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Resmi felsefe �1] 

En eski zamanlardanheri, bilgi şubelerinin en muhterisi 
fakat en az netice elde edeni felsefe oldu. Thales'in her şeyin 
su olduğunu bildirdiği devirdenheri, eşyanın heyeti mec­
muası hakkında her türlü müspet hükümleri vermeğe 
hazır filozoflar, ve öte taraftan, - Thales'in Anaximandre 
tarafından nakzedildiği devirdenheri - keza daima, her türlü 
menfi hükümlerle ortaya atılan filozoflar bulunmuştur. 
Bu sevimsiz vaziyete bir nihayet vermenin sırası gelmiştir 
sanıyorum. Şu konuşmalarımızda, misal olarak bazı hususi 
meseleleri ele alıp ; hu filozofların iddiaları hangi bakımdan 
taşkındı ve nasıl oldu da mesaileri daha çok muvaffakıyet 
kazanmadı, hunu göstermeğe çalışacağım. Zannediyonım 
ki, felsefi metot ve meseleler bütün ekoHer tarafından fena 
anlaşı ldı .  Birçok tradisyonel meseleler, elimizdeki hilgi 
vasıtalarının yardımı ile lıalledileıniyecek haldedirler. Hal­
buki : ihmal edilmiş bulunan, fakat. daha az ehemmiyetli 
olmıyan diğer meselelere bir hal tarzı bulabiliriz. Bunu ; . 
en ilerlemiş ilimlerin ulaştığı kat'iyet ve vuzuhu haiz sa­
bırlı, daha  uygun bir metotla bulabiliriz. 

Zamanımızda ; ayni felsefe içinde ekseriya değişik nis­
petlerle terkip olunan, fakat cevherleri ve temayiill eri iti­
bariyle hiribirinden ayrı bulunan esaslı üç felsefe tipi  ayırt 

('} Fransızcası «l'lıilosophie officielle» olan hu tahirle, okutul­
ması müFreılat progrmnlarıuıla re�ıııen kabul cılilen ve mekteplerde 
öğretilen �lıurnaleııı felsefe kasdeıJilmekteılir. JI. A. 
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2 FELSEFEDE İLMİ METOD 

edebiliriz. Kliisik tradisyon adını vereceğimiz birincisi, esas 
itibariyle Kant ve Hegel ile başlar. Bu ; Platon'danberi de­
vam edegelen inşacı ( constructive) büyük felsefelerin netice 
ve metotlarının ortaya koyduğu zaruretlere intibak edebilme 
hususundaki gayreti temsil eder. Tekamülcülük adını vere­
bileceğimiz ikinci tip, Darwin'denberi şöhret kazanmıştır 
ve kabul etmek lazımdır ki Herbert Spencer bu tipin ilk 
felsefi mümessilidir. Fakat son zamanlarda, bilhassa William 
J anıes ve Bergson'la, bu tip, yeniliklerinde, Herbert Spencer 
zamanındakinden çok daha atılgan ve çok daha gayretli bir 
hal almıştır. Daha iyi bir kelime bulunamamasından dolayı 
«mantıki atomizm» adını verebileceğimiz üçüncü tip, mate­
matiğin tenkidi kontrolunun tesir� altında; yavaş yavaş 
felsefeye girmiştir. Burada anlatmak istediğim felsefe tipi­
nin samimi taraftarları henüz çok değildir, fakat Harvard 
Üniversitesinde doğmuş olan «yeni realizm (neo-ri!alisme) ,. 
çok kuvvetli bir şekilde bu zihniyetin tesiri altında kalmıştır. 
Zannederim ki bu üçüncü tip felsefe de Galilee'nin fiziğe 
getirdiği terakkiye benzer bir terakki ifade eder : sırf mu­
hayyileye hitap ettikleri için kendilerini beğendiren temelsiz 
geniş umumilikler yerine, tahkikı mümkün kısmi neticelerin 
ve teferruatın konulması. Bu yeni felsefenin istediği değişik­
liklerin neden ibaret olduğunu anlamadan önce, onun mü· 
cadele halimle bulunduğu diğer iki felsefe fikrini kısaca 

-tetkik ve tenkit etmeliyiz. 

A. - Klasik tradisyon 

Klasik tradisyon, yirmi yıl önce, İngiliz ampristle.rinin 
muhalif tradisyonunu bertaraf edince, hemen bütün Anglo­
sakson üniversiteleri - aslını araştırmaksızın - bu cereyanı 
takip ettiler. Bugün, sahası daralmış olmakla beraber, 
hemen bütün değerli üstatlar ona mensupturlar. Fransada, 
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RESMi FELSEFE 3 

akademik tedrisatta, hu klasik tradisyon, M. Bergson'un da 
varlığına rağmen, muhasımlarının toptan haiz bulundukları 
kudretten daha üstün bir kudrete sahiptir ve Almanyada 
pek ciddi müdafi'ler bulmaktadır. Maamafih, heyeti umu­
miyesiyle gözetilirse, hu tradisyon, bize, ortadan silinmeye 
yüz tutmuş bir kuvveti ifade ediyor. Zamanımızın istekle· 
rine intibak edememiştir. Müdafi'leri umumiyetle, ilhamları 
ilmi olan kimselerden ziyade, felsefe dışındaki ( extra-phi· 
losophique) bilgileri edebi mahiyette olan kimselerdir. Bü­
tün akli deliller bertaraf edilince, hu tradisyon, karşısında, 
çok umumi bazı fikir kuvvetleri buluyor. O kuvvetler ki ; 
mazinin büyük sentezlerini devirmekte ve devrimizi en en· 
dişeli, en mütereddit devirlerden biri haline getirmektedir. 
Bizden evvelkiler, safdil bir y a k i n'in pırıltılı aydınlıkla· 
rından başka bir şey görmediler. 

Klasik tradisyonun inkişaf etmiş bir şekilde kendisinden 
çıktığı hareketin menşei, Yunan filozoflarının; muhakeme· 
nin kadiri • mutlak olduğu hakkındaki safdil itikatlarıdır. 
Apriori talili metotları alemşümul şekilde kahili tatbik 
görünen geometrinin keşfi, onların itikadını zehirledi. Ve 
böylelikledir ki o filozoflar .; realitenin tek olduğunu, deği· 
şikliğin asla mevcut olmadığını, hassi alemin vehimden doğ· 
ma bir alem olduğunu ispat etmekle öğündüler. Buldu)darı 
neticelerin garabeti onları hiç endişelendirmiyordu ; çünkü 
muhakemelerinin şüphe götüremiyecek mahiyette olduğuna 
inanıyorlardı. Binnetice şu zanna vardılar ki, . müfekkire, 
heyeti mecmuasiyle ele alınacak realitede en mühim ve en 
hayret verici hakikatleri tesise tek başına kafi gelecektir. 
Hiçbir zıt müşahedenin hu itikadı çürütemiyeceğine emin· 
diler. llk filozofların canlı hamlesi kaybolunca - orta 
çağda ve zamanımızda sistematik teolojinin de yardımiyle 
kuvveti artmış olan - otorite ve tradisyon onun yerine 
geçti. Modern felsefe - orta çağ felsefesinde olduğu gibi 
otoriteye bağlı olmamakla beraber - Descartes'danheri, 
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az çok tenkidi bir zihniyetle. Aristote mantığın� kabul etti. 
Fazla olarak - İngiltere müstesna - bu felsefe, apriori 
muhakemenin, başka türlü keşfedemiyeceğiıııiz kainat es· 

rarını bize açacağını, ve realitenin, vasıtaııız m iişaheıleye 

göründüğünden tamamen farklı olduğunu ispat edebile· 

ceğini zannediyordu. Ben, hususi herhangi bir neticeden 
ziyade, işte bu itikadı klıi11ik tradisyonun ayırt edici vasfı 

gibi gözetiyorum ve onun, hu giine kadar felsefede ilmi bir 

vaziyete karşı bell ibaşlı maniayı teşkil ettiği kanaatindeyim. 

Kliisik tradisyona bağlanan felsefenin mahiyeti, bunu 

iyice meydana çıkaracak bir misal alınınca, mütalea eden 
için claha kolaylıkla anlaşılır bir l ı ale gelecektir. :lngilterede 

bu ekolün muhakkak en seçkin mümessili olan M. Bradley' 
in doktrinlerini bir an için gi)zönünıle tutalım. Braclley'in 
Appearance and R<'ality isimli eseri ; birincisi «görünüş» 

ve ikincisi ·«realite» adını taşıyan iki kısmı ihtiva ediyor. 
Birinci kısmı, günlük lıay�tımızı. teşkil eden hemen bütün 
şeyleri tetkik ve mahkfmı ediyor : eşya ve kal iteleri, müna· 
sebetler, mekan ve zaman, değişiklik, ill iyet, faal iyet, ben .. 
bütün hunlar realiteyi bir dereceye kadar tavsif eden vakıa­

lar olmakla beraber bize giiründükleri reel l iği haiz cleğilclir­
ler. Reel ol an şey ; tek, taksimi imk5.rnuz, zamanla aliikasız, 
Mutlak adı verilen, bir manada ruhi olan, fakat lıilıliğimiz 

r.!l!ılardan, düşünce (pensee)lerclen, iradelerden ibaret ol· 
mıyaıı bir bfüiindür." B iitün bunlar ; hasit giiriiniişler diye 
mahkfım edilen kategorilerin deruni tezatl arını keşfetmiş 

olmakla ve nihayet reelliği tasdik olunan Mutluk cinsinden 

gayri hiçbir ihtimale yer vermemekle iiğiincn bir abstre 
mantıki ıııulıakeme ile teessüs ediyor. 

Kısa bir misal Bra ılley'in metodunu tam amen ayclın­
lııtmağa kafi gelecektir. Dünya ; s_ağda, solda, i)nce, sonra, 
baba, oğul . . .  gibi m uhtelif tarzda birihirleriyle münasebette 
bulunan birçok şeylerle dolu görünür. Fakat Braılley'e 

göre, münasebetler, tetkik eclilılikleri zaman, kendi araların· 
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da biribirlerine zıt ve binnetice imkiinsızclırlar. İlkin Brad­
ley'in delili şudur : eğer: münasebetler varsa, aralarında bu 
miinasehetlerin bulunacağı kalitelerin de bulunması lazım .. 
clır. İspatın bu kısmı bizi fazla oyala�amalulır. Bradley 
hunclan sonra şiiyle izah ediyor : 

«Münasebetler kalitelere nasıl bağlı olabilirler? Bu� 

esasen anlaşı lmaz göriiniiyor. Eğer kalitelerin münasebet­
lerle hiçbir alışverişi yoksa, demek ki kaliteler de biribir­
leriyle kat'iyyen münasebette değildirler ; ve hu takdirde� 
söylediğimiz gibi, kaliteler kalite olmaktan çıkmıştır ve mü­
nasebetleri bir mevcudiyet ifade etmemektedir. Fakat eğer 
münasebetin kalitelerle bir alışverişi varsa, o takdirde, bit­
tabi hunlar arasııula tekrar bir yakınlık tesis ·etmek için 
yeni bir miinasebete başvuracağız. Zira miinasebetin, ken­
disini teşkil eden hadlerin birine veya her ikisine eklenecek 
basit bir sıfat haline geçivermesi çok p;iiçtiir. Yahut hu tak­
dirde, o vaziyetiyle, nıfülafaa edilemez lıir halde elemektir. 
Şu halde nıiinasebet, zati bir şey olmak itibariyle, eğer bizzat 
kendi hadleri arasınd a bir rabıt�ya sahip değilse kaliteler 
için anlaşılması mümkün bir şey olmağa nasıl muvaffak ola­
bilecektir? Mademki mütemadiyen yeıı i  nıiinasehetler ara­
mağa mecburuz, dönüp •lolaşıp hareket noktasına gelen 
verimsiz hir )af ebel iğine bir kere daha ı;iiriiklemlik elemek­
tir. Bir ha lka halkal arı birleştiriyor, ve onları birleştiren 
hu lıalkamn da iki ueıı var ve hu ll(; lar ıhı, eskilere bağl an­
mak için, yeni hir halka a l ıyorlar. Meııdeıle halı i s  mevzuu 
olan şey, miinasehetle onun kul iıefori araıunıla lmlıınahilecek 
bağı bulmaktır ve hu meııele hal ed ilmez nıa lıiyetteclir.» 
(Adı geçen kitap, s. 32-3:J). 

Bu delili ne teferruatiyle teıkik etmeyi ne de, fikrimce 
hangi noktalarda şiiplıe l i  olclıığıınu p;ii11tcrnıcği diişiinmü­
yoruııı. Onu sadece nıetodıın hir misali o1arak zikrettim. 
Zannederim birçok kinuıeler, rıeticerıin, kanaat verici ol­

maktan çok daha fazla zilırıi karı�tırıcı şekilde seçilmiş ol-
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6 FELSEFEDE İLMİ METOD 

duğunu kabul edeceklerdir. Çünkü ; ince, abstre ve güç bir 
delilde hata ihtimali, - yeryüzündeki eşya arasında bulunan 

münasebet gibi - aşikar bir vakıadakinden daha fazladır. 
Geometriyi pratik bakımdan yegane malfıın ilim olarak gö· 
zeten ilk Y onan filozofları için bir muhakemeyi en garip 
neticelere hile razı olarak yürütmek mümkündü. Fakat ; 
neticesi bedihi vakıalar tarafından nakzediliyor gorunen 

her türlü talilde bir sofizm bulunduğundan şüpheye düşmek, 

müşahedeye ve tecrübi metotlara malik olan ve ampirik 
ilim tarafından reddedilmiş apriori hataların uzun tarihi 

hakkında bir bilgiye sahip bulunan bizler için tabii bir şey 

olmuştur. Bu şüpheyi çok daha ileri götürmek mümkündür. 
Ve bahis mevzuu olan hatanın - eğer mevcutsa - hakiki 
mahiyetinin keşfolunınası, - hu da eğer mümkünse - çok 
temenni olunur bir şeydir. Fakat muhakkak ki ; ampirik 

vaziyet diyebileceğimiz şey en iyi talim edilmiş zihinlerin 

bir itiyadı haline gelmiştir ; üniversitelerde felsefe tahsil 
edenlerin ve umumiyetle münevver kimselerin üzerindeki 

klasik tradisyon hakimiyetini azaltan da, her türlü muayyen 

delilden ziyade, işte hu itiyat olmuştur. 

Felsefede mantıkın rolü, - ileride göstermeği deneye­
ceğim veçhile - pek çok ehemmiyetlidir. Fakat bu rolü, 

klasik tradisyonun gözettiği tarzda tasavvur etmemiz lazım 
geldiğini zannetmiyorum. Bu tradisyonda, mantık, birtakım 
ret (negation) ler pahasına, inşacı oluyor. Birçok ihtimaller 

ilk bakışta ayni nisbette mümkün göründükleri zaman, 

mantık, bir tanesi müstesna onların hepsini mahkum etmeli 

ve o istisna ettiğinin aktüel alemde tahakkuk ettirildiğini 

söylemelidir. Demek ki, alem - müşahhas tecrübeye mü­
racaat etmeksizin yahut pek az müracaat ederek - mantık 

vasıtasiyle kurulmuştur. Fikrimce mantığın hakiki rolü, bu 
şekilde düşünülen bir mantık rolünün tamamen aksidir. 

Mantık ; tecrübenin objesini teşkil eden vakıalar yığınına 

intibak ettiği zaman inşacı olmaktan ziyade tahlili ( analy-
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tique) dir. Apriori olarak ele alınınca, o vakite kadar mev­
cudiyetlerinden şüphe edilmemiş ihtimallerin mümkün ol­
duğumı gösterir, yoksa ; ilk bakışta mümkün gorunmüş 
ihtimallerin imkansızlığını değil. Böylece ; muhayyileye 
dünyanın ne olabileceğini arzettiği halde, dünyanın ne 
idigü hakkında kanunlar yapmayı reddeder. Mantığın deruni 
inkılabının neticesi olan bu değişiklik, tradisyonel metafizi­
ğin hırslı inşalarını bertaraf etti : hatta, mantığa karşı en 
olgun bir iman besleyenlerde hile. Halbuki ; mantığı bir 
efsane addedenlerin büyük bir kısmı nazarında, onun doğur­
duğu acaip sistemler, reddolunmak zahmetine bile liiyik 
görünmezler. Böylece, her cihetten, bu sistemler bizi kendi­
lerine çekmez oldular ve bizzat felsefi alem gitgide onları 
ihmale başlıyor. 

İddialarının mahiyetini aydınlatabilmek ıçın, bahis 
mevzun olan ekollerin gözde doktrinlerinden bir veya ikisini 
zikredeceğiz. Bize : kainat bir canlı mahlfı.k yahut mükem­
mel bir san'at eseri gibi «organik bir ünite»dir deniliyor. 
Bundan kasdedilen şey şudur : bütün muhtelif kısımlar bir 
araya toplanmışlardır, müştereken iş görürler ve, heyeti 
mecmua içindeki yerlerinde ne iseler o durlar. Bu itikat 
bazen bir nas gibi kabul olunur, bazen mantıki delillerle 
kuvvetlendirilerek müdafaa edilir. Bu itikat, eğer teessüs 
etmişse, ona göre, kainatın her parçası bir mikrokozmılur 
ve heyeti mecmuayı minyatür halinde aksettirir. Ve bu dok­
trine göre ; eğer kendi kendimizi mükemmel şekilde bil­
seydik her şeyi bilecektik. Sans komöıı bu telakkiye tabii 
olarak itiraz edecek ve diyecek ki : mesela Çin'de insanlar 
var, fakat onlarla münasebetimiz o kadar uzak ve o kadar 
az sıkı ki, yalnız bizi alakadar eden herhangi bir vakıadan 
onlar hakkında - her ne olursa olsun - ehemmiyetli hiç­
bir şey istidlal edemeyiz. Eğer Merih seyyaresinde, yahut 
kainatın daha uzak bir köşesinde canlı mevcutlar varsa� 
ayni delil çok daha kuılretli bir cevap olur. Dahası var : 
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8 FELSEFEDE İLMl METOD 

belki de, içinde yaşadığımız mekan, sadece, her biri kendi 
içerisinden tam görünen sayısız kainatlardan birini teşkil 
etmektedir. Ve bu takdirde ; mevcudatın zaruri bir ünite 
teşkil ettiği telakkisi, muhayyilemizin zavallılığı neticesine 
varır ve daha serbest bir mantık bizi dar bir telakkiden 
kurtarır. Öyle bir telakki ki, idealizm, bol keseden, onun 
içine bütün varlığın girebildiğini görmek ister. 

Tetkik ettiğimiz ekol mümessillerinin hepsinin değil 
ise bile mühim bir kısmının mensup oldukları ve bununla 
öğündükleri çok mühim bir başka doktrin vardır. Bu ; bü­
tün reeli «akli» yahut «ruhi» sayan ; yahut, bütün reelin, 
mevcudiyeti bakımından, akli olan şeye tabiiyetini esas 
bilen doktrindir. Bu doktrin ekseriya, daha hususi olarak, 
şu tarzda gösterilir : bilenin bilinene olan münasebeti en 
esaslı noktadır. Hiçbir şey ; tanımaksızın yahut tanınmak- · 
sızın mevcut olamaz. Burada ; apriori delil gösterme işi, 
yine, ayni vazii kanun vazifesini ele alır. Bu doktrine men· 
sup olanlar, aklın bilinmeyen bir realite kabul etmiyeceğini 
düşünürler. Eğer fazla ileri varmıyorsam bir kere daha 
söyliyeceğim ki del il sofistiktir ve, çok daha aklı başl.nda 
bir mantık, bize, bilinmeyen şeyin mahiyet ve sahasına hudut 
çizilemiyeceğini ispat edecektir. Ve ben bilinmeyen şey der· 
ken, şahsan, bilmediğimiz şeyi değil, biitiin zihinlerin ne 
olursa olsun bilmedikleri şeyi kasdediyorum. Başka taraflar· 
da olduğu gibi burada da ; eski mantığın bütün mümkünü 
fırlatıp atmasına ve muhayyilemizi lıergün etrafımızda gör­
düğümüz ş�ylerin dört duvarı arasına sıkıştırmasına mu· 
kabil yeni mantık ta bize ne nin olabileceğini gösteriyor ve 
ne olması Uizımgeldiği hususunda bir şey söylemek iste­
miyor. 

Klasik tradisyon, felsefede, çok muhtelif ebeveynden 
gelme - hala hayatta - son torunu temsil eder : Yunanlı­
ların akla karşı. itikatları ve orta çağ filozoflarının kainatın 
lıiyeraşisine olan itikatları. Kılıçtan geçirmeler, harpler ve 
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afetler arasında yaşıyan ekol'e mensup kimseler için hiçbir 
şeyin nizam ve emniyetten daha hoş görünmüyordu. Hülyala­

rındaki ideal, nizam ve emniyettir. Thomas d'Aquin'in 
yahut Dante'nin kainatı, bir Hollandalı evi kadar dar ve 
nettir. Bizim nazarımızda, emniyet monoton bir şey olmuş­
tur ve tabiatin ilk vahşilikleri bizden o kadar uzaktır ki, 
artık onlar muntazam yaşayışımızın basit bir çeşnisi vaziye­
tine girmişlenlir. Tahayyül ettiğimiz alem, Guelfes'lerle 
Gibelins'ler arasındaki harpler zamanında yaşıyanların ta­
hayyül ettikleri alemden çok farklıdır. James'in, kliisik 
tradisyonun «hlok-kainat» ( «l'univers-bloc» ) ı adını verdiği 

şeye hücumu hu yüzden .. Nietzsclıe'nin, kuvveti göklere 
çıkarması bu yüzden . . Tehlikesiz birçok edebiyatçı kimsele­

rin, tamamen sözden ibaret olan, kan dökme hırsları bu yüz­

den .. B eşer tahiatinin barbarhk ruhu, aksiyonla kemliııi tat­

min edemeyince, muhayyilede bir emniyet sııpapı bulur. 
Başka tarafta olduğu gibi felsefede de bu temayiil görünür 
ve işte ; formel delillerden ziyade bu temayül, kendisini 
daha erkek ve daha canlı sayan bir felsefe leh ine, kliisik 
tradisyonıı fırlatıp .atmamızı temin etmiştir. 

B - Tekamülciilük 
Tekiimiilcüliik, hangi şekilde olursa olsun, zamanımızda 

en çok değere sahip bir itikattır. Siyasetimize, eılehiyatı­

nııza ve bilhassa felsefemize lıiikimılir. Nietzsclı e, pragma­
tistler, Bergson onun felsefi inki�afınıu safhal arıdır ve pro­
fesyonel filozoflar muhiti dışında temin ettiği uımımi scn­

patiler ıle gfü;teriyor ki cereyan, devrimizin zihniyetine uy­
gumlur. Tekiiınülciilük ; iimitleri kurtaran, beşer kudreti 
içinde gittikçe hüyiiyeıı bir imanı ilhanı eden, Yunanlıların 

m u l ı akemeye dayanan otoritesine ve orta çağ sistemlerinin 
doğmatik otoritesine karşı keskin bir panzehir olan ilim üze­
rıne sağlam ı;ıekilde kurulabildiğini zaııneıliyor. Bu katlar 
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kuvvetle revaçta olan bu kaclar hoş bir itikada karşı protes· 
toya kalkışmak beyhude görülebilir. Her modern insan, bu 
.cereyanı karakterize eden fikirlerin mühim bir kısmı ile 
..ıenpatize olmaktan uzak kalamaz. Fakat, zannediyorum ki ; 
seri bir muvaffakıyetin sarhoşluğu ile, kainatın hakiki idraki 
için hayati ve ehemmiyetli olan birçok şeyler unutuldu. 
Ateşli gençlikten olgun hakimliğe geçmeden önce, yeni bir 
ruha bürünmüş bazı Yunan düşüncelerini tertip etmek 
lazımgelecektir. Biyolojinin yegane ilim olmadığını ve bü­
tün diğer ilimlerin ilham alacakları bir model vaziyetinde 
bulunmadığını hatırlamak zamanı gelmiştir. Tekamülcü­
lük - ileride anlatacağım gibi - ne metotları, ne de tetkik 
ettiği meseleler bakımından, hakiki bir ilmi felsefe değil· 
dir. Hakiki bir ilmi felsefenin ; çok daha kuru ve çok daha 
geniş bazı şeyleri vardır. o, aleme çok daha sathi bir şekil­
de temas eder, çünkü ; pratikte tamamen muvaffak olmadan 
önce, çok daha ciddi bir araştırma yolu elde eder. 

Darwin'in nevilerin men§ei eseri, bizi ; hayvan nevileri 
ile nebat nevileri arasındaki farkın - nekaclar değişmez 
görünürse görünsün - pek esaslı olmadığı hususuna inan· 
dırdı. Aristote tradisyonunun getirdiği tasnifleri kolaylaştıran 
ve daha fazla aydınlatan ve nas tdogme) cılığın serbest 
fikir sahibi olmağa meydan vermemek için vücudünü zaruri 
görüp himaye ettiği (tabiat içindeki cinsler) cloktrini, biyo· 
lojiclen birdenbire ebediyen çıkarıldı. Süfli hayvanl arla 
insanlar arasındaki fark - ki, izzeti nefsimiz bu farkın pek 
büyük oldubrunu görmek istiyordu - sadece ; beşer ailesin­
den kat'iyetle uzaklaştırılamıyan fakat, kat'iyetle ona mal 
da edilemiyen birtakım mutavassıt mevcutlardan geçen ted· 
rici bir mükemmelleşme olarak gözetildi. Laplace ; güneş 
ve seyyarelerin, kuvvetli bir ihtimalle, az çok değişmiş ip· 
tidai bir nebülözden çıktıklarını göstermişti. Demek ki ; 
eski hudutlar, biraz daha belirsiz, biraz daha bulanık bir 
halde göründüler ve sarih çevreler biribirlerine karıştılar. 
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E!!ya ve neviler rabıtalarını kaybettiler ve artık hiç kimse 

onların nerede ba!!ladıklarmı, nerede bittiklerini söyliye­
miyordu. 

Fakat insanın izzeti nefsi, maymunla akrabalığı iddiası 
üzerine bir an sarsıldı ise de, derhal kendini yeniden tanıt­

mak imkanını buldu; ve bu imkan tekamülcülük «felsefe» 

sidir. Amipten insana: giden bir şecere, filozofa, aşikar bir 

terakki gibi görünüyordu. - Maamafih bu hususta amibin 

fikri nedir, bilmiyoruz ! Mazinin muhtemel tarihi diye 

ilmin tasvir ettiği değişikliklerin sırası iyi karşılandı. Çünkü 
o, kainatta iyiliğe doğru meyleden bir inkişafın kanununu 
meydana � çıkarıyordu. Bu ; yavaş yavaş örtüsünü kaldırıp 
aktüel olan şeyle kaynaşan bir idealin tekamülü idi. Böyle 

bir görüş (vision) ; Spencer'i ve Hegel'ci tekamülcüler adını 
verebileceğimiz kimseleri tatmin edebilse de, değişikliğin 

samimi taraftarları onu uygunsuz buluyorlardı . Bunlara gö­

re ; alemin durmadan yaklaştığı ideal, hu aleme ilham vere­
miyecek derecede ölü ve hareketsizdir. Dilekler ve bizzat 

ideal, değişmeli ve inkişaf etmelidirler. Hedef diye bir şey 

yok. Sadece, meydana gelmekte olan işe bir birlik veren 
hayatın zorlamaları altında ihtiyaçların mütemalli denkleş­

tirili§i var .. 

On yedinci asırdanberi, J ames'in «hislerine bağlı» 

{les tendres) adını verdiği kimseler ; ilim için zaruri bir 

hal mahiyetinde olan mekanist görüşü (vision} benimsemiş. 
olanlarla daima ümitsizce bir anlaşmamazlık içinde bulun­

dular. Klasik tradisyonun sahip olduğu cazibenin büyük bir 
kısmı, onun, mekanizmden kaçıp kurtulmaya müsaade etme­

sinden ileri geliyordu. Fakat, biyolojinin tesiri altında,. 

«hislerine bağlı kimseler» ; sadece fiziki kanunları değil, 

fakat mantığın değişmez görünen bütün cihazlarını -- sabit 

mefhumları, umumi prensipleri, en dik kafalıları hile razı 

etmeğe muktedir görünen bütün muhakemeleriyle - fır­
latıp atarak hu mekanizm tesirinden tamamen kurtulmayı: 
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düşündüler. Bunun içindir ki ; Gaye (Fin) yi kendisine 
yavaş yavaş yaklaşılmakta olan ve henüz kısmen gorunen 
muayyen bir hedef olarak telakki eden eski gaiyetçilik 
(finalizme) değişikliğin m11tl ak hakimiyetine tecavüz ettiği 
için Bergson tarafından kabul edilmemiştir. M. Bergson, 
mekanizmi niçin kabul etmediğini izah ettikten sonra ıli­
yor ki : [1] «Fakat radikal finalizm de bize, ayni sebepten 
dolayı, kabul edilemez görünüyor. Finalite doktrini, en son 
·şekli ile, mesela Lcipniz'de bulduğumuz şekliyle ; eşya ve 
mevcudatın ezelden çizilmiş bir programı tahakkuk ettir­
mekten başka bir şey yapmadıklarını tazammun eder. Fakat 
eğer kainatta birdenbire çıkıveren bilinmedik hiçbir şey, 

ne icat ne de yaratış yoksa, zaman da faydasızdır. Mekanis­
tik hipotezde olduğu gibi burada da her şeyin verilmiş oldu­

ğu farzediliyor. Hu §ekilde anlaşılan finalizm, tersine bir 
nıekanizmden başka bir şey değildir ; o da ayni postüladan 
mülhem olur, şu tek farkla ki : mahdut zekalarımız eşyanın 
tamamen zahiri tevalisi boyunca giderken, o, arkaya koyması 
liizımgelen ışığı yüzümüze tutar ve böylece bize yol göster· 
diğini iddia eder. Mazinin itme ku\rveti yerine istikba1in 
cazibesini koyar. Bununla beraber tevali ve bizzat akıp git· 
me, sırf bir görünüş olmakta devanı eder. Leipniz'in dok­

trininde zaman ; beşeri bakımdan izafidir ve eşyanın merke· 
.zine yerleşmiş bir zihin nazarında, inen bir sis gibi dağılı· 
verecek karışık bir idrak haline girer. 

Bununla beraber finalizm, mekanizm gibi hatları tesbit 
edilmiş bir doktrin değildir. İstenildiği kadar inhinalara 
müsaittir. Mekanistik felsefeyi 'ya kabul etmeli ya bırakmalı. 
Eğer en küçük bir toz tanesi, mekanik ilminin önceden tes­
hit ettiği mahrekten şaşarak en hafif bir tav'ilik eseri gös· 
terirse, hu felsefeyi bırakmak lazım gelecektir. Halhuki, 
gai sebepler doktrini ise bilakis hiçbir zaman kat'i ol arak 
reddedilemez. Bir şek1i bertaraf edilse haşka bir şekil ala· 

('] Evolution crcatrice (P. 42 • 43) Paris, Alcan. 
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caktır. Psikolojik bir özden gelme olan prensipi çok geniştir. 

Bu prensip genişleı,neğe o kadar mfüıait ve hinnetice o kadar 
.geniştir ki, h as mekanizmi reddettiğimiz zaman muhakkak 
ondan bazı şeyler almış oluruz. Binaenaleyh ; hu kitapta 

ortaya koyacağımız tezde, z�rnri olarak fina1izmin ele bir 
<!erer.eye kadar payı bulunacaktır .. . » 

M. Bergson'un ortaya koyduğu finalizınin şekli, hayat 
hakkındaki telakkisine çok sıkı bağlıdır. Ona göre, hayat mü· 
temadi bir kabarıp yükselmedir. Bu med hareketini parça· 
lara ayırma yolu�daki her teşe.hhüs sun'i olacak, reel olnıı· 
yacaktır. Mütemadi olmıyan şeyler, başlangıç, son .. hunlar 
kolaylık olsun diye uydurulmuş şeylerdir. Her şey temadi 
içinde akıp gider. 

Bugünkii itikatlarımız eğer heni hayat cereyanı ile be­
raber ıı;ütüriiyorlarsa bugün doğrudurlar. Yarın yanlış ola­
caklardır. Yeni vaziyetleri karşılamak için yeni itikatlar 
onların yerine geçeceklerdir. Müdrikemiz, tamamen, kolay· 
lık olsun diye uydurulan şeylerin bir örgüsüdür. Nehirin 
muhayyel buz parçaları! Realite uydurmalarımıza rağmen 
akmakta devam eder. O yaşanır fakat idrak olunmaz. Bazen, 
istikbalin maziden yahut h alden daha iyi olacağı kanaatine 
- hunu (inceden açıkça tahmin etmemekle beraber - kcn· 
dinıizi terk ediyoruz. Bir çocuğa : - giizleriııi kapa ağzını 
aç ! dediğimiz zaman yavrucuğun kendisine bir bonbon 
verileceğini zannetmesi gibi. Bu felsefe ; mantık, matematik 
ve fiziği, lüzumundan fazla muvazene h alinde ve hareketsiz 
( statiqııf') buldu ğu için, kendi sahasından çıkarıyor. Heel 
olan ; hiz yaklaştıkça - alaimi sema gibi - geriliyeıı bir 
hedefe doğru hir hareket, bir eelıttir. Ve hu celıt, her yeri, 

- o yere yaklaştığımızda - bize uzakta iken giiriinıliiğün· 
<len farklı hir hale koyar. 

Hu fel11efenin teknik ve tetkikını yapmıya asla niyetim 

yok. Şu anda ya lnız iki tenkit yapmak istiyorum : l) Bu 

fel11efenin hakikati, tekamiil vakıaları bahsinde ilmin ola-
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bilir vaziyete koyduğu şeylerin hiç birinden neş'et etmez. 
2) Ona ilham v·eren sebep ve alakalar tamamen pratiktir 
ve ele aldığı meseleler çok mahsusidir. Öyle ki, bu felsefenin, 
fikrimce hakiki felsefeyi teşkil eden meselelerden birine 
hakikaten temas ettiğini güçlükle kabul edebiliriz. 

1 - Biyolojinin bir ihtimal haline koyduğu şey şudur : 
muhtelif neviler, kendilerine nisbetle daha az değişik olan 
bir cedden, intibak suretiyle geliyorlar. Bu vakıanın kendisi 
fevkalade enteresandır, fakat, felsefi neticeler çıkarabilece­
ğimiz vakıalar cinsinden değildir. Felsefe umumidir ve, bü­
tün mevcudat ile - herhangi birine bir imtiyaz vermeksi- · 
zin - alakadar olur. Yeryüzünde en cüz'i madde parçaları­
nın duçar oldukları değişiklik - bunların hassasiyete malik 
mevcutlar olması bakımından - bizim için bir ehemmiyeti 
haizdir ; fakat onlar bizim için - filozof olmamız bakımın­
dan - başka yerde, tamamen başka bir madde parçasında 
husule gelen değişiklikten daha fazla bir ehemmiyeti haiz 
değildirler. Eğer yeryüzünde, son birkaç milyon sene zarfın­
daki değişiklikler, bize, bugünkü ahlak bilgilerimizle, tabi­
atteki terakkilermiş gibi görünüyorsa, bu,· terakkinin kaina­
tın umumi bir kammu olduğunu zannetmemiz için bir 
sebep teşkil etmez. Bir arzunun tesiri altında kalmaksızın, 
bu kadar cılız vakıalar arasında yapılan bir seçimden mül­
hem olmuş bu kadar kaba saba bir tamimi hiçkimse bir an 
için olsun kabul etmez. Sadece biyolojiden değil, mevcut 
olan şeyi tetkik eden bütün ilimlerden çıkan netice şudur 
ki : biz, değişiklik ve temadiyi

. 
anlamaksızın kainatı anlıya­

mayız. Hatta bu düşünce, fizikte, biyolojidekinden daha 
aşikardır. Fakat değişiklik ve temadinin analizi meselesi, 
ne fiziğin ne de biyolojinin izahına çalıştığı bir mesele de­
�ildir. Bu yepyeni bir meseledir. Şu halde ; tekamülcülüğün 
hu meseleye, doğru veya yanlış bir cevap verip veremiyeceği 
illali ; fiziğin yahut biyolojinin ortaya koyduğu vakıalar 
ııev'inden birtakım hususi vakıalara müracaat etmekle hal-
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lolunamaz. Tekamülcülük ; ancak bu suale temas ettiği için 

bir felsefe liyakatini kazanmış bulunuyor. Buna rağmen, 

bu suale, doğmatik, şekilde, muayyen bir cevap vermeği dü­

:şündüğü andan itibaren ilmi mahiyetini kaybeder. Şu halde 
tekami.ilcülük iki unsurdan terekküp eder : birisi, gayri 

felsefi unsur : ihtısaslaşmış ilimlerin bilahare tasdik edecek­
leri veyahut çürütecekleri alelacele yapılmış tamim. Diğeri, 
gayri ilmi unsur : tekamülün istinat ettiği vakıalardan 
istidliil olunmasına hiçbir şeyin imkan vermediği - objesi 
bakımından felsefi - esassız bir nas ( dogme). 

2 - Tekamülcülüğün bizim için en alaka verici ciheti ; 
beşerin kaderi, yahut hiç değilse, hayatın akıbeti mesele­
sindedir. Bu ahlaki ve saadete müteallik düşünceler bilginin 
bizzat kendisine karşı beslenece� alakaya galebe çalarlar. 
İtiraf etmek liizımdır ki diğer birçok felsefeler hakkında da 
ayni şey söylenebilir ve bir hakiki felsefe bilgisine sahip 
olma arzusu cidden nadirdir. Eğer felsefenin ilmi bir ma­
hiyet alması lazımsa - ki bunun en iyi ne tarzda mümkün 

olacağını keşfetmek mevzuumuzu teşkil ediyor - filozoflar 
ilkin ve her şeyden önce, hakiki alimi karakterize eden fay­
da gözetmez bir fikri tecessüs kabiliyeti kazanmalıdırlar. 

Beşer mukadderatı üzerinde duraklamamız için elzem olan 
istikbal hakkındaki bilgi, ancak, yakın hudutlar dahilinde 
mümkündür. Bu hudutların, bilginin terakkisi sayesinde 
nerelere kadar genişliyeceğini söylemek imkansızdır. :Fakat 
aşikardır ki : istikbali alakadar eden her kazıye, mevzuu 
icabı, herhangi bir hususi ilme aittir ve ancak bu ilmin 
kendine has metotları yardımı ile kat'i olarak - eğer kat'­
iyete imkan varsa - tasdik olunabilir. Felsefe ; diğer ilim­
lerde araştırılan neticelerin benzeri neticelere ulaşmak için 
kısaltılmış bir yol değildir. Eğer hakiki bir mevzuu varsa, 
kenrli sahasına sahip olmalı ve öteki ilimlerin ispat edemi­

yecekleri, elde edemiyecckleri neticeleri aramalıdır. 
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Böyle bir etüt mevcut olduğu takdirde, diğer ilimlerin 
tesadüf edemedikleri kazıyelerden ibaret bir felsefe fikri, 
neticelerle doludur. Beşeri alakayı haiz bütün meseleler 
- mesela müstakbel hayat meselesi gibi

. 
- hiç olmazsa te· 

orik olarak hususi ilimlere aittirler ve - yine hiç değilse teo· 
rik olarak - ampirik bir delil kabul edebilirler. Filozoflar, 
eskiden, ekseriya ampirik meseleler üzerinde fikir yürüt· 
mekten çekinmemişler ve en sonunda, çok sağlam vakıalarla 
- tehlikeli şekilde - ihtilaf halfude kaldıklarını görmüş· 
lerdir. O halde ; felsefenin, pratik arzularımızı tahakkuk 
ettirebileceği ümidinden vazgeçmeliyiz. Onun - pratik 
endişelerden tamamiyle s�yrıldığı za1Ilan - ·yapabileceği 
şey, dünyanın umumi vaziyetlerini ( aspect) ve bize yabancı 
!llmıyan fakat karışık olan şeylerin mantıki analizini anla­
mamıza yardım etmektir. Bu planı icra eyliyerek ve verimli 
hipotezler telkin ederek, relsefe ; ilimlere ve bilhassa mate· 
matik, fizik ve psikolojiye doğrudan doğruya faydalı ola· 
bilir. Fakat hakiki bir ilmi felsefe, sadece, anlamayı ve bir 
fikri vuzulısuzluktan kurtulmayı arzu edenlerden yardım 
bekler. Kendi sahasında, öteki i1 imlerin temin ettikleri ne­
"viden bir iç rahatlığı temin eder. Fakat ; beşerin yahut ka· 
inatın akıbeti meselesine bir hal tarzı bulmaz ve bulmak 
istemez. 

Eğer şu söylediğimiz doğru ise, tekiimülcülük ; ayni 

zamanda doğmatik bir şekilde her türlü analiz teşebbüsünü 
bertaraf eden - daha ziyade hususi birtakım vakıalar üze­

rine kurulmuş -. alelacele bir umunıileştirnıe gibi, ve teo­
rik alakadan ziyade pratik alaka tarafından ilham edilmiş 

15ibi telakki edilmelidir. Bunun içindir ki tekiimülcülüğü ; 
muhtelif ilimlerin teferruata müteallik hakikatlerine müra­
caat etmesine rağmen, yerine geçtiği klasik tradisyon­

dan daha fazla ilmi imiş gibi gözetemeyiz. Felsefenin ne 
ta.rzda ilmi olabileceğini ve hakiki objesinin ne olduğunu 
- ilkin, tamamlanmış neticeler teşkil eden misallerle ve 
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sonra daha umumi şekilde - göstermeyi deneyeceğim. 
Evvelii, tekamülcüler içiı:i tenkit mevzuu olduklarını gördü­
ğümüz mekan, zaman ve maddenin fiziki mefhumlarının 
ortaya koyduğu meseleden başlıyacağız. Bu meflıumlarm 
yeni baştan inşa edilmeye muhtaç oldukları kabul oluna­
caktır. Bizzat fizikçiler, bunun mümkün olduğu kadar sür­
atle kabul olunmasını istiyorlar. Yine kabul olunacaktır ki : 
hu yeni baştan inşa, - yıkılıp bozulamaz bir madde telak­
kisine sahip eski mekanistlerden çok daha  fazla - değişik­
J iği ve umumi hareketi nazarı dikkate almalıdır. Fakat ben ; 
elde edilen bu yeni inşanın Bergson felsefesi planına uy­
gun olarak meydana gel.diğini ve mantığın fırlatılıp atılması­
nın meş'um neticeler vermiyeceğini zannetmiyorum. B u­
nunla beraber, muayyen doktrinleri açıkça istihdaf eden bir 
münakaşa metodu takip etmiyeceğim ; felsefeye - yakın 
( pre-plıilosoplıique) bir merhaledeki vakıalar silsilesinden­
ıniş gibi göriineı:ı şeyleri hareket noktası intihap edeceğim, 
ve mevcut uygunluklarm müsaad.esi nishetinde daima hu 
mu'taları kullanarak, bir serbest tetkik metodu takip ede­
ceğim. 

Felsefede, açıkça yapılan münakaşalar tlaiına verimsiz 
olsa da, - çünkü iki filozof biribirleriyle hiçbir zaman 

anl aşamaz - başlangıçta ; mistik vaziyet karşısında ilmi 

vaziyeti haklı gösterebilecek bazı şeyler söylemek zarureti 

vşardır. Metafizik, nıebdedenberi, bu iki vaziyetin ihtilaf ve­
ya bir1iği içimle yükseldi. İlk Yunan filozofları arasında İy�­
n iyenler daha ilmi, Sicilyalılar daha mis tiktiler . Sicilyalılar 
arasında nıeselii Pythagore, iki temayülün lıalitasını temsil 

ediyordu . İhni vaziyet, onu elik üçgen hakkındaki ka­
ziyesine sevketti, halbuki mistik hads, ona, hakla yeme­
nin bir fen.alık olcluğuım ilham etti. Müritler, bittabi ; 
dik üçgeni sevenler ve bakladan istikrah edenler 
o lmak üzere iki kısma ayrıldılar. Fakat birinci mezhep ; 
ıııestedici mistik rayihasını, Yunan matematik spekiil asyo·· 
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nunun mühim bir kısmına ve bilhassa matematiğin platon· 

vari görünüşüne miras bırakarak dağıldı . Şüphesiz Platon 
mistik ve ilmi vaziyeti, kendinden evvel gelenlerden çok 
daha mükemmel bir şekilde kendinde toplar, fakat mistik 
vaziyet - apaşikar - en kuvvetlisitlir ve her şiddetli ih­

tilafı müteakıp mutlaka galip çıkar. Bundan başka, Platon, 
Eleat'ların ; mantığı kullanarak sans komönün hilelerini 
bozmaktan ve böylece mistisizme sahayı serbest bırakmak­
tan ibaret olan usulüne de mirasçı oldu - ki hu usul hala 
klasik tradisyon taraftarlarınca tatbik olunmaktadır . 

Mantığın mistisizmi müdaC aaya yaradığı - hana öyle 
geliyor ki - bir mantık hatasıdır ve yakın bir konuşma­
mızda onu hu bakımdan tenkit edeceğim. Fakat aşın mis­

tikler mantığı kullanmıyorlar. Ona tenezzül etmiyorlar. 

Onlar, doğrudan doğruya, hadslerinin vasıtasız mu'taİarına 
müracaat ediyorlar. Tam septisizm garpte nadir olsa da, 
birçok zihinler - bilhassa, bir yakin'e istinat etmiyen kuv­

vetli kanaatlerini alakadar eden hususlar bahis mevzuu ol­
duğu zaman - ondan az çok bir iz taşırlar. Güç ve ele 
avuca sığmaz saadetler peşine ihtirasla düşmüş olanlar, diin· 
yada ; ilmin getirdiği ve tasnif ettiği küçük vakıalar yığı­
nından daha derin, daha manidar bir şeyler bulunduğuna 
- mukavemet edilemiyecek şekilde - kanidirler. Bu ale­
min hadiseleri altında, bambaşka bir şeyin gölgede ışıldadı­
ğını ve büyük ilham anlarında bütün şaşaasiyle parladığını 

hissederler. Hakikatin reel bilgisi . adını almaya layik olan 
şeyi ancak hu ilham anları verir. Demek ki ; alim gibi 
hareket edip soğukkanlılıkla müşahede etmekten, heyecan· 
sız analizler yapmaktan, arızi olanla esaslı olanın denk rea­
litesini kolaylıkla kabul etmektense hu hiçim ilham anlarını 
aramak oİılar için daha mükemmel bir hakimlik yoludur. 

Mistik alemin reel olup olmadığı hususunda hiçbir şey 
bilmiyorum. Onu inkar etmeyi, hatta hu alemi keşfettiren 
lıadsin hakiki bir görüş olmadığını söylemeyi kat'iyyen arzu 
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etmiyorum. Dayanmak istediğim - ve mistik vaziyetin ken·· 
dini amir kıldığı - nokta şudur ki : şahitsiz, delilsiz olan 
içten görüş - birçok esaslı hakikatlerin ilkönce kendi saye­
sinde telkin edilebilmiş olmasına rağmen - hakikat için 

kafi bir garanti değildir. Umumiyetle, akılla scvkı tabiinin 
biribirine muhalif ol<luğundan bahsedilir. XVIII inci asırda 
bu ihtilaf, akıl lehine dönmüştü. Fakat ; Rousseau'nun ve· 
romantik hareketin tesiri altında, sevkı tabii üstünlüğü ka·· 
zamlı. Ve bu üstünlüğü : ilkin, lıükfımete ve tefekkürün 
gayri tabii şekillerine karşı isyan edenler tesiriyle; ve sonra 

da ; teolojik tradieyonun kendisini sırf akli delillerle mü­

dafaa hususunda karşılaştığı gitgide şiddetlenen güçlükler 
dolayısiyle, dünya ve hayatın spritüalist görünüşiyle birleş­
tikleri itikatlara karşı, ilimde bir tehdit kokusu bulanların 
tesiriyle kazandı. Bergson sevkı tabiiyi «lıads» adiyle, meta· 
fizik hakikatin biricik miyarı yaptı. Fakat sevkı tabii-akıl 
ilıtiliifı maddeten tamamen esassızdır. Sevkı tabii, lıads ya­
hut içten görüş; aklın sonradan tasdik veya reddettiği itikal· 

Jara bizi ilkin götiiren şeydir. Kabul ve tasdik ( confirma· 
tion) · yapılması mümkün olduğu vakit· en son analizde, 
bir itikadın, ayni ,Jerecede insiyaki olan diğer it.ikatlarla uy­
l!unluğundan ibarettir. Akıl armonize eder, kontrol eder, 
fakat yaratn�az. Has mantık {Logique pure) ta bile, ilkin 
yeniliği keşfettiren deruni bir görüştiir. 

Akıl ile sevkı tabii arasında bazen anlaşm�maz­
hk olur ; bu anlaşmamazlık, tecrit eılilmiş itikatlar 
bahis mevzuu olduğu vakit göriiliir. Bu itikatları 

sevkı tabiiılen alıyonız ; fakat öyle bir kat'iyetle ki, 
öteki i tikatlarla gösterdikleri uygunsuzlukların derecesi ne 
olursa olsun onları atamıyoruz. Sevki tabii, bütün diğer b(�.;, 

şeri melekeler gibi, hataya ıliişebilir. Akı1Iarı biraz gevşek 
olanlar bunu kendi hcsaplarıııa kabul etmeyi pek istemezler, 
fakat ayni şeyi başkaları için kabul etnıiye pek istekfülir­
ler. Sevkı tabii pratik lımmslarda dalı� az hataya tliişer. Ve 
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bu pratik hususlarda doğru hüküm, hayat mücadelemizde 
bize yardımcı olur. Meselii ; başkasının dostluğunu veya düş­
manlığını - en mükemmel bir maske altına gizlenmiş olsa 
bile - ekseriya hayret edilecek bir keskinlikle hiı;;sediyoruz. 
Fakat bu işlerde hile, mutabasbıs yahut çekingen imanlar 
bize yanlış bir his verebilirler. Ve, felsefenin uğraştığı şeyler 
gibi doğrudan doğruya pek pratik olmıyan şeylerde kuvvetli  
insiyaki itikatl ar tamamen hatalı ol abilirler. Bunu ; ayni 
nisbette kuvvetli  diğer itikatlarla ol an uygunsuzluklarını µ;ö­

rerek anlıyoruz. İşte bu nevi miiiahazalardır ki, aklın ar­
monize edici tavassutunu zaruri kılarl ar. O akıl ki : itikat­
larımızı, karşılıklı olarak uygun iseler kabul eder ve şüpheli 
hallerde her iki tarafın muhtemel h ata kaynaklarını araştı­
rır. Akıl, bütüııliiğiyle ele alınan sevkı tabiiye karşı dıı rmaz. 
Fakat sadece ; sevkı tabiinin çok daha tanınmış fakat yine 
itimada az Iayık birçok cepheleri arasından sadece enteresan 
olan birine karşı körüköriine gösterilen itimada muh alefet 
eder. Aklın tashih etmek istediği şey, sevkı tabiinin bizzat 
kendisi değil, fakat bu tarafgirliğidir. 

Az çok amiyane olan bu hakikatleri ; Bergson'un «müd­
rike» ye karşı «h ads» i müdafaa için yazdıklarına tatbik su­

retiyle iyice aydınlatabiliriz. Bergson : «Bir şeyi anlayıp bil­
menin biribirinden çok farklı iki tarzı vardır, diyor ; bu 
tarzların birincisi o şeyin etrafında gezinmekten, ikincisi 

ise o şeye nüfuz etmekten ibarettir. Birincisi, kabul edilen 
noktai nazara ve ifade için ku l l anıl;ın sembollere tabidir. 
İkincisi, hiçbir noktai nazara bağlanmaz ve hiçbir sembole 
dayanmaz. Birinci nevi bilginin izafi olan ile iktifa etti ği, 
ikinci nev'in ise - bu nevi bilgi nı iimkün olduğu takdirde 
m u t  l a  k'a ulaştığı söylenilir. » [ 1 ]  Bergson, ikinci tarz, yani 
lıads «bizi bir objenin ta içine götüren ve oradaki benzersiz 
ve binaenaleyh ifade edilemez' şeyle kaynaştıran bir nevi 

[1) Bergson : M.,tafiz!�" nwtlıal, makale. 
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zihni semp atidir» di yor. Benliğimizin yalnız bizce malüın 
bilgisini misal olarak veı:,iyor : «hiç olmazsa bir real ite var 
ki, onu hepimiz, basit analizle değil, fakat lıaclsle, tii içinden 
kavrıyoruz. Bu, zaman boyunca akıp giden kendi benliği­
mizdir.» Bergson'un bütün felsefesi ; kelime gibi pek mü­
kemmel olmıyan vasıtaları kullanarak, l ı adsle el c le eclilmiş 
bil giyi en b!lşa geçirmek ve binaenal eyh ilim, yah ut sans 
koınön tarafından elde edilmiş bilgiyi tamamen mahkfuıı et­
mekten ibarettir. 

Bu del il, insiyaki itikatl arın anl aşmaııiazl ık içimle bu­
lunduğunu kabul ettiğinden, itikatların falan kısıındakileri­
nin diğer filiin kısımdakilere nazaran itim ada daha l ayık ol­
du ğunu ispat etmek suretiyle doğruluğunu kabul ettirmek za­
ruretindedir. Bu cloğrıılu ğunu ortaya koyma işini Bergson 
iki şekilde deniyor : ilkin ; mii clrikeııin, gayesi biyolojik mu­
vaffakıyetler temin et�nek ol an basit hir pratik meleke ol­
duğunu izah ederek ; ve sonra da, sev kı tabiinin h ayvanlar­
daki şayaııı dikkat tezahürlerini lıi llı aıısa kayit ve - hads ta­
raf ıııdan anlaşılahildikleri halde - kendi lerini tefsir etmek 
istiyen müılrikeyi şaşırtan kainat h arikalarıııı göziiniine ko-. 
yarak. 

Miidrikeyi hakiki itikatlar kaynağı olarak değil de, ha­
yat m iicadelesi boyunca inkişaf etmiş ınrf faycla giizetir bir 
meleke o larak kabul eden Bergson tcodsine karşı ilkin şn­
mı söyliyebiliriz : biz hayat miicaclelesiı ıi ve insanın biyo­
lojik ecdadını sadece müdrike vasıtaı:ıiyle tanıyoruz ;  eğer 
müdrike yolumuzu şaşırtsaydı, hizinı Racl ece iHtikrai hir mu­
hakeme ile elde ettiğimiz biitiin beşer tarih i  yanl ış  olacaktı ; 
ve öte taraftan, eğer hiz de Bargson ile birlikte, tekanıiiliin 
Darwin'in tasarlad ığı tekamül old uğunu diişiiıı iirsck bu tak­
dinle Raclece n ı ii ,l ri ke deği l fakat hiitii ı ı  öteki melekelerimiz 
de pratik zaru retlerin tesiri altında iıı kişaf etmişlerdir. 
Haclsin kemli işine en iyi .ıarıl clığı yer, başka hiçbir şeyin 
yarclmıı olmaksızın ku11 anıldığı yerdir : mesela, başkaları-
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nın vaziyetlerine Ye karakterlerine temas eden hususlardır. 
Galihd bergson böyle bir bilgi imkinının hayat mücadelesi 
ile izah edilmesini mesela has riyazi ilimlerin mümkünlü­
ğünün ayni şeyle izah edilmesinden daha güç zannediyor. 
Bununla beraber ; dostunu iyi tanıyamamış olan vahşi, ha­
tasını belki de hayatı ile ödeyebilir ; halbuki, hatta en 
medeni cemiyetlerde bile, hiç kimse, riyazi salahiyetsizliği 
için öldürülmez. Bergson'un hayvanlardaki hada hakkındaki 
en canlı misalleri, hu 

·
hayvanların hayatta kalabilmelerini 

temin hususunda şaşmaz reel bir kıymete maliktir. Bu 
şüphesiz şundan ileri geliyor : hads ve müdrike temin et· 
tiği fayda ile mütenasip birş ekilde inkişaf etmişlerdir ve 
kaba bir tabirle ; bize hakikati temin ettikleri zaman fay­
dalıdırlar, biz.i aldattıkları zaman zararlı olurlar. Medeni 
insanlarda müdrike - san'atkarlık kudreti gibi - ferde 
faydalı olan şeyin hudutlarını ancak tesadüfi bir tarzda 
aştı. Zaten hadsin, umumiyetle, medeniyetin ilerlemesiyle 
gittikçe azaldığı görülüyor. Umumiyetle hads ; çocukta olgun 
insandakinden, talim ve terbiye görmemiş insanda talim ve 
terbiye görmüş olandakinden daha canlıdır. Köpekte hads9 
insanda bulunabilecek lıadsten herhalde daha fazladır. Fa­
kat hu vakıalarda lıacls lehine bir teşvik görenler vahşet 
haline, ormanların derinliklerine geri dönmeli ve vücutle­
rine dövünükler yaptırarak ak dikenler ve yabani gül fidan­
ları arasında yaşamalıdırlar. 

Şimdi ; lıadsin, Bergson tarafından iddia olunan şaşma­
mazlığı haiz olup olmadığını araştıralım. Bergson'a göre 
bu meselede en iyi misal - insanın kendi hakkında elde 
edeceği bilgi ata sözlerine bile geçecek kadar nadir ve güç 
olsa da - benliğimiz hakkında doğrudan doğruya sahip 
olduğumuz şuurdur. İnsanların pekçoğu, mesela, adi ruhlu 
ve kibirlidirler ; başkalarını çekemezler ve bunun asla 
farkında olmazlar ; fakat onların yakın dostları bunun ko· 
laylıkla farkına varırlar. Gerçekten, hadste, müdrikede bu-
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lunmıyan bir aşikarlık vardır. Ortada bir hads mevcut olduk­
-ça lıadsin hakikatinden şüphe etmek kat'iyyen imkansızdır. 
Fakat, derin bir dfü;ıünüş neticesi hadsin de hiç olmazsa 
müdrike kadar yanılabilir olduğu ortaya çıkarsa lıadsin 
daha şiddetli olan sübjektif yakin'i bizzat lıadsin aleyhine 
·döner, çüiıkü hads, dünyanın en aldatıcı bir yakinidir. Kendi 
hakkımızdaki bilgi dışında hadsin en bellibaşlı misallerin­
den birisi de, aşık olduğumuz kimseler hakkında sahip bu­
lunduğumuzu düşündüğümüz bilgidir. Muhtelif şahsiyetleri 
biribirinden ayıran p aravana şeffaflaşıyor gibi olur 
ve başkasının ruhunu kendi ruhumuz gibi gi>rebiliriz. Bu­
nunla beraber, böyle hallerde hilekarlık - hatta yalan 
söylemek niyetinde olmasak dahi - daima muvaffak olur 
ve umumi bir kaide halinde tecrübe yavaş yavaş ispat eder 
ki malik olduğumuzu sandığımız deruni görüş esassızdır ve 
ınüdrikenin daha ağır, daha ihtiyatlı adımlarla yun.ıyen 
metotları, umumi bakımdan, nihayet itimada en J ayık me­
totlardır. 

Bergson, müdrikenin, eşya ile, ancak bu eşya geçmif;! 
bir tecrübeye mevzu olmuş bulundub'll takdirde alakadar 
olabileceğini, halbuki hadsin ; her yeni anda onlarla birlik­
te bu lunan orijinal, benzersiz vaziyeti kavrayabilme iktida­
rında olduğunu iddia eder. Her amla yeni ve benzersiz bir 
şeyin bulunduğu, itiraz götürmez şekilde doğrudur. Ve yine 
doğrudur ki, bu orijinalite, zihni mefhumlar yardımı ile 
tam bir tarzda ifade olunamaz. Yeni ve benzersiz olan şeyi 
bize yalnız vasıtasız bilgi keşfettirebilir. Fakat hu vaıutaıuz 
bilgiyi zaten ihsas bize veriyor, hem de tamamen. Ve benim 
anladığıma gtire, ihsas, bu bilgiyi elde etmek için hiçbir 
hususi hads melekesi istemiyor. Bize orijinal mu'taları temin 
eden ne müdrike ne de hadstir, fakat ihsastır. Ve mu'talar, 
ehemmiyetli herhangi bir tarafları dolayısiyle yeni olduk­
ları zaman - hadsten daha fazla - müdrike bununla ıııc�­
gul olmaya kabiliyetlidir. Kuluçkaya yatması için altma 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24 FELSEFEDE İLMi METOD 

ördek yumurtaları koyduğumuz tavuk hiç §Üphesiz öyle 
hadslere maliktir ki hunlar kendini yumurtaların hem de 
ta bağrına oturtuyor görünür ; ve tavuk, kuluçka için kon­
muş yumurtaları tamamen analitik metotlarla tanımaz. Fa­
kat v aktaki civcivler suya atılır, bütün o sözümona had­
sinin asılsız olduğu meydana çıkar ve tavuk gölün kenarın­
da çırpınır kalır. Filhakika ; hads, sevkı tabiinin bir vazi­
yeti, bir inkişafıdır ve bütün sevkı tabiiler gibi, bahis mev­
zuu olan hayvanın itiyatlarının fiil sahasına intikal ettiği 
her hususta, şayanı hayrettir ; fakat, muhit değişip te kendi­
sine göre alışılmamış bir h areket tarzı istediği zaman ta­
mamen acizclir. 

Alem hakkındaki teorik idrak - ki felsefenin ihtirası­
dır - hayvanlar, vahşiler ve hatta medeni insanların pek 
c;oğu için büyük bir pratik ehemmiyet i fade etmez ve pek 
(iyle değer verilecek bir şey sayılmaz. B unun içindir ki ; 
sevkı tabii veya hadsin süratli, kabataslak ve her parçası 
hazır metotlarının hu sahada muvafık bir tatbik yeri bula­
caklarını farzetmek giiçtür. Hadsi en iyi meydana ı;:ıkaran 
şey ; eski hareket tarzlarımız, çok uzak h ayvan nesi l leri ile 
yahut yarı insan olan ecdatla olan akrabalığımızı açığa vu­
rım l ıareketlerimizdir. MeseHi nev'in muhafazası sevkı tabii­
sinde yahut aşkta hads, lıerz aman değilse hile bazen, kri­
tik zekayı hayrete düşiirecek bir siirat ve vuzuhla iş görür. 
Fakat felsefe, mazi ile olan akrabalığımızı apaçık gösteren 
hu nevi tetkiklerden biri değildir. O ; çok incelmiş, yüksek 
derecede medenileşmiş ve, muvaffakıyet imkanlarını temin 
emeliyle· insiyaki hayattan bir dereceye kadar sıyrılmış ve 
hatta bazen hu dünyanın bütün ümitlerinılen, bütün endişe­
lerinden ş (iyle böyle uzaklaşmış bir tetkiktir. Bu itibarla ; 
lıadsin en iyi iş görebileceği yerin felsefe olduğunu . ümit 
edemeyiz. Bilakis ; mademki felsefenin hakiki objeleriyle 
onları kavramak için liiz1mgelen zihni itiyatl ar yabancı, 
alı�ılmamış ve kullanılması giiç şeylerdir, şu halde miidrikc 
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her yerden daha ziyade burada hadse olan üstünlüğünü gös­
terir. Tenkitsiz kabul olunınıya en az layık olan şeyler fena 
analize edilmiş, üstünkörü inanlardır. 

Bizi hekliyen hayli güç ve abstre münakaşalara girişme­
den önce henüz içimizde taşıyabileceğimiz ümitlerle terk 
etmemiz liizımgelen ümitleri bir kere gözden geçirmek 
faydalı olur. En beşeri · arzularımızı tatmin ümidi - dün­
yanın şu veya hu şayanı temenni ahlaki karaktere sahip 
bulunduğu ümidi - benim anlıyahildiğime göre, felsefenin 
herhangi bir tarzda tatmin edebileceği ümitlerden değildir. 
Fena bir alemle iyi bir alem arasındaki fark, dünyamızda 
mevcut hususi şeylerin hususi karakterlerine has bir fark- · 
tır. Bu ; felsefe sahasına girebilecek kadar abstre bir fark 
değildir. Mesela aşk ve kin ahlakan birihirinin zıddı şeyler­
dİı', fakat felsefe için hunlar, objeler karşısında aldığımız 
hiribirinin tamamen benzeri vaziyetlerdir. Bu vaziyetlerin 
objelere karşı hiinyesi ve umumi şekli - ki birer zihni 
hadisedirler -bir felsefe meselesidir ; fakat aşkl a kin arasın­
daki fark bir §e�il veya bünye farkı değildir ve hu itibarl a  
hunl ar, felsefeclen ziyade, böyle şeylerin hususi ilmi o lan 
psiko lojiye aittirler. Demek ki ; filozoflara ı,:ok zaman ilham 
vermiş o lan ahlak düşünceleri ikinci pliinda kalmalıdırlar. 
Herhangi bir ah1fık düşüncesi, tetkik ınevzuunun h eyeti 
umumiyesini pek ala ilham eclehilir ; fakat bu ahlak clü§iin­
cesi hiı,:hir zaman teferruata burnunu sokmamalı ve, hususi 
neticeler araştırılırken hunun da ayni zamaııcla araştırılma­
sına kalkı şmamalulır. 

Bu vaziyet i lk  bakışta bizi hayal inkisarına düşürüyor 
görünürse de hatırlatalım ki, bütün öteki ilimler iı,:in ele 
ayni ncviclcn bir değişikliğin zaruri olduğuna hükıneclilcli. 
Ne fiz ikf,'.i clen ve ne de kimyacıdan iyonl arının ve atonıl a­
rımıı ahl aki (manevi ) elıeııınıiyetini ispat etmesi istenil­
mez. Biyoloji aliminden, teşrilıini yaptığı lıayvmı l arın veya 
nehatları ıı fayclasmı ispat etmesi beklenilmez. İ l imden i.in-
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ceki zamanlarda vaziyet böyle değildi. Mesela astronomi 
tetkik ediliyordu, çünkü insanlar astrolojiye inanıyorlardı. 
Seyyarelerin hareketlerinin insan hayatı üzerinde kat'i ve· 
şaşmaz tesirleri haiz bulunduğu düşünülüyordu. Şüphesiz 
bu itikat çürütülüp astronominin hasbi tetkikı başlayınca, 
astrolojiyi son derece enteresan bulmuş olan birçok insanlar 
astronominin, tetkik edilmek zahmetine değmiyecek kadar 
az bir beşeri alakayı haiz olduğuna karar verdiler. Mesela 
Platon'un Timee isimli fiziği ahlak bilgileriyle doludur. 
Bellibaşlı mevzularından biri, arzın hayretle temaşa edil-· 
meye layık olduğunu göstermektir. Modern fizikçi, bilakis 
- arzın hayrete layık oldu!:;runu inkar etmeyi arzu etmeme­
sine rağmen - bir fizikçi olmak itibariyle onun manevi 
( ahlaki) hassalariyle meşgul olmaz . .  O, sadece hadiseler 
bulmakla meşgul olur ve bunların iyi veya kötü olduklarını 
nazarı dikkate almaz. llmi vaziyet, psikolojide fiziki ilim­
lerdekinden daha yeni ve daha müşkülatlıdır. İnsan tabia­
tinin ya iyi yahut fena olduğunu nazan itibare almak ve, 
pratik bakımdan bir derece ehemmiyetli olan iyi ve fena 
arasındaki farkın teorik bakımdan da ehemmiyetli olduğu­
nu farzetmek tav'i bir temayüldür. Maneviyat ( ahliik) ile 
alakasını kesmiş ilmi bir psikoloji ancak son asır içinde in­
kişaf etmiştir ve orada bile, manevi ( ahlaki) meselelere 
karşı bitaraflık ilmi muvaffakıyet için esas olmuştur. 

Bugüne kadar, felsefede, manevi ( ahlaki ) meselelere 
karşı bitaraflık nadiren araştırıldı ve buna hiçbir zaman 
tam olarak ulaşılamadı. İnsanlar hep arzularını hatırladı­
lar ve filozoflar hakkında arzularına tabi olarak hüküm 
verdiler. İyi ve kötü mefhumlarının kainatın idraki için lü­
zumlu olan anahtarı temin edeceği hakkındaki itikat, hususi 
ilimlerden kovulunca. felsefede sığınacak bir yer aradı. Fa­
kat ; eğer felsefe, eğlendirici bir hayalat oyunu olarak kal­
mak istemiyorsa, o itikadı bu son sığınaktan da kovmak 
lazımdır. Saadeti bütün araştırmalarına hedef yapanların 
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bizden daha mes'ut olmadıkları herkesin bildiği bir şeydir. 
İnsana öyle geliyor ki, bu, «İyi» için de böyledir. Hiç ol­
mazsa tefekkür bakımından ; iyi ve kötüyü unutanlar ve 
sadece hadiseleri bilmek istiyenler, tam iyiliğe, dünyayı 
arzulan arasından görenlere nisbetle daha yakındırlar. 

Hadiseler hakkındaki bilgimizin yeni zamanlardaki 
mühim genişleyişi, Rönesansta olduğu gibi, herkesin zihni 
vaziyeti üzerinde iki netice husule getirdi. Bir taraftan, 
insanı, geniş ve muhteris sistemlere karşı itimatsız yaptı. 
Teoriler, süratle ortaya çıkıyor ve kayboluyorlar. Her biri, 
bir an, malum hadiseleri tasnife ve yeni hadiseler bulmak 
için yapılan araştırmaları hızlandırmaya yarıyor. Sırasiyle 
her teori, yeni keşfedilmiş hadiselerle uyuşma hususundaki 
iktidarsızlığını gösteriyor. İlimde, bizzat teorileri icat eden­
ler, teorilerini muvakkat bir şeamet olarak telakki ediyorlar. 
Orta çağın ulaştım sandığı tam sentez ideali, gitgide, müm­
künün hudutları ötesine geriliyor. Böyle bir dünyada, 
Montaigne'in dünyasında olduğu gibi, hadiselerin gittikçe 
artan keşfinden başka hiçbir şey . bir kıymeti haiz gorun­
müyor ; ve bu hadiselerden �er biri, sırası gelince, gözde 
teorilerden birinin mezarını kazıyor. Anlaşı1 abilir bir nizam 
yaratmak güç bir iş ve, güçlüğün verdiği ümitsizlik dolayı­
siyle de, can sıkıcı bir iş halini alıyor. 

Öte taraftan, yeni hadiseler kudretimizi arttırdılar. 
İnsanın tabiat kuvvetleri üzerinde icra ettiği maddi kontrol 
görülmemiş bir süratle arttı ve istikbalde de, kendisi için 
tayin olunan bütün hudutların ötesine kadar ilerliyeceğini 
gösteriyor. Böylece, en yüksek teori sahasındaki muvaffa­
kıyetsizliğin yanında, pratik bakımdan geniş bir nikbinlik : 
insanın yapmıya muktedir olduğu şey hemen hemen hudut­
suz görünüyor. Beşer kudretinin - ölüm, . yahut, cinsin mü­
tevazin kozmik kuvvetlere tabiiyeti gibi - eski hudutları 
artık hiç düşünülmüyor ve kudreti - mutlakanın serabını 
sarsabilecek en haşin realiteler inkar olunuyor. Arzularımı-
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zı tatmin hususundaki kudreti mize hudut koymak ist iyen 
bir felsefeye müsamaha edilemiyecektir. Bu sebepledir ki � 
pratik sah adaki mükemmeliyete taallfık eden en kiiçük bir 
şüpheyi susturmak için bile teori sahasındaki muvaffakıyet· 
sizJ ik hatırlatılıyor. 

Fikrimce, modern zihniyet - yeni hadiselere l ı iisnii 
kabul ve umumiyetle kainat üzerinde hertiirlü doğınatiznı 
hakkında itimatsızlık göstermek suretiyle - tamamiyle 
terakki halindedir. Fakat ; bu . zihniyet teori sahasındaki 
ümitsizlik lerinde olduğu kadar pratik sahalardaki iddiala­
rında da çok aşırı gidiyor. İnsanın içindeki en büyük şeyler� 
ümitlerinin tabiat maniaları önünde rasladıkları tezatlar 
karşısında imtihana davet ohuıuyor ; halbuki kudreti • mut· 
lakaya sahip olma ihtirası. insanı müptezel ve biraz da gü­
Hinç vaziyete sokuyor. Zannediyorum ki teori sahasında ; 
daha az umumi, mazinin bazı fi lozoflarının zannettikleri 
kadar kolaylıkla ulaşılumıyan en son metafizik hakikati� 
ancak, ilmin ümit, sabır ve geniş kaf alılığmı ; Yunanlıların 
abstre mantık aleminin güzel liğine ve hakikatin temaşasın· 
daki zati kıymete karşı besleılikleri hisler kabilinden bir 
şeyle terkip etmek istiyenler keşfe<lebileceklerdir. 

Bu sebeple ; ilmi zihniyetin h akikaten i lhanı ettiği fel­

sefe kuru ve abstre şeylerle meşgul olur ; hayatın pratik 
meselelerine bir cevap bulmayı ümit etmemelidir. Kainatın 
kuruluşuna takaddüm eden zamanlardaki karanlık ve kom­
plike şeyleri anlamayı temenni edenler için, zihni itiyatla­
rımızın teşekkül edebilmesi hakımından son derece ehem­
miyetli Newton ve Darwin zaferlerinin benzeri yüksek za­
ferlere nail olmak büyük hir miikafattır. .Felsefe - her 
yerli, verimli araştırma metodunun yaptığı gibi - kuclreti­
nıize bir mana verir ve ona, itimada daha liiyik olan, kaina· 
tm mahiyeti hakkıııda ileri atılmış asılsız ve üstünkörü 
v.aitlerclen çok daha esaslı olan bir terakki ümiıli bahşeder. 
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Felsefenin tahakkuk ettirmeyi iddia edemiyeceği birçok 

ümitler, eskiden, filozoflara ilham verdi ; fakat, çok daha 
&af şekilde zihni olan diğer ümitler var ki felsefe onlara 
tamamen cevap verebilir ve evvelce insan zihinleri ıçın 
mümkün zannedilemiyecek bir cevaptan dalı;ı iyisini vere­
bilir. 
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Felsefenin özü Mantık 

Birinci dersimizde bahsettiğimiz ve sonradan da yine 
bahsedeceğimiz bütün meseleler, hassaten felsefi olmaları 
lı.asebiyle, mantık meselelerine irca edilebilirler. Ve bu 
netice tesadüfi değildir, çünkü analizi ve lüzumlu o lan izahı 
yapılan her felsefe meselesinin neticede ya tamamen gayri 
felsefi olduğu yeyahut - bu tabire bizim verdiğimız mana 
ile - mantıki olduğu meydana çıkar. Bu «mantık» kelime· 
sinin manası iki filozofun nazarında bile ayni olmadığın· 
dan, ilkönce, bu kelimenin bence ne ifade ettiğini anlatmak 
icap eder. 

Orta çağdan zamanımıza kadar, tedrisatta, mantık de· 
nilince, teknik tabirlerin ve kıyas kaidelerinin iskolastik 
bir dergisinden başka bir şey anlaşılmazdı. Aristote öyle 
söylemişti çünkü. İnsanlara kalan iş, onun dersini . mütevazi 
bir şekilde tekrar etmek. Abes şeylerden örülmüş olan bu 
tradisyon hala üniversite imtihanlarının mevzuunu teşkil 
eder ve onu mükemmel bir «propedeutique» ( 1 ]  diye nıÜ· 
dafaa eden değerli kafalara raslanılır. Ki bu «propedeu­
tique». tabiri ; hayatta pek revaçta olan tantanalı şarlatan­
lık için mükemmel bir hazıi.-lanış manasındadır ! Felsefe 
baştan aşağı mantıktır dediğimiz zaman, o cinsten olan man· 
tıkı methetmek istemiyoruz. XVII inci asrın başındanberi, 
mantıkta istikrai istidlal (in/erence) ile meşgul olan doğru 
.düşünüşlü birçok zihinler Orta çağ tradisyonunu terk etti· 
ler ve mantıkın mevzuunu genişletmeği denediler. 

rJ Propedeutique : teııkiki diğer bir ilmi tetkik içis zaruri 
olan ilim. ( A. Lalande. Vocabulaire de la Pılıifosophie) . 
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Bacon ve Galilee, mantıka istikrai metodu sokmaya 
haşladılar : Bacon, teorik ve hata ile dolu bir şekilde ; 
Galilee, modern fizik ve astronominin temellerini atmak 
sı�retiyle. Eski mantıkın bu genişleyişine pek yabancı deği­
liz. Fakat istikra, araştırma metodu olmak itibariyle neka­
dar ehemmiyetli olsa da, bu araştırmada sona kadar baki 
kalmak kabiliyetinde görünmüyor. Son ve kat'i mükemmeli­
yetine ulaşmış bir ilim, bize, tamamen talili olması liizım­
geldiği kanaatini veremez mi ? Eğer istikra, herhangi bir 
tarzda, sona kadar baki kalırsa (ki bu güç bir meseledir ) ,  
ancak, talilin prensiplerinden biri olarak baki kalacaktır. 
Binnetice, insana öyle geliyor ki, istikrai metodun işe so­
kulmasından mütevellit netice, asla, yeni bir muhakeme 
tarzının yani talili olmıyan bir muhakeme tarzının yaratılışı 
değildir ; fakat daha ziyade, - şüphesiz kıyasl a tamamen 
aliikasız, Orta çağ mantıkının çerçevesi dışında kain - bir 
istidliil yoliyle talilin sahasının genişletilmesidir. 

İstikra (induction) nın sahası ve kıymeti meselesi çok 
çetindir. Bilgimiz için büyük bir ehemmiyeti haizdir. Bize : 
«- Güneş yarın doğacak mı? »  diye sorulsa, insiyaki olarak 
hissederiz ki birçok sebepler : doğacak ! diye cevap verme­
mizi mümkün kılıyor ve çünkü güneş, geçmiş birçok sabah­
larda. doğmuştur. Bu düşüncem acaba esaslı mı ? Bilmiyo­
rum, fakat, zannetmek cesaretini gösteriyorum ki, evet ! 
O halde ; geçmiş 

. 
doğulardan gelecek doğulara geçmemizi 

mümkün kılan istidliil prensipi nedir ? Stuart Mili, istidlii­
lin illiyet kanununa tabi bulunduğu cevabını veriyordu. 
Bunun doğru olduğunu farz edelim. İlliyet kanununa niçin 
inanı.yoruz ? Mümkün üç cevap var : 1 )  Ya, çünkü hu ka­
mm a priori diye tanınmıştır ; 2 )  Ya, çünkü bu bir ınevzua­
dır ; 3 )  Nihayet yahut ta, çünkü hu tamamen böyle netice 
verdikleri göriilmüş eski hallerin ampirik bir tamimidir. 
«A prioriste» teori hodbehot ret ve cerh edilemez ; fakat 
kanunu sıhhatle formüle eılerek ve onun, umumiyetle farz 
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edildiğinden çok Clalıa karışık ve müphem olduğunu da gös­

tererek hu teori mümkün olduğu kadar az makbul bir hale 

.getirilebilir. İlliyeti bir mevzua, yanlış ta olabileceğini bil­

mekle beraber ortaya koyduğumuz indi bir kanun halinde 

gören teoriy.e gelince, keza böyle bir teoriyi ret ve cerh et­

nıeğe de muktedir değiliz. Fakat hu teori, istidlal 
, 
kanunu­

nun hiçbir kullanılış şeklini tahkik edemez. Ve, bizi Stuart 

Mill'in müdafaa ettiği teoriye, yani : kanunun ampirik bir 

tamim olduğu teorisine götüren de işte hudur. 

Eğer vaziyet böyle ise, ampirik tamimler nasıl tahak­

kuk edebiliyorlar ? Aşikarlıkları ampirik olamaz ; zira, 
henüz müşahede edilmemiş olanı kendisinden istidlal ede­
bilmek için, müşahede edilene istinat etmek istiyoruz ve hu 
da, an�ak, müşahede edilenle müşahede edilmiyen arasında 
mevcut olacak bir münasebetin yardımı ile mümkündür. 
Demek ki müşahede edilmiş olmıyan - tarifimize göre -
ampirik olarak malum değildir, ve binaenaleyh, müşahede 
edilmiş olanla münasebeti - eğer hu münasebet malfım 
ise - - ampirik aşikarlıktan müstakil olarak mevcut olmalı· 
dır. B akalım hu mevzu üzerinde Stuart Mill ne söylüyor. 

İlliyet kanununun, «basit bir bir sayma ( enumerationJ 
.suretiyle istikra» adını verdiği ve zayıf noktalarının hulun· 
duğunu kabul eylediği bir metot ile ispat olunduğunu söy­
lüyor. «Bu metot ; tesadüf edilen her bir halde hakikati 
tanınmış olan kaziyeye umumi hakikatler vasfının izafe. 
sinden ibarettir». (Logique, 111, eh. 3, § 2 ) .  Bir bir sayma 
metodunun beyhudeliğine gelince, Stuart Mill , onun «tami­
min genişliği ile makfısen miitenasip olduj;runu» söylüyor. 
«Ü ; müşahedenin mevzuu az geniş ve hususi olduğu vakit 
- ve tanı hu zaman - esassız ve gayri kafidir. Müşahede­
nin sahasını genişletiniz, hu ga-yri ilmi metot sizi o nishette 
az hataya düşürecektir. En alemşümul hakikatler sınıfı, 
mesela illiyet kanunu, geometri ve aritmetik prensipleri hu 
yegane metot tarafından pek · ala isp at edilmişlerdir ve baş-
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ka hiçbir delile ihtiyaç göstermezler. » (Logique, III. eh. 
21, § 3 ) .  

lleri sürülen hu deliller iki aşikar hoşluk gösterir. 1 )  
Bir bir sayma metodunun bizzat kendisi nasıl tahakkuk 
etmiş bulunuyor? 2 )  Bu metodun yanlışlarını havi olma­
makla beraber onunla ayni esasa malik bulunacak mantıki 
prensip - eğer varsa ! - nedir ? İlkin bu son suale cevap 
verelim : 

Bir metot doğrudan doğruya delil halinde kullanıldığı 
zaman - basit bir bir sayma metodunda olduğu gibi -
kah hataya, kah hakikate mahal verirse şüphesiz ki muteber 
olmaz ; çünkü bir metodun itibarı, onun değişmez bir haki­
kat vermesini icap ettirir. Demek ki ; muteber kılabilmek 
için, onu, Stuart Mill'in

. 
tesisinden farklı olarak tesis etmek 

lazımdır. Biz olsa olsa şunu söyliyebiliriz : mu'talarımız 
bize «muhtemel» bir neticf temin ediyorlar ; illiyet, içinde 
kendisine şahit olabildiğimiz her hal için bir değere sahip­
tir ; ve binnetice, çok muhtemel ki o, şahidi olmadığımız 
haller için de bir değeri haiz bulunsun. 

Bu ihtimal mefhumu çok büyük güçlükler gösterir, 
fakat şimdilik onu bir kenara bırakabil iriz . Neyse ki ; 
- - eğer hiçbir istisnaya duçar olmazsa - bir mantıki 
prensip «olabilecek» şeye sahip bulunuyoruz. Bir k:ıziye, 
r:ıalum her hal için sah ih olduğu ve bu hallerin yeki'ınu 
lıayli kabarık bulunduğu zaman bu nı u'tal ara nazaran : çok 
ı:mlıtemel ki kaziyemiz diğer herhangi bir hal ıçın de 
sahih olsun, diyoruz. Eğer muhtemel olduğunu söylediğimiz 
�ey daima h usu le gelmezse kaziyemiz !'lakatl annıış o l ım ­
yacak ; zira herhangi b ir  hadise muhtemel olur ve  bununla 
heraber husule gelmiyebi lir ıJe. Daha ileril ere vardırı lmı� 
bir analiz, onu ılaha· sahih tarzda tesis edebilir. O halde 
şunu söylemek liizını gelecek : Bir kaziyenin her hakikat 
hali, onun yeni bir ha ldeki hakikat i l ıtinı:ılini arttırır ve, 
buna zıt hal ler mevcut olmadığı zaman, kafi miktardaki 
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müsait haller, yeni hallerin doğru olmaları ihtimalini ya· 

kine fevkalade yaklaştırır. Basit bir bir sayma metodunun 

muteber ol abilmesi, bu . nevi bir prensipin mevcudiyetine 
tabi kılınmalıdır. 

Fakat bu bizi, prensipimizin hakikatini nasıl anlama· 

mız lazım geldiği sualine götürür. Şiiphesiz ki istikra bu 
prensi pi ispat edemez ; 4;;Ünkii bu prensi pin, istikrayı tal ı ·  

kik etmesi liizımdır ve ampirik ınu'tal ar, tek başına, onu 

ispat edeme'Ller ; zira bu prensip bu mu'talan aşar. Ve 

nihayet bu mu'taların hiçbiri pı:ensipi h atta bir dereceye 

kadar muhtemel bile kılamazlar, çünkü hu prensipin ; ampİ· 

rik mu'talardan bu mu'taları aşan şeyl ere doğru ilerliyen 
bir istidlali tahkik etmesi l iizımdır. Bundan şu netice çıkar 
ki : bu prensip i biz, tecrübe yardımı ile değil, tecrübeden 

müstakil olarak tanıyabiliyoruz. Ve hu ; prensipin bizce 

malfım olduğuna delalet etmez. Ampirik şekilde tahakkuk 

edemiyen bu prensipe, ampiristlerin kabul ettikleri tecrÜ· 

belerden çıkarılmış istidliilleri tahkik için müracaat olun-, 

muştur [ 1 ] .  

Böyle bir netice, bunun ayni olan delilleri kullanmak 

ouretiyle, başka herhangi bir mantıki prensipe de uygun 

düşel'. Mantıki bilgi sadece tecrübeden çıkamaz ve bu yüz. 
den, ampirizm - diğer gayri mantıki meselelerdeki ehem· 
miyetli yeri ne olursa

· 
olsun - tamamen kabul edilemez. 

Mantığın sahasını genişletmek için Hegel ve taraftarlan 

tarafından takip edilmiş olan yol tamamen başkadır. ( O  

yol, ki ; aldatıcı olduğunu sanıyorum v e  - hiç olmazsa, 

müdafii kesildijtinı telakkinin bu teliikkiden hangi cihet· 
lerde ayrıldığını giistermek için - kritik bir tetkikı icap 
ettirir. ) Pratik olarak, onlar, eserlerinde, mantıkla metafi­

ziği bir ve ayni şey sayıyorlar. Fazla t:eferrüata girişmeksi· 
zin, bunun nası l h usule geldiğini gösterelim . 

['} İlliyet ve ist ikra i l e, sekiziııl'İ ko nferansta yeniden ıııe§gul 
olacağız. 
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Hegel ; dünyanın sahip olması lazımgelen ve sahip ol­
mazsa imkansız ve mütenakız olması icap eden esaslı, za­
ruri ve değişik karakterlerin a priori bir muhakeme ile 
gösterilebileceğini zannediyordu. Böylece ; onun «mantık» 
•lediği şey, kainatın mahiyetinin araştırılmasıdır ve bu araş­
tırma da, kainatın mantıkan ve nefsen (intrinsc!quement) 
rabıtalı bir sistem olduğu prensipinden bu mahiyeti istidlal 
edebilmenin mümkünlük derecesine bağlıdır. Kendi payıma ; 
mevcut kainata müteallik bu biricik prensipten, enteresan 
herhangi bir şeyin istidlal olunabileceğini zannetmiyorum. 
Ne olursa olsun, isterse Hegel'in muhaı,..emesi muteber ol­
sun, ben onu tam manasiyle mantıki sayamıyacağım, onu 
daha ziyade, mantıkın mevcut aleme bir tatbikı gibi göze­
teceğim. Mantık, daha ziyade, bu rabıtalıhk (colıerence)m 
neden ibaret olduğu meselesiyle ·  meşgul olmalıclır. Hegel 
- anladığıma göre - onu hiç münakaşa mevzuu yapmıyor. 
yerine dah a mükemmel bir şahsi mantık koymayı iddia 
ettiği tradisyonel mantıkın münekkidi görünmekle beraber, 
bir manada  muhakemeleri sırasında - şuu rsuzca ve tenkit 
etmeksizin - mütema�iyen bu ayni tradiRyonel nı antıkı 
benimsemekten başka bir şey yapmıyor. Zannediyorum ki, 
ya'ptığı mantık reformunda Hegel'in peşi sıra gitmemek. 
liizımclır. Birçok filozofların araştırmal arının nı evz u u n u  

teşkil etmiş mantıki faraziyatı ; daha clerin, d a l ı a  ı;ıahı r l ı ,  

(lah a a z  h a ris ve  kendini empoze eden bir araştırma h alin­
de Hegel 'in sisteminde de gliriiyoruz. 

Zannıma p;iire ; «kategori» elenilen umumi mefl ıumuıı  

mütemadiyen kul l anılışı, Hegel sistemının, müteakıben 
tenkit te ettiği alel ade mantıka sık sık müracaat ettiğine 

güzel bir miı;ıal ılir. Bu mefhum, bana, esas itibariyle, man­
tıki bir ka�ışıklığin mahsulü olmaktan başka bir şey görün­

müyor. O, aşağı yukarı «bütünlüğü ile ele alınmış realitenin 
vasfı» mefhumunu ifade eder. Bradley'in meydana koyduğu 
bir teoriye giire h�r hüküm, bütünlüğü ile ele alınan reali-
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tenin bir tasdik veya inkarını teşkil eder. Bu teori Hegel'den 
geliyor. Tradisyonel mantık, her ka�iyeyi, bir mahmulün 
bir mevzua atfedilişi gibi telakki eder ; ve hu, şu fikre 
kolaylıkla geçmemize müsaade eder : ancak bir inevzu yani 
mutlak vardır, zira iki tane olsaydı, iki mevzuu olan kaziye, 
bu mevzuların her birine ayrı ayrı atfedecek iki mahmul 
bulamazdı. Hegel mantıkında felsefi bir kaziyenin «Mut­
lak şöyle ve böyledir» şeklinde olduğu fikri, mevzu - mah­
mul şeklinin külliliğine olan tradisyonel itikattan ileri geli­
yor. Ve, pek az şuuri olan, ehemmiyetsizliğine hükmedilmiş 
bulunulan bu itikat, alttan alta yapacağını yapıyor. Bu iti­
kat, - münasebetler realitesinin ret ve cerh. edilişine bakı­
hrsa - ilk nazarda onun hakikatini meydana koyacak gibi 
görünen delillerde mündemiçtir. Hegel, tradisyonel mantıkı, 
i�te başlıca bu şekilde, . tenkit etmeksizin tutuyor. O bu 
tenkidi ; pek cüz'i ehemmiyeti bulunan fakat, Hegel'ciliğin 
pek esaslı mefhumları için - «külli müşahhas (l'universel 
<·oncret) » yahut «zıtların ayniyeti» gibi - kaynak vazifesi 
görme bakımından hayli ehemmiyetli olan meseleler üze­
rinde yaptı. Bunları, tam manasiyle formel olan mantıkında 
bulabilirsiniz [ 1] • 

Fakat, mantıkın teknik terakkisi için yeni bir yol açıl­
mıştır. Logistique'den, yahut, riyazi mantıktan bahsetmek 

['} Hegel'in «Mantdo isimli eserini n hu kısmında yüriittüğii 

ı: ııuhakeıne, ·lıafllan ·sona kadar, şu iki şeyin hiribirine karışması esasına 

ılay.anrr : «Socrate fanidir» şeklindeki lıir kaziyeni n «dir» i ili'. 

<·�rate zı•hiri  içen filozoftur» daki ayniye't «ılır» ını n  karışnıll.!lınıı. 

I le gel hu karışmadan istifade ederek, «Sot>rate:» ile «fani» nin -lıirilıiri­

n: in ayni oMuğunu düşünüyor. Bunların lıa�a JJaşka şey l t>r of.ıluğunun 
ı arkına 'lıarml'a da, işin bir  tarafında bir  hata olduğu neticesine vara· 
l'ak yerde, bilakis, lıunlıarın bize «farklıl ıkta ayniyet» i göı,ıterd ikleri 

ıw.ti re�iııe  varıyor. «Sorl'aıte» cüz'i, «fani» küllidir. Hegel - «dır» ı 

: ıep ayniyet ifade eden l ı ir  t>dat gibi telıi.kki ederek !.... diyor ki : 

mailı,ıııki Socriıte fanid i r, şu halde cüz'i küllidir. Fakat «cüz'i ıküllidir» 

demek, bir tenakuza düşmektir. H e ır;el burada da hir haıtaya düştüjlünün 
farkına varmıyor ve cüz'i ile külliyi 'ferdi (individuel) yahut mü�as 
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istiyorum. Bu mantık iki bakımdan riyazidir : İlkin, mate­
matiğin bir kolu olduğu için ; sonra ; mantık, matematiğin 
diğer kısımlarına bilhassa intibak ettiği için. Tarihi bakım­
dan, logistique, matematiğin herhangi bir kolu olarak or· 
taya çıktı ; fakat ancak şu yakınlarda, matematiğin diğer 
kısımlarına tatbik olunabildi. Bu iki çehresiyle, o ; Leibniz'. 
in biitiin hayatınca tahayyül ettiği ve şayanı hayret. zekası­
nın bütün ı;evkiyle sona erdirmeği denediği projeye tekabül 
cdel'. Leibniz'in mesaisi şu yakınlarda neşrolundu ; ve o 
vakittenbcri, başka mütefekkirler, onunkilerin ayni olan 
keşiflerde bulundular. Leibniz'in, mesaisinin mahsullerini 
bizzat neşretmemesinin sebebi şu i cli : kendini, bazı nokta· 
larda, nıütemadiyen, tradisyonel kıyas doktrini ile tezat 
halinde giirüyorclu. Şimdi anlıyoruz ki tradisyoııel doktrin 
bu noktalarda hata yapıyordu, fakat, Leibniz'in Aristotc 
otoritesine olan hürmeti, onu, bu hatanın mümkün olabile­
ceğini düşiinmekten menediyordu. 

Hiyazi mantıkın modern terakkileri, Boole'ün «Tefek­
kürün kanunları» isimli eseriyle başlar ( 1 854) . Filhakika, 
o, ve onu istilıl af etmiş olanlar, :Frege ve Peano'dan evvel­
ki bazı teferruat müstesna, bilhassa ; yeni metotların ve Ariıı­
tote'uıı metotları için müşterek olan riyazi senholizm ( sym­
bulismf� m atlıc�nıaıiqrıe.) in ica(lını miikemmelleştircliler. 
Matematik için fevkalade faydalı olan bu etüd, asıl m aıı­
llk için ayni derecede faydalı değildi .  lki matematikçi, Fre­
ge ve Peano, biribirimlen ayrı olarak, ciddi bir terakki, Yu­
nanlılardanheri mantığın g()remecliği bir terakki meyclana 
getirdiler. Her ikisi de matematiğin analizini yaparak, man· 
tıki neticelerine ulaştılar. Tradisyonel mantık : «Socrate 
fanidir» ve «Bütün insanlar fanidir» hal indeki iki kaziye· 

.külli ( uııivcr.sel cıoııerell) ıııdhuıııumla terkiıı ebıu� suretiyle yoluna 
ılevan ı ediyor.  İşte ; hareket noktaı;ına dikkat edi lmediii takdirde, 
fı•ııa ve ıııuııusız k.ıırışıkl ıklar üzerine naı;ıl büyük ve heyhl"lli felKefe 
sistemleri kurulacağınııı bir misali .  
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yi, ayni eşkli haiz iki kaziye olarak telakki ediyordu [ 1 ] .  
Peano ve Ferge, onların şekil bakımından derin surette ay­
n olduklarını gösterdiler. Mantığın felsefi ehemmiyeti Şu 
vakıada tamamen göze çarpar : bir çoklarının kaçıp kurtu­
lamadığı bu karışıklık, sadece hüküm ve istidlal şekillerinin 
tetkikını baştan aşağı anlaşılmaz bir hale getirmekle kalma­
dı ; ayni zamanda, eşyanın kendi kalitelerine, miişahhas varlı· 
ğın abstre mefhumlara,.lı assi ale�in Platon'un idraki müm­
kün (intclligiblej alemine olan münasebetini de anlaşılmaz 
bir hale ıı;etirdi. Peano ve Frege, sadece mantıklannm teknik 
inkişafına çalışmış olduklarından, böyle bir hatayı sırf tek­
nik esaslar hakkında meydana koydular ; fakat doğrusu, 
yaptıkları felsefi terakkinin ehemmiyeti izam edilemez. 

Riyazi mantık, hatta en modern şekliyle, ancak ilk kıs­
mında doğrudan döğrııya felsefi değeri haizdir ; gerisi, feJ .  
sefeden ziyade matematiğe aittir. Tam manasiyle felsefi 
olan bu birinci kısım üzerinde tafsilata �irişmiyeceğim. 
Bununla beraber ; bu kısmın doğrudan doğruya felsefi de­
ğeri 

. 
haiz bulunmıyan izahlarının, müteakıben, felsefe yap­

mak için çok ehemmiyete değer bir kullanılışı olduğunu 
göreceğiz. Onlar, bize, lafzi muhakemenin temin edemiye· 
ceği abstre mefhumları verecekler ; bize, onlar ölmaksızm 
pek güçlükle akıl edebileceğimiz verimli hipotezleri ilham 
edecekler. Bu izahlar ; mantıki yahut felsefi bir bina yük­
seltmek için lüzumlu oİan asgari malzemeyi süratle görme­
mizi temin ederler. Frege'nin yedinci konferansımızın mev­
zuunu teşkil edecek olan sayilar hakkındaki teorisi ve müte­
akıp iki derste ele alınacak olan fiziki mefhumlar lıakkm­
tlaki teori riyazj mantıktan mülhem olmuşlardır ve onun 
yardımı olmaksızın anlaşıl amazlar. 

Bu iki halde ve diğer birçok hallerde, «abstraksyon 
prensipi» denilen bir prensipe müracaat edeceğiz. Bu, pek 

['} Baz ı ·  farklar gözetiliyordu ; faıkat lıu fark.lor eheınnıiyetli ve 
eı;a�lı  sayıJmıyol'du . '  
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ala : «abstrakııyon yapm aktan muaf tutan prensip » adını 

da a labilir. Bunun sayesinde., inanılmıyacak kadar kabank 

ol an metafizik kölmelikler yığını bertaraf edilmiş olur. Eğer 
riyazi mantık bu p rensip i doğrudan doğruya ilham ettiyse, 
pratik istimali ve dcli1i onun yard ımı olmaksızın elde edile­

bilecektir. Bu prensipi, dördiiııcii dersimizde izah edeceğiz. 
Maamafih, kul lan ı lış tarzı şimdiden kısaca gösterilebilir. 
Bir ohje gnıpu, on ların miişterek bir kaliteye sahip olduk­

larına atfetmeyi düşüneceğimiz bir benzerliği haiz bulunur­

sa, bahsettiğimiz prensip bize şunu gösterir : « grupun azası 

olmak» mefhumu, tamamen, ıııiişterek kalite mefhumuna 
tekabül eder ve hunun için de - h a l en müşterek bir kalite­

ııiıı mevcut olduğunu bilmiyorsak - benzer objeler grupu 

veya sınıfı mefhumu, ( gnıp veya sınıfın mevcut olduğunu 
farzetmeğe hiç ihtiyaç yoktur ) müşterek kalite yerini tutar. 
Burada veya başka yerde, riyazi mantığın bizzat izahlarının 
vasıtal ı  kullanıl ışı çok sık vaki olur. Fakat şimdi bu mantı­

ğın felsefi eııas1armı gözden geçirmek icap e,ler. 

Her kazıye, her istidlal, - ihtiva ettikleri şey bir kenara 
bırakı lırsa - herhangi bir «şekil» h alinde, kendini teşkil 

eden umıur1arın h erh angi bir tertibi halinde goruuur. 
·« İmek» mastarın ın g(isterdiği müşterek bir şeyi ; «Socra.te 
fanidir», «] ean dargındır», «güneş sıcaktır» da bulu ruz . 
Bu kazıyelerde müşterek olan hu şey, yani «şekil»leri, bu 

kazıyeleri vücude getiren aktüel unsur (mnsıiı11ant) olarak 

te1akki edilemez. Eğer hen Socrate lı akkmıla : onun A t ina l ı  

o lduğunu, Xanth i ppe'le evlendiğini, haldıranot u zelıirini 

içtiğini söylesem ; bütün bu kazıyeler müşterek bir «vücude 

getirici unsur ( constiuıant) » -- yani Socrate - u sahiptir­
ler, fakat «şeki l» leri başka başkadır. Eğer bilakis bu kazıye­
lerden birini alııaııı ve kenıliııini vücmle getiren unsurlar 

yerine diğer viicıu le getirici unsurlar koyııam, hu kazıyenin 

şek li sabit kalır, fakat umıurları (r�le.ments} deği l ! B öylece : 
hötün şu «Socra te hahlıranotu zehirini ic;ti», « Coleridge 
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baldıranotu zehirini içti», «Coleridge afyon içti», o«Coleridge 
afyon yedi» misallerinde şekil değişmez, fakat vücude getirici 
unsurlar değişir. Demek ki :  şekil, vücude getirici unsur­
lardan ayrılır ; o, rabıtadan, bir kazıyede vücude getirici 
unsurların gösterdikleri tertipten başka bir şey değildir. 
İ�te bu manadadır ki felsefi mantığın mevzuu, kazıyelerin 
ve istidlallerin şeklinden başka bir şey değildir. 

Aşikardır ki mantıki şekiller bilgisi, mevcut eşya bil­
gisinden tamamen farklıdır. «Socrate zehiri içti» şeklindeki 

kazıye, asla Socrate ya�ut zehir gibi mevcut bir şey değil­
dir ve hatta, mevcut eşya ile, ( içmek ) kadar sıkı bir mü­
ı ,aseheti bile yoktur. Şekil ; çok daha abstre ve çok daha 
sübtildİı'. Bazen - eğer cümle uzun ve ağdalı olursa -
cümleyi tamamen işitmeksizin, onu teşkil eden

. 
kelimeleri 

ayrı ayrı işittiğimiz vaki olur. Bu vaziyette, vücude getirici 
unsurları, şekil olmaksızın, biliriz. Bazen de, vücude getirici 
unsurlara vakıf olmaksızın şekli bildiğimiz olur. «Rorarius 
zehiri içti» desem� aramızda Rorarius'tan (böyle bir kimse 
olduğunu farzedelim ) bahsedildiğini hiç işitmemiş olanlar, 
vü�ude getirici bütün unsurları tanımaksızın şekli kavn· 
yacaklardır. Bir cümle, ancak, vücude getirici unsurlarını 
ve onları biribirine bağlıyan şekli bilmekle anlaşılır. Bir 

cümle, ancak bazı malum şeyler malum bir şekle göre biri­
birleriyle münasebet halinde iseler bize «hir şey söyliye­
hilir» .  Hulasa ; - bu, insanların mühim kısmı için aşikar 
bir şey olmasa da - her sözün idrakinde, mantıki şekille­
rin muayyen bir bilgisi muhtevi bulunur. Bu müşahhas 
cüruf içerisinden bu bilgiyi çıkarmak, onu aşikar ve saf 
bir hale koymak felsefi mantığa ait bir iştir. 

Keza ; her istidlalde esaslı olan cihet sadece şekildir. 
Hususi muhteva, mukaddemlerin doğruluğunu teminat al­
tına aldığı meselesinden sarfı nazar, pek ehemmiyetli değil­
dir. Mantıki şeklin ehemmiyeti işte bu yüzdendir. «Socrate 
bir insandır, bütün insanlar fanidir, o halde Socrate da fani-
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'lir» de ; netice ile mukaddemler arasındaki bağlılık, hiçbir 
suretle, üzerinde ameliyeyi yaptığım Socrate'a, insan'a yahut 
faniliğe tabi değildir. İstidlalin umumi şekli pek ala şu tarz­
da ifade olunabilecektir : «vakıa ki bir nesne herhangi bir 
hassaya sahiptir ve bu hassaya sahip olan her şeyin keza 
bir diğer hassası da vardır, o zaman o nesne hu diğer has­
saya da sahiptir.» Bu defa artık hassalar, yahut hususi şeyler 
yok. Kazıye mutlak şekilde umumidir. Kusursuz olarak 
ortaya konulmuş her istidlal, bu nevi umumiliğe sahip bir 
kazıye nümunesinden başka bir şey değildir. Eğer muhte­
vasına, mukaddemlerin doğruluğuna tabi oluşundan farklı 
§ekilde tabi görünüyorsa, bu, mukaddemlerin bir dereceye 
kadar zımni kalmış olmalarındandır. Hususi hallere ta­
alluk eden istidliiller üzerinde kafa patlatmak, mantıkta, 
vakit kaybetmenin ta kendisidir. Mantık ; munhasıran 

formel ve tamamiyle umumi olan vaziyetlerle uğraşır. İstid­
lallerindeki hipotezlerin doğruluğunu veya yanlışlığını 
tetkik etmek öteki ilimlere ait bir iştir. 

Fakat istidliiller, kaziyelerin en basit şekilleri değildir. 

Bir kazıye, ancak, öteki de doğru olduğu zaman doğru ola­
cağı için istidliiller daima farazi ( lıypothetique) dirler. O 
halde mantık, istidliilin tazammun ettiği en basit şekilleri 
nazarı itibara almalıdır. İşte ·burada traılisyonel mantığın 
şaşkınlıkları bütün aı;ıklığı ile kendini gösterir. O, bir tek 
basit kazıye şekli kabul ediyordu ; yani : bir veya mü­
teaddit diğer kazıyeler arasında bir münasebet tesis etmiyen 
kazıye şekl ini, mevzu - mahmul ( sujet-predicat) kazıyesini 
kabul ediyordu . Bu, bir şeyin kalitelerini tasdika has olan 
şekildir. «Bu şey yuvarlak, kırmızı v. s ... dir» diyebiliriz. 
Gramer bu şeklin lehindedir. Fakat, felsefi bakımdan, o ka­

(lar az umumidir ki hatta pek yayılmış bile değildir. «Bu, 
şundan daha büyüktür» dediğimiz zaman tasdik ettiğimiz 
«hm> hassası değil fakat «hu» nun «şu» na olan münasebe­
tidir. «Şu, bnundan daha küçüktür» dediğimizde de ayni 
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şey anlaşılır, fakat gramer bakımından fail değişmiş olur. 
Demek ki ; hunların mevzu - mahmul kazıyeleri şekli ba­
kımından farklı olabilmeleri için, iki şey arasında bir müna­
sebet te11is eden kazıyeler kafidir. Tradisyonel metafizik, 
bu farkı görmemesi yahut kabul etmemesi yüzünden birçok 
hatalara düşmüştür. 

Her kazıye için ancak mevzu - mahmul şeklinin mev­
cut olabileceği, başka tabirle, her vakıanın bir şeyin bir 
kaliteye malikiyetinden ibaret olduğu hakkındaki gayri 
şuuri itikat ve kanaat birçok filozofları, bilgiyi yahut gün­
lük hayatı herhangi bir şekilde tahkik edemiyecek hale koy­
du. Eğer, samimi olarak, işin hemen farkına varmak istıJse­
lcrdi şüphesiz h atalarını çok çabuk keşfederlerdi. Fakat 
onlar arasından pek çoğu bilgiyi ve günlük hayatı anlama 
i şinde bati davranıyorlardı. Buna mukabil, ilmin ve günlük 
hayatın - süpra-sansibl «reel» bir alem lehine - reel olma­
dıklarına inanclırmıya çalışıyorlardı. Hassi alemin reel ol· 
madığına itikat, muhakkak, bazı ruhi istidat ( disposition) 

lardan doğuyor ve tahmin ediyorum ki hu istidatların sebebi 
sadece fiziyolojiktir ; maamafih hu, onların fevkaliide ikna 
kabiliyetini h aiz bulunmasına mani değildir. Bu gibi ruh 
hallerinden doğan inanış, çok zaman, mistisizmin ve meta­
fiziğin kaynağıdır. Bu hallerin teheyyüci şiddeti baki kalsa 
da, muhakemeye alışmış bir insan, içte yaşıyan (intime) 

itikadı için mantıki deliller arıyacaktır. Mevcut itikadı, 
herhalde, zihinde kendiliğinden doğacak sebeplere karşı 
onu asi vaziyetinde bırakmaz. Mantığının · destek yapmak 
istediği paradokslar mistisizmin par�dokslarıdır ve hisse­
der ki, mantığı ile lıadsinin uzaklaşabilmesi için p aradoks­
ları azaltmıya gayret etmesi lazımdır. Platon, Spinoza, 
Hegel, bu büyük filozoflar, bu yolda mantık yaptılar. Mis­
tik heyecanlarının lıadsini bir garanti gibi teliikki ettiklerin­
den, mantık doktrinleri bir nevi kısırlık gösteriyordu v� 
taraftarları bu mantığı, kaynağını teşkil eden anı işrak 
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(illumination) [ 1 ]  dan tamamen m:üstakil zamıediyorlardJ . 
Bununla beraber, doktrinleri bu menşein hatırasını taşı­
�ordu ; M. Santayana'nın dediği gibi, onda sans komöne ve 
ilme karşı kötü niyetliliğe benzer bir şey vardı. Bu ; ilmin 
ve sans komünün en esaslı ve en muteber saydıkları vakıa­
! arla kendi doktrinlerinin telif edilemez oluşunu bu fi. 
lozofların nasıl gönül hoşluğu ile kabul edebildiklerinin 
biricik izahıdır. 

Mistiğin mantığı, bittabi, içinde herhangi bir kötii 

unsurun bulunduj:;ru her teşebbüste raslanılan noksanları 
gözönüne koyar. Mistik vaziyet hakim oldukça, mantık ilı ­
tiyacı gizli kalır. Mistik vaziyet ortadan kaybolsun, mantık 
temayülü yeniden kendini gösterir. Fakat bu temayül ; git­
tikçe azalan hadsi elde tutmak, yahut hiç olmazsa meselenin 
bir hads olduğunu ve hadse muhalefet edecek her şeyin 
esassız olcluğunu söylemek arzusu ile birlikte kendini gös­
terir. Demek ki bu mantık ; ne tamamen hasbi ne de tama­
men bitaraftır. Bu mantığı ilham eden ; intıbak etmek mec­
buriyetinde bulunduğu günlük hayata karşı bir nevi istik­

rahtır. Ve bu biçim bir vaziyet, şüphesiz, en mükemmel 
neticelere ulaşamaz. Herkes bilir ki, bir muharriri, sadece 
ret ve cerlıetmek gay esiyle okurken onu anlamamıya en 
fazla elverişli olan ruh hali içinde bulunulur. Tabiate, onun 
bir vehimler örgüsü olduğuna inanarak yanaşmak onu anla­
mamak için lazım olan en esaslı şeyi yapmak demektir. Man-

( 'J tsl.iım fel sefesinde, mutlak lıakiıkııte ula*tıraı·alk. 'h irieik yo­

lıın i marı olduii;uııu kulıul eden , filozoflar, aklı namütenahi aşan imana 
\ erı liık.ll'ri  kıyınl't ve eJıt'ımmiyet haıkıırııından muhtel if  11ruplaru ayrılır 

lar : İşrak ıyuıı ( illum inistes ) ,  Sofiyun (mytitiques )  ve Vümd\yQn 

'. pantılıei,;tes) . Bu sıra, akı l dan imana ılo ji;nı yükseli ş  dcre�esine de 
trduıl.ül ı•ıler. Zihnin - daha ziyade ruhun - bir ruhhuni ilham ile 
her şey in künhünı� ereı·ek şekilde nurlanıvenııesi hali «işrak = illu­
mination»dır ; im surt'ltle vasıl olunan lıHgiye de «Hikmeti işrak» dt•· 
ııilir. İşruik yerine tüııkçede ( nurlanıverme)  kelimesini kullanmanııt 
mümkün olul ı i l�<'eği.ni zannediyorum. H. A. 
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tığımız, sans komönün dünya anlayışına ulaşabilmek için 
hu anlayışa düşman olmamalıdır ; ilhamını sans komön dün· 
yasının olduğu gibi benimsenişinden almış tek bir metafi· 

zikçi bulunamaz. 

Tradisyonel mantık ; bütün kazıyelerin mevzu · mah· 
mul şeklinde olduğunu tasdik etmekle, münasebetlerin 

hakikaten mevcut olduğunu kabule muktedir değildir. Bu 
münasebetle ; zahiren biribirleriyle münasebe� halinde olan 
hadlerin hassalarından ibaret sayılır. Bu kanaat, muhtelif 
şekilde ret ve cerh olunabilir. Bu gaye ile, ben, ilkin, mü· 
nasebetleri · tasnif etmenin iki müstakil tarzını göstereceğim. 

Vaktaki bazı münasebetler A ve B yi biribirlerine bağ· 
larlar, olabilir ki B ve A yı da bağlasınlar. Kardeşlik müna· 
sebeti bu tipe dahildir. Eğer A, B nin erkek kardeşi yahut 
kızkardeşi ise, B de A nın erkek kardeşi yahut kızRardeşi· 
dir. Bütün benzememezlik münasebetleri de keza bu tipe 

aittirler. Vaktaki A nın rengi B ninkinden ayrılır, B ninki 
de A nınkinden ayrılır. Bu nevi münasebetler symetrique 
münasebetler adını alır. Ne zaman ki A, B ile ve B, A ile 
ınünasebettedir, münasebet symetrique <lir. 

Symetrique olmıyan her münasebet non-symetrique dir. 
«Erkek kardeşi» münasebeti non-symetrique dir ; zira A, 
B nin kardeşi olduğundan, mümkündür ki B, A nın kızkar· 
.deşi olsun. 

A ile B arasında mevcut olduğu halde asla B ile A ara· 
sında mevcut olmıyan münasebet asymetrique münasebet 
adını alır. Koca, baba, dede v. s. . .  asyınctrique münasebet­
lerdir. Önce, sonra, daha büyük, üzerinde, sağında v. s ... de 
keza böyledir. Seri [ 1 ]  tevlit eden bütün münasebetler bu 
tiptendj.r. 

{') Bundım. ıböyle «ı;eri» tabiriui munihasmın riyazi manada 
-O.eğil daha geniş  bir manada anlamak lôzmı. Seri ıkelimesindt'n ; ampirik 

-0larak., }·alıut herlıanıgi bir ık.anuna göre tanzim olunmuş lıir ıillsile 
-dahilinde tevali edt-n hadledn 1bir teakubu anla�ılmalıdır. 
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Münasebetlerin ; symetrique, asymetrique ve sadece non· 
symetrique diye tasnifi , yukarda bahsettiğimiz tasnifin birin· 
cisidir . .  İkincisi, münasebetleri ;· transitif, intransitif ve sadece 
non·transitif olmak üzere tasnif eder. Bunlar şöylece tarif 
olunur : 

Bir münasebet ; A ve B, B ve C arasında mevcut ol­
duğu her defada A ve C arasında da mevcut olursa transiti[ 
dir. Ônce, sonra, daha büyük, üzerinde kelimeleri transitif 
münasebetlerdir. Seri tevlit eden bütün münasebetler tran· 
sitiftir, fakat diğer birçokları da keza transitiftirler. B ah· 
ı;ettiğimiz transitif münasebetler asymetrique münasebetler 
idiler, fakat transitif münasebetlerin çoğu symetriquedir· 
ler : bir dereceye kadar müsavat, hakiki renk ayniyeti, kol· 
leksiyonlara tatbik olunmuş adedi müsavat, v. s . . .  

Bir münasebete, transitif olmadığı zaman non-transitif 
denilir. Böylece, ·«kardeşi» münasebeti non-transitiftir ; 
zira : bir kimsenin kardeşinin kardeşi, bizzat kendisi olan 
birinin kardeşinin kardeşi olabilir. Her benzememezlik non· 
transitiftir. A ile B arasında ve B ile C arasında bir müna­
sebet mevcut olup A ile C arasında asla münasebet mev· 
cut olmazsa böyle bir münasebete intransitif denilir. Böylece : 
«babası» , yahut «bir pus daha büyük» yahut «bir sene sônra»: 
intransitif bir münasebettir. 

Şimdi, bu tasnifin aydınlığında, bütün müna11ebetlerin 
mahmullerin mevzua atfından ibaret olup olamıyacağı me· 
selesine dönelim. 

A ile B, B ile A arasındaki miinasebetler l!ihi symet· 
rique münasebetler h alinde, doktrin miiclafaa edi lebilir va· 
ziyettedir. Müsavat gibi bir symetrique ve transitif münase· 
bet icabında müşterek bir kal iteye malikiyeti ifade edebilir ; 
halbuki, müsavatsızlık gibi,. transitif olmıyan bir symetrique 
mi1nasebet, icabına, başka başka hassalara malikiyeti ifade 
edebilir.  Fakat ; «Önce, sonra, daha büyük, claha küçük 
v. s .» gibi asymetrique münasebetlere geçilirse, hassalara irca 
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te§ehhüsü tamamen imkansız bir hal alır. Mesela iki şey 
gayri müsavidir ; fakat hangisinin büyük olduğunu bilmi­
yoruz . .  Haklı olarak ; bu müsavatsızlık, - , müsavatsızlık 
symetrique bir münasebet olduğundan - onların farklı 
miktarlara malik bulunmalarından husule geliyor, denile­
cektir. Fakat ; bir şey diğerine sad_ece gayri müsavi değil 
de ondan daha büyük olduğu zaman, bu da, '--- sadece __..: 
onların farklı miktarlara malik olduklarını ifade eder de­
mek, vakıaları izah edememek imkansızlığına düşmek de­
mektir. Zira ; eğer öteki şey berikinden daha büyük olsay­
dı, izah edilecek vakıa artık hiç ayni şey olmasa da, miktar­
lar yine farklı olurlardı. Demek ki ; sadece miktar farkı, 
kat'iyyen, işe karışmış ol an şey değildir ; çünkü, bu şartlar 
içinde, bir şey başka bir şeyden daha büyük ifadesiyle, bu 
başka şey birinciden daha büyük ifadesi arasında hiçbir fark 
olmıyacaktı. Zaruri olarak : bir miktar, diğerinden daha 
büyüktür diyeceğiz ve «daha büyük» münasebetinden kur­
tulmuş olmıyacağız. Hulasa ; bir ayni hassaya malikiye! ve 
muhtelif hassalara malikiyet symetrique münasebetlerdir 
ve bunlar, bu sıfatla, asymetriqne münasebetleri izah ede­
mezler. 

Her seride asymetrique münasebetler vardır : mekan ve 
zaman, daha büyük ve daha küçük, bütün ve kısım, ve dün­
yamızın daha birçok esaslı karakterleri. Ve bu sebeple ; 
her şeyi mevzu ve mahmullere irca eden mantık eşyanııı 
bu halini ---'- h ata ve alelade görünüş sayarak - reddetmek 
mecburiyetindedir. 

Mantıkta her türlü hokkabazlıktan kaçınanlar, bu derece 
mutlak bir ağır hüküm giymekten de kaçınırlar. Filvaki 
bana öyle geliyor ki, münasebetlerin reell iğini inkar etme­
mize müsaade edecek hiçbir hakiki sebep yoktur, ta ki bu­
nu bir batıl fikir dolayısiyle inkar etmiş olmıyalım. füze 
hassi iilemin esassız oldtJğunu farzettiren bütün «mantıki» 

-deliller, bu münasebetlerin hakikiliğini kabul ettiğimiz an-
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( lan itibaren ortadan kaybolurlar. Hassi alemin esassız oldu· 
ğunu herhangi bir delile atfen kabul etmek için, açıkça ve 
doğrudan doğruya mistik hadse istinat etmek lazımdır. Bu 
t akdirde ; mistik hadsin kıymetini izam eden bir deliller 
sistemi meydana getirilmişse, hadsi ittiham etmeğe lüzum 
ve imkan kalmaz. Bu itibarla : mantıkçı olmak sıfatiyle bir 

taraftan - hadsi elde edemediğimiz müddetçe - hergün 

içinde yaşadığımız günlük alemi tetkika devam ederken, 
<ite taraftan da mistik alemin mümkünlüğünü kabule mec· 

huruz. Fakat, mistik, bizim dünyamızın imkansız olduğunu 
iddia ettiği vakit mantığımız onun hücumunu defetmeye 
hazırdır. Ve bize bu hizmeti görmeye kabiliyetli bir mantı· 

ğuı meydana getirilmesi yolunda atılacak ilk adım, münase· 
betlerin ree11iğini kabul etmektir. 

İki hadli münasebetler, münasebetlerin bir tipidir. Fa· 
kat ; iki, üç, dört, yahut herhangi miktarda hadde : malik 
münasebetler ele vardır. İki haclli münasebetler, basitlikleri 
sebebiyle, hemen biitiin filozofların dikkatini çekti : müna­
sebetlerin reelliğini kabul edenlerin olduğu kadar, kabul 
etmiyenlerin de. Fakat diğer münasebetler de ehemmiyetli· 

<lirler ve bazı meselelerin h al l i  için zaruridirler. Mesela, 
kıskançlık iiç h aılli bir münasebettir. Royce, «vermek» mü­

nasebetini iiç haıl l i  bir münasebet olarak kaydediyor :  
A, B yi C ye veriyor. Bir koca, karısına : «sevgilim, An­

geline'i Eclwin'le evlenmeğe ikna ederseniz size minnettar 

olacağım» dese, dileği dört hadli bir münasebet teşki1 eder : 
kemlisi, kamu, Angeline ve Edwin. Demek ki bu miinase­
hetler asla muamm a kılıklı ve nadir değildirler. Maamafih ; 

hu münasebetlerle i ki lıadli münasebetler arasındaki farkı 
doğru olarak izah edebilmek için, vakıaların mantıki şekiJ. 
lerinin tasnifine girişmeliyiz. Bu, mantığın i1k işiılir. Tra­
<lisyonel mantık bunu hiç becerememiştir. 

Aktiiel alem, pek çok kalite ve miinasebetlere sahip 
birçok şeylerden terekküp eder. Tam izahı ; eşyanuı sadece 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 FELSEFEDE İLMi METOD 

bir kataloğunun vücude getirilmesini değil, fakat ayni za· 
manda bu eşyanın bütün kalite ve münasebetlerinin zikre­
dilmesini icap ettirir. Sadece bu şeyin, şu şeyin, yahut §U 
öteki şeyin var olduğunu bilmek kafi gelmez ; biri kırmızı 
biri sarı mı idi, biri ötekinden önce mi idi, biri ötekilerin 

arasında mı geliyordu v. s.. .  bunları da bilmek lazımgelir. 
Ben ; dünyadaki alelade bir şeye değil, fakat, her-· 
hangi bir kaliteye sahip herhangi bir §eye, yahut, 
aralarında herhangi bir münasebet mevcut olan bazı 
şeylere «vakıa ( /ait) » diyorum. Şu halde Napoleon 
bir vakıadır demiyeceğim, fakat onun haris olduğu 

ve J osephine'le evlendiği bir vakıadır diyeceğim. Bu mana­
da : bir vakıa asla basit değildir, fakat iki veya müteaddit 
«vücurle getirici unsur» ihtiva eder. Bir vakıa, sadece, bir 
kalitenin bir şeye atfından ibaret olduğu zaman ancak iki 
unsur ihtiva eder : şey ve kalite. İki şey arasında bir mü­
nasebetten ibaret olduğu zaman üç unsuru ihtiva eder : 
şeyler ve münasebet." Üç şey arasında bir münasebetten ibaret 
olduğu zaman dört UD8Ur ihtiva eder, v. s...  « Vakıa»ların 
vücude getirici unsurları, tarif ettiğimiz manada başka vakı­
alar değil, fakat eşya ve onların kaliteleri yahut münasebet· 

leridir. İkiden fazla hadli münasebetlerden bahsetmek, iki­
den fazla şeyden ve ha.sil bir münasebetle tesis olunmuş ba­
sit vakıalardan bahsetmektir. Bununla ; A ve B yi biribirine 
bağlıyan iki hadli bir münasebet A ve C yi ele ( mesela : 
falan kimse babasının oğlu olduğu gibi anasının da oğlu­
dur ! ) biribirine bağlar demek iste�ııiyonız. Bu halde, biri· 
birinden tamamen ayırt edilir iki vakıa vardır. Bunu bi r 
vakıa �ibi göstermek istersek şöyle düşünürüz : bu, bida· 
yette vakıalar tarafından teşkil olunmuş bir vakıadır . .  Fa­
kat benim bahsettiğim vakıaların teşkil edici unsurları 
( elem ents constitutifs) yoktur. Böylece : A, B yi C elen 
kıskandığı zaman, ortada yalnız, üç varlığı tazammun eden 
tek bir vakıa vardır. İki kıska�ç· değil tek bir kıskanç var· 
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dır. Münasebetin objesini teşkil eden en basit vakıa üç şeyi 
ve bir ele münasebeti ihtiva ederse işte o zaman üç lıadli mü­
nasebetten balısediyomm . Dört, beş, yahut diğar herhangi 
miktar haclli münasebetler için de ayni tatbikat. Bütün bu 
münasebetler, vakıaların mantıki şekilleri müfredatma da­

hildirler : ayni miktar şeyi ihtiva eden iki vakıa ayni şe· 
kildedirler, ve tazammun ettikleri şeylerin miktarı farklı 
olan iki vakıa da muhtelif şekildedirler. 

Ortada bir vakıa bulundu mu onu ifade eden bir hüküm 

{ assertion} de vardır. Vakıanın bizzat kendisi af akidir ve 
onun hakkındaki düşüncemizden, yahut kanaatim izden 
müstakildir. Hüküm ; diişünceyi ihtiva eder ve doğru yahut 
yanlış olabilir. Müspet yahut menfi olabilir. 1 inci Charles'· 
in idam olunduğunu , yahut yatağında ölmediğini söyliyebi­
l iriz. Menfi bir hüküm bir inkar (negaıion}clır. Mebcleinde ; 
«I inci Charles yatağında öldü» gibi, cloğru veya yan lış ola .. 
bilecek bir şekle tevfikan sıralanmış kel imeler olclu hrı.ınu 

farzeclelim ; bu lafzi şekli tasdik veya inkar eılebiliriz. Tas­

dik ettiğimiz takdirde müspet, inkar ettiğimiz takdirde 
menfi bir hÜküm elde ederiz. Doğru veya yanlış olabilecek 

lafzi bir şekle kaziye { proposition) aclı veriyorum . Demek 
ki ; sarahaten tasdik veya inkar olunacak şey, kaziye ile bir 
ve ayni şeydir. Vakıa adını verdiğimiz şeyi ifade eden her 
kaziyeye, yani ; lı iiküm halini alclıktan sonra, bir şeyin 
herh angi bir kal iteye malik olduğunu, yahut bazı şeylerin 

herhangi bir münasebete sahip bulunduklarını tasdik eden 
her kaziyeye atomik kaziye { proposition atom.iqııe} adını 

vereceğiz. Zira ; - atomlar molekülü teşkil ettiği gibi -
atomik kaziyelerden teşekkül etmiş başka kaziyeler ele 
varılır. Atomik kaziyeler, vakıalar gibi, nam ütenahi şekil· 

lerıle olabilseler ele tek bir kaziye tipine ı la l ı i lclirler ; b ii· 

tün öteki tipler daha karı�ıktırl ar. Vak ıalarla kaziyelerin 

paralelliğini lisanda gösterebilmek için, şimdiye kadar tel· 
kik ettiğimiz vakıalara « atomik vakıalar (faits atomiqıws) » 
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adını vereceğiz. Binaenaleyh atomik kaziyelerin tasdik veya 
inkarını aıomik vakıalar tayin ederler. 

«Bu kırmızıdır» yahut «hu şuna takaddüm ecler» gibi 

bir atomik kaziyeyi tasdik mi yoksa inkar mı liizımdır me­
selesine gelince, bu, ampirik bilginin işidir. B elki bazen 
bir atomik .vakıa - bu lıernekadar şüpheli görünse de -
bir (liğerinden istidlal olunabilir ; fakat herhalde, hiç olmaz· 
sa birisi bir atomik vakıa olmıyan mukaılılemlerden istiılliil 
olunamaz. Bundan şu netice çıkar ki : şayet atomik vakıalar 

malum iseler, bunların lı iç olmazım bazıları istidliilsiz ma­
lum olmuşlardır . Bu tarzd a malfı.m bulunan atomik vakıa­

lar, h assi idrak ( perception sensible) vakıalarıdır. Ve her­
halde ; hassi idrak vakıaları .- mutlaka ve açıkça - bu tarzda 
tanımayı öğrendiğimiz vakıalardır. Eğer bütün atomik va­
kıaları tanısaydık ve tanıdıklarım ızdan başka atomik va· 

kıal ar da bulunmasaydı, bütün hakikatleri - h angi şekilde 
olursa olsun - teorik olarak istidlal edebilirdik [ 1 ] .  Ve 

bu takdirdedir ki, mantık, bize, matlup olan bütün formel 
cihazı temin edebilecekti. Fakat ; atomik vakıalar bilgisi­
nin ilk elde edilmesi işimle m antığın hiçbir faydası yok­
tur. Has mantık (logique pure} asla atomik vakıa zikret­
mez. Onda, - bu şekillere hangi objelerin sokulabileceği 
araştırılmaksızın • sadece şekillerle iktifa olunur. Has man· 
tık, atomik vakıalara tabi değildir ve karşılıklı olarak, bu · 
vakıalar, bir cihetten, mantığa tabi değillerdir. Has man­
tık ve atomik vakıalar iki kutup turlar : tamamen apriori 
(apriori total) kutup ve tamamen ampirik kutup . Bu iki 

kutup arasında, şimdi kısaca gözden geçirmekl iğimiz lazım­
gelen geniş mutavassıt mıntaka vardır. 

"Moleküler (muleculaire) ,, kazıyeler, · eğer, ise, ve, ya· 

['J İtikat yahut arzu ıı:ihi vakıaları - hu Yakıalar, gorunuşe 

göre, kaziyele·rden terl'küp etmiş o l duklarından - i"tisna etmek irap 

ı-der. Bu vakıalar - tam rnana.ıiyle atomik olmamakla ·hf!ralıer - eğer 
tez sahih ise .  öyle i m i §  gibi telW<l<i olunahilirler. 
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lıut, meğer ki v. s. - rabıt edatlarını ihtiva etmeleriyle ta­
nınırlar. "Yağmur yağarsa şemsiyemi yanıma alacağım,. 
hükmünü ( assertion) nazarı itibara alalım: Bu hüküm de, 
atomik bir kaziyenin hükmü ıı;ihi doğru veya yanlış olabi­
lir ; fakat aşikardır ki : onun karşılığı olan vakıa ve karşılı­
ğın mahiyeti, atomik kaziyedekinden farklı olmalıdırlar. 
Yağmurun yağışı ve şemsiyeyi alışım, karşılıklı 
ol arak atomik vakıa ıçın nıüşalıade ile Lalıkik 
edilmeleri mümkün - malzemelerdir. Fakat, bu iki 

. vakıanın : «.biri vaki olursa, o zaman öteki ele vaki ola­
cak» tarzındaki ifademde muhtevi bulunan rabıta ( con­
ncxion) ,  bu vakıalar ayrı ayrı ele alındığı takdirde her bi­
rinden radikal olarak farklı bulunur. Rabıtanın doğru olma­
sı için, şimdi yağmur yağıyor olmasına ve benim şimdi şem­
siyemi almama kat'iyyen ihtiyaç yoktur. Hatta sema bulut­
suz hile olsaydı şemsiyemi almış olacağını h akikati değiş­
mez. Burada, iki kaziye arasında, • kaziyelerin tasdik veya 
inkar edilm iş olmalarına cleğil, fakat sadece, ikinci kaziye­
nin birinciden istidlal edilebileceğine tabi bulunan • bir 
rabıta buluyoruz. Bunun için ; böyle kaziyeler, şekil itiba­
riyle, bütün atomik kaziyelerden ayrılırlar. 

Böyle kaziyeler, mantıkta ehemmiyetlidirler. Biitiin 
istidlaller ona tabidirler. Eğer size : «yağmur yağd�ğı tak­
dirde şemsiyemi alacağım,, dersem ve siz de, bardaktan bo­
�anırcasına yağmur yağdığını görü rseniz, hmulan, şemsiyemi 
alacağımı isticllül edersiniz. Kaziyeler arasınıla irLihat le­
.sis ol unmazsa hiç bir istiıl1al yapılamaz ; ve bu rabıta o tarz­
da olmalı  ki : kaziyel erden birinin doğrulu ğundan veya 
yanlışlığından, ötekinin doğru luğuna veya yanlışlı ğına ait 
bir şeyler meydana çıksın. Görülüyor ki, şu geçen şemsiye 
misalimle ol ılu ğu gibi, molekiiler kaziyel eri ; - onl arı teşki l 
eden atomik kaziyelerin ıloğru veya yanlış olduklarını bil­
meksizin • tanıyabil iriz. lsti ı l liil iıı pratik faydası buradan çı· 
kar. 
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Tetkik edilecek diğer kaziyeler sınıfı ( categorie) , umumi 
kaziyeler sınıfıdır ; mesela : "bütün insanlar fanidir", "bü· 
tün eş kenar olan üçgenlerin açıları eştir,,. İçinde "bazı,, ke· 

limesine raslanılan kaziyeler de keza bu sınıfa aittirler. 

"B azı insanlar filozofturlar,,; "bazı filozoflar kafi derece· 
de h akim değildirler». Bu kaziyeler umumi kaziyelerin 
inkarıdır, bilh assa (şu geçen misallerde) «bütün insanlar 

filozof değildirler» (non-plıilosoplıes) ve «bütün filozof­

lar h akimdirler» in inkarı. «B azı» kelimesini ihtiva eden 

kaziyelere selbi (negative) umumi kaziyeler ve «bütiin» 
kelimesini ihtiva edenlere de  İcabi (positive) umumi kazi­
yeler adını verelim. Mantık el kitaplarında bu kaziyelerin 

de diğerleri gibi tetkik edilmeğe başl andığı görülebilir. Fa· 

kat komplekslikleri ve hususi karakterleri bu el kitapları­
nın hududu dışında kalır ve ortaya attıkları meseleler bu 

kitaplarda ancak pek sathi şekilde münakaşa edi lmişlerdir. 

Atomik vakıalar meselesini münakaşa ederken gördük 

ki, teorik olarak, bütün atomik vakıalar bilgisinden, mAn­
tık vasıtası ile, bütün diğer hakikatleri istidlal edebiliriz ; 
fakat, keza, bizce malum olanlardan başka atomik vakıala­

rın mevcut olmadığını bilmek şartiyle. Başka atomik va· 

kıalar olmadığını bilmek, müspet umumi bir bilgidir . Bu bil­

gi bana : «bütiin atomik vakıaları bilirim», yahut hiç ol­

mazsa «bütiin atomik vakıalar kolleksiyonuma dahildir» 
· bu kolleksiyon bana ne tarzda verilmiş olursa olsun · diyor. 

Kolaylıkla görülür ki : «biitün insanlar fanidir» gibi umu­
mi kaziyeler, bunları münferit atomik vakıalardan istidlal 

etmekle malfım olamazlar. Her ferdi tanısak ve onun fani 
olduğunu bilsek bile bütün insanların fani oldu ğunu bilme­

ğe muktedir olamayız ; ta ki bu gördüklerimizin mevcut bü­

tün insanlar olduğunu bilelim · ki hu da bir. unmmi kaziye· 
dir. Eğer kainatın bütün diğer şeylerini tanısaydık ve ayrıca 

tetkik edi len her şeyin fani olmıyan bir insan o l madığını 

bilseyd ik bu da bize umumi kaziyenin doğrulu ğunu it�pat 
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etmiş olnııyacaktı ; ta ki ; kainatın baştan başa gözden geçi­
rildiğini, yani «herşeyin, tetkik edilmiş şeyler koleksiyonu­
na dahil bulunduğunu» bilelim. Umumi hakikatler sadece 
hususi ·hakikatlerden istidlal olunmaz. Onları bilmek için ; 
onların ya bizatihi bedihi olmaları, yahut ta, hiç olmazsa 
birisi umumi olan mukaddemlerden istidlal edilmiş bulun­
maları lazımdır. Maamafih ; her ampirik bedahat, cüz'i ha­
kikatler meydana koyar. Şu halde : eğer bir umumi h akikat­
ler bilgisi varsa, ampirik bedalıatten müstakil yan;i, hassi 
mu'talara tabi bulunmıyan umumi hakikatler bilgisi de 
mevcut olmalıdır. 

İstikra prensipinin bize bir nümunesini verdiği yukar­
daki netice, bize eski ampiristleri ret ve cerh imkanını 
hazırladığından, ehemmiyetlidir. Bu eski ampiristler, bütün 
bilgimizin hasseleı·den çıktığını ve ona tabi olduğunu zan­
nediyorlardı. Görüyoruz ki bu vaziyete bağlanıp kalabilmek 
için, bütün umumi kaziyeler bilgisinden yüzçevirmek la­
zımdır. Mantıkan, bu mükemmel şeki lde mümkün olacaktır, 
fakat hakikatte de böyle olacağı zannedilemez . Teoriciliğin 
en son haddine varmış bir teorisyenden haşka hiç kimse 
böyle hir görüşü müdafaa etmeği düşünmiyeccktir. Şu halde : 
hasselerden çıkmış ( derive} olmıyan umumi bilgiler bulun­
du ğunu, ve bu bilgilerden bazılarının istidlalle elde olun­
mayup iptidai ( primiTives} bilgiler teşkil ettiklerini kabule 
mecburuz. 

Bu umumi bilgileri ( connaissanccs gcnhalcs} mantıkta 
buluruz. Mantıktan gelmiyen umumi bilgiler var mıdır ? 
bilmiyorum. Fakat ne olursa olsun, biz mantıkta bu umumi 
bilgiye malikiz. Hatırlayalım ki ; «Socrate bir insandır, her 
immn fanidir, o halde Socrate fanidir» nev'inden kaziyeler 

has mantıktan tar<lolunınuşlardır ve çünkü Socrate, insan 
ve fani tabirleri ancak hususi tecrübenin bir mana verebile­
ceği ampirik tabirlerdir. H as mantıkta karşı l ığı olan kaziye 
«Eğer bir şey herhangi bir hassaya sahipse ve bu hassaya 
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sahip bulunan bütün şeyler diğer başka bir ha88aya da sa· 

hipse hu takdirde bahis mevzuu olan şey hu diğer hassaya 
da sahip bulunur» dir. Bu  kaziye mutlak surette umumidir. 
O ;  bütün şeylere ve bütiin hassalara uygun ·gelir. Bizatihi 
aşikardır. Has mantığın bu kaziyeleri, bize aradığımız he­
<lil ıi umumi kaziyeleri verirler. 

«Eğer Socrate bir insana ve bütün insanlar fani iseler, 
bu halde Socrate fanidir» tipindeki bir kaziye, sadece 
§ekil dolayısiyle doğrudur. Hakiki olm�u, farazi (lıypoıhe­

ıique) şekli ile, ne Socrate'ın bir insan oluşuna ve ne de 
bütün insanların öldüğü vakıasına tabidir. Socrate, insan ve 
/ani tabirlerinin yerine başka tabirler koysaydık o yine 
sahih olacaktı. Bir nümunesini teşkil ettiği umumi hakikat 
tamamen formeldir ve mantığa aittir. Bu umumi hakikat ; 
cüz'i ( particuliere) hiçbir şey ve ne de hatta herh angi bir 
kalite veya bir münasebet zikretmediğinden, aktüel alemin 
arızi vakıalarına kat'iyyen tabi değildir. Onu ; cüz'i şeyler, 
veya bunların kalite ve münasebetleri üzerinde lıic;:bir tec­
rübe yapmaksızın teorik olarak tanımak mümkündür. 

Mantıkta iki kısım vardır. Birincide ; kaziyelerin ne· 
den ibaret oldukları ve aldıkları şekiller araştırılır. Orada ; 

atomik kaziyelerin, moleküler kaziyelerin, umumi kaziye­
lerin ve ilah .. muhtelif şekilleri bir bir sayılır. İkinci kısım· 
da ; bazı şekildeki kaziyelerin hakikatini tasdik eden fev­
kalade umumi bazı kaziyeler nazarı itibara alınır. Bu kısım ; 
bütün kaziyeleri - son anal izde - bu neviden umumi 
formel kaziyeler olan lıas matematiğin sahasına girer. 
Sadece şekilleri bir bir sayan birinci kısım - felsefe diliyle 
söylemek lazımgelirse - en güç ve en mühim bir kısım­
dır. Ve işte,diğer herhangi bir şeyden ziyade, bu nevi yeni 
terakkiler birc;:ok filozofik meselelerin sarih ilmi münakaşa· 
sun mümkün kıldı. 

Hükmün ( ]ugement) yahut itikadın mahiyeti meselesi, 
hal ledilmesi mantıki şekillerin sahih bir müfredatına bağlı 
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olan meseleye misal olarak alınabilir. Külli (universelle) 

farz olunan mevzu . mahmul şeklinin ; tanzim edilmiı;ı tea· 

kupların sahih analizine n asıl set çektiğini ve böylece me· 

kan ve zamanı nasıl idrak edilemez bir hale koyduğunu 
evvelce gördük . Fakat o zaman sadece iki hadli münasebet· 

lere razı olmak liizımgeliyordu. Hükmün vaziyeti daha 

karışık şekiller kabul olunmasını ister. E ğer biitün hükümler 

doğru olsalardı, bir hükmiin bir vakıayı ele geçirmekten 

ibaret olduğunu, ve bunun da, zihinle vakıa arasında bir 

münasebet teşkil ettiğini farz edebilecektik. Mantık müf. 

redatının fakirliği, ekseriya, bu kanaatin müdafaa edilmesini 
mümkün kıldı. Fakat hata bahsinde, bu kanaat, halledil­

mesi mutlak şekilde imkansız olan µ;üçlüklere sürükler. 

:Farzedelim ki ben 1 inci Charles'in yatağında öldüğüne 

inanıyorum . Bu v akıayı liiyikiyle kavrayabilmek için ken· 

disiyle münasebet haline geçebileceğim «I inci Charles'in 

.yatağında ölümü» şeklinde obje�tif bir vakıa mevcut değil. 
1 inci Ch arles, öliim ve yatağı objektiftirler, fakat onlar 

- gerçi zihnimde öy le ise de - yanlış itikadımın farzettiği 

tarzda bir araya top l anmlş değildirler. Demek ki ; bir iti· 

kadı analize ederken, iki hadli miina11ehet . şeklinden gayri 

bir mantıki Şekil aramak zaruridir. Bu zaruret i kabul et· 

meyi ihmal ettiklerinden, hu ana kadar bil gi teorisi h akkın· 

ıla yazılmış olanların hepsi, yahut aşağı yukarı hepsi, fik· 
rimce bozuktur. Onda ; hata mesele11i l ı alleı li lenıez bir hal 

a l ıyor ve itikatla  id rak arasındaki fark ta izah edilemez 

bir şeki lde kal ıyor . 

Şunu meydana koymay.a muvaffak oldu ğumu ümit edi· 

yorum : modern mantığın yaptığı iş, abstre muhayyi lemizi 

genişletmek ve her t iirlii komp leks l ı aı l iselerin analizi mese· 

lesine tatbikı kabil namiitenal ı i  muhtemel ( f.ventııelles) 

hipotezler temin etmektir. Hu bakımd an, moılern mantık, 

traılisyonel k liisik mant ığın tam aksidir. Tradisyonel klasik 

mantıkta, i l k  naza rda miimkiin göriil ıııiiş  olan hipotezlerin 
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hakikatte tamamen imkansız olduk.lan ispat edilir ve reİı· 
litenin bazı hususi karakterlere sahip bulunduğuna peşi· 
nen hükmedilir. Modern mantıkta ise, bilakis, ilk hipotez· 
ler umumiyetle şöyle böyle kabul edilebilir mahiyette ol· 
duklan halde, ancak mantığın tanıtıp öğretebileceği diğer 
birtakım hipotezler bilgi dağarcığımızı şişirir ve ekseriya, 
hadiselerin doğru bir şekilde analizine çalışıldığı zaman, 
pek lüzumlu bir hal alırlar. Eski mantık müfekkireyi bir 
esir menzilesine indiriyordu. Yeni mantık, müfekkireye 
yeni ufuklar· açıyor. Fikrimce, Galilee'nin fizikte tahakkuk 
ettirdiği ilerlemeyi bu yeni mantık felsefede tahakkuk 
ettirdi. Çünkü hiç değilse hangi cinsten meselele�in bir hal 
şekli kabul edebileceğini, hangilerinin halledilmesinden 
sarfı nazar etmek lazımgeldiğini ve çünkü bunların hal 
çarelerinin beşer kudretinin fevkında olduğunu gösterdi. 
Bir hal şeklinin mümkün göründüğü · her yerde, bu yeni 
mantık, bize, birtakım neticeler elde etmeğe müsait bir 
metot temin ediyor. Elde edilen hu neticeler, şahsi tema· 
yüllerin ve teessüriyetlerin (idiosyncrasies personnelles} 
mahsulü değildirler ; bir mesele hakkında muayyen bir 
fikre sahip olabilmeye mukteqir her insanın ist�r istemez 
kabul edeceği neticelerdir. 



Dış alem hakkındaki bilgimiz 

Felsefeye giden birçok yollar vardır. Bunların en eski 
ve en çok tepelenmiş olanlarından biri, hassi alemin reel 
ölup olmadığı hakkındaki şüphe yoludur. Hint mistisiz­
minde, Parmenide'den - Berkeley'deki haliyle - modern 
monizme kadar Yunan monist felsefesinde ve modern fizik­
te, fikri bulandıran muhtelif saiklerle, lıassi gorunuş 
( apparence} tenkit ve mahkum edilmiştir. Mistik, onu 
- hassenin bize gizlediğini iddia ettiği - daha reel ve 
vasıtasız bir bilgi namına mahkum eder. Parmenide ve 
Platon onu mahkum ederler, çürikü düşünürler ki lıassi 
alemin devamlı değişikliği mantıki analizin meydana çı­
kardığı abstre antitelerin değişmez mahiyetiyle uygun bir 
vaziyette değildir. Berkeley bize birçok deliller verir ; hun­
ların en hellihaşlısı şudur : hassi mu'talann sübjektif ol­
ma keyfiyeti, organizasyonumuzun ve seyircinin noktai na­
zarının müstakil oluşu. Ve modern fizik, kendine hassi he­
dahatin bizzat kendisini esas tutarak, duyma ve görme 
duygularının vasıtasız objelerine hiç olmazsa üstünkörü 
benzeyen çılgın bir elektron dansından başka hiçbir şeyin 
mevcut olınadı6rını iddia eder. 

Hassi alemin maruz kaldığı hu hücum dalgalarının her 
biri, ortaya,hüyük bir ehemmiyeti olan meseleler çıkarır : 

Mistik sadece bir müspet vahi (revelation) ye dayan· 
dıkça, hu vahi ret ve cerh olunamaz ; fakat lıassi objelere 
realite vasfını layık görmezse, ona ; «realite» den ne kas­
dettiği, ve, hassinin fevkıııdaki ( supra-sensible) aleme 
atfolunan realite vasfından lı assi objelerin reel olmadıkları 
iddiasının nasıl cıkarıldığı sorulabilir. Bu suallere cevap 
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verirken, mistik ; Parmcnide'in, Platon'un ve idealist tra· 
<l isyonun mantı ğına temas eden bir mantığı ileri sürmeğe 
başlar. 

Tradisyonel idealist mantık, - Bradley'den aldığımız 
ve birinci konuşmamızda tetkik ettiğimiz nümunede görül· 
düğü gibi - gitgide çok muamma kılıklı ve çok karışık bir 
hal almıştır. Bu mantığı esaslı şekilde tetkik edecek olsak 

mevzuumuzun başka bir cihetine temas etmeğe vakit bula· 
mıyacağız . Onun için - bu mantığın uzun bir tetkika layik 
olduğunu itiraf etmekle beraber - esaslı doktrinlerini sÜ· 
kutla geçiştireceğiz. Amma buna, o doktrinleri - başka 
meseleleri iyiden aydınlatmak gayesiyle - icabında tenkit 
edeceğimiz ve dikkatimizi bu mantığın bazı meseleleri üze· 
rine toplıyacağııµız için razı oluyoruz. O meseleler şunlar· 
dır : bu mantığın ; hareketin devamı, mekan ve zamanın 

namütenahiliği hakkında ortaya attığı itirazlar. Ki bu iti· 
razlara, modern matematikçiler, felsefede mantıki analiz 
metodunun kat'i zaferini temin edecek şekilde cevap ver· 
diler. Bu itirazlar ve modern cevapları ; beşinci, altıncı ve 
yedinci derslerimizin mevzuunu teşkil edecektir. 

B erkeley'in ; hasseler, dimağ ve sinir organlarının 
fiziyoloj isiyle takviye edilmiş olan hücumları çok kuvvet· 
lidir. Hasselerin vasıtasız objelerinin, mevcudiyetleri bakı­
mından, her halde fizyolojik şartl arımıza tabi bulunduk­
larını ve renkli satılıların • gözlerimizi kapayınca • artık 
mevcut olmadıklarını kabul etmek lazımdır sanıyorum. Fa­
kat bundan ; bu vasıtasız lıassi objelerin zihne tabi bulun· 
dukl arı, onların · kendilerini giirdiiğiimüz halde • reel ol­
madıkları, yahut dış alem hakkındaki bilgimizin hiricik 
temelini teşkil etmedikleri neticesini çıkarmak bir hata ola· 
caktır. Bu deliller silsilesini bu dersimizde izah edeceğiz. 

Fizikçinin meşgul olduğu alemle h assi alem arasındaki 
fark - ki bununla dördüncü dersimizde meşgul olacağ ız -
reel olmaktan ziyade zahiri bir fark olacaktır . Dördüncü 
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derste göstereceğiz ki bizi fiziğe inandıran bütün sebepler 

- kuvvetli bir ihtimalle - hassi mu'talarıh reeliği ile uyu­
şabilecek şekilde tefsir edilebilirler. 

Araştırma aletimiz baştan başa modern mantıktır. Bu 
mantık, el kitap larındaki mantıktan ve idealist mantıktan 

çok farklı olan bir ilimdir . İkinci konferansımızda ; bu 
mantık ve onun tradisyonel muhtelif mantıklardan ayrıldığı 

esasl ı noktalar hakkında kısaca fikir verdik. 
Son konuşmamızda ; illiyet ve hürriyet meselelerinin 

münakaşasından sonra ilmi bir felsefenin mantıki • ana­
litik ( analytico-logique) metodu hakkında umumi bir fikir 
vermeğe çalışacağız . Bu metot, bize felsefi ilerlemeler hu­
susunda birtakım emeller vermektedir. Bu emellerin kıy­
meti neden ibarettir, bunu meydana koymaya çalışacağız. 

Fakat, şimdilik ; mantıki-analitik metodu, felsefenin 
en eski meselelerinden birine, yani dış iilem hakkındaki 

bilgimiz meselesine tatbik etmek istiyeceğim . Bu hususta 
söyl iyeceğim şey, doğru ve doğmatik bir cevap teşkil etmi· 

yecek . Ancak, ---:- hal suretlerini h angi istikamette aramak 

] iizımgeldiğini işaret ederek - meselenin tazammun ettiği 

sual1eri ortaya koymağa ve ana liz lerini yapmağa muvaffak 

olacağız. Fakat ; henüz kat'i bir ha] şekli veremiyorsak ta, 

şinuli1 ik söyliyeceklerimiz, iiy le sanıyorum ki, meseleye 
yepyeni ışıklar serpebi lecek ve, sadece meselenin hal şeklini 

aramak için deği1, bu meselenin kat'i bir hal şekli kabul 
edebilecek kısımlarının hangileri old u ğunu araştırmak için 

de işe yarıyabilecek bir lı ahleclir. 

Her felsefi meselede tafal ı l ı uslarıınız (investigation) , 
«mu'ta» lar adı verilebilecek olan şeyden başlar. Mu'ta. 
kelimesinden lı e r k e s t e o l a n h i 1 g i (mnnaissance 
com m ıuw) nin, müphem, karışık, yanlış olan - ki lı e r· 
k e s t e o l a n b i l g i ılaima hu vaın flara sahiptir -
fakat bununla beraber herh angi bir surette rızamızı kopa· 
ran ve, herhangi bir tefsiri miinıkün kılm aları itibariyle 
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herhalde doğru olan malzemesini kasclerliyorunı .  Mesele· 
mizde, h e r k e s t e o 1 a n b i 1 g i 1 e r, muhtelif 
nevide görünürler. İlkin ; günlük hayatın hususi objelerinin 
bilgisi ( conscience) var : mobilyalar, evler, şehirler, ben· 
zerlerimiz, ilah . . .  Sonra ; bu hususi bilgi ( connaissance}nin, 
- tarih, coğrafya, gazeteler ve ilah . . .  vasıtasiyle - şahsi 

tecrübemize dahil bulunmıyan hususlara, şeylere doğru 
genişleyişi var. Nihayet ; hütÜn bu hususi şeyler bilgisinin, -
geniş inandırma kuvvetini, sadece, istikbali önceden görmek 
hususundaki şayanıhayret kudretine borçlu olan - maddi 
ilim vasıtasiyle sistemli bir hale getirilişi ( systematisat ion ) 
var. Bu bilgide teferruata ait hatalar bulunması hususunda 
tamamen mutabıkız, fakat zannediyoru z ki bu hatalar 
- bize itikatlarımızı veren metotlarla - meydana çı karı· 
labil irler ve tashih olunabilirler ; ve pratik sahada, bir an 
bile, binanın, baştan başa, sağlamlığı şüphel i olan temeller 
üzerine kurulmu§ olduğu hipotezini nazarı itibara almıya· 
cağız. Bu sebeple, umumi olarak, şu veya bu kısım hakkında 
mutlak bir doğmatizme kaçmaksızın, h e r k e s t e o 1 a n 
b i 1 g i y i blok halinde kabul edebiliriz. Bu bilgi, felsefi 
analizimizin mu'talarını tedarik eder. 

Günlük hayatın hatalı olmaları muhtemel olan itikat· 
larını ortaya atmak ve bunların yerine daha sağlam ve iti­
raz gfüürmez şeyleri koymak felsefecinin vazifesidir cliye 
itiraz edilebilir. (Ve bu itiraz, başlangıçtan itibaren göz. 

önünde tutulmalıdır. ( Ve bu bir cihetten doğrudur, analiz 
esnasında yapılan şey ele budur. :Fakat daha esaslı olan baş­
ka bir cihetten, bu iş, mutlak surette imkansızdır. H e r· 
k e s t e o 1 a n b i 1 g i mizin hepsinden şüphe etmenin 
mümkün olduğunu kabul etsek bile, yine de, bu bilgiyi 
toptan kabul edeceğiz ; zira, o olmadıkça hiçbir felsefe ol­
:ıpaz. Filozof ; günlük bilginin bütününü tenkit için baş· 
langıç noktası yapacağı bir bil gi özü elde edemez. Yapabile­
ceğimiz şey ; h e r k e s t e o 1 a n b i l g i ınizi - bizzat 
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bu bilgiyi kullanarak - bize bu bilgiyi kazandıran esasları 
sağlamca vaz'ederek ve bu esasları çok dikkat ve ihtimamla 

tatbik ederek tetki k  ve tasfiye etmektir. Felsefe ; yakin 
bahsinde - kendisini ilmi kanunların ve tecrübenin vakıa· 
larmı malıkfmı etmeğe salahiyetli görecek kaclar - bir 

mükemmeliyet derecesine ul aşmış olduğunu iddia edemez. 
Bu sebeple, felsefi feraset, teferruat h akkında septik olsa 
da, bütün hakkııula değildir. Diğer tabirle : teferruatın bir 
noktasının tenkidi, ancak, bu kısmın diğer kısımlarla olan 
rniinasebetine istinat ettirilebilir, yoksa ; teferruatın biitiin 
diğer kısımlarına ayni şekilde tatbik olunabilecek herhangi 
bir harici miyar (critere extrinsi>que) üzerine değil .  Umumi 
bir tenkitten kaçınmanın sebebi, doğmatik bir itikattan 
deği l, buııuıı tamamen zıddı olan şeylerden doğuyor. H e r· 
k e s t e o l a n . b i l g i nin doğru olması ltizımgeldiği 

şurada dursun, elimizde, diğer bir kaynaktan gelen - ve 
ondan radikal şekilde farkl ı ol an - başka nevi hiçbir bilgi 
yoktur. Mantıkan reddi imkansız alemşümul septisizm 
( scepticisme uni11ersel) , pratik sahasında kısırdır. Bu sebep· 
le, o ; itikatlarımıza ancak bir kararsızlık (incertitude) 

kokusu verebilir ve mevcut itikatlarımızm yerine başkala· 
rını koymaya yarayamaz . 

Mu'talar, harici bir mikyas vasıtasiyl e değil ancak diğer 
mu'talarla  tenkit olunabilse de, biraz evvel saydığımız muh­

telif h e r k e s t e o l a n b i l g i nevtleri içinden 
muhtelif yakin dereceleri ayırcledebiliriz. Şahsi lı assi şuuru­
muzu aşmıyan şey, bizim için, en yakini şey olacaktır ; zira, -
artık atalar sözü lıiikmiiuii almış bir tarzda - en az üzerinde 
duraklanan şey «lı assi beılah at ( ıfoidence sensibfo) » dir . Kitap 
malumatı olma bakımından - coğrafya ve tarih vak ıaları 
gibi - bir şehadete tii.Li bulunan şey ler, şel ıa ılet i n  m ah iyet 
ve şümuliine göre, muhtelif ya kin derecelerini ha izdirl er. 
Napoleon' ıın mevcu diyetinden şüphe etmek bir şaka gibi 
gözeti1il', h albuki Agamemnon'un h akikaten yaşayıp yaşa-
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madığı ciheti, meşru bir münakaşa mevzuudur. İlim de 

- en cüz'isinden en yükseğine kadar - bize bütün yakin 

derecelerini arz eder. Umumi cazibe kanunu - hiç olmazsa 
bir tahmin hakikati olarak - zamanımızda, Napoleon'un 

mevcudiyeti nev'inden bir -yakin elde etti ; halbuki bugün 

bütün cihan kabul eder ki, maddenin bünyesine dair en son 

nazariyat ( speculation) pek cüz'i bir ihtimale sahip bulun­

maktadır. Muhtelif mu'talara ait olan bu muhtelif yakin 

dereceleri ; filozofun analiz edeceği müphem, karışık, yan­
lış bilgi kütlesini teşkil eden diğer mu'talar arasına sokulur­
lar. 

H e r k e s t e o l a n b i 1 g i mizi analize etmeğe 
başladığımız zaman nazarımıza ilk çarpan şey, bir kısmın 

müştak, diğer bir kısmın esasi ( primitive) olduğudur. Yani 

bir kısma, ancak, bir manaya göre, - bu hernekadar kuv­

vetli bir şekilde mantıki bir cihet olmasa da - bu kısmı 

kendisinden istidlal ettiğimiz diğer bir §ey sebebiyle inanı­

yoruz ; halbuki başka kısımlara, bizzat kendileri sebebiyle 

ve harici herhangi bir şarta müracaat etmeksizin inanıyoruz. 

Bittabi hasselerimiz bize bu son neviden bir bilgi verirler : 

görme, dokunma yahut işitme hasseleri tarafından doğru­

dan doğruya idrak olunan vakıalar, bir muhakeme ile ispat 

olunmaya muhtaç değildirler ; onlar, kendiliklerinden ta­

mamen bedihidirler. Maamafih, ruhiyatçılar, bize ; lıasse­

lere aktüel olarak mu'ta olan şeyin, pek çok insanların gayet 

tabii olarak tahmin ettiklerinden çok daha mahdut olduğu­

nu ve, ilk nazarda bize mu'ta görünen pek çok şeylerin ha­

kikatte istidlal yoliyle elde edilmiş bulunduğunu hatırlattı­
lar. Bu, bilhassa, mekana müteallik (spatiale) idraklerimize· 

uygun gelir. Nitekim ; mer'i bir objenin «reel» şekil ve 

cesametini, insiyaki olarak, - bizi ondan ayıran mesafeye 

ve bize göründüğü perspektive nisbetle - onun görünen 

şekil ve cesametinden istidJiil ediyoruz. Birinin konuştuğunu 

işittiğimiz zaman, umumiyetle, aktüel ihsaslarımızda muha-
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tahımızın dediğinin mühim bir kısmı noksandır fakat hunu, 

gayri şuuri bir istidliille tamamlarız. Bu mükaleme yabancı 

bir dille olduğu zaman, kulağımız hayli ağır işitiyor gibi 

gelir, çünkü istidlal ameliyemizi daha güçlükle yapabiliriz ve 

mesela, ecnebi bir memlekette tiyatroya gittiğimiz zaman, sah­

neye, memleketimizdekinden çok daha yakın bir yerde 

oturmak isteriz. Mu'taların analizinde ilk adım, yani, hasse. " 

lere hakikaten mu'ta olan şeyin keşfi, güçlüklerle doludur. 

Maamafih, hu nokta üzerinde fazla durmıyacağız. Analizi· 

mizde hu güçlük haki kalabilir, çü�kü halli, umumi mese· 

lemizde pek ehemmiyetli değişiklikler temin etmiyecektir. 

Analizimizin ikinci adımı, · h e r k e s t e o l a n 
h i 1 g i mizin müştak kısımlarının bize nereden geldiklerini 

araştırmaktır. Bu noktada, mantıkla ruhiyatın kargaşalığı 

ortasında yolumuzu kaybederiz. Bir itikada, şu takdirde, 

psikoloji h
·
akımından müştak denilir : eğer hu itikadın il· 

leti bir veya diğer birçok itikatlarsa, yahut ta yalnızca 

itikadın tasdik etmediği hassi bir vakıa ise. Bu manada, 

müştak itikatlar, · daima, hiçbir mantıki istidlal olmaksı· 

zın, sadece, yine mantıkııı dışında ( extra-logique) bir tedai 

ameliyesiyle, yalıud diğer herhangi bir ameliye ile teşek· 
kül ederler. Bu insanın ne his ettiğine, yiizünün ifadesiyle 

hükmediyoru�. Onu hiddetli gördüğümüzü söylüyoruz, fakat. 

hakikatte kaşların çatıklığından başka bir şey görmiyoruz. 

Bu ruh hali hakkında, mantıki bir ameliye ile hüküm ver­

miyoruz. Çok zaman hu hüküm, bizde, heyecanın gerçek 

olarak gördü6rümüz maddi aliimetini açıkça ifade etmek eli· 

mizden gelmediği zamanda da doğar. Böyle bir vaziyette, 

bilgi, psikoloji bakımından müştaktır, fakat bir manada 

- hiç bir mantıki istidlalin neticesi olmadığı i�in . mantık 

bakımından esasi ( primitive) dir. Ayni neticeye ulaşan bir 

istidliil olabilir, yahut olmıyahilir, olsa da  olmasa ıla hiç 
şüphesiz biz onu kullanmıyoruz. Eğer, mantıki bir istidliil­

le elde etmediğimiz bir itikada «mantık bakımından esasi» 
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adını verecek olurııak ; psikoloji bakımından müştak olacak 
pek çok itikatlar mantık bakımınıl an esasi olacaklardır. Bu 
iki cins esasiliğiıi ( primitivite) radikal tarifi şu münakaşa­
mız için çok esaslıdır. 

Psikoloji bakımından değil ele mantık bakımından esa­
si oldn itikatları düşündüğümüz zaman ; görürüz ki ; onla­

rı, Üzerlerinde derin derin düşünerek, mantıki bir ameliye 
ile, yine psikoloji bakımından esasi olan itikatlardan istid­
lal etmek şurada dursun, onların doğruluklarına olan imanı­

mız, Üzerlerinde düşünüldükçe azalmaya yüz tutar. Biz ta­
biatiy le zannederiz ki ; masalar, sandalyeler, ağaçlar, dağlar 

kendilerine sırtımızı döndÜğümüz zaman da yine orada bu­
lunurlar. Bunun biiyle olmadığını bir an için olsun iddia 
etmek arzusunu duymam ; fakat iddia ederim ki bunun 

böyle olup olmadığını bilmek meselesi gelişi güzel bir be­

dalıat üzerine dayanılarak derhal hal edilemez. Bu şeylerin 
daimil iğine olan itikadımız - bazı filozoflar müstesna · her 
kes indinde, mantık bakımından esasidir fakat psikoloji ba­

kımından esasi değildir. Bu itikat, psikoloji bakımından, 
ancak bu sandalyeleri, masaları, ağaçları ve dağları gördü­
�ümüz için doğar. Kemlilerini gürdüğümüz için onların lıa­
lii orada olduklarını farz etmeğe hakkımız olup olmadığı­
nı ciddi şekilde bilmek meselesi ortaya kı;mulunca ; meyda­
na herhangi bir delil çıkarmamız lazım geldiğini ve eğer bu 
delili meydana çıkarmak mümkün değilse itikaclımızın din­
darca bir zandan başka bir şey olmadığını hissederiz. Hasse­
lerin vasıtasız objelerine ait olan şeylerde böyle bir hissi· 
miz yoktur. Onlar gözümüzün öniindedir ve sadece onların 
o an için olan varl ıkları bahis mevzuu oldukça hiç bir faz. 
la del il icap etmez. O ha lde ; esasi olan itikatlarımızı tah­
kikten ziyade, psikoloji bakımından miiştak olanlarını talı· 
kik ılalıa lüzmııluılur. 

İşte, «sağlam (solide) » ve «silik(/loue) » aılını verebile­
ceğimiz mu'talar arasında müphem bir tefrik yapmış bulu-
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yoruz. Bu tefrik · kendisine çok güvenmemek şartiyle • va­
ziyeti aydınlatmamıza yarclım edebilir. «Sağlam» mu'ta ta· 
birinden, tenkidi cliişünüşün her şeyi çözüp hal eden tesiri­
ne dayanabi l enleri ; ve ·«silik» mu'ta tabirinden de, ayni 
ameliye karşısında zihnimiz için olclukça şüpheli bir hal 
alanları kastediyorum. Sağlam ıııu'tal arın en sağl amları 
iki nevidir : hususi hassi vakıalar ve mantıkın umumi h a­
kikatleri . Üzerlerinde fazla düşüncliikçe, onların ne olduk· 
larını ve onlar hakkındaki bir şüphenin müsbet olarak ne 
ifade ettiğini daha iyi anladıkça hu ı ı ıu 'talar daha açık bir 
şekilde katileşirler. Onlar hakkında '«lafzi» şüphe mümkün; 
dür hile, fakat, ancak, kendisinden ismen (nominalement) 

şüphe ettiğimiz şey düşüncemizde reel olarak bulunmazsa 
lafzi · şüphe vakidir ve hunlar sadece zihnimizde aktüel ola­
rak mevcut o l an kel imelerdir. Bu her iki halele, reel şüphele­

rin marazi menşe'den gelebil eceğini cliişiinüyoru m. Maama­
filı, bu ımı'ta l ar hana tamamen kat'i ıı;liriiniiyorlar ve bu nokta 
üezrin cle sizin de benimle ayni fikirde olduğunuzu farz edi­
yorum. Bu böyle farz edilmezse, kendimizi · yukarıda söyle­
cliğimiz ıı;ihi • reddedilmesi kabil o lıııa clığı kaclar kısır ela 
olan bir Meptisizme düşmek tehlikesine maruz bırakırız . 
Eğer felsefi görüşmeğe devam etmek istiyorsak septik lıipo· 

tezi gönül rızasiyle terk etmel i ve bu mesleğin ince zarafeti· 
ni kabul etmekle beraber, · belki de kat'i ol mıyan fakat 

kendilerine ele hi� ol mazsa septik h ipoteze hürmet ettiğimiz 
kadar hürmet etmemiz l azım gelen · başka hipotezleri ele 
almaya devanı etmeliyiz . 

·«Sağlam» ve «silik» mu'talar diye yaptığımız ayırmayı 
psiko lojik hakımclan miiştak fakat mantık bakım ından esa­
ııi olan iıikatlarn tatbik edersek, bun ların hepsinin değilse 
hil e kısmı azamının «silik» nıu'talar arasına konulması la­
zım geldiğini görürüz. Üzerlerinde clüşiinıliiğiinı iiz takdirde 
bu itikat lar mantıki bir delil kabul eılehilirler ve hu şe· 
kilde yeni bir itikadın objesini teşkil ederler. Fakat,bu 
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takdirde artık mu'ta olmaktan çıkmışlardır. Her ne kadar 
mahdut bir itibara hak kazanmış bulunsalar da, mu'ta ol­
maları dolayısiyle, hassi vakıalar yahut mantıki kanunlar­
la ayni plan üzerine konulamazlar. Gördükleri itibar, bana 
kalırsa şundan ileri geliyor : «sağlam» mu'taların onları hiç 
olmazsa muhtemel bir hale getirdiklerini tam bir emniyet· 
le ümit ettiriyorlar. Böylece ; eğer sağlam mu'talar, bahis 
mevzuu olan itikatlarımızın hakikatlerini veya yanlışlıkla­
rını asla tenvir edemiyorlarsa, zannederim, onların hakikat 

oldu ğu hipotezine, yanlış oldukları hipotezine vereceğimiz 

kıymetten daha fazla bir kıymet vermeğe hak kazanmış 
olacağız. Maamafih ; sadece kendi yardımlariyle ne biçim bir 
alem kurabileceğimizi bilmek kasdiyle, şimdilik sağlam mu'· 
lalarla iktifa edelim. 

Demek ki esasi mu'tal arımız, hassi vakıa ( yani bizim 
kendi hassi mu'talarımızın vakıaları ) ve mantıki kanun­
durlar. Fakat en sıkı kontrol bile bu dağarcığımıza bir şey­
ler katmamıza müsaade edecektir. Hafızanın - hususiyle 
yeni hafızanın - bazı vakıaları, kat'iyyetin en yüksek dere­
cesini arz ederler. Deruni tafalılıusun (introspection) bazı 
vakıaları, lıassi vakıalar kadar kat'idirler. Ve bizzat hassi 
vakıaları, araştırmalarımızın mevzuu için, bir hayli geniş 
görüşle tefsir etmemiz lazımdır. Onlar bazen - tamamiyle 
kazip bir hal ( present specieux} ( 1 ]  içinde husule gelen 
süratli bir hareket vakıası halinde olduğu gibi - mekan 
ve zaman münasebetlerini ihtiva etmelidirler. Ve, iki nü­
ansın benzerliği yahut farkı gibi, içinde bir münasebet 
tesis olunan vakıalar hiç şüphesiz «sağlam» mu'talar meya· 

('} Pek kısa bir ih sas a.nının, bu ihsas gelip geçtikten sonra bi le, 
ıh ala devam ediyor gibi göriinmesi, « ıkiızip hal ( prescnt specieux) > 
diye ifade olunur. «Kiizip hııl» ; hemen m azi oluvermiş halin henüz 

hal tesirini lııraktığı, ihsasla hııyal arasındaki sınırın tayin edilemediği 

arnlır. Yıldız akması hadisebi, bunun en güzel misalini ııeşki l eder : 

bize, akan yıldız, ardısırıı ışLktan lıir iz çizdi gihi gelir. Sincmııtoğra· 
finin esasını dıı, keza, böyle hir fiEiyoloj ik  hadise teşkil eder. H. A. 
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nına ithal olunmalıdırlar. Keza hatırlamalıyız ki ; sağlam ve 

silik mu'talar tefrikı psikolojik ve sübjektiftir, o şekilde ki :  

bizimkinden başka zihinler varsa, - ki bu hali hazırda 

çok şüpheli görünüyor - sağlam vakıalar kataloğu, onlar 

için, bizim için olduğundan farklı olabilecektir. 

Hiç şüphesiz sağlam mu'talardan çıkarılıp uzaklaştırıl· 

nıış umumi ( comm une) itikatlar vardır. Mesela bilhassa, 

umumiyetle objelerin _,_ kendilerini görmediğimiz zaman 

bile -'- daimiliklerine olan itikadımız. Bu itikat, cisimler 

hakkındaki idrakimizden, psikolojik bakımdan, müştaktır : 

bu müştak karakterini anlar anlamaz, onun hakikatini ispat 

etmek Iazımgeldiğini hissediyoruz. Başkalarının şehadetine 

itikat, - kitap şehadeti de huna dahildir - diğer zihin· 
lerin de mevcut olduğu hesaba katılınca, bizi iyiden sıkır 

tıran şüphede yer tutmuş bulunmaktadır. Netice olarak ; 

üzerine bina kurmamız lazımgelen alem pek parça parçadır. 

Lehinde söyliyebileceğimiz en iyi şey, bu alemin, Descartes'ın 

ayni çeşit bir ameliye ile ulaştığı alemden biraz daha 

geniş olduğunu ( çünkü Descartes'ın .ilemi, bizzat kendisi 

ile diişüncelerinden başka J:>ir şey ihtiva etmiyordu ) söyle­

mektir. 

Şimdi dış alem lı akkıııdaki bil gimiz meselesini anlıya­

cak ve ortaya koyacak ve, im meselenin manasını bulan· 

dırmış olan nnı l ı tel if  anlaşmamazlıkları ortadan kaldıracak 
bir lıalcleyiz. Hakikatte, mesele ortaya şu şekilde konulur : 

sağlam mn'talarımızın ıııevcudiyetimleıı, bu nıu'taların mev­

cudiyetinden haşka diğer herh angi bir şey istidlal olunabilir 

mi ? Bu meseleyi tetkik etmeden önce, onun ne olmadığını 
kısaca söyliyel i ııı. 

Bu münakaşa sırasınd a  « ılış» alemden bahsettiğimiz 

zaman, «mekan iı;:inıle dış» alem buhis mevzuu değildir, ta 

ki mekan fcvkuliide zengin bir manada tef11ir edi lmiş  olma­

sın. Görme duygusunun doğrudan doğruya gördüğü şeyler, 
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mer'i alemi teşkil eden renkli satıhlar, hu cümlenin tahi1 

manasında, mekan bakımından clıştırlar. Biz onları ; 

«bura» ııın aksine «ora» ela hissediyoruz. ·«Sağlam» mu'ta­

larclan haı;ıka herhangi bir şeyin mevcudiyetine dair bir 

mütalea ileri sürülmeksizin, renkli bir sathın bulunduğu 

mesafeyi az çok tayin edebiliriz. Mesafelerin --'-- pek büyük 

olmamak şartiyle - göz baktığı zaman onları nasıl görü­

yorsa hemen hemen öyle olmaları pek muhtemeldir. Ne 
olursa olsun, alelade mesafeler, sadece h assi mu'talar yardı­

miyle tahminen tayin olunahilirler. Vasıtasız mu'talarımı­

zın alemi, mekaniclir. Fazla olarak, - hiç olmazsa mekan 

tabirinin geniş manasında - hu alem kendi vücudümüzde 

tamamen muhtevi değildir. Bu manada ; dış olan şey hak­

kındaki bilgimizin, demek, hiç bir şüpheye tahammülü 

yoktur. 

Ekseriya sual başka bir şekilde sorulur : «Kendimiz­

den müstakil herhangi bir realitenin mevcudiyetini bilebi­

lir miyiz ? »  Mesele, bu şekliyle «müstakil» ve «<kendimiz» 

kelimelerinin sebebiyet verdiği bir karışıklık arz eder. Bir 

defa, «kendimiz». «Ben» e ne atfetmek ve ne atfetmemek 

liizımgelıliğini bilmek meselesi fevkalade güçtür. ·«Ben» in 

birçok manaları arasından, hususi ehemmiyetleri sebebiyle, 

iki tanesini seçebiliriz : 1 - has fail (su jet pur) ki düşü­

nür ve eşya hakkında şuura sahiptir ; 2 - öldüğümüz an, 

zaruri olarak kendilerinin mevcudiyeti de sona erecek olan 

şeyler bütünü. Has fail, eğer mevcutsa, istikrai bir istidlal 

(in/erence) mahsulüdür ve mu'talarınııza dahil değildir. Bu 

şebeple, şu araştırmamızda Ben kelimesinin bu manasını 

clüşünmiyehiliriz. Hangi şeylerin mevcudiyeti bizim haya­

tımıza tabidir, bunu pek iyi bilmediğimiz için ikinci ma­

nayı tasrih etmek te kolay değil dir. Ve sonra, hu şekilde, 

Ben'in tarifi ; «miistakil» kelimesinin sebebiyet verdiği 

meselelerin ayni birtakım meseleler ortaya çıkaracak olan 

«tabi (dependant) » kelimesini işe karıştırır. «Müstakil» 
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kelimesinin manasını araştıralım, Ben'e sonradan tekrar 
geliriz. 

Bir şeyin diğer bir şeyden «müstakil» olduğunu söyle­
diğimizde, bundan, ya ; birinin diğeri olmaksızın mevcut 
oluşunun mantık bakımından mümkün olduğunu, yahut ta 
bu iki şey arasında - biri ancak diğerinin neticesi halinde 
husule gelecek tarzda - illi bir münasebet bulunduğunu anla­

rız. Bir şeyin diğer bir şeye mantık bakımından tabi ol­
masının biricik tarzı, anladığıma göre, o şeyin, diğerinin bir 

kısmı olması şeklidir. Mesela bir kitabın mevcudiyeti, man­
tık bakımından, sayfalarının mevcudiyetine tabidir. Sayfa­

lar olmayınca kitap ta olmaz. Böylece ; «kendimizden müs­
takil olacak herhangi bir realiteyi bilebilir miyiz ? » suali : 
«Ben'imizin onun bir kısmını teşkil etmiyeceği herhangi 
bir real itenin mevcudiyetini bilebilir miyiz ? »  sualine varır. 
Bu tarzcla, su al bizi Ben'in tarifi nıeseleAine götürür. Fakat, 

düşünüyorum ki ; ben ne tarzda tarif olunursa olunsun, 
hatta has fail olarak al ınsın, onun, hasselerin vasıtasız mu'­
talarına dahil bulunduğu farz edilemez. O halde, mesele bu 
şekilde a lınınca, kendimizden müstakil realitelerin mevcu­

diyetini bilmeğe muktedir olacağımızı kabul etmek mecbu­
ri yetin deyiz. 

İlli tabiiyete gel ince, bu dah a  giiçtür. Bir cins eşyanın 
diğer bir cins eşyadan illi şekilde müstakil olduğunu bilme­
miz için, onun · öteki olmaksızın · halen husule geldiğini bil­

memiz lazımdır. İmdi ; gayet aşikardır ki, Ben'e hangi me�­
ru manayı verirsek verelim, düşüncelerimiz ve hislerimiz 
illi salı.ıda kendimize tabidirl er. Yani, ait olacakları ben 

bulunmııksızın husule gelmezler. Hasselerin objeleri bahis 
mevzuu olunca,' hu l ıiç te aşikar değildir. Gerçekten, evvel­
ce dediğimiz gibi, sans komön, objelerin - onları görecek 
hiçbir varlık bul unmasa da - daimi olduklarına inanır. Eğer 
hu doğru ıse, bu eşya, kendimizden illi şekilde müstakil de­
mek tir. Değilse, müstakil değilılirler. Binaenaleyh, bu şe-
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liyle mesele şuna varır : hu hasse objelerinin, yahut, bizim 
düşüncelerimiz ve hislerimiz olmayan diğer herhangi obje­
lerin mevcudiyeti bilgisine • onları görmediğimiz anlarda • 
sahip olabilir miyiz ? Meseleyi, az evvel, içinde güç olan 
"müstakil" kelimesinin görünmediği hu şekli ile ortaya 
koyduk. 

Bu son şekli ile sualimiz, ortaya, ayrı ayrı düşünülmele­
ri icap eden farklı iki mesele çıkarır. 1ıkin ; hu hasse obje­
lerinin yahut çok benzeri olan objelerin - ken<li1erini 
görmediğimiz anlarda da - mevcut olduklarını bilebilir 
miyiz ? Sonra ; eğer bunu bilemiyorsak, hasse objelerinden 
istidlal olunan fakat onlara benzemek zamretincle hulun­
mıyan objelerin - hasseler objelerini gördü{:;rümüz zaman, 
yahut diğer herhangi bir anda - mevcut olduklarını bile­
bilir miyiz ? Bu sonuncu mesele ; felsefede. «bizatihi şey 
( chose en soi)» meselesini ve ilimde, fiziğin benimsediği 
madde meselesini ortaya koyar. 1lkin bu sonuncu meseleyi 
gözönüne alacağız. 

Aralarında evvelce benim de bulunduğum bazı müellif­
lere göre, akli bir hadise olan ihsası, bir renk beneği, bir 
gürültü yahut diğer herhangi bir şey olan objesinden ayırt 
etmek lazımdır. Eğer hu ayırma

· 
yapılırsa, ihsasın objesi 

«lıassi mu'ta» yahut bir «hassi obje» adını alır. Bu eserde 
münakaşa ettiğimiz meselelere dair hiçbir nokta, hu ayırma 
muteber midir, değil midir sualine tabi bulunmaz. Eğer 
bu ayırma muteber değilse, ihsas ve lıassi mu'ta bir ve ayni 
şeydir. Eğer muteberse, bizi burada alakadar eden lıassi 
mutadır, yoksa ihsas <leğil. (Analyse de l'Esprit) isimli ese­
rimde meydana koyduğum saikler sebebiyle, hen hu ayır· 
mayı uzaklaştırmayı ve lıassi mu'ta ile ihsası aynileştirmeği 
uygun buldum. Fakat aşağıdaki bahislerde bu görüşün 
sıhhatine pek fazla itibar etmek lazım gelmiyecektir. 

Hassi objeden bahsettiğim zaman, mesela bir masa gibi, 
hem görünür ve hem de dokunulabilir olan, ayni zamanda 
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birçok şahıslar tarafından görülebilen ve az çok daimi 
olan şeylerin bahis mevzuu olmadığı anlaşılmalıdır. Benim 
burada kasdettiğim şey, munhasıran, masaya baktığım za­
man bir an için görünen renk beneği ; yahut munhasıran, 
üzerine dayandığını zaman hissettiğim sertlik ; veyahut 
munhasıran, ona dokununca işittiğim hususi sestir. Filozo­
fun bizatihi şey ( chose en soi} i ve fizikçinin maddesi, her 
ikisi de, kendilerini hassi objenin olduğu kadar ihsasın da 
illeti olarak gösterirler ( eğer hassi obje ile ihsasın birihirin­
den farklı olılukları doğru ise) . Filozofun ve fizikçinin hu 
zannında müşterek olan �sas nedir ? 

. Öyle zannediyorum ki, bu hallerin her birinde, hu zan ; 
şuurunıuzdan müstakil olarak haki olan bir şeyle, bize ken­
disini ihsasl a tanıtan bir §CYC karşı beslediğimiz itikatların 
imtizacından husule gelmektedir. Bu itikat ; ihsaslarımızın, 
ekseriya, kendimizden müstakil ol arak mevcut farz olunan 
herh angi bir şeyle değişmeyip bilakis kendimize tabi görii­
nür tarzda değişmeleri vakıasiyle imtizaç eıler. İlk nazarda, 
düşiinmeksizin, her •şeyin göründüğü gibi olduğunu ve, bak­
tığımız eşyanın, gözlerimizi kaparsak - kendilerini gör­
mesek te - yine oldukları gibi kal<lıklarını zannederiz. B u  
zanna karşı, umumiyetle ikna edici gfüünen deliller vardır. 
Bu delillerin hakkiyle ne ispat ettiklerini gi>rmek fevkala­
de güçtiir. :Fakat eğer dış alem nıeselesinılc herhangi hir 
terakki adımı atmak istiyorsak, hu delillere alışmağa ça· 
lışmamız lazımdır. 

Bir tarafta durarak baktığımız bir masa, hize, başka bir 
tarafta durarak baktığımız zaman ayni biçimde görünmez. 
Sans konıönün ifadesi hudu r. :Fakat bu ifade hile, görünüş 
( apparence) ]erini gördiiğümüz bir masanın bulunduğunu 
tazammun etler. Hiçbir hipotetik unsur karıştırmaksızın, sa• 
dece hassi objeler terimleriyle, malum olanı tesbit etmeği de­
neye1im. Masanın etrafında gezindikçe, yavaş yavaş değişen 
görünür (visuel) bir seri objeler idrak ettiğimizi görürüz. 
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Dalıa «masanın etrafında gezmek» ten bahs ederken bile, 
bütün görünüşlerle sıkı sıkıya rabıtalı olan tek bir masa bu­
lunduğu hipotezini vücude getiriyoruz. Söylememiz icap. 
eden şey şudur ki : bize, geziniyoruz, dedirten adali ve diğer 
ihsasları hissettiğimiz zaman basari ihsaslarımız mütemadi­
yen o tarzda değişiyorlar ki meselii bize tesir eden bir renk 
beneğinin yerini, ansızın, kendisinden tamamiyle farklı 
olan bir diğer şey tutmuyor, fakat, hissedilmiyecek tarzda 
değişen h afifçe farklı renkler ve hafifçe farklı şekiller bu 
rengin yerine geçiyorlar. İşte, zihnimizi, değişik görünüşleri 
olan «daimi şeyler» farzetmekten .kurtardığımız zaman tec­
rübe neticesi �eel olarak bildiğimiz şey budur. Hakikl;ltte, 
bildiğimiz şey ; adali ihsaslar, yani vücudümüzde duyduğu­
muz ihsaslarla, basari ihsasların değişiklikleri arasında 
karşılıklı bir münasebettir. 

Bu görünüşler, sadece masanın ctrafııula gezinmekle 
değişmez. Bir gözümüzü kapayıp bakabiliriz, mavi gözlük 
takıp bakabiliriz, mikroskopla bakabiliriz. Bütün bu muh­
telif tarzdaki ameliyeler, masanın görünüşü olduğunu söy­
lediğimiz basari görünüı;ıü değiştirirler. Daha uzaklardaki 
eşyanın vaziyeti, ( tabirimizce ) havanın vaziyeti değişirse 
- hava sisli, yağmurlu yahut güneşli ise - değişecektir. 
Fiziyolojik tabiatin değişiklikleri de keza eşyanın görünüşü­
nü değiştirirler. Eğer sans komönün hipotezini kabul edersek 
bütün bu değişiklikler, - fiziyolojik sebeplere atfettikleri­
miz de dahil olmak üzere - mutavassıt muhitin değişiklik­
leridir. Bu cins hadiseleri - bundan evvelki hallerde oldu­
ğu gibi - lıassi objelerden başka hiçbir şeyin tazammun 
olunmadığı bir şekle koymak o kadar kolay değildir. Gör­
düğümüzle kendimiz arasına giren her şey görünmez olma­
lıdır. Görme duygumuz, her istikamette, en yakın görünür 
bir obje ile tahdit olunmuştur. Fakat buna karşı mesela 
kirli bir camın - arkasındaki şeyleri görmemize rağmen -
görüniir olduğu itiraz makamında söylenebilir. Fakat bu 
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halde, biz, hakikatte bir lekeler bütünü görüyoru z  : camın 
lekeleri göriiniirler. Kirli olmıyan kısımlar görünmezler ve 
öte taraftaki şeyleri görmemize imkan verirler. Bundan şu 
netice c;:ıkar : keıuline eşyanın görünüşü gibi bir süs veren 
mutavassıt muhit mefhumu, sanki ancak görme duygusu 
sayesinde vücucle getirebileceğimiz bir keşif olamaz. 

Mavi gözlük l ı aJini, hu en basit hali ele alalını . Bu bize 
tipik hal vazifesi görebilir. Gözlüğün şekli bittabi görünür, 
fakat mavi canı - temizse - görünmez. Camın maviliği, 
bize, bu camların ardında gördüğümüz şeylerde göriinür. 
Bizzat camları, dokunma duygusu sayesinde biliriz. Bu cam­
larııı, bizimle arkalarında görcliiğüınüz eşya arasında bulun­
duklarıııı bil.mek için, dokunma mekanı ile gfüıııe mekanı 
arasında bir karşılıklı münasebet tesis etmemiz lazımdır. 
Bizzat bu karşılıkl ı  münasebeti sadece liassi nıu'talar terim­
leriyle tesis etmek, basit bir iştir. Hiçbir prensip güçlüğü 
göstermez, binaenaleyh bu karşılıklı münasebeti teessüs et· 
miş farz edebiliriz. Bir kere teessüs etti mi, dokunabildiği­
miz mavi caml arın, - «camın arkasından gördüm» cümle­
sinde olduğu gibi - bizimle, görülen eşya arasıııda bulun­
duğu fikrine bir mana vermek mümkün olur. 

Eşya mefhumunu, henüz taıiıamen, bu eşyanın vasıtasız 
hassi mu'taları l ı a1ine koymadık. Hipotezde şunu meydana 
çıkardık ki : kendisine clokuncluğumuzu bildiğimiz şey 
( mavi g()zlükler ) artık ona dokunmadığımız zaman da mev­
cuttur. Ona dokunduğumuz müddetçe, dokunu1an kısmın· 
arkasında elimizden başka lıic,:bir şey görülmez ve bu, orada 
bir şey mevcut o l cluğunu cloğruclan doğruya bilebileceğimiz 
biricik kısımdır. Eğer camlarııı arka tarafına baktığımızda, 
gözlüklerden gayri objelerin mavi görünüşünü iyice anlamak 
istersek caml arın ınevcuıl iyetini - hatta onlara ılokunma­
sak bile - farzetmek zaru ri gibi görünecektir ; ve eğer bu 
farz ediş hakikaten zaruri ise umumi meselemizin cevabı 
hazırdır : duygulara nıu'ta olnııyan, bununla berabn, duy-
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gulara ilkin mu'ta objelerle ayni cinsten olan objelerin ha· 
· len mevcudiyetlerini anlıyabilme imkanlarına sahibiz. 

Maamafih - yapılabileceklerin şüphesiz en tabiisi ol· 
masına rağmen - bu farzetmenin hakikaten bertaraf edi· 
lip edilemiyeceği düşünülebilir. Şuuruna sahip bulunduğu· 
muz objenin, - gözlüğe dokunduğumuzda - artık belki 
mevcut olmasa da ardısıra birtakım tesirler bırakmakta de· 
vam edeceğini söyliyebiliriz. Bu halde ; lıassi objelerin 
- bu objeler artık hassi olmaktan çıktığı zaman dahi -
mevcudiyetlerinin devam edip gideceği hipotezi - onların 
lıalii birtakım tesirler husule getirdiği fikrine dayandığın· 
dan - hatalı bir istikrai istidliil (in/erence) olacaktır. 
Umumiyetle ; artık mevcut olmı_yan bir şeyin tesirler hu· 

sule getirmekte devam edemiyeceği farz olunur, fakat bu, 
ilJ iyetin yanlış anlaşılmasından doğan bir batıl itikat 
( prejuge) tan başka birşey değildir. Bu itibarla, apriori 
bir imkansızlığa dayanarak hipotezimizi atamayız. Daha 
ileri �itmeli ve bu hipotezin vakıaları hakikaten izah edip 
e<lemiyeceğini tetkik etmeliyiz. 

Hipotezimizin, gözlüğe dokunmadığımız zaman hiç 
hükmünde olduğu s(iylenilebilir. Bu takdirde, objelerin 
mavi görünüşünü nasıl hakkiyle izah edebileceğiz ? Daha 
umumi olarak ; dokunma duygusunun ; görünür tahkik e<li· 
lebilfr - öyle ya, hakikatte her nekadar onları tahkik et· 
mesek te istersek tahkik edilebilir olan - dokunulmamış 
objelerle birleştirdiğimiz hipot�tik ihsaslarını ne yapacağız ? 
Dokunma duygusunun bize tanıtacağı hassalar objelerin za· 
ruri olarak daimi olan hassaları değil midirler ? 

İlkin en umumi meseleyi nazarı itibara alalım. Tecrübe 
bize ; renkli bazı satıhları gördüğümüz yerlerde, dokunma 
sayesinde bazı sertlik, yumşaklık ve şekil.. ilah.. ihsasları 
elde etmeyi umabileceğimizi öğretti. Bizi ; gördüğümüz�n 
umumiyetle dokunulabilir olduğunu ve - ister dokunalım 
ister dokunmıyalım - dokunduğumuz takdirde hissedebile· 
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ceğimiz yumşaklık veya sertliği haiz bulunduğunu zannet· 
meğe sevk . eden hudur. Dokunma ihsaslarımızın ne olabile· 
ceğini istidliile kabiliyetli bulunmamız vakıası hile göste· 
rir ki ; dokunma keyfiyetlerini hissetmeden önce farzetmek 
mantık bakımından zaruri değildir. Hakikatte, bildiğimiz, 
dokunma ile imtizaç etmiş olan bahis m evzuu basari görü· 
nüşiin bize bazı ihsaslar vereceği cihetidir, ki b� ihsasları 
zaruri olarak basari görünüş terimleriyle tayin edebi�iriz. 
Çünkü başka şekilde bu ihsasları basari görünüşten istidlal 
edemeyiz. 

Böylece ; mavi gözlüklere ait tecrübenin verdiği hadise· 
leri anlatabilecek ve - hassi oldukları müddetçe - hassi 
objelerin dışı nda hiçbir şey farzetmeksizin sans komön iti· 
katlarının bir tefsirini temin edebilecek bir noktaya iriştik. 
Dokunma ve görme ilısaslarının karşılıklı münasebetleri tec· 
rübesi, bize, dokunm a mekiinının muayyen bir yerini, gör· 
ıne mekiinında . bunun karşılığı olan muayyen yeriyle bir­
leştirme imkanını verir. B azen, - bilhassa şeffaf eşya bahis 
mevzuu olunca - <lokumna sahasının bir noktasında doku­
nulabilir bir obje buluruz ; halbuki görme mekanında 
huna tekabül eden yerde •ıiçbir görünür obje bulunmaz. 
Böyle bir lıalde - ki bu mavi gözliik halidir - ayni rüyet 
çizgisi üzerinde görülebilen her objenin, hoş basari mahal­
de, dokunmanın mutavassıt mahallinde dokunulabilir bir 
obje bulunmadığı zamanki renginden farklı bir renge malik 
oldu�unu görürüz. Dokunulabilir objenin yerini dokunula­
bilir mekan dahilinde değiştirdiğimizde, mavi benek, görü­
nür ohje üzerinde yerini değiştirir. Eğer şimdi, basari mekan 
içinde bu tarzda yer değiştiren bir mavi benek bulsak - mu­
tavassıt clokunulabilir bir objenin lıassi tecrübesini elde et· 
memişsek - yine de bundan şunu istidlal ederiz ki : eli­
mizi dokunma mekanının herhangi bir yerine koysak muay­
yen bir dokunma ihsası tecrübesi edinmiş oluruz.  Eğer 
h assi olmıyan objeleri bertaraf etmek istersek, mavi gözlü-
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ğün - her iıek�dar ona dokunmamış ve arada bulunanlan 
dolayısiyle mavileşmiş şeylerden başka bir şey görmemiş 
olsak ta - müayyen bir mahalde bulunduğunu söylediğimiz 
zaman düşüncemizin hakiki manası hu olmalıdır. 

Zannediyorum ki, umumiyetle, fizik ve sans komön - tah­
kik edilebilir şeyler olabildikleri nishette - munhasıran 
aktüel hassi mu'talar tabirleriyle tefsir olunahilmelidirler. 
Bunun sebebi basittir. Her tahkik, beklenilen bir lıassi mu'· 
tanm tahakkukundan başka bir şey .değildir. Astronomlar 
bize bir ay tutulması olacağını söylerler. Aya  bakarız ve ar­
zın gölgesinin onu kemirdiğini, yani, her zamanki hedir 
halinden tamamen farklı bir görünüş görürüz. Şimdi : eğer 
beklenilen bir hassi mu'ta, vücude gelirken doğruluğunu is­
pat ederse ifadelerimiz ( afjirmation) ancak hassi mu'ta­
lara ait olabilir, yahut, hiç olmazsa ; - eğer ifadelerimizin 
hepsi hassi mu'talara taalluk etmiyorsa - o zaman sadece 
hassi mu'talara ait olan ifadelerimiz tahakkuk eder. Ger· 
çekten, hassi mu'talarda ; bir nevi intizam, bi r kanuna bir 
nevi uyma vardır ; fakat herhangi bir anda meydana gelen­
lerinin, ekseriya, bambaşka anlarda meydana gelenlerle 
bir illi rabıtası vardır, yoksa yakm anlarda husule gelen­
lerle böyle bir rabıtası mevcut değildir ; yahut · varsa hile 
pek sıkı değildir. Aya baksam ve hemen biraz sonra bir tl'e· 
nin geldiğini işitsem hu iki hassi mu'ta arasında illi bir 
rabıta yoktur. Fakat eğer aya bir hafta sonra baksam iki 
hassi mu'ta arasında çok sıkı bir rabıta vardır. Baksam da 
bakmasam da devam eden, mümkün bir sıra hassi mu'talar 
temin eden ve hunlardan ancak aya bakmak için seçilmiş 
onlara ait bulunanl arı bizim i�in aktüel olan devamlı 
«reel» bir ay tahayyül ederek - gayet basit şekilde, yahut 
hiç olmazsa gayet kolaylıkla - iki ay arasında bir rabıta 
tesis olunur. 

Fakat hu yolla elde edilen iahkik derecesi pek
. 

yüksek 
değildir. Hatırlamalıyız ki, bulunduğumuz şüphe derece-
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sinde başkalarının şehadetini kabulde serbest değiliz. Her· 
hangi bir <liişünceyi ifade etmeği dilediğimizde, ağzımız· 
<lan çıkaracağımız birtakım gürültüleri işittiğimiz zaman, 
bu düşüncenin yahut buna yakııı herhangi bir şeyin başka· 
sının zilıninıle bulunmuş ve işittiğimiz ifadeyi meydana ge· 
tirmiş olduğunu farz ederiz. Eğer ayni anda, konuştu ğumuz 
zaman bizim gibi dudaklarını kımıldatan bir vücut görecek 
olsak onun canlı olduğunu ve deruni hislerinin ona bakma· 
ılığımız zaman dahi baki k�lacağını zannetmekten kendi· 
mizi alamayız . Arkadaşımızın ayağına ağır bir obje düşür· 
düğünü ve böyle bir halde bizim söyliyeceğimiz şeyi söyle· 
diğini işitsek, hadise - hiç şüphesiz, - arkadaşımızın, tara· 
fımızdan görülmüş birtakım şekiller ve işitilmiş seslerden 
başka bir şey olmadığını farz etmekten sakınmak suretiyle 
izah edilebilir. Ve, pratik bakımdan, hiç kimse ; kendi his· 
settiği ıstırabın ayni olan bir ıstırabı arkadaşının hisse<lemi. 
yeceğine emin olacak derecede kafasını felsefe ile küflen· 
dirmemiştir. Konferansımız esnasında bu itikadın mcşruiye· 
t ini nazarı i tibare alacağız. Şimdilik işaret etmek istediğim 
cihet şudur : ayın mevcut olduğuna, ayı görmediğimiz za· 
man dahi inanırız. Bu inamşııı ispatı bizzat kendisinde 
mündemiçtir. İşte bunun gibi yukar<laki itikat ta bu neviden 
bir isp at ( }ustification) ı tazammun etmektedir. Ortada bu 
neviden bir ispat bulunmazsa, okunmuş ve işitilmiş şeyler 
nihayet birtakım gürültülerden ve şekillerden ibaret kalır 
ve ortaya konulan vakıaları sahih kılamaz. Teşebhüsü�üzün 
şu anında mümkün olan fiziki tahkik, sadece münferit 
bir adamın müşahedeleri sayesinde mümkiin olan tahkik 
derecesine karşı lık olur ki hu, tam bir ilm in tesisinde bizi 
pek ilerilere götürmez. 

Daha ileri gitmeden önce delillerimizi tekrar kısaca 
gözden geçirelim. Mesele şudur : «Sağlam ıııu'talarımızın 
bizzat kendilerinden başka herhangi bir şeyin mevcudiyetini 
istidlal edebilir miyiz ? » Meseleyi : ·«Bizzat kendimizden ve 
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h:!llerimizden başka diğer herhangi bir şeyin mevcudiyetini 
hilebii.i.r miyiz ? », yahut : «Kendimizden müstakil herhangi 
bir şeyin mevcudiyetini bilebilir miyiz ?»  şeklinde ortaya 

koymak - «Ben» i ve «müstakil oluş» u doğru bir şekilde 
tarif etmenin güçlüğü dolayısiyle - bir hatadır. İhsasta 
hissettiğimiz pasiflik şüphe götürmez mahiyettedir, çünkü 
ihsas, - bir şey ispat edeceği farz olunsa hile - nihayet 
hassi objelerin ihsaslara sebebiyet verdiğini isp at edebilir. 

Safdil tabii itikat, görülmüş şeylerin, onlara bakılmayınca 
da - tıpkı, yahut aşağı yukarı - kendilerini gördüğümü'1l 

zaman bize göründükleri halle baki oldukları kanaatinde­
dir. Fakat hu itikat bir p arça gevşemek istidadındadır, zira ; 
sans komönün bir objenin göriinüşü gibi gözettiği şey, ba­
kılan noktanın ve mutavassıt muhitin - hasse organları­

mız, asabımız ve dimağımız da dahil olduğu halde - değiş . .  
nıelerine göre değişir. Bu vakıa, daha ortaya konulur konul· 
maz, sans komönün - delaletiyle bahis mevzuu yapılmak 
istenilen - daimi objeler alemini tazammun eder. Bu se­
beple, meselemizdeki sarih yardımını nazarı itibara alma­
dan önce, onu ortaya koymak için öyle bir çare bulmalıyız 
ki, hu vakıanın şüphe edilir hir hale getireceği ihtimal· 
lerden hiç biri onun içinde bulunmasın. O zaman, tecrü­
benin saf bakiyesi olarak bulduğumuz şey ; bazı hassi 
mu'taların tedrici değişiklikl erinin diğer hazı tedrici deği­

şikliklerle karşılıklı olarak mütenasip olcluğu, yahut VÜ· 
cudü!'1üziin hareketlerinin tedrici değişikl iklerinin bizzat 
diğer hassi mu'talarla karşılıklı olarak miinasebette bulun­

duğudur. 

· Hassi objelerin artık hassi olmadıkları zaman da ·- me· 
selli, dokunma ile keşfedilmiş görünür bir objenin, artık 
objeye hiç dokunmadığımız zaman bile devam eden sert­

liği - baki oldu kları hipotezi yerine şu fikir konabil ir : 
hassi objelerin tesirlerinin baki olduğu, yani şimdi husule 
gelen şeyin - pek çok hallerde - evvelce husule gelmiş 
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olan şey nazarı itihare alınmadan izah edilemiyeceği fikri. 
Bir insanın ; sans komön ve fizik aleminin hassi mu'talarm­
dan şahsi tecrübesiyle tahkik edebildiği şey hu hiçim imkan­
larla izah olunacaktır, çünkü tahkik, ancak, sadece bir his­

si mu'tayı bekleyişten ibarettir. Fakat ; duyulmuş veyahut 
okunmuş şehadete tabi olanı hu tarzda izah edilemez, çünkü 
şehadet bizimkinden farklı zihinlerin mevcudiyetine tabi­
dir ve binaenaleyh hasselere mu'ta olmıyan bir şeyin bil­
gisini talep eder. Başka zihinler hakkındaki bilgimiz mese­
lesini tetkik etmeden önce, bizatihi şey meselesine döne· 
lim. Bu mesele, şunu iddia eden bir teoridir : bazı anlarda, 
yani mu'ta bir hassi objeyi görmediğimiz zamanlarda mev­
cut olan şey, hu objeden tamamen başka bir şeydir. Öyle 
bir şey ki, bizimle ve hasse organlarımızla birleşince ihsas­
larımızı vücude getiriyor fakat ihsasta kendisi asla bu­
lunmuyor. 

Samı komön hipotezlerinden haşlıyacak olursak, biza­
tihi şey, bir obje olduj:;rıı farzedilen nesnenin görünüşlerinin 
değişikliklerinden doğan güçlüklerin adeta tabii hal sure­
tidir. Mesela ; masanın görme ve dokunma hassi mu'taları­
mıza sebebiyet verdiği fakat - bu mu'talar görüş noktasına 
ve mutavassıt muhite göre değişeceklerinden - tevlit 
edtıccği lıassi mu'talarılan tamamen farklı olması lazım 
geldiği farzolunur. Bu teoriye yapılan itiraz, zannımca ; 
bu teorinin açığa çıkardığı güçlüklerin talep ettiği yeni 
baştan inşa ameliyesinin orjinal mahiyetinin farkına varıl­
mamaınndan ileri geliyor. Ani (instantance) il ı sas aleminden 
dal ıa sabit bir alem inşa etmedikçe, görüş noktası ve muta­
vassıt muhit değişikl iklerinden hakkiyle bahsedemeyiz. 
Umarım ki ; mavi gözlüğe ve masanın etrafında gezintiye 
müteall ik münakaşamız hu ciheti aydınlatmıştır. Fakat, 
talep edilen yeni baştan inşa ameliyesinin mahiyeti, henüz 
vaz ıh  olmaktan uzaktır. 

Az evvelki teoriden - formüle ettiğimiz şekliyle -
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her nekadar tatmin edilmiş olmasak ta, onu bir az saygı ile 
karşılamıya . mecburuz. Çünkü o ;  fizik ve fizyolojiye temel 
vazifesi görmüş olan teoriyi hulasa eder ve bu sebeple de, 

hakiki bir tefsir kabul edebilmek istidadında olmalıdır. 
Bakalım bu tefsiri nasıl yapmak lazım. 

Kani olunması lazım gelen ilk şey şudur : «hasse ve­
him leri (illusions des sens) » yoktur. Hassi objeler, rüyada 
husule gelseler bile, hiç şüphesiz, tanıdığımız reel objeler­
dir. Ohalde ; bize onların rüyada reel olmadıklarını söy­

leten şey nedir? Sadece, diğer hassi objelerle olan rabıtala­
rının alışılmamış m ahiyeti . Kendimi rüyada Amerika'da gö­

rüyorum, uyanıyorum ve kendimi - Amerika'ya yapılacak 
«reel» bir ziyarete maalesef sıkı sıkı bağlı bulunan Atlan­
tik üstündeki ikameti tatmış . olmaksızın - İngiltere'de 
görüyorum. Hassi objelere ; tecrübenin bizi normal telakki 
etmeğe sevkettiği diğer lıassi objelerle bir nevi irtibatı haiz 
bulundukları zaman ·«reeb elenilir. Bunu haiz olmadık­
ları zaman «vehim» adını alırlar. Fakat veh im olan, ancak, 
' ücmle getirdikleri istikrai istidliil lerılir. Bizzat kendileri, 
uyaıııkhk halinin herhangi bir objesi kadar reeldirler. 
Karşılıklı olarak ; uyanıklık halindeki hassi objelerin rü­
yadaki lıassi objelerden dah a fazla zati realiteyi (realite 
intrinseque) haiz bulunduklarını sanmamalı . Rüya ve uya­
nıklığa, inşa yolundaki ilk gayretlerimizde, müsavi bir 
saygı gösterilmelidir. Rüyalar, ancak, öyle sadece hassi ol­

mıyan bir realite namına mahkfım . edilebilirler. 

Hassi objelerin, şüphe götiirmez ani realitesini kabul 
ediyoruz. Sonra, hassi objelerin değişik mahiyetinin ilham 
ettiği itirazların esasında bulunan karışıklığı ela kaydetmek 
icap çder. Masanın etrafında gezimliğimizde, onun manza­
rası değişir ; fakat - fikrimizce - masanın değiştiğini, yahut 
değişik manzaralarının «reel �larak» ayni nıahalcle mevcut 
olduğunu iddia etmek imkansızılır. Bir göz yuvarlağını taz­

yik edersek iki masa görürüz . Fakat «reel olarak» iki masa 
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bulunduğunu iddia etmek pek yersiz olur. Bununla beraber, 
hu tarz deJiller, hassi objelerden daha reel bir şey bulunması 
hipotezini ihtiva ediyor görünüyorlar. Eğer iki masa gö­
rürsek, o vakitten itibaren göriinür · iki masa vardır. 
'Famameı� doğnıdur ki, ayni anda, dokunma, dokunulabilir 
ancak tek bir masa o]duğunu keşfetmemize imkan verir. 
Bize ; görünür iki masanın bir vehim olduğunu söyleten 
ıle işte budur. Çünkü umumiyetle görünür bir obje doku­
nulur bir objeye tekabii.l eder. Fakat temin edebileceğimiz 
biricik şey şudur ki : bu halele, dokunma ile görme arasın­
daki karşılıklı münasebet mutat olan bir münasebet deği] ­
dir. Keza, masanın görünüşü • etrafında dolaşılırken · değiş­
tiğinde, ve, ayni yerde bukadar başka başka manzaralar 
olamıyacağını söylediğimizde, cevap basittir. Masa fik­
rini tenkit ederken «ayni yer» den ne anlaşılmalıdır ?  Bu 
tabirlerin ku l lanılışı, biitün güçJiik lerimizin hal leılil ıliğini 
peşinen farzeder. Buraya kadar, -«yer» den bahsetmeğe 
hakkımız yoktur ;  buna, sadece, hasselerin ani mu'talar 
!!rupuna müracaat etti ğimiz zaman hakkımız olur. Vücudü­
müzün bir hareketini müteakip biitün mu'talar değişince, 
ayni kal ım bir «yer» yoktur. Böy]ece, güçlük · eğer mevcut­
sa · hiç 0Jmaz11a lıeniiz doğru diirüst tetkik olunm uş cle­
ğildir. 

Şinı ı l i  bunılan fark l ı  hir nıetod . ka1ı ı ı l  ederek, yeııiıleıı 
başlıya l ım. Yardımı i le  has11i filemi izah edeceğimiz en cüz'i 
hipotezi ara�t ı racak ycrıle, · bir tip · h i potez, bir niu l ı ayyile 
yarclımcm edinmek �ayesiy le · vakıa l arın ( zaruri ı l t•ği l )  
makbul bir izah ını viicuıle µetircccğiz. Belki o zaman ; 
l ı ipotezimizde işe yaraımyacak olan §t'}' İ atmak miim kiin 
olacaktır ve �eri kalanı, mc11elemize ahMt re bir cevap olarak 
telakki edebileceğiz. 

Her zihnin (Psprit) ı liinyayı, Lei hniz'iıı monaıloloji­
sinde oJ ıl ıı ğıı µihi, keı ı ıl isine has bir noktadan g(irıl ii ğiinii 
t asavvur edelim. 1şi basitleştirmek için sadece görmeyi 
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ele alalım, çünkü bu hasseden mahrum zihinler tanımıyo­
ruz. Her zihin, her anda, müthiş surette kompleks üç 
buutlu bir alem görür. Fakat, mutlak surette, hiçbir şey 
yoktur ki iki zihin tarafından ayni anda görülmüş olsun. 
İki varlığın ayni şeyi gördüğünü söylediğimiz zaman, nok­
tai nazarların başkalığı sebebiyle, vasıtasız hassi objeleri 
arasında, nekadar cüz'i olursa olsun daima bir fark keşfe­
deriz. (Burada şehadetin muteber oluşunu farzediyorum, ve 
mademki sadece mümkün bir hipotez kuruyoruz, hu farzediş 
meşrudur. ) Bu sebeple ; bir zihln tarafından görülmüş üç bu-

utlu bir alemin, başka bir zihnin gördüğiyle müşterek hi�hir 
tarafı yoktur ; zira her mahallileştirme, ancak, orada bulunan 
yahut onları kuşatan eşya ile teşkil olunabilir. Şu halde • muh­

telif alemler arasındaki farklara rağmen - her alemin, kendi 
bütünü içinde, idrak olunduğu şekliyle tamamen mevcut 
olduğunu, ve hatta idrak edilmemiş bulunsaydı hile - bir 
kere mevcut olduğu için - mevcut olabileceğini farzedehi­
J iriz. Daha ileri gider ve hakikatte müşahede olunmamı� 
huna benzer sayısız alemler bulunduğunu farzedehiliriz. 
iki adam bir odaya oturmuştur ; iki alem aşağı yukarı ayni 
şekilde idrak olunmuştur. Üçüncü bir adam girer ve iki 
evvelkinin arasına oturur, iki evvelki arasında mütevassıt 
üçüncü bir alem idrak olunmıya haşlar. Filhakika ; evvelce 
mevcut olan alemin tam bu alem olduğunu makul şekilde 

farzedemeyiz, çünkü o ;  sonradan gelen şahsın hasse organ­
ları, asabı ve dimağiyle kaimdir ; fakat makul şekilde 
farzedehiliriz ki hu görüş noktasından kainatın herhangi 

bir görünüşü - her nekadar hiç kimse onu idrak etmemiş 
olsa· da - mevcuttu. İdrak edilmiş ve edilmemiş kainatın 
görünüşlerinin umumi sistemine -<<perspective» , sistemi adı­
nı verecegım. «Hususi alemler» tabirini, aktüel idrakler 
olan kil.inat görünüşlerine ayıracağım. Binaenaleyh bir 
«hususi alem», idrak olunmuş bir -<q�erspective» dir. Sayı-
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sız miktarda müşahede edilmemiş perspektive mevcut 

olabilir. 
İki insan hazan biribirine benzer perspektivler müşa­

hede ederler, o kadar · bir_ibirine benzer ki onu tasvir için 

ayni terimleri kullanabilirler. Ayni masayı gördüklerini 

söylerler, çünkü gördükleri iki masa arasındaki fark gayet 

güçüktür ve pratik ehemmiyeti haiz değildir. Şu halde, 

bazen, filan perspektiviıı birçok şeyleriyle bir diğer pers­

pektivin birçok şeyleri arasında bir benzerlik münasebeti 

tesis etmek mümkündür. Benzerlik çok büyük olduğu za­

man, iki p erspektivi görmek için durulan noktalar mekan 

dahilinde birihirine yakındır diyoruz, fakat ; içinde biribi­

rine yakın bulundukları bu mekan, her iki perspektivin 

ihtiva ettiği mekandan tamamen farklıdır. Bu, iki p erspektiv 

arasında bir münasebettir. Bu mekan onlarda bulunmuyor, 

ve onlardan da gelmiyor. Hiç kimse bu mekanı idrak etmez, 

ve eğer bu mekanın bilinmesi icap ediyorsa, bu ancak is­

tikrai istidlal suretiyle mümkün olabilir. İdrak edilmiş 

hiribirinin benzeri iki perspektiv arasında bir sıra diğer 

perspektiv tasavvur edebiliriz ; ki hunların hiç olmazsa 

bir kaçı müşahede edilmemiş bulunsun, fakat o şekilde 

olsun ki, biribirinin benzeri olan laalettayin ikisi 

arasında, biribirinin çok daha benzeri diğerleri bu­

lunsun. Bu şekilde ; perspektivler arasındaki müna­

sebetten ibaret olan mekan devamlı bir hale getirilebilir 

ve (ihtiyari olarak) ona üç buut verilebilir. 

Şimdi ; ani (momentanee) görünüşlere mukabil olmak 

üzere, sans komünün ani «şey» ini tarif edebiliriz. Birbiri­

ne yakın perspektivlerin benzerliği, birinin ve diğerinin 

bir çok objeleri arasında - hususiyle yekdiğerinin aynı ob­

jeler arasında - bir karşılıklı münasebet tesisine imkiin ve­

rir. Bir perspektiv içinde bir obje verildiğine göre, her pers­

pektiv içinde onunla karşılıklı münasebette bulunan bütün 

objeler sistemini teşkil ediniz. Bu sistem, sans komönün ani 
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«şey» i ile bir ve aynı şey olabilir. Demek ki ; «şey» in bir 
görünüşü, o anda o «�ey» in ta kendisi olan görünüşler siste­
minin bir uzvudur. (Muhtelif perspektivlerin zamana mü­
taallik münasebeti ( correlation temporelle) , izafiyet teori­
sinde karşılaşılan karışıklıklar nev'inden bazı karışıklıklara 
sebebiyet verir ; fakat şimdilik onları hiç düşünmiyehiliriz. ) .  
Bir şeyin bütün görünüşleri reeldir. Halbuki o şey sadece 
mantıki bir inşadır. Bununla beraber, mantıki inşadan 
ibaret olan şeyin ; muhtelif görüş noktaları arasında nötr 
bulunmak, bir çok kimseler tarafından görülebilir olmak 
meziyyeti vardır. Ama hu görülebilir olması yalnız şu mana­
dadır : herkes onun görünüşlerinden sadece birini görür. 

Şu h alde bir mütaleada bulunulacaktır : Ancak tek bir 
mekan vardır ve bizzat perspektivler hu mekanın unsurla­
rıdır, halbuki her perspektiv kendi zati mekanını ihtiva 
eder. Ne kadar perspektiv varsa o kadar da hususi mekan 
vardır. Binaenaleyh, hiç değilse idrak eden süje mıkdarın­
ca mekan vardır ve hu süjeler dışında daha bir yığın me­
kan vardır ki maddi bir mevcudiyete sahiptirler ve hiç kim­
se tarafından görülmüş değildirler. Fakat ancak tek bir 
«Perspektiv Mekanı» [ 1 1  vardır ve onun uzuvları - her biri 
kendi hususi mekanı ile- münferid perspektivlerdir. Şimdi 
münferid bir perspektivin hususi mekanının, tek ve umu­
mi perspektiv Mekanının bir kısmı ile nasıl karşılıklı mü­
nasebette bulunduğunu izah etmeliyiz. 

Perspektiv Mekanı ; hususi mekan ( perspektiv) lerin 
«görünüş noktaları» sistemidir, yahud daha doğrusu - ma­
demki «görünüş noktaları» nı tarif etmedik · -diyebiliriz ki :  
hu · bizzat hususi mekanlar sistemidir. Bu hususi mekanla­
rın her biri, perspektiv Mekanı içinde bir nokta, yahut hiç 

{'} İdrak edilmiş ıher perı;pektive has olan hususi mekanlardan 
ayırt etmeği kolaıylaştırmak için, ımmmi ml'lkanı hüyük harfle yazıyo-

l'l!.Z. 
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olmazsa bir unsur vaziyetindedir. Benzerlikleri yardımı ile 

tanzim olunmuşlardır. Mesela ;  bir daire görünüşünü ihti­
\<a eden bir perspektivden - ki huna nikel kuruş adını vere­
l im . ha.reket ettiğimizi ve bahsedilen perspektivdeki görü­
nüşün bir kat'ı nakıs değil de bir daire olduğunu farz ede­
lim. Bu takdirde ; ayrı ayrı büyüklükte daire görünüşleri­

nin tedrici bir teakuhunu ihtiva eden bir sıra perspektiv­
ler teşkil edebiliriz. Bunu temin için, nikel kunışa yaklaş­
mamız yalıud mırlan uzaklaşmamız kafidir. Denilecek ki : 

içinde nikel kuruşun bir daire göründüğü perspektivler, 
perspektiv Mekanı içinde düz çizgi istikametindedirler ve 
hu çizgi üzerindeki sıraları, muhtelif dairevi görünüşlerin 

büyüklükleri sırası olacaktır. Bundan başka ; · her ne kadar 
hunun, dah a  ileride tetkik olunmak üzere, hatırda tutulma­
sı lazımsa da - içinde nikel kunışun büyük göründüğü pers­
pektivlerin, - içinde onun küc.ük göründüğü perspektivlere 
nisbetle - kuruşun daha yakınıııdan alınmış oldukları söyle­
necektir. Keza şunu da kayd ediniz ki � perspektivlerimizin 
perspektiv Mekanı içindeki miinasehetlerini tarif etmek 
için nikel kuruştan bambaşka bir ·«şey» intihap edebilirdik 
ve tecriibe gösterir ki, hundan da perspektivler için aynı 
mekani vaziyet husule gelirdi . 

Hugusi mekanl arın perspektiv Mekanı ile olan karşılık­
l ı  münasebetini izah için, ilkin, «bir şeyin bulunduğu yer 
( perspektiv · mekanı içinde ) »  tabirinden ne anlaşılmalıdır, 
hunu izah etmel iyiz. Bunun için, tekrar nikel kuruşumuzu 
nazarı itibara alalım : bir çok perspektivlerde görünür. Üs­
tünde bu kuruşun bir daire gibi göründüı;rü bir perspektiv­
ler düz çizıı;isi teşkil ettik. Kuruşun daha büyük görümlüğü 
perspektivleri kuruşa daha yakın bulunduğumuz zamanki 
perspektivler olarak gözetmek liizım geldiği hususunda da 
mutabık kalmıştık. Paranın yandan görüldüğü ve kalınca 
hir çizgi gibi gi>ründüğü başka bir perspektivler düz çizgi­
si teşkil edebiliriz. Bu iki çizgi, perspektiv Mekanının her-
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hangi bir yerinde, yani, « (perspektiv Mekanı içinde ) para­
n ın  bulunduğu yer» diye tarif olunabilecek muayyen bir 
perspektivde birbirlerile kar§ılaşacaklardır. Bittabi, çizgile­
rimizi bu mahalle ulaşıncaya kadar uzatmak için nikel ku­
ruşa yakın başka şeyler kullanmıya mecbur olacağız, zira ; 
tecrübe kabil olduğu kadar ilerilere götürüldüğü zaman, 
nikel kuruşa gözümüze değecek kadar yaklaştığımızda, artık 
•mdan hiç bir şey görememeğe başlarız. Fakat bu, hakiki 
bir güçlük ifade etmez, çünkü perspektivlerin mekani ni­
zamı, bu nizamı tayin için seçilmiş olan hususi «şey» !er-
den ampirik bir şekilde müstakil bulunur. Mesela ; nikel 
kuruşumuzu uzaklaştırıp, beriye diğer nikel kuruşlar ko­
yarak, düz çizgilerimizden her birini yekdiğerini kat ede­
cekleri noktaya kadar uzatabiliriz, o tarzda ki birinin gö­

rünüşleri ilk kuruşumuzun görünüşİerinin daire olduğu yer­
de daire olsun ve ötekininkiler de, ilk kuruşumuzun görü­

nüşlerinin düz çizgiler olduğu yerde düz çizgiler olsun. Bu 
takdirde tam orada bir perspektiv bulunacak, ki onda yeni 
nikel kuruşlardan biri bir daire, bir diğeri bir düz çizgi gö­
rünecek. Bu perspektiv, tarif mucibince, ilk nikel kuruşun 
perspektiv Mekanı içinde bulundu ğu mahal olacaktır. 

Bu şimdi izah ettiğimiz şey, şüphesiz, tarifimize ulaş­
mak için takip edilecek yolun ancak kaba taslağını gösterir. 
Nikel kuruşun cesametini ihmal ettik ve · nikel kunışu - onu 
ihata eden diğer objelerin · vaziyetlerinde husule gelecek 
değişikliklerle aynı zamanda kendimiz de rahatsız olmak­
sızın - uzaklaştırahileceğimizi farz ettik. Fakat aşikardır ki 
bu tarz incelikler prensibe bir tesir yapamazlar ve sadece 
onun izahını karıştırmaktan başka bir şeye yaramazlar. 

Mu'ta bir şeyin bulunduğu mahal demek olan (umumi) 
perspektivi tarif ettikten sonra ; içinde bir şeyin büyük gÖ· 
ründüğü perspektivlerin, o şeye, içinde o şeyin küçük gö­
ründüğü perspektivlerden daha yakın olacağım anlıyabili-
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riz : filvaki, bu perspektivler, şey in mevkiinin bulunduğu 
(umumi ) perspektive daha çok yaklaşırlar. 

Şimdi hususi mekan ile perspektiv Mekanının kısımları 
arasındaki karşılıklı münasebeti izah edebiliriz. Mu'ta bir 
�eyin görünüşü herhangi hususi bir mekan içinde bulundu­
ğundan, bu görünüşün hrt\usi mekan içinde tesadüf olundu­
ğu yeri, şeyin perspektiv Mekanı içinde bulunduğu yerle 
münasebet haline koyacağız. 

«Bura», perspektiv mekanı içinde, hususi alemimiz ta­
rafından işıı;al edilmiş yer olarak tarif edilecek. Böylece : 

« bura» dan uzak veya yakın bir şeyden bahs etmenin ne ifa­
de ettiğini anlıyabiliriz. Bir şey, bulunduğu yer hususi ale­
mimize yakın olduğu zaman, «bura» ya yakındır. Keza ; ka· 
fal arımızın içindeki hususi alemimizden ne kasdetmek la­
zım geldiğini de anlıyacağız, zira hususi alemimiz perspek­
tiv Mekanı içinde bir mahaldir ve içinde kafamızın bulun­
duğu malı alJe dahil olabilir. 

Bir perspektiv Mekanının iki mahallinin, · bilhassa şey 
in bulunduğu mahalle, bahis mevzuu olan görünüşü ihtiva 
eden mahallin · bir şey in her görüniişünde bulundukları 
hatırlatılacaktır. Bir 'Şey in her görünüşü, muhtelif iki gö­
rünüş sınıfının uzvudur. Bu iki sınıf şunlardır : 1 )  şey in 
muhtelif görünüşleri, ki hiç olmazsa biri, mu'ta herhangi 

bir perspektivde görünür. 2 )  uzvu mu'ta göriiniiş ol an pers­
pektiv, yani, şey in mu'ta göriinüşii haiz bulunduğu perıı­
pektiv. Fizikçi, h er halde, göriiniişl eri birinci sınıfta sıra­
lar, ruhiyatçi ikinci sınıfta.  Tek bir görünüşte birleşen iki 
mahal, bu sınıfın her iki kısmına ela tekabül eder. Bu iki 
mahalli biribirinden ayırt edeceğiz : kendisine görünüşün 
göründüğü mahalli ve kendisinden görünüşün göründüğü 
mahalli [ 1 ] . «Mahal ki ona» ; şey'in, görünüşün kendisine 

['J Buracla, fiıkri iyiı·e anlatalıilımr.k iç in, im ı·ümleyi l ı ir de 
f.-ansızca cümle tert i b i ne göre yazmak rtarurctini duyuy-0runı : Mahal ki 
ona görünüş görünür, mahal k i  ondan _ giirünUş görünür. H. A. 
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aid bulunduğu mahaldir. «Mahal ki ondan» ; kendisinden 
görünüşün · alınmış olduğu perspektiv mahallidir. 

Mu'ta bir mahalde bir şey tarafından gösierilen görünü­
�ün mutavassıt muhit tesirine maruz kalması vakıasını tes­
bite çalışalım. 

Tasavvur olunmalıdır ki bir şey in muhtelif perspektiv­
lerdeki görünüşleri ,şey in bulunduğu mahal dışına yayılır­
lar ve bu mahalden ayrılmakla muhtelif değişikliklere uğ­
rarlar. E ğer sadece şey in yakınlarındaki görünüşleri naza­
rı itibara alacak olursak, görünüşlerin kendilerine tebaan 
değiştikleri kanunlar tesis edilemiyecektir ; bu kanunlar, hu 
ı.;öriL-ıüşlerin göründükleri mahallerdeki şey lerin nazarı 
itibara alınmasını da istilzam ederler. Bu sebeple bu ampi­
rik vakıayı, inşamızın hududları içinde izah edebiliriz. 

Demek ki, alemin ; pek hipotetik olan, tecrübe vakıala· 
rını ve bize şehadet yoliyle gelmiş olanları ihtiva ve tertip 
eden bir hayalini bina ettik. Bina ettiğimiz alem, bazı güç­
lükler bahasına ; hasselerin işlenmemiş hadiselerini, fiziğin 
ve fizyolojinin hadiselerini izaha 

. 
yarayabilir. İşte bunun 

için o, aktüel olabilecek bir alemdir. Hadiselere uygun gelir 
ve ona karşı koyabilecek ampirik delil yoktur ; keza, mantı­
ki imkansızlıktan da uzaktır. Fakat bize onun reel olduğu­
nu farz ettirecek herhangi muteber sebebe malik miyiz ? Bu 
bizi ; hususi alemimin dışında herhangi bir  §eyin mevcudi­
yetine olan itikadın esaslarına müteallik olan ilk mesele­
mize götürür. Hipotetik inşamızdan şu netice çıkar ki : bu 
itikadın hakikiliğine · karşı h içbir deJ ilimiz yoktur, fakat 
onun lehinde müspet hiçbir delil de keşfetmiş değiliz. Di­
ğer zihinlerin mevcudiyetinin a§ikar oluşu ve şehadet mese­
lesini tekrar ele alarak araştırmalarımıza devam edelim. 

İlkin ; diğer zihinlerin mevcudiyeti lehindeki delilin 
ikna .  edici olamıyacağını kabul etmek lazımdır. Bir hayalet, 
rüyalarımızda, bir zihne - umumiyetle bir hali bir halini 
iutmıyan bir zihne - sahip gibi görünecektir. Bize bekle-
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nilmedik cevaplar verecektir, arzularımıza uymayı kabul 
etmiyecektir ve uyanıklık halindeki münasebetlerimizde alıı;ı­
kın olduklarımızdan bam başka zeka alametleri gösterecektir. 

Bununla beraber, uyandığımız vakit, hayaletin - uyanıklık 
halindeki insanların görünüşleri gibi - içine doğrudan 
doğruya giremiyeceğimiz hususi bir alem arzettiğini zannet­

miyoruz. Eğer bunu, uyanıkken rasladığımız insanlarda 
böyle zannediyorsak, bu, ispatsız herhangi bir delil sebe­
hiyledir ;  zira uyanıklık adını verdiğimiz şeyin devamı nadir 

ve mütenavip bir kabus olması gayet mümkündür. Olabilir 
ki muhayyilemiz ; bütün diğer İnsanların bize söylüyor 
göründükleri şeyleri, bütün okuduklarımızı, günlük ve haf­
talık gazetelerin bütün havadislerini, aylık ve üç aylık mec­

muaların düşüncelerimizi biraz dağıtan bütün hikayelerini, 
bütün sabun reklamlarını ve politikacıların bütün nutuk­
larını icat etmiş olsun. Mademki bunun yanlış oldu{,;runu 

göstermek imkanı yok, mümkündür ki doğru olsun. Bu­
nunla beraber hiç kimse bunun yanlış olacağını hakikaten 
düşünemez. Bu imkanı muhtemel değilmiş gibi gözetmemize 
müsaade edeeek hiçbir mantıki delil yok mudur ? Yalı ut ; 
itiyat ve batıl itikat haricinde hiçbir şey yok mudur? 

Diğer �alı ısların zihinleri «mu'ta» larımıza - bu tabiri 
ilk kullanllığımız en geniş manada almak suretiyle - dahil 
bulunurl ar. Bunun manası şudur ki : düşünmeğe başladığı-

mız zaman, daha o vakitten, düşündüğümüze, - herhangi 
bir delil sebebiyle değil fakat bu itikat bize tabii ıı;eldiğin­
<len - inanabiliyoruz. Maamafih, bu, benzerlerimizin vü-

cudünün müşalıedesinden husule geldiği için, p�ikoloji ba­
kımından müştak bir itikattır. Benzeri olan diğer itikatlar 
gibi sağlam mu'talarımızııı en sağlamlarına ait bulunmaz, 
fakat felsefi düşüncenin aydınlığında, onu lıassi vakıalarla 
irtibat haline koyacak bir delili bize arzu ettirmiyecek kadar 
şüpheli bir hal alır. 
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Beclahet delili bir benzetmeden çıkar ; bu aşikardır. 
Başkasının zihni, bazı düşüncelerimiz ve hislerimiz olduğu 
zaman, bizimki vaziyetincleclir. Bunclan, benzetme yoliyle 
(par analogie) , böyle bir vaziyetin, düşünceler ve hislerle 
- bizimkinin olcluğu gibi - irtibat halinde olmasını . farz­
etmek tabiidir. Biri bize : «Dikkat ! »  eliyor, ve bakıyoruz 
ki nerdeyse bir otomobil tarafından devrilecektik. Demek 
ki, işittiğimiz kelimeleri, otomobili ilkönce gören şahsa at­
f ecliyoruz ; ve bu, bazı şeylerin mevcut olduklarını doğru­
dan doğruya idrak edemediğimiz bir haldir. Bununla bera­
ber bütün hu sahne - istidlalimiz de <lahil olmak üzere -
rüyada, yani istidliilin yanlış olduğunun umumiyetle nazart 

i tibara alındığı bu halde de, husule gelebilir. Uyanık oldu­
ğumuz zaman, benzetme yoliyle olan delili claha zorlayıcı 
bir hale getirecek bir şey var mı diye clüşünüyoruz. 

Uyanık iken yaptığımız benzetme, sırf daha geniş ve 
ılaha metin olması itibariyle bizce rüyanınkine tercih edi­
lir. Eğer bir insan, her gece, gündiiz asla raslamaclığı, ra­
bıtalı karakterlere sahip ve seneler geçtikçe ihtiyarlıyan bir 
adamı rüyasında görse, -= tıpkı Calderon'un piyesindeki 
kahraman gibi - rüya denilen alemin hangisi ve «reel» de· 
nilen alemin hangisi olduğunu teshil etmekte güçlüğe düşe­
bilir. Bize rüyalarımızı mahkum ettiren şey, onların, gerek 
her rüya ile ve gerekse uyanıklık hali ile · rabıtalı bir bütün 
teşkil edebilme hususundaki noksanlarıdır. Uyanıklık ha­
l inde bazı intizam müşahede olunur, halbuki rüyalar ta· 
mamen başıboş görünürler. Tabii hipotez ; cinlerin ve ölüm 
perilerinin uykumuzda bizi ziyaret ettiklerini söyler. Fa­
kat modern zihniyet umumiyetle bu giirüşii, - her nekadar 
ona yapabilecek itirazın ne olduğunu bulmak müşkülse 

de-benimsemeği kabul etmez. Diğer taraftan, mistik, nur­
lanıverme anlarında, dünyadaki bütün hayatını cloldurmuş 
bir rüyadan uyanıyor gibidir ; bütün hassi alem lıayal iitl a 
dolu bir hal alır ve o, rüyadan sonraki uyanışlarımızm haiz 
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olduğu p arlaklık ve emniyetle, günlük kaygular ve huzur­
suzluklar alemimizden derin şekilde farklı bir alem görür. 
Kim onu mahkum edecek ? Kim onu haklı gösterecek ? 
Yahut, içinde bizzat kendimizin yaşadığını farz ettiğimiz 
hergünkü objelerin zahiri sağlamlığının doğruluğunu kim 
ispat edecek ? 

Bence ; başka zihinlerin hipotezinin, münıaselet yoliyle 
yapılan delilde kuvvetli hiçbir yardımcı bulamıyacağıııı 
kabul etmek lazımdır. Bu ; geniş bir hadiseler bütününü 
sistemlendiren ve yanlış düşünmek için ortada bir sebep 
bulunduğu neticesine götürmiyen bir hipotezdir. Binaen­
aleyh, h akikatine, ve hele verimli bir hipotez halinde kul-· 
lanılmasına hiç diyecek yoktur. Bu hipotez, bir kere kabul 
edilince, hassi alem hakkında şehadet yoliyle olan bilgimizi 
genişletmemize· müsaade eder ve binaenaleyh bizi, hipotetik 
inşamızda tasavvur ettiğimiz hususi alemler sistemine gö­
türür. Her nekadar filozofça düşünmeğe teşebbüs etsek te, 
hakikatte, başka zihiıilerin mevcudiyetine inanmaktan ken· 
dimizi men edemeyiz ; o tarzda ki, itikadımızın kendi ken­
disini tahkik edip edemiyeceği meselesi ancak nazari 
( speculatif) bir ehemmiyeti haizdir. Ve eğer bu itikat ta­
hakkuk ederse ; bilgimizin, - ilimde ve sans komönde 
bulduğumuz hususi bilginin - hususi mu'talarımız mave­
rasında iyiden yayılmış genişliğini kabul etmekte hiçbir 
prensip güçlüğü yoktur. 

Biraz yavan olan bu netice, uzun münakaşamızın top­
tan neticesi gibi gözetilmemeli. Hassi mu'talanmızın objek· 
lif realite ile olan rabıtası mes.elesi, umumiyetle, şüphenin 
liizim götürdüğümüz kadar ileri götürülmediği bir noktai 
nazarla ele alınmıştır. Birçok müellifler, bilerek yahut bil­
ıniyerek, başkalarının şehadetini kabul etmek liizımgeMi­
ğini, ve bu münasebetle de - h,iç olma·zsa zımnen - başka 
zihinlerin varlığını farz ettiler. Bu şehadeti kabulden sonra 
karşılaştıkları güçlükler, fizik bir objenin ; ayni anlarda 
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iki şahsa, yahut aradaki fasılada objenin değiştiğinin farz 
olunamıyacağı iki anda tek bir şahsa arzettiği görünüş ara­
sındaki farktan ileri gelmiştir. Bu hiçim güçlükler önün­
de, hassi bilginin objektif realite hakkındaki bilgisinin ge­
nişliği hususunda birçok şüpheler beyan edildi ve bu bilgi­
nin yanlışlığını bulmak gayesiyle birçok müspet deliller 
düşünüldü. Hipotetik inşamız bu delillerle birleşir ve gös­
terir ki : maddi ilmin ve sans komönün dünya goruşu 
(vision) mantıki itirazlara mahal kalmaksızın anlaşılır ve, 
silik ve sağlam bütün mu'talar için bir yer bulur. Münaka­
�amızın en hellibaşlı neticesi, psikoloji ile fiziği uzlaştıran 
bu hipotetik inşadır. Bu inşa, - ilk hipotez olarak - kuv­
vetli bir ihtimalle, kısmen zaruridir ve - noktaların, an­
ların ve partiküllerin tarifleri misalinin ispat edeceği 
�ibi - daha az ehemmiyetli malzemeden mantıki metot­
larla elde olunur. Bu kolaylığın ne dereceye kadar mümkün 
-0labileceğini şu ana kadar bilmiyorum. 



Maddi alem ve hassi alem 

Hassi objelerin reelliğine karşı yapılan itirazlar ara­
sında, bir de, madde ile ( fizik ilminin bize gösterdiği şe­
kÜde madde) eşya ( ihsasta bize göründükleri halleri ile· 
eşya ) arasındaki zahiri farktan ileri geleni vardır. Birçok 
alimler, vasıtasız mu'taları, «basit sübjektiviteleri» dolayı­
siyle reddetmek isterler ; halbuki fiziğin bu mu'talardan is­
tidlal olunan hakikatini kabul ederler. Fakat böyle bir vazi­
yetin doğnıluğunu ispat etmek mümkün olsa bile, bittabi 
mümkündür diye bundan sarfı nazar ediJemez. Böyle bir 
ispata muktedir olabilecek yegane vaziyet, maddeyi, hassi 
mu'talardan itibaren, mantıki bir inşa gibi gösterecektir. 
( Meğer ki ; - bilinen antitelerden başlıyara� - hilinmi­
yen antitelerin istidlaline imkan verecek tamamiyle a priori 
herh angi bir prensip bulunmasın) .  Şu halde ; maddi alemi 
hassi alemden ayıran uçurumun üstüne bir köprü atmak 
zaruridir, ve hu konuşmamızda bizi meşgul edecek mesele 
de hudur. Fizikçiler, bu uçurumun mevcudiyetinden şüphe 
etmiyor görünüyorlar ; halbuki, hu mevcudiyeti sezen ru­
hiyatçılar, onun kıymetini takdir için gerekli olan mate­
matik bilgilere sahip huhınmıyorlar. Mesele güçtür ve hal 
şeklini teferruatiyle bilmiyorum. Umabileceğim şey ; onu 
anlatmak ve hunu halledebilecek metotların nev'ini işaret 
et.nıekdr. 

Birihirine aykırı bu iki alemin kısaca bir tasviri ile haı;ı· 
Iıyalım. llkiıı maddi alemi ele alacağız ; zira, bizce, - maıl­
di alem istidlal olunmuş ve öteki mu'ta olmasına rağmen -
sırf hassi alem yabancı ve keşfedilmesi güç bir hal aldığın­
dan dolayı, şimdi kendisine en çok alışılmış olan maddi 
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alemdir. Fizik ilmi ; masalar, iskemleler, taşlar, dağlar, arz, 
ay, güneş gibi sans komönün pek katı ve pek devamlı cisim· 
lerine olan itikadından hareket ediyordu. Sans komönün 
bu itikadı, cüretli bir metafizik teorisidir, bunu kaydetmeli. 
Objeler, hasselerin karşısında devamlı bir şekilde hulun· 
mazlar, ve görülmedikleri, hissolunmadıkları zaman orada 
bulunup bulunmadıklarından şüphe etmek hakkımızdır. 
Sans komön, Berkeley'denberi daha fazla şiddet kazanmış 
olan bu meseleyi bilmiyor ve işte bu sebepledir ki hu ana 
kadar fizikçiler ondan haberdar olmadılar. Demek, burada, 
ihsasın vasıtasız mu'talarından uzaklaşmamızın ilk şekli 
karşısındayız ; her nekadar bu, - çok muhtemeldir ki kah· 
lettarihin pek gerilerdeki devrinde, vahşet halindeki ecda· 
dımı� tarafından vücucle getirilmiş - bir genişleme yoliyle 
ondan ayrılma şekli olsa da . .  

Fakat masalar ve  iskemleler, taşlar ve dağlar ne mut· 
lak surette daimi, ne de mutlak surette kat'i değildirler ; ma· 
salar ve iskemleler darmadağın olurlar, kırağı taşları çat· 
latır, indifalar ve yer deprenmeleri dağların bağrını de· 
ler. Ve sonra ; maddi görünen fakat hiçbir daimilik yahut 
katılık göstermeyen başka şeyler vardır. Soluk, duman, hu· 
lutlar ve hatta bir dereceye kadar buz ve kar, hunun mi· 
salidirler ; ve ırmaklar, denizler - her nekadar pek daimi 
iseler de · hiçbir suretle katı değildirler. Solu ğun, duma· 
nın, . bulutların ve umumiyetle, görülebilip dokunulamı· 
yan cisimlerin gayet reel oldukları sanıldı ; ve zamanımızda 
bir hortlağın karakteristik vasfı da, onun dokunulamaz 
fakat g ö r Ü n  Ü r bir şey olmasıdır. Bu biçim objelerin 
şu hususiyetleri vardı : hem başka bir şekle girebiliyorlar, 
hem de tamamen ortadan kaybolabiliyorlardı. Buz ve kar 
ortadan kaybolurlar ve yerlerini su tutar ; ve suyun buz ve 
karla · fakat şeklini değiştirmiş olan buz ve karla . bir ve 
aynı şey olduğu hipotezini icat için büyük bir gayret sar· 
fına lüzum görülmedi. Sulp cisimler kırıldığı zaman, kı· 
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sımları, evve]ce haiz bulunduğu şekil ve cesametin aynını 
haizdir. Bir taş toz haline getirilebilir fakat bu toz, toz ha­
l ine getirilmeden önce haiz oldukları vasıflara sahip bulu­
nan taneciklerinden teşekkül etmiştir. Böylece ; ilk fizik­
ı,:iler tarafından zahiri değişikliklerin ilerisinde de takip 
edilmiş bulunan, mutlak şekilde katı ve mutlak şekilde 
daimi cisimler - alelade cisimlerin bir yığın ufak atom­
l ardan müteşekkil bulundukları tasavvur olunarak - irişi le­
bilir bir ideal gibi görünüyordu. Bu, maddeyi bilardo bil­
yeleri şeklinde görüş, modern zamana kadar, elektroman­
yetik teoriye - ki bu da, şimdilik, yeni bir atomizme inkılap 
etmektedir - yerini verinciye kadar, fizikçilerin muhay­
yilesine hakim oldu. Kimyanın ihtiyaçları için lıasseten 
icat olunan atom teorisi müstesna, bir nevi atomizm bütün 
tradisyonel dinamiğe hakim oldu ve bütün kanunların, 
bütün mütearifelerin tesisinde işe karıştırılmış bulundu. 

Atomizm, yeni şekli ile, bütün maddenin elektron ve 
protonlardan, her ikisi de yok edilmiyecek olan iki nevi un­
.surdan terekküp ettiğini düşiinür. Bütün elektronlar, -:- fark 
edebildiğimiz nisbette - tamamen biribirlerinin benzeridir, 
protonlar da öyle. Atomizmin tecrübi bir temele 
sahip bulunması miistesna, Yunanlılarınkinden azıcık fark­
lı ol an - bu şekline, q u a n t a [ 1 1  teorisinin getirdiği 
tamamen başka şekilde bir atomizm iltih ak eder. Burada 
b ö l Ü n e m e z olan unsur bir «aksiyon» unsurudur, yani ; 
kudretle zamanın, yahut, bir süratle ç a r p  ı 1 m ı  ş kütle 
ile mesafenin ç a r p ı m ı dır . Tradisyonel mefhumlar, 
atomizmi bu nevi kemiyetlerle tasavvur etmemize hiç mü­
sait değildiler. Fakat izafiyet onu daha az hayret uyandırıcı 
bir hale koy ar, esas mütearifelerinden atom evsafını gerek 

['} Amire Lalande, felsefe kamusunda, q u a n t a kelimesi 

Jıakkmda şu iz�lıatı veriy1> r  : « Muasır hazı fizikçiler enerjiyi,  hadiseden 

hadi,;eye gayri .mütemadi şekilde değişir ıbir Ş4fy olarak kalı ul ediyor 

ve b u  deği şikl i ği n  ünitelerine q u a n t a adını veriy1>rlar». iL A. 
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eski ve gerek yeni hiç bir şekilde istidlal edememesine rağ­
men, bu atomizmi daha az hayret uyandırıcı bir hale geti­
rir. İzafiyet, fiziki mefhumların tamamen yeni bir analizini 
yaptı ve onun sayesinde fizik ilmi ile hassi mu'talar ara­
sına bir köprü atmak evvelkinden daha çok kolaylaştı. Bunun 
iyice anlaşılabilmesi için izafiyetin bir bahsine temas etmek 
lazım gelecektir. Amma hunu yapmadan önce meselemizi di­
ğer cihetten, yani hassi mu'talar noktai nazarından tetkik 
edelim. 

Vasıtasız mu'talar alemi tamamen başkadır. Orada hiç 
bir şey daimi değildir. Dağlar gibi adeta daimi olduklarım 
zannettiğimiz şeyler hile ancak kendilerini gördüğümüz za­
man mu'ta olurlar ve başka anlardaki mevcudiyetleri bize 
doğrudan doğruya mu'ta değildir. Bize mu'ta olan ; içinde 
her şeyin bulunduğu bir mekan değildir ; bilakis, her şahıs 
için başka başka mekanlar vardır. Bu da ; mekani diyebile­
ceğimiz münasebetleri temin eden muhtelif hasse uzuvları 
mekanı denilebilecek şeye göre taayyün eder. Tecrübe, 
bize ; karşılıklı münasebet yoliyle ondan bir mekan teşkil 
etmemizi ve - teoriye olan insiyaki bir temayülle birleşe­
rek te - mekanlarımızı, başkalarının hassi alemlerinde 
mevcut olıluklarını f arzettiğimiz mekanlarla karşılıklı mü­
nasebet h aline koymamızı öğretir. Tek bir zamanın inşası, 
bir şahsın hususi aleminden dışarı çıkmadığımız müddet­

_çe, daha az güçlük gösterir ; fakat bir hususi zamanın bir 
diğeri ile karşılıklı münasebeti fevkaliide güç bir bahistir. 
Ve mademki mantıki zarureti haiz mantıki inşalardan bah­
sediyoruz, o halde izafiyetçi fizik nazarında daimi şeylerin, 
zamanın ve mekanın artık kainat iskeletine dahil hulunma­
ılıklarını ve çünkü hu izafiyetçi fiziğin şimdi bir takını 
inşaların mevcudiyetini kabul ettiğini düşünmekle mütesel li 
olabiliriz. Bu sebeple, onları lı assi mu'talar ve hassi mu'ta­
]ara benzer bir bünyenin unsurlariyle inşa etmek teşebbii-
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sümüz, ancak, izafiyet teorisinin usulünü ( procede) bir 

az daha ileri götürür. 
Yok edilemez «şey» lere karşı olan itikat, pek erkenden, 

atomizm şeklini aldı. Atomizme olan hu itikadın gizli se­
bebi, hence hadiselerin tefsirindeki herhangi bir muvaffa. 
kıyet değildir ; fakat, hassi alemin bütün değişiklikleri öte­
sinde daimi ve değişmez bir şey bulunması lazım geldiği 
hususundaki insiyaki bir itikattır. Hiç şüphesiz hu itikat 
ameli muvaffakıyetleriyle kuvvetlendi, beslendi ve kütlenin 
muhafazası fikrimle en yüksek mevkie ulaştı. Fakat onu 
muvaffakıyetleri husule getirmedi. Bilakis, muvaffakıyetleri, 
o husule getirdi .  

Filozoflar bazen fizikten, b ir  ilmin mümkiin olabilmesi 
için bir şeyin mulıaf azası fikri sanki esasmış gibi bahseder­
ler ; fakat zannediyorum ki bu tamamen yanlış bir zandır. 
Eğer daimiliğe olan a priori itikat mevcut olmamış olsaydı, 
şimdi bu itikadın tabirleriyle formüle edilmiş olan ayni 
kanunlar, onsuz da pek ala formüle edilebileceklerdi. Kar 
eridiği zaman onun yerini tutan suyun yeni bir şekil altında 
ayni şey olıluğunu niçin farzediyoruz?  Gayet basit : çünkü 
hu farzediş, hadiseyi batıl itikatl arımıza uygun bir tarzda 
izah etmemize müsaade ediyor. Hakikatte bildiğimiz, bazı 
sühunet şartları içimle, buz dediğimiz göriiııiişün yerini 
su dediğimiz bir göriinüşiin tuttuğudur. Üyle kanunlar 
lıazırlıyahiliriz ki bunlar mucibince hu görünüşlerden biri 
ötekini takip .edecektir ; fakat bize onl arın her ikisini de 

bir ayni cevher ( sııbstance) in göriinüşleri gibi tel akki etti· 
recek bir" sebep yoktur, ta ki hu sebep hatıl bir itikat 
olmasın. 

Eğer şu söylediğimiz doğru ise, lıassi alemle maddi 
alem arasında bir rabıta tesis etmeyi denerken üzerimize 
düşen bir iş, madde mefhumunu, onu tarihi bakımdan mey· 
dana getirmiş olan a priori itikatları lıesaha ka tmaksızın, 
yeniden inşa etmektir. Modern fiziğin inkıliipçı neticelerine 
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rağmen, madde teliikkisinin ampirik muvaffakiyetleri, bize, 
aşağı yukarı ayni işleri gören meşru bir telô.kinin mevcut 
olması lazım geldiğini gösterirler. Bu meşru telakkinin ne 
olduğunu açık bir tarzda tesbit etmenin henüz sırası değil ; 
fakat, onun şöyle böyle ne olması icap ettiğini umumi bir 
tarzda anlıyahiliriz. Bunu temin için ; bildiğimiz sans ko· 
möniin mutat vaziyetini ele almak ve onu, daimi cevher 
hipotezini kullanmaksızın, yeniden formüle etmek kafidir. 
Mesela ; eşyanın tedricen bazen de sür'atle değiştiğini, fa. 

kat mutavassıt hallerin devamlı bir serisinden, yahut hiç 
değilse (q u a n t a teorisi temadisizliklerinin son (ultime) 
olılukları ispat olunabilirse ) yakın bir mütemadi seriden 
geçerek değiştiklerini söyliyoruz. Bu şunu ifade eder : 
herhangi bir hassi görünüş mu'ta olduğunda, dikkat edecek 
olursak, umumiyetle ; görünüşlerin devamlı bir teakubu hu­

sule gelecektir ki bu, bize mu'ta olan görünüşle rabıtalıdır 
ve ins.anı - fark edilmez derecelerle - sans komönün bir 
ve ayni ( şey ) e ait telakki ettiği yeni görüşlere götürür. 
Şu halde bir ( şey ) ;  biribirleriyle illi birtakım kanunlara 
uygun olarak devamlı rabıta halinde bulunan görünüşle· 
rin muayyen bir teakubu olarak tarif edilebilir. Bu, eşya· 

nın ağır ağır değişmeleri hadisesinde kolayca görülür. 
Mesela ; seneler geçtikçe solan bir duvar kağıdım nazan 
itibara alınız� Onu ; rengi bir anda diğer andakinden ha· 
fifçe farklı olabilecek «şey» tasavvur etmiye yeltenmiyor· 
su ııuz. Zira, hakikatte ne biliyoruz? Biliyoruz ki, muva· 
fık hallerde, - yani «odada» olduğumuz zaman - herhan· 
gi bir desen husule getiren, muhakkak daima ayni olmı· 
yan fakat gözümüze yabancı olmadıkları hissini verecek 
derecede biribirinin benzeri olan -muayyen renkler görü­
yoruz. Eğer ; rengin kendilerine göre değiştiği kanunlar 
tesis edebilirsek, ampirik olarak tahkik edilmesi kabil olan 
her şeyi tesis edebiliriz. Sabit bir antite hipotezi, - muh­
telif anlarda değişik renklere «malik» duvar kağıdı -
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esassız bir metafizik (nıetaphysiqııe gratuite) nüınunesidir. 
Duvar kağıdını, istersek, görünüşlerinin serisi olarak tarif 
edebiliriz. Bu görünüşler, bizi duvar kağıdını (bir şey) gibi 
- - -- yani hassi temadi ile i11i rabıtanın bir terkibi olarak -
aıldetmeğe sevkeden ayni sebepler dolayısiyle, kolleksiyon 

halinde bir araya toplanmışlardır. Daha umumi olarak, bir 
«şey» ; görünüşlerin, - bilhassa' şey'in görünüı;ıleri deni­
lebilecek olan görünüşlerin - muayyen bir serisi diye tarif 
ohinur. Herhangi bir görünüşün o muayyen ı;ıey'in görünü· 
ı;ıii olduğunu söylemek, sadece şu görünüşlerden biri oldu­
ğunu ifade eder : seri halinde alındıkları zaman şey'i vÜ· 
cude getiren görünüşlerden biri. Her şey evvelki gibi olup 
bitecek. Tahkik edilebilir her şey, değişmiş olmiyacak ; fa­
kat lisanımız, daimiliğiıı faydasız _metafizik hipotezini 
uzaklaştıracak şekilde ifade edilecektir. 

Daimi şeylerin hu uzaklaştırılışı, bütün bir ilmi fel. 
sefeyi ilham etmiş olan meşhur sözün, yani «Üccam ustu· 
rası» [ 1 J nın güzel bir misalini verir : antiteleri bo§ yere 
çoğaltmamak lıizımclır. B u  sözü şu şekilde ifade edebili· 
riz : meşgul olduğunuz mevzu ne olursa olsun, o mevzuun 
muhakkak surette ihtiva ettiği antiteleri keşfediniz ve 
her şeyi hu antitelerin hududu içine yerleştiriniz. Ekseriya 
hundan - sans kom önün ve birçok filozofların f arzettiği 
gibi - mevcudiyeti iyice ispat edilememiş hipotetik anti· 
teler tazammun eden vaziyetten daha güç ve daha karışık 
bir vaziyet çıkar. Biz ; değişik renklerle boyanmış bir 
kağıdı talı�yyül etmeği, sadece bir renk serisini düşünmek· 
ten daha kolay buluyoruz. Fakat ; düşünceye kolay ve 

('} Oel'am ıırensiııi, İngi l izler arasında Occam usturası şeklinde 

ifade ediliyor. Bu kelimenin etimolojik manası (radere I= kazuııak) 

Or: ·aın pre,.nsipi nin ruhuna çok daha uygun düşüyor. Filvaki ,  Occaın 

prensi pi nıııııu ahımla tuıırmlan şey, nonı inal ist lerin şu ımeşhur formülü· 

dür : Bir zaru ret olmadıkça varlıkları  çoğalımanıa l uhr. ( Bak : A. 
Lalunde, Voealıulai re, �om il, "· 558 w 680 ; K Breh if'r,  H i st. Ph i l .  
toıııe 1 ,  s .  720) H. A. 
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tabii gelenin - «eşya» misalinin pek yerinde olarak gös­
terdiği gibi - garanti edilemiyen hipotezlere karşı en faz. 

la muhafaza altında bulunduğunu farzetmek bir hatadır. 

·«Eşya» nın tekevvünü hakkındaki - heyeti umumı­
yesiyle belki doğrn olan - şu geçen basit izah, kısaca dü­

ı;ıünülmesi zaruri olan bazı ciddi güçlükleri gözden kaçırJı. 
Hassi mu'taların bir hercümerç aleminden hareket eden 
bizler, bu mu'taları, her biri bir «ı;ıey» in mütevali görü­
nüşlerini teı;ıkil ediyor addolunabilen seriler halinde top­
lamayı arzu ediyorduk. Bir defa ; saııs komönün bir 
(şey ) gibi addettiği nesne ile fiziğin değiı;ıikliklere uğra­
maz p artiküller kolleksiyonu olarak addettiği nesne ara­
sında bir ayrılık vardır. Sans komön nazarında insan 
vücudü bir şeydir. Fakat ilim nazarında insan vücudünü 
teşki l  eden madde devamlı bir şekilde değişmektedir. 

Maamafilı bu aykırılık radikal değildir ve - ilkin sadece 
umumi bir hedef takip ettiğimizden - onu aşikar bir şekil­
de bilmiyehiliriz. Mesele ; hu mu'talar hercümercinde bazı 
mutalar seçmemize ve onların hepsini ayni şey'in görünüş­
leri diye isimlcndirmemize hangi prenıüplerin müsaade 
edeceğini bilmektir. 

' 

Bu suale takribi ve umumi bir cevap vermek çok güç 

değildir. Peyzajlar, bir apartmanın mohilyetıi, her zaman 
gördüğümüz yüzler. .  gibi tamamiyle sabit görünüş heyeti 

mecmuaları vardır. Bu hallerde pek az tereddüt eder ve 

onları her fırsatta ayni bir şey'in, yahut bir şey'ler kollek· 
siyoııunun görünüşleri gibi telakki ederiz. Fakat, alelii�e 
benzerliğin verdiği iman üzerine hüküm verirsek - Hata­

lar Kamedisi'nin gösterdiği gibi - yanılabiliriz. Bu, orada 
dah a  başka bir şeyin mutazammın bulunduğunu ishal eder ; 
çünkii iki muhtelif ( şey ) ,  aralarında, derece derece tam 
benzerliğe kadar giden bütün benzerlik münasebetlerini 

haiz bulunabilirler. 
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Şey'in, kafi gelmiyen diğer bir miyarı : temadi'dir. 
Evvelce gördüğümüz gibi, değişen bir (şey ) adını verdi­
ğimiz şeyi müşahede edecek olursak, değişikliklerinin, 
lı asselerimizin hunları idrake alışkın oldukları nishette 
mütemadi olduklarım anlarız. Şu halde ; iki anda hirihirin­
deıı kat'iyetle farklılaşan iki görünüş görürsek ve onları 

ayni şey'e ait gibi telakki etmemiz icap ederse, hu şey'in 

- kendisini müşahede etmediğimiz zaman zarfında -
mütemadi bir seri mutevassıt halleri olduğunu farzetmek 
neticesine varırız. Ve böylece, debrişiklibrin devamlı olması­

mn bir şey'i teşkil için zaruri ve kafi olduğunu düşünmeye 

sevkedilmiş bulunu ruz. Fakat hakikatte hu temadi ne za­

ruri, ne de kafidir. Zaruri değildir ; çünkü müşahede edil­
memiş haller - dikkatimiz (şey ) üzerine onub bütün mev­
cuıliyeti esnasında toplanılmaılığı zaman - temamen fa. 
razidirler ve az evvelki, az sonraki görünüşlerin ayni şey'e 

ait oldukları hususundaki farz edişlerimizi temellendire­
mezler. Bilakis ; bunu düşündüğümüz içindir ki miişahede 

edilmiş mutavassıt ha1ler farzecliyoruz. Temadi ele kafi 
değildir, c;ünkii ; mesela biz - hissolunahilir mütemadi 
derecelerle - denizin herhangi bir damlasından başka bir 
damlasına geçebiliriz. Nihayet söyliyehileceğimiz şey şuclur 

ki ; ardı kesilnıiyen bir müşahede esnasında, temadisizlik, 
umumi kaicle olarak, şey'ler arasında bir fark olduğunun 
işaretidir ; her nekadar, ani imlifa'lar gibi hallerde hunu 
kabul etmek mümkün olmazsa da. (Burada, baştan haşa, 
ancak vasıtasız hassi görünüş bahis mevzuuclur ; mütemadi 
göriinen mütemadi sayılmak ve gayrı mütemadi görünen 
gayri mütemadi sayılmak suretiyle ) . 

Maamafih, fizik hu temadi hipotezini büyük muvaff a­
kıyetlerle vücude getirir. Bu, her nekadar aktüel mesele­

miz için aşikar bir faydayı haiz görünmese de, bir şeyler 

ispat eder ; şunu ispat eder ki : bildiğimiz ii.lemıle hiç bir 
şeyin - belki «quantatique» hadiseler müstesna - bütün 
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değişikliklerin fevkalade büyük . süratleri yahut müşa· 
hededeki noksanımız dolayısiyle daima müttımadi görüle· 
meseler de - h akikaten mütemadi oldukları hipoteziyle 
uyu�ması mümkün değildir. Bu hipotetik anlaşılış ile, 
quantatique prensiplere uygun olan temadi ve dejfüikl iğin, 
hatta ani olanı, iki görünüşü bir ayni şeyin görünüşleri ola· 
rak tasnif etmek liizııngeldiğinde, zaruri bir şart addedile· 
bilirler. Fakat bu - deniz suyu damlaları misalinin göster· 
diği gibi - kafi bir şart değildir. Hatta «şey» in en umumi 
tarifini vermeden önce, daha fazla bir şeyler aramak la· 
zımdır. 

İstenilen bu daha fazla şey, bana, illi kanunlardan çı· 
kıyor görünüyor. Bu şekilde gösterilince bu meflıum çok 
müphemdir, fakat onu kat'iyetle. göstermeyi deneyeceğiz : 
«illi kanunlar» dan bahsettiğim zaman ; muhtelif anlar· 
daki hadiseler arasında, yahut hatta - son hal olmak 
üzere - hemzaman hadiseler arasında bir rabıta tesis eden 
bütün kanunları kasdediyorum, elverir ki  rabıta mantık ba­
kımından ispat edilebilir mahiyette olsun. Tamamen 
umumi olan bu anlayışla, di�amiğin kanunları illi kanun· 
lardır ; bir şey'in muhtelif hasse uzuvlarına olan muhtelif 
hemzaman görünüşlerini karşılıklı miinasebet haline koyan 
kanunlar da böyle. O halde sual şudur : Böyle kanunlar 
şey'i tarif etmemize nasıl imkan verirler ? 

Buna cevap vermek için, fiziğin ampirik muvaffakıye· 
tinin bize ne gösterdiğini tetkik etmeliyiz. Bunun gösterdiği ; 
hipotezlerinin - hassi mu'taları aştıkları zaman her ne· 
kadar tahkik edilemez bir mahiyette iseler de - hassi mu'· 
talar la hiçbir noktada tenakuz halinde bulunmadığı, fakat 
bilakis, - hepsi de zamanın muayyen bir safhasına ait olan 
mu'taların kafi bir kolleksiyonundan hareket ederek-hassi 
mu'talara hesabı sokmak için ideal hipotezler olduklarıdır. 
Fizik ; hasselerin mu'talannı seri h alinde bir araya topla­
mak imkanını ampirik şekilde keşfetti ; burada her seri bir 
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şey'e ait · addolunmakta ve fiziki kanunlara nazaran öyle 
bir halde bulunmaktadır ki, bir şey'e ait olmıyan seriler 
umumiyetle o halde bulunamamaktadırlar. İki görünüşün 
ne zaman ayni şey'e ait olup olmıyacaklarını kolayca bili­
yoruz ; çünkü, kendilerinden husule gelecek şey'lerin fizik 
kanunlarına itaat etmelerini mümkün kılacak tarzda görü­
nüşleri gruplandırmanın ancak tek bir çaresi vardır. Bunun 
hakikaten böyle olduğunu ispat etmek çok güç olacaktır, 
fakat h� noktayı şimdilik bir tarafa bırakabilir ve hakika­
ten ancak tek bir çare olduğunu farz edebiliriz. Bizim (şey) 
tarifimiz, müşahede edilmemiş olan hu görünüşleri - eğer 
varsa � ihtiva etmelidir. O halde şu tarifi teklif edebiliriz : 
şey'ler, fiziki kanunlara itaat eden görünüş serileridirler. 
Böyle serilerin mevcut olduğu ise, fiziğin tahkik edilebilir 
karakterini vücude getiren ampirik bir vakıadır. 

Bununla beraber ; fizikçinin «madde» sinin, hassi mu'­
talar serilerininden farklı olduğu itiraz makamında söyle­
nebilir. Meselii : hassi mu'talar, psikolojiye tabi ve - hiç 
değilse bir manada - sübjektif tirler ; halbuki fizik, psi­
kolojik esbabı mucibeden temamen müstakildir ve madde­
sinin ancak idrak edildiği takdirde mevcut olacağını ta­
zammun etmez, denilebilir. 

Bu itiraza, her ikisi de oldukça ehemmiyetli iki cevap 
vardır. 

a) Fizikte tahkik (veri f ication) meselesini evvelce 
gördük. Tahkik edebilme imkanı, kat'iyyen, hakikatle bir 
ve ayni şey değildir ; hu, filvaki, çok daha sübjektif ve 
psikolojik bir şeydir. Bir kaziyenin tahkik edilebilir ola­
bilmesi için doğru olması kafi değildir, ayni zamanda ha· 
kikatini keşfedebilmemiz lazımdır. Demek ki tahkik etme 
imkanı bilgilerimizi kazanma kabiliyetimize tabidir, yok11a 
sadece objektif değil. Fizikte, umumiyetle apaçık Röyle­
nildiği gibi, birçok şeyler tahkik edilmez bir mahiyettedir· 
ler. Şey'lerin, müşahit bulunmıyan bir mahaldeki görünü§· 
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lerine (ıı ) ; şey'lerin, h akikatte hiç kimseye görünmedikleri 
anlardaki görünüşlerine ( B. ) ; kat'iyyen görünmiyen şey'· 
lere ( y ) dair hipotezler vardır. Hepsi, illi kanunların te· 
sisini basitleştirmek için fiziğe girmişlerdir ; fakat hiç biri, 
fizikte doğru tanı.nılan şeyin tam bir cüz'ünü teşkil etmez. 
Bu, bizi ikinci sualimize götürür. 

b) Eğer bütün fizik ; doğru oldukları bilinen, yahut 
hiç değilse ispat olunınıya veya yanlışlıklarının ortaya çı· 
karılmasına müsait bulunan kaziyelerden ibaretse, sıraladı· 
ğımız üç cins hipotetik antite, hassi mu'taların mantıki ame· 
l iyeleri şekline konulabilir. Bunun nasıl mümkün olaca· 
ğını göstermek için, üçüncü konuşmamızda tasavvur edilen 
Leibnitz kainatını hatırlayalım. Bu kainatta ; gayri muay· 
yen miktarda perspektivlere maliktik, içlerinden iki tanesi 
bile bir antiteye sahip değildi, fakat ekseriya - bir ve ay· 
ni şey'e ait bulunduklarını n a z a rı itibara almak için :-­
oldukça karşılıklı münasebet haline konulabilecek antiteler 
ihtiva ediyorlardı. Aktüel bir müşahidin fark edebildiği 
her hangi bir perspektive «aktüel» hususi alem, ve sadece 
temadi prensipleri sayesinde vücude getirilmiş bir aleme 
de «ideal» adını vereceğiz. Fiziki bir (şey ) , başka başka 
bütün alemlerde, her an, o andaki görünüşlerinin tam 
kolleksiyonuııdan terekküp eder. Şey'in bir lahzalık hali, 
demek, bütün görünüşler heyeti mecmuasıdır. «ideal» bir 
görünüş ( apparance) , hakikatte hiçbir seyirci . tarafından 
göriilmemiş olan hesap edilmiş bir görünüş ( aspect ) ten 
başka bir şey olmıyacaktır. Bir şeyin «ideal» hali, bütün 
görünüşlerinin ideal oldukları andaki bir hali olacaktır. 
İdeal bir ( şey ) ; halleri her anda ideal olan bir ( şey ) olacak­
tır. İdeal şeylerin halleri olan görünüşler, - mademki 
hesaplanmıştırlar - ;  haller ve aktüel şeyler olan görünüş· 
lerin tabii olmalıdırlar. Ve hakikatte, son analizde, ak· 
tüel göriinüşlerin tabii olmalıdırlar. Demek ki ; fiziğin 
kanunlarını ifade etmek için, ideal unsurlara herlıan· 
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gi bir realite tahsis etmek zarureti yoktur : onları 
mantıki inşalar olarak kabul etmek kafidir ; elverir 
ki, aktiiel bir hale geldikleri zaman tayin ve talulit 
etmek imkanlarına sahip bulunalım. Hakikatte, hu 
imkii.na şöyle böyle sahibiz. Meselii yıldızlı sema, her bak­
tığımızda aktüel bir hal alır . .  İdeal unsurların mevcut ol­
duklarına inanınıya mezunuz ve buna inanmamak i',;in 
sebep yok. Fakat ; ampirik bilgi bizim aktüel olarak müşa­
hede ettiğimiz şeye münhasır kaldığından, - meğer ki bu 
( biliş ) herhangi bir a priori kanun mucibince olmasın ! -
bu ideal unsurları bilmeğe muktedir olamayız. 

Şimdi mekan mefhumuna geliyoruz. Fiziki mekanla 
ferdi tecrübe mekanı arasında sarih bir tefrik yapmak bil­
hassa burada gereklidir. Bizi ilkin ferdi tecrübe mekanı 
me�ıı;ul etmelidir. 

Ruhiyat kitaplarını hiç okumamış olanlar ; her şeyi 
kuşatan ve hassi objeler tarafından işgal olunan bir mekanı 
inşa için sarfolunnıuş büyük zih ni gayreti nadiren tasav­
vur ederler. Psikolojideki cehaleti itibariyle kendi zama­
ııındakilerden pek farklı olmıyan Kant, mekanı «mu'ta na­
mütenahi bir bütün ( ensem ble) »olarak tasvir ediyordu ; 
halbuki bir anlık psikolojik teemmül gösterir ki namüte­
nahi mekan mu'ta değildir ve mu'ta denilebilecek bir me­
kan namütenahi ,}eğildir. «Mu'ta» mekanın hakiki mahiye­
ti meselesi, üzerinde ruhiyatçıların kat'iyen. mutabık ka­
lamadıkları güç bir meseledir. Fakat, ruhiyatta henüz mü­
nakaşa mevzuu olan vaziyetlerden hiç birini iltizam etmek­
sizin, meseleleri ıı;österıneğe kifayet edecek bazı umumi 

' . 
mülahazalar yürütülebilir. 

Kaydedilecek iki şey, muhtelif hasselerin muhtelif me­
kanlara sahip olduğudur. Basari mekan d o k u n m a meka­
nından çok farklıdır. Onları karşılıklı münasebet haline 
koymayı ancak tecrübe ile, çocukluzumuzda öğreniyoruz. 
Daha sonra, elimizle yoklıyabileceğimiz sahada bir obje 
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gördüğümüzde ona nasıl dokunacağımızı ve bizde bıraka· 
cağı umumi (globale} intibaı biliyoruz. Gözlerimiz kapalı 
olarak bir objeye dokunduğumuzda ; bakışlarımızı nereye 
çevirmemiz lazım geleceğini ve hatta az çok ne göreceği· 
mizi biliyoruz. Fakat bu bilgi, bazı d o k u n  m a ihsasları· 
nın bazı g ö r m e ihsasları ile olan karşılıklı münasebe· 
tinin ilk ( primitive) tecrübesinden çıkar. Bu iki nevi ilı· 
sasın ayni zamanda içine girdiği biricik mekan zihni bir 
inşa olup mu'ta değildir. Ve d o k u nın a ve g ö r m e· 
nin yanıbaşında, daha az ehemmiyetli olmakla beraber başka 
mekanlar veren başka ihsaslar vardır. Bunlar da, tecrübe 
objesini vücude getiren karşılıklı münasebetler vasıtası ile 
biricik mekan içine girmelidirler. Şey'lerin mevcudiyeti 
meselesi · ve hal şekli hatırlansın. İşte buradaki de tamamen 
ayni hal şeklidir. Her şeyi kucaklıyan biricik mekanın 
-:- ifade için herhangi bir kolaylık gösterse de - hakikaten 
mevcut olduğunu farz etmeğe hiç ihtiyaç yoktur. Tecrübede 
sahih olan cihet, başka başka hasselerin muhtelif mekanla· 
rınm ampirik şekilde keşf olunmuş kanunlara nazaran kar· 
şılıklı münasebette bulunduklarıdır. Mümkündür ki biricik 
mekan, muhtelif mekanların terkibi olduğuna göre, mantıki 
inşa olarak muteber olsun ; fakat, müstakil metafizik 
reelliğine inanmak için kafi sebep yoktur. 

Vasıtasız tecrübe mekanlarının geometri ve fizik meka· 
omdan farklı oldukları diğer bir görünüş, noktaların görü­
nüşüdür. Geometri ve fiziğin mekanı namütenahi noktalar· 
dan müteşekkildir, fakat şimdiye kadar hiç kimse ne bir 
nokta gördü, ne de ona dokundu. Şu halde ; eğer hassi me· 
kanda noktalar varsa, bu noktalar istikrai bir istidlal neti· 
cesi oradalar demektir. Fakat - müstakil antiteler olduk­
larına gfüe - onları, mu'talarımızdan, makbul görülecek 
surette istidlal için herhangi bir çare bulmak kolay değil· 
dir. Demek ki bir kere daha ; mantıki bir inşayı, geomet· 
rinin istediği noktalar hassalarını haiz ani bir şekilde 
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mu'ta objelerin kompleks bir yığınını aramak lazımgele­
cektir. Noktaları ; namütenahi derecede küçük ve basit 
olarak tasavvur etmeğe alışılmıştır, fakat geometri onları 
bu tarzda tasavvur etmemizi kat'iyyen İstemiyor. Geometri 

için zaruri olan, hu noktaların - sıralanacak bazı abstre 
hassaları haiz olarak - karşılıklı münasebetlere malik 
olmalarıdır ve mümkündür ki l ıassi mu'taların bir kombine­
zonu hu gayeye cevap versin. Bu, tam manasiyle nasıl ola­
bilir ; hunu henüz bilmiyorum, fakat olabileceği çok kat'i 
görünüyor. 

Daha kolaylıkla kullanılabilir bir hale getirmek gaye­
siyle basitleştirilmiş olan aşağıdaki izah edici metot, lıassi 
mu'talar yahut benzer bünyedeki unsurlarla noktaların na­
sıl imal olunabileceğini göstermek için M. Whitelıead tara­
fından icat olundu. O, hu metodu [Principles of Natural 
Knowledge (Canı bridge, 1 919) ve Concept of Nature 
(Cam bridge, 1 920] isimli eserlerinde ortaya koydu. Bu iki 
eserden başka hiçbir tarafta bu metodun dal ıa  veciz bir 
izahı bulunmıyacaktır ; okuyucuya hu eserleri tavsiye ede­
riz. Maamafih, metodun esasındaki umumi prensipleri izah 
için birkaç kelime söylemek yersiz olmıyacaktır. 

1 Ikin şunu kaydetmeliyiz ki, pek küçük (infinitesimal) 
hassi ınu'talar yoktur. Mesela gö r ü n ü r her sathın, 
iş�al ettiği mütenahi bir mekan ( etendue) ı bu1 ıınması 
lazımdır. Bunun ; sadece hassi mu'talara değil, al emi teşkil 
eden bütün maddeye tathik olunacağını sanıyoruz. Bir 
abstraksyon olnııyan her şey - her nekadar müıııkiin ce­
saınetlerin aşağısında bir hudut bulamasak ta - mekani • 
zamani (spatio-temporelle) bir cesameti haizdir. Fakat ilkin 
taksim edilmemiş gibi giirüneıı şey, bir dikkat cehdini mü­
teakip, bir bütün içinde bulunuyor olan kunnılar haline 
girer. Böylece ; nıekiiııi bir ınu'ta, bir diğeri içinde - ve 
temanıen - muhtevi bulunabilir. Bu ihtiva eılen in ihtiva 
edilene münasebeti (relation of conclcsure), çok tahii bir 
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· h ipotez yardımı ile, bir «nokta» yı mekani objelerin her­
hangi bir sııııfı olarak tarif etmemize imkan verecektir ; 
daha kısası : hu sınıf, noktayi ihtiva ettikleri gayet tabii 
olarak söylenebilecek olan hacimlerden terekküp etmiş bu­
lunacaktır. 

Hatırlatalım ki, M. Whitehearl'in abstre mantıki me· 
toılları keza psikolojik mekana, fiziki mekana, zamana ve 
mekan • zaman ( espace-temps) a da tatbik olunurl ar. Bu 

metocllar psikolojik mekana tatbik olunduklarında - hassi 
mn'taların, daima, lıassi mu'talar olmıyan kısımlardan te· 
rekküp ettikleri tasavvur olunmazsa -· bize yine:: de bu me· 
kanın temadisini vermezler. Hassi mu'talarııı öyle bir as· 
gari haddi vardır ki onun az berisinde hiçbir tecrübeye sa­
hip bulunmayız. Fakat Dr. Whitehead'in metodu bu asgari 
hadlerin mevcut olmadığını ileri sürüyor. Demek ki ; hak· 
larıııda hiç bir tecrübeye sahip bulunmadığımız münferit 
unsurların mevcudiyetini tasavvur etmeksizin bir devam 
( rontinuum) inşa edemeyiz. Maamafih bu hakiki bir zor· 
hık teşkil etmez, çünkü o andaki tecrübemiz mekiinının ri· 
yazi bir temadiyi h aiz bulunduğunu farzetmeğe sebep yok· 
tur. Bu sebeple, M. Whitehead'in metodları, fiziki mekan 
bahsinde tecrübe mekanı bahsindekinden daha verimli bir 
kullanılış gösterirler. Bu meseleyi, ileride, fiziki mekan • 
zamanı ve tecrübe mekan ve zamanı ile olan kısmi (frag· 
mentaire) karşılıklı münasebetlerini tetkik ettiğimiz zaman 
yeniden ele alacağız. 

J ean Nicod'nun La Geometrie dans le' monde sensible 
(Paris, Alcan, 192 3 )  isimli eserinde, hassi unsurlarla inşa 
olunabilecek geometri nevilerini göstermek için yapılmış 
çok merak uyandırıcı bir teşebbüs bulursunuz. 

Zaman meselesi, hususi bir alemden dışarı çıkmadığı· 
mız müddetçe, mekan meselesinden çok daha az karışıktır 
ve gözden geçirdiğimiz metodlara benzer metodlarla onun 
nasıl tetkik olunabileceğini açıkça görüyoruz. Şuuruna 
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sahip olduğumuz h adiseler, riyazi bir andaQ dah a  fazla 
devam ederler ; daima, nekadar kısa olursa olsun, mütenalıi 
bir zaman boyunca devam ederler. Hareket hakkındaki ri· 
yazi teorinin tasavvur ettiği tarzda bir fiziki alem bile ol· 
saydı, hasselerimiz ·üzerine vaki tesirler, yine de tam mana· 
siyle ani (instantanf>e) olmıyan ihsaslar husule getirirlerdi, 
fazla bir şey değil ; bu sebepledir ki, ani olarak şuuruna sa­
hip olduğumuz hassi objeler tam manasiyle ani değildirler. 
Ve yine bu sebeplecÜr ki, anlar, tecrübe mu'talarımız me· 
yanında değildirler. Bu anlar meşru'durlar, çünkü onları 
istidlal veya inşa edebiliyoruz. Makbul bir tarzda nasıl is­
tidlal olunduklarını görmek küçtür. Binaenaleyh, onları 
inşa etmek liizımdır. Buna nasıl muvaffak olmalı ? 

Vasıtasız tecrübe, bize, hadiseler arasında zamaııi iki 
münasebet verir : bunl ar hemzaman olabilirler, yahut 
biri ötekinden önce olabilir. Bu iki münasebet bizim işlen­
memiş mu'talarımıza dahildirler. Hadi11eler, - sübjektif faa­
li'yetimiz oraya kendilerinin zamani nizamlarını ilave etti· 
ğinden - tecrit edilmiş (izole) bir tarzda mu'ta değildirler. 
Bütün sergüzeşt romanlarında şu biçim sayfalar bulunur : 
«Pis bir gülüşle, rovelveri cesur delikanlının göğsüne da­
yadı, üçüncÜde ateş edeceğim, dedi. Bir ve �ki soğuk ve 
kat'i bir sarahatle söylenmiş bulunuyordu. Üç kel imesi du· 
daklarında teşekkül ediyordu. Bu anda, göz kamaştırıcı 
bir şimşek havayı yardı . . .  » Burada, - Kant'ın bize inandır· 
mak istediğinin aksine olarak - cesur gencin akli sübjek· 
tivitesiııden ileri gelmiyen fakat şimşek ve rovelver kadar 
objektif bir şekilde mu'ta bulunan hemzamanlık var. Ve 

vasıtasız tecrübe şimşekten önce olan bir ve iki kelimelerini 
de verir. Bu zamani münasebetler, tam manasiyle ani 
(instantanes) olmıyan hadiseler arasında vukua gelirler. 
İşte bu tarzda ; bir hadise ötekinden daha tez başlıyabilir, 
binaenaleyh ötekinden önce husule gelebilir, fakat öteki 
başladıktan sonra devam edebilir ve binaenaleyh henızaman 
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olar\{k ta husule gelebilir. Eğer öteki geçtikten sonra daim 
kalırım, yine ötekinden daha sonra husule gelecektir. Müte· 
nahi bir zamanda - bu zaman nekadar kısa olursa olsun -
devam eden hadiseleri nazarı dikkate alırsak ; daha önce, 
hemzaman, daha sonra tabirleri arasında bir nevi irtibat 
vardır. Ani bir şeyi nazarı itibara alacak olursak bu irti­
batı kaybederler. 

Şunu kaydedelim ki ; Mutlak olduklar� söylenilebilecek 
tarihler tesbit edemeyiz, fakat yalnız, hadiseler tarafından 
tayin olunmuş tarihler tesbit edebiliriz. Bizzat zamanda 
değil, fakat o anda husule gelen herhangi bir hadiseye do­
kunabiliriz. Bu, tecrübede, hadiselerin karşısına dikilen 
zamanlar tasavvur etmek için bir sebep teşkil etmez. Tevali 
ve hemzamaniyet münasebetleri tarafından tanzim olunmuş 
hadiseler : tecrübenin tedarik edebildiği bundan ibarettir. 
Bu sebeple, bir an gibi teliikki edebileceğimiz şeyi tarif 
ederken, - liizumsuz metafizik antiteler ithal etmiş olma­
mak için - hadiselerden ve onların zamani münasebetle­
rinden başka hiçbir şey tazammun etnıiyen bir inşa yar­
dımı ile iş görmeliyiz. 

Hadiseler yardımı ile şaşmaz bir tarih tesbit etmek is­
tersek nasıl hareket edeceğiz ? Herhangi bir hadiseyi alarak 
tarihimizi hakkiyle tayin edemeyiz, çünkü hadise ani de­
ğildir, yani ; biri ötekine nisbetle hemzaman olmıyan iki 
hadiseye nazaran ani olabilecektir. Şaşmaz bir tarih tesbit 
etmek için, herhangi nıu'ta bir hadisenin bu tarihten evvel, 
onunla ayni zamanda, yahut ondan sonra husule geldiğini 
tayin edebilmeli ve bambaşka bir tarihin bu taril�ten ister 
evvel ister sonra hiisıl olduğunu fakat onunla henızaıııan 
olmadığını bilmeliyiz. Mesela şimdi bir A hadisesi alacak 
yerde A ve B gibi iki hadise alalını, A ve B kısmen birihi-

A - · - -- � - - riyle çatı�sınlar fakat B, A dan 
B -------

C ----
evvel sona ersin. A ve B ile ayni 
zamanda hemzaman olan bir hii-
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dise, A ve B nin hiribirleriyle çatıştıkları esnada husule 
gelmelidir. Şu halde ; A ve B yi ayn ayn aldığımız zaman· 
kinden çok daha sarih bir tarihe ulaşmış oluyoruz. A ve B 
ye ayni zamanda lıemzarııan olan fakat A ve B nihayetlen­
meden önce nihayetlenen . bir hadise C olsun. A, B, ve C ile 
hemzaman olan bir hadise, hu her üçünün karşılaşuklan 
zaman zarfında - ki bu daha kısa bir zamandır - mecut ol· 
malıdır. Bu tarzda hareket etmekle, daima gitgide fazla hadi· 
seler almakla, tarihi bütün şu evvelki hadiselerle hemzaman 
olan yeni bir hadise, tedricen daha büyük bir sıhhatle ta· 
rihlendirilmiş olacaktır. Bu ; bir tarihi tam bir sıhhatle ta· 
rif etme usulünü telkin ediyor. 

Bir hadiseler grupu alalım. Bu grupun içinden liiletta· 
yin bir çifti biribiriyle çatışsın. O tarzda ki : içinde bütün 
hu hadiselerin mevcut olduğu velevki fevkalade kısa bir an 
bulunsun. Bütün bu evvelkilerle hemzaman bir hadise 
varsa onu da grupa katalım. Grup haricindeki hiçbir hadi­
senin gruptakilerle hemzaman olamıyacağı, fakat grup dahi­
lindeki hadiselerin hiribirleriyle hemzaman olacakları bir 
grup inşa edinciye değin devam edelim. Heyeti umumiye· 
siyle bu grupu bir an olarak tarif edelim. · Şimdi hunun 
an'ın talep ettiği hassaları haiz olduğunu göstermek kalır. 

An'larda bulunması lazımgelen bassalar nelerdir ? 
İlkin, bir devam (suiıe} teşkil etmelidirler : lalettayin her­
hangi bir çiftte birinin ötekinden önce gelmesi, ve ötekinin 
birinciden önce gelememesi lazımdır. Biri ötekinden önce 

ve öteki bir üçüncüden önce geldiğinde, birinci üçüncüden 
önce gelmelidir. Sonra ; her h adise bir miktar an işgal et­
melidir. İki hadise eğer ayni anda husule gelir ve biri öte­
kinden önce olursa ve eğer birinin ·vaki olduğu - diğerinin 
vukua geldiği herhangi bir andan önce gelen - bir an var­
sa, hu iki hadise hemzamandırlar. Nihayet ; mu'ta herhangi 
bir hadisenin sona erdiği zaman zarfında daima herhangi 
bir değişikliğin husule geldiğini farzedersek, an'lar seri-
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sının kesif olmaııı lazım gelecektir ; yani, herhangi bir 
�i ft an verildiğinde, nm'ta iki an arasında başka an'ların 
bul unması icap edecektir. Yukarda tarif ettiğimiz anlarda 
bn hassalar var mıdır ? 

Bir hadise falan anda vukua geliyor deriz : eğer hu ha· 
dise anı teşkil eden grupun uzvu ise. Ve bir an'ın bir diğe· 
rinden evvel geldiğini söyleriz : eğer bu an'ııı ta kendisi 
olan grupun içinde evvel olan bir hadise bulunuyor ve bu 
hadise diğer an'ı vücude getiren grupun herhangi bir ha· 
disesi ile hemzaman bulunmuyor ise. Bir hadise diğer bir 
hadiseden önce olduğunda - fakat hemzaman değil -
onun diğerinden temamiyle evvel olduğunu söyleriz. Demek 
ki ; henızaman olmıyan ve tek bir tecrübeye dahil bulunan 
iki hadiseden birinin ötekinden temamiyle evvel olması la· 
zım geldiğini ve bu takdirde ötekinin birinciden temamiyle 
önce olanııyacağını bil iriz. Keza ; bir hadise bir diğerinden 
temamen evvel ve hu diğeri de bir üçüncüden temamiyle 
evvel olduğunda birincinin üçüncüden temamiyle evvel 
olacağını da biliriz. Bu vakıalardan, muayyen an'larııı seri 
teşkil ettiği neticesini çıkarmak kolaydır. 

Müteakiben ; her hadisenin en az bir an'da vaki oldu­
ğunu, yani herhangi bir hadise verildiğinde, meydanda 
hiç değilse bir sınıf ( an'ları tarif i�in kullandığımız sınıf 
gibi bir sınıf) ol acağını ve hu hadisenin o sınıfın uzvu bu­
lunacağını gösterıııeliy�z. Bu husus i�in ; mu'ta bir hadise· 
nin, daha sonra başlamıyan, yani kendisiyle lıemzaman 
olan herhangi bir şeyden tamamiyle sonra vukua gelnıiyen, 
bütün hemzaman hadiselerini nazarı itibara alınız. Bunlara, 
nıu'ta hadisenin «esas yaşıtları ( contemporains initiaux} » 
i11mini vereceğiz. Bu hadiseler sınıfının, kendisinde nıu'ta 
hadise mevcut olan ilk an olduğu görülecektir ; ta ki, mu'ta 
hfülise ile yaşıt her hangi bir hadiseden temamen sonra 
bulunan her hadise, bu mu'ta hadisenin esas yaşıdı herhangi 
bir hadiseden temamiyle sonra vuku bulsun. 
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�ilıayet biri ötekinden önce vukubulan iki hadise ve­
rildiğinde, birinden temamiyle sonra ve ötekinden temamiyle 
evvel olan herhangi bir şeyle hemzaman hadiseler varsa, an'­
lar serisi kesif olacaktır. Bunun böyle olup olma dığı am­

pirik bir meseledir. Amma eğer hu böyle değilse, zamani 
hir serinin kesif olmasını beklemekte man·a yoktur ( 1  J .  

Bizim an tarifimiz, münakaşa götiirür hiı;:bir metafizik 
ımti tenin mevcudiyetini tazammun etmeksizin, matematiğin 
hiit iin isteğine uygun gelir . 

['} Şu geçen bahiste, zaman meselelerine müteal lik hususlarda, 

�ıı l ı i ııotezleri yaptık : 

1. An'ların seri teşkil etmeleri için şunu farz ediyoruz : 
ıı ) Hiçbir h ô ıl i se kendi  kendisinden taıııamiyle evvel vuku bul­

r ı ı ıı z .  ( Herhangi b i r  şeyle h eııı zaman olan her şey «had ise» aıl ını  a l ır ) .  

h l  B i r  hôdise hir üçünl'üden tamamiyle evvel vuku bulursa, 

l ı i r i ııl 'İ üçüncüden tamamiyle evveldir. 

e) Bir hadise bir d i ğerinden tamamiyle eV\·el ise, onunla hem· 

ı. u nı a n  değildir. 
ıl ) Heınzaman olmıyan iki hadiseden lıiri iitekinılen taıııamiyle 

t•\"Vt•l olıııal ı ıhr. 

il. :Mu'ta bir hadisenin esas yaşıtlarının bir an teşkil edebilme· 

fori için şunları farz ediyoruz : 
e) :\-lu'ta hir hadise ile yaşıt herhangi hir  hadiseılı�n taınaıııiyle 

..cınra olan lı i r  hadise, mu'ta hadişenin herhangi bir eı;as yaşıd ı n dan 

taıııamiyle sonradır. 
111.  An serilerinin ıkesif olahiLmesi iç in şunu farz !'diyoruz : 

f) Bir hadise bir di ğerinden evvel olurı;a, bu hadiseden ta.rııa­
miyle sonra ve di ğerinden taıııaıniyle evvel helılıan�i bir şeyle hemzaman 
lıir hadise vardır. 

Bu hipotez şu ·neticeye varır : eğer bir hüdise, diğer bir haıfüe­

tlı•n hemen evvel gelen zaman parçasınıın ·bütünü zarfında cereyan eder­
�e, hu takdirde, diğer hadise ile müşterek hiç değilse hir .an'ı lıul un­

malıdır ; yani bir hadisenin tam öteki başlamudaıı önc•e keııi l iverınesi 
i mkimsr.zdır. Bilmiyorum hu neticeyi kabul t"ıl i lcmez mahiyette telakki 

etmek l azım gel ecek m i ? Mevzuun riyazi · muntıki (muthematico • 
logique) izahı için şu eser mütalea olunabilir : N. Wiener, A. Con· 

trilıu tion to t!ıe theory of Relative Position. Proc .... dings of Cambri dge 

Ph ilo,,;ophical Society, XVII, 5, pp. 441-449. 
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Mekandan bahsolunurken önümüze çıkan dü§Ünceler, 
zamanın, ferdi bir tecrübe içindeki kesif karekterine taal· 
lftk eden hususta da karşımıza çıkarlar. Tecrübemizi leş· 
kil eden hadiseler sadece mütenahi bir müddet( duree) de· 
ğil, muayyen bir asgariliğin aşağısına düşemiyecek bir müd­
det işgal ederler ; o halde bu hadiseler, kesif bir seri örgü· 
sünü, ancak şu şartlar içinde teşkil edeceklerdir : eğer tama· 
men tecrübemiz dışında bulunan hadiseleri oraya sokuştu· 
rursak ; yahut tecrübeye mevzu teşkil eden hadiselerin, hak· 
larında hiçbir tecrübeye sahip bulunmadığıınız kısımlar· 
dan mürekkep olduklarını tasavvur edersek ; yahut ta, tec· 
rübemizin elimizdeki hadiseden başlıyarak bizi namütenahi 
hadiselere götürebileceğini iddia edersek. Bir kere daha gö· 
rülür ki mantıki . riyazi (logico · matlıematique) metodu­
muzun tam tatbikı, burada, ancak fiziki zamandan bahso­
lunduğu takdirde mümkündür. Bu mevzuu, beşinci kon· 
feransın sonlarına doğru tekrar ele alacağız. 

An'lar da, - tıpkı noktalar için yaptığımız gibi -
ihtiva edenin ihtiva edilene münasebeti vasıtası ile tarif 
olunurlar. Bir obje bir diğeri ile • evvel veya sonra olmayıp • 
hemzaman olduğu takdirde bu iki obje zaman itibariyle 
biribirini ihtiva ediyor, elemektir. Zaman itibariyle ihtiva 
eden, yahut zaman itibariyle ihtiva edilen her şeye 
«hadise» adını vereceğiz. İhtiva edenin ihtiva e'dilene 
olan zam ani bir münasebetinin an'lar vücude 
getirebilmesi için : l )  intikali (transiti ve) olması lazım· 
dır ; yani bir hadise bir diğerini ihtiva eder ve bu diğeri de 
bir üçüncüyü ihtiva ederse birinci üçünciiyü ihtiva eder. 
2) Her hadisenin kendi kendisini ihtiva etmesi lazımdır ; 
fakat eğer bir hadise bir diğerini ihtiva ederse, o vakit, bu 
diğeri biı:inciyi ihtiva etmez. 3 )  Hepsinde hiç değilse bir 
hadise muhtevi bulunacak bir hadiseler kolleksiyomı oldu­
ğunda, bu hadiselerin hepsinin kendilerinde bulundurduk· 
larını havi olan veya bizzat kendisi onlarda muhtevi bulu-
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nan bfr hadisenin bulunması lazımdır. 4) Hiç değilse bir 
hadisenin olması lazımdır. Namütenahi b ö 1 ü n e b i 1  m e 
hassasının mevcut olabilmesi için, her hadisenin, kendinden 
farklı hadiseleri de havi olması lazımdır. İhtiva edenin ihti­
va edilene olan zamani münasebeti, hu mümeyyiz vasıfları 
tazamımın etmek suretiyle, kesif bir an serisi vücude getire­
bilir. Şimdi ; içinden herhangi iki tanesinden biri ötekini 
ihtiva edecek şekilde bir hadiseler grupu seçerek, hadise­
lerin «ihtiva edenden ihtiva edilene serisi» ni teşkil edebi­
liriz ; eğer - bambaşka bir «İhtiva edenden ihtiva edilene 
serisi» verildiğinde - ilk serimizin her uzvu ikinci serimi­
zin herhangi bir uzvunu cami olursa ve ikinci serimiz bi­
rinci serimizin herhangi bir mevzuunu ihtiva ederse hu 
«şaşmaz ( ponctuelle) bir ihtiva edenden ihtiva edilene 
serisi» olacaktır. Bu takdirde, bir «an» ; mu'ta şaşmaz bir 
i htiva edenden ihtiva edilene serisinin bütün · uzuvlarını 

cami bütün hadiselerin bir sınıfıdır. 

Muhtelif hususi alemlerin zamanlarının karşılıklı mü­
nasebeti meselesi daha güç bir mevzudur. Üçüncü konuş­
mamızda gördiik ki hususi alemler, ekseriya, sans komö­
nün ayni «şey» in görünüşleri adını verdiği neviden görü­
nüşlerin karşıl ıklı münasebet haline konuluşunu ihtiva et­
mektedirler. Karşılıkl ı olarak ayrı ayrı alemlere ait bulu­
nan iki giirünüş - bir şey'iıı muvakkat (momentam�) 
«hal ( f>tat) » ine mal olmaları içiri - karşılıklı münasebet 
haline konulduklarında, onları, tabiatiyle, hemzaınanmış 
gibi ve dolayısiyle muhtelif hususi zamanları karşılıklı mü­
nasebet haline koymanın basit çarelerini temin ediyorlar­

.mış gibi teliikk.i etmek liizımgelir. Fakat bu ancak bir i lk 
tahmin olarak telakki edilebilir. Ses adını verdiğimiz 
şeyi seda ınenbaına yakın bulunanlar oraya uzak bulunan­
lardan daha çabuk işiteceklerdir. Ve ayni düşünce - bir az 
daha cılız olmakla heraher - ziyaya da tatbik olunur. 

Böylece ; muhtel if alemlerde karşılıklı münasebet h aline 
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konulmuş iki görünüş, - şey'in muvakkat bir halin& dahil 
bulunsalar da - zaruri olarak fiziki zamanın ayni tari­
hinde husule gelmek mecburiyetinde değildirler. Muhtelif 
hususi zamanların karşılıklı münasebetine hakim olan, fi. 
ziki kanunlara en basit ifadeyi temin edebilme arzusudur ; 
ve bu, daha ziyade karışık olan teknik meseleler ·meydana 
getirir ; izafiyet teorisi hu meselelerle uğraşır ve ; herhangi 
bir fiziki manayı haiz bulunan, bütün hususi zamanları 
ihtiva eden yegane zamanı makbul bir tarzda inşa etme· 
nin imkansız olduğunu gösterir. 

Az evvel yaptığımız kısa izahta bir deneyi§, bir telkin­
den ba§ka bir şey aranılmasın. Biz sadece, ruhiyatçıların 
lıassi alemde buldukları hassaları haiz bir alem bulundu­
ğuna göre, bu alemin - karşılıklı olarak p artiküller, nok­
talar ve an'lar adı verilebilecek serileri ve hassi mu'talar 
sınıflarını tayin ederek - temamiyle mantıki inşalar yar­
ılımı ile riyazi olarak tetkik edilmesinin mümkün olabil­
mesi için takip edilecek yolu göstermek istedik. Eğer hu 

hiçim inşalar mümkünse hu takdirde riyazi fizik, - par­
tiküllerinin, nokta ve an'larının aktüel olarak mevcut an· 
titeler meyanında bulunmamalarına rağmen - reel aleme 
intibak eder. 

Fiziki zaman · mekıin'la, kendilerinden ferdi bir tec­
rübe aleminin yapıJdığı zaman ve mekan arasında çok sıkı 
bir münasebet yoktur. Bir varlığın tecrübelerinde husule 
gelen her şey, fizik ilmi bakımından, bu varlığın vücudün­
de yerleşehilmelidir ; ki hu, illi temadi mucibince, aşikar 
bir şeydir. Bir yıldıza baktığım zall).an husule gelen şey, 
şebekiye tabakasını tenhilı eden ve göz siniri ile dimağda 
bütün bir ameliyeye sebebiyet veren ziya dalgalarının hu­
sule getirdiği bir neticedir ve «hir yıldıza bakinak» adını 
verdiğimiz hadise de dimağda husule gelecektir. Eğer bir 
madde parçasını (fragment) (demin telkin ettiğimiz fikre­

göre ) bir hadiseler grupu olarak tarif edersek, bir yıldıza 
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bakm a ihsası, i ılrak eden süjenin - idrak anınıla - dima­
ğı olan h adisel erden birini teşkil edecektir. Böylece ; tec· 
riibP.min her l ı iiılisesi, vücuıliimün, herTlıangi bir kısmının teş· 
kil edici ( constit ıı t if) hadiselerinden biri olacaktır. Diyelim 
ki basari idraklerimizin mekanı, fiziki mekan ile ancak az 
çok tahmini bir tarzda karşılıkl ı münasebet halindedir ; fi. 
ziki bakımdan, biitün gördüğüm kafamcladır. Fiziki objeyi 
giirmüyorum . Kafamın bulundu ğu mıntakada h mınle getir­
<likleri tesirleri görüyorum. Fiziki ve basari olan mekanın 
karşılıklı münasebeti, basari ihsasl arımızdan her birinin 
tem am iyle herhangi bir fiziki objeden gelmeyip kısmen de 
ınutevassıt muhitten husule gelmesi clolayısiyle, tahmini 
bir mahiyet alır. Bundan başka ; basari ihsasla fiziki obje· 
nin münasebeti -his uzuvlarımızın az veya ı;:ok vuzuh· 

suz oluşuna göre - biT ve daha ziyadedir, tek bir cins de· 
ğildir : şey'lerin mikroskop t a  görülen tenevvüü, smı'i vasıta 

kullanmıyan gözle ayırt eılilemiyecek lıalıle olabilir. İd­
rakten itibaren fiziki vakıalar hakkındaki bütün' istidlal· 
!erimiz, geı;:miş tarihlerini meydana geti rmemize müsaade 
edecek olan illi  kanunlara tabidirler. Böylece ; bir objeyi 
mikroskopla tetkik ett i ğimizde onun, gördüğümüze, yahut 
tercih an, görmekte bulunduğumuz şeyden olduğunu istiıl· 
lal ettiğimize ı;:ok benzer bulu ıuluğwı.u tasavvur ederiz. 
Tarih ve şehadet, illi kanunlarla birlikte, fizikçinin - bir 
an idrakinden isticl l iil .ettiğimiz şeylerden çok daha sarih 
ol an - bilgisine u l aşmamıza imkan verirler.Tarih, şehadet 

ve illi kanunlar bittabi muhtelif derecelerde teminat gös­
termek zaruretindeıl irler. Fakat biz şimdilik fiziğin doğru 
olup o l mad"ığını sormuyoru z ;  amma, doğru olduğu farzeclil­
diğine göre, fiziki alemin lı assi aleme olan münsebeti nedir 
bunu soruyoruz. 

Zamana taalliık eden hususta, psikolojinin fiziğe olan 
münasebeti gayet basittir. Tecrübemizin zamanı, fizikte 
keneli  vücudümüzü başlan!tıı;: noktası ( origine) olarak alı· 
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şımızdan neşe't eden zamandır. Fizik indinde tecrübemin 
bütün zamanları vücudümde husule gelmektedir, çünkü : 
aralarındaki zaman fasılası, izafiyet teorisinin (mekan • 
zaman'da) onlar arasındaki «fasıla» adını verdiği şeydir. 
Böylece ; tek bir mevcudun tecrübesinin iki hadisesi ara­
sındaki zamani fasıla, izafiyet teorisinde, doğrudan doğ­
ruya fiziki bir mana tazammun eder. Fakat fiziki mekan 
ve zamanın mekan · zaman halinde kaynaşmasının psikolo­
jide hiçbir karşılığı yokutr. Tecrübemin hemzaman iki 
hadisesi ruhi ( psychique) mekan içinde ayrılmış olabilir : 
mesela iki yıldızı ayni zamanda birden görmekl�ğim gibi. 
Fakat fiziki mekanda bu iki hadise ayrı değildirler ve 
gerçekten mekan - zaman'ın ayni mahalinde husule gelir­
ler. Demek ki bu hususta, izafiyet teorisi, idrakle fiziki 
alem münasebetini karışık Lir hale koydu. 

Az evvelki düşünceler yardımiyle aydınlatmış olduğu­
muzu umduğumuz mesele, ilimler arasında bulunan ve bü­
tün medeni alemde üstün bir yer tutan, fakat esef edilecek 
ayrılık dolayısiyle ehemmiyet ve mevcudiyetl&i saklı kalmış 
olan meselelerden biridir. Fizikçiler ; felsefeyi bilmiyerek 
ve istihfaf ederek, bir taraftan da mefhumlarının hiç bir 
metafizik kıymeti haiz olmak iddiasında bulunmadığım 
müstehzi bir nezaketle itiraf ederek, ameli sahada kendi 
partikül, nokta ve an'larım nazarı itibara almakla iktifa 
etmişlerdir. Sadece zihin ( esprit) in reel olduğuna inanan 
idealist itikada ve - Parmenide'le de - değişmez reele 
akıllarını takmış olan metafizikçiler, biribirini takiben, 
madde, mekan ve zaman mefhumlarının muhtemel tezat­
larını tekrarladılar ve bu sebeple, müdafaa ofünabilir bir 
partikül, nokta ve .an'lar teorisi icat etmeği denemediler. 
İşlenmemiş ihsasın husule getirdiği işlenmemiş malzemele­
rin karma karışık ( chaotiqııe) mahiyetini aydınlatarak haha 
biçilemez bir iş görmüş olan ruhiyatçılar matematik ve mo­
dem mantıktan haberdar olmadılar ve ; madde, mekan ve 
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zamanın «zihni inşalar ( construcıions inıellecıuelles) » 
olduklarını söylemekle iktifa ettiler : zihin (inıellect) in 
onları nasıl inşa edebileceğini, ve fiziğin onlarda var ol­
du�unu gösterdiği . ameli değeri nenin bahşettiğini göster­
meğe çalışmaksızın. Filozoflar ; bazı mantık, matematik 
ve fizik bilgileri olmaksızın bu biçim meselelerde iyi bir. 
neticeye varaınıyacaklarını kabul etmek dirayetini temen­
ni edelim ki göstersinler. Şimdilik, iyi teçhiz edilmiş araştı­
rıcıların yokluğu dolayısiyle bu hayati mesele meçhul kalı­
yor ve hiç kimseyi heveslendirmiyor [ 1 ] .  

Gerçekten ; alimlerin bu mesele üzerine dikkatini bir 
parça çekmiş olan her ikisi de fizikçi iki mütefekkir var. 
Bu iki mütefekkir Poincare ve Mach'dır. Poincare bilhas­
sa ilim ve hipotez isimli eserinde, Maclı da A nalyse des 
sensations'unda bu işi gördüler. Bununla beraber her ikisi 
de, eserleri nekadar takdire layik olursa olsun, bana umumi 
bir felsefi prejuge ile malftl görünüyor. Poincare Kant'çı, 
Mach radikal ampiristdir. Poincare'ye göre fiziğin - tabir . 
caizse - bütiin riyazi kısmı convention'dan başka birşey 
değildir ; halbuki Mach'a göre akli bir hadise gibi telakki 
edilen ihsas, fiziki alemin bir kısmı olarak telakki edilen 
objesiyle bir ve ayni şey olur. Btmunla beraber bu iki 
miitefekkir, ve bilhassa Mach, meselemizin tetkikına cid­
di şekilde hizmet etmiş olmak liyakatini göstermişlerdir . 

.Nokta ve an'ı hassi kaliteler sınıfı tarzında tarif etmek, 
ilk nazarda, kasten iyiden gülünç hale konulmuş garibenin 
yaptı�ı tesire benzer bir tesir husule getirir. Fakat, - sa­
yıların tarifine geldiğimizde kıymetlerini muhafaza edecek 
olan - bazı düşünceler burada pek yerimJe olur. Buna 

[1] Bunu 1914 t e  yazıyorduk. O vakittenberi, bHhassa umumi 
izafiyet teor i�ini müteakıp, lıirı;ok iyi ki tııplıır  ..,·ürude p;t'ti r i l ıli . Bu 
konferan�ta ele ııldığım ı z  mt'st' lt' lere m ulıtl' l i f  l ıakımclan temas etme­
leri itil ıariyle bi lhassa Edd i n gton, Whitlıeııd ve Hroad'ı z ikretmek 

·i,ıteriııı. 
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benzer tariflerle hallolunabilecek ve daima ilk önce daha 

fazla . bir garibe tesiri bırakacak bir haylı mesele vardır. 
İçinden herhangi ikisi «mütenazır ve intikali (Symet· 
rique et transitive)» denilen münasebet halinde bulunan 
bir obje kolleksiyonu _ olduğuna göre, muhakkak ki onları, 
nihayet ; hepsi müşterek bir kaliteye sahipmiş, yahut hepsi 
kolleksyon dışındaki herhangi bir obje ile ayni münasebeti 
haizmiş gibi telakki edeceğiz. Bu hal çok ehemmiyetlidir 
ve - evvelki tariflerimizin bazı tekrarlanışları bahasına da 
olsa - onu vazıh bir hale koymağa çalışacağım. 

Bir had bir başka hadle bir münasebeti haiz bulunur 
ve bu başka had _ de birinci ile keza ayni münasebeti haiz 
bulunursa böyle bir münasebete «mütenazır (Symetrique) » 
münasebet denilir. «kardeş» yahut «hemşire» symetrique 

_bir münasebettir .Bir şahıs başka birinin kardeşi yahut hem­
şiresi olduğunda, hu başka biri o şahsın kardeşi yahut 
lıemşiresidir. Ayni suretle, hemzamaniyet symetriqu� bir 
münasebettir ; keza, miktarların müsavatı da öyledir. Bir 
had bir diğeri ile ve bu diğeri bir üçüncü ile o münasebeti 
lıaiz olduğunda birinci o münasebeti üçüncü · ile haiz�e, 
hu münasebete «İntikali» ( transitive) denilir. Yukarda 
bahsettiğimiz symetrique münasebetler keza transitive'dir­
ler, elverir ki «kardeş» ve «hemşire» keyfiyetinde, bir şah· 
sın bizzat .kendi kendisinin kardeşi yahut hemşiresi olabile­
ceğini kabul edelim ve elverir ki lıemzamanlık keyfiyetinde 
tam hemzamanlığı, yani ayni zamanda başlayıp biteni 
kasdedelim. 

Ama birçok münasebetler transitive, fakat symetrique 
değildirler ; mesela : «  . . .  den daha büyük», « . . .  den daha 
evvel», « . . .  yı müteakip », « . . .  nın ceddi» g,ibi münasebet­
ler ; hakikatte, seri vücude getiren bütün münasebetler. 
B aşka münasebetler de, transitive olmaksızın syınetrique 
dirler ; mesela her nisbetie farklar. Eğer A, B den ve B 
de C dep farklı yaşta ise, bundan A nın C den farklı bir 
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yaşta olacağı neticesi çıkmaz. Keza ; ancak mütenahi bir 
zamanda devam eden hadiseler keyfiyetinde, hemzama­
niyet - iki hadise zamanının çatıştığına delalet ediyorsa -
zaruri olarak transitive olmıyacaktır. Eğer A tam B başla­
dıktan sonra, ve B tam C başladıktan sonra biterse A ile B 
hemzaman ve B ile de C henizaman olacaklardır ; fakat 
A ve C lıemzama� olamıyacaklardır. 

Müsavatın her hangi · bir şekilde arzeclebil eceği bütün 
münasebetler� yahut müşterek bir hassaya malik olma key-. . 
fiyeti, symetrique ve transitive'dirler ; bu, mesela ayni ce-
samette, ayni ağırlıkta, ayni renkte olma gibi münasebetlere 
uyar. Müşterek bir hassaya malik olmanın Symetrique tran­
sitive bir münasebet getirmesi sayesinde bu biçim mü­
nasebetin husule gel diği her yerde hu münasebetin bir müş­
terek lıassasiyle husule geldiğini kolayca tasavvur ediyoruz. 
«sayı itibariyle müsavi olmak», iki kolleksiyonun symet­
rique transitive bir münasebetidir. Bundan ; her ikisinin 
sayı adı verilen müşterek bir h assası olduğunu tasavvur 
ediyoruz. «Mu'ta bir anda mevcut olmak» ( an'ı tarif ettigi­
miz manada ) ,  symetrique transitive bir münasebettir. Bu 
sebepledir ki ; hakikaten bir an olduğunu ve bu an'ın ·hu 
anda mevcut olan her şeye bir müşterek hassa verdiğini 
düşünüyoruz. Mu'ta bir şeyin halleri olmak symetrique 
transitive bir münasebettir. Buradan ; haller serisinden 
farklı bir şeyin hakikaten mevcut olduğunu ve hunun 
symetrique transitive münasebeti izah ettiğini tasavvur 
ediyoruz. B ütün hu misallerde ; Mu'ta bir hadle Mu'ta 
symetrique transitive bir münasebete malik olan h adlerin 
sın;fı, sınıfın bütün uzuvlarının müşterek hassasının bütün 
kat'i isteklerini yerine getirecektir. Mademki mutlaka sı­
nıf var, başka herhangi bir müşterek hassa vehim olabile­
ceği için, - faydasız hipotezleri uzaklaştırmak gayesiyle -
umumiy<�tle mevcut kabul olunan müşterek hassanın ye· 
rine sınıfı koymak tedbirli bir iş olur. Bundan evvelki ta-
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rifleri benimsememizin sebebi hudur ve aşikar gariplikle­
rin kaynağı da hudur. Eğer - ifadenin tazammun ettiği 
gibi - umumi hassalar mevcut iseler dahi biz hiçbir şeye 
zarar vermiyoruz. Biz onları inkar etmiyoruz ; sadece, 
onları tasdikten çekiniyoruz. Fakat eğer Mu'ta hiçbir key­
fiyette hu hiçim müşterek hassalar yoksa, hu takdirde meto­
dumuz bizi hataya karşı önceden teçhiz etmiş olacaktır. 
Bu sebeple, benimsediğimiz metod, hususi bir bilginin yok­
luğu halinde emniyetli bir metod olacaktır ; ve bu metod, 
uydurma metafizik antiteleri işe 

'karıştırmak tehlikesini 
bertaraf edebilecek yegane metod olacaktır. 



Mütemadi teorisi 

Bu konferansta meşgul olacağımız mütemadi ( continu) 
teorisi, inceliklerinin ve inkişaflarının bir çoğunda - ·çok 
güzel, çok mühim ve çok eğlendirici - tamamen riyazi bir 
mevzudur ;  fakat - hakikati söylemek liizım gelirse -
felsefi degildir. Teorinin yalnız mantıki temeli felsefeye 
aittir ve bizi bu akşam yalnız o meşgul edecektir. Felsefede 
mütemadi meselesi, en umumi hatlariyle, bakın nasıl vaz­
olunur. Matematikçiler indinde mekan ve zaman nokta ve 
an'lardan terekküp ederler. Bunlar, temadi ( continuite) 
adı veri len - hissedilmesi tarif edilmesinden daha kolay -
bir hassaya sahiptirler ve bir çok filozoflar mekan ve zaman 
nokta ve anlar haline sokulunca bu hassanın ortadan kaybol­
duğunu zannederler. Az sonra göreceğimiz gibi, Zenon ; nok­
talar ve anlar diye ana1iz yapmanın - mütenalıi bir mekan 
veya zaman içindeki noktalar ve anlar miktarının mütenahi 
olması Hizım geleceğini kabul edecek olursak - imkansız 
birşey olacağını ispat etti. Daha sonra, filozoflar, - namü­
tenahi sayı'da denmi bir tenakuz ol<luğuna inanarak -
bunda bir antinomi ( antinomic) gördüler. zenon'un işaret 
ettiği sebeplerin ayni olan sebeplerden dolayı, mekan ve 
zaman, miiıenahi miktarda nokta ve anlardan terekküp 
edemezlerdi ; namütenahi miktarda nokta ve anlardan da 
terekküp edemezlerdi, çiinkü, hipoteze göre, 11;amütenahi 
sayı'larda deruni bir tenakuz vardı. Ve işte bu sebepledir ki 

reel oldukları takdirde, mekan ve rı:amanı nokta ve an'lann 
terekübkünden meydana gelmiş şeyler ( compose) olarak 
telakki etmemek lazımdır. 

Fakat, noktalar ve anlar-son dersimizde müdafaa edi­
len teoride yapıldığı gibi-müstakil antite'ler olmaları_ dola-
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yısiyle reddedilmiş bulunsalar hile, mütemadi meseleleri bu­
gün göstermeğe çalışacağım veçhile ameli bakımdan şekil 
değiştirmemişlerdir. O halde noktaları ve anları kabul et· 
mekle işe haşlıyalım ve daha basit, yahut hiç değilse daha 
alışılmış olan hu hipoteze bağlı meseleleri nazarı itibara 
alalım. 

Yedinci konuşmamızın mevzu unu teşkil edecek olan 
(namütenahi hakkında pozitif teori ) (La tlıeorie posıtıve 

de l'infini) de miitemadi'ye yapılan itirazı - namüten�hi 
sayı'ya atfedilen güçlüklere dayandığı nisbette - reddedi­
yoruz. Bununla heraher bir his - ki hu Zenon'u, okun 
uçtuğu esnada sükun h alinde bulunduğu fikrini müdafaa­
ya sevketti - yine hakidir ve hu his noktalarla an'ların -
namütenahi miktarda olsalar hile - ancak sıçramalarla 
husule gelen bir harekete ve muhtelif hareketsizliklerin bir 
tevalisine sebebiyet verebileceklerini telkin eder ; yoksa, 
hasselerimizin bizi pek al ıştırmış oldukları hafif intikallere 
sebebiyet vereceklerini telkin etmez. Bu his, zannederim, 
matematikte görülen neviden mütemadi serilerin mahiyeti 
hususundaki bir muhayyile ve tecrit noktasından ileri geliyor. 
Bir teorinin makul oluşunu anladiğımız vakit, hu makul 
oluş hissine sahip olm ak için ekseriya uzun ve ciddi bir 
gayrete lüzum vardır. Onun üstünde duraklamak, yanlış 
fakat alışılmış teorilerin hatalı telkinlerini zihinden birer 
birer söküp atmak, - yabancı bir dili iyice öğrendiğimizde 
gramer ve lugata baş vurarak büyük bir gayretle cümleler 
inşa edecek yerde hu lisanla düşünüp tahayyül et ın�ınizi 
mümkün kılabilen ihtisası kazanmak - lazımdır. Bu nevi 
bir ihtisas mevcut olmadığı için birçok filozoflar, riyazi 
mütemadi doktrinini, hassi alemde tecrübesini edindiğimiz 
mütemadinin yarım yamalak bir izahı gibi telakki ediyor· 
lar zannediyorum . · 

Bu konferansta, ilkin, mütemadi hakkındaki riyazi te· 
oride (La theorie matlıematique du continu) felsefe bakı· 
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nıından başlıca ehemmiyetli olan. şeyi kısaca izah etnıiye 
çalışacağını. Reel mekan ve zamana tatbik meselesini şimdi 
ele alnııyacağını. Mekan ve zamanı nıütalea için matematik· 
c;:iler tarafından işe karıştırılmış bulunan noktaların ve an· 
ların fiziki bir mevcudiyeti haiz aktüel antiteler oldukları· 
ııı farzetnıek için hiçbir sebep görmüyorum, fakat mekani 
ve zamani mütenıadinin riyazi mütemadiye az çok benzer 
bulunduklarını farzetmek için bence birtakım sebepler var. 
:Mütemadi hakkındaki riyazi teori, abstre mantıki bir teori·· 
dir ; sıhhati, tecrübe mekan ve zamanının hiçbir hassasına 
bağlı değildir. Bu teorinin istediği şey • iyi · anlaşıldığı za· 
man . mekan ve zamanın, analizi evvelce çok güç olan bazı 
karakterlerinin, artık mantiki hiçbir güçlük arz etmeme­
sidir. Mekan ve zaman hakkında ampirik şekilde bil-­
cliğimiz şey, riyazi bakımdan mümkün olan birçok şık· 
lar arasından biri üzerinde karar kılabilnıemize kafi değil­
dir ; fakat bütün bu şıklar tamamen anlaşılabilir mahiyet·· 
tedirler ve müşahede olunmuş vakıalarla tanı bir uygunluk 
halinde bulunurlar. Maamafih, şimdilik ; mekanı, zamanı 
oluş (le devenir) içindeki mütenıadiyi · bu bahislere, nıüte· 
madi hakkındaki abstre teori ile mücehhez olarak tekrar· 
dönecek şekilde • unutmak iyi olur. 

Matematikte temadi ( continuite) ,  hadler serısının bir 
hassasından başka bir şey olamaz ; yani her hangi iki had 
arasında diğerinden evvel geleni tayin edebilmemizi müm-­
kün kılacak tarzda bir tertibe göre sıralanmışlardır. Miktar 
( grandeur) sıralarına göre dizilmiş sayılar, soldan sağa bir· 
çizgi üzerine taksim olunmuş noktalar, zaman anları, seri· 
lere misal teşkil ederler. Burada işe karıştırılmış olan tertip 
( ordre) mefhumu, asli sayı ( nombre cardinal) teorisinde · 
lüzumlu değildir. İki sınıfın ayni miktar hadlere sahip ol· ­
dukları • hangi tertibe göre alınmaları lazım geldiği bilin­
meksizin · bilinebilir. İngiliz kocalar ve İngiliz kanlar ifa-­
desinde bunun bir misalini buluyoruz. Karı miktarında ko-· 
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ca olması liizım geldiğini - bunları seri halinde dizmeye 
mecbur olmaksızın - anlarız. Fakat nazarı itibara alacağımız 
temadi, esas itibariyle bir tertibin hassasıdır ; bizzat hadle­
rin bir kolleksiyonuna ait değildir, fakat sadece, bir terti­
bin hakim bulunduğu bir kolleksiyona aittir. Bir tertipte 
sıralanabilecek bir hadler kolleksiyonu daima başka tertip­
lere göre de sıralanabilir ve mütemadi bir tertipte sırala­
nabilecek bir hadler kolleksiyonu, mütemadi olmıyan tertip­
lerde de daima sıralanabilir. Demek ki mütemadinin özü 
hadler kolleksiyonunun mahiyetinde aranılmamalı, fakat 
hadlerin seri halinde sıralanışlarında aranılmalıdır. 

Matematikçiler muhtelif temadi dereceleri ayırd etti­
ler ve «mütemadi» tabirini, çok yüksek bir temadi derece­
sini haiz serilere mahsus teknik bir tabir haline getirdiler. 
Fakat felsefi araştırma için, temadide ehemmiyeti haiz bulu­
nan her şey, ·«kesif ( compact) »  karakter adı verilen en az 
yüksek temadi derecesine dahil olur. Biri ötekini derhal ta­
kip eden bir çift had bulunmaz da bilakis bu ikisi arasın­
da diğer birçok hadler bulunursa bu seriye «kesif» deni­
lir. Kesif seri misallerinin en basitlerinden biri, büyüklük 
derecelerine göre sıralanmış kesirler silsilesidir. Biribirine 
kabil olduğu kadar yakın iki kesir verildiğinde, birinden 
daha büyük ve ötekinden daha küçük olan başka kesirler 
vardır ve işte bu sebepledir ki, biribirinin ardısıra gelecek 
iki kesir mevcut değildir. Meselii 1/2 yi derhal takip edecek 
kesir ; yoktur ; eğer 1/2 den azıcık büyük herhangi bir kesir, 
-- faraza 51/100 -seçecek olursak buna benzer- ve l/2ye daha 
yakın - başka kesirler de bulabiliriz : 101/200 gibi. Böylece ; 
iki kesir arasında - biribirlerinden nekadar az farklı olur­
larsa olsunlar - namütenahi miktarda başka kesirler vardır. 
Riyazi mekan ve zaman da <<kesif» olma hassasına sahiptir­
ler. Ampirik mekan ve zamanın bu hassayı haiz olup olma­
dıkları gerçi başka bir sualdir. Bu, ampirik bedalıete tabi 
bir sualdir ve buna her halde kat'iyetle cevap veremeyiz. 
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Abstre oh jel er meselesinde, - kesirlerde olduğu gibi • 
bunların kesif bir seri teşkil etme hususundaki mantıki im­

kanlarını tasavvur etmek belki hayli kolaydır. Hissolunacak 
güçlükler layetenahilik (infinitude}e ait güçlüklerdir ; zi­
ra kesif serilerde herhangi iki seri arasındaki hadler mik­
tarının namütenahi olması icap eder. Fakat hu güçlükler 
hallolunduğu zaman, kesif olma hassasının kendisi, muhay­
yile için pek büyük bir engel teşkil etmez. Bilhassa hareket 
gibi daha müşahhas hallerde, kesif karakter, düşünüş itiyat· 
larımıza çok daha aykırı gelir. Şu halde ; matematiğin hare­
keti izah tarzını - hu analizin mantıki mümküniyetini hisset­
tirerek· açıkça nazarı itibara almak arzuya şayandır. Eğer 
fiziki alemde hakikatte husule gelen şey nazarı itibara alı­
nacak olursa, hareketin riyazi analizi belki de sadece tasviri 
sun'i bir basitliği haizdir ; fakat alemde aktüel olarak husu­
le gelen şey, mantıki ircaları müteakip, matematiğin hük­
metme salahiyeti altına girmeli ve anal iz sayesnide, hu iza­
hın daha basit bir şekilde ortaya koyduğu meseleler nev'in· 
den meseleleri vücude getirmelidir. Bu sebeple, şimdilik 
fiziki olgunluk meselesini ihmal ederek, sadece, hu izahı 
- hareketin mahiyetini kat'i şekilde ortaya koyabilme imka­
nı dairesinde - nazarı itibara almaya koyulalım. 

Meselemizi kahil olduğu kadar basitleştirmek gayesi ile 
müsavi derecelere taksim olunmuş bir mikyas ( echelle) bo­
yunca yer değiştiren çok ince bir ziya şuaı tahayyül edelim. 
Hareket mütemadidir : hu ne ifade eder? Matematikçinin 
bu ifadeden kastettiği bütün şeyleri zaruri olarak düşün· 
nıeğe mecbur değiliz. Felsefi ifade ile söyliyecek olursak, 
ehemmiyetli olan, ancak matematikçinin hundan kastetti­
ğidir. Onun kısmen kasd ettiği şey şudur : beneğin herhangi 
iki an daki herhangi iki vaziyetini nazarı itibara alacak 
olursak, mutavassıt anlarda işgal olunmuş diğer mutavassıt 
vaziyetler bulunacaktır. İki vaziyeti hirihirine nekadar ya­
kın alırsak alalım benek birinden ötekine birden sıçramı· 
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yacaktır, fakat, giderken, namütenahi vaziyetlerden geçe­
cektir. Her mesafe, istediği kadar kiiçiik olsun, mesafenin 
iki ucu arasındaki bütün bir mutavassıt vaziyetler serisi ge­
çilerek aşılır. 

Vasıl olduğumuz şu noktada, muhayyile, hareketin te­
madisini şu şekilde tasvir edebileceğimizi telkin eder : şua 
daima bir vaziyetten en yakın vaziyete, bir andan en yakırı 
ana geçer ! Bunu dediğimiz yahut tahayyül ettiğimiz daki­
kada hata işliyoruz ; çünkü kat'iyyen ne diğer birine yakın 
nokta, ne de diğer birine yakın an vardır. Çünkü bu olsaydı 
Zenon'un paradoksları - gelecek konuşmamızda göstereceği­
miz gibi - nerdeyse kaçınılması imkansız bir şey olurdu. Mi­
sal olarak basit bir tecrübe kafidir. Eğer şuaımız müsavi de­
recelere taksim olunmuş mikyas boyunca muayyen bir za­
man içinde yer değiştirirse, biribiri ardı sıra gelen iki anda 
ayni noktada bulunamaz. Fakat o, bir andan yakın ana, an­
cak bir noktadan yakın noktaya yer değiştirmek suretiyle 
geçebilir ; aksi takdirde, ilk anla yakın anın vaziyetleri ara­
sındaki mutavassıt vaziyetler için an bulunmıyacaktır ve 
biz, h areketin temadisi namına, ani sıçrayışlar imkanını 
uzaklaştırmakta mutabık kalmıştık. Şuaımız, yer değiştirir­
ken bir noktadan yakın noktaya, bir andan yakın ana geç­
mek mecburiyetindedir. Şu halde, sadece, bütün hareketle­
rin yerini tayin edecek olan tamamen muayyen bir sürat bu­
lunacaktır. Hiçbir hareket bu berikinden daha süratli ya· 
hut �aha ağır olmıyacaktır. Bu netice yanlış olduğundan, 
temelini teşkil eden hipotezi yani ardı sıra gelen noktalar 
ve anlar mevcut olduğu hipotezini reddetmeliyiz [ 1] . Bun· 
dan şu netice çıkar : hareketin temadisi, bir cismin biribiri 
ardı sıra gelen v�ziyetleri işgal . edişinden ibaret olamaz. 

Muhayyilenin karşılaştığı güçlüklerin en büyük bir kıs­
mı, zannımca, asgarı namütenahi (infinitesimaux) mekan 

{'] Bu par.adoks, esas iti.bariyle, Zenon'un gel ec.ek konferansı· 
mu:da mütalea edeceğimiz ı;tat deHlinin aynidir. 



MÜTEMADİ TEORİSİ 129 

ve zaman düşüncesini ( sı.ıggestion) uzakla§tırmak hususun· 
da his ettiğimiz güçlükten ileri geliyor. Mu'ta bir mesafeyi 

ikiye, hunun yarısını yine ikiye v� ilah . . taksim ettiğimizi 
farz edersek ; istediğimiz kadar bu şekilde devanı edebili�z 
ve devam ettikçe husule gelen mesafe daha küçük bir hal 

alacaktır. Bu namütenah i  b ö l Ü n e b i l m e hassası, ilk 
bakışta, asgarı namütenahi mesafeler ( yani öyle küçük me­

safeler ki bir pusun herhangi mütenahi bir kesri hu mesa· 
felerden üstiin olacaktır) bulundub'ltnU tazammun ediyor gi· 
hidir. Bununla beraber hu bir hata<lır. Mesafemizin her ya· 
rımının mütemadi parçalanışı, bize mütemadiyen gitgide 
kiiçük mesafeler vermekle beraber, yine daima nıütenalıi 
mesafeler verir. İlk mesafemizin boyu bir pus olsa, birbiri 
ar<lı sıra, yarım pus, dörtte bir pus, sekizde bir pus, on al­
tula bir pus ilah.. elde edeceğiz ; hu azalarak giden kısım· 
lar ( segnıe'lits) ııı namiitenalıi serisinin her unsuru mütena· 
lı idir. «Fakat, en nih ayet mesafe asgarı namütenahi olacak­
tır» diye ortaya bir fikir atılabilir. Amma hayır, çünkü «son» 

yoktur. Yarımşar parçalayış, teorik olarak · asla son hir h�d­
de ulaşılmaksızın • daima uzatılabi1 ir. Şu halde ; mesafele­
rin kabul edilmesi l azım gelen . namütenahi h ö 1 ii n e­
h i 1 m e keyfiyeti, mütenahi herhangi bir mesafenin kendi· 
sinden üstün bulunacağı pek küçük mesafelerin mevcut ol­
duğunu tazammun etmez. 

Bu nevi meselel erde hiiyük bir iptiılai mantık hatasına 
düşmek kol aydır. Mütenalı i herhangi hir mesafe veril diğin· 
ıle onun aşağısında bir mesafe bulabiliriz, ki im şöyle muğ­
lak şekiltle ifade ol u n u r :  ·«Herhangi mesafenin aşağısınd a  

bir mesafe vardır.� I<'akat hu : «Üyle bir mesafe vardır ki, 
hangi mesafeyi intih ap edehi1irsek edelim, halıs olunan me· 

safe ondan aşağıdır. » şek limle ifade ol unursa hu takdirde 

kaziyemiz yanl ı ştır. Samı konıi iniin lisanı hu nevi meseleleri 
ifadeye elverişli değildir ve, ekseriya, on a giivenen filozof· 

l a rııı yol unu şaşırtnıı�l ır. 
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Şu halde diyeceğiz ki : mütemadi bir harekette, mu'ta 
her anda, hareket halinde bulunan cisim herhangi bir va­
ziyet işgal eder ve di_ğer anlarda diğer vaziyetler işgal eder. 
Herhangi iki an ve herhangi iki vaziyet arasında fasıla dai­
ma miitenalıidir fakat hareketin temadisi şu vakıadan ileri 

gelir : iki vaziyeti ve iki anı yekdiğerine nekadar yakın 
alırsak alalım, yine, daha yakın anlarda işgal olunmuş daha 
yakın namütenahi vaziyetler vardır. Hareket hal indeki ci­
sim bir vaziyetten ötekine -aslii su,:ramaz, fakat daima, tedri-

ci bir sıra intikal merhalelerinden, namütenahi miktarda mu­
tavassıtlardan geçer. Mu'ta bir anda; Zenon'un oku gibi [ 1 ] , 
nerede bulunuyorsa oradadır. Fakat o anda sükun ha­
l inde bulunduğunu söyliyemez ; çünkü an mütenahi bir 

zaman devam etmez ve anın, ikisi arasında bir fasıla bulu­
nan ne bir başlangıcı ne de bir nihayeti vardır. Sükün ;  her­
hangi mütenahi bir safhanın - bu safha istediği kadar kü­

çük olsun - bütün anlarında bir ayni vaziyetin işgal edili­
şinden ibarettir. Bu öyle sadece, bir cismin mu'ta bir anda 
bulunduğu mevcudiyetten ibaret değildir. Aşikardır ki bü­
tün bu teori kesif serilerin mahiyetine tabidir ve tamamen 
anlaşılmak için, aydın düşünce ( pensee ref Mclıie) nin oldu­
ğu kadar muhayyilenin de kesif serilerle alışkınlık peyda et­
mesini ister. 

Bu istekler, riyazi dilde : hareket halindeki bir cismin 
vaziyeti zamanın mütemadi tabii olmalulır, şeklinde ifade 
edil ir. Bunun ne demek olduğunu sıhhatle tarif etmek için 
şöyle hareket edeceğiz : t anında P noktasında bir partikül 
nazarı itibara alınız. Partikülün katettiği yoldan herhangi 
hir P1 P2 kısmı alınız ve bu kısım P yi ihtiva etsin. Diyece­
ğiz ki : eğer p artikü lün hareketi t noktasında mütemadi ise, 
t1 ve t2 gibi pı P p2 Q 
• t den biri evvel öteki sonra - iki an 

rJ Gelecek konferansa müracaat. 
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bulunmalıdır ; öyle anlar ki t1 ile t2 arasında geçen zaman 
esnasında, partikül, sadece P1 ve P2 arasında bulunsun. Gö­
rürüz ki ; P1 - P2 kısmını ne kadar küçültürsek küçiiltelim 
bu yine husule gelecektir. Bu takdirde diyeceğiz ki h areket 
t zamanında mütenıadidir ve hareket her zaman mütemadi 
olduğumla, hareketin heyeti umumiyesinin mütemadi oldu­
ğunu söyliyeceğiz : Aşikardır ki partikül P den birdenbire 
h erhanıı;i bir diğer Q noktasına sıçrayacak olsa tarifimiz 

hatalı olacaktı ; zira bütün P1 - P2 fasılaları Q yü ihtiva eıle­
miyecek kadar fazla kiiçük olacaklardı. Tarifimiz ; nokta­
lar ve anları kabul etmek ve asgarı namütenahi mesafe ve 
safhaları reddetmekle bize hareketin teınadisinin analizini 
yapmak imkanını verir . 

Ekseriya, matematikçinin analizini bilmediklerinden, fi. 

Jozoflar, miitemadi h areketin aşikar güçlüklerini tetkik için 
başka daha kahramanca metodlar kabul ettiler. Hareketin 
felsefi teorisinin yeni ve tipik bir misali bize · vaziyetini baş­
ka bir yerde tetkik ettiğim - Bergson tarafıııdan verilmiştir. 

Muayyen deliller istisna olunursa, bazı makul 
sebeplerden ziyade bazı hisler, bizi hareketin ri­
yazi teorisini kabule sevk ederler. Ve ilkin ; bir ci­
sim çok siiratle yer değiştirdiğinde, hareketini, tıpkı rengini 
gördüğümüz ıı;ibi görürüz. Fakat bir saatin kadranı üzerinde­
ki akrebin hareketi gibi ağır bir hareketi ancak riyazi za­
ruretlere uygun olarak, yani, vaziyetin bir zaman aralığını 
müteakip değiştiğini miişalıede ederek biliyoruz : fakat sa­
niye iğnesinin hareketlerini tetkik ettiğimiz vakit sadece 
ilkin bir vaziyeti, sonra bir diğerini görmüyoruz, renk kadar 
doğrudan doğruya hassi bir şey görüyoruz. Bunu g ö r Ü· 
n Ü r hareket diye isimlendirmek için ne görüyoruz ? Ne olur­

sa olsun, bu, biribiri ardı sıra gelen vaziyetlerin yer işgal etme· 
si keyfiyeti değildir. Bunu izah için, hareketin riyazi teori­
sini aşan bir şeye ihtiyaç vardır. Riyazi teoriye itiraz eden­
ler şu vakıaya dayanırlar : «Teoriniz çok mantıki olabilir, 
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diğer herhangi bir aleme pek ala uyabilir, fakat hareketler, 
aktüel alemde teorinizin iddia ettiğinden tamamen farklı­
dırlar ve bundan dolayı da, tam izah edilebilmek için sizin­
kinden farklı bir felsefeye lüzum gösterirler. �> derler. 

Bu itiraza asla dudak bükmek istemiyorum, fakat zan­
nediyorum ki hareketin riyazi teorisine götürmüş olan me­
todlardan ve noktai nazardan yüz geri dönmeksizin buna 
tamamen cevap verilebilir. İlkin it irazı tamamen kavrama­
ya çalışalım. 

E ğer riyazi teori tamamsa, bir cismin, yer değiştirdiği 
zaman, muhtelif anlarda muhtelif mahallerde bulunması 
keyfiyetinden başka hiç bir şey husule gelmez. Bu manada ;  
- her ne kadar yelkovanııı hareketi gözle farkına varılabile­
cek derecede ve akrehinki fark edilemez halele  ise ele • saa­

tin gerek yelkovanı ve ı:ı;erekse akrebi, her ikisi de hareket 

halindedirler. Her an, saniyeler iğnesini hareket · halinde 

göreceğiz ve bu, onu il kin bir yerele, sonra bir başka yerde 
görmekle bir ve ayni şey değildir. Bu ; saniye iğnesini hem­
zaman o l arak bir takım mahallerde gördüğiimüz vakıasını 
tazammun eder görünür. Ayni zamanda bu, iğneyi bu ma­
hallerin birinde diğerinden evvel gördüğümüz vakıasını da 
tazammun eder. Mesel a elimi sol dan sağa doğru süratle ha­
reket ettirirsem, bunun soldan başlayıp sağda bittiğini bil­
menize rağmen, hareketi bütiinü içinde gördüğünüzü zan· 

nedeceksiniz.  İşte bn nevi mülah azal ar Berğson'u ve daha 
bir çok larını, hareketi - ayrı ayrı hallerinin matematikçi 

tarafından tasavvur olunmuş bir serisi olarak değil ele - ha­
kikaten b ö l Ü n e m e z bir bütün saymaya sevk etti. 

Bu itiraza ; fizyoloj iden, psikolojiden ve mantıktan alın­
mış üç cevap daha vardır. Onları ardı anlına mütalea 
edeceğiz. 

1 - Fizyolojinin cevabı yalnız şunu gösterir : fiziki 
alem eğer matematikçinin t\lhayyiil ettiği gibi ise, bu, fiziki 
alemin h assi göriiniişlerinin ne isel er yine o olmaları lazım 
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geldiği l ı uımsuna hiç bir halel getirmez . Bu cevap, sadece, 
riyazi izahın fiziki alem için imkansız olmadığını göstermek . 
iddiasındadı r ; bu izahın zaruri olduğunu, yahut buna ben­
zer bir izahın psikolojiye uyduğunu göstermeğe çalışmaz 
bile. 

Bir sinir, bir ihsas meydana gelebilecek şekilde tenbilı 
olunduğu zaman, ilu ıaı; tenbih kesilir kesilmez durmaz fakat, 
haylı kısa mahdut bir zaman zarfında, azalarak sürer. Bir 
şimşek, göziimüz.  için ne kaclar kısa olursa olsun, fiziki bir 
hadise olma bakımından çok daha kısadır. Onu, ziya şuala­
rı artık gözümüzü tenbih etmediği zaman clahi pek az bir 

müddet liörnıekte devam ediyoruz . Böylece ; fiziki bir ha­
rekette, eğer bu hareket kafi derecede süratli ise, hakika­
ten, mah dut bir zamanda, cismin, yolunun mütenahi bir kıs­
mı üzerinde yer değiştirdiğini, yoksa tam o anda bulundu­
ğu noktada yer değiştirmediğini göreceğiz . Zaman geçtikçe 

ihsaslar tedricen zayıflarlar ve lıeniiz yeni bir tenbihin se­
bebi yet vercliği ihsas, henüz mevcut bir tenbilı ten doğan 
ihsasın tam amen ayni değildir. Bımdan şu neticeye varırız : 
süratli bir hareket gördüğümüz zaman ayni anda, sadece, 

hareket halindeki Cismin bir kaç vaziyetini görmiyeceğiz, 
onları muhtelif şiddet derecelerinde göreceğiz : mevcut va­
ziyeti daha kuvvetli bir tarzda, ve ötekilerini - ihsas ani ha­
fıza (memoire immedi.at.e) da dağılıp kayıp oluncıya kadar­
gittikçe azalan bir canlılıkta göreceğiz. Eşyanın bu görünü­
şü hareket idrakini gayet iyi izah eder. B ir hareket ; bir 
anda, nıiitead dit vaziyetlerde hissolunabilmesine kafi gele­
cek derecede siiratli ol duğu zaman idrak olunur ve sadece 

istidlal olunmaz ve idrak edilmiş bir hareketin son ve ilk 
kısımları en büyük ve en az kuvvetJ i ihsaslarla ayırt edilir-ler. 

Bu cevap gösterir ki, fizyoloji, hareket idrakimizi izah 
edebil ir. Fakat fizyoloji, h.asselerin ani objesinden farklı 
tenbilıten, h asse uzuvlarınd an ve fiziki hareketten balıs eder­
ken fiziğin hakikatini g(;z ününde bulundurur ve hinaen-
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aleyh fiziki izahın ancak müınkünlüğiinü gösterebilir ; yok­
sa, zaruriliğini gösteremez. 

. 2 - Psikolojinin hareket hakkındaki müşkülümüze ver­
diği cevap, l ıeniiz tamamlanmamış bulunan ve şimdilik an­
cak müphem şekilde taslağı yapılabilecek olan geniş bir te­
orinin bir kısmını teşkil eder. Bu teoriyi fü;üncü ve diirclün­
cü konf eransta gözden geçirdik. Sadece, şimdiki meseleye 
tatbikını denemek kafi gelecektir. Fizyolojinin cevabında 
tasavvur olunan fiziki · alem şüphesiz l ı assi mu'tadan istid­
lal olunur. Fakat ; ihsasta mu'ta olan şeyin neden ibaret bu­
lunduğunu ciddiyetle düşünecek olursak, bunu, fiziki iilem­
den hiç şiiphesiz pek farklı buluruz. Binaenaleyh kendimi­
ze şunu sormak mecburiyetiıuleyiz : fiziğin hassiden hare­
ket ederek yaptığı istidlal makbul nımlur ? Zannediyorum 
ki - iiçiiııcü ve dördüncü derste ihsas ettiğim sebepler dola­
yısiyle - cevap miisbettir ;  f akat bu cevap ne kısa ne ıle ko­
l ay· olamaz. Gerçi fiziğin kullandığı noktalar, anlar ve par­
tikü l ler tecriibe esnasında oldukları şekilde mu'ta değildir­
ler ve, kuvvetli bir ilıtimal1e, aktüel olarak mevcut ol un şey­
ler de değil ılirler. Buna rağmen, umumi şekilde, ihsasta el­
de edilen malzeme ile ve bu malzemeye benzer bünyedeki 
unsurlarla, fiziğin partiküllere, noktalara ve anlara atfetti­
ği riyazi hassaları haiz mantıki inşal ar  hazırlamak imkanı 
varılır. Bunu muvaffak oluıu.lu�rı.ı takdirde fiziğin hütiin ka­
zıyeleri, bir nevi lftgat ( Dir·tionnaire) yardımiyle, ihsasta 
ınu'ta objeler nev'ine müteallik kazıyeler şeklinde ifade olu­
nabilirler. 

Bu umumi miilahazalurı harekete tatbik ettiğimiz za­
man, çok basit herhangi bir telakkiye saplanıp kalmaktan­
sa, h mıseleriıı vasıtasız ıııu'taları sahasında bile ohjelerin 
ani hallerini ayırd etmenin ve bu halleri kesif seriler ola­
rak nazarı itibara almanm zaruri, yal ıut hiç deği lse vakıa­
Janı daha uyl(un olduğunu görürüz. Hareketi id rak oluna­
bilecek kadar siiratli şekihle ve hareketi tek bir ilı sasça ilı-
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tiva edilemiyecek kadar ağır tarzda yer değiştiren bir cis· 
me bakalım. Hareketin bir andaki mütenahi imtidadını gör· 
mekliğimize rağmen, bir anda gördüğümüz imtidat başka · 
bir anda gördüğümüz imtidattan farklı olur. Şu halde, en 
nihayet, hareket ha1indeki bir cismin muhtelif ani görünüş 
{vu.e) }erinin bir serisine ulaşmış bulunuruz ve bu seri · nok­
taların bundan evvelki fiziki serileri gibi · kesif olacaktır. 
Hakikatte ; serinin hadleri biribirinden farklı olsalar bile se· 
rinin riyazi karakteri değişmiyecektir ve hareketin bütün ri-

yazi teorileri ona sıkı sıkıya uyacaktır. 

İhsasın bu münasebetteki reel mu'talarını tetkik eder· 
sek, lıassi mu'taların bazen biribirlerinden farklı olabilecek­
lerini ve olmaları liizım geldiğini · aralarında bir fark mü· 
şahede etmeğe muvaffak olmasak ta · nazarı dikkate alma· 
mız icap eder. Poincare, huna inanmamızı icap ettiren · es· 
ki fakat inandırıcı mahiyette olmıyan · sebep iizerinde ısrar 
etti. («Riyazi mütemadi» Revue de Metaphysique et de Mo­
rale, vo1. l ,  p. 29 ) .  Tedrici değişik1iklere müstait bütün has· 
si mu'talarda ; kendisi bir başkasından, hu başkası da bir 
üçüncüden fark ve temyiz edilemiyen, h albuki birinci ile 
üçüncü hirihirindeıi mükemmelen fark ve temyiz edilebilen 
bir l ıassi mu'ta bulacağız. Mesela bir adamın elinde bir ağır· 
hk tuttuğmıu, gözlerinin kapalı olduğunu ve bir başkasının 
oraya yavaşça bir başka hafif ağırlık il ave ettiğini tasavvur 
edin. Eğer ilave olunan ağırlık kafi derecede hafif ise adanı, 
h issolunur hiç bir fark görmiyecektir. Hir ınüdtlet sonra o· 
raya başka bir hafif ağırlık i lave olunabilir ve hiç bir de­
ğişiklik giJrülmez. Amma eğer fazla iki ağırl ık  ayni zamanda 
i l ave edilıı{iş olsaydı değişiklik mükemmel bir surette idrak 
edilebi lir ' bir hal  alırdı. Yahut ta bir renıdn niianslarını 
düşiiniin . Biriı ıci ile ikinci ve ikinci ile üçüncü arasındaki 
farklar idrak olunamıyacak, h albuki birinci ile iiçüncü biri· 
birinden pekalii ayırt edilebilecek mahiyette boyalar 
bulmak kolaydır. Böyle bir l ıalıle ikinci birincinin ayni ola· 
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maz, aksi takdirde üçüncüden kolayca ayırcl edilebilir ; ikin­
ci üçüncünün ele ayni olamaz, aksi takdirde birinciden aşi­
kar bir şekilde ayırd edilir. Şu halele ikinci renk, her ne 
kadar diğer ikisinden fark ve temyiz olunamasa ela, onlar 
arasında hakikaten mutavassıt olmalıdır. 

Bu müliih azalar şunu gösterirler : eğer biz haıısi mu'ta­
ları - biribirinden bir dereceye kadar farklı olmadıkları tak­
dirde - ayırcl eıleıniyorsak, muayyen bir nev'in sıklet veya 
renk gibi l ı as11i mu'talarıııın h akikaten kesif ( com.pact) bir 
seri teşkil ettiklerini düşünmek doğru olur. Şu halele ; psi­
koloj ik noktai nazarın hareket hakkındaki riyazi teoriye 
karşı yaptığı itirazlar, aslına bağlı ( orthodoxe) teoriye de­
ğil, zaruri olınıyan ve hasselerin ani objelerinin basitliğine 
müteallik olan bir hipoteze karşıdır. G ö r Ü n Ü r bir h are· 
ket bahis mevzuu olunca, hasselerin vasıtasız objesinin, her 
an, bu anda hassi olan vaziyetlerde bulunduğunu söyleriz ; 
fakat bu vaziyetler kol lekRiyonu her an mütemadiyen deği­
şir ve onu, aleliide bir nokta gibi, riyazi bir ihtisarla sahih 
olarak tetkik edebiliriz. Hadisenin riyazi bir izahının doğru 
olduğunu sijylecliğimiz zaman, üstünkörü kabul ettiğimiz 
şey, işlenmemiş hadise olarak tarifi mümkün herhangi bir 
§CY in formiilümüze uygun geldiğidir ; ve bu manada hare­
ket h akkındaki riyazi teori ihsasın nıu'talarına olduğu ka­
dar abstre fiziğin talıayyiil ettiği partiküllere de tatbik olu­
nur . 

Riyazi müteınadinin l ı assi vakıalara tevafuk etmediği 
söylenilince bazı meseleler karışıklıklara sebebiyet verirler. 
Bu m eseleleri, şöylece, gittikçe azalan bir umumiyet dahilin­
de sıralıyabil iriz : 

a) Hiyazi temadiden istifade eden seriler ınantıkan 
mümkün müdiirler ? 

b) Mümkün olduk\arı farz edilse bile, - mademki vası­
tasız l ı assi mu'talar arasında, nıeselii kesirler serilerinde gö-
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rülen karşılıklı dış ve sabit h adler yoktur - hunları vasıta­

sız h assi mu'talara tatbik etmek mümkün değil midir � 

c) Noktalar ve anlar hipotezi her türlü riyazi izahı uy­

durma kılmıyor mu ? 

d) Nih ayet, bütün itirazların yanl ışl ığ ını kabul etsek . 
hile, acaba aktüel amp irik vakıanın kendiı;inıle, lıassi ale­

min mütemadi olduğunu zannettirmeğe kafi hir sebep var­
mıdı r ?  

B u  meselelerden her birini sıra i le  güzden geı;:irelim : 

a} Riyazi nıütemadinin mantıki müınkiin l iiğii meselesi, 

kısmen bu ·dersin başında güzden geçirdiğimiz iptidai an­

laşmamazlıklara ; kısmen, gelecek iki dersim izde bizi meş­

gul edecek olan riyazi namütenah inin mümkiinliiğü mesele­
sine ; kısmen de, Bergson'un itirazına verilen - az evvel izah 

ett iğimiz - cevabın mantıki şekl ine temas eder. Bu mesele 

üzerinde şimdilik daha fazla bir şey süylemiyeccğim. 1Ik 
ünce psikolojinin cevabını tamamen aııl atmak liizıındır. 

b) Hassi mu'taların karşılıklı dış ünitelerden terekküp 

edip etmecliği meselesi ampirik bedahatle l ıa1 1ohınmaz. Ek­

seriya, vasıtasız tecrübe namına, ihsaslardaki kabarıp ı;:o­

ğalmanın b(;)ümler göstermediği ve zekanın yaptığı kesiş­

ler yiiziin ılen onun mahiyetinin bozulduğu i cl c lia olunur. 
Eşyanın hu görünüşünün vasıtasız tecrübeye zıt olduğunu 
asla iddia etmiyorum . Sadece ; vasıtasız tecrübede onun kat'i 
bir del ilinin bul unamıyacağını müdafaa etmek istiyorum . 
Evvelce de dediğimiz gibi, lıassi mu'talar arasında, görüle­
miyecek kadar küçük farkl ar olsa gerek. Hassi nıu'taların 

vasıtasız mu'talar oluşu, hunl ar arasındaki farkl;ırın da va­

sıtasız mu'ta lar  olması lazım gddiğini ifade etmez ; (her ne 
kadar olabil ir  iseler de) . Mesela ; rengi gittikı;:e değişen renk­

li hir satıh farz edelim, o şekHde ki, renk farkı ; hiribirine 

ı;:ok yakın i k i  mmtakada fark edil emez, l ı aJ l ıu k i  hirbirimlen 

ı;:ok uzak iki  mmt akada mükemmel bir şek i l ı l e  güriilebilir 
olsun. Bi.iy l e  hir h a lde l ıuımle gelen h adise tamaınen«kar· 
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şılıklı nüfuz» ( interpf�ni>tration) ve birinden ötekine geçiş 
(transition) nev'inclen bir hadise olacaktır ;  bu hal ise mun· 
fasıl ( discretes) ünittılere uygun gelmez . Ve mademki vasıta· 
sız mu'ta o l an renk lerin, eğer böyle iseler başka başka görü· 
lecekleri farz olunmak isteniyor, bundan, «karşılıklı nüfuz» 
un doğru son bir izah olması neticesi çıkar. 

Fakat şimdi söyliyeceklerimiz, yukarıda söylediklerimi· 

zin bir neticesi olamaz. B u ;  gayrı şuuri bir hipotez, tahlili 
tipten bir abese irca'ın bir nevi mukaddem ( prf>misse) idir ; 

Eğer A ve B vasıtasız mu'ta iseler ve A, B den farklı ise, bu 
takdirde, biribirinden farklı olmaları vakıasının da vasıtasız 
mu'ta olması gerektir. Bu hipotezin nasıl doğduğunu izah 
etmek güçtür ; fakat zannediyorum ki, bunu, vasıtasız bilgi 

yahut hads ile hakiki bilgi yahut i l im arasındaki karışıklı· 
ğa hamletmek lazımdır. Vasıtasız bilgi hasselerden neşet 
eder ve · hiç deği l se teorik olarak • azıcık bir «bilgiyi» bile 
icap ettirmez, yani ; h akkında bir hadse sahip bulunduğu· 
muz objeye miiteallik hiç bir kazıye.yi bilmekliğimizi tazam· 
mun etmez. H adsden, sanki dereceleri varmış gibi bahset· 
mek bir h atadır. Hads ya vardır, yahut ta yoktur. Mesela 
bir kimseye «alıştığımızı» söylediğimiz zaman sadece şunu 
söylemek istemiş olabil ir�z : muayyen bir biitünün kısmi gö· 
rünüşlerinin bir haylısı ile alışkanlık tesis ediyoruz ; amma 
her kısmın hadsi ya tamdır yahut ta hiç mevcut değildir. Şu 
h alde ; bir objeye iyice aşina olursak onu tamamen bilece· 
ğimizi söylemek hatadır. « Bil gi»  yahut ilme gelince, bu ; 
kazıyelerin bilgisi demektir. Öyle bir bi l gi ki : kazıyeleri 

teşkil eden unsurların sezme suretiyle bilinmesinde zaruri 
olarak buhmmamaktadır. !ki nüansın biribiriıulen farklı ol· 
duğunn söylemek bizim bahsettiğimiz «bi lgi» dir. Binneti· 
ce ; iki nüansın l ı adsi, hiç bir suretle, onların farklarının da 
bilgisini icap ettirmez. 

B u  söy ledik lcrimizden çıkan netice şudur : hassi mu'ta· 
larııı mahiyeti, bu mu'taların kar�ılıklı ol arak dış üniteler· 
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den terekk iip etmemiş olduğunu hakkiyle ispata yarıyanıaz. 
Öte taraftan kabul edilebilir ki, karşılıklı dış ünitelerin ter· 
kibi fikrini bilhassa icap ettiren lı i�bir şey yoktur. Bu gÖ· 
rüş tarzı müdafaa edilse bile, mantıki sebepler dolayısiyle 
müdafaa edilecektir, ampirik sebepler dolayısiyle değil. Zan­
nederim bu mantıki sebepler neticeye muvafık clüşüyorlar. 
Bunlar nihayet kompleksi, teşkil edici unsurlarını hesaba 
katmaksızın izah etmenin imkansızlığına dayanıyorlar. Böy· 
lece ; basari sahanın karışık olduğu inkar götürmez. Ve fik­
rimce ; bu karışıklığı kabul etmekle beraber, bunun karşı· 
l ıkh olarak dış hadlerin bir kombinezonuııclan husu le gel­
diğini inkara sapan teoriler daima kendilerinde bir tezat · 
taşırlar. Fakat bu mevzua devaıa etmek bizi asıl işimizden 
�ok uzaklaştıracak. Bu hususta dah a fazl a  bir şey söylemi­
yeceğim. 

c) Bazen ; hareketin riyazi izahının bir uytlurnıa ( fic­
tion) o lduğu, �ünkü bu izahın nokta lar ve anlar farz ettiği 
iddia olunur. Burada iki meseleyi hiribirinılen ayırt etmek 
lazımdır : mutlak vey� izafi mekan ve zamana ait mesele 
var, bir de ; mekan ve zamanı işgal eden şeyin l ıayızsız ve 
imtidatsız unsurlardan terekküp edip etmemesi l iizıııı gel­
diğini bil mek meselesi var. Ve bu meselelerin lıer biri tle iki 
şekle girebi l ir : a} Hipotez, vakıalarla ve mantıkla telif eıli­
lebilir m i ?  b) Zarıırilik vakıalarrl ım mı yoksa m antıktan 

mı gel iyor? Ben, hu hal lerin her birinıle, meseleye, birinci 
şeklinıle evet, ikinci §ek linde hayır cevabını vermek istiyo­
rum . .  Fakat hareketin riyazi izahı - «nokta» ve «aı ı» tabirleri 
doğru tefsir olunduğu takdirde - hiç hir zaman hir uydurma 
olnııyacaktır. Birkaç kelime im ci heti ı ıek güzel aydmla­
tacaktır  . 

:Fornıel bakımı lan, matematik, ınutlii.k mekan ve zaman 
teorisini  kabul eder. Yani, mekan ve zaman içinılc bul unan 

şeyler l ı ariciııcle, hu şeyler tarafından işga l ohı ı ımuş  «nok­
ta» ve «an» isiml i  antiteler de hulunı luğunıı farz eder. Ma-
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tematikçiler, eşya hakkındaki bu görüşü, Newton tarafından 

müdafaa edilmiş olmasına rağmen, uzun zaman, sadece, kul· 

lanışlı bir uydurma telakki ettiler. Bana öyle geliyor ki bu­

mın lelı iııde veya aleyhinde hiçbir bedalıat yoktur. Mantık 

bakımından mümkün ve vakıalara uygundur. Fakat hadise· 

ler ; mekanda ve zamanda biribirleriyle münasebet ha l inde 

bulunan şeylerden fazla olarak ortaya konulmak istenilen 

mekani ve zamani aıititelerin reddedilmesi keyfiyetine de 

uygun düşmektedirler. Böylece biz, ·«Occam usturası [ 1 ]  » na 
uygun olarak, nokta ve anları kabul veya inkardan pek sa­

kınacağız. Bu, p ratik ııoktai nazar bahis mevzuu oldukça. 

şunu ifa'de eder :münasebetler teorişini kabul ediyoruz, zi· 

ra pratik bakımdan, noktalar ve anlar hipotezinden ııakın· 
mak, tıpkı, ist inkiiftan cezri net ice beklemek gibi bir tesir 

husule getirir. Fakat, h akkile söylemek lazım gelirse, teori 

sahasında, iki vaziyet biribirinden tamamen farklıdır ; çün· 

kü kat'i ret ve nefi, Iiükmiimüzü talikten başka bir şey yap· 

madığımız zaman, tamamen gayri mevcut ve tah kik o luna· 

maz doğmatik bir tıuıdikı işe sokmaktadır. Şu halde, nok· 

taları \ e  anlan eşyadan istintaç etmiş olmakla beraber, bun· 

larııı müstakil basit ımtiteler halinde mevcudiyeti bahis 

mevzuu olunca kat'i bir hüküm vermiyeceğiz. 

Şimdi ; eşyayı mekan ve zaman içinde hayyızsız ve İm· 

tidatsız unsurlardan yani ancak hir nokta ve bir an işgal 

eden unsurlardan mürekkep şeyler saymaklığımız icap edip 

etmediği meselesine gelelim. Fizik, tefazuli muadeleleriyle. 

eşyanın her anı la  ancak bir nokta işgal eden fakat zaman 

içinde daimi olan unsurlardan mürekkep bulundu�'lmu for· 

mel o l arak farzeıler. l)ördüncü derste izah ettiğim amiller 
sebebiyle, eşyanın zaman içindeki bekası mantıki hir inşa· 

nın formel neticesi ol arak teliikki edilmelidir, yok11a vakıa· 

nm bir ılaimiliğini zaruri olarak tazammun eder gibi teliik­

ki eılilmemeliılİı'. Gerçekten ; bizi eşyanın nokta ha l indeki 

('J Bahis .ı ,  ııaraı.ı;raF 9 a ııı ü raı·aut .  
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partikii l lere taksimine götiiren amiller lıerlı alcle bizi on�a­
rın anlar halindeki taksimine de götüreceklerclir ; o tarzda 
ki, fizikte maclclenin en son ve /ornı d esas unsuru ( constitu­

ant) bir partikül - nokta - an olacaktır. Bu bic;im objeler, ve 
keza fiziğin partikiilleri, bir takım ınu'talar cleğilclirler. B i­
ze, pratik bakımdan, mutlak olmaktan ziyade izafi olan bir 
mekan ve zamanın kabuliinü emretmiş olan hipotezlerclen 
tasarru f etme prensipi bize, yine pratik hakımclan, hir lıay­
yize ve bir mahdut  imtidada sahip maddi unsurların kabu­
lünü de emreder. Dördüncii konferansta ıı;i.irdiiğiiın iiz ıı;ibi, 
noktalar ve anl ar bu nevi unsurların mantıki t abi'leri ha­
linde inşa edilehileceklerimlen, hareketin riyazi izahı ı ki 
bu izahta bir partikiil, mütemadi surette, devamlı hir nokta­
lar serisinden geçmektedir )  bizim aktiiel mu'talarımıza uy­
gun olarak ancak mahdut bir viis'at ve imtidada sahip unsur· 
lara liizum gösteren bir şeki l altında tefsir olunabilir. Böy­

lece, hareketin riyazi izahı · noktalar ve an'lar istinıalinin 
mevzuu olduğı.ı yerlerde - uyılurnıa1ar ku1 1anıyor1 ar olma 
ittihanıınılan kurtul abilir. 

d) Şimdi şu meseleye ız;eı,:elim : aktüel ampirik vakıada, 
hassi a lemin ıııiitemaıli o lduğuna inandıracak l ıerhanµ;i kafi 
bir sebep var mıdır? Bunun cevabı, fikrimce, menfi o lnıalı­
dn· .  Miiteınadilik hipotezinin vakıahtrla ve mant ık la  tama­
men telifi nıiimkiin bulunıhığı ınu, ve onun - teknik hakım­
dan · müdafaa o l ımabilecek diğer herlı anl!i hir l ı ipotezılen 
ı,:ok dah a basit ol <luğımu söyl iyf"hi1iriz. :Fakat ; birihirine çok 
benziyen l ı assi objel eri yekdiğerinden temyiz etme kudreti­
miz namiitenalıi derecede sahih olnıad ığımlan, hirihirinden 
sadece iistiinki.irii ayırt edilmiş muh telif teorilerden herh an­
gi birine karar vermek tamamen imkansızı lır. · Mese la ; gör­
clüğümiiz renkli satıh nıiitenahi miktard a pek kii ı; i ik  ı<at ı l ı l ar­
dan ve gördüğii ııı iiz hareket · ı;inemaı la  o l ı l ı ı ğı ı  f!İhi . ıııiite· 
nahi pek çok miiteva]i vaziyetlerıl en ilıaretse, hize l ı mı�i 
nıu'ta larm nı iiteıı ıa ı l i . o lnı U1l 1 ğı ı ı ı  µ;iisterecek ampiri k o l arak 
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hiç bir şey keşfedemeyiz . Tecrübe edilmiş temadi adını ver­
diğimiz şeyde - meselii «l ıasselere mu'ta» denilen tecrübe 
edilmiş temadi gibi - ehemmiyetli bir menfi unsur varılır. 
Bir farkın idrakinin mevcut olmayışı, bize fark olmadığı 
idrakini veriyor zannedi len hallerde vakidir. Böylece ; bir 
A rengini bir B renginden, B rengini C renginden ayırt ede­
meyip te A rengini C rem;inden ayırt edebildiğimiz za­
man, ayırt edemeyiş t amamen menfi bir vakıadır, yani : fark 
idrak edemiyoruz. V asıtanz ınu'talara nazaran bile, bu, or­
tada bir fark bulunduğunu inkara sebep teşkil etmez. De­
mek ki ; rengi tedricen değişen renkli bir satıh görsek, de­
ğişme mütemadi olduğu zamanki hissolunur görünüşlerini, 
değişme mütenahi küçük sıçramalarla olduğu takdirde hu­
sule gelecek olan görünüşlerden ayırt edemiyeceğiz. Eğer 
bu doğru ise, zannımca, bundan şu çıkar : l ıassi alemin mü­
temadi olduğunu ve ; her biri, yakınındakinden, ıııütenahi 
fakat çok cüz'i bir derece farkiyle ayrılan çok hÜyülı mik­
tarda mütenalıi unsurların bir kolleksiyonu olmadığım ispat 
için hiç bir ampirik kat'iyet bulunamaz. Mekan ve zamanın 
ıııütemadiliği, tayfın muhtelif nüanslarının namütenahi sa­
yısı, i liih .. tahkikı imkansız mahiyette hipotezlerdir ; man­
tık bakımından pek iilii mümkündürler, bilinen vakıalar­
la mükemmel surette telif  olunabilirler V(. diğer herhangi 
bir hipoteze nisbetle çok daha basit bir tekniğe dayanırlar. 
Fakat ; mantık bakımından ve ampirik olarak kabule değer 
biricik hipotez değildirler. 

Anlar münasebetinin bir teorisi vücu<le getirilir ve ora­
da «an» bir hemzaman h adiseler gru pu olarak tarif edilirse, 
grup dışında kalan h adiseler tamamiyle hemzaıııan olmıya­
caklarından, _anlardan husule gelen serimiz kesif ise : tama­
miyle y den evvel .olduğu takdirde, y den tamamiyle evvel 
olan herhangi bir h adiseden tamamiyle evvel olan x le kıs­
men hemzaman bir z hadisesi bulmak mümkün olabilir. Fa­
kat hu, bahis mevzuu olan hadiseler mütenahi her safha için 
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namütenahi olmasını lüzumlu kılar. Eğer hab is mevzuu o­
lan, hassi mu'tal ar  aleminde münferit bir mevcudun hali 
ise ve her hassi mu'tanın hiç.  değilse zamanda herhangi ınü­
tenahi bir hayyizi haiz bulunması icap ediyorsa, aktüel her 
hassi ınu'ta iı;inde, daima, nam iitenahi miktarda lıemzaman 
hassi mu'talanınız olduğunu farzetmek lazım gelecek . Bu­
na benzer mülahazaları mekana tatbik edip hassi mu'tal a­
rııı  hiı; deği1se herhangi mekani bir lıayyize sahip bulunma­
ları lazım geldiğini farzediııce, namütenahi miktarda h as­
si mu'taların aktiiel her hassi mu'ta iı;ine mekan bakımın­
dan in.'ikas ettiklerini diişünmek lazım gelecektir. Tek bir 
hassi mu'tanın, mesela görünüşün, yine münferit birer h as­
si mu'ta olan ba�ka satıhları da ihtiva eden mütenalıi bir sa­
tıh işgal ettiğini farz edersek hu yukarıdaki hipotez kabule 
şayandn. Fakat böyle bir h ipotez bazı güı;lükler gösterir ; 
fakat bilmiyorum hu güı;lükleri ınuvaffakiyetle yenmek 
mümkün müdür ? Değilse, şu iki şeyden birine karar vermek 
zorundayız : ya, hir ferdin has'si mu'taları aleminin müteına­

(li olmadığını söylemeli, yahut ta ; münferit bir hassi mu'­
taıım imtidat ve l ı ayyizinin aşağısında herh anıd bir hudu­
du kabulden ı1akınmal ıyız.  Bu sonuncu h ipotez müdafaa 
edilemez ·görünüyor, ı;ünkii bu ; lıassi ınu'talar mekanının 
mütemadi olmadığı neticesine varıyoruz zanmnı verebilir. 
Fakat bu, bizi ; hassi mu'ta larm, lıassi mu'talar  olmıyan kı­
sıınlardan terekküp ettiğini ve bu kısımların mekanının mü­
temadi olabilecej!ini kabulden a lakoymaz . Tetkik ettiğimiz 

mantıki analiz, bizi bu muhtelif h ipotezlerle uğraşabilecek 
şekilde teı;hiz eder ; hu hipotez lerin biri veya öteki lehinde 

verilecek hiiki!m, halli  ruhiyatı;ıya bırakılması liizını gelen 

bir meseledir. 

3 - Şimdi ; hareket hakkındaki riyazi teoriye karşı ile­

ri sürülmiiş güı;lüklere mantığın verdiği cevabı, yahut daha 
doğrusu, kaf'tl tarafın müdafaa ettiği positif teoriye mantı­
ğın verdiği cevabı gözden geı;irmemiz icap eder. Bergson ta-
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rafından açıkça müdafaa olunan ve bir çok filozofların te· 

orisine girmiş bulunan teori şuclur : bir hareket, b ö l Ü n e­
m e z bir şeydir ve analiz ile, kendisini vücude getiren hal· 
ler si l silesine irca olunamaz. Bu, daha umumi bir doktrinin 
bir cephesinden başka bir şey değildir. Bu umumi doktrin 
şunu iddia eder : analiz, daima bir takım lıiyleler ( artifices) 
kullanır, çünkü ; karışık bir bütünü teşkil eclen kısımlar, bü­
tün içinde tertip olundukları takdircl.e, tek tek iken olacak­
ları şeyden farklı bir şey olurlar. Bu doktrini, kat'i mana 
ifade edebilecek bir şeki l altında göstermek çok güçtür. Ek­
seriya, mesele ile hiçbir münasebeti olmıyan deliller işe ka· 
rışu. Yine bu tarzda, babalık vasfının, bir erkeğin tabia· 
tini, içinde bulunduğu yeni münasebet sebebiyle değiştirdi­

ği ve onu, baha olm adım evvelki erkeğin tamamiyle ayni ol­
mıyan bir hale koyduğu iddia olunur. Bu doğru olabilir. 
:Fakat bu psikolojik illiyetle münasebeti bulunan bir vakı· 
tıdır, mantıki hir vakıa değildir. Bu doktrin, az daha gayret . . 
etse : baba olan erkek, oğul olan erkeğin ayni değildir, çün· 
kii ; bir taraftan babalık miinasebeti ve öte taraftan da oğul­
hık münasebeti  cihetiyle değişmiştir, diyip çıkacak. Gerçek­
ten ; hücum ettiğimiz doktrini pek iilii şu şekilde ifade ede· 
biliriz : ayni §eye taalluk eden iki vakıa a.�la olam az. Bir şe· 
ye taallfık eden bir vakıa, bir veya müteaddit antite ile bir 
münasebet teşkil veya tazammun erler ; mesela : ayni şeye ta· 
allfık eden iki vakıa, ayni şeyin iki münasebetini ihtiva ede­
cektir. Fakat bahsedilen doktrin, bir şeyin · iki münasebetin 
birinde ve ötekinde ayni şey olamıyacak tarzda • münasebet· 
lerine göre değiştiğini iddia ediyor. Şu neticeye varırız : eğer 
bu doktrin doğru ise, ortada, hiç bir zamaQ, herh angi bir 
şeye taallfık eden birden fazla vakıa mevcut olamıyacaktır. 
Ben, bu filozofl arın, müdafaa ettikleri sarih vaziyetin bu 
olduğunu kavramış bulunduklarını sanmiyomm ; çünkü bu 
rnziyet l ıer kesin bi ldiği hakikate o kadar aykırıdır ki yan· 
l ışlığı, claha onu formül halinde ifade etmek isterken göze 
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çarpar. Fakat hu meselenin münakaşası öyle lüzumsuz man· 
tıki incelikler ihtiva eder, öyle güçlüklerle doludur ki ar­
tık ona devanı etnıiyeceğim. 

Az evvelki umumi doktrin uzaklaştırılınca, aşikardır ki, 
değişiklik olan her yerde hallerin bir tevalisi (succession) 
de bulunmak gerektir. Eğer herhangi bir an'da, diğer bir 
an'da mevcut ol�n şeyden farklı bir şey yoksa ortada deği­
şişlik te yoktur. Ve hareket, değişikliğin hususi bir halinden 
başka bir şey değildir. Bu sebeple, cleğişiklik, kompleksin 
münasebetlerini ihtiva eder· ve analize ihtiyaç gösterir. Ana· 
]izimiz, sadece pek kfü;ük değişikliklere muvaffak olabil cliği. 
müdcletçe, tam değildir. Tam olsa, artık deği§iklik mahiye· 
tinde olmıyan, fakat önce oluş ve sonra oluş keyfiyetleri ile 
münasebet halinde bulunan neticel ere (termes} varması 
icap eder. Mütemadi görünen değişiklikl erde, meselii hare­
ketlerde, ıniiteııahi zaman safhaları - hu saf halar 
istediği kadar . kısa olsun - bahis mevzuu olunca, 
değişiklikten başka bir şey bulmak imkansız gorunu.r. 
Şu halde, mantıki bir zaruretle ; inıtidatsız, yalı ut hiç de· 
ğilse en mütekamil aletlerimizin bize keşfettirehileceği clere· 
cecle ciiz'i bir imtidattan bile mahrum anlar teliikkisiııe 
u laşıyoruz. Bu telakki, nekadar çetin görünürse ıı;öriinsün, 
muhakkak, vakıal arın bize üstünde clfü;Jiinnıeğe müsaade et· 
tiği tel akkilerin en clvcrişlisidir. Bu bir nevi mantıki kaııavi­
çedir, ki içinde ; ortaya i§lenmemiş vakıalar koymakla ik­
tifa etmiyen, bilakis bu işlenmeıni§ vakıaların • uyıı;un bir tef­
sirle • tam olarak arz eclilebilecekleri bir şekil altında ken­
dini gösteren her teori tutunabilir. Bundan evvelki dersler­
de maddi alemin işlenmemiş vakıalarını ele al ılık ; hu ders· 
te, işlenmemiş vak ı alarda mütemadi hakkındaki riyazi dok· 
trin ile telif edi lemiyen veya matematikteki hareketi n te· 
madisinden radikal şekilde farklı bir mütemadiye lüzum 
gösteren hiç bir cihet lmlunmadığını göstermeye çalıştık. 



Namütenahi meselesinin tarihçesi 

Hatırladadır ki hassi alemin reel oluşunun bahis mev­
zuu edilmesine amil olan delilleri sıraladığımız zaman, bil­
hassa, namütenahi ve mütemadinin sözde · imkansızlığı me­
selesini zikretmiştik. Fizik ilmi için yaptığımız evvelki mü­
nakaşa, h assi objelerin ve maddenin namiitenalı iliği ve mü­
temadiliği hakkında ikna edici ampirik bir y a k i n'in mev­
cut olmadığını zannettirebilir, Ne olursa olsun, namütena· 
hi ve mütemadiyi tazammun eclen izah, ilmi b.akınıdan, di­
ğer herhangi bir izahtan - kıyas kabul etmiyecek derecede · 
daha kolay ve daha tabii olmakta devam etmektedir v� Ge­
orges Cantor'un sözde • tezatların essasız olduğunu gösterdi­
ği gündenberi artık dün ya hakkında mütenahici ( f init iste) 
bir izah yapmıya özenmek için ortada  hiç bir sebep yoktur. 

Mütemacliye temas eden bütün güc;l iikler, mütemadi 
bir silsilenin mütenahi miktarda hadleri olmak p;erektir, 
vakıasından doğuyor ;  ve bunlar, hakikatte, ancak namüte­
nahiye taalli'ık eden �üçlüklerdir. Bundan şu netice çıkar : 
biz ; namütenahiyi tezattan kurtarmakla i lmin tazammun 
ettiği miitemadinin mantıki mümkiinlii�inü de göstermiş 
oluyoruz. 

Hassi alemi itibardan düşürmek için namütenahinin ne 
tarzda kul lanıldığı Kant'ın ilk iki Antinomisi yardımı ile 
pek güzel gi.isterilebi]ir : llkin tezi al alını : «Dünya, zaman 
içimle bir başl angıca maliktir ve mekan bakımından mah­
duttur. » Antitez : «Dünyanın ne baıılangıcı ne ele mekanda 
hudutları varılır. Dünya zaman ve mekanda nanıütenalıidir;p. 
Kant bu iki kaziyeyi ispat etmeyi düşiinüyor, halbuki 
- eğer modern mantığın bize söy !ediği doğru ise - bu 
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kazıyeleriıı birini veya ötekini ispat etmek imkansızdır. 
Bunuqla beraber, hassi alemi kurtarmak için, delillerden 
birini çürütmek kafidir. Şu andaki mevzuumuz bakımından 
bizi alakadar eden mütenahi alem delilidir. Burada Kant'ın 
mekan delili zaman delili üzerine dayanıyor. Şu halde, 
biz zaman delilini tetkik etmeliyiz. İşte Kant'ın dediği : 

«Dünyanın zamanda bir başlangıcı olmadığını farze­
delim ; o şekilde ki mu'ta her anda bir ebediyet, ve dünya 
içinde de eşyanın biribiri ardısıra gelen hallerinin namüte­
nahi bir silsilesi akup gitsin. Fakat bir silsilenin namütena­
hiliği, ancak, mütevali bir sentezle asla tamamlanmıyacağı 
keyfiyetinden ibarettir. B u  sebeple ; dünyanın mazisinde 
bir namütenahi silsile bulunması imkansızdır ve şu halde 
<liinyanın bir başlangıca sahip olması onun mevcudiyetinin 
zaru ri bir şarttır. İsp at edilecek ilk şey de hu idi.» 

Bu delile karşı birçok tenkitler ileri sürülebilir, fakat 
biz en azı ile iktifa edeceğiz. Bir kere ; bir silsi lenin namü­
tenal ı i l iğini «mütevali bir sentez vasıtası ile onu tamamla­
mak imkansızlığı» diye tarif etmek hatadır. Namütenahi 
mefhumu, gelecek derste görecejHmiz µ;ibi, her şeyden 
evvel bir sınıflar h assasıdır ve silsi lelere ancak tali şekilde 
tatbik edilebilir. Namütenahi sınıflar, kendilerini teşkil 
eden uzuvların hassalarıııın tarifinde bütün tamamlığı ile 
mu'ta bulunurlar ;  o şekilde ki, onları -«tamamlamak», 
yah ut «n1Ütevali  sentez» hal ıis mevzuu olmaz. Ve bize zih­
nin ( esprit) sentez faaJiyetini h atırl atan «sentez» tabiri, 
az çok kapa l ı  bir şeki l ıle, bütün Kant felsefeıüni zehirlemiş 
olan z i h n e m ii r a c a a t hususunu işe karıştırır. Sonra ; 
Kant, namütenahi bir serinin•  mii teva l i  hir sentezle «asla» 
tamamlanamıyacağını

. 
s(iyle<liği zaman, söylemi ye sa lahiyet­

li ol ı lıığu şey, hu seri ı ı in nih ayet m ii t ı•nah i bir zam an içinde 
tamamlananııyacağıdır. Şu l ı aJ<le onun hakikaten ispat et­
tiği şey, c l iinyaıı ın, şayet bir haşlanµ;ıcı yoksa, şimdiye ka­
dar namiiİenalıi hir zaman mevcut huhınııı ası l iizım µ;eldi-
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ğidir. Bu ise ; mevzuu için hiç işine yaramıyacak çok cılız 
bir neticedir ; ve bu netice önünde, istersek, birinci antino­
mi yi yiizüstü bırakabiliriz. 

Bununla beraber, Kant'ın nasıl olup ta bu kaılar kaba 
bir h ataya düştiiğiinii araştırmak zahmete değer. Muhayyi­
lesinde şuna benzer bir şey husule geld i : zaman içinde ge­
ri ye gitmek üzere halden hareket ederek - eğer dünyanın 
bir başlangıcı yoksa - hadiselerin namiitenahi bir silsile­
sini elde edebil iriz. « Sentez» tabirinin de gösterdiği gibi, 
Kant, h adiseleri, mütevali bir şekilde, meydana çıkışlarının 
tersi bir tertip dahilind<!, yani halelen maziye doğru giderek 

yakal amıya çalışan bir zihin ( esprit) tasavvur etti. Bu se­
rinin bittabi bir sonu yoktur. Fakat ; h ale varan h adiseler 
serisinin - mademki hal'e varıyor -- bir nihayeti vardır. 
Kant ; zihni ihtiyatlarının kökleşmiş sübjektivizmi dolayı­
siyle, hal istikametinde h usul e  gelen h adiselerin zuhuru 
yerine maziye doğru giden bir silsile ikame etmekle silsi­
lenin cihetini değiştirdiğinin farkına varmadı ve böylece ; 
son haddi bulunmıyan akli silsileyi, bir son haddi bulunan 

fakat baŞlangıçı olmıyan fiziki silsile ile bir ve ayni yapma­
nın zaruri olduğunu zannetti .  B

'
ence, onu ; cılız, garip, hata l ı 

bir muhakemeye kıymet vermiye gayri şuuri şekilde sev­
keden bu aldanış oldu. 

İkinci Antinomi, miitemadi meselesinin namiitenalıi 
meselesine tabi kılmışım tasvir eder. Tez : «Diinyıula mürek­
kep her madde ( substanCl') basit ciizii'lerclen teşekkül et­

miştir ve sadece basit, yah u t basitin teşkil  ettiği mürekkep 
mevcuttur». Antitez : «Dünyaıla baeıit ummrlardan teşekkiil 
etmiş mürekkep şeyler yoktur ve hiç hir yerde basit hiç bir  
şey mevcut deği ldir». B urada da, bundan evvelkinde ohlu�u 
gibi, tez ve antitezin deli l leri tenkide pek müsaittirler ; fa. 
kat hassi alemin ve fiziki alemin sıh hati ispat edilmek is­
tenilirse, bu deli l l erden birinin hatasını açığa çıkarmak ka-
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fidir. Bu iş için antitezin del i l ini seçeceğiz. Bu delil şöy­
ledir : 

« l\fürekkep bir şeyin (bir maddenin ) basit cüzülerclen 

terekküp ettiğini farzediniz. Madem ki her harici münasebet 

ve· c lolayısiyle her madde kompozisyonu ancak mekanda 

mümkündiir, · mürekkep bir şeyin işgal ettiği mekanın bu 
şeyin cüzüleri adedince ciizülerden terekküp etmesi lazım­
dır. Bununl a beraber mekan, basit cüzülerden terekküp et· 

ıııeyip mekanlardan terekkiip eder». 

Delilin diğer kısmı bizi meşµ;u] edemez, çünkü ası] can 

alıcı noktaıoı : «Mekan basit cüziilerden değil, mekanlardan 

terekkiip eder» sözücl iir. Bu Bergson'un «hareketin h areket­

sizlikten viicmle gelcliğiııi söyliyen abes kazıyeye» karşı 
yaptığı itiraza benziyor. Kant ; bir mekanın, niçin, hasit 

�iizii lerden cleğil de ınekii.ıılarclan teşekkül etmesi l azım 
geldiğini bize izah etmiyor. Geometri, mekanı, noktalardan 

meydana gelmiş gibi tel iikki eder. Ve ıl alı a evvel tetkik etti­

ğimiz gibi, hu görünüş ilim veya mantık hakmmıclan zaruri 
o lmasa hile /ıer şeyden evvel mümkündür ve sadece nıiinı­
kiin oluşu, Kant'ın cleliliİıi çiirütmeğe kafidi r. Zira, eğer 

antinomi tezinin delili muteber olsayı l ı  ve antitezi ancak 

nokta l ar farzetmek suretiyle 
_
bertaraf etmek miimkiin ol­

sayılı, o zanıaıı antinominin bizzat kendisi noktalar leh ine 
ikna edici bir ıleJ i l  vermiş olurclu. O h alde neden Kant me­

kanın noktalardan terekküp
· 
etmiş olmasının imkansız o l ­

ı l ı ığmm cliişiinc lü ? 

Onun iki mii lalıazanm tesiri altında kalıhjhnı kuvvet· 

li bir i l ı tinıa l 1e  zannediyorum. Evvel a :  mekan tertihi ı ı c le 

eıms olan şey, mekan tertibidir. Ve basit noktalar, o basit 
ha l l eriy le, mekan tertibini izah etmezler. Aşikardır k i  
Kant'ın deli li  mutlak mekanı nazarı itibara a lmaktaılır ; 

fakat mii l ı ini o l an  ancak mekan miinaı;ebetleriılir ve hunlar  
nok ta l a r  l ı a l ine konu lamazlar. Deme

.
k ki  K ant'ın vazi yeti­

nin esaı;n : tert ip ( ordre)in mantıki teorisi l ıakkmılaki hil-
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gisizliğine ve, mutlak mekanla izafi mekan arasındaki te­

reddüdüne dayanıyor. Fakat bu düşüncesinin, mevzuumuza 

daha çok temas eden başka bir esası daha var. Bu da, na· 

mütenahi b ö l ü n e b i l m e hassasına dayanıyor. Bir 

mekan ikiye, her parça tekrar, ve böylece namütenahi bölü­

nebilir ve ameliyenin her merhalesinde cüzüleF yine mekan­

dırlar, nokta değil. Bu metocl la noktalar elde etmek için, 

bitmez tükenmez bir ameliyenin sonuna ulaşmak 

lazımgelir ki bu imkansızdır. Fakat namütenahi bir 

sınıf nasıl hadlerini ardıardına saymak suretiyle 

onun muhtevasını elde etmek her nekadar mümkün 

olmasa da - kendisini tayin ve tarif eden bir mef­

hum tarafından tamamen mu'ta ol abilirse, tıpkı böyle, bir 

mütenahi noktalar gurupu da - her nekadar ardıardına 

yapılacak bölüşlerle bunlara kadar varmak h iç bir zaman 

mümkiin olamazsa ela ---bir hat, bir saha, bir h acim teşkil 

edecek tarzda tamamen mu'ta ol abilirler. Şu halıle ; meka­

nın nanıiitenahi bölünebilme keyfiyeti, noktalardan mü­

rekkep bir mekiin telakkisine karşı zikredilebilecek bir de­

lil  değildir. Kant ; bunu kabul etmemesinin sebeplerini 
zikretmiyor ve bunun için biz ancak bir takım tahminler 

yürütebiliriz. Fakat ; yanlışlı ğını meydana çıkardığımız 

iki saik onun fikrini anlatmıya kafi gel ir  göriiniiyor ve bu 

itibarla, ikinci antinomi antitezinin bir delile malik bulun­

maclığı neticesine varabil iriz. 

K ant'ın Antinomileri misalini, sırf, namütenahi mese­

lesinin,. nasıl, hassi objelerin realitesi meselesinden ayrıldı­

ğını göstermek için işe karıştırdık. Bu elersin geri kalan kıs­

ımnda ; namütenahi meselesini ortaya koymak ve izah et­

mek, onun nasıl doğduğunu ve filozofların bütün hal 
( solııtion) tarzlarının . nasıl sadra şifa veremiyecek vaziyette 

olduğunu göstermek istiyorum. Gelecek derste ; matematik­

çiler tarafından keşfedilmiş olan, fakat ayni derecede ehem­

miyetli olarak felsefeye ele ait bul unan hal tarzını izaha 
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çalışacağını. Bunların hal tarzı ; insanı tamamen tatmin, ve 
kendisini ihtimamla tetkik edenleri ikna etmesi itibariyle 
kat'i mahiyettedir. Zira ; iki bin yıldan fazla bir 

.
zaman var 

ki bu mesele beşer zekasını yanlış yollara sapbrıyor. Nice 
hatalardan sonra e1cle edilen bu muvaffakıyet, - bir me­
todu parlak bir şekilde ortaya koymak bahis mevzuu olun­
ca - bu meseleyi bilhassa kıymetlendirir. 

Mesele, aşağı yukarı, şu tarzda vazedilmiş gibidir : ( 1 ] . 
Descartes gibi, sayının geometriye tatbikma merak sardıran 
Pythagore ve şakirtleri, Euclide'in bizi alışqnlığı metodlar 
yerine geometride aritmetiğin metodlarını kabul ettiler. 
Bunl aı·, yahut muasırları olan atomcular - apaşikar - me­
kanın bölünemez noktalardan ve zamanın bölünemez anlar­
dan mürekkep olduğunu zannediyorlardı [ 2 ] . Bu inanışın 

bizzat kendisi , tesadüf ett iği güçlükleri doğuramazdı. :Fa­
kat o, kuvvetl i bir ihtimalle diğer bir inanışla, yani ; her 
mütenahi sahanın, noktaları sayısının, yahut her mütenahi 
devrin anları sayısının mütenahi olması lazım geldiği .ina­
nışı ile beraber yürüyordu. Ben, bu sonuncu inanışın sarih 
olarak düşünülmemiş olduğunu tasavvur ediyorum ; çünkü 
her halde başka bir imkan akı11arına ·gelmemişti. B ununla 
beraber bu inanış, işini gördü ve az sonra onları bizzat keş­
fettikleri vakıalarla ihtililf h aline koydu. Bu işin nasıl mey­
dana geldiğini anlatmadan önce «mütenahi bir sayı» ta­
birini izah için bir iki kel ime söylemek zaruridir. Tam ve 
doğru izah , gelecek dersimizin nıevzuunu teşkil edecektir. 

['} Yunan meselesin i n  lıaşlan gı<"ma temas eden hususlarda. 

B uruet'ni ıı E.arly Greek Phyl-0soplıy ( Lomlra 1 908 ) adm ı  taşıyan ve 
«L'Aurnre ıle la l'ıbi lo,soplıitı grcque ( l 'aris, Payot, 1 9 1 9 )  » ismiyle 

fransızraya ten·üıııe ı�dUıııiş olan pe.k değerli e8erirıdeıı geniş  mikyasta 

istifade «"it i m .  Keza ; Tl'ini ty Kol ll'j i  Profo�örlrri ııilr ıı l\f. D. S. Ro· 

lH'rtsoıı"ıl ıın e la çok kıynırtli ö ğ ütl.cr u li lmı.  H u  1.a ı, bana, yunancaya olan 

vukufiyle yarıl ı m  etti ve birçok ehmımiyedi  m t'hazlere nazarı ılikkaıtim i 

çı-kti . 

('} Arh•tote, ' Metuphysi ı ı uı" 
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Şimdi lik ; bu tabirden - her vakit için - O, 1, 2, 3, . .  v. s. y i, 
diğer bir tabirl e, sayıların biribirlerine ardıardıııa i liivesiyle 

elde olunan sayıları anladığımı söylemekle ikt ifa edeyim. 

Bu, alel iide sayılarla ifadesi mümkün bütün sayıları ihtiva 

eıler. Böyle sayılar, aşılması mümkün olmıyan bir en yüksek 

hadde ulaşmaksızın gitgide büyüyebileceklerinden, başka 

sayıl arın mevcut olmadığını farzetınek kolaydır. Fakat bu 
farzediş, nekadar tabii o lursa olsun, bir h atadır. 

Bizzat Pytlıagore'cuları ıı zaman ve mekanı bi.il iinmez 

anlardan ve noktalardan ibaret addedip etmedik leri me­

selesine  gelince, bu, miinakaşa götürür [ ' ] . Anlaşılan ; ıne· 
kan ve madde arasında bir tefrik yapma fikri hı�nlanla he· 

nüz açık bir şeki lde teessüs etmemiştir ve atonı ist bir fikir 
beyan ettikleri zaman maddi partikülleri mi yoksa mekan 
noktalarını mı kastettiklerini kestirmek kolay olmuyor. Aris· 

tote'un, «Fizik» [ 2 ]  inde .,;ok enteresan bir yer var, orada 
şunları söy l ii yor : 

['} P)'1llıa p;orc'(• u l a r ı ıı ,  m unfasıl  k e m i y e t i  ıı ıutta>ıl  k(• ı ı ı iyl'ttl'n 

ayırt l'ttikler i ni 1.anııc tıİl'errk l ıazı  sclıepl,pr var.  G. ]. Alam, Grı•ek g('O· 
metry /rom T�wles ıo Euclitf<. ( s. 23)  i s i m l i  t'serin<le diyor ki : «Pytlı a go· 

re'l'ıılar ı ı ıatl':ıııatrk i lı ı ı inj, - mu nfas ı l  kc.ıı ı İyP�e ve muttasıl  keıııİ yPte a i t  

olmak üzere iki k ı s m a  ve hu kı,,ıııı l a rı laıı lwr hiri ı ı i  ılc k e z a  i k i ye ayır· 

mak su rntiyfo - ıl iirt k o l a  ay ırıyorlard ı .  Zira,  d iyorları l ı ,  rnu nfa.'11 

k .. ı ı ı iy«'l - sayı p;österen ve (kaç ? )  : h ım· 1111111y tabiri i l e  i fa<lt" o l u n a n  

kemiyet - b a z e n  l ı i rmefi> ı ı ı ıwı·.uıtur, l ı azrıı de ıli ğer hnılı<ıııp;i h i r  şey l e  

m ünal'elıeıt h a l i n d e  nazarı i t i l ıan• a l ın ııı al ı ı l ır  ; l ıa llmki ı ı ı ıHta>ı l  kı·· 

m i y r t  - yahut  büyüklük p;İi>'l«"nm ve ( ıwkadar ? )  : h rıw m ııclı ıahiri y l e  

ifade o l u nan kPmiy..ı - y a  sabittir yah ut l ıarı,ket lııı l i n<ledir. Bu st'IH"pten ; 

Pytl ıago re'eu lar  : uri tıııeıt i j\ i n, kt"nd i l i j;; i nılı ·n m t•vı·uı o l a n  ; m u z ı p; ı ıı 

İ•e  ı l i ğt'r hir şeyi!' ı ı ı üııas(•lıct lıa l i ıı ı l"  l n ı l u ıı a n  ı ı ı uııfa , ı l  k(•r ı ı i yt"t i l e 

lll('ŞJ!Ui olduğunu ; ıı;eonı etr inin salı i t, astronomi i l m i n i n İsi' k(•nıl i l i­

ğirnlc ıı h a rekı•t etııı t ·  i kti ı larrndıı oları muntm;ıl  kemi yeti nazarı d i kkate 

aldı ğını kalıul  ediyorlardı.  ( l 'rıl f ' l us, Friı· ı l l e i n  talı'ı : s. 35 • ı ı ı ulta'11 

Ye m u nfası l •keı ı ı iyt• t i  ayırt ı ·tmt' lıalısi için, hak : Ni('()ı ı r ıwlı i  ( ;ı' ra>'e n i  : 

Ari tlı ııı.,ti ı·a ııı intro d ıu·ı i o n ı•m, Tt'nrı u l i u s  talı'ı  : s.  1 48 ) .  
- ['} iV, 6, 2 1 3  l ı ,  22,  JI .  fü ttt•r v .. L .  l 'rl'ill't, H i >toria  l 'lı i ) o,.oplı ire 

Gra <P r ı!' ,  8, tal ı ı  1 898. o. 75.  ( Hu ıı ılan hüy le, okuyuı:uyu hu eşı •re ıı:ii nılı:­
ri rkı•n H. !'. l ı arfl l ' l' i ı ı i  k ı ı l lamırağrz J .  
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«Biitiin Pythaırore'cular  hoş l ı ı ğıın mevcudiyetini iıl ı l ia  

ediyOl' ve onun nih ayetsiz bir soluk vasıtasiyle hatta i lah­

lara kadar ıı;irdiğini söyl iiyorl a r. O derecede ki ilahlar da boş­

lukta teneffüs ediyorlar ve boşhık, - hemen hemen birihi­

rini takip eden şeylerin yekıl iğeriıulen ayrı o luşl arı ıribi -

varl ıklarm mahiyet lerini farklılaştırıyor ki, on ların fark l ı­

l ı k l arını \"iicude ı.tetireıı cihet te adeta hudur ; bu evvela 
saplar için de böyledir. Çiinkii onları bo§ luk  farkl ı l a§tır· 

maktadır». 

Bundan, Pytl ıaı.tore'cuların, maddeyi, hoş mekan (Es­
pace vide) ile biribi rlerinden ayrı lmış  atomlardan miiteşek· 

k i l  ıribi telakki et tikleri anlaşıl ı yor. Bu takdirde, mekanı 

sadece atomları nazarı itibare a larak miitalea etmek imka­

nının mevcut oldı ığıınıı ı l iişiinmiiş bu l unmaları liizını . 
Çiinkii, aksi takd_irı le, ıreometriye tatbik ettikleri aritmet ik  

metodları, yahut «eşya sayıdan ibarettir» kazıyeleri ıriiı,:liik le  
izah olıı ı ı ı ır. 

Sayı l arı tatbik etme yol ı ı ı ulaki teşehhiislerinde Pytha­

gore'cuları kıvrandıran ı.tiiı,:l iik, ı ı ı  ii  ş t e r e k h i r ( i  1-
ç ii  i l e  t a m a m e n ö l ı,: ii l e m i y e n  ( im·om11u•rıs11 · 
rablı•s) şeyler sahasında yaptıkları keşiften i leri ıı;el iyord u .  

B u  keşif şıı tarzda husu le gel iyonhı : Pytl ıaı.tore, hep imizin 

gençl iğimizde ii�rendiğimiz ıribi, dik iiı,:ı.temle iki dik kenar  

kareleri toplamının, h ipoten ııs karesine miisavi ol duğu ka­

zıyesiıı i . keşfet t i .  Onı ı ıı, bu teoremi keşfeder etmez· l ı eııwn 

bir iikiiz kurban et t iği ı<i iy lenir. Eğer hu doğru ise, i l m in 

ilk kurbanı o iikiiz olmuşt u r ! 

Fakat hu teoremin - - P�· t l ı ı.tore'un lıiiyiik şan ve şf'ref 

unvanı kalmış ol ııımnna rağmen - - onun fc lsefeııi için ı ı ıeş'· 

u m  netice lerle dol ı ı  o l ı l ı ı ğunıın p<'k ı,:ahı ık farkına varı l ı lı. 

İ ki dik kenarı miiımvi  o l an hir dik iiı,:ı.teıı t aı;avv u r  edin ; l ı ı ı ,  

h i r  karen in ik i  kenarı ve kiişej.teni i le teşk i l  n l ı ı ııııı ı ı tJ  hir 

iiı,:gcn demekt i r. Teorem mııci hince, kiişeı.ten karesi, kenar· 

['} B ı ı rr ırt"ı ı i rı y ı ı k u rdıı ıı ı l ı  ıı:•·�t> r ı  ı•srr i ı ıdı ·  z i k ro l ı ı r ı ı ı ı ıı � t ı ı r. 
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lardan biri iizerinde teşkil olunmuş karenin iki katına mÜ· 
savidir. Fakat Pyth agore, yahut kendini hemen takip eden 

şakirt leri, bir tam sayı karesinin, diğer bir tam sayı kare· 
sinin iki katı olamıyacağını kolayca isp at ettiler [ 1 ] . Demek ; 

kenar uzunluğu ile köşegen uzunluğu m Ü ş t e r e k b i r 
ö l ç ii i l e t a m a m e n ö l ç ü l e m e z l e r. Yani : 

seçi l en ölçii ünitesi ııekadar küçük olursa olsun, kenarın şu 
kadar defa ihtiva edeceği bu üniteyi, köşegen ayni miktarda 
i h tiva etıııiyecektir. Ve aksi de. ıliişünüliirse ayni şey 
ol acaktır. 

Bu vakıayı bütün felsefe koiay l ık la h amıedebilirdi ; 

fakat o, Pythagore felsefesi için mutlak şekilde tehlikeli 

o l du.  Pyt l ı agore ; hiitün eşyanın cevherini sayının teşkil et· 
t iğini idı l ia ediyonlu , halbuki öte taraftan, iki kem iyet bir 

karenin kenarının köşegenine olan oranını ifade edemiyor­
du. lnsana öyle gel iyor ki Pyth agore'un fikrinden uzaklaş· 

mak�ızın ; onu n  nazarında bir çizgin in ihtiva ettiği atomlar 
miktarının o çizginin uzunluğunu tayin ettiğini, iki pusluk 

bir çizginin bir pusluk diğer bir çizgiye nazaran 
iki kat a tomu.. ilah. .  havi olduğunu taımvvur etmek 
s uret iyle, bu filozofun içinde bul unduğu güçlüğü 
iyiden arttırmış olabi l eceğiz. Fakat bu takdirde, her­
hanµ:i miitenahi --- mademki, nekadar büyük ol urlar­

sa ol ımnl ar, her birinin ihtiva ett iği atom miktarı mütenalıi 
farzolunuyor - m uayyen adedi bir münasebet bulunmak 

{'} l 'ythaıı;ore i :;patı  :ı �ağı  yukarı  �öyledir  : bir karenin köşege­

n i ıı in  kenarına  oranı � ohun. Burada ııı ve n ortak çarpanları hu­

l ı ı nııı ı y a n  'tam sayılardır. Ş u n u  t· l ı le t"ıleriz : ııı" ·= 2 n'. Fakat tek olan 

say m ı rı kar.f',;i de rtektiı- "" ııı' nin, 2 n2 ıw müsavi o l d u ğuna göre, 

�if t  o l ması l iizınulır .  Ve dolayı-iylc ııı ıle çift  ol araktır .  Laki n bili­
yoruz ki çift  bir  sayının karesi ·1 i le tak,iıı ı  o l unur.  o halde nı2 nin 

yarm o la n n2 nin  çi ft o l ıııa ,;ı İl'Hp edı•r.  B i naenaleyh n de çifttir. Fakat 
ıııa ılı•.ıı ık i  111 ,.e n İ n  u 11 ıak çnrpaııları yoktur,  n in te.k o l ııı ı.-ı liizıııı d ır. 

O ha lde n Jı .. m t ı ·k, ht"ın de çift ola ı·ak, ki  h u  i mk ;ımızdır.  Bıı selıepl e, 
k ii�eg,.n i l r  kenar riyazi hir  ıııiin ıı •el ... ti lıa i-z ol amazlar .  
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icap ederdi. Bu, h alli imkansız bir tenakuz arzediyordu. 
Rivayete göre, Pythagore'cular m Ü ş t e r e k b i r ö.  İ· 
ç ü i 1 e t a  n1 a m e ı ı  ö 1 ç Ü 1  e m  i y e n  (incom men· 
surables ) kemiyetlerin mevcut olduğunu keşfettiler ve bunu 
derin bir esrar içinde muhafazaya, bu sırrı ancak mezhebin 
pek kuvvetli bazı şahsiyetlerine emanet etmiye karar ver· 
diler. Bu şahsiyetlerden biri olan Hipposios de Met.ıpon· 
te'un ; o zaman h;in bir dinsizlik demek olan bu miitlı iş 
keşfi Pyth agore'cularm düşmanlarına haber verdiği için 
denize atıldığı hikaye edil ir. Hatırlayınız ki Pythagoı-e, yed 
bir dinin müessisi olduğu kadar yeni bir ilm in de p rofesörü 

idi ve ilminden şüphe edildiği takdirde şakirtleri artık balık 
avhyabilecekler ve belki de hakla yiyebileceklerdi ;  ki bu, 

onun indinde, insan eti  yemek kadar büyük bir cürümdü [ 1 ] .  
l lk önce m Ü ş t e r e k b i r ö 1 ç ü i 1 e t a m a· 

m e n () l ç Ü 1 e m i y e n kemiyetlerin keşfi ile ortaya 
çıkan mesele, zamanla, dünyayı anlanııya çalışan beşer ze· 
kasının

_ 
cevap bulmak zaruretinde bulunduğu en mühim ve 

en derin meselelerden biri halini aldı. Bu mesele ile anla· 
şılılı ki, ıızıınlııkl arm adedi ölçüleri - daha sağlam olmak 
için - eskilerin sahip bulundukları aritmetiklerin hepsin· 
den daha fazla işlenmiş ve daha müşkülpesent bir aritmetik 
ilm.ine lüzum göstermektedir. Bu sebepten, adedi ölçünün 
her şeye tatbik edilebilir mahiyette olmasını tazammun et· 
miyen bir temel üzerine bir geometri kurmaya giriştiler. 

['} Pythııgore'fu l ı ık sade fikri deği l  ayni  zamanda ıl i ni, u l ı liıki  
ve siya.si bir harekett i .  Gayes i ,  siıl ikleri arasında bi r  karılr.ıl ik v ürntfe 
getirmek ve, propa gan<la yoliyle Yu n u n  sitelerinde i k t i darı  e l e  a l ma k t ı .  

Bu doktrin, bi rkaç sat ır l a i zah eıl i lc ııı i yeft'k k a d a r  gen i ş  ve o n i slıe t ıe  
karı�ık, lııı laı ı ık l ı irtukıııı  esasl ara ılayaııır. Zaten b izzat l'ytl ıago re'ıı n 
haya tı hile efsanelere bürünmüş hıı l ıı n m u yor m ıı ?  

Pytha gore, !\1. E .  350 yıl lıırı na do ğru Crotoıı'da, o zaman Y unan i s­
taıııla emsali pt"k çok olan el ini  mezhepl erden bir ini  kuruyor. Hul ı ı ı  
tasfiye usullerini öğrett• n hu dinin,  siıliklerine şiddetle y a s a k  t' t t i ıli 
fii l lerin en miilıim ve meşhurları arasında şunlar �ar  : hakla yemek, 

balık avlamak, karanlıkta kon uşmak, heyaz horoz kurlıan etmek . . il. A. 
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Bu yeniden kuru ş  ışını - Eudide'<le de görü lebileceği 

p;ibi - harikulade bir dirayet ve biiyiik bir  mantıki fera· 

setle  başard ı lar. Modern ıı;eometrici ler, Descartes ıı;eomet· 

risinin tesiri altında, aritmetiği, «irrasyonel = irrationn('l» 
denilen, ve, m ü ş t e r e k b i r ö l ç ii . i l e t a m a • 
m e n ö l ç ii l e m i y e n uzun lu kl ar t ip inde nisbetler 

veren sayı ları da ihtiva eılebilecek �ekilde kısmen ıı;eniş l e­

terek adedi <ilçii lerin her şeye tatbik edilebilir mahiyette 

o ld u ğunu yeniden kabul ve tasdik ettiler. İ rrasyonel sayı· 

ların - uzun miidclet hiç aldırış edi lmeılen ku l l amlıkl arı 
halde - ancak son yı l l arda tatmin edici mantıki tarifleri vü­

cude getirildi .  B u  tarifler sayesinde Pythaıı;ore'cularııı ras· 

l adığı ıı;üçliiğün ilk ve en bariz şekil leri h al loluıulu ; fakat, 

güçlü k d i ğer hakımla rdan tetkika muh taçtır ve işte tetkik 

edilmek ihtiyacında  olan im eilıet lerdir ki bizi namiitena l ı i 
meselesinin en l ı as şekline götürüyor. 

Noktalardan mürekkep u zunluk fikrini kabul edince, 

m ü ş t c r e k b i r ö l ç ii i l e t a m a m e n ü i ­
ç Ü l e ın i y e n kemiyet lerin mevcudiyeti, bize, ınii tena l ı i  

her  uzunl uğun ıı;ayri ıniitenalıi miktarda noktalan havi bu­
l unacağım ispat eder. Başka bir tabirle : hiitiin noktala rı 

birer birer çekmemiz l azım ıı;else, amel iyenin miid<leti ne­

kadar uzun o lursa olsun, · hiçbir zaman hepsini çekemiyeee-. 

ğiz. Bu itibarla noktaların miktarı sayı l amaz ; çünkü say· 

ınak, eşyayı birer birer söylemek amel iyesidir. Bu sayıl aına­

ma, namütenah i kol leksiyon l a rı temyiz eden vasıftır ve 

on l arın paradoksal vasıf larının bir  çoğunun da sebebidir. 
Bu vasıfl ar zamanımıza kadar o derece paradoksal idiler ki 

mantıki tenakuzlar viicude getirdik leri <liişiinüliiyordu.  

Zeııon [ 1 ] dan B erp;son'a kadar uzun bir  fi lozoflar silsilesi, 
metafiziklerinin biiyiik hir kumum namütenah i kol leksiyon­
l arın süzıle • imkaııstz l ığı iizerine himı ettiler. Biitiin ıı;iiç· 

('] Zi•noı ı  ve Pytlıa ıı;ort""ı·ulara ı ı ı ii ıeal i i k  l ıu�u�lar ı ı; ı " ;\1. l'. E. 
fi. Jou- ıl ı h"dt• h irı;ok ı ı ıalüı ı ıat  H dt"�e r l i  tt •nkit lt'r l ı ıı l clu ı ı ı .  
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lükler, heyeti nmumiyesi bakımından Zenon tarafından 
meydana ı,:ıkarıldı ve Balzano'nun 1847 • 1848 arasınıla ya­
zıp ta ölünıü�ılen sonra 1851  de neşrolunan «Paradoxien 
df's unnulliclıen» isimli eserine kadar buna özlii hiı,:bir şey 
i lave olunmadı. Bu arada meseleye yanaşmak iı,:in yapılan 
biitiin teşebbüsler kıymetsiz ve bundan dol ayı ihmal oluna­
bil ir  mahiyettedirler. Güı,:lüklerin kat'i h all ini ; Balzaııo'ya 
deği l, Georlo(es Cantor'a borı,:luyuz ; bu mevzuu tetkik eden 
eseri ilk ünce 1 882 de intişar etmiştir. 

Zenon'u ve ilk esaslara uylo(un ( orthodox(�j modern 
metafiziğin yunanlıların miikeııınıel eserine eklediği cılız 
payı anlamak için, bir an, Zenon'un üstaılı Parmcnide'i 
nazarı dikkate alalım. Zaten, paradoksların ( 1 ]  icadına ıla 
Parmenide sebep olmuştu. Parmenide, fikirlerini, hakikat 
yolu ve zan yolu ıliye ikiye taksim olunmuş bir manzume 
içinde izah etti ; Bradley'in görünüş ve realite'si gibi. 
Yalnız şu fark ile ki, Parmenide bize, gi>riiniişten bahset­
meden önce rea liteden bahsediyor. Zan ·yolu, mnuıııi ba­
kımdan, felsefenin Pytl ıago.risıııe tarafını teşki l  eder. Şiiyle 
hir nmkaddenıe ile haşl ar : «Burada ası l nutkumu ve haki­
kat lrnkkındaki fikirlerimi kesiyoru m. Bunılan hiiyle 
- sözlerimin ııı ıı ğfil tert ibine dikkat eılerek -- fanil erin 
zanlarını tetkik ediyorum». Evvelki  kıımıı, real i tede m etı· 
, .,,, olanı kendisine aı,:ıp giistercn bir i lahe tarafııulaıı  hi ldi­
ri lmişt i .  Realite yaratı lmamıştır, yok olmaz, deği şmez, 

taksi m ol unmaz ; «kudret l i  zincirleri iı,:inde l ı a reketl'iz ıİir, 

-- doğuş ve o luş  uzaklaşt ırı ld ığından, hakiki iman hunları  
ımıvaffakıyetsizliğe uğrat t ığııulan - ne ha� lmılo(ıcı ne de 
sonu varılır» diyor. Araştırmalarıııın ana prensibi, H e�el'­
de de yerini bu lan hir vecizeye dayanıyor : [2 J «M evcut  

( ' }  l ' iatoıı'ı ı ı ı l 'ıırm{• n i ı l t• isi mli  eH• r i n ı l t·, Zl•noıı"a, fı• l •ı ·f .. ,. i ıı i ı ı 

ht•yeti ur ı ı ı ı ıı ı i ye"i n· o n u n  deruni ve zahiri  kıyı ı ıt'llİ  l ı ııkk ı n ı l u  �ii y l ı • t ı i i H  

ı ... r şey l ı ıı trz i ıı l rl ı i ıı ıl ı•d ir .  

['} ıı .. �. . ı  : «Ft· l-.·fı• tam ıııaııa�iyle /'ıırm iiıı idc' ll'  l ıa� lar> diyor. 
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olmıyanı bilemezsin, imkanı yok. Ve onu ifade edemezsin, 
çünkü düşünülehilenle mevcut olan bir ve ayni şeydir» . Ve 

keza : ·«Bunun, söy lenilehilecek ve düşünülebilecek şey ol­
ması lazım, zira ancak hu mevcut olabilir ve, var olan bir 

şeyin hiç mevcut olmaması imkansızılır.» Değişme imkansız· 
lığı hu prensipten ileri geliyor, çünkü : vazedilmiş bir şey­
den halısolunahilir ve binaenaleyh, prensip neticesi, hu şey 
hahsolnndujltı esnada da mevcuttur. 

Hasselerin gelip geçici vehimleri ilersinde bir realite, tek, 

taksim olunamaz, değişmez bir realite telakkisi böylece Par;. 

menide tarafınılan - herhalde dini veya mistik saikler dola­
yısiyle değil, fakat, adem (non • etre) in imkansız­
lığı h akkındaki mantrki bir delile olan iman üze­
rine - garp felsefesine sokulmuş o1 ılu. Bütün büyük meta· 
fizik sistemleri - lıasseten Platon, Spinoza ve Hegel'inki­
ler -· hu ana fikrin ulaştığı son noktalardır. Bu fikrin doğ-. 
rusuıın yan lışından ayırt etmek gfü;tiir. Zamanın reel olma­

dığı ve lıassi alemin asılsız oldujltı hakkındaki tez, fikrimce, 

yanlış delillere dayanıyor. Bununla beraber, hissolunması 
ifade edilmesinden daha kolay başka bir bakıma göre de, 
zaman, realitenin sathi ve ehemmiyetsiz hir vasfından baş· 
ka bir şey değil dir. Mazi ve istikha1 e  de, ha1 inki kadar bir 
reellik kabul etmek lazımdır ve zam anın esaretinden sıyrılıp 
kurtulma ihtiyacı felsefi ıliişünceniıı i>zünde vardır. Zama­
nın teorik olmaktan ziyade pratik ehemmiyeti vardır ve 

hakikatten ziyıule arzulanmızla miinasehettedir. Öyle 
sanıyorum ki ; zamanı, mevcut her şeyi kemiren bir ifrit 

gibi telakki edecek yerde, eşyayı zamanın cereyanı içine sı­
kışıyor ve ezeli bir alemden geliyor gibi tasavvur etmekle 
dünya hakkında daha doğru bir haya1 el ıle edilmiş olur. Za­
manın bir azıcık ehemmiyetini fikirle ve hisle kavramak 
hakimlik (sagessc} yoluna girmek demektir. Fakat hu bir azı­
cık ehemmiyet, reel olmamazlık elemek değildir ve hu itibarla 
Zenon'un delilleri lıakkınıla - Parıneniıle'inkilere dayana-



NAMÜTENAHi MESELESiNiN TARiHÇESi 159 

rak - söyliyeceğinıiz şeyler ancak tenkiıli bir noktai nazar­
dan mülahaza edilmelidir. 

Platon bir diyaloğunda bize Zenon ile Parmenide'in 
münasebetlerini izah ediyor. Bu diyaloğda, henüz delikanlı 
olan Socrate'ın ; Zenon ile Parmenide'in karşıl ıklı konuş­
malarından mantığın inceliklerini ve h asbiliğini öğrendi ­
ğini görüyoru z. Bu satırları J owett'in tercümesinden alıyo­
rum : 

«Socrate diyor ki : anlıyorum Parmenide, Zenon'un 
ayrılmak istemediği sadece senin dostluğun değildir, ayni za­
manda senin eserinden de ayrılmak istemiyor. Aşağı yukarı 
senin tezini yeniden yazıyor. Fakat, ifadeye verdiği yeni 
kılıkla, bizi hunun başka bir tez old uğuna inandırmak 
istiyor. Nitekim, sen, manzumende bütün varlığın bir ol­
duğunu kabul ediyor ve bunun c,:ok güzel del il lerini veri­
yorsun. Ona gelince ; o da c,:okluk (m u/t iple) un mevcut 
olmadığını söylüyor ve o da bir yığııı - hem de adam akıl­
lı - deliller buluyor. B öylece ; biriniz birl iği kabul ederek, 
diğeriniz c,:okluğu inkar ederek - tıpa tıp ayni şeyi söyle­

diğin iz halde - sanki hiç hirihirine benzemiyen şeyler söy­
liyormuşsunuz gibi davranıyorsunuz. B ana öyle geliyor ki, nu­
tuklarınız, biz cahil lerin (Profanes) tepesinin üstünde hi­
ribiriyle söz yarışına giriyor. 

«Zenon : kabul edelim Socrate, diyor. Demek ki sen 
kitabımın hakiki mahiyetini tamamen kavram.adın. Hiç 
şüphesiz fikirler üstünde, bir av köpeği sadakatiyle durup 
dikkat ederek, sonra takip ederek i lerliyorsun. Bununla  be­
raber, işte aldandığın ilk nokta : kitabım iddia edildiği ka­
dar gö11terişçi değildir, ve tahayyül ettiğin gibi, güttüğü 
bütün gayeyi başka insanlardan aşırmış hulunnııyor. Bah­

settiğin noktalar, tali derecedeki neticelerdir. Hakikatte, 
kitabımın istediği, Parmenide'in tezini ; onunla alay etmek 
ve bu tezin kabul ettiği ( birlik ) meflı ıımundan tezin ta ken ­
disini gülünç ve mütenakız bir ha le  koyacak pek aşırı ne-
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ticeler çıkarmak istiyenlere karşı - kendine göre mii­
dafaa etmektir. Binaenaleyh, onlara cevap olmak üzere, ki­

tabım, çokluğu kabul edenlere karşı koyuyor, darbelerini 
gayet meharetle indiriyor ve : çokluk hakkındaki hipotez­
lerinin - neticelerini gözden geçirıneğe kahi1iyetli bir kim­
seyle - birlik hipotezinden çok daha gülünç görüneceğini 
giistermeği kasılediyor. » 

Zenon'un harekete karşı serdettiği diirt deli l ,  değişme 
gibi bir şeyin mevcudiyetini ileri süren hipotezden vücude 
gelen tezadları meydana çıkarmak ve binaenaleyh değişmez 
realite hakkındaki Parmenide doktrinini desteklemek is­
tiyordu [ 1 ] .  Zenon'un delillerini, ne yazık ki, hunları ancak 
çürütmek gayesiyle nakleden Aristote vasıtasiyle tanıyoruz.  
Doktrin lerinin muarızları tarafından izah edilişini görmüş 
olan zamanımız filozofl arı, Zenon'un ':aziyeti hakkında tam 
ve doğru bir mütaleayı Aristote'dan beklemenin akıllıca bir 
iş olaınıyacağını anlıyacaklanlır. Fakat - bu izaha bir az 
ihtimam göstermek suretiyle - o vakitten za ınanınnza ka­

dar bütün müptediler tarafınıl an «çiiriitülınüş» meşhur 
«nıuğaliita = soplıism e» ların bir aynını yeniden vücude 
getirmek mümkün göriiııiiyor. 

Zenon'uıı delilleri ad lwm inem deli l l ere benziyor, yani 
hu deliller ; ıliişnı anlarının mutabık kaldıkl arı bir takım 
ııı ukaıldemler f arzediyor, ve, üzerinde anlaşılmış olan bu 

nıukaıldeııılerden, düşmanlarının reddedecekleri bir takım 
neticeleri isti ıl!Ul etnıeııin mümkün olacağını gösteriyor. 
B unların makbul bir takını del iller mi, yoksa bir takım 
«muğaliita» lar mı olduğunu tayin için, muhtemel zımni 
mııkaddeınler kabul etmek ve delil l erin istihdaf ettiği bu 

('} Bu i zaha '.\l i lhaud tarafından (Les Phi losophes de l a  ( ;rtol'e• 
p, 140 n) hül'ımı edi lnı i�tir, fakat i l ni sürdüğü seheplt>r  hana ikna 
edici görünmüyor. Tııkip eden kısımlardaki bütün izahlar ten kit edil­
ı ııeğe m üsai tti rler, aıııına lıept<i rııe�l ıur  i lm i  o�ori tdere dayımıııakta­

d ı rlar. 
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«İnsan» ın h angisi olduğunu bilmek zaruriılir. Bazı1arı 
bu delillerin PytJıagore'culara karşı olduğu kanaatini mü­
dafaa ediyor [ 1 ] ,  diğerleri de bunların atonıcuları çürütmek 
istediğini idd ia  ediyor [ 2 ] . M. Evellin, bilakis, bu delille­
rin namütenahi h ö 1 Ü n e b i 1 m e keyfiyeti meselesini 
Çürüttiiğünü iddia ederken [ 3 ]  M. G. Noel - sanki Hegel'e 
cilve yapmak için - ilk iki delilin namütenahi bölünebil­
meyi reddettiğini fakat diğer ikisinin b ö l Ü n e m e z 
şeyleri ı;üriittiiğünü müdafaa ediyor [ 4 J .  Değişik ve insanı 
şaşırtan bunca tefsirler arasında hiç olmazsa şikayete hak­
kımız olmaz, gönliinıiizün dilediğini seçeriz.  

Yukarda zikrettiğimiz münakaşaların ortaya çıkardığı 
tarihi meselelerin mii l ı im bir kısmmın - yakin'imizi üs­
tüne bina edeceğimiz malzemenin azlığı dolayısiyle - halli, 
şüphesiz, kahil değildir. Kafi derecede aydınlık görünen 
noktalar şunlardır : 1 )  MM. Milhaud ve Paul Tannery hi­
lafına, Zenon, hareketin hakikaten imkansız olduğunu is­
pat etmek istiyor ve bunu, Parmenifle'i çokluğu kabul et­
memek hususundaki gayesinde takip ettiği için arzu edi­
yor [ 5 ] . 2 )  Ü..:iincii ve dördiincü delil ler, b ö l ü n e ın e z 
şeyler (Les indivi.�ibles) hipotezinden çıkıyor ; ki bu hi­
potez - Pytlıagore'cular tarafından kabul edilmiş olsım 
veya olmasın - · - Aristot e'a izafe olunan Dcs lignes indivi­

sibles kitabından da anl aşılacağı gibi, muhakkak o zaman 
pek itibarda idi. 11k iki delile gelince, hunlar, b ii  l ü n e-

( ') Ga•ton l\liHıaıul : l.es l ' h i lowphes de la (;ret·e ; p. 1 40 n. 
Pau l Tannery, Pour l'bi� ıoire de la Sl'iem·e Hdlene, ı>. 249 ; lhırnet, 
yukarda atb ıı;eçt•n eser ; (• 362. 

C-1 R. K. Gaye, On ariştotle Plıysies, Z. IX. Journal of P.lı iloloİr;y, 

t• i l t  xxxı ve bilhassa '" ili .  
['} Le ıııouveıııent et i t\!> ııarti sanes des  indivi�ilı leti, Revue de 

Metaphysique et de Morale, vol .  1 ,  pp.  382 • 395. 
['} Le ıııo ııvenwnı Pi !es -ıırgııment� de Zt\n<ın  d'Elce ; Rev. 

l\lt·t. Mor, vol .  1, pp. 1 02-125. 
('] M. Brol'iıurd, Lııs ıırt'tPndıı,; ı;(J(llı i8mes ıle Zrnon d'Elee, 

Rev. Met. Mor., vol. 1, pp. 209-2 1 5 .  
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mez şeyler hipotezinde muteber görünüyorlar ; hu hipotez 
olmaksızın da muteber olurlardı, eğer, namütenahi sayı· 
ların - halledilemez mahiyette olmıyan - tradisyonel te· 
zatları halledilemez mahiyette olsalardı. 

Bu ı;1eh�ple ; Zenon'un polemiğinin, zaman ve mekiim 
noktalar ve anlardan ibaret sayan teze karşı olduğu ; ve, 
mekan veya zamanın mütenahi bir parçasının mütenahi 
miktarda noktalar ve anlardan ibaret bulunduğunu iddia 
eden tezin düşmanı olmak itibariyle, delillerin muğaliita 
( soplıisme) değil tamamen makbul şeyler olduğu neticesine 
varabiliriz. 

Zenon'un bizi ulaşmış görmek istediği nokta şudur : 
çokluk bir hatadır, zaman ve mekan hakikaten bölünemez 
dirler. Diğer muhtemel netice, yani noktalar ve anlar sa­
yısının namütenahi olduğu meselesi, - (namütenahi) tezad· 
larla dolu bulundukça - müdafaa edilebilecek halde de· 
ğildir. Harekete karşı serdettiği meşhur dört delililinin dı· 
şında kalan bir yazısında Zenon şunları söylüyor : 

«Eğer şeyler bir çokluktan ibaretseler, nekadar iseler 
tam o kadar kalmalıdırlar : ne fazla ne eksik. Buna göre : 
eğer şeyler oldukları kadarsalar, mütenahi miktarda olma· 
ları lazımdır. Eğer şeyler bir çokluktan ibaret iseler na· 
mütenahi miktarda olacaklardır ; çünkü aralarında daima 
başka şeyler, hu başka şeyler arasında da diğer şeyler hulu· 
nacaktır. O halde : şeyler namütenahi miktardadır [ 1 ] ». 

Bu delil, bir eşya çokluğu versa, eşya miktarının hem 
mütenalıi hem gayri mütenahi olması lazım geldiğini İs· 
pat etmek istiyor ; hu, imkansızdır. Bundan, ancak tek bir 
şeyin var olduğu neticesini çıkarırız. Fakat delilin zayıf 
noktası şu cümlededir : «Eğer tamamen olduğu kadarsa, 
miktarı mütenahi olacaktır». Bu cümle çok sarih değil ; 
muhakkak ki, tayin edilmiş olan namütenahi sayıların müm· 

['} Si ıııpl icius, Physique, 140, 28 D ; ( R. P. p. 1 33 )  ; Burnet, 

yukarda adı geçen eseri : s. 364·365. 
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kün olamıyacağını farzediyor. Bugün yanlışlığı bilinen bu 
farzediş olmaksızın Zenon'un delilleri, her nekadar - pek 
makbul bir takım h ipotezler namına - mütenahi b ö 1 Ü· 

n e m e z ler hipotezini uzaklaştırmağa kafi gelse de, 
hareketin, değişmenin ve çokluğun imkiinsız oldu­
ğunu ispata kafi gelmez. Bununla beraber bun· 
lar, hiç bir bakımdan, sadece cazip kelime oyun· 
ları d�ğildir, · bunl ar ;  bir cevap bulunması ıçın 
iki bin yı lın geçmesi lazım gelmiş ve şimdi bile birçok filo· 
zofların başına dert açmış güçlüklere meydan veren ciddi 
meselelerdir. 

Zenon'un ilk delili koşu meydanı delilidir ve Bnrnet 
onu şöyle izah ediyor [ 1 ]  : 

-<<Bir koşu meydanının sonuna ulaşılamaz. Mütenahi bir 
zamanda namütenahi noktalar geçilemez :  verilen mesafenin 
hepsini geçmeden önce ilkin yarısını geçmek, artan kıs­
ının da evvela yarısını geçmek lazımdır. Bu böylece na­
mütenahi'ye kadar gider, o tarzda ki ; verilen her mekanda 
namütenahi noktalar vardır ve namütenahi bir miktara, 
mütenahi bir zaman içinde, bir bir gitmek suretiyle ulaşıla­
maz [ 2 ]  » .  

r1 y ukarıla a d ı  ıı;eçtm e s e r  : .s .  36i. 
[) Aristote'un üstünde durduğu noktalar şunlardır : «Birincisi : 

(k mılc!ayan şey, yarı  mesafedeki l ı i r  İıoktaya, daima en son noktaya 

varmadan iince varır) ııren�ipiiıe dayanan hareketin (= m o ııvement) 

mevcut o!ıı ı ::d ıji;ı  hususu dur ki, lıu nun lıakkımlaki fikrimizi söziiıııiiziin 

l: aşlan gırmıla l ı i lıl i rılik. Phy� i fjUP, vı, 2,239 B (R. P. 1 3fi ) . Aristote' ı ın  

Plıysifıue, ·VI, 2,233 A B ( R. l'. 1 36 A)  ya nıüraraat ettiği a n l a ş ı l ıyor : 

«Her mekan mütemaditlir,  tünkü zam an ve mekan, müsavi ve l ı iri l ı iri n i n  

ayni kıs ıml ara ayrılm ıştır .  Hu seheple Zenon'un ; namütenahi l ı i r  ko l ­
leksiyoııu geçmenin, yah ııt ııaınii tenahi  hir ko l lck8iyoııa ı ı ıütemılıi  hir 
Y�m:ın iç inde had had i lerlenwk sureti yle ulaşmanın imkansız ohlıığunu 

söyliyen ddil.i de yanl ıştır. Z i ra «namütenahi» tabirinin ayni zamanda 
hem uzunluklara, ihrm zamu nu ; ve - i stn l ı  ö l ü n e lı i 1 ın e 
hassasına nazaran, i�ter en son hadlere nazaran olsun -- lıuki katte 

nıütem�di her şeye tatlı ikın ı mümkün k ı la n  iki türlü anlaşıl ışı  vardır. 
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Zenon, ilk önce, nekadar ufak olursa olsun her mesafe· 
nin ikiye bölünebileceği hakikatine müracaat ediyor. Bun· 
dan, bittabi, bir çizgide namütenahi noktalar bulunacağı 
neticesi çıkar. Fakat Aristote, Zenon'u, namütenahi miktar· 
daki noktalara muayyen bir zaman içinde bir bir ulaşılamı· 
yacağı fikrini müdafaa ediyor şeklinde gösteriyor. Bu 
«bir bir» kelimeleri ehemmiyetlidir. 

1 )  Eğer bahis mevzuu olan şey ulaşılmış bütün nokta· 
lar ise - bunları nıiitemadi bir şekilde dolaşmış bulunsak 
da - yine onlara ·«had had» ulaşmıyoruz ; yani : birine ula· 
şınca onun yanındakine de ula§mıyoruz, çünkü biribi­
rine komşu iki nokta yoktur. Her hangi iki nokta arasında, 
daima, bir bir sayılacak olan namütenahi miktarda diğer 
noktalar vardır. 

2 )  Öte taraftan ; eğer her defasında katedilecek me· 
safenin ortasında bulunan ve - yine her defasında - yo· 
lun artan kısmını ikiye bölmek suretiyle elde olunan nok· 
talar bahis mevzuu ise, bu takdirde noktalara bir bir ula· 
şılmıştır ve - bunlar her nekadar namütenahi miktarda 
iseler de - hakikatte hepsi mütenahi bir zaman içinde 
elde edilmişlerdir. Bunun aksi olan delil, şu teze vaki bir 
müracaat gibi telakki edilmelidir : mütenahi bir zamanın mü· 
tenalıi miktarda an'lardan ibaret olması gerektir ; ki hu tak· 
dirde - böyle iki kola ayrılıp iki istikamete gidiş ( dichoto• 

Mütenalıi  bir zaman içinde, kemiyet itihııriyle namütenahi  şeylere ulaş­

mak imkansızdır ; fakat, b ö l ü n e b i 1 m e hassası i tibariyle namÜ· 

teııalı i  olan şeylere ulo�mak mümkündür : çünkü hu manada, zamanın 

bizzat kendisi de namütenahidir. O şekilde ki, biz ; bir  namütenahiyi 

(mekan ı ) ,  bi r n aıı ıütenah ide ( zamanda) kut'l'.diyoruz ve biz  namütenahi 

şeylere namütenahi şeylerle ulaşıyoruz, yoksa müteoahi şeylerle değil. 

XVI mcı asır tefeir yap ıcılarından Philoponus hunu şöyle tasvir ooiyor : 

«Zira, eğer bir  şey saatte yarım meıtre hareket ederse - her mekô.n 
namütenah i  nıilr.tarda nokta ihtiva ettiğindı'n - hareket hali nde olan 

gey, zaruri olarak· mekanın bütün n'Okıtalarma dokunaraktır : mütenahi 

bir zaman içinde namüttmahi bir kolleksiyon ka.t'edecektir, ki bu im· 
kansızdır.» 
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m.ie) mutlak surette mümkün olmak şartiyle - delilin ifade 
ettiği şey tamamen doğru olacaktır. Öte taraftan ; namütenahi 
h ö l ü n e h i l m e hassası taraftarlarına karşı ileri sürü· 
len delili nazarı itibara alırsak, onun şu şekilde hareket 
ettiğini tasavvur edebiliriz [ 1 ]  : ,«Henüz katedilmesi icap 
eden mesafenin hirihiri ardı sıra ikiye bölünmesi suretiyle 
elde edilmiş bulunan noktalar namütenahi miktardadırlar 
ve onlara - birinden ötekine, mütenalıi bir aıı'ı müteakıp 
ulaşıldığından - biri biri ardı sıra ulaşılır ; fakat, namüte­
nahi sayıdaki ınütenahi zamanların tutarı namütenahi olur 
ve hu yüzden ameliye hiçbir zaman nihayetlenmiş olmaz.» 
Bunun tam tarihi izah olması çok mümkündür ; amma delil, 
hu şekliyle, makbul değildir. Eğer yolun yarısı yarım dakika, 
dörtte biri çeyrek dakika ve ilah. .  sürerse, bütün yol bir 
dakika sürecektir. Delilin görünÜ§teki kuvveti, hu tefsire 

göre, sırf şu hatalı farzedişe dayanıyor : namütenahi bir 
silsilenin bütününden daha üstün hiçbir şey bulunamaz. 
Müşalıefle bumm yanlışlığını ispat eder, çünkü 1,  namüte· 
nalıi kesirler si1silesi bütününe � 1/2, 3/4, 7/8, 15/16 . . . ya 
üstündür. 

Zeııon'un, Achil le'le kaplumbağaya dair olan ikinci 
delili ötekilerden daha meşhurdur. Burnet, onu şu şekilde 
izah ediyor [ 2 1 : 

«Aclıille kaplumbağayı asla yakahyamaz. llkin, kaplum· 
bağanın hareket ettiği yere ulaşması lazımdır. Bu esnada 
kaplumbağa yeniden ilerlemiş olacak. Aclıille'in ona tekrar 
ulaşması lazım, ki bu müddet içinde kaplumbağa yeniden 
ilerlemiş bulunacak. Aclıille kaplumbağaya daima yakla§ır, 
fakat asla eri§emez ( 3 ]  ». 

['] M. C. D. Bro.ad, N<ıte on Achilles and the tortoise. Mind 

N. S., vol .  XXII, mı. 3 1 8·3 19 .  
[] Evvelı-e adı  geçt•ıı e�er. 
rJ Aristote yazıyor : «İıki nl'i si Aı-hi l le  delili tlenilenılir.  Bu 

deli l  ; en ağır giden hiriniı ı, en �ürwtli giden lıiri tarafı rıdan geride 

�ıraıkılaııııyacağı ; zira takip edenin, daima ilkönce, takip olunanın ıterık 
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Bu delil, esas itibariyle, evvelkinin aynidir. Achille'in 
kaplumbağayı yakalıyabilmesinin, ancak, hareketinden 
itibaren geçecek namütenahi an'lar nihayetinde mümkün 
olabileceğini gösteriyor. 

Gerçekten, bu doğrudur. Fakat ; namütenahi an'ların 
namütenahi uzun bir zaman vücude getireceği doğru değil­
dir ve bu sebepledir ki, bundan, Aclıille'in kaplumbağayı 
asla yakalayamıyacağı neticesi çıkmaz. 

Delillerin üçüncüsü, · ok delili [ 1 ] ,  çok enteresandır. 
Bunun hakikaten Zenon'a ait olup olmadığı üzerinde şüp­
heye düşüldü. Burnet, Zeller'in meşruhatıiıı kabul ve Ze­

non'un fikrini şöyle izah ediyor : «Atılan ok sükun halinde­
dir. Zira ; eğer bir şey'in, kendisine müsavi bir mekan işgal 
ettiği zaman sükun halinde bulunduğu doğru ise ve uçan 
bir şey, mu;ta her an'da, kendisine müsavi bir mekan işgal 
ediyorsa, uçan kımıldayamaz». 

· 

Fakat Prantl'a göre, delilin, Aristote tarafından yazıl­
mamış olan metninin harfi harfine ifadesi şöyledir : «Eğer 
vaziyeti yeknesak olan her şey ya mütemadiyen harekette 
veya mütemadiyen sükun halinde ise ve eğer hareket eden 
bir şey daima şimdiyi işgal ediyorsa, ok hareketsizdir.» Bu 
şekliyle, delil, kuvvetini - Burnet'nin iktibas ettiği meş­
rubata nazaran - daha açık olarak gösterir. 

Öyle geliyor ki, evvelki iki delilde değilse bile burada, 
zamanın mütenahi bir kısmının mütenalıi bir (biribii'i ardı 
sıra olan an'lar silsilesi ) nden terekkiip etiği tezi yerinde­
dir : ne olursa olsun, delilin kıymeti, biribiri ardı sıra 
olan an'lann mevcudiyeti hipotezine dayanıyor gibidir. 
Deniliyor ki : bir an zarfında, hareket halindeki cisim bu­
lunduğu yerdedir. Bu an'da kımıldayamaz, aksi takdirde 

ettiği noktaya ulaşmaı;ı icap edeceği ; ve bu tarzda, ağır gidenin, daima, 
zaruri olarak ötekinden az çok ileride bulunarağı fikrinden ibarettir. 

«Physique, VI, 9.239 B ( R. P. 137)  ». 
[') Physique, VI, 9239 B ( R. P. 1 38) . 
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an'ın bir takım kısımları olmak lazım gelir. Şimdi ; faraza 
bin an'lık bir devre ( periode) ve bu devre içinde uçan bir 
ok nazarı itibara alalım. Bin an'ın her birinde, ok, bulun­
duğu yerde, halbuki bir evvelki an'da ha�ka yerdedir. Ok 
kımıldamaz, fakat - mucize kabilinden - vaziyet değiş­
mesinin an'lar arasında - yani hiçbir an'da - olması lii­
zımdır. M. Bergson'un reelin sinematografik bir tasavvuru 
dediği şey budur. Güçlük, üzerinde nekadar düşünülürse 
o kadar hakikileşiyor. Hal tarzı (solution}, mütemadi sil­
sileler teorisindedir. Ok uçtuğu esnada, bir evvelki ( voisin} 
an'da işgal olunan bir evvelki vaziyeti nasıl tahayyül etme· 
meli ? Fakat hakikatte ne bir evvelki vaziyet, ne de bir ev­
velki an var ve muhayyilemiz hunu tasavvur eder etmez 
güçlük ortadan kalkmıştır. 

Zenon'un dördüncü ve sonuncu delili stad delilidir [ 1 ] .  
Bumet hu delili şöyle anlatıyor : 
«Bir zamanın yarısı, iki misline müsavi olabilir. :Şiri 

(A) sükunda olan, diğer ilcisi (B, C) müsavi bir süratle aksi 
istikametlerde hareket eden üç cisim dizisi farzedelim. 

Birinci vaziyet 
A 
B 
c 

B 

İkinci vaziyet 
A 

c 

Hepsi koşunun ayni noktasına vardıkları zamanda, B ;  
A dan nekadar cisim arkada  bıraktı ise C den hunun iki 
mislini bırakmış olacaktır. Bu sebeple ; C yi geride bırakmak 
için sarfolunan zaman, A yı geride bırakmak için sarf olu­
nanın iki mislidir. Fakat B ve C nin A ya ulaşmak için 
sarf edecekleri zaman yek diğerinin aynidir. Binaenaleyh : 
zamanın iki misli, _nısfına müsavidir.» 

Gaye ( 2 ] ,  hu delilin izahına çok enteresan bir makale 
hasretti. Aristote'un sözlerini şöyle tercüme ediyor : 

{'] Plıyıı.ique, VI, 9239 R ( R. P. 1 39 ) .  
rJ Evvelre adı geçen eser. 
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«Dördüncü delil, iki cisim dizisine müteallik olandır : 
her sıra, müsavi büyüklükte müsavi miktar cisimlerden 
mürekkeptir ; statta müsavi süratte ve muhalif istikametler­
de ilerliyerek biribirlerini aşan cisimler . Sıralardan biri, 
mebde'de ; hedefle, kat'olunacak mesafenin yarı yerinde 

kain bir nokta arasındaki mekanı ; öteki, yarı yerde kain 
nokta ile hareket noktası arasındaki mekanı işgal etmekte­
dir. O, hu vaziyetin, mu'ta bir zamanın nısfının bu zamanın 
iki misline müsavi olduğunu tazammun edeceğini sanıyor. 
Muhakemesinin hatası ; bir cismin - müsavi süratl� - ha­
reket halindeki bir cisimle, müsavi büyüklükte fakat sükun 
halindeki d;.ğer bir cismi geçmek iı)n müsavi bir zaman 
işgal ettiğini farzedişindedir. Bu farzediş hatahıhr. Me­
sela A A . . . ( delil bu tarzda görünüyor) müsavi hüyiikliikte 
müstekar cisimler olsun. B B ... , adetçe ve cesametçe A A . . .  

lara müsavi ve menşe'de kat'olunacak mesafenin - hareket 
noktasından A ların ortasına kadar - yarısını işgal eden ci­
simler olsun. C C . . .  , menşe'de, hedeften A ların kat ede­
ceği mesafenin yarı yerine kadar olan diğer nısfını işgal 
eden ve adetçe, cesametçe ve süratçe B B . . .  lere müsavi 
noktalar olsun. Bundan üç netice çıkar. Evvelii ; B ler ve 
C ler biribrilerini mütekabilen geçtikleri zaman ilk C nin 
son B ye ulaştığı an' da ilk B son C ye ulaşır. Sonra ; tam bu 
arı' ıla, ilk C bütün A lan geçmiştir ; halbuki ilk B ancak 
A !arın yarısını geçmiş ve binaenaleyh - her nekadar her 
biri her A yı geçmek için müsavi bir zaman sarfetmiş ol­
sa da - ilk C nin sarfettiği zam anın ancak yarısını sarfet­
miştir. Daha sonra ; ayni an' da bütün B ler biitün C leri geç­
miştir. Zira ilk B ve ilk C kat'olunacak mesafenin muhalif 
miintehalarına ayni zamanda ulaşacaklardır. Fakat - hiç 
olmazsa Zenon'un söyleıliği budur - ilk C nin her B yi 
geçmek için sarfettiği zaman, l ıer B nin her A yı geçmek 
için sarf ettiğ� zamana müsavidir ;  çiinkü birinci B ve birinci 

C bütün A ları geçmek için def'aten müsavi bir zaman hasrt> · 



NAMÜTENAHİ MESELESİNİN TARİHÇESİ 169 

derler. Delil hundan ibarettir. Fakat o, pe�inen, yukarda 
bahsettiğimiz hatalı hipotezi tazammun eder.» 

Bu delili takip etmek pek kolay değildir ve hu delil, 
ancak, nıütenalıi miktarda an'lardan mürekkep mütenalıi 
bir zaman hipoteziyle karşı karşıya geldiği zaman muteber· 
<lir. Onu, başka bir ifa <le ile, yeniden ortaya koyabiliriz. 
Bir dizi halinde A, A', A!' üç çavuş ve onları muhalif isti· 
kamette geçen iki sıra asker farzedelim. Mülahaza olunan ilk 

an'da B, B', B" gibi üç adam ve C, C' C", gibi diğer üç 

adam A, A', A" ile mütekabilen karşı karşıyadırlar. Bunu 
takip eden an'da her sıra yerinden oynamış ve B ile C", 
A' ile karşı karşıya gelmiştir. Binaenaleyh B ile C" de 

Birinci vaziyet İkinci vaziyet 
B B' B" B B' B" 

A A' A" A A' A" 

C C' C" C C' C" 

hiribiı-leriyle karşı karşıya gelmişlerdir. Peki bu takdirde 
B ne zaman C' yi geçti ? Yekdiğerini takip ediyor tasavvur 
ettiğimiz iki an arasında geçmiş olmalı ve hu sebepledir ki 
iki an hakikaten birihirlerini hemen takip. etmiş olamazlar. 
Bundan ; nıu'ta herhangi iki an arasında diğer aıı'larııı bulun· 
ması liizınıgeldiği ve, her mu'ta an fasılasında namütenahi 
miktarda an'lar bulunduğu neticesi çıkar. 

Az evvelki güçlük, yani B nin C' yi yekdiğerini takip 
eden iki an fasılası içine sıkışmış her hangi bir an'da geç­
miş hulunpıası meselesi, vakidir fakat hu tamamen Zeno­
n'a ait bir güçlük değild ir. Zenon'un göstermeğe çalıştığı 
şey «hir an'ın nısfının hu an'ın iki misline müsavi oldu­
ğu» dur. Delilin en aıı laşıl ahilir izahı, fikrimce, Gaye'nin· 
kidir  [ 1  l .  

[ '} Yııkar<la adı  geçen t·�er : s. 105. 
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Maamafih, bu izah kolaylıkla hülasa edilmediğinde� 
Zenon'un tezinde mantıki bakımdan bana en esaslı görü­
nen şeyleri bir kere daha göz önüne koyacağım. Eğer za· 
manı biribirini takip eden an'ların artlarda gelişi olarak, 
ve hareketi de biribirini takip eden noktalann vücude ge· 
tirdiği yol ( parcours) olarak tasavvur edersek bu takdir· 
de

. 
en seri hareket, her an, bir lahza önce bulunduğu nok· 

tanın hemen akabindeki noktada bulunan harekettir. Da· 
ha ağır hareket, içinde sükfın fasılaları bulunan bir hareket 
olacaktır ve daha süratli her ha reketin bazı noktaları atla· 
mış olması lazımdır. Her an içinde ancak tek bir hadise 
bulunabileceğinden, bütün bu söylediklerimiz besbelli 
şeylerdir. Fakat ; A lar, C ler misalinde, B her an yeni bir 
A ile karşı karşıya gelmekte ve bu sebeple, geçilmiş A lar 
tutarı, hareketin iptidasındanberi olan an'lar tutarını ver· 
mektedh. Hareketin devamı esnasında, B, iki misli fazla 
C geçmiştir fakat bununla beraber her an bir tanesinden 
fazlasını aşmış olamaz. Şu halde, hareketin mebdeinden 
beri olan an'ların miktarı, geçilmiş A lar mıktarının - her 
nekadar daha önce buna müsavi olduğunu gördü isek de -
iki misline müsavidir. Bu netice, Zenon'un ulaştığı neticeyi 
meydana getiriyor. 

Zenon'un delilleri, zamanımıza kadar vücucle getirilmiş 
bütün zaman, mekan ve namütenahi teorilerine - şu veya 
bu şekilde - deliller temin etti. O delillerin hepsinin, - mü· 
tenahi mekan ve zamanl arın müteııahi miktarda noktalar ve 
an'lardan mürekkep olduğu, hiç değilse üçüncü ve dördüncü 
delillerin muhakkak bu hipotezden hareket ettiği ve hal· 
buki bu halde belki de muhalif hipotezi çürütmeleri lazım 
gelen birinci ve ikincinin yanlış olduğu f arzedilince -
(bazı makul hipotezlerin mevcut olması şartiyle) makbul 
ve muteber olduklarını gördük. Bu itibarla, ya ; mekan ve 
zaman nokta ve an'lardan mürekkep olsa bile bu nokta ve 
an'lar miktarının mütenahi her fasılada namütenahi ·oldu-
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ğunu iddia ederek, veya ; mekan ve zamanın nokta ve an'· 
lardan mürekkep olduğunu kat'iyyen inkar ederek, yahut ta 

hem mekan ve hem de zamanın reel olduğunu inkar ederek 
hu garip fikirlerden ( paradoxes) kaçıp kurtulabiliriz. An· 
]aşılan bizzat Zcnon, Parmenide'in sadık şakirdi sıfatiyle, 
hiç değilse zamana müteallik hususta, hu üç mümkün mu· 
lıakemenin sonuncusunu - yahut hiç değilse onun zaman'a 

taalluk eden kısmını - düşündü. Bir çok filozoflar bu ci· 
betten onu takip ettiler. Bergson gibi diğer bir çokları, me· 
kfın ve zamanın nokta ve an'lardan mürekkep oluşunu İn· 
kar etmeyi tercih ettiler. Bu hal şekillerinin her biri, Ze· 
non'un formüle ettiği güçlüklerle karşılaşacaktır. Fakat gör· 
diik ki, namütenahi sayı'ları kabul -etmekle de ayni güçlük· 
lere rastlanacaktır. Bununla bereber, mekan ve zamandan 
müstakil olarak, ana delillere müracaat edilirse her halde 
naniiitenahi sayı'ları ve içinde biribiri ardısıra iki had bu· 
lunmıyan silsileleri kabul etmek lazım gelir. Çünkü, mesela, 
hiiyiiklüklerine göre tertip olunmuş - 1 den küçük - bü­

tün kesirleri nazarı itibara alınız. Herhangi iki kesir arasın· 
da daima başka kesirler ve mesela ikisinin arasındaki aritme· 
tik ortalama (Moyenııe arithmctique) vardır. Binnetice 
birihirini derhal takip eden iki kesir mevcut değildir ve 
miktarları tutarı namütenahidir. Maamafih, Zenon'un bir 
çizgi üstündeki noktalardan müteşekkil silsileler hakkın· 
daki hükümlerinin biiyiik bir kısmının kesirler silsileleri· 
ne de pek ala tatbik olunacağı görülÜr. Ve ; kaçamak nokta· 
larımızdan ikisi kapatılmış olduğundan kesirlerin mevcu· 
diyetini inkar edemeyiz. Demek ki ; Zenon tarafından ifa· 

de olunmuş gfü;lüklerden münıaselet ( analagie) yoliyle 
çıkan güçlükleri halletmek istersek müdafaa edilebilir bir 

namütenahi sayı'lar teorisi keşfetmemiz lazım gelir. 

Peki ; otuz sene evvelisine kadar filozofları namütenahi 
sayı'ların mümkün olmadığı kanaatine sevk eden güçlükler 
nelerdi ? 
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Namütenahiye atfolunan güçlükler iki tii rlüclür. Birin· 

ciler sahtedir ; İkincilerin halli hem yeni hem de güç bazı 

mefhumlar ihtiva eder. Sahte güçlükler ; etimolojinin, ve, 

riyazi namütenahi ile bazı fazla cür'etkar filozofların «ha· 
kiki namütenahi» adını verdikleri namütenahinin biribirine 

karışmasının akla getirdiği güçlükl erdir. Etimoloji bakı· 

ınınclaıı ·«namütenahi», «sonu o]mıyan»- manasındadır. Fa· 

kat hakikatte, mahdut namütenahi silsileler bulunduğu gibi 

mahdut o]mıyanları ela vardır ve öte taraftan, bazı kolleksi· 

yonlar - silsile olmaksızın - namütenahidirler, ki bu, 

onların ne mahdut ne ele gayrı mahdut itibar olunamamala· 

rını icap ettirir. Mukaddem her hangi bir an'dan muahher 

her hangi bir an'a ( hu an dahil ) giden an'lar silsilesi na· 

nıütenahiılir, fakat iki hududu vardır : an'lar silsilesinin, 

zaman başlangıcından hali teşkil eden lahzaya kadar bir 
hududu varclır, fakat huna rağmen o silsile namütenahidir. 

Kant, ilk antinomisinde, mazinin namütenahi olmasının istik· 

bale nishetle daha güç olduğunu müdafaa ediyor görünüyor 

ve, mazinin şimdi artık tamamlanmış bulunduğu, halbuki 

namütenahi bir şeyin hiçbir zaman tamamlanmış olamı· 

yacağı lıusmıuna dayanıyor. Bu ınüliilıazasında nasıl olup ta ·  

herluıngi bir mana tahayyül ettiğini anlamak fevkalade 

güçtür ; liikin çok muhtemeldir ki o namütenahiyi «sonu 

olmıyan şey» diye düşünmüş olsun. İstikbalin de ( hal) de· 

nilen bir hududu bu1 muluğunu ve hu hududun aynen mazi 

nev'inden olduğunu µ:l>rınemcsi çok garip . Bunları böyle 

farkl ı l aştırma, zamanın hizmetkarı kalma zihniyetini açık· 

ça gösterir,
, 
ki bu hal, - Parmenide'den bahsederken kabul 

ettiğimiz gibi - hakiki filozofun kendini kurtarmak mec· 
buriyetinıle olduğu bir haldir. 

Sözde «hakiki» olan namütenahinin felsefi mefhumlar 

arasına soktuğu karışıklıklar çok merak verici mahiyette· 

dirler. Bu mefhumun riyazi namütenahi ile bir ve ayni §ey 
olma dığı farkediliyor, fakat matematikçilerin kendi mef· 
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humlarını e lde etmek için hoşuna gayret ettiklerini saninak 
daha çok işlerine geliyor. Ve matematikçilere, kibarca fakat 
kat'iyyetle : «sahte» namütenahiye bağlanmakla aldandık­
ları, çünkü «hakiki» namütenahinin, apaşikiir, berikinden 
tamamen farklı bir şey olduğu haber veriliyor. Bu filozof­
lara cevap verelim ki «hakiki» namütenahi dedikleri şeyin 
riyazi namütenahi ile mutlak surette hiç bir aliikası yok­
tur ;  aralarında, ancak lafzi ve tamamen muhayyel bir ben­
zerlik vardır. Biri ötekine o derece yabancıdır ki, -<<hakiki» 
namiitenalıinin ne idüğünü hatta zikretmek suretiyle ol­
sun, ulaştığımız neticelerde bir karışıklığa sebebiyet vermeyi 
arzu etmiyorum. Bizi aliikadar eden «sahte» namütenahidir 
ve hu sıfatın ona haksız yere verildiğini göstermemiz Iii­
zımdu. 

Namütenahiyi anlamakta hiç şüphesiz hir takım güç­
liik ler vardır. Mütenalıi sayılarla düşüp kalkmaktan ileri 
gelen zihni iJiyatlarımız vardır  ki - bu itiyatların mantı­
ki hir zaruret arzett iği bahanesiyle ·- namütenahi sayı­
lara kolayca teşmil olunurlar. Böylec�, sıfırdan başka, 
alışkın olduğunmz sayıların her birisi, kendisinden hemen 
evvel gelen diğer hir sayıya ünite iliivesi ile hasıl olmuştur. 
Fakat namütenahi ilk sayıda hu hassa yoktur. Bu sayıdan 
evvel olan sayı l ar, - azamiyi ve ilerisinde, en ufak hir 
hareketle hizi derhal namütenahiliğe daldıracak olan 
sonuncu olabilecek mütenahi bir sayıyı havi olmaksızın -
aleliide mütenahi sayılarııı hepsini ihtiva eden namütenahi 
bir silsile teşki l ederler. İlk namütenahi sayının ufak iler­
leyişlerle eJde olunacağı tasavvur edilirse ,bunun deruni tena­
kuznnu açığa çıkarmak kolaydır. Filhakika, ilk namütenahi 
sayı, mütenalıi sayıların sonu olmıyan devamı lıiitiiniiniin 
de ilerisindedir. «Fakat, sonu olnııyan bir silsile bütününün 
daha ilerisinde hiç hirşey bulunamaz» denilecektir. Bu, işaret 
edelim ki, Zenon'un koşu meydanı ve stat delillerinde da­
yandığı asıl ( authentique) prensiptir. Zenon'un ilk çık-
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maz (aporie) mı ele alalım : koşucunun önünde, katedeceği 
mesafenin yarısının, sonra dörtte birinin, daha sonra sekiz­
de birinin, ilah.. kaldığı an'lar vardır ki sonu olmıyan bir 
silsile halinde devam edip gider. Bu silsile bütününün ile­
risinde, koşucunun hedefe ulaştığı an vardır. O halde, 
sonu olmıyaİı bir si1 sile bütününün ilerisinde mutlaka 
bir şeyin bulunması lazımdır. Şimdi ; bu vakıanın ümit edi­
len şeyden başka birşey olmadığını ispat etmek kalıyor. 

Riyazi namütenahi meselesinin yolunu geçilmez hale 
koyan bütün o güçlükler gibi, buradaki güçlük te, zan­
nımca, saymak ameliyesi hakkındaki az çok şuurlu bir fi. 
kirden neşet ediyor. Bir namütenahi kolleksiyonun had­
lerini saymıya girişirseniz işinizi asla bitiremezsiniz. Ve ko­
şucu misalinde de, katolunacak mesafenin yarısı, dörtte üçü, 
sekizde yedisi.. ilah.. işaretlenseydi ve koşucu, hakem : 
«Haydi ! »  demeden evvel bu işaretlerin birinden diğerine 
geçemeseydi Zenon'un vardığı netice pratikte doğru olacak 
ve koşucu asla hedefe ulaşanuyacaktı. 

Fakat ; bir kolleksiyonun ne mevcudiyeti için, ne hak­
kında sahip olduğumuz bilgi için, ne de onu muhakemele­
rimizde kullanılacak bir hale getirebilmemiz için, had­
lerini bir bir gözden geçirmeğe muktedir olup olmamamızın 
ehemmiyeti yoktur. Bu ; mütenalıi kolleksiyonlar misalinde 
görülür. Biz : ı;,,san denilen kolleksiyonun birçok ferdini şah· 
sen tanımamakla beraber «İnsanlık» tan, «İnsan ırkı» ndan 
bahsedebiliriz. Bundan bahsedebiliyoruz, çünkü, bir ferdin 
bu kolleksiyona ait bulunduğu takdirde haiz olacağı, de­
ğilse olamıyaeağı muhtelif vasıfları tanıyoruz. Namütenahi 
kolleksiyonlar misalinde de vaziyet tamamen aynidir. Biz 
onları - hadlerini bir bir söyliyenıenıekle beraber - mü­
meyyiz vasıflariyle tanıyoruz. Bu manada, sonu olmıyan 
bir silsile yine de bir bütün teşkil edebilir ve bütünü ileri­
sinde yeni hadler bulunabilir. 
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Bütün bu tereddütler, sadece, namütenahi sayıların 
aritmetik hususiyetlerinden doğuyor. Bu hususta, namüte· 
nahi bir sayı, ne namütenahi bir sayıyı ne de namütenahi 
bir sayının iki mislini artırmaz. Bu biçim hususiyetler, 
bir çoklarınca, mantığa aykırı görüldü. Fakat onlar ancak 
zihnin itiyatlarına aykırıdırlar. 

Mevzu un bütün güçlüğü ; pek alışkın olmadığımız bir 
düşünce tarzını benimsemek, ve sayının özüne ait zannet· 
tiğimiz birçok hassaların hakikatte mütenalıi sayılara 
mahsus olduğunu tasavvur etmek zaruretinde top· 
lanıyor. Bu cihet h atırda tutulursa, gelecek dersin 
ınevzuunu teşkil edecek olan (namütenahi hakkında 
pozitif teori ) ,  çocukluklarında öğrendikleri aritmetik 
ilminin tesirleriyle dolu batıl hükümlere ısrarla sarılan 
adamlara göründüğü kadar güç göriinmiyecektir. 



Namütenahi  hakkında pozi t i f  teori  

Namütenahi hakkındaki pozitif teori ve bundan çıkan 
umumi «sayılar» (nom bres) teorisi felsefede ilmi metodun 
birer ınuvaffakıyetidirler ve bundan dolayı bu metodun 
tahlili · mantıki ( analytico-logique) karakterinin canlan· 
dırılmmuna bilı assa uygun düşerler. Bu sahadaki· çalışmalar 
matematikçiler tarafından başarıldı. Neticeler, riyazi sen· 
bolizm yardımı ile ifade olunabilir. O halde nasıl olur 
da mesele riyazi olmaktan · ziyade felsefi olabilir, denile­
cektir. Bu, ortaya, kısmen kelimelerin kullaııılı§ına, kıs· 
men de felsefenin fonksiyonuna temas eder · ve bu fonksi· 
yonun mahiyeti anlaşılmak istenildiği takdirde hakikaten 
ehemmiyet kazanır · güç bir mesele çıkaracaktır. Öyle görü­
lüyor ki her saha kendisine h as ilmi harekete getirdiği gi­
bi felsefi araştırmaları da davet eder ve iki tetkik tarzı ara­
sındaki fark hunların temayüllerinde ve tesbit etmeğe ça· 

lıştıkları hakikatin nev'inde görülür. İhtisaslaşmış ilimlerde, 
bu ilimler tam inkişaflarına ulaştıkları zaman, gidiş tedrici 
( progressif) ve terkibidir ; basitten mürekkebe giderler. 
Halbuki felsefede bunun aksi bir istikamet takip ediyo· 
ruz, nisbeten m_üşahhas olan mürekkep şeyden • analiz va· 
sıtasiyle, ilerlediğimiz müddetçe esas maddenin (matiere 
originr•lle) hususiyetlerini bertaraf etmek ve dikkatimizi 
munhasıran bahis mevzuu olan hailiselerin mantıki §ekli­
ne toplamak suretiyle • basite ve asbtreye doğru yürüyo· 

ruz. 

Felsefe ile has matematik arasında · her ikisi de umu­

mi ve apriori olmak haysiyetiyle • bir yakınlık vardır. 
Her ikisi de • tarih ve coğrafyanınkiler gibi • haddi za· 
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tinde müşahhas olan vakıalara tabi kazıyeleri kabul etmez­
ler. Bu mümeyyiz vasıfları ; Leibniz'in, sadece biri aktül 
olan �ümkün alemler telakkisi yardımı ile pek güzel izah 
edebiliriz. Bütün mümkün alemlerde felsefe ve matematik 
yekdiğerinin _ ıbenzeri olacaklar. Aralarında ancak tasviri ilim­
lerin bir araya topladığı hususi vakıalara miiteallik şeylerde 
bir fark

. 
olacak. Ve bu sebeple ; 

·
aktüel alemimizi diğer abstre 

olarak mümkün alemlerden ayırt eden her vasıf, matema­
tikçiye de filozofa da meçhul kalmalıdır. Fakat matema­
tik ile felsefe ; bütün miimkün alemlere atfolunaıı umumi 
hassaları tetkik ediş tarzlarında hiribirlerinden ayrılırlar. 

Zira ; m atematik nisbeten basit kazıyelerclen hareket edip 
istidlali sentez (synthesc dcdrıctivc) yoliyle gittikçe mürekkep 
binalar ( construction) yükseltmeğe çahştığı halde, .felsefe 
sans komön mu'talarından hareket eder ve onları mantıki 
analizle elde olunabilecek en basit abstre münasebetlere 
göre tasfiyeye, umumileştirmeğe gayret eder. 

F'elsefe ile matematik arasındaki fark, uğraştığımız 
meselede, h assaten sayıların mahiyeti bahsinde kendini 
gösterir. Her ikisi de sayılara müteallik bazı vakıalardan 
· akıl için aşikar olan vakıalardan . hareket ederler. Fakat 
matematik, bu vakıaları, onlar<lan, gittikçe mudilleşen da­

valar( thf>orc�mes) çıkarmak için kullandığı halde, felsefe, 
analiz yoliyle, bu vakıalardan diğerlerine, daha basit, da­
ha esaslı. daha e1zem, aritmetik ilminin mükaddemlerini 
te_ikile daha yarayışlı olanlarına geçmeğe gayret eder. 
«Sayı nedir ? »  suali,  bu sahada, en mühim felsefi sualdir ;  
fakat matematikçi • doğru söylemek liizmı gelirse - hunu 
kendisine sormaz, sayıların, teoremlerini istidlale imkan ve­
ren hassalarını öğrenmek ona kafidir. Mevzuumuz felsefi 
olduğundan, filozofun sualin� takılıp kalmalıyız. Mümkün­
dür ki ·«bir ·sayı nedir? »  sualinin hu derste vereceğimiz ce­
vabı, zımnen, bundan evvelki konferaınsımızda miitalea 
ettiğimiz namütenahi güçlüklerinin d� ceval;n olsun. 
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Daha pek yakın zamana kadar : «bir sayı nedir ?»  su­
ali, sarih bir cevap elde etmiye imkan verecek kadar ya· 
kından asla tetkik olunmıyan suallerden biri idi. Filozoflar : 
«Sayı, çokluk (la pluralite) ta ünitedir». gibi bir takım 
müphem tabirlerle iktifa ediyorlardı. Filozofları tatmin 

eden tarifler nev'inden tipik bir tarifi Sigwart'ın Lo­
gique inden ( §  66,3 e section ) alıyoruz : «Her sayı sadece 
bir çokluk değildir, birleşmiş ve kapanmış olduğu düşünü­
len bir çokluk ve hu itibarla da bir ünitedir». Bu biçim 

tarifelerde ; «çiçekler sarıdırlar, çünkü bazı çiçekler sa· 
rıdır ! » demekle düşülecek hata nev'inden iptidai ve çirkin 
bir hata varılır. Mesela 3 sayısını alalım. «Birleşmiş ve ka· 
panmış bir çokluk ve bu itibarla da bir ünite» gibi tavsif 

olunan üç şeylik tek bir kolleksiyon tasavvur olunabilir ; 
fakat üç _ şeylik bir kolleksiyon 3 sayısının kendisi değildir. 

3 sayısı, üç şeylik bütün kolleksiyonların müştereken malik 
bulundukları bir şeydir. Bu sebeple, tarif - diğer kusurları 
üzerinde durulmasa da - zarui olan ahstaksiyon derecesine 
ulaşamıyor : 3 sayısı, üç şeylik kolleksiyonlardan çok daha 
abstre bir şeydir. 

Bu derece müphem felsefi tarifler, fevkalade sara­
hatsizlikleri hasebiyle, tesirsiz kaldılar. Filhakika ; sayılar 
üzerinde düşünen insanların mühim ekseriyetinin zihninde­
ki şey, sayıların sayma ameliyesinin bir neticesi olduğu fik­
ri idi. Sigwart, sayı üzerindeki münakaşasının başında : 
«sayıların devamını nam ütenalıi ye kadar kendiliğimiz­
den uzatıverme imkanı, sayma kanununa olan imanımıza 
dayanıyor» der. Namütenahi sayıların anlaşılmasına en 
belli başlı psikolojik maniayı, sayı hakkındaki bu görüş 
teşkil etti. Sayma ameliyesi, kendisine olan alışkınlığımız 
hesabiyle, yok yere, basit addedilir. Halbuki hakikatte 
fevkalade karışık ve - ameliye neticesi elde olunan sayı· 
lar bu ameliyeden müstakil bir manayı haiz bulunmadıkları 
takdirde - hiçbir mefhum ifade etmiyen bir ameliyedir. 
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Ayrıca ; namütenahi sayılar bu yoldan gidilmekle elde 
olunamazlar. Bu hata, aşağı yukarı, bir öküzü şu tarzda 
tarif etmekle düşülecek hataya benzer : «Öküz, hayvanat 
satıcısından alınan şeydir». Muhtelif hayvan satıcılarını 
bilen fakat ömründe hiç öküz görmemiş olan birisi için 
bu mükemmel bir tarif addolunabilir. Fakat ayni adam, 
seyahatlerinin birinde, bir yabani öküz sürüsü ortasında 
bulunsa, bu gördüğü şeylerin asli öküz olmadığını, çünkü 
hiçbir hayvan satıcısının .&unları kendisine satamıyacağmı 
söyliyecektir. Namütenahi sayılar için de vaziyet aynidir : 
bunlar asla sayı değildirler, çünkü sayı ameliyesi vasıtasiyle 
onları elde edemeyiz, deniliyor. 

Sayma ameliyesinin hakikatte nasıl birşey olduğu me· 
selesi üzerinde bir dakika düşünelim. Bir obje grupunu, 
dikkatimizi objeden objeye - her birini bir müddet müşa· 
hede edebilecek tarzda - gezdirerek ve dikkat işinin takip 
ettiği sıraya göre sayıların isimlerini söyliyerek sayıyoruz. 
Bu ameliye esnasında telaffuz olunan son sayı, objelerin 
miktarını bildirir ve bu sebeple, saymak, bir obje miktarı· 
nı bulmayı temin eden bir vasıtadır. Lakin hakikatte hu 

ameliye pek karışıktır ve bu işin sayıların mantıki kaynağı 

olduğunu tahayyül edenler kendilerinin, analiz işinde, 
g(jze batacak şekilde kabiliyetsiz olduklarını gösterirler. 
Evvela : «Bir, iki, üç • . .  » cliye saymakla, sayılan objeler 
miktarını bulmuş olımyonız ; meğerki bir, iki, üç . • • 
kelimelerine her hangi bir mana izafe etmiş olmıyalım. Bir 
çocuk ; bu kelimeleri sırası ile bilmeyi ve doğru olarak tek­
rarlamayı - alfabenin harflerini öğrendiği gibi, yani on· 
lara hiçbir mana izafe etmeksizin - öğrenebilir. Bu çocuk. 
sayı hakkında hiı;bir fikre sahip bulunmaksızın --.-- yetişkin 
bir müşahidin noktai nazarına göre pek düzgün bir ı,ıekilde -
sayabilir. Filhakika, sayma aımeliyesi, anlayıı,ılı bir tarzda, 
ancak sayının ne idiğü hakkında bir fikri olan kimse ta• 
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rafından yapılabilir ve hundan şu netice çıkar : sayma ame­

liyesi bize sayının mantıki esasını veremez. 

Sonra ; sayma ameliyesi ile ulaştığımız son sayının 

sayılmış objeler miktarı olduğunu n�sıl biliyoruz ? İşte, 

ehemm'iyet vermiyecek derecede alışkın olduğumuz vakıa­

lardan biri. Fakat mantıkçı olmak istiyenler hu biçim va­

kıalar önünde duraklamak itiyadını kazanmalıdırlar. Bu 
vakıa iki kazıye ihtiva ediyor : bir kere ; 1 den mu'ta her 

sayıya kadar olan sayılar miktarı, bu mu'ta sayıdır. Mese­

l ii : l den yüze kadar olan sayıların miktarı yüzdür. Sonra ; 

bu sayı grupu bir obje grupunu - her sayı ancak bir defa 

husule gelmek suretiyle - işaret eder ; c;ünkü, her birine 

bir isim olmak üzere kullanılmış olan sayılar miktarı 
objeler miktarının aynidir. Bu kazıyelerden birincisi sa­

dece niütenalıi sayılar bahis mevzuu olduğu takdirde ispat 

olunabilir : onun hesabi ( arithmetique) bir ispatını yapmak 
kolaydır. Fakat namütenahi sayılara gelince, daha birinci 

sayıdan itibaren, kazıye doğruluğunu kaybeder. İkinci 

kazıye doğru olmakta devam eder ve hakikatte o - ileride 
göreceğimiz gibi - sayı tarifinin doğrudan doğruya bir 

neticesidir. Fakat birinci kazıyenin namütenahi sayılar 

bahis mevzuu olunca yanlış olduğu bilindiğine gi.lre, sayma 

ameliyesi, pratik bakımdan mümkün olsa da, namütenahi 

bir kolleksiyonun hadleri miktarını bulma hususunda mak­

bul bir metot olmıyacak ve bilfiil kul l anılış tarzına göre 

muhtelif neticeler verecektir . 

Malfım namütenahi sayılar, müteııahi sayılardan iki 
bakımdan ayrılır : evvela namütenahi s1;1yıların ( Reflexi­

vite) adım vereceğimiz hir hassası val"dır ki hu hassa mü­

tenahi sayılarda yoktur. Sonra, mütenahi sayıların ( lnduc­
tivite ) diyeceğim bir hassası vardır ki bu da namütenahi 

sayılarda yoktur. 
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Şimdi bu hassaları biribiri ardı sıra tetkik edelim : 

l - Reflexivite : Bir sayı, bir ünite ilavesi ile artma­

dığı takdirde refleksifdir. Bittabi bundan şu netice çıkar :  

mütenahi her sayı, refleksif bir şayıya - onu arttırmak­

sızın - iliive olunabilir. Namütenahi sayıların bu hassa­

sının, ötedenberi ve daha pek yakın zamana kadar, deruni 
bir tenakuzu havi olduğu kabul ediliyordu . Fakat Georges 
Cantor'un çalışmaları neticesinde bu tenakuzun - ilk na­

zarda hayret verici gorunmesine rağmen - semtikadem 
( antipodes) sakinlerinin tepe takla yuvarlanmamaları hadi­

sesinden daha fazla mütenakız olmadığı kabul edildi . Bu 

hassa mucibince, bir namütenahi objeler kolleksiyonu veril­

diğinde, _ kolleksiyonun kemiyetini azaltıp çoğaltmaksızın, 

mütenalıi miktarda objeler ilave veya tarh olunabilir. Hatta 

namütenahi miktarda objeler bile, bazı şartlar altında 

- kemiyetin mahiyetini bozmaksızın - ilave veya taııh edi­

lebilir. Bunu bazı misaller yardımı ile daha açık bir şekilde 

anlatabiliriz : 

Bir çizgi üzerine yazılmış O, 1, 2, 3, . . . sayı larının 
tabii devamını tahayyül ediniz ve hunun hemen üstüne 
- l, O ın altına ;  2, l in altına . . ilah. gelecek tarzda -
l, 2, 3, 4 . . .  sayılarını yazınız. 

O, l ,  2, 3 . . . . . . .  · . . . . . . n 
l, 2, 3, 4 . . . . .  . n + 1 

Üst çi�gideki her sayının, al t  çizgide ve kendi altında 

bir sayısı vardır ve sayıların hiçbiri, çizgilerin hiç bi rinde 

iki defa yazılmış 'bulunmuyor. Bundan ; iki çizginin ihtiva 
ettiği sayılar miktarının ayni olması neticesi çıkar. Fakat ; 

alt çizgide görülen bütün sayılar, iliive bir sayı ile - yani 

sıfır ile - üstteki çizgide ıle görünüyorlar. O halde ; üst 

çizgideki hadlerin miktarı, alt çizginin ihtiva ettiği miktara 
bir ünite ilavesiyle elde olunuyor. Bu sebeple ; sayının 
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bir ünite ilavesiyle arttığı farzolundukça vaziyet bir tena· 
kuz vücude getiriyor ve bizi namütenahi sayıları inkara 
sev kedi yordu. 

Şu misal, çok daha hayrette bırakacak mahiyettedir : 

üst çizgiye 1 , 2, 3, 4, . . . sayılarını ve alt çizgiye de 2, 4," 6, 
8 . . . .  gibi çift sayıları sıra ile yazınız, o tarzda ki : üst çiz­
gideki her sayının altında, alt çizgide misli olan sayı bu­
lunsun. Bundan evvelkinde olduğu gibi, iki çizginin sayı­
larının miktarı aynidir ; bununla beraber ikinci çizgi, üst 

çizginin tek sayılarının (namütenahi kolleksiyon ) büsbütün 
ortadan. kaldırılmasından husule geliyor. Leihniz, namüte­
nahi sayılar hulunamıyacağını ispat içi:İı. hu misali veriyor. 

O ;  namütenahi kolleksiyonların mevcudiyetine inanıyordu. 

Fakat, bir sayının daima ilave ile artabileceğini ve eksilt· 
me ile eksilebileceğini düşünerek, namütenahi kolleksiyon· 

ların sayıya sahip bulunmadığını müdafaa ediyordu. 

«Bu sayıların miktarı bir tenakuz tazammun eder, ki 
bUıDu şöyle gösteririm : her sayının, onun iki misli 
olan bir mukabili vardır. Bu sebeple bütün sayı· 
larm miktarı, tek sayılar miktarından daha büyük 
değildir ; «yani kül cüz'ünden büyük değildir» diyor. 

( Phil. Werke, ed. Gerhardt, vol. 1, p. 338) . Bu delili tetkik 
için, «bütün sayıların miktarı» tabiri yerine ·«bütün müte­
nalıi sayıların miktarı» tabirini koyacağız. Bu takdirde, 
tamamen ; biri mütenalıi sayıları, öteki sadece tek mütena­

hi sayılan ihtiva eden iki çizgimizin verdiği hayali elde 
edeceğiz. Görülecek ki, Leibniz, küllün cüz'ünden daha 
büyük olmamasını mütenakız bir dü§ünce addediyor. Fakat 
« . . . .  den daha büyük» tabirinin muhtelif manası var. Biz, 
onun yerine, daha az müphem olan «daha üstün miktarda 
had ihtiva eden» tabirini koyacağız. Bu manada ; kül ile 
cüz'ün yekdiğerine müsavi olması hususunda hir tenakuz 

mevcut değildir. Modern namütenahi teorisinin mümkün 
olabilmesi için hu vakıayı göz önünde canlandırmak lazım. 
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Galilee'nin hareket hakkındaki birinci diyaloğunda 

namütenahi bütünler ( ensembles) in Reflexivite'si bahsi 
üzerinde enteresan bir münakaşa var. Bunu, 1 730 da neşro· 
lunmuış bir tercümeden alıyorum [1 ] . Diyaloğdaki eşhas 
Salviati, Sagredo ve Simplicius'dur ve münazaraları şöyle 
ceryan eder : 

- Simplicius «Daha burada, dağıtılabileceğini umma· 
dığım bir şüphe doğuyor. Bu şüphe şudur : Mademki ; bize 
bir diğerinden daha büyük bir çizgi verildiği ve her ikisi· 
nin de namütenahi noktalar ihtiva ettiği aşikardır, bundan 
zaruri olarak bir ayni nevi içinde namütenahiden daha bü­
yük birşey bulduğumuzu kat'iyetle istintaç etmemiz lazım· 
dır ; çünkü en büyük çizgi noktalarının namütenahiliği en 
küçük çizgi noktalarının namütenahiliğini tecavüz ediyor. 
Fakat ; namütenahiden daha büyük bir namütenahi vücude 
getirmek . .  işte bunu anlamiyorum». 

- Salviati cBu ; mütenahi idra·kimizin namütenalıiler 
üzerinde - bunlara, bizim mütenalıi  ve mahdut şeylere 
atfettiğimiz sıfatları isnat ederek - yürüttüğü mütaleaların 
ortaya çıkardığı sayısız güçlüklerden biridir ve bu isnat işi, 
fikrimce, hiç değerinde bir hareket değildir, çünkü : bu 
üstünlük, aşağılık (inferiorite) ve müsavilik sıfatları, diğer 
namütenahilerden üstün, aşağı veya müsavi olduğu söylene· 
miyecek olan namütenahilere uygun gelmez. Zihnimdeki 
şeyin doğruluğunu göstermek ve daha iyi anlaşılmamı te· 
min etmek için, ispat tarzımı, bu güçlüğü bir takım sor· 
gular şeklinde ortaya atmış olan Simplicius'e teklif edece­

ğim. Başlı yalım : kare sayıların ve kare olmıyan sayıların 
tıe demek olduı:;•unu bildiğinizi farzediyorum ! »  

['] Maıhematicııl I>iscoıırses concerrıirıg two new sciences rela· 
ting to mechanfrs and local notion, ;,, four dialogues, by Galileo 
Gal i lei, Chief l'llı i losopher anıl Muthemııticiıın to the Graml Duke of 
Tuıwany. Done into Englislı froııı the ltalian, by Tho.  Wes/lon, lııte 
Ma .. ter, and nt>W puhllıdıed by Jıılın Westiln, present Master, of tlı e  
Ac:ııleıııy a t  Greenwiıih. Cfr. pp. 4 6  ff. 
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- Simplicius, «Mükemmelen biliyorum ki kare 

bir sayı, bir sayının kendi kendisi ile çarpılmasından te­
şekkül etmiş bir sayıdır. Mesela 4 ve 9 karedirler ;  biri 
2 nin, öteki de 3 ün kendi kendisi ile çarpılmasından vü­
cude gelmi�tir.» 

- Salviati. ·«Pek ala. Bittabi ; çarparığlara kare denil­
diğine göre ça:rpanlara da kök denildiğini ve kendi 
kendisi ile . çarpılmış sayılardan neşet etmiyen diğer sayı­
ların kare olmadıklarını da biliyorsunuzdur. O halde ; bü­
tün sayıları, - kare olanlarını ve olmıyanlarını - alarak 
kare olmıyanların kare olanlardan daha çok olduğunu söy­
lesem haklı olmiyacak mıyım ? »  

- Simplicius. «Hiç şüphesiz». 
- Salviati. «Devam edeyim ve sıze sorayım : Kaç 

kare sayı vardır ? Filhakika buna, ne kadar kök varsa o 
kadar da kare olduğu cevabını verebilirsiniz ; çünkü : her 
karenin kendi kökü, her kökün kendi karesi vardır ve hiç 
bir karenin birden fazla kök'ü, hiç bir kök'ün birden fazla 
karesi yoktur». 

- Simplicius. «Çok doğru». 
- Salviaıi. ·«Şimdi size kaç kök bu lunduğunu sorsam 

sayı miktarınca kök olduğunu inkar edemezsiniz, çünkü, 

her sayı muhakkak herhangi bir karenin köküdür. Ve, bu 
muhakkak olduğuna göre, sayı miktarınca kare sayı oldu­
ğunu da kabul edebiliriz, zira ; kök miktarınca kare ve 
sayı miktarınca da kök vardır. Bununla heraıber, yukarda, 
- sayıların mühim kısmı kare olmadığından - kareden 
çok daha fazla sayı bulunduğunu söyliyorduk. Ve, kareler 
miktarı - büyük sayılarda ilerlendikçe - her nekadar 
büyük bir nispet dahilinde eksilse de (çünkü : yüze kadar sa­

yınca on kare, yani : l,  4, 9, 16, 25, 36, 49, 64, 81, 100 bu­
luruz, ki hu, 100 sayınm onda birinin !kare sayılardan mü­
teşekkil olduğunu, on hin sayının sadece yüzde birinin, bir 
milyon sayının ise sadece binde birinin kare sayılardan 
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müteşekkil olduğunu söylemek ·demektir) yine de namüte­
nahi bir miktarda - eğer böyle bir miktarı düşünebilir­

sek - kare sayıların bütün sayılar miktarınca olduğunu 

söyliyebiliriz». 

- Sagredo, «Ü halde ne yapmak lazım ?»  
- Salviati. «Bütün sayıların, karelerin, köklerin na-

mütenahi olduklarını ve kareler miktarı ile sayı miktarının 
biribirinden aşağı olmadıklarını söylemekten başka çare 
göremiyorum , Hüliisa ; müsavilik, üstünlük, aşağılık tabirle­
rinin veya sıfatlarının namütenalıiler arasında yeri yoktur 

ve ancak mahdut kemiyetlere tatbik olunabilirler.» 
Yukardaki münakaşada, meseleyi ortaya koyuş tarzı 

Galilee'ye yakışır mahiyettedir, fakat telkin olunan hal 
şekli mevcudun en iyisi değildir. (Mütenahi ) kare sayıların 
miktarı, (mütenahi) sayılar miktarının ayni olabilir. Mu'­

ta mütenahi herhangi bir sayının. aşağısındaki sayılara 
inildikçe kare nisbetinin sıfır'a doğru gitmesi hadisesi 
- mu'ta mütenahi sayı artmakta devam ettikçe - müte­
nalıi bütün kareler miktarı ile mütenahi bütün sayılar 
miktarının ayni o1rluğu hadisesini nakzetmez. Bu, şimdi 
matematikçilere pek malam bulunan şu vakıanın bir mi­
salinden başka birşey değildir : Bir tabiin gayesi (limite} 
- mütehavvil (variable) , mu'ta bir noktaya yaklaştıkça -
mütehavvilin mu'ta noktaya bilfiil vardığı zamanki kıy­
metinin ayni değild ir. :Fakat ; Galilee'nin miinakaşa ettiği 

gayri miitenahi sayılar her nekadar müsavi olsalar da, 
Cantor gösterdi ki Simplicius'un aklının alamadığı şey, 
hakikatte doğrudur. Yani ; sonsuz miktarda muhtelif namü­

tenahi sayılar vardır ve üst, alt mefhumu buna pek ala tat­
bik edi lebilir. Simplicius'un hiitün sıkıntısı, apaşikiir ; 
«Üst» ve -<< alt» tabirleri tatbik olunabildiği takdirde bir na­
miitenalı i kolleksiyoının bir kısmının bütünden daha az 

hadde malik olması liizım geleceğine inanmasından 

i leri, geliyor ; ve bu inkur edilirse, bütün tenakuzlar ortadan 
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kalkar. ·«Üst» ve «alt» tabirleri, yukardaki münakaşanın 
hareket noktasını teşkil eden (daha büyük ve daha küçük 
çizıı;iler gibi ) uzunluklara tatbik olunduğu zamaın sıfat ola­
rak bir mana ifade eder ki bu mananın aritmetik bakımdan 
bir değeri yoktur. Bir uzun çizgi ile bir kısa çizgide nokta 
miktarı aynidir, mademki hakikatte bu, bütün mekandaki 
noktalar mik�armın aynidir. Metre esası üzerine kurulmuş 
geometri ( geometrie metriquc} de «Üst» ve '«alt» tabirleri, 
munhasıran aritmetik ilmine müteallik mülahazalarla ifa­
de edilemiyecek olan metre esasına dayanan yeni bir 
congruence mefhumu tazammun eder. Fakat bu mesele, 
namütenahi hakkındaki aritmetik teorinin haiz olduğu bü­
yük ehemmiyeti haiz değildir. 

2) non-inductivite - Namütenahi sayılan mütenahi 
sayılardan ayırt eden ikinci hassa, non-inductivite hassa­
sıdır .Mütenahi sayıları karakterize eden müspet induc­
tivite hassasuıın tarifi, bmıun kolaylıkla izahını mümkün 
kılacaktır. Bu hassa, ismini, «riyazi istikra» (induction 
mathematique} adı ile tanınan ispat . metoduna borçludur. 

İlkin ; mu'ta bir silsilede «irsi» denilen bir hassadan 
ne anla§ıldığını mütalea edelim. Soy adı Jean olma hassa­
sını ele alalım. Bir adamın soy adı J ean ise, oğlu da ayni adı 
taşıyacaktır. Bu, J ean adını alma hassasına - baba oğul 
münasebeti hasebiyle - irsi diyeceğiz. Bir adamın soy adı 
J ean ise, kendinden türeyen bütün erkek torunları da J ean 
adını alacaktır. Bu, hassanın irsi olması vakıasından ileri 
geliyor. Şimdi ; baba-oğul münasebeti yerine, mütenahi bir 
sayının, kendisini hemen takip eden sayılarla olan münase­
betini, yani : O ın 1 e, 1 in 2 ye, 2 nin 3 e . .ilah. olan mü­
nasebetini nazarı dikkate alınız. Eğer, bu münasebet tah­
tında sayıların bir hassası irsi ise ve eğer bu hassa, faraza 
100 e ait ise, 100 den yukarı bütün sayılara da ait olması 
icap eder. Zira, irsi olduğundan ; 100 e ait olduğu için 101 e 
de, 101 e ait olduğu için 102 ye de ait olması ve aleddevam 
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gitmesi lazım gelir, ta ki bu «aleddevam» bizi, er geç, 
100 den yukarı herhangi mu'ta mütenahi bir sayı'ya götür· 
mü!! olsun. Bu !!ekilde ; 99 dan yukarı olma hassası, müte· 
nahi sayıların temadisi içinde irsidir ve umumiyetle bir 
hassa, bu temadi içinde - mu'ta bir sayı bu hassayı haiz 
olduğundan onu takip edecek sayının da hunu haiz bulun· 
ması iktiza ettiğinden - irsidir. 

İrsi bir hassanın, hassayı haiz mu'ta bir sayıdan üstün 
bütün sayılara ait olması icap etmekle beraber, bu mu'ta 
sayıdan küçük sayılara ait olmaması lazım geldiğini 
göreceğiz. Mesela ; 99 dan yüksek olma irsi hassası 100 e 
ve 100 den yukarı sarılara aittir ; fakat bundan a!!ağı sa­
yıların hiç birine ait deği ldir. Keza : J ean soy adını taşıma 
irsi hassası, hu hassayı haiz olanlardan gelme erkek evlat· 
lara aittir ;  fakat, Jean soy adını taşıyanın bütün cetlerine 
de ait değildir, çünkü, geriye doğru gicle gide nihayet öyle 
hir J ean'a ulaşıyoruz ki bunun cetlerinin göbek adı yoktu, 
binaenaleyh, nazarı itibara aldığımız kimse için soy adı 
olan Jean kelimesi onlar için göbek adı idi. Maamafih ; 
şüphesiz ki Adem'in haiz olduğu irsi hassaların hepsinin 
bütün insanlara ait olması, ve yine, sıfırın bütün hassaları· 
nın da mütenahi sayıların hepsinde bulunması lazım ge· 
lir. «Riyazi istikra» denilen şeyin esası işte budur. Çok 
zaman ; bütün mütenahi sayıların muayyen bir hassası oldu­
ğunu ispat etmek isterken, her şeyden önce, hu hassanın 
sıfır.la bulunduğunu ispat etmek mecburiyetinde kaldığımız 
ve bundan sonra da hassanın irsi olduğunu, yani, mu'ta 
bir sayıda bulununca bu sayıdan sonra gelecek sayılar· 
da da huJu_nacağını göstermek lüzumunu cluydu�umuz olur. 
Bu delillere «inıluctif» del iller denildiği_nden, tatbik olun· 
dukları hassalara «inductif» lıassalar diyeceğim. Şu halde : 
sayıların inductif hassası, irsi ve sıfıra ait olan bir hassadır. 

Sayıların tabii sırasından herhangi bir sayıyı, faraza 

29u ele alalım. Bunun, bütün incluctif hassaları haiz olması 
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lazım geldiği kolayca görülür. Gerçekten böyle haşsalar 

sıfıra ait bulunduğundan O i rsi olduğu için, 1 e de aittirler, 
ve irsi olmaları hasebiyle 2 ye de, 3 e de .. ilah. ait bulunur­
lar. Bu delilleri yirmi dokuz defa tekrarlayınca, hassaların 
29 a da ait olduğunu görüyoruz. Binaenaleyh «inductib 
sayıları tarif edebiliriz : bütün inductif hassaları haiz bu­
lunan sayılar inducti/ sayılardır. Bunlar, «tabii» denilen 
sayıların, yani, alelade mütenahi tam sayıların ayni olacak 
tır. Riyazi istikra bütün sayılara mükemmel surette tat­
bik olunabilir. Bunlar, icabında, sıfırdan başlayıp üniteleri 

biribiri üzerine ekleme suretiyle meydana getirilebilecek 
sayılardır. 

Fakat, bütün bu sayıların ötesinde, namütenahi sayı­
lar vardır ve namütenahi sayılarda inductif hassaların hep­
si mevcut değildir. Şu h alde, bunlara inductif olmıyan sa­
yılar adını verebiliriz. Sayıların, küçükten başlamak üzere 
sırasiyle bütün sayılar üzerinde yapılan zihni bir ameliye 
neticesinde ispat olunmuş hassaları, namütenahi sayılara 
vardığımız zaman, ortadan kaybolmak tehlikesi gösterirler. 
Zira ilk namütenahi sayının bir evveli yoktur ; çünkü ken­

dinden üstün bir ınütenalıi sayı yoktur. Şu halde ; bir 
sayıdan ötekine gitmek suretiyle yapılan mütevali hare­

ket, hiçbir zaman mütenahi bir sayıdan başlayıp na­

rnütenaıhi bir sayıya ulaşamıyacaktır ve sayıdan sayıya 
yükselen ispat metodu burada iflas etmiş olacaktır. 
İşte namütenahi sayıların mütenakız olduğunu düşün­

menin başka bir sebebi ! Sayıların en ziyade alışkın 
olduğumuz ve alışkınlık tesiri ile mantıkan zaruri imiş gibi 

telakki ettiğimiz hassalarınııı çoğu, hakikatte, ancak, bunları 
azdan çoğa doğru yavaş yavaş meydana getiren bir metodla 

ispat olunabilirler ve namütenahi sayılar h akkında hiç bir 
zaman sahih değildirler. Fakat ; mütenahi sayıların bu has­
salarını riyazi istikra i le ve bu ispat metodunun pek sıkı 
tahdit olunmuş sahası içinde kat'i surette göstermek zaru-
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retını göz önüne getirdiğimiz zaman, o sözde - tenakuzlar 
mantıkia değil fakat sadece bizim yanhş inan1arınıız ve 
ahşkınhklarımızla karşılaşıyor. 

Bir ünitenin ilavesi ile artma hassası - ııon-reflexi­
vitc hassası - riyazi istikra'nın hudutlarını en parlak şe­
kilde gi.>stermeğe yarıya·bilir. Sıfırm, 1 in ilavesiyle arttı­
ğını ve mu'ta bir sayı 1 iJiivesi iJe artınca bundan sonra ge­
lecek sayının da keza 1 iJiivesiyle artacağını, yani üniteler 
ilavesiyle eJde edilmiş bir sayı olacağım göstermek kolay­
dır. Bu, netice itibariyle, umumi delilin bir icabıdır ve, 
her hususi hal için, delili, nekadar icap ediyorsa o kadar 
defa tatbik etmek kifayet eder. Evvela, O ın 1 e müsavi olma­
dığın ı ; sonra, 1 le arıtma hassası irsi olduğundan, l in 2 ye 
müsavi olmadığını ; buradan da, 2 nin 3 e müsavi olmadığını 
gösteriyoruz. Ve eğer 30.000 in 30.001 e müsavi olmadığını 
göstermek istersek, hunu, ayni muhakemeyi 30.000 defa 
tekrarlamak suretiyle gösterebiliriz. Fakat, bu vasıta ile, 
bütiin sayıların ünite iliivesi suretiyle arttığım ispat ede­
meyiz. Bunu ancak, sıfırdan başlamak üzere ünitelerin hiri­
hiri ardı sua hirihirlerine iJ iivesi suretiyle e1 ıle olunan 
sayılar hakkında söyliyehiliriz. Bu şekilde eMe olunan 
sayıların ötesinde bulunan reflexif sayılar, ünite1erin hiri­
hirine ilavesi suretiyle artmaz1ar. 

Henüz ; namütenahi sayıların karakteristiği olarak te­
]iikki etiğimiz reflexivitc ve noıı-inductivite l ı mısalarının 
daima heraber hulunduk1arını gi>ııterecek kadar i leri gidiJ­
medi. Bütün reflexif sayıların non-inductif oldukları bi­
liniyor, fakat, bütün non-inductif sayıların reflexif olup 
olmmlıkları bil inmiyor. İçlerinde hen ele bulunmak iizere 
birçok müellifler bu kaziye hakkında yanlış ispatlar neşret­
tik ; fakat şu güne kadar, hiçbir mµteber ispat ta meydana 
çıkmadı. Bununla beraber ; zamanımızıla bilinen namüte· 
nahi sayıların hepsi, non-inductif oldukları kadar reflexif­
dirler de. Şu halde ; teori bakımından değilse bile pratikte 
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her iki hassa daima birlikte bulunuyor. Bu sebeple, araştır· 
malarımızda, non-reflexif ve non-inductif sayıların mümkün 
olup olmıyacağını bilmemek daha iyi olacaktır ; çünkü, bi· 
linen bütün sayılar ya inductif, ya reflexif'dirler. 

Sans komön, namütenahi sayılarla ilk defa karşılaştığı 
zaman, hunlara sayı ismini vermekten kaçınmak arzusunu 
duyar ; namütenahi sayılann hali mütenahi sayılarınkinden 
o kadar başkadır ki, insana, bunlar hakkında da sayı ta· 
birini kullanmıya cür'et etmek kelimeleri suiistimal etmek 
olacakmış gibi gelir. Bu hissi önlemek için, şimdi, aritme· 
tiğin mantıki esasına gozumuzu çevirmeli ve sayılann 
mantıki tariflerini nazarı dikkate almalıyız. 

Sayıların mantıki tarifi, namütenahi sayılar teorisinin 
esaslı bir unsuru gibi görünse de, hakikatte, bu teoriden 
müstakil olarak ve bir başka mütefekkir tarafından keşfo· 
lundu. Namütenahi sayılar teorisi - yani, bunun mantıka 
ait kısmının karşılığı olan aritmetik kısmı - Gearge Cantor 
tarıfından keşif ve 1882 · 1883 de ne.şrolundu. (Grundlagen 
einer allgemeinen Maıınichfaltigkeitslehre, et Acta Mathe· 
matica, cilt il)  sayının tarifi, aşağı yukarı ayni zamanda, 
dehası liiyık olduğu takdiri göremiyen bir mütefekkir - ya· 
ni lena üniversitesinden Gottlob Frege tarafından keşfedildi. 
Bu zatın 1879 da çıkan ilk eseri, Begriffschrift, bir serinin ir· 
si hassalan hakkında pek ehemmiyetli bir teori ihtiva edi· 
yordu ; buna, inductivite'den bahsederken kapalı şekilde 
temas ettim. Frege'nin sayı hakkındaki tarifi, 1884 te çıkan 
ve Die Grundlagen der Arithmetik, eine logischmatlıema· 
tische Untersuclıung . über den Begreff der Zahl [ 1 ]  adım 

{1} BaılıseU�iğinıiz hu kitapta bulunan ve Grundgesetze der 

Aritlmıetik, (dit  1, 1 893 ; cilt il, 1903 ) te yeniden işleı:ıımiş olıın sayı 
tıırüini, henüz Frege'nin eserinden �·aherim yokken hen keşfettim. 

Ekseriya -bilinmiyor göründüğü için sesimi gücümün yettiği kadar :yük· 
selterek işaret eıınıek istiyorum ki onun keşfi benimkinden on sekia 
yıl öncedir. · 
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taşıyan ikinci eserindedir. Aritmetik hakkında mantıki teo· 
ri bu kitapla başlar, binaenaleyh Frege'nin analizini daha 
yakından incelemekte büyük faydamız olacaktır. 

Frege, her şeyden önce, riyazi ispatların mantıki 
sağlamlığa karşı gittikçe artan bir arzu duyduklarını ve bu 
arzunun, modern matematikçileri kendilerinden evvelkiler· 
den ayırt eden nokta olduğunu hatırlatıyor. Bu arzunun, 
bizi, sayı tarifinin tenkidi bir tetkikına götürmesi lazım 
geldiğini tebarüz ettiriyor. Bundan sonra ; daha evvelki fel­
sefi teorilerin ve bilhassa Kant'ın «a priori sentetik» teori· 
sinin ve Miİl'in ampirist teorisinin uygunsuzluğunu gösteri· 
yor. Bu, Frege'ye şu ·suali sorduruyor : «sayı, tam manasiyle, 
hangi nevi objelere atfolunmalıdır ? »  Maddi objelerin hem 
tek hem de birçok gibi telakki olunabileceklerini işaret 
ediyor. Meselii : bir ağacın bin yaprağı olsa, «yapraklı ağaç» 
dediğimiz zaman bu bin yaprağı, bir şey gibi teliikki ederiz ; 
bir çift kundura ile, iki kundura ayni objedir. Bundan 
şu anlaşılıyor ki, maddi şeyler, sayının kendilerine tam 
manasiyle mahmul olabileceği mevzular değildirler : çünkü 
mevzu bilinince ona bir sayı atfetme işinin kolaylıkla müm· 
kün olması liizımdır [ki, maddi şey'ler bahis mevzuu olun· 
ca bu mümkün olamıyor] .  Bu söylediklerimiz, bizi, çok 
değerli bir fikri münakaşaya götürüyor : Sayı, hakikatte, 
psikolojik ve sübjektif bir şeydir. Bu, Frege'nin israrla 
reddettiği bir fikirdir. O, şunu söyliyor : «Şimal denizi ne . 
dereceye kadar bir psikolojik obje, veya ruhi hayatın bir 
mahsulü ise sayı da o derece psikolojik bir hadisedir ... 
Nebatatçı, bir çiçeğin gerek petallerinin miktarını bildir· 
diği ve gerekse bunun rengini tanıttığı zaman bir vakıa 
adına layık herhangi bir şey ortaya koymak ister. Bunların 
her ikisi ele, bizim keyfimize pek az tabidir, ve bu sebeple, 
sayı ile renk arasında bir benzerlik vardır. Fakat bu benzer­
lik, bunların her ikisinin de harici eşyada bulunup hasse· 
lerimizle idrak olunmalarından ileri gelmiyor, fakat her 
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ikisinin <le objektif olmasından ileri geliyor». (s. 34) . Ve 
devam ediyor : 

«Ben ; objektif olan şeyle, ellenebilir, mekani ve ak· 
tüel olan şeyi biribirinden ayırt ediyorum. Arzın mihveri, 
güne� sistemi kütlesinin merkezi objektiftirler, fakat bun· 
lara, arzın kentlisine verdiğim aktüel sıfatını veremem». 
(s. 35 ) .  Ve şu neticeye varıyor : sayı ; ne mekani, ne ma<l· 
<li, ne de sübjektiftir, fakat gayri · lı assi ve objektiftir. Bu 
netice, matematiğin her kısmına ve mantığa şamil olduğu 
için, ehemmiyetlidir. Bir çok filozoflar, maddi olan şeyle 
zihni ( ruhi)  olan şeyin, sad-ece bu ikisinin, «varlık» ı ta· 
mamen hal ve izah ettiklerini düşündüler. Bir kısmı ; ma· 
tematiğ'in objelerinin her halde sübjektif olmadığını ve 
binaenaleyh maddi ve ampirik olması icap ettiğini ileri 
sürdü ; bir kısmı ise, bunların her halde maddi olmadığını 
ve 'binaenaleyh sübjektif o\malan ve zihinden gelmeleri icap 
ettiğini ileri sürdü. Her iki taraf ta, biri ötekini kabul el· 
mcm bakımından haklı, fakat tasdik etikleri şeyde hak· 
sızdılar. Frcgc ; her iki zıt fikri <le kabul ve - ne maddi 
ne de ruhi olan mantıki alemi doğru tanımak suretiyle -
üçüncü bir tasdik şekli bulmak liyakatini gösterdi. 

Frege'nin de işaret ettiği gibi, maddi şeylere tatbikı 
mümkün sayının - hatta 1 in - bulunmadığı muhakkak· 
tır ; sayı, olsa olsa, ·«İnsan», «Arzın peyki», «Zührenin pey· 
ki» gibi umumi tabirlere veya tasvirlere kabili tatbiktir. 
«İnsan» umumi tabiri, muayyen miktardaki objeler hakkın· 
da kullanılabilir. Dünyada nice insan var ! Filozofların, bir 
sayıdan bahsedebilmek için zaruri olduğuna haklı olarak 
inandıkları ünite, umumi tabir ünitesidir ve, sayının esas 
mevzuu (sujet) olan da bu umumi tabirdir. Bu, umumi 
tabirin şumulü dairesine giren obje bulunsun veya bulun· 
masın, yine böyledir. «Arzın peyki» tabiri, ancak tek bir 
obje, yani Ay hakkında kullanılabilir. Fakat «bir», birçok 
moleküller heyeti mecmuası gibi olarak ta telakki edebile-
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ceğimiz Ay'ın bir hassası değildir ; hu, «Arzın peyki» umu­
mi tabirinin bir hassasıdır. Keza ; O, «Zülırenin peyki» 
umumi tabirinin bir hassasıdır, çünkü Zührenin peyki yok­
tur. Hiç olmazsa şu misalde olsun O sayısının anlaşılabilir 
bir teorisini elde ediyoruz. Sayılar maddi objelere tatbik 
olundukları zaman, hu, imkanı olmıyan bir şeydi ; çünkü 
- gayet tabii olarak - hiçbir maddi objenin sayısı sıfır ola­
miyordu. Demek ki , sayı hakkındaki tarifimizi araştırırken 
şu neticeye varmış oluyoruz : Sayılar ; umumi tabirlerin 
yeya umumi tasvirlerin hassalarıdırlar, yoksa maddi objelerin 
veya zilırii hadiselerin hassaları değildirler. 

«İnsan» gibi, bir sayı'sı olabilecek umumi tabirden 
bahsedecek yerde, esaslı bir değişiklik yapmış olmaksızın, 
mevzu ( sub jet) u sınıf veya objeler koleksiyonu olarak ala­
biliriz. Yani, hundan evvelki misalde geçen «İnsan» yerine 
«İnsanlık» tabirini alırız, ki buna bahsedilen umumi tabir 
pek ala tatbik olunabilir. «İnsan» ve «iki ayaklı kanatsız» 
�ibi ayni obje kolleksiyonlarına tatbiki mümkün iki umumi 
tabirin anlatacağı şey bittabi ayni miktardaki topluluklar 
olacaktır. Şu halde sayı sınıfa tabidir, yoksa, hu sınıfı tas­
vir edebilen bu veya şu umumi tabirin seçilmesine tabi 
değildir. Elverir ki muhtel if uımııni tabirler bir ayni 
sınıfı anlatmak için bir araya toplanmış bulunsunlar. 
Fakat bir sını fı etraflıca anlatmak için daima bir umumi 
tabire lüzum vardır. «Bu, şu, öteki» kelimelerinde olduğu 
gibi tabirler bir sıra dahilinde söylendiği zaman, kolleksi­
yon viicude getiren şey ; bu, şu, öteki olma umumi hassa· 
sıdır ve kolleksiyon, kendisine bir kolleksiyon diyebilmemizi 
temin eden bir1iği ancak bu bakımdan kazanmış olur. Na­
mütenahi bir sınıf bah is mevzuu olduğu takdirde, bir sıra 
dahilinde saymak imkansızdır. Çünkü ; sınıfın bütün fert­
lerine has ve hepsinde müşterek umumi bir karakter yardı· 
mı ile yapılan tasvir, mümkün olabilen biricik tasvirdir. 
Görülüyor ki Frege'nin tamamen mantıki bir anlayış neti· 



194 FELSEFEDE lLMl METOD 

cesinde vardığı sayı teorisi, namütenahi sınıfların - onları 
bir bir saymağa muktedir olamayışımıza rağmen - niha· 
yet bir sayı'da nasıl karar kılabileceklerini göstermesi iti­
bariyle faydalı bir hal alıyor. 

Bundan sonra Frege kendine şunu soruyor : iki kollek­
siyonun ihtiva ettiği fertler sayı bakımından ne zaman 
biribirine müsavidir?  Günlük hayatta, saymak suretiyle 
meseleyi halledip çıkıyoruz. Fakat daha önce gördük ki 
saymak, namütenahi kolleksiyonlar bahis mevzuu olduğu 
takdirde, mümkün değildir ve mütenahi kolleksiyonlar için 
de mantık bakımından esaslı olamaz. Demek ki, Sualimize 
cevap vermek için başka bir metoda mühtacız. Alacağımız 
bir misal bu metodu aydınlatmağa yardım edecektir. İngil· 
teredaki evli erkeklerin miktarını bilmiyorum, fakat bu 

miktarın İngilteredeki evli kadınlar miktarına müsavi ol­
duğunu biliyorum .Bunu bilmemin sebebi, evlilik münase· 
betinin bir erkeği bir kadına ve bir kadını bir erkeğe bağ­
li yor oluşudur. Bu nevi münasebete teke tek [ 1 ]  bir müna­
·Sebet denilir. Babanın oğluna olan münasebeti ise, birin 
birkaça [ 2 ]  olan münasebetidir, çünkü bir insanın bir tek 
babası ve buna mukabil bir çok oğulları olabilir. Buna mu­
kabil oğlun babaya olan münasebetine çoğun bire [ 8 ]  mü­
nasebeti denilir .Fakat karı · koca münasebetine lııristiyan 
memleketlerde [ 4 ]  teke tek münasebet denilir , çünkü ne 
erkeğin birden fazla karısı ne de kadının birden fazla 
kocası olabilir. İnıı;iliz kocalar ve karıları misalinde olduğu 
gibi bir kolleksiyonu teşkil eden bütün hadlerle başka bir 
kollekı>iyonun bütün hadleri arasında karşılıklı bir teke 
tek münasebeti bulunduğu zaman her iki kolleksiyondaki 
hadlerin miktarı ,biribirine müsavi olur. Fakat böyle bir 

('} İngiliZ<·esi : One-0ne. 
['} İngi l iZ<·esi : One•many. 
['} İngiliz<"e�i : 'Vlany·one. 

('} Bu ifade i lt>, tl'>k nikah ştıklini kabul t'tın iş  olan ı ı ıeı ı ı leketler 
kasılol ıınııyor. H. A. 
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münasebet bulunmayınca, kolleksiyonlardaki hadlerin mikta· 
n biribirinden farklı olur. Yukarda sorduğumuz : iki kollek· 
siyonun ihtiva ettiği hadler sayı bakımından ne zaman 

biribirine müsavidir ? sualinin karşılığı işte budur. 
Şimdi artık şu suale cevap verebilirim : mu'ta bir kol· 

leksiyonun ihtiva ettiği hadlerin miktarı sözünden ne kas· 
d.ediliyor ? Bir kolleksiyonun bütün hadleriyle diğer bir 
kolleksiyonun bütün hadleri aras ında karşılıklı bir teke tek 
münasebet bulununca bu iki kolleksiyonun «biribirinin 

benzeri» olcluğunu söyliyoruz. Az önce görıliik ki, biribiri· 
nin benzeri iki kolleksiyonun ihtiva ettiği hadler miktarı biri­
hirine müsavidir. Binaenaleyh mu'ta bir kolleksiyonun mik­
tarını, hu kolleksiyonun, benzeri olan bütün kolleksiyon· 

larla teşkil ettiği sınıf diye tarif edebiliriz. Yani ortaya şu 
kat'i tarifi koyabi liriz . 

«Mu'ta bir sınıfın h avi olduğu hadler miktarı, mu'ta 
sınıfın benzeri olan bütün sınıfların sınıfı» diye tarif edilir. 

Bu tarif, Frege'nin - oııu bir az farklı kel imelerle 
ifade eclerek - ıı;österdiği gibi, sayı'ların tatbikatta geçen 

aritmetik hassalarını i facle eder. Bu tarif, hem mütenahi 
sayılara hem de namütenahi sayılara tatbik olunur ve yeni 
hiç bir metafizik ve esrarengiz antiteye l iizfını göstermez. 
Mütenalıi ve namütenahi sayılan maddi bir objenin değil, 
fakat kencli lerine miishet bir şekilde sayı veri len sınıflarııı 

veya uııımııi tabirlerin tarif ve tayin ettiğini gösterir. Bu 
teori, O a ve 1 e - im hususi iki hal karşısında bütün diğer 

teorilerin d üştiiğii giic; lüklere düşmeksizin - - tatbik. olunur. 

Yukardaki tarif, ilk bakışta, muhakkak ki  insanı haya l 

sukutuna uğratan acaip bir şey hissi verecek tir. Mesela 
2 sayısını bütün çiftler sınıfı, 3 sayısını bütün üçüzler sı· 
ıııfı ol arak tarif ediyor. Bu ise, bizim şimdiye kadar 2 den, 
3 ten bahsederken anl a ılığımız manayı - ne mana anla­
dığımızı ifade edehi lmek her nekaılar güç ise <le - anla­
tıyor göriinm iyor. B i r  hisse mantıki bir delille cevap veril· 
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mez ; maamafih, verilse, cevap bi.iyle bir hal karşısında da 
yine ehemmiyetini muhafaza eder. Bir kere : bir az sonra 
giire.ceğiz ki bir fikir, analizi yap ılmamış bir bütün halin­
de içimize yerleşir de giinün birinde tutar o fikri kendisini 
teşkil eden kısımlara ayıracak olursak (ki ,onu tarif ederken 
yaptığımız şey budur ) bu analiz i�i bizde daima bir kocun­
ma tesiri birakır ve bizi tarife karşı itirazda hulunmıya 
sevkeder. İkinci bir nokta : tarifin, hütiin tarifler gibi, bir 
dereceye kadar in eli olduğu kabul edilebilir. 2 ve 3 gibi 
küçük mütenahi sayılar bahis mevzuu olunca, hislerimize 
hile uygun gelebilecek tarifler vücude getirmek mümkün 
olabilir. Fakat hu metodda yeknesaklık görülmez ve er­
geç - en geçi, namütenahi sayılarla karşılaştığımız za· 
ınan - iflas eder. 

Üçüncü nokta : sayı tarifi gibi bir tarifin hakikaten 
istediği şey, bir tarife varabilmek için icap eden analizi 
yapmamış kimselerin fikirlerini mümkün olduğu kadar 
yakından meydana koymak değildir, " fakat bize, aranılan 
hassaları haiz objeler temin etmektir. Sayıların, aritmetiğin 
formüllerini de bilfiil tatmin etmeleri liizınıdır. Tarifin 
bu istediklerine tam bir şekilde cevap veren her obje gru­
puna sayı denilebilir. Ve hakikatte de, hu isteklere cevap 
veren en basit malfım grup, yukarrlaki tarifin gösterdiği 
gru ptur. Tarifin kendilerine tatbik olunduğu objelerin 

- sayıları tarif etmesini hilmiyenlerin kullandıkları -
müphem sayı fikirlerine henzeyüp benzemediği sualinin, 
elde ettiğimiz şu iyi netice karşısında, pek az ehemmiyeti 
verılır. Yukardaki tarif biitiin ehemmiyetli istekleri yerine 
getirmiştir ve ilk önce hissetmemiz adeta zaruri olan o 
garip tesir, tarife al ıştığımız nishette silinir gider. 

Bununla beraber ; yukardaki sayı tarifine, yani sayı· 
nın sınıflar sınıfı olarak tarif edilişine karşı itiraz edilehi· 
lecek bir mantık doktrini de vardır : sınıflar adı verilehile· 
cek objelerin kat'iyyen mevcut olmadığını idia eden · dok· 
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trin. Sayıyı sınıflara irca eden teorinin ve sınıf anl ayışına 
uygun bütün diğer teorilerin, bu doktrini bir kaşık suda boğa· 

cağı düşünülebilir. Maamafi, ı, bunu böyle düşünmek bir 
hata olabilir ;  çünkü bu teori lerin hiçbiri, sınıfların birer 

hiyle olduğunu söyliyen doktrine düşman vaziyetinde değil­

dir. Bu doktrini ve bu doktrinin ortaya koyduğumuz 
şeylerin hiç birini niçin çürütmediğini izaha çalışacağım. 

Ben ; muayyen birtakım tenakuzlar dol ayısiyle iyiden çe· 
tinleı;ımiş ve karıı;ıık bir hal almış olan bazı güçlükleri görerek, 

eşyanın - yani hususi objelerin - bizim için manalı olan 
tarafını e�ya sınıflarında da gerçekten manalı bir tarzda 

- yani : doğru veya yanlış olmak üzere - bulamıyacağımız 

fikrine ulaşmıştım. Bununla
· 
şunu söylemek istiyorum : için· 

de bir ş e y (clıose) zikredilen herh angi bir kazıyede, 
şey yerine bir sınıf koyacak olursanız, elde edeceğiniz ne­

tice manasız bir cümleden ibaret olur. Cümle ne doğru ne 
de yanlış olu r ;  belki sadece, hiç bir mana ifade etmiyen 

kelimelerden ibaret bir kol leksiyon teı;ıkil eder. Aksinin 
mümkün olanııyacağı, bir az düşünmekle nieydana çıkar. 
Mesela, «Hazreti Adem elmaya pek düşkündür» cümlesin· 

de, Adem yerine beşeriyet ke1imesini koyunuz ve : «beşeri· 
yet elmaya pek düşkündür» deyiniz. Şüphesiz «beşeriyeh 

adında bir insan bulunduğunu ve onun elma yediğini söy· 
lemek istemiyorsunuz ;  ikinci cümlede, beşeriyeti teşkil 
eden tek tek fertlerin her birinin ayrı ayrı elmaya düşkün 
olduklarını kasdediyorsunuz. 

Bir şeyin ifade ettiği bütün mana şey'ler sınıfında da 
mevcut değilse, bundan, şey'ler sınıfının realitesi ile ,şey'­

ler rea litesinin ayni cinsten olamıyacağı neticesi çıkar. 

Zira, ayni cins realiteye sahip olsalardı, mahmulü hem 

sınıf ve hem de şey için müşterek bir realite vaziyetinde 
olan bir kaziyede, bir �ey yerine bir sınıf koymak mümkün 
olabilirdi . Filhakika bu anl ayış sans komöne uygundur. 
Milattan önce III üncü veya dördüncü asırda Çin'de yaşıyan 
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Hui Tziı adında bir filozof «bir yağız atla bir kara inegın 
üçe miisavi olduğunu» idida ediyor ve : ·«Çünkü ; ayrı ayn 
ele alırsak iki ederler, toptan nazarı dikkate alırsak bir 
tanedirler : iki bir daha üç eder» diyordu [ 1 ] .  

Adını ve eserini söylediğim müellif, Hui Tziı'nin 
«eski Yunan sofistlerinin ve zındık (heterodoxe) müt�fek ' -
kirlerinin pek hevesl i oldukları kelime oyunlarına karşı kuv­
vetli bir sevgisi olduğunu» söylüyor. Bu hal, hiç şüphe yok, 
sans komönün buna benzer deliller hakkında verdiği hükmü 
gösterfr. Bununla ·beraber ; eğer şeyler kolleksiyonları 
şeyler demek olsaydı, Çinlinin vaziyeti gayet sağlam olur· 
du. Yağız atla kara inek bir araya geldikleri zaman yeni 
bir şey teşkil etmedikleri içindir ki, iki şeyin bulunduğu 
her yerde üç şeyin olacağı neticesinden kendimizi kurta­
rabiliyoruz. 

Sınıfların şeylerle bir ve ayni olmadığı kabul edi­
lince, kendimize şu suali sormamız lazım gelir ; sı.nll 
tabirini bir kelime olar�k tetkik ettiğimiz zaman ne görü­
yoruz ? Şöyle bir ifade alalım : «Riyazi mantığa merak sardı­
ran insanların teşkil ettiği sınıf pek kalabalık değildir». Bu 
söz bittabi şu yola çıkar : «Riyazi mantığa merak sardıran çok 
insan yoktur» . Daha çok kat'iyet ve sarahat elde etmek için 
«çok insan» tabiri yerine hususi bir sayı, mesela 3 koyalım. 
Kaziyemiz şu hali alır : «Riyazi mantığa merak sardıran 3 
insan yoktur». Bu da şu şekilde ifade edilebilir : «Eğer X 
riyazi mantığa merak sardırıyorsa ve Y de, Z de merak 
sardırıyorsa bu takdirde X, Y in ; veya X, Z in ; yahut Y, Z in 
aynidir». Burada bir «sınıf» a artık hiç müracaat edilmiş 
değildir. Ayni tarzda ; bir kelime olma bakımından sınıf­
lara taalluk eden bütün tasdikler, sınıfı tarif ve tayin eden 
hassayı haiz herhangi bir şey hipotezinin meydana getirdiği 
tasdikler şekline konulabilirl er. Sınıfların lafzi kullanılışını 
meşru kılmak için istenilen biricik şey, kendilerinde bu 

['] Giles, Civilisation of Chintı. Home Univer.sity Library, p. 147 • .  
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kullamlışa ( bu kullanılışı hiç bahis mevzuu etmiyen) yeni 
kaziyeler teşkil edecek bir tarzda rasladığımız kazıyelerin 
tefsir edilmesine yarıyacak yeknesak bir metoddur. Böyle 
bir metodun tarifi teknik bir iştir ; hunu Dr. Whitead ve 
hen başka bir yerde tetkik ettik (Prencipia Mathematicae, 

§ 20, et lntroduct., eh. 111 ) ,  burada ayrıca ondan bahsetmeğe 
lüzum yoktur. 

Eğer sınıflar teorisi sırf senholler ( purs symboles) den 
ibaretmiş gibi kabul olunursa, hundan ; sayıların bilfiil 
birer antite olmadıkları, içinde sayıları lafzan bulduğumuz 
kaziyelerde, hakikatte sayılara karşılık olan vücude geti· 
rici ( constituant} hiç bir unsurun bulunmadığı neticesi 
çıkar. Sayıların, sadece, böyle kazıyelere dahil olmıyan 
bir mantıki şekli vardır. Hakikatte, bu, mantıkın ve mate­
matik ilimlerin zahiri bütün objelerinde görülen haldir. 
Veya, değil, eğer, var, ayniyet, üstün, daha fazla, hiçbir şey, 

her, fonksiyon, v.s. gibi kelimeler «J ean» veya ·«Jeannot» 
gibi muayyen objelerin ismi değilrl ir, mana ifade edebilmek 
için bütün bir ibarenin bilinmesini icap ettiren kelimeler­
dir. Hepsi de suri ( formel) diri er ; yani, mevcudiyetleri 
herhangi bir kazıye şeklini işaret eder, yoksa herhangi bir 
vücude getirici unsur'u değil. Hulasa «mantıki sabit ( cons­

tantes logiques») ler birer antite değildirler. Onları ifade 
eden kelimeler bir takım isimler değildir ve aklı başında bir 
insan bunları mantıki süjeler haline kalhetmeği düşünmez. 
( Bahis mevzuu olan, kelimelerin manaları değil de bizzat 
kendileri ise o zaman iş değişir [ 1 ] ) .  Bu vakıanın ; bütün 
mantık ve felsefe için pek büyük ehemiyeti vardır, çünkü 
hunların hususi ilimlerden ne itibarla ayrıldıklarını göste­
rir. Fakat ortaya çıkardığı meseleler o kadar derin ve o 
derece güçtür ki onları daha ilerilere kadar sürüp götürmek 
şimdilik imkansızdır. 

[1} Tructatıı,, logico-plıilu.wphicu$. par Lüdwi ıı: W itı.,n gste İP  
1 1\.eıı:an Paul, 1 922 ) .  



İllet mefhumu 

ve 

Hürriyet meselesine tathikı 

Şimdi evvelki derslerimizin aydınlattığı felsefi analizin 
mahiyetini umumi tabirlerle ortaya koyabiliriz. Mu'taları­
mızı teşkil eden bir (sans komön bilgileri ) kütlesinden hare­
ket ettik. Tetkik neticesinde ; bu mu'taların karışık, daha zi­
yade müphem, ve biribirlerine mantıki bir tabiiyetle bağlı 
olduklarını gördük. Analiz vasıtasiyle onları mümkün oldu­
ğu kadar basit ve sarih kazıyeler haline koyduk, bir istid­
l aller silsilesi halinde tertip ve tanzim ettik ; mebde vazifesi 
gören (initiales) birtakım kazıyeler bu istidliillerin mantıki 
teminatı olmaktadır. Mebde vazifesi gören bu kazıyeler, bahis 
mevzuu olan bilgi kütlesinin mukaddemleri (premisses) 
<lir. Demek ki ; ınu'talardan tamamen başkadırlar : daha 
basit, daha sarihtirler ve mantığın lüzumsuz bazı fazlalık­
ları ile daha az yüklüdürler. Analiz son noktasına kadar 
götürülse, mukaddemler bu mantık fazlalıklarından tama­
men kurtulacaklar, çok sarih ve, mu'ta bilgiler kütlesi ba­
sitleşmeğe mantık bakımından ne derece müsait ise o derece 
basit olacaklardır. Bu niukaddemleri keşfetmiş olma şerefi 
felsefeye aittir ve bu mukaddem lerden sans komön bil­
gileri kütlesini çıkarma vazifesi de «matematik 
ilimler» tabiri geniş bir manada anlaşılmak şartiyle -
matematik ilimlere düşer. 

Mu'talarımızı teşkil eden h e r k e s t e m ü ş t e r e k 
b i 1 g i ( connaissance commune) nin mantıki analizinin 
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yanıbaşında, bunun doğruluk derecesini de nazarı itibara 
almak lazımdır. Bu bilginin mukaddemlerini elde edince, 
bu mukaddenılerden bazılarını şüphe edilebilir mahiyette 
bulmamız ve sonra da bu şüphenin, böyle şüpheli mukad­
demlere tabi olan ilk ve esas mu'talara da sirayet ettiğini 

görmemiz mümkündür. Meselii üçüncü dersimizde gördük 
ki ; fiziğin, başkalarının şelıadetiµe - ve dolayısiyle bizim 
zihnimizden başka zihinlerin mevcudiyetine - tabi bulu­
nan kısmı, munlıasıran bizim kendi lıassi mu'talarımıza 
ve mantıki kanunlara tabi olan kısmı kadar doğru ( certaine) 

görünmemektedir. Ayni şekilde geometrinin paraleller mütea­
rif esine tabi kısımlarının, bu mukaddemden müstakil olan 
kısımlarına nazaran daha az doğru olduğu ötedenberi zan­
nedilirdi . Umumi olarak diyebiliriz ki : ötedenberi aramız­
da bilgi adını verdiğimiz şeyin doğrulu/;'11 ( certitude) tek 
cepheli bir doğruluk değildir ve mukaddeınlerin herhangi 
bir neticesinin doğruluk derecesi - mukaddemlerin analizi 
y apılmış olursa - bu neticeyi ispat için iş başına getirilmiş 
olan en şüpheli mukaddeme tabi olur. Böylece ; mukaddem­
lerin analizi sadece mantıki bir gaye için değil fakat, hu 
muhakemelerden husule gelen hu ·veya şu itikada eklene­
cek doğruluk derecesinin takdirini kolaylaştırmak için ya­
pılır. İnsan itikatlarının düşebileceği hataları meydana çı­
karmak istersek görürüz ki hu işi başarmak, en az, felsefi 
analizin yaptığı tamamen mantıki hizmetler kadar ehemıni· 
yetlidir. 

Bu dersimizde, analitik metodu «illet» mefhumuna 
tatbik etmek ve münakaşamızı, illet mefhumunu iradei 
cüz'iye (libre-arbitre) meselesine tatbik suretiyle aydınlat­
mak istiyonım. Bu hedefe ulaşmak için şu cihetleri araştı· 
racağım : 1 - İlli kanun tabirinden kastedilen mana. 
2 - İlli kanunların kıymeti hakkında bu güne kadar eli­
mizde hangi delil var. 3 - Bu kanunların istikbalde de 
bir değere sahip olacaklarına dair hangi delillere malikiz. 
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4 - İlmi illiyet, sans komönün illiyeti ile tradisyonel fel­
sefenin illiyetinden ne itibarla ayrılıyor. 5 - «İllet?> mefhu­
munun analizi, hürriyet (libre-arbitre) meselesi üzerine 
nasıl yeni bir ışık serpiyor ? 

1 - «İlli kanun» tabirinden anladığım mana şudur : başka 
bir şeyin veya başka bir hadisenin, yahut birtakım başka 
şeylerin veya başka hadiselerin mevcudiyetinden bir şeyin 
veya bir hadisenin istidliil edilmesini mümkün kılan umumi 
bir kazıye. Şimşeği görmeksizin gök gürültüsünü işitseniz : 
«her gök gürültüsünden önce bir şimşek olur» umumi kazı­
yesi sebebiyle, işittiğimiz gök gürültüsünden önce de mu­
hakkak bir şimşek çakmış olduğu neticesine varırsınız. 
Robinson Crusoe bir ayak izi görünce bundan orada bir 
insan bulunduğu neticesini çıkarır ve bu istidliilinin doğ­
ruluğunu şu umumi kaziyeye istinat ettirebilir : -«Toprak 
üzerinde görülen ve bir insan ayağı şeklinde olan her iz, 
izlerin bulunduğu yerde bir insanın mevcut oluşunun ne­
ticesidir.» Güneşin battığını görünce, ertesi gün güneşin 
tekrar doğmasını bekliyoruz. Bir insanın konuşmasından, 
o insanın bazı fikirleri olduğunu istidliil ediyoruz. Bütün 
bu istidliiller ( lnfı!renres} illi kanunlar sayesinde mümkün­
dür. 

İlli bir kanun ; bir şeyin (veya bir hiidisenin) mev­
cudiyetini diğer bir şeyin veya diğer bir hadisenin, yahut 
ta diğer birçok şeylerin veya hadiselerin mevcudiyetinden 
istidlal etmemizi mümkün kılar diyorduk. Burada -«şey» 
kelimesi ; sayılar, sınıflar, abstre hassalar ve münasebetler 
gibi mantıki objeleri kendi dışında bırakan, hassi mu'ta­
ları ve bu mu'taların mantıkan benzeri olan şeyleri ihtiva 
eden münferit bir varlık (etre singulier) olarak anlaşılma­
lıdır [ 1 ] .  Bir illi kanunun doğmdan doğruya talıkikı 

['} Binaenaleyıh burada «şey» kelimesini, üçüncıü ıkonferansta 

oltluğu gibi, hirjılıiriyle ıııünasebettar «görünüşler' ( aspects) » in teşkil 

ettiği bir sınıf mnna8J.nda kullanmryoruz. İlli kanunların tesi sinde her 
. «görünüş» Jıaşlı başına bi r eht>mmiyeti haiz bulunacaktır. 
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( verifier) mümkün olmadığı takdirde, istidlal edilen şeyle 
kendisinden istidlal olunan şey'in her ikisi de - ayni anda 

husu le gelen mu'talar olmaları lazımgelmeksizin - mu'ta 
olmalıdırlar. Filhakika ; varlık hakkındaki bilgimizi geni§· 
}etmeye yarıyacak bir illi kanunun, bu an için bir ınu'ta 
olmıyan §eye de tatbik olunabilmesi lazımdır. Böyle bir 

tatbik tarzının da muhtemel oluşu, illi bir kanunun ameli 
faydasını teşkil eder. Maamafih şimdilik en ehemmiyetli 
nokta ; istidlal edilenin bir « şey», bir «münferit varlık», 
bir obje olduğu cihetidir. Bu objenin realitesi lıassi objeler 
realitesi cinsindendir, yoksa ( fazilet, veya, ikinin kök karesi 
gibi ) abstre oh jel erin realitesi cinsinden değildir. 

Fakat biz hususi bir objeyi, bu obje bizim vasıtasız 
mu'talarımızdan biri olmadığı takdirde, iyice kavrıyamayız. 
Bu sebeple ; illi bir kanundan istidlal olunmuş hususi ele­
man, ancak, az çok sarih bir şekilde tasvir olunabilir. 
İstidlalin doğru olduğu tesbit edilmedikçe ona bir ad veri­
lemez. Hem ; mademki illi kanun umumidir ve birçok hal­
lere tatbik olunabiliyor, o halde kendisinden istidliilde 
bulunduğumuz hususi nm'ta, bize, haddi zatinde yine ken­
diııi olan hususi obje sayesinde değil� fakat bazı umumi 
vasıflar sayesinde istid lii lde bulunmak salahiyetini verme­
lidir. Yukardaki misallerinıizıle hu açıkça görülür : gök 
gürültüsünü duyunca, hundan, gördüğümüz şimşeği istid­
lal edişimiz, gök gürültüsünün evvelce duyduklarımıza ben­
zemesinden dolayıdır. Şu h alde illi bir kanuıı şunu ortaya 
koymuş olmalıdır : lierlıangi bir kategoriye dahil bir şeyin 
(veya, muayyen miktarda kategorilere ait birtakım şey· 
lerin ) mevcut olabilmeşi için, bu birinci ile münasebettar 
diğer bir şeyin mevcut olması ve bu diğer şeyin, - birinci 
şey bah is mevzuu olan nev'e ait kal dıkça - gayri mütehav­
vil kalması liizımdır. 

Şuna dikkat etmek lazımdır ki, illi bir kanunda sabit 
olan şey, geniş mikyasta değişebilmeleri mümkün olan 
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mu'ta obje veya objeler ·veyahut ta istidlal olunmuş obje 
değildir, fakat mu'ta olanın istidlal edilmiş olana karşı 
miinaseb(�ıidir. Bazen, illiyet prensipi olduğu söylenilen ; 
«ayni sebep ayni neticeyi verir» prensip i ilimde gerçekten 
rasladığımız il l iyet preıısipinden daha az ehemmiyetlidir. 
Hatta, hakiki manası ile anlaşıldığı takdirde, o h içbir ehem· 
ıniyeti haiz değildir ; çünkü «ayni» sebep hiçbir zaman ye· 
niclen husule gel mez. Münakaşanuzda daha ileri bir merha· 
leye varınca bu nokta iizeriııe tekrar döneceğiz. 

İstidlal etti�imiz hususi ( particulier) unsuru sadece 
illi kanun tayin etmiş olabilir. Yalını, bu o kadar umumi 
tabirlerle tasvir edilmiş olur ki, bambaşka mahiyetteki 
hususi varlıklar da ayni tasvirin ıçıne girebil irler. Bu ; 
i l l i  kanunun kabul ve tasdik ettiği sabit münasebetin, ya 
tek bir hadle mu'talar arasında mevcut bir münasebet ol· 
masına, yahut ta birçok hadlerin h aiz bulunduğu bir mü· 
naı,ıebet olmasına tabidir. Eğer birçok had'ler bahis mevzuu 
olan münasebeti haiz bulunursa, ilim, ancak ve yalnız is· 
tidliil olunmuş şeyleri tayin ve tesbit etmemize imkan ve· 
recek rlalıa sağlam bir kanun bulmadıkça rahat edemez . 

Bilinen bütün şeyler zaman içinde oldukları için, illi 
bir kanunun, zaman münasebetlerini (relaıions temporelles) 
de nazarı dikkate alması lazımdır. Mu'ta olan şeyle istidlal 
olunan şey arasında bir tevali ve birlikte mevcudiyet 
( cdexistence) münasebeti kurmak i l li kanunun vazifeleri 
arasındadır. Gök gürültüsünii duyduğumuz, ve bundan, 
şimşeğin de çakmış olduğunu istidlal ettiğiµ.ıiz zaman, illi 
kantin, istidlal olunan şeyin ( şimşeğin ) mu'ta şeyden ( gök 
gürültüsünden ) daha önce olduğunu anlatıyor. Bilakis ; bir 
şimşek görüp te arkasından gök gürültüsiinü beklediğimiz 
zaman, kanun, mu'ta şeyin istidliil olunan şeyden daha 
önce olduğunu meydana koyuyor. Bir insanın sözlerinden 
fikirlerini istid liil ettiğimiz zaman, kanun, bize, her iki 
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şeyin (hiç değilse aşağı yukarı) lıemzaman (simultances) 
ol<luk]arını gösteriyor. 

Eğer ilJi kanunun, ilmin can attığı tam kat'iyete 
( precision) varması liizımsa, lfüy]e miiphem bir ö n c e y i 
h i l i ş ( antcrioriıe} le iktifa etmemesi, hu şeyleri riyazi 
bir kat'iyetle teshil etmesi icap eder. Bu söziin m�nası şu· 
dur : mu'ta şeyle istidlal olunmuş şey arasındaki zaman 
miinasebeti doğru bir münasebet olmalıdır. Halbuki umu· 
miyetle, keşfediJmek istenilen istidlal, iki şeyi hirihirinden 
ayıran mesafenin uzunluğuna ve istikametine göre başka 
başka olur. «Bu adam çeyrek saat önce sağ idi ; bir saate 
kalmaz vücudü bu z kesi1ecek.» Bu nevi münasebette iki iJli 
kanun vardır : biri, bir mu'tadan, çeyrek saat önce mevcut 
olan bir şey'i istidlal ediyor ; öteki, ayni mu'tadan, bir saat 
sonra mevcut olacak bir şey'i istidlal ediyor. 

Çok zaman illi bir kanun, bir değil, fakat - zaman 
münasebetleri bize verilmiş olsa bile hepsinin hemzaman 
olmaları icap etmiyen - birçok. mu'talar ihtiva eder. İlli 
bir kanunun ummi şeması şöyle olacaktır : 

«Bazı şey'ler ne zaman birtakı m münasebetlere tevfikan 
husu]e gelirse, (ki bunlar arasına onl arın zaman münasebet· 
lerini de katmak lazımdır)  bu şeylerle sabit bir münasebeti 
bulunan bir şey de onların husule geldikleri tarihe nazaran 

sabit bir tarihte husule gelecektir.» 
Mu'ta şeyler tatbikat bakımından, sadece bir an mev· 

cudiyet gösteren şeyler olmıyacaktır. Çiinkü böyle şeyler 
- şayet varsa bile - hiçbir zaman birtakım mu'talar sa. "  

yılamazlar. Mu'ta şeylerin her biri mütenahi herhangi bir 
zaman işgal etmiş olacaktır. Bu şeyler, muvazeııet lıa]incle 
(statiqrıe) olmıyan yani hep oluş halinde bulunan şeyler 
ve bilhassa hareket1er olacaklardır. Bir hareketin hangi 
manada bir mu'ta . sayılacağını daha önceki derslerin birinde 
tetkik etttik. Bu mevzu iizerine tekrar dönmiyeceğiz. 
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İstidlal edilen objenin, mu'taların birkaçından veya 
hepsinden sonra gelmesi bir illi kanun için esaslı cihet değil· 
dir. Önce de olabilir, yahut ayni zamanda da husule gele· 
bilir. Esaslı olan biricik cihet, kanunun, mu'ta hadleriyle, 
mümkün mertebe açık ve kat'i şekilde tasvir edebileceği· 
miz bir objenin mevcudiyetini istidlal edebilmemize mü· 
sait bir durumda olmasıdır. 

il - Şiımli ikinci sualimize geliyorum : illi kanunların 
bugüne kadar (hiç değilse mazinin müşahede olunmuş mm· 
takalarında )  haiz bulundukları y a k i n'in ( certitude} 

mahiyeti nedir ? Bunu, şu sualle karıştırmamalı : bu 
y a k i n, illi kanunların istikbalde doğru olacakları ve 
mazinin müşahede edilmemiş kısımlarında doğru olmuş 
oldukları fikrinin teminatı olabilir mi ? Şimdilik, sadece 
illi kanunlara inanmamıza saik olan prensiplerin neler 
olduğunu soruyorum, yoksa, bu prensiplerin umumi illiyet 
(cousalite universelle} hakkındaki itikada bir destek vazifesi 
görüp göremiyeceğini sormuyorum. 

İlk adını, tevali veya birlikte mevcut olma ( coexistence) 

keyfiyetinde analiz yapmaksızın, şöyle böyle ( approxi· 

mative) yeknasaklıklar (uniformites} keşfedilmesidir. Gök 
gürültüsü şimşeği, ıstırap şamarı, hararet ateşin yaklaşma­
sını takip eder. Ayni şekild� ; mesel ii dokunma ile görme, 
boğazımızdaki bazı ihsaslarla kendi sesimizdeki çatlaklık 
v. s .. arasında birlikte mevcut olma yekneımklıkları vardır. 
Kafi miktarda tecrübe edilmiş olan bu nevi her tevali veya 
birlikte mevcut olma yeknesaklığı, bize, müteakıp müstak· 
bel fırsatlarda ve vaziyetlerde de ayni şey'in tekerrür ede­
ceğini iimit ettirir. Yani : ne zaman hadiselerden biri bu­
lunursa, ona bağlı olan diğer hadise de bulunur . Geçmiş 
tecrübe hakkmda elde ettiğimiz yeknesaklığın gelecek şeyi 
bekleyişimize bağlanışı, doğruluğunu yukarılanberi müşahe­
de etmekte olduğumuz tevali yekncsaklıklarından biridir. 
Bu bize, psikoloji bakımından, illiyete karşı hayvani itikat 
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diyebileceğimiz şeyi izah eder ; çünkü bu, atlarda ve köpek­
lerde de müşahede edilebilecek bir şeydir ve reel bir itikat­
tan ziyade bir itiyat mahiyetindedir. Bur�ya kadar, illiyet 
münakaşasını bu noktaya kadar götürmüş fakat, muhakkak, 
.söylenmesi icap eden daha başka şeyler de bulunduğunu 
fark etmemiş olan Hume'un söylediğini tekrarlamaktan 
başka bir şey yapmadık. 

Filvaki ; illiyet veya yeknesaklık adını alabilecek, mü· 
şahede olunmuş bütün bir mazi içinde fiilen tutunabilecek 
herhangi bir mümeyyiz vasıf var mıdır ? Varsa bunu nasıl 
ortaya koyup tesbit edebiliriz ? 

Şimşeği gök gürültüsünün takip etmesi kabilinden, 
evvelce zikrettiğimiz hususi ( particuliere) yeknesaklıklar 
bir istisna teşkil edebilecek mahiyettedirler. Bazen, gök 
gürültüsünü işitmeksizin şimşeği görürüz. Her ııekadar, 
böyle hallerde, şimşeğin çıktığı yere daha yakın bulunmuş 
olsak gök gürültüsünü işitehileceğinıizi farz edersek te bu 
teorik bir farz ediştir ve binaenaleyh teoriyi kuvvetlendir­
meğe muktedir değildir. Bununla beraber, ilmi tecrübenin 
göstermek istediği şey, müşahede olunabilir bir yeknesaklı­
ğın bulunmadığı yerlerde - çok daha fazla halleri bağrın­
da toplıyan ve evvelki yeknesaklığın hem elverişli hem de 
kusurlu taraflarını ihtiva eden - daha geniş bir yeknesak­
lığın elde edileceğidir. Havada istinat edecek yeri olmıyan 
cisimler - eğer balon veya uçak değil iseler - düşerler ; 
fakat mihanik prensipleri bize öyle yeknesaklıklar veriyor 
ki bunlar, düşen cisimlere nasıl şaşmaz bir şekilde tatbik 
olunuyorlarsa balonlara ve uçaklara da ayni şekilde tatbik 
edilmektedirler. Mihanik'in yeknesaklıklar�da hipotez 
mühim bir yer tutar ve az çok ta hiyle (artifice) vardır, 
çünkü ; düşünülen tarzda tatbik olunamadıkları zaman, 
müşahede olunan garabetleri izah için, hemen, henüz 
müşahede edilmemiş cisimlerin mevcut olduğu ileri sürülür. 

Maaınafih ; böyle müşahede edilmemiş cisimler tasavvur 
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ederek kanunları kurtarma teşebbüsü amp irik bir vakıadır ; 
fakat bunları, cisimlerin müşahede edilebildiği hal lerde hiç­
bir zaman tasavvur etmemelidir. Binaenaleyh ; mihanik 
kanunlarının tecrübe yoliyle doğruluklarının meydana 
çıktığı kabul edilebilir, fakat, bu doğru olma keyfiyetinin 
bazı defa farz olunduğundan daha az mükemmel ve daha 
az muvaffakıyetli olduğunu da kabul etmek şartiyle. 

Şimdi ; bütün mazinin değişmeı; kanunlara uygun bir 
tarzda • husule geldiğini - ki bu pek az mümkündür -
f arzedelim. Bu kanunların mahiyeti hakkında ne söyliyebi­
liriz ? Bunlar ; ayni sebeplerin daima ayni neticeyi husule ge· 
tirdiğini ifade eden basit tipten olmıyacaklardır. Her yerde 
ve her zaman doğruluğu sabit olmuş kanuna nümune olmak 
üzere cazibe kanununu a l abiliriz. Bu cazibe kanununu, 
müşahedenin de kabul ve tasdik edeceği bir şekilde meyda­
na koymak için, sadece güneş sistemi (systcme solaire) 

bakımından nazarı dikkate alalım. Bu takdirde cazibe 
kanunu bize gösterir ki seyyarelerin ve peyklerinin, her 
an, güneş sisteminin diğer bütün cisimleri istikametindeki 
miktarı-tacillerden ( acceleraıion) mürekkep ve bu cisim­
lerin kütleleriyle mepsuten, mesafelerinin karesiyle makfı­
sen mütenasip bir miktarı-tacili vardır. Bu kanuna tevfi­
kan ; güneş sisteminin herhangi mütenahi bir zamandaki 
( bu zaman nekadar kısa olursa olsun) hali malum olduğuna 
göre, biz, - işe cazibeden başka kuvvetler veya güneş sis­
teminıleki cisimlerden başka cisimler karışmadığı takdirde­
bu sistemin önceki veya sonraki bir zamandaki h alinin ne 
olacağını tayin edebiliriz. Fakat az önce adı geçen başka 
kuvvetler de - ilmin bize onlar h akkında verdiği bilgilere 
bakılırsa - bir nizama sahip görünüyorlar ve bunları da 
birer illi kanunun sahasına girdirmek lazımgeldiği anlaşı­
hyor. Eğer madde hakkındaki mihaniki izah tam olsaydı 
kainatın geçmiş ve gelecek bütün maddi tarihini (histoire 

physique) muayyen bir mütenahi zamana (hu zaman neka-
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dar kısa olursa olsun ) aidiyeti bulunan kiifi miktarda mu'­
talardan istidlal etmek mümkün olurdu. 

İlli kanunların umumiliğine karşı beslenilen inan, ruh 
.dünyasında madde ıliinyasındakinılen daha az tamdır. Psi­
kolojinin, astronomideki cazibe kanunu ile kıyas edilebile­
cek clerecede muvaffakıyetli bir şeyi yoktur. Buna rağmen, 
psikolojideki y a k i n, maddi alemdeki y a k i n' den 
hakikaten pek aşağı derecede değildir. 1lmin hareket nokta­
sını te§kil eden işlenmemiş ve §Öyle böyle mahiyetteki illi 
kanunların keşfi maddi sahada nekaclar kolaysa ruh saha­
sında da o derece kolaydır. Hassi alemde, başlangıç vazife­
sini ifa eden görme, dokunma ve buna benzer . şeylerin 
temin ettiği müna11ebetler ( correlation} le, muhtelif ihsas 
sınıflarını g(;zlere, kulaklara, buruna, dile v. s. ye bağlama­
m ı z ı  icap ettiren vakıalar var. Daha sonra, bedenimizin, 
istek ( volition}leriınize cevap olmak üzere yaptığı hare­
ketler var. Şüphesiz_istisnalar vardır ; fakat : dayanacak 
bir yeri olnııyan cisimler düşer ! kaidesinin istisnaları ne­
kaclar kolay hkla izah edilehiJiyorsa hu istisnalar ela o dere­
ce kolay izah edilebilir. Gerçek ; psikolojik il li  kanunların 
doğnıluk derecesi, psikoloğun onların doğruluğu hakkında 
verdiği teminattan il eri geçemez ve binaenaleyh sep t ik bir 
araştırıcının hütün şüphelerini dağıtmaya yetecek derecede 
değildir. Mu'ta haddi zihni (mental) ve istidlal edilmiş 
haddi macldi ( plıysique) - veya vis versa - olan illi ka­
nunları keşfetmenin, her iki hacldi de zihni olan kanunları 
keşfetmek kadar - hiç değilse hu kaclar -- kolay olduğunu 
hatırlatmak icap eder. 

Buraya kadar hep illi kanunlardan baluıcttiğiıııizi ve 
«illet» mefhumunu henüz ele almadığımızı hatırlatacaksı­
nız. Şu anda ; bu illet tabirinin meşru ve gayri meşnı kul­
lanılışı hakkında birkaç kelime söylemek iyi olur. «İllet» 
tabiri ; yalnız, dünya hakkındaki ilmi izahın ilk merha­
lelerine aittir : daha geniş, daha sabit ve netice mahiyetinde 
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olan kanunlara ulaşmak niyetiyle henüz iptidai, tahmini 
birtakım küçük umuınilikler elde edildiği zamana aittir. 
«Arsenik ölüme sebebiyet verir» : şu sözü, bu neticeyi mey­
daiıa getiren tesirin hakiki seyrini bilmediğimiz müddetçe, 
bu şekilde söyler geçeriz. Fakat ; kafi derecede ilerlemiş 
bir ilimde «illet» tabirini değişmez hiçbir kanunun içinde 
göremeyiz. Maamafih, ·«illet» tabirinin sarih olmıyan ve kaba 
bir kull anılış tarzı var ki bunu muhafaza edebiliriz. Bizi, 
bu kanunu tam ilmi olmıyan ( prescientifique) kullanılış 
tarzına götüren şöyle böyle �ıahiyetteki ( approximative} 
yekn:esaklıklar, istisnai bazı ha1 lerde, her vaziyet hakkında, 
ve binııetice mesela bu anıla husule gelen bütün vaziyetler 
hakkında doğru olan bir mahiyet kazanabilirler. Bu gibi 
hallerde ; önceki hadiseden «illet» diye ve neticeden de 
«netice» diye bahsedilmek pek elverişJ idir. Bu gibi hallerde 
«illet» ve «netice» kelimelerini kullanmak daima mümkün­
dür, yeter ki ; sebeplerden neticeye doğru hadlerin biribi­
rini takip etmesinin zaruri olmadığı ve istisnalar gösterebi· 
leceği de hatırda tutulsun. Bu ·«illet» ve «netice» kelimele· 
rini, ( tıpkı ; bazen Iafı kısa kesmek için, lüzumsuz birtakım 
dolambaçlı sözlerden kaçındığımız ıı;ibi ) diğer bir hususi 
hadisenin ·«illeti olan» hususi bir hadiseden bahsettiğimiz 
zaman, işte bu manada ve sadece bu manada alıyonız. 

111 - Şimdi iiçüncü sualimize geliyorum : istikbal için 
muteber veya mazinin müşahede edilmemiş kısımları için 
muteber illi kanunlara karşı olan itikadımızın doğrulu!;ru· 
nu meydana koymak için ileri sürülen delil nedir ? 

Şimdiye kadar söylediklerimiz ; bu zamana değin bazı 
illi kanunların görüldüğü ve sahip bulunduğumuz bütün 
ampirik bedahatin şu fikirle telifinin kabil bulunduğudur : 
ister zihni ister maddi olsun, her şey, müşahedemizin saha· 
sına girdiği takdirde bu illi kanunlara tevfikan husule gel­
miştir. Bu vakıaların telkin ettiği · umumi illiyet kanunu şu 
şekilde ifade olunabilir : 
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'«Değişmez münasebetler vardır : ayni anda veya başka 
başka anlarda başka başka hadiseler arasındaki münasebet­
ler gibi. Kainat heyeti umumiyesinin mütenahi bir devre­
deki - bu devre nekadar kısa olursa olsun - hali bahis 
mevzuu olduğu zaman, önceki ve sonraki her hadise, teo­
rik olarak, bu zaman zarfındaki hadiselerin bir tabii olarak 
kabul olunabilir.» 

Bu kanunun umumiliğine inanmamız için hiçbir sebep 
var mı ? Yahut, suali daha yumşak bir eda ile soralım : 
mesela cazibe kanunu gibi hususi bir illi kanunun istikbalde 
de değerini muhafaza edeceğine inanmamız için ortada bir 

sebep var mı ? 
Bilinen illi kanunlardan bir tanesi de şudur : yekne­

saklıkların müşahedesini, bunların tekrar husule geleceğini 
bekleyiş takip eder. Mütemadiyen ayni yol üstünde yürütül­
müş olan bir at, tekrar orada yürütülmeyi bekler ; gıdası 
hergün muayyen bir satte verilen köpek gıdasını yalnız o 
saatte bekler, başka saatte beklemez. Böyle bekleyişler, 
Hume'un işaret ettiği gibi, sans komön'ün yeknesak teva­
lilere karşı beslediği itikadı pek güzel izah ederler, fakat ; 
ne istikbale müteallik itikatlara, ne de hatta tecrübe olun­
muş yeknesaklıkların temadisini beklemekte devam edece­
ğimiz hususundaki itikada mantıki bir esas temin edemez­
ler. Çünkü bu, kendisine bir esas aranmak lazımgelen illi 
kanunlardan biridir. Eğer Hume'un illiyet hakkındaki izahı 
bu hususta söylenebilecek son söz ise ; cleğil güneşin yarın 
doğmasını her zaman beklemeğe, hatta güneşin yarın yine 
doğmasını beş dakika sonra tla bekliyeceğimizi farz etmeğe 
hiç hakkımız yoktur. 

Bittabi ; istikbale taalluk eden bütün istikrai istidlal 
{in/erence) lerin fiilen değersiz oldukları söylenebilir ve 
ben, böyle bir iddiaya karşı serdolunabilecek hiçbir itiraz 
göremiyorum. Fakat, - iddianın doğriıluhrunu kabul etmek­
le beraber - şu ciheti de sormaktan kendimizi alamıyaca-
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ğız : eğer istikbale taalluk eden istidlaller muteber iseler, 

bu nevi istidlallerde bulunduğumuz zaman bu istidliillerin 
ihtiva ettikleri prensip nedir ? 

İhtiva ettikleri prensip, istikra prensipidir [ 1 ]  ve 

bunun - doğru olduğu takdirde - tecrübenin ne ispat 

edebileceği ne de uydurma olduğunu meydana koyabileçeği 
a priori bir mantıki kanun olması gerektir. Bu prensipin 
nasıl formüle edilmesi l iizımgeldiğini bilmek güç bir me­
seledir ; maamafih eğer prensipi, kendisinin yardımı ile 
yapmak istediğimiz istidliill eri sağlama bağlamak için for­
müle edeceksek onu şöyle bir kazıye haline getirmek icap 
eder : «Eğer birçok misallerde ; herhangi bir cinsten bir 
şey diğer herhangi bir cinsten bir şeyle muayyen bir tarzda 

birleşiyor ( associe) ise, birinci cinsten bir şeyin de diğer 
cinsten bir şeyle daima ayni şekilde birleşmesi gayet muh­
temel ılir ve, misallerin sayısı çoğaldıkça ihtimal de gittikçe 

y a k i n'e yaklaşır» . Bu kazıyenin doğru olup olmadığı me­
selesi üzerinde düşünülebilir ; fakat eğer doğruluğunu kabul 
edersek, bundan, mazinin bütün mümeyyiz vasfının istik­
bale ve müşahede edilmemiş maziye ayni şekilde tatbik 
edileceğini istidliil edebiliriz. B inaenaleyh hu kazıye, doğru 

olduğu takdirde, illi kanunların ihtimal her zaman - ma­
zide olduğu kadar istikbalde de - kıymetlerini pek ala 
muhafaza edecekleri lıusnımndaki istidliilin teminatı ola­
caktır ; fakat bu prensip olmaksızın, illi kanunların müşa­
hede edilmiş doğru hal ( cas) leri miişahede edilmemiş hal­
lerin de kestirebilmesini temin edemez ve bu sebeple de, 
doğrudan doğruya müşahede edilmemiş bir şeyin mevcu­
diyeti, muteber olacak surette hiçbir zaman istidliil oluna­
maz. 

Demek ki ; doğrudan doğruya mu'ta olmıyan ı,ıeylerin 

varh�ına müteallik her istidlalin esasını, illiyet kanunun-

['} Hu mevzu için, Keynes'm Treaıtise on Probability isiml i  
eserine bakınız  ( Macmillan, 1921 ) .  
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dan ziyade istikra prensipi teşkil ediyor. Bu gibi istidlalle­
rin istediği her şey istikra prensipi ile ispat olunabilir. 
İstikra prensipi olmazsa, bütün bu istidlallerin değeri sıfır­
dır. Bu prensip maalesef . büyük ehemmiyetinin layik ol­
duğu dikkati üzerine tophyamadı. Ta'lili ( dcductive) man· 
tığa karşı aiaka besliyenleriıı bittabi ondan haberleri yoktu ; 
istikranın gayesi meselesi üzerinde ısrar edenler ise bütün 
mantığın ampirik olmasını müdafaa etmek istiyorlardı ve 
hinnetice bunların da ; o derece sevdikleri istikranın man­
tıki bir prensipe ihtiyaç gösterdiğini, bu prensipin bittabi 
istikrai şekilde ispat edilemiyeeeğini ve binaenaleyh - şa· 
yet böyle bir şey varsa - a priori olması l azım geldiğini 
<lüşünm�leri beklenemezdi. 

Öyle sanıyorum ki, prensipin karışık h alini gözünde 
canlandıran bir kimse, bizzat ill iyet kanununun da a priori 

olduğu fikrini müdafaa edemez. Bu prensip ; ·«her hadise· 
nin bir illeti var» şekli altında basit görünür, fakat tetkik 
edince «illet» mefhumu «illi kanun» haline inkılap eder 
ve bir «illi kanun» un tarifi basit olmaktan pek uzaktır. 
Bir şeyin varlığından başka bir şeyin varlığı neticesine 
varan istidlal ( şayet höylc hir istidIU I  makbul ise) zaruri 
olarak a priori bir prensip ihtiva etmelidir. Yukardaki ana­
lize bakılırsa insana f iyle gel i r  ki, hal ı is mevzun p rensip 
ill iyet değil istikra olmalıdır. Geçmiş şeylerden gelecek 

şeyleri çıkarmak için yapılan istidlallerin muteber olup ol­
mmlıkları

. 
meselesi - miinakaşamız kusursuz ise - t ama­

men istikra prensipine bağl ıdır : hu prensip (loğru ise, o 
ne tarzda miinasebetdar olduğu meselesine geliyoruz. 

iV - Şimdi vardığımız i11i kanun anl ayışının, fel sefede 
ve sans komi.)n'de raslanı lan tradisyonel illet anlayışı ile 
ne tarzda miinascbcttar olduğu meselesine geliyoruz. 

İ llet mefhumu, tarihi bakımdan, beşeri i11tek ( volition 
lııınıaine) mefhumu i le birleşmiş göriiniiyor. Bu manatla 
bir illet, bir Knal iradesi nev'imlen bir şeydir. İllet «aktif», 
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netice '«pasif» farzedilir. Böyle farz edilince, doğru bir 
«illet» in, neticenin ne olacağını da peşinen tayin edebile· 
ceği diişiincesine varmak kolaylaşır ; netice, illetin ulaşmak 
istediği bir «gaye» (/in) halini alır ve tabiatin izahı işinde 
illiyetin yerini teoloji tutar. Fakat bu nevi fikirler, fizik 
ilminde tatbik edildikleri zaman, antropomorfik hurafeler· 
den başka bir şey değildirler. Mach veya başkaları, işte bu 
hataların önüne geçmek içindir ki fiziğin tamamen «tasviri.. 
bir ilim olarak görülmesi lehinde ısrar ettiler. Fizik ilminin 
bütün isteği, bize eşyanın «niçin» husule geldiğini değil 
fakat sadece «nasıl» husule geldiğini anlatmaktır, diyorlar. 
Eğer «niçin» suali, hadisenin husule gelişi hakkında umumi 
bir kanunun ara§tırılması keyfiyetinden daha fazla birşey 
ifade ediyorse, bu takdirde, bittabi fizikte bu suale cevap 
verilemez ve verilememelidir. Bu hale göre, tasviri görüş, 
en uygun düşenidir. Fakat fizik ilmi, müşahede edilen 
şeyden müşahede edilmiyen şeye geçilmek suretiyle yapılan 
istidliillere birer mesnet olmak üzere illi kanunları kullan­
makla, tamamen tasviri olmaktan çıkar ; zaten «illet> 
mefhumunun ilmi bakımdan işe yarar kısmını teşkil eden 
de adı geçen kanunlardır. Bu itibarla ; bu illiyet mefhu­
mundan bir §eyler muhafaza etmelidir. - Muhafaza ede­
ceğimiz bu kısım, her nekadar, koyu ( ortlıodoxe) meta· 
fiziğin bu mefhumda umumiyetle kabul ettiği mananın pek 

cüz'i bir kısmı olsa da. -

1lmin kullandığı neviden illetle bizim tabii şekilde ta· 
savvur ettiğimiz neviden illet arasındaki farkı anlamak için, 
bir gayret gösterip, maziyi istikbale nazaran farklı yapan 
her şeyi kaldırıp atmak zaruridir. Bu, yapılması fevkalade 
güç bir şeydir ; .  çünkü zihni hayatımız, mazi ile istik.ha) 
arasındaki bu farka sıkı sıkı bağlıdır. 

Hafıza ve ümit mazi ve istikballe alakalı hislerimize 
sadece farklı bir renk vermekle kalmazlar ; tabir caizse 
bütün lfıgatçemiz faaliyet fikriyle, müstakbel neticeleri he· 
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saba katılarak_ şimdiden başarılmış şeyler fikriyle doludur. 
Bütün müteaddi fiiller, bir faaliyet olarak düşünülmüş illet 
mefhumunu ihtiva ederler ve onlardan bu mefhumu uzak­
laştırabilmek, ancak, yerlerine bir takım kullamşsız mütem­
mim cümleleri koymakla kabildir. 

<<Brutus, CCsar'ı katletti .» gibi bir cümleyi gozonune 
alınız. Bşka hallerde Brutus ve Ccsar dikkat nazarımızı çe· 
kebilirlerdi, fakat bu an için tetkik etmemiz lazım gelen 
şey katil hadisesidir. Bir kimseyi katletmek, ölümüne t�­
ammüden sebep olmaktır diyebiliriz. Bu şunu ifade eder : 
bir kimsenin ölümünü. arzu etmek herhangi bir hareket 
(acte) e sebebiyet verir ; çünkü bu hareketin o kimsenin 
ölümüne sebep olacağına inawlır Yahut daha doğrusu, 
arzu ile inanın birleşmesi harekete sebebiyet verir. Brutus 

Cesar'ın ölümünii a rzu ediyor ve onun hançerlendiği takdirde 
öleceğine inanıyor ; bu sebeple Brutus Cesar'ı hançerliyor 
ve hançer CCsar'ın ölümüne sebep oluyor ; Brutns'ün husule 
gelmesini beklediği şey de bu idi. Bir gayeyi tahakkuk etti­
ren her harekette şu tarzda iki illi teşebbüs vardır : C arzu 
edilir ve ( hakikatte gayeye varıldı ise) B nin C ye sebe­
biyet vereceğine inanılır. Arzu ile inan birleşince B ye 
sebebiyet verirler ve B de C ye sebebiyet veri r. Demek ki 
bir defa elimizde A var. B u ; C arzusu ve ayni zamanda B 
nin (bir hareket olan ) C ye sebebiyet vereceği inanıdır. Sonra 
eliıı ı iz<le B var. Bu, A nın 11ebebiyet verdiği harekettir 
ve C nin de sebebi olduğu zanneclilmektedir. Nihayet ; 
eğer inan <loğrn i<li ise, B nin sebebiyet verdiği C yi elde 
ederiz, eğer inan doğrn değil idi ise muvaffakıyetsizliğe uğra­
rız. Bu A, B, C serisini, sadece ilmi bakımdan tetkik edecek 
olursak, yukardakinin aksi bir sıra dahilinde de nazarı itibara 
alabiliriz. Polis cinayet m;ısası memurları bir soruşturma esna­
sında böyle hareket ederler. Fakat Brutus bakımından, bütün 
seriyi alaka verici bir şey haline koyan, başlangıçta kendini 
gösteren arzudur. Ve hiz hissediyoruz ki ; Brutus'ün arzulan 
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başka mahiyette olmuş olsaydı, husule gelen neticeler hu­
sule gelmiyecekti . Bu doğrudur ve Brutus'e kudreti ve hür· 
riyeti hakkındaki duyguyu veren budur. Yine şu ela doğ· 
rudur : eğer neticeler husule gelmemiş olsaydı, Brutus'ün 
arzuları başka mahiyette olmuş olacaktı ; çünkü, arzular 
bildiğimiz mahiyette oldukları içindir ki neticeler husule 
geldi. Demek ki ; neticeler ne dereceye kadar arzular tara· 
fından tayin edilmişlerse, arzular da tam o nisbette netice· 
ler tarafından tayin edilmişlerdir. Fakat (umumiyetle) ar· 
zularımızın mahiyetini bilmeksizin hu arzularımızın neti· 
celer.ini peşinen hilemiyeceğimizden, hu istidlal §ekli - her 
nekadar başkalarının hareketlerine tatbik olunduğu zaman 
pek canlı olsa da - kendi hareketlerimize tatbik edildiği 
zaman kıymetsizdir. 

İlmi illiyetin, · bize neticeyi zorla ele geçirdiğini tasav­
vur ettiren istek (volition) ile hiçbir benzerliği yoktur. Bir 
illet, malfım umumi bir karakteri olan ve «netice» adı 

verilmiş diğer malum herhangi bir hadise ile münasebeti 
bulunan bir hadise veya hadiseler grupudur. Münasebet o 
şekildedir ki, tek bir hadise yahut icabında muayyen bir cins 
hadise, mu'ta illetle münasebet halinde olabilir. «Netice» adı· 
nı , sadece, illetten 1.1onra gelen bir h adiseye vermiye ah�mı§ıZ· 
dır ; fakat hu darlaştırma için hiçbir sebep yoktur. Neticeye, 
illetten önce veya illetle ayni zamanda mevcut olma imkiinını 

versek çok daha iyi olacak ; çünkü, ilmi bakımdan ehemmiyeti 
haiz hiçbir şey yoktur ki neticenin illetten sonra gelmesine 
bağlı bulunsun. 

Yaptığı illi istidliilden · emin olmak. istiyen bir insanın 
bütün kainatı nazarı itibara almıya mecbur olmaksızın sa­
dece illet sahasında kalabilmesinin pek güç olacağını zanne· 
·diyoruz. Hazfedilecek en ehemmiyetsiz birşey, beklenen 
neticeyi değiştirebilir. Fakat ; ameli ve ilmi endişelerle, 

hadiseleri - birer illet olarak bu gruplara tamamen ya· 
lıut aşağı yukarı sığabilmiş - gruplar halinde bir araya 
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toplamak mümkündür. Herkesin bildiği illiyet mefhu· 
munda, illet, biricik bir hadisedir. Mesela : şimşek, gök gü­
rültüsüniin illetidir diyoruz ve buna benzer şeyler söyliyoruz. 

Fakat biricik hadiseden ne kasdettiğimizi bilmek güçtür ve 
umumiyetle öyle görünüyor ki ; neticeden şöyle böyle emin 
olmak için, illet olan şeyin, ilmi olmıyan sans komön'ün 
düşündüğünden çok daha fazla halleri ihtiva etmesi zaru· 
ridir. Çok zaman ; illeti kafi derecede basit olan bir mulı­
t�mel illi münasebet (liaison) , illeti kendisinden emin ola· 
bilmemize kolay kolay imkan vermiY._ecek derecede karışık 
olan daha emniyetli bir bağlılığa nazaran çok daha fazla 
ameli bir ehemmiyeti haizdir. 

Hülasa ; filozofların müdafaa ettikleri şaşmaz, emin İl· 
liyet kanunu ideal bir kanundur ; belki doğrudur, fakat 
doğruluğu kendi lehine bazı bedalıatler yardımı ile biline· 
miyen bir kanundur. Halen ampirik ilimlerde itiraz götür­

mez bir tarzda bilinen şey şudur : bir hadiseler grupunu teş· 
kil eden kısımlar arasında bazı anlarda bir takım sabit 
münasebetler görülür. Bu münasebetlerin bulunmadığı hal· 
lerde - ki bu hazan vaki ohır - umumiyetle, hadiseler 
grupmıu genişletmek suretiyle yeni bir münasebet keşfet· 
mek mümkündür. Mu'ta zaman aralıkları ile biribirinden 
ayrılmış olan ve muayyen kategoriler teşkil eden hadiseler 
arasındaki hu nevi her sabit münasebet bir «illi kanun»dur. 

Fakat - eğer illet, kainatın her halini ihtiva etmezse - bü­
tün illi kanunlar bir takını istisnalar gösterebilirler. Geç· 
mış birçok tecrübelerimize dayanarak, böyle istisnaların da 
- illet dediğimiz grupu genişletmek suretiyle - bir mu• 
ameleye tabi tutulabileceklerine inanıyoruz ; fakat bu ina· 

nış, doğrulu6'llnnn henüz meydana konulmadığı yerlerde, 

kat'i bir hakikat ( cerı itudc) nıiş gibi telakki edi1memeli­

dir. Bu itikat, daha sonraki araştırmalarımıza kapalı şekil­
de verilmiş bir direktiften başka birşey değildir. 
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İşte her kesçe bilinen bir illi grup : istek ( volition) ler 
ve bunun bir neticesi olan beden hareketleri. ( Maamafih, 
mesela ansızın gelen felç halinde olduğu gibi, bu grupun da 
istisnaları olabilir ) .  Bir beden hareketi ile, bir gayenin 
gerçekleştirilmesi - ki harekete sevkeden budur - arasın• 
daki münasebet, her nekadar bundaki istisnalar çok daha 
fazla ise de, pek sık görülen başka bir münasebettir. Arzu­
ya ait sebepler daha müphem olduğu zamanlarda bile bı ı 
münasebetler apaçık meydandadırlar. Demek ki ; illi seri· 
lere arzulardan başlamak, bütün illetlerin arzulara benzer 
olduj:;runu ve arzuların ise kendiliğinden doğduklarını far­
zetmek tabiidir. Bununla beraber hiç bir ciddi psikoloğ 
böyle bir fikri müdafaa edemez. Bütün bu anlattıklarımız, 
bizi, illet hakkındaki analizimizin iradei cüz'iye (yani hür­
riyet libre arbitre) meselesine tatbikı sualine götürmüş 
oluyor. 

V - Hürriyet meselesi illiyetin analizine öyle sıkı bir 

şekilde bağlıdır ki, nekadar eski olursa olsun bu mesele­

yi - illet mefhumu hakkında sahip bulunduğumuz yeni 

fikirlerin yardımı ile - yeni ışıklarla aydınlatmaktan vaz­

geçemiyeceğiz. Hürriyet meselesi, her devirde, insanların 

ihtiraslarını pek derinden harekete getirdi ve iradenin hür 

olmaması endişesi bazı kimseler için bir büyük huzursuzluk 

kaynağı oldu. Zannediyorum ki, muhakemeye dayanır bir 

analiz' ( analyse froide} in aydınlığında, bu meselenin ih­

tiva ettiği pek şüphe götürür suallere bazı kere atfolunan 

hissi ehemmiyeti atfetmekle haksız olduğumuz kabul 

olunacaktır ; çünkü, hürriyet inkar edildiği takdirde mey­

dana geleceği tasavvur olunan sevimsiz neticeler, düşünülen 
şekilde meydana gelmiyor. Zaten, meseleyi esas itibariyle 
bu zaviyede münakaşa etmek istemiyorum. Bu mesele üze­
rinde durmaklığım, daha ziyade, analizin serptiği aydınlık 
ve analiz ihmal edildiği takdirde ortaya çıkacak bitmez 
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tükenmez karışıklıklar hakkında hunun güzel bir misal te­
min etmesindedir. 

Her şeyden önce, ' hürriyeti arzu ettiğimiz zaman reel 
olarak neyi arzu ettiğimizi bulmaya çalışalım. Hüriyete karşı 
beslediğimiz arzuda derin saikler ve ayrıca pek adi (mes· 
quin) saikler de vardır. Birincilerden haşlıyalım : kendi­
mizi - bir şeyi pek kuvvetle arzu ettiğimiz lıalde, dışar· 
dan bir kuvvetin tesiri altında başka bir şeyi istemeğe mec· 
bur kalacak tarzda - tesadüfün esiri hissetmek istemiyoruz. 
İyi bir insan gibi hareket etmek hususundaki kuvvetli ar· 
zumuza rağmen irsiyetin ve muhitin bizi fena bir insan gibi 
harekete zorlıyahileceğini düşünmek istemiyoruz. Şüphe 
halinde, şu hissi içimizde bulmak istiyonız : ehemmiyetli 
olan, yapacağım intihaptır ve hu benim kudretim dahilin­
dedir. Hürmete pek layık olan bu arzuların yani başında 
başka arzularımız da var ; hunlar ; hürmete o derece layık 
değildirler fakat onlar da bize hürriyeti arzu ettirirler. Başka 
kimeselerin - hele oldukça yaşlı iseler - yapacakları işi 
ekseriya önceden söyliyebildiğimiz · halele, başkalarının 
da - hakkımızda kafi derecede malumat edinmiş olsalardı -
yapacağımız işleri önceden söyliyebi leceklerini düşünmek· 
ten lıoşlanmiyoruz. Komşumuz ihtiyar Baya karşı besledi­
ğimiz saygı nekadar büyük olursa olsun, biliriz ki sözii ho· 
roz döğüşüne getirıliğimiz takdirde, bize, delikanlı iken 
yaptırd�ı horoz döğüşlerindeıı - kim bilir kaçıncı defa 
olarak --· tekrar bahsedecektir. Fakat kendimize gelince, 
biz hu derece makineleşmiş değilizdir ; ayni hikayeyi ayni 
şahsa imkanı yok iki defa anlatmayız, hatta hikayemizin 
onun hoşuna gideceğinden emin olmadıkça bir defa hile 
anlatmayız. Bisınark'a bir defa rasladığınıızı farzedelim : 
sözü Bisınark'a getirdiklerini işittiğimiz halele ona ne za­
man ne şekilde rasladı6rımızı yeniden söylememek pek ala 
elimizdedir. Bu J!lanada ; her ııekadar herkes kendinden 
başka hiç kimsenin hürriyete sahip olmaılığını bilirse de. 
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yine herkes, kendi hürriyetine sahip olduğunu düşünür. 
Bu nevi bir hürriyet arzusu, kibrin bir şeklinden başka bir 
şey değildir. Bu arzunun emin bir şekilde yerine getirilebi­
leceğini zannetmiyorum, fakat daha sayğı değer olan öteki 
arzular determinizmin kabule şayan hiçbir şekliyle telif olu­
naınaz sanıyorum. 

Şu halele, göz önüne alacağımız iki sual var : l )  insan­
ların yapacakları işler ( actions lıumaines}, geçirilmiş kafi 
miktardaki tecrühelenlen itibaren, teorik olarak önceden 
kestirilebilir mi? 2)  insanların yaptıkları işler dışardan 
gelme bir tazyikın tesiri altında mıılır? Bu iki sual - gös­
termeğe çalışacağım gibi - hiribirinden tamamen ayrıdır ; 
birinci suale «evet ! »  diye cevap verebiliriz, fakat bu bizi 
ikinciye de «evet ! »  cevabını vermeğe mecbur edemez. 

l - insanların yapacakları işler, geçirilmiş kafi mik­
tardaki tecrübelerden itibaren, teorik olarak önceden kes­
tirilebilir mi?  Her şeyden önce suali aydınlatmıya çalışa· 
hm. Onu şu şekilde de sorabiliriz : Bir hareket ( acte) le, 
geçmiş bir takım hadiseler arasında sabit herhangi bir mü­
nasebet var mıdır? Öyle bir nıiinasehet ki ; geçmiş 
hadiseler malum olduj:;'llna göre, tek bir hareket - ya· 
hut, nihayet muayyen bir vasfı haiz hareketler 
ile geçmiş hadiseler arasında mevcut olabilsin. Eğer 
istenilen ve düşünülen vaziyet hu ise, hu takdirde ; evvelki 
hadiseler bilinince muayyen hareketi - yahut hiç değilse, 
sabit münasebetin karşılığı dernek olan zarurilik vasfını -
önceden kestirmek mümkündür. 

Bergson hu suale, illiyet kanununun her yere tatbikının 
mümkün olup olmıyacağını da münakaşa mevzuu yapacak 
şekilde, menfi bir cevap verdi. Şunu iddia ediyor : her ha­
dise ve bilhassa her zihni (m ental} hadise maziye o derece 
gömülmüştür ki husule geldiği zamandan daha önce husule 
gelemez ve bu sebeple ele bütün evvelki ve sonraki lıadi­
-selerden tamamen ve zaruri şekilde farklıdır. Mesela bir 
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manzumeyi birçok defalar okusam, evvelki okuyuşlarım 
yeni okuyuşumu her dafasında bir az değiştirir ve duydu­
ğum heyecanlar asla biribiriniıı tam benzeri değildir. Berg· 
son'a göre ; illiyet prensipi, ayni sebebin tekrarlanışının 
ayni neticeyi verdiğini ifade etmektedir ; fakat bu prensip 
hafızanın varlığı sayesinde, ruhi hadiselere tatbik edilemez. 
Görünüşte hep ayni illet olan şey, tekrarlandıkça - tek­
rarlanış icabı olarak - değişir ve ayni neticeyi husule 
getiremez. Bergson bundan şunu istidlal ediyor : her ruhi 
hadise orijinal bir yeniliktir ; onu, maziden hareket etmek 
suretiyle önceden kestiremeyiz ; çünkü mazide bu yepyeni 
hadisenin tam benzeri - ve bize onu tasavvur etme imka­
nını verecek - olan hiçbir şey yoktur. Ve Bergson, işte bu 
prensipe karşı olan inanı dolayısiyledir ki, hürriyeti, teca· 
vüz edilemez birşey olarak telakki ediyor. 

Hiç şüphesiz Bergson'un tezinde büyük bir hakikat payı 
var ve onun ehemmiyetini inkar etmiye hiç niyetim yok . 
Fakat zannetmiyorum ki determinizmin neticeleri onun zan· 
nettiği gibi olsun. Determinizmin ; yapılacak bir işin 
bütün hususi hallerini ( singıılarites} ilnceden kestirmeğe 
muktedir olduğunu idtliaya ihtiyacı yoktur. Eğer determi· 
nizm A nm B yi katledeceğini önceden kestirebilseydi, bu 
önceden görüşü ; ne A nın cinayeti işlediği sıradaki ruh halinin 
sonsuz karışık lığını bilememesi, ne de cinayetin bir bıçakla 
mı yoksa bir tabanca ile mi yapacağını bilememesi yüzün­
den . kıymetini kaybetmezdi . Eğer istikba lde yapılacak ha­
reketin cinsi doğruya yakın bir tarzda önceden kestirilehil i· 
yorsa, pek ince niiansların önceden göriiliip görülememesi­
nin ameli bakımdan pek az ehemmiyeti vardır. Hiç şüphe 
yok, horoz döğüşü hikayesinin her anl atılışında, gittikçe 
daha fazla al ışmaktan ileri gelen ufak tefek başkalıklar 
olacaktır ; fakat bu başkalıklar, hikayenin bir gün yine 
anl atıl acağını iinceden söylememize mani teşkil edemiye· 
eektir. Bergson'un delilinde ; yapılacak hareketin cinsini 
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asla önceden söyliyemiyeceğimizi ispat eden hiçbir şey 
yoktur . 

Bergson'un illiyet hakkındaki tarifi de tam ve uygun 
değildir. Bu kanun, sadece, ayni sebep tekerrür ederse ayni 
neticenin husule geleceğini söylemiyor ; daha ziyade, mu· 
ayyen cinsten sebeplerle muayyen cinsten neticeler arasında 
sabit bir münasebetin mevcut olduğunu ortaya koyuyor. Me­
sela : bir cisim düşerse, düştüğü irtifa ile bu irtifaı katetmek 
için geçirdiği zaman arasında sabit bir münasebet vardır. Su­
kut zamanının ne olacağını yine önceden söyliyebilmemiz 
için ,cismin, evvelce müşahede olunmuş bir irtifam ayni olan 
bir irtifadan ılii.şmesine lüzum yoktur. Eğer buna lüzum gö­
rülseydi, hiçbir şeyi önceden kestirmek mümkün olamıyacak­
tı ; çünkü, iki tecrübede sukut irtifalarını biribirinin tamamen 
ayni olarak almak imkansız olacaktı. Keza ; güneşin dünya 
üzerindeki cazibesinin sadece müşahede olunmuş mesafeler 
için değil bütün mesafeler için neden ibaret olduğunu bi­
liyoruz, çünkü hu cazibenin mesafenin karesi ile ma­
kfısen mütenasip olduğu bizce malumdur. Gerçekte, 
tekerrür eden şey daima illetle netice arasındaki 
münasebettir ; illetin bizzat kendi�i değildir. İllet hakkında 
en zaruri olan cihet, onun - göz önünde bulundurulan 
münasebette - neticeleri müşahede edilmiş olan evvelki 
illetlerin cinsinden olmasıdır. 

Bergson'un illiyet hakkındaki tarifi başka bir bakımdan 
da tam ve uygun değildir. İlletin bir hadise olması liizım 
geldiğini tasavvur ediyor ; halbuki illet iki hadise de olabi­
lir, daha fazla hadise de olabilir, hatta herhangi bir mü­
temadi oluş ( processus} da olabilir. Kestirip atılması lazım 
gelen en mühim mesele, zihni hadiseleri mazinin tayin edip 
etmemiş olduğunu bilmektir. Bir manzumenin birçok defa­
lar okunuşu gibi bir halde, manzumenin okunuşunun bize 
verdiği duygular maziye bittabi pek sıkı bir şekilde tabidir. 
Fakat mazinin sadece bir tek hadisesine tabi değildir. İllet, 
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manzumeyi evvelce kaç defa okumuşsak bütün o okunuş­
ları ihtiva etmelidir. Amma öyle bir kanun görebileceğiz ki 
hu kanuna tevfikan, netice, evvelki okunuşların sayısı art­
tıkça değişecektir ; ve hakikatte Bergson da böyle bir 
kanunun mevcudiyetini - açıkça "söylememkle beraber -
kabul ediyor. Hem nihayet, neticenin hu defo bizim için 
can sıkıcı olacağını bilirsek manzumeyi bir kere daha 
okumamaya karar verebiliriz. Hissedeceğimiz can sıkıntı­
sını en ince teferrüatına kadar takdir edenıiyebiliriz, fakat 
okuyup okumamaya karar vermek elimizdedir ve can sı­
kıntısı ihtimali, az çok umumi bir keyfiyet olarak gözetile­
bilecek kadar gerçektir. Bergson'un seçtiği haller, önceden 
kestirmenin imkunsızlığını - amma sadece, bu önceden 
görüşten ameli ve hissi bir netice beklenilen yerlerde -
ispat edebilecek kadar kuvvetli değildir. Binaenaleyh, bu 
delilleri bir tarafa bırakıp, meseleyi doğrudan doğruya ken­
di anlayışımıza göre tetkika başlıyabiliriz. 

İl liyet kanunu - ki bu kanuna göre, gelecek hadise­
lerin ne olacağı geçmiş hadiseler yardımı ile teorik olarak 
önceden söylenilebilir - a priori bir kanun, düşüncenin 
hir zarureti, yok olduğu takdirde ilmin mümkün olamıya­
cağı bir kategori olarak kabul edildi. Bu kuruntuları pek 
aşırı buluyorum. Bu kanunun doğruluğu hazan ampirik 
olarak gösterildi ; başka hallerde, bu kanuna karşı ileri sü­
rülebilecek müspet bir bedahat bulunamıyor. Fakat ilim, 
bu kanunu, - başka sahalarda doğru olup olmadığını araş­
tırnıı ya hiç girişmeksizin - nerede d�ru bulursa orada 
ku11 anır. Bu sebep ledir ki, illiyetin insan iradel'erine tatbikı 
bahis mevzuu olduğu zaman bir a priori y a k i n karşı· 
sında bulunduğumuz hissini taşımıyoruz. 

İnsan iradesinin i)li kanunlara ne dereceye kadar tabi 

olduğu suali, tamamen ampirik bir sualdir. İsteklerimizin 
en mühim kısmının bir takım illetleri olıluğu, ampirik ba­
kınıdan aşikar görünüyor ; takat bu, bütün isteklerimizin de 



224 FELSEFEDE İLMi METOD 

muhakkak birtakım illetleri olduğunu icap ettirmez. Bununla 
'beraber, vaziyet, maddi hadiseler bahis mevzuu oldu6ru zaman· 
ki vaziyetin aynidir ve biz, orada, bütün isteklerimizin bir 
takım illetleri olduğu ihtimalini nazarı dikkate alıyorduk. 

Zihni ile maddi arasında karşılıklı münasebet ( corre· 

lation) kanunları bulunduğunu - böyle bir şey her nekadar 
pek az muhtemel ise de - tasavvur edebiliriz. Bu kamın· 
lar mucibince ; dünyadaki bütün maddenin ve binaenaleyh 
bütün dimağların ve bütün canlı uzviyetlerin hali malum 
olduğu takdirde, bundan dünyadaki bütün zihin ( esprit)· 
lerin hali istidlal edilebilecektir ; ve tersine olarak, bütün 
ruhların hali malfım olduğu takdirde de, bundan, dünya· 
daki bütün maddenin hali istidlal edilecektir. Bittabi ; 
dimağla ruh arasında bir dereceye kadar karşılıklı miina· 
sebet vardır, fakat bu münasebetin ne dereceye kadar tam 
olabileceğini söylemek imkansızdır. Maamafih, benim ası l 
meydana çıkarmak istediğim cihet bu değildir. Benim te· 
barüz ettirmek istediğim şey şudur : determinizmin pek 
aşırı iddialarını ve dimağla ruh arasındaki karşılıklı miina· 
ııebeti kabul etsek bile, bundan, yine de, hürriyet (libre 
arbitre) mefhumunun muhafaza edilmeğe değer kısmı ile 
telifi kabil olmıyan neticeler istidlal edilemez. Bu netice­
lerin istidlal edilebileceğini zannetmek, bana kalırsa, doğ· 
rudan doğruya, illiyetin iradeye benzetilişinden ; illetlerin, 
neticelerini - aşağı yukarı, bir insan otoritesinin başka bir 
insana herhangi bir hareketi zorla ve istemediği halde yap· 
tırması gibi - zorladıkları fikrinılen ileri geliyor. İlmi 
olan illi kanunların hakiki mahiyeti diişünülünce, bu ben· 
zetişin sırf hatadan başka bir şey olmadığı görülür. Bütün 
bu söylediklerimiz bizi hürriyet hakkındaki ikhı.ci sualimize 
götürür ; yani : determinizmi kabul edince, yaptığımız iş· 
leri de - herhangi bir manada - dış kuvvetlerin bize zorla 
yaptırdıklarını kabul etmemiz lazım gelmiyecek mi ? sualine. 
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2 - insanların yaptıkları işler dış zorlamalara tabi 
midir ? 

Bir karar vermek için ic;ten müzakere ve münakaşa 
yaptığımız zaman bir hürriyete sahip olduğumuz hissini 
duyarız ve, her isteğin sebepleri vardır fikrine karşı bazen 
işte hu hissi ileri süreriz. Bununla beraber, duyduğumuz 

hu hürriyet hissi, önümüze çıkan muhtelif vaziyetler ara· 
sından en çok hoşumuza gideni seçebilme hissinden başka bir 
şey cleğilılir. Böyle bir hissin oluşu, bize, geçmiş lıayatıinızla 
şimdi beğenip seçtiğimiz şey arasında illi bir bağlılık bu­
lunmadığını göstermez. Yaptığımız seçimle mazimiz arasında 
bulunduğu tasavvur edilen uygunsuzluk, illetleri isteklerin 
bir benzeri olarak düşünme itiyadından doğuyor ; bu iti­
yat, illetleri <laha ilmi bir tarzda anlamıya hazırlananlarda 
bile ekseriya gayri şuuri hir şekilde devam etmektedir. Eğer 
bir illet bir isteğin benzeri olursa, hu takdirde dış illetler 
yabancı bir iradeye henziyecek ve dış illetler sebebiyle Ön· 
ceden kestiri lebilecel<. hareketler bir zorlamanın tesiri altın· 
da bulunacaklardır. :Fakat, asıl illiyetin ancak bir hayali 
olan böyle bir illiyeti ilim aslu desteklemez. Daha önce söy­
lemiştik : ne. illetler neticel erini zorlarlar, ne de neticeler 
illetlerini. Aralarında karşılıklı bir münasebet vardır ; o 
tarzda ki : i1let neticeden, netice illetten istidlal edilebilir. 
Bir jeolog arzın şimdiki halinden geçmiş halini istidlal 
ettiği zaman, arzın gec;miş lıaJ ini geçmişte nasıl idiyse iiyle 
olmıya arzıiı şimdiki hali zorladı diyemeyiz ; bununla be­
raber, bu, mu'taların neticelerin<len biri olmak sıfatiyle, 
bir zarurettir. Amma zarıırct kelimesini : illetler neticeleri 
zaruri kılar ifadesindeki mıma ile almak şartiyle. Bu ha· 
kımdan ; illetlerle neticeler arasında hissettiğimiz başkalık, 
karışık bir fikirdir ve şundan ileri gelmektedir : geçmiş 
hadiseleri hatırlıyoruz, halbuki içinde istikbali toplıyan bir 
hafızamız yok. 

· 
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İstikbalin görünüşteki mua yyeni yetsizliği ( indetermi­
nation) - ki, hürriyeti müdafaa eden bazı kimseler buna 
dayanıyor - sadece bizim cehaletimizden ileri geliyor. 
Bittabi, ancak cehaletimiz nisbetiııde mevcut olabilen bir 
hürriyeti hiçbir zaman arzu edemeyiz ; çünkü bu takdirde 
hayvanlar insanlardan ve vahşiler medenilerden daha hür 
olur. Hürriyetin - kabul edilebilmek için - en ileri bir 
bjlgi ile uyuşabilmesi lazımdır. Şimcli ; illiyete müteallik 
bütün hipotezleri bir tarafa bırakırsak, görürüz ki tam bir 
bilgi maziyi olduğu kaclar istikbali de kucakl ıyacaktır. Mazi 
hakkındaki bilgimizin hepsi illi istidliillere dayanmaz, kıs­
men de hafızaclan gelir. İçinde istikbali tophyan bir hafı­
zaya sahip bulunmamak basit bir tesadüf ( accident) den 
başka bir şey değildir. Biz de - falcıların sözüm ona gö­
rüşlerinde olduğu gibi - gelecek hadiseleri, geçmiş hadi­
seleri gördüğümüz tarzda, doğrudan doğruya görebilirdik. 
Bu gelecek hadiseler, muhakkak, hakikatte nasıl olacak iseler 
öyle görünürler ve binaenaleyh tıpkı mazinin hadiseleri gibi 
muayyen olurlardı. Eğer gelecek ha<liseleri ele geçmiş ha­
diseleri gi.)rclüğümüz şekilde doğrud� doğruya görebilsey­
dik ne cins bir hürriyet mümkün olurdu? Bu tarzda anlaşı­
lan bir hürriyet determinizmden tamamen müstakil olurdu : 
illiyetin en tam ve şamil hükümranlığına hile aykırı ola­
mazdı. Ve böyle bir hürriyet, hürriyette değer ifade eden 
ne varsa hepsini ihtiva ederdi ; çiinkii, alelade cehaletin 
bütün iyi şeylerin esaslı bir şartı olduğuna inanmak imkan­
sızdır. Bir an için ; bütün istikbal i mutlak bir y a k i n 
ile bilen birtakım varlıklar tahayyül edelim. Acaba hun­
lar, hürriyet dediğimiz şeye benziyen herhangi bir şeye 
malik olacaklar mıydı ? 

Bu muhayyel varlıklar, müstakbel bir vaziyette alacak­
ları kararın ne olacağım bilmek için hadisenin meydana 
gelmesini beklemiyeceklerdi. 1Ierdeki isteklerinin neden 
ibaret olacağım şimdiden bileceklerdi. Fakat acaba istikbali 



iLLET MEFHUMU VE HÜRRİYET MESELESİNE TATBiKi 227 

hii)de önceden bildikleri için eseflenmelerini icap ettirecek 
bir sebep bulunmıyacak mıydı ? Hiç şüphesiz hayır. Yeter 
ki önceden kestirdikleri isteklerin kendisi esefe değer ma· 
hiyette olmasın. Fakat eğer bizi isteklere götürecek teşeb· 
büsleri de önceden giirebilirsek, önceden kestirdiğimiz bu 
isteklerin esefe değer mahiyette olmaları ihtimali dal ıa 
azclır. Ünceden giirüleıı şeyin zaten mukadder olcluğu ve 
nekaclar kaçınmak istersek istiye1 im nasıl olsa husule gele­
ceği fikrinden insan kolay kolay kurtulamaz. Fakat insanın 
yaptığı işler arzunun mahsulüdür ve arzu nazarı dikkate 
al ınmadıkça hiçbir tahmin doğru olamaz. Tahmin edilen 
hir isteğin, tahmin edilince göziimüzde fevkaliicle çirkin· 
lesen bir istek olmaması liizınıgelir. Tahayyül ettiğimiz var· 
l ıklar,_ istekler arasındaki il li  münasebetleri nihayet bir gün 
öğreneceklerdi ve bu sebeple ele istekleri, arzularını tatmine 
elveriş1i olma bakımından bizimkilerden çok claha iyi he· 
saplanmış ol acaktı. İRtekler arzuların mahsulii olduğu _için, 
arzulara aykırı isteklerin önceclen kestirilişi hakikate uygun 
olmaz. Unutıııamalulır ki, hafıza maziyi yaratmadığı gibi, 
muhayyel bir i)ncc>den giirüş lle iRtikbali yaratmaz. Geç· 
miş isteklerimizi liatırhyabiliyoruz diye mazide mutlaka 
hiir olmadığımız kanaatinde değiliz. Ayni şekilcle ; müstak· 
bel isteklerimizin ne olacağını şimcliclen bilmeğe muktedir 
olsaydık iRtiklıa l cle hür olabil irclik. Hulasa, hürriyet, - bu 
kelimenin kaimi ol unahilir nıanasiyle - sadece şunu icap 
ettirir : isteklerimiz keneli arzularımızın ıııahsulii olsunlar 
( zaten arzularımızın ınalısul iicliirler ), yoksa, esasımla istedi· 
ğimiz bir şeyi zorla isteten yabancı bir kuvvetin mahsulü 
eleği ! .  Bundan haşka ne söylenirse siiylensin, hepsi, bir mana 
ifade etmiyen ve ist ikhal hakkında bildiğimiz şeylerin im· 
sule gelmesinde bilginin bir tazyik icra ettiği hissinden do· 
ğan sözlerdir ; çünkii, meyclancla olan hakikat şudur ki, 
hilgi, maziye karşı biiyle hir kudreti haiz cleğilılir. Bu se· 
heple ; hürriyet sadece bir şeki lde doğrudur ve bu, ehemmi· 
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yetli olan biricik şekildir . Ve, ancak kafi derecede ilerletil�iş 
bir analizin yokluğu halindedir ki bazı kimseler onu başka şe· 
killerde de görmeği temenni ederler. 

Evvelki derslerimizde, felsefi metot bakımından, umumi 
kaidelerden ziyade hususi halleri misal olarak kullandık. 
Bir metodun değerini meydana çıkarmak için en faydalı 
şey misallerdir. Fakat şimdi, etüdümüzün sonunda, umumi 
bazı kaideleri bir araya getirebiliriz. Bu kaideler, icabında, 
düşünme hususunda felsefi bir itiyat kazanmıya ve felsefi 
meselelerin halli hususundaki araştırmaları sevk ve idareye 
yardım edecektir. 

Felsefe, başka ilimleri mesela Herbert Spencer'in yap· 
tığı şekilde kullanmak suretiyle ilmileşemez. Felsefe, umumi 
olan şeye can atar ; halbuki hususi ilimler, geniş umumi· 
leştirmeleri telkin ederlerse de, bunları kat'ileştiremezler. 
Spencer'in düşündüğü tekamül gibi üstünkörü bir umumi· 
!eştirme, en yeni ilmi teoriyi umumileştirmiş olmasına rağ­
men yine de üstünkörüdür. Felsefe, öteki ilimlerden ayrı 
bir etüttür. İlimler ortaya felsefi neticeler koyamazlar ; 
fakat huna mukabil felsefi neticeler de, başka bir i lmin 
nakzedebilmesine ihtimal verilebilecek · mahiyette olamaz· 
lar. Mesela kainatın istikbali hakkında kehanette buhın­
mak gibi bir şey felsefenin yapacağı iş değildir. Kainatta 
ilerleyiş mi, gerileyiş mi, yoksa hep ayni yerde duruş mu 
var ? Bu suallere cevap vermek filozofun vazifesi değildir. 

Felsefeyi bir ilim olarak anlıyan ve o tarzda hareket 
eden bir filozof olahiİmek için hususi bir kafa d.issiplini 
lazımdır. Her şeyden önce ; felsefi hakikati tanıma arzusu 
bulunmalıdır ve hu arzu, tatmin olunması ümidinin güriin­
mediği uzun yıllar zarfında da yaşıyabilecek kadar kuvvetli 
olmalıdır. Felsefi hakikati tanıma yolunda lıao bir c,rzu 
pek nadirdir, hatta ona sahip olanlara filozoflar arasında 
hile pek sık ra.slanmaz. Çok zaman - ve bilhassa verimsiz 
uzun hraştırma devrelerinden sonra - mahiyetini hil<liğimiz 
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ı lii'.�iinme isteği hu arzuyu körletir. Akla yatar bir fikiı kafa· 
mızıla belirir ; bu fikre karşı yapılan itirazlara kulağımızı 
tıkamak, veyahut sadece, ona karşı yapılabilecek itirazları 
bulmak için kendimizi zorlamamak suretiyle nihayet o fik· 
re ral ı atça inanmaya başl arız . Halbuki, rahatlık arzusuna 
mukavemet edebilseydik o fikrin yanlış olduğunu anlıya· 

caktık. Ayni şekilde ; has hakikat arzusu, profesyonel filo· 
zoflarda, çok zaman, bağlandıkları sisteme karşı olan bü· 
yiik sevgileri dolayısiyle körleşir. Filozofun kurduğu binaya 

girmiyen hadisecik, nihayet oraya girmeğe razı olacağı gü· 
ne kadar zorla itilir, olmadık eziyeti görür. Bununla bera· 
her hu hadiseciğin gelecek devirler iı,:in, o uyuşamadığı sis· 
temılen ı,:ok daha ehemmiy etli olması pek muhtemeldir. 
Pythagore, bildiği bütün hadiselere fevkalade uygun düşen 

bir sistem icat etti . Sistemi, yalnız ; bir karenin köşegeninin 
( diagonale) kenarına oranının in ü ş t e r e  k b i r ö 1 ç Ü 
i 1 e t a ın a m e n ö l ç ü 1 e m e y i ş i ( incommen· 
surable) hadisesine uymuyordu. Bu hadise her şeye dayandı . 

. [ Sisteme girmiyen böyle bir hadisenin mevcut ol duğunu 

Pythagore'cular gizli tutuyorlardı] . Ve Hippasos de Meta· 
ponto'un onun mevcudiyetini haber verdiğinden dolayı 
boğulmasından sonra ıla yine [siısteme girmiycn] bir hadise 
olarak kaldı. Bizce Pythagore'un başlıca şöhretini bu h adise· 
nin keşfi temin etmi�tir ; çünkü, bu hadise istisna edildiği 
takdirde hiitün sistemi efsane meraklılarının tecessüsünü 
okşamaktan başka hir şeye yaramaz_ [ 1 ] . Hu itibarla ; bir 
si'steıne karşı beslenen hiiyiik sevgi ve sistem yapıcılarının 
hu sevgiye eklenen kibri, felsefe talebelerinin sakınnııya 
mecbur oldukları tuzaklardır. 

B u  veya şu neticeyi ortaya koymak, yahut umumiyetle, 
h oşa gider neticelerin ne neviden olursa olsun bir delilini 

[ '}  Dü�ündü�ü-ıııiizü ı ·ıırı ları ılırıııuk i� in yukarıya kayılt>tt iği ı ı ı i.ı:  

ıı.ü l alıaz� l ur, ıııünukaşa e ıl i lerı hirı;ok noktalar  l ıukkı nı l u  ,.öyl e rı i l ehi lerek 

yüzlerı·ı· fi kirden aıll'ak hir ini  i fade etmektedir.  



230 FELSEFEDE İLMi METO:Q 

keşfetmek arzusu, kolaylıkla anlaşılır ki, felsefi dürüstlüğe 
karşı esaslı bir mania teşkil etti . Mahiyetini bilmedikleri 
ihtiraslar insanların zihnini öyle garip şekilde altüst et­
miştir ki ; şu veya bu neticeye iştirak etmek umumiyetle 
bir fazilet nişanesi telakki edilir ve, araştırmaları sonunda, 
kabul olunmuş bir neticenin aksi herhangi bir neticeye varan 
kimııeler ise fena telakki olunurlar. Muhakkak ki ; hoş bir 
neticeye varmayı temenni etmek, doğru bir neticeye varmayı 
dilemekten daha fazla alışılmış bir şey,Jir. Fakat ; ancak 
doğru bir neticeye ulaşma arzuları üstün olan kimseler, 
kendilerini felsefeye vermek suretiyle iyi bir davaya yarayış­
lı olmayı ümit edebilirler. 

Fakat ; bilmek arzusu istenilen kuvvette mevcut olduğu 
vakit bile ; zihnin - abstre hakikati anlamamızı temin 
eden - görüşü, ruhi itiyatlarımıza uygun gelen fikirlerden 
ve canlı hayallerden güçlükle ayırdedilebilir. Zihin itiyat­
larının hakimiyetinden kurtulmak için, Descartes gibi, 
metodik şüpheyi kullanmak lazımdır. Birtakım hipotezleri 
emrine hazır bulundurmak için mantıki muhayyileyi yetiş­
tirmek ( cultivcr) ve bu lıipotezlerden - tasavvur olun­
masını sans komön'ün kolaylaştırdığı - herhangi birinin 
esiri olmamak lazımdır. Bu iki iş, yani alışkın olunan şey­
den şüphe etmek ve alışkın olunmıyan şeyi tasavvur etmek 
biribirine bağlı işlerdir ve bir filozof için pek lüzumlu olan 
kafa dissiplininin en esaslı kısmını teşkil ederler. 

Filozofça düşünmeğe başladığımız zaman içimizde bul­
duğumuz safdil itikatların hemen hepsi en nihayet doğru 
bir izaha tabi tutulabilirler. Fakat hepsi - felsefeye ka­
bul edilmeden önce - septik tenkidin imtihanından geçiril­
miş olmalıdır. Bunlar, bu imtihandan geçmedikçe ; akli 
itminanlar olmaktan ziyade birtakım kör itiyatlardan ve 
işin icabına göre hareket etme tarzlarından ibarettirler. 
Her nekadar büyük bir kısmı imtihandan geçiyorsa da, 
bazılarının bu imtihanı geçirmiyeceklerinden ve bunun 
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neticesi olarak bizim yeniden ve ciddi şekilde vaziyetimizi 
tayin etmek mecburiyetinde kalacağımızdan emin olabili­
riz. Üstümüzdeki itiyat kubbesini yıkmak için ; hasselerden, 
akıldan, ahliiktan, hulasa her şeyden şüphe etmek için eli­
mizden geleni yapmalıyız. Şüphe etmek, bazı istikametlerde 
mümkün olacaktır ; fakat bazı istikametlerde de, abstre 
hakikati doğrudan doğruya görüş bizde şüpheye mecal hı­
rakmıyacaktır ve felsefi bilginin mevcudiyeti hu görüşe bağ­
lıdır. 

Ayni zamanda, - hakikatin doğrudan doğruya idrak 
edilebilmesi için mühim bir yardımcı olmak üzere - hol 
hol abstre hipotezler vücude getirebilecek kabiliyette bir 
muhayyileye sahirı olmalulır. Bu cihet, felsefenin en nok­
san tarafını teşkil etmiştir. Mantık cihazı o derece cılız idi 
ki, filozofların tasavvur edebildikleri bütün hipotezlerin 

vakıalarla bir türlü uyuşamadıkları görülüyordu. Bu hal, 
birçok defalar, pek hol keseden tedbirler alınmasına müncer 
oldu : . mesela, yığın yığın hadiseler, mevzuun dışındadır 
icldiasiyle bir tarafa bırakıldı ; halbuki, mantığın alet ve 
vasıtalariyle daha iyi şekilde mücehhez bir muhayyile, es­
rar hazinelerinin anahtarını bulabilirdi. Zaten, mesele bu 
tarzda anlaşıldığı takdirdedir ki mantık etüdü başlıca fel­
sefe etüdü halini alır. Fizik ilmine matematik nasıl bir 
araştırma metodu temin ederse, ayni şekilde, mantık ta fel­
sefeye bir araştırma metodu temin eder. Platoıı'clan Riine­
sansa kadar hiçbir ileri adım atamamış olan fizik ilmi, 
Galilee'nin hadiseler üzerindeki yeni müşahedeleri ve hu­
nun neticesi olan bir riyazi manipülasyonu sayesinde bir 
ilim halini al ıncıya eleğin nasıl karanlıkta ve hurafelerle 
dolu bir halde kaldı ise, felsefe de hugiine kadar ayni ka­
dere katlandı ve ancak zaınanıınızdadır ki, yeni vakıaların 
ve mantıki metotların ayni zamanda elde edilmesi sayesinde 
bir ilmi felsefe halini al ıyor. 
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Bununla beraber, felsefede ileri adımlar atma hususun· 
daki yeni imkanlara rağmen, karşılaştığımız ilk netice şu· 
dur : bildiğimizi sandığımız şeylerin sahasını - bugün 
fizikte olduğu gibi - ehemmiyetli bir şekilde darlaştırıyo· 
ruz. Gal ilee'deıı önce, fizik ilminin en enteresan meseleleri 
hakkında pek geniş bir bilgiye sahip bulunulduğu sanılıyor· 
,ıu. Galilee ; cisimlerin düşmesine ait bazı hadiseler ortaya 
koydu. Bıuılar ; haddi zatinde pek enteresan değildi, fakat 
reel bilgi misali olmak itibariyle paha biçilemez _değerde 
idi. Ve Galilee, o hadiseleri, istikbalde ne ,ıerece verimli 
olacağını bizzat takdir ettiği bir metot yarılımı ile ortaya 
koyabildi . Bu birkaç hadise, Aristote'danheri evril ip çev· 
rilen bütün bir hayali bilgiler sistemini temelinden yık· 
mıya kafi geldi : tıpkı, en solgun sabah güneşinin bile yıl· 
dızları söıulürmeğe kafi gelmesi gibi . Filozofların bir kısmı 
bir sisteme, bir kısmı başka bir sisteme inamlı ; fakat he­
men hepsi, aşağı yukarı her şeyi bildiklerini zannettiler. 
Halbuki ; tradisyonel sistemlerdeki bütün bu hayali bilginin 
reddedilmesi ve her şeyin yeniden ele alınması lazımdır. 
Bu yeniden başlayışı - Galilee'ııin cisimlerin düşmesi hak­
kındaki kanunu ayarında neticelere ulaşabilirse - doğrusu, 
evvelki neticelerden çok daha muvaffakıyetli sayacağız. 

Reel ve devamlı bir metodik §Üpheııin kullanılması, 
bizi, bilgimiz hususunda bir nevi alçak gfüıüllüliiğe götürür. 
Felsefeden bir !}eyler biliyor ·olmamızdan pek memnunuz . :  
bu bir §eyler, görünüşte pek alelade olsa bile. Felsefe, bü­
tün çektiğini alçak gönüllü olmıyanların elinden çekti. Sa­
bırla, yavaş yavaş, sağlam bilgiden mümkün olduğu kadar 
fazla miktarı bir araya toplıyarak ve biiyük meseleleri is· 

tikbale emanet ederek işini ilerletecek yerde birdenbire 
enteresan meselelere saldırmak hatasını irtikap etti. Alim· 
ler, ashnda alelade olan şeyden - eğer neticelerin ehem· 
miyetli olmaları muhtemel görünüyorsa - bir utanma hissi 
duynıuy9rlar. Bir tecrübenin derhal elde edilen (immediat} 
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neticesi (bir netice olma bakımından) hemen hiçbir zaman 
enteresan değildir. Ayni şekilde, felsefede de ; tek olarak 
ele alıp hüküm verdiğimiz zaman pek boş ve değersiz görii· 
nebilecek olan balı islerin daha büyük bir dikkat ve itina 
ile tetkik edilmesi, çok zaman arzu edilir. Çünkü ekseriya, 
büyük meseleleri ele geçirebilmek ancak öyle bahisleri 
iıazarı dikkate almak suretiyle mümkündür. 

Mesele seçilince ve lüzumlu olan zihin dissiplini kaza· 
nılınca, takip edilecek metot gayet sade (uniforme) dir. 
:Felsefi araştırmanın kışkırttığı büyük meseleler incelendiği 
zaman görülür ki : bu meseleler karışıktırlar ve birtakım 
meselelerden terekküp etmiştirler. Asıl meselelerin tabi 
bulundukları bu b i r t a: k ı m m e s e l e 1 e r, umu· 
miyetle, kendilerinden terekküp eden asıl meselelerden 
daha abstredirler. İnsan, umumiyetle §unun farkına varır 
ki ; bütün ilk (initial) mu'talarımızda, ne olduklarını 
- işe başlamak için - biliyor göründüğümüz bütün hadi­
selerde bir kat'iyetsizlik, bir vuzuhsuzluk, bir karışıklık 
hüküm sürmektedir. Bugünün bütün felsefi fikirlerinde de 
bu noksanlıklur görülüyor. Binaenaleyh, yeni bir alet ya· 
ratmak � azım ; yani mümkün olduğu kadar umumi ve müm· 
kün olduğu kadar sarih olacak kat'i telakkiler yaratmak 
lazımdır. Mu'taların - kendilerinden felsefenin keşfetmeye 
can attığı neviden mukaddemler çıkarmak düşüncesiyle - ­
analizini yap abilmek için hu telakkilere daha önce ulaşıl. 
ınış olması icap eder. Bu analiz teşebbüsünde, güçlükler 
- gitgide derinleşerek :___ köşe bucak araştırılır ve nihayet 
onl arın kaynağına kadar gidilir. Bu araştırma esnasında, 
güçlükler her an biraz daha abstre, biraz daha kaçamaklı, 
kavranması biraz daha müşkül bir h al alırlar. Umumiyetle, 
harikulade abstre birtakım suallerin, esaslı büyük mesele· 
lerden birini ihtiva ettiği görülür. Metot bakımından yapıla· 
bilecek ne varsa yapıldığı zaman öyle bir noktaya ulaşıl· 
mış olur ki, bahsin o noktadan daha ilerisine ancak direkt 
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felsefi goruş nüfuz edebilir. Burada, faydalı biricik şey, 
dehadır. Nüfuz için lazım olan, esas itibariyle, mantıki mu­
hayyilenin yeni bir gayretidir. Bu gayret ; önce bir defa 
düşünülmüş ve zihinden şimşek gibi gelip geçmiş bir im­
kanı keşfetmek için yapılacaktır. Ayrıca ; tasarlanan halde 
hu imkanın gerçekleşebileceğini doğrudan doğruya idrak 
edebilmek lazımdır. Çünkü ; nüfuz için liizımgelen imka­
nın mevcut olabileceği düşünülmezse halledilemez güçlükler, 
mücadeleler, büyük hakikatler ortasında kalınır ve ümit­
sizliğe düşülür. Fakat doğru bir imkan, esas itibariyle, zi­
hinde kendini gösterir göstermez, - hirihirleriyle anlaşa­
mıyan vakıaları ortadan kaldırmak hususundaki şayanı hay­
ret kudretiyle - gerçekliğini çabucak ispat eder. Bu an-

. dan itibaren ; filozofun işi sentetik bir iştir ve nisheten ko­
laydır. Asıl güçlük, analizin son merhalelerindedir. 

Felsefenin müstakbel terakkilerinden kuvvetli bir inan• 
la bahsetmek mevsimsiz olur. Tradisyonel felsefe mesele­
lerinin çoğu ; belki de, felsefeyi meslek edinmiş olanların 
muhitinden çok daha geniş bir muhiti alakadar etmiş olan 
meselelerin mühim kısmı, ilmi metotlarla halledilebilecek 
gibi görünmüyorlar. Nasıl astronomi, astroloji olmaktan 
çıkınca, insanların kendisine karşı gösterdikleri alakanın 
büyük bir kısmını kaybetti ise, tıpkı böyle, felsefe de, 
vaitlerinde daha az cömert davranmıya haşlayınca, cazibe­
sinin bir kısmını kaybetmek mecburiyetinde kalacaktır. 
Fakat, daha şimdiden ; sayı, namütenahi, mütemadi, mekan 
ve zaman gibi pek eski meselelerin izahında büyük muvaf­
fakıyetler kazanmış olan yeni metod, - eski metodlarm 
tamamen ihmal ettikleri şeyi yapmalı, yani - ilim peşinde 
koşan ve sayıları her an çoğalan insanlara hitap etmelidir. 
O insanlar ki, hu güne kadar, pek te l�aksız yere olmksızın, 
felsefeden - hakaretle karışık bir hisle - yüz çevirdiler. 
Fizik ilmi ; izafiyet prensi pi ile ve maddenin mahiyeti 
hakkında ileri sürdüğü inkılap yapıcı tetkikleri ile, en 
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esaslı prensiplerini yenileştirmek için bir ihtiyaç duyduğunu 
gösteriyor ve ilmi felsefe, fiziğin işini kolaylaştırmaya can 
atıyor. Öyle sanıyorum ki ; filozoflann şimdiye kadar elde 
edebildikleri her şeyi geride bırakan bir mükemmeliyeti 
yakın bir istikbalde felsefeye te�in edebilınek için pek 
lüzumlu olan biricik şart şudur : ilim sahasında yetişmiş, 
felsefeye karşı alakası kuvvetli, mazinin tradisyonlanndan 
kendini kurtarmış olan ve, eskileri - _meziyetlerinden maa­
da - her cihetçe kopye eden edebi metodlann yanlış yol­
larına sapıvermiyen müttefiklerden müteşekkil bir ekolün 
vüeude getirilmesi. 

S O N  





Accidentel 

A nalogie 

Analytico-logique 

Apparence 

Argumentation 

Aspect 

Assertion 

Categorie 

Causalite 

Certitude 

Chose en soi 

Coherence 

Complexe 

Con/irmation 

Connaissance commune 

Connexion 
Conscience 

Constituant 

Constitutif 

Constructi/ 

Construction 

Continu 

Continuite 

Conviction 

Correlation 

Croyance 

Deduire 

Divisibilite 

Dogme 

Donnee 

Duree 

Entendemene 

Espace 

L E K S İ K  

Tesadüfi, arızi 
Mürnaselet 
Tahlili-mantıki 
Görünüş 
Delil 
Görünüş, vaziyet 
Hüıküm 
Sınıf 
İlliyet 

Yakin 
Bizatihi şey 
Ralıııalılıık 
Mudil 
Delil, kabul ve tasdik 
Heııkeste olan bilgi 
Rabııa 
Bilgi, şuur 
Vücudc getirici unsur 
Te�kil edici 
İnşacı 

: İnşa 
: , Mütemadi 

Temadi 
: İnan, itminan 

Karşılıklı münasebet 
İtikat 
İstidllll etmek 
Bölünebilme 
Nııs 
Mu'ta 

: İmtidat 
: Müdrike 

Mekan 
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Espece 
Essence 
Etendue 
Eventuel 
Evidence 
Evident 
Fait 
Fin 

Formel 
Genese 
Genre 
Grandeur 
l dentif ication 
lllumination 
lncommeT&Jurable 

lndirect 
lndivisibles 
in/erence 
in/ini mathematique 
lnjinitude 
lntellect 
lnter penetration 
lnvestigation 

]ugement 
]ustification 
]ustifier 
Libre-arbitre 
Ligne de visee 

Logique pure 
M ental 
Negation 
Objet 

Observation immediate 
Ordre 
Pensee 
Percept.İon 
Persistance 
Premisses 
Present specieux 

FELSEFEDE İLMİ METOD 

Nev:i 

Öz, cevher 
Hayyiz, mekan 
Muhtemel 
Bedaha1 
Bedihi 

· Vakıa, hadise 

Gaye 

Suri 
Tekevvün 
Cins 

Miktar 

Aynileştirme 

İşrak, nurlamverme 
Müşterek bir ölçü ile tamamen öl-

çülemiyen 

Vasıtalı 
Bölünmez şeyler 
l.ıtikrai istidlal 
Hiyazi namütenalıi 
Layetenahilik 
Zihin 
Karşılıklı nüfuz 
Tefahlıus, araştırma 

Hüküm 
Doğruluğunu ispat etme 
Tıııhkik etmek 
İradei cüz 'iye 
Rüyet . çizgisi 

Has mantık 

Akli 
Red 

Mevzu, obje 

Vasıtasız müşahede 
Tertip 

Müfekkire, düşünce 
İdrak 
Daimilik 

Mukaddeınler 
Kazip hal 



Primitif 
Primitivite 
Raisonnement verbal 
Realite intrinseque 

Reduction ıi l'absıude 
Re/lexion 

Reiation 
Relativite 

Revelation 
Sensation 
Sensible 
Simultaneite 
Sophisme 
Spatial 

!!-ımtio-temporel 

Sııirituel · 
s porııaneite 
Substance 

Succession 
Suite 
Systematisation 

Unite discrete 
Vrıiversalite . 
v erification 

Visible 
Vision 
Visuel 
Volition 

: 
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Esasi 
Esas ilik 
LıiJzi muıhakeme 
Znııi realite 
AJıesc irca 
Teemmül 
Münasebet 
İzafiyet 

Valıy 
İhsas 
Hll68i 
Hcm zaınaniyet 
'.\'.lugalata 
Mt'kana müteallik 
Mekani-zanıani 
H.ulıi 
Tav'iHk 
Cevher 

Tevali 
Teakup 
Sistemli bir hale getiriş 
:Muıırasıl  ünite 
Külliliık 
Tahkik 
(;örüııür 
Görüş, görünüş 
Ha sari, görünür 
hıuk 




