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Resmi felsefe (']

En eski zamanlardanberi, bilgi subelerinin en muhterisi
fakat en az netice elde edeni felsefe oldu. Thalés’in her geyin
su oldugunu bildirdigi devirdenberi, egyamin heyeti mec-
muas1 hakkinda her tiirlii miispet hiikiimleri vermege
hazir filozoflar, ve ote taraftan, — Thalés’in Anaximandre
tarafindan nakzedildigi devirdenberi — keza daima, her tiirlia
menfi hiikiimlerle ortaya atilan filozoflar bulunmugtur.
Bu sevimsiz vaziyete bir nihayet vermenin sirasi1 gelmigtir
saniyorum. Su konugmalarimizda, misal olarak bazi hususi
meseleleri ele alip ; bu filozoflarm iddialar1 hangi bakimdan
tagkindi ve nasil oldu da mesaileri daha ¢ok muvaffakiyet
kazanmadi, bunu gostermege c¢ahsacafim. Zannediyorum
ki, felsefi metot ve meseleler biitiin ekoller tarafindan fena
anlagildi. Birgok tradisyonel meseleler, elimizdeki hilgi
vasitalarimin yardim ile halledilemiyecek haldedirler. Hal-
buki : ihmal edilmig bulunan, fakat daha az ehemmiyetli
olmiyan diger mesclelere bir hal tarzi bulabiliriz. Bunu ;
en ilerlemis ilimlerin ulagtigi kat’iyet ve vuzuhu haiz sa-
birl, daha uygun bir metotla bulabiliriz.

Zamanimizda ; ayni felsefe icinde ekseriya degigik nis-
petlerle terkip olunan, fakat cevherleri ve temayiilleri iti-
bariyle biribirinden ayr1 bulunan esash ii¢ felsefe tipi ayirt

{'1 Fransizcas1 «Philosophie officielle» olan bu tabirle, okutul-
mast miifredat programlarioda resmen kabul edilen ve mekteplerde
ogretilen harciilem felsefe kasdedilmektedir. H. A.
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2 FELSEFEDE 1LMI METOD

edebiliriz. Klisik tradisyon adim1 verecegimiz birincisi, esas
itibariyle Kant ve Hegel ile baglar. Bu ; Platon’danberi de-
vam edegelen ingac1 (constructive) biiyiik felsefelerin netice
ve metotlarinin ortaya koydugu zaruretlere intibak edebilme
hususundaki gayreti temsil eder. Tekiamiilciliik adim vere-
bilecegimiz ikinci tip, Darwin’denberi gohret kazanmgtir
ve kabul etmek lazimdir ki Herbert Spencer bu tipin ilk
felsefi miimessilidir. Fakat son zamanlarda, bilhassa William
James ve Bergson’la, bu tip, yeniliklerinde, Herbert Spencer
zamanindakinden ¢ok daha atilgan ve ¢ok daha gayretli bir
hal almigtir. Daha iyi bir kelime bulunamamasindan dolayx
«mantiki atomizmy» adin1 verebilecegimiz iigiincii tip, mate-
matigin tenkidi kontrolunun tesiri altinda, yavag yavag
felsefeye girmigtir. Burada anlatmak istedigim felsefe tipi-
nin samimi taraftarlan heniiz ¢ok degildir, fakat Harvard
Universitesinde dogmus olan «yeni realizm (néo-réalisme) »
¢ok kuvvetli bir gekilde bu zihniyetin tesiri altinda kalmigtar.
Zannederim ki bu iiciincii tip felsefe de Galilée’nin fizige
getirdigi terakkiye benzer bir terakki ifade eder : sirf mu-
hayyileye hitap ettikleri icin kendilerini begendiren temelsiz
genig umumilikler yerine, tahkiki miimkiin kismi neticelerin
ve teferruatin konulmasi. Bu yeni felsefenin istedigi degisik-
liklerin neden ibaret oldugunu anlamadan once, onun mii-
cadele halinde bulundugu diger iki felsefe fikrini kisaca
-tetkik ve tenkit etmeliyiz.

A — Klasik tradisyon

Klasik tradisyon, yirmi yil once, ingiliz ampristlerinin
muhalif tradisyonunu bertaraf edince, hemen biitiin Anglo-
sakson iiniversiteleri — aslin1 aragtirmaksizin — bu cereyan:
takip ettiler. Bugiin, sahas1 daralmig olmakla beraber,
hemen biitiin degerli iistatlar ona mensupturlar. Fransada,
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RESMI FELSEFE 3

akademik tedrisatta, bu klasik tradisyon, M. Bergson’un da
varlifina ragmen, muhasimlarinin toptan haiz bulunduklara
kudretten daha iistiin bir kudrete sahiptir ve Almanyada
pek ciddi miidafi’ler bulmaktadir. Maamafih, heyeti umu-
miyesiyle gozetilirse, bu tradisyon, bize, ortadan silinmeye
yiz tutmusg bir kuvveti ifade ediyor. Zamanimizin istekle-
rine intibak edememigtir. Miidafi’leri umumiyetle, ilhamlan
ilmi olan kimselerden ziyade, felsefe digindaki (extra-phi-
losophique) bilgileri edebi mahiyette olan kimselerdir. Bii-
tiin akli deliller bertaraf edilince, bu tradisyon, kargisinda,
¢ok umumi baz fikir kuvvetleri buluyor. O kuvvetler ki ;
mazinin biiyiik sentezlerini devirmekte ve devrimizi en en-
digeli, en miitereddit devirlerden biri haline getirmektedir.
Bizden evvelkiler, safdil bir y a k 1 n’in pinltili aydinhkla-
rindan bagka bir gsey gormediler.

Klasik tradisyonun inkigaf etmisg bir gekilde kendisinden
cikt1gr hareketin mengei, Yunan filozoflarimin, muhakeme-
nin kadiri - mutlak oldugu hakkindaki safdil itikatlaridar.
Apriori talili metotlar1 dlemgiimul sgekilde kabili tatbik
gorilnen geometrinin kegfi, onlarin itikadim1 zehirledi. Ve
boylelikledir ki o filozoflar ; realitenin tek oldugunu, degi-
gikligin asla mevcut olmadigini, hassi dlemin vehimden dog-
neticelerin garabeti onlar1 hi¢ endigelendirmiyordu ; ¢iinkii
muhakemelerinin giiphe gotiiremiyecek mahiyette olduguna
inamiyorlardi. Binnetice su zanna vardilar ki, miifekkire,
heyeti mecmuasiyle ele alinacak realitede en mithim ve en
hayret verici hakikatleri tesise tek bagina kifi gelecektir.
Hicbir z1it miisahedenin bu itikadi ciiriitemiyecegine emin-
diler. 1k filozoflarin canh hamlesi kaybolunca — orta
cagda ve zamammzda sistematik teolojinin de yardimiyle
kuvveti artmig olan — otorite ve tradisyon onun yerine
gecti. Modern felsefe — orta cag felsefesinde oldugu gibi
otoriteye bagh olmamakla beraber — Descartes’danberi,
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4 FELSEFEDE {LM! METOD

az ¢ok tenkidi bir zihniyetle. Aristote mantifim kabul etti.
Fazla olarak — Ingiltere miistesna — bu felsefe, apriori
muhakemenin, bagka tiirlii kesfedemiyecegimiz kiinat es-
rarim1 bize agacafini, ve realitenin, vasitasiz miisahedeye
goriindiigiinden tamamen farkhh oldugunu ispat edebile-
cegini zannediyordu. Ben, hususi herhangi bir neticeden
ziyade, iste bu itikadi klasik tradisyonun ayirt edici vasfi
gibi gbzetiyorum ve onun, bugiine kadar felsefede ilmi bir
vaziyete karsi bellibaghh maniayi tegkil ettigi kanaatindeyim.

Klasik tradisyona baglanan felsefenin mahiyeti, bunu

iyice meydana ¢ikaracak bir misal alininca, miitalea eden
icin daha kolaylikla anlagilir bir hale gelecektir. Ingilterede
bu ekoliin muhakkak en seckin miimessili olan M. Bradley’
in doktrinlerini bir an icin gizdniinde tutalim. Bradley’in
Appearance and Reality isimli eseri ; birincisi «goriiniig»
ve ikincisi «realite»s adim tagiyan iki kismu ihtiva ediyor.
Birinci kismu, giinliik hayatinnzy tegkil eden hemen biitiin
geyleri tetkik ve mahkiim ediyor : egya ve kaliteleri, miina-
sebetler, mekin ve zaman, degisiklik, illiyet, faaliyet, ben..
biitiin bunlar realiteyi bir dereceye kadar tavsif eden vakia-
lar olmakla beraber bize giriindiikleri reelligi haiz degildir-
ler. Reel olan sgey ; tek, taksimi imkansiz, zamanla alidkasiz,
Mutlak adi verilen, bir manada ruhi olan, fakat bildigimiz
ruhlardan, diisiince (pensée)lerden, iradelerden ibaret ol-
myan bir biitiin(liir.. Biitiin bunlar ; basit goriiniigler diye
mahkim edilen kategorilerin deruni tezatlarim kegfetmig
olmakla ve nihayet reellifi tasdik olunan Mutlak cinsinden
gayri hicbir ihtimale yer vermemekle 6giinen bir abstre
mantiki muhakeme ile teessiis ediyor.

Kisa bir misal Bradley’in metodunu tamamen aydin-
latmaga kifi gelecektir. Diinya ; safida, solda, énce, sonra,
baba, ogul... gibi muhtelif tarzda biribirleriyle miinasebette
bulunan bir¢ok sgeylerle dolu goriiniir. Fakat Bradley’e

gore, miinasebetler, tetkik edildikleri zaman, kendi aralarin-
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RESM1 FELSEFE 5

da biribirlerine zit ve binnetice imkansizdirlar. Ilkin Brad-
ley’in delili gudur : efer miinasebetler varsa, aralarinda bu
miinasebetlerin bulunacag kalitelerin de bulunmasi 1azim-
dir. Ispatin bu kismu bizi fazla oyalamamahdir. Bradley
bundan sonra siyle izah ediyor :

«Miinasebetler kalitelere nasil bagli olabilirler? Bu,
esasen anlagilmaz goriiniiyor. Eger kalitelerin miinasebet-
lerle hicbir aligverisi yoksa, demek ki kaliteler de biribir-
leriyle kat’iyyen miinasebette degildirler ; ve bu takdirde,
soyledigimiz gibi, kaliteler kalite olmaktan ¢ikmigtir ve mii-
nasebectleri bir mevcudiyet ifade etmemektedir. Fakat eger
miinasebetin kalitelerle bir aligverigi varsa, o takdirde, bit-
tabi bunlar arasinda tekrar bir yakinlk tesis ‘etmek ic¢in
yeni bir miinasebete bagvuracafiz. Zira miinasebetin, ken-
disini tegkil eden hadlerin bhirine veya her ikisine eklenecek
basit bir sifat haline gecivermesi ¢ok giictiir. Yahut bu tak-
dirde, o vaziyetiyle, miidafaa edilemez bir halde demektir.
Su halde miinasebet, zati bir gey olmak itibariyle, eger bizzat
kendi hadleri arasinda bir rabitaya sahip degilse kaliteler
i¢in anlagilmasi miimkiin bir gey olmaga nasil muvaffak ola-
bilecektir? Mademki miitemadiyen yeni miinasebetler ara-
maga mechuruz, doniip dolagip hareket noktasina gelen
verimsiz bir 1af ebeligine bir kere daha siiriiklendik demek-
tir. Bir halka halkalan birlegtiriyor, ve onlar1 birlestiren
bu halkanmn da iki ucu var ve bu uclar da, eskilere baglan-
mak i¢in, yeni bir halka aliyorlar. Meselede bahis mevzuu
olan gey, miinasebetle onun kaliteleri arasinda bulunabilecek
bag: bulmakur ve bu mesele hal edilmez mahiyettedir.»
(Adr gecen Kitap, s. 32-33).

Bu delili ne teferruatiyle tetkik etmeyi ne de, fikrimce
hangi noktalarda siipheli oldugunu gistermegi  diigiinmii-
yorum. Onu sadece metodun bir misali olarak zikrettim.
Zannederim bircok kimseler, neticenin, kanaat verici ol-
maktan ¢ok daha fazla zihni karnistirier gekilde se¢ilmig ol-
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6 FELSEFEDE LMl METOD

dugunu kabul edeceklerdir. Ciinkii ; ince, abstre ve gii¢ bir
delilde hata ihtimali, — yeryiiziindeki esya arasinda bulunan
miinasebet gibi — agikir bir vakiadakinden daha fazladair.
Geometriyi pratik bakimdan yegine malim ilim olarak go-
zeten ilk Yunan filozoflan i¢in bir muhakemeyi en garip
neticelere bile razi olarak yiiriitmek miimkiindii. Fakat ;
neticesi bedihi vakialar tarafindan nakzediliyor gériinen
her tiirlii talilde bir sofizm bulundugundan giipheye diigmek,
miigahedeye ve tecriibi metotlara malik olan ve ampirik
ilim tarafindan reddedilmig apriori hatalarin uzun tarihi
hakkinda bir bilgiye sahip bulunan bizler i¢in tabii bir gey
olmustur. Bu siipheyi ¢cok daha ileri gotiirmek miimkiindiir.
Ve bahis mevzuu olan hatanin — eger mevcutsa — hakiki
mahiyetinin kegfolunmasi, — bu da eger miimkiinse — ¢ok
temenni olunur bir geydir. Fakat muhakkak ki ; ampirik
vaziyet diyebilecegimiz gey en iyi talim edilmig zihinlerin
bir itiyadi haline gelmistir ; iiniversitelerde felsefe tahsil
edenlerin ve umumiyetle miinevver kimselerin iizerindeki
klasik tradisyon hakimiyetini azaltan da, her tiirlii muayyen

delilden ziyade, igte bu itiyat olmustur.

Felsefede mantikin rolii, — ileride gostermegi deneye-
cegim vechile — pek cok ehemmiyetlidir. Fakat bu rolii,
klasik tradisyonun gozettigi tarzda tasavvur etmemiz lazim
geldigini zannetmiyorum. Bu tradisyonda, mantik, birtakim
ret (négation) ler pahasina, ingac1 oluyor. Bir¢ok ihtimaller
ilk bakista ayni nisbette miimkiin goriindiikleri zaman,
mantik, bir tanesi miistesna onlarin hepsini mahkiim etmeli
ve o istisna ettifinin aktiiel dlemde tahakkuk ettirildigini
s0ylemelidir. Demek ki, dlem — miigahhas tecriibeye mii-
racaat etmeksizin yahut pek az miiracaat ederek — mantik
vasitasiyle kurulmustur. Fikrimce mantigin hakiki rolii, bu
gekilde diisiiniilen bir mantik roliiniin tamamen aksidir.
Mantik ; tecritbenin objesini tegkil eden vakialar yiginina

intibak ettifi zaman ingact olmaktan ziyade tahlili (analy-
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RESM1 FELSEFE 7

tique) dir. Apriori olarak ele alininca, o vakite kadar mev-
cudiyetlerinden sgiiphe "edilmemig ihtimallerin miimkiin ol-
dugunu gosterir, yoksa ; ilk bakisgta mimkiin gorinmiig
ihtimallerin imkinsizhigin1 degil. Boylece ; muhayyileye
diinyanin ne olabilecegini arzettigi halde, diinyanin ne
idigii hakkinda kanunlar yapmay1 reddeder. Mantigin derunt
inkilibinin neticesi olan bu degisiklik, tradisyonel metafizi-
gin hirsh ingalarnmi bertaraf etti : hattid, mantifa karsi em
olgun bir iman besleyenlerde bile. Halbuki ; mantigx bir
efsane addedenlerin biiyiik bir kism nazarinda, onun dogur-
dugu acaip sistemler, reddolunmak zahmetine bile liyik
gorilnmezler. Boylece, her cihetten, bu sistemler bizi kendi-
lerine ¢cekmez oldular ve bizzat felsefi dlem gitgide onlarx
ihmale baghyor.

Iddialarimin mahiyetini aydinlatabilmek icin, bahis
mevzuu olan ekollerin gézde doktrinlerinden bir veya ikisini
zikredecegiz. Bize : kidinat bir canlh mahlik yahut miikem-
mel bir san’at eseri gibi «organik bir iinite»dir deniliyor.
Bundan kasdedilen gey sudur : biitiin muhtelif kisimlar bir
araya toplanmiglardir, miigtereken ig goriirler ve, heyeti
mecmua ic¢indeki yerlerinde ne iseler o durlar. Bu itikat
bazen bir nas gibi kabul olunur, bazen mantiki delillerle
kuvvetlendirilerek miidafaa edilir. Bu itikat, eger teessiis
etmigse, ona gore, kiinatin her parcas1 bir mikrokozmdur
ve heyeti mecmuay1 minyatiir halinde aksettirir. Ve bu dok-
trine gore ; eger kendi kendimizi miikemmel sekilde bil-
seydik her seyi bilecektik. Sans komoén bu telikkiye tabii
olarak itiraz edecek ve diyecek ki : meseld Cin’de insanlar
var, fakat onlarla miinasebetimiz o kadar uzak ve o kadar
az sik1 ki, yalmz bizi alikadar eden herhangi bir vakiadan
onlar hakkinda — her ne olursa olsun — ehemmiyetli hig-
bir gey istidldl edemeyiz. Eger Merih seyyaresinde, yahut
kiinatin daha uzak bir kdégesinde canli mevcutlar varsa,
ayni delil ¢ok daha kudretli bir cevap olur. Dahas var :
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8 FELSEFEDE 1LM1 METOD

belki de, i¢inde yasadigimiz mekan, sadece, her biri kendi
icerisinden tam goriinen sayisiz kiinatlardan birini tegkil
etmektedir. Ve bu takdirde ; mevcudatin zaruri bir iinite
tegkil ettigi teldkkisi, muhayyilemizin zavallilig1 neticesine
varir ve daha serbest bir mantik bizi dar bir teldkkiden
kurtarir. Oyle bir telakki ki, idealizm, bol keseden, onun
icine biitiin varhin girebildigini gérmek ister.

Tetkik ettifimiz ekol miimessillerinin hepsinin degil
ise bile miihim bir kisminin mensup olduklar: ve bununla
ogiindiikleri ¢ok miihim bir bagka doktrin vardir. Bu ; bii-
tiin reeli «akli» yahut «ruhi» sayan ; yahut, biitiin reelin,
mevcudiyeti bakimindan, akli olan seye tidbiiyetini esas
bilen doktrindir. Bu doktrin ekseriya, daha hususi olarak,
su tarzda gosterilir : bilenin bilinene olan miinasebeti en
esashh noktadir. Hicbir sey ; tanimaksizin yahut taninmak- -
s1zin mevcut olamaz. Burada ; apriori delil gosterme isi,
yine, ayni vazii kanun vazifesini ele alir. Bu doktrine men-
sup olanlar, akhn bilinmeyen bir realite kabul etmiyecegini
diisiiniirler. Eger fazla ileri varmiyorsam bir kere daha
soyliyecegim ki delil sofistiktir ve, cok daha akli baginda
bir mantik, bize, bilinmeyen geyin mahiyet ve sahasina hudut
gizilemiyecegini ispat edecektir. Ve ben bilinmeyen gey der-
ken, sahsan, bilmedigimiz geyi degil, biitiin zihinlerin ne
olursa olsun bilmedikleri geyi kasdediyorum. Bagka taraflar-
da oldugu gibi burada da ; eski mantigin biitiin miimkiinii
firlatip atmasina ve muhayyilemizi hergiin etrafimizda gor-
diigiimiiz geylerin dé6rt duvar1 arasmna sikigirmasina mu-
kabil yeni mantik ta bize ne nin olabilecegini gisteriyor ve
ne olmas1 ldzimgeldigi hususunda bir gey soylemek iste-

miyor.
Klasik tradisyon, felsefede, ok muhtelif ebeveynden
gelme — hala hayatta — son torunu temsil eder : Yunanh-

larin akla karg itikatlan ve orta ¢ag filozoflarmin kidinatin
hiyerasisine olan itikatlari. Kiligtan gegirmeler, harpler ve
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RESMI FELSEFE 9

afetler arasinda yagiyan ekol’e mensup kimseler i¢in higbir
geyin nizam ve emniyetten daha hog goriinmiiyordu. Hiilyala-
rindaki ideal, nizam ve emniyettir. Thomas d’Aquin’in
yahut Dante’nin kiinati, bir Hollandali evi kadar dar ve
nettir. Bizim nazarimizda, emniyet monoton bir sey olmus-
tur ve tabiatin ilk vahgilikleri bizden o kadar uzaktir ki,
artik onlar muntazam yasayissmizin basit bir ¢esnisi vaziye-
tine girmiglerdir. Tahayyiil ettifimiz 4lem, Guelfes’lerle
Gibeling’ler arasindaki harpler zamaninda yagiyanlarin ta-
hayyiil ettikleri &dlemden ¢ok farklidir. James’in, klisik
tradisyonun «blok-kadinat» ( «lunivers-bloc» ) 1 adin1 verdigi
geye hiicumu bu yiizden.. Nietzsche’nin, kuvveti giklere
cikarmas1 bu yiizden.. Tehlikesiz bircok edebiyatg1 kimsele-
rin, tamamen sdzden ibaret olan, kan dékme larslar1 bu yiiz-
den.. Beger tabiatinin barbarlik ruhu, aksiyonla kendini tat-
min edemeyince, muhayyilede bir emniyet supap1 bulur.
Bagka tarafta oldugu gibi felsefede de bu temayiil goriiniir
ve igte ; formel delillerden ziyade bu temayiil, kendisini
daha erkek ve daha canl sayan bir felsefe lehine, klisik
tradisyonu firlatip .atmamizi temin etmistir.

B — Tekamiilciiliik

Tekimiilciilitk, hangi sekilde olursa olsun, zamaniumzda
en ¢ok degere sahip bir itikattir. Siyasetimize, edebiyati-
miza ve bilhassa felsefemize hikimdir. Nietzsche, pragma-
tistler, Bergson onun felsefi inkigafimu safhalaridir ve pro-
fesyonel filozoflar muhiti diginda temin ettii umumi sen-
patiler de gosteriyor ki cereyan, devrimizin zihniyetine uy-
gundur. Tekimiilciilitk ; iimitleri kurtaran, beger kudreti
icinde gittikce bilyityen bir imani ilham eden, Yunanhlarin
muhakemeye dayanan otoritesine ve orta cag sistemlerinin
dogmatik otoritesine kars1 keskin bir panzehir olan ilim iize-
rine saglam gekilde kurulabildigini zannediyor. Bu kadar
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10 FELSEFEDE {LM1 METOD

kuvvetle revacta olan bu kadar hog bir itikada kars:i protes-
toya kalkigmak beyhude goriilebilir. Her modern insan, bu
cereyam1 karakterize eden fikirlerin mithim bir kismi ile
<senpatize olmaktan uzak kalamaz. Fakat, zannediyorum ki ;
seri bir muvaffakiyetin sarhoglugu ile, kdinatin hakiki idraki
i¢in hayati ve ehemmiyetli olan bir¢ok geyler unutuldu.
Ategli genclikten olgun hakimlige ge¢gmeden 6nce, yeni bir
ruha biirinmiig bazi Yunan digiincelerini tertip etmek
lazimgelecektir. Biyolojinin yegine ilim olmadigimi ve bii-
tiin diger ilimlerin ilham alacaklar1 bir model vaziyetinde
bulunmadigim1 hatirlamak zamam gelmigtir. Tekamiilcii-
liik — ileride anlatacagim gibi — ne metotlari, ne de tetkik
ettigi meseleler bakimindan, hakiki bir ilmi felsefe degil-
dir. Hakiki bir ilmi felsefenin ; ¢cok daha kuru ve ¢cok daha
genig baz1 geyleri vardir. O, dleme ¢ok daha sathi bir gekil-
de temas eder, ciinkii ; pratikte tamamen muvaffak olmadan
dnce, ¢ok daha ciddi bir aragtirma yolu elde eder.

Darwin’in nevilerin mengset eseri, bizi ; hayvan nevileri
ile nebat nevileri arasindaki farkin — nekadar degismez
goriiniirse goriinsiin — pek esashh olmadig) hususuna inan-
dird. Aristote tradisyonunun getirdigi tasnifleri kolaylagtiran
ve daha fazla aydinlatan ve nas (‘dogme) cihifin serbest
fikir sahibi olmaga meydan vermemek icin viicudiinii zaruri
goriip himaye ettigi (tabiat icindeki cinsler) doktrini, biyo-
lojiden birdenbire ebediyen ¢ikarildi. Siifli hayvanlarla
insanlar arasindaki fark — ki, izzeti nefsimiz bu farkin pek
biiyiik olduunu gérmek istiyordu — sadece ; beger ailesin-
den kat’iyetle uzaklagtirllamyan fakat, kat’iyetle ona mal
da edilemiyen birtakim mutavassit mevcutlardan gecen ted-
rici bir miikemmellesme olarak gozetildi. Laplace ; giineg
ve seyyarelerin, kuvvetli bir ihtimalle, az ¢ok degismig ip-
tidal bir nebiil6zden ¢iktiklarim gostermisti. Demek ki ;
eski hudutlar, biraz daha belirsiz, biraz daha bulamik bir
halde goriindiiler ve sarih gevreler biribirlerine kanstilar.
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Esya ve neviler rabitalarnm kaybettiler ve artik hi¢ kimse
onlarin nerede bagladiklarmm, nerede bittiklerini sdyliye-
miyordu.

Fakat insanin izzeti nefsi, maymunla akrabahg iddias:
iizerine bir an sarsild: ise de, derhal kendini yeniden tamit-
mak imkinim buldu ; ve bu imkin tekidmiilciiliikk «felsefe»
sidir. Amipten insana giden bir gecere, filozofa, agikir bir
terakki gibi goriiniiyordu. — Maamafih bu hususta amibin
fikri nedir, bilmiyoruz ! Mazinin muhtemel tarihi diye
ilmin tasvir ettigi degigikliklerin siras1 iyi karsilandi. Ciinkit
o, kiinatta iyilige dogru meyleden bir inkisafin kanununu
meydana, ¢ikaniyordu. Bu ; yavag yavag ortiisiinii kaldirip
aktiiel olan seyle kaynagan bir idealin tekamiilii idi. Boyle
bir goriig (vision) ; Spencer’i ve Hegel'ci tekamiilciiler adin:
verebilecegimiz kimseleri tatmin edebilse de, degisikligin
samimi taraftarlar1 onu uygunsuz buluyorlardi. Bunlara gé-
re; dlemin durmadan yaklagtif1 ideal, bu aleme ilham vere-
miyecek derecede 6lii ve hareketsizdir. Dilekler ve bizzat
ideal, degismeli ve inkisaf etmelidirler. Hedef diye bir gey
yok. Sadece, meydana gelmekte olan ige bir birlik veren
hayatin zorlamalan altinda ihtiya¢larin miitemadi denkleg-
tiriligi var..

On yedinci asirdanberi, James’in «hislerine bagh»
(les tendres) adim verdigi kimseler ; ilim i¢in zaruri bir
hal mahiyetinde olan mekanist goriigii (vision) benimsemig
olanlarla daima iimitsizce bir anlagmamazlik ig¢inde bulun-
dular. Klasik tradisyonun sahip oldugu cazibenin biiyiik bir
kismi, onun, mekanizmden kagip kurtulmaya miisaade etme-
sinden ileri geliyordu. Fakat, biyolojinin tesiri altinda,
<hislerine bagh kimseler» ; sadece fiziki kanunlan degil,
fakat mantifin degismez goriinen biitiin cihazlarimx -- sabit
mefhumlari, umumi prensipleri, en dik kafalilann bile raz
etmefe muktedir goriinen biitiim muhakemeleriyle — fir-
latip atarak bu mekanizm tesirinden tamamen kurtulmayz
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digiindiiler. Bunun i¢indir ki ; Gaye (Fin) yi kendisine
yavag yavag yaklagilmakta olan ve heniiz kismen gorunen
muayyen bir hedef olarak telikki eden eski gaiyetcilik
(finalizme) degigikligin mutlak hakimiyetine tecaviiz ettigi
i¢in Bergson tarafindan kabul edilmemigtir. M. Bergson,
mekanizmi ni¢in kabul etmedigini izah ettikten sonra di-
yor ki : [*] «Fakat radikal finalizm de bize, ayni sebepten
dolayi, kabul edilemez goriiniiyor. Finalite doktrini, en son
sekli ile, meseli Leipniz’de buldugumuz gekliyle ; egya ve
mevcudatin ezelden ¢izilmig bir program tahakkuk ettir-
mekten bagka bir gey yapmadiklanini tazammun eder. Fakat
eger kiinatta birdenbire c¢ikiveren bilinmedik hicbir gey,
ne icat ne de yaratig yoksa, zaman da faydasizdir. Mekanis-
tik hipotezde oldugu gibi burada da her seyin verilmis oldu-
gu farzediliyor. Bu gekilde anlagilan finalizm, tersine bir
mekanizmden bagka bir gsey defildir ; o da ayni postiiladan
miilhem olur, su tek farkla ki : mahdut zekilarimz egyanin
tamamen zahiri tevalisi boyunca giderken, o, arkaya koymas:
lazimgelen 15181 yiiziimiize tutar ve boylece bize yol goster-
digini iddia eder. Mazinin itme kuvveti yerine istikbalin
cazibesini koyar. Bununla beraber tevali ve bizzat akip git-
me, sirf bir goriiniig olmakta devam eder. Leipniz’in dok-
trininde zaman ; begeri bakimdan izafidir ve egyanin merke-
zine yerlesmig bir zihin nazarinda, inen bir sis gibi dagih-
verecek kangk bir idrak haline girer.

Bununla beraber finalizm, mekanizm gibi hatlar1 tesbit
edilmis bir doktrin degildir. Istenildigi kadar inhinalara
miisaittir. Mekanistik felsefeyi ya kabul etmeli ya birakmal1.
Eger en kiigiik bir toz tanesi, mekanik ilminin énceden tes-
bit ettigi mahrekten sagarak en hafif bir tav’ilik eseri gos-
terirse, bu felsefeyi birakmak lizim gelecektir. Halbuki,
gal sebepler doktrini ise bilikis hi¢bir zaman kat’l olarak
reddedilemez. Bir gekli bertaraf edilse bagka bir gekil ala-

{'1 Evolution créatrice (P. 42 - 43) Paris, Alcan.
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cakur. Psikolojik bir tzden gelme olan prensipi ¢ok genistir.
Bu prensip genislemege o kadar miisait ve binnetice o kadar
genigtir ki, has mekanizmi reddettigimiz zaman muhakkak
ondan bazi geyler almg oluruz. Binaenaleyh ; bu kitapta
ortaya koyacafimiz tezde, zaruri olarak finalizmin de bir
dereceye kadar pay1 bulunacaktr...»

M. Bergson'un ortaya koydugu finalizmin gekli, hayat
hakkindaki telikkisine ¢ok siki baglidir. Ona gire, hayat mii-
temadi bir kabarip yiikselmedir. Bu med hareketini parga-
lara ayirma yolundaki her tegsebbiis sun’l olacak, reel olmn-
yacakuir. Miitemadi olmiyan seyler, baglangig, son.. bunlar
kolaylik olsun diye uydurulinug seylerdir. Her gey temadi
icinde akip gider.

Bugiinkii itikaitlarimiz eger beni hayat cereyam ile be-
raber gotiiriiyorlarsa bugiin dogrudurlar. Yarin yanhs ola-
caklardir. Yeni vaziyetleri karsilamak ic¢in yeni itikatlar
onlarin yerine gececeklerdir. Miidrikemiz, tamamen, kolay-
lik olsun diye uydurulan geylerin bir orgiisiidiir. Nehirin
muhayyel buz parcalann! Realite uydurmalarimza ragmen
akmakta devam eder. O yaganir fakat idrak olunmaz. Bazen,
istikbalin maziden yahut halden daha iyi olacag kanaatine
— bunu énceden a¢ik¢ga tahmin etmemekle beraber — ken-
dimizi terk ediyoruz. Bir ¢ocua : — gizlerini kapa agzim
a¢ ! dedigimiz zaman yavrucugun kendisine bir bonbon
verilecegini zannetmesi gibi. Bu felsefe ; mantik, matematik
ve fizigi, liizumundan fazla muvazene halinde ve hareketsiz
(statique) buldugu igin, kendi saliasindan ¢ikariyor. Reel
olan ; biz yaklagik¢ca — aldimi sema gibi — geriliyen bir
hedefe dogru bir hareket, bir cehttir. Ve bu ceht, her yeri,
— o yere yaklaghfimizda — bize uzakta iken goriindiigiin-
den farkhh bir hale koyar.

Bu felsefenin teknik ve tetkikimi yapmya asla niyetim
yok. Su anda yalmz iki tenkit yapmak istiyorum : 1) Bu
felsefenin hakikati, tekimiil vakialari bahsinde ilmin ola-
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bilir vaziyete koydugu sgeylerin hi¢ birinden neg’et etmez.
2) Ona ilham veren sebep ve alikalar tamamen pratiktir
ve ele aldig1 meseleler cok mahsusidir. Oyle ki, bu felsefenin,
fikrimce hakiki felsefeyi tegkil eden meselelerden birine
hakikaten temas ettigini giiclitkkle kabul edebiliriz.

1 — Biyolojinin bir ihtimal haline koydugu gey sudur :
muhtelif neviler, kendilerine nisbetle daha az degisik olan
bir cedden, intibak suretiyle geliyorlar. Bu vakianin kendisi
fevkalide enteresandir, fakat, felsefi neticeler c¢ikarabilece-
gimiz vakialar cinsinden degildir. Felsefe umumidir ve, bii-
tiin meveudat ile — herhangi birine bir imtiyaz vermeksi--
zin — aldkadar olur. Yeryiiziinde en ciizi madde parcalan-
nin ducar olduklan degigiklik — bunlarin hassasiyete malik
mevcutlar olmasi bakimindan — bizim i¢in bir ehemmiyeti
haizdir ; fakat onlar bizim i¢in — filozof olmamiz bakimin-
dan — bagka yerde, tamamen bagka bir madde pargasinda
husule gelen degigiklikten daha fazla bir ehemmiyeti haiz
degildirler. Eger yeryiiziinde, son birka¢ milyon sene zarfin-
daki degigiklikler, bize, bugiinkii ahlik bilgilerimizle, tabi-
atteki terakkilermig gibi goriiniiyorsa, bu, terakkinin kiina-
tin umumi bir kanunu oldugunu zannetmemiz igin bir
sebep tegkil etmez. Bir arzunun tesiri altinda kalmaksizin,
bu kadar aihz vakialar arasinda yapilan bir se¢cimden miil-
hem olmug bu kadar kaba saba bir tamimi hickimse bir an
icin olsun kabul etmez. Sadece biyolojiden degil, mevcut
olan geyi tetkik eden biitiin ilimlerden c¢ikan netice gudur
ki : biz, degigiklik ve temadiyi anlamaksizin kidinat1 anhya-
mayiz. Hatti bu diigiince, fizikte, biyolojidekinden daha
asikdrdir. Fakat degigiklik ve temadinin analizi meselesi,
ae fizigin ne de biyolojinin izahina galigtigy bir mesele de-
gildir. Bu yepyeni bir meseledir. Su halde ; tekéimiilciiliigiin
bu meseleye, dofiru veya yanlhg bir cevap verip veremiyecegi
suali ; fizigin yahut biyolojinin ortaya koydugu vakialar
nev’inden birtakim hususi vakialara miiracaat etmekle hal-
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lolunamaz. Tekamiilciiliik ; ancak bu suale temas ettigi i¢cin
bir felsefe liyakatini kazanmig bulunuyor. Buna ragmen,
bu suale, dogmatik_gekilde, muayyen bir cevap vermegi dii-
giindiigii andan itibaren ilmi mahiyetini kaybeder. Su halde
tekimiilciiliik iki unsurdan terekkiip eder : birisi, gayri
felsefi unsur : ihtisaslagmig ilimlerin bildhare tasdik edecek-

leri veyahut ciiriitecekleri alelicele yapilmig tamim. Digeri,
gayri ilml unsur : tekdmiiliin istinat ettigi vakialardan
istidlal olunmasina hig¢bir geyin imkin vermedigi — objesi
bakimindan felsefi — esassiz bir nas (dogme).

2 — Tekamiilciiliigiin bizim i¢in en alidka verici ciheti ;
begerin kaderi, yahut hi¢ degilse, hayatin akibeti mesele-
sindedir. Bu ahliki ve saadete miiteallik diigiinceler bilginin
bizzat kendisine kargi beslenecek alikaya galebe calarlar.
Itiraf etmek lizimdir ki diger birgok felsefeler hakkinda da
ayni gey soylenebilir ve bir hakiki felsefe bilgisine sahip
olma arzusu cidden nadirdir. Eger felsefenin ilmi bir ma-
hiyet almas1 lazimsa — ki bunun en iyi ne tarzda miimkiin
olacagim kegfetmek mevzuumuzu tegkil ediyor — filozoflar
ilkin ve her geyden 6nce, hakiki alimi karakterize eden fay-
da gozetmez bir fikrl tecessiis kabiliyeti kazanmalidirlar.
Beser mukadderat: iizerinde duraklamamiz igin elzem olan
istikbal hakkindaki bilgi, ancak, yakin hudutlar dahilinde
miimkiindiir. Bu hudutlarin, bilginin terakkisi sayesinde
nerelere kadar genigliyecegini sdylemek imkiansizdir. Fakat
agikirdir ki : istikbali alikadar eden her kaziye, mevzuu
icabi, herhangi bir hususi ilme aittir ve ancak bu ilmin
kendine has metotlar: yardim ile kat’i olarak — eger kat’-
iyete imkin varsa — tasdik olunabilir. Felsefe ; diger ilim-
lerde aragtirilan neticelerin benzeri neticelere ulagmak igin
kisalilmig bir yol degildir. Eger hakiki bir mevzuu varsa,
kendi sahasina sahip olmali ve 6teki ilimlerin ispat edemi-
yecekleri, elde edemiyecekleri neticeleri aramahdar.
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Béyle bir etiit mevcut oldugu takdirde, diger ilimlerin
tesadiif edemedikleri kaziyelerden ibaret bir felsefe fikri,
neticelerle doludur. Begeri alikayi haiz biitiin meseleler
— mesela miistakbel hayat meselesi gibi — hi¢ olmazsa te-
orik olarak hususi ilimlere aittirler ve — yine hi¢ degilse teo-
rik olarak — ampirik bir delil kabul edebilirler. Filozoflar,
eskiden, ekseriya ampirik meseleler iizerinde fikir yiiriit-
mekten ¢cekinmemigler ve en sonunda, ¢ok saglam vakialarla
— tehlikeli gekilde — ihtilif halinde kaldiklarinm1 gérmiig-
lerdir. O halde ; felsefenin, pratik arzulannmizi tahakkuk
ettirebilecegi iimidinden vazge¢meliyizz. Onun — pratik
endigelerden tamamiyle siyrildifa  zaman — yapabilecegi
sey, diilnyanin umumi vaziyetlerini (aspect) ve bize yabanci
slmiyan fakat karigik olan geylerin mantiki analizini anla-
mamiza yardim etmektir. Bu plam icra eyliyerek ve verimli
hipotezler telkin ederek, felsefe ; ilimlere ve bilhassa mate-
matik, fizik ve psikolojiye dogrudan dogruya faydal ola-
bilir. Fakat hakikl bir ilmi felsefe, sadece, anlamay1 ve bir
fikri vuzuhsuzluktan kurtulmay: arzu edenlerden yardim
bekler. Kendi sahasinda, oteki ilimlerin temin ettikleri ne-
viden bir i¢ rahathg temin eder. Fakat ; begerin yahut ka-
inatin akibeti meselesine bir hal tarzi bulmaz ve bulmak
istemez.

Eger gu soyledigimiz dogru ise, tekamiilciiliik ; ayni
zamanda dogmatik bir gekilde her tiirlii analiz tegebbiisiinii
bertaraf eden — daha ziyade hususi birtakim vakialar iize-
rine kurulmug — alelacele bir umumilegtirme gibi, ve teo-
rik alikadan ziyade pratik alika tarafindan ilham edilmig
gibi telikki edilmelidir. Bunun i¢indir ki tekimiilciiliigii ;
muhtelif ilimlerin teferruata miiteallik hakikatlerine miira-
caat etmesine ragmen, yerine gectigi klasik tradisyon-
dan daha fazla ilmi imig gibi gizetemeyiz. Felsefenin ne
tarzda ilmi olabilecegini ve hakiki objesinin ne oldugunu

— ilkin, tamamlanmig neticeler tegkil eden misallerle ve
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sonra daha umumi sgekilde — gostermeyi deneyecegim.
Evvela, tekamiilciiler i¢in tenkit mevzuu olduklarim gordii-
giimiiz mekan, zaman ve maddenin fiziki mefhumlarinin
ortaya koydugu meseleden baghiyacagiz. Bu mefhumlarin
yeni bastan insa edilmeye muhta¢ olduklar1 kabul oluna-
caktir. Bizzat fizik¢iler, bunun miimkiin oldugu kadar siir-
atle kabul olunmasin istiyorlar. Yine kabul olunacaktir ki :
bu yeni basgtan inga, — yikilip bozulamaz bir madde telak-
kisine sahip eski mekanistlerden ¢ok daha fazla — degisik-
ligi ve umumi hareketi nazar1 dikkate almalidir. Fakat ben ;
elde edilen bu yeni insanin Bergson felsefesi planina uy-
gun olarak meydana geldigini ve mantigin firlatilip atilmasi-
nin meg'um neticeler vermiyecegini zannetmiyorum. Bu-
nunla beraber, muayyen doktrinleri acik¢a istihdaf eden bir
miinakasa metodu takip etmiyecegim ; felsefeye - yakin
( pré-philosophique) bir merhaledeki vakialar silsilesinden-
misg gibi goriinen geyleri hareket noktas:1 intihap edecegim,
ve mevcut uygunluklarin miisaadesi nisbetinde daima bu
mu’talar1 kullanarak, bir serbest tetkik metodu takip ede-

ceZim. )

Felsefede, agtkca yapilan miinakagalar daima verimsiz
olsa da, — ciinkii iki filozof biribirleriyle hicbir zaman
anlagamaz — basglangi¢ta ; mistik vaziyet karmsinda ilmi

vaziyeti hakli gosterebilecek bazi geyler séylemek zarureti
vsardir. Metafizik, mebdedenberi, bu iki vaziyetin ihtilif ve-
va birligi i¢inde yiikseldi. [ik Yunan filozoflar1 arasinda Iyo-
niyenler daha ilmi, Sicilyalilar daha mistiktiler. Sicilyalilar
arasinda meseld Pythagore, iki temayiiliin halitasim temsil
ediyordu. 1lmi vaziyet, onu dik iicgen hakkindaki ka-
ziyesine sevketti, halbuki mistik hads, ona, bakla yeme-
nin bir fenalik oldugunu ilham etti. Miiritler, bittabi ;
dik iicgeni sevenler ve bakladan istikrah edenler
olmak iizere iki kisma aynldilar. Fakat birinci mezhep ;
mestedici mistik rayihasini, Yunan matematik spekiilasyo--
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nunun mithim bir kismina ve bilhassa matematigin pliton-
vari goriiniigiine miras birakarak dagildi. Siiphesiz Platon
mistik ve ilmi vaziyeti, kendinden evvel gelenlerden ¢ok
daha miikemmel bir gekilde kendinde toplar, fakat mistik
vaziyet — apasikir — en kuvvetlisidir ve her giddetli ih-
tilafi miiteakip mutlaka galip ¢ikar. Bundan bagka, Pliton,
Eleat’larin ; mantig kullanarak sans koméniin hilelerini
bozmaktan ve boylece mistisizme sahayi serbest birakmak-
tan ibaret olan usuliine de miras¢i oldu — ki bu usul hila
klasik tradisyon taraftarlarinca tatbik olunmaktadir.

Mantigin mistisizmi miidafaaya yaradifn — bana oyle
geliyor ki — bir mantik hatasidir ve yakin bir konugma-
mizda onu bu bakimdan tenkit edecegim. Fakat agir1 mis-
tikler mant1g1 kullanmiyorlar. Ona tenezziill etmiyorlar.
Onlar, dogrudan dogruya, hadslerinin vasitasiz mu’talarina
miiracaat ediyorlar. Tam septisizm garpte nadir olsa da,

bir¢ok zihinler — bilhassa, bir yakin’e istinat etmiyen kuv-
vetli kanaatlerini alikadar eden hususlar bahis mevzuu ol-
dugu zaman — ondan az ¢ok bir iz tagirlar. Gii¢ ve ele

avuca s1gmaz saadetler pegine ihtirasla diigmiig olanlar, diin-
yada ; ilmin getirdigi ve tasnif ettigi kiiciikk vakialar yig-
nindan daha derin, daha manidar bir geyler bulunduguna
— mukavemet edilemiyecek gekilde — kanidirler. Bu ile-
min hadiseleri alinda, bambagka bir geyin gilgede 1g1ldadi-
g ve biiyitk ilham anlarinda biitiin gagaasiyle parladigim
hissederler. Hakikatin reel bilgisi. adim1 almaya layik olan
geyi ancak bu ilham anlar1 verir. Demek ki ; ilim gibi
hareket edip sogukkanhlikla miisahede etmekten, heyecan-
siz analizler yapmaktan, arizi olanla esash olanin denk rea-
litesini kolaylikla kabul etmektense bu bi¢im ilham anlarima
aramak onlar igin daha miikemmel bir hakimlik yoludur.
Mistik dlemin reel olup olmadigi hususunda hicbir gey
bilmiyorum. Onu inkir etmeyi, hatti bu ilemi kegfettiren
hadsin hakiki bir goriig olmadigim s6ylemeyi kat’iyyen arzu
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etmiyorum. Dayanmak istedigim — ve mistik vaziyetin ken-
dini amir kildigi — nokta gudur ki : gahitsiz, delilsiz olan
icten goriig — birgok esash hakikatlerin ilkénce kendi saye-
sinde telkin edilebilmis olmasina ragmen — hakikat icin
kafi bir garanti degildir. Umumiyetle, akilla sevki tabiinin
biribirine muhalif oldugundan bahsedilir. XVIII inci asirda
bu ihtilaf, akil lehine dénmiigtii. Fakat ; Rousseau’nun ve:
romantik hareketin tesiri altinda, sevki tabii ustiinliiga ka--
zand1i. Ve bu iistiinliigi : ilkin, hiitkiimete ve tefekkiiriin
gayri tabii gsekillerine karg isyan edenler tesiriyle, ve sonra
da ; teolojik tradisyonun kendisini sirf akli delillerle mii-
dafaa hususunda karmlastifa gitgide giddetlenen giicliikler
dolayisiyle, diinya ve hayatin spritiialist goriiniigiyle birleg-
tikleri itikatlara kargi, ilimde bir tehdit kokusu bulanlarin
tesiriyle kazandi. Bergson sevki tabilyi «hads» adiyle, meta-
fizik hakikatin biricik miyar1 yapti. Fakat sevk: tabii-akil
ihtilift maddeten tamamen esassizdir. Sevka tabii, hads ya-
hut i¢ten goriig; aklin sonradan tasdik veya reddettigi itikat-
lara bizi ilkin gotiiren geydir. Kabul ve tasdik (confirma-.
tion) -yapilmasi miimkiin oldugu vakit- en son analizde,
bir itikadin, ayni derecede insiyaki olan diger itikatlarla uy-
gunlugundan ibarettir. Akil armonize eder, kontrol eder,
fakat yaratmaz. His mantik (Logique pure) ta bile, ilkin
yeniligi kesfettiren deruni bir goriigtiir.

Akil ile sevki tabii arasinda bazen anlagmamaz-
ik olur; bu anlasmamazlik, tecrit edilmig itikatlar
bahis mevzuu oldugu vakit goriilir. Bu itikatlan
sevki tabiiden aliyoruz ; fakat o6yle bir katliyetle ki,
oteki itikatlarla gosterdikleri uygunsuzluklarin derecesi ne
olursa olsun onlar1 atamiyoruz. Sevki tabii, biitiin diger be-
geri melekeler gibi, hataya diigebilir. Akillar1 biraz gevgek
olanlar bunu kendi hesaplarima kabul etmeyi pek istemezler,
fakat ayni geyi bagkalann i¢in kabul etmiye pek isteklidir-
ler. Sevki tabii pratik hususlarda daha az hataya diiger. Ve
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bu pratik hususlarda dogru hiikiim, hayat miicadelemizde
bize yardimei olur. Mesela; bagskasinin dostlugunu veya diis-
manhfim -en miikemmel bir maske altina gizlenmis olsa
bile - ekseriya hayret edilecek bir keskinlikle hissediyoruz.
Fakat bu islerde bile, mutabasbis yahut ¢ekingen insanlar
bize yanlig bir his verebilirler. Ve, felsefenin ugrastif geyler
gibi dogrudan dogruya pek pratik olmiyan seylerde kuvvetli
insiyaki itikatlar tamamen hatali olabilirler. Bunu; ayni
nisbette kuvvetli diger itikatlarla olan uygunsuzluklarim go-
rerek anhyoruz. Iste bu nevi miilihazalardir ki, aklin ar-
monize edici tavassutunu zaruri kilarlar. O akil ki: itikat-
larimizi, karsiliklh olarak uygun iseler kabul eder ve siipheli
hallerde her iki tarafin muhtemel hata kaynaklarim arasti-
rir. Akil, biitiinliigiyle ele alinan sevki tabiiye kars1 durmaz.
Fakat sadece; sevki tabiinin ¢ok daha taninmig fakat yine
itimada az layik bir¢ok cepheleri arasindan sadece enteresan
olan birine kars:i koriikoriine gosterilen itimada muhalefet
eder. Akhn tashih etmek istedigi sey, sevki tabiinin bizzat
kendisi degil, fakat bu tarafgirligidir.

Az ¢ok amiyane olan bu hakikatleri; Bergson’un «miid-
rike» ye kargi <hads» i miidafaa i¢in yazdiklarina tatbik su-
retiy-le iyice aydinlatabiliriz. Bergson: «Bir seyi anlayip bil-
menin biribirinden ¢ok farkh iki tarzi vardir, diyor; bu
tarzlarin birincisi o geyin etrafinda gezinmekten, ikincisi
ise o geye niifuz etmekten ibarettir. Birincisi, kabul edilen
noktai nazara ve ifade i¢cin kullamilan sembollere tabidir.
Ikincisi, hicbir noktai nazara baglanmaz ve hicbir semhole
dayanmaz. Birinci nevi bilginin izafi olan ile iktifa ettigi,
ikinci nev’in ise - bu nevi bilgi miimkiin oldugu takdirde
m u tl a k’a ulagt1f1 séylenilir.» [*] Bergson, ikinci tarz, yani
hads «bizi bir objenin ti igine gotiiren ve oradaki benzersiz
ve binaenaleyh ifade edilemez' geyle kaynagtiran bir nevi

{'} Bergson: Metafizife methal, makale.
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zihni sempatidir» diyor. Benligimizin yalniz bizce malam
bilgisini misal olarak veriyor: «hi¢ olmazsa bir realite var
ki, onu hepimiz, basit analizle degil, fukat hadsle, ta i¢inden
kavriyoruz. Bu, zaman boyunca akip giden kendi benligi-
mizdir.» Bergson’un biitiin felsefesi; kelime gibi pek mii-
kemmel olmiyan vasitalar: kullanarak, hadsle elde edilmisg
bilgiyi en basa gecirmek ve binaenaleyh ilim, yahut sans
komoén tarafindan elde edilmis bilgiyi tamamen mahkiim et-
mekten ibarettir.

Bu delil, insiyaki itikatlarin anlagmamazlik i¢inde bu-
lundugunu kabul ettiginden, itikatlarin falan kisundakileri-
nin diger filin kisimdakilere nazaran itimada daha layik ol-
dugunu ispat etmek suretiyle dogrulugunu kabul ettirmek za-
ruretindedir. Bu dogrulugunu ortaya koyma igini Bergson
iki sekilde deniyor: ilkin; miidrikenin, gayesi biyolojik mu-
vaffakiyetler temin etmek olan basit bir pratik meleke ol-
dugunu izah ederek; ve sonra da, sevki tabiinin hayvanlar-
daki gsayam dikkat tezahiirlerini bilhassa kayit ve -hads ta-
rafindan anlagilabildikleri halde - kendilerini tefsir etmek
istiyen miidrikeyi sasirtan kainat harikalarim gézoniine ko-.
yarak.

Miidrikeyi hakiki itikatlar kaynag olarak degil de, ha-
yat miicadelesi boyunca inkigaf eimig sirf fayda gézetir bir
meleke olarak kabul eden Bergson tcorisine kar§1) ilkin gu-
nu soyliyebiliriz: biz hayat miicadelesini ve insanin biyo-
lojik ecdadim1 sadece miidrike vasitasiyle tamiyoruz; eger
miidrike yolumuzu sasirtsaydi, bizim sadece istikrai bir mu-
hakeme ile elde éttigimiz biitiin beger tarihi yanlig olacakt;
ve Ote taraftan, eger biz de Bargson ile birlikte, tekimiiliin
Darwin’in tasarladi1 tekamiil oldugunu diisiiniirsck bu tak-
dirde sadece miidrike degil fakat biitiin éteki melekelerimiz
{le pratik zaruretlerin tesiri altinda inkigaf etmiglerdir.
Hadsin kendi igine en iyi sarildif1 yer, bagka hichir geyin
yardim olmaksizin kullanildig1 yerdir : meseld, bagkalari-
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nin vaziyetlerine ve karakterlerine temas eden hususlardrr.
Galiba Bergson boyle bir bilgi imkaninin hayat miicadelesi
ile izah edilmesini meseld has riyazi ilimlerin miimkiinli-
gliniin ayni geyle izah edilmesinden daha gii¢ zannediyor.
Bununla beraber ; dostunu iyi tamiyyamamig olan vahgi, ha-
tasim belki de hayat1 ile ddeyebilir ; halbuki, hattd en
medeni cemiyetlerde bile, hi¢ kimse, riyazi saldhiyetsizligi
icin 6ldiiriilmez. Bergson’un hayvanlardaki hads hakkindaki
en canli misalleri, bu hayvanlarin hayatta kalabilmelerini
temin hususunda gagmaz reel bir kiymete maliktir. Bu
siiphesiz sundan ileri geliyor : hads ve miidrike temin et-
tigi fayda ile miitenasip birg ekilde inkigaf etmiglerdir ve
kaba bir tabirle ; bize hakikati temin ettikleri zaman fay-
dahdirlar, bizi aldattiklar1 zaman zararli olurlar. Medeni
insanlarda miidrike — san’atkirhik kudreti gibi — ferde
faydali olan seyin hudutlarini ancak tesadiifi bir tarzda
agtr. Zaten hadsin, umumiyetle, medeniyetin ilerlemesiyle
gittikce azaldig: goriiliiyor. Umumiyetle hads ; ¢ocukta olgun
insandakinden, talim ve terbiye gérmemig insanda talim ve
terbiye gormiis olandakinden daha canhdir. K6pekte hads,
insanda bulunabilecek hadsten herhalde daha fazladir. Fa-
kat bu vakialarda hads lehine bir tesvik gorenler vahget
haline, ormanlarin derinliklerine geri dénmeli ve viicutle-
rine doviniikler yaptirarak ak dikenler ve yabani giil fidan-
lar1 arasinda yagamaldirlar.

Simdi ; hadsin, Bergson tarafindan iddia olunan gagma-
mazh{ haiz olup olmadifimi aragtiralim. Bergson’a gore
bu meselede en iyi misal — insanin kendi hakkinda elde
edecegi bilgi ata sozlerine bile gececek kadar nadir ve gii¢
olsa da — benligimiz hakkinda dogrudan dogruya sahip
oldugumuz guurdur. Insanlarin pekgogu, meseld, adi ruhlu
ve kibirlidirler ; bagkalarim1 ¢ekemezler ve bunun asla
farkinda olmazlar ; fakat onlarin yakin dostlar1 bunun ko-
laylikla farkina varirlar. Gergekten, hadste, miidrikede bu-
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lunmyan bir agikdrlik vardir. Ortada bir hads mevcut olduk-
<a hadsin hakikatinden sgiiphe etmek kat’iyyen imkansizdir.
Fakat, derin bir diisiiniis neticesi hadsin de hi¢ olmazsa
miidrike kadar yamlabilir oldugu ortaya gikarsa hadsin
daha giddetli olan siibjektif yakin’i bizzat hadsin aleyhine
-doner, ciinkii hads, diinyanin en aldatica bir yakinidir. Kendi
hakkimizdaki bilgi diginda hadsin en bellibagli misallerin-
den birisi de, g1tk oldugumuz kimseler hakkinda sahip bu-
lundugumuzu diigiindiigiimiiz bilgidir. Muhtelif gahsiyetleri
biribirinden ayiran paravana sgeffaflasityor gibi olur
ve bagkasinin ruhunu kendi ruhumuz gibi gorebiliriz. Bu-
nunla beraber, boyle hallerde hilekirhk — hatti yalan
soylemek niyetinde olmasak dahi — daima muvaffak olur
ve umumi bir kaide halinde tecriibe yavag yavag ispat eder
Ki malik oldugumuzu sandifimiz deruni goriig esassizdir ve
miidrikenin daha agir, daha ihtiyath adimlarla yiiriiyen
metotlari, umumi bakimdan, nihayet itimada en liyik me-
totlardur.

Bergson, miidrikenin, egya ile, ancak bu egya ge¢mig
bir tecriibeye mevzu olmug bulundugu takdirde alikadar
olabilecegini, halbuki hadsin ; her yeni anda onlarla birlik-
te bulunan orijinal, benzersiz vaziyeti kavrayabilme iktida-
rinda oldugunu iddia eder. Her anda yeni ve benzersiz bir
geyin bulundugu, itiraz gotiirmez gekilde dogrudur. Ve yine
dogrudur ki, bu orijinalite, zihni mefhumlar yardim ile
tam bir tarzda ifade olunamaz. Yeni ve benzersiz olan geyi
bize yalmz vasitasiz bilgi kegfettirebilir. Fakat bu vasitasiz
bilgiyi zaten ihsas bize veriyor, hem de tamamen. Ve benim
anladifima gire, ihsas, bu bilgiyi elde etmek igin higbir
hususi hads melekesi istemiyor. Bize orijinal mu’talar: temin
eden ne miidrike ne de hadstir, fakat ihsastir. Ve mu’talar,
ehemmiyetli herhangi bir taraflar1 dolayisiyle yeni olduk-
lar1 zaman — hadsten daha fazla — miidrike bununla meg-
gul olmaya kabiliyetlidir. Kulugckaya yatmasi i¢in altina
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ordek yumurtalar1 koydugumuz tavuk hig siiphesiz dyle
hadslere maliktir ki bunlar kendini yumurtalarin hem de
td bagrina oturtuyor goriniir ; ve tavuk, kulugka i¢in kon-
mug yumurtalar1 tamamen analitik metotlarla tanimaz. Fa-
kat vaktaki civcivler suya atilir, biitiin o s6ziimona had-
sinin asilsiz oldugu meydana c¢ikar ve tavuk goliin kenarin-
da ¢irpimir kahr. Filhakika ; hads, sevk: tabiinin bir vazi-
yeti, bir inkigafidir ve biitiin sevki tabiiler gibi, bahis mev-
zuu olan hayvanin itiyatlarimin fiil sahasina intikal ettigi
her hususta, gayam hayrettir ; fakat, muhit degisip te kendi-
sine gore aligslmamig bir hareket tarzi istedigi zaman ta-

mamen Acizdir.

Alem hakkindaki teorik idrak — ki felsefenin ihtirasi-
dir — hayvanlar, vahgiler ve hatti medeni insanlarin pek
cogu i¢in biiyiik bir pratik ehemmiyet ifade etmez ve pek
oyle deger verilecek bir sey sayllmaz. Bunun i¢indir ki ;
sevki tabil veya hadsin siiratli, kabataslak ve her parcas:
hazir metotlarimin bu sahada muvafik bir tatbik yeri bula-
caklarim1 farzetmek giictiir. Hadsi en iyi meydana cikaran
sey ; eski hareket tarzlarimiz, ¢ok uzak hayvan nesilleri ile
yahut yar:1 insan olan ecdatla olan akrabahfimz aqga vu-
ran hareketlerimizdir. Meseld nev’in muhafazas: sevk: tabii-
sinde yahut agkta hads, herz aman degilse bile bazen, kri-
tik zekdy1 hayrete diigiirecek bir siirat ve vuzuhla ig goriir.
Fakat felsefe, mazi ile olan akrabahifimizi apacik gisteren
bu nevi tetkiklerden biri degildir. O ; ¢ok incelmis, yiiksek
derecede medenilesmig ve, muvaffakiyet imkinlarini temin
emeliyle insiyaki hayattan bir dereceye kadar siyrilmig ve
hattd bazen bu diinyanin biitiin iimitlerinden, biitiin endise-
lerinden siyle boyle uzaklagmig bir tetkiktir. Bu itibarla ;
hadsin en iyi ig gorebilecegi yerin felsefe oldugunu . iimit
edemeyiz. Bildkis ; mademki felsefenin hakiki objeleriyle
onlarn kavramak i¢in lizimgelen zihni itiyatlar yabane,
alipilmarmig ve kullanilmas: gii¢ seylerdir, su halde miidrike
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her yerden daha ziyade burada hadse olan iistiinligiinii gos-
terir. Tenkitsiz kabul olunmya en az liyik olan geyler fena
analize edilmis, iistiinkérii inanlardar.

Bizi bekliyen hayli gii¢ ve abstre miinakasalara girigme-
den once heniiz igimizde tagiyabilecegimiz iimitlerle terk
etmemiz lizimgelen iimitleri bir kere gozden gecirmek
faydali olur. En beseri arzularimizi tatmin iimidi — diin-
yanin gu veya bu gayani temenni ahliki karaktere sahip
bulundugu iimidi — benim anhiyabildigime gore, felsefenin
herhangi bir tarzda tatmin edebilecegi iimitlerden degildir.
Fena bir ilemle iyi bir dlem arasindaki fark, diinyamizda
mevcut hususi geylerin hususi karakterlerine has bir fark--
tir. Bu ; felsefe sahasina girebilecek kadar abstre bir fark
degildir. Meseld agk ve kin ahlikan biribirinin ziddi geyler-
dir, fakat felsefe i¢in bunlar, objeler karsisinda aldifimiz
biribirinin tamamen benzeri vaziyetlerdir. Bu vaziyetlerin
objelere karsi biinyesi ve umumi sekli — ki birer zihni
hadisedirler —bir felsefe meselesidir ; fakat agkla kin arasin-
daki fark bir gekil veya biinye farki degildir ve bu itibarla
bunlar, felsefeden ziyade, boyle seylerin hususi ilmi olan
psikolojiye aittirler. Demek ki ; filozoflara ¢ok zaman ilham
vermig olan ahlik diigiinceleri ikinei plinda kalmalidirlar.
Herhangi bir ahlik diigiincesi, tetkik mevzuunun heyeti
umumiyesini pek dla ilham edebilir ; fakat bu ahlik diigiin-
cesi hichir zaman teferruata burnunu sokmamal1 ve, hususi
neticeler aragtirillirken bunun da ayni zamanda arasurilma-

sina kalkismamalidar.

Bu vaziyet ilk bakigta bizi hayal inkisarina diigiiriiyor
goriiniirse de hatirlatalim ki, biitiin 6teki ilimler igin de
ayni neviden bir degigikligin zaruri olduguna hiikmedildi.
Ne fizik¢iden ve ne de kimyacidan iyonlarmmin ve atomla-
rmun ahliki (manevi) ehemmiyetini ispat etmesi istenil-
mez. Biyoloji aliminden, tegrihini yaptigi hayvanlarin veya
nebatlarin faydasim ispat etmesi beklenilmez. Ilimden 6n-
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ceki zamanlarda vaziyet boyle degildi. Meseld astronomi
tetkik ediliyordu, c¢iinkii insanlar astrolojiye inamiyorlardi.
Seyyarelerin hareketlerinin insan hayat: iizerinde kat’i ve
gagmaz tesirleri haiz bulundugu diigiiniiliiyordu. Siiphesiz
bu itikat ciiriitiilliip astronominin hasbi tetkiki baglayinca,
astrolojiyi son derece enteresan bulmusg olan bir¢ok insanlar
astronominin, tetkik edilmek zahmetine degmiyecek kadar
az bir begeri alikay: haiz olduguna karar verdiler. Mesela
Platon’un Timée isimli fizigi ahldk bilgileriyle doludur.
Bellibagh mevzularindan biri, arzin hayretle temasa edil-
meye layik oldufunu géstermektir. Modern fizikgi, bildkis
— arzin hayrete layik oldugunu inkir etmeyi arzu etmeme-
sine ragmen — bir fizik¢i olmak itibariyle onun manevi
(ahlaki) hassalariyle meggul olmaz. . O, sadece hadiseler
bulmakla mesggul olur ve bunlarin iyi veya kétii olduklarim
nazan dikkate almaz. 1lmi vaziyet, psikolojide fiziki ilim-
lerdekinden daha yeni ve daha miigkiilathidir. Insan tabia-
tinin ya iyi yahut fena oldugunu nazar1 itibare almak ve,
pratik bakimdan bir derece ehemmiyetli olan iyi ve fena
arasindaki farkin teorik bakimdan da ehemmiyetli oldugu-
nu farzetmek tav’i bir temayiildiir. Maneviyat (ahlidk) ile
aldkasmi kesmig ilmi bir psikoloji ancak son asir icinde in-
kigaf etmigtir ve orada bile, manevi (ahldki) meselelere
kargi bitarafhk ilmi muvaffakiyet i¢cin esas olmustur.

Bugiine kadar, felsefede, manevi (ahldki) meselelere
karg1 bitaraflik nadiren aragtirildi ve buna hicbir zaman
tam olarak ulagilamadi. Insanlar hep arzularm hatirladi-
lar ve filozoflar hakkinda arzularina tabi olarak hiikiim
verdiler. Iyi ve kétii mefhumlarinin kiinatin idraki icin lii-
zumlu olan anahtar: temin edecegi hakkindaki itikat, hususi
ilimlerden kovulunca felsefede sifinacak bir yer aradi. Fa-
kat; eger felsefe, eglendirici bir hayalit oyunu olarak kal-
mak istemiyorsa, o itikadi bu son siginaktan da kovmak
lazimdir. Saadeti biitiin aragtirmalarina hedef yapanlarin
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bizden daha mes’ut olmadiklarn1 herkesin bildigi bir geydir.
Insana 6yle geliyor ki, bu, «lyi» icin de boyledir. Hi¢ ol-
mazsa tefekkiir bakimindan ; iyi ve kétiiyii unutanlar ve
sadece hadiseleri bilmek istiyenler, tam iyilige, diinyayx
arzulan arasindan goérenlere nisbetle daha yakindirlar.

Hadiseler hakkindaki bilgimizin yeni zamanlardaki
miithim genigleyigi, Ronesansta oldugu gibi, herkesin zihni
vaziyeti iizerinde iki netice husule getirdi. Bir taraftan,
insani, genig ve muhteris sistemlere karg itimatsiz yapt.
Teoriler, siiratle ortaya ¢ikiyor ve kayboluyorlar. Her biri,
bir an, maliim hadiseleri tasnife ve yeni hadiseler bulmak
icin yapilan aragtirmalan hizlandirmaya yanyor. Sirasiyle
her teori, yeni kegfedilmig hadiselerle uyugma hususundaki
iktidarsizhgim gosteriyor. Ilimde, bizzat teorileri icat eden-
ler, teorilerini muvakkat bir geamet olarak teladkki ediyorlar.
Orta ¢agin ulagtim sandif tam sentez ideali, gitgide, miim-
kiiniin hudutlar1 6tesine geriliyor. Béyle bir diinyada,
Montaigne’in diinyasinda oldugu gibi, hadiselerin gittikge
artan kegfinden bagka hichir gey bir kiymeti haiz goriin-
miiyor; ve bu hadiselerden her biri, siras1 gelince, gozde
teorilerden birinin mezarin1 kaziyor. Anlagilabilir bir nizam
siyle de, can sikic1 bir ig halini aliyor.

Ote taraftan, yeni hadiseler kudretimizi arttirdilar.
Insanin tabiat kuvvetleri iizerinde icra ettigi maddi kontrol
goriilmemis bir siiratle artt ve istikbalde de, kendisi i¢in
tayin olunan biitiin hudutlarin 6tesine kadar ilerliyecegini
gosteriyor. Boylece, en yiiksek teori sahasindaki muvaffa-
kiyetsizligin yaminda, pratik bakimdan genig bir nikbinlik :
insanin yapmiya muktedir oldugu gey hemen hemen hudut-
suz goriiniiyor. Beger kudretinin — 6liim, yahut, cinsin mii-
tevazin kozmik kuvvetlere tibiiyeti gibi — eski hudutlan
artik hi¢ diigiiniilmiiyor ve kudreti - mutlakanin serabim
sarsabilecek en hagin realiteler inkir olunuyor. Arzularimi-
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z1 tatmin hususundaki kudretimize hudut koymak istiyen
bir felsefeye miisamaha edilemiyecektir. Bu sebepledir ki :
pratik sahadaki miikemmeliyete taalliik eden en kiiciik bir
siipheyl susturmak icin bile teori sahasindaki muvaffakiyet-

gizlik hatnrlatihiyor.

Fikrimce, modern zihniyet — yeni hadiselere hiisnii
kabul ve umumiyetle kiinat iizerinde hertiirlii dogmatizm
hakkinda itimatsizlik gostermek suretiyle — tamamiyle

terakki halindedir. Fakat ; bu zihniyet teori sahasindaki
iimitsizliklerinde oldugu kadar pratik sahalardaki iddiala-
rinda da cok agir1 gidiyor. Insanin icindeki en biiyiik seyler,
iimitlerinin tabiat manialar1 6niinde rasladiklar1 tezatlar
kargisinda imtihana davet olunuyor ; halbuki kudreti - mut-
lakaya sahip olma ihtirasy insam1 miiptezel ve biraz da gii-
liing vaziyete sokuyor. Zannediyorum ki teori sahasinda ;
daha az umumi, mazinin baz1 filozoflarimin zannettikleri
kadar kolayhkla ulagilamiyan en son metafizik hakikati,
ancak, ilmin iimit, sabir ve genig kafalilifimi ; Yunanhlarin
abstre mantik ileminin giizellifine ve hakikatin temagasin-
daki zati kiymete kars1 besledikleri hisler kabilinden bir
seyle terkip etmek istiyenler kesfedebileceklerdir.

Bu sebeple ; ilmi zihniyetin hakikaten ilham ettigi fel-

gefe kuru ve abstre geylerle mesgul olur ; hayatin pratik
meselelerine bir cevap bulmay: iimit etmemelidir. Kiinatin
kuruluguna takaddiim eden zamanlardaki karanhk ve kom-
plike seyleri anlamayi temenni edenler icin, zihni itiyatla-
rimizin tesekkiil edebilmesi bakimindan son derece ehem-
miyetli Newton ve Darwin zaferlerinin benzeri yiiksek za-

ferlere nail olmak biiyiik bir miikafattir. Felsefe — her
yerii, verimli aragtirma metodunun yaptig: gibi — kudreti-

mize bir mana verir ve ona, itimada daha layik olan, kiina-

tin mahiyeti hakkinda ileri atilmig asilsiz  ve iistiinkorii

vaitlerden ¢cok daha esash olan bir terakki iimidi bahgeder.
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Felsefenin tahakkuk ettirmeyi iddia edemiyecegi bircok
iimitler, eskiden, filozoflara ilham verdi ; fakat, ¢ok daha
saf gekilde zihni olan diger iimitler var ki felsefe onlara
tamamen cevap verebilir ve evvelce insan zihinleri i¢in
miimkiin zannedilemiyecek bir cevaptan daha iyisini vere-

bilir.
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Felsefenin ozii : Mantik

Birinci dersimizde bahsettigimiz ve sonradan da yine
bahsedecegimiz biitiin meseleler, hassaten felsefi olmalan
hasebiyle, mantik meselelerine irca edilebilirler. Ve bu
netice tesadiifi degildir, ciinkii analizi ve liizumlu olan izaln
yapilan her felsefe meselesinin neticede ya tamamen gayri
felsefi oldugu veyahut — bu tabire bizim verdigimiz mana
ile — mantiki oldugu meydana c¢ikar. Bu «mantik» kelime-
sinin manas1 iki filozofun nazarinda bile ayni olmadigin-
dan, ilkonce, bu kelimenin bence ne ifade ettigini anlatmak
icap eder.

Orta cagdan zamanimiza kadar, tedrisatta, mantik de-
nilince, teknik tabirlerin ve kiyas kaidelerinin iskolastik
bir dergisinden bagka bir gey anlagilmazdi. Aristote &yle
soylemigti ciinkii. Insanlara kalan ig, onun dersini miitevazi
bir gekilde tekrar etmek. Abes geylerden oriilmiis olan bu
tradisyon hala iniversite imtihanlarinin mevzuunu teskil
eder ve onu miikemmel bir «propédeutique» [!] diye mii-
dafaa eden degerli kafalara raslamhir. Ki bu «propédeu-
tiques tabiri ; hayatta pek revagta olan tantanalh garlatan-
lik icin miikkemmel bir hazirlanig manasindadir ! Felsefe
bagtan aga mantiktir dedigimiz zaman, o cinsten olan man-
tiki1 methetmek istemiyoruz. XVII inci asrin bagindanberi,
mantikta istikrai istidlal (inférence) ile meggul olan dogru
diigiiniiglii bir¢ok zihinler Orta ¢ag tradisyonunu terk etti-
ler ve mantikin mevzuunu genigletmegi denediler.

'] Propédeutique: tetkiki diger bir ilmi tetkik igis zaruri
olan ilim. (A. Lalande. Vocabulaire de la Philosophie).
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Bacon ve Galilée, mantika istikrai metodu sokmaya
bagladilar : Bacon, teorik ve hata ile dolu bir sgekilde ;
Galilée, modern fizik ve astronominin temellerini atmak
stiretiyle. Eski mantikin bu genigleyigine pek yabanci degi-
liz. Fakat istikra, aragtirma metodu olmak itibariyle neka-
dar ehemmiyetli olsa da, bu aragtirmada sona kadar baki
kalmak kabiliyetinde goriinmiiyor. Son ve kat’i miikemmeli-
yetine ulagmig bir ilim, bize, tamamen talili olmasi1 lazim-
geldigi kanaatini veremez mi ? Eger istikra, herhangi bir
tarzda, sona kadar baki kalirsa (ki bu gii¢ bir meseledir),
ancak, talilin prensiplerinden biri olarak baki kalacaktir.
Binnetice, insana Oyle geliyor ki, istikrai metodun ige so-
kulmasindan miitevellit netice, asla, yeni bir muhakeme
tarzinin yani talili olmiyan bir muhakeme tarzinin yaratihig:

degildir ; fakat daha ziyade, — sgiiphesiz kiyasla tamamen
alikasiz, Orta ¢cag mantikinin gergevesi diginda kidin — bir

istidlil yoliyle talilin sahasimin genigletilmesidir.

Istikra (induction) nin sahasi ve kiymeti meselesi cok
cetindir. Bilgimiz i¢in biiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Bize :
«— Giineg yarin dogacak mi1?» diye sorulsa, insiyaki olarak
hissederiz ki bircok sebepler : dogacak ! diye cevap verme-
mizi miimkiin kiliyor ve ¢iinkii giineg, gegmig birgok sabah-
larda dogmusgtur. Bu diigiincem acaba esashh m1? Bilmiyo-
rum, fakat, zannetmek cesaretini gosteriyorum ki, evet!
O halde ; gecmis dogulardan gelecek dogulara ge¢memizi
miimkiin kilan istidlal prensipi nedir ? Stuart Mill, istidla-
lin illiyet kanununa tibi bulundugu cevabim veriyordu.
Bunun dogru oldugunu farz edelim. 1lliyet kanununa nigin
inaniyoruz ? Miimkiin ii¢ cevap var: 1) Ya, ciinkii bu ka-
nun a priori diye taninmgtir ; 2) Ya, ciinkii bu bir mevzua-
dir ; 3) Nihayet yahut ta, ¢iinkii bu tamamen béyle netice
verdikleri goriilmiig eski hallerin ampirik bir tamimidir.
«A prioriste» teori hodbehot ret ve cerh edilemez ; fakat
kanunu sihhatle formiile ederek ve onun, umumiyetle farz
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edildiginden ¢ok daha karigik ve miiphem oldugunu da gds-
tererek bu teori miimkiin oldugu kadar az makbul bir hale
getirilebilir. 1lliyeti bir mevzua, yanhs ta olabilecegini bil-
mekle beraber ortaya koydugumuz indi bir kanun halinde
gbren teoriye gelince, keza bdyle bir teoriyi ret ve cerh et-
mege de muktedir degiliz. Fakat bu teori, istidldl kanunu-
nun hicbir kullanihis seklini tahkik edemez. Ve, bizi Stuart
Mill’in miidafaa ettifi teoriye, yani : kanunun ampirik bir
tamim oldugu teorisine gotiiren de iste budur.

Eger vaziyet boyle ise, ampirik tamimler nasil tahak-

kuk edebiliyorlar? Agikirliklar1 ampirik olamaz ; zira,
heniiz miisahede edilmemis olam1 kendisinden istidlil ede-
bilmek i¢in, miisahede edilene istinat etmek istiyoruz ve bu
da, ancak, miisahede edilenle miisahede edilmiyen arasinda
mevcut olacak bir miinasebetin yardimi ile miimkiindiir.

Demek ki miisahede edilmis olmiyan — tarifimize gore —
ampirik olarak malim degildir, ve binaenaleyh, miisahede
edilmis olanla miinasebeti — eger bu miinasebet malim

ise - - ampirik agikirlhiktan miistakil olarak mevcut olmalx
dir. Bakalim bu mevzu iizerinde Stuart Mill ne séyliiyor.

1lliyet kanununun, «basit bir bir sayma (énumération)
suretiyle istikra» adini verdigi ve zayif noktalarimin bulun-
dugunu kabul eyledigi bir metot ile ispat olundugunu sdy-
liiyor. «Bu metot ; tesadiif edilen her bir halde hakikati
taminmig olan kaziyeye umumi hakikatler vasfimn izafe-
sinden ibarettirs. (Logique, III, ch. 3, § 2). Bir bir sayma
metodunun beyhudeligine gelince, Stuart Mill, onun «tami-
min genigligi ile mak{isen miitenasip oldugunu» sdyliiyor.
«O ; miisahedenin mevzuu az genis ve hususi oldugu vakit
— ve tam bu zaman — esassiz ve gayri kifidir. Miigsahede-
nin sahasim genigletiniz, bu gayri ilmi metot sizi o nisbette
az hataya diigiirecektir. En alemsgiimul hakikatler simfa,
mesela illiyet kanunu, geometri ve aritmetik prensipleri bu

yegine metot tarafindan pek ila ispat edilmislerdir ve bas-
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ka higbir delile ihtiya¢ gostermezler.» (Logique, III. ch.
21, § 3).

lleri siiriillen bu deliller iki agikir bogluk gosterir. 1)
Bir bir sayma metodunun bizzat kendisi nasil tahakkuk
etmis bulunuyor? 2) Bu metodun yanhsglarim havi olma-
makla beraber onunla ayni esasa malik bulunacak mantiki

prensip — eger varsa! — nedir? Ilkin bu son suale cevap
verelim :

Bir metot dogrudan dogruya delil halinde kullamildig:
zaman — basit bir bir sayma metodunda oldugu gibi —

kih hataya, kdh hakikate mahal verirse giiphesiz ki muteber
olmaz ; ciinkii bir metodun itibari, onun degigsmez bir haki-
kat vermesini icap ettirir. Demek ki ; muteber kilabilmek
icin, onu, Stuart Mill’in tesisinden farkl olarak tesis etmek
lizamdir. Biz olsa olsa '§unu sOyliyebiliriz : mu’talarimiz
bize «<muhtemel» bir netice temin ediyorlar ; illiyet, icinde
kendisine gahit olabildigimiz her hal i¢in bir degere sahip-
tir ; ve binnetice, ¢ok muhtemel ki o, gahidi olmadigimiz
haller i¢in de bir degeri haiz bulunsun.

Bu ihtimal mefhumu ¢ok biiyiik giicliikler gosterir,
fakat gimdilik onu bir kenara birakabiliriz. Neyse ki ;
-— eger hicbir istisnaya ducgar olmazsa — bir mantiki
prensip «olabilecek» geye sahip bulunuyoruz. Bir kaziye,
ralim her hal i¢in sahih oldugu ve bu hallerin yekiinu
hayli kabarik bulundugu zaman bu mu’talara nazaran : ¢ok
ruhtemel ki kaziyemiz diger herhangi bir hal icin de
sahih olsun, diyoruz. Eger muhtemel oldugunu siyledigimiz
gey daima husule gelmezse kaziyemiz sakatlannmg olm-
yacak ; zira herhangi bir hidise muhtemel olur ve bununla
beraber husule gelmiyebilir de. Daha ilerilere vardirilms
bir analiz, onu daha sahih tarzda tesis edebilir. O halde
sunu sdylemek lizim gelecek : Bir kaziyenin her hakikat
hali, onun yeni bir haldeki hakikat ihtimalini arttirir ve,
buna z1t haller meveut olmadigi zaman, kiafi miktardaki

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



34 FELSEFEDE 1LMI METOD

miisait haller, yeni hallerin dogru olmalan ihtimalini ya-
kine fevkalade yaklagtirir. Basit bir bir sayma metodunun
muteber olabilmesi, bu nevi bir prensipin mevcudiyetine
tabi kilinmahdar.

Fakat bu bizi, prensipimizin hakikatini nasil anlama-
miz lazim geldigi sualine gotiiriir. Siiphesiz ki istikra bu
prensipi ispat edemez; ciinkii bu prensipin, istikrayi tah-
kik etmesi lizaimdir ve ampirik mu’talar, tek bagina, onn
ispat edemezler ; zira bu prensip bu mu’talar1 asar. Ve
nihayet bu mu’talarin hicbiri prensipi hattd bir dereceye
kadar muhtemel bile kilamazlar, ¢iinkii bu prensipin; ampi-
rik mu’talardan bu mu’talar1 agan geylere dogru ilerliyen
bir istidlali tahkik etmesi lizzmdir. Bundan su netice c¢ikar
ki : bu prensipi biz, tecriibe yardim ile degil, tecritbeden
miistakil olarak tamiyabiliyoruz. Ve bu ; prensipin bizce
malim olduguna delilet etmez. Ampirik sekilde tahaukkuk
edemiyen bu prensipe, ampiristlerin kabul ettikleri tecrii-
belerden cikarilnug istidlalleri tahkik i¢in miiracaat olun-
mustur [!].

Boyle bir netice, bunun ayni olan delilleri kullanmak
suretiyle, bagka herhangi bir mantiki prensipe de wuygun
diiger. Mantiki bilgi sadece tecriibeden ¢ikamaz ve bu yiiz-
den, ampirizm — diger gayri mantiki meselelerdeki ehem-
miyetli yeri ne olursa olsun — tamamen kabul edilemez.

Mantigin sahasim genisletmek icin Hegel ve taraftarlar:
tarafindan takip edilmig olan yol tamamen bagkadir. (O
yol, ki ; aldaticr oldugunu samiyorum ve — hi¢ olmazsa,
miidafii kesildigim teldkkinin bu telikkiden hangi cihet-
lerde aynldigim gistermek i¢in — kritik bir tetkiki icap
ettirir.) Pratik olarak, onlar, eserlerinde, mantikla metafi-
zigi bir ve ayni gey sayiyorlar. Fazla teferriiata girigmeksi-
zin, bunun nasil husule geldigini gosterelim.

['} llliyet ve istikra ile, sekizinci konferansta yeniden mesgul
olacagiz.
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Hegel ; diinyanin sahip olmas: lizimgelen ve sahip ol-
mazsa imkéinsiz ve miitenakiz olmas1 icap eden esash, za-
ruri ve degisik karakterlerin a priori bir muhakeme ile
gosterilebilecegini zannediyordu. Béylece ; onun «mantik»
dedigi sey, kdinatin mahiyetinin aragtirilmasidir ve bu aras-
tirma da, kdinatin mantikan ve nefsen (intrinséquement)
rabitall bir sistem oldugu prensipinden bu mahiyeti istidlal
edebilmenin miimkiinliik derecesine baghdir. Kendi payima;
mevcut kiinata miiteallik bu biricik prensipten, enteresan
herhangi bir seyin istidlil olunabilecegini zannetmiyorum.
Ne olursa olsun, isterse Hegel’in muhakemesi muteber ol-
sun, ben onu tam manasiyle mantiki sayamiyacagim, onu
daha ziyade, mantikin mevcut ileme bir tatbiki gibi goze-
tecegim. Mantik, daha ziyade, bu rabitahlik (cohérence )
neden ibaret oldugu meselesiyle mesgul olmalidir. Hegel
— anladifima gére — onu hi¢ miinakaga mevzuu yapmiyor.
yerine daha miikemmel bir gahsi mantik koymay: iddia
ettigi tradisyonel mantikin miinekkidi goriinmekle beraber,
bir manada muhakemeleri sirasinda — guursuzca ve tenkit
ctmeksizin — miitemadiyen bu ayni tradisyonel mantiki
benimsemekten bagka bir gey yapmiyor. Zannediyorum ki,
yaptifi mantik reformunda Hegel'in pesi sira gitmemek
lazaimdir. Bircok filozoflarin aragtirmalarimin  mevzuunu
tegkil etmis mantiki faraziyati ; daha derin, daha sabirh,
daha az haris ve kendini empoze eden bir aragtirma halin-
de Hegel'in sisteminde de goriiyoruz.

Zannima gire ; «kategori» denilen umumi mefhumun
miitemadiyen kullamhgi, Hegel sisteminin, miiteakiben
tenkit te ettigi alelade mantika sik sik miiracaat ettigine
giizel bir misaldir. Bu mefhum, bana, esas itibariyle, man-
tiki bir karigklhigin mahsulii olmaktan bagka bir gey goriin-
miiyor. O, asafy yukarn «biitiinliigii ile ele alinmig realitenin
vasf1» mefhumunu ifade eder. Bradley’in meydana koydugu
bir teoriye gire her hiikiim, biitiinliigii ile ele alnan reali-
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tenin bir tasdik veya inkarim tegkil eder. Bu teori Hegel’den
geliyor. Tradisyonel mantik, her kaziyeyi, bir mahmuliin
bir mevzua atfediligi gibi telikki eder ; ve bu, gu fikre
kolaylikla ge¢gmemize miisaade eder : ancak bir mevzu yani
mutlak vardir, zira iki tane olsaydi, iki mevzuu olan kaziye,
bu mevzularin her birine ayr1 ayr1 atfedecek iki mahmul
bulamazdi. Hegel mantikinda felsefi bir kaziyenin «Mut-
lak gdyle ve béyledir» geklinde oldugu fikri, mevzu - mah-
mul geklinin kiilliligine olan tradisyonel itikattan ileri geli-
yor. Ve, pek az guuri olan, ehemmiyetsizligine hitkmedilmig
bulunulan bu itikat, alttan alta yapacagm yapiyor. Bu iti-
kat, — miinasebetler realitesinin ret ve cerh ediligine baki-
hrsa — ilk nazarda onun hakikatini meydana koyacak gibi
goriinen delillerde miindemigctir. Hegel, tradisyonel mantiki,
igte baglica bu sgekilde, tenkit etmeksizin tutuyor. O bu
tenkidi ; pek ciiz’i ehemmiyeti bulunan fakat, Hegel’ciligin
pek esashh mefhumlan igin — «kiilll miigahhas (luniversel
concret) » yahut «zitlarin ayniyeti» gibi — kaynak vazifesi
gorme bakimindan hayli ehemmiyetli olan meseleler iize-
rinde yapti. Bunlar, tam manasiyle formel olan mantikinda
bulabilirsiniz [1].

Fakat, mantikin teknik terakkisi i¢in yeni bir yol acil-
magtir. Logistique’den, yahut, riyazi mantiktan bahsetmek

[’} Hegel'in «<Mantrk» isimli eserinin bu kisiminda  yiirittiigi
nmwhakeme, bastan sona kadar, su iki geyin biribirine karismasi esasina
dayanrr :  «Socrate fanidirs seklindeki bir kaziyenin «dir» i ile,
<Socrate zchiri icen filozoftury daki ayniyet «dir» mmin karigmasma.
Ilegel bu karigmadan istifade ederek, «Socrate» ile «fani» nin biribiri-
rin ayni oldugunu diisiiniiyor. Bunlarin baska baska seyler oldugunun
iarkina varinca da, isin bir tarafinda bir hata oldugu neticesine vara-
cak yerde, bilikis, bunlarin bhize «{arklilikta ayniyet» i gosterdikleri
neticesine variyor. «Socrate» ciiz'i, «fani» kiillidir. Hegel — «dir» 1
hep ayniyet ifade eden bir edat gibi telikki ederek — diyor ki :
mademki Socrate fanidir, su halde ciiz’l kiillidir. Fakat <¢ciiz’i kiillidir»
demek, bir tenakuza diismektir. Hegel burada da bir hataya diistiigiiniin
farkina varmiyor ve ciiz’i ile kiilliyi ferdi (individuel) yahut miigahhas
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istiyorum. Bu mantik iki bakimdan riyazidir : Ilkin, mate-
matigin bir kolu oldugu i¢in ; sonra ; mantik, matematigin
diger kisimlarina bilhassa intibak ettigi i¢in. Tarihi bakim-
dan, logistique, matematigin herhangi bir kolu olarak or-
taya qikt1; fakat ancak su yakinlarda, matematigin diger
kisimlarina tatbik olunabildi. Bu iki gehresiyle, o ; Leibniz’-
in biitiin hayatinca tahayyiil ettigi ve sayam hayret zekis-
nin biitiin gevkiyle sona erdirmegi denedigi projeye tekabiil
eder. Leibniz’in mesaisi su yakinlarda negrolundu; ve o
vakittenberi, bagka miitefekkirler, onunkilerin ayni olan
kesiflerde bulundular. Leibniz’in, mesaisinin mahsullerini
bizzat nesretmemesinin sebebi gsu idi : kendini, baz1 nokta-
larda, miitemadiyen, tradisyonel kiyas doktrini ile tezat
halinde girityordu. Simdi anhyoruz ki tradisyonel doktrin
bu noktalarda hata yapiyordu, fakat, Leibniz’in Aristote
otoritesine olan hiirmeti, onu, bu hatanin miimkiin olabile-
cefini diisiinmekten menediyordu.

Riyazi mantikin modern terakkileri, Boole’iin «Tefek-
Kiiriin kanunlar1» isimli eseriyle baglar (1854). Filhakika,
0, ve onu istihlaf etmig olanlar, Frege ve Peano’dan evvel-
Ki bazi teferruat miistesna, bilhassa; yeni metotlarin ve Aris-
tote’un metotlar1 icin miigterek olan riyazi senholizm (sym-
bolisme mathématique) in icadim miikemmellestirdiler.
Matematik icin fevkalide faydahh olan bu etiid, asil man-
tik icin ayni derccede faydah degildi. ki matematik¢i, Fre-
ge ve Peano, biribirinden ayr olarak, ciddi bir terakki, Yu-
nanhlardanberi mantigin gioremedigi bir terakki meydana
getirdiler. Her ikisi de matematigin analizini yaparak, man-
tiki neticelerine ulagtilar. Tradisyonel mantik: «Socrate
fanidir» ve «Biitiin insanlar fanidir» halindeki iki kaziye-

kiilli (universel concret) mefhumunda terkip ctmek suretiyle yoluna
devam ediyor. Iste ; hareket noktasina dikkat edilmedigi takdirde,
fena ve manasiz karigikliklar iizerine nasil biiyiikk ve heybetli felsefe
sistemleri kurulacaginin bir misali. '
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yi, ayni egkli haiz iki kaziye olarak telikki ediyordu [*].
Peano ve Ferge, onlarnn gekil bakimindan derin surette ay-
r1 olduklarin: gosterdiler. Manugin felsefi ehemmiyeti gu
vakiada tamamen goéze carpar: bir ¢oklarinin kagp kurtu-
lamadig1 bu kanisiklik, sadece hiikiim ve istidlal gekillerinin
tetkikim bastan agag anlagilmaz bir hale getirmekle kalma-
d1; ayni zamanda, egyanin kendi kalitelerine, miigahhas varh-
Zin abstre mefhumlara,hassi alemin Platon’un idraki miim-
kiin (intelligible) ilemine olan miinasebetini de anlagilmaz
bir hale getirdi. Peano ve Frege, sadece mantiklarimn teknik
inkigafina ¢aligmig olduklarindan, biyle bir hatay: sirf tek-
nik esaslar hakkinda meydana koydular; fakat dogrusu,
yaptiklar: felsefi terakkinin ehemmiyeti izam edilemez.

Rivazi mantik, hattd en modern sekliyle, ancak ilk kis-
minda dogrudan dogruya felsefi degeri haizdir ; gerisi, fel-
sefeden ziyade matematige aittir. Tam manasiyle felsefi
olan bu birinci kisim iizerinde tafsilita girigmiyecegim.
Bununla beraber ; bu kismin dogrudan dogruya felsefi de-
geri haiz bulunmiyan izahlarinin, miiteakiben, felsefe yap-
mak icin ¢ok ehemmiyete deger bir kullanihigi oldugunu
gorecegiz. Onlar, bize, 13fz21 muhakemenin temin edemiye-
cegi abstre mefhumlar1 verecekler ; bize, onlar 6lmaksizin
pek giiclitkle akil edebilecegimiz verimli hipotezleri ilham
edecekler. Bu izahlar ; mantiki yahut felsefi bir bina yiik-
seltmek icin liizamlu olan asgari malzemeyi siiratle gorme-
mizi temin ederler. Frege’nin yedinci konferansimizin mev-
zuunu tegkil edecek olan sayilar hakkindaki teorisi ve miite-
akip iki derste ele alinacak olan fiziki mefhumlar hakkn-
daki teori riyazi mantiktan miilhem olmusglardir ve onun
yardimi olmaksizin anlagilamazlar.

Bu iki halde ve diger bircok hallerde, «abstraksyon
prensipi» denilen bir prensipe miiracaat edecegiz. Bu, pek

'} Bazr farklar gézetiliyordu ; fakat bu farklar ehemmiyetli ve
esasl1 sayrllimyordu.’
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ila : «abstraksyon yapmaktan muaf tutan prensip» adim
da alabilir. Bunun sayesinde, inamlmyacak kadar kabank
olan metafizik kihnelikler yigim1 bertaraf edilmig olur. Eger
riyazi mantik bu prensipi dogrudan dogruya ilham ettiyse,
pratik istimali ve delili onun yardim olmaksizin elde edile-
bilecektir. Bu prensipi, dordiincii dersimizde izah edecegiz.
Maamafih, kullanmihg tarzi gimdiden kisaca gosterilebilir.
Bir obje grupu, onlarin miigterek bir kaliteye sahip olduk-
larina atfetmeyi diigiinecegimiz bir benzerligi haiz bulunur-
sa, bahsettigimiz prensip bize gunu gésterir : «grupun azasi
olmak» mefhumu, tamamen, miisterek kalite mefhumuna
tekabiil eder ve bunun i¢in de — halen miisterek bir kalite-
nin mevcut oldugunu bilmiyorsak — benzer objeler grupu
veya smmfl mefhumu, (grup veya simfin mevcut oldugunu
farzetmege hig ihtiyag yoktur) miigterek kalite yerini tutar.
Burada veya bagka yerde, riyazi mantigin bizzat izahlarimin
vasitalt kullamhg1 ¢ok sk vaki olur. Fakat gimdi bu manti-
gm felsefi esaslarimi gozden gegirmek icap eder.

Her kaziye, her istidlal, — ihtiva ettikleri gey bir kenara
birakihirsa — herhangi bir «gekil» halinde, kendini tegkil
eden unsurlarin herhangi bir tertibi halinde goriiniir.
«Imek» mastarinin gosterdigi miigterek bir geyi ; «Socrate
fanidir», «Jean dargindirs, «giines sicaktirs da buluruz.
Bu kaziyelerde miigterek olan bu gey, yani «gekil»leri, bu
kaziyeleri viicude getiren aktiiel unsur (constituant) olarak
telikki edilemez. Eger ben Socrate hakkinda: onun Atinah
oldugunu, Xanthippe’le evlendigini, baldiranotu zehirini
ictigini sdylesem ; biitiin bu kaziyeler miigterek bir «viicude
getirici unsur (constituant) » — yani Socrate — a sahiptir-
ler, fakat «gekil» leri bagka bagkadir. Eger bilikis bu kaziye-
lerden birini alsam ve kendisini viicude getiren unsurlar
yerine diger viicude getirici unsurlar koysam, bu kaziyenin
sekli sabit kahr, fakat unsurlan (éléments) degil ! Boylece:
biitiin gu «Socrate baldiranotu zehirini igti», «Coleridge
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baldiranotu zehirini i¢ti», «Coleridge afyon icti», «Coleridge
afyon yedi» misallerinde gekil degismez, fakat viicude getirici
unsurlar degigir. Demek ki : gekil, viicude getirici unsur-
lardan ayrilir ; o, rabitadan, bir kaziyede viicude getirici
unsurlarin gosterdikleri tertipten bagka bir gey degildir.
Iste bu manadadir ki felsefi mantifin mevzuu, kaziyelerin
ve istidlallerin geklinden bagka bir gey degildir.

Agikardir ki mantiki gekiller bilgisi, mevcut egya bil-
gisinden tamamen farkhdir. «Socrate zehiri icti» geklindeki
kaziye, asla Socrate yahut zehir gibi mevcut bir gey degil-
dir ve hattd, mevcut egya ile, (icmek) kadar siki bir mii-
1.asebeti bile yoktur. Sekil ; ¢ok daha abstre ve ¢ok daha
siibtildir. Bazen — eger ciimle uzun ve agdali olursa —
ciimleyi tamamen igitmeksizin, onu tegkil eden kelimeleri
ayr1 ayr1 igittigimiz vaki olur. Bu vaziyette, viicude getirici
unsurlari, sekil olmaksizin, biliriz. Bazen de, viicude getirici
unsurlara vakif olmaksizin gekli bildigimiz olur. «Rorarius
zehiri icti» desem;, aramizda Rorarius’tan (boyle bir kimse
oldugunu farzedelim) bahsedildigini hi¢ igitmemig olanlar,
viicude getirici biitiin unsurlarn tanimakeizin gekli kavri-
yacaklardir. Bir ciimle, ancak, viicude getirici unsurlarim
ve onlan biribirine baghyan gekli bilmekle anlagilir. Bir
ciimle, ancak bazi malim geyler maliim bir gekle gére biri-
birleriyle miinasebet halinde iseler bize «bir gey soyliye-
bilir>. Huldsa ; — bu, insanlarin miihim kism1 icin agikar
bir gey olmasa da — her soziin idrakinde, mantiki gekille-
rin muayyen bir bilgisi muhtevi bulunur. Bu miigahhas
ciruf igerisinden bu bilgiyi ¢ikarmak, onu agikdr ve saf
bir hale koymak felsefi mantiga ait bir igtir.

Keza ; her istidlilde esashh olan cihet sadece gekildir.
Hususi muhteva, mukaddemlerin dogrulugunu teminat al-
tina aldig1 meselesinden sarf1 nazar, pek ehemmiyetli degil-
dir. Mantiki geklin ehemmiyeti iste bu yiizdendir. «Socrate
bir insandir, biitiin insanlar fanidir, o halde Socrate da fani-
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dir» de; netice ile mukaddemler arasindaki baghhk, hicbir
suretle, iizerinde ameliyeyi yaptifam Socrate’a, insan’a yahut
fanilige tabi degildir. Istidlalin umumi gekli pek ila gu tarz-
da ifade olunabilecektir : «vakta ki bir nesne herhangi bir
hassaya sahiptir ve bu hassaya sahip olan her geyin keza
bir diger hassas1 da vardir, o zaman o nesne bu diger has-
saya da sahiptir.» Bu defa artik hassalar, yahut hususi seyler
yok. Kaziye mutlak gekilde umumidir. Kusursuz olarak
ortaya konulmug her istidldl, bu nevi umumilige sahip bir
kaziye niimunesinden bagka bir gey degildir. Eger muhte-
vasina, mukaddemlerin dogruluguna tabi olugundan farkh
sekilde tabi goriiniiyorsa, bu, mukaddemlerin bir dereceye
kadar zimni kalmigs olmalarindandir. Hususi hallere ta-
allik eden istidlaller iizerinde kafa patlatmak, mantikta,
vakit kaybetmenin td kendisidir. Mantik ; munhasiran
formel ve tamamiyle umumi olan vaziyetlerle ugragr. Istid-
lallerindeki hipotezlerin dogrulugunu veya yanhghgim
tetkik etmek oteki ilimlere ait bir istir.

Fakat istidlaller, kaziyelerin en basit gekilleri degildir.
Bir kaziye, ancak, 6teki de dogru oldugu zaman dogru ola-
cag icin istidliller daima farazi (hypothétique) dirler. O
halde mantik, istidlilin tazammun ettigi en basit gekilleri
nazart itibara almahdir. Iste burada tradisyonel mantigin
gagkinhklar1 biitiin agikhg ile kendini gosterir. O, bir tek
basit kaziye gekli kabul ediyordu ; yani: bir veya mii-
teaddit diger kaziyeler arasinda bir miinasebet tesis etmiyen
kaziye geklini, mevzu - mahmul (sujet-prédicat) kaziyesini
Kabul ediyordu. Bu, bir geyin kalitelerini tasdika has olan
gekildir. «Bu gey yuvarlak, kirmiz1 v. s.. dir» diyebiliriz.
Gramer bu geklin lehindedir. Fakat, felsefi bakimdan, o ka-
dar az umumidir ki hattd pek yayilmg bile degildir. «Bu,
sundan daha biiyiiktiir» dedigimiz zaman tasdik ettigimiz
«bu» hassas1 degil fakat «bu» nun «gu» na olan miinasebe-
tidir. «Su, bnundan daha kiigiiktiir» dedigimizde de ayni
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sey anlagilir, fakat gramer bakimindan fail degismig olur.
Demek ki ; bunlarin mevzu - mahmul kazyeleri gekli ba-
kimindan farkh olabilmeleri igin, iki gey arasinda bir miina-
scbet tesis eden kaziyeler kifidir. Tradisyonel metafizik,
bu farki gérmemesi yahut kabul etmemesi yiiziinden birgok
hatalara diigmiigtiir.

Her kaziye icin ancak mevzu - mahmul geklinin mev-
cut olabilecefi, bagka tabirle, her vakianin bir geyin bir
kaliteye malikiyetinden ibaret oldugu hakkindaki gayri
suuri itikat ve kanaat bircok filozoflar, bilgiyi yahut giin-
liik hayat1 herhangi bir gekilde tahkik edemiyecek hale koy-
du. Eger, samimi olarak, isin hemen farkina varmak istese-
lerdi siiphesiz hatalarim1 ¢ok c¢abuk kegfederlerdi. Fakat
onlar arasindan pek c¢ogu bilgiyi ve giinliikk hayat1 anlama
isinde bati davramyorlardi. Buna mukabil, ilmin ve giinliik
hayatin — siipra-sansibl «reel» bir dlem lehine — reel olma-
diklarina inandirmaya c¢alhigiyorlardi. Hassi dlemin reel ol-
madifina itikat, muhakkak, baz1 ruhi istidat (disposition)
lardan doguyor ve tahmin ediyorum ki bu istidatlarin sebebi
sadece fiziyolojiktir ; maamafih bu, onlarin fevkalade ikna
kabiliyetini haiz bulunmasina mani degildir. Bu gibi ruh
hallerinden dogan inam, ¢ok zaman, mistisizmin ve meta-
fizigin kaynagidir. Bu hallerin teheyyiici siddeti baki kalsa
da, muhakemeye aligmig bir insan, icte yasiyan (intime)
itikadr i¢in mantiki deliller ariyacaktir. Mevcut itikada,
herhalde, zihinde kendiliginden dogacak sebeplere karsi
onu asi vaziyetinde birakmaz. Mantiginin' destek yapmak
istedii paradokslar mistisizmin parédokslarldlr ve hisse-
der ki, mantig ile hadsinin uzaklagabilmesi igin paradoks-
lar1 azaltmiya gayret etmesi lazimdir. Platon, Spinoza,
Hegel, bu biiyiik filozoflar, bu yolda mantik yaptilar. Mis-
tik heyecanlarinin hadsini bir garanti gibi telikki ettiklerin-
den, mantik doktrinleri bir nevi kisirlik gésteriyordu ve
taraftarlar1 bu mantig1, kaynagim tegkil eden ani igrak
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(illumination) ['] dan tamamen miistakil zannediyorlards.
Bununla beraber, doktrinleri bu mengein hatirasim1 tagi-
vordu ; M. Santayana’nin dedigi gibi, onda sans komine ve
ilme karg1 kétii niyetlilige benzer bir gey vardi. Bu ; ilmin
ve sans komiiniin en esashh ve en muteber saydiklan vakia-
larla kendi doktrinlerinin telif edilemez olugunu bu fi-
lozoflarin nasil goniill hoglugu ile kabul edebildiklerinin
biricik izahidar.

Mistigin mantif, bittabi, icinde herhangi bir kétii
unsurun bulundugu her tegebbiiste raslanilan noksanlan
gozoniine koyar. Mistik vaziyet hikim oldukg¢a, mantik ih-
tiyac1 gizli kalir. Mistik vaziyet ortadan kaybolsun, mantik
temayiilii yeniden kendini gosterir. Fakat bu temayiil ; git-
tikge azalan hadsi elde tutmak, yahut hi¢ olmazsa meselenin
bir hads oldugunu ve hadse muhalefet edecek her seyin
esassiz oldugunu sdylemek arzusu ile birlikte kendini gos-
terir. Demek ki bu mantik ; ne tamamen hasbi ne de tama-
men bitaraftir. Bu mantig1 ilham eden; intibak etmek mec-
buriyetinde bulundugu giinliik hayata karg1 bir nevi istik-
rahtir. Ve bu bi¢cim bir vaziyet, giiphesiz, en mitkemmel
neticelere ulagamaz. Herkes bilir ki, bir muharriri, sadece
ret ve cerhetmek gayesiyle okurken onu anlamamiya en
fazla elverigli olan ruh hali i¢cinde bulunulur. Tabiate, onun
bir vehimler orgiisii olduguna inanarak yanagsmak onu anla-
mamak i¢in lizim olan en esash seyi yapmak demektir. Man-

{1 [Islam felsefesinde, mutlak hukikate ulagtiracak birieik  yo-
Iun iman oldugunu kabul eden.filozoflar, akli namiitenahi asan imana
verdikleri kiymet ve ehemmiyet bakmmindan muhtelif gruplara ayrilir
lar : lgrakiyun (illuministes), Sofiyun (mystiques) ve Viicudiyun
‘panthéistes). Bu sira, akildan imana dogru yiikselis derezesine de
tekabiil eder. Zihnin — daha ziyade ruhun — bir rabbani ilham ile
her geyin kiinhiine erecek sekilde nurlamivermesi hali «isgrak = illu-
minationydir ; bu suredtle vasil olunan bilgiye de «Hikmeti igsrak» de-
nilir. Israk yerine tiinkgede (nurlanrverme) kelimesini  kullanmanin
miimkiin olabilecegini zannediyorum. H. A.
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tifimiz, sans komoniin diinya anlayigina ulagabilmek igin
bu anlayiga diijgman olmamalidir; ilhamim sans komén diin-
yasinin oldugu gibi benimseniginden almig tek bir metafi-
zik¢i bulunamaz.

Tradisyonel mantik ; biitiin kaziyelerin mevzu - mah-
mul geklinde oldugunu tasdik etmekle, miinasebetlerin
hakikaten mevcut oldugunu kabule muktedir degildir. Bu
miinasebetle ; zahiren biribirleriyle miinasebet halinde olan
hadlerin hassalarindan ibaret sayilir. Bu kanaat, mubhtelif
sekilde ret ve cerh olunabilir. Bu gaye ile, ben, ilkin, mii-
nasebetleri- tasnif etmenin iki miistakil tarzin1 gosterecegim.

Vaktaki baz1 miinasebetler A ve B yi biribirlerine bag-
larlar, olabilir ki B ve A y1 da baglasinlar. Kardeglik miina-
sebeti bu tipe dahildir. Eger A, B nin erkek kardegi yahut
kizkardesi ise, B de A min erkek kardesi yahut kizRardegi-
dir. Biitiin benzememezlik miinasebetleri de keza bu tipe
aittirler. Vaktaki A nin rengi B ninkinden ayrilir, B ninki
de A ninkinden ayrilir. Bu nevi miinasebetler symétrique
miinasebetler adin1 alir. Ne zaman ki A, B ile ve B, A ile
miinasebettedir, miinasebet symétrique dir.

Symétrique olmiyan her miinasebet non-symétrique dir.
«Erkek kardesi» miinasebeti non-symétrique dir ; zira A,
B nin kardesgi oldugundan, miimkiindiir ki B, A nin kizkar-
desi olsun.

A ile B arasinda mevcut oldugu halde asla B ile A ara-
sinda mevcut olmiyan miinasebet asymétrique miinasebet
adim1 alir. Koca, baba, dede v. s... asymétrique miinasebet-
lerdir. Once, sonra, daha biiyiik, iizerinde, saginda v. s.. de
keza boyledir. Seri [!] tevlit eden biitiin miinasebetler bu
tiptendir.

{'1 Bundan béyle «seri» tabirini munhasiran riyazi manada
degil duha genis bir manada anlamak lizmm. Seri kelimesinden ; ampirik
olarak, yahut herhangi bir kanuna gire tanziin olunmug bir silsile
dahilinde tevali eden hadlerin bir teakubu anlasilmalidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FELSEFENIN OZU: MANTIK 45

Miinasebetlerin ; symétrique, asymétrique ve sadece non-
symétrique diye tasnifi yukarda bahsettigimiz tasnifin birin-
cisidir. Ikincisi, miinasebetleri; transitif, intransitif ve sadece
non-transitif olmak iizere tasnif eder. Bunlar géylece tarif
olunur :

Bir miinasebet ; A ve B, B ve C arasinda mevcut ol-
dugu her defada A ve C arasinda da mevcut olursa transitif
dir. Once, sonra, daha biiyiik, iizerinde kelimeleri transitif
miinasebetlerdir. Seri tevlit eden biitiin miinasebetler tran-
sitiftir, fakat diger bircoklann da keza tramsitiftirler. Bah-
settifimiz transitif miinasebetler asymétrique miinasebetler
idiler, fakat transitif miinasebetlerin ¢ogu symétriquedir-
ler : bir dereceye kadar miisavat, hakiki renk ayniyeti, kol-
leksiyonlara tatbik olunmug adedi miisavat, v. s...

Bir miinasebete, transitif olmadigi zaman non-transitif
denilir. Boéylece, «kardegi» miinasebeti non-transitiftir ;
zira : bir kimsenin kardeginin kardesi, bizzat kendisi olan
birinin kardeginin kardesi olabilir. Her benzememezlik non-
transitiftir. A ile B arasinda ve B ile C arasinda bir miina-
sebet mevcut olup A ile C arasinda asla miinasebet mev-
cut olmazsa béyle bir miinasebete intransitif denilir. Béylece:
«babas1y , yahut «bir pus daha biiyiik» yahut «bir sene sonra»-
intransitif bir miinasebettir.

Simdi, bu tasnifin aydinhginda, biitiin miinasebetlerin
mahmullerin mevzua atfindan ibaret olup olamlyacagl me-
selesine donelim.

A ile B, B ile A arasindaki miinasebetler gibi symét-
rique miinasebetler halinde, doktrin miidafaa edilebilir va-
ziyettedir. Miisavat gibi bir symétrique ve transitif miinase-
bet icabinda miigterek bir kaliteye malikiyeti ifade edebilir;
halbuki, miisavatsizlik gibi, transitif olmiyan bir symétrique
miinasebet, icabina, bagka bagka hassalara malikiyeti ifade
edebilir. Fakat ; «once, sonra, daha biiyiik, daha kiig¢iik

v. 8.» gibi asymétrique miinasebetlere gecilirse, hassalara irca
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tegebbiisii tamamen imkéinsiz bir hal alir. Mesela iki gey
gayri miisavidir ; fakat hangisinin biiyitkk oldugunu bilmi-
yoruz. -Hakl1 olarak ; bu miisavatsizhk, — . miisavatsizhk
gsymétrique bir miinasebet oldugundan — onlarin farkh
miktarlara malik bulunmalarindan husule geliyor, denile-
cektir. Fakat ; bir gey digerine sadece gayri miisavi degil
de ondan daha biiyiik oldugu zaman, bu da, — sadece —
onlarin farklh miktarlara malik olduklarimi ifade eder de-
mek, vakialar1 izah edememek imkansizhigina diigmek de-
mektir. Zira ; eger iteki gey berikinden daha biiyiik olsay-
dh, izah edilecek vakia artik hi¢ ayni sey olmasa da, miktar-
lar yine farklh olurlardi. Demek ki ; sadece miktar fark:,
kat’iyyen, igse karigsmig olan gey degildir ; ¢iinkii, bu sartlar
icinde, bir sey bagka bir seyden daha biiyiik ifadesiyle, bu
bagka sey birinciden daha biiyiik ifadesi arasinda hicbir fark
olmiyacakti. Zaruri olarak : bir miktar, digerinden daha
biiyiiktiir diyecefiz ve «daha biiyitkk» miinasebetinden kur-
tulmus olmiyacagiz. Hulisa ; bir ayni hassaya malikiyet ve
muhtelif hassalara malikiyet symétrique miinasebetlerdir
ve bunlar, bu sifatla, asymétrique miinasebetleri izah ede-
mezler.

Her seride asymétrique miinasebetler vardir : mekan ve
zaman, daha biiyiik ve daha kiigiik, biitiin ve kisim, ve diin-
yamizin daha bir¢cok esasli karakterleri. Ve bu sebeple ;
her geyi mevzu ve mahmullere irca eden mantik egyanin
bu halini — hata ve alelide goriiniig sayarak — reddetmek
mecburiyetindedir.

Mantikta her tiirlii hokkabazliktan ka¢inanlar, bu derece
mutlak bir agir hiikiim giymekten de kagimirlar. Filvaki
bana dyle geliyor ki, miinasebetlerin reelligini inkdr etme-
mize miisaade edecek hicbir hakiki sebep yoktur, ti ki bu-
nu bir baul fikir dolayisiyle inkar etmig olmiyalim. Bize
hassi dlemin esassiz oldugunu farzettiren biitiin «mantiki»
deliller, bu miinasebetlerin hakikiligini kabul ettigimiz an-
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dan itibaren ortadan kaybolurlar. Hassi ilemin esassiz oldu-
gunu herhangi bir delile atfen kabul etmek i¢in, acikca ve
dogrudan dogruya mistik hadse istinat etmek lizaimdir. Bu
takdirde ; mistik hadsin kiymetini izam eden bir deliller
sistemi meydana getirilmigse, hadsi ittiham etmege liizum
ve imkan kalmaz. Bu itibarla : mantikg olmak sifatiyle bir
taraftan — hadsi elde edemedifimiz miiddetce — hergiin
icinde yasadigimiz gunliik alemi tetkika devam ederken,
ote taraftan da mistik dlemin miimkiinliigiinii kabule mec-
buruz. Fakat, mistik, bizim diinyamizin imkinsiz oldugunu
iddia ettigi vakit mantifimiz onun hiicumunu defetmeye
hazirdir. Ve bize bu hizmeti gérmeye kabiliyetli bir mant-
gin meydana getirilmesi yolunda atilacak ilk adim, miinase-
betlerin reelligini kabul etmektir.

Iki hadli miinasebetler, miinasebetlerin bir tipidir. Fa-
kat ; iki, ii¢, dért, yahut herhangi miktarda hadde | malik
miinasebetler de vardir. Iki hadli miinasebetler, basitlikleri
scbebiyle, hemen biitiin filozoflarin dikkatini ¢ekti : miina-
sebetlerin reelligini kabul edenlerin oldugu kadar, kabul
etmiyenlerin de. Fakat diger miinasebetler de ehemmiyetli-
dirler ve bazi1 meselelerin halli i¢in zaruridirler. Mesela,
kiskanchik ii¢ hadli bir miinasebettir. Royce, «vermek» mii-
nasebetini ii¢ hadli bir miinasebet olarak kaydediyor:
A, B yi C ye veriyor. Bir koca, karisina : «sevgilim, An-
géline’i Edwin’le evlenmege ikna ederseniz size minnettar
olacagim» dese, dilegi dort hadli bir miinasebet tegkil eder :
kendisi, karisi, Angéline ve Edwin. Demek ki bu miinase-
betler asla muamma kilikli ve nadir degildirler. Maamafih;
bu miinasebetlerle iki hadli miinasebetler arasindaki fark:
dogru olarak izah edebilmek i¢in, vakialarin mantiki gekil-
lerinin tasnifine girismeliyiz. Bu, mantigin ilk igidir. Tra-
disyonel mantik bunu hi¢ becerememistir.

Aktiiel alem, pek cok kalite ve miinasebetlere sahip
bircok geylerden terekkiip eder. Tam izali ; egyanmin sadece
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bir katalogunun viicude getirilmesini degil, fakat ayni za-
manda bu egyanin biitiin kalite ve miinasebetlerinin zikre-
dilmesini icap ettirir. Sadece bu geyin, gu geyin, yahut gu
6teki geyin var oldugunu bilmek kifi gelmez ; biri kirmiz1
biri sar1 m1 idi, biri 6tekinden 6nce mi idi, biri 6tekilerin
arasinda m1 geliyordu v. s.. bunlann da bilmek lizimgelir.
Ben ; diinyadaki alelade bir geye degil, fakat, her-
hangi bir kaliteye sahip herhangi bir geye, yahut,
aralarinda herhangi bir miinasebet mevcut olan baz
geylere «vakia (fait)» diyorum. Su halde Napoléon
bir vakiadir demiyecegim, fakat onun haris oldugu
ve Joséphine’le evlendigi bir vakiadir diyecegim. Bu mana-
da : bir vakia asla basit degildir, fakat iki veya miiteaddit
«viicure getirici unsur» ihtiva eder. Bir vakia, sadece, bir
kalitenin bir geye atfindan ibaret oldugu zaman ancak iki
unsur ihtiva eder : gey ve kalite. 1ki gey arasinda bir mii-
nasebetten ibaret oldugu zaman ii¢ unsuru ihtiva eder :
geyler ve miinasebet. Ug gey arasinda bir miinasebetten ibaret
oldugu zaman dort unsur ihtiva eder, v. s.. «Vakiavlarin
viicude getirici unsurlan, tarif ettifimiz manada bagka vaki-
alar degil, fakat egya ve onlarin kaliteleri yahut miinasebet-

leridir. lkiden fazla hadli miinasebetlerden bahsetmek, iki-
den fazla geyden ve basit bir miinasebetle tesis olunmug ba-
git vakialardan bahsetmektir. Bununla ; A ve B yi biribirine
baghyan iki hadli bir miinasebet A ve C yi de (mesela :
falan kimse babasimin oflu oldugu gibi anasinin da oglu-
dur !) biribirine baglar demek istemiyoruz. Bu halde, biri-
birinden tamamen ayirt edilir iki vakia vardir. Bunu bir
vakia gibi gostermek istersek goyle diigiiniiriiz : bu, bida-
yette vakialar tarafindan tegkil olunmug bir vakiadir. . Fa-
kat benim bahsettigim vakialarin tegkil edici unsurlan
(éléments constitutifs) yoktur. Boylece : A, B yi C den
kiskandii zaman, ortada yalmz, ii¢ varhiffl tazammun eden
tek bir vakia vardir. Tki kiskang degil tek bir kiskang var-
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dir. Miinasebetin objesini tegkil eden en basit vakia ii¢ geyi
ve bir de miinasebeti ihtiva ederse iste o zaman ii¢ hadli mii-
nasebetten bahsediyorum. Dért, beg, yahut digar herhangi
miktar hadli miinasebetler i¢in de ayni tatbikat. Biitiin bu
miinasebetler, vakialarinn mantiki sekilleri miifredatina da-
hildirler : ayni miktar geyi ihtiva eden iki vakia ayni ge-
kildedirler, ve tazammun ettikleri geylerin miktar1 farkh
olan iki vakia da mubhtelif gekildedirler.

Ortada bir vakia bulundu mu onu ifade eden bir hiikiim
(assertion) de vardir. Vakianin bizzat kendisi afakidir ve
onun hakkindaki diigiincemizden, yahut kanaatimizden
miistakildir. Hiikiim ; diigiinceyi ihtiva eder ve dogru yahut
yanlhs olabilir. Miispet yahut menfi olabilir. I inci Charles’-
in idam olundugunu, yahut yataginda élmedigini s6yliyebi-
liriz. Menfi bir hiitkiim bir inkar (négation)dir. Mebdeinde;
«I inci Charles yataginda 6ldii» gibi, dogru veya yanhsg ola-
bilecek bir sekle tevfikan siralanmig kelimeler oldugunu
farzedelim ; bu 1afzi gekli tasdik veya inkar edebiliriz. Tas-
dik ettigimiz takdirde miispet, inkir ettigimiz takdirde
menfi bir hiikiim elde ederiz. Dogru veya yanhs olabilecek
1afzi bir gekle kaziye (proposition) adi veriyorum. Demek
ki; sarahaten tasdik veya inkir olunacak sey, kaziye ile bir
ve ayni geydir. Vakia adim verdigimiz geyi ifade eden her
kaziyeye, yani; hiikiim halini aldiktan sonra, bir geyin
herhangi bir kaliteye malik oldufunu, yahut baz1 geylerin
herhangi bir miinasebete sahip bulunduklarim tasdik eden
her kaziyeye atomik kaziye (proposition atomique) adim
verecefiz. Zira ; — atomlar molekiilii tegkil ettifi gibi —
atomik kaziyelerden tegekkiil etmig bagka kaziyeler de
vardir. Atomik kaziyeler, vakialar gibi, namiitenahi gekil-
lerde olabilseler de tek bir kaziye tipine dahildirler; bii-
tin oteki tipler daha kargmkuirlar. Vakialarla kaziyelerin
paralelligini lisanda gosterebilmek i¢in, gimdiye kadar tet-
kik ettigimiz vakialara «atomik vakialar (faits aromiques) »
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adim verecegiz. Binaenaleyh atomik kaziyelerin tasdik veya
inkdrim atomik vakialar tayin ederler.

«Bu kirmizidir» yahut «bu guna takaddiim eder» gibi
bir atomik kaziyeyi tasdik mi yoksa inkir m1 lizimdir me-
selesine gelince, bu, ampirik bilginin igidir. Belki bazen
bir atomik vakia — bu hernekadar siipheli goriinse de —
bir digerinden istidlil olunabilir ; fakat herhalde, hi¢ olmaz-
sa birisi bir atomik vakia olmiyan mukaddemlerden istidlal
olunamaz. Bundan gu netice ¢ikar ki : sayet atomik vakialar
maliim iseler, bunlarin hi¢ olmazsa bazilar: istidlalsiz ma-
lim olmusglardir. Bu tarzda maltim bulunan atomik vakia-
lar, hassi idrak (perception sensible) vakialaridir. Ve her-
halde; hassi idrak vakialar1 —mutlaka ve acik¢ca— bu tarzda
tamimay: ogrendigimiz vakialardir. Eger biitiin atomik va-
kialar1 tamisaydik ve tamidiklarinzdan bagka atomik va-
kialar da bulunmasayd, biitiin hakikatleri — hangi gekilde
olursa olsun — teorik olarak istidlil edebilirdik [']. Ve
bu takdirdedir ki, mantik, bize, matlup olan biitiin formel
cihaz1 temin edebilecekti. Fakat; atomik vakialar bilgisi-
nin ilk elde edilmesi isinde mantigin hicbir faydas1 yok-
tur. Has mantik (logique pure) asla atomik vakia zikret-
mez. Onda, -bu sgekillere hangi objelerin sokulabilecegi
aragtirilmaksizin - sadece gekillerle iktifa olunur. Has man-
tik, atomik vakialara tibi degildir ve kargjihkh olarak, bu-
vakialar, bir cihetten, mantiga tibi degillerdir. Has man-
tik ve atomik vakialar iki kutupturlar: tamamen apriori
(apriori total) kutup ve tamamen ampirik kutup. Bu iki
kutup arasinda, gimdi kisaca gozden gecirmekligimiz lizim-
gelen genis mutavassit mintaka vardir.

“Molekiiler (moléculaire),, kaziyeler, - eger, ise, ve, ya-

{'} liikat yahut arzu gibi vakmalari — bu vakialar, goriiniige
gore, kaziyelerden terekiip etmig olduklarindan — istisna etmek icap
eder. Bu vakialar — tam manasiyle atomik olmamakla bheraber —~ eger
tez sahih ise, oyle imis gibt telakki olunabilirler.



FELSEFENIN OZU: MANTIK 51

hut, meger ki v. s. - rabit edatlarim ihtiva etmeleriyle ta-
nimmrlar. “Yagmur yagarsa gemsiyemi yanima alacagim.,
hiikkmiinii (assertion) nazari itibara alalim. Bu hiikiim de,
atomik bir kaziyenin hiikkmii gibi dogru veya yanhg olabi-
lir; fakat agikdrdir ki: onun karsihf olan vakia ve kargihi-
Zmn mahiyeti, atomik kaziyedekinden farklr olmalidirlar.
Yagmurun vyafisn ve gemsiyeyi ahgim, karsjihkh

olarak atomik vakia i¢in - miigahade ile 1ahkik
edilmeleri miimkiin - malzemelerdir. Fakat, bu iki

‘vakilanin:  «biri vdki olursa, o zaman éteki de viki ola-
caky» tarzindaki ifademde muhtevi bulunan rabita (con-
nexion), bu vakialar ayn ayn ele alindig takdirde her bi-
rinden radikal olarak farkh bulunur. Rabitanin dogru olma-
81 i¢in, gimdi yagmur yagiyor olmasina ve benim gimdi gem-
siyemi almama kat’iyyen ihtiya¢ yoktur. Hattd sema bulut-
suz bile olsayd: gemsiyemi almig olacagim hakikati degig-
mez. Burada, iki kaziye arasinda, - kaziyelerin tasdik veya
inkéar edilmis olmalarina degil, fakat sadece, ikinci kaziye-
nin birinciden istidlil edilebilecegine tabi bulunan - bir
rabita buluyoruz. Bunun i¢in; béyle kaziyeler, gekil itiba-
riyle, biitiin atomik kaziyelerden ayrlirlar.

Boyle kaziyeler, mantikta ehemmiyetlidirler. Biitiin
istidliller ona tibidirler. Eger size: «yagmur yagdif tak-
dirde gemsiyemi alacagim,, dersem ve siz de, bardaktan be-
samircasina yagmur yagdigim goriirseniz, bundan, gemsiyemi
alacagim istidlal edersiniz. Kaziyeler arasinda irtibat te-
sis olunmazsa hi¢ bir istidlil yapilamaz; ve bu rabita o tarz-
da olmah ki: kaziyelerden birinin dogrulugundan veya
yanhgh@ndan, 6tekinin dogruluguna veya yanhghgina ait
bir geyler meydana ciksin. Géoriiliiyor ki, su gecen gemsiye
misalinde oldugu gibi, molekiiler kaziyeleri; - onlar tegkil
eden atomik kaziyelerin dogru veya yanlhg olduklarim bil-
meksizin - tamiyabiliriz. lstidlalin pratik faydas: buradan ¢-

kar.
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Tetkik edilecek diger kaziyeler simif1 (catégorie), umumi
kaziyeler sinifidir; meseld: “biitiin insanlar fanidir”, “bii-
tiin e kenar olan ii¢genlerin acilar1 estir,, I¢inde “bazi,, ke-
limesine raslamilan kaziyeler de keza bu smifa aittirler.
“Baz1 insanlar filozofturlar,, “bazi filozoflar kifi derece-
de hakim degildirlers. Bu kaziyeler umumi kaziyelerin
inkdridir, bilhassa (gu gecen misallerde) «biitiin insanlar
filozof degildirler» (non-philosophes) ve «biitiin filozof-
lar hakimdirler» in inkari. «Bazi» kelimesini ihtiva eden
kaziyelere selbi (négative) umumi kaziyeler ve «biitiiny
kelimesini ihtiva edenlere de icabi (positive) umumi kazi-
yeler adim verelim. Mantik el kitaplarinda bu kaziyelerin
de digerleri gibi tetkik edilmege baglandig goriilebilir. Fa-
kat komplekslikleri ve hususi karakterleri bu el kitaplar-
nin hududu diginda kalir ve ortaya attiklar1 meseleler bu
kitaplarda ancak pek sathi gekilde miinakaga edilmiglerdir.

Atomik vakialar meselesini miinakaga ederken gordiik
ki, teorik olarak, biitiin atomik vakialar bilgisinden, mén-
tik vasitas1 ile, biitiin diger hakikatleri istidlal edebiliriz;
fakat, keza, bizce maliim olanlardan bagka atomik vakiala-
rin mevcut olmadigimi bilmek sartiyle. Bagka atomik va-
kialar olmadigim bilmek, miispet umumi bir bilgidir. Bu bil-
gi bana: «biitiin atomik vakialan1 bilirim», yahut hi¢ ol-
mazsa «biitiin atomik vakialar kolleksiyonuma dahildir»
- bu kolleksiyon bana ne tarzda verilmis olursa olsun - diyor.
Kolaylikla goriliir ki: «biitiin insanlar fanidir» gibi umu-
mi kaziyeler, bunlar1 miinferit atomik vakialardan istidlal
etmekle maliim olamazlar. Her ferdi tamisak ve onun fani
oldugunu bilsek bile biitiin insanlarin fani oldugunu bilme-
ge muktedir olamayiz; ta ki bu gordiiklerimizin mevcut bii-
tiin insanlar oldugunu bilelim - ki bu da bir umumi kaziye-
dir. Eger kdinatin biitiin diger geylerini tamsaydik ve ayrica
tetkik edilen her geyin fani olmiyan bir insan olmadifim
bilseydik bu da bize umumi kaziyenin dogrulufunu ispat
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etmis olmiyacakti; ta ki; kdinatin bagtan basa gozden geci-
rildigini, yani «hergeyin, tetkik edilmis geyler koleksiyonu-
na dahil bulundugunu» bilelim. Umumi hakikatler sadece
hususi hakikatlerden istidldl olunmaz. Onlar1 bilmek icin;
onlarin ya bizatihi bedihi olmalan, yahut ta, hi¢ olmazsa
birisi umumi olan mukaddemlerden istidlal edilmis bulun-
malan lizimdir. Maamafih; her ampirik bedahat, ciiz’i ha-
kikatler meydana koyar. Su halde: eger bir umumi hakikat-
ler bilgisi varsa, ampirik bedahatten miistakil yani, hassi
mu’talara tdbi bulunmiyan umumi hakikatler bilgisi de
mevcut olmalhdir.

Istikra prensipinin bize bir niimunesini verdigi yukar-
daki netice, bize eski ampiristleri ret ve cerh imkéanim
hazirladigindan, ehemmiyetlidir. Bu eski ampiristler, biitiin
bilgimizin hasselerden ¢iktifim1 ve ona tibi oldugunu zan-
nediyorlardi. Goriiyoruz ki bu vaziyete baglamip kalabilmek
icin, biitiin umumi kaziyeler bilgisinden yiizcevirmek la-
zimdir. Mantikan, bu mitkemmel sekilde miimkiin olacaktir,
fakat hakikatte de boyle olacag zannedilemez. Teoriciligin
en son haddine varmig bir teorisyenden bagka hi¢ kimse
boyle bir goriisii miidafaa etmegi diigiinmiyecektir. Su halde:
hasselerden ¢itkmig (dérivé) olmiyan umumi bilgiler bulun-
dugunu, ve bu bilgilerden bazilarinin istidlille elde olun-
mayup iptidai ( primirives) bilgiler tegkil ettiklerini kabule
mecburuz.

Bu umumi bilgileri (connaissances générales) mantikta
buluruz. Mantiktan gelmiyen umumi bilgiler var midir ?
bilmiyorum. Fakat ne olursa olsun, biz mantikta bu umumi
bilgiye malikiz. Hatirlayalim ki ; «Socrate bir insandir, her
insan fanidir, o halde Socrate fanidir» nev’inden kaziyeler
has mantiktan tardelunmuglardir ve c¢iinkii Socrate, insan
ve fani tabirleri ancak hususi tecriibenin bir mana verebile-
cegi ampirik tabirlerdir. Has manuikta kargihg olan kaziye
«Eger bir gey herhangi bir hassaya sahipse ve bu hassaya
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sahip bulunan biitiin seyler diger bagka bir hassaya da sa-
hipse bu takdirde bahis mevzuu olan sey bu diger hassaya
da sahip bulunur» dir. Bu kaziye mutlak surette umumidir.
O; Dbiitiin seylere ve biitiin hassalara uygun ‘gelir. Bizatihi
agikdrdir. Has mantigin bu kaziyeleri, bize aradigimiz be-
dibi umumi kaziyeleri verirler.

«Eger Socrate bir insana ve biitiin insanlar fani iseler,
bu halde Socrate fanidir» tipindeki bir kaziye, sadece
sekil dolayisiyle dogrudur. Hakiki olusu, farazi (hypothé-
tique) sekli ile, ne Socrate’in bir insan olusuna ve ne de
biitiin insanlarin 6ldiigi vakiasina tabidir. Socrate, insan ve
fani tabirlerinin yerine bagka tabirler koysaydik o yine
sahih olacakti. Bir niimunesini teskil ettifi umumi hakikat
tamamen formeldir ve mantiga aittir. Bu umumi hakikat;
ciiz’l (particuliére) hicbir gsey ve ne de hattd herhangi bir
kalite veya bir miinasebet zikretmediginden, aktiiel ilemin
arizi vakialarina kat’iyyen tébi degildir. Onu ; ciiz’l geyler,
veya bunlarin kalite ve miinasebetleri iizerinde hicbir tec-
rilbe yapmaksizin teorik olarak tanimak miimkiindiir.

Mantikta iki kisim vardir. Birincide; kaziyelerin ne-
den ibaret olduklan ve aldiklar: gekiller arastirilir. Orada ;
atomik kaziyelerin, molekiiler kaziyelerin, umumi kaziye-
lerin ve ilih.. muhtelif gekilleri bir bir sayihr. Ikinci kisim-
da; baz1 gekildeki kaziyelerin hakikatini tasdik eden fev-
kaldde umumi baz1 kaziyeler nazarn itibara alinir. Bu kisim;
biitiin kaziyeleri — son analizde — bu neviden umumi
formel kaziyeler olan has matematigin sahasina girer.
Sadece sekilleri bir bir sayan birinci kissim — felsefe diliyle
soylemek lazimgelirse — en gii¢ ve en miihim bir kisim-
dir. Ve igte,diger herhangi bir seyden ziyade, bu nevi yeni
terakkiler bircok filozofik meselelerin sarih ilmi miinakaga-
sin1 miimkiin kilda.

Hiikmiin (Jugement) yahut itikadin mahiyeti meselesi,
halledilmesi mantiki sekillerin sahih bir miifredatina bagh
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olan meseleye misal olarak alinabilir. Kiilli (universelle)
farz olunan mevzu - mahmul geklinin ; tanzim edilmis tea-
kuplarin sahih analizine nasil set ¢ektigini ve boylece me-
kin ve zamani nasil idrak edilemez bir hale koydugunu
evvelce gordiik. Fakat o zaman sadece iki hadli miinasebet-
lere razi olmak lizimgeliyordu. Hiikmiin vaziyeti daha
karigik gekiller kabul olunmasin ister. Eger biitiin hiikiimler
dogru olsalardi, bir hitkkmiin bir vakiay: ele gegirmekten
ibaret oldugunu, ve bunun da, zihinle vakia arasinda bir
miinasebet tegkil ettigini farz edebilecektik. Mantik miif-
redatinin fakirligi, ekseriya, bu kanaatin miidafaa edilmesini
miimkiin kildi. Fakat hata bahsinde, bu kanaat, halledil-
mesi mutlak gekilde imkinsiz olan giicliiklere siiriikler.
Farzedelim ki ben I inci Charles’in yataginda oldiigiine
inamyorum. Bu vakiay: liyikiyle kavrayabilmek i¢in ken-
disiyle miinasebet haline gecebilecegim «I inci Charles’in
yatafinda &liimii» geklinde objektif bir vakia mevcut degil.
I inci Charles, o6liim ve yutagu' objektiftirler, fakat onlar
— gerci zihnimde dyle ise de — yanhg itikadimn farzettigi
tarzda bir araya toplanmg degildirler. Demek ki ; bir iti-
kad:r analize ederken, iki hadli miinasebet. geklinden gayri
bir mantiki gekil aramak zaruridir. Bu zarureti kabul et-
meyi ihmal ettiklerinden, bu ana kadar bilgi teorisi hakkin-
da yazilmg olanlarin hepsi, yahut agagr yukan hepsi, fik-
rimce bozuktur. Onda ; hata meselesi halledilemez bir hal
aliyor ve itikatla idrak arasindaki fark ta izah edilemez
bir gekilde kahyor.

Sunu meydana koymaya muvaffak oldugumu iimit edi-
yorum : modern mantifin yaptigar ig, abstre muhayyilemizi
genigletmek ve her tiirlii kompleks hadiselerin analizi mese-
lesine tatbiki kabil namiitenahi muhtemel (éventuelles)
hipotezler temin etmektir. Bu bakimdan, modern mantik,
tradisyonel klisik mantigin tam aksidir. Tradisyonel klisik
mantikta, ilk nazarda miimkiin goriilmiig olan hipotezlerin
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hakikatte tamamen imkéinsiz olduklan ispat edilir ve rea-
litenin bazi hususi karakterlere sahip bulunduguna pesi-
nen hiikmedilir. Modern mantikta ise, bilakis, ilk hipotez-
ler umumiyetle géyle boyle kabul edilebilir mahiyette ol-
duklar1 halde, ancak mantifin tanitip ogretebilecegi diger
birtakim hipotezler bilgi dagarcigimz sigirir ve ekseriya,
hadiselerin dogru bir gekilde analizine caligildigi zaman,
pek liizumlu bir hal alirlar. Eski mantik miifekkireyi bir
esir menzilesine indiriyordu. Yeni mantik, miifekkireye
yeni ufuklar agiyor. Fikrimce, Galilée’nin fizikte tahakkuk
ettirdigi ilerlemeyi bu yeni mantik felsefede tahakkuk
ettirdi. Ciinkii hi¢ degilse hangi cinsten meselelerin bir hal
gekli kabul edebilecegini, hangilerinin halledilmesinden
sarf1 nazar etmek lazimgeldigini ve ciinkii bunlarin hal
carelerinin beger kudretinin fevkinda oldugunu gésterdi.
Bir hal geklinin miimkiin goriindiigii her yerde, bu yeni
mantik, bize, birtakim neticeler elde etmege miisait bir
metot temin ediyor. Elde edilen bu neticeler, sahsi tema-
yiillerin ve teessiiriyetlerin (idiosyncrasies personnelles)
mahsulii degildirler ; bir mesele hakkinda muayyen bir
fikre sahip olabilmeye muktedir her insamin ister istemez

kabul edecegi neticelerdir.



Dis alem hakkindaki bilgimiz

Felsefeye giden bir¢ok yollar vardir. Bunlarin en eski
ve en ¢ok tepelenmis olanlarindan biri, hassi alemin reel
olup olmadig hakkindaki siiphe yoludur. Hint mistisiz-
minde, Parménide’den — Berkeley’deki haliyle — modern
monizme kadar Yunan monist felsefesinde ve modern fizik-
te, fikri bulandiran muhtelif saiklerle, hassi goriiniig
(apparence) tenkit ve mahkiim edilmistir. Mistik, onu
— hassenin bize gizledigini iddia ettigi — daha reel ve
vasitasiz bir bilgi namina mahkiim eder. Parménide ve
Platon onu mahktm ederler, ciinkii diigiiniirler ki hassi
alemin devamli degisikligi mantiki analizin meydana ¢-
kardig1 abstre antitelerin degismez mahiyetiyle uygun bir
vaziyette degildir. Berkeley bize bir¢ok deliller verir ; bun-
larin en bellibaglis1i sudur : hassi mu’talarin siibjektif ol-
ma keyfiyeti, organizasyonumuzun ve seyifcinin noktai na-
zannin miistakil olusu. Ve modern fizik, kendine hassi be-
dahatin bizzat kendisini esas tutarak, duyma ve gorme
duygularinin vasitasiz objelerine hi¢ olmazsa stiinkorii
benzeyen ¢ilgin bir elektron dansindan bagka higbir geyin
mevcut olmadifim iddia eder.

\

Hassi dlemin maruz kaldigi bu hiicum dalgalarinin her
biri, ortaya,biiyiik bir ehemmiyeti olan meseleler cikarir :

Mistik sadece bir miispet vahi (révélation) ye dayan-
dikca, bu vahi ret ve cerh olunamaz ; fakat hassi objelere
realite vasfim ldyik gormezse, ona ; «realite» den ne kas-
dettigi, ve, hassinin fevkindaki (supra-sensible) aleme
atfolunan realite vasfindan hassi objelerin reel olmadiklar
iddiasinin nasil cikarildigr sorulabilir. Bu suallere cevap
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verirken, mistik ; Parménide’in, Platon’un ve idealist tra-
disyonun mantifina temas eden bir mantif ileri siirmege
baglar.

Tradisyonel idealist mantik, — Bradley’den aldigimiz
ve birinci konugmamizda tetkik ettigimiz niimunede goriil-
diigii gibi — gitgide ¢cok muamma kilikli ve ¢ok kangik bir
hal almigtir. Bu mantig1 esash gekilde tetkik edecek olsak
mevzuumuzun bagka bir cihetine temas etmege vakit bula-
miyacagiz. Onun i¢in — bu mantifin uzun bir tetkika layik
oldugunu itiraf etmekle beraber — esashh doktrinlerini sii-
katla gecistirecegiz. Amma buna, o doktrinleri — bagka
meseleleri iyiden aydinlatmak gayesiyle — icabinda tenkit
edecegimiz ve dikkaimizi bu mantifin baz1 meseleleri iize-
rine tophyacagimz i¢in razi oluyoruz. O meseleler gunlar-
dir : bu mantifin ; hareketin devamm, mekin ve zamanin
namiitenahiligi hakkinda ortaya attif itirazlar. Ki bu iti-
razlara, modern matematikgiler, felsefede mantiki analiz
metodunun kat’i zaferini temin edecek gekilde cevap ver-
diler. Bu itirazlar ve modern cevaplar ; beginci, altinc1 ve
yedinci derslerimizin mevzuunu tegkil edecektir.

Berkeley’in; hasseler, dimag ve sinir organlarinin
fiziyolojisiyle takviye edilmig olan hiicumlan ¢ok kuvvet-
lidir. Hasselerin vasitasiz objelerinin, mevcudiyetleri baki-
mindan, her halde fizyolojik sartlarnmiza tibi bulunduk-
larim1 ve renkli satihlarin - gozlerimizi kapayinca - artik
mevcut olmadiklarin1 kabul etmek lazimdir samiyorum. Fa-
kat bundan; bu vasitasiz hassi objelerin zihne tibi bulun-
duklan, onlarin - kendilerini girdiigiimiiz halde - reel ol-
madiklari, yahut dig alem hakkindaki bilgimizin biricik
temelini tegkil etmedikleri neticesini ¢ikarmak bir hata ola-
caktir. Bu deliller silsilesini bu dersimizde izah edecegiz.

Fizik¢inin meggul oldufu dlemle hassi ilem arasindaki

fark — ki bununla dérdiincii dersimizde mesggul olacagiz —
reel olmaktan ziyade zahiri bir fark olacakuir. Dirdiincii
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derste gosterecegiz ki bizi fizige inandiran biitiin sebepler
— kuvvetli bir ihtimalle — hassi mu’talarin reeligi ile uyu-
sabilecek sekilde tefsir edilebilirler.

Arasirma aletimiz bagtan baga modern mantiktir. Bu
mantik, el kitaplarindaki mantiktan ve idealist mantiktan
cok farkh olan bir ilimdir. Ikinci konferansimizda ; bu
mantik ve onun tradisyonel muhtelif mantiklardan ayrildiga
esaslh noktalar hakkinda kisaca fikir verdik.

Son konugsmamizda ; illiyet ve hiirriyet meselelerinin
miinakagasindan sonra ilmi bir felsefenin mantiki - ana-
litik (analytico-logique) metodu hakkinda umumi bir fikir
vermege cahisacagiz. Bu metot, bize felsefi ilerlemeler hu-
susunda birtakim emeller vermektedir. Bu emellerin kiy-
meti neden ibarettir, bunu meydana koymaya cahsacagz.

Fakat, simdilik ; mantiki-analitik metodu, felsefenin
en eski meselelerinden birine, yani dig dlem hakkindaki
bilgimiz meselesine tatbik etmek istiyecegim. Bu hususta
soyliyecegim gey, dogru ve dogmatik bir cevap tegkil etmi-

yecek. Ancak, — hal suretlerini hangi istikamette aramak
lizimgeldigini igaret ederek — meselenin tazammun ettigi

sualleri ortaya koymaga ve analizlerini yapmaga muvaffak
olacagiz. Fakat ; heniiz kat’i bir hal gekli veremiyorsak ta,
gimdilik sOyliyeceklerimiz, éyle saniyorum ki, meseleye
yepyeni 1giklar serpebilecek ve, sadece meselenin hal geklini
aramak icin degil, bu mesclenin kat’i bir hal gekli kabul
edebilecek kisimlarinin hangileri oldugunu aragtirmak igin
de ige yariyabilecek bir haldedir.

Her felsefi meselede tafahhuslarimz (investigation),
«<mu’tay lar adi verilebilecek olan geyden baglar. Mu’ta
kelimesinden herkeste olan bilgi (connaissance
commune) nin, miiphem, karigik, yanhg olan — ki h e r-
keste olan bilgi daima bu vasflara sahiptir —
fakat bununla beraber herhangi bir surette rizamz kopa-
ran ve, herhangi bir tefsiri miimkiin kilmalar1 itibariyle
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herhalde dogru olan malzemesini kasdediyorum. Mesele-
mizde, herkeste olan bilgiler, muhtelif
nevide goriiniirler. Ilkin ; giinliik hayatin hususi objelerinin
bilgisi (conscience) var: mobilyalar, evler, gehirler, ben-
zerlerimiz, ildh... Sonra ; bu hususi bilgi (connaissance)nin,
— tarih, cografya, gazeteler ve ildh... vasitasiyle — gahsi
tecritbemize dahil bulunmiyan hususlara, geylere dogru
genigleyigi var. Nihayet; biitiin bu hususi geyler bilgisinin, —
genisg inandirma kuvvetini, sadece, istikbali 6nceden gérmek
hususundaki gayanihayret kudretine bor¢lu olan — maddi
ilim vasitasiyle sistemli bir hale getiriligi (systématisation)
var. Bu bilgide teferruata ait hatalar bulunmas1 hususunda
tamamen mutabikiz, fakat zannediyoruz ki bu hatalar
— bize itikatlarimizi veren metotlarla — meydana ¢ikan-
labilirler ve tashih olunabilirler ; ve pratik sahada, bir an
bile, binanin, bagtan basa, saglamhig siipheli olan temeller
tizerine kurulmug oldugu hipotezini nazar itibara almiya-
cagiz. Bu sebeple, umumi olarak, su veya bu kisrm hakkinda
mutlak bir dogmatizme kagmaksizin, herkeste olan
bilgiyi blok halinde kabul edebiliriz. Bu bilgi, felsefi

analizimizin mu’talarim1 tedarik eder.

Giinliik hayatin hatali olmalar1 muhtemel olan itikat-
larin1 ortaya atmak ve bunlarin yerine daha saglam ve iti-
raz gitirmez geyleri koymak felsefecinin vazifesidir diye
itiraz edilebilir. (Ve bu itiraz, baglangigtan itibaren goz-
oniinde tutulmalidir. (Ve bu bir cihetten dogrudur, analiz
esnasinda yapilan gey de budur. Fakat daha esash olan bag-
ka bir cihetten, bu ig, mutlak surette imkansizdir. H e r-
keste olan bilgimizin hepsinden gilphe etmenin
miimkiin oldugunu kabul etsek bile, yine de, bu bilgiyi
toptan kabul edecegiz ; zira, o olmadikg¢a higbir felsefe ol-
maz. Filozof ; giinliik bilginin biitiiniinii tenkit igin bag-
langi¢ noktas: yapacag bir bilgi 6zii elde edemez. Yapabile-
cegimizgey ; herkeste olan bilgimizi — bizzat
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bu bilgiyi kullanarak — bize bu bilgiyi kazandiran esaslar,
saglamca vaz’ederek ve bu esaslar1 ¢ok dikkat ve ihtimamla
tatbik ederek tetkik ve tasfiye etmektir. Felsefe ; yakin
bahsinde — kendisini ilmi kanunlarin ve tecriibenin vakia-
larm1 mahk{im etmege salihiyetli gorecek kadar — bir
miikemmeliyet derecesine ulasmig oldugunu iddia edemez.
Bu sebeple, felsefi feraset, teferruat hakkinda septik olsa
da, biitiin hakkinda degildir. Diger tabirle : teferruatin bir
noktasimin tenkidi, ancak, bu kismin diger kisimlarla olan
miinasebetine istinat ettirilebilir, yoksa ; teferruatin biitiin
diger kisimlarina ayni sekilde tatbik olunabilecek herhangi
bir harici miyar (critére extrinséque) tizerine degil. Umumi
bir tenkitten ka¢cinmanin sebebi, dogmatik bir itikattan
degil, bunun tamamen zidd: olan geylerden doguyor. H e r-
keste olan bilginin dogru olmas lizimgeldigi
surada dursun, elimizde, diger bir kaynaktan gelen — ve
ondan radikal gekilde farklh olun — bagka nevi hichir bilgi
yoktur. Mantikan reddi imkinsiz alemsiimul septisizm
(scepticisme universel), pratik sahasinda kisirdir. Bu sebep-
le, o ; itikatlarimiza ancak bir kararsizhk (incertitude)
kokusu verebilir ve mevecut itikatlarimizin yerine bagkala-
rim koymaya yarayamaz.

Mu’talar, harici bir mikyas vasitasiyle degil ancak diger
mu’talarla tenkit olunabilse de, biraz evvel saydigimiz muh-
telif herkeste olan bilgi nevileri i¢inden
muhtelif yakin dereceleri ayirdedebiliriz. Sahsi hassi guuru-
muzu agmiyan gey, bizim i¢in, en yakini gey olacaktir; zira, —
artik atalar sozii hitkmiinii almig bir tarzda — en az iizerinde
duraklanan gey «hassi bedahat (évidence sensible)s dir. Kitap
maliimat1 olma bakimindan — cografya ve tarih vakialan
gibi — bir gehadete tabi bulunan geyler, gehadetin mahiyet
ve giimuliine gore, multelif yakin derecelerini haizdirler.
Napoléon’un mevecudiyetinden siiphe etmek bir gaka gibi
gozetilir, halbuki Agamemnon’un hakikaten yasayip yasa-
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madifx ciheti, megru bir miinakasa mevzuudur. Ilim de
— en ciiz’isinden en yiiksegine kadar — bize biitiin yakin
derecelerini arz eder. Umumi cazibe kanunu — hig¢ olmazsa
bir tahmin hakikati olarak — zamanimizda, Napoléon’un
mevcudiyeti nev’inden bir~yakin elde etti ; halbuki bugiin
biitiin cihan kabul eder ki, maddenin biinyesine dair en son
nazariyat (spéculation) pek ciiz’i bir ihtimale sahip bulun-
maktadir. Muhtelif mu’talara ait olan bu muhtelif yakin
dereceleri ; filozofun analiz edecegi miiphem, karngik, yan-
hig bilgi kiitlesini tegkil eden diger mu’talar arasina sokulur-
lar.

Herkeste olan bilgimizi analize etmege
bagladifimiz zaman nazarimiza ilk ¢arpan gey, bir kismin
miistak, diger bir kismin esasi (primitive) oldugudur. Yani
bir kisma, ancak, bir manaya goére, — bu hernekadar kuv-
vetli bir gekilde mantiki bir cihet olmasa da — bu kism
kendisinden istidlal ettigimiz diger bir sey sebebiyle inam-
yoruz ; halbuki bagka kisimlara, bizzat kendileri sebebiyle
ve harici herhangi bir garta miiracaat etmeksizin inamyoruz.
Bittabi hasselerimiz bize bu son neviden bir bilgi verirler :
gorme, dokunma yahut igitme hasseleri tarafindan dogru-
dan dogruya idrak olunan vakialar, bir muhakeme ile ispat
olunmaya muhtac degildirler ; onlar, kendiliklerinden ta-
mamen bedihidirler. Maamafih, ruhiyatglar, bize ; hasse-
lere aktiiel olarak mu’ta olan geyin, pek ¢ok insanlarin gayet
tabii olarak tahmin ettiklerinden ¢ok daha mahdut oldugu-
nu ve, ilk nazarda bize mu’ta goriinen pek ¢ok seylerin ha-
kikatte istidlal yoliyle elde edilmig bulundugunu hatirlatti-
lar. Bu, bilhassa, mekina miiteallik (spatiale) idraklerimize-
uygun gelir. Nitekim ; mer’i bir objenin «reel» sgekil ve
cesametini, insiyaki olarak, — bizi ondan ayiran mesafeye
ve bize goriindiigii perspektive nisbetle — onun goriinen
sekil ve cesametinden istidlil ediyoruz. Birinin konustugunu
igittifimiz zaman, umumiyetle, aktiiel ihsaslarimizda muha-
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tabimizin dediginin miithim bir kismi noksandir fakat bunu,
gayri suuri bir istidlille tamamlarz. Bu miikileme yabanca
bir dille oldugu zaman, kulagimiz hayli agir igitiyor gibi
gelir, ciinkii istidlal ameliyemizi daha giicliikle yapabiliriz ve
mesela, ecnebi bir memlekette tiyatroya gittigimiz zaman, sah-
neye, memleketimizdekinden ¢ok daha yakin bir yerde
oturmak isteriz. Mu’talarin analizinde ilk adim, yani, hasse-
lere hakikaten mu’ta olan seyin kesfi, giicliiklerle doludur.
Maamafih, bu nokta iizerinde fazla durmiyacagiz. Analizi-
mizde bu giicliik baki kalabilir, ¢iinkii halli, umumi mese-
lemizde pek ehemmiyetli degisiklikler temin etmiyecektir.

Analizimizin ikinci adimi, ‘herkeste olan
b i1 g i mizin miigtak kisimlarinin bize nereden geldiklerini
aragtirmaktir. Bu noktada, mantikla ruhiyatin kargasaliga
ortasinda yolumuzu kaybederiz. Bir itikada, su takdirde,
psikoloji bakimindan miigtak denilir: eger bu itikadin il-
leti bir veya diger birc¢ok itikatlarsa, yahut ta yalnmzca
itikadin tasdik etmedigi hassi bir vakia ise. Bu manada,
miigtak itikatlar, "~ daima, hi¢bir mantiki istidldl olmaks:-
zin, sadece, yine mantikimn disinda (exira-logique) bir tedai
ameliyesiyle, yahud diger herhangi bir ameliye ile tegek-
kiil ederler. Bu insanin ne his ettigine, yiiziiniin ifadesiyle
hiikmediyoruz. Onu hiddetli gordiigiimiizii soylityoruz, fakat
hakikatte kaglarin ¢atikhifindan bagka bir gey gormiyoruz.
Bu ruh hali hakkinda, mantiki bir ameliye ile hiikiim ver-
miyoruz. Gok zaman bu hiikiim, bizde, heyecanin gergek
olarak gordiigiimiiz maddi alametini agik¢a ifade etmek eli-
mizden gelmedigi zamanda da dogar. Béyle bir vaziyette,
bilgi, psikoloji bakimindan miistaktir, fakat bir manada
-hi¢ bir mantiki istidladlin neticesi olmadigi i¢in - mantik
bakimindan esasi (primitive) dir. Ayni neticeye ulagan bir
istidlal olabilir, yahut olmiyabilir, olsa da olmasa da hig
siiphesiz biz onu kullanmiyoruz. Eger, mantiki bir istidlal-
le elde etmedigimiz bir itikada «mantik bakimindan esasi»
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adin1 verecek olursak; psikoloji bakimindan miigtak olacak
pek ¢ok itikatlar mantik bakimindan esasi olacaklardir. Bu
iki cins esasiligin (primitivité) radikal tarifi su miinakaga-
miz i¢in ¢ok esashidir.

Psikoloji bakimindan degil de mantik bakimindan esa-
sl oldn itikatlann diigiindiigiimiiz zaman; goriiriiz ki: onla-
r1, iizerlerinde derin derin diigiinerek, mantiki bir ameliye
ile, yine psikoloji bakimindan esasi olan itikatlardan istid-
14l etmek gurada dursun, onlarin dogruluklarina olan imani-
muz, iizerlerinde diigiiniilditk¢e azalmaya yiiz tutar. Biz ta-
biatiyle zannederiz ki; masalar, sandalyeler, agaclar, daglar
kendilerine sirtimiz (lﬁnd{igﬁmﬁz zaman da yine orada bu-
lunurlar. Bunun béyle olmadigim bir an i¢in olsun iddia
etmek arzusunu duymam; fakat iddia ederim ki bunun
boyle olup olmadifini bilmek meselesi geligi giizel bir be-
dahat iizerine dayamilarak derhal hal edilemez. Bu geylerin
daimiligine olan itikadimiz - baz filozoflar miistesna- her
kes indinde, mantik bakimindan esasidir fakat psikoloji ba-
kimindan esasi degildir. Bu itikat, psikoloji bakimindan,
ancak bu sandalyeleri, masalan, agaclar1 ve daglan gordii-
giimiiz i¢in dogar. Kendilerini giirdiigiimiiz i¢in onlarin ha-
1d orada olduklarmm farz etmege hakkimiz olup olmadif-
n1 ciddi gekilde bilmek meselesi ortaya kenulunca; meyda-
na herhangi bir delil gtckarmamiz lazim geldigini ve eger bu
delili meydana ¢ikarmak miimkiin degilse itikadimizin din-
darca bir zandan bagka bir gey olmadigini hissederiz. Hasse-
lerin vasitasiz objelerine ait olan geylerde bdyle bir hissi-
miz yoktur. Onlar goziimiiziin 6niindedir ve sadece onlarn
o an i¢in olan varliklar1 bahis mevzuu oldukg¢a hi¢ bir faz-
la delil icap etmez. O halde; esasi olan itikatlarnmz tah-
kikten ziyade, psikoloji bakimindan miigtak olanlurimi tah-
kik daha lizumludur.

Iste, «saglam (solide)» ve «silik(floue)» adim verebile-
cegimiz mu’talar arasinda miiphem bir tefrik yapmig bulu-
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yoruz. Bu tefrik - kendisine ¢ok giivenmemek sartiyle - va-
ziyeti aydinlatmamza yardim edebilir. «Saglam» mu’ta ta-
birinden, tenkidi diisiiniigiin her geyi ¢o6ziip hal eden tesiri-
ne dayanabilenleri; ve «silik» mu’ta tabirinden de, ayni
ameliye karsisinda zihnimiz i¢in  oldukga sgiipheli bir hal
alanlann kastediyorum. Saglam mu’talarin en saglamlan
iki nevidir: hususi hassi vakialar ve mantikin umumi ha-
kikatleri. Uzerlerinde fazla diigiindiik¢e, onlarin ne olduk-
larim1 ve onlar hakkimndaki bir giiphenin miisbet olarak ne
ifade ettigini daha iyi anladik¢a bu mu’talar daha agk bir
gekilde katilegirler. Onlar hakkinda «lafzi» giiphe miimkiin-
diir hile, fakat, ancak, kendisinden ismen (nominalement)
silphe ettigimiz gey diigiincemizde reel olarak bulunmazsa
lafzi ‘siiphe vakidir ve bunlar sadece zihnimizde aktiiel ola-
rak meveut olan kelimelerdir. Bu her iki halde, reel giiphele-
rin marazi menge’den gelebilecegini diigiiniiyorum. Maama-
fih, bu mu’talar bana tamamen kat’i goriiniiyorlar ve bu nokta
iiezrinde gizin de benimle ayni fikirde oldugunuzu farz edi-
yorum. Bu béyle farz edilmezse, kendimizi - yukarida soyle-
digimiz gibi- reddedilmesi kabil olmadify kadar kisir da
olan bir septisizme diigmek tehlikesine maruz birakirz.
Eger felsefi goriigmege devam etmek istiyorsak septik hipo-
tezi goniil nzasiyle terk etmeli ve bu meslegin ince zarafeti- ‘
ni kabul etmekle beraber, -belki de kat’l olmiyan fakat
kendilerine de hi¢c olmazsa septik hipoteze hiirmet ettigimiz
kadar hiirmet etmemiz lizim gelen - baska hipotezleri ele
almaya devam etmeliyiz.

«Saglamy» ve «siliks mu’talar diye yaptifimiz ayirmayi
psikolojik bakimdan miistak fakat manuk bakimundan esa-
si olan itikatlara tatbik edersek, bunlarin hepsinin degilse
bile kismi azaminin «silik» mu’talar arasina konulmas la-
zim geldigini goriiriiz. Uzerlerinde diigiindiigiimiiz takdirde
bu itikatlar mantiki bir delil kabul edebilirler ve bu ge-
kilde yeni bir itikadin objesini tegkil ederler. Fakat,bu



66 FELSEFEDE 1LMl METOD

takdirde artik mu’ta olmaktan ¢ikmuglardir. Her ne kadar
mahdut bir itibara hak kazanmig bulunsalar da, mu’ta ol-
malan dolayisiyle, hassi vakialar yahut mantiki kanunlar-
la ayni plan iizerine konulamazlar. Goérdiikleri itibar, bana
kalirsa sundan ileri geliyor: «saglam» mu’talarin onlan hig
olmazsa muhtemel bir hale getirdiklerini tam bir emniyet-
le iimit ettiriyorlar. Boylece; eger saglam mu’talar, bahis
mevzuu olan itikatlarimizin hakikatlerini veya yanhghkla-
rim asla tenvir edemiyorlarsa, zannederim, onlarm hakikat
oldugu hipotezine, yanhg olduklar1 hipotezine verecegimiz
kiymetten daha fazla bir kiymet vermege hak kazanmg
olacagiz. Maamafih; sadece kendi yardimlariyle ne bigim bir
alem kurabilecegimizi bilmek kasdiyle, simdilik saglam mu’-
talarla iktifa edelim.

Demek ki esasi mu’talarnmiz, hassi vakia (yani bizim
kendi hassi mu’talarnmizin vakialar1) ve mantiki kanun-
durlar. Fakat en siki kontrol bile bu dagarcigimiza bir gey-
ler katmamza miisaade edecektir. Hafizanin — hususiyle
yeni hafizanin — baz1 vakialar, kat’iyyetin en yiiksek dere-
cesini arz ederler. Deruni tafahhusun (introspection) baz
vakialari, hassi vakialar kadar kat’idirler. Ve bizzat hassi
vakialan, aragtirmalarimizin mevzuu i¢in, bir hayli genig
goriigle tefsir etmemiz }azimdir. Onlar bazen — tamamiyle
kazip bir hal (présent spécieux) ['] i¢inde husule gelen
giiratli bir hareket vakiasi halinde oldugu gibi — mekén
ve zaman miinasebetlerini ihtiva etmelidirler. Ve, iki nii-
ansin benzerligi yahut farki gibi, icinde bir miinasebet
tesis olunan vakialar hi¢ giiphesiz «saglam» mu’talar meya-

{'1 Pek kisa bir ihsas aninin, bu ihsas gelip gegtikten sonra bile,
thild devam ediyor gibi goriinmesi, <kizip hal (présent spécieux)»
diye ifade olunur. «Kazip hal» ; hemen mazi oluvermig halin heniiz
hai tesirini biraktigi, ihsasla hayal arasindaki sinrm tayin edilemedigi
andir. Yildiz akmast hadisesi, bunun en giizel misalini ttegkil eder :
bize, akan yildiz, ardisira 1gtktan bir iz ¢izdi  gibi gelir. Sinematogra-
finin esasin1 da, keza, boyle bir fiziyolojik hadise tegkil eder. H. A.
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nna ithal olunmahdirlar. Keza hatirlamahyiz ki; saglam ve
silik mu’talar tefriki psikolojik ve siibjektiftir, o gekilde ki:
bizimkinden bagka zihinler varsa, — ki bu hali hazirda
¢ok sgiipheli goriinityor — saglam vakialar katalogu, onlar
i¢in, bizim i¢in oldugundan farkl: olabilecektir.

Hig siiphesiz saglam mu’talardan gikarihip uzaklagtiril-
mig umumi (commune) itikatlar vardir. Meseli bilhassa,
umumiyetle objelerin — kendilerini gérmedigimiz zaman
bile —- daimiliklerine olan itikadimiz. Bu itikat, cisimler
hakkindaki idrakimizden, psikolojik bakimdan, miigtaktir :
bu miigtak karakterini anlar anlamaz, onun hakikatini ispat
etmek lazimgeldigini hissediyoruz. Bagkalarinin gehadetine
itikat, — kitap gehadeti de buna dahildir — diger zihin-
lerin de mevcut oldugu hesaba katihinca, bizi iyiden sikig-
tiran giiphede yer tutmug bulunmaktadir. Netice olarak ;
iizerine bina kurmamiz lizimgelen ilem pek parca parcadir.
Lehinde sdyliyebilecegimiz en iyi gey, bu dlemin, Descartes'in
ayni c¢egit bir ameliye ile ulagtifa ilemden biraz daha
genig oldugunu (¢iinkit Descartesin alemi, bizzat kendisi
ile diigiincelerinden bagka bir gey ihtiva etmiyordu) sdyle-
mektir.

Simdi dig dlem hakkindaki bilgimiz meselesini anhya-
cak ve ortaya koyacak ve, bu meselenin manasin1 bulan-
dirmig olan muhtelif anlagmamazliklar1 ortadan kaldiracak
bir haldeyiz. Hukikatte, mesele ortaya gu gekilde konulur :
saglam mu’talarimzin mevcudiyetinden, bu mu’talarin mev-
cudiyetinden bagka diger herhangi bir gey istidlal olunabilir
mi? Bu meseleyi tetkik etmeden énce, onun ne olmadigini
kisaca soyliyelim.

Bu miinakaga sirasinda «dig» dlemden bahsettigimiz
zaman, «mekin icinde dig» dlem bahis mevzuu degildir, ta
ki mekin fevkalide zengin bir manada tefsir edilmig olma-
sm. Gorme duygusunun dogrudan dogruya gordiigii geyler,
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mer’l dlemi tegkil eden renkli satihlar, bu ciimlenin tabii
manasinda, mekdn bakimindan digtirlar. Biz onlan ;
«bura» mn aksine «ora» da hissediyoruz. «Saglam» mu’ta-
lardan bagka herhangi bir seyin mevcudiyetine dair bir
miitalea ileri siiriilmeksizin, renkli bir sathin bulundugu
mesafeyi az ¢ok tayin edebiliriz. Mesafelerin — pek biiyiik
olmamak sartiyle — goz baktifi zaman onlar1 nasil gorii-
yorsa hemen hemen oyle olmalari pek muhtemeldir. Ne
olursa olsun, alelide mesafeler, sadecé hassi mu’talar yards-
miyle tahminen tayin olunabilirler. Vasitasiz mu’talarim-
zin Alemi, mekinidir. Fazla olarak, — hi¢ olmazsa mekan
tabirinin genis manasinda — bu dlem kendi viicudiimiizde
tamamen muhtevi degildir. Bu manada ; dig olan gey hak-
kindaki bilgimizin, demek, hi¢ bir siipheye tahammiilii
yoktur.

Ekseriya sual bagka bir gekilde sorulur : «Kendimiz-
den miistakil herhangi bir realitenin mevcudiyetini bilebi-
lir miyiz?» Mesele, bu gekliyle «miistakil» ve «kendimiz»
kelimelerinin sebebiyet verdigi bir karigitkhk arz eder. Bir
defa, «kendimiz». «Ben» e ne atfetmek ve ne atfetmemek
lazimgeldigini bilmek meselesi fevkalide giictiir. «Ben» in
bir¢ok manalan arasindan, hususi ehemmiyetleri sebebiyle,
iki tanesini segebiliriz : 1 — has fail (sujet pur) ki disi-
niir ve esya hakkinda suura sahiptir ; 2 — 6ldiigiimiz an,
zaruri olarak kendilerinin mevcudiyeti de sona erecek olan
seyler biitiinii. Has fail, efer mevcutsa, istikrai bir istidlal
(inférence) mahsuliidiir ve mu’talarinniza dahil degildir. Bu
sebeple, su aragtirmamizda Ben kelimesinin bu manasini
diigiinmiyebiliriz. Hangi seylerin mevcudiyeti bizim haya-
timiza tibidir, bunu pek iyi bilmedigimiz icin ikinci ma-
nay1 tasrih etmek te kolay degildir. Ve sonra, bu sekilde,
Ben’in tarifi; «miistakil» kelimesinin sebebiyet verdigi
meselelerin ayni birtakim meseleler ortaya cikaracak olan
«tibi (dépendant) » kelimesini ige kargtinr. «Miistakil»
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kelimesinin  manasim aragtirahm, Ben’e sonradan tekrar
geliriz.

Bir seyin diger bir seyden «miistakil» oldugunu séyle-
digimizde, bundan, ya ; birinin digeri olmaksizin mevcut
olugsunun mantik bakimindan miimkiin oldugunu, yahut ta
bu iki gey arasinda — biri ancak digerinin neticesi halinde
husule gelecek tarzda—illi bir miinasebet bulundugunu anla-
riz. Bir geyin diger bir seye mantik bakimindan tibi ol-
wmasinmin biricik tarzi, anladigima gore, o geyin, digerinin bir
kismi olmasi geklidir. Mesela bir kitabin mevcudiyeti, man-
tik bakimindan, sayfalarimin mevcudiyetine tabidir. Sayfa-
lar olmayinca kitap ta olmaz. Boylece ; «<kendimizden miis-
takil olacak herhangi bir realiteyi bilebilir miyiz ?» suali :
«Ben’imizin onun bir kismim tegkil etmiyecegi herhangi
bir realitenin mevcudiyetini bilebilir miyiz?» sualine varir.
Bu tarztia, sual bizi Ben’in tarifi meselesine gotiiriir. Fakat,
diigiiniityorum ki ; ben ne tarzda tarif olunursa olunsun,
hatta has fail olarak alinsin, onun, hasselerin vasitasiz mu’-
talarina dahil bulundugu farz edilemez. O halde, mesele bu
sekilde aliminca, kendimizden miistakil realitelerin mevcu-
diyetini bilmege muktedir olacagimzi kabul etmek mecbu-
riyetindeyiz.

1117 tabiiyete gelince, bu daha giictiir. Bir cins egyanin
diger bir cins egyadan illi sekilde miistakil oldugunu bilme-
miz i¢in, onun - 6teki olmaksizin - halen husule geldigini bil-
memiz lizimdir. Imdi; gayet agikirdir ki, Ben’e hangi mes-
ru manay1 verirsek verelim, diigiincelerimiz ve hislerimiz
illi salinda kendimize tibidirler. Yani, ait olacaklar1 ben
bulunmaksizin husule gelmezler. Hasselerin objeleri bahis
mevzuu olunca, bu hig te agikir degildir. Gergekten, evvel-
ce dedigimiz gibi, sans komin, objelerin -onlar1 goérecek
hicbir varlik bulunmasa da - daimi olduklarina inanir. Eger
bu dogru 1se, bu egya, kendimizden illi gekilde miistakil de-
mektir. Degilse, miistakil degildirler. Binaenaleyh, bu ge-
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liyle mesele guna varir: bu hasse objelerinin, yahut, bizim
diigiincelerimiz ve hislerimiz olmayan diger herhangi obje-
lerin mevcudiyeti bilgisine - onlar1 gérmedigimiz anlarda -
sahip olabilir miyiz? Meseleyi, az evvel, iginde gii¢ olan
“miistakil” kelimesinin goriinmedigi bu sgekli ile ortaya
koyduk.

Bu son gekli ile sualimiz, ortaya, ayr1 ayn diigiiniilmele-
ri icap eden farkl iki mesele ¢ikarr. Ilkin ; bu hasse obje-

lerinin yahut ¢ok benzeri olan objelerin — kendilerini
gormedigimiz anlarda da — mevcut olduklarim1 bilebilir

miyiz? Sonra ; eger bunu bilemiyorsak, hasse objelerinden
istidlil olunan fakat onlara benzemek zaruretinde bulun-

miyan objelerin — hasseler objelerini gordiigiimiiz zaman,
yahut diger herhangi bir anda — mevcut olduklarin bile-

bilir miyiz ? Bu sonuncu mesele ; felsefede. «bizatihi gey
(chose en soi)» meselesini ve ilimde, fizigin benimsedigi
madde meselesini ortaya koyar. Ilkin bu sonuncu meseleyi
gozoniine alacagz.

Aralannda evvelce benim de bulundugum baz miiellif-
lere gore, akli bir hadise olan ihsasi, bir renk benecgi, bir
giiriiltia yahut diger herhangi bir gey olan objesinden ayirt
etmek lizimdir. Eger bu ayirma yapilirsa, ihsasin objesi
«hassi mu’ta» yahut bir «hasst obje» adim1 alir. Bu eserde
miinakaga ettifimiz meselelere dair hicbir nokta, bu ayirma
muteber midir, degil midir sualine tibi bulunmaz. Eger
bu ayirma muteber degilse, ihsas ve hassi mu’ta bir ve ayni
geydir. Eger muteberse, bizi burada alikadar eden hassi
mutadir, yoksa ihsas degil. (Analyse de I’Esprit) isimli ese-
rimde meydana koydugum saikler sebebiyle, ben bu ayir-
may1 uzaklagtirmay: ve hassi mu’ta ile ihsas1 aynilegtirmegi
uygun buldum. Fakat agagidaki bahislerde bu gériigiin
sihhatine pek fazla itibar etmek lazim gelmiyecektir.

Hassi objeden bahsettigim zaman, meseli bir masa gibi,
hem goriiniir ve hem de dokunulabilir olan, ayni zamanda
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olan seylerin bahis mevzuu olmadig anlagilmalidir. Benim
burada kasdettigim gey, munhasiran, masaya baktigam za-
man bir an i¢in goiriinen renk benegi ; yahut munhasiran,
iizerine dayandifim zaman hissettigim sertlik ; veyahut
munhasiran, ona dokununca isittigim hususi sestir. Filozo-
fun bizatihi gsey (chose en soi) i ve fizik¢inin maddesi, her
ikisi de, kendilerini hassi objenin oldugu kadar ihsasin da
illeti olarak gosterirler (eger hassi obje ile ihsasin biribirin-
den farkh olduklar:1 dogru ise). Filozofun ve fizik¢inin bu
zanminda miisterek olan esas nedir ?

. Oyle zannediyorum ki, bu hallerin her birinde, bu zan ;
gsuurumuzdan miistakil olarak baki olan bir geyle, bize ken-
disini ihsasla tamitan bir gseye kargi besledigimiz itikatlarin
imtizacindan husule gelmektedir. Bu itikat ; ihsaslarimizin,
ekseriya, kendimizden miistakil olarak mevcut farz olunan
herhangi bir seyle degismeyip bilikis kendimize tibi gorii-
niir tarzda degigsmeleri vakiasiyle imtiza¢ eder. 11k nazarda,
diisiinmeksizin, her-gseyin goriindiigii gibi oldugunu ve, bak-
tigimz esyamn, gozlerimizi kaparsak — kendilerini gor-
mesek te — yine olduklan gibi kaldiklarim1 zannederiz. Bu
zanna kargi, umumiyetle ikna edici goriinen deliller vardar.
Bu delillerin hakkiyle ne ispat ettiklerini gérmek fevkala-
de giictiir. Fakat eger dig dlem meselesinde herhangi bir
terakki adinn atmak istiyorsak, bu delillere aligmaga c¢a-
lhigmamiz lazimdar.

Bir tarafta durarak baktigimiz bir masa, hize, bagka bir
tarafta durarak bakuimiz zaman ayni bi¢gimdé goriinmez.
Sans koméniin ifadesi budur. Fakat bu ifade bile, goriiniis
(apparence) lerini gordiigiimiiz bir masamin bulundugunu
tazammun eder. Hicbir hipotetik unsur karigtirmakeizin, sa-
dece hassi objeler terimleriyle, maliim olani tesbit etmegi de-
neyelim. Masanin etrafinda gezindikce, yavag yavag degigen
goriiniir (visuel) bir seri objeler idrak ettigimizi goriiriiz.
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Daha «masanin etrafinda gezmek» ten bahs ederken bile,
biitiin goriiniiglerle siki sikiya rabitali olan tek bir masa bu-
lundugu hipotezini viicude getiriyoruz. Séylememiz icap
eden gey sudur ki : bize, geziniyoruz, dedirten adali ve diger
ihsaslan hissettiimiz zaman basari ihsaslarimiz miitemadi-
yen o tarzda degigiyorlar ki mesela bize tesir eden bir renk
beneginin yerini, ansizin, kendisinden tamamiyle farkh
olan bir diger gey tutmuyor, fakat, hissedilmiyecek tarzda
degisen hafifce farklh renkler ve hafif¢e farkh sekiller bu
rengin yerine geciyorlar. Iste, zihnimizi, degisik goriiniigleri
olan «daimi geyler» farzetmekten kurtardifimiz zaman tec-
riibe neticesi reel olarak bildigimiz sey budur. Hakikatte,
bildigimiz sey ; adali ihsaslar, yani viicudiimiizde duydugu-
muz ihsaslarla, basari ihsaslarin degisiklikleri arasinda
kargihkli bir miinasebettir.

Bu goriniigler, sadece masamin etrafinda  gezinmekle
degigmez. Bir goziimiizii kapayip bakabiliriz, mavi gozliik
takip bakabiliriz, mikroskopla bakabiliriz. Biitiin bu muh-
telif tarzdaki ameliyeler, masanin goriiniisit oldugunu séy-
ledigimiz basari goriiniisit degistirirler. Daha uzaklardaki
esyanin vaziyeti, (tabirimizce) havamin vaziyeti degigirse
— hava sisli, yagmurlu yahut giinegli ise — degigecektir.
Fiziyolojik tabiatin degigiklikleri de keza egyamin goriiniisii-
nii degistirirler. Eger sans koméniin hipotezini kabul edersek
biitiin bu degisiklikler, — fiziyolojik sebeplere atfettikleri-
miz de dahil olmak iizere — mutavassit muhitin degigiklik-
leridir. Bu cins hadiseleri — bundan evvelki hallerde oldu-
gu gibi — hassi objelerden bagka hicbir geyin tazammun
olunmadig bir gekle koymak o kadar kolay degildir. Gor-
diigiimiizle kendimiz arasina giren her gey goriinmez olma-
hdir. Gérme duygumuz, her istikamette, en yakin goriiniir
bir obje ile tahdit olunmusgtur. Fakat buna karsi meseld
kirli bir camin — arkasindaki geyleri gérmemize ragmen —
goriiniir oldugu itiraz makaminda sdylenebilir. Fakat bu
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halde, biz, hakikatte bir lekeler biitiinii goriiyoruz : camin
lekeleri goriiniirler. Kirli olmyan kisimlar gériinmezler ve
Ote taraftaki geyleri géormemize imkéan verirler. Bundan gu
netice ¢ikar : kendine egyanin goriiniigii gibi bir siis veren
mutavassit muhit mefhumu, sanki ancak gérme duygusu
sayesinde viicude getirebilecegimiz bir kesif olamaz.

Mavi gozliik halini, bu en basit hali ele alalim. Bu bize
tipik hal vazifesi gorebilir. Gozligiin sekli bittabi goriiniir,
fakat mavi cam — temizse — goriinmez. Camun maviligi,
bize, bu camlarin ardinda gordiigiimiiz seylerde goriiniir.
Bizzat camlari, dokunma duygusu sayesinde biliriz. Bu cam-
larm, bhizimle arkalarinda gordiigiimiiz esya arasinda bulun-
duklarim bilmek i¢in, dokunma mekin: ile gérme mekiam
arasinda bir karsihikli miinasebet tesis etmemiz lizimdar.
Bizzat bu kargilikli miinasebeti sadece hassi mu’talar terim-
leriyle tesis etmek, basit bir igtir. Hicbir prensip giicliigii
gostermez, binaenaleyh bu karsgihkli miinasebeti teessiis et-
mis farz edebiliriz. Bir kere teessiis etti mi, dokunabildigi-

miz mavi camlarin, — «camin arkasindan gérdiim» ciimle-
sinde oldugu gibi — bizimle, goriilen egya arasinda bulun-

dugu fikrine bir mana vermek miimkiin olur.

Egya mefhumunu, heniiz tamamen, bu egyanin vasitasiz
hassi mu’talann haline koymadik. Hipotezde sunu meydana
cikardik ki : kendisine dokundufumuzu bildigimiz sgey
(mavi gozliikler) artik ona dokunmadigimiz zaman da mev-
cuttur. Ona dokundugumuz miiddetge, dokunulan kismin’
arkasinda elimizden bagka hicbir gey goriilmez ve bu, orada
bir gey mevcut oldugunu dogrudan dogruya bilebilecegimiz
biricik kisimdir. Eger camlarin arka tarafina baktifimizda,
gozlitklerden gayri objelerin mavi goriiniigiinii iyice anlamak
istersek camlarin mevcudiyetini — hattad onlara dokunma-
sak bile — farzetmek zarurl gibi goriinecektir ; ve eger bu
farz edig hakikaten zaruri ise umumi meselemizin cevabi
hazirdir: duygulara mu’ta olmiyan, bununla beraber, duy-
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gulara ilkin mu’ta objelerle ayni cinsten olan objelerin ha-
‘len mevcudiyetlerini anliyabilme imkénlarina sahibiz.

Maamafih — yapilabileceklerin giiphesiz en tabiisi ol-
masina ragmen — bu farzetmenin hakikaten bertaraf edi-

lip edilemiyece§i diigiiniilebilir. Suuruna sahip bulundugu-
muz objenin, — gozliige dokundugumuzda — artik belki
mevcut olmasa da ardisira birtakim tesirler birakmakta de-
vam edecegini sdyliyebiliriz. Bu halde ; hassi objelerin
— bu objeler artik hassi olmaktan ¢iktifn zaman dahi —

mevcudiyetlerinin devam edip gidecegi hipotezi — onlarin
hald birtakim tesirler husule getirdigi fikrine dayandigin-
dan — hatali bir istikrai istidlil (inférence) olacaktir.

Umumiyetle ; artik mevcut olmiyan bir geyin tesirler hu-
sule getirmekte devam edemiyece§i farz olunur, fakat bu,
illiyetin yanlig anlagilmasindan dogan bir batil itikat
(préjugé) tan bagka birgey degildir. Bu itibarla, apriori
bir imkénsizha dayanarak hipotezimizi atamayiz. Daha
ileri gitmeli ve bu hipotezin vakialar1 hakikaten izah edip
edemiyecegini tetkik etmeliyiz.

Hipotezimizin, gozliige dokunmadifimiz zaman hig
hiikkmiinde oldugu siylenilebilir. Bu takdirde, objelerin
mavi goriiniigiinii nasil hakkiyle izah edebilecegiz? Daha
umumi olarak ; dokunma duygusunun ; goriiniir tahkik edi-
lebilir — éyle ya, hakikatte her nekadar onlar tahkik et-
mesek te istersek tahkik edilebilir olan — dokunulmamg
objelerle birlestirdigimiz hipotetik ihsaslarini ne yapacagiz?
Dokunma duygusunun bize tanitacagr hassalar objelerin za-
ruri olarak daimi olan hassalar1 degil midirler ?

Ilkin en umumi meseleyi nazan itibara alalim. Tecriibe
bize ; renkli baz1 satihlar1 gordiigiimiiz yerlerde, dokunma
sayesinde bazi sertlik, yumsaklik ve sgekil.. ildh.. ihsaslari
elde etmeyi umabilecegimizi 6gretti. Bizi ; gordiigiimiiziin
umumiyetle dokunulabilir oldugunu ve — ister dokunalim
ister dokunmiyalim — dokundugumuz takdirde hissedebile-
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cegimiz yumgakhk veya sertligi haiz bulundugunu zannet-
mege sevk eden budur. Dokunma ihsaslarimizin ne olabile-
cegini istidlale kabiliyetli bulunmamiz vakiasi bile goste-
rir ki ; dokunma keyfiyetlerini hissetmeden 6nce farzetmek
mantik bakimindan zaruri degildir. Hakikatte, bildigimiz,
dokunma ile imtiza¢ etmig olan bahis mevzuu basari gorii-
niigiin bize baz1 ihsaslar verecegi cihetidir, ki bu ihsaslan
zaruri olarak basari goriiniig terimleriyle tayin edebiliriz.
Ciinkii bagka gekilde bu ihsaslar1 basari goriiniigten istidlal
edemeyiz.

Boylece ; mavi gozliiklere ait tecriibenin verdigi hadise-
leri anlatabilecek ve — hassi olduklar1 miiddetce — hassi
objelerin diginda hic¢bir gey farzetmeksizin sans komoén iti-
katlarinin bir tefsirini temin edebilecek bir noktaya iristik.
Dokunma ve gérme ihsaslarimin kargilikli miinasebetleri tec-
riibesi, bize, dokunma mekaninin muayyen bir yerini, gor-
me mekininda bunun karsihg olan muayyen yeriyle bir-
lestirme imkinini verir. Bazen, — bilhassa geffaf esya bahis
mevzuu olunca — dokunma sahasinin bir noktasinda doku-
nulabilir bir obje buluruz ; halbuki gérme mekininda
buna tekabiil eden yerde higbir goriiniir obje bulunmaz.
Boyle bir halde — ki bu mavi gozlitk halidir — ayni riiyet
cizgisi iizerinde goriilebilen her objenin, bog basari mahal-
de, dokunmamin mutavassit mahallinde dokunulabilir bir
obje bulunmadig1 zamanki renginden farkl bir renge malik
oldugunu goriiriiz. Dokunulabilir objenin yerini dokunula-
bilir mekin dahilinde degistirdigimizde, mavi benek, gorii-
niir obje iizerinde yerini defistirir. Eger gsimdi, basari mekin
icinde bu tarzda yer degistiren bir mavi benek bulsak — mu-
tavassit dokunulabilir bir objenin hassi tecriibesini elde et-
memigsek — yine de bundan gunu istidlil ederiz ki : eli-
mizi dokunma mekininin herhangi bir yerine koysak muay-
yen bir dokunma ihsas:1 tecriibesi edinmig oluruz. Eger
hassi olmiyan objeleri bertaraf etmek istersek, mavi gozlii-
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giin — her nekadar ona dokunmamig ve arada bulunanlan
dolayisiyle mavilesmis seylerden bagka bir gey gérmemis
olsak ta — muayyen bir mahalde bulundugunu séyledigimiz
zaman diigiincemizin hakiki manas1 bu olmahdur.

Zannediyorum ki, umumiyetle, fizik ve sans komén — tah-
kik edilebilir seyler olabildikleri nishette — munhasiran
aktiiel hassi mu’talar tabirleriyle tefsir olunabilmelidirler.
Bunun sebebi basittir. Her tahkik, beklenilen bir hassi mu’-
tanin tahakkukundan bagka bir gey degildir. Astronemlar
bize bir ay tutulmasi olacagim séylerler. Aya bakariz ve ar-
zin golgesinin onu kemirdigini, yani, her zamanki bedir
halinden tamamen farkli bir gériiniis goriiriiz. Simdi : eger
beklenilen bir hassi mu’ta, viicude gelirken dogruluguni: is-
pat ederse ifadelerimiz (affirmation) ancak hassi mu’ta-
lara ait olabilir, yahut, hi¢ olmazsa ; — eger ifadelerimizin
hepsi hassi mu’talara taallik etmiyorsa — o zaman sadece
hassi mu’talara ait olan ifadelerimiz tahakkuk eder. Ger-
cekten, hassi mu’talarda ; bir nevi intizam, bir kanuna bir
nevi uyma vardir ; fakat herhangi bir anda meydana gelen-
lerinin, ekseriya, bambagka anlarda meydana gelenlerle
bir illi rabitasi vardir, yoksa yakin anlarda husule gelen-
lerle boyle bir rabitas1 mevcut degildir ; yahut-varsa bile
pek sik1 degildir. Aya baksam ve hemen biraz sonra bir tre-
nin geldigini igitsem bu iki hassi mu’ta arasinda illi bir
rabita yoktur. Fakat eger aya bir hafta sonra baksam iki
hassi mu’ta arasinda cok siki bir rabita vardir. Baksam da
bakmasam da devam eden, miimkiin bir sira hassi mu’talar
temin eden ve bunlardan ancak aya bakmak i¢in sec¢ilmisg
onlara ait bulunanlann bizim ic¢in aktiiel olan devamh
«reel» bir ay tahayyiil ederek — gayet basit sekilde, yahut
hi¢ olmazsa gayet kolaylikla — iki ay arasinda bir rabita
tesis olunur.

Fakat bu yolla elde edilen tahkik derecesi pek yiiksek

degildir. Hatirlamaliviz ki, bulundugumuz siiphe derece-
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sinde bagkalarinmn sehadetini kabulde serbest degiliz. Her-
hangi bir diigiinceyi ifade etmegi diledifimizde, afzimz-
dan c¢ikaracagimiz birtakim giiriiltiileri igittiimiz zaman,
bu diisiincenin yahut buna yakin herhangi bir geyin bagka-
simin zihninde bulunmus ve igittigimiz ifadeyi meydana ge-
tirmig oldugunu farz ederiz. Eger ayni anda, konugtugumuz
zaman bizim gibi dudaklarimi kimildatan bir viicut gorecek
olsak onun canli oldugunu ve deruni hislerinin ona bakma-
difimiz zaman dahi baki kalacagim zannetmekten kendi-
mizi alamayiz. Arkadagimizin ayagina agir bir obje diigiir-
diigiinii ve boyle bir halde bizim sdyliyecegimiz seyi soyle-
digini isitsek, hidise — hig giiphesiz, — arkadagimizin, tara-
fimizdan goriilmiis birtakim gekiller ve igitilmis seslerden
bagka bir sey olmadigim1 farz etmekten sakinmak suretiyle
izah edilebilir. Ve, pratik bakimdan, hi¢ kimse ; kendi his-
settigi 1stirabin ayni olan bir 1stirab: arkadaginin hissedemis
yecegine emin olacak derecede kafasim felsefe ile kiiflen-
dirmemigtir. Konferansimiz esnasinda bu itikadin megruiye-
tini nazar itibare alacafiz. Simdilik isaret etmek istedigim
cihet sudur : aym mevcut olduguna, ay1 géormedigimiz za-
man dahi inaminz. Bu inamigin ispat1 bizzat kendisinde
miindemigtir. Iste bunun gibi yukardaki itikat ta bu neviden
bir ispat (Justification) 1 tazammun etmektedir. Ortada bu
neviden bir ispat bulunmazsa, okunmus ve igitilmig seyler
nihayet birtakim giiriiltiillerden ve sekillerden ibaret kalir
ve ortaya konulan vakialar1 sahih kilamaz. Tegebbiisiimiiziin
su aninda miimkiin olan fiziki tahkik, sadece miiinferit
bir adamin miigahedeleri sayesinde miimkiin olan tahkik
derecesine kargilik olur ki bu, tam bir ilmin tesisinde bizi
pek ilerilere gitiirmez.

Daha ileri gitmeden once delillerimizi tekrar kisaca
gozden gecirelim. Mesele gudur : «Saglam mu’talarimizin
bizzat kendilerinden bagka herhangi bir geyin mevcudiyetini
istidlal edebilir miyiz?» Meseleyi : «Bizzat kendimizden ve
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hallerimizden bagka diger herhangi bir geyin mevcudiyetini
bilebiiir miyiz ?», yahut : «Kendimizden miistakil herhangi
bir seyin mevcudiyetini bilebilir miyiz ?» geklinde ortaya
koymak — «Ben» i ve «miistakil olug» u dogru bir gekilde
tarif etmenin giicliigii dolayisiyle — bir hatadir. lhsasta
hissettigimiz pasiflik giiphe gétiirmez mahiyettedir, ¢iinkii
ihsas, — bir gey ispat edecegi farz olunsa bile — nihayet
hassi objelerin ihsaslara sebebiyet verdigini ispat edebilir.
Safdil tabii itikat, goriilmiis geylerin, onlara bakilmayinca
da — upki, yahut asagy yukar1 — kendilerini gérdiigiimiiz
zaman bize goriindiikleri halle baki olduklar: kanaatinde-
dir. Fakat bu itikat bir parca gevgemek istidadindadur, zira ;
sans koméniin bir objenin goriiniigii gibi gozettigi gey, ba-
kilan noktanin ve mutavassit muhitin — hasse organlan-
miz, asabimiz ve dimagimz da dahil oldufu halde — degis-
melerine gore degisir. Bu vakia, daha ortaya konulur konul-
maz, sans kominiin — deliletiyle bahis mevzuu yapilmak
istenilen — daimi objeler dlemini tazammun eder. Bu se-
beple, meselemizdeki sarih yardiminmi nazar: itibara alma-
dan 6nce, onu ortaya koymak i¢in dyle bir ¢are bulmahyiz
ki, bu vakianin giiphe edilir bir hale getirecegi ihtimal-
lerden hi¢ biri onun icinde bulunmasin. O zaman, tecrii-
benin saf bakiyesi olarak buldugumuz gey ; bazi hassi
mu’talarin tedrici degigikliklerinin difer bazi tedrici degi-
gikliklerle karsihkli olarak miitenasip oldugu, yahut vii-
cudiimiiziin hareketlerinin tedrici degisikliklerinin bizzat
diger hassi mu’talarla kargihkh olarak miinasebette bulun-
dugudur.

" Hassi objelerin artik hassi olmadiklan zaman da — me-
seld, dokunma ile kegfedilmig goriiniir bir objenin, artik
objeye hi¢ dokunmadigimiz zaman bile devam eden sert-
ligi — baki olduklan1 hipotezi yerine gu fikir konabilir :
hassi objelerin resirlerinin baki oldugu, yani gimdi husule
gelen geyin — pek c¢ok hallerde — evvelce husule gelmiy



DIS ALEM HAKKINDAK! BILGIMIZ 79

olan gey nazan itibare alinmadan izah edilemiyecegi fikri.
Bir insanin; sans komon ve fizik dleminin hassi mu’talarin-
dan sahsi tecriibesiyle tahkik edebildigi gey bu bi¢gim imkén-
larla izah olunacaktir, ¢iinkii tahkik, ancak, sadece bir his-
si mu’tay1 bekleyisten ibarettir. Fakat; duyulmug veyahut
okunmusg gehadete tabi olan1 bu tarzda izah edilemez, ciinkii
gehadet bizimkinden farkli zihinlerin mevcudiyetine tabi-
dir ve binaenaleyh hasselere mu’ta olmiyan bir geyin bil-
gisini talep eder. Bagka zihinler hakkindaki bilgimiz mese-
lesini tetkik etmeden once, bizatihi gey meselesine done-
lim. Bu mesele, sunu iddia eden bir teoridir: baz1 anlarda,
yani mu’ta bir hassi objeyi gormedigimiz zamanlarda mev-
cut olan gey, bu objeden tamamen bagka bir geydir. Oyle
bir gey ki, bizimle ve hasse organlarimizla birlegince ihsas-
larimiza viicude getiriyor fakat ihsasta kendisi asld bu-
lunmuyor.

Sans komin hipotezlerinden baghyacak olursak, biza-
tihi gey, bir obje oldugu farzedilen nesnenin gériiniiglerinin
degigikliklerinden dogan giicliikklerin adeta tabii hal sure-
tidir. Meseld; masanin gorme ve dokunma hassi mu’talari-
miza sebebiyet verdigi fukat — bu mu’talar goriig noktasina
ve mutavassit muhite gore degigeceklerinden — tevlit
edecegi hassi mu’talardan tamamen farklh olmasi1 lizim
geldigi farzolunur. Bu teoriye yapilan itiraz, zannimca;
bu teorinin agqifa qkardigr giiclitkklerin talep ettigi yeni
bagtan inga ameliyesinin orjinal mahiyetinin farkina varnl-
mamasindan ileri geliyor. Ani (instantanée) ihsas dleminden
daha sabit bir ilem inga etmedikce, goriig noktas1 ve muta-
vassit muhit degigikliklerinden hakkiyle bahsedemeyiz.
Umarim ki; mavi gozliige ve masanin etrafinda gezintiye
miiteallik miinakagamiz bu ciheti aydinlatmigtir. Fakat,
talep edilen yeni bagtan inga ameliyesinin mahiyeti, heniiz
vazih olmaktan uzaktir.

Az evvelki teoriden — formiile ettiimiz gekliyle —
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her nekadar tatmin edilmig olmasak ta, onu bir az sayg ile
kargilamiya mecburuz. Ciinkii o; fizik ve fizyolojiye temel
vazifesi gormiig olan teoriyi hulisa eder ve bu sebeple de,
hakiki bir tefsir kabul edebilmek istidadinda olmalidir.
Bakalim bu tefsiri nasil yapmak lazim.

Kani olunmasi lazim gelen ilk gey gudur: «hasse ve-
himleri (illusions des sens)» yoktur. Hassi objeler, riiyada
husule gelseler bile, hi¢ giiphesiz, tanidigimiz reel objeler-
dir. Ohalde; bize onlarin riiyada reel olmadiklarini sdy-
leten gey nedir? Sadece, diger hassi objelerle olan rabitala-
rinmn aligilmamig mahiyeti. Kendimi rityada Amerika’da go-
rilyorum, uyaniyorum ve kendimi — Amerika’ya yapilacak
«reel» bir ziyarete maalesef siki siki bagh bulunan Atlan-
tik iistiindeki ikameti tatmig olmaksizin — Ingiltere’de
gorilyorum. Hassi objelere; tecritbenin bizi normal telakki
etmege sevkettigi diger hassi objelerle bir nevi irtibat1 haiz
bulunduklar1 zaman «reel» denilir. Bunu haiz olmadik-
larn1 zaman «vehim» adim1 alirlar. Fakat vehim olan, ancak,
viicude getirdikleri istikrai istidlillerdir. Bizzat kendileri,
uyamikhk halinin herhangi bir objesi kadar reeldirler.
Kargihikh olarak; uyamklik halindeki hassi objelerin rii-
yadaki hassi objelerden daha fazla zati realiteyi (réalité
intrinséque) haiz bulunduklarim sanmamali. Riiya ve uya-
nikha, inga yolundaki ilk gayretlerimizde, miisavi bir
saygl gosterilmelidir. Riiyalar, ancak, 6yle sadece hassi ol-
miyan bir realite namimna mahkiim edilebilirler.

Hassi objelerin, siiphe gotiirmez ani realitesini kabul
ediyoruz. Sonra, hassi objelerin degisik mahiyetinin ilham
ettigi itirazlarin esasinda bulunan karngikhg da kaydetmek
icap cder. Masamin etrafinda gezindigimizde, onun manza-
rast degisir; fakat - fikrimizce - masanin de§igtigini, yahut
degigik manzaralarinin «reel olarak» ayni mahalde mevcut
oldugunu iddia etmek imkinsizdir. Bir goz yuvarlagim taz-
yik edersek iki masa goriiriiz. Fakat «reel olarak» iki masa
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bulundugunu iddia etmek pek yersiz olur. Bununla beraber,
bu tarz deliller, hassi objelerden daha reel bir gey bulunmas:
hipotezini ihtiva ediyor goriiniiyorlar. Eger iki masa gé-
riirsek, o vakitten itibaren goriiniir “iki masa vardur.
Tamamen dogrudur ki, ayni anda, dokunma, dokunulabilir
ancak tek bir masa oldufunu kesfetmemize imkin verir.
Bize; goriniir iki masamin bir vehim oldugunu sdyleten
de iste budur. Ciinkii umumiyetle goriiniir bir obje doku-
nulur bir objeye tekabiil eder. Fakat temin edebilecegimiz
biricik gey gudur ki: bu halde, dokunma ile gérme arasin-
daki kargihikli miinasebet mutat olan bir miinasebet degil-
dir. Keza, masanin goriiniigii - etrafinda dolagilirken - degig-
tiginde, ve, ayni yerde bukadar bagka bagka manzaralar
olamiyacagimi soyledigimizde, cevap basittir. Masa fik-
rini tenkit ederken «ayni yer» den ne anlagilmalidir? Bu
tabirlerin kullanihig, biitiin giicliikklerimizin halledildigini
pesinen farzeder. Buraya kadar, «yer» den bahsetmege
hakkimiz yoktur; buna, sadece, hasselerin ani mu’talar
grupuna miiracaat ettigimiz zaman hakkimiz olur. Viicudii-
miiziin bir hareketini miiteakip biitiln mu’talar degisgince,
ayni kalan bir «yer» yoktur. Baylece, giicliik - eger mevcut-

8a - hic olmazsa heniiz dogru diiriist tetkik olunmusg de-
gildir.

Simdi bundan farkhh bir metod kabul ederek, yeniden
baghiyalim. Yardinn ile hassi dlemi izah edecegimiz en ciiz’i
hipotezi aragtiracak yerde, - bir tip - hipotez, bir muhayyile
yardimcis edinmek gayesiyle - vakialarin  (zaruri degil)
makbul bir izahmm viicude getirecegiz. Belki o zaman;
Lipotezimizde ige yaramiyacak olan geyi atmak miimkiin
olacaktir ve geri kalani, meselemize abstre bir cevap olarak
telikki edebilecegiz.

Her zihnin (esprit) diinyayr, lLeibniz’in monadoloji-
sinde oldugu gibi, kendisine has bir noktadan gordiigiinii
tasavvur edelim. lgi basitlestirmek i¢in sadece gormeyi
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ele alalim, ¢iinkii bu hasseden mahrum zihinler tanimyo-
ruz. Her zihin, her anda, miithig surette kompleks ii¢
buutlu bir alem goriir. Fakat, mutlak surette, hicbir gey
yoktur ki iki zihin tarafindan ayni anda goriilmiig olsun.
iki varhifin ayni geyi gordiigiinii soyledigimiz zaman, nok-
tai nazarlarin bagkahif sebebiyle, vasitasiz hassi objeleri
arasinda, nekadar ciiz’i olursa olsun daima bir fark kesgfe-

deriz. (Burada gehadetin muteber olugunu farzediyorum, ve
mademki sadece miimkiin bir hipotez kuruyoruz, bu farzedisg
megrudur.) Bu sebeple; bir zihin tarafindan goriilmiis ii¢ bu-
utlu bir dlemin, bagka bir zihnin gordiigiyle miigterek higbir
taraf1 yoktur; zira her mahallilegtirme, ancak, orada bulunan
yahut onlar1 kusgatan egya ile tegkil olunabilir. Su halde - muh-

telif dlemler arasindaki farklara ragmen - her dlemin, kendi
biitiinii i¢inde, idrak olundugu sgekliyle tamamen mevcut
oldugunu, ve hattd idrak edilmemig bulunsayd: bile - bir
kere mevcut oldugu igin - mevcut olabilecegini farzedebi-
lirizz. Daha ileri gider ve hakikatte miigsahede olunmamis

buna benzer sayisiz ilemler bulundugunu farzedebiliriz.
iki adam bir odaya oturmugtur; iki dlem agag yukar: ayni
gsekilde idrak olunmugtur. Ucgiincii bir adam girer ve iki
evvelkinin arasina oturur, iki evvelki arasinda miitevassit
iigiincii bir dlem idrak olunmya baslar. Filhakika; evvelce
mevcut olan ilemin tam bu ilem oldugunu makul gekilde

farzedemeyiz, ¢iinkii o; sonradan gelen gahsin hasse organ-
lari, &asdb1 ve dimagiyle kaimdir; fakat makul gekilde
farzedebiliriz ki bu gériis noktasindan kiinatin herhangi
bir goriiniigii - her nekadar hi¢ kimse onu idrak etmemig
olsa  da - mevcuttu. Idrak edilmig ve edilmemis kiinatin
goriiniiglerinin umumi sistemine «perspective». sistemi adi-
m verecegim. «Hususi alemler» tabirini, aktiiel idrakler
olan kaiinat goriiniiglerine ayiracagim. Binaenaleyh bir
<hususi dlem», idrak olunmug bir «perspective» dir. Sayi-
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s1z miktarda miisahede edilmemis perspektive mevcut
olabilir. .

iki insan bazan biribirine benzer perspektivler miiga-
hede ederler, o kadar birjbirine benzer ki onu tasvir igin
ayni terimleri kullanabilirler. Ayni masayr gordiiklerini
sOylerler, ciinkii gordiikleri iki masa arasindaki fark gayet
gligiiktiir ve pratik ehemmiyeti haiz degildir. Su halde,
bazen, filin perspektivin bir¢ok seyleriyle bir diger pers-
pektivin bircok seyleri arasinda bir benzerlik miinasebeti
tesis etmek miimkiindiir. Benzerlik ¢ok biiyiik oldugu za-
man, iki perspektivi gormek i¢in durulan noktalar mekan
dahilinde biribirine yakindir diyoruz, fakat; i¢inde biribi-
rine yakin bulunduklar1 bu mekan, her iki perspektivin
ihtiva ettigi mekdndan tamamen farklidir. Bu, iki perspektiv
arasinda bir miinasebettir. Bu mekan onlarda bulunmuyor,
ve onlardan da gelmiyor. Hi¢ kimse bu mekini idrak etmez,
vé eger bu mekinin bilinmesi icap ediyorsa, bu ancak is-
tikrai istidlal suretiyle miimkiin olabilir. Idrak edilmis
‘biribirinin benzeri iki perspektiv arasmda bir sira diger
perspektiv tasavvur edebiliriz; ki bunlarin hi¢ olmazsa
bir kagi miisahede edilmemig bulunsun, fakat o sekilde
olsun ki, biribirinin benzeri olan laalettayin ikisi
arasinda, biribirinin ¢ok daha benzeri digerleri bu-
lunsun. Bu sgekilde; perspektivler arasindaki miina-
sebetten ibaret olan mekin devamh bir hale getirilebilir
ve (ihtiyari olarak) ona ii¢ buut verilebilir.

Simdi; ani (momentanée) goriiniiglere mukabil olmak
iizere, sans komiiniin ani «sey» ini tarif edebiliriz. Birbiri-
ne yakin perspektivlerin benzerligi, birinin ve digerinin
bir ¢ok objeleri arasinda - hususiyle yekdigerinin aymi ob-
jeler arasinda - bir kargihikli miinasebet tesisine imkan ve-
rir. Bir perspektiv i¢inde bir obje verildigine gore, her pers-
pektiv icinde onunla karsihkhh miinasebette bulunan biitiin
objeler sistemini tegkil ediniz. Bu sistem, sans komoniin ani
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«gey» 1 ile bir ve aym1 gey olabilir. Demek ki; «gey» in bir
goriiniigii, o0 anda o «gey» in ta kendisi olan goriiniigler siste-
minin bir uzvudur. (Muhtelif perspektivlerin zamana mii-
taallik miinasebeti (corrélation temporelle), izafiyet teori-
sinde karsilagilan karnigikliklar nev’inden baz kangikliklara
sebebiyet verir; fakat gimdilik onlar hi¢ diigiinmiyebiliriz.) -
Bir geyin biitiin goriiniigleri reeldir. Halbuki o gey sadece
mantiki bir ingadir. Bununla beraber, mantiki insadan
ibaret olan geyin; muhtelif goriig noktalar1 arasinda nétr
bulunmak, bir ¢ok kimseler tarafindan goriilebilir olmak
meziyyeti vardir. Ama bu gériilebilir olmas: yalmiz gu mana-
dadir: herkes onun gériiniiglerinden sadece birini goriir.

Su halde bir miitaleada bulunulacaktir: Ancak tek bir
mekan vardir ve bizzat perspektivler bu mekidnin unsurla-
ridir, halbuki her perspektiv kendi zati mekamim ihtiva
eder. Ne kadar perspektiv varsa o kadar da hususi mekan
vardir. Binaenaleyh, hi¢ degilse idrak eden siije mikdarin-
ca mekan vardir ve bu siijeler diginda daha bir yigin me-
kin vardir ki maddi bir mevcudiyete sahiptirler ve hi¢ kim-
se tarafindan goriillmiig degildirler. Fakat ancak tek bir
«Perspektiv Mekini» [!]| vardir ve onun uzuvlan - her biri
kendi hususi mekam ile- miinferid perspektivlerdir. Simdi
miinferid bir perspektivin hususi mekaninin, tek ve umu-
mi perspektiv Mekdninin bir kism ile nasil kargithkh mii-
nasebette bulundugunu izah etmeliyiz.

Perspektiv Mekani; hususi mekin (perspektiv) lerin
«gOriiniig noktalan» sistemidir, yahud daha dogrusu - ma-
demki «goriiniig noktalar1» m tarif etmedik '-diyebiliriz ki:
bu ‘bizzat hususi mekinlar sistemidir. Bu hususi mekanla-
rin her biri, perspektiv Mekini i¢inde bir nokta, yahut hig

{'} ldrak edilmis her perspektive has olan hususi inekinlardan

ayirt etmegi kolaylagtirmak igin, umumi mekan: biiyiik harfle yaziyo-

riz.
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olmazsa bir unsur vaziyetindedir. Benzerlikleri yardim ile
tanzim olunmuglardir. Mesela; bir daire goriiniigiinii ihti-
va eden bir perspektivden - ki buna nikel kurug adim1 vere-
lim - hareket ettigimizi ve bahsedilen perspektivdeki gorii-
niigiin bir kat’1 nakis degil de bir daire oldugunu farz ede-
lim. Bu takdirde; ayr1 ayr1 biiyiikliikkte daire goriiniigleri-
nin tedrici bir teakubunu ihtiva eden bir sira perspektiv-
ler tegkil edebiliriz. Bunu temin i¢in, nikel kuruga yaklas-
mamiz yahud ondan uzaklagmamiz kafidir. Denilecek ki:
icinde nikel kurugun bir daire goriindigi perspektivler,
perspektiv Mekam i¢inde diiz ¢izgi istikametindedirler ve
bu c¢izgi tizerindeki siralari, muhtelif dairevi goriintiglerin
biiyiikliikleri sirasi olacaktir. Bundan bagka; - her ne kadar
bunun, daha ileride tetkik olunmak iizere, hatirda tutulma-
81 lizimsa da - iginde nikel kurugun biiyiik gériindiigii pers-
pektivlerin, -icinde onun kiiciik goriindiigii perspektivlere
nisbetle - kurusun daha yakinindan alinmig olduklar1 sdyle-
necektir. Keza gunu da kayd ediniz ki: perspektivlerimizin
perspektiv. Mekim icindeki miinasebetlerini tarif etmek
icin nikel kurugtan bambagka bir «gey» intihap edebilirdik
ve tecritbe gosterir ki, bundan da perspektivler i¢in aym

mekani vaziyet husule gelirdi.

Hususi mekanlarin perspektiv Mekam ile olan kargihk-
I miinasebetini izah i¢in, ilkin, «bir geyin bulundugu yer
(perspektiv mekdni icinde)» tabirinden ne anlagilmahdir,
bunu izah etmeliyiz. Bunun igin, tekrar nikel kurugumuzu
nazar1 itibara alahm: bir ¢ok perspektivlerde goriiniir. Us-
tiinde bu kurugun bir daire gibi goriindiifii bir perspektiv-
ler diiz ¢izgisi tegkil ettik. Kurugun daha biiyiik goriindigi
perspektivleri kuruga daha yakin bulundugumuz zamanki
perspektivler olarak gozetmek lizim geldigi hususunda da
mutabik kalmigtik. Paranin yandan goriildiigii ve kalinca
bir ¢izgi gibi goriindiigii bagka bir perspektivler diiz ¢izgi-
si tegkil edebiliriz. Bu iki ¢izgi, perspektiv Mekdninin her-
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hangi bir yerinde, yani, «(perspektiv Mekiam i¢inde) para-
nin bulundugu yer» diye tarif olunabilecek muayyen bir
perspektivde birbirlerile kargilagacaklardir. Bittabi, cizgile-
rimizi bu mahalle ulagincaya kadar uzatmak icin nikel ku-
ruga yakin bagka geyler kullanmiya mecbur olacagiz, zira;
tecritbe kabil oldugu kadar ilerilere gotiiriilldigii zaman,
nikel kurusa goziimiize degecek kadar yaklagtigimizda, artik
ondan hi¢ bir gey giorememege baglariz. Fakat bu, hakiki
bir giiclik ifade etmez, ciinkii perspektivlerin mekani ni-
zami, bu nizam tayin i¢in se¢ilmig olan hususi «gey» ler-
den ampirik bir gekilde miistakil bulunur. Meseld; nikel
Kurugumuzu uzaklagtirip, beriye diger nikel kuruglar ko-
yarak, diiz cizgilerimizden her birini yekdigerini kat ede-
cekleri noktaya kadar uzatabiliriz, o tarzda ki birinin go-
riiniigleri ilk kurugumuzun goriiniiglerinin daire oldugu yer-
de daire olsun ve 6tekininkiler de, ilk kurugumuzun gorii-
niiglerinin diiz cizgiler oldugu yerde diiz ¢izgiler olsun. Bu
takdirde tam orada bir perspektiv bulunacak, ki onda yeni
nikel kuruglardan biri bir daire, bir digeri bir diiz ¢izgi go-
rilnecek. Bu perspektiv, tarif mucibince, ilk nikel kurugun
perspektiv Mekan: iginde bulundugu mahal olacaktir.

Bu gimdi izah ettigimiz gey, siiphesiz, tarifimize ulag-
mak i¢in takip edilecek yolun ancak kaba taslagini gésterir.
Nikel kurugun cesametini ihmal ettik ve nikel kurusu - onu
ihata eden diger objelerin 'vaziyetlerinde husule gelecek
degisikliklerle ayn1 zamanda kendimiz de rahatsiz olmak-
s1zin - uzaklagtirabilecegimizi farz ettik. Fakat agikardir ki
bu tarz incelikler prensibe bir tesir yapamazlar ve sadece
onun izahim kargtirmaktan bagka bir geye yaramazlar.

Mu’ta bir geyin bulundugu mahal demek olan (umumi)
perspektivi tarif ettikten sonra; icinde bir geyin biiyiik go-
riindiigii perspektivlerin, o geyé, icinde o geyin kiiciik go-
riindiigii perspektivlerden daha yakin olacagima anhyabili
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riz: filvaki, bu perspektivler, gey in mevkiinin bulundugu
(umumi) perspektive daha ¢ok yaklasirlar.

Simdi hususi mekan ile perspektiv Mekdninin kisimlar:
arasindaki karsilikli miinasebeti izah edebiliriz. Mu’ta bir
geyin goriiniigii herhangi hususi bir mekin i¢inde bulundu-
gundan, bu gériiniigiin hi®usi mekan i¢inde tesadiif olundu-
gu yeri, seyin perspektiv Mekinm i¢inde bulundugu yerle
miinasebet haline koyacagiz.

«Bura», perspektiv mekim icinde, hususi ilemimiz ta-
rafindan iggal edilmig yer olarak tarif edilecek. Boylece:
«bura» dan uzak veya yakin bir seyden bahs etmenin ne ifa-
de ettigini anlhiyabiliriz. Bir sey, bulundugu yer hususi ale-
mimize yakin oldugu zaman, «bura» ya yakindir. Keza; ka-
falarimizin icindeki hususi adlemimizden ne kasdetmek 1lai-
zim geldigini de anhyacagiz, zira hususi ilemimiz perspek-
tiv Mekim i¢inde bir mahaldir ve i¢cinde kafamizin bulun-
dugu mahalle dahil olabilir.

Bir perspektiv Mekdnminin iki mahallinin, - bilhassa gey
in bulundugu mahalle, bahis mevzuu olan goriiniigii ihtiva
eden mahallin - bir gey in her goriiniigsiinde bulunduklan
hatirlatilacaktir. Bir “gsey in her goruniigii, muhtelif iki go-
riiniig sinifimin uzvudur. Bu iki simif gunlardir: 1) gey in
muhtelif goriiniigleri, ki hi¢ olmazsa biri, mu’ta herhangi
bir perspektivde goriiniir. 2) uzvu mu’ta goriiniis olan pers-
pektiv, yani, gey in mu’ta goriiniisit haiz bulundugu pers-
pektiv. Fizikc¢i, her halde, goriiniigleri birinci simifta sira-
lar, ruhiyatci ikinei siifta. Tek bir goriiniigste birlegen iki
mahal, bu stmfin her iki kismina da tekabiil eder. Bu iki
mahalli biribirinden ayirt edecegiz: kendisine goriiniigiin
goriindiigih mahalli ve kendisinden goriiniigiin goriindigi
mahalli [*]. «Mahal ki ona»; gey’in, goriiniigiin kendisine

{'} Burada, fikri iyice anlatabilmek igin, bu ciunleyi bir de
foansizea ciimle tertibine gore yazmak zaruretini duyuyorum : Mahal ki
onu goriinilg goriiniir, mahal ki ondan goriinil goriiniir. H. A.
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aid bulundugu mahaldir. «Mahal ki ondan»; kendisinden
goriiniisiin- alinmig oldugu perspektiv mahallidir.

Mu’ta bir mahalde bir gey tarafindan gosterilen gorinii-
siin mutavassit muhit tesirine maruz kalmasi vakiasim tes-
bite ¢aligalim.

Tasavvur olunmalidir ki bir gey in muhtelif perspektiv-
lerdeki goriiniigleri ,sey in bulundufu mahal digina yayilir-
lar ve bu mahalden ayrilmakla muhtelif degisikliklere ug-
rarlar. Eger sadece gsey in yakinlarindaki goriiniigleri naza-
n itibara alacak olursak, goriiniiglerin kendilerine tebaan
degistikleri kanunlar tesis edilemiyecektir; bu kanunlar, bu
goriiniiglerin  goriindiikleri mahallerdeki gey lerin nazan
itibara alinmasim1 da istilzam ederler. Bu sebeple bu ampi-
rik vakiayl, ingamizin hududlar: i¢inde izah edebiliriz.

Demek ki, dlemin; pek Hipotetik olan, tecriibe vakiala-
rim ve bize gsehadet yoliyle gelmis olanlan ihtiva ve tertip
eden bir hayalini bina ettik. Bina ettigimiz dlem, baz1 giig-
likkler bahasina; hasselerin iglenmemis hadiselerini, fizigin
ve fizyolojinin hadiselerini izaha yarayabilir. Iste bunun
icin o, aktiiel olabilecek bir dlemdir. Hadiselere uygun gelir
ve ona karg: koyabilecek ampirik delil yoktur; keza, manti-
ki imkansizliktan da uzaktir. Fakat bize onun reel oldugu-
nu farz ettirecek herhangi muteber sebebe malik miyiz? Bu
bizi; hususi dlemimin disginda herhangi bir seyin mevcudi-
yetine olan itikadin esaslarina miiteallik olan ilk mesele-
mize gotiiriir. Hipotetik ingamizdan su netice gikar ki: bu
itikadin hakikiligine kargt higbir delilimiz yoktur, fakat
onun lehinde miispet hicbir delil de kesfetmig degiliz. Di-
ger zihinlerin mevcudiyetinin igikar olugu ve gehadet mese-
lesini tekrar ele alarak arasgtirmalarimiza devam edelim.

[lkin; diger zihinlerin mevcudiyeti lehindeki delilin
ikna edici olamiyacagin1 kabul etmek lizimdir. Bir hayalet,
rityalarimizda, bir zihne — umumiyetle bir hali bir halini
tutmiyan bir zihne — sahip gibi goriinecektir. Bize bekle-
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nilmedik cevaplar verecektir, arzularimiza uymay: kabul
etmiyecektir ve uyamiklik halindeki miinasebetlerimizde ahg-
kin olduklarimizdan bam bagka zeka alimetleri gosterecektir.

Bununla beraber, uyandigimiz vakit, hayaletin — uyamkhk
halindeki insanlarin goriiniigleri gibi — igine dogrudan
dogruya giremiyecegimiz hususi bir alem arzettigini zannet-
miyoruz. Eger bunu, uyamkken rasladifimiz insanlarda
boyle zannediyorsak, bu, ispatsiz herhangi bir delil sebe-
biyledir; zira uyaniklik adini verdigimiz geyin devami nadir

ve miitenavip bir kdbus olmas1 gayet miimkiindiir. Olabilir
ki muhayyilemiz ; biitiin diger insanlarin bize soyliiyor
goriindiikleri geyleri, biitiin okuduklarimiz, giinliitk ve haf-
talik gazetelerin biitiin havadislerini, aylik ve ii¢ ayhk mec-
mualann diisiincelerimizi biraz dagitan biitiin hikayelerini,
biitiin sabun reklimlarimi ve politikacilarin biitiin nutuk-
larin1 icat etmisg olsun. Mademki bunun yanhs oldugunu
gostermek imkanm yok, miimkiindiir ki dogru olsun. Bu-
nunla beraber hi¢ kimse bunun yanhsg olacagim hakikaten
diigiinemez. Bu imkan1 muhtemel degilmig gibi gézetmemize
miisaade edecek hicbir mantiki delil yok mudur? Yahut;
itiyat ve batl itikat haricinde hicbir gey yok mudur?
Diger saluslarin zihinleri «<mu’tay larimiza — bu tabiri
ilk kullandigimiz en genig manada almak suretiyle — dahil
bulunurlar. Bunun manas: sudur ki : diigiinmege bagladig-

miz zaman, daha o vakitten, disiindiigiimiize, — herhangi
bir delil sebebiyle degil fakat bu itikat bize tabii geldigin-
den — inanabiliyoruz. Maamafih, bu, benzerlerimizin vii-
cudiiniin miigahedesinden husule geldigi icin, psikoloji ba-
kimindan miistak bir itikattir. Benzeri olan diger itikatlar
gibi saglam mu’talarimizin en saglamlarina ait bulunmaz,
fakat felsefi diigsiincenin aydinhginda, onu hassi vakialarla
irtibat haline koyacak bir delili bize arzu ettirmiyecek kadar
siipheli bir hal alir.
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Bedahet delili bir benzetmeden cikar; bu agikardar.
Bagkasimin zihni, baz1 diigiincelerimiz ve hislerimiz oldugu
zaman, bizimki vaziyetindedir. Bundan, benzetme yoliyle
( par analogie), boyle bir vaziyetin, diigiinceler ve hislerle
— bizimkinin oldugu gibi — irtibat halinde olmasim farz-
etmek tabiidir. Biri bize : «Dikkat !» diyor, ve bakiyoruz
ki nerdeyse bir otomobil tarafindan devrilecektik. Demek
ki, igittifimiz kelimeleri, otomobili ilkénce goren gahsa at-
fediyoruz ; ve bu, baz1 geylerin mevcut olduklarim dogru-
dan dogruya idrak edemedigimiz bir haldir. Bununla bera-
ber biitiin bu sahne — istidldlimiz de dahil olmak iizere —
rityada, yani istidlilin yanhg oldugunun umumiyetle nazart
itibara alindifx bu halde de, husule gelebilir. Uyamik oldu-
gumuz zaman, benzetme yoliyle olan delili daha zorlayica
bir hale getirecek bir gey var m1 diye diisiiniiyoruz.

Uyamik iken yaptifimiz benzetme, sirf daha genis ve
daha metin olmas: itibariyle bizce riiyaninkine tercih edi-
lir. Eger bir insan, her gece, giindiiz asla raslamadig, ra-
bitahh karakterlere sahip ve seneler gegtikce ihtiyarhyan bir
adann riiyasinda goérse, —= tipki Calderon’un piyesindeki
kahraman gibi — riiya denilen dlemin hangisi ve «reel» de-
nilen dlemin hangisi oldugunu tesbit etmekte giicliige diige-
bilir. Bize riiyalarimizi mahkiim ettiren gey, onlarin, gerek
her riiya ile ve gerekse uyaniklik hali ile rabitalh bir biitiin
tegkil edebilme hususundaki noksanlaridir. Uyaniklik ha-
linde bazi intizam miigahede olunur, halbuki riiyalar ta-
mamen bagibos goriiniirler. Tabii hipotez ; cinlerin ve 6liim
perilerinin uykumuzda bizi ziyaret ettiklerini soyler. Fa-
kat modern zihniyet umumiyetle bu goriigii, — her nekadar
ona yapabilecek itirazin ne oldufunu bulmak miigkiilse
de—benimsemegi kabul etmez. Diger taraftan, mistik, nur-
lamverme anlarinda, diinyadaki biitiin hayatim doldurmug
bir rityadan uyanmiyor gibidir ; biitiin hassi dlem hayalitla
dolu bir hal alir ve o, rityadan sonraki uyamglarimzin haiz
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oldugu parlakhk ve emniyetle, giinliikk kaygular ve huzur-
suzluklar idlemimizden derin gekilde farkh bir alem goriir.
Kim onu mahkim edecek ? Kim onu haklh gosterecek?
Yahut, icinde bizzat kendimizin yagsadigimi farz ettigimiz.
hergiinkii objelerin zahiri saglamhifinin dogrulugunu kim
ispat edecek ?

Bence; bagka zihinlerin hipotezinin, miimaselet yoliyle
yapilan delilde kuvvetli hi¢cbir yardime1r bulamiyacagim
kabul etmek lizimdir. Bu ; genig bir hadiseler biitiiniinii
sistemlendiren ve yanhg diigiinmek i¢in ortada bir sebep
bulundugu neticesine gotiirmiyen bir hipotezdir. Binaen-
aleyh, hakikatine, ve hele verimli bir hipotez halinde kul-
lanilmasina hi¢ diyecek yoktur. Bu hipotez, bir kere kabul
edilince, hassi dlem hakkinda gehadet yoliyle olan bilgimizi
genigletmemize miisaade eder ve binaenaleyh bizi, hipotetik
ingamizda tasavvur ettifimiz hususi alemler sistemine go-
tiiriir. Her nekadar filozofga diigiinmege tesebbiis etsek te,
hakikatte, bagka zihinlerin mevcudiyetine inanmaktan ken-
dimizi men edemeyiz ; o tarzda ki, itikadimzin kendi ken-
disini tahkik edip edemiyecegi meselesi ancak nazari
(spéculatif) bir ehemmiyeti haizdir. Ve eger bu itikat ta-
hakkuk ederse ; bilgimizin, — ilimde ve sans komoénde
buldugumuz hususi bilginin — hususi mu’talarrmiz mave-
rasinda iyiden yayilmig genigligini kabul etmekte hicbir
prensip giicliigii yoktur.

Biraz yavan olan bu netice, uzun miinakagamzn top-
tan neticesi gibi gozetilmemeli. Hassi mu’talarimizin objek.
tif realite ile olan rabitasi meselesi, umumiyetle, giiphenin
bizim gotiirdiigiimiiz kadar ileri gotiiriilmedigi bir noktai
nazarla ele alinmigtir. Bir¢ok miiellifler, bilerek yahut bil-
miyerek, bagkalarinin gehadetini kabul etmek lizimgeldi-
gini, ve bu miinasebetle de — hi¢ olmazsa zzimnen — bagka
zihinlerin varhgim farz ettiler. Bu gehadeti kabulden sonra

kargilagtiklan giicliikler, fizik bir objenin ; ayni anlarda
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iki gahsa, yahut aradaki fasilada objenin degistiginin farz
olunamiyacag iki anda tek bir gahsa arzettigi goriiniig ara-
sindaki farktan ileri gelmigtir. Bu bigim giigliikler 6niin-
de, hassi bilginin objektif realite hakkindaki bilgisinin ge-
nigligi hususunda bir¢ok siipheler beyan edildi ve bu bilgi-
nin yanhghm bulmak gayesiyle bir¢cok miispet deliller
diigiiniildii. Hipotetik ingamiz bu delillerle birlegir ve gos-
terir ki : maddi ilmin ve sans koméniin diinya gérusi
(vision) mantiki itirazlara mahal kalmaksizin anlagilir ve,
silik ve saglam biitiin mu’talar i¢in bir yer bulur. Miinaka-
samizin en bellibagh neticesi, psikoloji ile fizigi uzlagtiran
bu hipotetik ingadir. Bu inga, — ilk hipotez olarak — kuv-

vetli bir ihtimalle, kismen zaruridir ve — noktalarnn, an-
larin ve partikiillerin tarifleri misalinin ispat edecegi
gibi — daha az ehemmiyetli malzemeden mantiki metot-

larla elde olunur. Bu kolayhigin ne dereceye kadar miimkiin
olabilecegini gu ana kadar bilmiyorum.



Maddi alem ve hassi alem

Hassi objelerin reelligine karg1 yapilan itirazlar ara-
sinda, bir de, madde ile (fizik ilminin bize gosterdigi se-
kilde madde) egya (ihsasta bize goriindiikleri halleri ile
egya) arasindaki zahiri farktan ileri geleni vardir. Birg¢ok
ilimler, vasitasiz mu’talari, «basit siibjektiviteleri» dolayi-:
siyle reddetmek isterler; halbuki fizigin bu mu’talardan is-
tidlal olunan hakikatini kabul ederler. Fakat boyle bir vazi-
yetin dogrulugunu ispat etmek miimkiin olsa bile, bittabi
miimkiindiir diye bundan sarfi nazar edilemez. Béyle bir
ispata muktedir olabilecek yegine vaziyet, maddeyi, hassi
mu’talardan itibaren, mantiki bir inga gibi gosterecektir.
(Meger ki ; — bilinen antitelerden baghyarak — bilinmi-
yen antitelerin istidliline imkin verecek tamamiyle a priori
herhangi bir prensip bulunmasin). Su halde ; maddi alemi
hassi ilemden ayiran ugurumun iistiine bir koéprii atmak
zaruridir, ve bu konugmamizda bizi meggul edecek mesele
de budur. Fizik¢iler, bu ucurumun mevcudiyetinden giiphe
etmiyor goriiniiyorlar ; halbuki, bu mevcudiyeti sezen ru-
hiyatcilar, onun kiymetini takdir i¢in gerekli olan mate-
matik bilgilere sahip bulunmiyorlar. Mesele giigtiir ve hal
geklini teferruatiyle bilmiyorum. Umabilecegim sey ; onu
anlatmak ve bunu halledebilecek metotlarin nev’ini isaret
etmektir.

Biribirine aykir1 bu iki dlemin kisaca bir tasviri ile bag-
hyalim. 1lkin maddi dlemi ele alacagiz ; zira, bizce, — mad-
di dlem istidlil olunmusg ve teki mu’ta olmasina ragmen —
sirf hassi dlem yabanci ve kesfedilmesi gii¢ bir hal aldigin-
dan dolayi, simdi kendisine en ¢ok aligilmig olan 1addi
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dlemdir. Fizik ilmi ; masalar, iskemleler, taglar, daglar, arz,
ay, giineg gibi sans komoniin pek kat1 ve pek devamh cisim-
lerine olan itikadindan hareket ediyordu. Sans koméniin
bu itikadi, ciiretli bir metafizik teorisidir, bunu kaydetmeli.
Objeler, hasselerin kargisinda devamli bir gekilde bulun-
mazlar, ve goriilmedikleri, hissolunmadiklar1 zaman orada
bulunup bulunmadiklarindan siiphe etmek hakkimizdir.
Sans komén, Berkeley’denberi daha fazla giddet kazanmig
olan bu meseleyi bilmiyor ve iste bu sebepledir ki bu ana
kadar fizikciler ondan haberdar olmadilar. Demek, burada,
ihsasin vasitasiz mu’talarindan uzaklasmamizin ilk sgekli
kargisindayiz ; her nekadar bu, — ¢ok muhtemeldir ki kab-
lettarihin pek gerilerdeki devrinde, vahget halindeki ecda-
dimiz tarafindan viicude getirilmis — bir genigleme yoliyle
ondan ayrilma gekli olsa da..

Fakat masalar ve iskemleler, taglar ve daglar ne mut-
lak surette daimi, ne de mutlak surette kat’i degildirler; ma-
salar ve iskemleler darmadagin olurlar, kirag taglan cat-
latir, indifalar ve yer deprenmeleri daglarin bagrimi de-
ler. Ve sonra; maddi goriinen fakat higbir daimilik yahut
katihk gistermeyen bagka geyler vardir. Soluk, duman, bu-
lutlar ve hatta bir dereceye kadar buz ve kar, bunun mi-
salidirler; ve irmaklar, denizler -her nekadar pek daimi
iséler de- higbir suretle kati degildirler. Solugun, duma-
nmn,. bulutlarin ve umumiyetle, goriilebilip dokunulami-
yan cisimlerin gayet reel olduklar1 samild1; ve zamanimizda
bir hortlagin karakteristik vasfi da, onun dokunulamaz
fakat goriiniir bir gey olmasidir. Bu bi¢cim objelerin
‘su hususiyetleri vardi: hem bagka bir gekle girebiliyorlar,
hem de tamamen ortadan kaybolabiliyorlardi. Buz ve kar
ortadan kaybolurlar ve yerlerini su tutar; ve suyun buz ve
karla -fakat sgeklini degistirmig olan buz ve karla - bir ve
ayn1 gey oldugu hipotezini icat i¢in biiyiik bir gayret sar-
fina liizum gorillmedi. Sulp cisimler kirildigi zaman, ki-
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sumlari, evvelce haiz bulundugu gekil ve cesametin aynini
haizdir. Bir tag toz haline getirilebilir fakat bu toz, toz ha-
line getirilmeden 6nce haiz olduklan vasiflara sahip bulu-
nan taneciklerinden tegekkiil etmigtir. Boylece; ilk fizik-
ciler tarafindan zahiri degigikliklerin ilerisinde de takip
edilmig bulunan, mutlak gekilde kat1 ve mutlak sgekilde
daimi cisimler - alelide cisimlerin bir yigin ufak atom-
lardan miitegekkil bulunduklar: tasavvur olunarak - irigile-
bilir bir ideal gibi goriinityordu. Bu, maddeyi bilirdo bil-
yeleri seklinde goriis, modern zamana kadar, elektroman-
yetik teoriye - ki bu da, gimdilik, yeni bir atomizme inkilap
etmektedir - yerini verinciye kadar, fizikgilerin muhay-
yilesine hikim oldu. Kimyanin ihtiya¢lann i¢in hasseten
icat olunan atom teorisi miistesna, bir nevi atomizm biitiin
tradisyonel dinamige hikim oldu ve biitiin kanunlarin,
biitiin miitearifelerin tesisinde ige karigtirilmig bulundu.

Atomizm, yeni gekli ile, biitiin maddenin elektron ve
protonlardan, her ikisi de yok edilmiyecek olan iki nevi un-
surdan terekkiip ettigini diigiiniir. Biitiin elektronlar, — fark
edebildifimiz nisbette — tamamen biribirlerinin benzeridir,
protonlar da &yle. Atomizmin — tecriibi bir temele
sahip bulunmasi miistesna, Yunanhlarinkinden azicik fark-
I olun — bu gekline, q u ant a ['| teorisinin getirdigi
tamamen bagka gekilde bir atomizm iltihak eder. Burada
boliinemez olan unsur bir «aksiyon» unsurudur, yani;
kudretle zamanin, yahut, bir siiratle ¢arpilmig kiitle
ile mesafenin ¢ a r p 1 m 1 dir. Tradisyonel mefhumlar,
atomizmi bu nevi kemiyetlerle tasavvur etmemize hi¢ mi-
sait degildiler. Fakat izafiyet onu daha az hayret uyandina
bir hale koyar, esas miitearifelerinden atom evsafim gerek

{'} André Lalande, felsefe kamusunda, ¢ u a n t a kelimesi
hakkinda su izahatr veriyor : «Muasir bazi fizik¢iler enerjiyi, hadiseden
hadiseye gayri miitemadi sekilde degigir bir gey olarak kabul ediyor
ve bu degisikligin iinitelerine q u a n t a adimi veriyorlar». H. A.



9% FELSEFEDE 1LMI METOD

eski ve gerek yeni hi¢ bir gekilde istidlil edememesine rag-
men, bu atomizmi daha az hayret uyandirici bir hale geti-
rir. Izafiyet, fiziki mefhumlarin tamamen yeni bir analizini
yapt1 ve onun sayesinde fizik ilmi ile hassi mu’talar ara-
sma bir koprii atmak evvelkinden daha ¢ok kolaylagti. Bunun
iyice anlagilabilmesi i¢in izafiyetin bir bahsine temas etmek
lazim gelecektir. Amma bunu yapmadan 6nce meselemizi di-
ger cihetten, yani hassi mu’talar noktai nazarindan tetkik
edelim.

Vasitasiz mu’talar dlemi tamamen bagkadir. Orada hig
bir gey daimi degildir. Daglar gibi adeta daimi olduklarini
zannettifimiz geyler bile ancak kendilerini gordiigiimiiz za-
man mu’ta olurlar ve bagka anlardaki mevcudiyetleri bize
dogrudan dogruya mu’ta degildir. Bize mu’ta olan; icinde
her gseyin bulundugu bir mekin degildir; bilakis, her sahis
i¢in bagka bagka mekénlar vardir. Bu da; mekani diyebile-
cegimiz miinasebetleri temin eden muhtelif hasse uzuvlar
mekam denilebilecek geye gore taayyiin eder. Tecriibe,
bize; kargihklh miinasebet yoliyle ondan bir mekan tegkil
etmemizi ve — teoriye olan insiyaki bir temayiille birlege-
rek te — mekinlarimizi, bagkalarinin hassi ilemlerinde
mevcut olduklarini farzettiimiz mekinlarla kargiliklh mii-
nasebet haline koymamizi 6gretir. Tek bir zamanin ingasi,
bir gsahsin hususi dleminden digann ¢ikmadigimiz miiddet-
ce, daha az giicliikk gosterir; fakat bir hususi zamanmin bir
digeri ile kargilhikli miinasebeti fevkalide gii¢ bir bahistir.
Ve mademki mantiki zarureti haiz mantiki ingalardan bah-
sediyoruz, o halde izafiyetci fizik nazarinda daimi seylerin,
zamamn ve mekanin artik kiinat iskeletine dahil bulunma-
diklarim ve ciinkii bu izafiyetci fizigin gimdi bir takim
ingalarin mevcudiyetini kabul ettigini diigsiinmekle miiteselli
olabiliriz. Bu sebeple, onlar1 hassi mu’talar ve hassi mu’ta-
lara benzer bir biinyenin unsurlariyle inga etmek tegebbii-



MADD! ALEM VE HASSI ALEM 9

siimiiz, ancak, izafiyet teorisinin usuliinii (procédé) bir
az daha ileri gotiiriir.

Yok edilemez «gey» lere kars1 olan itikat, pek erkenden,
atomizm geklini aldi. Atomizme olan bu itikadin gizli se-
bebi, bence hadiselerin tefsirindeki herhangi bir muvaffa-
kiyet degildir; fakat, hassi dlemin biitiin degisiklikleri Gte-
sinde daimi ve degismez bir sey bulunmasi ldzim geldigi
hususundaki insiyaki bir itikattir. Hi¢ siiphesiz bu itikat
ameli muvaffakiyetleriyle kuvvetlendi, beslendi ve kiitlenin
muhafazas1 fikrinde en yiiksek mevkie ulagti. Fakat onu
muvaffakiyetleri husule getirmedi. Bilakis, muvaffakiyetleri,
o husule getirdi.

Filozoflar bazen fizikten, bir ilmin miimkiin olabilmesi
icin bir geyin muhafazas: fikri sanki esasmig gibi bahseder-
ler; fakat zannediyorum ki bu tamamen yanlg bir zandar.
Eger daimilige olan a priori itikat mevcut olmamig olsayda,
gimdi bu itikadin tabirleriyle formiile edilmis olan ayni
kanunlar, onsuz da pek ili formiile edilebileceklerdi. Kar
eridigi zaman onun yerini tutan suyun yeni bir gekil altinda
ayni gey oldugunu nicin farzediyoruz? Gayet basit: ¢iinkii
bu farzedis, hadiseyi batil itikatlarimiza uygun bir tarzda
izah etmemize miisaade ediyor. Hakikatte bildigimiz, baz
siithunet gartlan1 i¢inde, buz dedigimiz goriiniisiin yerini
su dedigimiz bir goriiniigiin tuttugudur. Oyle kanunlar
hazirhyabiliriz ki bunlar mucibince bu goriiniiglerden biri
otekini takip edecektir; fakat bize onlarin her ikisini de
bir ayni cevher (substance) in goriiniigleri gibi telikki etti-
recek bir sebep yoktur, ta ki bu sebep batil bir itikat
olmasin.

Eger su soyledigimiz dofru ise, hassi ilemle maddi
ilem arasinda bir rabita tesis etmeyi denerken iizerimize
diigen bir ig, madde mefhumunu, onu tarihi bakimdan mey-
dana getirmis olan a priori itikatlar1 hesaba katmaksizin,
yeniden inga etmektir. Modern fizigin inkilipg neticelerine
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ragmen, madde teldkkisinin ampirik muvaffakiyetleri, bize,
agag yukan ayni igleri géren megru bir telikinin mevcut
olmas1 lazim geldigini gosterirler. Bu mesgru telikkinin ne
oldugunu aqik bir tarzda tesbit etmenin heniiz siras1 degil;
fakat, onun gdyle boyle ne olmasi icap ettigini umumi bir
tarzda anliyabiliriz. Bunu temin i¢in; bildigimiz sans ko-
moniin mutat vaziyetini ele almak ve onu, daimi cevher
hipotezini kullanmaksizin, yeniden formiile etmek kafidir.
Mesela; egyanin tedricen bazen de siir’atle degistigini, fa-
kat mutavassit hallerin devamlh bir serisinden, yahut hig
degilse (g u a nt a teorisi temadisizliklerinin son (ultime)
olduklar1 ispat olunabilirse) yakin bir miitemadi seriden
gecerek degistiklerini soyliyoruz. Bu gunu ifade eder:
herhangi bir hassi goriiniig mu’ta oldugunda, dikkat edecek
olursak, umumiyetle; goriiniiglerin devamh bir teakubu hu-
sule gelecektir ki bu, bize mu’ta olan goriiniigle rabitalidar
ve insan1 — fark edilmez derecelerle — sans komoniin bir
ve ayni (gsey) e ait telakki ettigi yeni goriiglere goturiir.
Su halde bir (sey); biribirleriyle illi birtakim kanunlara
uygun olarak devamli rabita halinde bulunan goriiniigle-
rin muayyen bir teakubu olarak tarif edilebilir. Bu, egya-
nin agir agir degigsmeleri hadisesinde kolayca goriiliir.
Mesela; seneler gectikce solan bir duvar kagidim nazan
itibara alimiz, Onu; rengi bir anda diger andakinden ha-
fifce farkli olabilecek «gey» tasavvur etmiye yeltenmiyor-
sunuz. Zira, hakikatte ne biliyoruz? Biliyoruz ki, muva-
fik hallerde, — yani «odada» oldufumuz zaman — herhan-
gi bir desen husule getiren, muhakkak daima ayni olmi-
yan fakat goziimiize yabanc1 olmadiklar: hissini verecek
derecede biribirinin benzeri olan muayyen renkler gorii-
yoruz. Eger; rengin kendilerine gore degistigi kanunlar
tesis edebilirsek, ampirik olarak tahkik edilmesi kabil olan
her geyi tesis edebiliriz. Sabit bir antite hipotezi, — muh-
telif anlarda degisik renklere «maliky duvar kagidi —
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esass1z bir metafizik (métaphysique gratuite) niimunesidir.
Duvar kagidim, istersek, goriiniiglerinin serisi olarak tarif
edebiliriz. Bu goriiniigler, bizi duvar kigidim (bir gey) gibi
--- yani hassi temadi ile illi rabitanin bir terkibi olarak —
addetmege sevkeden ayni sebepler dolaysiyle, kolleksiyon
halinde bir araya toplanmiglardir. Daha umumi olarak, bir
«gey»; goriiniiglerin, — bilhassa’ gey’in goriiniigleri deni-
lebilecek olan goriiniiglerin — muayyen bir serisi diye tarif
olhinur. Herhangi bir goriiniigiin o muayyen gey’in goriinii-
gii oldugunu sdylemek, sadece gu goriiniiglerden biri oldu-
gunu ifade eder: seri halinde alindiklar1 zaman gey’i vii-
cude getiren goriiniiglerden biri. Her gey evvelki gibi olup
bitecek. Tahkik edilebilir her gey, degismig olmiyacak; fa-
kat lisammz, daimiligin faydasiz metafizik hipotezini
uzaklagtiracak gekilde ifade edilecektir.

Daimi geylerin bu uzaklagtirihgi, biitiin bir ilmi fel-
sefeyi ilham etmig olan meghur 86ziin, yani «Occam ustu-
ras» ['] nin giizel bir misalini verir: antiteleri bos yere
cogaltmamak lézimcir. Bu s6zii gu gekilde ifade edebili-
riz: meggul oldugunuz mevzu ne olursa olsun, 0 mevzuun
muhakkak surette ihtiva ettifi antiteleri kegfediniz ve
her geyi bu antitelerin hududu icine yerlegtiriniz. Ekseriya
bundan — sans koméniin ve birgok filozoflarin farzettigi
gibi — mevcudiyeti iyice ispat edilememis hipotetik anti-
teler tazammun eden vaziyetten daha gii¢ ve daha karigk
bir vaziyet gikar. Biz; degigsik renklerle boyanmig bir
kigidr tahayyiil etmegi, sadece bir renk serisini diigiinmek-
ten daha kolay buluyoruz. Fakat; diigiinceye kolay ve

{'} Occam prensipi, ingilizler arasinda Occam usturast geklinde
ifade ediliyor. Bu kelimenin etimolojik manasi (radere '= kazimak)
Ocram prensipinin ruhuna c¢ok daha uygun disiiyor. Filvaki, Occam
prensipi namr altinda tanmnilan sey, nominalistlerin su meshur formiilii-
diir : Bir zaruret olmadik¢a varliklari c¢ogaltmamalidir. (Bak : A.
Lalunde, Vocabulaire, tom II, s. 558 ve 680 ; E. Brehier, Hist. Phil.
tome I, s. 720) H. A.
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tabii gelenin — «egya» misalinin pek yerinde olarak gos-
terdigi gibi — garanti edilemiyen hipotezlere karsi en faz.
la muhafaza altinda bulundugunu farzetmek bir hatadir.

«Egya» min tekevviinii hakkmmdaki — heyeti umumi-
yesiyle belki dogru olan — su gecen basit izah, kisaca di-
giiniilmesi zaruri olan baz1 ciddi giicliikkleri gozden kacirda.
Hassi mu’talarin bir herciimer¢ Aleminden hareket eden
bizler, bu mu’talari, her biri bir «sey» in miitevali gorii-
niiglerini tegkil ediyor addolunabilen seriler halinde top-
lamayr arzu ediyorduk. Bir defa; sans komoéniin bir
(sey) gibi addettigi nesne ile fizigin degisikliklere ugra-
maz partikiiller kolleksiyonu olarak addettigi nesne ara-
sinda bir ayribk vardir. Sans komién nazarinda insan
viicudii bir geydir. Fakat ilim nazarinda insan viicudiinii
tegkil eden madde devamh bir sgekilde degismektedir.
Maamafih bu aykirihik radikal degildir ve — ilkin sadece
umumi bir hedef takip ettifimizden — onu agikir bir gekil-
de bilmiyebiliriz. Mesele; bu mu’talar herciimercinde baz
mutalar se¢memize ve onlarin hepsini ayni gey’in goriiniig-
leri diye isimlendirmemize hangi prensiplerin miisaade
edecegini bilmektir. ‘

Bu suale takribi ve umumi bir cevap vermek ¢ok gii¢
degildir. Peyzajlar, bir apartmanin mobilyesi, her zaman
gordiigiimiiz yiizler.. gibi tamamiyle sabit goriiniig heyeti
mecmualar1 vardir. Bu hallerde pek az tereddiit eder ve
onlan1 her firsatta ayni bir gey’in, yahut bir gey’ler kollek-
siyonunun goriiniigleri gibi teldkki ederiz. Fakat, alelide

benzerligin verdigi iman iizerine hiikiim verirsek — Hata-
lar Komedisi’nin gosterdigi gibi — yamlabiliriz. Bu, orada

daha bagka bir geyin mutazammin bulundugunu isbat eder;
cinkii iki muhtelif (gey), aralarinda, derece derece tam
benzerlige kadar giden biitiin benzerlik miinasebetlerini
haiz bulunabilirler.
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Sey’in, kifi gelmiyen diger bir miyan: temadi’dir.
Evvelce gordiigiimiiz gibi, degigen bir (gsey) adim verdi-
gimiz geyi miigahede edecek olursak, degisikliklerinin,
hasselerimizin bunlann idrake aligkin olduklar1 nisbette
miitemadi olduklarim anlariz. Su halde; iki anda biribirin-
den kat’iyetle farklhilagan iki goriiniig goriirsek ve onlari
ayni gey’e ait gibi telikki etmemiz icap ederse, bu gey’in
— kendisini miigahede etmedigimiz zaman zarfinda —
miitemadi bir seri mutevassit halleri oldugunu farzetmek
neticesine varinz. Ve béylece, degisikligin devamli olmasi-
nin bir gey’i tegkil i¢in zaruri ve kifi oldugunu diigiinmeye
sevkedilmig bulunuruz. Fakat hakikatte bu temadi ne za-
ruri, ne de kafidir. Zaruri degildir; ciinkii miigahede edil-
memig haller — dikkatimiz (gey) iizerine onun biitiin mev-
cudiyeti esnasinda toplamilmadii zaman — temamen fa-
razidirler ve az evvelki, az sonraki goriiniiglerin ayni gey’e
ait olduklar1 hususundaki farz ediglerimizi temellendire-
mezler. Bilikis; bunu diisiindiigiimiiz i¢indir ki miigahede
edilmis mutavassit haller farzediyoruz. Temadi de kifi

degildir, ciinkii; meseld biz — hissolunabilir miitemadi
derecelerle — denizin herhangi bir damlasindan bagka bir

damlasina gegebiliriz. Nihayet s6yliyebilecegimiz gey sudur
ki; ardi kesilmiyen bir miigahede esnasinda, temadisizlik,
umumi kaide olarak, sey’ler arasinda bir fark oldugunun
igaretidir; her nekadar, ani indifa’lar gibi hallerde bunu
kabul etmek miimkiin olmazsa da. (Burada, bagtan basa,
ancak vasitamz hassi goriiniig bahis mevzuudur; miitemadi
goriinen miitemadi sayilmak ve gayr1 miitemadi gériinen
gayri miitemadi sayilmak suretiyle).

Maamafih, fizik bu temadi hipotezini biiyitkk muvaffa-
kiyetlerle viicude getirir. Bu, her nekadar aktiiel mesele-
miz ic¢in agikir bir faydayr haiz giriinmese de, bir geyler
ispat eder; sunu ispat eder ki: bildigimiz ilemde hi¢ bir
geyin — belki «quantatique» hadiseler miistesna — bititiin
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degigikliklerin — fevkalide biiyiik siiratleri yahut miisa-
hededeki noksanimz dolayisiyle daima miitemadi goriile-
meseler de — hakikaten miitemadi olduklan hipoteziyle

uyugmasi miimkiin degildir. Bu hipotetik anlagihs ile,
quantatique prensiplere uygun olan temadi ve degisikligin,
hatta ani olam, iki goriiniigii bir ayni geyin goriiniigleri ola-
rak tasnif etmek lizimgeldiginde, zaruri bir sart addedile-
bilirler. Fakat bu — deniz suyu damlalar1 misalinin goster-
digi gibi — kéfi bir gart degildir. Hattd «gey» in en umumi
tarifini vermeden Once, daha fazla bir geyler aramak la-
zamdar.

Istenilen bu daha fazla gey, bana, illi kanunlardan ¢-
kiyor goriiniiyor. Bu gekilde gosterilince bu mefhum ¢ok
miiphemdir, fakat onu kat’iyetle gostermeyi deneyecegiz :
«illi kanunlar» dan bahsettigim zaman ; muhtelif anlar-
daki hadiseler arasinda, yahut hattdi — son hal olmak
iizere — hemzaman hadiseler arasinda bir rabita tesis eden
biitiin kanunlar1 kasdediyorum, elverir ki rabita mantik ba-
kimindan ispat edilebilir maliyette olsun. Tamamen
umumi olan bu anlayigla, dinamigin kanunlan illi kanun-
lardir ; bir gey’in muhtelif hasse uzuvlarina olan muhtelif
hemzaman goriiniiglerini karsjihkhh miinasebet haline koyan
kanunlar da bdyle. O halde sual gudur : Béyle kanunlar
gey’l tarif etmemize nasil imkéan verirler ?

Buna cevap vermek icin, fizigin ampirik muvaffakiye-
tinin bize ne gosterdigini tetkik etmeliyiz. Bunun gosterdigi;
hipotezlerinin — hassi mu’talann agtiklar1 zaman her ne-
kadar tahkik edilemez bir mahiyette iseler de — hassi mu’-
talarla hicbir noktada tenakuz halinde bulunmadif, fakat
bilakis, — hepsi de zamanin muayyen bir safhasina ait olan
mu’talarin kafi bir kolleksiyonundan hareket ederek—hassi
mu’talara hesabr sokmak i¢in ideal hipotezler olduklandir.
Fizik ; hasselerin mu’talarin1 seri halinde bir araya topla-
mak imkinim ampirik gekilde kesfetti; burada her seri bir
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gey’e ait’ addolunmakta ve fiziki kanunlara nazaran &yle
bir halde bulunmaktadir ki, bir sey’e ait olmiyan seriler
umumiyetle o halde bulunamamaktadirlar. lki gériiniigiin
ne zaman ayni gey’e ait olup olmiyacaklarim kolayca bili-
yoruz ; c¢iinkii, kendilerinden husule gelecek sey’lerin fizik
kanunlarina itaat etmelerini miimkiin kilacak tarzda gorii-
niigleri gruplandirmanin ancak tek bir caresi vardir. Bunun
hakikaten bédyle oldugunu ispat etmek c¢ok gii¢ olacaktir,
fakat bu noktayr simdilik bir tarafa birakabilir ve hakika-
ten ancak tek bir care oldugunu farz edebiliriz. Bizim (sey)
tarifimiz, miisgahede edilmemis olan bu goriiniigleri — eger
varsa — ihtiva etmelidir. O halde gu tarifi teklif edebiliriz :
sey’ler, fiziki kanunlara itaat eden goriiniis serileridirler.
Béyle serilerin mevcut oldugu ise, fizigin tahkik edilebilir
karakterini viicude getiren ampirik bir vakiadir.

Bununla beraber; fizik¢inin «madde» sinin, hassi mu’-
talar serilerininden farkli oldugu itiraz makaminda soyle-
nebilir. Meseld: hassi mu’talar, psikolojiye tabi ve — hig
degilse bir manada — siibjektiftirler; halbuki fizik, psi-
kolojik esbab1 mucibeden temamen miistakildir ve madde-
sinin ancak idrak edildigi takdirde mevcut olacagim ta-
zammun etmez, denilebilir.

Bu itiraza, her ikisi de olduk¢a ehemmiyetli iki cevap
vardar.

a) Fizikte tahkik (vérification) meselesini evvelce
gordiik. Tahkik edebilme imkani, kat’iyyen, hakikatle bir
ve ayni gey degildir; bu, filvaki, ¢ok daha siibjektif ve
psikolojik bir seydir. Bir kaziyenin tahkik edilebilir ola-
bilmesi icin dogru olmas kifi degildir, ayni zamanda ha-
kikatini kegfedebilmemiz lazimdir. Demek ki tahkik etme
imkam bilgilerimizi kazanma kabiliyetimize tabidir, yoksa
sadece objektif degil. Fizikte, umumiyetle apagik soyle-
nildigi gibi, bir¢cok seyler tahkik edilmez bir mahiyettedir-
ler. Sey’lerin, miigahit bulunmiyan bir mahaldeki goriiniig-
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lerine ((); sey’lerin, hakikatte hi¢ kimseye goriinmedikleri
anlardaki goriiniiglerine (f.); kat’iyyen goriinmiyen sey’-
lere (y ) dair hipotezler vardir. Hepsi, illi kanunlarin te-
sisini basitlestirmek i¢in fizige girmiglerdir; fakat hi¢ biri,
fizikte dogru taninilan seyin tam bir ciiz’iinii tegkil etmez.
Bu, bizi ikinci sualimize gétiiriir.

b) Eger biitiin fizik; dogru olduklan bilinen, yahut
hi¢ degilse ispat olunmiya veya yanhghklarinin ortaya q-
karilmasina miisait bulunan kaziyelerden ibaretse, siralads-
gimiz ii¢ cins hipotetik antite, hassi mu’talarin mantiki ame-
liyeleri gekline konulabilir. Bunun naeil miimkiin olaca-
gim gostermek icin, iigiincii konugmamizda tasavvur edilen
Leibnitz kdinatim hatirlayalim. Bu kaiinatta; gayri muay-
yen miktarda perspektivlere maliktik, i¢lerinden iki tanesi
bile bir antiteye sahip degildi, fakat ekseriya — bir ve ay-
ni gey’e ait bulunduklarim nazan itibara almak igin —
olduk¢a karsilikli miinasebet haline konulabilecek antiteler
ihtiva ediyorlardi. Aktiiel bir miigahidin fark edebildigi
her hangi bir perspektive «aktiiel» hususi dlem, ve sadece
temadi prensipleri sayesinde viicude getirilmig bir ileme
de «ideal» adim1 verecegiz. Fiziki bir (gey), bagka bagka
biitiin alemlerde, her an, o andaki goriiniiglerinin tam
kolleksiyonundan terekkiip eder. Sey’in bir lahzalik hali,
demek, biitiin goriiniigler heyeti mecmuasidir. «ideal» bir
goriiniig (apparance), hakikatte hicbir seyirci. tarafindan
goriillmemig olan hesap edilmig bir goriiniig (aspect) ten
bagka bir gey olmiyacaktir. Bir geyin «ideal» hali, biitiin
goriiniiglerinin ideal olduklar1 andaki bir hali olacaktir.
Ideal bir (gey); halleri her anda ideal olan bir (gey) olacak-
tir. Ideal geylerin halleri olan goriiniigler, — mademki
hesaplanmigtirlar —; haller ve aktiiel geyler olan goriiniig-
lerin tabii olmalidirlar. Ve hakikatte, son analizde, ak-
tilel goriiniiglerin tibii olmalidirlar. Demek ki; fizigin
kanunlarim1 ifade etmek icin, ideal unsurlara herhan-
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gi bir realite tahsis etmek zarureti yoktur: onlan
mantiki ingalar olarak kabul etmek kafidir; elverir
ki, aktiiel bir hale geldikleri zaman tayin ve tahdit
etmek imkanlarina sahip bulunalim. Hakikatte, bu
imkéina gbyle boyle sahibiz. Meseld yildizhh sema, her bak-
tigimizda aktiiel bir hal alir. Ideal unsurlarin mevcut ol-
duklarina inanmiya mezunuz ve buna inanmamak ig¢in
sebep yok. Fakat; ampirik bilgi bizim aktiiel olarak miiga-
hede ettigimiz geye miinhasir kaldifindan, — meger ki bu
(bilig) herhangi bir a priori kanun mucibince olmasin! —
bu ideal unsurlar1 bilmege muktedir olamayiz.

Simdi mekdn mefhumuna geliyoruz. Fiziki mekanla
ferdi tecriibe mekani arasinda sarih bir tefrik yapmak bil-
hassa burada gereklidir. Bizi ilkin ferdi tecriibe mekam
mezgul etmelidir.

Ruhiyat kitaplarima hi¢ okumamig olanlar; her sgeyi
kugatan ve hassi objeler tarafindan iggal olunan bir mekim
inga icin sarfolunnug biiyiikk zihni gayreti nadiren tasav-
vur ederler. Psikolojideki cehaleti itibariyle kendi zama-
nindakilerden pek farkli olmiyan Kant, mekidm «mu’ta na-
miitenahi bir biitiin (ensemble) »olarak tasvir ediyordu;
halbuki bir anhk psikolojik teemmiil gésterir ki namiite-
nahi mekin mu’ta degildir ve mu’ta denilebilecek bir me-
kan namiitenahi degildir. «<Mu’ta» mekanin hakiki mahiye-
ti meselesi, iizerinde ruhiyatgilarin kat’iyen mutabik ka-
lamadiklan gii¢ bir meseledir. Fakat, ruhiyatta heniiz mii-
nakaga mevzuu olan vaziyetlerden hig¢ birini iltizam etmek-
sizin, meseleleri gostermege kifayet edecek bazi umumi
miildhazalar yiiriitiilebilir.

Kaydedilecek iki gey, muhtelif hasselerin muhtelif me-
kanlara sahip oldugudur. Basari mekan d o k u n m a meka-
nindan ¢ok farkhidir. Onlar1 karsihkli miinasebet haline
koymay1 ancak tecriibe ile, cocukluzumuzda 6greniyoruz.
Daha sonra, elimizle yokhyabilecegimiz sahada bir obje
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gordigiimiizde ona nasil dokunacagimizi ve bizde biraka-
cag umumi (globale) intiba1 biliyoruz. Goézlerimiz kapah
olarak bir objeye dokundugumuzda; bakiglarimizi nereye
cevirmemiz lazim gelecegini ve hattd az c¢ok ne gorecegi-
mizi biliyoruz. Fakat bu bilgi, bazi1 d o k un m a ihsaslan-
nin baz1 g 6 r m e ihsaslar1 ile olan karsjmhikhh miinasebe-
tinin ilk (primitive) tecritbesinden cikar. Bu iki nevi ih-
sasin ayni zamanda icine girdigi biricik mekan zihni bir
inga olup mu’ta degildir. Ve dokunma ve gorme-
nin yanibaginda, daha az ehemmiyetli olmakla beraber bagka
mekanlar veren bagka ihsaslar vardir. Bunlar da, tecriibe
objesini viicude getiren kargihkli miinasebetler vasitas1 ile
biricik mekan icine girmelidirler. S$ey’lerin mevcudiyeti
meselesi-ve hal gekli hatirlansin. Iste buradaki de tamamen
ayni hal geklidir. Her seyi kucakliyan biricik mekanin
— ifade icin herhangi bir kolaylik gisterse de — hakikaten
mevcut oldugunu farz etmege hig¢ ihtiya¢ yoktur. Tecriibede
sahih olan cihet, bagka bagka hasselerin muhtelif mekanla-
rimn ampirik gekilde kegf olunmug kanunlara nazaran kar-
silikli miinasebette bulunduklaridir. Miimkiindiir ki biricik
mekan, muhtelif mekanlarin terkibi olduguna gore, mantiki
inga olarak muteber olsun ; fakat, miistakil metafizik
reelligine inanmak i¢in kéfi sebep yoktur.

Vasitasiz tecritbe mekéanlarinin geometri ve fizik meka-
mndan farkh olduklar: diger bir goriiniig, noktalarin gorii-
niigiidiir. Geometri ve fizigin mekan1 namiitenahi noktalar-
dan miitegekkildir, fakat gimdiye kadar hi¢ kimse ne bir
nokta gordii, ne de ona dokundu. Su halde ; eger hassi me-
kinda noktalar varsa, bu noktalar istikrai bir istidlal neti-
cesi oradalar demektir. Fakat — miistakil antiteler olduk-
larina gire — onlan, mu’talarnmizdan, makbul gériilecek
surette istidlal icin herhangi bir ¢are bulmak kolay degil-
dir. Demek ki bir kere daha ; mantiki bir ingay1, geomet-
rinin istedifi noktalar hassalarimn haiz ani bir gekilde
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mu’ta objelerin kompleks bir yiginim aramak lazimgele-
cektir. Noktalar1 ; namiitenahi derecede kiiciik ve basit
olarak tasavvur etmege aligilmigtir, fakat geometri onlan
bu tarzda tasavvur etmemizi kat’iyyen istemiyor. Geometri
i¢in zaruri olan, bu noktalarin — siralanacak baz1 abstre
hassalar1 haiz olarak — karsithkli miinasebetlere malik
olmalaridir ve miimkiindiir ki hassi mu’talarin bir kombine-
zonu bu gayeye cevap versin. Bu, tam manasiyle nasil ola-
bilir ; bunu heniiz bilmiyorum, fakat olabilecegi ¢ok kat’i
goriiniiyor.

Daha kolaylikla kullanilabilir bir hale getirmek gaye-
siyle basitlestirilmis olan agagidaki izah edici metot, hassi
mu’talar yahut benzer biinyedeki unsurlarla noktalarin na-
s1l imal olunabilecegini gostermek i¢cin M. Whitehead tara-
findan icat olundu. O, bu metodu [Principles of Natural
Knowledge (Cambridge, 1919) ve Concept of Nature
(Cambridge, 1920] isimli eserlerinde ortaya koydu. Bu iki
eserden bagka hi¢bir tarafta bu metodun daha veciz bir
izah1 bulunmiyacakuir ; okuyucuya bu eserleri tavsiye ede-
riz. Maamafih, metodun esasindaki umumsi prensipleri izah
icin birka¢ kelime sdylemek yersiz olmiyacaktir.

llkin sunu kaydetmeliyiz ki, pek kiiciik (infinitésimal)
hassi mu’talar yoktur. Meselda g6 r ii n ii r her sathin,
isgal ettigi miitenahi bir mekdn (étendue) 1 bulunmas
lazimdir. Bunun; sadece hassi mu’talara degil, dlemi teskil
eden biitiin maddeye tatbik olunacagim samiyoruz. Bir
abstraksyon olmiyan her gey — her nekadar miumkiin ce-
sametlerin agafisinda bir hudut bulamasak ta — mekéini -
zamani (spatio-temporelle) bir cesameti haizdir. Fakat ilkin
taksim edilmemig gibi giriinen gey, bir dikkat cehdini mii-
teakip, bir biitiin i¢inde bulunuyor olan kisimlar haline
girer. Boylece; mekdni bir mu’ta, bir digeri i¢cinde — ve
temamen — muhtevi bulunabilir. Bu ihtiva edenin ihtiva
edilene miinasebeti (relation of conclcsure), ¢ok tabii bir
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“hipotez yardim ile, bir «nokta» y1 mekani objelerin her-
hangi bir sunfi olarak tarif etmemize imkan verecektir;
daha kisasi: bu simif, noktayi ihtiva ettikleri gayet tabii
olarak sdylenebilecek olan hacimlerden terekkiip etmig bu-
lunacaktir.

Hatirlatahhm ki, M. Whitehead’in abstre mantiki me-

- todlann keza psikolojik mekéana, fiziki mekina, zamana ve
mekin - zaman (espace-temps) a da tatbik olunurlar. Bu
metodlar psikolojik mekina tatbik olunduklarinda — hassi
mu’talarin, daima, hassi mu’talar olmiyan kisimlardan te-
rekkiip ettikleri tasavvur olunmazsa — bize yine de bu me-
kanin temadisini vermezler. Hassi mu’talarin 6yle bir as-
gari haddi vardir ki onun az berisinde higbir tecriibeye sa-
hip bulunmayiz. Fakat Dr. Whitehead’in metodu bu asgari
hadlerin mevecut olmadigim ileri siirityor. Demek ki; hak-
larinda hi¢ bir tecriibeye sahip bulunmadifimiz miinferit
unsurlarin mevcudiyetini tasavvur etmeksizin bir devam
(continuum) insa edemeyiz. Maamafih bu hakiki bir zor-
luk tegkil etmez, ciinkii o andaki tecrilbemiz mekininin ri-
yazi bir temadiyi haiz bulundugunu farzetmege sebep yok-
tur. Bu sebeple, M. Whitehead’in metodlar, fiziki mekin
bahsinde tecriibe mekam bahsindekinden daha verimli bir
kullanilig gosterirler. Bu meseleyi, ileride, fiziki mekin -
zamam ve tecritbe nmiekdn ve zamam ile olan kismi (frag-
mentaire) kargihkli miinasebetlerini tetkik ettigimiz zaman
yeniden ele alacagz.

Jean Nicod’nun La Géométrie dans le monde sensible
(Paris, Alcan, 1923) isimli eserinde, hassi unsurlarla inga
olunabilecek geometri nevilerini gostermek igin yapilmig
¢ok merak uyandirica bir tegebbiis bulursunuz.

Zaman meselesi, hususi bir ilemden digan gakmadif-
miz miiddetce, mekan meselesinden ¢ok daha az kangiktir
ve gozden gecirdigimiz metodlara benzer metodlarla onun
nasil tetkik olunabilecegini agik¢a gorityoruz. Suuruna
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sahip oldugumuz hadiseler, riyazi bir andan daha fazla
devam ederler; daima, nekadar kisa olursa olsun, miitenahi
bir zaman boyunca devam ederler. Hareket hakkindaki ri-
yazi teorinin tasavvur ettigi tarzda bir fiziki alem bile ol-
sayd1, hasselerimiz iizerine vaki tesirler, yine de tam mana-
siyle ani (instantanée) olmiyan ihsaslar husule getirirlerdi,
fazla bir gey degil; bu sebepledir ki, ani olarak guuruna sa-
hip oldugumuz hassi objeler tam manasiyle ani degildirler.
Ve yine bu sebepledi“r ki, anlar, tecriibe mu’talarimiz me-
yaminda degildirler. Bu anlar megru’durlar, g¢iinkii onlar:
istidlal veya inga edebiliyoruz. Makbul bir tarzda nasil is-
tidlal olunduklarimi gérmek kiictiir. Binaenaleyh, onlar:
inga etmek lizimdir. Buna nasil muvaffak olmali?

Vasitasiz tecritbe, bize, hadiseler arasinda zamani iki
miinasebet verir: bunlar hemzaman olabilirler, yahut
biri 6tekinden once olabilir. Bu iki miinasebet bizim iglen-
memig mu’talarimiza dahildirler. Hadiseler, — siibjektif faa-
liyetimiz oraya kendilerinin zamani nizamlarim ilave etti-
ginden — tecrit edilmis (izolé) bir tarzda mu’ta degildirler.
Biitiin sergiizest romanlarinda su bigim sayfalar bulunur:
«Pis bir giiliigle, rovelveri cesur delikanlinin gogsiine da-
yady, iiciinciide ates edecegim, dedi. Bir ve iki soguk ve
kat’i bir sarahatle séylenmis bulunuyordu. U¢ kelimesi du-
daklarinda tegekkiil ediyordu. Bu anda, goz kamagtirica
bir gimgek havay: yardi...» Burada, — Kantin bize inandar-
mak istediginin aksine olarak — cesur gencin akli siibjek-
tivitesinden ileri gelmiyen fakat gimgek ve rovelver kadar
objektif bir gekilde mu’ta bulunan hemzamanhk var. Ve
vasitasiz tecritbe simgekten 6nce olan bir ve iki kelimelerini
de verir. Bu zamani miinasebetler, tam manasiyle ani
(instantanés) olmiyan hadiseler arasinda vukua gelirler.
Iste bu tarzda; bir hadise 6tekinden daha tez baghyabilir,
binaenaleyh &tekinden once husule gelebilir, fakat oteki
bagladiktan sonra devam edebilir ve binaenaleyh hemzaman



110 FELSEFEDE 1LM! METOD

olarak ta husule gelebilir. Eger teki gectikten sonra daim
kalirsa, yine dtekinden daha sonra husule gelecektir. Miite-
nahi bir zamanda — bu zaman nekadar kisa olursa olsun —
devam eden hadiseleri nazan dikkate alirsak; daha 6nce,
hemzaman, daha sonra tabirleri arasinda bir nevi irtibat
vardir. Ani bir geyi nazan itibara alacak olursak bu irti-
bat1 kaybederler.

Sunu kaydedelim ki; Mutlak olduklar1 s6ylenilebilecek
tarihler tesbit edemeyiz, fakat yalniz, hadiseler tarafindan
tayin olunmug tarihler tesbit edebiliriz. Bizzat zamanda
degil, fakat o anda husule gelen herhangi bir hadiseye do-
kunabiliriz. Bu, tecritbede, hadiselerin kargisina dikilen
zamanlar tasavvur etmek i¢in bir sebep tegkil etmez. Tevali
ve hemzamaniyet miinasebetleri tarafindan tanzim olunmug
hadiseler: tecriibenin tedarik edebildigi bundan ibarettir.
Bu sebeple, bir an gibi telikki edebilecegimiz sgeyi tarif
ederken, — liizumsuz metafizik antiteler ithal etmig olma-
mak icin — hadiselerden ve onlarin zamani miinasebetle-
rinden bagka higbir gey tazammun etmiyen bir inga yar-
dinu ile ig gormeliyiz.

Hadiseler yardimi ile gagmaz bir tarih tesbit etmek is-
tersek nasil hareket edecegiz? Herhangi bir hadiseyi alarak
tarihimizi hakkiyle tayin edemeyiz, ciinkii hadise ani de-
gildir, yani; biri Gtekine nisbetle hemzaman olmiyan iki
hadiseye nazaran ani olabilecektir. Sagmaz bir tarih tesbit
etmek icin, herhangi mu’ta bir hidisenin bu tarihten evvel,
onunla ayni zamanda, yahut ondan sonra husule geldigini
tayin edebilmeli ve bambagka bir tarihin bu tarihten ister
evvel ister sonra hisil oldugunu fakat onunla hemzaman
olmadigim bilmeliyiz. Meseld gimdi bir A hadisesi alacak
yerde A ve B gibi iki hidise alalim, A ve B kismen biribi-

A—. —_— riyle catigsinlar fakat B, A dan
B evvel sona ersin. A ve B ile ayni
C——F——— zamanda hemzaman olan bir ha-
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dise, A ve B nin biribirleriyle gatigtiklar1 esnada husule
gelmelidir. Su halde; A ve B yi ayn ayri aldifimiz zaman-
kinden ¢ok daha sarih bir tarihe ulagmig oluyoruz. A ve B
ye ayni zamanda hemzaman olan fakat A ve B nihayetlen-
meden once nihayetlenen bir hiadise C olsun. A, B, ve C ile
hemzaman olan bir hidise, bu her iigiiniin karsilastiklar1
zaman zarfinda — ki bu daha kisa bir zamandir — mecut ol-
malidir. Bu tarzda hareket etmekle, daima gitgide fazla hadi-
seler almakla, tarihi biitiin gu evvelki hadiselerle hemzaman
olan yeni bir hadise, tedricen daha biiyitk bir sihhatle ta-
rihlendirilmig olacaktir. Bu; bir tarihi tam bir sihhatle ta-
rif etme usuliinii telkin ediyor.

Bir hadiseler grupu alalhm. Bu grupun icinden liletta-
yin bir cifti biribiriyle catigsin. O tarzda ki: i¢inde biitiin
bu hadiselerin mevcut oldugu velevki fevkaliade kisa bir an
bulunsun. Biitiin bu evvelkilerle hemzaman bir hadise
varsa onu da grupa katalim. Grup haricindeki hi¢bir hadi-
genin gruptakilerle hemzaman olamiyacag, fakat grup dahi-
lindeki hadiselerin biribirleriyle hemzaman olacaklar:1 bir
grup inga edinciye degin devam edelim. Heyeti umumiye-
siyle bu grupu bir an olarak tarif edelim.” Simdi bunun
an’in talep ettigi hassalar: haiz oldugunu gostermek kalir.

An’larda bulunmasi lazimgelen hassalar nelerdir?
Ilkin, bir devam (suite) teskil etmelidirler: lilettayin her-
hangi bir ciftte birinin Gtekinden 6nce gelmesi, ve tekinin
birinciden 6nce gelememesi lizzmdir. Biri 6tekinden 6nce

ve oteki bir iiciinciiden 6nce geldiginde, birinci iiciinciiden
once gelmelidir. Sonra; her hadise bir miktar an iggal et-
melidir. ki hidise eger ayni anda husule gelir ve biri Gte-
kinden 6nce olursa ve eger birinin vaki oldugu — digerinin
vukua geldigi herhangi bir andan énce gelen — bir an var-
sa, bu iki hddise hemzamandirlar. Nihayet; mu’ta herhangi
bir hadisenin sona erdigi zaman zarfinda daima herhangi
bir degigikligin husule geldigini farzedersek, an’lar seri-
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sinin kesif olmasi lazim gelecektir; yani, herhangi bir
¢ift an verildiginde, mu’ta iki an arasinda bagka an’larin
bulunmas:1 icap edecektir. Yukarda tarif ettigimiz anlarda
bu hassalar var midir?

Bir hadise falan anda vukua geliyor deriz: eger bu ha-
dise am tegkil eden grupun uzvu ise. Ve bir an’in bir dige-
rinden evvel geldigini soyleriz: eger bu an’in ta kendisi
olan grupun i¢inde evvel olan bir hidise bulunuyor ve bu
hadise diger an™1 viicude getiren grupun herhangi bir ha-
disesi ile hemzaman bulunmuyor ise. Bir hadise diger bir
hadiseden o6nce oldugunda — fakat hemzaman degil —
onun digerinden temamiyle evvel oldugunu soyleriz. Demek
ki; hemzaman olmiyan ve tek bir tecriibeye dahil bulunan
iki hadiseden birinin 6tekinden temamiyle evvel olmas: 1a-
zim geldigini ve bu takdirde 6tekinin birinciden temamiyle
6nce olamiyacagim biliriz. Keza; bir hadise bir digerinden
temamen evvel ve bu digeri de bir iiciinciidden iemamiyle
evvel oldugunda birincinin iigiinciiden temamiyle evvel
olacagim da biliriz. Bu vakialardan, muayyen an’larin seri
teskil ettifi neticesini c¢ikarmak kolaydir.

Miiteakii)en; her hidisenin en az bir an’da vaki oldu-
gunu, yani herhangi bir hadise verildiginde, meydanda
hi¢ degilse bir simif (an’lan tarif icin kullandigimiz sinsf
gibi bir simf) olacagimi ve bu hadisenin o simfin uzvu bu-
lunacagini gostermeliyiz. Bu husus icin; mu’ta bir hadise-
nin, daha sonra baglamiyan, yani kendisiyle hemzaman
olan herhangi bir geyden tamamiyle sonra vukua gelmiyen,
buitiin hemzaman hadiselerini nazan itibara alimiz. Bunlara,
mu’ta haddisenin «esas yasitlar1 (contemporains initiaux)»
ismini verecegiz. Bu hidiseler sinifimn, kendisinde mu’ta
hadise meveut olan ilk an oldugu goriilecektir; ti ki, mu’ta
hadise ile yagit her hangi bir hidiseden temamen sonra
bulunan her hadise, bu mu’ta hadisenin esas yasid1 herhangi
bir hadiseden temamiyle sonra vuku bulsun.
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Nihayet biri étekinden 6nce vukubulan iki hadise ve-
rildiginde, birinden temamiyle sonra ve itekinden temamiyle
evvel olan herhangi bir geyle hemzaman hadiseler varsa, an’-
lar serisi kesif olacaktir. Bunun bidyle olup olmadii am-
pirik bir meseledir. Amma eger bu biyle degilse, zamani
bir serinin kesif olmasim1 beklemekte mana yoktur [!].

Bizim an tarifimiz, miinakaga gétiiriir hicbir metafizik
antitenin mevcudiyetini tazammun etmeksizin, matematigin
biitiin istegine uygun gelir .

{1 Su gecen bahiste, zaman mcselelerine miiteallik hususlarda,
yu hipotezleri yaptik :

I. An'larin seri tegkil etmeleri icin sunu farz ediyoruz :

a) Hicbir hadise kendi kendisinden tamamiyle evvel vuku bul-
maz. (Herhangi bir seyle hemzaman olan her sey «hadise» adini alir).

b) Bir hidise bir iigiinciiden tamamiyle evvel vuku bulursa,
birinei iigiinciiden tamamiyle evveldir.

¢) Bir hadise bir digerinden tamamiyle evvel ise, onunla hem-
~aman degildir.

d) Hemzaman olmiyan iki hadiseden biri étekinden tamamiyle
¢vvel olmaldir.

II. Mu’ta bir hadisenin esas yasitlarinin bir an teskil edebilime-
leri icin sunlarx farz ediyoruz:

e) Mu’ta bir hadise ile yasit herhangi bir hadiseden tamamiyle
sonra olan bir hadise, mu’ta hadisenin herhangi bir esas yagidindan
tamamiyle sonradir.

III. An serilerinin kesif olabilmesi i¢in sunu farz ediyoruz :

f) Bir hadise bir digerinden evvel olursa, bu hadiseden tama-
miyle sonra ve digerinden tamaiiyle evvel herhangi bir seyle hemzaman
bir hadise vardir.

Bu hipotez su neticeye varir : eger bir hadise, diger bir hadise-
den hemen evvel gelen zaman parg¢asinin biitiinii zarfinda cereyan eder-
se, bu takdirde, diger hadise ile miisterek hi¢ degilse bir an’x bulun-
mualidir ; yani bir hadisenin tam 6teki baglamadan 6nce kesiliverinesi
imkansrzdir. Bilmiyorum bu neticeyi kabul edilemez mahiyette telakki
etmek lizim gelecek mi? Mevzuun riyazi - mantiki (mathématico -
logique) izah1 igin su eser miitalea olunabilir: N. Wiener, A. Con.
tribution to the theory of Relative Position. Proceedings of Cambridge
Philosophical Society, XVII, 5, pp. 441-449.
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Mekindan bahsolunurken 6niimiize ¢ikan diisiinceler,
zamanin, ferdi bir tecriibe icindeki kesif karekterine taal-
lik eden hususta da karsimiza ¢ikarlar. Tecriibemizi tesg-
kil eden hadiseler sadece miitenahi bir miiddet(durée) de-
gil, muayyen bir asgarili§in agagisina diigemiyecek bir miid-
det iggal ederler; o halde bu hadiseler, kesif bir seri orgii-
siinii, ancak gu gartlar i¢inde tegkil edeceklerdir: eger tama-
men tecriibemiz diginda bulunan hadiseleri oraya sokustu-
rursak; yahut tecriibeye mevzu tegkil eden hadiselerin, hak-
larinda hicbir tecriibeye sahip bulunmadignmz kisimlar-
dan miirekkep olduklarimi tasavvur edersek; yahut ta, tec-
riibemizin elimizdeki hadiseden baghyarak bizi namiitenahi
hadiselere gotiirebilecegini iddia edersek. Bir kere daha go-
ritliir ki mantiki - riyazi (logico - mathématique) metodu-
muzun tam tatbiki, burada, ancak fiziki zamandan bahso-
lundugu takdirde miimkiindiir. Bu mevzuu, beginci kon-
feransin sonlarina dogru tekrar ele alacagiz.

An’lar da, — uipk: noktalar i¢in yaptigimiz gibi —
ihtiva edenin ihtiva edilene miinasebeti vasitas1 ile tarif
olunurlar. Bir obje bir digeri ile - evvel veya sonra olmayip -
hemzaman oldugu takdirde bu iki obje zaman itibariyle
biribirini ihtiva ediyor, demektir. Zaman itibariyle ihtiva
eden, yahut zaman itibariyle ihtiva edilen her seye
«hddise» adim1 verecegiz. lIhtiva edenin ihtiva edilene
olan zamani bir  miinasebetinin an’lar  viicude
getirebilmesi i¢in: 1) intikali (transitive) olmasi lazim-
dir; yani bir hiadise bir digerini ihtiva eder ve bu digeri de
bir iigiinciiyii ihtiva ederse birinci iciinciiyii ihtiva eder.
2) Her hadisenin kendi kendisini ihtiva etmesi lizimdir;
fakat eger bir hadise bir digerini ihtiva ederse, o vakit, bu
digeri birinciyi ihtiva etmez. 3) Hepsinde hi¢c degilse bir
hadise muhtevi bulunacak bir hadiseler kolleksiyonu oldu-
gunda, bu hadiselerin hepsinin kendilerinde bulundurduk-
larim1 havi olan veya bizzat kendisi onlarda muhtevi bulu-
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nan bir hidisenin bulunmas1 lazimdir. 4) Hig degilse bir
hadisenin olmasi lazimdir. Namiitenahi b6liinebilme
hassasinin mevcut olabilmesi icin, her hadisenin, kendinden
farkh hadiseleri de havi olmas1 lazimdir. Ihtiva edenin ihti-
va edilene olan zamani miinasebeti, bu miimeyyiz vasiflan1
tazammun etmek suretiyle, kesif bir an serisi viicude getire-
bilir. Simdi; icinden herhangi iki tanesinden biri 6tekini
ihtiva edecek gekilde bir hadiseler grupu secerek, hadise-
lerin «ihtiva edenden ihtiva edilene serisi» ni tegkil edebi-
liriz; eger — bambagka bir «ihtiva edenden ihtiva edilene
serisi» verildiginde — ilk serimizin her uzvu ikinci serimi-
zin herhangi bir uzvunu cami olursa ve ikinci serimiz bi-
rinci serimizin herhangi bir mevzuunu ihtiva ederse bu
«gagmaz (ponctuelle) bir ihtiva edenden ihtiva edilene
serisi» olacaktir. Bu takdirde, bir «an»; mu’ta gasmaz bir
ihtiva edenden ihtiva edilene serisinin biitiin -uzuvlarim
cami biitiin hadiselerin bir simifidir.

Muhtelif hususi ilemlerin zamanlarinin kargihikli mii-
nasebeti meselesi daha gii¢ bir mevzudur. Ugiincii konus-
mamizda gordiik ki hususi ilemler, ekseriya, sans komo-
niin ayni «gey» in goriiniigleri adim verdigi neviden gorii-
niiglerin kargilikhh miinasebet haline konulugunu ihtiva et-
mektedirler. Kargilikli olarak ayri1 ayr1 dlemlere ait bulu-
nan iki goriniis — bir gey’in muvakkat (momentand)
«hal (état)» ine mal olmalan i¢in — kargilikli miinasebet
haline konulduklarinda, onlari, tabiatiyle, hemzamanmig
gibi ve dolayisiyle muhtelif hususi zamanlan kargihkli mii-
nasebet haline koymanin basit carelerini temin ediyorlar-
.mig gibi telikki etmek lizimgelir. Fakat bu ancak bir ilk
tahmin olarak telikki edilebilir. Ses adim verdigimiz
geyi seda menbamna yakin bulunanlar oraya uzak bulunan-
lardan daha ¢abuk igiteceklerdir. Ve ayni diigiince — bir az
daha ciliz olmakla beraber — ziyaya da tatbik olunur.
Boylece; muhtelif dlemlerde karsihikli miinasebet haline
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konulmus iki goriiniis, — gey’in muvakkat bir haline dahil
bulunsalar da — zaruri olarak fiziki zamanin ayni tari-
hinde husule gelmek mecburiyetinde degildirler. Muhtelif
hususi zamanlarin kargihklh miinasebetine hikim olan, fi-
ziki kanunlara en basit ifadeyi temin edebilme arzusudur;
ve bu, daha ziyade karisik olan teknik meseleler meydana
getirir; izafiyet teorisi bu meseielerle ugrasir ve; herhangi
bir fiziki manay1r haiz bulunan, biitiin hususi zamanlar
ihtiva eden yegine zamani1 makbul bir tarzda inga etme-
nin imkinsiz oldugunu gosterir.

Az evvel yapugimz kisa izahta bir deneyis, bir telkin-
den bagka bir gey aranilmasin. Biz sadece, ruhiyatgilarin
hassi alemde bulduklar1 hassalar1 haiz bir dlem bulundu-

guna gore, bu dlemin — karsilikhi olarak partikiiller, nok-
talar ve an’lar ad: verilebilecek serileri ve hassi mu’talar
siniflarim1 tayin ederek — temamiyle mantiki ingalar yar-

dim ile riyazi olarak tetkik edilmesinin miimkiin olabil-
mesi i¢in takip edilecek yolu gostermek istedik. Eger bu
bicim ingalar miimkiinse bu takdirde riyazi fizik, — par-
tikiillerinin, nokta ve an’larinin aktiiel olarak mevcut an-
titeler meyaninda bulunmamalarina ramen — reel ileme
intibak eder.

Fiziki zaman - mekin’la, kendilerinden ferdi bir tec-
ritbe dleminin yapildif1 zaman ve mekin arasinda ¢ok siki
bir miinasebet yoktur. Bir varhgmn tecriibelerinde husule
gelen her gey, fizik ilmi bakimindan, bu varhgmn viicudiin-
de yerlesebilmelidir; ki bu, illi temadi mucibince, agikar
bir geydir. Bir yildiza baktifim zaman husule gelen gey,
gebekiye tabakasini tenbih eden ve goz siniri ile dimagda
biitiin bir ameliyeye sebebiyet veren ziya dalgalarinin hu-
sule getirdigi bir neticedir ve «bir yildiza bakmak» adin1
verdigimiz haddise de dimagda husule gelecektir. Eger bir
madde pargasim1 (fragment) (demin telkin ettigimiz fikre
gore) bir hadiseler grupu olarak tarif edersek, bir yildiza
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bakma ihsasi, idrak eden siijenin — idrak anminda — dima-
1 olan hadiselerden birini tegkil edecektir. Béylece; tec-
ritbemin her hidisesi, viicudiimiin herhangi bir kisminn tes-
kil edici (constitutif) hadiselerinden biri olacaktir. Diyelim
ki basari idraklerimizin mekini, fiziki mekan ile ancak az
¢ok tahmini bir tarzda kargihikli miinasebet halindedir; fi-
ziki bakimdan, biitiin gordiigiim kafamdadir. Fiziki objeyi
gormiiyorum. Kafamin bulundugu mintakada husule getir-
dikleri tesirleri goriiyorum. Fiziki ve basari olan mekanin
karsilikli miinasebeti, basari ihsaslarimizdan her birinin
temamiyle herhangi bir fiziki objeden gelmeyip kismen de
mutevassit muhitten husule gelmesi dolayisiyle, tahmini
bir mahiyet alir. Bundan bagka; basari ihsasla fiziki obje-
nin miinaseheti —his uzuvlarimzin az veya c¢ok vuzuh-
suz olusuna gére — bir ve daha ziyadedir, tek bir cins de-
gildir: gey’lerin mikroskopta goriilen tenevviiii, sun’i vasita
kullanmiyan goézle ayirt edilemiyecek halde olabilir. 1d-
rakten itibaren fiziki vakialar hakkindaki biitiin' istidlal-
lerimiz, ge¢mig tarihlerini meydana getirmemize miisaade
edecek olan illi kanunlara tabidirler. Boylece; bir objeyi
mikroskopla tectkik ettiimizde onun, gérdiigiimiize, yahut
tercihan, gormekte bulundugumuz seyden oldugunu istid-
1al ettigimize c¢ok benzer bulundugunu tasavvur ederiz.
Tarih ve gehadet, illi kanunlarla birlikte, fizikginin — bir
an idrakinden istidlil ettigimiz geylerden ¢ok daha sarih
olan — bilgisine ulagmamiza imkan verirler.Tarih, gsehadet
ve illi kanunlar bittabi muhtelif derecelerde teminat gos-
termek zaruretindedirler. Fakat biz simdilik fizigin dogru
olup olmadigim sormuyorvz; amma, dogru oldugu farzedil-
digine gore, fiziki dlemin lassi dleme olan miinsebeti nedir
bunu soruyoruz.

Zamana taalliik eden hususta, psikolojinin fizige olan
miinasebeti gayet basittir. Tecriibemizin zamam, fizikte
kendi viicudiimiizii baglangic noktas: (origine) olarak ah-
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stmizdan nese’t eden zamandir. Fizik indinde tecriibemin
biitiin zamanlar1 viicudiimde husule gelmektedir, ciinkii:
aralarindaki zaman fasilas, izafiyet teorisinin (mekan -
zaman’da) onlar arasindaki «fasilay adim verdigi seydir.
Boylece; tek bir mevcudun tecriibesinin iki hadisesi ara-
sindaki zamani fasila, izafiyet teorisinde, dogrudan dog-
ruya fiziki bir mana tazammun eder. Fakat fiziki mekan
ve zamanin mekin - zaman halinde kaynagmasinin psikolo-
jide hicbir karsihg yokutr. Tecrilbemin hemzaman iki
hadisesi ruhi (psychique) mekin i¢inde ayrilmig olabilir:
meseld iki yildizi ayni zamanda birden gormekligim gibi.
Fakat fiziki mekanda bu iki hadise ayr1 degildirler ve
gercekten mekin - zaman’in ayni mahalinde husule gelir-
ler. Demek ki bu hususta, izafiyet teorisi, idrakle fiziki
dlem miinasebetini karigtk bir hale koydu.

Az evvelki digiinceler yardimiyle aydinlatmis oldugu-
muzu umdugumuz mesele, ilimler arasinda bulunan ve bii-
tiin medeni dlemde iistiin bir yer tutan, fakat esef edilecek
ayrihk dolayisiyle ehemmiyet ve mevcudiyetleri sakln kalmig
olan meselelerden biridir. Fizikgiler; felsefeyi bilmiyerek
ve istihfaf ederek, bir taraftan da mefhumlarimin hi¢ bir
metafizik kiymeti haiz olmak iddiasinda bulunmadigim
miistehzi bir nezaketle itiraf ederek, ameli sahada kendi
partikiil, nokta ve an’larim1 nazan itibara almakla iktifa
etmiglerdir. Sadece zihin (esprit) in reel olduguna inanan
idealist itikada ve — Parménide’le de — degismez reele
akillarim takmig olan metafizik¢iler, biribirini takiben,
madde, mekin ve zaman mefhumlarinin muhtemel tezat-
larim tekrarladilar ve bu sebeple, miidafaa olunabilir bir
partikiil, nokta ve an’lar teorisi icat etmegi denemediler.
Islenmemig ihsasin husule getirdigi iglenmemis malzemele-
rin karma kansik (chaotique) mahiyetini aydinlatarak baha
bicilemez bir ig gérmiig olan ruhiyatgilar matematik ve mo-
derm mantiktan haberdar olmadilar ve; madde, mekan ve
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zamanin «zihni ingalar (constructions intellectuelles)»
olduklarim1 soylemekle iktifa ettiler: zihin (intellect) in
onlar1 nasil inga edebilecegini, ve fizigin onlarda var ol-
dugunu gosterdigi ameli degeri nenin bahsgettigini goster-
mege c¢aligmakeizin. Filozoflar; baz mantik, matematik
ve fizik bilgileri olmaksizin bu bi¢im meselelerde iyi bir
neticeye varamiyacaklarimi kabul etmek dirayetini temen-
ni edelim ki gostersinler. Simdilik, iyi techiz edilmig arasti-
ricilanin yoklugu dolayisiyle bu hayati mesele mechul kal-
yor ve hi¢ kimseyi heveslendirmiyor [*].

Gergekten; alimlerin bu mesele iizerine dikkatini bir
parca cekmig olan her ikisi de fizik¢i iki miitefekkir var.
Bu iki miitefekkir Poincaré ve Mach’dir. Poincaré bilhas-
sa ilim ve hipotez isimli eserinde, Mach da Analyse des
sensations’'unda bu igi gordiiler. Bununla beraber her ikisi
de, eserleri nekadar takdire layik olursa olsun, bana umumi
bir felsefi préjugé ile maldl goriiniiyor. Poincaré Kant’,
Mach radikal ampiristdir. Poincaré’ye gore fizigin — tabir.
caizée — biitiin riyazi kismi convention’dan bagka birgey
degildir; halbuki Mach’a gore akli bir hadise gibi telikki
edilen ihsas, fiziki dlemin bir kismi olarak telikki edilen
objesiyle bir ve ayni gsey olur. Bununla beraber bu iki
miitefekkir, ve bilhassa Mach, meselemizin tetkikina cid-
di gekilde hizmet etmis olmak liyakatini gostermiglerdir.

Nokta ve an’1 hassi kaliteler sinif1 tarzinda tarif etmek,
ilk nazarda, kasten iyiden giiliin¢ hale konulmusg garibenin
yaptifn tesire benzer bir tesir husule getirir. Fakat, — sa-
yilarin tarifine geldigimizde kiymetlerini muhafaza edecek
olan — baz disiinceler burada pek yerinde olur. Buna

{*} Bunu 1914 te yazryorduk. O vakittenberi, bilhassa umumi
izafiyet teorisini miiteakip, bircok iyi Kkitaplar viicude getirildi. Bu
konferansta ele aldigimiz meselelere muhtelif bakindan temas etme-
leri itibariyle bilhassa Eddington, Whithead ve Broadr zikretmek
isterim.
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benzer tariflerle hallolunabilecek ve daima ilk 6nce daha
fazla bir garibe tesiri birakacak bir haylh mesele vardir.
Iginden herhangi ikisi «miitenazir ve intikali (Symét-
rique et transitive)» denilen miinasebet halinde bulunan
bir obje kolleksiyonu olduguna gore, muhakkak ki onlan,
nihayet; hepsi miigterek bir kaliteye sahipmig, yahut hepsi
kolleksyon digindaki herhangi bir obje ile ayni miinasebeti
haizmig gibi teldkki edecegiz. Bu hal ¢ok ehemmiyetlidir
ve — evvelki tariflerimizin baz1 tekrarlaniglar1 bahasina da
olsa — onu vazih bir hale koymaga ¢aligacagim.

Bir had bir bagka hadle bir miinasebeti haiz bulunur
ve bu bagka had.de birinci ile keza ayni miinasebeti haiz
bulunursa boyle bir miinasebete «miitenazir (Symétrique)»
miinasebet denilir. «kardeg» yahut «hemsgire» symétrique
bir miinasebettir .Bir sahis bagka birinin kardesi yahut hem-
siresi oldugunda, bu bagka biri o sahsin kardesi yahut
hemgiresidir. Ayni suretle, hemzamaniyet symétrique bir
_miinasebettir; keza, miktarlarin miisavatn da 6yledir. Bir
had bir digeri ile ve bu digeri bir iiciincii ile o miinasebeti
haiz oldugunda birinci o miinasebeti iiciincii- ile haizse,
bu miinasebete «intikali» (transitive) denilir. Yukarda
bahsettigimiz symétrique miinasebetler keza transitive’dir-
ler, elverir ki «kardes» ve «hemgire» keyfiyetinde, bir sah-
sin bizzat kendi kendisinin kardesi yahut hemgiresi olabile-
cegini kabul edelim ve elverir ki hemzamanlik keyfiyetinde
tam hemzamanhg, yani ayni zamanda baglayip biteni
kasdedelim.

Ama bir¢ok miinasebetler transitive, fakat symétrique
degildirler; mesela :«... den daha biiyiik», «... den daha
evvel», «. .. y1 miiteakip», «... nin ceddi» gibi miinasebet-
ler; hakikatte, seri viicude getiren biitiin miinasebetler.
Bagka miinasebetler de, transitive olmaksizin symétrique
dirler; meseld her nisbette farklar. Eger A, B den ve B
de C den farkh yasta ise, bundan A min C den farkh bir
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yasta olacagl neticesi ¢ikmaz. Keza; ancak miitenahi bir
zamanda devam eden hadiseler keyfiyetinde, hemzama-
niyet — iki hadise zamaninin ¢atigtigina delalet ediyorsa —
zaruri olarak transitive olmiyacaktir. Eger A tam B basla-
diktan sonra, ve B tam C bagladiktan sonra biterse A ile B
hemzaman ve B ile de C hemzaman olacaklardir; fakat
A ve C hemzaman olamiyacaklardar.

Miisavatin her hangi-bir gekilde arzedebilecegi biitiin
miinasebetler, yahut miigterek bir hassaya malik olma key-
fiyeti, symétrique ve transitive’dirler; bu, mesela aym ce-
samette, ayni afirhikta, ayni renkte olma gibi miinasebetlere
uyar. Miisterek bir hassaya malik olmanin Symétrique tran-
sitive bir miinasebet getirmesi sayesinde bu bi¢cim mii-
nasebetin husule geldigi her yerde bu miinasebetin bir miig-
terek hassasiyle husule geldigini kolayca tasavvur ediyoruz.
«say1 itibariyle miisavi olmak», iki kolleksiyonun symét-
rique transitive bir miinasebetidir. Bundan; her ikisinin
sayr adi verilen miigsterek bir hassasi oldugunu tasavvur
ediyoruz. «<Mu’ta bir anda mevcut olmak» (an’1 tarif ettigi-
miz manada), symétrique transitive bir miinasebettir. Bu
sebepledir ki; hakikaten bir an oldugunu ve bu an’in bu
anda mevcut olan her geye bir miisterek hassa verdigini
diigiiniiyoruz. Mu’ta bir geyin halleri olmak symétrique
transitive bir miinasebettir. Buradan; haller serisinden
farklh bir geyin hakikaten mevcut oldugunu ve bunun
symétrique transitive miinasebeti izah ettigini tasavvur
ediyoruz. Biitiin bu misallerde; Mu’ta bir hadle Mu’ta
symétrique transitive bir miinasebete malik olan hadlerin
sinifi, siifin biitiin uzuvlarinin miigterek hassasimin biitiin
kat’i isteklerini yerine getirecektir. Mademki mutlaka s1-
mif var, bagka herhangi bir miigterek hassa vehim olabile-
cegi i¢in, — faydasiz hipotezleri uzaklagtirmak gayesiyle —
umumiy<tle mevcut kabul olunan miisterek hassamin ye-
rine siifi koymak tedbirli bir ig olur. Bundan evvelki ta-
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rifleri benimsememizin sebebi budur ve asikdr gariplikle-
rin kaynag da budur. Eger — ifadenin tazammun ettigi
gibi — umumi hassalar mevcut iseler dahi biz hicbir geye
‘zarar vermiyoruz. Biz onlann inkir etmiyoruz; sadece,
onlan tasdikten ¢ekiniyoruz. Fakat eger Mu’ta hicbir key-
fiyette bu bicim miigterek hassalar yokea, bu takdirde meto-
dumuz bizi hataya karsi Onceden techiz etmig olacaktir.
Bu sebeple, benimsedigimiz metod, hususi bir bilginin yok-
lugu halinde emniyetli bir metod olacaktir; ve bu metod,
uydurma metafizik antiteleri ige “karigtirmak  tehlikesini
bertaraf edebilecek yegine metod olacaktir.



Miitemadi teorisi

Bu konferansta meggul olacagimiz miitemadi (continu)
teorisi, inceliklerinin ve inkigaflarinin bir ¢ogunda — ‘¢ok
giizel, ¢ok miithim ve ¢ok eglendirici — tamamen riyazi bir
mevzudur; fakat — hakikati s6ylemek lazim gelirse —
felsefi degildir. Teorinin yalmz mantiki temeli felsefeye
aittir ve bizi bu akgam yalmiz o meggul edecektir. Felsefede
miitemadi meselesi, en umumi hatlariyle, bakin nasil vaz-
olunur. Matematikciler indinde mekin ve zaman nokta ve
an’lardan terekkiip ederler. Bunlar, temadi (continuité)
ad1 verilen — hissedilmesi tarif edilmesinden daha kolay —
bir hassaya sahiptirler ve bir ¢ok filozoflar mekan ve zaman
nokta ve anlar haline sokulunca bu hassanin ortadan kaybol-
dugunu zannederler. Az sonra gorecegimiz gibi, Zénon; nok-
talar ve anlar diye analiz yapmanin — miitenahi bir mekin
veya zaman icindeki noktalar ve anlar miktarimin miitenahi
olmas1 lizam gelecegini kabul edecek olursuk — imkéinsiz
birgey olacagim ispat etti. Daha sonra, filozoflar, — namii-
tenahi sayr’da deruni bir tenakuz olduguna inanarak —
bunda bir antinomi (antinomie) gordiiler. Zénon’un igaret
ettigi sebeplerin ayni olan sebeplerden dolayi, mekin ve
zaman, miitenahi miktarda nokta ve anlardan terekkiip
edemezlerdi; namiitenahi miktarda nokta ve anlardan da
terekkiip edemezlerdi, ciinkii, hipoteze goére, namiitenahi
say1’larda deruni bir tenakuz vardi. Ve igte bu sebepledir ki
reel olduklan takdirde, mekin ve zamam nokta ve an’lann
terekiibkiinden meydana gelmig seyler (composé) olarak
telakki etmemek lazimdar.

Fakat, noktalar ve anlar—son dersimizde miidafaa edi-
len teoride yapildig1 gibi—miistakil antite’ler olmalan_ dola-



124 FELSEFEDE {LM1 METOD

yisiyle reddedilmis bulunsalar bile, miitemadi meseleleri bu-
giin gostermege calisacagim vechile ameli bakimdan gekil
degistirmemiglerdir. O halde noktalar1 ve anlar1 kabul et-
mekle ige baghyalim ve daha basit, yahut hi¢ degilse daha
aligllmig olan bu hipoteze bagh meseleleri nazar1 itibara

alalim.

Yedinci konusmamzin mevzuunu tegkil edecek olan
(namiitenahi hakkinda pozitif teori) (La théorie positive
de linfini) de miitemadi’ye yapilan itirazi — namiitenahi
sayr’ya atfedilen giicliiklere dayandigi nisbette — reddedi-
yoruz. Bununla beraber bir his — ki bu Zénon’u, okun
ugtugu esnada siikiin halinde bulundugu fikrini miidafaa-
ya sevketti — yine bakidir ve bu his noktalarla an’larin —
namiitenahi miktarda olsalar bile — ancak sigramalarla
husule gelen bir harekete ve muhtelif hareketsizliklerin bir
tevalisine sebebiyet verebileceklerini telkin eder; yoksa,
hasselerimizin bizi pek aligtirmig olduklar: hafif intikallere
sebebiyet vereceklerini telkin etmez. Bu his, zannederim,
matematikte gorillen neviden miitemadi serilerin mahiyeti
hususundaki bir nuhayyile ve tecrit noktasindan ileri geliyor.
Bir teorinin makul olugunu anladigimiz vakit, bu makul
olug hissine sahip olmak icin ekseriya uzun ve ciddi bir
gayrete liizum vardir. Onun iistiinde duraklamak, yanhs
fakat alisilmig teorilerin hatah telkinlerini zihinden birer
birer sokiip atimak, — yabanc bir dili iyice 6grendigimizde
gramer ve lugata bag vurarak biiyiik bir gayretle ciimleler
inga edecek yerde bu lisanla digiiniip tahayyiil etmemizi
miimkiin kilabilen ihtisas1 kazanmak — lazimdir. Bu nevi
bir ihtisas mevcut olmadig: icin bircok filozoflar, riyazi
miitemadi doktrinini, hassi dlemde tecriibesini edindigimiz
miitemadinin yarim yamalak bir izal1 gibi telikki ediyor-
lar zannediyorum. -

Bu konferansta, ilkin, miitemadi hakkindaki riyazi te-
oride (La théorie mathématique du continu) felsefe baki-
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mindan baslica ehemmiyetli olan geyi kisaca izah etmiye
calisacagim. Reel mekidn ve zamana tatbik meselesini gimdi
ele almiyacagim. Mekdn ve zamani miitalea i¢cin matematik-
ciler tarafindan ige karigtirilmig bulunan noktalarin ve an-
larin fiziki bir mevcudiyeti haiz aktiiel antiteler olduklan-
m farzetmek i¢in higbir sebep gormiiyorum, fakat mekéni
ve zamani miitemadinin riyazi miitemadiye az cok benzer
bulunduklarim farzetmek igin bence birtakim sebepler var.
Miitemadi hakkindaki riyazi teori, abstre mantiki bir teori-
dir; sihhati, tecriibbe mekin ve zamaninin higbir hassasina.
bagh degildir. Bu teorinin istedigi gsey -iyi- anlagildigy za-
man - mekin ve zamanin, analizi evvelce ¢ok gii¢ olan baz
karakterlerinin, artik mantiki higbir giicliik arz etmeme-
sidir. Mekan ve zaman hakkinda ampirik sekilde bil-
digimiz gey, riyazi bakimdan miimkiin olan bir¢ok gik-
" lar arasindan biri iizerinde karar kilabilmemize kafi degil-
dir; fakat biitiin bu gsiklar tamamen anlagilabilir mahiyet-
tedirler ve miigahede olunmusg vakialarla tam bir uygunluk
halinde bulunurlar. Maamafih, gimdilik; mekani, zaman
olug (le devenir) igindeki miitemadiyi - bu bahislere, miite-
madi hakkindaki abstre teori ile miicehhez olarak tekrar
donecek gekilde - unutmak iyi olur.

Matematikte temadi (continuité), hadler serisinin bir
hassasindan bagka bir gey olamaz; yani her hangi iki had
arasinda digerinden evvel geleni tayin edebilmemizi miim-.
kiin kilacak tarzda bir tertibe gore siralanmiglardir. Miktar
(grandeur) siralarina gore dizilmig sayilar, soldan saga bir
¢izgi uzerine taksim olunmusg noktalar, zaman anlarn, seri-
lere misal tegkil ederler. Burada ige karigtirilmig olan tertip
(ordre) mefhumu, asli say1 (nombre cardinal) teorisinde
lizumlu degildir. lki sinifin ayni miktar hadlere sahip ol--
duklan -hangi tertibe gére alinmalan lazim geldigi bilin-
meksizin - bilinebilir. Ingiliz kocalar ve Ingiliz kanlar ifa--
desinde bunun bir misalini buluyoruz. Kar1 miktarinda ko--
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ca olmas1 lizim geldigini - bunlar1 seri halinde dizmeye
mecbur olmaksizin - anlariz. Fakat nazarn itibara alacagimz
temadi, esas itibariyle bir tertibin hassasidir; bizzat hadle-
rin bir kolleksiyonuna ait degildir, fakat sadece, bir terti-
bin hakim bulundugu bir kolleksiyona aittir. Bir tertipte
siralanabilecek bir hadler kolleksiyonu daima bagka tertip-
lere gore de siralanabilir ve miitemadi bir tertipte sirala-
nabilecek bir hadler kolleksiyonu, miitemadi olmiyan tertip-
lerde de daima siralanabilir. Demek ki miitemadinin 6zii
hadler kolleksiyonunun mahiyetinde aramilmamali, fakat
hadlerin seri halinde siralaniglarinda aranilmalidar.

Matematikg¢iler muhtelif temadi dereceleri ayird etti-
ler ve «miitemadi» tabirini, ¢ok yiiksek bir temadi derece-
sini haiz serilere mahsus teknik bir tabir haline getirdiler.
Fakat felsefi aragtirma i¢in, temadide ehemmiyeti haiz bulu-
nan her gey, «kesif (compact)» karakter ad1 verilen en az
yiitksek temadi derecesine dahil olur. Biri 6tekini derhal ta-
kip eden bir ¢ift had bulunmaz da bilidkis bu ikisi arasm-
da diger bircok hadler bulunursa bu seriye «kesify deni-
lir. Kesif seri misallerinin en basitlerinden biri, biiyiikliik
derecelerine gore siralanmig kesirler silsilesidir. Biribirine
kabil oldugu kadar yakin iki kesir verildiginde, birinden
daha biiyiik ve o6tekinden daha kiiciikk olan bagka kesirler
vardir ve iste bu sebepledir ki, biribirinin ardisira gelecek
iki kesir mevcut degildir. Meseld 1/2 yi derhal takip edecek
kesir; yoktur; eger 1/2 den azicik biiyiik herhangi bir kesir,
- faraza 51/100 -sececek olursak buna benzer- ve 1/2ye daha
yakin - bagka kesirler de bulabiliriz: 101/200 gibi. Boylece;
iki kesir arasinda - biribirlerinden nekadar az farkh olur-
larsa olsunlar - namiitenahi miktarda bagka kesirler vardar.
Riyazi mekan ve zaman da «kesif» olma hassasmna sahiptir-
ler. Ampirik mekéan ve zamanin bu hassay1 haiz olup olma-
diklar1 gerci bagka bir sualdir. Bu, ampirik bedahete tabi
bir sualdir ve buna her halde kat’iyetle cevap veremeyiz.
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Abstre objeler meselesinde, -kesirlerde oldugu gibi -
bunlarin kesif bir seri tegkil etme hususundaki mantiki im-
kanlarim tasavvur etmek belki hayli kolaydar. Hissolunacak
giicliikler layetenahilik (infinitude)e ait gigliiklerdir; zi-
ra kesif serilerde herhangi iki seri arasindaki hadler mik-
tarinin namiitenahi olmasi1 icap eder. Fakat bu giigliikler
hallolundugu zaman, kesif olma hassasinin kendisi, muhay-
vile i¢in pek biiyiik bir engel tegkil etmez. Bilhassa hareket
gibi daha miigahhas hallerde, kesif karakter, diigiiniig itiyat-
larimiza ¢ok daha aykiri gelir. Su halde; matematigin hare-
keti izah tarzini - bu analizin mantiki miimkiiniyetini hisset-
tirerek- acikca nazan itibara almak arzuya gayandir. Eger
fiziki dlemde hakikatte husule gelen gey nazan itibara ah-
nacak olursa, hareketin riyazi analizi belki de sadece tasviri
sun’l bir basitligi haizdir; fakat dlemde aktiiel olarak husu-
le gelen gey, mantiki ircalar1 miiteakip, matematigin hiik-
metme saldhiyeti altina girmeli ve analiz sayesnide, bu iza-
hin daha basit bir gekilde ortaya koydugu meseleler nev’in-
den meseleleri viicude getirmelidir. Bu sebeple, simdilik
fiziki olgunluk meselesini ihmal ederek, sadece, bu izahlm
- hareketin mahiyetini kat’f gekilde ortaya koyabilme imka-
m dairesinde - nazar1 itibara almaya koyulalim.

Meselemizi kabil oldugu kadar basitlestirmek gayesi ile
miisavi derecelere taksim olunmug bir mikyas (échelle) bo-
yunca yer degistiren ¢ok ince bir ziya guai tahayyiil edelim.
Hareket miitemadidir: bu ne ifade eder? Matematik¢inin
bu ifadeden kastettigi biitiin geyleri zaruri olarak diigiin-
mege mecbur degiliz. Felsefi ifade ile sdyliyecek olursak,
ehemmiyetli olan, ancak matematik¢inin bundan kastetti-
gidir. Onun kismen kasd ettigi gsey sudur: benegin herhangi
iki an daki herhangi iki vaziyetini nazan itibara alacak
olursak, mutavassit anlarda iggal olunmug diger mutavassit
vaziyetler bulunacaktir. Iki vaziyeti biribirine nekadar ya-
kin alirsak alalim benek birinden o6tekine birden sicramai-
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yacaktir, fakat, giderken, namiitenahi vaziyetlerden gece-
cektir. Her mesafe, istedigi kadar kiiciik olsun, mesafenin
iki ucu arasindaki biitiin bir mutavassit vaziyetler serisi ge-
cilerek agilir.

Visil oldugumuz gu noktada, muhayyile, hareketin te-
madisini gu gekilde tasvir edebilecegimizi telkin eder: gua
daima bir vaziyetten en yakin vaziyete, bir andan en yakin
ana gecer! Bunu dedigimiz yahut tahayyiil ettigimiz daki-
kada hata igliyoruz; ciinkii kat’iyyen ne diger birine yakin
nokta, ne de diger birine yakin an vardir. Ciinkii bu olsayd:
Zénon’un paradokslan - gelecek konugmamizda gosterecegi-
miz gibi - nerdeyse kaginilmasi imkénsiz bir sey olurdu. Mi-
sal olarak basit bir tecriibe kifidir. Eger suaimiz miisavi de-
recelere taksim olunmug mikyas boyunca muayyen bir za-
man i¢inde yer degigtirirse, biribiri ardi sira gelen iki anda
ayni noktada bulunamaz. Fakat o, bir andan yakin ana, an-
cak bir noktadan yakin noktaya yer degistirmek suretiyle
gecebilir; aksi takdirde, ilk anla yakin anin vaziyetleri ara-
sindaki mutavassit vaziyetler i¢cin an bulunmiyacaktir ve
biz, hareketin temadisi namina, ani si¢rayiglar imkéanin:
uzaklagtirmakta mutabik kalmigtik. Suaimiz, yer degistirir-
ken bir noktadan yakin noktaya, bir andan yakin ana gec-
mek mecburiyetindedir. Su halde, sadece, biitiin hareketle-
rin yerini tayin edecek olan tamamen muayyen bir siirat bu-
lunacaktir. Hicbir hareket bu berikinden daha siiratli ya-
hut daha agir olmiyacaktir. Bu netice yanhg oldugundan,
temelini tegkil eden hipotezi yani ardi sira gelen noktalar
ve anlar mevcut oldugu hipotezini reddetmeliyiz [']. Bun-
dan su netice ¢ikar: hareketin temadisi, bir cismin biribiri
ard1 sira gelen vaziyetleri iggal.ediginden ibaret olamaz.

Muhayyilenin kargilagtig1 giiclitklerin en biiyiik bir kis-
m1, zanmimca, asgart namiitenahi (infinitésimaux) mekan

{'} Bu paradoks, esas itibariyle, Zénon’un gelecek konferans:
mizda mialea edecegimiz stat delilinin aynidir.
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ve zaman diigiincesini (suggestion) uzaklastirmak hususun-
da his ettigimiz giiclitkkten ileri geliyor. Mu’ta bir mesafeyi
ikiye, bunun yarisim yine ikiye ve ilah.. taksim ettigimizi
farz edersek; istedigimiz kadar bu gekilde devam edebiliriz
ve devam ettikce husule gelen mesafe daha kiigiik bir hal
alacaktir. Bu namiitenahi b 6 1ii n e b i 1 m e hassasi, ilk
bakista, asgar1 namiitenahi mesafeler (yani 6yle kiigitk me-
safeler ki bir pusun herhangi miitenahi bir kesri bu mesa-
felerden iistiin olacaktir) bulundugunu tazammun ediyor gi-
bidir. Bununla beraber bu bir hatadir. Mesafemizin her ya-
rimnin miitemadi pargalamg, bize miitemadiyen gitgide
kiiciik mesafeler vermekle beraber, yine daima miitenahi
mesafeler verir. 1k mesafemizin boyu bir pus olsa, birbiri
ardi sira, yarim pus, dortte bir pus, sekizde bir pus, on al-
tida bir pus ilih.. elde edecegiz; bu azalarak giden kisim-
lar (segmetits) 1 namiitenahi serisinin her unsuru miitena-
hidir. «Fakat, en nihayet mesafe asgar1 namiitenahi olacak-
tiry diye ortaya bir fikir atilabilir. Amma hayir, ¢iinkii «sony
yoktur. Yarimsar pargalayis, teorik olarak - asla son bir had-
de ulagilmaksizin - daima uzatilabilir. Su halde; mesafele-
rin kabul edilmesi lazim gelen .namiitenahi b 6 1 ii n e-
b i1 m e keyfiyeti, miitenahi herhangi bir mesafenin kendi-
sinden iistiin bulunacag: pek kiigiikk mesafelerin mevcut ol-
dufunu tazammun etmez.

Bu nevi meselelerde biiyiitk bir iptidai mantik hatasina
diismek kolaydir. Miitenahi herhangi bir mesafe verildigin-
de onun agafisinda bir mesafe bulabiliriz, ki bu géyle mug-
lak sekilde ifade olunur: «Herhangi mesafenin agafismnda
bir mesafe vardir.» Fakat bu: «Oyle bir mesafe vardir ki,
hangi mesafeyi intihap edebilirsek edelim, bahs olunan me-
safe ondan asafidir.» geklinde ifade olunursa bu takdirde
kaziyemiz yanhsur. Sans koméniin lisan1 bu nevi meseleleri
ifadeye elverigli degildir ve, ekseriya, ona giivenen filozof-
larin yolunu gagirtmiglir.
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Su halde diyecegiz ki: miitemadi bir harekette, mu’ta
her anda, hareket halinde bulunan cisim herhangi bir va-
ziyet iggal eder ve diger anlarda diger vaziyetler iggal eder.
Herhangi iki an ve herhangi iki vaziyet arasinda fasila dai-
ma miitenahidir fakat hareketin temadisi su vakiadan ileri
gelir: iki vaziyeti ve iki am1 yekdigerine nekadar yakin
ahrsak alalim, yine, daha yakin anlarda iggal olunmug daha
yakin namiitenahi vaziyetler vardir. Hareket halindeki ci-
sim bir vaziyetten Gtekine asld sigramaz, fakat daima, tedri-
ci bir sira intikal merhalelerinden, namiitenahi miktarda mu-
tavassitlardan gecer. Mu’ta bir anda, Zénon’un oku gibi ['],
nerede bulunuyorsa oradadir. Fakat. o anda siikiin ha-
linde bulundugunu séyliyemez; ciinkii an miitenahi bir
zaman devam etmez ve amin, ikisi arasinda bir fasila bulu-
nan ne bir baglangici ne de bir nihayeti vardir. Siikiin; her-
hangi miitenahi bir safhanin -bu safha istedigi kadar kii-
gitk olsun — biitiin anlarinda bir ayni vaziyetin iggal edili-
ginden ibarettir. Bu 6yle sadece, bir cismin mu’ta bir anda
bulundugu mevcudiyetten ibaret degildir. Asikardir ki bii-
tiin bu teori kesif serilerin mahiyetine tibidir ve tamamen
anlasilmak i¢in, aydin diisiince (pensée réfléchie) nin oldu-
gu kadar muhayyilenin de kesif serilerle ahigkinlik peyda et-
mesini ister.

Bu istekler, riyazi dilde: hareket halindeki bir cismin
vaziyeti zamanin miitemadi tabii olmalidir, geklinde ifade
edilir. Bunun ne demek oldugunu sihhatle tarif etmek igin
g0yle hareket edecegiz: t aninda P noktasinda bir partikiil
nazari itibara alimz. Partikiiliin katettigi yoldan herhangi
bir P' P2 kismu alimiz ve bu kisim P yi ihtiva etsin. Diyece-
giz ki: eéer partikiiliin hareketi t noktasinda miitemadi ise,
t' ve t* gibi P P P2 Q

- t den biri evvel o6tekisonra - ikian . . . .

[} Gelecek konferansa miiracaat.
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bulunmalidir; dyle anlar ki t' ile t? arasinda gecen zaman
esnasinda, partikiil, sadece P' ve P? arasinda bulunsun. G6-
riiriiz ki; P* - P? kismim1 ne kadar kiigiiltiirsek kiigiiltelim
bu yine husule gelecektir. Bu takdirde diyecegiz ki hareket
t zamaninda miitemadidir ve hareket her zaman miitemadi
oldugunda, hareketin heyeti umumiyesinin miitemadi oldu-
gunu sdyliyecegiz. Agikdardir ki partikiil P den birdenbire
herhangi bir diger Q noktasina sigrayacak olsa tarifimiz
hatah olacakti; zira biitiin P - P2 fasilalar1 Q vii ihtiva ede-
miyecek kadar fazla kiigiik olacaklardr. Tarifimiz; nokta-
lar ve anlari kabul etmek ve asgari namiitenahi mesafe ve
safhalar1 reddetmekle bize hareketin temadisinin analizini
yapmak imkénim verir .

Ekseriya, matematik¢inin analizini bilmediklerinden, fi-
lozoflar, miitemadi hareketin agikar giicliiklerini tetkik i¢in
bagka daha kahramanca metodlar kabul ettiler. Hareketin
felsefi teorisinin yeni ve tipik bir misali bize - vaziyetini bag-
ka bir yerde tetkik ettigim - Bergson tarafindan verilmigtir.

Muayyen deliller istisna olunursa, bazi makul
sebeplerden ziyade bazi hisler, bizi hareketin ri-
yazi teorisini kabule sevk ederler. Ve ilkin; bir ci-
sim ¢ok siiratle yer degigtirdiginde, hareketini, tipk: rengini
gordigiimiiz gibi goriiriiz. Fakat bir saatin kadram iizerinde-
ki akrebin hareketi gibi agir bir hareketi ancak riyazi za-
ruretlere uygun olarak, yani, vaziyetin bir zaman arahigim
miiteakip degigtifini miigahede ederek biliyoruz: fakat sa-
niye ignesinin hareketlerini tetkik ettigimiz vakit sadece
ilkin bir vaziyeti, sonra bir digerini gérmiiyoruz, renk kadar
dogrudan dogruya hassi bir gey goriiyoruz. Bunu g & r i-
n ii r hareket diye isimlendirmek icin ne goriiyoruz? Ne olur-
sa olsun, bu, biribiri ard1 sira gelen vaziyetlerin yer iggal etme-
si keyfiyeti degildir. Bunu izah i¢in, hareketin riyazi teori-
gini agan bir geye ihtiya¢ vardir. Riyazi teoriye itiraz eden-
ler gu vakiaya dayanmirlar: «Teoriniz ¢ok mantki olabilir,



132 FELSEFEDE ILMI METOD

diger herhangi bir dleme pek ala uyabilir, fakat hareketler,
aktiiel ilemde teorinizin iddia ettifinden tamamen farkh-
dirlar ve bundan dolay: da, tam izah edilebilmek i¢in sizin-
kinden farkli bir felsefeye liizum gosterirler.» derler.

Bu itiraza asld dudak biikmek istemiyorum, fakat zan-
nediyorum ki hareketin riyazi teorisine goétiirmiig olan me-
todlardan ve noktai nazardan yiiz geri dénmeksizin buna
tamamen cevap verilebilir. Ilkin itiraz1 tamamen kavrama-
ya caligalm.

Eger riyazi teori tamamsa, bir cismin, yer degistirdigi
zaman, muhtelif anlarda muhtelif mahallerde bulunmas1
keyfiyetinden bagka hi¢ bir sey husule gelmez. Bu manada;
- her ne kadar yelkovanin hareketi gézle farkina varilabile-
cek derecede ve akrebinki fark edilemez halde ise de - saa-
tin gerek yelkovami ve gerekse akrebi, her ikisi de hareket
halindedirler. Her an, saniyeler ignesini hareket halinde
gorecegiz ve bu, onu ilkin bir yerde, sonra bir bagka yerde
gormekle bir ve ayni gey degildir. Bu; saniye ignesini hem-
zaman olarak bir tukim mahallerde gordiigiimiiz vakiasim
tazammun eder goriiniir. Ayni zamanda bu, ifneyi bu ma-
hallerin birinde digerinden evvel gordiigiimiiz vakiasini da
tazammun eder. Meseld elimi soldan saga dogru siiratle ha-
reket ettirirsem, bunun soldan baglayip sagda bittigini bil-
menize ragmen, harcketi biitiinii i¢inde gordugiiniizii zan-
nedeceksiniz. Iste bu nevi miilihazalar Bergson’u ve daha
bir ¢oklarim, hareketi -ayr1 ayr1 hallerinin matematikgi
tarafindan tasavvur olunmusg bir serisi olarak degil de- ha-
kikaten b 6 1 ii n e m e z bir biitiin saymaya sevk etti.

Bu itiraza; fizyolojiden, psikolojiden ve mantiktan alin-
mig ii¢ cevap daha vardir. Onlar1 ardi  ardina miitalea
edecegiz.

1 — Fizyolojinin cevab1 yalmiz sunu gosterir: fiziki
ilem efer matematik¢inin tahayyiil ettigi gibi ise, bu, fiziki
dlemin hassi goriiniiglerinin ne iseler yine o olmalar1 lizim
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geldigi hususuna hi¢ bir halel getirmez. Bu cevap, sadece,
riyazi izahin fiziki dlem icin imkéansiz olmadigimi gistermek
iddiasindadir; bu izahm zaruri oldujunu, yahut buna ben-
zer bir izahin psikolojiye uydugunu gistermege ¢aligmaz

bile.

Bir sinir, bir ihsas meydana gelebilecek gekilde tenbih
olundugu zaman, ihsas tenbih kesilir kesilmez durmaz fakat,
haylh kisa mahdut bir zaman zarfinda, azalarak siirer. Bir
simsek, goziimiiz i¢in ne kadar kisa olursa olsun, fiziki bir
hadise olma bakimindan ¢ok daha kisadir. Onu, ziya guala-
r1 artik goziimiizii tenbih etmedigi zaman dahi pek az bir
miiddet gérmekte devam ediyoruz. Béylece; fiziki bir ha-
rekette, eger bu hareket kafi derecede siiratli ise, hakika-
ten, mahdut bir zamanda, cismin, yolunun miitenahi bir kis-
m iizerinde yer degistirdigini, yoksa tam o anda bulundu-
#u noktada yer degistirmedigini gorecegiz. Zaman gectikce
ihsaslar tedricen zayiflarlar ve heniiz yeni bir tenbihin se-
bebiyet verdigi ihsas, heniiz mevcut bir tenbihten dogan
ihsasin tamamen ayni degildir. Bundan su neticeye variriz:
siiratli bir hareket gérdiigiimiiz zaman ayni anda, sadece,
hareket halindeki cismin bir ka¢ vaziyetini gormiyecegiz,
onlar1 muhtelif siddet derecelerinde girecegiz: mevcut va-
ziyeti daha kuvvetli bir tarzda, ve 6tekilerini - ihsas ani ha-
fiza (mémoire immédiate) da dagilhip kayip olunaya kadar-
gittikce azalan bir canlibkta girecegiz. Esyanin bu goriinii-
g hareket idrakini gayet iyi izah eder. Bir hareket; bir
anda, miiteaddit vaziyetlerde hissolunabilmesine kafi gele-
cek derecede siiratli oldugu zaman idrak olunur ve sadece
istidldl olunmaz ve idrak edilmig bir hareketin son ve ilk
kisimlar1 enbiiyiik veen az kuvvetli ihsaslarla ayirt edilirler.

Bu cevap gosterir ki, fizyoloji, hareket idrakimizi izah
edebilir. Fakat fizyoloji, hasselerin ani objesinden farkh
tenbihten, hasse uzuvlarindan ve fiziki hareketten bahs eder-
ken fizifin hakikatini géz ¢éniinde bulundurur ve binaen-
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aleyh fiziki izahin ancak miimkiinliigiinii gosterebilir; yok-
sa, zaruriligini gosteremez.

- 2 — Psikolojinin hareket hakkindaki miigkiiliimiize ver-
digi cevap, heniiz tamamlanmamig bulunan ve gimdilik an-
cak miiphem sekilde taslag: yapilabilecek olan genis bir te-
orinin bir kismini tegkil eder. Bu teoriyi ii¢iincii ve dordiin-
cii konferansta gozden gecirdik. Sadece, simdiki meseleye
tatbikim1 denemek kafi gelecektir. Fizyolojinin cevabinda
tasavvur olunan fiziki ilem siiphesiz hassi mu’tadan istid-
I1il olunur. Fakat; ihsasta mu’ta olan seyin neden ibaret bu-
lundugunu ciddiyetle diisiinecek olursak, bunu, fiziki dlem-
den hig¢ giiphesiz pek farklhh buluruz. Binaenaleyh kendimi-
ze sunu sormak mecburiyetindeyiz: fizigin hassiden hare-
ket ederek yapug istidlal makbul mudur? Zannediyorum
ki -iiciincii ve dordiincii derste ihsas ettifim sebepler dola-
yisiyle - cevap miisbettir; fakat bu cevap ne kisa ne de ko-
lay olamaz. Gergi fizigin kullandigi noktalar, anlar ve par-
tikiiller tecriibe esnasinda olduklar: sekilde mu’ta degildir-
ler ve, kuvvetli bir ihtimalle, aktiiel olarak mevcut olan sey-
ler de degildirler. Buna ragmen, umumi gekilde, ihsasta el-
de edilen malzeme ile ve bu malzemeye benzer biinyedeki
unsurlarla, fizigin partikiillere, noktalara ve anlara atfetti-
gi riyazi hassalar1 haiz mantiki ingalar hazirlamak imkam
vardir. Buna muvaffak olundugu takdirde fizigin biitiin ka-
ziyeleri, bir nevi lagat (Dictionnaire) yardimiyle, ihsasta
mu’ta objeler nev’ine miiteallik kaziyeler geklinde ifade olu-
nabilirler.

Bu umumi miilihazalar1 harekete tatbik ettigimiz za-
man, cok basit herhangi bir telakkiyve saplamip kalmaktan-
sa, hasselerin vasitasiz mu’talar1 sahasinda bile objelerin
ani hallerini ayird etmenin ve bu halleri kesif seriler ola-
rak nazar itibara almanmn zaruri, yahut hi¢ degilse vakia-
Jara daha uygun oldugunu goriiriiz. Hareketi idrak oluna-
bilecek kadar siiratli sekilde ve hareketi tek bir ihsasca ih-
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tiva edilemiyecek kadar agir tarzda yer degistiren bir cis-
me bakalim. Harekeiin bir andaki miitenahi imtidadim gor-
mekligimize ragmen, bir anda gordiigiimiiz imtidat bagka
bir anda gordiigiimiiz imtidattan farkhh olur. Su halde, en
nihayet, hareket halindeki bir cismin muhtelif ani goriiniig
(vue) lerinin bir serisine ulagmig bulunuruz ve bu seri - nok-
talarin bundan evvelki fiziki serileri gibi- kesif olacaktir.
Hakikatte; serinin hadleri biribirinden farkh olsalar bile se-
rinin riyazi karakteri degigsmiyecektir ve hareketin biitiin ri-

yazi teorileri ona siki sikiya uyacaktir.

Ihsasin bu miinasebetteki reel mu’talarimi tetkik eder-
sek, hassi mu’talarin bazen biribirlerinden farkl olabilecek-
lerini ve olmalar ldzim geldigini - aralarinda bir fark mii-
sahede etmege muvaffak olmasak ta - nazan dikkate alma-
miz icap eder. Poincaré, buna inanmamz icap ettiren - es-
ki fakat inandirict mahiyette olmiyan - sebep iizerinde 1srar
etti. («Riyazi miitemadi» Revue de Métaphysique et de Mo-
rale, vol. 1, p. 29). Tedrici degisikliklere miistait biitiin has-
si mu'talarda; kendisi bir bagkasindan, bu bagkas1 da bir
ticinciidden fark ve temyiz edilemiyen, halbuki birinci ile
ticiincii biribirinden miikemmelen fark ve temyiz edilebilen
bir hassi mu’ta bulacagiz. Meseld bir adamn elinde bir agr-
Ik tuttugunu, gozlerinin kapah oldugunu ve bir bagkasinin
oraya yavagca bir bagka hafif agirhk ilive ettigini tasavvur
edin. Eger ilive olunan agirhk kifi derecede hafif ise adam,
hissolunur hi¢ bir fark gérmiyecektir. Bir miiddet sonra o-
rava bagka bir hafif agirhk ilive olunabilir ve hi¢ bir de-
gisiklik gorillmez. Amma eger fazla iki afirhk ayni zamanda
ilave edilm.i§ olsayd: degisiklik miitkemmel bir surette idrak
edilebilir ‘bir hal alirdi. Yahut ta bir rengin nitanslarim
digiiniin. Birinei ile ikinei ve ikinci ile iiciincii arasindaki
farklar idrak olunamyacak, halbuki birinei ile iiciincii biri-
birinden pekali aywrt edilebilecek mahiyette boyalar
bulmak kolaydir. Béyle bir halde ikinci birincinin ayni ola-
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maz, aksi takdirde iiciinciiden kolayeca ayird edilebilir; ikin-
ci iigiinciiniin de ayni olamaz, aksi takdirde birinciden asi-
kir bir sekilde ayird edilir. Su halde ikinei renk, her ne
kadar diger ikisinden fark ve temyiz olunamasa da, onlar
arasinda hakikaten mutavassit olmalidir.

Bu miilihazalar sunu gosterirler: eger biz hassi mu’ta-
lar1 - biribirinden bir dereceye kadar farkhh olmadiklar: tak-
dirde - ayird edemiyorsak, muayyen bir nev’in siklet veya
renk gibi hassi mu’talarimin hakikaten kesif (compact) bir
seri tegkil ettiklerini diigsiinmek dogru olur. Su halde; psi-
kolojik noktai nazarin hareket hakkindaki riyazi teoriye
karg1 yapug itirazlar, ashna bagh (orthodoxe) teoriye de-
gil, zaruri olmiyan ve hasselerin ani objelerinin basitligine
miiteallik olan bir hipoteze kargidir. G 6 r i n ii r bir hare-
ket hahis mevzuu olunca, hasselerin vasitasiz objesinin, her
an, bu anda hassi olan vaziyetlerde bulundugunu séyleriz;
fakat bu vaziyetler kolleksiyonu her an miitemadiyen degi-
gir ve onu, alelide bir nokta gibi, riyazi bir ihtisarla sahih
olarak tetkik edebiliriz. Hadisenin riyazi bir izahinin dogru
oldugunu soyledigimiz zaman, iistiinkorii kabul ettigimiz
gey, iglenmemis hidise olarak tarifi miimkiin herhangi bir
sey in formiilimiize uygun geldigidir; ve bu manada hare-
ket hakkindaki riyazi teori ihsasin mu’talarina oldugu ka-
dar abstre fizifin tahayyiil ettigi partikiillere de tatbik olu-
nur .

Riyazl miitemadinin hassi vakialara tevafuk etmedigi
sOylenilince baz1 meseleler karignklhiklara sebebiyet verirler.
Bu meseleleri, soylece, gittik¢ce azalan bir umumiyet dahilin-
de siralhiyabiliriz:

a) Riyazi temadiden istifade eden seriler mantikan
miimkiin miidiirler?

b) Miimkiin olduklar farz edilse bile, - mademki vasi-
tasiz hassi mu’talar arasinda, mesela kesirler serilerinde gé-
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riillen kargihkhh dis ve sabit hadler yoktur - bunlar vasita-
s1z hassi mu’talara tatbik etmek miimkiin degil midir?

¢) Noktalar ve anlar hipotezi her tiirlii riyazi izah uy-
durma kilmiyor mu?

d) Nihayet, biitiin itirazlarin yanhghgim kabul etsek .
bile, acaba aktiiel ampirik vakianin kendisinde, hassi ale-
min miitemadi oldugunu zannettirmege kifi bir sebep var-
mdir? '

Bu meselelerden her birini sira ile giézden gecirelim:

a) Riyazi miitemadinin mantiki miimkiinliigii meselesi,
kismen bu ‘dersin baginda goézden gegirdigimiz iptidai an-
lagmamazhklara; kismen, gelecek iki dersimizde bizi mes-
gul edecek olan riyazi namiitenahinin mumkinliigii mesele-
sine; kismen de, Bergson’un itirazina verilen - az evvel izah
ettifimiz - cevabin mantiki sekline temas eder. Bu mesele
iizerinde simdilik daha fazla bir gsey soylemiyecegim. Ilk
dnce psikolojinin cevabini tamamen anlatmak lizimdir.

b) Hassi mu’talarin karsihkh dis iinitelerden terekkiip
edip etmedigi meselesi ampirik bedahatle hallolunmaz. Ek-
geriya, vasitasiz tecritbe namina, ihsaslardaki kabarip co-
galmanin boliimler gostermedigi ve zekimin yaptifr kesis-
ler yiiziinden onun mahiyetinin bozuldugu iddia olunur.
Esyanin bu goriiniisiiniin vasitasiz tecriibeye zut oldugunu
asli iddia etmiyorum. Sadece; vasitasiz tecriibede onun kat'i
bir delilinin bulunamiyacagimi miidafaa etmek istiyorum.
Evvelce de dedigimiz gibi, hassi mu’talar arasinda, goriile-
miyecek kadar kiiciik farklar olsa gerek. Hassi mu’talarin
vasitasiz mu’talar olusu, bunlar arasindaki farklarin da va-
sitasiz mu’talar olmasi lizim geldigini ifade etmez; (her ne
kadar olabilir iseler de). Meseli; rengi gittikce degisen renk-
Ii bir satih farz edelim, o sekilde ki, renk farki; biribirine
¢ok yakm iki mintakada fark edilemez, halbuki birbirinden
¢ok uzak iki mintakada miikemmel bir gekilde goriilebilir
olsun. Béyle bir halde husule gelen hidise tamamen«kar-
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gihkh niifuz» (interpénéiration) ve birinden otekine gecis
(transition) nev’inden bir hadise olacaktir; bu hal ise mun-
fasil (discrétes) tinitelere uygun gelmez. Ve mademki vasita-
s1z mu’ta olan renklerin, eger boyle iseler bagka bagka gorii-
lecekleri farz olunmak isteniyor, bundan, «karsihkh niifuzs
un dogru son bir izah olmas1 neticesi ¢ikar.

Fakat simdi s6yliyeceklerimiz, yukarida soylediklerimi-
zin bir neticesi olamaz. Bu; gayr suuri bir hipotez, tahlili
tipten bir abese irca’in bir nevi mukaddem (prémisse) idir;
Eger A ve B vasitasiz mu’ta iseler ve A, B den farkh ise, bu
takdirde, biribirinden farkli olmalar: vakiasimin da vasitasiz
mu’ta olmas1 gerektir. Bu hipotezin nasil dogdugunu izah
etmek giictiir; fakat zannediyorum ki, bunu, vasitasiz bilgi
yahut hads ile hakiki bilgi yahut ilim arasindaki karnigikh-
ga hamletmek lazimdir. Vasitasiz bilgi hasselerden neget
eder ve - hi¢ degilse teorik olarak - azicik bir «bilgiyi» bile
icap ettirmez, vani; hakkinda bir hadse sahip bulundugu-
muz objeye miiteallik hi¢ bir kaziyeyi bilmekligimizi tazam-
mun etmez. Hadsden, sanki dereceleri varmig gibi bahset-
mek bir hatadir. Hads ya vardir, yahut ta yoktur. Mesela
bir kimseye «alhistifimizi» soyledifimiz zaman sadece sunu
soylemek istemig olabiliriz: muayyen bir biitiiniin kismi go-
riiniiglerinin bir hayhs: ile ahigkanhk tesis ediyoruz; amma
her kismin hadsi ya tamdir yahut ta hi¢ meveut degildir. $u
halde; bir objeye ivice agina olursak onu tamamen bilece-
gimizi séylemek hatadir. «Bilgi» yahut ilme gelince, bu;
kaziyelerin bilgisi demektir. Oyle bir bilgi ki: kaziyeleri
teskil eden unsurlarin sezme suretiyle bilinmesinde zaruri
olarak bulunmamaktadir. Iki niiansin biribirinden farkh ol-
dugunu soylemek bizim bahsettigimiz «bilgi» dir. Binneti-
ce; iki niiansin hadsi, hi¢ bir suretle, onlarin farklarimin da
bilgisini icap ettirmez. '

Bu soylediklerimizden ¢ikan netice sudur: hasst mu’ta-
larin mahiyeti, bu mu’talarin karsihkli olarak dig iiniteler-
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den terekkiip etmemis oldugunu hakkiyle ispata yariyamaz.
Ote taraftan kabul edilebilir ki, kargihkli dig iinitelerin ter-
kibi fikrini bilhassa icap ettiren hicbir gey yoktur. Bu go-
riig tarz1 miidafaa edilse bile, mantiki sebepler dolayisiyle
miidafaa edilecektir, ampirik sebepler dolayisiyle degil. Zan-
nederim bu mantiki sebepler neticeye muvafik diisiiyorlar.
Bunlar nihayet kompleksi, tegkil edici unsurlarim hesaba
katmaksizin izah etmenin imkansizhna dayamyorlar. Boy-
lece; basari sahanin karigik oldugu inkir gotiirmez. Ve fik-
rimce; bu kangikligi kabul etmekle beraber, bunun karg-
ikl olarak dig hadlerin bir kombinezonundan husule gel-
digini inkira sapan teoriler daima Kkendilerinde bir tezat’
tagirlar. Fakat bu mevzua devaia etmek bizi asil igsimizden
¢ok uzaklagtiracak. Bu hususta daha fazla bir sey séylemi-
yecegim.

¢) Bazen; hareketin riyazi izahimn bir uydurma (fic-
tion) oldugu, c¢iinkii bu izahin noktalar ve anlar farz ettigi
iddia olunur. Burada iki meseleyi biribirinden ayirt etmek
lazzmdir: mutlak veva izafi mekdn ve zamana ait mesele
var, bir de; mekin ve zamam isgal eden geyin hayize1z ve
imtidatsiz unsurlardan terekkiip edip etmemesi lizim gel-
digini bilmek meselesi var. Ve bu meselelerin her biri de iki
gekle girebilir: a) Hipotez, vakialarla ve mantikla telif edi-
lebilir mi? b) Zarurilik vakialardan m1 yoksa mantiktan
m1 geliyor? Ben, bu hallerin her birinde, meseleye, birinci
geklinde evet, ikinci geklinde hayir cevabini vermek istiyo-
rum. Fakat hareketin riyazi izah1 - «<nokta» ve «an» tabirleri
dogru tefsir olundugu takdirde - hi¢ bir zaman bir uydurma
olmyacaktir. Birka¢ kelime bu ciheti pek giizel aydinla-
tacaktir .

Formel bufumdun, matematik, mutlik mekin ve zaman
teorisini kabul eder. Yani, mekin ve zaman i¢inde bulunan
seyler haricinde, bu geyler tarafindan iggal olunmug «nok-
ta» ve «any isimli antiteler de bulundugunu farz eder. Ma-
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tematikciler, esya hakkindaki bu goriisii, Newton tarafindan
miidafaa edilmis olmasina ragmen, uzun zaman, sadece, kul-
lanigh bir uydurma telikki ettiler. Bana éyle geliyor ki bu-
nun lehinde veya aleyhinde hi¢bir bedahat yoktur. Mantik
bakimindan miimkiin ve vakialara uygundur. Fakat hadise-
ler; mekinda ve zamanda biribirleriyle miinasebet halinde
bulunan seylerden fazla olarak ortaya konulmak istenilen
mekini ve zamani antitelerin reddedilmesi keyfiyetine de
uygun diigmektedirler. Boylece biz, «Occam usturasi [*]» na
uygun olarak, nokta ve anlar1 kabul veya inkardan pek sa-
kinacagiz. Bu, pratik noktai nazar bahis mevzuu oldukca,
sunu ifade eder :miinasebetler teorisini kabul ediyoruz, zi-
ra pratik bakimdan, noktalar ve anlar hipotezinden sakin-
mak, tipki, istinkiftan cezri netice beklemek gibi bir tesir
husule getirir. Fakat, hakkile soylemek lizim gelirse, teori
sahasinda, iki vaziyet biribirinden tamamen farkhdir; ciin-
kii kat’i ret ve nefi, hiikmiimiizii tilikten bagka bir sey yap-
madifimiz zaman, tamamen gayri mevcut ve tahkik oluna-
maz dogmatik bir tasdiki ise sokmaktadir. Su halde, nok-
talar1 ve anlan esyadan istinta¢ etmis olmakla beraber, bun-
larin miistakil basit antiteler halinde mevcudiyeti bahis
mevzuu olunca kat’l bir hiikkiim vermiyecegiz.

Simdi; esyayr mekin ve zaman icinde hayyizsiz ve im-
tidatsiz unsurlardan yani ancak bir nokta ve bir an isgal
eden unsurlardan miirekkep seyler saymakhfimz icap edip
etmedigi meselesine gelelim. Fizik, tefazull muadeleleriyle.
esyanin her anda ancak bir nokta iggal eden fakat zaman
icinde daimi olan unsurlardan miirekkep bulundugunu for-
mel olarak farzeder. Dordiincii derste izah ettigim amiller
sebebiyle, esyanin zaman icindeki bekas1 mantiki bir inga-
nin formel neticesi olarak telikki edilmelidir, yoksa vakia-
nin bir daimiligini zaruri olarak tazammun eder gibi telik-
ki edilmemelidir. Gercekten; bizi esyanin nokta halindeki

{1 Bahis 4, paragrafl 9 a miracaat.
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partikiillere taksimine gotiiren amiller herhalde bizi onla-
rin anlar halindeki taksimine de gétiireceklerdir; o tarzda
ki, fizikte maddenin en son ve formel esas unsuru(constitu-
ant) bir partikiil - nokta - an olacaktir. Bu bicim objeler, ve
keza fizigin partikiilleri, bir takim mu’talar degildirler. Bi-
ze, pratik bakimdan, mutlak olmaktan ziyade izafi olan bir
mekin ve zamanin kabuliinii emretmis olan hipotezlerden
tasarruf etme prensipi bize, yine pratik bakimdan, bir hay-
yize ve bir mahdut imtidada sahip maddi unsurlarin kabu-
liinii de emreder. Dordiincii konferansta gordiigiimiiz gibi,
noktalar ve anlar bu nevi unsurlarin mantiki tabi’leri ha-
linde inga edilebileceklerinden, hareketin riyazi izahi (ki
bu izahta bir partikiil, miitemadi surette, devamlt bir nokta-
lar serisinden ge¢mektedir) bizim aktiiel mu’talarimiza uy-
gun olarak ancak mahdut bir viis’at ve imtidada sahip unsur-
lara liizum goésteren bir gekil altinda tefsir olunabilir. Boy-
lece, hareketin riyazi izaln - noktalar ve an’lar istimalinin
mevzuu oldugu yerlerde- uydurmalar kullamyorlar olma

ittihamindan kurtulabilir.

d) Simdi su meseleye gecelim: aktiiel ampirik vakiada,
hassi dlemin miitemadi olduguna inandiracak herhangi kafi
bir sebep var midir? Bunun cevaby, fikrimce, menfi olmali-
dir. Miitemadilik hipotezinin vakialurla ve mantikla tama-
men telifi miimkiin bulundugunu, ve onun - teknik bakim-
dan - miidafaa olunabilecek diger herhangi bir hipotezden
¢ok daha basit oldufunu soyliyebiliriz. Fakat; biribirine ¢ok
benziyen hassi objeleri yekdigerinden temyiz etme kudreti-
miz namiitenahi derecede sahih olmadigindan, biribirinden
sadece iistiinkorii ayirt edilmig muhtelif teorilerden herhan-
g1 birine karar vermek tamamen imkénsizdir. Meseld; gor-
diigiimiiz renkli satih miitenahi miktarda pek kiiciik satihlar-
dan ve gordiigiimiiz hareket - sinemada oldugu gibi - miite-
nahi pek cok miitevali vaziyetlerden ibaretse, bize hassi
mu’talarin miitemadi olmadigim gisterecek ampirik olarak
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hig¢ bir sey kesfedemeyiz .Tecriibe edilmis temadi adin ver-
digimiz geyde -meselad «hasselere mu’ta» denilen tecriibe
edilmis temadi gibi - ehemmiyetli bir menfi unsur vardir.
Bir farkin idrakinin mevcut olmayisi, bize fark olmadig:
idrakini veriyor zannedilen hallerde vakidir. Boylece; bir
A rengini bir B renginden, B rengini C renginden ayirt ede-
meyip te A rengini C renginden ayirt edebildigimiz za-
man, ayirt edemeyig tamamen menfi bir vakiadir, yani: fark
idrak edemiyoruz. Vasitasiz mu’talara nazaran bile, bu, or-
tada bir fark bulundugunu inkira sebep tegkil etmez. De-
mek ki; rengi tedricen degigen renkli bir satih gorsek, de-
gisme miitemadi oldugu zamanki hissolunur goriiniiglerini,
degisme miitenahi kiiciik sigramalarla oldugu takdirde hu-
sule gelecek olan goriiniiglerden ayirt edemiyecegiz. Eger
bu dogru ise, zannimca, bundan su ¢ikar :hassi ilemin mii-
temadi oldugunu ve; her biri, yakinindakinden, miitenahi
fakat ¢ok ciiz’i bir derece farkiyle ayrilan ¢ok biiyiitk mik-
tarda miitenahi unsurlarin bir kolleksiyonu olmadigia: ispat
icin hi¢ bir ampirik kat’iyet bulunamaz. Mekan ve zamanin
miitemadiligi, tayfin muhtelif niianslarimin namiitenahi sa-
yis1, ilah.. tahkiki imkinsiz mahiyette hipotezlerdir; man-
tik bakimindan pek ili miimkiindiirler, bilinen vakialar-
la miikemmel surette telif olunabilirler v diger herhangi
bir hipoteze nisbetle ¢cok daha basit bir teknige dayamrlar.
Fakat; mantik bakimindan ve ampirik olarak kabule deger
biricik hipotez degildirler.

Anlar miinasebetinin bir teorisi viicude getirilir ve ora-
da «an» bir hemzaman hadiseler grupu olarak tarif edilirse,
grup disinda kalan hadiseler tamamiyle hemzaman olmiya-
caklarindan, anlardan husule gelen serimiz kesif ise: tama-
miyle y den evvel .oldugu takdirde, y den tamamiyle evvel
olan herhangi bir hadiseden tamamiyle evvel olan x le kis-
men hemzaman bir z hadisesi bulmak miimkiin olabilir. Fa-
kat bu, bahis mevzuu olan hadiseler miitenahi her safha icin
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namiitenahi olmasim liizumlu kilar. E§er bahis mevzuu o-
lan, hassi mu’talar ileminde miinferit bir mevcudun hali
ise ve her hassi mu’tanmn hic. degilse zamanda herhangi mii-
tenahi bir hayyizi haiz bulunmas: icap ediyorsa, aktiiel her
hassi mu’ta icinde, daima, namiitenahi miktarda hemzaman
hassi mu’talarimiz oldugunu farzetmek lazim gelecek. Bu-
na benzer miildhazalarn mekana tatbik edip hassi mu’tala-
rin hi¢ degilse herhangi mekani bir hayyize sahip bulunma-
lar1 1dzim geldigini farzedince, namiitenahi miktarda has-
81 mu’talarin aktiiel her hassi mu’ta i¢cine mekan bakimin-
dan in’ikas ettiklerini diigiinmek lazim gelecektir. Tek bir
hassi mu’tanin, meseld goriiniigiin, yine miinferit birer has-
81 mu’ta olan bagka satihlar1 da ihtiva eden miitenahi bir sa-
tih iggal ettigini farz edersek bu yukaridaki hipotez kabule
sayandir. Fakat béyle bir hipotez bazi giicliikler gosterir;
fakat bilmiyorum bu giicliikkleri muvaffakiyetle yenmek
miimkiin miidiir? Degilse, su iki geyden birine karar vermek
zorundayiz: ya, bir ferdin hassi mu’talar1 izleminin miitema-
di olmadifim séylemeli, yahut ta; miinferit bir hassi mu’-
tanin imtidat ve hayyizinin agafisinda herhangi bir hudu-
du kabulden sakinmahyiz. Bu sonuncu hipotez miidafaa
edilemez -goriiniiyor, ciinkii bu; hassi mu’talar mekininin
miitemadi olmadig1 neticesine vanyoruz zanmm verebilir.
Fakat bu, bizi; hassi mu’talarin, hassi mu’talar olmiyan k-
sunlardan terekkiip ettigini ve bu kisimlarin mekinimin mii-
temadi olabilecegini kabulden alakovmaz. Tetkik ettigimiz
mantiki analiz, bizi bu muhtelif hipotezlerle ugragabilecek
sekilde techiz eder; bu hipotezlerin biri veya o6teki lehinde
verilecek hiikiim, halli ruhiyat¢iya birakilmasi lizim gelen
bir meseledir.

3 — Simdi; hareket hakkindaki riyazi teoriye kars ile-
ri siiriilmiig giiclilkklere manugn verdigi cevabi, yahut daha
dogrusu, kasa tarafin miidafaa ettigi positif teoriye manti-
gmn verdigi cevab1 gozden gegirmemiz icap eder. Bergson ta-
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rafindan acikca miidafaa olunan ve bir ¢ok filozoflarin te-
orisine girmig bulunan teori sudur: bir hareket,b 61 ii n e-
m e z bir geydir ve analiz ile, kendisini viicude getiren hal-
ler silsilesine irca olunamaz. Bu, daha umumi bir doktrinin
bir cephesinden bagka bir sey degildir. Bu umumi doktrin
sunu iddia eder: analiz, daima bir takim hiyleler (artifices)
kullanir, ¢iinkii; karigik bir biitiinii tegkil eden kisimlar, bii-
tiin i¢inde tertip olunduklar takdirde, tek tek iken olacak-
lart geyden farkli bir sey olurlar. Bu doktrini, kat’l mana
ifade edebilecek bir gekil altinda gostermek ¢ok giictiir. Ek-
seriya, mesele ile hicbir miinasebeti olmiyan deliller ige ka-
rigir. Yine bu tarzda, babalik vasfinin, bir erkegin tabia-
tini, iginde bulundufu yeni miinasebet sebebiyle degistirdi-
gi ve onu, baba olmadan evvelki erkegin tamamiyle ayni ol-
miyan bir hale koydugu iddia olunur. Bu dogru olabilir.
Fakat bu psikolojik illiyetle miinasebeti bulunan bir vaki-
adir, mantiki bir vakia degildir. Bu doktrin, az daha gayret
etse: baba olan erkek, ogul olan erkegin ayni degildir, ¢iin-
Kii; bir taraftan babahk miinasebeti ve 6te taraftan da ogul-
luk miinasebeti cihetiyle degigmistir, diyip ¢ikacak. Gergek-
ten; hilcum ettigimiz doktrini pek ila su gekilde ifade ede-
biliriz: ayni seve taallik eden iki vakwa asla olamaz. Bir ge-
ye taallik eden bir vakia, bir veya miiteaddit antite ile bir
miinasebet tegkil veya tazammun eder; meseli: ayni geye ta-
allik eden iki vakia, ayni geyin iki miinasebetini ihtiva ede-
cektir. Fakat bahsedilen doktrin, bir geyin - iki miinasebetin
birinde ve 6tekinde ayni sey olamiyacak tarzda - miinasebet-
lerine gore degistigini iddia ediyor. $Su neticeye varinz: eger
bu doktrin dogru ise, ortada, hi¢ bir zamayg, herhangi bir
geye taalliik eden birden fazla vakia mevcut olaimyacaktur.
Ben, bu filozoflarin, miidafaa ettikleri sarih vaziyetin bu
oldugunu kavramig bulunduklarini sanmiyorum; ¢iinkii bu
vaziyet her kesin bildigi hakikate o kadar aykindir ki yan-
lishg, daha onu formiil halinde ifade etmek isterken gize
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carpar. Fakat bu meselenin miinakagas1 6yle liizumsuz man-
uki incelikler ihtiva eder, 6yle giicliikklerle doludur ki ar-
nk ona devam etmiyecegim.

Az evvelki umumi doktrin uzaklagtirithnca, asikardir ki,
degisiklik olan her yerde hallerin bir tevalisi (succession)
de bulunmak gerektir. Eger herhangi bir an’da, diger bir
an’da mevcut olan geyden farkhh bir sey yoksa ortada degi-
siglik te yoktur. Ve hareket, degisikligin hususi bir halinden
bagka bir sey degildir. Bu sebeple, degisiklik, kompleksin
miinasebetlerini ihtiva eder ve analize ihtiya¢ gosterir. Ana-
lizimiz, sadece pek-kiiciik degisikliklere muvaffak olabildigi.
miiddetce, tam degildir. Tam olsa, artik degisiklik mahiye-
tinde olmiyan, fakat 6nce olug ve sonra olug keyfiyetleri ile
miinasebet halinde bulunan neticelere (termes) varmasi
icap eder. Miitemadi goriinen degisikliklerde, meseli hare-
Ketlerde, miitenahi zaman safhalar1 — bu safhalar
istedigi kadar .kisa olsun — bahis mevzuu olunca,
degisiklikten bagka bir gey bulmak imkinsiz goriniir.
Su halde, mantiki bir zaruretle; imtidatsiz, yahut hi¢ de-
gilse en miitekimil aletlerimizin bize kegfettirebilecegi dere-
cede ciiz’l bir imtidattan bile mahrum anlar telikkisine
ulagiyoruz. Bu telikki, nekadar cetin goriiniirse goriinsiin,
muhakkak, vakialarin bize iistiinde diisiinmege miisaade et-
tigi telikkilerin en eclveriglisidir. Bu bir nevi mantiki kanavi-
cedir, ki iginde; ortaya islenmemig vakialar koymakla ik-
tifa etmiyen, bildkis bu iglenmemis vakialarin - uygun bir tef-
sirle - tam olarak arz edilebilecekleri bir sekil altinda ken-
dini gosteren her teori tutunabilir. Bundan evvelki dersler-
de maddi ilemin iglenmemig vakialarim ele aldik; bu ders-
te, islenmemis vakialarda miitemadi hakkindaki riyazi dok-
trin ile telif edilemiyen veya matematikteki hareketin te-
madisinden radikal gekilde farkli bir miitemadiye liizum
gosteren hi¢ bir cihet bulunmadigim gostermeye cahgtik.



Namiitenahi meselesinin tarihcesi

Hatirladadir ki hassi dlemin reel olugunun bahis mev-
zuu edilmesine imil olan delilleri siraladigimiz zaman, bil-
hassa, namiitenahi ve miitemadinin s6zde - imkinsizlig1 me-
selesini zikretmigtik. Fizik ilmi i¢in yaptigimz evvelki mii-
nakaga, hassi objelerin ve maddenin namiitenahiligi ve mii-
temadiligi hakkinda ikna edici ampirik bir y ak i n’in mev-
cut olmadifim1 zannettirebilir. Ne olursa olsun, namiitena-
hi ve miitemadiyi tazammun eden izah, ilmi bakimdan, di-
ger herhangi bir izahtan - kiyas kabul etmiyecek derecede -
daha kolay ve daha tabil olmakta devam etmektedir ve Ge-
orges Cantor’un sozde - tezatlarin essasiz oldugunu gosterdi-
gi giindenberi artik diinya hakkinda miitenahici (finitiste)
bir izah yapmiya 6zenmek i¢in ortada hi¢ bir sebep yoktur.

Miitemadiye temas eden biitiin giicliikler, miitemadi
bir silsilenin miitenahi miktarda hadleri olmak gerektir,
vakiasindan doguyor; ve bunlar, hakikatte, ancak namiite-
nahiye taallik eden giicliiklerdir. Bundan su netice ¢ikar:
biz; namiitenahiyi tezattan kurtarmakla ilmin tazammun
ettifi miitemadinin mantiki miimkiinligini de gostermig
oluyoruz.

Hassi alemi itibardan digiirmek i¢in namiitenahinin ne
tarzda kullamldigi Kant’in ilk iki Antinomisi yardim ile
pek giizel gosterilebilir: Ilkin tezi alalim: «Diinya, zaman
icinde bir baglangica maliktir ve mekin bakimindan mah-
duttur.» Antitez: «Diinyanin ne baglangici ne de mekinda
hudutlar: vardir. Diinya zaman ve mekinda namiitenahidiry.
Kant bu iki kaziyeyi ispat etmeyi diisiiniiyor, halbuki
— eger modern mantifin bize soyledigi dogru ise — bu
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kaziyelerin birini veya otekini ispat etmek imkansizdir.
Bununla beraber, hassi ilemi kurtarmak icin, delillerden
birini giiriitmek kifidir. Su andaki mevzuumuz bakimindan
bizi aldkadar eden miitenahi dlem delilidir. Burada Kant’in
mekin delili zaman delili iizerine dayanmiyor. Su halde,
biz zaman delilini tetkik etmeliyiz. Iste Kant’in dedigi:

«Diinyanin zamanda bir baglangici olmadigim farze-
delim; o gekilde ki mu’ta her anda bir ebediyet, ve diinya
icinde de egyamin biribiri ardisira gelen hallerinin namiite-
nahi bir silsilesi akup gitsin. Fakat bir silsilenin namiitena-
hiligi, ancak, miitevali bir sentezle asli tamamlanmiyacag
keyfiyetinden ibarettir. Bu sebeple; diinyanin mazisinde
bir namiitenahi silsile bulunmas1 imkansizdir ve su halde
diinyanin bir baglangica sahip olmas1 onun mevcudiyetinin
zaruri bir garttir. Ispat edilecek ilk gey de bu idi.»

Bu delile kars1 bir¢ok tenkitler ileri siiriilebilir, fakat
biz en az ile iktifa edecegiz. Bir kere; bir silsilenin namii-
tenahiligini «miitevali bir sentez vasitas1 ile onu tamamla-
mak imkinsizhg» diye tarif etmek hatadir. Namiitenahi
mefhumu, gelecek derste gorecegimiz gibi, her geyden
evvel bir siniflar hassasidir ve silsilelere ancak tili gekilde
tatbik edilebilir. Namiitenahi siniflar, kendilerini tegkil
eden uzuvlarin hassalarimin tarifinde biitiin tamamhg ile
mu’ta bulunurlar; o gekilde ki, onlar1 «tamamlamaky,
yvahut «miitevali sentez» bahis mevzuu olmaz. Ve bize zih-
nin (esprit) sentez faaliyetini hatirlatan «sentez» tabiri,
az ¢ok kapali bir gekilde, biitiin Kant felsefesini zehirlemig
olan zihne miiracaat hususunu ige kangtirir. Sonra;
Kant, namiitenahi bir serinine miitevali bir sentezle «asla»
tamam]unamlyacufjlm'siiyledi{?,i zaman, sdylemiye salihiyet-
li oldugu sey, bu serinin nihayet miitenahi bir zaman i¢inde
tamamlanamyacafidir.  Su halde onun hakikaten ispat et-
tigi sey, diinyanin, sayet bir baglangicr yoksa, simdiye ka-
dar namiitenahi bir zaman meveut bulunmasi lizim geldi-
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gidir. Bu ise; mevzuu icin hi¢ isine yaramiyacak c¢ok cihz
bir neticedir; ve bu netice oniinde, istersek, birinci antino-
miyi yiiziistii birakabiliriz.

Bununla beraber, Kant'in nasil olup ta bu kadar kaba
bir hataya dustiifiinii aragirmak zahmete deger. Muhayyi-
lesinde suna benzer bir gsey husule geldi: zaman i¢inde ge-

riye gitmek iizere halden hareket ederek — eger diinyanin
bir baglangici yoksa — hadiselerin namiitenahi bir silsile-

sini elde edebiliriz. «Sentez» tabirinin de gosterdigi gibi,
Kant, hadiseleri, miitevah bir gekilde, meydana ¢ikiglarimin
tersi bir tertip dahilinde, yani halden maziye dogru giderek
yakalamiya calisan bir zihin (esprit) tasavvur etti. Bu se-
rinin bittabi bir sonu yoktur. Fakat; hale varan hadiseler
serisinin — mademki hal’e variyor -- bir nihayeti vardir.
Kant; zihni ihtiyatlarimin koklesmis siibjektivizmi dolay:-
siyle, hal istikametinde husule gelen hadiselerin zuhuru
yerine maziye dofru giden bir silsile ikame etmekle silsi-
lenin cihetini degistirdiginin farkina varmadi ve boylece;
son haddi bulunmiyan akli silsileyi, bir son haddi bulunan
fakat baglangiqa olmyan fiziki silsile ile bir ve ayni yapma-
nin zaruri oldugunu zannetti. Bénce, onu; ciliz, garip, hatah
bir muhakemeye kiymet vermiye gayri suuri gekilde sev-

keden bu aldanig oldu.

Ikinci Antinomi, miitemadi meselesinin namiitenahi
meselesine tibi kilimisini tasvir eder. Tez: «Diinyada miirek-
kep her madde (substance) basit ciizii’lerden tegekkiil et-
migtir ve sadece basit, yahut basitin tegkil ettigi miirekkep
mevcuttur». Antitez: «Diinyada basit unsurlardan tesekkiil
etmig miirekkep seyler yoktur ve hi¢ bir yerde basit hi¢ bir
sey mevcut degildir». Burada da, bundan evvelkinde olduiu
gibi, tez ve antitezin delilleri tenkide pek miisaittirler; fa-
kat hassi dlemin ve fiziki dlemin sihhati ispat edilmek is-
tenilirse, bu delillerden birinin hatasim1 acia ¢ikarmak ka-
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fidir. Bu ig icin antitezin delilini sececegiz. Bu delil goy-
ledir: .
«Miirekkep bir geyin (bir maddenin) basit ciiziilerden
terekkiip ettigini farzediniz. Madem ki her harici miinasebet
ve dolayisiyle her madde kompozisyonu ancak mekinda
miimkiindiir, miirekkep bir geyin iggal ettifi mekinin bu
seyin ciiziileri adedince ciuiziilerden terekkiip etmesi lizim-
dir. Bununla beraber mekin, basit ciiziilerden terekkiip et-
meyip mekinlardan terekkiip eder».

Delilin diger kisnu bizi meggul edemez, ¢inkii asil can
alia noktasi: «Mekidn basit ciiziilerden degil, mekinlardan
terekkiip eder» soziidiir. Bu Bergson’un «hareketin hareket-
sizlikten viicude geldigini soyliyen abes kaziyeye» karsi
vaptif1 itiruza benziyor. Kant; bir mekimmn, nicin, basit
ciiziilerden degil de mekanlardan tesekkiil etmesi lazim
geldigini bize izah etmiyor. Geometri, mekini, noktalardan
meydana gelmig gibi telikki eder. Ve daha evvel tetkik etti-
gimiz gibi, bu goriiniig ilim veya mantik bakimindan zaruri
olmasa hile her seyden evvel miimkiindiir ve sadece miim-
kiin olugu, Kant’n delilini ciiriitmege kifidir. Zira, eger
antinomi tezinin delili muteber olsaydi ve antitezi ancak
noktalar farzetmek suretiyle bertaraf etmek miimkiin ol-
saydi, o zaman antinominin bizzat kendisi noktalar lehine
ikna edici bir delil vermis olurdu. O halde neden Kant me-
kinin noktalardan terekkiip etmis olmasinin imkinsiz ol-
dugunu disiindin ?

Onun iki miilihazamin tesiri alinda kaldigm kuvvet-
li bir ihtimalle zannediyorum. Evveld: mekin tertibinde
esas olan gey, mekin tertibidir. Ve basit noktalar, o basit
halleriyle, mekin tertibini izah etmezler. Asikardir ki
Kant’in delili mutlidk mekini1 nazar1 itibara almaktadir;
fakat miihim olan ancak mekin miinasebetleridir ve bunlar
noktalar haline konulamazlar. Demek ki Kant’in vaziyeti-
nin esasi: tertip (ordre)in mantiki teorisi hakkindaki bil-
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gisizlifine ve, mutlak mekinla izafi mekan arasindaki te-
reddiidiine dayaniyor. Fakat bu disiincesinin, mevzuumuza
daha ¢ok temas eden bagka bir esas1 daha var. Bu da, na-
miitenahi b 6liinebilme hassasina dayamyor. Bir
mekan ikiye, her parga tekrar, ve boylece namiitenahi bolii-
nebilir ve ameliyenin her merhalesinde ciiziiler yine mekan-
dirlar, nokta degil. Bu metodla noktalar elde etmek igin,
bitmez tiikkenmez bir ameliyenin sonuna ulagmak
lazimgelir ki bu imkansizdir. Fakat namiitenahi bir
sinif nasil — hadlerini ardiardina saymak suretiyle
onun muhtevasim  elde etmek her nekadar miimkiin
olmasa da — kendisini tayin ve tarif eden bir mef-
hum tarafindan tamamen mu’ta olabilirse, tipk1 béyle, bir
miitenahi noktalar gurupu da — her nekadar ardiardina
yapilacak boliglerle bunlara kadar varmak hi¢ bir zaman
miimkiin olamazsa da --bir hat, bir saha, bir hacim tegkil
edecek tarzda tamamen mu’ta olabilirler. Su halde; meka-
nin namiitenahi béliinebilme keyfiyeti, noktalardan mii-
rekkep bir mekin telikkisine karg1 zikredilebilecek bir de-
lil degildir. Kant; bunu kabul etmemesinin sebeplerini
zikretmiyor ve bunun i¢in biz ancak bir takim tahminler
yuriitebiliriz. Fakat; yanhshgim meydana ¢kardifimz
iki saik onun fikrini anlatmmya kafi gelir goriinityor ve bu
itibarla, ikinei antinomi antitezinin bir delile malik bulun-

madif1 neticesine varabiliriz.

Kant’in Antinomileri misalini, sirf, namiitenahi mese-
lesinin, nasil, hassi objelerin realitesi meselesinden ayrildi-
gim gostermek icin ige kangtirdik. Bu dersin geri kalan kis-
minda; namiitenahi meselesini ortaya koymak ve izah et-
mek, onun nasil dogdugunu ve filozoflarin biitiin hal
(solution) tarzlarinin nasil sadra gifa veremiyecek vaziyette
oldugunu gostermek istiyorum. Gelecek derste; matematik-
ciler tarafindan kesfedilmig olan, fakat ayni derecede ehem-
miyetli olarak felsefeye de ait bulunan hal tarzimi izaha
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calisacagim. Bunlarin hal tarzi; insan1 tamamen tatmin, ve
kendisini ihtimamla tetkik edenleri ikna etmesi itibariyle
kat’i mahivettedir. Zira; iki bin yildan fazla bir zaman var
ki bu mesele beser zekasim1 yanlg yollara sapuiriyor. Nice
hatalardan sonra elde edilen bu muvaffakiyet, — bir me-
todu parlak bir gsekilde ortaya koymak bahis mevzuu olun-
ca — bu meseleyi bilhassa kiymetlendirir.

Mesele, aga yukar, su tarzda vazedilmig gibidir: [*].
Descartes gibi, sayinin geometriye tatbikina merak sardiran
Pythagore ve sakirtleri, Euclide’in bizi alhgtirdigi metodlar
yerine geometride aritmetigin metodlarin1 kabul ettiler.
Bunlar, yahut muasirlar1 olan atomcular — apasikar — me-
kanin béliinemez noktalardan ve zamanin béliilnemez anlar-
dan miirekkep oldugunu zannediyorlardi [2]. Bu inamgin
bizzat kendisi, tesadiif ettigi giicliikleri doguramazdi. Fa-
kat o, kuvvetli bir ihtimalle diger bir inanmigla, yani; her
miitenahi sahanin, noktalar: sayisimin, yahut her miitenahi
devrin anlan sayisinin miitenahi olmas1 lizim geldigi ina-
nis1 ile beraber yiiriiyordu. Ben, bu sonuncu inamsin sarih
olarak diigiiniilmemis oldugunu tasavvur ediyorum; ¢iinkii
her halde bagka bir imkin akillarina gelmemigti. Bununla
beraber bu inanis, igini gordii ve az sonra onlan bizzat kesg-
fettikleri vakialarla ihtilaf haline koydu. Bu isin nasil mey-
dana geldigini anlatmadan ©Once «miitenahi bir say1» ta-
birini izah i¢in bir iki kelime soylemek zaruridir. Tam ve
dogru izah, gelecek dersimizin mevzuunu tegkil edecektir.

{'} Yunan meselesinin baglangicna temas eden hususlarda.
Burnet'nin Early Greek Phylosophy (Londra 1908) adinr tasiyan ve
«L’Aurore de la Philosophie greque (Paris, Payot, 1919) » ismiyle
fransizeaya terciime edilinig olan pek degerli eserinden genig mikyasta
istifade ettim. Keza ; Trinity Kolleji Profesérlerinden M. D. S. Ro-
bertson'dan da ¢ok kiymetli 6giitler aldimm. Bu zat, bana, yunancaya olan
vukufiyle yardim etti ve birgok ehemmiyetli mehazlere nazar: dikkatimi
¢ekti.

{1 Aristote, Métaphysique.
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Simdilik ; bu tabirden — her vakit i¢in — 0, 1, 2, 3,.. v. s. yi,
diger bir tabirle, sayilarin biribirlerine ardiardina ilivesiyle
elde olunan. sayilar1 anladifaimi séylemekle iktifa edeyim.
Bu, alelide sayilarla ifadesi miimkiin biitiin sayilar1 ihtiva
eder. Boyle sayilar, agilmas1 miimkiin olmiyan bir en yiiksek
hadde ulagmaksizin gitgide biiyiiyebileceklerinden, bagka
sayilarin mevcut olmadigimi farzetmek kolaydir. Fakat bu
farzedis, nekadar tabii olursa olsun, bir hatadar.

Bizzat Pythagore’cularin zaman ve mekim boéliinmez
anlardan ve noktalardan ibaret addedip etmedikleri me-
selesine gelince, bu, miinakaga gotiiriir [']. Anlagilan; me-
kin ve madde arasinda bir tefrik yapma fikri bunlarda he-
niiz acik bir sekilde teessiis etmemistir ve atomist bir fikir
beyan ettikleri zaman maddi partikiilleri mi yoksa mekin
noktalarin1 m1 kastettiklerini kestirmek kolay olmuyor. Aris-
tote’un, «Fizik» [?] inde ¢ok enteresan bir ver var, orada

sunlar1 soyliiyor:

{'} Pythagore’cularmm, munfasil kemiyeti muttasil  kemiyetten
ayrrt ettiklerini zannettirecek bazr schepler var. G. J. Alam, Greek geo-
metry from Thales to Euclide (s. 23) isimli eserinde diyor ki: «Pythago-
re’cular matematik ilminj, — munfasil kemiyete ve muttasil kemiyete ait
olmak iizere iki kisma ve bu kisumlardan her birini de keza ikiye ayir-
mak suretiyle — dort kola ayiriyorlardi. Zira, diyorlardi, munfasi!
kemiyet — sayr gosteren ve (kag?) : haiwe many tabiri ile ifade olunan
kemiyet — bazen binnefis mevcuttur, bazen de diger herhangi bir seyle
miinasebet halinde nazari itibare almmalidir ; halbuki muttasil ke-
miyet — yahut bityiiklitk gésteren ve (nekadar?) : haw much tabiriyle
ifade olunan kemiyet — ya sabittir yahut harcket halindedir. Bu sebepten;
Pythagore’cular : aritmetigin, kendiliginden meveut olan ;3 miizigin
ise diger bir geyle mimnasebet halinde bulunan munfasil kemiyet ile
mesgul oldugunu; geometrinin sabit, astronomi ilminin ise kendili-
ginden hareket etme iktidarinda olan muttasil kemiyeti nazarr dikkate
aldigin1 kabul ediyorlardi. (Proclus, Friedlein tab’r: s. 35 - muttasil
ve munfasil kemiyeti ayrt etme bahsi icin, bak : Nicomachi Geraseni :
Arithmeticam introductionem, Tennulius tab’r : s, 148).

1 1V, 6, 213 b, 22, H. Ritter ve L. Prellet, Historia Philosophi=e
Grazce, 8, tabr 1898. s. 75. (Bundan boyle, okuyucuyu bu esere ginde-
rirken R. P. hacflerini kullanacagiz).
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«Biitiin Pythagore’cular boglugun mevcudiyetini iddia
ediyor ve onun nihayetsiz bir soluk vasitasiyle hatta ilah-
lara kadar girdigini sdyliiyorlar. O derecede ki ilahlar da bos-
lukta teneffiis cdiyorlar ve bosluk, — hemen hemen biribi-
rini takip eden seylerin yekdigerinden ayr1 oluglar1 gibi —
varhklarin mahiyetlerini farklilagtiriyor ki, onlarin farkh-
hklarimi viicude getiren cihet te adeta budur; bu evveld
sayllar i¢cin de boyledir. Ciinkii onlari bosluk farkhlagtir-
maktadiry.

Bundan, Pythagore’cularin, maddeyi, bog mekin (Es-
pace vide) ile biribirlerinden ayrilnmg atomlardan miitegek-
kil gibi telikki ettikleri anlagithyor. Bu takdirde, mekim
sadece atomlar1 nazari itibare alarak miitalea etmek imka-
ninm  meveut  oldugunu  dilgiinmilg  bulunmalan  1azm.
Ciinkii, aksi takdirde, geometriye tatbik ettikleri aritmetik
metodlari, yahut «egya sayidan ibarettir» kaziyeleri giicliikle
izah olunur.

Sayilan tatbik etme yolundaki tegebbiislerinde Pytha-
gore’culant kivrandiran giiclik, miigsterek bir 61-
¢ii ile tamamen olc¢iilemiyen (incommensu-
rables) geyler sahasinda vaptiklan kesgiften ileri geliyordu.
Bu kesif su tarzda husule geliyordu: Pythagore, hepimizin
gencligimizde 6grendigimiz gibi, dik iiggende iki dik kenar
kareleri toplaminin, hipotenus karesine miisavi oldugu ka-
ziyesini_kegfetti. Onun, bu tcoremi kegfeder etmez hemen
bir ikiiz kurban ettigi soylenir. Efer bu dogru ise, ilmin
ilk kurbam o okiiz olmustur!

Fakat bu teoremin - - Pyihgore’un biiyiik gan ve seref
unvanm kalmg olmasina ragmen - - onun felsefesi i¢in meg’-
um neticelerle dolu oldugunun pek c¢abuk farkina vardds.
Iki dik Kenar miisavi olan bir dik iiggen tasavvur edin; bu,
bir karenin iki kenarn ve kigegeni ile teghil olunmuyg bir
iicgen demektir. Teorem mucibince, kisegen karesi, kenar-

{*1 Burnetnin yukarda adi gecen eserinde zikrolunmustur.
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lardan biri iizerinde teskil olunmug karenin iki katina mii-
savidir. Fakat Pythagore, yahut kendini hemen takip eden
sakirtleri, bir tam say1 karesinin, diger bir tam say1 kare-
sinin iki kat1 olamiyacagimi kolayca ispat ettiler [*]. Demek;
kenar uzunlugu ile kogegen uzunlufu miisterek bir
6lcii ile tamamen 6l¢ciilemezler. Yani:
secilen olcii iinitesi nekadar kiiciik olursa olsun, kenarin su
kadar defa ihtiva edecegi bu iiniteyi, kégegen ayni miktarda
ihtiva etmiyecektir. Ve aksi de diigiiniiliirse ayni sgey
olacaktir.

Bu vakiay:r biitiin felsefe kolaylhikla hazmedebilirdi;
fakat o, Pythagore felsefesi icin mutlak gekilde tehlikeli
oldu. Pythagore; biitiin esyamin cevherini saymin tegkil et-
tigini iddia ediyordu, halbuki 6te taraftan, iki kemiyet bir
karenin kenarinin kégegenine olan oranmi ifade edemiyor-
du. Insana Gyle geliyor ki Pythagore’un fikrinden uzaklag-
maksizin; onun nazarinda bir ¢izginin ihtiva ettigi atomlar
miktarimn o ¢izginin uzunlugunu tayin ettigini, iki pusluk
bir c¢izginin bir pusluk diger bir c¢izgiye nazaran
iki kat atomu.. ildh.. havi oldugunu tasavvur etmek
suretiyle, bu filozofun ic¢inde bulundugu giicligix
ividen artirmig olabilecegiz. Fakat bu takdirde, her-
hangi miitenahi — mademki, nekadar biiyuk olurlar-
sa olsunlar, her birinin ihtiva ettigi atom miktar1 miitenahi
farzolunuyor — muayyen adedi bir miinasebet bulunmak

{'} DPythagore ispati asagr yukar: goyledir : bir karenin kosege-
ninin kenarma orani % olsun. Burada m ve n ortak carpanlarr bu-
lunmiyan tam sayilardir, Sunu elde ederiz : m* .= 2 n*. Fakat tek olan
saymin karesi de tektiv ve m® nin, 2 n* ne miisavi olduguna gore,
¢ift olmasr lazumdir. Ve dolayvisivle m de ¢ift olacaktir. Lakin bili-
yoruz ki cift bir saymm karesi 4 ile taksim olunur, o halde m*® nin
yarist olan n® nin ¢ift olmast icap eder. Binaenaleyh n de cifttir. Fakat
madenki m ve n in orak ¢arpanlarr yoktur, n in tek olmast laznndir.
O halde n hem tek, hem de cift olacak, ki bu imkinsizdir. Bu sebeple,
Kisegen ile kenar riyazi bir miinasebeti haiz olamazlar.
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icap ederdi. Bu, halli imkinsiz bir tenakuz arzediyordu.
Rivayete gore, Pythagore’cular m iisterek bir ol
¢ii ile tamamen o6l¢giilemiyen (incommen-
surables) kemiyetlerin meveut oldugunu kesfettiler ve bunu
derin bir esrar i¢cinde muhafazaya, bu sirr1 ancak mezhebin
pek kuvvetli bazi gahsiyetlerine emanet etmiye karar ver-
diler. Bu sahsiyetlerden biri olan Hipposios de Métapon-
te’'un; o zaman icin bir dinsizlik demek olan bu miithig
kesfi Pythagore’cularin diigmanlarina haber verdigi icin
denize atildig1 hikaye edilir. Hatirlayimz ki Pythagore, yeni
bir dinin miiessisi oldugu kadar yeni bir ilmin de profesorii
idi ve ilminden siiphe edildigi takdirde sakirtleri artik balik
avhiyabilecekler ve belki de bakla yiyebileceklerdi; ki bu,
onun indinde, insan eti yemek kadar biiyiik bir ciiriimdii [*].

Ik 6nce miigterek bir 6lc¢ii ile tama-
men 6lc¢citlemiyen kemiyetlerin kesfi ile ortaya
¢tkan mesele, zamanla, diinyayr anlamiya caligsan besger ze-
kasimin cevap bulmak Zzaruretinde bulundugu en miihim ve
en derin meselelerden biri halini aldi. Bu mesele ile anla-
sild1 ki, uzunluklarin adedi dlciileri — daha saglam olmak
icin — eskilerin sahip bulunduklar1 aritmetiklerin hepsin-
den daha fazla iglenmis ve daha miigkiilpesent bir aritmetik
ilmine lizum gostermektedir. Bu sebepten, adedi 6l¢giiniin
her geye tatbik edilebilir mahiyette olmasin1 tazammun et-
miyen bir temel iizerine bir geometri kurmaya giristiler.

{'} DPythagore’culuk sade fikri degil ayni zamanda dini, ahlaki
ve siyasi bir hareketti. Gayesi, salikleri arasinda bir kardeglik viicude
getirmek ve, propaganda yoliyle Yunan sitelerinde iktidar1 ele almaku.
Bu doktrin, birka¢ satirla izah edilemiyecek kadar genig ve o nisbette
karigik, bulanik birtakim esaslara dayamir. Zaten bizzat Pythagore’un
hayatt bile efsanelere biiriinmiis bulunmuyor mu?

Pythagore, M. E. 350 yillarina dogru Croton’da, o zaman Yunanis-
tanda emsali pek ¢ok olan dini mezheplerden birini kuruyor. Ruhn
tasfiye usullerini 6greten bu dinin, siliklerine siddetle yasak ettig
fiillerin en miithim ve meshurlart arasinda sunlar var : bakla yemek,
balik avlamak, karanlikta konusmak, beyaz horoz kurban etmek.. . A.
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Bu yeniden kurug igini — Euclide’de de goriilebilecegi
gibi — harikulide bir dirayet ve bityitk bir mantiki fera-
setle bagardilar. Modern geometriciler, Descartes geomet-
risinin tesiri altinda, aritmetigi, «irrasyonel = irrationncl»
denilen, ve, miigsterek bir 6l¢iiile tama-
men 6l¢iilemiyen uzunluklar tipinde nishetler
veren sayilar1 da ihtiva edebilecek sekilde kismen genisle-
terek adedi olciillerin her seye tatbik edilebilir mahiyette
oldufunu yeniden kabul ve tasdik ettiler. Irrasyonel say:-
larin — uzun miiddet hi¢ aldirig edilmeden kullandiklar:
halde — ancak son yillarda tatmin edici mantiki tarifleri vii-
cude getirildi. Bu tarifler sayesinde Pythagore’cularin ras-
ladifn giicliigiin ilk ve en bariz sekilleri hallolundu; fakat,
giicliik diger bakimlardan tetkika muhtactir ve iste tetkik
edilmek ihtiyacinda olan bu cihetlerdir ki bizi namiitenahi
meselesinin en has gekline gotiirityor.

Noktalardan miirekkep uzunluk fikrini kabul edince,
migterek bir 6lc¢cii ile tamamen ol
¢iilemiy en kemiyetlerin mevcudiyeti, bize, miitenahi
her uzunlugun gayri miitenahi miktarda noktalar1 havi bu-
lunacagun ispat eder. Bagka bir tabirle: biitiin noktalan
birer birer cekmemiz lizim gelse, ameliyenin middeti ne-
kadar uzun olursa olsun, -hi¢chir zaman hepsini ¢ekemiyece-.
giz. Bu itibarla noktalarin miktar1 sayilamaz; ciinkii say-
mak, egyay1 birer birer soylemek ameliyesidir. Bu sayilama-
ma, namiitenahi  kolleksiyonlar1 temyiz eden vasifur ve
onlarin paradoksal vasiflarinin bir ¢ogunun da sebebidir.
Bu vasiflar zamanimuza kadar o derece paradoksal idiler ki
manbiki  tenakuzlar viicude getirdikleri diisiiniilityordu.
Zénon ['] dan Bergson’a kadar uzun bir filozoflar silsilesi,
metafiziklerinin biiyiik bir kismin1 namiitenahi kolleksiyon-
larin sozde - imkansizh@ tizerine bina ettiler. Biitiin giig-

{3 Zénon ve Pythagore’culura miitealiik hususlar icia M. P. L.
B. Jou-diin'de bir¢ok malimat ve degerli tenkitler buldum.
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likkler, heyeti umumiyesi bakimindan Zénon tarafindan
meydana cikarild: ve Balzano’nun 1847 - 1848 arasinda ya-
zip ta GSliiminden sonra 1851 de nesrolunan «Paradoxien
des unendlichen» isimli eserine kadar buna o6zlii hichir sey
ilive olunmadi. Bu arada meseleye yanagmak igin yapilan
biitiin tesebbiisler kiymetsiz ve bundan dolay: ihmal oluna-
bilir mahiyettedirler. Gicliiklerin kat’i hallini; Balzand’ya
degil, Georges Cantor’a bor¢luyuz; bu mevzuu tetkik eden
eseri ilk énce 1882 de intisar etmistir.

Zénon’u ve ilk esaslara uygun (orthodoxe) modern
metafizigin yunanhlarin miikemmel eserine ekledigi cihz
payr anlamak i¢in, bir an, Zénon’un iistadi Parménide’i
nazan dikkate alahim. Zaten, paradokslarin ['] icadina da
Parménide sebep olmustu. Parménide, fikirlerini, hakikat
yolu ve zan yolu diye ikiye taksim olunmug bir manzume
icinde izah etti; Bradley’in goriiniis ve realite’si  gibi.
Yalniz su fark ile ki, Parménide bize, giriiniisten bahset-
meden once realiteden bahsediyor. Zan yolu, umumi ba-
kimdan, felsefenin Pythagorisme tarafim tegkil eder. Siyle
bir mukaddeme ile baglar: «Burada asil nutkumu ve haki-
kat hakkindaki fikirlerimi kesiyorum. Bundan biyle
— sozlerimin mugfil tertibine dikkat ederek -— fanilerin
zanlarim tetkik ediyorum». Evvelki kisim, realitede meuv-
cut olamy kendisine aqip gosteren bir ilihe tarafindan bildi-
rilmigti. Realite yaratilmanugtir, yok olmaz, degismez,
taksim olunmaz; «kudretli zincirleri i¢inde hareketsizdir,
—— dogus ve olug uzaklagtinldigindan, hakiki iman bunlari
muvaffakiyetsizlife ugratugindan — ne baglangier ne de
sonu vardir» diyor. Aragtirmalarinin ana prensibi, Hegel’-
de de yerini bulan bir vecizeye dayamiyor: [?| «Mevcut

{'} Piaton’un Parménide isimli eserinde, Zénon®a, felsefesinin
heyeti umumiyesi ve onun deruni ve zahiri kiymeiti hakkida soylettigi
her sey bu tezin lehindedir.

1 Hegel: «Felsefe tam manasiyle Parménide’le baglars diyor.
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olmiyani bilemezsin, imkim yok. Ve onu ifade edemezsin,
cunkii diigiiniilebilenle mevcut olan bir ve ayni geydir». Ve
keza: «Bunun, siylenilebilecek ve digiiniilebilecek gey ol-
mas1 lizim, zira ancak bu mevcut olabilir ve, var olan bir
geyin hi¢ meveut olmamasi imkéansizdir.» Degigme imkansiz-
g1 bu prensipten ileri geliyor, ciinkii: vazedilmig bir gey-
den balisolunabilir ve binaenaleyh, prensip neticesi, bu gey
bahsolundugu esnada da mevcuttur.

Hasselerin gelip gecici vehimleri ilersinde bir realite, tek,
taksim olunamaz, degismez bir realite telikkisi boylece Par-
ménide tarafindan — herhalde dini veya mistik saikler dola-
yisiyle degil, fakat, adem (non - étre) in imkansiz-
hg  hakkindaki manttki  bir delile olan iman iize-
rine — garp felsefesine sokulmug oldu. Biitiin bilyitk meta-
fizik sistemleri — hasseten Platon, Spinoza ve Hegel’inki-
ler — bu ana fikrin ulagtif1 son noktalardir. Bu fikrin dog-
rusunu yanhgindan ayirt etmek giictiir. Zamanin reel olma-
d1g1 ve hassi dlemin asilsiz oldugu hakkindaki tez, fikrimce,
vanhg delillere dayamiyor. Bununla beraber, hissolunmas
ifade edilmesinden daha kolay bagka bir bakima gore de,
zaman, realitenin sathi ve ehemmiyetsiz bir vasfindan bag-
ka bir gey degildir. Mazi ve istikbale de, halinki kadar bir
reellik kabul etmek 1dzimdir ve zamanin esaretinden siyrilip
kurtulma ihtiyaci felsefi diigiincenin oziinde vardir. Zama-
nin teorik olmaktan ziyade pratik ehemmiyeti vardir ve
hakikatten ziyade arzularimizla miinasebettedir. Oyle
saniyorum ki; zamami, mevcut her geyi kemiren bir ifrit
gibi teldkki edecek yerde, esyayr zamanin cereyani icine si-
kigiyor ve ezeli bir dlemden geliyor gibi tasavvur etmekle
diinya hakkinda daha dogru bir hayal elde edilmig olur. Za-
manin bir azicik ehemmiyetini fikirle ve hisle kavramak
hakimlik (sagesse) yoluna girmek demektir. Fakat bu bir azi-
cik ehemmiyet, reel olmamazhk demek degildir ve bu itibarla
Zénon’un delilleri hakkinda — Parménide’inkilere dayana-
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rak — soyliyecegimiz geyler ancak tenkidi bir noktai nazar-
dan miildhaza edilmelidir.

Platon bir diyalogunda bize Zénon ile Parménide’in
miinasebetlerini izah ediyor. Bu diyalogda, heniiz delikanh
olan Socrate’in; Zénon ile Parménide’in karahkli konus-
malarindan mantifin inceliklerini ve hasbiligini 6grendi-
gini goriiyoruz. Bu satirlar1 Jowett’in terciimesinden ahyo-
rum:

«Socrate diyor ki: anhiyorum Parménide, Zénon’un
ayrilmak istemedigi sadece senin dostlugun degildir, ayni za-
manda senin eserinden de ayrilmak istemiyor. Agag yukara
senin tezini yeniden yaziyor. Fakat, ifadeye verdigi yeni
kilikla, bizi bunun bagka bir tez olduguna inandirmak
istiyor. Nitekim, sen, manzumende biitiin varhgn bir ol-
dugunu kabul ediyor ve bunun cok giizel delillerini veri-
yorsun. Ona gelince; o da cokluk (multiple) un mevcut
olmadigim séylityor ve o da bir yifan — hem de adam akil-
I1 — deliller buluyor. Béylece; biriniz birligi kabul ederek,
digeriniz ¢oklugu inkir ederek — tipa tip ayni geyi soyle-
diginiz halde — sanki hig biribirine benzemiyen geyler soy-
liyormugsunuz gibi davramyorsunuz, Bana éyle geliyor ki, nu-
tuklariniz, biz cahillerin (Profanes) tepesinin iistiinde bi-
ribiriyle 86z yarigina giriyor.

«Zénon: kabul edelim Socrate, diyor. Demek ki sen
kitabimin hakiki mahiyetini tamamen kavramadin. Hig
giiphesiz fikirler ‘iistiinde, bir av kopegi sadakatiyle durup
dikkat ederek, sonra takip ederek ilerliyorsun. Bununla be-
raber, iste aldandigin ilk nokta: kitabim iddia edildigi ka-
dar gosterigci degildir, ve tahayyiil ettigin gibi, giittuga
biitiin gayeyi bagka insanlardan agirmig bulunnuyor. Bah-
settigin noktalar, tili derecedeki neticelerdir. Hakikatte,
kitabimin istedigi, Parménide’in tezini; onunla alay etmek
ve bu tezin kabul ettigi (birlik) mefhumundan tezin ta ken-
disini giiliing ve miitenakiz bir hale koyacak pek agir1 ne-
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ticeler cikarmak istivenlere karsg — kendine giére — mii-
dafaa etmektir. Binaenaleyh, onlara cevap olmak iizere, ki-
tabim, coklugu kabul edenlere kars;i koyuyor, darbelerini
gayet meharetle indiriyor ve: c¢okluk hakkindaki hipotez-

lerinin — neticelerini gézden gecirmege kabiliyetli bir kim-
sevle — birlik hipotezinden ¢ok daha giiliing goériinecegini

gostermegi kasdediyor.»

Zénon’un harekete kars;i serdettigi dért delil, degisme
gibi bir geyin mevcudiyetini ileri siiren hipotezden viicude
gelen tezadlar1 meydana ¢ikarmak ve binaenaleyh degismez
realite hakkindaki Parménide doktrinini desteklemek 1is-
tiyordu [']. Zénon’un delillerini, ne yazik ki, bunlar1 ancak
cliriitmek gayesiyle nakleden Aristote vasitasiyle taniyoruz.
Doktrinlerinin muarizlar1 tarafindan izah ediligini girmiig
olan zamanimz filozoflar, Zénon’un vaziyeti hakkinda tam
ve dogru bir miitaleay1 Aristote’dan beklemenin akillica bir

ig olamiyacaZimi anhyacaklardir. Fakat — bu izaha bir az
ihtimam gostermek suretiyle — o vakitten zamanimmza ka-

dar Dbiitiin miiptediler tarafindan «ciiriitiilmiigy meghur
«<mugalita = sophisme» larin bir aynini yeniden viicude
getirmek miimkiin goriiniiyor.

Zénon’un delilleri ad hominem delillere benziyor, yani
bu deliller; diigmanlarimin mutabik kaldiklar1 bir takim
mukaddemler farzediyor, ve, iizerinde anlagilmg olan bu
mukaddemlerden, diigmanlarinin reddedecekleri bir takim
neticeleri istidlil etmenin mimkiin olacaginm1 gosteriyor.
Bunlarin makbul bir takim deliller mi, yoksa bir takim
«mugalatay lar m oldugunu tayin icin, muhtemel zimni
mukaddemler Kabul etmek ve delillerin istihdaf ettigi bu

{'} Bu izaha Milhaud tarafindan (Les Philosophes de la Gréce,
p, 140 n) hiicum edilmigtir, fakat ileri siirdii§ii sebepler bana ikna
edici goriinmiiyor. Takip eden kisimlardaki biitiin izahlar tenkit edil-
mege miisaittirler, amma hepsi meghur ilmi otoritelere dayanmakta-
dirlar.
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«insan» 1 hangisi oldugunu bilmek zaruridir. Bazilan
bu delillerin Pythagore’culara kargi oldugu kanaatini mii-
dafaa ediyor [*], digerleri de bunlarin atomeculan ¢iiriittmek
istedigini iddia ediyor [?]. M. Evellin, bilakis, bu delille-
rin namiitenahi b6 liineb il m e keyfiyeti meselesini
guriittifiinii iddia ederken [*] M. G. Noel — sanki Hegel’e
cilve yapmak i¢in — ilk iki delilin namiitenahi béliinebil-
meyi reddettigini fakat diger ikisinin b 6 l ine m e z
geyleri ciiriittiigiinii miidafaa ediyor [*]. Degisik ve insani
gagirtan bunca tefsirler arasinda hi¢ olmazsa gikayete hak-
kimiz olmaz, gonliimiiziin diledigini segeriz.

Yukarda zikrettigimiz miinakagalarin ortaya cikardiga
tarihi meselelerin miihim bir kismimin — yakin’imizi iis-
tine bina edecegimiz malzemenin azlig dolayisiyle — halli,
giiphesiz, kabil degildir. Kafi derecede aydinhk goriinen
noktalar gsunlardir: 1) MM. Milhaud ve Paul Tannery hi-
lafina, Zénon, hareketin hakikaten imkinsiz oldugunu is-
pat etmek istiyor ve bunu, Parménide’i ¢oklugu kabul et-
memek hususundaki gayesinde takip ettigi i¢in arzu edi-
yor [*]. 2) Ugiincii ve dordiincii deliller, béliineme z
geyler (Les indivisibles) hipotezinden c¢ikiyor; ki bu hi-
potez — Pythagore’cular tarafindan kabul edilmis olsun
veya olmasin -— Aristoie’a izafe olunan Des lignes indivi-
sibles kitabindan da anlagilacagi gibi, muhakkak o zaman
pek itibarda idi. lIk iki delile gelince, bunlar, b 6 1 ii n e-

{'} Gaston Milhaud : Les I’hilosophes de la Gréce ; p. 140 n.
Paul Tannery, Pour l'histoire de la Science Helléne, p. 249 5 Burnet,
yukarda adt gegen eser 5 p 362,

1 R. K. Gaye, On aristotle Physics, Z. IX. Journal of Philology,
cilt XXXI ve bilhassa p, 1I1.

{‘} Le mouvement et les partisanes des indivisibles, Revue de
Métaphysique et de Morale, vol. I, pp. 382 - 395.

f‘} Le mouvement et les arguments de Zénon d’Llée ; Rev.
Met. Mor. vol. I, pp. 102-125.

1 M. Brochard, Les prétendus sophismes de Zénon d’Elée,
Rev. Mét. Mor., vol. I, pp. 209-215.
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mez geyler hipotezinde muteber gériiniiyorlar; bu hipotez
olmaksizin da muteber olurlardi, eger, namiitenahi sayi-
larm — halledilemez mahiyette olmiyan — tradisyonel te-
zatlar1 halledilemez mahiyette olsalarda.

Bu sebeple; Zénon’un polemiginin, zaman ve mekim
noktalar ve anlardan ibaret sayan teze kargi oldugu; ve,
mekin veya zamamn miitenahi bir parc¢asimin miitenahi
miktarda noktalar ve anlardan ibaret bulundugunu iddia
eden tezin diismani olmak itibariyle, delillerin mugalata
(sophisme) degil tamamen makbul geyler oldugu neticesine
varabiliriz.

Zénon’un bizi ulagmig gormek istedigi nokta sudur:
cokluk bir hatadir, zaman ve mekin hakikaten béliinemez
dirler. Diger muhtemel netice, yani noktalar ve anlar sa-
yisinin namiitenahi oldugu meselesi, — (namiitenahi) tezad-
larla dolu bulunduk¢a — miidafaa edilebilecek halde de-
gildir. Harekete kars: serdettigi meghur dort delililinin di-
sinda kalan bir yazisinda Zénon sunlan séyliiyor:

«Eger seyler bir c¢okluktan ibaretseler, nekadar iseler
tam o kadar kalmalhdirlar: ne fazla ne eksik. Buna gore:
eger geyler olduklar1 kadarsalar, miitenahi miktarda olma-
lar1 lazzmdir. Eger seyler bir cokluktan ibaret iseler na-
miitenahi miktarda olacaklardir; ciinkii aralarinda daima
bagka geyler, bu bagka geyler arasinda da diger geyler bulu-
nacaktir. O halde: seyler namiitenahi miktardadir [*]».

Bu delil, bir egya c¢oklugu versa, egya miktarmmin hem
miitenahi hem gayri miitenahi olmasi1 lizim geldigini is-
pat etmek istiyor; bu, imkinsizdir. Bundan, ancak tek bir
geyin var oldugu neticesini c¢ikarinz. Fakat delilin zay:if
noktas1 gu ciimlededir: «Eger tamamen oldugu kadarsa,
miktar1 miitenahi olacaktirs. Bu ciimle ¢ok sarih degil;
muhakkak ki, tayin edilmig olan namiitenahi sayilarin miim-

{'} Simplicius, Physique, 140, 28 D; (R. P. p. 133) ; Burnet,
yukarda adr gegen eseri : s. 364-365.
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kiin olamiyacagim farzediyor. Bugiin yanlighg bilinen bu

farzedis olmaksizin Zénon’un delilleri, her nekadar — pek
makbul bir takim hipotezler namina — miitenahi b 4 1 i-

n e m e z ler hipotezini uzaklagtirmaga kafi gelse de,
hareketin, degismenin ve coklufun imkinsiz oldu-
gunu ispata kifi gelmez. Bununla beraber bun-
lar, hi¢ bir bakimdan, sadece cazip kelime oyun-
lann  degildir, -bunlar; bir cevap bulunmas1 igin
iki bin yi1lin ge¢mesi lazim gelmis ve simdi bile birgok filo-
zoflarin bagina dert agmig giicliikklere meydan veren ciddi
meselelerdir.

Zénon’un ilk delili kogu meydanm delilidir ve Burnet
onu goyle izah ediyor [*]:

«Bir kogu meydaninin sonuna ulagilamaz. Miitenahi bir
zamanda namiitenahi noktalar gecilemez: verilen mesafenin
hepsini gegmeden oénce ilkin yarisini gegmek, artan kis-
mmn da evveli yarisim1 ge¢mek lazimdir. Bu béylece na-
miitenahi’ye kadar gider, o tarzda ki; verilen her mekinda
namiitenahi noktalar vardir ve namiitenahi bir miktara,
miitenahi bir zaman i¢inde, bir bir gitmek suretiyle ulagla-

maz [2]».

1 Yukarda adr gecen eser: s. 367.

{*1 Aristote’un iistiinde durdugu noktalar sunlardir: «Birineisi:
(k mildayan sey, var1 mesafedeki bir noktaya, daima en son noktaya
varmadan énce varir) prensipine dayanan hareketin (— mouvement}
meveut olm:zdigr hususudur ki, bunun hakkindaki fikrimizi séziimiiziin
l:aglangicinda bildirdik. Physique, VI, 2,239 B (R. P. 136). Aristote’un
Physique,-VI, 2,233 A B (R. P. 136 A) ya miiracaat ettigi anlagihyor :
«Her mekan miitemadidir, ciinkii zaman ve mekin, miisavi ve biribirinin
ayni kisimlara ayrilmistir. Bu sebeple Zénon’un ; namiitenahi bir kol-
leksiyonu gecmenin, yahut namiitenahi bir kollcksiyona miitenahi bir
zaman i¢inde had had ilerlemek suretiyle ulagmanmn imkansiz oldugunu
soyliyen delili de yanhistir. Zira «namiitenahi» tabirinin ayni zamanda
hem uzunluklara, hem zamana ; ve — ister b o linebilme
hassasina nazaran, ister en son hadlere nazaran olsun —- hakikatte
miitemzdi her seye tatbikini miimkiin kilan iki wtiirlii anlagihsi vardrr.
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Zénon, ilk 6nce, nekadar ufak olursa olsun her mesafe-
nin ikiye boliinebilecegi hakikatine miiracaat ediyor. Bun-
dan, bittabi, bir ¢izgide namiitenahi noktalar bulunacag
neticesi ¢ikar. Fakat Aristote, Zénon’u, namiitenahi miktar-
daki noktalara muayyen bir zaman i¢inde bir bir ulagilami-
yacag fikrini miidafaa ediyor geklinde gisteriyor. Bu
«bir bir» kelimeleri ehemmiyetlidir.

1) Eger bahis mevzuu olan gey ulagilmig biitiin nokta-
lar ise — bunlar1 miitemadi bir gekilde dolagmig bulunsak
da — yine onlara «had had» ulagmiyoruz; yani: birine ula-
ginca onun yanindakine de wulagmiyoruz, ¢iinkii biribi-
rine komsu iki nokta yoktur. Her hangi iki nokta arasinda,
daima, bir bir sayilacak olan namiitenahi miktarda diger
noktalar vardar.

2) Ote taraftan; eger her defasinda katedilecek me-
safenin ortasinda bulunan ve — yine her defasinda — yo-
lun artan kismim ikiye b6lmek suretiyle elde olunan nok-
talar bahis mevzuu ise, bu takdirde noktalara bir bir ula-
silmigtir ve — bunlar her nekadar namiitenahi miktarda
iseler de — hakikatte hepsi miitenahi bir zaman iginde
elde edilmiglerdir. Bunun aksi olan delil, gsu teze vaki bir
miiracaat gibi telakki edilmelidir: miitenahi bir zamanin mii-
tenahi miktarda an’lardan ibaret olmas1 gerektir; ki bu tak-
dirde — béyle iki kola aynhp iki istikamete gidis (dichoto-

Miitenahi bir zaman i¢inde, kemiyet itibariyle namiitenahi seylere ulag-
mak imkéansizdir 5 fakat, b 6 1 i n'e b il m e hassasi itibariyle namii-
tenahi olan seylere ulagmak miunkiindiir : ¢iinkii bu manada, zamanm
bizzat kendisi de namiitenahidir. O sekilde ki, biz ; bir namiitenahiyi
(mekin), bir numiitenahide (zamanda) kat'ediyoruz ve biz namiitenahi
seylere namiitenabi seylerle ulasiyoruz, yoksa miitenahi seylerle degil.
XVI 1ner asir tefsir yapicilarindan Philoponus bunu séyle tasvir ediyor :
«Zira, eger bir sey saatte yarim mdtre hareket ederse — her mckin
namiitenahi miktarda nokta ihtiva ettifinden — hareket halinde olan
gey, zaruri olarak mekinin biitiin noktalarina dokunacaktir : miitenahi
bir zaman i¢inde namiitenahi bir kolleksiyon kat’edecektir, ki bu im-
kéansizdir>
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mie) mutlak surette miimkiin olmak gartiyle — delilin ifade
ettifi gey tamamen dogru olacaktir. Ote taraftan; namiitenahi
boliinebilme hassas taraftarlarina karg ileri siirii-
len delili nazari itibara alirsak, onun gu gekilde hareket
ettifini tasavvur edebiliriz {']: «Heniiz katedilmesi icap
eden mesafenin biribiri ardi sira ikiye boliinmesi suretiyle
elde edilmis bulunan noktalar namiitenahi miktardadirlar

ve onlara — birinden Gtekine, miitenahi bir an’1 miiteakip
ulagildigindan — biribiri ard: sira ulagilir; fakat, namiite-

nahi sayidaki miitenahi zamanlarin tutar1 namiitenahi olur
ve bu yiizden ameliye hi¢cbir zaman nihayetlenmis olmaz.»
Bunun tam tarihi izah olmas1 ¢ok miimkiindiir; amma delil,
bu sekliyle, makbul degildir. Eger yolun yaris1 yarim dakika,
dortte biri c¢eyrek dakika ve ilah.. siirerse, biitiin yol bir
dakika siirecektir. Delilin goriiniigteki kuvveti, bu tefsire
gore, sirf su hatalh farzedige dayamiyor: namiitenahi bir
silsilenin biitiiniinden daha iistiin higbir gey bulunamaz.
Miigahede bunun yanlighgim ispat eder, ciinkii 1, namiite-
nahi kesirler silsilesi biitiiniine: 1/2, 3/4, 7/8, 15/16... ya
iistiindiir.

Zénon’un, Achille’le kaplumbagaya dair olan ikinci
delili otekilerden daha meghurdur. Burnet, onu su gekilde
izah ediyor [?]:

«Achille kaplumbagay1 asla yakaliyamaz. llkin, kaplum-
baganin hareket ettigi yere ulagmasi lizimdir. Bu esnada
kaplumbaga yeniden ilerlemis olacak. Achille’in ona tekrar
ulagmas1 ldzim, ki bu miiddet i¢inde kaplumbaga yeniden
ilerlemig bulunacak. Achille kaplumbagaya daima yaklagz,
fakat asla erigemez [3]».

{'} M. C. D. Broad, Note on Achilles and the tortoise. Mind
N. S, vol. XXII, pp. 318-319. :

{?1 Evvelce adr gegen eser.

{7} Aristote yaziyor : «lkincisi Achille delili denilendir. Bu
delil ; en agir giden birinin, en siiratli giden biri tarafindan geride
Sirakilamryacagr; zira takip edenin, daima ilkénce, takip olunanin terk



166 FELSEFEDE 1LM1 METOD

Bu delil, esas itibariyle, evvelkinin aynidir. Achille’in
kaplumbagayr yakaliyabilmesinin, ancak, hareketinden
itibaren gececek namiitenahi an’lar nihayetinde miimkiin
olabilecegini gosteriyor.

Gergekten, bu dogrudur. Fakat; namiitenahi an’larin
namiitenahi uzun bir zaman viicude getirecegi dogru degil-
dir ve bu sebepledir ki, bundan, Achille’in kaplumbagay:
asla yakalayamiyacag neticesi ¢tkmaz.

Delillerin iigiinciisii, ok delili [*], ¢ok enteresandir.
Bunun hakikaten Zénon’a ait olup olmadig) iizerinde sgiip-
heye diigiildii. Burnet, Zeller’in megruhatim1 kabul ve Zé-
non’un fikrini géyle izah ediyor: «Atilan ok siikin halinde-
dir. Zira; eger bir gey’in, kendisine miisavi bir mekan iggal
ettii zaman siikiin halinde bulundugu dogru ise ve ucan
bir gey, mu’ta her an’da, kendisine miisavi bir mekin iggal
ediyorsa, ucan kimildayamaz». '

Fakat Prantl’a gore, delilin, Aristote tarafindan yazl-
mamig olan metninin harfi harfine ifadesi goyledir: «Eger
vaziyeti yeknesak olan her gey ya miitemadiyen harekette
veya miitemadiyen siikin halinde ise ve eger hareket eden
bir gey daima gimdiyi iggal ediyorsa, ok hareketsizdir.» Bu
gekliyle, delil, kuvvetini — Burnet’nin iktibas ettigi mes-
ruhata nazaran — daha agik olarak gésterir.

Oyle geliyor ki, evvelki iki delilde degilse bile burada,
zamanmin miitenahi bir kisminin miitenahi bir (biribiri arda
sira olan an’lar silsilesi) nden terekkiip etigi tezi yerinde-
dir: ne olursa olsun, delilin kiymeti, biribiri ard:r sira
olan an’larin mevcudiyeti hipotezine dayamiyor gibidir.
Deniliyor ki: bir an zarfinda, hareket halindeki cisim bu-
lundugu yerdedir. Bu an’da kamildayamaz, aksi takdirde

ettigi noktaya ulagmasrt icap edecegi ; ve bu tarzda, agir gidenin, daima,
zaruri olarak 6tekinden az cok ileride bulunacag: fikrinden ibarettir.
«Physique, VI, 9.239 B (R. P. 137) ».

{'] Physique, VI, 9239 B (R. P. 138).
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anin bir takim kisimlar1 olmak lazim gelir. Simdi; faraza
bin an’lik bir devre (période) ve bu devre i¢cinde ucan bir
ok nazan itibara alalim. Bin an’in her birinde, ok, bulun-
dugu yerde, halbuki bir evvelki an’da baska yerdedir. Ok
kimildamaz, fakat — mucize kabilinden — vaziyet degis-
mesinin an’lar arasinda — yani hicbir an’da — olmas la-
zaimdir. M. Bergson’un reelin sinematografik bir tasavvuru
dedigi sey budur. Giigliik, iizerinde nekadar diisiiniiliirse
o kadar hakikilesiyor. Hal tarz1 (solution), miitemadi sil-
gileler teorisindedir. Ok uctugu esnada, bir evvelki (voisin)
an’da iggal olunan bir evvelki vaziyeti nasil tahayyiil etme-
meli? Fakat hakikatte ne bir evvelki vaziyet, ne de bir ev-
velki an var ve muhayyilemiz bunu tasavvur eder etmez
giiclitkk ortadan kalkmigtir.

Zénon’un dordiincii ve sonuncu delili stad delilidir [*].

Burnet bu delili sdyle anlatiyor:

«Bir zamanin yans, iki misline miisavi olabilir. Biri
(A) siikfinda olan, diger ikisi (B, C) miisavi bir siiratle aksi
istikametlerde hareket eden ii¢ cisim dizisi farzedelim.

Birinci vaziyet Ikinci vaziyet
A .. .. A .. L.
B . . .. B .. ..
cC . ... c. .

Hepsi kosunun ayni noktasina vardiklar1 zamanda, B;
A dan nekadar cisim arkada birakt1 ise C den bunun iki
mislini birakmig olacaktir. Bu sebeple; C yi geride birakmak
icin sarfolunan zaman, A y1 geride birakmak icin sarf olu-
nanm iki mislidir. Fakat B ve C nin A ya ulagmak igin
sarfedecekleri zaman yekdigerinin aynidir. Binaenaleyh:
zamamn iki misli, msfina miisavidir.»

Gaye [2], bu delilin izahina ¢ok enteresan bir makale
hasretti. Aristote’un sézlerini gdyle terciime ediyor:

{*} Physique, VI, 9239 B (R. P. 139).
[?1 Evvelce adr gecen eser.
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«Dordiincii delil, iki cisim dizisine miiteallik olandir:
her sira, miisavi biiyiikliikte miisavi miktar cisimlerden
miirekkeptir; statta miisavi siiratte ve muhalif istikametler-
de ilerliyerek biribirlerini agan cisimler. Siralardan biri,
mebde’de; hedefle, kat’olunacak mesafenin yar1 yerinde
kiin bir nokta arasindaki mekini; oteki, yan yerde kain
nokta ile hareket noktas1 arasindaki mekam iggal etmekte-
dir. O, bu vaziyetin, mu’ta bir zamanin msfinin bu zamanin
iki misline miisavi oldugunu tazammun edecegini samiyor.
Muhakemesinin hatasi; bir cismin — miisavi siiratl® — ha-
reket halindeki bir cisimle, miisavi biiyiikliikte fakat siikiin
halindeki diger bir cismi geg¢mek i¢in miisavi bir zaman
iggal ettigini farzedigindedir. Bu farzedig hatahidir. Me-
seld A A ... (delil bu tarzda goriiniiyor) miisavi biyiikliikte
miistekar cisimler olsun. B B..., adet¢e ve cesametce A A ...
lara miisavi ve menge’de kat’olunacak mesafenin — hareket
noktasindan A larin ortasina kadar — yarisim iggal eden ci-
simler olsun. C C ..., menge’de, hedeften A larin kat ede-
cefi mesafenin yar: yerine kadar olan diger misfim iggal
eden ve adetge, cesametce ve siiratce B B ... lere miisavi
noktalar olsun. Bundan ii¢ netice ¢ikar. Evvela; B ler ve
C ler biribrilerini miitekabilen gectikleri zaman ilk C nin
son B ye ulagtig1 an’da ilk B son C ye ulagir. Sonra; tam bu
an’da, ilk C biitiin A lar1 gecmistir; halbuki ilk B ancak
A larin yarisim gecmig ve binaenaleyh — her nekadar her
biri her A y1 ge¢cmek i¢in miisavi bir zaman sarfetmis ol-
sa da — ilk C nin sarfettifi zamanin ancak yarisim sarfet-
migtir. Daha sonra; ayni an’da biitiin B ler biitiin C leri gec-
migtir. Zira ilk B ve ilk C kat’olunacak mesafenin muhalif
miintehalarina ayni zamanda ulagacaklardir. Fakat — hig
olmazsa Zénon’un séyledigi budur — ilk C nin her B yi
ge¢mek icin sarfettifi zaman, her B nin her A y1 gegmek
icin sarfettifi zamana miisavidir; ¢iinkii birinci B ve birinci
C biitiin A lan ge¢mek i¢in def’aten miisavi bir zaman hasre-
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derler. Delil bundan ibarettir. Fakat o, pesinen, yukarda
bahsettigimiz hatali hipotezi tazammun eder.»

Bu delili takip etmek pek kolay degildir ve bu delil,
ancak, miitenahi miktarda an’lardan miirekkep miitenahi
bir zaman hipoteziyle kars1 kargiya geldigi zaman muteber-
dir. Onu, bagka bir ifade ile, yeniden ortaya koyabiliriz.
Bir dizi halinde A, A’, A” ii¢ ¢cavug ve onlar1 muhalif isti-
kamette gegen iki sira asker farzedelim. Miilihaza olunan ilk
an’da B, B’, B” gibi ii¢ adam ve C, C’ C”, gibi diger iig
adam A, A’, A” ile miitekabilen karsi karsiyadirlar. Bunu
takip eden an’da her sira yerinden oynamig ve B ile C”,
A’ ile kargi karsiya gelmigtir. Binaenaleyh B ile C” de

Birinci vaziyet Ikinci vaziyet
B B’ B" B B’ B"
A A A A A A
C C’ C” C C’ C”

. . . . . .

biribirleriyle kargi kargiya gelmiglerdir. Peki bu takdirde
B ne zaman (' yi gecgti? Yekdigerini takip ediyor tasavvur
ettigimiz iki an arasinda ge¢mis olmali ve bu sebepledir ki
iki an hakikaten biribirlerini hemen takip. etmis olamazlar.
Bundan; mu’ta herhangi iki an arasinda diger an’larin bulun-
mas1 lazimgeldigi ve, her mu’ta an fasilasinda namiitenahi
miktarda an’lar bulundugu neticesi gikar.

Az evvelki giigliikk, yani B nin (' yi yekdigerini takip
eden iki an fasilas1 igine sikigmig her hangi bir an’da gec-
mig bulunmas: meselesi, vakidir fakat bu tamamen Zéno-
n’a ait bir giicliik degildir. Zénon’un gostermege galigtiga
gey «bir an’in misfimin bu an’in iki misline miisavi oldu-
gu» dur. Delilin en anlagilabilir izala, fikrimce, Gaye’nin-
kidir [*].

{'} Yukarda adi gegen eser : s. 105.
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Maamafih, bu izah kolayhkla hiilisa edilmediginden,
Zénon’un tezinde mantiki bakimdan bana en esash gorii-
nen seyleri bir kere daha géz oniine koyacagim. Eger za-
man1 biribirini takip eden an’larin ardarda gelisi olarak,
ve hareketi de biribirini takip eden noktalarin viicude ge-
tirdigi yol (parcours) olarak tasavvur edersek bu takdir-
de en seri hareket, her an, bir 1dhza énce bulundugu nok-
tanin hemen akabindeki noktada bulunan harekettir. Da-
ha agr hareket, i¢inde siikiin fasilalar1 bulunan bir hareket
olacaktir ve daha siiratli her hareketin baz1 noktalar: atla-
mis olmas1 lizaimdir. Her an iginde ancak tek bir hadise
bulunabileceginden, biitiin bu séylediklerimiz besbelli
geylerdir. Fakat; A lar, C ler misalinde, B her an yeni bir
A ile karg1 karsiya gelmekte ve bu sebeple, gecilmig A lar
tutar1, hareketin iptidasindanberi olan an’lar tutarima ver-
mektedir. Hareketin devami esnasinda, B, iki misli fazla
C gecmistir fakat bununla beraber her an bir tanesinden
fazlasim agmig olamaz. Su halde, hareketin mebdeinden
beri olan an’larin miktari, ge¢ilmis A lar miktarinin — her
nekadar daha 6nce buna miisavi oldugunu gordii isek de —
iki misline miisavidir. Bu netice, Zénon’un ulagtif1 neticeyi
meydana getiriyor.

Zénon’un delilleri, zamanimiza kadar viicude getirilmig
biitiin zaman, mekin ve namiitenahi teorilerine — gu veya
bu gekilde — deliller temin etti. O delillerin hepsinin, — mii-
tenahi mekin ve zamanlarin miiteriahi miktarda noktalar ve
an’lardan miirekkep oldugu, hi¢ degilse iigiincii ve dordiincii
delillerin muhakkak bu hipotezden hareket ettigi ve hal-
buki bu halde belki de muhalif hipotezi ¢iiriitmeleri 1azim
gelen birinci ve ikincinin yanhs oldugu farzedilince —
(bazi makul hipotezlerin mevcut olmasi gartiyle) makbul
ve muteber olduklarim gordiik. Bu itibarla, ya; mekin ve
zaman nokta ve an’lardan miirekkep olsa bile bu nokta ve
an’lar miktarinin miitenahi her fasilada namiitenahi -oldu-
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gunu iddia ederek, veya; mekan ve zamanmn nokta ve an’-
lardan miirekkep oldugunu kat’iyyen inkar ederek, yahut ta
hem mekin ve hem de zamanin reel oldugunu inkir ederek
bu garip fikirlerden (paradoxes) kagip kurtulabiliriz. An-
lagilan bizzat Zénon, Parménide’in sadik gakirdi sifatiyle,
hi¢ degilse zamana miiteallik hususta, bu ii¢ miimkiin mu-
hakemenin sonuncusunu — yahut hi¢ degilse onun zaman’a
taallik eden kisimini — diigiindii. Bir ¢ok filozoflar bu ci-
hetten onu takip ettiler. Bergson gibi diger bir ¢oklari, me-
kin ve zamamn nokta ve an’lardan miirekkep olugsunu in-
kir etmeyi tercih ettiler. Bu hal gekillerinin her biri, Zé-
non’un formiile ettigi giicliiklerle kargilagacaktir. Fakat gor-
diik ki, namiitenahi say1r’lar1 kabul-etmekle de ayni giigliik-
lere rastlanacaktir. Bununla bereber, mekin ve zamandan
miistakil olarak, ana delillere miiracaat edilirse her halde
namiitenahi sayr’lan1 ve i¢inde biribiri ardisira iki had bu-
lunmiyan silsileleri kabul etmek 1azim gelir. Ciinkii, mesela,
biiyiikliiklerine gore tertip olunmug — 1 den kiigitkk — bii-
tiin kesirleri nazan itibara alimz. Herhangi iki kesir arasin-
da daima bagka kesirler ve mesela ikisinin arasindaki aritme-
tik ortalama (Moyenne arithmétique) vardir. Binnetice
biribirini derhal takip eden iki kesir mevcut degildir ve
miktarlan tutar1 namiitenahidir. Maamafih, Zénon’un bir
¢izgi ustiindeki noktalardan miitegekkil silsileler hakkin-
daki hiikiimlerinin biiyiik bir kismmnin kesirler silsileleri-
ne de pek ila tathik olunacag goriiliir. Ve; kagamak nokta-
larimizdan ikisi kapatilmig oldu@undan kesirlerin mevcu-
diyetini inkdr edemeyiz. Demek ki; Zénon tarafindan ifa-
de olunmug giiclikklerden miimaselet (analagie) yoliyle
cikan giiclitkleri halletmek istersek miidafaa edilebilir bir
namiitenahi sayrlar teorisi kegfetmemiz lazim gelir.

Peki; otuz sene evvelisine kadar filozoflar1 namiitenahi
sayrlarin miimkiin olmadig kanaatine sevk eden giicliikler
nelerdi?
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Namiitenahiye atfolunan giiclikkler iki tiirliidiir. Birin-
ciler sahtedir; Ikincilerin halli hem yeni hem de giic baz1
mefhumlar ihtiva eder. Sahte giicliikler; etimolojinin, ve,
riyazi namiitenahi ile baz1 fazla ciir’etkar filozoflarin «ha-
kiki namiitenahi» adim1 verdikleri namiitenahinin biribirine
kanigmasinin akla getirdigi giiclikklerdir. Etimoloji baki-
mindan «namiitenahi», «sonu olmiyan» manasindadir. Fa-
kat hakikatte, mahdut namiitenahi silsileler bulundugu gibi
mahdut olmiyanlar1 da vardir ve 6te taraftan, baz1 kolleksi-
yonlar — silsile olmaksizin — namiitenahidirler, ki ‘bu,
onlarin ne mahdut ne de gayr1 mahdut itibar olunamamala-
rim icap ettirir. Mukaddem her hangi bir an’dan muahher
her hangi bir an’a (bu an dahil) giden an’lar silsilesi na-
miitenahidir, fakat iki hududu vardir: an’lar silsilesinin,
zaman baglangicindan hali tegkil eden lihzaya kadar bir
hududu vardir, fakat buna ragmen o silsile namiitenahidir.
Kant, ilk antinomisinde, mazinin namiitenahi olmasinin istik-
bale nisbetle daha gii¢ oldufunu miidafaa ediyor goriiniiyor
ve, mazinin gimdi artik tamamlanmig bulundugu, halbuki
namiitenahi bir gseyin hicbir zaman tamamlanmig olama-
yacagl hususuna dayaniyor. Bu miilihazasinda nasil olup ta
herhangi bir mana tahayyiil etti§ini anlamak fevkalide
giictiir; likin ¢ok muhtemeldir ki o namiitenahiyi «sonu
olmiyan gey» diye diigiinmiig olsun. Istikbalin de (hal) de-
nilen bir hududu bulundugunu ve bu hududun aynen mazi
nev’inden oldufunu gormemesi ¢ok garip. Bunlan béyle
farklilagtirma, zamamn hizmetkin kalma zihniyetini acgik-
¢a gosterir, ki bu hal, — Parménide’den bahsederken kabul
ettigimiz gibi — hakiki filozofun kendini kurtarmak mec-
buriyetinde oldugu bir haldir.

Sozde «hakiki» olan namiitenahinin felsefi mefhumlar
arasmna soktugu karngiklhiklar ¢cok merak verici mahiyette-
dirler. Bu mefhumun riyazi namiitenahi ile bir ve ayni gey
olmadig: farkediliyor, fakat matematikg¢ilerin kendi mef-
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humlarini elde etmek igin bogsuna gayret ettiklerini sanmak
daha ¢ok iglerine geliyor. Ve matematikgilere, kibarca fakat
kat’iyyetle: «sahte» namiitenahiye baglanmakla aldandik-
lan, ciinkii «hakiki» namiitenahinin, apasikir, berikinden
tamamen farkh bir gey oldugu haber veriliyor. Bu filozof-
lara cevap verelim ki «hakikl» namiitenahi dedikleri geyin
riyazi namiitenahi ile mutlik surette hi¢ bir alikas1 yok-
tur; aralarinda, ancak lifzi ve tamamen muhayyel bir ben-
zerlik vardir. Biri otekine o derece yabancidir ki, «hakiki»
namiitenahinin ne idugiinii hatti zikretmek suretiyle ol-
sun, ulagtifimiz neticelerde bir kanigikliga sebebiyet vermeyi
arzu etmiyorum. Bizi alikadar eden «sahte» namiitenahidir
ve bu sifatin ona haksiz yere verildigini gostermemiz la-
zimdhy.

Namiitenahiyi anlamakta hig¢ siiphesiz bir takim giic-
liikler vardir. Miitenahi sayilarla diisiip kalkmaktan ileri

gelen zihni itiyatlarnmz vardir ki — bu itiyatlarin mant-
ki bir zaruret arzettigi bahanesiyle -— namiitenahi sayi-

lara kolayca tesmil olunurlar. Boylece, sifirdan bagka,
ahgkin oldugumuz sayilarin her birisi, kendisinden hemen
evvel gelen diger bir sayiya iinite ilivesi ile hisil olmustur.
Fakat namiitenahi ilk sayida bu hassa yoktur. Bu sayidan
evvel olan sayilar, — azamiyi ve ilerisinde, en ufak bir
hareketle bizi derhal namiitenahilige daldiracak olan
sonuncu olabilecek miitenahi bir sayiy1 havi olmaksizin —
alelide miitenahi sayilarin hepsini ihtiva eden namiitenahi
bir silsile tegkil ederler. llk namiitenahi sayimn ufak iler-
leyiglerle elde olunacag tasavvur edilirse ,bunun deruni tena-
kuzunu agiga cikarmak kolaydir. Filhakika, ilk namiitenahi
sayl, miitenahi sayilarin sonu olmiyan devamn biitiiniiniin
de ilerisindedir. «Fakat, sonu olmiyan bir silsile biitiiniiniin
daha ilerisinde hi¢ birgey bulunamaz» denilecektir. Bu, igaret
edelim ki, Zénon’un kogsu meydan1 ve stat delillerinde da-
yandifr asl (authentique) prensiptir. Zénon’un ilk g¢ik-
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maz (aporie) m1 ele alahm: kosucunun 6niinde, katedecegi
mesafenin yarisinin, sonra dortte birinin, daha sonra sekiz-
de birinin, ildh.. kaldigr an’lar vardir ki sonu olmiyan bir
silsile halinde devam edip gider. Bu silsile biitiiniiniin ile-
risinde, kog»ucuhun hedefe wulagtifi an vardir. O halde,
sonu olmiyan bir silsile biitiiniiniin ilerisinde mutlaka
bir geyin bulunmas: lazimdir. Simdi; bu vakianin iimit edi-
len geyden bagka birgey olmadigim ispat etmek kaliyor.

Riyazi namiitenahi meselesinin yolunu gecilmez hale
koyan biitiin o giicliikkler gibi, buradaki giicliik te, zan-
nimca, saymak ameliyesi hakkindaki az ¢ok guurlu bir fi-
kirden neget ediyor. Bir namiitenahi kolleksiyonun had-
lerini saymiya girigirseniz iginizi asla bitiremezsiniz. Ve ko-
gucu misalinde de, katolunacak mesafenin yarisi, dortte iigii,
sekizde yedisi.. ildh.. igaretlenseydi ve kogucu, hakem:
«Haydi!» demeden evvel bu igaretlerin birinden digerine
gecemeseydi Zénon’un vardig: netice pratikte dogru olacak
ve kogucu asld hedefe ulaganuyacakt.

Fakat; bir kolleksiyonun ne mevcudiyeti i¢in, ne hak-
kinda sahip oldugumuz bilgi icin, ne de onu muhakemele-
rimizde kullamilacak bir hale getirebilmemiz i¢in, had-
lerini bir bir gozden gecirmege muktedir olup olmamamizin
ehemmiyeti yoktur. Bu; miitenahi kolleksi);onlar misalinde
goriiliir. Biz: Insan denilen kolleksiyonun bir¢ok ferdini gah-
sen tanimamakla beraber «insanlik» tan, «insan irki» ndan
bahsedebiliriz. Bundan bahsedebiliyoruz, ciinkii, bir ferdin
bu kolleksiyona ait bulundugu takdirde haiz olacag, de-
gilse olamiyacagi muhtelif vasiflari tamyoruz. Namiitenahi
kolleksiyonlar misalinde de vaziyet tamamen aynidir. Biz
onlar1 — hadlerini bir bir séyliyememekle beraber — mii-
meyyiz vasiflariyle tamiyoruz. Bu manada, sonu olmyan
bir silsile yine de bir biitiin tegkil edebilir ve biitiinii ileri-
sinde yeni hadler bulunabilir.
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Biitiin bu tereddiitler, sadece, namiitenahi sayilarin
aritmetik hususiyetlerinden doguyor. Bu hususta, namiite-
nahi bir sayl, ne namiitenahi bir sayiy1 ne de namiitenahi
bir saymn iki mislini artirmaz. Bu bigim hususiyetler,
bir ¢oklarinca, mantifa aykin goriildii. Fakat onlar ancak
zihnin itiyatlanina aykindirlar.

Mevzuun biitiin gii¢liigii; pek aligkin olmadigimiz bir
diigiince tarzim1 benimsemek, ve sayinin iziine ait zannet-
tigimiz bir¢cok hassalarin hakikatte miitenahi sayilara
mahsus oldugunu tasavvur etmek zaruretinde top-
lamiyor. Bu cihet hatirda tutulursa, gelecek dersin
mevzuunu tegkil edecek olan (namiitenahi hakkinda
pozitif teori), cocukluklarinda 6grendikleri aritmetik
ilminin tesirleriyle dolu baul hiikiimlere 1srarla sarilan
adamlara goriindiigii kadar gii¢ goriinmiyecektir.



Namiitenahi hakkinda pozitif teori

Namiitenahi hakkindaki pozitif teori ve bundan g¢ikan
umumi «sayilar» (nombres) teorisi felsefede ilmi metodun
birer muvaffakiyetidirler ve bundan dolay1 bu metodun
tahlili - mantiki (analytico-logique) karakterinin canlan-
dirilmasina bihassa uygun diigerler. Bu sahadaki- caligmalar
matematikgiler tarafindan baganldi. Neticeler, riyazi sen-
bolizm yardim ile ifade olunabilir. O halde nasil olur
da mesele riyazi olmaktan -ziyade felsefi olabilir, denile-
cektir. Bu, ortaya, kismen kelimelerin kullaniligina, kis-
men de felsefenin fonksiyonuna temas eder - ve bu fonksi-
yonun mahiyeti anlagilmak istenildigi takdirde hakikaten
ehemmiyet kazanir - gii¢c bir mesele ¢ikaracaktir. Oyle gorii-
lityor ki her saha kendisine has ilmi harekete getirdigi gi-
bi felsefi aragtirmalan da davet eder ve iki tetkik tarz ara-
sindaki fark bunlarin temayiillerinde ve tesbit etmege ca-
ligtiklar1 hakikatin nev’inde goriiliir. Thtisaslagmis ilimlerde,
bu ilimler tam inkigaflarina ulagtiklar1 zaman, gidig tedrici
(progressif) ve terkibidir; basitten miirekkebe giderler.
Halbuki felsefede bunun aksi bir istikamet takip ediyo-
ruz, nisbeten miigahhas olan miirekkep geyden - analiz va-
sitasiyle, ilerledigimiz miiddet¢ce esas maddenin (maticre
originclle) hususiyetlerini bertaraf etmek ve dikkatimizi
munhasiran bahis mevzuu olan hadiselerin mantiki gekli-
ne toplamak suretiyle - basite ve asbtreye dogru yiiriiyo-
ruz.

Felsefe ile has matematik arasinda - her ikisi de umu-
mi ve apriori olmak haysiyetiyle - bir yakinhk vardir.
Her ikisi de - tarih ve cografyaninkiler gibi - haddi za-
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tinde miigahhas olan vakialara tabi kaziyeleri kabul etmez-
ler. Bu miimeyyiz vasiflar1; Leibniz’in, sadece biri aktiil
olan miimkiin alemler telakkisi yardimi ile pek giizel izah
edebiliriz. Biitiin miimkiin alemlerde felsefe ve matematik
vekdigerinin benzeri olacaklar. Aralarinda ancak tasviri ilim-
lerin bir araya topladig: hususi vakialara miiteallik seylerde
bir fark olacak. Ve bu sebeple; aktiiel alemimizi diger abstre
olarak miimkiin ilemlerden ayirt eden her vasif, matema-
tik¢iye de filozofa da mechul kalmalidir. Fakat matema-
tik ile felsefe; biitiin miimkiin alemlere atfolunan umumi
hassalan1 tetkik edig tarzlarinda biribirlerinden ayrnlirlar.
Zira; matematik nisbeten basit kaziyelerden hareket edip
istidlali sentez (synthése déductive) yoliyle gittikge miirekkep
binalar (construction) yiikseltmege calistigr halde, felsefe
sans komon mu’talarindan hareket eder ve onlari mantiki
analizle elde olunabilecek en basit abstre miinasebetlere

gore tasfiyeye, umumilestirmege gayret eder.

Felsefe ile matematik arasindaki fark, ugrastijimz
meselede, hassaten sayilarin mahiyeti bahsinde kendini
gosterir. Her ikisi de sayilara miiteallik baz1 vakialardan
- akil i¢in agikar olan vakialardan - hareket ederler. Fakat
matematik, bu vakialari, onlardan, gittikge mudillegen da-
valar(théorémes) ¢ikarmak igin kullandifi halde, felsefe,
analiz yoliyle, bu vakialardan digerlerine, daha basit, da-
bha esasli. daha elzem, aritmetik ilminin miikaddemlerini
tezkile daha yarayigh olanlarina ge¢mege gayret eder.
«Sayr nedir?» suali, bu sabada, en mithim felsefi sualdir;
fakat matematik¢i - dogru sodylemek lizim gelirse- bunu
kendisine sormaz, sayilarin, teoremlerini istidlale imkan ve-
ren hassalarim 6grenmek ona kafidir. Mevzuumuz felsefi
oldugundan, filozofun sualine takihp kalmahyiz. Miimkiin-
diir ki «bir sayr nedir?» sualinin bu derste verecegimiz ce-
vabi, zimnen, bundan evvelki konferansimizda miitalea
ettifimiz namiitenahi giigliiklerinin de cevaln olsun.
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Daha pek yakin zamana kadar: «bir sayr nedir?» su-
ali, sarih bir cevap elde etmiye imkan verecek kadar ya-
kindan asli tetkik olunmiyan suallerden biri idi. Filozoflar:
«Say1, c¢okluk (la pluralité) ta iinitedir». gibi bir takim
miiphem tabirlerle iktifa ediyorlardi. Filozoflar1 tatmin
eden tarifler nev’inden tipik bir tarifi Sigwart’m Lo-
gique inden (§ 66,3 e section) aliyoruz: «Her say1 sadece
bir ¢okluk degildir, birlesmis ve kapanmis oldugu diigiinii-
len bir ¢okluk ve bu itibarla da bir iinitedirs. Bu bi¢im
tarifelerde; «cicekler saridirlar, c¢iinkii bazi c¢igekler sa-
ridir!» demekle diigiilecek hata nev’inden iptidai ve ¢irkin
bir hata vardir. Meseld 3 sayisim1 alalim. «Birlegmig ve ka-
panmig bir ¢okluk ve bu itibarla da bir iinite» gibi tavsif
olunan ii¢ geylik tek bir kolleksiyon tasavvur olunabilir;
fakat ii¢ geylik bir kolleksiyon 3 sayisimin kendisi degildir.
3 sayasl, ii¢ geylik biitiin kolleksiyonlarin miigtereken malik
bulunduklar1 bir geydir. Bu sebeple, tarif — diger kusurlan
iizerinde durulmasa da — zarui olan abstaksiyon derecesine
ulagamiyor: 3 says, ii¢ geylik kolleksiyonlardan ¢ok daha
abstre bir geydir.

Bu derece miiphem felsefi tarifler, fevkalade sara-
hatsizlikleri hasebiyle, tesirsiz kaldilar. Filhakika; sayilar
iizerinde diigiinen insanlarin miihim ekseriyetinin zihninde-
ki gey, sayilarin sayma ameliyesinin bir neticesi oldugu fik-
ri idi. Sigwart, say1 iizerindeki miinakagasimin baginda:
«sayilarin devamim namiitenahi ye kadar kendiligimiz-
den uzativerme imkini, sayma kanununa olan imanimiza
dayamiyor» der. Namiitenahi sayilarin anlagilmasina en
belli bagh psikolojik maniay1, say:r hakkindaki bu goriig
tegkil etti. Sayma ameliyesi, kendisine olan aligkinligimiz
hesabiyle, yok yere, basit addedilir. Halbuki hakikatte
fevkalade karigtkk ve — ameliye neticesi elde olunan sayi-
lar bu ameliyeden miistakil bir manayx haiz bulunmadiklan
takdirde — hicbir mefhum ifade etmiyen bir ameliyedir.
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Ayrica; namiitenahi sayilar bu yoldan gidilmekle elde
olunamazlar. Bu hata, agag1 yukari, bir &kiizii gu tarzda
tarif etmekle diigiillecek hataya benzer: «Okiiz, hayvanat
saticisindan ahnan geydirs. Mubhtelif hayvan saticilarim
bilen fakat omriinde hi¢ okiiz gormemig olan birisi i¢in
bu miikemmel bir tarif addolunabilir. Fakat ayni adam,
seyahatlerinin birinde, bir yabani &kiiz siiriisii ortasinda
bulunsa, bu gordiigii geylerin asld okiiz olmadigim, ¢iinkii
higbir hayvan saticisimin bunlar1 kendisine satamiyacagim
sOyliyecektir. Namiitenahi sayilar igin de vaziyet aynidir:
bunlar asla say1 degildirler, ciinkii say1 ameliyesi vasitasiyle
anlan elde edemeyiz, deniliyor.

Sayma ameliyesinin hakikatte nasil birgey oldugu me-
gelesi iizerinde bir dakika diigiinelim. Bir obje grupunu,
dikkatimizi objeden objeye — her birini bir miiddet miiga-
hede edebilecek tarzda — gezdirerek ve dikkat iginin takip
ettigi siraya gore sayilarin isimlerini sdyliyerek sayiyoruz.
Bu ameliye esnasinda teliffuz olunan son say1, objelerin
miktarin1 bildirir ve bu sebeple, saymak, bir obje miktan-
n1 bulmay1 temin eden bir vasitadir. Lakin hakikatte bu
ameliye pek kanigiktir ve bu igin sayilarin mantiki kaynag:
oldugunu tahayyiil edenler kendilerinin, analiz iginde,
goze batacak gekilde kabiliyetsiz olduklarim1 gosterirler.
Evvela: «Bir, iki, ii¢ . . . » diye saymakla, sayilan objeler
miktarim1  bulmug olmiyoruz; megerki bir, iki, ii¢ .
kelimelerine her hangi bir mana izafe etmig olmyalm. Bir
cocuk; bu kelimeleri siras1 ile bilmeyi ve dogru olarak tek-
rarlamayr — alfabenin harflerini 6grendigi gibi, yani on-
lara hicbir mana izafe etmeksizin — 6grenebilir. Bu ¢ocuk,
say1 hakkinda hicbir fikre sahip bulunmaksizin — yetigkin
bir miigahidin noktai nazarina gore pek diizgiin bir gekilde —
sayabilir. Filhakika, sayma ameliyesi, anlayigli bir tarzda,
ancak saymm ne idigii hakkinda bir fikri olan kimse ta-
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rafindan yapilabilir ve bundan gu netice ¢tkar: sayma ame-
liyesi bize sayrnin mantiki esasmi veremez.

Sonra; sayma ameliyesi ile ulagifimiz son saymmn
sayilmg objeler miktar1 oldugunu nasil biliyoruz? Igte,
ehemmiyet vermiyecek derecede aligkin oldugumuz vakia-
lardan biri. Fakat mantik¢1 olmak istiyenler bu bi¢im va-
kialar o6niinde duraklamak itiyadim1 kazanmalidirlar. Bu
vakia iki kaziye ihtiva ediyor: bir kere; 1 den mu’ta her
saylya kadar olan sayilar miktari, bu mu’ta sayidir. Mese-
la: 1 den yiize kadar olan sayilarin miktar: yiizdiir. Sonra;
bu say1 grupu bir obje grupunu — her say1 ancak bir defa
husule gelmek suretiyle — igaret eder; ciinkii, her birine
bir isim olmak iizere kullamlmig olan sayilar miktan
objeler miktarimin aynidir. Bu kaziyelerden birincisi sa-
dece miitenahi sayilar bahis mevzuu oldugu takdirde ispat
olunabilir: onun hesabi (arithmétique) bir ispatim yapmak
kolaydir. Fakat namiitenahi sayilara gelince, daha birinci

sayidan itibaren, kaziye dogrulugunu kaybeder. Ikinci

kaziye dogru olmakta devam eder ve hakikatte o — ileride
gorecegimiz gibi — say1 tarifinin dogrudan dogruya bir

neticesidir. Fakat birinci kaziyenin namiitenahi sayilar
bahis mevzuu olunca yanhs oldugu bilindigine gire, sayma
ameliyesi, pratik bakimdan miimkiin olsa da, namiitenahi
bir kolleksiyonun hadleri miktarin1 bulma hususunda mak-
bul bir metot olmiyacak ve bilfiil kullanilig tarzina gore
multelif neticeler verecektir .

Malim namiitenahi sayilar, miitenahi sayilardan iki
bakimdan ayrilir: evveldi namiitenahi sayilarin (Réflexi-
vité) adinr verecegimiz bir hassast vardir ki bu hassa mii-
tenahi sayilarda yoktur. Sonra, miitenahi sayilarin (Induc-
tivité) diyecegim bir hassasi vardix ki bu da namiitenahi
sayilarda yoktur.
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Simdi bu hassalar1 biribiri ardi sira tetkik edelim:

1 — Réflexivité: Bir say1, bir iinite ilavesi ile artma-
dig1 takdirde refleksifdir. Bittabi bundan su netice ¢ikar:
miitenahi her say, refleksif bir sayiya — onu arttirmak-
sizin — ilive olunabilir. Namiitenahi sayilarin bu hassa-
smin, dtedenberi ve daha pek yakin zamana kadar, deruni
bir tenakuzu havi oldugu kabul ediliyordu. Fakat Georges
Cantor’un ¢aligmalar1 neticesinde bu tenakuzun — ilk na-
zarda hayret verici goriinmesine ragmen — semtikadem
(antipodes) sakinlerinin tepe takla yuvarlanmamalar1 hadi-
sesinden daha fazla miitenakiz olmadigr kabul edildi. Bu
hassa mucibince, bir namiitenahi objeler kolleksiyonu veril-
diginde, kolleksiyonun kemiyetini azaltip cogaltmaksizin,
miitenahi miktarda objeler ilive veya tarh olunabilir. Hatta
namiitenahi miktarda objeler bile, bazi sgartlar altinda
— kemiyetin mahiyetini bozmaksizin — ilive veya tarh edi-
lebilir. Bunu bazi misaller yardimi ile daha agik bir gekilde

anlatabiliriz:

Bir cizgi iizerine yazilmig 0, 1, 2, 3, . . . sayilarinin
tabil devamimi tahayyiill ediniz ve bunun hemen iistiine
— 1, 0 1n altina; 2, 1 in altina . . ilih. gelecek tarzda —

1,2, 3,4 ... sayilarim yazimaz.

Ust ¢izgideki her éaymm, alt ¢izgide ve kendi altinda
bir sayis1 vardir ve sayilarin higbiri, ¢izgilerin hi¢ birinde
iki defa yazilmig bulunmuyor. Bundan; iki ¢izginin ihtiva
ettigi sayilar miktarinin ayni olmasi neticesi ¢ikar. Fakat;
alt cizgide goriilen biitiin sayilar, ilive bir say1 ile — yani
sifir ile — iistteki ¢izgide de goriiniiyorlar. O halde; iist
cizgideki hadlerin miktan, alt ¢izginin ihtiva ettigi miktara
bir iinite iladvesiyle elde olunuyor. Bu sebeple; sayimn
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bir iinite ilavesiyle arttign farzolundukc¢a vaziyet bir tena-
kuz viicude getiriyor ve bizi namiitenahi sayilar1 inkara
sevkediyordu.

Su misal, cok daha hayrette birakacak mahiyettedir:
st ¢izgiye 1, 2, 3, 4, . . . sayilarim ve alt ¢izgiye de 2, 4, 6,
8. ... gibi cift sayilan eira ile yazimz, o tarzda ki: iist ¢iz-
gideki her saymmin altinda, alt ¢izgide misli olan sayr bu-
lunsun. Bundan evvelkinde oldugu gibi, iki ¢izginin sayi-
larinin miktan aynidir; bununla beraber ikinci ¢izgi, iist
cizginin tek sayillannmin (namiitenahi kolleksiyon) biisbiitiin
ortadan kaldirilmasindan husule geliyor. Leibniz, namiite-
nahi sayilar bulunamiyacagim ispat i¢in bu misali veriyor.
O; namiitenahi kolleksiyonlarin mevcudiyetine inaniyordu.
Fakat, bir sayinin daima ilive ile artabilecegini ve eksilt-
me ile eksilebilecegini diigiinerek, namiitenahi kolleksiyon-
larin  sayiya sahip bulunmadigim miidafaa ediyordu.
«Bu sayillarin miktar1 bir tenakuz tazammun eder, ki
bunu gdyle gosteririm: her sayinin, onun iki misli
olan bir mukabili vardir. Bu sebeple biitiin say1-
larn  miktan, tek sayillar miktarindan daha biiyiik
degildir; «yani kiil ciiz’iinden biiyiik degildir» diyor.
(Phil. Werke, éd. Gerhardt, vol. 1, p. 338). Bu delili tetkik
igin, «biitiin sayillarin miktar1» tabiri yerine «<biitiin miite-
nahi sayillarin miktar1» tabirini koyacagiz. Bu takdirde,
tamamen; biri miitenahi sayilari, 6teki sadece tek miitena-
hi sayilan ihtiva eden iki ¢izgimizin verdigi hayali elde
edecegiz. Gorillecek ki, Leibniz, kiilliin ciiz’iinden daha
biiyiikk olmamasin1 miitenakiz bir diigiince addediyor. Fakat
<. ... den daha biiyiiks tabirinin muhtelif manae1 var. Biz,
onun yerine, daha az miiphem olan «daha iistiin miktarda
had ihtiva eden» tabirini koyacagiz. Bu manada; kiil ile
ciiz’iin yekdigerine miisavi olmas1 hususunda bir tenakuz
mevcut degildir. Modern namiitenahi teorisinin miimkiin
olabilmesi icin bu vakiay:1 g6z 6niinde canlandirmak lazim.
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Galilée’nin hareket hakkindaki birinci diyalogunda
namiitenahi biitiinler (ensembles) in Réflexivité’si bahsi
iizerinde enteresan bir miinakaga var. Bunu, 1730 da negro-
lunmug bir terciimeden aliyorum [']. Diyalogdaki eghas
Salviati, Sagredo ve Simplicius’dur ve miinazaralart goyle
ceryan eder:

— Simplicius «Daha burada, dagitilabilecegini umma-
digim bir siiphe doguyor. Bu giiphe sudur: Mademki; bize
bir digerinden daha biiyiik bir ¢izgi verildigi ve her ikisi-
nin de namiitenahi noktalar ihtiva ettigi agikardir, bundan
zaruri olarak bir ayni nevi i¢inde namiitenahiden daha bii-
yik birgey buldugumuzu kat’iyetle istinta¢ etmemiz lazim-
dir; ciinkii en biiyiik ¢izgi noktalarinin namiitenahiligi en
kiigiikk ¢izgi noktalarinin namiitenahiligini tecaviiz ediyor.
Fakat; namiitenahiden daha biiyiik bir namiitenahi viicude
getirmek.. iste bunu anlamiyorumy.

— Salviati «Bu; miitenahi idrakimizin namiitenahiler

iizerinde — bunlara, bizim miitenahi ve mahdut geylere
atfettifimiz sifatlar1 isnat ederek — yiiriittiigii miitalealarin

ortaya cikardify sayisiz giicliikklerden biridir ve bu isnat isi,
fikrimce, hi¢ degerinde bir hareket degildir, ¢iinkii: bu
istiinlitk, asagalik (infériorité) ve miisavilik sifatlar1, diger
namiitenahilerden iistiin, agaf1 veya miisavi oldugu sdylene-
miyecek olan namiitenahilere uygun gelmez. Zihnimdeki
geyin dogrulugunu gostermek ve daha iyi anlagtlmami te-
min etmek igin, ispat tarzimi, bu giicliigii bir takim sor-
gular seklinde ortaya atmig olan Simplicius’e teklif edece-
gim. Baghyalim: kare sayilarin ve kare olmiyan sayilarin
he demek oldugunu bildiginizi farzediyorum!»

{'} Mathematical Discourses concerning two new sciences rela-
ting to mechanics and local notion, in four dialogues, by Galileo
Galilei, Chief Philosopher and Muthematiciun to the Grand Duke of
Tuscany. Done into English from the Italian, by Tho. Weston, late
Master, and npgw published by Jehn Weston, present Master, of the
Academy at Greenwidch. Cfr. pp. 46 ff.
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— Simplicius, «Mitkkemmelen biliyorum ki kare
bir say1, bir sayimin kendi kendisi ile ¢arpilmasindan te-
gekkiil etmig bir sayidir. Meseld 4 ve 9 karedirler; biri
2 nin, 6teki de 3 iin kendi kendisi ile ¢arpilmasindan vii-
cude gelmistir.»

— Salviati. «Pek ala. Bittabi; carpariglara kare denil-
digine gore carpanlara da kok denildigini ve kendi
kendisi ile ¢arpilmig sayilardan neget etmiyen diger sayi-
larin kare olmadiklarim da biliyorsunuzdur. O halde; bii-
tiin sayilari, — kare olanlarim1 ve olmiyanlarim — alarak
kare olmiyanlarin kare olanlardan daha ¢ok oldugunu soy-
lesem hakli olmiyacak miyim?»

— Simplicius. <Hig giiphesiz».

— Salviati. «<Devam edeyim ve size soraymm: Kag
kare sayr vardir? Filhakika buna, ne kadar kok varsa o
kadar da kare oldugu cevabim verebilirsiniz; ¢iinkii: her
karenin kendi kokii, her kokiin kendi karesi vardir ve hig
bir karenin birden fazla kok’ii, hi¢ bir kok’iin birden fazla
karesi yoktur».

— Simplicius. «<Cok dogru».

— Salviati. «Simdi size ka¢ kik bulundugunu sorsam
sayr miktarinca kok oldugunu inkir edemezsiniz, ¢iinkii,
her say1 muhakkak herhangi bir karenin kokiidiir. Ve, bu
muhakkak olduguna gére, sayr miktarinca kare sayr oldu-
gunu da kabul edebiliriz, zira; kok miktarinca kare ve
sayr miktarinca da kok vardir. Bununla beraber, yukarda,
— sayllarin miihim kismi kare olmadigindan — kareden
¢ok daha fazla sayr bulundugunu soyliyorduk. Ve, kareler
miktar1 — biiyiik sayilarda ilerlendik¢e — her nekadar
biiyiik bir nispet dahilinde eksilse de (¢iinkii: yiize kadar sa-
yinca on kare,yani: 1, 4, 9, 16, 25, 36, 49, 64, 81, 100 bu-
luruz, ki bu, 100 saymnin onda birinin kare sayilardan mii-
tegekkil oldugunu, on bin sayinin sadece yiizde birinin, bir
milyon saymin ise sadece binde birinin kare sayilardan
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miitegekkil oldugunu séylemek demektir) yine de namiite-

nahi bir miktarda — eger boyle bir miktar1 diigiinebilir-
sek — kare sayilarin biitiin sayilar miktarinca oldugunu
sOyliyebilirizy.

— Sagredo, «O halde ne yapmak lizzm?»

— Salviati. «Biitiin sayilarin, karelerin, koklerin na-
miitenahi olduklarin1 ve kareler miktar: ile say1 miktarinin
biribirinden agaf1 olmadiklarim1 sdylemekten basgka care
goremiyorum. Hiildsa; miisavilik, ustiinlitk, agagilik tabirle-
rinin veya sifatlarinin namiitenahiler arasinda yeri yoktur
ve ancak mahdut kemiyetlere tatbik olunabilirler.»

Yukardaki miinakagada, meseleyi ortaya koyus tarza
Galilée’ye yakigir mahiyettedir, fakat telkin olunan hal
gekli mevcudun en iyisi degildir. (Miitenahi) kare sayilarin
miktar1, (miitenahi) sayilar miktarinin ayni olabilir. Mu’-
ta miitenahi herhangi bir sayinin agafisindaki sayilara
inildik¢e kare nisbetinin sifir’a dogru gitmesi hadisesi
— mu’ta miitenahi say1 artmakta devam ettikge — miite-
nahi biitiin kareler miktar1 ile miitenahi biitiin sayilar
miktarimin ayni oldugu hadisesini nakzetmez. Bu, simdi
matematik¢ilere pek malim bulunan gu vakiamin bir mi-
salinden bagka birgey degildir: Bir tibiin gayesi (limite)
— miitehavvil (variable), mu’ta bir noktaya yaklagtikca —
miitehavvilin mu’ta noktaya bilfiil vardigi zamanki kiy-
metinin ayni degildir. Fakat; Galilée’nin miinakaga ettigi
gayri miitenahi sayillar her nekadar miisavi olsalar da,
Cantor gosterdi ki Simplicius’un akhnmin alamadif sey,
hakikatte dogrudur. Yani; sonsuz miktarda muhtelif namii-
tenahi sayilar vardir ve iist, alt mefhumu buna pek ila tat-
bik edilebilir. Simplicius’un biitiin sikintisi, apagikir;
«iist» ve «alt» tabirleri tatbik olunabildigi takdirde bir na-
miitenahi kolleksiyonun bir kisminin biitiinden daha az
hadde malik olmast lizim gelecegine inanmasindan
ileri, geliyor; ve bu inkir edilirse, biitiin tenakuzlar ortadan
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kalkar. «Ust» ve «alt» tabirleri, yukardaki miinakaganin
hareket noktasini tegkil eden (daha biiyiik ve daha kiigiik
cizgiler gibi) uzunluklara tatbik olundugu zaman sifat ola-
rak bir mana ifade cder ki bu mananin aritmetik bakimdan
bir degeri yoktur. Bir uzun ¢izgi ile bir kisa ¢izgide nokta
miktar1 aynidir, mademki hakikatte bu, biitiin mekindaki
noktalar miktarmin aynidir. Metre esasr iizerine kurulmug
geometri (géométrie métrique) de «iist» ve «alt» tabirleri,
munhasiran aritmetik ilmine miiteallik miilihazalarla ifa-
de edilemiyecek olan metre esasina dayanan yeni bir
congruence mefhumu tazammun eder. Fakat bu mesele,
namiitenahi hakkindaki aritmetik teorinin haiz oldugu bii-
yiilk ehemmiyeti haiz degildir.

2) non-inductivité — Namiitenahi sayilarn miitenahi
sayllardan ayirt eden ikinci hassa, non-inductivité hassa-
sidir .Miitenahi sayilar1 karakterize eden miispet induc-
tivité hassasumin tarifi, bunun kolaylikla izahini miimkiin
kilacaktir. Bu hassa, ismini, «riyazi istikra» (induction
mathématique) adx ile taninan ispat.metoduna borgludur.

Ilkin; mu’ta bir silsilede «irsi» denilen bir hassadan
ne anlagildigim1 miitalea edelim. Soy adi1 Jean olma hassa-
si1 ele alalim. Bir adamin soy ad1 Jean ise, oglu da ayni ad1

tagiyacaktir. Bu, Jean adim1 alma hassasina — baba ogul
miinasebeti hasebiyle — irsi diyecegiz. Bir adamin soy ada

Jean ise, kendinden tiireyen biitiin erkek torunlar: da Jean
adimi alacaktir. Bu, hassanin irsi olmas1 vakiasindan ileri
geliyor. Simdi; baba-ogul miinasebeti yerine, miitenahi bir
saymmn, kendisini hemen takip eden sayilarla olan miinase-
betini, yani: 0 in 1 ¢, 1 in 2 ye, 2 nin 3 e ..ilih. olan mii-
nasebetini nazar1 dikkate alimz. Eger, bu miinasebet tah-
tinda sayilarin bir hassas1 irsi ise ve eger bu hassa, faraza
100 e ait ise, 100 den yukar: biitiin sayilara da ait olmas
icap eder. Zira, irsl oldugundan; 10C e ait oldugu i¢in 101 e
de, 101 e ait oldugu i¢in 102 ye de ait olmas1 ve aleddevam
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gitmesi lazim gelir, ta ki bu «aleddevam» bizi, er geg,
100 den yukan herhangi mu’ta miitenahi bir sayr’ya gotiir-
miig olsun. Bu gekilde; 99 dan yukari olma hassasi, miite-
nahi sayillarin temadisi icinde irsidir ve umumiyetle bir
hassa, bu temadi icinde — mu’ta bir say1 bu hassay1 haiz
oldugundan onu takip edecek sayinin da bunu haiz bulun-
mas1 iktiza ettiinden — irsidir.

Irsi bir hassanin, hassayr haiz mu’ta bir sayidan iistiin
biitiin sayilara ait olmas1 icap etmekle beraber, bu mu’ta
sayidan kiiciik sayilara ait olmamasi lazim geldigini
gorecefiz. Mesela; 99 dan yiiksek olma irsi hassas:1 100 e
ve 100 den yukar sayilara aittir; fakat bundan agag sa-
yilarin hig¢ birine ait degildir. Keza: Jean soy adim tagima
irsi hassasi, bu hassayr haiz olanlardan gelme erkek evlat-
lara aittir; fakat, Jean soy adim tagiyamin biitiin cetlerine
de ait degildir, ciinkii, geriye dogru gide gide nihayet 6yle
bir Jean’a ulasiyoruz ki bunun cetlerinin gibek adi yoktu,
binaenaleyh, nazan itibara aldifimz kimse i¢in soy ada
olan Jean kelimesi onlar icin gobek adi idi. Maamafih;
giiphesiz ki Adem’in haiz oldugu irsi hassalarin hepsinin
biitiin insanlara ait olmasi, ve yine, sifirin biitiin hassalan-
nin da miitenahi sayilarin hepsinde bulunmas1 lizim ge-
lir. «Riyazi istikra» denilen geyin esas1 igte budur. Cok
zaman; biitiin miitenahi sayilarin muayyen bir hassas1 oldu-
gunu ispat etmek isterken, her geyden once, bu hassanin
sifirda bulundufunu ispat etmek mecburiyetinde kaldigimiz
ve bundan sonra da hassanin irsi oldugunu, yani, mu’ta
bir sayida bulununca bu sayidan sonra gelecek sayilar-
da da bulunacagim géstermek liizumunu duydugumuz olur.
Bu delillere «inductif» deliller denildiginden, tatbik olun-
duklar: hassalara «inductif» hassalar diyecegim. Su halde:
sayilarin inductif hassasi, irsi ve sifira ait olan bir hassadur.

Sayilarin tabii sirasindan herhangi bir sayiy1, faraza
29u ele alalim. Bunun, biitiin inductif hassalar1 haiz olmas:
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lazim geldigi kolayca goriiliir. Gergekten boyle hassalar
sifira ait bulundugundan 0 irsi oldugu i¢in, 1 e de aittirler,
ve irsi olmalan hasebiyle 2 ye de, 3 e de.. ilih. ait bulunur-
lar. Bu delilleri yirmi dokuz defa tekrarlayinca, hassalarn
29 a da ait oldufunu goriiyoruz. Binaenaleyh «inductif»
sayilar1 tarif edebiliriz : biitiin inductif hassalari haiz bu-
lunan sayilar inductif sayiardir. Bunlar, «tabiis» denilen
sayllarin, yani, alelide miitenahi tam sayilarin ayni olacak
tir. Riyazi istikra biitiin sayilara miikemmel surette tat-
bik olunabilir. Bunlar, icabinda, sifirdan baglayip iiniteleri
biribiri iizerine ekleme suretiyle meydana getirilebilecek
sayilardar.

Fakat, biitiin bu sayilarin 6tesinde, namiitenahi sayi-
lar vardir ve namiitenahi sayilarda inductif hassalarin hep-
si mevcut degildir. Su halde, bunlara inductif olmiyan sa-
yilar adin1 verebiliriz. Sayilarin, kiiciikten baglamak iizere
sirasiyle biitiin sayilar iizerinde yapilan zihni bir ameliye
neticesinde ispat olunmug hassalari, namiitenahi sayilara
vardifimiz zaman, ortadan kaybolmak tehlikesi gosterirler.
Zira ilk namiitenahi sayinin bir evveli yoktur; ciinkii ken-
dinden iistiin bir miitenahi say1 yoktur. Su halde; bir
sayidan oOtekine gitmek suretiyle yapilan miitevali hare-
ket, hicbir zaman miitenahi bir sayidan baglayip na-
miitenahi bir sayiya ulagamiyacaktir ve sayidan sayiya
yiikselen ispat metodu burada iflas etmig olacaktir.
Iste namiitenahi sayilarin miitenakiz oldugunu diigiin-
menin bagka bir sebebi! Sayillarm en ziyade aligkin
oldugumuz ve alhigkinlik tesiri ile mantikan zaruri imig gibi
telakki ettigimiz hassalarimin ¢ogu, hakikatte, ancak, bunlan
azdan c¢oga dofru yavag yavag meydana getiren bir metodla
ispat olunabilirler ve namiitenahi sayilar hakkinda hig¢ bir
zaman sahih degildirler. Fakat; miitenahi sayilarin bu has-
salarim1 riyazi istikra ile ve bu ispat metodunun pek sik1
tahdit olunmusg sahas1 iginde kat’l surette gostermek zaru-
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retini goz Oniine getirdigimiz zaman, o sézde - tenakuzlar
mantikla degil fakat sadece bizim yanhs inanlarmnz ve
aliskinhklarimzla kargilagiyor.

Bir iinitenin ildvesi ile artma hassasi — non-réflexi-
vité hassasi — riyazi istikra’min hudutlarim en parlak ge-
kilde gistermege yarryabilir. Sifirin, 1 in ildvesiyle artti-
gim ve mu’ta bir say1 1 ilavesi ile artinca bundan sonra ge-
lecek saymin da keza 1 ilivesiyle artacagini, yani iiniteler
ilavesiyle elde edilmisg bir sayr olacagim gistermek kolay-
dir. Bu, netice itibariyle, umumi delilin bir icabidir ve,
her hususi hal igin, delili, nekadar icap ediyorsa o kadar
defa tatbik etmek kifayet eder. Evvela, 0 1n 1 e miisavi olma-
digmi; sonra, 1 le artma hassast irsi oldugundan, 1 in 2 ye
miisavi olmadigini; buradan da, 2 nin 3 e miisavi olmadigim
gosteriyoruz. Ve eger 30.000 in 30.001 e miisavi olmadigim
gostermek istersek, bunu, ayni muhakemeyi 30.000 defa
tekrarlamak suretiyle gosterebiliriz. Fakat, bu vasita ile,
biitiin sayilarin iinite ilavesi suretiyle arttifim ispat ede-
meyiz. Bunu ancak, sifirdan baglamak iizere iinitelerin biri-
biri ardhr swa biribirlerine ilavesi suretiyle elde olunan
sayilar hakkinda siyliyebiliriz. Bu gekilde elde olunan
sayillarin Gtesinde bulunan réflexif sayilar, iinitelerin biri-
birine ilivesi suretiyle artmazlar.

Heniiz; namiitenahi sayilarin karakteristii olarak te-
lakki etigimiz réflexivité ve non-induectivité hassalarinin
daima beraber bulunduklarm gisterecek kadar ileri gidil-
medi. Biitiin réflexif sayilarin non-inductif olduklan bi-
liniyor, fakat, biitiin non-inductif sayilarin réflexif olup
olmadiklann bilinmiyor. Iclerinde ben de bulunmak iizere
bir¢ok miiellifler bu kaziye hakkinda yanhs ispatlar negret-
tik; fakat gu giine kadar, hicbir muteber ispat ta meydana
¢ikmadi. Bununla beraber; zamanimizda bilinen namiite-
nahi sayilarin hepsi, non-inductif olduklar1 kadar réflexif-
dirler de. Su halde; teori bakimindan degilse bile pratikte
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her iki hassa daima birlikte bulunuyor. Bu sebeple, aragtir-
malarimizda, non-réflexif ve non-inductif sayilarin miimkiin
olup olmiyacagim bilmemek daha iyi olacaktir; ¢iinkii, bi-
linen biitiin sayilar ya inductif, ya réflexif’dirler.

Sans komon, namiitenahi sayilarla ilk defa karsilagtifa
zaman, bunlara say1 ismini vermekten kaginmak arzusunu
duyar; namiitenahi sayilarin hali miitenahi sayilarinkinden
o kadar bagkadir ki, insana, bunlar hakkinda da say1 ta-
birini kullanmiya ciir’et etmek kelimeleri suiistimal etmek
olacakmig gibi gelir. Bu hissi dnlemek i¢in, gimdi, aritme-
tigZin mantikl esasina goziimiizii ¢evirmeli ve sayilann
mantiki tariflerini nazan dikkate almaliyz.

Sayilarin mantiki tarifi, namiitenahi sayilar teorisinin
esashh bir unsuru gibi goriinse de, hakikatte, bu teoriden
miistakil olarak ve bir bagka miitefekkir tarafindan kesfo-
lundu. Namiitenahi sayilar teorisi — yani, bunun mantika
ait kisminin kargiliga olan aritmetik kism1 — Gearge Cantor
tarifindan kesif ve 1882 - 1883 de negrolundu. (Grundlagen
einer allgemeinen Mannichfaltigkeitslehre, et Acta Mathe-
matica, cilt II) sayimin tarifi, agaga yukar1 ayni zamanda,
dehasr layik oldugu takdiri géremiyen bir miitefekkir — ya-
ni Iéna iiniversitesinden Gottlob Frege tarafindan kesgfedildi.
Bu zatin 1879 da gikan ilk eseri, Begriffschrift, bir serinin ir-
sl hassalar1 hakkinda pek ehemmiyetli bir teori ihtiva edi-
yordu; buna, inductivité’den bahsederken kapal1 sgekilde
temas ettim. Frege’nin say1 hakkindaki tarifi, 1884 te c¢ikan
ve Die Grundlagen der Arithmetik, eine logischmathema-
tische Untersuchung iiber den Begreff der Zahl [*] adin1

{'} Bahsetiigimiz bu kitapta bulunan ve Grundgesetze der
Arithmetik, (cilt I, 1893 ; cilt II, 1903) te yeniden iglenmig olan sayrx
tarifini, heniiz Frege’nin eserinden haberim yokken ben  kesfettim.
Ekseriya bilinmiyor goriindiigii igin sesimi giiciimiin yettigi kadar yiik-
selterek igaret eticek istiyorum ki onun kesfi benimkinden on sekiz
yil éncedir. -
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tasiyan ikinci eserindedir. Aritmetik hakkinda mantiki teo-
ri bu kitapla baglar, binaenaleyh Frege’nin analizini daha
yakindan incelemekte biiyiitk faydamiz olacaktir.

Frege, her sgeyden once, riyazi ispatlarin mantiki
saglamliga karg gittik¢e artan bir arzu duyduklarini ve bu
arzunun, modern matematikcileri kendilerinden evvelkiler-
den ayirt eden nokta oldugunu hatirlatiyor. Bu arzunun,
bizi, say:r tarifinin tenkidi bir tetkikina gotiirmesi lizim
geldigini tebariiz ettiriyor. Bundan sonra; daha evvelki fel-
sefi teorilerin ve bilhassa Kantin «a priori sentetik» teori-
sinin ve Millin ampirist teorisinin uygunsuzlugunu gosteri-
yor. Bu, Frege’ye su suali sorduruyor: «sayi, tam manasiyle,
hangi nevi objelere atfolunmalidir?» Maddi objelerin hem
tek hem de bir¢cok gibi telikki olunabileceklerini igaret
ediyor. Mesela: bir agacin bin yaprag olsa, «yaprakh agac»
dedigimiz zaman bu bin yaprag, bir sey gibi telakki ederiz;
bir ¢ift kundura ile, iki kundura ayni objedir. Bundan
su anlagihyor ki, maddi seyler, saymnin kendilerine tam
manasiyle mahmul olabilecegi mevzular degildirler: ¢iinkii
mevzu bilinince ona bir say1 atfetme iginin kolayhkla miim-
kiin olmasi lazamdir [ki, maddi gey’ler bahis mevzuu olun-
ca bu miimkiin olamiyor]|. Bu séylediklerimiz, bizi, ¢ok
degerli bir fikri miinakagaya gotiiriiyor: Sayi, hakikatte,
psikolojik ve siibjektif bir geydir. Bu, Frege’nin israrla
reddettigi bir fikirdir. O, sunu sdyliyor: «$imal denizi ne .
dereceye kadar bir psikolojik obje, veya ruhi hayatin bir
mahsulii ise say1 da o derece psikolojik bir hadisedir...
Nebatatq1, bir cicegin gerek petallerinin miktarim bildir-
digi ve gerekse bunun rengini tamittifin zaman bir vakia
adina layrk herhangi bir gey ortaya koymak ister. Bunlarn
her ikisi de, bizim keyfimize pek az tibidir, ve bu sebeple,
say1 ile renk arasinda bir benzerlik vardir. Fakat bu benzer-
lik, bunlarin her ikisinin de harici esyada bulunup hasse-
lerimizle idrak olunmalarindan ileri gelmiyor, fakat her
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ikisinin de objektif olmasindan ileri geliyor». (s. 34). Ve
devam ediyor:

«Ben; objektif olan geyle, ellenebilir, mekini ve ak-
titel olan geyi biribirinden ayirt ediyorum. Arzin mihveri,
giines sistemi kiitlesinin merkezi objektiftirler, fakat bun-
lara, arzin kendisine verdigim aktiiel sifatim verememy.
(s. 35). Ve su neticeye variyor: say1; ne mekini, ne mad-
di, ne de siibjektiftir, fakat gayri - hassi ve objektiftir. Bu
netice, matematigin her kismina ve mantiga gamil oldugu
icin, ehemmiyetlidir. Bir ¢ok filozoflar, maddi olan sgeyle
zihnl (ruhi) olan geyin, sadece bu ikisinin, «varlik» 1 ta-
mamen hal ve izah ettiklerini diigiindiiler. Bir kismi; ma-
tematig’in objelerinin her halde siibjektif olmadigim1 ve
binaenaleyh maddi ve ampirik olmas:r icap ettigini ileri
siirdii; bir kismi ise, bunlarin her halde maddi olmadigini
ve binaenaleyh siibjektif olmalart ve zithinden gelmeleri icap
ettigini ileri siirdii. Her iki taraf ta, biri 6tekini kabul et-
mem bakimindan hakh, fakat tasdik etikleri geyde hak-
sizdilar. Frege; her iki zit fikri de kabul ve — ne maddi
ne de ruhi olan mantiki dlemi dogru tamimak suretiyle —
iiciincii bir tasdik sekli bulmak liyakatini gosterdi.

Frege’'nin de igaret ettigi gibi, maddi geylere tatbiki
miimkiin saymmin — hattd 1 in — bulunmadifpn muhakkak-
tir ; sayl, olsa olsa, «insan», «Arzin peyki», «Ziihrenin pey-
ki» gibi umumi tabirlere veya tasvirlere kabili tatbiktir.
«Insan» umumi tabiri, muayyen miktardaki objeler hakkin-
da kullanilabilir. Diinyada nice insan var! Filozoflarin, bir
sayidan bahsedebilmek i¢in zaruri olduguna hakh olarak
inandiklan iinite, umumi tabir iinitesidir ve, sayinin esas
mevzuu (sujet) olan da bu umumi tabirdir. Bu, umumi
tabirin gumulii dairesine giren obje bulunsun veya bulun-
masin, yine bdyledir. «Arzin peyki» tabiri, ancak tek bir
obje, yani Ay hakkinda kullanilabilir. Fakat «bir», bir¢cok
molekiiller heyeti mecmuas: gibi olarak ta telikki edebile-
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cefimiz Ay’in bir hassas1 degildir; bu, «Arzin peyki» umu-
mi tabirinin bir hassasidir. Keza; 0, «Ziihrenin peyki»
umumi tabirinin bir hassasidir, ciinkii Ziihrenin peyki yok-
tur. Hi¢c olmazsa su misalde olsun 0 sayisinin anlagilabilir
bir teorisini elde ediyoruz. Sayilar maddi objelere tatbik
olunduklar1 zaman, bu, imkini1 olmiyan bir geydi; ¢iinkii
— gayet tabii olarak — hig¢bir maddi objenin sayis1 sifir ola-
miyordu. Demek ki, say1 hakkindaki tarifimizi aragtirirken
gu neticeye varmg oluyoruz: Sayilar; umumi tabirlerin
veya umumti tasvirlerin hassalaridirlar, yoksa maddi objelerin
veya zihni hadiselerin hassalan degildirler.

«Insan» gibi, bir say1’s1 olabilecek umumi tabirden
bahsedecek yerde, esash bir degisiklik yapmis olmaksizin,
mevzu (subjet) u sinif veya objeler koleksiyonu olarak ala-
biliriz. Yani, bundan evvelki misalde gecen «insan» yerine
«insanlik» tabirini aliriz, ki buna bahsedilen umumi tabir
pek ala tatbik olunabilir. «Insan» ve «iki ayakli kanatsiz»
gibi ayni obje kolleksiyonlarina tatbiki miimkiin iki umumi
tabirin anlatacagy gey bittabi ayni miktardaki topluluklar
olacakuir. Su halde say1 siifa tabidir, yoksa, bu simfi tas-
vir edebilen bu veya gu umumi tabirin secilmesine tabi
degildir. Elverir ki muhtelif umumi tabirler bir ayni
smifi  anlatmak i¢in bir araya toplanmig bulunsunlar.
Fakat bir simifi etraflica anlatmak i¢in daima bir umumi
tabire liizum vardir. «Bu, su, oteki» kelimelerinde oldugu
gibi tabirler bir sira dahilinde séylendigi zaman, kolleksi-
yon viicude getiren gey; bu, su, oteki olma umumi hassa-
sidir ve kolleksiyon, kendisine bir kolleksiyon diyebilmemizi
temin eden birligi ancak bu bakindan kazanmig olur. Na-
miiitenahi bir sinif bahis mevzuu oldugu takdirde, bir sira
dahilinde saymak imkansizdir. Ciinkii; smifin biitiin fert-
lerine has ve hepsinde miigterek umumi bir karakter yardi-
m1 ile yapilan tasvir, miimkiin olabilen biricik tasvirdir.
Goriiliilyor ki Frege’nin tamamen mantiki bir anlayig neti-
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cesinde vardig say1 teorisi, namiitenahi siniflarin — onlan
bir bir saymaga muktedir olamayigimiza ragmen — niha-
yet bir sayr’da nasil karar kilabileceklerini géstermesi iti-
bariyle faydal bir hal ahyor.

Bundan sonra Frege kendine gunu soruyor: iki kollek-
siyonun ihtiva ettigi fertler sayr bakimindan ne zaman
biribirine miisavidir? Giinlitkk hayatta, saymak suretiyle
meseleyi halledip cikiyoruz. Fakat daha 6nce gordiik ki
saymak, namiitenahi kolleksiyonlar bahis mevzuu oldugu
takdirde, miimkiin degildir ve miitenahi kolleksiyonlar i¢in
de mantik bakimindan esashh olamaz. Demek ki, sualimize
cevap vermek igin bagka bir metoda miihtaciz. Alacagimiz
bir misal bu metodu aydinlatmaga yardim edecektir. Ingil-
teredaki evli erkeklerin miktarim bilmiyorum, fakat bu

miktarin Ingilteredeki evli kadinlar miktarina miisavi ol-
dugunu biliyorum .Bunu bilmemin sebebi, evlilik miinase-
betinin bir erkegi bir kadina ve bir kadin1 bir erkege bag-
liyor olugudur. Bu nevi miinasebete teke tek [*] bir miina-
sebet denilir. Babamin ofluna olan miinasebeti ise, birin
birkaca [?] olan miinasebetidir, ¢iinkii bir insanin bir tek
babas1 ve buna mukabil bir ¢ok ogullar: olabilir. Buna mu-
kabil oglun babaya olan miinasebetine ¢ofun bire [*] mii-
nasebeti denilir .Fakat kar1 - koca miinasebetine hiristiyan
memleketlerde [*] teke tek miinasebet denilir , ¢iinkii ne
erkegin birden fazla karisi ne de kadinin birden fazla
kocas: olabilir. Ingiliz kocalar ve karilar1 misalinde oldugu
gibi bir kolleksiyonu tegkil eden biitiin hadlerle bagka bir
kolleksiyonun biitiin hadleri arasinda karsihkhh bir teke
tek miinasebeti bulundugu zaman her iki kolleksiyondaki
hadlerin miktar1 biribirine miisavi olur. Fakat bdyle bir

{'} Ingilizeesi : One-one.

[’} [Ingilizcesi : One-many.

"1 Ingilizcesi : Many-one.

{*} Bu ifade ile, tek nikih geklini kabul etmis olan memleketler
kasdolunuyor. H. A.
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miinasebet bulunmayinca, kolleksiyonlardaki hadlerin mikta-
11 biribirinden farkli olur. Yukarda sordugumuz: iki kollek-
siyonun ihtiva ettifi hadler say1 bakimindan ne zaman
biribirine miisavidir? sualinin kargihg igte budur.

Simdi artik gu suale cevap verebilirim: mu’ta bir kol-
leksiyonun ihtiva ettigi hadlerin miktar1 soziinden ne kas-
dediliyor? Bir kolleksiyonun biitiin hadleriyle diger bir
kolleksiyonun biitiin hadleri arasinda kargihikli bir teke tek
miinasebet bulununca bu iki kolleksiyonun «biribirinin
benzeri» oldugunu séyliyoruz. Az 6nce gordiik ki, biribiri-
nin benzeri iki kolleksiyonun ihtiva ettigi hadler miktar biri-
birine miisavidir. Binaenaleyh mu’ta bir kolleksiyonun mik-
tarim, bu kolleksiyonun, benzeri olan biitiin kolleksiyon-
larla tegkil ettigi simif diye tarif edebiliriz. Yani ortaya gu
kat’i tarifi koyabiliriz.

«Mu’ta bir simifin havi oldugu hadler miktari, mu’ta
smifin benzeri olan biitiin simflarin simifi» diye tarif edilir.

Bu tarif, Frege’nin — onu bir az farkhh kelimelerle
ifade ederek — gosterdigi gibi, sayr’’larin tatbikatta gecen
aritmetik hassalarim1 ifade eder. Bu tarif, hem miitenahi
sayllara hem de namiitenahi sayilara tatbik olunur ve yeni
hi¢ bir metafizik ve esrarengiz antiteye liiziim gostermesz.
Miitenahi ve namiitenahi sayilarn maddi bir objenin degil,
fakat kendilerine miisbet bir gekilde say1 verilen siniflarin
veya umumi tabirlerin tarif ve tayin ettifini gosterir. Bu
teori, O a ve 1 e — bu hususi iki hal kargisinda biitiin diger
teorilerin diistiigii giicliklere diigmeksizin -~ tatbik olunur.

Yukardaki tarif, ilk bakista, muhakkak ki insan1 hayal
sukutuna ugratan acaip bir gey hissi verecektir. Meselad
2 sayisim biitiin giftler sinif1, 3 sayisim biitiin iigiizler s1-
nif1 olarak tarif ediyor. Bu ise, bizim gimdiye kadar 2 den,

3 ten bahsederken anladifimz manayr — ne mana anla-
digimiz1 ifade edebilmek her nekadar gii¢ ise de — anla-

tiyor goriinmiyor. Bir hisse mantiki bir delille cevap veril-
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mez; maamafih, verilse, cevap béyle bir hal kargisinda da
yine ehemmiyetini muhafaza eder. Bir kere: bir az sonra
gorecegiz ki bir fikir, analizi yapilmamg bir biitiin halin-
de i¢imize yerlesir de giiniin birinde tutar o fikri kendisini
tegkil eden kisimlara ayiracak olursak (ki ,onu tarif ederken
yaptifimiz gey budur) bu analiz igi bizde daima bir kocun-
ma tesiri birakir ve bizi tarife karsi itirazda bulunmiya
sevkeder. lkinci bir nokta: tarifin, biitiin tarifler gibi, bir
dereceye kadar indi oldugu kabul edilebilir. 2 ve 3 gibi
kiigiik miitenahi sayilar bahis mevzuu olunca, hislerimize
bile uygun gelebilecek tarifler viicude getirmek miimkiin
olabilir. Fakat bu metodda yeknesakhk goriilmez ve er-
ge¢ — en geci, namiitenahi sayilarla kargilagtigimiz za-
man — iflas eder.

Uciincii nokta: say:r tarifi gibi bir tarifin hakikaten
istedigi sey, bir tarife varabilmek icin icap eden analizi
yapmamg kimselerin fikirlerini miimkiin oldugu kadar
yakindan meydana koymak degildir, fakat bize, aramilan
hassalar1 haiz objeler temin etmektir. Sayilarin, aritmetigin
formiillerini de bilfiil tatmin etmeleri lizamdir. Tarifin
bu istediklerine tam bir gekilde cevap veren her obje gru-
puna say1r denilebilir. Ve hakikatte de, bu isteklere cevap
veren en basit maliim grup, yukardaki tarifin gosterdigi
gruptur. Tarifin kendilerine tatbik olundugu objelerin
— sayllan tarif etmesini bilmiyenlerin kullandiklar1 —
miiphem say1 fikirlerine benzeyiip benzemedigi sualinin,
elde ettifimiz su iyi netice kargisinda, pek az ehemmiyeti
verdir. Yukardaki tarif biitiin ehemmiyetli istekleri yerine
getirmigtir ve ilk Once hissetmemiz adeta zaruri olan o
garip tesir, tarife aligifamiz nisbette silinir gider.

Bununla beraber; yukardaki say: tarifine, yani sayi-
nin siniflar simif1 olarak tarif ediligine karg itiraz edilebi-
lecek bir mantik doktrini de vardir: siniflar ad1 verilebile-
cek objelerin kat’iyyen mevcut olmadigim idia eden dok-
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trin. Sayiy: smiflara irca eden teorinin ve sinif anlayigina
uygun biitiin diger teorilerin, bu doktrini bir kagik suda boga-
cagy diigiiniilebilir. Maamafih, bunu béyle diigiinmek bir
hata olabilir; ciinkii bu teorilerin hicbiri, siniflarin birer
hiyle oldugunu soyliyen doktrine diigman vaziyetinde degil-
dir. Bu doktrini ve bu doktrinin ortaya koydugumuz
geylerin hi¢ birini nigin ¢iiriitmedigini izaha cahsacagim.

Ben; muayyen birtakim tenakuzlar dolayisiyle iyiden ce-
tinlegmisg ve karigik bir hal almig olan baz: giicliikleri gorerek,
esyanin — yani hususi objelerin — bizim i¢in manali olan
tarafim egya siniflarinda da gercekten manali bir tarzda
— yani: dogru veya yanlig olmak iizere — bulamiyacagimiz
fikrine ulagmigm. Bununla sunu séylemek istiyorum: icin-
de bir g e y (chose) zikredilen herhangi bir kaziyede,
gey yerine bir smif koyacak olursamiz, elde edeceginiz ne-
tice manasiz bir ciimleden ibaret olur. Ciimle ne dogru ne
de yanlg olur; belki sadece, hi¢ bir mana ifade etmiyen
kelimelerden ibaret bir kolleksiyon tegkil eder. Aksinin
miimkiin olamiyacaf, bir az diigiinmekle meydana gikar.
Mesela, «Hazreti Adem elmaya pek diigkiindiir» ciimlesin-
de, Adem yerine beseriyet kelimesini koyunuz ve: «begeri-
yet elmaya pek digkiindiir» deyiniz. Siiphesiz «begeriyet»
adinda bir insan bulundugunu ve onun elma yedigini sdy-
lemek istemiyorsunuz; ikinei ciimlede, beseriyeti tegkil
eden tek tek fertlerin her birinin ayr1 ayr1 elmaya diigkiin
olduklarint kasdediyorsunuz.

Bir geyin ifade ettigi biitiin mana gey’ler simifinda da
mevcut degilse, bundan, gey’ler simfimin realitesi ile gey’-
ler realitesinin ayni cinsten olamiyacag1 neticesi cikar.
Zira, ayni cins realiteye sahip olsalardi, wmahmulii hem
smif ve hem de gey igin miigterek bir realite vaziyetinde
olan bir kaziyede, bir gey yerine bir stmf koymak miimkiin
olabilirdi. Filhakika bu anlayis sans koméne uygundur.
Milattan 6nce III iincii veya dordiincii asirda Cin’de yagiyan
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Hui Tzu adinda bir filozof «bir yafiz atla bir kara inegin
iice miisavi oldugunu» idida ediyor ve: «Ciinkii; ayr1 ayr:
ele alirsak iki ederler, toptan nazar1 dikkate alirsak bir
tanedirler: iki bir daha ii¢ eder» diyordu ['].

Adim1 ve eserini sdyledigim miiellif, Hui Tzi’nin
«eski Yunan sofistlerinin ve zindik (hétérodoxe) miitefek’
kirlerinin pek hevesli olduklar1 kelime oyunlarina karsi kuv-
vetli bir sevgisi oldugunu» séyliiyor. Bu hal, hi¢ siiphe yok,
sans komoniin buna benzer deliller hakkinda verdigi hitkmii
gosterir. Bununla 'beraber; eger seyler kolleksiyonlar
geyler demek olsaydi, Cinlinin vaziyeti gayet saglam olur-
du. Yagiz atla kara inek bir araya geldikleri zaman yeni
bir gey tegkil etmedikleri icindir ki, iki seyin bulundugu
her yerde ii¢ geyin olacagi neticesinden kendimizi kurta-
rabiliyoruz.

Siniflarin  geylerle bir ve ayni olmadigy kabul edi-

lince, kendimize gu suali sormamiz lizim gelir; smmf

tabirini bir kelime olarak tetkik ettigimiz zaman ne gorii-
yoruz? Soyle bir ifade alahim: «Riyazi mantiga merak sarda-
ran insanlarin tegkil ettigi sinif pek kalabalik degildirs. Bu
80z bittabi su yola ¢ikar: «Riyazi mantiga merak sardiran ¢ok
insan yoktur». Daha ¢ok kat’iyet ve sarahat elde etmek i¢in
«¢ok insan» tabiri yerine hususi bir say1, meseld 3 koyalim.

Kaziyemiz gu hali alir: «Riyazi mantifa merak sardiran 3

insan yoktur». Bu da su sekilde ifade edilebilir: «Eger X
riyazi mantifa merak sardiniyorsa ve Y de, Z de merak
sardiriyorsa bu takdirde X, Y in; veya X, Z in; yahut Y, Z in
aynidiry. Burada bir «snif» a artik hi¢ miiracaat edilmis
degildir. Ayni tarzda; bir kelime olma bakimindan simlf-
lara taallik eden biitiin tasdikler, simif1 tarif ve tayin eden
hassay1 haiz herhangi bir gey hipotezinin meydana getirdigi
tasdikler gekline konulabilirler. Simiflarin léfzi kullanihigim
mesru kilmak igin istenilen biricik gey, kendilerinde bu

['1 Giles, Civilisation of China. Home University Library, p. 147..
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kullaniliga (bu kullaniligi hi¢ bahis mevzuu etmiyen) yeni
kaziyeler tegkil edecek bir tarzda rasladigimiz kaziyelerin
tefsir edilmesine yanyacak yeknesak bir metoddur. Boyle
bir metodun tarifi teknik bir igtir; bunu Dr. Whitead ve
ben bagka bir yerde tetkik ettik (Prencipia Mathematicae,
§ 20, et Introduct., ch. IIT), burada ayrica ondan bahsetmege
liizum yoktur.

Eger siniflar teorisi sirf senboller (purs symboles) den
ibaretmig gibi kabul olunursa, bundan; sayilarin bilfiil
birer antite olmadiklari, i¢ginde sayilan lifzan buldugumuz
kaziyelerde, hakikatte sayilara kargilik olan viicude geti-
rici (constituant) hi¢ bir unsurun bulunmadifr neticesi
cikar. Sayilarin, sadece, boyle kaziyelere dahil olmiyan
bir mantiki gekli vardir. Hakikatte, bu, mantikin ve mate-
matik ilimlerin zahiri biitiin objelerinde goriilen haldir.
Veya, degil, eger, var, ayniyet, iistiin, daha fazla, hicbir sey,
her, fonksiyon, v.s. gibi kelimeler «Jean» veya «Jeannot»
gibi muayyen objelerin ismi degildir, mana ifade edebilmek
icin biitiin bir ibarenin bilinmesini icap ettiren kelimeler-
dir. Hepsi de suri (formel) dirler; yani, mevcudiyetleri
herhangi bir kaziye geklini igaret eder, yoksa herhangi bir
viicude getirici unsur’u degil. Huldsa «mantiki sabit (cons-
tantes logiques») ler birer antite degildirler. Onlan ifade
eden kelimeler bir takim isimler degildir ve aklh baginda bir
insan bunlari mantiki siijeler haline kalbetmegi diigiinmez.
(Bahis mevzuu olan, kelimelerin manalar1 degil de bizzat
kendileri ise o zaman ig degigir [*]). Bu vakianin; biitiin
mantik ve felsefe icin pek biiyitkk ehemiyeti vardir, ciinki
bunlarin hususi ilimlerden ne itibarla ayrildiklarima goste-
rir. Fakat ortaya ¢ikardigi meseleler o kadar derin ve o
derece giictiir ki onlar1 daha ilerilere kadar siiriip gétiirmek
simdilik imkansizdar.

'} Tructatus logico-philosophicus. par Liiddwig Wittengsteio
(Kegan Paul, 1922).



Illet mefhumu
ve

Hiirriyet meselesine tatbiks

Simdi evvelki derslerimizin aydinlattig felsefi analizin
mahiyetini umumi tabirlerle ortaya koyabiliriz. Mu’talan-
mzi teskil eden bir (sans komon bilgileri) kiitlesinden hare-
ket ettik. Tetkik neticesinde; bu mu’talarin kangik, daha zi-
yade miiphem, ve biribirlerine mantiki bir tabiiyetle bagh
olduklarim gérdiik. Analiz vasitasiyle onlar1 miimkiin oldu-
gu kadar basit ve sarih kaziyeler haline koyduk, bir istid-
laller silsilesi halinde tertip ve tanzim ettik ; mebde vazifesi
goren (initiales) birtakim kaziyeler bu istidldllerin mantiki
teminat1 olmaktadir. Mebde vazifesi goren bu kaziyeler, bahis
mevzuu olan bilgi kiitlesinin mukaddemleri (prémisses)
dir. Demek ki ; mu’talardan tamamen bagkadirlar : daha
basit, daha sarihtirler ve mantifin liizumsuz bazi fazlahk-
lan ile daha az yiikliidiirler. Analiz son noktasina kadar
gotiiriilse, mukaddemler bu mantik fazlaliklarindan tama-
men kurtulacaklar, ¢ok sarih ve, mu’ta bilgiler kiitlesi ba-
sitlesmege mantik bakimindan ne derece miisait ise o derece
basit olacaklardir. Bu mukaddemleri kesfetmig olma gerefi
felsefeye aittir ve bu mukaddemlerden sans komén bil-
gileri kiitlesini ¢ikarma vazifesi de — «matematik
ilimler» tabiri genig bir manada anlagilmak sgartiyle —
matematik ilimlere diiger.

Mu’talarimiza tegkil eden herkeste miigterek
bil gi (connaissance commune) nin mantiki analizinin
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yamibaginda, bunun dogruluk derecesini de nazar: itibara
almak lizimdir. Bu bilginin mukaddemlerini elde edince,
bu mukaddemlerden bazilarimi siiphe edilebilir mahiyette
bulmamiz ve sonra da bu giiphenin, biyle giipheli mukad-
demlere tibi olam ilk ve esas mu’talara da sirayet ettigini
gormemiz miimkiindiir. Meseld iigiincii dersimizde gordiik
ki ; fizigin, bagkalarinin sehadetine — ve dolayisiyle bizim
zihnimizden bagka zihinlerin mevcudiyetine — tibi bulu-
nan kismi, munhasiran bizim kendi hassi mu’talarimiza
ve mantiki kanunlara tibi olan kismi kadar dogru (certaine)
goriinmemektedir. Ayni gekilde geometrinin paraleller miitea-
rifesine tibi kisimlarinin, bu mukaddemden miistakil olan
kisimlarina nazaran daha az dogru oldugu 6tedenberi zan-
nedilirdi. Umumi olarak diyebiliriz ki : dtedenberi aramiz-
da bilgi adim verdigimiz geyin dogrulugu (certitude) tek
cepheli bir dogruluk degildir ve mukaddemlerin herhangi
bir neticesinin dogruluk derecesi — mukaddemlerin analizi
yapilmis olursa — bu neticeyi ispat i¢in ig bagina getirilmig
olan en giipheli mukaddeme tibi olur. Béylece ; mukaddem-
lerin analizi sadece mantiki bir gaye icin degil fakat, bu
muhakemelerden husule gelen bu veya gu itikada eklene-
cek dogruluk derecesinin takdirini kolaylagtirmak i¢in ya-
pilir. Insan itikatlarinin diigebilecegi hatalar1 meydana ¢1-
karmak istersek goriiriiz ki bu igi bagarmak, en az, felsefi
analizin yaptig1 tamamen mantiki hizmetler kadar ehemmi-
yetlidir.

Bu dersimizde, analitik metodu «illet» mefhumuna
tatbik etmek ve miinakagamizi, illet mefhumunu iradei
ciiz’iye (libre-arbitre) meselesine tatbik suretiyle aydinlat-
mak istiyorum. Bu hedefe ulagsmak i¢in gu cihetleri aragti-
racagim : 1 — I1li kanun tabirinden kastedilen mana.
2 — 1IIi kanunlarin kiymeti hakkinda bu giine kadar eli-
mizde hangi delil var. 3 — Bu kanunlarin istikbalde de
bir degere sahip olacaklarina dair hangi delillere malikiz.
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4 — [lImj illiyet, sans komoéniin illiyeti ile tradisyonel fel-
sefenin illiyetinden ne itibarla ayriliyor. 5 — «llletp mefhu-
munun analizi, hiirriyet (libre-arbitre) meselesi iizerine
nasil yeni bir 11k serpiyor ?

I — «111i kanun> tabirinden anladigim mana sudur: bagka
bir seyin veya bagka -bir hadisenin, yahut birtakim bagka
seylerin veya baska hadiselerin mevcudiyetinden bir geyin
veya bir hadisenin istidlal edilmesini miimkiin kilan umumi
bir kaziye. Simsegi gormeksizin gok giiriiltiisiinii igitseniz :
«her gok giiriiltiisiinden 6nce bir gimgek olur» umumi kaz-
vesi sebebiyle, isittigimiz gok giiriiltiisiinden dnce de mu-
hakkak bir simgek ¢akmig oldugu neticesine varirsiniz.
Robinson Crusoé bir ayak izi goriince bundan orada bir
insan bulundugu neticesini ¢ikarir ve bu istidlalinin dog-
rulufunu su umumi kaziyeye istinat ettirebilir : «Toprak
iizerinde goriilen ve bir insan ayag seklinde olan her iz,
izlerin bulundugu yerde bir insamin mevcut olugunun ne-
ticesidir.» Giinegin battifin1 goriince, ertesi giin giinegin
tekrar dogmasimi bekliyoruz. Bir insanin konusmasindan,
o insanin baz fikirleri oldugunu istidlal ediyoruz. Biitiin
bu istidlaller (Inférences) illi kanunlar sayesinde miimkiin-
diir.

INi bir kanun; bir geyin (veya bir hddisenin) mev-
cudiyetini diger bir geyin veya diger bir hadisenin, yahut
ta diger bircok geylerin veya hadiselerin mevcudiyetinden
istidldl etmemizi miimkiin kilar diyorduk. Burada «sey»
kelimesi ; sayilar, siniflar, abstre hassalar ve miinasebetler
gibi mantiki objeleri kendi diginda birakan, hassi mu’ta-
lar1 ve bu mu’talarin mantikan benzeri olan geyleri ihtiva
eden miinferit bir varlik (étre singulier) olarak anlagilma-
hdir [*]. Bir illi kanunun dogrudan dogruya tahkik

{'} Binaenaleyh burada «sey» kelimesini, iiciincii konferansta
oldugu gibi, biribiriyle miinasebettar «goriiniigler’ (aspects)» in tegkil
ettigi. bir sinif manasinda kullanmryoruz. 1l1i kanunlarin tesisinde her
_«goriiniig» baglr bagina bir ehemmiyeti haiz bulunacaktir,
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(vérifier) miimkiin olmadig: takdirde, istidlal edilen geyle
kendisinden istidlal olunan gey’in her ikisi de — ayni anda
husule gelen mu’talar olmalar1 lizimgelmeksizin — mu’ta
olmalhdirlar. Filhakika ; varhik hakkindaki bilgimizi genig-
letmeye yariyacak bir illi kanunun, bu an i¢in bir mu’ta
olmiyan geye de tatbik olunabilmesi lazimdir. Béyle bir
tatbik tarzinin da muhtemel olusu, illi bir kanunun ameli
faydasim1 tegkil eder. Maamafih gimdilik en ehemmiyetli
nokta ; istidlil edilenin bir «sey», bir «miinferit varlik»,
bir obje oldugu cihetidir. Bu objenin realitesi hassi objeler
realitesi cinsindendir, yoksa (fazilet, veya, ikinin kik karesi
gibi) abstre objelerin realitesi cinsinden degildir.

Fakat biz hususi bir objeyi, bu obje bizim vasitasiz
mu’talarimizdan biri olmadig: takdirde, iyice kavriyamayiz.
Bu sebeple ; illi bir kanundan istidlial olunmug hususi ele-
man, ancak, az ¢ok sarih bir gsekilde tasvir olunabilir.
Istidlalin dogru oldugu tesbit edilmedikce ona bir ad veri-
lemez. Hem ; mademki illi kanun umumidir ve bircok hal-
lere tatbik olunabiliyor, o halde kendisinden istidlilde
bulundugumuz hususi mu’ta, bize, haddi zatinde yine ken-
disi olan hususi obje sayesinde degil, fakat baza umumi
vasiflar sayesinde istidlilde bulunmak saldhiyetini verme-
lidir. Yukardaki misallerimizde bu agkga goriiliir : gok
giiriiltiisiinii duyunca, bundan, gordiigiimiiz gimsgegi istid-
1d] edigimiz, gok giiriiltiisiiniin evvelce duyduklarimiza ben-
zemesinden dolayidir. Su halde illi bir kanun gunu ortaya
koymug olmahdir: herhangi bir kategoriye dahil bir geyin
(veya, muayyen miktarda kategorilere ait birtakim gey-
lerin) mevcut olabilmesi i¢in, bu birinci ile miinasebettar
diger bir geyin mevcut olmas ve bu diger geyin, — birinci
gey bahis mevzuu olan nev’e ait kaldik¢ca — gayri miitehav-
vil kalmasi lizamdar.

Suna dikkat etmek lizimdir ki, illi bir kanunda sabit
olan sgey, genig mikyasta degigebilmeleri miimkiin olan
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mu’ta obje veya objeler veyahut ta istidlal olunmus obje
degildir, fakat mu’ta olanin istidlidl edilmig olana karg
miinasebetidir. Bazen, illiyet prensipi oldugu soylenilen :
«ayni sebep ayni neticeyi verir» prensipi ilimde gercekten
rasladifimiz illiyet prensipinden daha az ehemmiyetlidir.
Hatta, hakiki manasi ile anlagildig takdirde, o hicbir ehem-
miyeti haiz degildir ; ciinkii «ayni» sebep hi¢bir zaman ye-
niden husule gelmez. Miinakaganuzda daha ileri bir merha-
leye varinca bu nokta iizerine tekrar dinecegiz.

Istidlal ettigimiz hususi (particulier) unsuru sadece
illi kanun tayin etmis olabilir. Yahut, bu o kadar umumi
tabirlerle tasvir edilmig olur ki, bambagka mahiyetteki
hususi varhiklar da ayni tasvirin icine girebilirler. Bu;
illi kanunun kabul ve tasdik ettigi sabit miinasebetin, ya
tek bir hadle mu’talar arasinda mevcut bir miinasebet ol-
masma, yahut ta bir¢ok hadlerin haiz bulundugu bir mii-
nasebet olmasma tibidir. Eger bircok had’ler bahis mevzuu
olan miinasebeti haiz bulunursa, ilim, ancak ve yalmz is-
tidlal olunmusg geyleri tayin ve tesbit etmemize imkéin ve-
recek daha saglam bir kanun bulmadik¢a rahat edemez.

Bilinen biitiin geyler zaman iginde olduklan igin, illi
bir kanunun, zaman miinasebetlerini (relations temporelles)
de nazan dikkate almasi lizimdir. Mu’ta olan geyle istidlal
olunan gey arasinda bir tevali ve birlikte mevcudiyet
(coexistence) miinasebeti kurmak illi kanunun vazifeleri
arasindadir. Gok giiriiltiisiinit duydugumuz, ve bundan,
gsimgegin de ¢cakmig oldugunu istidlal ettifimiz zaman, illi
kanun, istidlil olunan geyin (simgegin) mu’ta seyden (gok
giiriiltiisiinden) daha énce oldugunu anlatiyor. Bilakis ; bir
gsimgek goriip te arkasindan gok giiriiltiisiinii bekledigimiz
zaman, kanun, mu’ta geyin istidlil olunan geyden daha
o6nce oldugunu meydana koyuyor. Bir insanin sozlerinden
fikirlerini istidlal ettifimiz zaman, kanun, bize, her iki
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geyin (hi¢ degilse agaf yukar1) hemzaman (simultanées)
olduklarim gosteriyor.

Eger illi kanunun, ilmin can athf tam kat’iyete
( précision) varmas lazimsa, biyle miiphem bir 6 n ce y i
bilig (antériorité) le iktifa etmemesi, bu geyleri riyazi
bir kat’iyetle tesbit etmesi icap eder. Bu soziin manas gu-
dur: mu’ta geyle istidlal olunmug gey arasindaki zaman
miinasebeti dogru bir miinasebet olmalidir. Halbuki umu-
miyetle, kesfedilmek istenilen istidlil, iki geyi biribirinden
ayiran mesafenin uzunluguna ve istikametine gore bagka
bagka olur. «Bu adam c¢eyrek saat énce sag idi ; bir saate
kalmaz viicudii buz kesilecek.» Bu nevi miinasebette iki illi
kanun vardir : biri, bir mu’tadan, ¢eyrek saat énce mevcut
olan bir gey’i istidlil ediyor ; oteki, ayni mu’tadan, bir saat
sonra mevcut olacak bir gey’i istidlil ediyor.

Cok zaman illi bir kanun, bir degil, fakat — zaman
miinasebetleri bize verilmig olsa bile hepsinin hemzaman
olmalar1 icap etmiyen — bircok mu’talar ihtiva eder. 1111
bir kanunun ummi gemas: géyle olacaktir :

«Baz1 gey’ler ne zaman birtakim miinasebetlere tevfikan
husule gelirse, (ki bunlar arasina onlarin zaman miinasebet-
lerini de katmak lizimdir) bu geylerle sabit bir miinasebeti
bulunan bir gey de onlarin husule geldikleri tarihe nazaran
sabit bir tarihte husule gelecektir.»

Mu’ta seyler tatbikat bakimindan, sadece bir an mev-
cudiyet gosteren geyler olmiyacaktir. Ciinkii boyle geyler
— sgayet varsa bile — hicbir zaman birtakim mu’talar sa.’
yilamazlar. Mu’ta geylerin her biri miitenahi herhangi bir
zaman iggal etmig olacaktir. Bu geyler, muvazenet halinde
(statique) olmiyan yani hep olug halinde bulunan geyler
ve bilhassa hareketler olacaklardir. Bir hareketin hangi
manada bir mu’ta sayilacagin1 daha dnceki derslerin birinde
tetkik etttik. Bu mevzu iizerine tekrar déonmiyecegiz.
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Istidlal edilen objenin, mu’talarin birkagindan veya
hepsinden sonra gelmesi bir illi kanun igin esash cihet degil-
dir. Once de olabilir, yahut ayni zamanda da husule gele-
bilir. Esash olan biricik cihet, kanunun, mu’ta hadleriyle,
miimkiin mertebe acik ve kat’i gekilde tasvir edebilecegi-
miz bir objenin mevcudiyetini istidldl edebilmemize mii-
sait bir durumda olmasidir.

II — Simdi ikinci sualimize geliyorum : illi kanunlarin
bugiine kadar (hig¢ defilse mazinin miisahede olunmug min-
takalarinda) haiz bulunduklarn y a k 1 n’in (certitude)
mahiyeti nedir ? Bunu, su sualle karigtirmamali: bu
y a k 1 n, illi kanunlarin istikbalde dogru olacaklan ve
mazinin miigahede edilmemig kisimlarinda dogru olmug
olduklar: fikrinin teminat1 olabilir mi ? Simdilik, sadece
illi kanunlara inanmamiza saik olan prensiplerin neler
oldugunu soruyorum, yoksa, bu prensiplerin umumi illiyet
(cousalité universelle) hakkindaki itikada bir destek vazifesi
goriip goremiyecegini sormuyorum.

Ik adim, tevali veya birlikte mevcut olma (coexistence)
keyfiyetinde analiz yapmaksizin, géyle béyle (approxi-
mative) yeknasakliklar (uniformités) kesfedilmesidir. Gok
giiriiltiisii gimsgegi, 1stirap gamari, hararet ategin yaklagma-
sim takip eder. Ayni gekilde ; meseld dokunma ile gbrme,
bogazimizdaki baz1 ihsaslarla kendi sesimizdeki catlaklik
v. 8. arasinda birlikte mevcut olma yeknesakhklar1 vardir.
Kafi miktarda tecriibe edilmis olan bu nevi her tevali veya
birlikte mevcut olma yeknesakligi, bize, miiteakip miistak-
bel firsatlarda ve vaziyetlerde de ayni sey’in tekerriir ede-
cefini iimit ettirir. Yani : ne zaman hadiselerden biri bu-
lunursa, ona bagh olan diger hidise de bulunur. Gecmisg
tecrilbe hakkinda elde ettigimiz yeknesakhifin gelecek geyi
bekleyigimize baglamg, dogrulugunu yukardanberi miigahe-
de etmekte oldugumuz tevali yeknesakliklarindan biridir.
Bu bize, psikoloji bakimindan, illiyete kargi hayvani itikat
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diyebilecegimiz geyi izah eder ; ciinkii bu, atlarda ve kopek-
lerde de miigahede edilebilecek bir geydir ve reel bir itikat-
tan ziyade bir itiyat mahiyetindedir. Buraya kadar, illiyet
miinakagasim1 bu noktaya kadar gétiirmiig fakat, muhakkak,
sOylenmesi icap eden daha bagka geyler de bulundugunu
fark etmemig olan Hume’un sdyledigini tekrarlamaktan
bagka bir gey yapmadik.

Filvaki ; illiyet veya yeknesaklik adimi alabilecek, mii-
sahede olunmug biitiin bir mazi icinde fiilen tutunabilecek
herhangi bir miimeyyiz vasif var midir? Varsa bunu nasil
ortaya koyup tesbit edebiliriz ?

Simgegi gok giiriiltiisiiniin takip etmesi kabilinden,
evvelce zikrettigimiz hususi (particuliére) yeknesakliklar
bir istisna tegkil edebilecek mahiyettedirler. Bazen, gok
guriiltiisiinii  igitmeksizin gimsgegi goriiriiz.  Her nekadar,
biyle hallerde, simgegin ¢iktigy yere daha yakin bulunmug
olsak gok giiriiltiisiinii igitebilecegimizi farz edersek te bu
teorik bir farz edigtir ve binaenaleyh teoriyi kuvvetlendir-
mege muktedir degildir. Bununla beraber, ilmi tecriibenin
gostermek istedigi sey, miigahede olunabilir bir yeknesakl:-
#in bulunmadig: yerlerde — ¢ok daha fazla halleri bagrin-
da topliyan ve evvelki yeknesakligin hem elverigli hem de
kusurlu taraflarin1 ihtiva eden — daha genig bir yeknesak-
lLigin elde edilecegidir. Havada istinat edecek yeri olmiyan
cisimler — eger balon veya ucgak degil iseler — diigerler ;
fakat mihanik prensipleri bize 8yle yeknesaklhiklar veriyor
ki bunlar, diisen cisimlere nasil gasmaz bir gekilde tatbik
olunuyorlarsa balonlara ve ucaklara da ayni gekilde tatbik
edilmektedirler. Mihanik’in yeknesakllk]arinda hipotez
miihim bir yer tutar ve az c¢ok ta hiyle (artifice) vardir,
¢iinkii ; digiiniillen tarzda tatbik olunamadiklary zaman,
miigahede olunan garabetleri izah igin, hemen, heniiz
miisahede edilmemig cisimlerin mevcut oldugu ileri siiriiliir.
Maamafih ; béyle miigahede edilmemig cisimler tasavvur
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ederek kanunlar1 kurtarma tegebbiisit ampirik bir vakiadir;
fakat bunlary, cisimlerin miisahede edilebildigi hallerde hig-
bir zaman tasavvur etmemelidir. Binaenaleyh ; mihanik
kanunlarimin tecriibe yoliyle dogruluklarinin meydana
ciktify kabul edilebilir, fakat, bu dogru olma keyfiyetinin
baz1 defa farz olundugundan daha az mitkemmel ve daha
az muvaffakiyetli oldugunu da kabul etmek sartiyle.

Simdi ; biitiin mazinin degismez kanunlara uygun bir
tarzda ‘husule geldigini — ki bu pek az miimkiindiir —
farzedelim. Bu kanunlarin mahiyeti hakkinda ne s6yliyebi-
liriz? Bunlar; ayni sebeplerin daima ayni neticeyi husule ge-
tirdigini ifade eden basit tipten olmiyacaklardir. Her yerde
ve her zaman dogrulugu sabit olmug kanuna niimune olmak
iizere cazibe kanununu alabiliriz. Bu cazibe kanununu,
miigahedenin de kabul ve tasdik edecegi bir gekilde meyda-
na koymak icin, sadece giineg sistemi (systéme solaire)
bakimindan nazar1 dikkate alahm. Bu takdirde cazibe
kanunu bize gosterir ki seyyarelerin ve peyklerinin, her
an, giineg sisteminin diger biitiin cisimleri istikametindeki
miktari-tacillerden (accélération) miirekkep ve bu cisim-
lerin kiitleleriyle mepsuten, mesafelerinin karesiyle maki-
sen miitenasip bir miktan-tacili vardir. Bu kanuna tevfi-
kan ; giines sisteminin herhangi miitenahi bir zamandaki
(bu zaman nekadar kisa olursa olsun) hali maliim olduguna
gore, biz, — ige cazibeden bagka kuvvetler veya giinesg sis-
temindeki cisimlerden bagka cisimler karigmadig: takdirde—
bu sistemin onceki veya sonraki bir zamandaki halinin ne
olacagim tayin edebiliriz. Fakat az once adi gecen bagka
kuvvetler de — ilmin bize onlar hakkinda verdigi bilgilere
bakilirsa — bir nizama sahip goriiniiyorlar ve bunlann da
birer illi kanunun sahasmna girdirmek lazimgeldigi anlagi-
hyor. Eger madde hakkindaki mihaniki izah tam olsayd:
kdinatin gecmig ve gelecek biitiin maddi tarihini (histoire
physique) muayyen bir miitenahi zamana (bu zaman neka-
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dar kisa olursa olsun) aidiyeti bulunan kifi miktarda mu’-
talardan istidlil etmek miimkiin olurdu.

111i kanunlarm umumiligine kargi beslenilen inan, ruh
.dilnyasinda madde diinyasindakinden daha az tamdir. Psi-
kolojinin, astronomideki cazibe kanunu ile kiyas edilebile-
cek derecede muvaffakiyetli bir geyi yoktur. Buna ragmen,
psikolojideki y a k i n, maddi édlemdeki y a k i n’ den
hakikaten pek agaf derecede degildir. 1lmin hareket nokta-
sim tegkil eden iglenmemig ve gdyle bioyle mahiyetteki illi
kanunlarin kesfi maddi sahada nekadar kolaysa ruh saha-
sinda da o derece kolaydir. Hassi ilemde, baglangic vazife-
sini ifa eden gorme, dokunma ve buna benzer sgeylerin
temin ettifi miinascbetler (corrélation) le, muhtelif ihsas
smiflarin1 gozlere, kulaklara, buruna, dile v. s. ye baglama-
miz1 icap ettiren vakialar var. Daha sonra, bedenimizin,
istek (volition )lerimize cevap olmak iizere yaptifi hare-
ketler var. Siiphesiz-istisnalar vardir ; fakat: dayanacak
bir yeri olnuyan cisimler diiger ! kaidesinin istisnalar1 ne-
kadar kolaylikla izah edilebiliyorsa bu istisnalar da o dere-
ce kolay izah edilebilir. Gerg¢ek ; psikolojik illi kanunlarin
dogruluk derecesi, psikologun onlarmn dogrulugu hakkinda
verdifi teminattan ileri gecemez ve binaenaleyh septik bir
aragtinicimin biitiin giiphelerini dagitmaya yetecek derecede
degildir. Mu’ta haddi zihni (mental) ve istidldl edilmig
haddi maddi (physique) — veya vis versa — olan illi ka-
nunlar1 kegfetmenin, her iki haddi de zihni olan kanunlar:
kegfetmek kadar — hig degilse bu kadar — kolay oldugunu
hatirlatmak icap eder.

Buraya kadar hep illi kanunlardan bahsettifimizi ve
«illets mefhumunu heniiz ele almadigimiza hatirlatacake-
niz. $u anda ; bu illet tabirinin megru ve gayri megru kul-
laniligi hakkinda birkag kelime séylemek iyi olur. «lllet»
tabiri ; yalmz, diinya hakkindaki ilmi izahin ilk merha-
lelerine aittir : daha genig, daha sabit ve netice mahiyetinde
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olan kanunlara ulagsmak niyetiyle heniiz iptidal, tahmini
birtakim kiicilk umumilikler elde edildigi zamana aittir.
«Arsenik 6liime sebebiyet verir» : gu 86zii, bu neticeyi mey-
dana getiren tesirin hakiki seyrini bilmedigimiz miiddetge,
bu gekilde soyler geceriz. Fakat ; kafi derecede ilerlemis
bir ilimde «illet» tabirini degismez hicbir kanunun i¢inde
goremeyiz. Maamafih, «illet» tabirinin sarih olmiyan ve kaba
bir kullanilig tarz1 var ki bunu muhafaza edebiliriz. Bizi,
bu kanunu tam ilmi olmiyan (préscientifique) kullamhg
tarzina gitiiren goyle boyle mahiyetteki (approximative)
yekn.esak]lk]ar, istisnai bazi hallerde, her vaziyet hakkinda,
ve binnetice meseld bu anda husule gelen biitiin vaziyetler
hakkinda dogru olan bir mahiyet kazanabilirler. Bu gibi
hallerde ; 6nceki hadiseden «illets diye ve neticeden de
«netice» diye bahsedilmek pek elveriglidir. Bu gibi hallerde
«illet» ve «netice» kelimelerini kullanmak daima miimkiin-
diir, yeter ki ; sebeplerden neticeye dogru hadlerin biribi-
rini takip etmesinin zaruri olmadig1 ve istisnalar gosterebi-
lecegi de hatirda tutulsun. Bu «illet» ve «netice» kelimele-
rini, (tipki ; bazen lif1 kisa kesmek igin, liizumsuz birtakim
dolambagh sézlerden kagindigimiz gibi) diger bir hususi
hadisenin «illeti olan» hususi bir hadiseden bahsettigimiz
zaman, igste bu manada ve sadece bu manada ahyoruz.

IIT — $imdi iigiincii sualimize geliyorum : istikbal i¢in
muteber veya mazinin miisahede edilmemisg kisimlar1 i¢in
muteber illi kanunlara kar;i olan itikadimizin dogrulugu-
nu meydana koymak igin ileri siiriillen delil nedir ?

Simdiye kadar sdylediklerimiz ; bu zamana degin baz
illi kanunlann goriildiigi ve sahip bulundugumuz biitiin
ampirik bedahatin gu fikirle telifinin kabil bulundugudur :
ister zihni ister maddi olsun, her gey, miisahedemizin saha-
sma girdigi takdirde bu illi kanunlara tevfikan husule gel-
migtir. Bu vakialarin telkin ettigi- umumi illiyet kanunu gu
gekilde ifade olunabilir :
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«Degigmez miinasebetler vardir : ayni anda veya bagka
bagka anlarda bagka bagka hadiseler arasindaki miinasebet-
ler gibi. Kiinat heyeti umumiyesinin miitenahi bir devre-
deki — bu devre nekadar kisa olursa olsun — hali bahis
mevzuu oldugu zaman, onceki ve sonraki her hadise, teo-
rik olarak, bu zaman zarfindaki hadiselerin bir tabii olarak
kabul olunabilir.»

Bu kanunun umumiligine inanmamz i¢in higbir sebep
-var m1 ? Yahut, suali daha yumgak bir eda ile soralm :
mesela cazibe kanunu gibi hususi bir illi kanunun istikbalde
de degerini muhafaza edecegine inanmamiz igin ortada bir
sebep var m1?

Bilinen illi kanunlardan bir tanesi de sudur : yekne-
sakhklarin miigahedesini, bunlarin tekrar husule gelecegini
bekleyis takip eder. Miitemadiyen ayni yol iistiinde yiiriitiil-
miig olan bir at, tekrar orada yiiriitiilmeyi bekler ; gidas
hergiin muayyen bir satte verilen kopek gidasim1 yalmz o
saatte bekler, bagska saatte heklemez. Boyle bekleyigler,
Hume’un igaret ettigi gibi, sans komon’iin yeknesak teva-
lilere kargi besledigi itikad:r pek giizel izah ederler, fakat;
ne istikbale miiteallik itikatlara, ne de hatti tccriibe olun-
mug yeknesaklhiklarin temadisini beklemekte devam edece-
gimiz hususundaki itikada mantiki bir esas temin edemez-
ler. Ciinkii bu, kendisine bir esas aranmak lizimgelen illi
kanunlardan biridir. Eger Hume’un illiyet hakkindaki izah
bu hususta séylenebilecek son 86z ise ; degil giinesin yarin
dogmasmm her zaman beklemege, hattd giinegin yarin yine
dogmasim beg dakika sonra da bekliyecegimizi farz etmege
hi¢ hakkimiz yoktur.

Bittabi ; istikbale taalliikk eden biitiin istikrai istidlal
(inférence) lerin fiilen degersiz olduklar1 siylenebilir ve
ben, boyle bir iddiaya kargi serdolunabilecek higbir itiraz
goremiyorum. Fakat, — iddiamin dogralugunu kabul etmek-
le beraber — gu ciheti de sormaktan kendimizi alamyaca-
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g1z : eger istikbale taalliikk eden istidlaller muteber iseler,
bu nevi istidlallerde bulundugumuz zaman bu istidlillerin
ihtiva ettikleri prensip nedir ?

Ihtiva ettikleri prensip, istikra prensipidir [!] ve
bunun — dogru oldugu takdirde — tecriibenin ne ispat
edebilecegi ne de uydurma oldugunu meydana koyabilecegi
a priori bir mantiki kanun olmas:1 gerektir. Bu prensipin
nasil formiile edilmesi lizaimgeldigini bilmek gii¢ bir me-
seledir ; maamafih eger prensipi, kendisinin yardim ile
yapmak istedigimiz istidlilleri saglama baglamak igin for-
miile edeceksek onu goyle bir kaziye haline getirmek icap
eder : «Eger bircok misallerde ; herhangi bir cinsten bir
gey diger herhangi bir cinsten bir geyle muayyen bir tarzda
birlesiyor (associé) ise, birinci cinsten bir geyin de diger
cinsten bir geyle daima ayni gekilde birlegmesi gayet muh-
temeldir ve, misallerin sayis1 ¢ogaldikca ihtimal de gittikge
y a k i n’e yaklagir». Bu kaziyenin dogru olup olmadig me-
selesi iizerinde diigiiniilebilir ; fakat eger dogrulugunu kabul
edersek, bundan, mazinin biitiin miimeyyiz vasfinin istik-
bale ve miisahede edilmemis maziye ayni gekilde tatbik
edilecegini istidlil edebiliriz. Binaenaleyh bu kaziye, dogru
oldugu takdirde, illi kanunlarin ihtimal her zaman — ma-
zide oldugu kadar istikbalde de — kiymetlerini pek ila
muhafaza edecekleri hususundaki istidldlin teminat1 ola-
caktir ; fakat bu prensip olmaksizin, illi kanunlarin miiga-
hede edilmig dogru hal (cas) leri miigahede edilmemig hal-
lerin de kestirebilmesini temin edemez ve bu sebeple de,
dogrudan dogruya miigahede edilmemig bir geyin mevcu-
diyeti, muteber olacak surette hicbir zaman istidlal oluna-
maz.

Demek ki; dogrudan dogruya mu’ta olmiyan geylerin
varhfina miiteallik her istidlilin esasim, illiyet kanunun-

{'} Bu mevzu igin, Keynes'in Treatise on Probability isimli
eserine bakiniz (Macmillan, 1921).
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dan ziyade istikra prensipi tegkil ediyor. Bu gibi istidlalle-
rin istedigi her gey istikra prensipi ile ispat olunabilir.
Istikra prensipi olmazsa, biitiin bu istidlillerin degeri sifir-
dir. Bu prensip maalesef. biiyilkk ehemmiyetinin liayik ol-
dugu dikkati iizerine tophiyamadi Ta’lili (déductive) man-
tifa karg alika besliyenlerin bittabi ondan haberleri yoktu;
istikranin gayesi meselesi iizerinde israr edenler ise biitiin
manugn ampirik olmasim1 miidafaa etmek istiyorlard: ve
binnetice bunlarin da ; o derece sevdikleri istikranin man-
tiki bir prensipe ihtiya¢ gosterdigini, bu prensipin bittabi
istikrail gekilde ispat edilemiyecegini ve binaenaleyh — ga-
yet biyle bir gey varsa — a priori olmasi lizim geldigini
diigiinmeleri beklenemezdi.

Oyle samiyorum ki, prensipin kangik halini goziinde
canlandiran bir kimse, bizzat illiyet kanununun da e priori
oldugu fikrini miidafaa edemez. Bu prensip ; <her hadise-
nin bir illeti var» gekli alinda basit goriiniir, fakat tetkik
edince «illet» mefhumu «illi kanun» haline inkilip eder
ve bir «illi kanun» un tarifi basit olmaktan pek uzaktr.
Bir geyin varhifindan bagka bir geyin varh@ neticesine
varan istidlal (sayet boyle bir istidldl makbul ise) zaruri
olarak a priori bir prensip ihtiva etmelidir. Yukardaki ana-
lize bakilirsa insana dyle gelir ki, bahis mevzuu prensip
illiyet degil istikra olmahdir. Geg¢mig geylerden gelecek
geyleri citkarmak igin yapilan istidlallerin muteber olup ol-
madiklar1 meselesi — miinakagamiz kusursuz ise — tama-
men istikra prensipine baghdir : bu prensip dogru ise, o
ne tarzda miinasebetdar oldugu meselesine geliyoruz.

IV — Simdi vardigimz illi kanun anlayiginin, felsefede
ve sans komon’de raslamilan tradisyonel illet anlayig;n ile
ne tarzda miinascbettar oldufu mesclesine geliyoruz.

lllet mefhumu, tarihi bakimdan, begeri istek (volition
humaine) mefhumu ile birlesmig goriiniiyor. Bu manada
bir illet, bir Kiral iradesi nev’inden bir seydir. lllet «aktif»,
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netice «pasify farzedilir. Boyle farz edilince, dogru bir
«illet» in, neticenin ne olacagimi1 da peginen tayin edebile-
cefi diigiincesine varmak kolaylagir ; netice, illetin ulagmak
istedigi bir «gaye» (fin) halini alir ve tabiatin izah iginde
illiyetin yerini teoloji tutar. Fakat bu nevi fikirler, fizik
ilminde tatbik edildikleri zaman, antropomorfik hurafeler-
den bagka bir gey degildirler. Mach veya bagkalar, iste bu
hatalarin 6niine ge¢mek icindir ki fizigin tamamen «tasviris
bir ilim olarak gériilmesi lehinde 1srar ettiler. Fizik ilminin
biitiin istegi, bize egyamin «nicin» husule geldigini degil
fakat sadece «nasil» husule geldigini anlatmaktrr, diyorlar.
Eger «niginy suali, hadisenin husule geligi hakkinda umumi
bir kanunun aragtinlmas: keyfiyetinden daha fazla birgey
ifade ediyorse, bu takdirde, bittabi fizikte bu suale cevap
verilemez ve verilememelidir. Bu hale gore, tasviri goriig,
en uygun diigenidir. Fakat fizik ilmi, miigahede edilen
geyden miigahede edilmiyen geye gecilmek suretiyle yapilan
istidlillere birer mesnet olmak iizere illi kanunlann kullan-
makla, tamamen tasviri olmaktan g¢ikar; zaten «illet»
mefhumunun ilmi bakimdan ige yarar kismim tegkil eden
de adi gegen kanunlardir. Bu itibarla; bu illiyet mefhu-
mundan bir seyler muhafaza etmelidir. — Muhafaza ede-
cegimiz bu kisim, her nekadar, koyu (orthodoxe) meta-
fizigin bu mefhumda umumiyetle kabul ettigi mananin pek
ciiz’l bir kism olsa da. —

Ilmin kullandig1 neviden illetle bizim tabii gekilde ta-
savvur ettifimiz neviden illet arasindaki farki anlamak i¢in,
bir gayret gosterip, maziyi istikbale nazaran farkli yapan
her geyi kaldinp atmak zaruridir. Bu, yapilmasi fevkalide
gi¢ bir geydir;. c¢iinkii zihni hayatinnz, mazi ile istikbal
arasindaki bu farka siki siki baghdar.

Hafiza ve iimit mazi ve istikballe alikali hislerimize
sadece farklh bir renk vermekle kalmazlar; tabir caizse
biitiin ligatcemiz faaliyet fikriyle, miistakbel neticeleri he-



1ILLET MEFHUMU VE HURRIYET MESELESINE TATBIKI 215

saba katilarak_gimdiden bagarilmig geyler fikriyle doludur.
Biitiin miiteaddi fiiller, bir faaliyet olarak diigiiniilmiig illet
mefhumunu ihtiva ederler ve onlardan bu mefhumu uzak-
lagtirabilmek, ancak, yerlerine bir takim kullamsgsiz miitem-
mim ciimleleri koymakla kabildir.

«Brutus, Césarr katletti.» gibi bir ciimleyi gozoniine
alimiz. Bgka hallerde Brutus ve César dikkat nazarimizi ge-
kebilirlerdi, fakat bu an i¢in tetkik etmemiz lizim gelen
gey katil hadisesidir. Bir kimseyi katletmek, éliimiine ta-
ammiiden sebep olmaktir diyebiliriz. Bu gunu ifade eder:
bir kimsenin G&liimiinii arzu etmek herhangi bir hareket
(acte) e sebebiyet verir; ciinkii bu hareketin o kimsenin
Olimiine sebep olacafina inamlir Yahut daha dogrusu,
arzu ile inanm birlegmesi harekete sebebiyet verir. Brutus
César’in 6limiinii arzu ediyor ve onun hangerlendigi takdirde
olecegine inaniyor; bu sebeple Brutus César’n hancerliyor
ve hanger César'in 6liimiine sebep oluyor; Brutug’iin husule
gelmesini bekledigi sey de bu idi. Bir gayeyi tahakkuk etti-
ren her harekette su tarzda iki illi tesebbiis vardir: C arzu
edilir ve (hakikatte gayeye vanldi ise) B nin C ye sebe-
biyet verecegine inamihir. Arzu ile inan birlegince B ye
sebebiyet verirler ve B de C ye sebebiyet verir. Demek ki
bir defa elimizde A var. Bu; C arzusu ve ayni zamanda B
nin (bir hareket olan) C ye sebebiyet verecefi inamidir. Sonra
elimizde B var. Bu, A nin sebebiyet verdigi harekettir
ve C nin de sebebi oldugu zannedilmektedir. Nihayet;
eger inan dogru idi ise, B nin sebebiyet verdigi C yi elde
ederiz, eger inan dogru degil idi ise muvaffakiyetsizlige ugra-
riz. Bu A, B, C serisini, sadece ilmi bakimdan tetkik edecek
olursak, yukardakinin aksi bir sira dahilinde de nazar itibara
alabiliriz. Polis cinayet masas1 memurlari bir sorugturma esna-
sinda hoyle hareket ederler. Fakat Brutus bakimindan, biitiin
geriyi alika verici bir gey haline koyan, baglangicta kendini
gosteren arzudur. Ve biz hissediyoruz ki; Brutus’iin arzulan
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bagka mahiyette olmug olsaydi, husule gelen neticeler hu-
sule gelmiyecekti. Bu dogrudur ve Brutus’e kudreti ve hiir-
riyeti hakkindaki duyguyu veren budur. Yine su da dog-
rudur: eger neticeler husule gelmemis olsaydi, Brutus’iin
arzular1 bagka mahiyette olmug olacakti; ¢iinkii, arzular
bildigimiz mahiyette olduklar: icindir ki neticeler husule
geldi. Demek ki; neticeler ne dereceye kadar arzular tara-
findan tayin edilmiglerse, arzular da tam o nisbette netice-
ler tarafindan tayin edilmiglerdir. Fakat (umumiyetle) ar-
zularimizin mahiyetini bilmeksizin bu arzularimizin neti-
celerini peginen bilemiyecegimizden, bu istidlil gekli — her
nekadar bagkalarimin hareketlerine tatbik olundugu zaman
pek canl olsa da — kendi hareketlerimize tatbik edildigi
zaman kiymetsizdir.

IImi illiyetin, bize neticeyi zorla ele gecirdigini tasav-
vur ettiren istek (volition) ile hi¢bir benzerligi yoktur. Bir
illet, maltim umumi bir karakteri olan ve «netice» ada
verilmig diger maliim herhangi bir hidise ile miinasebeti
bulunan bir hidise veya hadiseler grupudur. Miinasebet o
sekildedir ki, tek bir hidise yahut icabinda muayyen bir cins
hadise, mu’ta illetle miinasebet halinde olabilir. «Netice» adi-
ni1, sadece, illetten sonra gelen bir hadiseye vermiye alismisiz-
dir; fakat bu darlagtirma icin hi¢bir sebep yoktur. Neticeye,
illetten once veya illetle ayni zamanda mevcut olma imkéinim
versek ¢ok daha iyi olacak; ¢iinkii, ilmi bakimdan ehemmiyeti
haiz hicbir gey yoktur ki neticenin illetten sonra gelmesine
bagh bulunsun.

Yaptig illi istidlidlden ‘emin olmak istiyen bir insamin
biitiin kiinat1 nazan itibara almiya mecbur olmaksizin sa-
dece illet sahasinda kalabilmesinin pek gii¢ olacagin1 zanne-
diyoruz. Hazfedilecek en ehemmiyetsiz birgey, beklenen
neticeyi degistirebilir. Fakat; ameli ve ilmi endigelerle,
hadiseleri — birer illet olarak bu gruplara tamamen ya-
hut asagy yukar1 sigabilmis — gruplar halinde bir araya
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toplamak miimkiindiir. Herkesin bildigi illiyet mefhu-
munda, illet, biricik bir hadisedir. Meseld: gimgek, gok gii-
riiltiisiiniin illetidir diyoruz ve buna benzer seyler s6yliyoruz.
Fakat biricik hadiseden ne kasdettigimizi bilmek giictiir ve
umumiyetle dyle goriiniiyor ki; neticeden sdyle boyle emin
olmak igin, illet olan geyin, ilmi olmiyan sans komén’iin
dusiindiigiinden ¢ok daha fazla halleri ihtiva etmesi zaru-
ridir. Cok zaman; illeti kifi derecede basit olan bir muh-
temel illi miinasebet (liaison), illeti kendisinden emin ola-
bilmemize kolay kolay imkin vermiyecek derecede karigik
olan daha emniyetli bir baghlifa nazaran ¢ok daha fazla
ameli bir ehemmiyeti haizdir.

Hiilasa; filozoflarin miidafaa ettikleri gagsmaz, emin il-
liyet kanunu ideal bir kanundur; belki dogrudur, fakat
dogrulugu kendi lehine bazi bedahatler yardimi ile biline-
miyen bir kanundur. Halen ampirik ilimlerde itiraz gotiir-
mez bir tarzda bilinen gey sudur: bir hadiseler grupunu tes-
kil eden kisimlar arasinda baz anlarda bir takim sabit
miinasebetler goriiliir. Bu miinasebetlerin bulunmadig hal-
lerde — ki bu bazan vaki olur — umumiyetle, hadiseler
grupunu genigletmek suretiyle yeni bir miinasebet kegfet-
mek miimkiindiir. Mu’ta zaman araliklar1 ile biribirinden
ayrilmig olan ve muayyen kategoriler tegkil eden hadiseler
arasindaki bu nevi her sabit miinasebet bir «illi kanun»dur.
Fakat — eger illet, kdinatin her halini ihtiva etmezse — bii-
tiim illi kanunlar bir takim istisnalar gosterebilirler. Geg-
mig birgok tecriibelerimize dayanarak, boyle istisnalarin da
— illet dedigimiz grupu genigletmek suretiyle — bir mu:-
ameleye tibi tutulabileceklerine inamiyoruz; fakat bu ina-
nig, dogrulugunun heniiz meydana konulmadigi yerlerde,
kat’i bir hakikat (certitude) mig gibi telikki edilmemeli-
dir. Bu itikat, daha sonraki aragtirmalarimiza kapali gekil-
de verilmig bir direktiften bagka birgey degildir.
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Iste her kesce bilinen bir illi grup: istek (volition) ler
ve bunun bir neticesi olan beden hareketleri. (Maamafih,
meseld ansizin gelen fel¢ halinde oldugu gibi, bu grupun da
istisnalar1 olabilir). Bir beden hareketi ile, bir gayenin
gerceklegtirilmesi — ki harekete sevkeden budur — arasin-
daki miinasebet, her nekadar bundaki istisnalar ¢cok daha
fazla ise de, pek sik goriillen bagka bir miinasebettir. Arzu-
ya ait sebepler daha miiphem oldugu zamanlarda bile bu
miinasebetler apacik meydandadirlar. Demek ki; illi seri-
lere arzulardan baglamak, biitiin illetlerin arzulara benzer
oldufunu ve arzulann ise kendiliginden dogduklarim far-
zetmek tabiidir. Bununla beraber hi¢ bir ciddi psikolog
boyle bir fikri miidafaa edemez. Biitiin bu anlattiklarnmz,
bizi, illet hakkindaki analizimizin iradei ciiz’iye (yani hiir-
riyet libre arbitre) meselesine tatbiki sualine gotiirmiig
oluyor.

V — Hiirriyet meselesi illiyetin analizine Gyle siki bir
gekilde baghdir ki, nekadar eski olursa olsun bu mesele-
yi — illet mefhumu hakkinda sahip bulundugumuz yeni
fikirlerin yardimi ile — yeni isiklarla aydinlatmaktan vaz-
gecemiyecegiz. Hiirriyet meselesi, her devirde, insanlarin
ihtiraslarim1 pek derinden harekete getirdi ve iradenin hiir
olmamas: endigesi baz1 kimseler i¢in bir bityiik huzursuzluk
kaynag oldu. Zannediyorum ki, muhakemeye dayanir bir
analiz’ (analyse froide) in aydinhginda, bu meselenin ih-
tiva ettigi pek giiphe gotiiriir suallere bazi kere atfolunan
hissi ehemmiyeti atfetmekle haksiz oldugumuz kabul

olunacaktir; ciinkii, hiirriyet inkir edildigi takdirde mey-
dana gelecegi tasavvur olunan sevimsiz neticeler, diigiiniilen
gekilde meydana gelmiyor. Zaten, meseleyi esas itibariyle
bu zaviyede miinakaga etmek istemiyorum. Bu mesele iize-
rinde durmaklifim, daha ziyade, analizin serptigi aydinhk
ve analiz ihmal edildigi takdirde ortaya c¢ikacak bitmez
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tilkkenmez kangikhiklar hakkinda bunun giizel bir misal te-
min etmesindedir.

Her geyden once, hiirriyeti arzu ettifimiz zaman reel
olarak neyi arzu ettigimizi bulmaya ¢aligalim. Hiiriyete karg1
besledigimiz arzuda derin saikler ve ayrica pek adi (mes-
quin) saikler de vardir. Birincilerden baghyalim: kendi-
mizi — bir geyi pek kuvvetle arzu ettigimiz halde, digar-
dan bir kuvvetin tesiri alunda bagka bir geyi istemege mec-
bur kalacak tarzda — tesadiifiin esiri hissetmek istemiyoruz.
Iyi bir insan gibi hareket etmek hususundaki kuvvetli ar-
zumuza ragmen irsiyetin ve muhitin bizi fena bir insan gibi
harekete zorhyabilecegini diisiinmek istemiyoruz. Siiphe
halinde, gu hissi i¢imizde bulmak istiyoruz: ehemmiyetli
olan, yapacagim intihaptir ve bu benim kudretim dahilin-
dedir. Hiirmete pek layik olan bu arzularin yani baginda
bagka arzularimz da var; bunlar; hiirmete o derece layik
degildirler fakat onlar da bize hiirriyeti arzu ettirirler. Bagka
kimeselerin — hele oldukg¢a yagh iseler — yapacaklan igi
ekseriya onceden soyliyebildigimiz halde, bagkalarinmin
da — hakkimizda kifi derecede maliimat edinmig olsalard1 —
yapacagimz igleri Onceden sdyliyebileceklerini diigiinmek-
ten hoglanmiyoruz. Komgsumuz ihtiyar Baya karg1 besledi-
gimiz sayg1 nekadar biiyiik olursa olsun, biliriz ki sézii ho-
roz dogigiine getirdigimiz takdirde, bize, delikanh iken
yaptirdift horoz dogiiglerinden — kim bilir kagine1 defa
olarak —- tekrar bahsedecektir. Fakat kendimize gelince,
biz bu derece makinelesmig degilizdir; ayni hikiyeyi ayni
gahsa imkdm yok iki defa anlatmayiz, hatti hikiyemizin
onun hosuna gideceginden emin olmadik¢a bir defa bile
anlatmayiz. Bismark’a bir defa rasladifinmzi farzedelim:
gozit Bismark’a getirdiklerini igittigimiz halde ona ne za-
man ne gekilde rasladifimz1 yeniden séylememek pek dla
elimizdedir. Bu manada; her nekadar herkes kendinden
bagka hi¢ kimsenin hiirriyete sahip olmadigimi bilirse de,
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yine herkes, kendi hiirriyetine sahip oldugunu diigiiniir.
Bu nevi bir hiirriyet arzusu, kibrin bir geklinden bagka bir
gey degildir. Bu arzunun emin bir gekilde yerine getirilebi-
lecegini zannetmiyorum, fakat daha sayg deger olan 6teki
arzular determinizmin kabule sayan hicbir gekliyle telif olu-
namaz saniyorum.

Su halde, goz oniine alacagimiz iki sual var: 1) insan-
larin yapacaklar: igler (actions humaines), gecirilmig kifi
miktardaki tecriibelerden itibaren, teorik olarak o6nceden
kestirilebilir mi? 2) insanlarin yaptiklann igler digardan
gelme bir tazyikin tesiri altinda midir? Bu iki sual — gos-
termege cahisacagim gibi — biribirinden tamamen ayridir;
birinci suale «evet!» diye cevap verebiliriz, fakat bu bizi
ikinciye de «evet!» cevabinm1 vermege mecbur edemez.

1 — Insanlarin yapacaklar isler, gecirilmis kifi mik-
tardaki tecriibelerden itibaren, teorik olarak onceden kes-
tirilebilir mi? Her geyden 6nce suali aydinlatmiya caliga-
lim. Onu su gekilde de sorabiliriz: Bir hareket (acte) le,
gecmis bir takim hadiseler arasinda sabit herhangi bir mii-
nasebet var mudir? Oyle bir miinasebet ki; gecmisg
hadiseler maliim oldufuna gore, tek bir hareket — ya-
hut, nihayet muayyen bir vasfi haiz hareketler —
ile gecmig hadiseler arasinda mevcut olabilsin. Eger
istenilen ve diigiiniilen vaziyet bu ise, bu takdirde; evvelki
hadiseler bilinince muayyen hareketi — yahut hi¢ degilse,
sabit miinasebetin kargihg demek olan zarurilik vasfim —
dnceden kestirmek miimkiindiir.

Bergson bu suale, illiyet kanununun her yere tatbikinin
miimkiin olup olmiyacaginm1 da miinakaga mevzuu yapacak
gekilde, menfi bir cevap verdi. Sunu iddia ediyor: her ha-
dise ve bilhassa her zihni (mental) hidise maziye o derece
gomiilmiigtiir ki husule geldigi zamandan daha dnce husule
gelemez ve bu sebeple de biitiin evvelki ve sonraki hadi-
.selerden tamamen ve zaruri gekilde farklidir. Meseld bir
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manzumeyi bir¢ok defalar okusam, evvelki okuyuglarim
yeni okuyugumu her dafasinda bir az degistirir ve duydu-
gum heyecanlar asla biribirinin tam benzeri degildir. Berg-
son’a gore; illiyet prensipi, ayni sebebin tekrarlamiginin
ayni neticeyi verdigini ifade etmektedir; fakat bu prensip
hafizamin varh sayesinde, ruhi hadiselere tatbik edilemez.
Goriiniigte hep ayni illet olan gey, tekrarlandikga — tek-
rarlanmig icabi1 olarak — degigit ve ayni neticeyi husule
getiremez. Bergson bundan gunu istidlal ediyor: her ruhi
hadise orijinal bir yeniliktir; onu, maziden hareket etmek
suretiyle onceden kestiremeyiz; ¢iinkii mazide bu yepyeni
hadisenin tam benzeri — ve bize onu tasavvur etme imka-
nim verecek — olan hicbir gey yoktur. Ve Bergson, iste bu
prensipe kars1 olan inami dolaysiyledir ki, hiirriyeti, teca-
viiz edilemez birsey olarak telakki ediyor.

Hig siiphesiz Bergson’un tezinde biiyiik bir hakikat paya
var ve onun ehemmiyetini inkir etmiye hi¢ niyetim yok.
Fakat zannetmiyorum ki determinizmin neticeleri onun zan-
nettifi. gibi olsun. Determinizmin; yapilacak bir igin
biitiin hususi hallerini (singularités) onceden kestirmege
muktedir oldufunu iddiaya ihtiyaca yoktur. Eger determi-
nizm A nin B yi katledecegini énceden kestirebilseydi, bu
onceden goriigii; ne A nin cinayeti igledigi siradaki ruh halinin
sonsuz kangiklifin1 bilememesi, ne de cinayetin bir bicakla
m yoksa bir tabanca ile mi yapacagimi bilememesi yiiziin-
den, kiymetini kaybetmezdi. Eger istikbalde yapilacak ha-
reketin cinsi dogruya yakin bir tarzda 6nceden kestirilebili-
vorsa, pek ince niianslarin onceden goriiliip goérillememesi-
nin ameli bakimdan pek az ehemmiyeti vardir. Hig siiphe
yok, horoz dogigii hikiyesinin her anlatihginda, gittikge
daha fazla aligmaktan ileri gelen ufak tefek bagkaliklar
olacaktir; fakat bu bagkaliklar, hikidyenin bir giin yine
anlatilacagim1 énceden siylememize mini tegkil edemiye-
cektir. Bergson’un delilinde; yapilacak hareketin cinsini
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asld onceden sdyliyemiyecegimizi ispat eden higbir sgey
yoktur .

Bergson’un illiyet hakkindaki tarifi de tam ve uygun
degildir. Bu kanun, sadece, ayni sebep tekerriir ederse ayni
neticenin husule gelecegini siylemiyor; daha ziyade, mu-
ayyen cinsten scbeplerle muayyen cinsten neticeler arasinda
sabit bir miinasebetin mevcut oldugunu ortaya koyuyor. Me-
sela: bir cisim diigerse, diigtiigii irtifa ile bu irtifai katetmek
icin gecirdigi zaman arasinda sabit bir miinasebet vardir. Su-
kut zamaninin ne olacagim yine 6nceden soyliyebilmemiz
icin ,cismin, evvelce miigahede olunmug bir irtifain ayni olan
bir irtifadan diigmesine liizum yoktur. Eger buna liizum go-
riilseydi, hicbir geyi 6nceden kestirmek miimkiin olamiyacak-
t1; ciinkii, iki tecriibede sukut irtifalarini biribirinin tamamen
ayni olarak almak imkéneiz olacakti. Keza; giinesin diinya
iizerindeki cazibesinin sadece miigahede olunmug mesafeler
icin degil biitiin mesafeler i¢in neden ibaret oldugunu bi-
liyoruz, c¢iinkii bu cazibenin mesafenin karesi ile ma-
kiisen miitenasip oldugu bizce malimdur. Gergekte,
tekerrir eden sgey daima illetle netice arasindaki
miinasebettir; illetin bizzat kendisi degildir. Illet hakkinda
en zaruri olan cihet, onun — g6z 6niinde bulundurulan
miinasebette — neticeleri miisahede edilmig olan evvelki
illetlerin cinsinden olmasidar.

Bergson’un illiyet hakkindaki tarifi bagka bir bakimdan
da tam ve uygun degildir. 1lletin bir hadise olmas1 lizim
geldigini tasavvur ediyor; halbuki illet iki hidise de olabi-
lir, daha fazla hidise de olabilir, hattd herhangi bir mii-
temadi olug (processus) da olabilir. Kestirip atilmas1 1dzim
gelen en miihim mesele, zihni hadiseleri mazinin tayin edip
etmemig oldugunu bilmektir. Bir manzumenin bir¢ok defa-
lar okunugu gibi bir halde, manzumenin okunugunun bize
verdigi duygular maziye bittabi pek siki bir gekilde tabidir.
Fakat mazinin sadece bir tek hadisesine tabi degildir. 1llet,
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manzumeyi evvelce ka¢ defa okumugsak biitiin o okunug-
lar1 ihtiva etmelidir. Amma 6yle bir kanun goérebilecegiz ki
bu kanuna tevfikan, netice, evvelki okunuglarin sayis: art-
tikca degigecektir; ve hakikatte Bergson da boyle bir
kanunun mevcudiyetini — acik¢a ‘sdylememkle beraber —
kabul ediyor. Hem nihayet, neticenin bu defa bizim i¢in
can sikicr olacagim bilirsek manzumeyi bir kere daha
okumamaya karar verebiliriz. Hissedecegimiz can sikinti-
sm en ince teferriiatina kadar takdir edemiyebiliriz, fakat
okuyup okumamaya karar vermek elimizdedir ve can si-
kintis1 ihtimali, az ¢ok umumi bir keyfiyet olarak gozetile-
bilecek kadar gercektir. Bergson’un sectigi haller, 6nceden
kestirmenin imkénsizlifimm — amma sadece, bu 6nceden
goriigten ameli ve hissi bir netice beklenilen yerlerde —
ispat edebilecek kadar kuvvetli degildir. Binaenaleyh, bu
delilleri bir tarafa birakip, meseleyi dogrudan dogruya ken-
di anlayigimiza gore tetkika baghyabiliriz.

Mliyet kanunu — ki bu kanuna gére, gelecek hadise-
lerin ne olacag ge¢mig hadiseler yardim ile teorik olarak
onceden soylenilebilir — a priori bir kanun, diigiincenin
bir zarureti, yok oldufu takdirde ilmin miimkiin olamiya-
cag1 bir kategori olarak kabul edildi. Bu kuruntulann pek
agir1 buluyorum. Bu kanunun dogrulugu bazan ampirik
olarak gosterildi; bagka hallerde, bu kanuna kara ileri sii-
riilebilecek miispet bir bedahat bulunamiyor. Fakat ilim,
bu kanunu, — bagka sahalarda dogru olup olmadigim arasg-
tirnmya hig¢ girigsmeksizin — nerede dogru bulursa orada
kullanir. Bu sebepledir ki, illiyetin insan iradelerine tatbiki
bahis mevzuu oldugu zaman bir a priori y a k 1 n kara-
sinda bulundugumuz hissini tagimiyoruz.

Insan iradesinin illi kanunlara ne dereceye kadar tabi
oldugu suali, tamamen ampirik bir sualdir. Isteklerimizin
en miithim kismimn bir takim illetleri oldugu, ampirik ba-
kimmdan agikar gériiniiyor; kakat bu, biitiin isteklerimizin de
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muhakkak birtakim illetleri oldugunu icap ettirmez. Bununla
‘beraber, vaziyet, maddi hadiseler bahis mevzuu oldugu zaman-
ki vaziyetin aynidir ve biz, orada, biitiin isteklerimizin bir
takim illetleri oldugu ihtimalini nazan dikkate aliyorduk.

Zihni ile maddi arasinda kargilikli miinasebet (corré-
lation) kanunlar1 bulundugunu — béyle bir gey her nekadar
pek az muhtemel ise de — tasavvur edebiliriz. Bu kanun-
lar mucibince; diinyadaki biitiin maddenin ve binaenaleyh
biitiin dimaglarin ve biitiin canli uzviyetlerin hali maliim
oldugu takdirde, bundan diinyadaki biitiin zihin (esprit)-
lerin hali istidlal edilebilecektir; ve tersine olarak, biitiin
ruhlarin hali maliim oldugu takdirde de, bundan, diinya-
daki biitiin maddenin hali istidldl edilecektir. Bittabi;
dimagla ruh arasinda bir dereceye kadar karsihkhh miina-
sebet vardir, fakat bu miinasebetin ne dereceye kadar tam
olabilecegini sdylemek imkinsizdir. Maamafih, benim asl
meydana ¢ikarmak istedigim cihet bu degildir. Benim te-
bariiz ettirmek istedigim gey sudur : determinizmin pek
agir1 iddialarim ve dimagla ruh arasindaki karsihkli miina-
secbeti kabul etsck bile, bundan, yine de, hiirriyet (libre
arbitre) mefhumunun muhafaza edilmege deger kism ile
telifi kabil olmiyan neticeler istidlil edilemez. Bu netice-
lerin istidlal edilebilecegini zannetmek, bana kalirsa, dog-
rudan dogruya, illiyetin iradeye benzetilisinden ; illetlerin,
neticelerini — agag1 yukari, bir insan otoritesinin bagka bir
insana herhangi bir hareketi zorla ve istemedigi halde yap-
tirmas1 gibi — zorladiklart fikrinden ileri geliyor. 1lmi
olan illi kanunlarin hakiki mahiyeti diisiiniiliince, bu ben-
zetigin sirf hatadan bagka bir gey olmadigi goriiliir. Biitiin
bu soylediklerimiz bizi hiirriyet hakkindaki ikiaci sualimize
gotiiriir ; yani : determinizmi kabul edince, yaptigimz ig-
leri de — herhangi bir manada — dig kuvvetlerin bize zorla
yaptirdiklarim1 kabul etmemiz 1izim gelmiyecek mi? sualine.
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2 — Insanlarin yaptiklary isler dis zorlamalara tabi
midir ?

Bir karar vermek igin i¢cten miizakere ve miinakaga
yaptifimiz zaman bir hiirriyete sahip oldugumuz hissini
duyariz ve, her istegin sebepleri vardir fikrine kargi bazen
iste bu hissi ileri siireriz. Bununla beraber, duydugumuz
bu hiirriyet hissi, oniimiize ¢ikan mubhtelif vaziyetler ara-
sindan en ¢ok hosumuza gideni se¢cebilme hissinden bagka bir
gey degildir. Béyle bir hissin olugu, bize, ge¢mig hayatimizla
gimdi begenip sectifimiz gey arasinda illi bir baghhk bu-
lunmadigini géstermez. Yaptifimiz se¢imle mazimiz arasinda
bulundugu tasavvur edilen uygunsuzluk, illetleri isteklerin
bir benzeri olarak diisiinme itiyadindan douyor ; bu iti-
yat, illetleri daha ilmi bir tarzda anlamiya hazirlananlarda
bile ekseriya gayri suuri bir gekilde devam etmektedir. Eger
bir illet bir istegin benzeri olursa, bu takdirde dis illetler
yabanci bir iradeye benziyecek ve dis illetler sebebiyle 6n-
ceden kestirilebilecek hareketler bir zorlamanin tesiri altin.
da bulunacaklardir. Fakat, asil illiyetin ancak bir hayali
olan béyle bir illiyeti ilim asla desteklemez. Daha 6nce soy-
lemistik : ne illetler neticelerini zorlarlar, ne de neticeler
illetlerini. Aralarinda karsilikli bir miinasebet vardir ; o
tarzda ki : illet neticeden, netice illetten istidlal edilebilir.
Bir jeolog arzin simdiki halinden gegmig halini istidlal
ettifi zaman, arzin ge¢mig halini ge¢cmiste nasil idiyse dyle
olmiya arzin simdiki hali zorlad: diyemeyiz ; bununla be-
raber, bu, mu’talarin neticelerinden biri olmak sifatiyle,
bir zarurettir. Amma zaruret kelimesini : illetler neticeleri
zarurl kilar ifadesindeki mana ile almak gartiyle. Bu ba-
kimdan ; illetlerle neticeler arasinda hissettigimiz bagkalik,
kangik bir fikirdir ve sundan ileri gelmektedir : gecmig
hadiseleri hatirhyoruz, halbuki icinde istikbali topliyan bir
hafizamz yok. ‘



226 FELSEFEDE fLMI METOD

Istikbalin goriiniigteki muayyeniyetsizligi  (indétermi-
nation) — ki, hiirriyeti miidafaa eden baz1 kimseler buna
dayamiyor — sadece bizim cehaletimizden ileri geliyor.
Bittabi, ancak cehaletimiz nisbetinde mevcut olabilen bir
hiirriyeti hicbir zaman arzu edemeyiz; ¢iinkii bu takdirde
hayvanlar insanlardan ve vahsgiler medenilerden daha hiir
olur. Hiirriyetin — kabul edilebilmek i¢cin — en ileri bir
bilgi ile uyusabilmesi lizimdir. Simdi ; illiyete miiteallik
biitiin hipotezleri bir tarafa birakirsak, gériiriiz ki tam bir
bilgi maziyi oldugu kadar istikbali de kucakliyacaktir. Mazi
hakkindaki bilgimizin hepsi illi istidlillere dayanmaz, kis-
men de hafizadan gelir. Iginde istikbali topliyan bir hafi-
zaya sahip bulunmamak basit bir tesadiif (accident) den

bagka bir gey degildir. Biz de — falcilarin 86ziim ona go-
riiglerinde oldugu gibi — gelecek hadiseleri, ge¢mig hadi-

seleri gordiigiimiiz tarzda, dogrudan dogruya gorebilirdik.
Bu gelecek hadiseler, muhakkak, hakikatte nasil olacak iseler
Oyle goriiniirler ve binaenaleyh tipki mazinin hadiseleri gibi
muayyen olurlardi. Eger gelecek hadiseleri de ge¢mis ha-
diseleri gordiigiimiiz gekilde dogrudan. dogruya gorebilsey-
dik ne cins bir hiirriyet miimkiin olurdu? Bu tarzda anlag-
lan bir hiirriyet determinizmden tamamen miistakil olurdu :
illiyetin en tam ve gamil hiikiimranhigina bile aykini ola-
mazdi. Ve béyle bir hiirriyet, hiirriyette deger ifade eden
ne varsa hepsini ihtiva ederdi ; ¢iinkii, alelide cehaletin
biitiin iyi geylerin esash bir sarti olduguna inanmak imkin-
sizdir. Bir an icin ; biitiin istikbali mutlak bir y a k in
ile bilen birtakim varhklar tahayyiill edelim. Acaba bun-
lar, hiirriyet dedigimiz seye benziyen herhangi bir geye
malik olacaklar miyd: ?

Bu muhayyel varliklar, miistakbel bir vaziyette alacak-
lar1 kararin ne olacagim bilmek i¢in hadisenin meydana
gelmesini beklemiyeceklerdi. llerdeki isteklerinin neden
ibaret olacagim1 gimdiden bileceklerdi. Fakat acaba istikbali
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boyle onceden bildikleri i¢in eseflenmelerini icap ettirecek
bir sebep bulunmiyacak miyd:r ? Hig giiphesiz hayir. Yeter
ki onceden kestirdikleri isteklerin kendisi esefe deger ma-
hiyette olmasin. Fakat eger bizi isteklere gotiirecek tegeb-
biisleri de Onceden girebilirsek, onceden kestirdigimiz bu
isteklerin esefe deger mahiyette olmalann ihtimali daha
azdir. Onceden goriilen geyin zaten mukadder oldugu ve
nekadar kaginmak istersck istiyelim nasil olsa husule gele-
cegi fikrinden insan kolay kolay kurtulamaz. Fakat insanin
yaptifar igler arzunun mahsuliidiir ve arzu nazar dikkate
alinmadikg¢a hicbir tahmin dogru olamaz. Tahmin edilen
bir istegin, tahmin edilince goziimiizde fevkalide c¢irkin-
lesen bir istek olmamasi1 lizimgelir. Tahayyiil ettigimiz var-
Liklar, istekler arasindaki illi miinasebetleri nihayet bir giin
ogreneceklerdi ve bu sebeple de istekleri, arzularimi tatmine
elverigli olma bakimindan bizimkilerden ¢ok daha iyi he-
saplanmig olacakti. Istekler arzularin mahsulii oldugu igin,
arzulara aykir1 isteklerin 6nceden kestiriligi hakikate uygun
olmaz. Unutmamahdir ki, hafiza maziyi yaratmadif gibi,
muhayyel bir énceden goriis de istikbali  yaratmaz. Geg-
mig isteklerimizi hatirhyabiliyoruz diye mazide mutlaka
hiir olmadifimiz kanaatinde degiliz. Ayni gekilde ; miistak-
bel isteklerimizin ne olacagini gimdiden bilmege muktedir
olsaydik istikbalde hiir olabilirdik. Hulisa, hiirriyet, — bu
kelimenin kabul olunabilir manasiyle — sadece sunu icap
ettirir : isteklerimiz kendi arzularnmzin mahsulii olsunlar
(zaten arzularinmzin mahsuliidiirler), yoksa, esasinda istedi-
gimiz bir geyi zorla isteten yabanci bir kuvvetin mahsulii
degil. Bundan bagka ne soylenirse siylensin, hepsi, bir mana
ifade etmiyen ve istikbal hakkinda bildigimiz geylerin hu-
sule gelmesinde bilginin bir tazyik icra ettigi hissinden do-
gan sozlerdir ; ciinkii, meydanda olan hakikat gudur ki,
bilgi, maziye kargt bioyle bir kudreti haiz degildir. Bu se-
beple; hiirriyet sadece bir gekilde dogrudur ve bu, ehemmi-
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yetli olan biricik sekildir .Ve, ancak kifi derecede ilerletilmig
bir analizin yoklugu halindedir ki baz1 kimseler onu bagka ge-
killerde de gormegi temenni ederler.

Evvelki derslerimizde, felsefi metot bakimindan, umumi
kaidelerden ziyade hususi halleri misal olarak kullandik.
Bir metodun degerini meydana ¢ikarmak ic¢in en faydal
gey misallerdir. Fakat gimdi, etiidiimiiziin sonunda, umumi
baz1 kaideleri bir araya getirebiliriz. Bu kaideler, icabinda,
diisiinme hususunda felsefi bir itiyat kazanmiya ve felsefi
meselelerin halli hususundaki aragtirmalari sevk ve idareye
yardim edecektir. ‘

Felsefe, bagka ilimleri meseli Herbert Spencer’in yap-
tif1 sekilde kullanmak suretiyle ilmilesemez. Felsefe, umumi
olan geye can atar ; halbuki hususi ilimler, genis umumi-
lestirmeleri telkin ederlerse de, bunlan kat’ilestiremezler.
Spencer’in disiindiigii tekdmiil gibi istiinkorii bir umumi-
lestirme, en yeni ilmi teoriyi umumilestirmis olmasina rag-
men yine de iistiinkoriidiir. Felsefe, oteki ilimlerden ayr:
bir etiittiir. Ilimler ortaya felsefi neticeler koyamazlar ;
fakat buna mukabil felsefi neticeler de, bagska bir ilmin
nakzedebilmesine ihtimal verilebilecek mahiyette olamaz-
lar. Mesela kiinatin istikbali hakkinda kehanette bulun-
mak gibi bir gsey felsefenin yapacag is degildir. Kiinatta
ilerleyig mi, gerileyis mi, yoksa hep ayni yerde duruz mu
var ? Bu suallere cevap vermek filozofun vazifesi degildir.

Felsefeyi bir ilim olarak anliyan ve o tarzda hareket
eden bir filozof olabilmek icin hususi bir kafa dissiplini
lizzmdir. Her gseyden once ; felsefi hakikati tanima arzusu
bulunmalidir ve bu arzu, tatmin olunmasi iimidinin gériin-
medigi uzun yillar zarfinda da yasiyabilecek kadar kuvvetli
olmalidir. Felsefi hakikati tanima yolunda has bir arzu
pek nadirdir, hatti ona sahip olanlara filozoflar arasinda
bile pek sik raslanmaz. Cok zaman — ve bilhassa verimsiz
uzun aragtirma devrelerinden sonra — mahiyetini hildigimiz
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diisiinme istegi bu arzuyu kérletir. Akla yatar bir fikir kafa-
mizda belirir ; bu fikre kars1 yapilan itirazlara kulagimiz
tikamak, veyahut sadece, ona kargi yapilabilecek itirazlar
bulmak i¢in kendimizi zorlamamak suretiyle nihayet o fik-
re rahat¢ca inanmaya baglaniz. Halbuki, rahatlik arzusuna
mukavemet edebilseydik o fikrin yanlg oldugunu anliya-
caktik. Ayni gekilde ; has hakikat arzusu, profesyonel filo-
zoflarda, ¢ok zaman, baglandiklar1 sisteme kargi olan bii-
yiik sevgileri dolayisiyle korlegir. Filozofun kurdugu binaya
girmiyen hadisecik, nihayet oraya girmege raz1 olacaf gii-
ne kadar zorla itilir, olmadik eziyeti goriir. Bununla bera-
ber bu hadisecigin gelecek devirler igin, o uyusamadig: sis-
temden cok daha ehemmiyetli olmasi pek muhtemeldir.
Pythagore, bildigi biitiin hadiselere fevkalide uygun diigen
bir sistem icat etti. Sistemi, yalmiz ; bir karenin kégegeninin
(diagonale) kenarina oranmin miigterek birélcii
ile tamamen o6lgiilemeyigi (incommen-
surable) hadisesine uymuyordu. Bu hidise her geye dayand.
.[Sisteme girmiyen béyle bir hadisenin mevcut oldugunu
Pythagore’cular gizli tutuyorlardi]. Ve Hippasos de Méta-
ponte’'un onun mevcudiyetini haber verdiginden dolay:
boEulmasindan sonra da yine [sisteme girmiyen] bir hidise
olarak kaldi. Bizce Pythagore’un baglica gohretini bu hadise-
nin kegfi temin etmigtir ; ciinkii, bu hidise istisna edildigi
takdirde biitiin sistemi efsane merakhlarimin tecessiisiinii
oksamaktan bagka bhir geye yaramaz [!]. Bu itibarla ; bir
sisteme karsi beslenen biiyiik sevgi ve sistem yapicilarinin
bu sevgiye eklenen kibri, felsefe talebelerinin sakinmya
mechur olduklar1 tuzaklardir.

Bu veya su neticeyi ortaya koymak, yahut umumiyetle,
hoga gider neticelerin ne neviden olursa olsun bir delilini

{'1 Disiindiiiimiizii canlandirmuk igin yukariya  kaydettigimiz
miildhazalar, miinukaga edilen bircok noktalar hakkinda séylenilebilecek
yiizlerce fikirden ancak birini ifade etmektedir.
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kesfetmek arzusu, kolaylikla anlagihr ki, felsefi diiriistliige
karsi esaslh bir mania tegkil etti. Mahiyetini bilmedikleri
ihtiraslar insanlarin zihnini 6yle garip gekilde altiist et-
migtir ki ; gu veya bu neticeye istirak etmek umumiyetle
bir fazilet nigsanesi telakki edilir ve, aragtirmalar1 sonunda,
kabul olunmus bir neticenin aksi herhangi bir neticeye varan
kimseler ise fena teldkki olunurlar. Muhakkak ki ; hog bir
neticeye varmay temenni etmek, dogru bir neticeye varmay:
dilemekten daha fazla aligilmig bir geydir. Fakat ; ancak
dogru bir neticeye ulagsma arzular1 iistiin olan kimseler,
kendilerini felsefeye vermek suretiyle iyi bir davaya yarayg-
I olmay: iimit edebilirler.

Fakat ; bilmek arzusu istenilen kuvvette mevcut oldugu
vakit bile ; zihnin — abstre hakikati anlamamizi temin
eden — goriigii, ruhi itiyatlarimiza uygun gelen fikirlerden
ve canh hayallerden giigliikkle ayirdedilebilir. Zihin itiyat-
larimin hakimiyetinden kurtulmak igin, Descartes gibi,
metodik giipheyi kullanmak lizzmdir. Birtakim hipotezleri
emrine hazir bulundurmak i¢in manuki muhayyileyi yetis-
tirmek (cultiver) ve bu hipotezlerden — tasavvur olun-
masini sans komén’iin kolaylagtirdigi — herhangi birinin
esiri olmamak lazimdir. Bu iki ig, yani aligkin olunan gey-
den siiphe etmek ve aligkin olunmiyan geyi tasavvur etmek
biribirine bagh islerdir ve bir filozof i¢in pek liizumlu olan
kafa dissiplininin en esashh kismim tegkil ederler.

Filozofga diisiinmege bagladifimiz zaman igimizde bul-
dugumuz safdil itikatlarin hemen hepsi en nihayet dogru
bir izaha tidbi tutulabilirler. Fakat hepsi — felsefeye ka-
bul edilmeden 6nce — septik tenkidin imtihanindan gegiril-
mig olmalhdir. Bunlar, bu imtihandan ge¢medikge ; akli
itminanlar olmaktan ziyade birtakim kor itiyatlardan ve
igin icabina gore hareket etme tarzlarindan ibarettirler.
Her nekadar biiyiik bir kism1 imtihandan geciyorsa da,
bazilarinin bu imtihami gecirmiyeceklerinden ve bunun
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neticesi olarak bizim yeniden ve ciddi gekilde vaziyetimizi
tayin etmek mecburiyetinde kalacagimizdan emin olabili-
riz. Ustiimiizdeki itiyat kubbesini yikmak i¢in ; hasselerden,
akildan, ahliktan, hulasa her geyden siiphe etmek i¢in eli-
mizden geleni yapmahyiz. Siiphe etmek, baz1 istikametlerde
miimkiin olacaktir ; fakat baz istikametlerde de, abstre
hakikati dogrudan dogruya goriig bizde siipheye mecal bi-
rakmiyacaktir ve felsefi bilginin mevcudiyeti bu gériige bag-
hdar.

Ayni zamanda, — hakikatin dogrudan dogruya idrak
edilebilmesi i¢in miihim bir yardimer olmak iizere — bol

bol abstre hipotezler viicude getirebilecek kabiliyette bir
muhayyileye sahip olmalidir. Bu cihet, felsefenin en nok-
san tarafim tegkil etmistir. Mantik cihaz1 o derece ciliz idi
ki, filozoflarin tasavvur edebildikleri biitiin hipotezlerin
vakialarla bir tiirli uyusamadiklann goriiliiyordu. Bu hal,
bir¢cok defalar, pek bol keseden tedbirler alinmasina miincer
oldu : meseld, yigin yigin hadiseler, mevzuun digindadir
iddiasiyle bir tarafa birakildi ; halbuki, mantigin alet ve
vasitalariyle daha iyi gekilde miicehhez bir muhayyile, es-
rar hazinelerinin anahtarimi bulabilirdi. Zaten, mesele bu
tarzda anlagildify takdirdedir ki mantik etiidii baghca fel-
gefe etiidii halini ahr. Fizik ilmine matematik nasil bir
aragtirma metodu temin ederse, ayni gekilde, mantik ta fel-
sefeye bir aragtirma metodu temin eder. Platon’dan Roéne-
sansa kadar hicbir ileri adim atamamig olan fizik ilmi,
Galilée’nin hadiseler iizerindeki yeni miigahedeleri ve bu-
nun neticesi olan bir riyazi manipiilasyonu sayesinde bir
ilim halini almaya degin nasl karanhkta ve hurafelerle
dolu bir halde kald: ise, felsefe de bugiine kadar ayni ka-
dere katlandi ve ancak zamamimizdadir ki, yeni vakialarin
ve mantiki metotlarin ayni zamanda elde edilmesi sayesinde
bir ilmi felsefe halini aliyor.
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Bununla beraber, felsefede ileri adimlar atma hususun-
daki yeni imkinlara ragmen, karglaghgimiz ilk netice gu-
dur : bildigimizi sandifimz seylerin sahasim1 — bugiin
fizikte oldugu gibi — ehemmiyetli bir gekilde darlagtiriyo-
ruz. Galilée’den once, fizik i1lminin en enteresan meseleleri
hakkinda pek genig bir bilgiye sahip bulunuldugu sanihyor-
du. Galilée ; cisimlerin diigmesine ait bazi hadiseler ortaya
koydu. Bunlar ; haddi zatinde pek enteresan degildi, fakat
reel bilgi misali olmak itibariyle paha bicilemez .degerde
idi. Ve Galilée, o hadiseleri, istikbalde ne derece verimli
olacafim bizzat takdir ettigi bir metot yardim ile ortaya
koyabildi. Bu birka¢ hadise, Aristote’danberi evrilip cev-
rilen biitiin bir hayali bilgiler sistemini temelinden yik-
miya kafi geldi : tipki, en solgun sabah giinesinin bile yil-
dizlan séndiirmege kafi gelmesi gibi. Filozoflarin bir kism
bir sisteme, bir kismi bagka bir sisteme inandi ; fakat he-
men hepsi, asa yukar1 her geyi bildiklerini zannettiler.
Halbuki ; tradisyonel sistemlerdeki biitiin bu hayali bilginin
reddedilmesi ve her geyin yeniden ele alinmasi1 lazimdir.

Bu yeniden baglayisi — Galilée’nin cisimlerin diigmesi hak-
kindaki kanunu ayarinda neticelere ulagabilirse — dogrusu,

evvelki neticelerden ¢ok daha muvaffakiyetli sayacagiz.

Reel ve devamh bir metodik siiphenin kullanilmasi,
bizi, bilgimiz hususunda bir nevi algak goniilliiliige gotiiriir.
Felsefeden bir seyler biliyor -olmamizdan pek memnunuz :
bu bir seyler, goriiniiste pek alelade olsa bile. Felsefe, bii-
tiin ¢ektigini al¢ak goniillii olmiyanlarin elinden g¢ekti. Sa-
birla, yavag yavag, saglam bilgiden miimkiin oldugu kadar
fazla miktar: bir araya topliyarak ve biiyiik .meseleleri is-
tikbale emanet ederek isini ilerletecek yerde birdenbire
enteresan meselelere saldirmak hatasim irtikip etti. Alim-
ler, ashnda alelide olan gseyden — eger neticelerin ehem-
miyetli olmalar1 muhtemel goriiniiyorsa — bir utanma hissi
duynuyorlar. Bir tecriibenin derhal elde edilen (immédiat)
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neticesi (bir netice olma bakimindan) hemen hicbhir zaman
enteresan degildir. Ayni gekilde, felsefede de ; tek olarak
ele ahp hiikiim verdigimiz zaman pek bog ve degersiz gorii-
nebilecek olan bahislerin daha biiyiik bir dikkat ve itina
ile tetkik edilmesi, ¢ok zaman arzu edilir. Ciinkii ekseriya,
biiyiitk meseleleri ele gecirebilmek ancak 6yle bahisleri
nazar1 dikkate almak suretiyle miimkiindiir.

Mesele secilince ve liizumlu olan zihin dissiplini kaza-
nilinca, takip edilecek metot gayet sade (uniforme) dir.
Felsefi aragirmanin kigkirttiga biiyiik meseleler incelendigi
zaman goriiliir ki : bu meseleler kangiktirlar ve birtakim
meselelerden terekkiip etmigtirler. Asil meselelerin tibi
bulunduklaribu birtakim meseleler, umu-
miyetle, kendilerinden terekkiip eden asil meselelerden
daha abstredirler. Insan, umumiyetle sunun farkina varir
ki ; biitiin ilk (initial) mu’talarnmizda, ne olduklarim
— ige baglamak i¢in — biliyor goériindiigiimiiz biitiin hadi-
selerde bir kat’iyetsizlik, bir vuzuhsuzluk, bir kangakhk
hiikiim siirmektedir. Bugiiniin biitiin felsefi fikirlerinde de
bu noksanliklar goriililyor. Binaenaleyh, yeni bir alet ya-
ratmak ]azim ; yani miimkiin oldugu kadar umumi ve miim-
kiin oldugu kadar sarih olacak kati telikkiler yaratmak
lizamdir. Mu’talarin — kendilerinden felsefenin kesfetmeye
can attifl neviden mukaddemler ¢ikarmak diigiincesiyle ——
analizini yapabilmek igin bu telidkkilere daha 6énce ulagl-
mig olmas1 icap eder. Bu analiz tegebbiisiinde, gii¢liikler
— gitgide derinlegerek — koge bucak aragtirtlir ve nihayet
onlarin kaynafina kadar gidilir. Bu aragtirma esnasinda,
giiclikkler her an biraz daha abstre, biraz daha kagamakl,
kavranmasi biraz daha migkiil bir hal alirlar. Umumiyetle,
harikulidde abstre birtakim suallerin, esash biiyitkk mesele-
lerden birini ihtiva ettii goriiliir. Metot bakimindan yapila-
bilecek ne varsa yapildigy zaman 6yle bir noktaya ulasl-
mig olur ki, bahsin o noktadan daha ilerisine ancak direkt
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felsefi goriig niifuz edebilir. Burada, faydali biricik sgey,
dehadir. Niifuz icin 1dzim olan, esas itibariyle, mantiki mu-
hayyilenin yeni bir gayretidir. Bu gayret ; 6nce bir defa
diigiiniilmiis ve zihinden gimgek gibi gelip ge¢mig bir im-
kam kegfetmek i¢in yapilacaktir. Ayrica ; tasarlanan halde
bu imkinin gerceklegebilecegini dogrudan dogruya idrak
edebilmek lazimdir. Ciinkii ; niifuz i¢cin lizimgelen imka-
nin mevcut olabilecegi diigiiniilmezse halledilemez giigliikler,
miicadeleler, biiyitkk hakikatler ortasinda kalinir ve iimit-
sizlige diigiiliir. Fakat dogru bir imkin, esas itibariyle, zi-
hinde kendini gosterir gostermez, — biribirleriyle anlaga-
miyan vakialar1 ortadan kaldirmak hususundaki gayan1 hay-
ret kudretiyle — gercekligini ¢abucak ispat eder. Bu an-
. dan itibaren ; filozofun igi sentetik bir igtir ve nisbeten ko-
laydir. Asil giigliik, analizin son merhalelerindedir.

Felsefenin miistakbel terakkilerinden kuvvetli bir inan-
la bahsetmek mevsimsiz olur. Tradisyonel felsefe mesele-
lerinin ¢ogu ; belki de, felsefeyi meslek edinmig olanlarin
muhitinden ¢ok daha genig bir muhiti alikadar etmig olan
meselelerin mithim kismi, ilmi metotlarla halledilebilecek
gibi goriinmiiyorlar. Nasl astronomi, astroloji olmaktan
cikinca, insanlarin kendisine kargi gosterdikleri aldkanin
bityitk bir kismim kaybetti ise, tipki boyle, felsefe de,
vaitlerinde daha az comert davranmiya baglayinca, cazibe-
sinin bir kismim kaybetmek mecburiyetinde kalacaktir.
Fakat, daha gimdiden; say1, namiitenahi, miitemadi, mekan
ve zaman gibi pek eski meselelerin izahinda biiyiik muvaf-
fakiyetler kazanmig olan yeni metod, — eski metodlarin
tamamen ihmal ettikleri geyi yapmali, yani — ilim peginde
kogan ve sayilar1 her an ¢ogalan insanlara hitap etmelidir.
O insanlar ki, bu giine kadar, pek te haksiz yere olmksizin,
felsefeden — hakaretle karigik bir hisle — yiiz gevirdiler.
Fizik ilmi; izafiyet prensipi ile ve maddenin mahiyeti
hakkinda ileri siirdiigii inkilip yapicar tetkikleri ile, en
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esash prensiplerini yenilegtirmek icin bir ihtiya¢ duydugunu
gosteriyor ve ilmi felsefe, fizigin igini kolaylaghrmaya can
atiyor. Oyle samyorum ki; filozoflann gimdiye kadar elde
edebildikleri her geyi geride birakan bir miikemmeliyeti
vakin bir istikbalde felsefeye temin edebilmek icin pek
liizumlu olan biricik gart gudur: ilim sahasinda yetigmig,
felsefeye karg alikasi kuvvetli, mazinin tradisyonlarindan
kendini kurtarmig olan ve, eskileri — meziyetlerinden maa-
da — her cihetge kopye eden edebi metodlarn yanhs yol-
larina sapivermiyen miittefiklerden miitegekkil bir ekoliin
viicude getirilmesi.
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