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Felsefe Yazilar

Bertrand (Arthur William) Russell
d. 18 Mayis 1872, Trelleck, Monmouthshire — 6. 2 Subat 1970, Merioneth,
Galler

Ingiliz mantkg ve diigiiniir. Matematiksel mantk alanindaki galigma-
lanmnn yan sira toplumsal ve siyasal kampanyalara 6nciiliik etmig; yirminci
yiizyiin, bang: ve niikleer silahsizlanmay: savunan 6ncii filozof, bilim in-
sanlarindan biri olarak kabul edilmistir.

Soylu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Cok kii¢iik yaglarda ma-
tematige ilgi duymaya basladi. 1890'da Cambridge’teki Trinity College’a
girdi. 1893'te en iyi dereceyle matematik diplomasini aldiktan sonra felsefe-
ye yoneldi. 1894'te ahlak bilimleri bsliimiinden yine en iyi dereceyle mezun
oldu. Sonraki iki yilda iktisat 6grenimi i¢in gittigi Almanya’da Marksizm'le
ilgilenmeye baslad. Ingiltere’ye déndiikten sonra Londra Ekonomik ve Si-
yasal Bilimler Okulu’nda ders verdi; iitopik sosyalist Fabian Dernegi'nde
konugmalar yapt. 1895'te, “Geometrinin Temelleri Uzerine bir Deneme”
baglikh teziyle Trinity College’a 6gretim iiyesi olarak kabul edildi. Ertesi y1l
ilk kitab1 olan Alman Sosyal Demokrasisi yayimland.

1898’den sonra idealizme karsi gikarak genel gizgileriyle deneyciligi ve
olguculugu benimsedi. 1903'te, Matematigin Ilkeleri adli kitab1 yayimlandh.
1910’da Cambridge Universitesi'nde matematik ve mantik dogenti oldu. Bi-
rinci Diinya Savag: sirasinda savag kargiti bir grubun sozciiliigiinii yaptig
ve savag kargit1 diigiincelerini agikladig igin 1918’de para ve hapis cezasina
mahkum edildi, iiniversiteden atild1. 1919'da Sevyetler Birligi'ni ziyaret etti
ve 1920'de Sovyet rejiminin baskic1 yaruru 6ne gikardig Bolgevizmin Pratigi
ve Teorisi adh yapituu yayimladi. 1931°de, kardesi Frank'in éliimiinden son-
ra Lort unvaru verildi.

1938-39 yillannda ABD'nin cesitli yerlerinde dersler verdi. New York’
taki City College’a profesor olarak atanmasina kargin, ahlak kurallanna ay-
kan bir cinsellik anlayisim1 savundugu gerekgesiyle gérevine baglatilmadi.
Ay donemde Pensilvanya’daki Barnes Vakfi'nda konferanslar vermek
tizere beg yillik bir anlagsma imzaladiysa da, anlagma 1943'te gegersiz sayil-
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d1. Bu konferans metinlerine dayanan Bat: Felsefesi Tarihi, 1945'te yayimlanir
yayimlanmaz Ingiltere ve ABD’de en ¢ok satan kitaplar listesine girdi ve
yillarca Russell'in baghca gelir kaynagi oldu.

tkinci Diinya Savagi’'ndan sonraki on beg y1l boyunca diinya ¢apindaki
tinii ve sayginhig giderek artt. 1949'da Liyakat Nigaru, 1950’de Nobel Ede-
biyat Odiilii ald1. 1950'lerin sonunda felsefeden uzaklagip uluslararasi siya-
sete yonelmeye bagladi. 1954’te BBC'de yayinlanan, “Insanun Sorumlulugu”
baglikh iinlii konugmasinda ABD'nin hidrojen bombasi denemelerini lanet-
ledi. 1958'de Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi'm organize etti. 1962'de
Kiiba’daki uluslararas: fiize krizi sirasinda arabuluculuk yapt. 1965'te,
Ingiltere’nin ABD’yi destekleyen Vietnam politikasim protesto etmekigin Isci
Partisi’'nden istifa etti. 1967'de doksan beg yasindayken, Stockholm’de, Jean-
Paul Sartre’in bagkanliginda bir Uluslararasi Savag Suglan Mahkemesi’'nin
(Russell Mahkemesi) kurulmasina ve ABD'nin Vietnam’da uyguladig: vah-
setin aragtirilmasina 6nctiliik ett.

Yazarn Say Yayinlan’ndaki diger kitaplan:
Mutlu Olma Sanat:

Sorgulayan Denemeler

Rolativitenin ABC'si

Etik, Toplum, Siyaset
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Felsefe Yazilan

Bertrand Russell

Ingilizceden geviren:
Funda Sezer
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ONsO2

1996 Yil Baskisi igin Onsdz

Bu 6nsoziin yer aldig kitap, aslinda 1910 yilinda ayru isimle
basilmis olan bir kitabin yeniden basimidir. Ancak o basimda
yer alan, “The Free Man’s Worship” ve “Matematik Bilimi”
isimli makaleler, Mysticism and Logic adh kitabin iginde de yer
aldigindan bu kitaba dahil edilmemis, bunlarin yerine tarihi
konu alan bir makaleye ve Poincaré’nin “Bilim ve Hipotez”i*
tizerine yazilmus olan bir makaleye yer verilmistir.

Bu kitapta yeniden basilan metinlerde, aradan elli beg
y1l gegmesiyle degisen fikirlerimi yansitacak diizeltmeler-
de bulunma gayretine girmedim. Fikirlerimdeki en biiyiik
degisiklik, bu kitabin baginda yer alan makaleyi yazarken
(Moore’u izleyerek) inandigim nesnel etik degerlere artik
inanmuyor olmamdir.

Orijinal Baski i¢in Onsdz

Bu kitapta okuyacaklariniz, sonuncusu harig, tamamu gesitli
yayinlarda yer alms olan makalelerin, iizerlerinde birtakim
degisiklikler yapilmak suretiyle tekrardan basilmus halleridir.

* Science and Hypothesis, H. Poincaré. Tiirkgesi Bilim ve Hipotez, MEB ya-
ymlan, 1998, geviren Fethi Yiicel. (Cev. n.)
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Felsefe Yazilar:

11k ii¢ makale etige dair konulan ele alirken son dért tane-
si dogrulugun dogas: iizerinde durmaktadir. Etik tizerine
yazilmis olan makalelerin arasina “Matematik Bilimi” isimli
bir makalemi de ekledim, ¢linkii bu makale matematigin ne
oldugunu degil matematigin degerini anlatma gabas: icinde-
dir. Dogrulukla ilgili olan d6rt denemeden ikisi, pragmatizmi
ele almakla birlikte igerdikleri baglca yenilik burada “gerge-
gin” yeni bir tauminin yapilmasidir. Makalelerin bir tanesi
az ya da ¢ok Hegel ile bagintili olan filozoflarca savunusu
yapilmus olan bir dogruluk kavramu iizerinde dururken, son
makale yazann dogruluga dair kendi bakis agisin1 ayrintilara
girmeden, kisa ve 6z bigimde ifade etmektedir. Istisna olmasi
muhtemel olan “Monistik Dogruluk Kurami” diginda tiim
makaleler, felsefe iizerine bir egitimi olmaksizin felsefenin
sordugu sorulara ilgi duyan herkese hitap edecek sekilde
yazilmstir.

“Matematik Bilimi” ve “Etigin Ogeleri” isimli makalelerin
1., 2, 3., 5. ve 6. boliimlerinin yeniden yayimlanmasina izin
verdigi icin The New Quarterly dergisinin editériine, 4. B6lim
igin ise Hibbert Journal'in editoriine tesekkiir ederim. 2., 4. ve
6. makalelerin yeniden yayimlanmasina izin verdikleri igin
sirastyla The Independent Review, The Edinburgh Review, The
Albany Review ve Proceedings of the Aristotelian Society'nin edi-
torlerine de tesekkiirlerimi sunmak isterim. 6. denemenin ilk
baskisinda yer alan iigiincii béliimiin yerine yedinci deneme
konulmustur.

Oxford, Temmuz 1910

Bu kitabin basimu icin arthk son agsamalara gelindigi bir donem-
de kaybettigimiz William James’e karsi icimde besledigim,
hararetli tarismalar igeren yazilar igerisinde yeterince belli
olmayan derin saygiy1 ve kendisini tanuyan herkesin de yap-
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Orijinal Basku Igin Onsdz

tig1 gibi onu ne kadar takdir ettigimi belirtmek isterim, onun
6limii hem gahsim hem de toplum adina biiytik bir kayiptir.
Felsefe konusunda egitimli okuyuculara bu durum dogal gele-
cegi icin boyle bir s6z sdylemeye gerek olmamakla birlikte,
uzlasimin saygidan daha ender oldugu bir konuda yazilanla-
nn iislubuna aligkin olmayanlar i¢in bu noktanin altiru gizmek
istedim.

Ekim 1910
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Etigin Ogeleri

ETIGIN KONUSU

1. Etigin ilgi alanina dair belki de en yaygn algi, “Insanlar
ne tiir eylemlerde bulunmalidir?” ve “Insanlar ne tiir eylem-
lerden kaginmalidir?” gibi sorularla ilgilendigi y6éniindedir.
Bagka bir ifadeyle, etigin insan davramgiyla ve insanlarin
uygulamada izlemeleri istenen davranig tiirleri arasinda
neyin erdemli, neyin erdemsiz olduguna karar vermekle
ugragh@ diigiiniiliir. llgi alanuna dair mevcut olan bu bakig
agisindan dolay1 bazen kuramsal olan diger tiim bilim dalla-
rina kiyasla etik, bir uygulamali bilim olarak gortilmektedir;
bazen bunlar iyi ile dogrudan tamamen bagimsiz krallik-
larmig gibi, bunlardan ilki etigin alanina, ikincisi ise bilimin
alanina giriyormus gibi bahsedilmektedir.

Ancak bu bakis agis1 iki agidan hatalidir. Oncelikle eti-
gin amaarun kendi iginde erdemli ve erdemsiz davramugla
ilgili dogru 6nermeleri kesfetmek oldugunu ve bunlann en
az oksijene ya da garpim tablosuna dair dogru énermeler
kadar gergegin bir pargas1 olduklar gergegini gérmezden
gelmektedir. Etigin amaci uygulama degil, uygulamayla ilgili
o6nermelerdir ve uygulamayla ilgili 6nermeler de gazlarin gaz

13
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Felsefe Yazilar:

seklinde olduklanyla ilgili onermelerden daha fazla uygula-
maya yonelik degildir. Tabii botanigin bitki ya da zoolojinin
hayvan oldugu da diisiiniilebilir. Dolayisiyla etik, bilimden
ayn ve ona esgilidiimlii bir sey olmayip tamamen ayn bir
bilim dahdir.

2. Ikinci olarak, s6z konusu bakis ags1 etigin ilgi alaim
gereksiz bir gsekilde kisitlamaktadir. Bize belli tiirde eylem-
lerin yapilmasinin veya bunlardan kagimilmasinin zorunlu
oldugu sdylendiginde, 6rnegin dogruyu sdylemek ya da hur-
sizhk yapmaktan kaginmnak zorunda oldugumuz soéylendi-
ginde, bizler hakli olarak bunlar igin daima bir sebep duymak
isteriz ve bu sebep de yalnizca eylemlerin kendileriyle degil,
ayn zamanda bu eylemlerin getirecegi muhtemel sonuglarin
iyiligi ve kotiiliigiiyle ilgili olur hep. Bize dogruyu séyleme-
nin kargihkh giiven olusturdugu, dostluklan giiclendirdigi,
islerin devam etmesini kolaylagtirdigi ve béylelikle de bu
yolu izleyen toplumun zenginligini artirdig, vs. s6ylenir.
Eger karsihkh giiven olusturmay: ya da dostluklan gtiglen-
dirmeyi neden hedeflememiz gerektigini sorarsak, bunlarin
bariz gekilde iyi seyler ya da mutluluk sebebi ve mutlulugun
da iyi bir sey oldugu soylenebilir. Eger hala neden diye sor-
makta 1srar edersek, siradan biri muhtemelen buna kizacak
ve bilmedigini sdyleyecektir. Ondaki bu kizginhk, yasadig
iki duyguyla ilintilidir. Bunlardan birincisi, dogru olan her
geyin bir sebebinin oldugu diigiincesi; digeri ise ona séy-
lenmis olan sebebin yeterince agik oldugu, dolayisiyla bu
sebep icin bagka bir sebep aramanin tamamen kavgac bir
tavir sergilemek anlamina gelecegi diisiincesidir. Bunlardan
ikincisinde hakli olabilir ama ilkinde kesinlikle yanilmakta-
dir. Giinliik yasam iginde insanlar, yalnuzca bir konuda ikna
olmadiklarinda neden diye sorarlar. Eger onlara bir sebep
soyleniyor ve bu da onlarda siiphe uyandirmiyorsa, o zaman
tatmin olurlar. Dolayisiyla, neden diye sorduklarinda, manti-
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Etigin Ogelerl

ken onlarin genellikle bir cevap beklemeye haklari vardir ve
ortaya hicbir sebebin siiriilemedigi bir inanigin usdigt oldugu
fikrine vanrlar. Fakat bunda yarulmaktadirlar ki eger neden
diye sorma aligkanlklarimi korumakta daha inatg olsalardi
bunu onlar da kesfedebilirlerdi.

Sebep sormak mesru oldugu siirece sebepleri 6grenmeyi
istemek ve elde edilebilen en son sebepleri sunan 6nermeleri
ortaya koymak filozoflarin isidir. Bir 6nerme yalruzca bagka
O6nermeler vasitasiyla ispatlanabildigine gore, tiim oner-
melerin ispatlanamayacagi, keza tiim ispatlarin en basinda
sadece bir varsayim oldugu barizdir. Sonuglar énciillerinden
daha fazla kesinlige sahip olmadigindan, ispatlanan seyler
de bariz olduklan igin 6ylece kabul edilen ve sonra da bizim
ispatlarimizin temelini olusturan seylerden daha fazla kesin
degildir. Dolayisiyla da etik s6z konusu oldugunda, su veya
bu eylemin yapilmasinin neden zorunlu oldugunu sormal
ve ispat1 imkansiz olan tiirde bir 6nermeye, yani ¢ikarsama-
da bulunmak icin ondan daha temel bir sey bulunamayacak
kadar basit ve ¢ok bariz bir 6nermeye ulasana dek sebep ara-
yi1simizi geriye dogru siirdiirmeliyiz.

3. Ahlakgilarin tavsiye ettikleri eylemlerden yana sebep-
leri sordugumuzda da, bu eylemlerin sonuglanrun daha
biiyiik olasilikla iyi olacag1 ya da tamamen iyi olmasa bile
en azindan mevcut kosullar alinda miimkiin olabilen en iyi
sonuglan bunlarin doguracag yoniinde sebepler 6ne siiriiliir
genellikle. Dolayisiyla davranusa dair tiim sorular bu davra-
nustan bagka nelerin iyi veya kitii olduguna dair ortada bir
karar oldugu varsayimina dayanr. lyi davrarug denilen gey,
kendiliginden iyi olan bagka seylere ara¢ olan davramstir
ve bu sebeple de davranus kurallar1 konusunda bir karara
varmadan o6nce kendiliginden iyi olan seyleri incelemek
gereklidir. Neyin kendiliginden iyi veya kétii oldugu konusu
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Felsefe Yazilar

ise etige dahil edilmelidir, boylece etik yalnizca insan davra-
nusiyla ilgilenmeye son vermis olur.

Oyleyse etikte atilacak ilk adim, iyi ve kétii ile ne kaste-
dildigi konusunda oldukga net olabilmektir. Ancak o zaman
davranis konusuna geri donebilir ve dogru davransin, iyi-
liklerin yaratilmasiyla ve kétiiliiklerden kaginilmasiyla ne
bakumdan iligkili oldugunu sorabiliriz. Bunu yaparken, tiim
felsefi sorgulamalarda oldugu gibi, karmasik veriler iizerinde
bir 6n inceleme yaptiktan sonra, tanimlayamasak bile anla-
yabildigimiz fikirlerden ve ispatlayamasak bile bildigimiz
onciillerden baglamak suretiyle daha basit bilesenlerden,
tekraren karmagik seyler inga ederek yola devam ederiz. Bu
siirecte ortaya dogmatizmin ¢ikmasi aldaticidir, keza 6nciil-
ler siradan usavurumun bilingsiz olarak varsaydig gibidir ve
herhangi bir sorgulama olmaksizin bunlarda ¢ok detayl bir
tetkikten sonra tamamen inarulmis olandan daha fazla gergek
anlamda dogmatizm mevcuttur.

IYININ VE KOTUNUN ANLAMI

4. Iyi ve Kotii, burada kastedilen anlamda (ki alisildik
anlamda olduguna inaniyorum), herkesin ya da neredeyse
herkesin sahip oldugu fikirlerdir. Bu fikirlerin, bizim g¢ok
daha karmagik fikirlerimizin en basit bilesenlerini olusturan
fikirlerden olduklar1 ve bu sebeple de incelenmeye ya da
baska daha basit fikirlerden insa edilmeye elverigsiz olduk-
lan agiktir. Insanlar, “lyi’ derken neyi kastediyorsun?” diye
sorduklarinda, buna verilecek cevap, eger ‘“Besgen” derken
neyi kastediyorsun?” diye sorulsayd: verilecek olan tarum
gibi olmamali, soruyu soran kisinin zihninde en uygun fikri
uyandiracak tiirde bir nitelendirmeden meydana gelmelidir.
Bu nitelendirmenin kendisi de iyi fikrini igerebilir, hatta
icerecektir ve bu da tamimda bir kusur yaratir ama ama-
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Etigin Ogeleri

amiz sadece istenilen fikrin iiretilmesi igin hayal giiciini
canlandirmak oldugundan, bu zararsiz bir kusur olacaktir.
Renklerin isimleri de gocuklara bu gsekilde 6gretilir; onlara
(diyelim ki) kirmuz: bir kitap gosterilir ve bu kirmiz1 denir ve
“kirmiz1”, “kitap” anlammna gelir diye anlarlar korkusuyla
onlara aynca kirmuzi bir gigek, kirmuzi bir top, vs. gosterilir
ve bunlarin hepsinin kirmizi oldugu séylenir. Boylece kirmi-
z1 fikri onlarin zihnine nakledilir, halbuki kirmizilig1 analiz
etmek ya da onu olusturan bilegenleri bulmak hemen hemen
imkansizdir.

“lyi” s6z konusu oldugunda ise hem iyilik kirmizilik gibi
duyularla algilanabilen bir sey olmadigindan hem de nelerin
kirmizi olduguna dair, nelerin iyi olduguna dair oldugundan
daha fazla fikir birligi mevcut oldugundan, bu islem gok
daha zordur. Insanlarn iyi kavraminun haz ya da arzu nes-
nesi gibi kavramlarla birlikte ¢6ziimlenebilecegini diigiinme-
lerinin sebeplerinden biri de belki de budur. tkinci ve galiba
¢ok daha etkili bir sebep de insanlan bir fikri tanimlayama-
diklan siirece onu anlayamayacaklarini diigiinmeye sevk
eden yaygin bir yanlis anlamadir; burada insanlar fikirlerin
fikirlerle tarumlandigini, eger bir tanum herhangi bir anlam
tastyacaksa bunun zaten mutlaka anlagilmis olmas: gerekti-
gini unutmaktadirlar. Goriinen o ki insanlar felsefe yapmaya
basladiklarinda, tanidik ve siradan olan her seyi unutmaya
Ozen gosteriyorlar, yoksa tanimlama yapmanin, ¢dziimleme
yapma bakimindan imkéansiz oldugu bir noktada, kirmiziya
ya da bagka herhangi bir renge kars1 aginaliklar bir fikrin
nasil anlagilir olabilecegini onlara gosterebilir.

5. lyi ve Kétii ile ne kastettigimizi agiklamak igin bir sey
kendiliginden var olmak zorunda oldugu zaman onun iyi
oldugunu, kendiliginden var olmak zorunda olmadiginda
kotii oldugunu sdyleyebiliriz. Bir seyin var olmasina veya
olmamasina sebep olma giiciimiiz var gibi goriiniiyorsa,
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Felsefe Yazilar:

eger o iyi ise onun var olmasina galismak, eger kotiiyse var
olmamasina calismak zorundayiz. Bir sey iyi oldugunda,
onun varligindan haz duymamuz, kétii oldugunda ise onun
varligindan dolay:1 ac1 gekmemiz uygun olur. Fakat tiim bu
nitelendirmeler gercekten de iyi ve kétii kavramlarinin 6nce-
den varsayilmasmna dayalidir ve bu sebeple de mantiksal
taramlamalar olarak degil, yalnizca dogru fikirleri gagristiran
araglar olarak faydal olurlar.

“lyi”nin, iiretmeye calismak zorunda oldugumuz her ne ise
onun bir niteligi olarak tamumlanabilecegi de diisiiniilebilir. Bu,
zorunlulugu bizim en nihai tanimlanamaz kavramurruz olarak
iyinin yerine koyardi fakat aslina bakilirsa iyi, bizim liretmeye
calismak zorunda oldugumuz seyden ¢ok daha genis bir kav-
ramdir. Eshilos'un bazi kayip trajedilerinin iyi oldugundan
stiphe etmek igin bir sebep yok ama biz onlan tekrar yazma-
ya calismamaliyiz ¢linkii bunda kesinlikle basansiz oluruz.
Aslinda yapmak zorunda oldugumuz sey, sahip oldugumuz
gligler ve firsatlarla kisithdir, oysa iyi boyle bir kisitlamaya
tabi degildir. Bizim iyi olan seylere dair bilgimiz de deneyim-
ledigimiz veya tasavvur edebildigimiz seylerle simurhdir fakat
biiyiik jhtimalle diigiincelerimizin ve duygulanmuzin siurh
alarurun diginda kaldiklarindan, insanoglunun bilgisinin dahi-
linde kesinlikle olmayan pek ¢ok iyi sey vardir. Bu tiirden iyi
seyler, insan davrarusinin bunlarla bir ilintisi olmasa bile, yine
de iyidir. Bu sebeple iyi kavramu, davranisla ilgili herhangi bir
kavramdan ¢ok daha genis ve ¢ok daha kokliidiir.

6. “lyi”nin “arzulanan” ile ayru anlamda oldugu goriisii
oldukga akla yatkindir, yani buna gore bir sey iyidir dedigi-
mizde onun arzulanan bir gsey oldugunu kastetmis oluruz.
Dolayisiyla elde etmeyi umdugumuz ya da kaybetmekten
korktugumuz herhangi bir sey iyidir. Ancak kétii arzularin
da var oldugu genel olarak kabul edilmektedir ve goriiniige
gore insanlar koétii arzulardan bahsettiklerinde, kotii olam
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arzulamay1 kastetmektedirler. Ormegin bir insan bagka bir
insanin ac1 gekmesini arzu ediyorsa, arzulanan seyin iyi degil
kotii oldugu ¢ok aciktir. Fakat “iyi”nin “arzulanan” anlamina
geldigi goriisiinii destekleyenler, hicbir seyin kendi icinde
iyi veya koétii olmadigin, belki tek bir insan igin iyi olan bir
seyin bagka bir insan igin kétii olabilecegini sdylerler. Arzu-
larin ¢atismasin s6z konusu oldugu her durumda bunun
olacagini sdyleyeceklerdir, keza ben senin ac1 gekmeni arzu
ediyorsam, bu senin icin kotii bir sey olsa da benim igin iyi
bir seydir. Fakat etikte ihtiya¢ duyulan iyi ve kétii hissi boyle
sahsi bir sey degildir ve etik alaninda béyle gayrisahsi bir his
oldugunun farkina varilmasi da oldukga 6nemlidir. Bu bag-
lamda bir gey iyi oldugunda, sonuglarindan é&tiirii ve bunun
keyfini kimin ¢ikartacaguyla ilgili olarak degil, kendiliginden
var olmak zorundadir. Bir seyin benim igin kendiliginden
var olmak zorundayken senin igin var olmak zorunda olma-
digim savunamayiz, ¢iinkii bu tamamen igimizden birinin
yarnuldigim gosterir, keza aslinda her sey ya var olmak ya da
var olmamak zorundadir. Dolayisiyla bir insanin arzusunun
baska bir insan i¢in hognutsuzluk yaratan bir sey oldugu ger-
cegi, etikle ilintili olarak, iyinin “arzulanan” ile ayni1 anlamda
olmadigini, keza her seyin kendi icinde ya iyi oldugunu ya
daiyi olmadigin ve bir kerelik benim igin iyi ve senin i¢i kotii
olamayacagin karutlar. Bu sadece onun benim iizerimdeki
etkilerinin iyi, senin lizerindeki etkilerinin ise kotii oldugu
anlamina gelebilirdi ama burada iyi ve koétii yine gayrigah-
sidir.

7. Biraz giig algilanabilir olmakla birlikte daha yol goste-
rici olan ve bu sekilde “iyi” ile “arzulanan” aym anlamdadir
diyenlere ya da iyinin gergek anlam olarak farklh bir fikri,
mesela hazzi 6ne siirenlere bunun aksini goésterebilecegimiz
bagka bir akil yiiriitme gekli de mevcut. $imdiye dek bu
tiirde bir akil yiiriitmenin tamamen mantiksal bir degere
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sahip olabilecegi diisiiniilebilirdi. Fakat aslinda 6yle degil-
dir. Birgok etik kuramu, “iyi” falanca anlama gelir iddias1
tizerine kurulmustur ve insanlar da bu iddialarin, eger hatali
kuram tarafindan kisitlanmamuis bir irdelemeye dayali olarak
diisiinselerdi, neredeyse kesinlikle reddedecekleri sonuglari-
n1 kabul etmiglerdir. Her kim “iyi”“nin “arzulanan” anlamina
geldigine inaruyorsa, arzulanan seyin kotiiymiis gibi goriin-
diigii durumlarn agiklamaya galisacaktir ama artik bu kurami
savunmuyorsa Onyargisiz etik algilarimi 6zgiir birakacak
ve boylelikle bagka tiirlii olsayd: diisecegi yanlislardan da
kaginmus olacaktir.

S6z konusu akil yiiriitme soyledir: Eger herkes iyinin
arzulanan oldugunu onayliyorsa, soylenen sey {izerinde
diisiiniir ve bunu ya kabul eder ya da reddederiz, fakat her
iki durumda da kabul ya da reddetme kararin iyi ve arzu-
lanan denildiginde aslinda bunlar nedir sorusu iizerinde
diisiindiikten sonra veririz. Tam tersine, birisi bize bir keli-
menin anlamin séylediginde, tamamen farkl bir zihin duru-
mu iginde oluruz. Eger bize, “Besgen bes tane kenari olan bir
sekildir,” deniliyorsa, besgenler haklunda neler bildigimizi
diistinlip sonra da bunu kabul ederiz veya reddederiz; bu
sOyleneni, kelimenin anlami olarak alir ve besgenler hakkin-
da degil, sadece “besgen” kelimesi hakkinda bilgi aldigimiz
biliriz. Bize s6ylenmis olan, daha ¢ok bir sozliikte bulmay:
umdugumuz tiirden bir seydir. Fakat bize iyi, arzulanandir
denildiginde, felsefi 5nemi olan bir sey, etik bakimdan sonug-
lan olan bir sey, bir sozliikte bulabilecegimizin 6tesinde bir
sey sOyleniyormus gibi hissederiz hemen. Bunun sebebi, iyi
derken ne, arzulanan derken ne kastettigimizi zaten biliyor
olmamuzdir ve her iki kasit da daima ayru seyler igin gecerli
oluyorsa bu birebir tanim olmaz, 6nemli bir gercek olurdu.
Bu tip bir 6nerme, yukarida verilmis olan besgen tanimu ile
degil daha ¢ok, “Besgen (yukarida tammlandig: gibi) bes
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agis1 olan bir sekildir,” tarumu ile benzesiktir. Ne zaman bir
tarum Onermesi bizi bu kelimenin bu sekilde kullanihp kul-
laniimadigini degil de, bunun gergekten dogru olup olmadi-
g diisiinmeye sevk etse, burada bir tanum iizerinde degil,
taumlandig iddia edilen kelimenin bizim zaten bildigimiz,
basit ya da bagka sekilde tanimlanmus bir anlami olan, 6nemli
bir 6nerme iizerinde ugrastigimz yoéniinde bir siiphe duy-
mamiz igin ortada bir sebep olur. Bu testi uygulayarak, sim-
diye dek one siiriilmiig tiim iyi tanumlarinun sadece birebir
tarumlar degil, 6nemli 6nermeler olduklarina ve bu sebeple
de aslinda dogru olsalar bile, “iyi” kelimesinin anlamin ver-
mediklerine kendimizi kolayca ikna ederiz.

Pek ¢ok etik kuraminin bunun reddedilmesine dayal
olmas: vardigimiz sonucun &nemini gosterir. Baz1 kuram-
lar iyi, “arzulanan” anlamina gelir iddiasinda bulunurken,
digerleri iyi, “hazdir” der ve yine bagkalar1 onun “dogaya
uygunluk” ya da “Tanr’nun iradesine itaat,” oldugunu soy-
ler. Cok sayida farkh ve birbiriyle bagdasmayan tamimun
One siiriilmesi bile bunlardan herhangi birinin gercek tanim
olmadigina dair bir karnuttir, keza “besgen” kelimesi igin asla
celisen tarumlar yapilmamugtir. Yukaridakilerden higbiri iyi-
nin asil tanim degildir, bunlarin hepsi iyi olan seylerle ilgili
o6nemli dogrulamalar olarak anlasilacaktir. Benim goriigiime
gore bu dogrulamalar, sekil bakimindan da yanhstir aslinda
ama burada bunlarn teker teker ciiriitme gayretine girmeye-
cegim.

8. Bir sey sadece bir arag olarak degil, kendi icinde iyidir
dedigimizde, konu tizerindeki fikirlerimizden ya da ken-
dimizin veya bagkalanrun dileklerinden olduk¢a bagimsiz
bir sekilde, o seye, sahip oldugu ya da olmadig bir nitelik
atfetmis oldugumuzun farkina varmamiz 6nemli. Pek ¢ok
kimse su sozleri eden Hamlet'le aynu fikirde olmaya meyil-
lidir: “Zaten diinya ne iyidir ne koétii, diigtincenize baghdir
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iyilik ve koétiiliikk.”* Etik tercihlerin sadece bir zevk meselesi
oldugu farz edilir ve eger X, A'nin iyi bir sey oldugunu, Y ise
kotii bir sey oldugunu diisiiniiyorsa, sdyleyebilecegimiz tek
sey A'nin X icin iyi, Y icin kot oldugudur. Bu goriis, neyin
iyi ve kotii olduguna dair fikir aynliklan ve béylesi bir soru
tizerinde bizden farkl diigiinen insanlan ikna etmeye yara-
yacak savlar bulmarnun zorlugu sebebiyle akla yatkin hale
gelir. Fakat dogrulugun kesfedilmesinde zorluk yasamiyor
olmas: kesfedilecek bir dogruluk olmadigim1 kamitlamaz.
Eger X, A iyidir, Y de A kétiidiir diyorsa, bunlardan han-
gisinin hakli oldugunu bulmak imkéansiz olsa da iglerinden
bir tanesi yaniliyordur. Durum béyle olmasayd: aralarinda
higbir goériis ayrihig1 olmazdi. Eger X, A'min iyi oldugunu
one siirerek sadece A'nin onunla belirli bir ilintisi oldugunu,
mesela bir sekilde onun zevkine hitap ettigini kastettiyse ve
Y de A'nuin iyi olmadigim séylerken, kastettigi yalizca A’nin
kendisiyle bir ilintisi oldugunu reddetmekse, o zaman X ile
Y'nin arasinda herhangi bir tarhgma konusu bulunmazdi.
Eger X, “Ben elmal turta yiyorum,” deseydi Y'nin buna kar-
silik, “Bu yanls, ben higbir sey yemiyorum,” demesi absiird
olurdu. Fakat bu, neyin iyi olduguna dair yapilan tarigmada,
A iyidir dedigimizde ashnda sadece A'nin bizimle ilintili
oldugunu kastetmemizden daha absiird degildir. Hiristiyan-
lar Tann'nin iyi oldugunu o6ne siirdiiklerinde, kastettikleri
sadece Tanmn diisiincesinin onlarda belirli birtakim hisler
uyandirmas1 degildir; bu diisiincenin inanan ve titreyen
cinlerde** hi¢ béyle bir his uyandirmadigini, fakat cinleri
kotii yapan seyin bu tip hislerin yoklugu oldugunu kabul
* Hamlet, William Shakespeare, Tiirk¢eye ceviren Sabahhattin Eyiiboglu,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2008. (Gev. n.)
Yeni Ahit, Yakup 2:19'a atiftir. “Sen, Tann’nin bir olduguna inaniyorsun,
iyi ediyorsun. Cinler bile buna inamyor ve titriyorlar!” (Cev. n.)

*%
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edebilirler. Aslinda bazi begenilerin digerlerine kiyasla dala
iyi oldugunu diisiiniiriiz; baz1 begenilerin bize, diger begeni-
lerin diger insanlara ait oldugunu savunmayiz. Hatta kendi
begenilerimizi, zevklerimizi her zaman en iyi olarak gérme-
yiz: bir kopriiyii bir siire tercih edebiliriz ama siirin kdpriiden
daha iyi oldugunu diisiinebiliriz. Hiristiyanlar, bir Tann
tarafindan yaratilms olan bir diinyanin iyi bir diinya olmasi
gerektigini soyleseler de kastettikleri, bu diinyanin onlarin
zevkine gore olmasi gerektigi degildir, hatta bu diinya hicbir
suretle kendi zevklerine gore degildir ama onlarin zevkine
gore olmak zorunda oldugu fikrini savunabilmek i¢in onun
iyiligini kullanurlar. Kastettikleri, onun sadece Tanrn’nin zev-
kine gore oldugu da degildir, ¢iinkii eger Tann iyi olmasaydi
da durum bununla esit olurdu. Bu sebeple iyi ve kitii tipki
daire ve kare gibi, bizim goriiglerimizden bagimsiz, nesnelere
ait 6zelliklerdir ve bir seye bir insan iyi, bagka bir insan kotii
dediginde, bunlardan sadece biri hakli olabilir, gerci bunlar-
dan hangisinin hakli olduguna karar vermek de giigtiir.

9. Sunun da altinin gizilmesi gerekir ki, su anda var olan,
var olmus ya da olacak seylere dair sahip olunan bilgilerin,
hangi seylerin iyi oldugu sorusuna higbir sekilde 151k tutma-
dig1 gergegi “iyi” tanumunun yapilamamasinin dogurdugu
onemli sonuglardan biridir. Sirf mantksal bir cerceveden
bakildiginda, “var olan her seyin iyi oldugu,” ya da “var
olan her seyin kotii oldugu” veya “gelecekte var olacak her
seyin simdi var olandan daha iyi (ya da daha kétii)” olacag
yoniinde bazi tiimel 6nermelerde bulunulabilir. Fakat higbir
tiimel 6nerme “iyinin” anlarm g6z oniinde bulundurularak
ispatlanamaz ve ne su anda var olan geylerin tamamini ne
de daha 6nce var olmus ya da olacak seylerin tamamim bil-
digimizden, deneyimden yola cikilarak ampirik olarak hicbir
tlimel 6nermeye varilamaz. Bu sebeple, boyle bir tiimel 6ner-
me kendiliginden bariz olmadig1 ya da (sonucu destekleye-
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bilmesi igin) yine onunla ayru tiimellikte olmasi gereken, ken-
diliginden bariz olan bir 6nermenin sonucu olmadig siirece
boyle bir tiimel 6nermeye vanlamaz. Fakat aslinda, benim
kesfedebildigim kadariyla var olan, olmus ya da olacak tiim
seylerin iyiliklerine ve kétiiliiklerine dair kendiliginden bariz
olan bir 6nerme de yoktur. Bundan da, mevcut diinyanin
dogasinin soyle ya da bdyle olmas: gercegine dayanilarak
hangi seylerin iyi ya da kotii olduguna dair bir ¢ikarimda
bulunulamayacag: sonucu ¢ikar.

10. Ancak yine de diinyann biitiiniiyle iyi oldugu inamg:
yaygin bir inarugtir. Vahye dayanan dinlerin bir pargasi ola-
rak diinyanin iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr tarafindan
yaratildiginin varsayilmasi ya da metafizik esaslara daya-
rularak mevcut seylerin toplaminin iyi olmasi1 gerektigini
ispatlamanin miimkiin olabileceginin diisiiniilmesi sebebiyle
boyle bir seye inarulmaktadir. Burada bir 6nceki ciimledeki
savlardan ilkinin tizerinde durmayacagiz ama ikincisi tize-
rinde kisaca duracagz.

Herhangi bir etik onciilii varsaymaksizin, diinyann iyi
oldugunu ya da dogrusu istenirse iyi kavramin1 barindiran
baska herhangi bir sonucu ispatlayabilecegimiz yoniindeki
inamug, mantiksal olarak iyi kavramunin karmasik ve tanimla-
nabilir oldugu inancini da kapsar. Bir seyin iyi oldugunu soy-
ledigimizde (6rnegin) kastettigimiz onun ii¢ tane daha basit
niteligi olduguysa, o zaman bir gseyin bu ii¢ nitelige sahip
oldugunu ispatlamak suretiyle iyi oldugunu da ispatlanz ve
boylelikle her ne kadar énciillerimiz bunu igermese bile iyi
kavramum igeren bir sonuca ulagmis oluruz. Fakat eger iyi
basit bir kavramsa, boyle bir ¢ikarim miimkiin olmayacaktir;
onciillerimiz iyi kavramin icermedigi miiddetce sonucumuz
da iceremez. Bu, kimyada elementlerin ve bilesiklerin duru-
muyla benzegik bir durumdur. Elementleri ya da bilesikleri
birlestirerek yeni bir bilesik elde edebiliriz ama higbir kimya-
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sal islem en basta mevcut olmayan bir elementi yaratamaz.
Oyleyse eger iyi basitse, bunu icermeyen higbir 6nermenin de
bunu igeren sonuglar olmayacaktir.

Aslina bakalirsa, diinyanin biitiiniiyle iyi oldugunu kanit-
lamaya ¢alisanlar genellikle tiim kétii seylerin bir seyin yok-
lugundan meydana geldigi ve olumlu higbir seyin kétii olma-
dig1 goriisiinii benimsemiglerdir. Bu da genellikle “iyi“yi
“gercek” ile ayni olarak tanimlamak suretiyle desteklenmis-
tir. Spinoza;* “Gergeklik ve miikemmeliyet derken ayni seyi
kastediyorum,” der ve bundan da metafizikgilerin genellikle
kanitlamakta zorlandiklar1 kadar zorlanmadan, gercegin
miikemmel oldugu sonucu ¢ikar. Robert Browning'in siiri
“Abt Vogler”deki goriis de budur: “Kétiiliik bosluktur, hig-
liktir, sesi ima eden sessizliktir 0.”

Yine ayn1 6greti kapsaminda tiim kétiiliiklerin bir sinur-
landirma oldugu da sdylenir; burada kétiiliigiin asla kotii
denebilecek bir seyin varligindan degil, yalmzca bir seyin
var olmayisindan meydana gelebilecegi kastedilmektedir. Bu
sebeple var olan her sey iyi olmalidir ve varliklarin toplami
da, en fazla var olan sey olmasindan dolayi, her seyin en iyisi
olmalidir. Bu goériis “kétiiliigiin” anlamindan yola ¢ikilarak
varilan bir sonuca gore 6ne siiriilmektedir.

“Kotiiliik” ile kastedilen seyin var olmayis oldugu kav-
rami da daha 6nce yapilan “iyi” tanumlanyla ayn1 sekilde
ciiriitiiliir. Aslinda, var olan higbir seyin kétii olmadig:
inarug1 bir kurami savunan bir metafizik¢i disinda kimsenin
savunmayacag bir seydir. Aa1 ve nefret, kiskanglik ve zalim-
lik kesinlikle var olan seyler olup, bunlar sadece kendi zitlari-
nin yoklugu degildir, fakat kuram geregi bir istiridyenin bog
bilingsizliginden ayirt edilemez olduklan savunulmalidir.

* Ingilizce adiyla Ethics, pt. ii df. vi. Spinoza’nin bu eseri Tiirkqe olarak Eti-
ka ismiyle yayimlanmustir. Dost Kitabevi, Istanbul, 2009. (Cev. n.)
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Dogrusu tiim bu kuram tamamen iyimserlikten yana biling-
siz 6nyarg1 sebebiyle 6ne siiriilmiis oldugundan mantiken
bunun zidd1 da savunulabilir. Kétiiliigiin var olanda, iyiligin
ise var olmayanda bulundugunu ve béylelikle de var olanla-
nn toplamunun mevcut olan en kétii sey oldugunu ve yalnizca
var olmayanin iyi oldugunu o6ne siirebiliriz. Gergekten de
Budizm bu yénde bir goriisii savunuyor gibi goriinmektedir.
Bu goriisiin yanhs oldugu agikca goriilmekle birlikte mantik-
sal olarak kendi ziddindan daha absiird de degildir.

11. Oyleyse var olan seyleri inceleyerek neyin iyi veya
kotii olduguna dair herhangi bir gikarnmda bulunamayiz.
Giiniimiizde bu sonucun en ¢ok da evrimci etige uygulanma-
s1 gerekmektedir. “Giiglii olan hayatta kalir” ifadesi, hayatta
kalanlarin etik olarak bir anlamda en giiglii olduklarini ve
evrimin izledigi bu eleme yolunun, sonraki tipin 6éncekinden
daha iyi oldugunu kamitladig) yéniinde bir inanisa yol agt-
g1 goriilmektedir. Bu temele dayanilarak bir giice tapinma
temeli kolayca kurulmakta ve medeniyet yoluyla kavgalarin
azaltilmas: kiigiimsenir hale gelmektedir. Savasta en fazla
basariy1 getiren seyin en fazla takdir edilecek sey oldugu
ve savasta bir faydasi olmayanin ise degersiz oldugu diisii-
niilmektedir. Bu tip bir bakis agis1 tamamen mantiksal bir
temelden yoksundur. Gérdiigiimiiz iizere doganin izledigi
yolun neyin iyi veya koétii olduguna karar vermekle bir ilgisi
yoktur. A priori olarak, evrimin kétiiden daha kétiiye gitme-
si gerektigi, iyiden daha iyiye gitmesi gerektigi kadar olasi
olurdu. Bu goriigii makul kilan sey, evrim basamaklanrun
daha asagisindaki hayvanlarin daha yiiksek basamaklarda-
kilerden 6nce var olduklar: ve insanlar arasinda uygarlagsmis
irklarin uygarlagsmamus olanlar yendikleri ve siklikla onlar:
yok ettikleri gercegidir. Fakat evrimin yiiksek basamagindaki
hayvanlarin asagidakilere, yok edenlerin yok edilenlere etik
olarak tercih edilmesi, evrime dayali olmayip bagimsiz bir
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gekilde varligin siirdiirmekte ve evrim siireciyle ilgili yar-
gillannmiza biz farkinda olmadan miidahale etmektedir. Eger
evrimci etik gegerli olsaydi, var olan her seyin béylelikle en
iyi oldugu ispatlanmis olacagindan, evrimin hangi yolu izle-
yecegine de tamamen ilgisiz kalmak zorunda olurduk. Fakat
olur da zencilerin ya da Cinlilerin, Avrupalilar1 yerinden
edebilecekleri ortaya giksaydi, evrime kargi hayranliga son
vermemiz gerekirdi ¢iinkii aslina bakilirsa bizim Avrupalilan
zencilere yeglememiz Avrupa’nin elinde makineli tiifegiyle
sahip oldugu biiyiik yigitlikten tamamen bagimsizdir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, bir seyin kaginilmaz
olmasi onun kétii olduguna ve bir geyin imkansiz olmasi
onun iyi olduguna dair bir kanit teskil etmez. Uygulamada
kagiulmaz olani dert etmek hig siiphesiz aptalcadir ama
kuramsal olarak giiniimiiz diinyasinin iyi ve koétii standart-
larim bize zorla kabul ettirmesine izin vermek de hatalidir.
Var olan seyler icinde bazilanrun iyi, bazilanmn kétii oldugu
ve evrene dair gok az bilgi sahibi olusumuzdan dolay: iyinin
mi yoksa kétiiniin mii agir bastgina ya da bunlardan birinin
gelecekte digerine iistiin gelip gelemeyecegine dair bir karara
varabilme hakkina sahip olmadigimiz agik¢a bellidir. lyim-
serlik ve kotiimserlik birbirine benzer sekilde evrene dair,
kabul edilmesi igin higbir sebep olmayan genel kuramlardir;
diinyaya dair bildiklerimiz iyinin ve kétiiniin epey dengeli
olduklar izlenimi vermektedir ve elbette bilmedigimiz sey-
lerin bildiklerimizden ¢ok daha iyi ve ¢ok daha kétii olmasi
da olasilik dahilindedir. Bu sebeple, bu meseleye tamamen
siipheci bir gekilde bakmak en makul yaklagim olacaktir.

DOGRU VE YANLIS

12. Dogru ve yanlis davranig, daha 6nce de gordiigiimiiz
tizere, genellikle etigin en fazla iizerine egilmesi gerektigi
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varsayilan fikirlerdir. Cok yersiz bir sekilde dar olan bu bakg
acisi, hem dogru olan davramns tiirleri hem de ickin degerleri
sebebiyle var olmas1 zorunlu olan tiirde geyler igin tek bir

”:

kelimenin, yani “iyi” kelimesinin kullamlmasiyla daha da
desteklenmis olur. “lyi” kelimesinin bu ikili kullamm1 gok
kafa kanstiric1 olup, sebep ve sonu¢ ayrimurnu ¢ok biiyiik
oranda belirsizlestirir. Bu sebeple ben de “iyi” kelimesini bir
onceki baghk altinda agiklandig1 anlamla kisitlamak suretiyle
iyi eylemlerden degil dogru eylemlerden bahsedecegim.

“Dogru” ¢ok muglak bir kelime olup, genel kullanim-
da icinde barindirdig gesitli anlamlan birbirlerinden ayirt
etmek hi¢ de kolay degildir. Dogru ¢ok gesitli anlamlar
icermesi sebebiyle, bu anlamlarindan herhangi birine bagh
kalarak, onu diger anlamlarindan birini akla getiren bir bag-
lamda kullandigimizda, bu bizi kesinlikle bariz paradokslara
siiriikler. Dildeki hassasiyet her zaman bu sonucu dogurur
ama paradokslar sadece s6zel olarak kaldiklar: siirece sozlii
itirazlardan daha fazlasina sebebiyet vermezler.

Davrarug hakkinda bir yargida bulunurken daha ilk basta,
biri ahlakgilar, digeri ise onlarin disinda kalanlar tarafindan
savunulan, birbirinden ¢ok farkli ve bir yandan da her ikisi
de higbir etik kurama vakif olmayan kisilerce uygulanan
ayrik yontemlerle karsilagiriz. Yararcilann izledigi yontemde,
bir eylemin dogrulugu hakkinda onun sonuglarinin iyiligine
veya kotiiliigiine iliskin olarak yargida bulunulur. Sezgiciler
tarafindan savunulan diger yontemde ise ahlak duygusu ya
da vicdaninin onay1 veya reddi gergevesinde yargida bulu-
nulur. Ben neyin dogru ya da yanhs oldugunun tam olarak
anlagilabilmesi icin bu iki kuramin birlegtirilmesi gerektigine
inaniyorum. Bence, bir insanin muhtemelen en iyi sonuglan
doguracak olan seyi yaptiginda dogru yapmis olmasi bir
anlam ifade ederken, bir insanin nasil bir olas1 sonucu olursa
olsun, vicdarurun sesini dinleyerek dogru yapmus olmas: da
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bir anlam ifade etmektedir. (“Dogru” kelimesine atfedebi-
lecegimiz daha pek ¢ok anlam var ama bu ikisi iglerinde en
6nemlisi gibi goriiniiyor.) Gelin 6nce ikinci anlamu ele alarak
baslayalim.

13. Kendimize su soruyu sormaliyiz: Ahlak duygusunun
emrettigi seyler derken ne kastediyoruz? Eger bunlar dogru
davramsin tammim yapmak igin varsa, bunlarin su veya bu
eylemlerin dogruluklar1 konusunda yargida bulunulmasin-
dan meydana geldiklerini sdyleyemeyiz, keza bu tanimimi-
zin dongiisel olmasina sebep olur. Ahlak duygusunun bir
eyleme dair belirli bir onaylama hissinden meydana geldigini
ve fail eylemi gerceklestirdigi anda gerceklestirmeye karar
verdigi bu eyleme karsi onaylama hissi duydugunda o
eyleme “dogru” denecegini sdylememiz gerekir. Bir insanin
onayladig: herhangi bir eylemi sergilemek ve onaylamadig
herhangi bir eylemden kaginmak zorunda olmasi kesinlikle
anlamli oldugu gibi, onaylama ve onaylamama diye adlan-
dinlabilecek hisler oldugu da su gotiirmez bir gergektir. Bu
sebeple yeterli olsun ya da olmasin bu kuramin, dogrulugun
bir pargasini icerdigi kabul edilmelidir.

Ancak dogru davranusin bagka anlamlar1 da oldugu ve
her ne kadar bir onaylama hissi var olsa bile, ayrica bir onay
yargisi oldugu ve bunun da dogru veya yanls olabilecegi de
oldukga bellidir. Ciinkii biz kesinlikle vicdarurun onayladig
bir eylemde bulunan bir insarun hata yapmus olabilecegine
ve bir anlamda vicdaninin onun bu eylemini onaylamama
zorunlulugunda olduguna inaruriz. Ancak bu meseleye bir
his diginda bagka seyler de dahil olmasayd: bu imkansiz
olurdu. Hata yapmak bir yargida bulunuldugunu ima eder
ve boylelikle de bizim de onay yargis: diye bir sey oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Durum béyle olmasayd: bir insan
neyin dogru olduguna dair mantik yoluyla ikna edemezdik;
onayladig1 sey kesinlikle onun igin yapilacak en dogru scy
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olurdu ve onun bu onayina kars: hicbir sav 6ne siiriilemezdi.
Bir insan belirli bir eylemi onayladiginda, bir digeri aym eyle-
mi onaylamadiginda aslinda biz onlardan birinin hatali oldu-
guna gergekten de inaniyoruz, oysa sadece bir his s6z konusu
olsaydi durum béyle olmazdi. Bir insan istiridye seviyor ama
bir digeri sevmiyorsa, bu iki kisiden birinin hatali oldugunu
sOyleyemeyiz.

Bu sebeple onay yargisi diye bir sey vardir* ve bu, bir eyle-
min yeni bir anlamda dogru oldugu yargisindan meydana
gelmelidir. Onay yargis1 sadece onaylama hissini yagadigimu-
za dair bir yargi degildir, o zaman onaylamayan bagka bir kisi
bizim onay yargimizin mutlaka hatali oldugunu savunmazdu.
Dolayisiyla onay yargisina bir anlam verebilmek igin onay-
lamadan ¢ok bir dogruluk duygusu oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Bu anlamda, bir eylemi onayladigimizda onun dogru
oldugu yargisinda bulunuruz ve bu yargimizda yanihiyor ola-
biliriz. Bu yeni anlamdaki dogru, failin fikirlerine ve duygu-
larina dayali olmadigindan nesneldir. Dolayisiyla vicdarunin
emirlerine itaat eden bir kimse nesnel anlamda her zaman
dogru sekilde hareket etmiyordur. Bir insan vicdarunin onay-
ladig1 seyi yaptiginda, illa ki nesnel olarak dogru olan seyi
degil, nesnel olarak dogru olduguna inandig: seyi yapar. Bu
sebeple neyin nesnel olarak dogru oldugu konusunda bir yar-

* Onay yargsi her zaman onaylama hissiyle 6rtiismez. Ormegin bir insarun
kendi usu, onu daha 6nceden inandig1 bir ahlak yasasiru reddetmeye sevk
ettiginde, vardig1 yargi bu yasay: izlemeyi birakmug olmasina ragmen,
onaylama hissi kisa siireligine de olsa eski yasay: izlemeyi siirdiirebilir.
Hz. Muhammed'in ilk miiritleri gibi, kisi bir akrabas: oldiiriiliirse, cina-
yeti isleyeni ya da onunla kan bag: olan birini 6ldiirmek suretiyle akraba-
sirun intikamini almarun gorevi olduguna inanarak biiyttiilmiis olabilir.
Bu kisi béyle intikam almayi artik onaylar sekilde bir yargida bulunmay:
birakmisg olsa da icinde yine de bir onaylama hissi duymaya devam ede-
bilir. Sonra olacaklarda onaylama hissi tekrar s6z konusu olmayacakhir.
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gida bulunabilmemiz i¢in ahlak duygusu dinda bagka bir
6lgiite ihtiyacimiz vardir.

14. Nesnel dogrulugu taramlarken bir eylemin sonuglan
da artik konuyla alakali hale gelir. Baz1 ahlakgilarin bu sonu-
ca dayall olma durumunu reddettikleri de dogrudur ama
bence bu 6znel anlamda bir kafa kangikligina baglanmalidur.
Insanlar su veya bu eylemin dogru olup olmadig; iizerinde
tartisirken kanit olarak daima eylemin dogurdugu bilinen ya
da dogurmasi beklenen sonuglar ileri siirerler. Herhangi bir
konuda, siyaseten izlenecek dogru yolun hangisi olacagina
karar vermesi gereken bir devlet adamindan ya da dogru
ogretim seklinin ne olacagina karar vermesi gereken bir
ogretmenden, hangi siyasi yolun ya da hangi 6gretim sek-
linin en iyi sonug verecegi iizerinde diisiinmeleri beklenir.
Ortada karmasik bir sorun oldugunda ve bu sorun “calma-
yacaksin” ya da “yalan yere taniklik etmeyeceksin” gibi basit
bir kurali izleyerek ¢6ziimlenemediginde, sonuglar iizerinde
diisiinmeden bir karar verilemeyecegi de hemen belli olur.

Fakat yalan sdylememek ya da ¢almamak gibi basit bir
kural gercevesinde karar verilebildiginde bile, bu kural ancak
yine sonuglar iizerinde diisiiniilerek gerekgelendirilebilir.
Eylemlerin dogrulugunu ya da yanhghgin belirleyen sey,
sonuglarin iyiligi ve kotiiliigii olmasa On Emir gibi yasalarin
hi¢ istisnasiz dogru sayilmalar1 pek miimkiin olmazdi, keza
boylesine karmagik bir diinyada On Emir’e itaat etmenin
itaat etmemekten daima daha iyi sonuglar dogurmas: ihti-
mali zayiftir. Ancak insanlarin itaat etmeyi gérev bildigi On
Emir’in kurallarindaki bosluklarin, aslinda pek ¢ok durumda
kotii sonuglar dogurmus olmas: ve iyi sonuglar doguracag:
oldukca kesin olan bir durumda yanlis olarak goriilme-
yecek olmas: da siiphe gekici bir durumdur. lkinci olarak
sOylenen durum, On Emir'deki ifadelere ahlaksal imalarda
bulunan bir kendi kendini karutlayan énerme tarafindan
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gizlenir. Dolayisiyla, 6rnegin “Cinayet islemeyeceksin,” emri
eger Tolstoy’'un yorumladig iizere, “Higbir insanin carum
almayacaksin,” seklinde yorumlansa, bu 6nemli bir kural
olabilirdi. Fakat bu emir bu gekilde yorumlanmamakta,
tam tersine bir insamun canuru almanin baz tiirlerine “hakh
goriilebilir adam o6ldiirme” denmektedir. Boylece cinayet
“hakh goériilebilir adam 6ldiirme” anlamina gelmeye baglar
ve “Hakl goriilebilir adam 6ldiirme sugu islemeyeceksin,”
demek de tamamen bir totolojidir. Sina Dagi'ndan bdyle
bir emrin inmesi, Hamlet'in hayaletin mesaji konusunda
verdigi bilgi kadar faydasiz olurdu: “Bir iblis varmus, bir tek
iblis biitiin Danimarka’da, Algak namussuzun biri.”* Ashna
bakilirsa insanlar gercekten de adam o6ldiirme konusunda
belirli bir siniflandirmada bulunurlar ve baz tiirlerinin hakl
cikartilabilir, bazilarinin ise hakh gikartilamaz olduguna
karar verirler. Fakat ¢ok sayida siiphe goétiiriir durum mev-
cuttur: Despot 6ldiirme, idam cezasi, savas sirasinda adam
oldiirme, nefsi miidafaa sonucu adam 6ldiirme, baskalariru
savunurken adam o6ldiirme bunlardan birkagidir. Eger bu
konuda bir karara varma arayig1 varsa, bu arayis genellikle
bu siniflara giren eylemlerin sonuglarinin genel olarak iyili-
gini veya kotiligiini degerlendirmek suretiyle gergeklesir.
Dolayisiyla On Emir gibi kurallarin 6nemi de, itaat etmenin
neredeyse tiim durumlarda itaat etmemekten daha iyi sonug-
lar doguracag basit talimatlar veriyor olmalar1 gergeginde
yatar ve bu talimatlarin gerekgelendirilmesi de sonuglardan
tamamen bagimsiz degildir.

15. Giinliik dilde ahlak kurallarina dair 6nceden kabul
edilmis yasalar oldugu farz edilir ve bir eyleme yalnizca bu
kurallardan herhangi birini ihlal ettiginde ahlakdis: denir. Bu

* Hamlet, William Shakespeare, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Is Bankas: Kiil-
tiir Yayinlan, 2008, Istanbul. (Cev. n.)
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kurallan ihlal etmeyen herhangi bir eylem caiz olarak goru-
liir, 6yle ki hayatin icindeki pek ¢ok durumda higbir eylem
bi¢cimi yalnizca dogru olarak belirtilmez. Bir insan kabul
goéren yasalara ters olmasa da muhtemelen kétii sonuglar
doguracak bir eylem bigimini benimserse, ona ahlakdiy
degil, daha ¢ok akilsiz goziiyle bakilir. Daha 6nce yaptigimiz
nesnel ve 6znel dogruluk ayrimina gére, bir insan nesnel
olarak yanls olan bir seyi, 6megin vicdaninin onaylamadi-
g1 bir seyi yapmadan da nesnel olarak yanhs bir harekette
bulunabilir. Bir insanin vicdanimin onaylamadig bir eylem
ahlakdigidir (su anda biraz iistiinkérii bahsetmekle birlikte bu
konuya birazdan dénecegim) ama vicdan1 bunu onayhyorsa,
biz bunun muhtemelen kétii sonuglar doguracagim tahmin
etsek bile, bu davramsg: yalnizca akilsizca ya da diigiincesizce
olarak nitelendirilir. Giinliik dilde, her insanin vicdanurun
genel ahlak yasalariu kabul edecegi varsayildigindan, bir
insan bu- yasalardan birini ihlal ettiginde, onun bu eylemi
sadece diigiincesizce degil ahlakdis olur; 6te yandan yasala-
rin suskun oldugu durumlarda, yersiz bir eylemi tipki ahlak-
dis1 degil de diisiincesizce bulmamuz gibi, 6znel olarak degil
nesnel olarak yanls buluruz. Icerdikleri kurallar nesnel ola-
rak dogru olduklan siirece, ahlak yasalanmun kabul edilmesi,
bunun nesnel ve 6znel dogrulugu uyumlandirma egiliminde
olmasi bakimindan biiyiik bir avantaj getirir. Nitekim ahlak
yasalarn siklikla goriilen durumlar kapsama ve nadiren kar-
silagilanlan ise failin bireysel yargisina birakma egiliminde-
dir. Bu yiizden gesitli yeni durumlarla sikga kargilagilir oldu-
gunda, ahlak yasalan da kisa bir siire i¢cinde bunlarin iizerine
egilir; nitekim her meslegin de, kendi disinda pek gériilmese
bile o meslekte sik¢a karsilagilan durumlarla ilgili yasalar
vardir. Fakat ahlak yasalarinin kendisi asla nihai degildir;
bunlar olas! sonuglarla ilgili bir tahmin iizerine kuruludur
ve esasen insanlari nesnel olarak dogru olanu onaylamaya
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ve nesnel olarak yanlis olam:1 reddetmeye yonlendirmeye
yarayan bir yéntemdir. Epeyce dogru sayilabilecek bir yasa-
lar dizisi kabul edildiginde, bu yasalarla ilgili istisnalar da
bagka tiirlii olacagindan gok daha seyrek hale gelir, ¢iinkii
istisnalar1 kabul etmenin doguracag sonuglardan biri de
bunun yasalan zayiflatmasidir ve bu sonug da genellikle su
veya bu istisnanun kabul edilmesi durumunda dogacak iyi
sonuca agir basacak kadar koétiidiir. Ancak bu sav, biiyiik
oranda yanlis olan yasalar igin tam tersine isler ve en fazla
geleneksellesmis yasalarin, bireysel, mesleki ya da ulusal
olarak mazur gériilemez bir egoizm seviyesini biinyesinde
bulundurdugu ve bu sebeple belli agilardan nefret edilmeye
layik oldugu da gézlemlenebilir.

16. Oyleyse nesnel olarak dogru olan gey bir sekilde
sonuglardan bagimsizdir. Nesnel olarak dogru olan eylemin
hangi kosulda olursa olsun, en iyi sonuglar1 doguracak olan
eylem oldugu, kendimize baglangi¢ alabilecegimiz en dogal
varsayimdir. Biz bunu en hayirli eylem olarak tanimlayacagiz.
O zaman en hayirh eylem, kétiiliige kiyasla en fazla iyiligi
iireten eylemdir ya da en azindan iyilige kiyasla en az mik-
tarda kotiiliigii iireten eylemdir de denebilir (keza olas: her
eylemin sonuglanrun genel olarak bakildiginda kétii oldugu
durumlar da olabilir). Fakat bilge bir kisinin yapmak zorun-
da olduguna inandi seyin bu olmasi bakimindan, en hayirh
eylemin daima nesnel olarak dogru oldugunu da savuna-
may1z. Keza elimizde bulunan tiim karmtlara gore en hayirh
olma jhtimali yiiksek olan bu eylemin bir bagka eyleme gére
daha az hayirh oldugu da ortaya cikabilir. Béyle bir durum-
da, bizim bunu yapmamuzin getirecegi hakiki iyi sonuca
ragmen kanutlarin tersine hareket etmek, en azindan bir
anlamda nesnel olarak yanhs olacaktir. Diinyaya ¢ok biiyiik
zararlann dokunmus, eger onlara bakan hemsireler daha
bebekken onlar 6ldiirmiis olsayd: diinya igin bu ¢ok hayir-
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I1 olabilirdi denilebilecek tipte insanlar vardir. Fakat eger
hemgireler bunu yapmus olsalardi, onlarin bu eylemi nesnel
olarak dogru olmazdi ¢iinkii bunun en iyi sonuglar1 dogur-
mama olasihg1 daha yiiksekti. Bu yiizden nesnel dogruluk
konusunda yargida bulunurken olasilig1 da hesaba katmamiz
gerekiyor gibi goriiniiyor; dyleyse gelin nesnel olarak dogru
olan eylem, muhtemelen en hayirh olacak olan eylemdir diye
bir sey s6yleyebilir miyiz ona bakalim. Ben bunu en akillica
eylem diye adlandiracagim.

O zaman en akillica eylem, mevcut verilerin hepsi hesaba
katildiginda bize sonugta en fazla iyilik beklentisini ya da en
az kotiiliik beklentisini getirecek olan eylemdir. Elbette neyi
mevcut veri olarak alacagimiz konusunda giigliik yasaya-
biliriz ama genel olarak bilgi durumumuz ne olursa olsun
6nceden kestirilebilen seylerle kestirilemeyen seyleri birbirle-
rinden ayirt edebiliriz. Mevcut bilgi hacminden hesaba kati-
lacak olan kismun, aslinda insanlarin yasal ya da tibbi tavsiye
ararken bulmay: bekledikleri tiirde bir karsihik oldugunu
varsaylyorum. Bunun bizi neyin nesnel olarak dogru oldugu
sorusunun cevabina, aslen neyin en hayirhh eylem oldugu
izerinde diisiiniirken oldugumuzdan daha fazla yaklastir-
digina hig siiphe yok. Bu evvela, uygulanabilir bir karara
varilabilmesi igin neredeyse her zaman gerekli oldugu iizere
pek de uzak olmayan sonuglara kaginilmaz bir kisitlama geti-
rilmesini dogrular. Uzak sonuclar1 hesaplamada hata yapil-
mas! ihtimali Sylesine yiiksektir ki bunlarin olast iyi ya da
kotiiye yapacaklan katki ¢ok azdir, oysa fiili iyi ya da kétiiye
yapacaklar1 katki daha yakin sonuglarin getireceginden gok
daha fazladir. Aynca bilinmesi olduk¢a imkénsiz olan sey-
lerin, hangi davramsin dogru olduguna karar verilmesiyle
ilintili olamayacag: da apagik meydandadir. Bu hafta icinde
herhangi bir giin meydana gelebilecek bir afet gezegendeki
tiim yasamu yok edecek olsa ki boyle bir sey olmasi olasidir,
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boyle bir sey yasanmasa faydal olabilecek, 6rnegin gelecek
yihin Firtina Takvimi’'ni hazirlamak gibi pek ¢ok eylemin bosa
gidecek bir ¢aba oldugu ortaya ¢ikardi ama boyle bir afet
beklentisinde olmamiz i¢in ortada bir sebep olmadigindan,
eylemlerin dogruluklan ya da yanhghklari iizerine tahminde
bulunurken boyle bir sey dikkate alinmayacaktir.

17. Bu taruma getirilebilecegi bariz olan itirazlardan biri
hemen kendiliginden goze carpar. Cok az sayida eylem, bun-
larin akillica olup olmadigina dair bir kanaat olusturabilmek
icin gerekli olan aynntilh ve dikkatli bir degerlendirmeyi
gerekcelendirmeye yetecek 6neme sahiptir. Gergekten de en
az 6neme sahip kararlar, genellikle sadece makul temellere
dayanilarak verilmesi en zor olanlardir. Bir insanin her giin,
iki farkh egzersiz seklinden hangisinin daha faydal olacag:
tizerinde diisiinmesi absiird karsilanir; bu cevabr hem zor
hem de 6nemli olmayan bir sorudur ve bu sebeple de iize-
rinde diigiinerek zaman harcamaya degmez. Fakat 6nemsiz
kararlarin agin ihtimamla verilmemesi gerektigi dogru olsa
da, bunun bizim nesnel dogruluk tamumumiza kargilik bir
itiraz olarak goriilmesi halinde bir kafa karisiklig1 yasanmasi
tehlikesi de mevcuttur. Keza varsayillan durumdaki, nesnel
olarak yanlis olan eylem, etraflica diisiiniildiikten sonra
yapilmaya karar verilmis bir eylem degil, etraflica diistinme
eylemidir. Etraflica diisiinmek de, vakit harcamanin, davrani-
sa dair ufak tefek, onemsiz noktalar iizerinde kafa yormaktan
¢ok daha yararl bir yolunun olmamasi ihtimalinin gok diigiik
olmasindan dolay1 bizim taumumizca hog kargilanmaz. Dola-
yisiyla, tam bir inceleme yaptiktan sonra sergilenen en akil-
lica eylemin en hayirh sonuglan dogurmasi ihtimali yiiksek
gibi goriinse de, bunun en akillica eylem oldugunu ortaya
koymak igin gereken bu tam inceleme, yalmzca ¢ok 6nemli
kararlar s6z konusu oldugunda kendi icinde 6nemli olmak-
tadir. Bu, akilh bir insanin zamanini1 6nemsiz detaylarla har-
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camayacagin séylemenin daha incelikli bir yoludur yalmizca.
Bu bariz itiraz noktas1 da béylece cevaplanmis olur.

18. Nesnel olarak dogru eylemin tanimina bir ekleme
yapilmas: gerekir ve bu ekleme de onun olas: olmas: gerek-
tigidir. Sonuglan degerlendirilecek olan eylemler arasindan,
fiziksel olarak gergeklestirilmesi imkansiz olan ya da failin
aklina gelmesi imkénsiz olan eylemleri elemeliyiz. Bu son
kosul, determinizmle baglantilh birtakim giigliikleri berabe-
rinde getirmektedir ve bir sonraki boliimde ele alinacaktr.
Bu giigliikleri goz ard1 ederek, nesnel olarak dogru olan
eylemin miimkiin olan tiim eylemler iginde en iyi sonuglan
dogurma olasilig1 olan eylem oldugunu sdyleyebiliriz.

19. Davrarugi, ahlakdisi ya da kinanmas: gereken davra-
nisla ayirt etmek amaciyla, 6znel dogruluk iizerine diisiinme
igsine artik geri donmeliyiz. Bu noktada yeni bir zorunluluk
anlayigina ihtiyacimiz var ama bu, tanimlanmasi hi¢ de
kolay olmayan bir seydir. Nesnel anlamda, bir insan nesnel
olarak dogru olan seyi yapmak zorundadir. Fakat bizim su
anda tizerinde duracagimiz 6znel anlamda, kisi bazen nesnel
olarak yanlis olan seyi yapmak zorundadir. Omegin, davra-
niga dair 6nemsiz bir mesele iizerinde neyin nesnel olarak
dogru olduguna dair giivenilir bir yargiya varabilmek icin
gerektiginden daha az kafa yormarun genellikle nesnel ola-
rak dogru oldugunu goérdiik. $imdi de sunu sdyleyebiliriz,
boyle bir meseleye nesnel olarak dogru olan miktarda ve
tiirde bir itibar1 gostermis ve nesnel olarak dogru gibi goriinen
seyi yapmus olsaydik, eylemimizin nesnel olarak yanhs olsa
bile, bir anlamda 6znel olarak dogru oldugu acik bir sekilde
goriinmektedir. Bu eylemimiz, nesnel olarak yanlis olmasina
ragmen, kesinlikle giinah olarak adlandirilamaz, hatta gok
erdemli bile sayilabilirdi. Uzerinde diigiinmemiz gereken de
neyin giinah, neyin erdemli olduguna dair bu kavramlardir.
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20. Kendiliginden olusan ilk varsayim, fail bir eylemin
nesnel olarak dogru oldugu yargisina vardiginda, bu eylemin
6znel olarak dogru oldugu, nesnel olarak yanls oldugu yar-
gisina vardiginda ise bu eylemin nesnel olarak yanhs oldugu
seklindedir. Failin miimkiin olan tiim eylemler i¢inde, muh-
temelen en iyi sonuglar1 doguracag yargisina vardig eyle-
min 6znel olarak dogru oldugunu sdylemiyorum, keza fail
yukarida bulunan nesnel dogruluk tarifini kabul etmeyebilir.
Ben sadece 6znel olarak dogru eylem, failin onay yargisinda
bulundugu eylemdir demek istiyorum. Bir insan bir eylemin
sonuglarinin muhtemelen miimkiin olamun en iyisi olacag:
yargisinda bulunmadan da onun dogru olduguna karar vere-
bilir; ben sadece, kisi bir eylemin gercekten dogru oldugu yar-
gisina vardiginda, onun sonuglarinin muhtemelen miimkiin
olanin en iyisi olacagim ileri siiriyorum. Fakat kisi, sadece
olas1 sonuglara dair yanhs bir kestirimde bulunmak ya da
aslinda diigiinmiis olmasi gereken bir eylemi diisinmemek
gibi bir nedenden 6tiirii de neyin nesnel olarak dogru oldugu
konusunda vardig yargida hata yapabilir. Bagka bir deyisle,
yaphgim nesnel dogruluk tarumi, kelimenin anlaminin bir
analizi degil, aslen tiim nesnel olarak dogru eylemlere iliskin
olan ve bagkalarina iliskin olmayan bir belirteg olma amacini
tagir.

Oyleyse, fail bir eylemi onayladiginda bunun ahlakl,
onaylamadiginda ise ahlakdisi oldugu 6nermesini gozden
gecirecegiz; bunu yaparken de “ahlakli” kelimesini “6znel
olarak dogru” anlaminda, “ahlakdig1” kelimesini ise “6znel
olarak yanhs” anlamunda kullanacagiz. Bu &nerme, basit
olmakla birlikte iizerinde pek ¢ok degisiklik yapilmadan
gegcerli olamaz. Birinci olarak, biz genellikle bazi seyleri onay-
lamanin, bazilarini ise onaylamamanin, eger boyle bir onay
veya redde bulunulmasini mazur gosterecek 6zel birtakim
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kogullar olmadikca ahlakdigi olduguna inaniriz. lkinci ola-
rak, haklarinda ne onaylama ne de onaylamama yargisinda
bulunulmus olan, iizerinde diigiiniilmeden yapilan eylemler
genellikle ahlakli veya ahlakdis1 olurlar. Her iki sebepten
6tiirti 6nerilen tanim yetersiz olarak goriilmelidir.

21. Fail bir eylemin dogru oldugunu diisiindiigii zaman
bunun asla ahlakdis1 olamayacag yoniindeki doktrinin ise,
genel olarak kinanacak olan neredeyse tiim eylemleri mazur
gostermesi gibi bir kusuru (ya da avantaji) vardir. Cok az
sayida insan, o an igin yanhs olduguna inandig: bir eylemi
kasten yapar; insanlar genellikle 6nce kendi iglerinde tart-
sarak yapmay: arzu ettikleri seyin dogru olduguna kendi-
lerini ikna ederler. Falanca kisiye bir ders verme goérevinin
tizerlerine diistiigiine, haklarina ¢ok feci gekilde tecaviiz
edildiginden, eger intikamini almazlarsa bunun adaletsizlige
canak tutmak olacagina, makul oranda zevkle simartilma-
diginda bir karakterin en iyi sekilde gelisemeyecegine, vs.
karar verirler. Yine de biz onlan bu bakimdan suglamay:
birakmayiz. Elbette kendini aldatma yoluyla olusturulmus
bir inancin hakiki bir inang¢ olmadig1 ve kendilerine bu tip
bahaneler uyduran insanlarin, gergegin bunun tam tersi
oldugunu daima bildikleri soylenebilir. Bu hig siiphesiz bir
dereceye kadar dogru olmakla birlikte her durumda dogru
oldugundan siipheliyim. Ancak neyin dogru olduguna dair
hatali yargida bulunuldugu, oysa yargirun kesinlikle hakiki
oldugu bagka durumlar da vardir ve biz yine de bunlarda
faili suglariz. Bir insanin eylemin kendisi i¢in doguracag:
sonuclan hatirlayip, bagkalarina ne olacagiu hatirlamadig;,
diisiincesizlik denebilecek durumlar da vardir. Bu tip bir
durumda kisi hatirladig: tiim verilere dayanarak dogru ve
diiriist bir sekilde yargida bulunabilir ancak yine de eger bu
kisi daha iyi bir insan olsayd: daha fazla veriyi hatirlayabi-
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lirdi. Bencilce oldugu diigiiniilerek kinanan eylemlerin gogu
bu baghik altina yazilabilir. Bu yiizden, fail bir eylemin dogru
oldugu yargisini oldukga hakikatli bicimde varmus olsa bile,
bu eylemin yine de ahlakdigi olabilecegini kabul etmemiz
gerekir.

Haklarinda dogru veya yanlis olduklarina dair bir yar-
gida bulunulmayan, iizerinde diisiiniilmemis eylemler ise
genellikle 6viiliir ya da kinarurlar. Omegin cémertlik goster-
gesi olan eylemler, igtepisel olarak yapildiklarinda, iizerinde
diisiiniildiikten sonra yapildiklarina gore daha fazla begeni
kazarurlar. Igtepisel olarak yapildiklaninda, kasti olduklarina
kiyasla daha fazla kinanan higbir eylem gelmiyor aklima,
gerci igtepisel olan pek ¢ok eylemin de kinandig: kesinlikle
dogrudur, 6megin ictepisel bir kin ya da zalimlikle yapilan
hamleler gibi.

22. Diisiincenin hi¢ olmadig1 ya da az oldugu durumlarin
hepsinde suglama eyleme degil, bu eylem vasitasiyla agiga
cikan karaktere yonelir ya da sadece bazi eylemlere yonele-
cekse, bunlar karakterin olusturdugu 6nceki kasti eylemler
olurdu. O zaman da kendini kandirma durumlari, kendini
kandiran kiginin inanmay1 arzu ettigi seye asla gergekten
inanmadig temeline dayanilarak bir yana birakilabilir. Bu
durumda, ahlakli eylemin, failin dogru oldugu yargisina
vardig, ahlakdis1 eylemin ise failin yanhs oldugu yargasi-
na vardig: bir eylem oldugu seklindeki orijinal tanumimizi
muhafaza edebilirdik. Fakat bunun pek ¢ok insarun aslinda
kastettigiyle bagdasacagini diisiinmiiyorum. Ben daha ¢ok
ahlakli bir eylemin, failin soruyu igtenlikle ve gerekli 6zeni
gostererek degerlendirmesi halinde dogru oldugu yargisina
varacag bir eylem olarak tarumlanmasi gerektigini diigiinii-
yorum; yani eger elindeki verileri su veya bu yolun dogru
oldugunu ispatlamak degil de neyin dogru oldugunu kes-
fetmek niyetiyle incelemis olmasi halinde dogru oldugu
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yargisina vardigi eylem ahlakli olarak nitelendirilmelidir.
Eger bir eylemin 6nemsiz olmakla birlikte, bariz olan bagka
bir alternatiften daha az dogru olmadig: belliyse, bu eylemi
ne ahlakll ne de ahlakdis1 olarak ele alabiliriz, keza boyle
bir durumda bu eylem dikkatli bir degerlendirmeye layik
olmaz. Bir karar verirken bunun icin gosterilecek 6zen, onun
o6nemine ve zorluguna baghdir; mesela yeni bir politikay:
savunacak olan bir devlet adamurun durumunda, isini hafife
almakla suglanmaktan kurtulmasi igin bazen konu tizerinde
yillarca etraflica diigiinmesi gerekli olabilir. Fakat daha az
6neme sahip eylemler soz konusu oldugunda karar vermek,
konu iizerinde daha fazla diisiinmek mevcut kararin hatah
oldugunu gosterse bile genellikle dogrudur. Dolayisiyla
gesitli eylemler icin uygun olan belli bir diisiinme miktan
varken, baz1 dogru eylemler icin en iyisi icten geldikleri gibi
yapilmalanidir (gerci bunlar da bu tarz bir tizerinde diigiin-
me siirecinin sonunda onaylanacakbr). Bu sebeple, failin
aciklik ve samimiyetle gegirdigi uygun miktarda bir diigiin-
me siirecinin sonunda ya da iizerinde diisiiniilmemesi en
iyisi olan eylemlerin durumunda bir ilk izlenim olusturmak
icin gerekli olan miktar ve tiirde diisiinmeden sonra dogru
oldugu yargisina vardig bir eylemin ahlakli oldugunu séy-
leyebiliriz. Failin uygun miktarda diisiindiikten sonra yanlhsg
oldugu yargisina vardig bir eylem ahlakdisidir. Bir eylem
o6nemsiz oldugunda ve iizerinde az miktarda diisiinmenin
onun dogru ya da yanhs oldugunu gostermeye yetmeyecegi
durumlarda o eylem ne ahlakli ne de ahlakdigidur.

23. Simdi dogru ve yanlisla ilgili olarak konugtuklarimiz
toparlayahm. Bir insan kendisine, “Ne yapmak zorunda-
yim?” diye sordugunda, nesnel anlamda hangi davranisin
dogru oldugunu soruyordur. O sunu kastediyor olamaz: “Bir
insanun ne yapmak zorunda olduguna dair benimle ayn
goriislere sahip olan bir insan ne yapmak zorundadir?” Keza
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onun bir insanin yapmak zorunda oldugu seylere dair goriis-
leri, “Ne yapmak zorundayim?” sorusuna verecegi cevabi
olugturur. Fakat bu insanin soruya yanls cevap verdigini
diisiinen disaridan bir gézlemci, bu insanin verdigi cevaba
gore hareket etmek suretiyle ikincil, yani 6znel bir anlamda
dogru sekilde hareket ettigine inanabilir. Bu dogru eylemin
ikincil tiirtine biz ahlakl eylem diyoruz. Diistinmek i¢in uygun
miktar kararin zorluguna ve 6nemine bagli olmak suretiyle,
failin agiklik ve samimiyetle gegirdigi uygun miktarda bir
diigtinme siirecinin sonunda ya da tizerinde diisiiniilmemesi
en iyisi olan eylemlerin durumunda az miktarda diigiindiik-
ten sonra dogru oldugu yargisina vardig bir eylemin ahlakh
oldugunu savunduk. Ayrica olasiliklar icinde muhtemelen
en iyi sonuglar verecek olan eylemin dogru oldugunu da
savunduk. Dogrunun daha pek ¢ok anlami olmakla birlikte,
goriinen o ki “Ne yapmak zorundayim?” ve “Hangi eylemler
ahlakdisidir?” sorularina cevap vermek igin ihtiyaarruz olan
karsiliklar bunlardar.

DETERMINIZM VE AHLAK

24. Ozgiir irade meselesinin etik gergevesine verilen 6nem
konusunda en az ozgiir irade konusunun kendisi kadar
cok fikir ayrihg1 bulunmaktadir. Ozgiir iradeyi savunanlar,
Ozgiir iradenin reddinin, giinah ve sevabin reddini de kapsa-
digin1 ve bunlarin reddedilmesiyle de etigin ¢6ktiigiinii ileri
siirerler. Ote yandan, en azindan kismi bile olsa eylemleri-
mizin sonuglarin1 6ngoremedigimiz miiddetce herhangi bir
kosulda hangi yolu izlemek zorunda oldugumuzu bilmemi-
zin imkansiz oldugu ve eger diger insanlarin eylemleri hicbir
sekilde tahmin edilemiyorsa, usa yatkin eylem igin gerekli
olan ongoériiniin de imkansiz hale geldigi ileri siiriiliir. Asa-
gida yapacagim irdelemede, 6zgiir irade konusundaki tar-
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tismalara girmek niyetinde degilim. Determinizmin lehinde
6ne siiriilen sebepler bana bunaltici geliyor ve ben de bu
sebeplere kisaca deginmekle yetinecegim. Benim ilgi alanima
giren, ozgiir irade meselesinin kendisi degil, determinizmin
varsayilmas: halinde ahlak kurallanrun, eger etkileniyorlarsa
bundan nasil etkilendikleridir.

Bu meseleyi ele alirken, etige dair diger meselelerin
¢ogunda da oldugu gibi, felsefe egitiminden geg¢memis
olan bir ahlak¢inin bakis agisi, davranigin ve diger seylerin
etkilerine dair etigin nihai kavramlarinn iyi veya koétiiden
¢ok, davramstaki iyilik ve kotiilik oldugunu varsaymasi
dolayisiyla, bana yolundan sapmis ve gereksiz birtakim kari-
sikliklarin igine dalmug gibi goriinmektedir. “lyi” ve “kétii”
kelimeleri sirasiyla hem dogru ya da yanlis olan davrams tiirii
icin hem de dogru ve yanhs davranisin yaratmasi beklenen
etkiler igin kullarulir. yi bir eylemden, iyi bir resimden, iyi bir
aksam yemeginden, vs. bahsettigimiz gibi bahsederiz. Fakat
iyinin bu iki anlami arasinda biiyiik bir fark bulunur. Genel
olarak bahsetmek gerekirse, iyi bir eylem olas: etkileri diger
anlamda iyi olan eylemdir. Bir kelimenin iki kargihiginin
olmas: kafa karistiricidir ve bu sebeple bir 6nceki béliimde
biz de iyi eylemden degil dogru eylemden bahsetmekte karar
kilmigtik. Bir eylemin dogru olup olmadigina karar vermek
i¢in, daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, onun olas: etkileri
lizerinde diisiinmek gerekir. Genel olarak bakildiginda eger
bu eylemin olas1 etkileri ayni kosgullar altinda olas: olan
bagka herhangi bir eylemden daha iyiyse, o zaman o eylem
dogrudur. lyi olan seyler, kendiliklerinden ve etkilerine dair
herhangi bir diisiinceden ayn olarak gérmeyi dilemek zorun-
da oldugumuz seylerdir: Bunlarin, Yaratia'min goziinde
diinyay:1 yaratilmaya deger kilacak tiirde seyler oldugunu
da varsayabiliriz. Dogru davranisin da kendi iginde iyi olan
seyler arasinda oldugunu inkar etmek istemem ama eger
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Oyleyse kendi igkin iyiligi icin iiretmeyi hedefledigi, sevgi ya
da mutluluk gibi seylerin iyiliklerine bagimhdir. Dolayisiyla
davranisin dogrulugu, etigin tizerine kurulu oldugu temel
kavram degildir. Temel kavram ickin iyilik ya da kétiiliiktiir.

Bir 6nceki boliimde yaptigimiz tartigmalarin sonucu ola-
rak, su taumlarin gegerli oldugunu varsayacagim. Nesnel
olarak dogru eylem, hangi kosullar altinda olursa olsun,
miimkiin olan tiim eylemler arasinda, elde mevcut olan
tiim veriler de hesaba katildiginda bize en fazla olas: iyi etki
beklentisini ya da en az olas: koétii etki beklentisini verecek
olan eylemdir. Oznel olarak dogru ya da ahlakh eylem ise failin
mesele lizerinde agiklik ve samimiyetle ve uygun miktarda
diigtindiikten sonra ya da icten geldigi gibi yapilmasi zorun-
lu olan eylemlerin durumunda ise az miktarda diigiindiikten
sonra nesnel olarak dogru oldugu yargisina vardig: eylem-
dir. Uygun diisiinme miktar1 eylemin 6nemine ve kararin
zorluguna baghdir. Bir eylem 6nemsiz oldugunda ve onun
dogru ya da yanhs oldugunu gostermek igin az miktarda
diisiinmek yetersiz oldugunda bu eylem ne ahlakh ne de
ahlakdisidir. Bu 6n bilgileri verdikten sonra asil konumuzu
ele almaya gecgebiliriz.

25. Nedensellik ilkesi, yani her olayin ondan 6nce gelen
olaylar tarafindan belirlendigi ve 6nceki olaylar yeterli mik-
tarda bilinebildiginde (kuramsal olarak) her olayin 6nceden
tahmin edilebilecegi yoniindeki prensip, diger olaylar igin
gecerli oldugu gibi insanin eylemlerine de uygulanabilir
gibi goriinmektedir. Insani eylemlere ya da bagka olaylara
uygulanabilir olmasimn tamamen siiphe gétiirmez oldugu
sOylenemez ama nedensellik ilkesine dair bir siiphe tiim
bilimleri, tiim giinliik bilgileri ve icinde bulundugumuz
diinyayla ilgili olarak bildigimiz her seyi ya da neredeyse
her seyi kapsayacak kadar temel nitelikte olmalidir. Eger
nedensellikten siiphe edilirse, ahlak ¢oker, keza dogru bir

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Etigin Ogeleri

davrarnug, gordiigiimiiz iizere, olasi etkileri miimkiin olabile-
nin en iyisi olan eylem oldugundan, dogru veya yanlisa dair
yapilan kestirimler, eylemlerimizin etkileri olabilecegi ve bu
sebeple nedensellik yasasinn gegerli oldugu 6n varsayimina
dayamur. Kendiligindenlik hissi disinda, sebeplerin etkile-
rinin yalnizca insani eylemler olmadig1 yoniindeki goriisii
destekleyen herhangi bir zemin yok gibi goriinmektedir.
Fakat kendiligindenlik hissi sadece tercih ettigimiz sekilde
hareket edebilecegimizi ve tercihimizi de istedigimiz gibi
yapabilecegimizi dogrular ki bunu da higbir determinist red-
detmez; tercihimizin tiim diirtiilerden* bagimsiz oldugunu
ve dogrusu istenirse igebakigin bunun tam tersini gosterme
egiliminde oldugunu dogrulamaz. Ozgiir iradeyi** savunun-
lar determinizmin, tiim eylemlerimizin kaginilmaz oldugunu
ve bu sebeple de ne 6viilmeyi ne de kinanmay: hak ettiklerini
soylemesi sebebiyle ahlaki ¢okerttigini ileri siirerler. Durum
boyle midir ya da ne oranda boyledir gelin birlikte bakalim.
26. Etigin davranusla degil de, iyi ve koétiiniin anlamu ve
ickin olarak iyi ve koétii olan seylerle ilgilenen kismi, 6zgiir
iradeden oldukga bagimsizdir. Nedensellik var olan diinya-
nun betimlenmesine aittir ve biz var olanla iyi olan arasinda
bir ¢ikarimda bulunulamayacagini gordiik. Oyleyse neden-
selligin daima, bazen ya da higbir zaman gegerli olup olma-
mas1 meselesi, igkin iyiliklerin ve koétiiliiklerin ele alinmasiyla
tamamen alakasizdir. Fakat davranisa ve zorunluluk kavra-
mina doniip baktgimizda, determinizmin bir fark yaratip
yaratmadigindan emin olamayiz. Ciinkii nesnel olarak dogru

* Diirtii istem sebebi anlarmuna gelir.

**  Ozgiir iradeyi tiim istemlerin sebepler tarafindan belirlenmedigi doktri-
ninj kastederek kullaniyorum ki bu da determinizmin reddedilmesidir.
Ozgiir irade siklikla determinizmle uyumlu anlamlarda kullanilir ama
ben onun bu anlamlanni dogrulamakla ya da reddetmekle ilgilenmiyo-
rum.
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olan eylemin mevcut kosullar altinda olas: tiim eylemler igin-
de genel olarak bakildiginda muhtemelen en iyi sonuglan
doguracak olan eylem olarak tanimlanabilecegini gérmiistiik.
Yani nesnel olarak dogru olan eylemin bir anlamda olas: da
olmasi gerekir. Fakat eger determinizm diistincesi dogruysa,
fiili olarak sergilenmis olan eylem disinda bagska higbir eyle-
min olas1 olmadig; gibi bir anlam da s6z konusudur. Bundan
dolayi, eger olasiliga dair bu iki anlam ayniysa, fiili olarak
gerceklesmis olan eylem daima nesnel olarak dogrudur; keza
o olasi tek eylemdir ve bu sebeple de daha iyi sonuglan ola-
bilecek bagka higbir eylem olasilig1 yoktur. Bence burada ger-
¢ek bir agmaz s6z konusu. Fakat gelin kastedilmis olabilecek
cesitli olasilik tiirlerini degerlendirelim.

Bir eylemin olas: bir eylem olabilmesi igin fiziksel olarak
gerceklestirilebilmesi miimkiin olmalidir, onu diisiinebiliyor
olmamiz gereklidir ve eger onu diisiinebiliyorsak segebilme-
miz de miimkiin olmaldir. Evvela fiziksel olarak miimkiin
olmasinin gerekli oldugu acgiktir. Oxford’tan Londra’ya bes
dakika icinde kosarak epey iyi sey yapmis olabilecegim
pek ¢ok kosul mevcuttur. Fakat bunu yapmadigim icin
akilsiz olarak nitelendirilmemem veya nesnel olarak yanls
bir eylemde bulunmus olmakla suglanmamam gerekir. Bir
eylem ben istedigimde gergeklestigi zaman, onu fiziksel ola-
rak miimkiin diye tamimlayabiliriz. Bu kosulun islemedigi
eylemler dogruluk ya da yanhshk iizerine kestirimde bulu-
nurken hesaba katilmayacaktir.

27. Bir eylemin diisiiniilmesinin miimkiin olup olmadi§:
konusunda bir yargiya varmak daha zordur ama bir insanin
yapmak zorunda oldugu seye dair yargida bulunurken bunu
kesinlikle hesaba katariz. Bir kisinin bos vakitlerini simdiye
dek yazilmis olanlardan daha iyi lirik siirler yazmaya ada-
masiyla ilgili herhangi bir fiziksel imkansizlik yoktur ve bu
kesinlikle ¢ogu insanin bos zamanlan i¢in buldugu islerden
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¢ok daha faydah bir istir. Fakat biz insanlan lirik giirler yaz-
madiklan icin suglamayiz, tabii bunlar, FitzGerald gibi iyi
lirik siir yazabilecegini hissettigimiz kisiler olmadig miid-
detge. Onlan yalnuzca suglamamakla kalmayiz, eger onlarin
diisiinebildigi en akillica eylem bu ise, bu eylemlerinin 6znel
oldugu gibi nesnel olarak da dogru oldugunu hissederiz.
Fakat diisiinebildikleri sey, gercekten diigiindiikleri seyle ayrn
degildir. Yanginin iginde kalmis ya da bir gemi kazasina
ugramis bir insan diisiinelim, bu kisi 6ylesine panige kapil-
mustir ki bagka insanlarin da yardim almaya hakki oldugunu
bir an bile aklindan gegirmez ve biz de onun sadece kendini
diisiinerek dogruyu yaptigim1 bu sebeple savunmayiz. Dola-
yisiyla bir anlamda (bunun ne oldugu pek acik olmamakla
birlikte), bir insanin aklina gelmeyen, diisiinemedigi bazi
hareket bigimlerine onun tarafindan diisiiniilebilmesi olasi
seyler olarak bakilirken, digerlerine herkesin de kabul edece-
gi tizere imkansiz olarak bakilir.

Eger bir eylemin gerceklestirilmemesinin nesnel olarak
yanhs oldugunu savunacaksak, bu eylemin diigiiniilmesinin
mutlaka miimkiin oldugu bir boyut da vardir. Eger deter-
minist diisiince dogruysa, diisiindiiklerimiz disinda bagka
herhangi bir eylemin diisiiniilmesinin imkénsiz oldugu bir
boyut da ayrica bulunur. Fakat olasiiga dair bu iki boyutun
ayru olup olmadig da tarhismaya agiktir. Evinde yangin ¢ikti-
ginu fark eden bir insan, o evde oturan diger kisileri uyarmay:
aklindan gegirmeden, panik halinde kendini evden disan
atabilir ama biz, dogru ya da yanhs olarak, onun digerlerini
uyarmasinun miimkiin oldugunu hissederiz ve bunu da sira-
dan bir kimsenin aklindan lirik bir siir gecirmesinin miim-
kiin olmadig1 boyutta hissederiz. Bu farki hissetmekte hatal
olabiliriz ve bu iki durumu birbirinden ayiran sey geg¢mis
kararlarin hatirlanmasi da olabilir. Yani herhangi bir zaman-
da diigiiniilmiis olan alternatifler arasinda yapilacak farkh
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secimlerden higbirinin siradan bir insan iyi bir lirik saire
doniistiirmeyecegini kabul etmekle birlikte pek ¢ok insa-
nin fiilen diigiiniilmiis olan alternatifler arasinda uygun bir
secimde bulunarak, bir yangin aninda komgularimi da hatir-
lamaya sevk edecek tiirde bir karakter edinebilecegini de
kabul ederiz. Eger bir insan bir tiir faydah ugrasla mesgulse
ve bu ugragin yaratacag1 dogal etki de bu kisinin sinirlerinin
bozulmasiysa, biz de makul olarak, bunun bir aciliyet aninda
onun paniklemesini mazur gosterecegini diisiiniiriiz. Boyle
bir konuda, bizim yargimiz gercekten de 6zgiir iradenin var-
ligina dair benimsedigimiz goriise baghymus gibi goriiniir,
keza 6zgiir iradeye inanan bir kisi boyle bir bahaneye izin
veremez.

Lirik siir ve yangin durumlar arasinda bulundugunu his-
settigimiz farki ifade etmeye cahsirsak, goriiniise gore vara-
cagimiz nokta sudur: Bir eylem, daha iyi bir eylemin diigiinii-
lebilmesi bize goére 6zel bir yatkinhk gerektirdigi ve failinin
de bu yatkinhga sahip olmadigina inandigimiz zaman bizim
icin nesnel olarak yanhs degildir. Fakat bu ayrim su veya bu
erdem igin 6zel bir yatkinliga sahip olmak gibi bir sey olma-
di1g1 anlamina geliyor gibi goriiniiyor ki bu bence savunula-
mayacak bir goriistiir. Nasil kisinin siir yazmaya dogal bir
yatkinligi olabiliyorsa, comert ya da nazik, iyiliksever olmaya
da dogal yatkinlig1 olmas1 miimkiin olabilir ve siire yatkin-
lik nasil calismayla gelistirilebiliyorsa, comertlik ve nezaket
de ayni sekilde gelistirilebilir. Dolayisiyla, daha onceki bir
durumda eger fiilen diisiiniilmiis olan alternatifler arasinda
farkh bir secim yapilsaydi, diisiiniilmesi miimkiin olarak gor-
diiklerimiz disinda, aslinda diisiinmedigimiz bazi eylemleri
diisiinmemizin miimkiin oldugu ama bunlardan bagkasini
diisiinmemizin miimkiin olmadig: bir boyut yok gibi gorii-
niiyor. Oyleyse, nesnel olarak dogru eylem tanimimizi, segim
arunda failin aklina gelenler arasinda muhtemelen en faydali
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olacak olan eylem nesnel olarak dogru eylemdir diyerek
degistirecegiz. Fakat belli bagh durumlarda failin aklina daha
faydal olan bir alternatifin gelmemesinin de daha 6nceki bir
durumda yapilmus yanhs bir se¢imin kamit1 olduguna inana-
cagiz.

28. Fakat sik sik secim gerektiren durumlarla kargilagtig-
mizdan ve aklimuza gelen gok sayida farkh eylemden herhan-
gi birini segmemizin miimkiin oldugu bir boyut da kesinlikle
bulundugundan, eylemleri dogru ve yanhs diye birbirinden
ayirabiliriz. Daha 6nce yaptigimiz nesnel olarak dogru eylem
ve ahlaki eylem tanimlarimiz, fiziksel olarak miimkiin olan
eylemler arasinda, yalruzca fiilen diigiinebildiklerimizin miim-
kiin olarak goriilmesi seklinde bir diizeltme yapmak kosu-
luyla halen gegerlidir. Birkag eylem alternatifi kendiliginden
belirdiginde, kesin olan sudur ki biz hem sectigimizi yapariz
hem de istedigimizi seceriz. Bu anlamda tiim alternatifler
miimkiindiir. Determinizm ise 6nciillerin bir sonucu olarak
su veya bu alternatifi se¢meyi istedigimizi savunur ama
bu, bizim istegimizin bagka sonuglann bir sebebi olmasiru
engellemez. Ayrica farkh kararlarin miimkiin oldugu boyut
da bazi eylemleri dogru, bazilarima yanhs, bazilariu ahlakh,
bazilarim ise ahlakdis1 olarak birbirinden ayirmak igin yeter-
li gibi goriinmektedir. Bununla baglantili olarak, iizerinde
durup diisiindiigiimiizde her iki kararin birden miimkiin
olabildigi bagka bir boyut da vardir. Bir hareket bi¢ciminin
nesnel olarak dogru oldugu yargisinda bulunmus olmamiz,
bu hareket bigimini se¢memizin sebebi olabilir, dolayisiyla
da hangi hareket bigiminin dogru olduguna karar vermeden
once, bu hareket bigimlerinin bizim neyin dogru olduguna
dair verdigimiz karardan kaynaklanmis olmalar1 bakimin-
dan, bunlardan her ikisi de olasidir. Bu olasilik boyutu ahlak-
¢ icin 6nemlidir ve determinizmin ahlaki diigiinceyi bosa
¢ikarmadigini gosterir.
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29. Dolayisiyla determinizm dogru ve yanlis aynmiru ve
daha 6nce de gérdiigiimiiz iizere iyi ve kotii ayrimini da
yok etmez: Halen bazi insanlar1 digerlerinden daha iyi ve
bazi eylemleri digerlerinden daha dogru olarak gorebiliriz.
Fakat determinizmin 6vgii, kinama ve sorumlulugu ortadan
kaldirdig) s6ylenir. Bir deli, akl1 baginda bir insan yaptiginda
sug sayabilecegimiz tiirde bir sey yapsa, kismen yaptig1 seyin
sonuglarin1 muhtemelen dogru sekilde 6lgiip bicemeyecegi
icin, fakat kismen de onun bagka tiirliisiinii yapamayacagim
hissettigimiz igin onu suglamayiz: Eger tim insanlar ger-
¢ekten bu delinin durumunda olsayds, herkes suglanmaktan
kurtulmalidir gibi goriiniirdii. Fakat ben bu segim mesele-
sinde gercekten de 6vgii ve kinamaya gore karar verildigini
diisiiniiyorum. Bize gore, (sonuglara dair yanls yargida
bulunmus olma durumu hari¢) deli farkli hareket bicimleri
arasinda bir segim yapmarmg, onu kér bir igtepi harekete
gecirmis veya buna mecbur etmistir. Tam tersine, (diyelim
ki) cinayet isleyen akli basinda bir insan, ya cinayeti isledigi
anda ya da daha 6nceki bir zamanda, aklina gelen iki ya da
daha fazla alternatif arasindan en kétii olan1 segmistir ve
biz de onu bunun i¢in suglariz. Bu iki vakanin ig ige gegctigi
dogrudur ve deli olan kisi, erdemsiz, kétiiciil bir vurdum-
duymazhigin sonucu olarak delirmigse suglanabilir. Fakat bu
iki vakamn ¢ok kesin ¢izgilerle ayrilmamas: dogru olacaktir,
keza uygulamada, insanlarin “eylemlerinden sorumlu” diye
adlandirilip adlandirilamayacaklarina karar vermenin genel-
likle ne kadar zor oldugunu biliyoruz. Bir ayrnim olmas: ve
zorluk ¢ikartan bazi sira dis1 durumlar olsa bile, bu ayrimun
¢ogu duruma uygulanabilir olmasi yeterlidir. Béylece 6vgii
ve kinamay1 uygulanz ve sorumlulugu da bir insanin segim
yapmasi gerektiginde yanlis se¢im yapmig olmasina baglariz;
bu anlamda 6vgii ve kinama determinizm tarafindan ortadan
kaldirilmamaktadir.
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30. Oyleyse determinizm hicbir gekilde ahlaka miidahale
etmez. Ozgiir iradenin ise tam tersine, eger buna inanan biri
varsa, ahlaka ¢ok ciddi sekilde miidahale etmesi dikkat ¢eki-
cidir. Aslina bakilirsa, insanlar 6zgiir olduklarina ne kadar
¢ok inarurlarsa inansinlar, bagka birinin eylemlerinin diirtii-
leri tarafindan belirlenmedigine asla inanmazlar. Bradshaw*
tamamen makinistlerin eylemlerine dair tahminlerden iba-
rettir ama kimse makinistlerin istemlerinin diirtiileri tarafin-
dan yonetilmedigi temeline dayanarak Bradshaw’dan siiphe
etmez. Eger diger insanlarin eylemlerinin sebepsiz olduguna
gercekten inansaydik, asla onlarin eylemlerini etkileme-
ye calisamazdik, keza boyle bir etki ancak, arzu ettigimiz
eylemleri doguracak sebepleri az ya da ok bilebilseydik
ortaya cikabilirdi. Diger insanlarin eylemlerini etkilemeye
asla galisgamasaydik, hi¢ kimse parlamentoya segilmeye
calismaz ya da bir kadina evlenme teklif etmezdi: Tartismak,
tembihlemek ve emretmek tamamen bosa nefes tiiketmek
haline gelirdi. Dolayisiyla ahlaki ilgilendiren neredeyse
biitiin eylemler usdisi hale gelir, ussal eylem insanlarin
istemlerini etkilemeye calismay1 tamamen olanak dis1 bira-
kur, iyi ve kotiiye, determinizmin kesinlikle miidahale etme-
digi bir bigcimde miidahale edilirdi. Ahlak kesinlikle biiyiik
oranda istemlerin sebepleri oldugu varsayimina dayalidir ve
ahlak kurallarindaki higbir sey de bu varsayim tarafindan
yikilamaz.

Pek ¢ok insanin 6zgiir irade 6gretisini, bizim de aleyhinde
savunmada bulundugumuz asin ug bir sekliyle benimse-
medigi dogrudur. Onlar, bir insanin eylemlerinin ¢ogunun
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sebebi oldugunu ama az sayida eylemin, mesela ytizde birlik
bir béliimiin iradenin sebepsiz, kendiliginden olusan beyan-
lar1 olduguna inanirlar. Eger bu goriis benimsenirse, sebepsiz
olan yiizde birlik istemleri ayiklayamadigimiz siirece insani
eylemlere dair her gikarima yiizde birlik diyebilecegimiz
stiphe pay: kangirdi. Bunun uygulamada bir gey fark ettir-
meyecegini kabul etmek gerekir, ¢iinkii bagka zeminlerde,
insani eylemlere dair bulunulan tahminlerde genellikle en
azindan yiizde birlik bir siiphe pay: olur. Fakat kuram ag1-
sindan biiyiik bir farklilik s6z konusudur: Her kosulda kabul
edilmesi gereken siiphenin tiirii, belirsiz eksiltme yapabile-
cek bir tiirdiir, 6te yandan 6zgiir iradenin olas1 miidahalesin-
den kaynaklanacak olan tiir mutlak ve nihaidir. Bu yiizden
sebepsiz istemler olasiif1 s6z konusu oldugunda, yukarida
belirtilen tiim sonuglar ortaya ¢ikar ve s6z konusu olmadigin-
da ise, determinizm gegerli olur. Dolayisiyla yiizde bir 6zgiir
irade, yiizde bir mutlak itiraz edilebilirlik tagir ve aynca yal-
nizca ytizde bir etik sonuca sahiptir.

Ancak aslinda kimse gercekten dogru eylemlerin sebepsiz
olduguna inanmaz. Bir insanin kararinin, gérevi olduguna
inandi1 sey tarafindan etkilenmemek zorunda oldugunu
sOylemek korkung bir paradokstur; yine de bir eylem iize-
rinde, bu onun gorevi olduguna inandig: igin karar kilmak
izere kendini serbest biraktiginda, bu karar: bir gerekgeye,
ornegin bir sebebe dayanir ve determinizmin 6zgiirliigii red-
detmesi gereken tek boyutta insan 6zgiir degildir. Bu sebeple
determinizme getirilen itirazlar temelde onun manasinin
yanls anlagilmasina atfedilebilir. Dolayisiyla isin sonun-
da yikial sonuglan olan determinizm degil 6zgiir iradedir.
Bu yiizden determinizmin lehinde 6ne siiriilen nedenlerin
bunaltic1 derecede yogun olmasindan hayiflanmak igin higbir
sebep yoktur.
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EGOiZM

31. Simdi de nesnel dogrulugun, biitiintiyle bakildiginda
muhtemelen en iyi sonuglan dogurmaya dayah oldugu gorii-
siine getirilen bir itiraz1 ele alacagiz. Burada egoizmle ilgili
olarak getirilen itiraz1 kastediyorum, yani bir insanin ilk gére-
vinin kendine kars1 olmasi ve kendi iyiligini giivence altina
almasinun diger insanlarin iyiligini giivence altina almaktan
daha zorunlu bir sey olmas: seklinde agiklanan egoizmden
bahsediyorum. Bu goériisiin, bir insan ailesinin gikarlarim
yabancilarinkine, hemserilerinin gikarlarin1 hemserisi olma-
yanlarinkine ya da dostlanrun gikarlarim diismanlanninkine
yeglemelidir seklinde uzantlar1 vardir. Bu gériislerin hepsi,
bir insanin pesinden kosmak zorunda oldugu amaglarin
bagka bir insanin pesinden kosmak zorunda oldugu amag-
lardan farkli oldugu yo6niindeki, uygulanabilirlikten olduk¢a
uzak kalan ortak bir inarusa dayaldir.

Egoizmin birg¢ok farkli anlamu vardir. Her insanin psikolo-
jik olarak yalruzca kendi iyiligini g6zetmeye mecbur oldugu
anlamina gelebilir; her insanin kendi iyiligini g6zeterek genel
olarak bakildiginda en iyi sonuglan alacag: anlamina gelebi-
lir; bir insanin iyi oldugunu diisiinmek zorunda oldugu tek
seyin kendi iyiligi oldugu anlamina gelebilir ve son olarak,
genel iyilik diye bir sey olmadig, yalmzca bireysel iyiliklerin
oldugu ve her insanin da yalnuzca kendisi igin iyi olan seyle
ilgili oldugu anlamina gelebilir. Bu kargiliklarin hepsi “benim
iyiligim” ile ne kastedildigini bildigimizi 6nceden varsayar
ama bu net bir sekilde agiklanabilecek kolay bir kavram
degildir. Bu sebeple “benim iyiligim” hangi anlamlara gele-
bilir, bunun iizerinde diisiinerek ise baglayacagim.

32. “Benim iyiligim” pek ¢ok farkli anlama gelebilecek bir
ifadedir. Arzuladigim herhangi bir iyilik anlamina gelebilir
ve bu iyiligin benimle daha ileri, 6zel bir iliskisi olabilir ya
da olmayabilir. Ya da yine, benim hazzim ya da igimde iyi
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olan herhangi bir zihin durumu anlamina gelebilir. Ya da
bagkalarindan gelen onurlandirma ya da saygiy1 kapsayabilir
veya iyi olan ve benim olarak goériilebiliyor olmas1 dolayisiyla
benimle bir iliskisi olan herhangi bir seyi kapsayabilir. Bizim
tizerinde duracagimuz iki anlam sunlardir: 1. Arzuladigim
herhangi bir iyilik. 2. Arzulamamin disinda, benimle bagka
bir iligkisi olan, bagkalariyla bir iligkisi olmayan, onu benim
yapacak tiirde herhangi bir iyilik, 6rnegin benim hazzim,
benim itibarim, benim 6grenimim, benim erdemim, vs. gibi.

Her insanin psikolojik olarak kendi iyiligini gozetmeye
mecbur oldugu yoniindeki kuram, bence insan dogasina
dair bilinen gergeklerle tutarsizdir, elbette “benim iyiligim"”i
“benim arzuladigim bir sey” anlaminda almiyorsak ki o
zaman bile illa en giiglii sekilde arzuladigim seyin pesinden
kosmam gerekmez. Buradaki 6nemli nokta, arzuladigim
seyin mutlaka benimle, benim iyiligimi yukaridaki anlam-
lardan ikincisi haline getirecek bagka iliskisinin olmamasidir.
Bu su anda bizi meggul etmemesi gereken bir noktadir.

Eger “benim iyiligim” onu arzulamamdan bagka bir
manada benim olan bir iyilik anlamina geliyorsa, o zaman
benim iyiligimin higbir sekilde eylemlerimin tek hedefi ola-
mayacag) agiklanabilir bence. Insanlarin bu konudaki diigiin-
celerinde ortak bir karmasa s6z konusudur ki o da g6yledir:
Eger bir seyi arzularsam, ona erismem bana az ya da ¢ok
haz verecektir, erisememem ise bana az ya da ¢ok ac1 vere-
cektir. Buradan yola gikilarak bir seyin, kendisi igin degil de,
verecegi haz icin arzulandig1 ¢ikariminda bulunulur. Fakat
bu arabayi atin 6niine kogmaktir. Seylerden aldigimiz haz
genellikle onlarin tatmin edebildigi bir arzumuzun olmasina
baghdir; 6rnegin yemekten ve icmekten alinan haz aghga ve
susuzluga baghdir. Ya da yine insanlarin bir miisabakada
kendi takimlarinin kazanmasindan elde ettikleri hazz1 ele
alalim. Bagka insanlar da rakip takimin zaferinden ayn1 hazzi
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alacaktir; her iki durumda da hazzin var olabilmesi arzuya
baghdir ve arzu var olmasa, haz da var olmaz. Bu sebep-
le insanlarin yalruzca hazzi arzuladiklarimi séyleyemeyiz.
Onlar her tiirlii seyi arzular ve hayali hazlardan arzularin
dogmas1 hazlarin arzulardan dogmasindan daha ender
rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla bir insanin hedefine
erigsmekten bir miktar haz elde edecegi yoniindeki salt gergek
onun arzusunun ben merkezli oldugunu sdylemeye sebep
teskil etmez.

33. Bu tip savlar, her insanin daima ve yalnizca kendi iyili-
gini gozetmek zorunda oldugu dnselinin bariz olduguna ina-
nanlara bunun aksini ispat etmek i¢in gereklidir. Fakat a priori
kuramlarinin ciiriitiilmesinde ¢ok siklikla oldugu gibi, arzu-
nun mu yoksa hazzin m tatmininin 6ncelikli olmak zorunda
olduguna dair bir tartisma hakkinda siirekli y6n degistiren
bir mantik havasi vardir. Bu sorulan bir kenara birakalim ve
insanlarin eylemlerinin egoizm varsayimi iizerinden gergek-
ten de agiklanup agiklanamayacagina bakalim. Buna tam zit
gelen en bariz 6rekler elbette ki fedakarlik vakalandir; 6rne-
gin insanlann iilkeleri i¢in, ebeveynlerin ¢ocuklar igin ken-
dilerini feda etmeleri gibi durumlardir bunlar. Fakat bunlar
Oylesine bariz 6rneklerdir ki egoizm kurami bunlara hemen
bir cevap verebilir. Bu tip durumlarda, fedakarhig yapan
kisilerin eger bunu yapmasalardi mutlu olmayacaklari, diger
insanlarin ve kendi vicdanlarinin onlar1 alkislamasini arzu-
ladiklari, fedakadrhkta bulunduklar1 o anda kendi yiiksek
benliklerini gergeklestiren bir yiicelme hissi yasadiklari, vs.
savunulur. Gelin bu savlan inceleyelim. S6z konusu insan-
larin, eger bu fedakarhg yapmamus olsalardi mutlu olmaya-
caklar: sdyleniyor. Aslinda bu genellikle yanligtir ama bunun
ucunu birakabiliriz. Bu insanlar neden mutlu olmasinlar? Ya
bagkalan onlar hakkinda o kadar iyi diisiinmeyeceginden ya
da vicdanlan sizlayacagindan veya fedakarlikta bulunarak
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erigsecekleri nesneyi hakikaten arzuladiklan ve onsuz mutlu
olamayacaklar igin olabilir. En son belirtilen durumda onlar,
herkesin de kabul edecegi iizere benlik iizerinde odaklan-
mamus bir arzuya sahiptir; mutluluklan iizerinde olusacag:
varsayilan etki arzuya baghdir ve bagka tiirlii var olamaz,
bodylece mutlulugun iizerinde olasacak etki, arzu agisindan
dikkate alinamaz. Fakat insanlar egolar1 disinda kalan geyleri
de arzulayabilirler, o zaman da bu arzular, tipki digerleri gibi
eylemi belirleyebilirler ve benim onu arzulamam ve pesinde
kogsmam diginda hicbir anlamda “benim” iyiligim olmayan
bir nesnenin pesinden kogsmam miimkiindiir. Dolayisiyla,
tim fedakarlhik vakalarinda, egoizm kuramina inananlarn,
fedakarlikla giivence altina alinan harici amacin arzulanma-
digini savunmalar gerekir. Bir asker hayatini feda ettiginde
arzuladig) sey vataninin zafer kazanmasi, vs. degildir. Bu
zaten yeterince akildis1 ve bariz gercege oldukga zittir. Fakat
yeterli degildir. Durumun béyle oldugunu farz ederek, gelin
fedakarlhigin, herhangi bir harici amag i¢in duyulan arzu
tarafindan degil, baskalarinin onaylamamasindan duyu-
lan korku tarafindan yonetildigini varsayalim. Eger durum
boyle olsaydi, kimse fedakarhkta bulunuldugunu bilmedigi
miiddetce fedakarlik yapilmazdi Bir insanin bogulmakta
oldugunu goren baska bir insan, kimsenin kendisinin suya
atlamadigin1 gérmeyeceginden emin olsaydi, bogulmakta
olamu kurtarmaya ¢alismazdi. Bu gergege de acik bir sekilde
zittir. Onaylanmamaktan duyulan korku gibi, onaylanma
arzusunun da hesaba katilmasinin zorunlu oldugu soyle-
nebilir ve bir insan akillica 6viinmek suretiyle onaylanmay1
daima saglama alabilir. Fakat insanlar, 6rnegin popiilerligi
olmayan fikirleri savunmak gibi, genel olarak onaylanmayan
fedakarliklarda bulunmuslardir ve yine pek ¢ok insan gok
6nemli bir boliimii onlarin isimlerinin anilmamasina dayal
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olan fedakarliklarda bulunmustur. Bu sebeple psikolojik ben-
cilligi savunanlarin dile getirdigi fedakarlik eylemine sebep
olan diirtiiniin, vicdanun onay1 oldugu goériisii ¢iiriitiilmiis
olur. Fakat bu kuramun ifade ettigi gibi, kendinden vazgegen
herkesin ussal 6ngoriiden bu kadar yoksun olduguna inan-
mak gercekten de imkansizdir. Vicdan azabi ¢ogu insan igin
son derece katlanulabilir bir acidir ve sug isleyerek bu ¢abu-
cak dindirilebilir. Kendinden vazge¢me, feragatte bulunma
eylemi yasamin kaybim da igeriyorsa, erdemli bir insanin
gozetmesi beklenen kendini onaylamanin getirdigi esrime
her haliikarda ¢ok kisa olmalidir. Buradan, egoizm psikoloji-
sinin yalnizca yanls bir kuramin geregi olarak ortaya ¢iktig
ve go6zlemlenebilen insan dogasinin gergekleriyle uyumlu
olmadig1 sonucuna variyorum.

Bu sebeple insani eylemleri ve arzular yerlesik kuram-
lardan ayr olarak ele aldigimizda, bunlarin ¢ogunun nesnel
oldugu ve 6zbenlikle dogrudan bir iligskisi olmadig barizdir.
Eger “benim iyiligim” benim bir zihin durumum olmasi
anlaminda bana ait olan bir nesne manasina veya zihin duru-
mumun bir pargasi oldugu ya da diger insanlann benim hak-
kimda ne diigiindiigiinii kapsayan bir biitiin manasina gelen
o zaman benim yalnizca kendi iyiligimi arzulayabilmem ya
da bunu gozetebilmem yanhstir. Bunun dogru oldugu tek

" u

anlam, “benim iyiligim” “arzuladiim sey” manasina geldigi
anlamdir, fakat arzuladigim seyin, onu arzulamam disinda
benimle bagka herhangi bir baglantisiuin olmas: gerekmez.
Dolayisiyla insanlarin, yalnizca kendileriyle herhangi bir
sekilde ozel olarak ilintili olan nesneleri arzuladiklan ya da
bunlarin pesinde kostuklan seklindeki 6gretide, aslina baki-
lirsa higbir dogruluk pay: yoktur.

34. Ele alacagimiz bir sonraki egoizm tiirii, her insanin

kendi iyiligini gozeterek genelin hayrina en iyi sekilde hiz-
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met etmis olacag yoniindeki doktrindir. Bu doktrin insanun
damaginda on sekizinci yiizyilvari bir rahathik tadi birak-
maktadir, keza iyi bir geliri, iyi bir sindirimi ve sempatinin
gipta edilecek seviyede kisitlanmis olmasini akla getirmekte-
dir. Diizen icinde isleyen bir diinyada bunun dogru olacagim
ve hatta toplum daha da iyi orgiitlendik¢e dogrulugunun
artacagini1 gabucak kabul edebiliriz, keza boyle bir diinya-
da édiillerle faydal eylemler gitgide daha fazla ilintili hale
gelirdi. Bir insanin kendi iyiligi diger insanlardan daha fazla
kendi kontroliinde olacagindan, eylemleri de aynen gerekti-
gi gibi bagka insanlardan ¢ok kendisini ilgilendirirdi. Aym
sebepten 6tiirti, pek fazla iliskisinin olmadig1 insanlardan ¢ok
kendi ailesinin iyiligiyle ilgilenir ve yabanci iilkelerinkinden
¢ok kendi iilkesinin iyiligi tizerinde dururdu. Fakat bu tip
diisiinceler ¢ok simirh bir agiya sahiptir ve herkes kolayca
kendi deneyimlerine bakarak, her haliikarda sahsi fedakarlik
gibi goriinen bir seyin genelin hayrina hizmet ettigi noktalar:
kolayca bulabilir. Bu tip durumlar agiklamak i¢in “benim
kendi iyiligim” kavraminin, ele aldigimiz doktrinin &ne-
mini yok edecek bir gekilde degistirilmesi gerekir. Ornegin
en biiyiik iyiligin erdemli bir yasam oldugu séylenebilir. O
zaman buradan, her kim erdemli bir yasam siirerse kendisi
icin en biiyiik iyiligi saglama alacag1 sonucu ¢ikar. Fakat bu
doktrinin kastettigi, genellikle yaptig1 lizere, ben merkezli
arzularin, bunlar basiretli ve agik fikirli olduklar: siirece, en
faydali davranisi olusturmaya yetecegini ileri siirmekse, o
zaman ya ortak deneyimlerden ya da toplumsal liyakatin
parlak 6rneklerinden biriyle bunun aksi ispat elde edilebi-
lir. Bir reformcu neredeyse her zaman kendisiyle oldukg¢a
bagintisiz olan nesnelere kars1 giiglii arzular besleyen bir
kisidir ve gercekten de dar goriislii olmayan her kim varsa
bu ayirt edici 6zellige sahiptir. Sanirim psikolojik egoizm gibi
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bu doktrin de inarulabilir olma agisindan, arzuladigim her
nesneyi benim iyiligim olarak gérmeye ve onun arzulamam
disinda bagka bir anlamda benim olmas: gerektigini varsay-
maya dayanmaktadir.

35. lyi oldugunu diigiinmek zorunda oldugum tek seyin
benim iyiligim oldugu yoniindeki doktrin ise yalnizca yanhs
olan seye inanmak zorunda oldugumu diisiinen insanlarca
mantikl olarak savunulabilir. Keza eger ben benim iyiligimin
tek iyilik oldugunu diisiinmekte hakhysam, o zaman kimse
onun degil de benim iyiligimin tek iyilik oldugunu kabul
etmedikce dogru yapmis sayilamaz. Diger insanlarin boyle
bir seyi kabul etmeye istekli olacaklarin1 sanmam pek.

Fakat burada asil kastedilmek istenen, kural olarak, gene-
lin iyiligi diye bir seyin hi¢ olmadigidir. Bu doktrin, bunu
savunanlarda bunun tam tersine isaret eden bir gériis bulma-
digimiz miiddetce, mantiksal olarak giiriitiilemez. Ornegin
bir insan renk diye bir sey olmadigin1 savunacak olsaydi,
bunun ¢ikarimlan iizerinde iyice diisiinecek kadar dikkatli
davranmis olmasi halinde onun iddiasin ¢iirtitmemiz gere-
kirdi. Ancak, ashina bakilirsa herkes genelin iyiligine isaret
eden fikirlere sahiptir. Herkes baz1 toplum tiirlerinin diger-
lerinden daha iyi oldugu yargisinda bulunur ve bir seyin
iyi oldugunu soylediklerinde kastettiklerinin tamamen onu
arzuladiklar1 oldugunu onaylayan ¢ogu insan da iki insanin
arzularinin tatmin olmasinin, tek bir insanin arzularinin tat-
min olmasindan daha iyi olacagim kabul eder. Iyi diye bir
kavram olmadig ve boyle bir kavram olsa bile, o zaman iyi
olan seyin benim i¢in ya da senin igin iyi olmadig, sadece iyi
oldugu seklindeki doktrinin hayata uygulanmas1 pek ¢ok
yonden basarisizhiga ugrar. Dolayisiyla iyi diye bir seyin
oldugunun kisisel olmayan anlamda reddedilmesi yalmzca
higbir etige sahip olmamaktan memnun olan insanlar icin
miimkiindiir.
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36. Genelin iyiligi diye bir sey olsa ve buna daima benim
kendi iyiligimi gozetmemle en iyi sekilde hizmet edilme-
se bile, yalmzca kendi iyiligimi gézetmemin daima dogru
oldugunu savunmak da miimkiindiir. Bu doktrin simdiler-
de genellikle bireylerle ilgili olarak savunulmaktadir fakat
uluslararas: siyasette genel olarak uluslarla ilgili olarak
savunulur. Bir¢ok Ingiliz ve Alman, bir Ingiliz devlet ada-
minin yalmzca Ingiltere’nin iyiligini gézetmesinin ve bir
Almanin, Almanya’nin iyiligini gézetmesinin dogru oldu-
gunu, bu iyilige diger tarafa biiyiik hasar vermek suretiyle
erisilebilecek olmasina ragmen kabul eder. Bu goriisiin nasil
bir temele dayandigim1 anlamak gii¢. Eger ne olursa olsun
iyiligin pesinden kosulacaksa, bu iyiligin keyfini kimin siire-
cegi konuyla pek de iligkili olamaz. Bir insanin pazar giinleri
yalnizca gelecekteki pazar giinlerindeki refahin1 diisiinmesi,
pazartesi giinleri ise yalmzca pazartesi giinlerindeki refahim
diistinmesi akla yatkin olabilir. Aslinda bu doktrinin, bagka
tirlii gerekgelendirilemeyecek eylemleri gerekgelendirmesi
disinda bagka bir marifeti yok gibi goriiniiyor. Dogrusu, A
icin biiyiik bir iyiligi saglama almanin, B i¢in kiigiik bir iyiligi
saglama almaktan daha iyi oldugu barizdir ve bunu kanitla-
yacak daha bariz bir ilke bulmak hala zordur. Eger A baska
birisi olsa ve B de ben olsam, bu A’min ve B'nin kim olduguna
dair genel maksimle alakasiz oldugundan, sorun iizerinde
bir etkisi olmaz.

Egoizmin gecerli hicbir tiirii olmasaydi, sergilenmesi
zorunlu olan bir eylemin, bu tip bir eylem vasitasiyla elde
edilecek herhangi bir sahsi iyilikle telafi edilemeyecek bir
fedakarhg kapsayacag: sonucu ortaya ¢ikar. Ancak insanlar
fedakarhg nihai bir gorev olarak kabullenmeye Gylesine
goniilsiizdiir ki genellikle tanribilimsel dogmalara yaslan-
mak suretiyle ve bu dogmalarin kisisel ¢ikar ile gorevi
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bagdastirdifimi da séyleyerek savunmada bulunurlar. Bu
tip bagdastirmalarin nereden bakilirsa bakilsin tamamen
harici oldugunun gozlemlenmesi gerekir; bunlar, gorevin
kisinin kendi qkannin pesinde kogmasi anlamina geldigini
gostermez, yalnizca kisiyi sevk ettigi eylemlerin kiginin gika-
rin1 daha ileri seviyeye tasiyan eylemler oldugunu gosterir.
Dolayisiyla bu tip bagdastirmalar1 mecburi kilan mantiksal
temeller varmig gibi davranildiginda, hedeflenen mantiksal
amaca ancak, gorevin kigisel gikarla aym1 anlama geldigini
gostermek suretiyle ulagilabilecegini sdyleyerek karsilik ver-
meliyiz. “Miimkiin olabilen en biiyiik iyiligi iiretmeyi hedef-
lemek zorundasin” ve “Kendi ¢ikarini gézetmek zorundasin”
maksimlerinin bazen esit sekilde bariz olduklar1 da sdylenir
ve bunlarin ikisinin de tiim olasi kosullarda ve tiim olasi
diinyalarda dogru olduklar1 varsayilir. Fakat durum eger
boyle olsaydi, kisisel ¢ikarin ve genelin iyiliginin ¢atisacag:
bir diinya, yalnizca mevcut olmamakla kalmaz, tasavvur edi-
lemez de olurdu; yine de bu kadar tasavvur edilemez olma-
sina ragmen, bir¢ok insan bunu gercek diinyada 6rneklenen
bir gey olarak tasavvur eder. Bundan dolay1 géniilsiiz aziz
icin diiriistliik en iyi ilke olabilir ama sagkin haldeki mantik¢i
icin bir ¢6ziim olamaz. Boylece iyi bir Tanri'un ya da gele-
cek yasamun, kisisel gikar ve genelin iyiligi arasindaki bariz
catismay1 ortadan kaldiracagl yoniindeki diigiince oldukga
uygunsuzdur. Eger bir manttk bulmacas: olsayd, kisisel
¢ikann ve genelin iyiliginin gercekte catighklarini gostererek
degil, bunlarin ayr anlama geldigini gostererek cevaplana-
bilirdi. Yukaridaki tartigma akla uygun olduysa, ortada bir
mantik bulmacas: da yoktur: Biz genelin iyiligini gozetmek
zorundayiz ve bu kisisel ¢ikarla gakigtiginda, kisisel ¢ikar
digerinin yolunu agmak zorundadir.

61



Felsefe Yazilar

iYiLIK YA DA KOTULUK HAKKINDA KESTiRIMDE
BULUNMA YOLLARI

37. Etikle ilgili tarhbsmamiz1 tamamlayabilmemiz igin dene-
yimledigimiz baslica iyilik ve kétiiliiklerin bir listesini ver-
memiz son derece dogal olabilirdi. Ancak ben béyle bir liste
yapmaya ¢alismayacagim, keza okuyucunun da en az benim
kadar neyin iyi ya da kétii olduguna dair yargida bulunabi-
lecegine inaniyorum. Bu béliimde yapmak istedigim, bizim
neyin iyi ve neyin kotii oldugunu asla bilemeyecegimiz
yoniindeki goriisii degerlendirmek, ickin iyilik ya da koétiiliik
tizerinde diisiiniirken kullanilabilecek yontemler 6nermek ve
kaginilmasi gereken yanhslara dikkat cekmektir.

Etik sorularina iliskin olarak insanlarin farkliliklarinin
gozlemlenmesine dayali ¢ok yaygin bir etik kuskuculuk
bulunmaktadir. A bir seyin iyi oldugunu, B ise bagka bir
seyiniyi oldugunu diisiindiigiinde, ne A’'nun ne de B'nin kar-
sisindakini hatali olduguna ikna etmesinin higbir olas1 yolu
olmadig: s6ylenir. Bu ylizden, bunun tamamen gergekten de
sadece bir zevk meselesi oldugu ve iki insan bir deger yarg:-
sinda ters diistiiklerinde bunlardan hangisinin hakli oldugu-
nu sorgulamanin zaman kayb1 oldugu sonucuna varilr.

Fiziki bilimlerle lkayaslandiginda, etigin gercekten bu
kuskucularin 6ne siirdiikleri bir kusur 6l¢iitiinden musta-
rip oldugunu inkar etmek absiird olurdu. “Bu sey iyidir”
ya da “Bu sey kotiidiir” seklindeki bir yarginin, tamamen
deger bicilen sey iizerinde diisiiniilmesi lizerine ortaya ¢ikan
dolaysiz bir yargi oldugu ve bu dolaysiz yarginin, buna zit
bir dolaysiz yargida bulunmus olan bir insana gekici gelecek
herhangi bir savla ispatlanamayacagini kabul etmek gerekir.
Bence hataya karsg: her tiirlii olas: tedbir alindiktan sonra bile,
insanlarin dolaysiz deger yargilarinin hala asag1 yukar farkh
olacag1 da kabul edilmelidir. Fakat boyle dolaysiz farklilik-
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lar bana tek istisna gibi geliyor: Mevcut farkliliklarin ¢ogu,
genellikle sahip olunan fikrin ya tersinin ispatlanabilir olmasi
ya da yanhs bir gekilde bu fikrin kendisinin ispat olduguna
inanilmas1 nedeniyle tartisma yoluyla aza indirgenebilir
tirdedir. Bu ikinci alternatif tiim yanlig inamiglarin yanhs
kuramlardan kaynaklanmalar1 sebebiyle benimsendikleri
icin ve bu tip inamglar, dolaysiz bir incelemenin gosterebi-
lecegi seylerin tam ziddi olmalarina ragmen, dikkatli bir
tetkikin 6niinde tam bir engel tegkil etmeye meyillidirler.
Bu ¢ok agina oldugumuz bir olaydir. Daima ¢ok esprili biri
olduguna inanilan Sydney Smith, “Hardali uzatsana,” der ve
masadakilerin hepsi kahkahalara bogulur. Etikteki pek gok
yanls yarg: da ayni bu gekildedir.

38. Yalnizca etkileri bakimindan degil, kendi iglerinde iyi
ya da kétii olan seylere dair kagirulmasi gereken tiirde, biri
felsefecinin digeri ise ahlak¢inin diigebilecegi, birbirine z1t iki
hata vardir. Bir sistem kurulmas: iizerinde duran filozof, ger-
cekleri gereksiz yere basitlestirmeye, onlara ashnda kurgusal
olan bir simetri kazandirmaya ve hepsinin bir ya da genel
ilkeden gikartilabilir hale gelebilmeleri igin onlar egjip biike-
rek bir forma sokmaya meyillidir. Ote yandan ahlakg ise
oncelikle davranis iizerine egilmesi sebebiyle araclar icinde
bogulma, insanlarin sergilemek zorunda oldugu eylemlere,
bu eylemlerin hizmet etmesi gereken amaclardan daha fazla
deger verme egilimindedir. Bu ikinci hata, ki kuramlagtir-
mada bu bir hatadir, uygulamanin getirdigi zorunluluklar
tarafindan bize Oylesine dayatlmistir ki, biz de kolayca,
hayatin nihai amaglarinin, bilingli olarak gerceklestirmeye
calishgimiz yaklagik ve orta dereceli ereklerden ¢ok daha
az 6neme sahip olduklarini diisiiniir hale geliriz. Bu neden-
le, onlarin bu diinyada deger verdigi seylerin ¢ogu, bircok
ahlakg tarafindan hayal edilmis herhangi bir cennete dahil
olmamasi gereken seyler olarak goriiliir ¢linkii orada kendin-
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den feragat etme ve gaba, cesaret ve merhamet gibi seyler hig
yer bulamaz. Filozofun hatasi ise ahlakgilarinki kadar yaygin
degildir, ¢linkii sistem agki ve tiimdengelim yapisinin ver-
digi diisiinsel tatmine duyulan sevgi, erdem agkindan daha
nadir goriilen bir seydir. Fakat etik lizerine yazanlar arasin-
da, bahsettigimiz bu filozof hatasina digerlerine gore daha
sik rastlanur, giinkii bu yazarlar neredeyse her zaman sistem
aski olan birkag kisi arasindan ¢ikar. Kant iki hatay1 da olasi
en yiiksek seviyede birlestirmesiyle kétii bir tin yapmistir,
¢linkii o erdemli irade disinda bagka higbir seyin iyi olma-
digin1 savunur ki bu goriis iyiyi, bir filozofun arzu edecegi
olctide basite indirger ve bir ahlak¢inin isteyebilecegi olciide
araglarla amaglari birbirine karistirir.

39. Ahlakgirun hatast ise diger bir 6nemli noktaya 6rnektir.
Etikte gereken dolaysiz yargilar dogru ve yanhs davranisla
degil, ickiniyilikler ve kétiiliiklerle ilgilidir. Insanlarin dogru
ve yanlisa dair dolaysiz yargilar1 oldugunu inkar etmek ya
da eylem halinde genellikle bu yargilar1 izlemenin ahlakh
olacagim reddetmek istemem. Demek istedigim su ki, Dogru
ve Yanhs adli béliimde savunuldugu ilizere dogru eylemler
ile iyi sonuglar arasinda boylesi genel bir baglant oldugunu
kabul edersek (ya bu tip yargilarin ya da bagka tiirde yargila-
rin 6nermesiyle), bu tip yargilar etigin karut olmaksizin kabul
etmesi gereken yargilar arasinda degildir. Ciinkii o zaman,
eger neyin iyi ve kétii oldugunu biliyorsak, neyin dogru ya
da yanhs oldugunu da kegfedebiliriz; dolayisiyla da dogru ve
yanlisa dair dolaysiz tetkike giivenmek gereksiz olur; bu bir
6l¢iide uygulanmasina izin verilmesi gereken bir yontemdir
ama miimkiin olabildigince az izin verilmelidir.

Bence dikkatimizi net bir sekilde, dogru ve yanls iize-
rinde toplamak yerine, iyi ve kotii lizerinde topladigimizda,
farkl insanlar arasindaki anlagsmazlik miktarinin en basta
diigiiniilebileceginden daha az olacagim goériiriiz. Dogru ve
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yanhs, sonuglara bagh olduklarindan insanlarin kosullarinin
cesitlilik gostermesiyle onlar da farkhlasacak ve ozellikle
de insanlarin dogru ve yanlsla ilgili inanglarindan biiyiik
oranda etkilenecektir. Keza bir¢ok eylemin, hakkinda yanhs
olduguna dair genel bir inarus oldugunda, hakkinda dogru
olduguna dair bir inarus olduguna kiyasla daha kétii bir
etki yaratma ihtimali daha yiiksektir, gerci baz1 eylemler
i¢in durum bunun tam tersidir. (Omegin, sira dig1 kogullar
altindaki bir insan gegerli ve genel olarak dogru kabul edilen
bir ahlak kuralina ters diisen bir eylemde bulundugunda,
bu insanin yanhs yaptig: diisiiniiliirse, dogru yapms olmasi
ihtimali daha yiiksektir, ¢iinkii o zaman eylemi kuralin hiik-
miinii zayiflatmaya daha az meyilli olacaktir.) Dolayisiyla
dogru eylem kurallarina dair farklihklar, farkli toplumlarda
farkh kurallarin benimsenmis olmasi nedeniyle, kugkuculuk
icin bir temel olusturmaz. Yine de uygulamada bu tip farkl-
liklar etik inanglarin ¢ok giiglii bir ¢6ziiciisiidiir.

40. Ancak sorunu tek bagina ele alma konusunda gereken
tlim itina gosterilmis olsa bile, neyin kendi iginde iyi olduguy-
la ilgili bazi farkliliklar oldugu kabullenilmelidir. Mesela cay-
dina ya da 1slah edici cezaya karg: intikama ceza, ¢ok yakin
bir zamana dek neredeyse evrensel olarak iyi bir sey olarak
goriiliilyordu, ancak giiniimiizde genel olarak kinanmaktadir.
Cehennem ancak intikama ceza iyi olursa hakl ¢ikartilabilir
ve cehennem inancinin azalmasi bu noktada esasen duygusal
bir degisime bagh gibi goriinmektedir. Fakat amaglara dair
bir farklhilhik varmusg gibi goriindiigii bir noktada bile, bu fark-
lihk sikhkla dogrudan tetkike degil, taraflardan birinin ya
da her ikisinin birden iirettigi bir kurama dayali olmaktadr.
Bu yiizden cehennem konusunda, insanlar bilingli olarak ya
da olmayarak, cehennemi Tanr’nin yarattgini ve bu sebeple
intikamci cezamn da iyi olmas: gerektigini vahyin gosterdi-
gi seklinde bir akil yiiriitiirler ve bu sav hig stiphesiz bagka
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tiirlii olsa, intikamci cezalandirmanin kétii bir sey olduguna
inanacak birgok insam etkiler. Boyle bir etkinin s6z konusu
oldugu yerde, ickin iyiye ve kétiiye dair bir dolaysiz yargida
hakiki bir farklihgimiz yoktur ve aslinda bu tip farkhiliklarin
gercekten de ¢ok nadir olduguna inanuyorum.

41. Ortadaki farklhihiklarin kaynaga tek basina kétii ya da
nétr olan bazi seylerin tiimiiyle iyi olan seyleri olusturan
6nemli birer bilegsen olmalar: ve iyi ya da nétr olan bazi sey-
lerin tiimiiyle koétii olan seyleri olusturan 6nemli birer bilegen
olmalaridir. Bu tip durumlarda bir seyi soyutlayarak ya da
daha biiyiik bir biitiiniin igindeki bir bilesen olarak ele alma-
miza gore farkh yargilara variriz. Bir seyin kendi icinde iyi
oldugu yargisina varabilmemiz igin, bu sey bizim deger ver-
digimiz bir biitiiniin igindeki bir bilesen olmanin disinda var
olsayd1 ona deger verip vermeyecegimizi sormamiz gerekir.
Fakat bir seyin var olmak zorunda oldugu yargisinda bulun-
mamiz igin bu seyin bizim gok deger verdigimiz, dyle ki olasi
kotii kismiyla birlikte biitiin olarak var olmasini, higbirinin
var olmamasina tercih ettigimiz bir biitiiniin pargas: olup
olmadigim diisiinmemiz gerekir. Dolayisiyla sefkat, 6nemli
bir pargasi bagka birinin talihsizligi olan bir iyiliktir; kiskanc-
lik 6nemli bir pargasi bagka birinin iyiligi olan bir kétiiliiktiir.
Diinyadaki tiim kétiiliiklerin olasi en iyi biitiinii olusturmak
icin gerekli oldugunu diisiinen iyimserlerin bu goriisii man-
tiksal olarak absiird degildir, gerci bildigim kadariyla bu
goriisii destekleyecek tek bir kanit yoktur. Tiim iyiliklerin,
olas1 en koétii biitiintin kagimulmaz bir pargas: oldugu goriisi
de benzer bir sekilde mantiksal olarak absiird degildir ama
bu goriis makul olmadigindan pek fazla savunucusu olma-
mustir.

lyi bir biitiiniin higbir pargas1 kétii olmadiginda ya da
kotii bir biitiiniin higbir parcasi iyi olmadiginda bile, karma-
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sik bir biitiiniin degerinin, parcalarinin degerlerini toplamak-
la dlgiilememesi gibi bir durumla sikhkla karsilagilir; biitiin
genellikle parcalanrun degerlerinin toplamindan daha iyi ya
da daha kotiidiir. Mesela tiim estetik zevklerde, begenilen
nesnenin gercekten de giizel olmasi 6nemlidir: Nesne bir
yana, aslinda hissin degerinde bir fark olmamasina ragmen
cirkin olan bir seyin begenilmesinde giiliing ve hatta bazen
itici gelen bir taraf vardir. Yine de yaratabilecegi hayranhk
bir yana giizel bir nesne, eger cansiz ise ne iyi ne de kotii
gibi goriiniir. Dolayisiyla girkin bir nesne ve bunun zevksiz
birinin i¢cinde uyandirdig his kendi iglerinde ayn ayn, en az
giizel bir nesne ve bunun zevk sahibi bir kimsede uyandirdi-
g1 his kadar iyi olabilirler; yine de bizler giizel olan bir seyden
alinan keyfi, ¢irkin olan bir seyden alinan tamamen benzer
bir keyiften biitiiniiyle daha iyi olarak goériiriiz. Eger boyle
yapmasaydik zevksizligi desteklememekle aptallik etmis
olurduk, keza ¢irkin nesneleri iiretmek giizelleri iliretmek-
ten daha kolaydir. Aym sekilde, iyi bir insam sevmeyi kotii
bir insan1 sevmekten daha iyi olarak goriiriiz. Titania’mn
Bottom’a olan agki, Juliet'in Romeo’ya olan ask: kadar lirik
olabilir ancak insanlar Titania’ya giiler. Bu yiizden tahminde
bulunurken birgok iyiligin parca parca degil biitiin olarak ele
alinmasi gerekir ve ayn gey kétiiliik icin de gegerlidir. Bu tip
durumlarda biitiinlere organik birlikler ad1 verilebilir.

42. Yegane iyilige dair basit aciklama yapan bir¢ok kuram-
cinun da, muhtemelen 6yle olduklarim kabul etmeseler bile,
kuramlaniyla tutarsiz olan dolaysiz deger yargilan vardir
ki bundan da onlarin kuramlarinin pek de dolaysiz deger
yargilarindan tiiretilmedigi anlasilabilir. Bu yiizden erdemin
yegane iyilik olduguna inananlar genellikle cennette mutlu-
lukla ddiillendirileceklerine de inanirlar. Oysa burada iyi olan
odiildiir ve onlar da bu gekilde mutlulugun da iyi bir gey
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oldugunu diigiiniirler. Eger erdem yegane iyilik olsaydi man-
tiksal olarak kendisinin 6diilii olmak zorunda olurdu.
Yegane iyiligin haz (ya da bazilanrun tercih ettigi iizere
mutluluk) olduguna inananlara kars: da benzer bir sav ileri
stiriilebilir. Bu, iclerinde filozoflarin ve siradan insanlarin
da bulundugu bir¢ok kisi tarafindan kendini kamitlayan bir
doktrin olarak goriiliir. Fakat genel ilke ilk bakista bariz gibi
goriinse de, uygulamalarinin biiyiik bir kismu geligkilidir.
Bir aptallar cennetinde yagamak genellikle talihsizlik olarak
goriiliir, ancak hangi tiirde olursa olsun hicbir cennete yer
olmayan bir diinyada, aptallar cenneti muhakkak ki en mutlu
olunabilecek yerdir. Hazcilarin hepsi daha yiiksek hazlar
diye adlandirilan seylerin gercekten daha haz verici oldu-
gunu kanitlamak igin bir¢ok zahmete giriyorlar. Fakat bunu
ispatlama endiseleri agikgasi bu tip hazlarin, daha fazla haz
verici olmasalar bile daha yiiksek olduklarina dair rahatsiz
edici bir i¢giidiiden dogmaktadir. Hazaligin bu konudaki
savlarinda goriilen yanlilik bagka tiirlii pek de agiklanamaz.
“Haz miktari egit oldugundan bir raptiyenin en az siir kadar
iyi olduguna” inanmalarina ragmen dikkatli davranip siirde
haz miktarinin esit degil, daha fazla oldugunu iddia ederler
ki bu oldukga tartismaya agik ve biiyiik oranda 6gretici hava-
sindan dogan bir 6nermedir. Siirin verdigi hazzin, sicak bir
giinde alinan banyonun verdigi hazdan daha biiyiik bir iyi-
lik oldugunu herkes kabul eder ama birkag kisi diiriistliikle
bu iki hazzin ayn1 yogunlukta oldugunu séyleyebilir. Hatta
zihin durumlan bile genel olarak bakildiginda yiiksek oranda
iyi olabilir. Bu ac1 dolu bir yasamdan bagka bir sey olmayacak
olsa da, nekrofili de pekala birinin yasamindaki en iyi sey
olabilir. Biz tam tersine, kétii olan bir seye duyulan sevgiden
alinan hazz kinariz; hazzin kendi iginde bir iyilik oldugunu
kabul etsek de, bu zihin durumunu tiimiiyle kétii olarak
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goriiriiz. Birbiriyle diisman olan iki kisi farkh {ilkelerde
yasasalard: ve her ikisi de digerinin iskenceye maruz kaldig:
yoniinde yanhsg bir inaniga sahip olsayds, her ikisi de bundan
haz alabilirdi; yine de bizim bu tip durumlar iyi olarak gor-
mememiz gerekir. Hatta bunu, bu diigmanlardan her birinin
karsisindakinin igkence goérdiigiine inanmasindan dolay: aci
cekmesi gibi bir durumdan daha kétii bir sey olarak gérme-
liyiz. Elbette bunun nefretin genel olarak hazdan daha fazla
aclya sebep oldugu ve bu sebeple de olas: istisnalar yeterince
dikkate alinmaksizin hazcilik temellerine dayamlarak biiyiik
oranda kinandig) gercegine dayandig1 da sdylenebilir. Fakat
nefretin kétii oldugu ilkesinin olasi istisnalarini ciddi bigim-
de savunmak, gesitli giigliikler yasayan bir kuramc disinda
bir bagkas1 tarafindan pek de yapilacak bir sey degildir.
Dolayisiyla tiim hazlarin kendi iglerinde muhtemelen az ya
da ¢ok iyi olduklarini kabul etsek bile yogunluklan oraninda
iyi olmadiklarim ve birgok zihin durumunun, haz bunlarin
bir 6gesi olsa bile, biitiiniiyle kotii olduklan ve hatta haz bu
zihin durumunun bir 6gesi olmasa daha kétii olabilecekleri
goriigiinii benimsemeliyiz. Bu sonuca da hemen herkesin
kabul edecegi etik yargilara bagvurmak suretiyle ulagilmigtir.
Bu yiizden, bu béliimde ileri siiriilen her geyi goz oniine ala-
rak, iki farkli insan arasinda bazi nihai etik farkliliklar oldugu
kabul edilmesi gerekse de, genel olarak goézlemlenen farkl-
liklarin agik arayla gok biiyiik bir kismurun ya yanlis sorunun
sorulmasina (6rnegin amaglarin araglarla kangtirilmas: gibi)
ya da anlik yargilar saptiran ve iizerinde ¢ok diigiiniilmemis
bir kuramin etkisine dayali oldugu sonucuna variyorum.
Umut etmek igin héla sebep var, soyle ki etik sorular iize-
rinde daha mantikli bir sekilde diisiiniiliirse bu konuda ¢ok
genis Olciide bir fikir birligi saglanabilir ve bu da nihayetinde
etigin getirecegi en biiyiik fayda olacaktir.
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43. Simdi etige dair yaptgimz tartismalan 6zetleyebi-
liriz. Etikteki en temel kavramlann igkin iyilik ve kétiiliik
kavramlan oldugunda hemfikir olmustuk. Bunlar diger kav-
ramlardan tamamen bagimsizdir ve bir seyin herhangi bir
niteligine, mesela var olmasina ya da olmamasina bakilarak
iyiligi ya da kotiiliigii hakkinda ¢ikarimda bulunulamaz.
Bundan dolay, fiili olarak meydana gelen seylerin, meydana
gelmesi gereken seyler lizerinde, meydana gelmesi gereken
seylerin de meydana gelen seyler iizerinde bir etkisi yoktur.
Ele aldigimiz bagka iki kavram da nesnel dogruluk ile yan-
lishiktr. Nesnel olarak dogru olan eylem, bir kisinin yanilg:
icinde olmadig1 zamanlarda sergilemek zorunda olduguna
inandig1 eylemdir. Bu eylemin de, olas: tiim eylemler icinde
muhtemelen en iyi sonuglar1 doguracak olan eylem oldugun-
da karar kildik. Bu sebeple hangi eylemlerin dogru oldugu
konusunda yargida bulunurken hangi sonuglarin iyi oldugu-
nu da bilmeye ihtiyag duyariz. Bir insan neyin nesnel olarak
dogru oldugu konusunda yanilg: iginde oldugunda bile
6znel olarak dogru bir sekilde davranabilir; bu yiizden ahlakh
ve ahlakdigi diye iki kavrama daha ihtiya¢ duyariz. Ahlakl bir
eylem erdemlidir ve 6vgiiyii hak eder; ahlakdis1 bir eylem
ginahtir ve suglamay: hak eder. Ahlakli eylemin, failin
tizerinde uygun miktarda, samimiyetle diigiindiikten sonra*
dogru oldugu yargisina vardig1 eylem olduguna, uygun
diisiinme miktarinin da verilecek kararin zorluguna ve 6ne-
mine bagh olduguna karar vermistik. Daha sonra determi-
nizmin ahlak iizerindeki etkisini ele aldik ve bu etkinin her
kogulda miimkiin olan eylemlerle kisith oldugunu gordiik.
Eger determinizm dogruysa, fiilen gerceklesen eylem digin-
da higbir eylemin olas: olmadig bir boyut olmakla birlikte,

* Ya da igtepisel olmasi zorunlu olan eylemlerin durumunda az miktarda
digiindiikten sonra.
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diisiinme sirasinda tizerinde durulan herhangi bir eylemin
miimkiin oldugu (fiziksel olarak miimkiin olmas: koguluyla,
omegin sergilemek istedigimizde sergilenebilecek bir eylem
gibi), etikle de ilintili olan bagka bir boyut vardir. Daha sonra
egoizmin gesitli gekilleri iizerinde tartigtk ve bunlarin hep-
sinin yanhs olduguna karar verdik. Son olarak, bir seyin iyi-
ligine ya da kétiiliigiine dair bir dolaysiz yarg: olugturmaya
caligirken diismeye meyilli oldugumuz baz: hatalar1 gézden
gecirdik ve insanlar bu hatalardan kagindiklarinda ickin
degere dair yargilarinda aralannda ¢ok az farliliklagsmalar
olabileceginde karar kildik. Bu yargilarin olugturulmasi igine
girismedik keza eger okuyucu da aynu fikirde ise bu yargilan
kendisi de olusturabilir ve eger olasi yamlgilarin herhangi
birine diismeksizin aym fikirde degilse, onun fikrini degistir-
menin higbir yolu yoktur.
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Insanoglunun diisiinsel diinyada bir yer edinmesini saglayan
tiim bilim dallan arasinda, ge¢misi konu alan bilim dal kadar
gerekli olan bagka bir saha yoktur. Bireysel bellegimizin bas-
langi¢ noktasina dek diinyanin nasil gelisim gosterdigini bil-
mek, birer liyesi oldugumuz dinlerin, kurumlarin, iginde yaga-
digimuz uluslann su anki hallerine nasil geldiklerini bilmek,
bagka zamanlarda revagta olan seylere, bizimkilerden farklihk
gosteren adet ve inaniglara agina olmak... Bunlar durumumuza
dair herhangi bir idrake varmamuz ve egitimimizin rastlantisal
kosullanndan kurtulmamuz igin zaruri olan seylerdir. Tarih
sadece tarihgi icin ya da arsiv ve dokiimanlan inceledigini soy-
leyen bir 6grenci icin degil, insan yasamina dair derinlemesine
bir araghrma yapabilecek herkes igin degerlidir. Fakat tarihin
degeri oylesine ¢ok yonliidiir ki bu yonlerden herhangi birine
guiclii bir ¢cekim hissedenler siirekli olarak onun diger yonleri-
ni unutma tehlikesi altinda olurlar.

Tarih 6ncelikle dogru oldugu igin degerlidir ve tiim degeri
bundan ibaret olmamakla birlikte sadece bu niteligi diger
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biitlin niteliklerinin temelini ve kosulunu olusturur. Tim
bilgilerin, dogasina bagl olarak bir dereceye kadar iyi olmasi
en azindan olasi goriinebilirdi ve tarihi gergeklere dair bilgi-
ler, bagka hicbir 6geye sahip olmasalar bile bu iyilik 6gesine
sahiptir. Goriiniise gore, modern tarihgiler ¢ogunlukla dog-
rulugu tarihin tiim degerini olusturan bir sey olarak gor-
mektedir. Bu temele dayanarak da tarihgiyi belge karsisinda
geri planda kalmaya tegvik ederler; tarihginin kigiliginin her
miidahalesinde bir miktar yarnulgi olacagindan korkarlar.
Bize her seyden 6nce nesnelligin gozetilmesi gerektigini s6y-
lerler; birakin dogrular yalnizca anlatilsin ve kendi adlarina
konugmalarina izin verilsin derler, tabii eger konusabilecek-
leri bir dil bulabiliyorlarsa. Bu goriisiin bir pargasi olarak tiim
dogrularin esit sekilde 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikar ve
uygulamada asla tam olarak gegerli olamasa da, gériiniige
gore bu doktrinin pek ¢ok zihindeki yansimasi aragtirmanin
zamanla yaklagabilecegi ideal bir durum seklindedir.

Tarih yaziminin belgeler iizerinde calhgilmasina dayan-
masl gerektigine itiraz etmek arsiird olurdu. Keza yalnizca
belgeler gercekten neler olduguna dair kant igerir ve asilsiz
bir tarihin biiyiik bir degere sahip olamayacag1 da agiktir.
Ustelik tek bir belgede elli tane tarihi anlatildan (en iyilerden
birkag tanesini saymazsak) daha fazla hayat vardur; fiili geg-
mis zamana ait olan geyleri icermesi gercegine baglh olarak,
bir belgede garip bir sekilde ¢ok giiglii bir yasam iginde 6lim
durumu s6z konusudur; ge¢misimize ait olan bir seyin bir
ses, bir koku onu uyandirana dek 6lii olmas: gibidir. Olayin
ardindan yazilan bir tarih, bu olayin aktorlerinin gelecekten
habersiz oldugunu fark etmemizi saglayamaz pek; Roma-
llarin imparatorluklarinin ¢6kecegini bilmediklerine ya da
1. Charles'in idam edilecek olmasi gibi herkesce bilinen bir
gergegin farkinda olmadigina inanmak giigtiir.
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Fakat eger belgeler pek ¢ok yonden herhangi bir tasar-
lanmug tarihten iistiinse, tarih¢inin nasil bir iglevi olabilir?
Oncelikle se¢im yapma isi ona aittir. Bu herkesge kabul
edilecek bir islevdir; keza materyaller Gylesine engindir ki
hepsini sunmak imkansizdir. Fakat her zaman bu se¢imin
olgular arasinda bir deger standardi igerdiginin ve bu sebep-
le ge¢misin kayit alhna alinmasinin tek amacinin dogruluk
olmadiginin farkina varilmaz. Keza tiim olgular esit derecede
dogrudur ve bunlarin arasindan se¢im yapma isi dogruluk
disinda bagka bir kistas araciigiyla miimkiin olabilir. Boyle
bir kistasin varhig1 da barizdir; 6megin Grammont tarafin-
dan kayit altina alinan Restorasyon Dénemi skandallarirun,
Milton'un Cromwell adina Piedmont’ta meydana gelen kat-
liamlarla ilgili hareket etmekte geciken Avrupa hiikiimdarla-
rina ¢agrida bulundugu mektuplar kadar énemli oldugunu
hi¢ kimse savunmazda.

Ancak secim yaparken tek gergek ilkenin bilimsellik
oldugu séylenebilir; tiimel yasalarin olusturulmasina yol
acan olgular 6nemli olarak goériiliir. Tarih bilimi diye bir sey
olacak mi, olmayacak mu bunu tahmin etmek imkénsiz; her
haliikarda, iktisat alaninda bir dereceye kadar yer almasiun
diginda béyle bir bilimin su anda var olmadig agikar. Onem
tasiyan bu bilimsel 6lgiitiin uygulanabilir olmasi igin her biri
cok sayida olguyu agiklayan iki ya da daha fazla hipotezin
bulunmasi ve sonra da birbirleriyle gelisen olgularin ayrimini
yapan ¢ok 6nemli bir olgunun kesfedilmesi gerekir. Tiimeva-
rimsal bilimlerde olgular ancak kuramlara iliskin olduklan
oranda 6nemlidir ve yeni kuramlar da yeni olgulara 6nem
kazandirir. Ornegin Dogal Seleksiyon doktrini gegici ve orta
diizeyli tiirlere, iglevini yitirmis organlarin varligina ve soy-
lanin embriyolojik kaydina 6nem kazandirdi. Fakat tarihin,
standartlarin olgulara uygulanabildigi bir noktaya ulastig: ya
da yakin bir zamanda ulagma ihtimalinin oldugu pek savu-
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nulamaz. Bir dogruluk biitiinii olarak gériilen tarihin kaderi,
neredeyse tamamen betimsel olarak kalmaktan ibaret gibi
goriinmektedir. Bu tip genellemeler daha 6nce de belirtildigi
gibi, (iktisat alanin1 saymazsak) biiyiik bir oranda giiriitiilme-
ye bile deger sayilmayacak sekilde mesnetsizdir. Burke tiim
devrimlerin askeri zorbaliklarla sona erdigini savunmus ve
Napolyon’un gelecegini tahmin etmigti. Bu savi Cromwell'le
kurdugu bir benzesmeden yola ¢ikarak ortaya atmis olsa
da bu yine de sansh bir tahmindi ama kesinlikle bir bilim
yasasi degildi. Esash ve konu ile alakali kogullarin kolayca
¢oziimlenebilir olmasi kosuluyla ¢ok sayida érnegin bir yasa
olusturmasinin daima gerekli olmadig1 da dogrudur. Fakat
tarihte kiigiik ve tesadiifi nitelikte birgok kogul, konuyla ilgili
oldugundan genis ve basit egbicimlilikler olasidir.

Tarihi yalmzca ya da 6ncelikle bir giindelik bilim olarak
goren bu bakis agisina kargit olarak bir nokta daha 6ne siirii-
lebilir. Asil ¢gabamiz genel yasalar1 kesfetmek oldugunda,
bunlar igkin olarak i¢ ige gegtikleri olgulardan daha degerli
olarak goriiriiz. Astronomide yercekimi yasasi, belirli bir
gezegenin belirli bir gecedeki konumundan, hatta tiim yil
boyunca her geceki konumundan daha ¢ok bilinmeye deger-
dir agikgasi. Bir yasada bagka tiirlii ilging olmayacak bir
ayrint1 yigiruru aydinlatan bir ihtisam, basitlik ve bir iistiinliik
hissi bulunur. Aym sekilde biyolojide de, evrim kuram orga-
nik yapilarin hayret verici gesitliligine bir anlam verene dek,
belli bagh olgular yalruzca dogabilimcilere ilging geliyordu.
Fakat tarihte durum bundan ¢ok farklidir. tktisatta verilerin
genellikle, onlann tizerine kurulmus olan bilimde sergilenen
¢abalarin emrinde oldugu dogrudur ama diger tiim alanlarda
veriler ¢cok daha ilgingtir ve bilimsel iist yap1 daha az tatmin
edicidir. Tarihi gergeklerin bir¢ogu ickin degere sahiptir. Bu
gerceklerde kendiliginden gelen ve onlar tizerlerinde galigil-
maya deger kilan, giindelik yasalar aracihigiyla birbirleriyle
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ilintilendirmeye dair herhangi bir olasihktan bagimsiz, ok
derin bir ilginglik vardir.

Tarih ¢aligmalari, genellikle o giiniin siyasetindeki sorun-
lara faydali olmasi nedeniyle 6nerilir. Tarihin bu bakimdan
biiyiik bir faydasi oldugunu reddetmek imkénsizdir ama
ondan beklenecek rehberligin sinirlannun gizilmesi ve tanim-
lanmas1 konusunda ¢ok dikkatli olmak gerekir. “Tarihin ver-
digi dersler” en kabataslak anlamda, giindelik yasalarin key-
fedilmesini 6nceden varsayar ve bu yasalar genellikle fazla
genel olur. Bu tiir “dersler”, belli bash durumlarda bir zarar
getirmese de, kuramsal olarak daima sagliksiz olur. Ozgiirlii-
gin ya da demokrasinin degerine dair Yunan ve Roma’dan
feyiz alinarak savlar One siiriilmesi on sekizinci yiizyilda
siirekli yapilan, giiniimtiizde ise arada sirada yapilmakta olan
bir seydir; bu uygarliklarin biytikligi ya da giiriimislagii
yazarin egilimine gore bu sebeplere atfedilmektedir. Oysa
Fransiz Devrimi’nin kogullarindan bahsederken Romal1 reto-
rigine bagvuruldugunu dinlemekten daha acayip ne olabilir
ki! Bir sehir devleti orgiitsel olarak kolelige dayamr; burada
higbir temsilci kurum ve matbaacilik olmadigindan herhangi
bir modern demokrasiden belki de tamamen sagma ve ger-
cekdis1 bir benzegim disinda higbir benzesim kurulamayacak
kadar uzaktir. Oysa eski uygarhklarin bagsan ya da basari-
sizhiklarindan feyiz alinarak emperyalizm hususunda savlar
one siiriililyor. Mesela Roma’mun sinirlarini siirekli olarak
genisletmesinden dolay: mu yikima siiriiklendigine inanaca-
g1z? Yoksa Mommsen'in dedigine gore Ren ile Tuna Nehri
arasinda kalan Germenlerin fethedilememesinin Roma’nin
en 6liimciil hatalarindan biri olduguna mi inanacagiz? Bu
savlarin tamami daima yazarin 6nyargilarina gore sekillenir
ve hepsinin de benzer sekilde iglerinde gegmise dair bir 6lgii
dogruluk barindirsalar bile giiniimiize pek de uygulanabilir
olmamalarn gerekir.
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Tarihi, “Haklihlk uzun vadede giigliiliigii getirir”, “En
sonunda dogruluk kazamr” ya da “llerleme toplumun evren-
sel bir yasasidir” gibi bazi genel felsefi doktrinleri 6greten
bir sey olarak gormek en biiyiik kétiiliiktiir. Bu tip doktrin-
lerin desteklenebilmesi igin dikkatli bir yer ve zaman se¢imi
yapilmas: ve daha da kétiisii degerlerin ¢arpitilmas: gerekir.
Boyle bir tehlikenin var oldugunu gosteren en garpic1 6rnek
Carlyle’dir. Tarihi bu gekilde ele almasi onu Piiritanizm
konusunda Cromwell'in tahammiilsiizce ve kanundis1 ola-
rak sergiledigi tiim eylemlerini ve aragtirmasin1 1658 yilinda
keyfi sekilde durdurmasiru hakl gikarmaya yénlendirmigtir;
Restorasyon’u nasil da agiklamaya calighgini ise anlamak
imkansizdir. Sahip oldugu bu gériis onu bagka konularda
da yoldan ¢ikarmigtir. Keza kimin hakh oldugunu bulmak
genellikle zorken, giigliilitk herkesin gorebilecegi bir seydir;
bu sebeple “haklilik giigliiliiktiir” doktrini “giiglii haklidir”
seklinde bir inanca dogru bilingsizce de olsa kayar.* Onun
Frederick’i, Napolyon'u ve Bismarck’t 6vmesi, siyahlan,
Irlandalilar1 ve “1stirap igindeki otuz bin terziyi” yogun hor-
goriisii de béylece anlagilabilir. Her seyde bir hayir vardir
cercevesindeki her genel iyimserlik kuramu, bir sekilde olgu-
lar tarafindan savunulamaz olan1 savunmaya zorlarur.

Yine de tarih giincel gelismelerle ilgili bir isleve sahiptir
ve bu iglev daha az dogrudan ve daha az kesindir. Birinci
olarak, daha ileri siiriildiikleri anda, onlan isaret eden olay-
larin yardimi olmaksizin dogruluklar anlagilamayan ikinci
derece maksimler 6ne siirerler. Cogu basit olan giidiilerin ele

* Orijinal Might is right olan bir aforizma. Ahlak gercevesinde bu aforizma
en giiclii olanlarin digerlerini yonetecegi, dogruyu ve yanhgi, hakly: ve
haksizi belirleme giiciiniin de onlarda olacag: anlamina gelir. Bu s6z, igin-
de daha pek ¢ok anlam banndirmakla birlikte genel olarak giiciin olum-
suz yonde kullaniminaigaret eder. (Cev. n.)
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alindig) iktisatta durum biiyiik oranda béyledir. Yine benzer
bir sebepten 6tiirii stratejide de durum budur. Her nerede,
olgulara dayanulmak suretiyle, siiphe edilemez &nermeler-
den basit bir tiimevarimsal sav ortaya konabilirse, tarih fay-
dali yonlendirmelerde bulunabilir. Fakat bu yonlendirmeler
yalmzca amacin belirtildigi noktalarda uygulanir olabilir ve
dolayisiyla teknik bir yapiya sahiptir. Onlar asla bir devlet
adamina hangi amacin pesinden kosacagim sdylemez, yal-
nizca belli sinirlar igerisinde zenginlik ya da savagta zafer
gibi daha belirgin amaglarin bazilarina nasil ulagilabilecegini
gosterirler.

Ancak tarihin sagladig bagka ve daha biiyiik bir fayda da
vardir. Tarih hayal giiciinii genigletir ve egitimsiz bir zihin-
de olusmayacak birtakim eylem ve duygu olasiliklarim
ortaya gikarir. Gegmis yasamlardan kayda deger ve 6nemli
olan &geleri seger; diigiincelerimizi muhtegem 6rneklerle ve
hi¢ yardim almayan diigiincenin asla kesfedemeyecegi ¢ok
biiyiik amaglara yonelik arzularla doldurur. Simdiyi geg-
migle ve boylece gelecegi simdiyle ilintilendirir. Uluslarin
gelisimlerini ve biiyiikliiklerini goriiliir ve canl bir hale geti-
rerek bizim kendi yasamlarimizin 6tesinde umutlar edinme-
mizi saglar. Tiim bu yonlerden tarih bilgisi, devlet idaresine
ve giinliik diisiincelerimize, goriisii sadece simdiyle kisith
olanlarin erisemeyecekleri bir genislik ve a¢1 saglama kapa-
sitesine sahiptir.

Gegmisin bize getirdikleri belki de, enerjileri ve girigim-
leri Avrupa’da kiskanghga sebep olan daha geng uluslarin
nazarinda yargilanabilir. Biz bu uluslarda Ronesans’in ya
da Perikles Cagi'min umutluluguna sahip, ondan 6nce gelen
nesiller igin ¢ok zor oldugu kamitlanmus olan her ne varsa
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kendisinin daha fazla olan cogskusu ve gayretiyle kolayca elde
edebilecegine ikna olmus tipte bir insarun gelistigini goriiyo-
ruz. Eski nesillere ilham veren hedefleri tam olarak bilme-
yen ve onlar hor géren, onlann ¢6zmeye ¢alishg karmagik
sorunlann farkinda olmayan bu yeni neslin gabuk elde ettigi
nispeten ufak tefek basarilar, onu kendinden emin bir bigim-
de gelecegin kendine ait olduguna inanmaya tesvik eder.
Etraflar1 ¢ok biiyiik insanlarla ve anisina bile deger verdikleri
biiyiik iglerle dolu olarak biiyiimiis olanlara, boylesine zay:f
diisiincelerden ve hislerden dogan bu kendine giiven ¢ok
garip gelmektedir; iyimserlik kolayca elde edilebilecek sey-
lerin pesinde kogmaya odaklanip geri kalanlar:1 diglayan bir
yaklasimla siirdiiriiliiyor gibi goziikmekte ve giinliik olayla-
ra gecmis tarihle iligkileri bakimindan deger bigme aligkanli-
g1 sebebiyle umutlar ideallere doniistiiriilmemektedir. $imdi-
den farkh her ne varsa hor gériilmektedir. Mammon'un hirsa
dayali egemenligine higbir katkida bulunmayanlar arasinda
biiyiik insanlann yasadigini, bilgeligin, diisiinceleri makine
tarafindan giidiilmeyenlerde bulundugunu &6grenmek bu
yaradilista bir zihne inanilmaz gelmektedir. Onun diisturlan
Eylem, Basari, Degisim’dir; bu eylemin asil, bagsanrun iyi bir
amag adina ya da degisimin zenginlik disinda bagka herhangi
bir seye yonelik bir gelisim olup olmadig: sorularim1 sormaya
onun vakti yoktur. Tiim rahathklarin, hayatin amaglarina
dair tiim ilginin, anlamsiz bir yarista birinci olabilme savagsi
icin feda edildigi bu ruh haline en iyi gelecek panzehir, tarih
ve gecmisle birlikte yasamaktir ve bu panzehir yasadigimiz
cagda, simdiye kadar hig olmadig kadar gereklidir.
Yapilmis biiyiik iglerin kaydedilmesi Zaman'in maglubi-
yetidir; keza bu isleri yapanlar ve bunlan yazanlar yoklugun
derin gukurlan tarafindan yutulduktan sonra bile bu kayit
onlarin barindirdiklan giicii ¢aglarin Gtesine tagir. Diisiince-
nin arzu ve eylem ihtiyac: tarafindan karanhiga gomiilmedigi

80



Tarih Uzerine

bir ge¢mise baktgimizda da, insanlarn iyilik ve kotiiliik
adina pesinde kostuklar1 hedeflerin ve bu y6nde segtikleri
araglarin degerini, icinde yasadigimiz hayatta gordiigii-
miizden daha net sekilde goriiriiz. Zaman zaman simdiyi
de goktan geg¢mis olan bir gey olarak gérmek ve diinyarun
kalia varhklar kasasmna eklenecek, biz ve bizim neslimiz
yok oldugunda da yasayacak ve bizi yasatacak hangi 6geleri
barindirdigini incelemek de iyi bir seydir. Bu diisiincenin
151g1nda, insanhigin deneyimlerinin tamami déniigiim gegirir
ve icinde igreng ya da sahsi her ne barindiniyorsa bunlardan
arinir. Biz olgunlagip bilgelestikge, gaglarin hazine dairesi
oniimiizde agilir; tiim bu zenginliklere sahip olmamizi sagla-
yan insanlara baglanarak, gitgide daha fazla tanimay: ve sev-
meyi Ogreniriz. Biiyiik insanlarin yagsamlan tizerinde diisiin-
diikge, gériinmez bir korodan yayilan bir miizik gibi ruhu
dolduran mistik bir paylasim miimkiin hale gelir zamanla.
Kahramanlar hala bize ge¢misten seslenmektedir. Dante’nin
olillerin kralligindan doéndiigii giinden beri degismemis
olan kadim bir katedralin ¢am, o gogii delen ¢ikintisindan
denizleri agan vakur uyarsini halen gondermektedir, béylece
onlarin sesleri araya giren zaman denizini asarak yankila-
nur; o zamanlardan beri durgun ve koyu sesiyle diinyadan
uzak o6zlemlerin 1ss1z iskenceleriyle konusmay: hig birakma-
dan, bayag: sevinglere ve gecici hazlara karg: siiren belirsiz
miicadelenin yerine ebedi seylerin siikiinetini getirir. Onlar
ozlerinde var olan geyler vasitasiyla duyulmalhdirlar; onlar
cennetin riizgarlariyla konusmuslard1 ve cennetin riizgarlan
da biiyiik insanlara gelecek giinlerin hikdyesini anlatir.
Biiyiik insanlar yalmiz degildir; kendilerinden &nce yasayip
6lenlerin berrak ve ciiretkar sesleri gecenin iginden yiikselir
ve onlar da gururlan, gozii peklikleri ve yenilmezlikleriyle
¢aglara uzayan zorlu bir yiiriiytigii siirdiirtirler. Bu sanl top-
luluga katilmak, 6niine gecilemez bir kadere sahip olanlarin

81



Felsefe Yazilar1

oliimsiiz zafer sarkisina katilmak igin... Bu belki de mutluluk
degildir ama ruhlan o semavi miizikle dolu olanlar igin mut-
luluk nedir ki? Onlara mutluluktan daha iyisi verilmigtir:
biiyiik insanlarin dostluguna ermek, yiice diisiincelerin ilha-
miyla yagsamak, asalet ve dogrulugun atesiyle yasanan her bir
saskinlikla aydinlanmak.

Fakat tarih, ne kadar bunlar biiyiik kisilikler olurlarsa
olsunlar bireysel olarak kisilere dair tutulmus kayitlardan
daha fazlasidir: Yalnizca insanlann yagam 6ykiilerini anlat-
mak degil, insanoglunun 6ykiisiinii anlatmak, siiregiden tek
bir yasamin iginde gelip gegen diisiinceleri oldugu kadar
nesillerin uzun gegidini go6zler Oniine sermek, herkesin
iistiine diisen rolii oynadig1, bu ¢ok yavas gelisen muazzam
oyunun icindeki kor ve kisa yagsamlarin 6tesine ge¢mek tari-
hin alanina girer. Irklarin gogiinde, dinlerin olusumlarinda
ve yok oluslarinda, imparatorluklarin yiikselislerinde ve
¢okiislerinde, o an disinda baska herhangi bir amag tagsi-
mayan bilingsiz birimler hi¢ farkinda bile olmadan ¢aglarin
gecit torenine katkida bulunmuslardir ve biitiiniin yiiceligi
bir nefes de bu gegide katilanlarin iizerine dogru iifler. Yazili
kayitlarin 6tesinde karanlikta kalan tarihin, insanin pesini
birakmayan giicii bunda yatar. Orada, devasa olaylarin belli
belirsiz hatlar1 diginda kalan higbir sey bilinmez ve gelip
gecmis tiim ayn yasamlardan geriye higbir an1 kalmaz. Sayi-
siz nesiller boyunca, unutulmus ogullar unutulmus baba-
larin mezarlarinda tapindilar, unutulmus analar, kemikleri
Asya’nin sessiz bozkirlarim1 beyazlatan savascilan tasidilar
karinlarinda. Ordularin garpigmalari, nefret ve baskilar,
budala uluslarin kér ¢ekismeleri halen uzaktaki bir ¢aglayan
gibidir ama miicadelenin iginden, yavas yavas baglarin kal-
dirdiklarini bildigimiz uluslar, bir siir ve dindarlik mirasiyla
topraga gémiilmiis gecmisten simdiye aktarildilar.
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Tiimii tarih6ncesi zamanlardan kalma bu nitelik, ayrinti-
lara dair bilginin biitiiniin hareketini karanhkta birakmaya
yatkin oldugu sonraki donemlere de aittir. Biz de yaptigimiz
tiim iglerde, gelisimini tahmin edemeyecegimiz bir siirecte
bize diigen rolii oynuyoruz: ¢ok biiyiik oldugundan hakkin-
da bagka bir sey bilmedigimiz bir oyunda en fazla karanlkta
kalanlar aktérlerdir. Deger verdigimiz herhangi bir amaca
ulagilip ulagilamayacagini bilemeyiz ama oyunun kendisi her
haliikarda biiyiik bir ihtigama sahiptir. Iste tarihginin isi de,
¢ok bol olan ve insan1 sagkina geviren alakasiz detaylar ara-
sindan bu niteligi ¢ekip gtkarmaktir. Gegmis nesillerin sev-
gilerinin, umutlanrun ve inanglarinin mumyalanmus sekilde
yattig1 eski kitaplardan, yenilgi ve 6liime ragmen onun ilgisi
sayesinde halen yasamakta olan yogun cabalarin ve cesur
umutlarin resimlerini z_ihninde canlandinir tarih¢i. Unutus
her geyin tizerini 6rtmeden 6nce, birbirini izleyen ¢aglar igin-
de insanin yagsamu iizerine mezar tagin1 yeni bagtan dikmesi
gereken de yine tarihgidir.

Yalnizca gegmis tam olarak gergektir: Simdi, artik var
olmayanin degismezligine dogru siiriip giden acili ve miica-
deleli bir dogustur sadece. Yalnizca 6liiler tamamen mevcut-
tur. Yagayanlann hayatlar kesik, kopuk, belirsiz ve degisime
tabidir ama 6liilerin hayatlar1 tamama ermistir, diinyanin her
seye giicii yeten tek tanrsi olan Zaman'in salinimlarindan
etkilenmezler. Onlarin basarilan1 ve basarisizliklari, umutlar
ve korkular, sevingleri ve acilan sonsuzluga ermistir artik,
bizler ¢abalasak bile onlardan bir par¢a dahi eksiltemeyiz.
Coktan mezara girmis kederler, ardinda silik bir anidan
bagka bir sey kalmamis trajediler, 6liimiin kutsayan doku-
nusuyla Sliimsiizlesmis agklar... Bunlarin hepsinde, bir giig,
bir sihir, hi¢bir simdiki zamanin erigemeyecegi, bozulmasi
imkansiz bir siikinet vardir.

83



Felsefe Yazilar:

Her gegen yilla birlikte, yoldaslar &liir, umutlar bosa ¢ikar,
idealler solup gider; gengligin biiyiilii diyan gitgide uzaklasir,
yasam yolu gitgide daha yorucu gelir; diinyarnun yiikii artar,
Oyle ki bu yolda yiiriimek icin sarf edilen emek ve gekilen
acilar katlanilamayacak hale gelir; yeryiiziiniin bitap diigmiig
uluslarinda nege solup gitmistir ve gelecegin zulmii insanla-
rin yasamsal giiciinii tiiketir; sevdigimiz her sey 6lmekte olan
bu diinyadan silinip gitmektedir. Fakat simdinin gelip gegici
tirtinlerini durmadan sémiiren gegmis, evrensel 6liimiin yamn
basinda yasar; istikrarli ve kars1 konulamaz bir tavirla, tiim
¢aglarin inga ettigi sessiz tapinagina yeni ganimetler ekler;
yapilmus her biiyiik is, her muhtegsem yasam, her basar1 ve
her kahramanca basarisizhk orada kutsal olarak saklanr.
Insan nesilleri zaman nehrinin kiyilarinda, mezara dogru
giden kederli yiiriiytiisiinii yavasca devam ettirmektedir; bu
yliriiylis ge¢misin sessiz iilkesinde sona erer, yorgun diisen
gezginler burada dinlenir ve higkiriklar1 burada diner.



Bilim ve Hipotez

Bu kitapta,* M6sy6 Poincaré'nin herkesge bilinen meziyetleri;
yani berrak, etkili ve 6z ifade sekli, diigiincelerini genellikle
olduklarindan daha az derin gibi gostermekle birlikte gok
zor konulan rahathkla ele almaktaki ustaligi, matematik ve
fizik konularin biitiiniiyle tek bir diisiince sistemi icinde
koordine etme giicii biitiiniiyle ortaya konulmaktadir. Fakat
bu ¢ok 6nemli meziyetlerin yaninda, felsefeye aligkin birine
kusur gibi goriinecek birtakim unsurlar da s6z konusudur.
Kitaptaki temel ilkeler gogunlukla iizerinde hig tartigilmaksi-
zin varsayllmaktadir; bu, bunlann kendini karutlayan ilkeler
oldugu diisiiniilerek yapiliyor olabilir ama aslinda birgogu
cok eskiden beri siiren ihtilaflarin taraflarindan birinin en
u¢ noktasindadir. Omegin: Tiimdengelim ile asla yeni bir
dogru elde edilemez; saf tanimdan ibaret olmadig: siirece
matematik, kesinligini ilkelerinin doga iizerine degil, zihnin
nitelikleri iizerine egilmesinden alir; bilim bize kendimizle

* Orijinal ad1 Science and Hypothesis, yazan H. Poincaré, Fransiz Enstitii-
sii Uyesi. Kitabin 6nsézii Cambridge Universitesi d.sc, Sec. R. S., Luca-
sian Matematik Profesorii J. Larmor tarafindan yazilmigtir. London and
Newcastle-on-Tyne: The Walter Scott Publishing Co. Ltd, 1905. Pp xxvii,
244.
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ilgili seylerin degil, bu seyler arasindaki bagintilarin bilgisini
verir; “Gergegin tek kaynag1 deneydir. Yalruzca deney bize
yeni bir sey ogretebilir; yalmizca o bize bir kesinlik saglaya-
bilir.” Olasilikla ilgili b6liimiin iginde de bazi ilkeler sakhidir
ama bunlar kesfedilmesi ya da net bir sekilde ifade edilmesi
zor olan ilkelerdir.

Number and Magnitude (Say: ve Biiyiikliik) basgligin tag:-
yan ilk boliim su soruyla baglar: Eger matematik ¢ikarimsal
degilse, neden kesindir ve eger gikarimsal ise, 0 zaman neden
kocaman bir totoloji degildir? Bu sorulara kargiik, matemati-
gin biitiinliyle matematiksel tiimevarima dayandig1 sonucu-
na varilir, yani eger bir nitelik n’ye ait olugu her durumda,
hem o sayisina hem de n+1 sayisina aitse, o zaman bu nitelik
tiim dogal sayilara ait olur. Bu ilke, 1'in art arda toplamlar:
yeterli sayida (sonlu) tekrarlanarak, sifirdan baglamak iizere,
dogal sayilardan herhangi birine ulasilabilecegini soyle-
mek suretiyle daha popiilerlik kazanmug bir sekilde ifade
edilebilir. M6sy6 Poincaré bu ilkenin matematigin tikelden
tiimele ge¢mesini sagladiginu, kendi iginde sonsuz sayida
tasim barindirdiginu, sentetik a priori sezgi oldugunu, sayet
bir eylem bir kez miimkiin olabildiyse, zihnin ayn1 eylemin
sonsuz tekrarin algilama giiciinii dogruladigini; ‘zihnin ken-
disine ait bir niteligine dair var olan tek dogrulama olmasi
dolayisiyla bunun bize mutlaka empoze edilecegini’ (s. 13),
yine de ‘bu tiimevarimin ancak ayni islem sonsuz kez tekrar-
lanabilirse miimkiin oldugunu’ (s. 16) soyler.

Yukaridaki tiimevarim kurami kitabin sonraki béliimleri-
nin de altinda yatan bir kuram oldugundan bunun iizerine
bir miktar egilecegim. Oncelikle, Msy6 Poincaré'nin ver-
digi matematiksel tiimevarim tanimi netlikten ok uzaktir.
Bunun, bir eylem bir kez miimkiin oldugunda bu eylemin
sonsuz tekrarini algilayabilecegimizi dogruladigi soylen-
mektedir. Burada (diyelim ki) eger biz 1 ile 2yi bir kez
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toplayabildiysek, o zaman bunu baska bir sefer de yapabile-
cegimiz dogrulanmamaktadir; burada dogrulanan sey, eger
biz 1 ile 2’yi toplayip 3'li elde ediyorsak, 1 ile 3'ii toplayip
4'ti elde edebilecegimiz ve boylece bunun ad infinitum olarak
devam edecegidir. Yani eger bir islem a nesnesini b nesnesine
doniistiiriiyorsa, bu iglemin b’yi c’ye doniistiirmek iizere de
uygulanabilecegini: daha iyi ifade etmek gerekirse, eger a ile
b arasinda R bagintis1 varsa, o zaman b ile ¢ arasinda da ayn1
kosulda bir R bagintis1 olacagi dogrulanir. Bu nitelik baz
bagintilar icin gegerliyken, digerleri igin gegerli degildir;*
dolayisiyla Mésy6 Poincaré, tiimevarimin yalnizca eger ayn
islem sonsuz sayida tekrarlanabilirse miimkiin olabilecegini
kabul etmelidir. Béylece onun a priori sentetik sezgisi su hali
alir: “Eger bir islem sonsuz sekilde tekrarlanabilen islemler-
den biriyse, o zaman sonsuz olarak tekrarlanabilir.” Matema-
tigi “kocaman bir totoloji” olmaktan kurtaracak olan ilkenin
bu oldugu pek séylenemez.

Isin asli, Mésy6 Poincaré elbette ki bu ilkeyle 1'i bir say1y-
la toplamay: kastetmektedir sadece. S6z konusu olan zihinsel
ozellik sudur: “1'i herhangi bir sayiyla, bunun hangi say1
oldugu fark etmeksizin toplamak miimkiindiir.” Fakat bura-
dan, sadece 1'in toplamirun daima bir say1 verecegini degil,
her dogal sayinun sifirdan baglayarak bu tip toplamalarla elde
edilebilecegini s6yleyen matematiksel tiimevarim ilkesini
elde edemeyiz. Bu aynca dogal say: serilerini sonsuz olarak
gostermekle birlikte onlan sinurlar: Dogal sayilarin hepsi bu
seri i¢inde sifirdan baglayarak birbirini izleyen basamaklarin
herhangi bir noktasinda ulagilabilen birer say1 olarak gorii-
niir. Simdi, kanitlara matematiksel tiimevarim vasitasiyla
ulagilirken aslen kullanilan sey olan bu kisitlama bir sentetik

* Ommegin, su durumda gegerli degildir: a b’nin kansiysa, b bagka birinin
kansi olmak zorundadur.
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a priori sezgi ya da zihnin bir niteligi ya da sonsuz sayidaki
tasimlardan ortaya ¢ikan bir yogusum degildir. Sonlu say1
matematiksel tiimevarimin uygulanabildigi bir say1 demek-
tir; sonsuz say1 ise matematiksel tiimevanmun gegerli olma-
dig1 say1 demektir. Sonsuz sayilar vardir ve bunlarla ilgili
ve ayn1 zamanda say1 olmayan geylerle ilgili pek ¢ok teorem
kanitlanabilir, 6yleyse matematiksel tiimevarimin matemati-
gin verimliligini gosteren bir sey olmadig: agiktir.

Tekrar belirtmek gerekirse, M6sy6 Poincaré matematiksel
timevarimin tikelden tiimele ge¢cmek icin kullanilacak bir
ara¢ oldugu konusunda yanilmaktadir: o yalmzca bir tiimel
o6nermeden digerine gegmenin bir yoludur. Bizim onciille-
rimiz sunlardir: Birinci olarak, belirli bir nitelik sifira aittir;
bunun tikel oldugunu kabul edebiliriz; ikinci olarak, her n
sonlu sayis1 bu belirtilen nitelige sahipse, n+1 de buna sahip-
tir; bu tiimeldir. Buradan, her sonlu sayinin belirtilen nitelige
sahip oldugu sonucuna varinz ama bu sonug bizim ikinci
onciiliimiizle tami tarmuna aym tiimellik derecesine sahiptir.
Tikelden tiimele gegiliyormus gibi goriinmesi bizim ikinci
onciiliimiizii ihmal etmemizden kaynaklanmaktadir yalruzca.

Bir ilkenin, zihnin bir niteliginin ifade edilmesi vasitasiyla
kesin hale geldigi seklindeki kavram da oldukga gariptir.
“Zihin” mutlaka birinin zihni olmalidir; tiim zihinler doga-
nun bir pargasidir; zihinler zamandan zamana, insandan insa-
na farkhlik gosterebilir ve psikoloji de genellikle aritmetikten
daha kesin bir sey olarak goriilmez. Mosy6 Poincaré’nin bu
goriisiiyle, tipki Kant'inki gibi herhangi bir bilgimiz olmadan
once de bilgi sahibi oldugumuzu, tiim zihinlerin belirli ag1-
lardan benzer olduklarinu, onlarin bu benzerliklerinin belirli
birtakim inaniglar1 hepsinin paylagmasindan kaynaklandig-
ni, bu inaniglarin evrensel olarak varlik géstermeleri digin-
da, (6rnegin evrensel olarak yasanan sanrilardan olmalar
gibi) higbir gerekgesinin olmadigini ve a priori dogrular diye
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adlandirdigimiz seylerin de iste bu evrensel sanrlar oldugu-
nu ve bunlarin ashinda gergekten de siiphe edilemez olan tiim
bilginin vazgecilemez onciilleri oldugunu varsaymaktadir.

Mosyd Poincaré tiimdengelimle asla yeni dogrular elde
edilemeyecegi yoniindeki goriigiiyle ilgili ortaya higbir sebep
siirmemektedir. Aslinda tiimel ¢ikarim ilkeleri bu bakimdan
onun matematiksel tiimevarim olarak gordiigii seyle ben-
zesiktir, yani kendileri disinda bagka sonuglar dogururlar,
Oyleyse bu anlamda onlar sentetiktir. Bu sebeple matemati-
gin, Mosy6 Poincaré’nin dogruladig gibi, tiimevarimsal bir
Oge icermedigi (s. 24) ama yine de “kocaman bir totoloji” de
olmadig1 sonucuna variriz.

Uzay1 ele alan ikinci bglim Oklidci olan ve Oklidci
olmayan cesitli geometrilerden higbirinin digerinden daha
dogru olmadig: fakat Oklid geometrisinin bunlarin arasinda-
ki en kullarugh geometri oldugu goriisiinii tekrarlamaktadr.
Buradaki sav, tiim deneylerimizin cisimlerle ilgili oldugu ve
bariz gekilde Oklidci olmayan herhangi bir sonucun, uzaymn
dogasina degil, cisimlerin dogasina bagl olarak yorumla-
nabilecegi seklindedir. Ben bu savi kabul ederek bir sonug
ckanlabilecegini sanmiyorum. Oncelikle, buradan Oklid geo-
metrisinin daima en kullanigh olan geometri olarak kalacag:
sonucu qkmaz. Fakat bu nokta simdi s6yleyecegimize gore
daha 6nemsiz kalir: Uzayin noktalarini tasavvur edilebilen
her sekilde diizenleyen bagintilar vardir, 6rnegin yakin ola-
rak algiladigimiz nesneler birbirlerinden epeyce ayn olacak
sekilde diizenlenebilirken, algilanan uzamsal diizende birbir-
lerinden uzakta olan nesneler, bize ¢ok yakin olan nesneler
arasina girecek gekilde de diizenlenebilir. Kisacasi, noktalar
arasinda onlardan tamamen yeni, algiladigimiz diizenlemeye
hi¢ benzemeyen bir diizenleme yapan bagmntlar bulunur.
Bu diger diizenlemeler bizim algiladigimizdan tam olarak
gercekte onlar algilamadigimiza dayali olarak farklilik goste-
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riyor gibi goriinebilir ve bu da fiili saydigimiz uzamsal bagin-
tilann algilandiklan yéniinde bir varsayimda bulunulmasim
gerektirir. Fakat eger durum béyleyse, o zaman bu iligkiler bir
Oklid uzay ya da Oklidci olmayan sabit bir uzay olugturur
ama bizim bunlardan hangisini olusturduklarinu bilmemiz
imkansizdir. Her haliikarda, siradan bir nesnenin 6zdeksel
parcalannun birbirlerine, bahsi gecen nesnenin arasinda dur-
dugu iki nesnenin pargalarindan daha yakin oldugu ve bizim
cisimleri az ya da ¢ok yakin olan pargalardan olusmus olarak
algilamamamiz da ampirik bir olgudur. Tiim bunlar madde-
nin alg: tarafindan, olasi diizenlerden kesinlikle farkli olan
uzamsal bir diizene sokuldugunu ve yalnizca kokleri algida
yatan sebeplerden &tiirii tamamen a priori olarak miimkiin
olan diizenler arasindan secim yaptgimizi gosterir. Bu da
Mosyd Poincaré’nin ileri siirdiigii gibi geometrinin biitiiniiyle
geleneksel olmadigini kanitlamaya yeter.

Force (Giig) baghg: altindaki tigiincii boliimde ussal meka-
nikler tartisiimakta ve bunun ilkelerinin de aslinda tanum-
lamalar oldugu sonucuna varilmaktadir. Bize “Az sonra
verecegimiz tarumndan higbir kagisimuz yoktur” denilmesi de
basarisizligin itirafindan baska bir sey degildir: Kiitleler hesap-
lamalara dahil edilmeye elverigli bulunan katsayilardir (s. 103).
Boyle bir sonuca varilan tartisma takdire degerdir. Fakat
mekanik ilkelerinin deneyle elde edildigi ve boyle elde edil-
mek zorunda oldugu kabul edilmekte ve bu da geleneksel
olmayan bir 6ge ortaya koymaktadir. Gergek cisimlerin, ussal
mekanigin ideal cisimlerinin davranacag: sekilde davran-
diklar1 ama mekanik ilkelerinin ihlal edildigi her durumda,
bizim bu ihlali 6nleyecek varsayimsal cisimler ya da varsa-
yimsal hareketler icat etmeyi tercih ettigimiz olgusuna bagh
olarak, bu ilkelerin geleneksellestirildigi savunuluyor gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla goriintise goére bir ilke onu koru-
mak icin ek bir hipotez arayigina girmektense ondan vaz-
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gecmeye daha az goniilliiliikk gosterdigimiz anda geleneksel
hale gelmektedir. M6sy6 Poincaré boyle bir olasiligi hesaba
katmasa da, boyle bir ilkenin harfiyen dogru olduguna ve
onu korumak icin gerekecek herhangi bir ek hipotezin de bu
sekilde dogrulugunun kanitlandigina inanmak da miimkiin-
diir. Mosy6 Poincaré boyle bir bakis agisim1 goz ardi etmekte-
dir ¢iinkii bundan, deney bir yasay1 ne karutlamasina ne de
gliriitmesine ragmen o yasanin dogru olabilecegi sonucu ¢ik-
maktadir. Bilim s6yle bir yol izliyor gibi gériiniiyor: Bir tiimel
ilke birkag olay: birden agiklarken digerleri, onunla celisik
olmasalar bile, baska bir hipotez olmaksizin agtklanamazlar.
Mosy6 Poincaré’nin de belirttigi gibi, birbirini takip eden her
deneyde, sadece tek bir hipotez degil, hipotezler biitiinii test
edilmektedir ve bunlardan biri su gotiirmez olarak goriiliir-
se diger hipotezlerden biri ya da daha fazlasi reddedilmek
suretiyle bir olay1 agiklamak neredeyse her zaman miimkiin
olur. Dolayisiyla artik siipheye agik olarak gérmedigimiz bir
hipotez boylece deneysel dogrulama alanindan ¢ikmug olur
ama bundan béyle bir hipotezin saf gelenek oldugu sonucu
¢ikmaz. Dogrusu, eger boyle bir sonug ¢iksaydi, kanitin saf
biitiinliigi bir karsi kanit olustururdu.

Kitapta ayrica mutlak ve goreceli hareketi konu alan ve
pek tatmin edici olmayan bir béliim de mevcuttur ki burada
Foucault sarkacina, yeryiiziiniin kutuplarda diizlesmesine ve
belirli bir kiitlenin farkh enlemlerde farkh agirlikta ¢ikmasina
bakarak, gokyiizii daima bulutlu olsa ve biz hicbir gokcismi-
ni goremesek bile diinyanin déndiigii ¢ikartmum yapmami-
zin miimkiin olacag soylenmektedir. Diinyanin doniigiiniin,
higbir gékcismi olmasayd: bile fenomeni izah etmesi dolay:-
styla uygun oldugu sonucuna varilmaktadir ama bu mutlak
doniisii de kapsar ve bu sebeple M6sy6 Poincaré’nin fikrine
gore anlamsizdir. Poincaré soyle demektedir (s. 117): “Diinya
doner” dogrulamas: deney tarafindan ispat edilemeyecegi
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i¢in higbir anlami yoktur... ya da bagka bir deyigle, “diinya
doner” ve “diinyarun dondiigiinii varsaymak daha uygun-
dur” seklindeki iki 6nerme tek ve ayn1 anlama gelmektedir.
Fakat eger “diinya déner” dogrulamasmin bir anlam: yoksa
”Abrakadabra” ile ayn1 anlama sahiptir ve bu sebeple, eger
Mosy6 Poincaré hakliysa, “O Abrakadabrarun varsayilmasi
daha uygundur” ile ayn1 anlamdadir. Fakat Mosy6 Poincaré
diinyanin déndiigiinii varsaymanin daha uygun oldugunu
dogru varsaymaktadir, ancak ben Abrakadabranun varsa-
yilmasindan ne tip bir uygunluk dogar onu bilemiyorum.
Kisacasi, varsayilmasi uygun olan seyin bir anlami olmalidir,
boylece diinyanin dondiigiiniin varsayilmasiu uygun hale
getiren olgular da mutlak déngii diye bir sey oldugunu kanit-
liyor gibi goriiniir.

Kitabin dogay1 konu alan dordiincii ve son béliimii fizikle
ugragir ve burada Mosy6 Poincaré’ye gére gelenek ve tanum
alanimin nerede bittigine ve somut bilim yasalanrun devreye
girdigi noktaya isaret edilmektedir. Bu béliimde, Ingiliz ve
Fransiz fizikgilerin yontemleri arasinda ilging bir kiyaslama
yapilmakta, daha deneysel olmalar1 ve bir mantk yapisi
inga etmekle daha az ilgilenmeleri dolayisiyla Ingilizlerden
yana tercih yapilmaktadir. Bu boliimde ayrica olasilik iize-
rine tatmin edici olmamakla birlikte ilging olan bir tartisma
bulunmaktadir ki M6sy6 Poincaré’nin tiimevarimsal kanitla-
ra dayanarak 6nemini hakli olarak vurguladig bu tartigma,
diyelim ki yaz1 ve tura arasindaki en olasi dagihmin uzun
vadede gercekten de meydana gelecegi varsayimi dolayisiyla
bu tartigma mantiksal olarak kusurludur keza biz bu dagih-
min muhtemelen meydana gelecegini sdyleyebiliriz yalnizca.
Fakat bu béliimiin ana saviru ele almak iizere bu meseleyi
geciyorum. Bu boliimde goyle iki temel sav mevcuttur: 1)
Bilim yalnizca nesneler arasindaki bagintilarla ilgilenir; 2)
Dogrulugu sinamanin tek yolu deneydir.
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1) Dogruluga dair sorulan sorularin, gercek seylerin
bagintilarina dair sorulanlara kiyasla aldatic1 ve anlamdan
yoksun oldugu soylenir (s. xviv, 163). Elbette ki bagintilara
dair sahip oldugumuz algilarin niteliklere dair algilanmiz-
dan daha fazla kesinlik icerdigine daha fazla inamurnz. Bir
yerde yesil, bagka bir yerde kirmizi rengi gérdiigiimiizde,
ikincil niteliklerin 6znel olduklarina inanmaya hazirken iki
yerde bulunan seyler arasindaki farkin bir yarulsama oldugu
gercegine inanmaya pek de hazir degilizdir. Bilimin, ampi-
rik bir temelde, algininkinden ¢ok farkl bir diinya kurmay1
bagsarmasi, bagintilarin algilanan hallerine siki sikiya bagh
olmasindandir yalnizca. Bagintilara dair algimiza neden
glivenmemiz gerekir bilmiyorum, ama bdyle yaptigimiz da
bir gercek. Ancak gercek seylerin niteliklerine dair sorulan
sorularin anlamsiz oldugu nasil savunulabilir bunu da anla-
miyorum. Onerme su sekildedir: Eger a gercekten varsa,
a ile ilgili bir ifadenin, yine gergekten var olan bir b ile bir
bagintisin1 belirtmedigi siirece bir anlam: yoktur. Gergek su
gibi gortinmektedir: Bu tip 6nermeler anlamsiz degildir fakat
psikoloji disinda bunlar bilinemezdir. Kuramu biraz daha ileri
6teleyebilir ve tiimelde bagintilar biiyiik oranda bilinemezdir
ve bilinen seyler, matematigin de ugrastig1 gibi, bagintilarin
nitelikleridir, diyebiliriz. Bu da bence Mdsy6 Poincarénin
aslinda savundugu goériisle biiyiik dlgiide aynidir.

2) Deneyin bize yeni bir sey 6gretebilecek tek sey oldugu
goriigii Mosy6 Poincaré’nin tiim kuramlarinin altinda yatan
bir goriistiir ve gikarimlarin salt totolojiler oldugu goriisiiyle
de baglantilidir. Ancak kendisi de iyi bir deneyin tek bir olgu-
dan daha fazlasiu 6gretebilecegini (s. 142) ve “sadece deney-
le yetinen fizikcinin dogrusu ¢ok sira dis1 yasalar 6ne siirmek
zorunda kalacagin1” da kabul etmektedir (s. 143). Ancak eger
deney dogrulugun yegdine kaynag1 olsaydi, hicbir deneyin
bize kendisinden bagka bir sey 6gretemeyecegi de elbette cok
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aciktir. Bunu yapabilmesi igin deneyin sonucu bagka 6nerme-
leri ima etmelidir ve bu imanin kendisi uzun vadede tama-
men deney tarafindan kamtlanamaz. Tiimel yasalarin deney-
le ispatlandiklarindan bahsederiz ama onlann sadece tiimel
olduklar: gergegi bile biitiiniiyle deneyle ispatlanmadiklarnru
gosterir, keza deney tamamen tikellerdendir. Bir tiimel yasa
deneyle kanitlandiginda, a priori olarak goériilen birgok yasa
arasindan deneyle segilmis olur. M6sy6 Poincaré, doganin ve
diger temel ilkelerin tekbigimliliginin deneyle ispatlanamaya-
cagim az ya da gok kabul etmekle birlikte onlarin sadece olasi
oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak daha olasi olduklar
lehindeki savi, olasiiga dair, en basta da gozlemlenmis bir
diizenliligin tesadiife bagli olma ihtimalinin pek olmamasi
gibi, deneysel olarak kanitlanmaya ya da olasilig1 ilgilendiren
bir aksiyom olmaksizin olas1 yapilmaya elverisli olmayan
varsayimlara dayaldir.

Bastan sona ilging olan bu kitabinda anlatmak istedigini
miikemmel bir sekilde ifade etmesi de iistiin meziyetlerinden
biridir. Ustelik Mosy6 Poincaré'nin fikirlerinin giiriitiilmesi,
onunla hemfikir olun ya da olmayn, hicbir sekilde kolay
degildir ve bunlarin tersini karutlamak miimkiin oldugun-
da bu ¢ok ogretici bir ugras olacaktir. Yazdig giris yazisi,
Profesér Larmor’un, Moésyé Poincaré’nin kuskuculuguna
glgcli bir itiraz1 oldugu gibi bir izlenim vermektedir fakat
bu kuskuculuk asla sebepsiz degildir ve daima yapic1 bir
amac vardir. Burada ¢evirmenin birka¢ olumsuzluk ekini
yanlis yere koymus olabilecegi geliyor aklima: 6r; sayfa 48'de
‘Riemann’in bu geometrileri... asla ... sirf analitik olamaz’
ciimlesi Fransizca ‘ne peuvent jamais étre que’ olan ve ‘sirf
analitikten fazlas1 olamaz’ anlamina gelen ifadeyi kesinlikle
karsilamamaktadir. Benzer yanhslar 18., 162. ve 205. sayfalar-
da da var gibi gériinmektedir.
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Diinyada hakikaten yeni bir felsefenin ortaya ¢ikmasi daima
¢ok 6nemli bir olay olmustur. Bilhassa bu yeni felsefe, cagin
hiikiim siiren ruh halini rakiplerinin hepsinden ¢ok daha
iyi somutlaghrdigi zaman bu 6nem daha da artar, keza
bu durumda bu felsefenin egitimli ve yan egitimli halkin
diistincelerini renklendirmek ve basarisim borglu oldugu
zihinsel atmosferin o 6gelerini giiclendirmek iizere kendisine
popiiler begeniler icinde bir yer edinmesi daha olasidir. Yeni
felsefelerin daima ortaya ¢iktiklan ¢aga adapte edildiklerini
diisiinmek yanhs olurdu ama béyle olmadiklarinda hangi
meziyetlere sahip olurlarsa olsunlar genel olarak kabul gér-
mekte bagarisiz olurlar. Omegin Spinoza da Leibniz kadar
basariy1 hak etmistir ama onun ¢aligmalan 6limiinden yiiz-
yildan fazla zaman gegene dek neredeyse tamamen goz ardi
edilmistir ¢ilinkii o dénemin siyasi ve entelektiiel ortami onun
calismalarinin gelisebilmesi i¢in uygun degildi. Leibniz ise
tam tersine, insanlarm onun zamaninda yaptg kesiflerden
gelen hesaplama sevgisine bir icerik vermis ve diinyayi, her
biri birebir Kutsal Roma Imparatorlugu gibi olan bir hiyerar-
siler sistemi seklinde sunmustur; bu sebeple onun sistemi,
Fransiz Devrimi 6ncesi yasanan galeyan insanlarin diigiin-
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celerini bambagka kanallara yonlendirene dek Alman akliu
yonetmisgtir.

Pragmatizm ya da Hiimanizm* ad1 verilen felsefe hakikaten
yenidir ve 6zellikle de zamammizda hakim olan ruh haliy-
le ¢ok iyi bagdasmustir. Cagla bagdasmasiyla ilgili olarak
bunun ne oldugu konusu iizerinde diisiiniirken sdyleye-
cegimiz fazla sey var. Yeni olmasiyla ilgili olarak ise sunu
sOyleyebilirim ki, benim goriistime gore bu felsefenin yarati-
cilan biraz asiriya kagan bir algakgoniilliiliik gostermekteler.
William James kitabini, “Pragmatizm, eski diisiinme gekilleri
icin yeni bir isim” diye adlandirmigstir ve Dr. Schiller ise
doktrinlerinin Protagoras’tan alinma oldugunu durmadan
belirtmistir. Protagoras’a gelince, onun hakkinda diledigimiz
herhangi bir doktrini onunmus gibi yorumlamamiza yetecek
kadar az gey biliyoruz ve ona bu sekilde bagvurulmasi esasen
aradan gecen zamanla sayginlik kazanmig bir ata yaratma
arzuna bagh bir sey olarak goriilebilir. Daha modern 6ncii-
lere bakildiginda ise, bir¢ok filozofun ki bunlarin en baginda
Nietzsche’yi saymaliyiz, yeni doktrinlerin yolunu actigim
kabul etmek gerekir. Yine de pragmatizm felsefesindeki en
6nemli nokta, ismen belirtmek gerekirse dogruluk kurami
Oylesine yeni bir kuramdir ve geri kalan tiim felsefeler igin
Oylesine gereklidir ki, daha 6nce bagkalar: tarafindan savu-
nulmus olan o kisimlar igin bile, bu felsefenin yaraticilarina
tamamen bu agiklikta olmayan seleflerinin diisiincelerini
gelistirdikleri goziiyle bakilabilir.

“Pragmatizm” adi ilk olarak C. S. Peirce tarafindan, 1878
yihinda bu diisiincenin ortaya ¢ikmasindan gok 6nce ortaya
atilmusti. Bu isim onun tarafindan, bir diisiincenin 6neminin
bu diisiincenin yol actg1 eylemlerde yathg: doktrinine atfe-

* Bu isim aynm William James ve Dr. Schiller tarafindan ¢ok gesitli yollar-
dan ve ¢ok gesitli kereler yapilmistir. Bunlar arasindaki ayrimlara girmek
amacamizin digindadir.
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dilmisti. Peirce ayn1 konudaki iki ayn inang arasinda bulu-
nan farki kestirebilmemiz icin bu inanglardan birini ya da
digerini benimsememize bagh olarak davrarusta ne gibi bir
degisimin ortaya ¢ikacag iizerinde diisiinmemiz gerektigini
savunuyordu. Eger davranista bir fark meydana gelmiyorsa,
o zaman bu iki inang etkili bigimde farkli degillerdi. Yirmi
yil sonra William James ilgi duyup pragmatizm kelimesini
muhafaza etmekle birlikte daha kapsamli bir anlam kazan-
dirana dek Peirce’in doktrini kisir kalmigh. Bu sebeple bu
donanimh felsefenin ortaya ¢ikisi William James ile Dr.
Schiller’in ortak bagarisidir. Columbia Universitesi'nden Pro-
fesor Dewey’in ismi de pragmatizmin kurucular1 arasinda
gecmelidir. Onun yazilar1 James'in ve Dr. Schiller’inkilere
gore ¢ok daha teknik ve daha az popiiler olsa da baz:1 nokta-
lardaki anlatim1 belki de digerlerininkilere tercih edilebilir.*
William James’'in “The Will to Believe” isimli makalesi
pragmatizme giris niteliginde, ilging bir yazidir; ilk olarak
1896 yilinda basilmis olup sonraki yil da kitap seklinde tekrar
basilmugtir. Bu makalesinde “pragmatizm” kelimesi gegmese
de, James'in sonradan edinecegi goriislerin karakteristik yon-
leri burada fazlasiyla gériilmektedir. Belli bagh durumlarda,
iki alternatiften birine, bunlardan hangisinin dogru olduguna
dair ortada bir kanit olmasa bile, yiirekten inanmak gerektigi
tezini savunmaktadir. James bu durumlarin, her ikisi de bize
olas1 gibi goriindiigiinde ve bunlardan birini veya digerini
se¢gmemizin biiyiik bir fark yarattg: iki hipotezden birini
se¢meye mecbur oldugumuzda ortaya ¢ikthginu sdyler. Bunu
soylerken onun aklindaki 6rnekler 6ncelikle ahlak ve dinle
ilgili sorulardir. Ahlaki acidan bir tereddiit icinde oldugu-

* Ogzellikle Mind, N. S., No. 59'daki “The Experimental Theory of Knowled-
ge” isimli makaleyi kiyaslaymz.
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muzda, bir karara varmaya mecburuzdur, keza eylemsizlik
de karar vermek gibi bir eylemdir. Dinle ilgili olarak da din
dogruymus ya da yanhsmus gibi hareket etmemiz gerekir; bu
sebeple yine se¢meye mecburuzdur. Onun iddiasina gore bu
tip durumlarda meselenin iki tarafiyla da ilgili kesin bir kant
bulamadigimiz icin inanmay:1 reddetmek aptalca olurdu.
Onun sozlerinden alint yaparsak:

Bir secenegin dogasina bakularak, diisiinsel temellere dayanilmak
suretiyle iizerinde karar kilinabilecek hakiki bir segenek oldugu her
durumda, tutkusal dogamiz iki 6nerme arasindaki bir segenekte
megru olarak karar kilabilir ama aym1 zamanda buna mecburdur;
keza bu tip kogullar alinda, “Karar verme, sorunun ucunu agtk
birak” demek de tipk: evet ya da hayir demeye karar. vermek gibi
tutkusal bir karardir ve ayni sekilde dogruyu kaybetme riskini bera-
berinde getirir.

James sozlerine, dogruluga yeterli itibar1 gostermedi-
gi suclamasina cevap vermek iizere, simdi olsa yapacag:
gibi bagka kanit olmadiginda, en biiyiik duygusal tatmini
veren cevabin dogru oldugunu ileri siirerek degil, onun
dogru oldugunun diigiiniilmesine karsit yeterli ahlaki sav
bulunmadigini sdyleyerek devam ediyor. Oncelikle hislerin
ve dileklerin yerlegik hale gelmis inanglarimizi genellikle
degistiremedigini fakat inanglarimizin neler olacagina karar
verirken biiyiik bir rol oynadigina isaret ediyor. Ona gore
goriis meselesi olan ve iki kola ayrilan bu konuda bizim
gorevlerimiz, dogruyu bilmek ve hatadan kaginmaktr. Bu
iki ahlaki kuralin ¢ok farkli sonuglan oldugunu séyliiyor.
Karutin eksik oldugu durumlarda, her iki inangtan da tama-
men kaginirsak kesinlikle hataya diismeyiz, 6te yandan dog-
ruyu da kesinlikle bilemeyiz. Ancak alternatiflerden birinde
karar kilarsak, gercegi bilme konusunda esit sansimiz vardir.
Bundan, kamit yoklugunda bizi inanmaktan uzak durmaya
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tesvik edenlerin hatadan kaginmanin dogruya inanmaktan
daha 6nemli olduguna inandiklar1 sonucu ¢ikar. James, bu
“aldanma korkusunun” korkakligin bir nevi daha agagilik bir
bicimi oldugunu sdyler; “Hatalarimiz kesinlikle boyle agin
derecede 6nemli seyler degildir. Tiim tedbirlerimize ragmen
bu hatalara diismemizin bu kadar kesin oldugu bir diinyada,
bunlara biraz bos verebilmek, asin gerginlik yasamaktan ¢ok
daha saglikhdir,” der. Bu savdan akla yatkin olarak, William
James’in kastettigi durumlarda, iki alternatife birden inan-
mak zorunda oldugumuz sonucu ¢ikar, keza o halde s6z
konusu meselenin gergegini “bilecegimiz” kesindir. Eger bize
ikisine birden inanmanin bir psikolojik imkansizlik oldugu
sOylenseydi, tam tersine bunun sik sik yapildigin1 ve bunu
heniiz yapamayanlarin ise zithk yasasirun yanhs oldugunu
ogrenene dek “inanma iradesi” lizerinde galigmalar: gerekti-
gini sdyleyerek cevap verebilirdik ki bu hig de genellikle farz
edildigi gibi o kadar zor bir beceri degildir.

William James bundan sonra da din konusuna donerek,
dine inanmakla inanmamak arasinda yapilan se¢imin, onun
goriigiine gore, hisler tarafindan yapilmasi zorunlu olan
secimlerin tiim 6zelliklerine sahip oldugunu séyliiyor. Ustii
kapal1 bir bicimde din lehinde ya da aleyhinde bir kanut
olmadigin1 sdyliiyor ve dine inanmay1 ya da inanmamay1
reddederek dinin faydalarindan en az inanmamaya karar kil-
digimizda oldugu kadar yararlanamadigimiza isaret ediyor.

Oyleyse kugskuculuk secimden kaginmak degildir; belirli tiirde bir
risk barindiran bir segenektir. Hataya diisme ihtimalindense gercegi
kaybetme riskini almak daha iyidir, igte sizin inan¢ muhaliflerinizin
durumu aynen budur. O da en az inanan kadar aktif gekilde kozunu
oynamaktadir; inanan kisi kozunu nasil dini hipoteze oynuyorsa, o
da dini hipoteze karg1 bahse girmektedir. ... Tiim tutkularakars: akil
diye bir sey yok, o zaman tek bir tutkusu olan aklin kendi yasasin
koymasidir bu yalruzca. Peki, bu tutkunun yiice bilgeligi hakikaten
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ne ile temin edilir? Aldanmaya karg1 aldanma, umut yoluyla aldan-
marun korku yoluyla aldanmaktan daha kétii olduguna dair bir ka-
nit var mi1?

Buradan ¢ikan sonug su ki din lehinde herhangi bir karut
olmamasina ragmen eger ona inanmaktan dolay1 bir tatmin
yasiyorsak, o zaman inanmaliyiz.

Inanma iradesiyle ilgili olan bu makale, gok kigi tarafin-
dan okunmus, olumlu veya olumsuz pek ¢ok elestiri yapilmig
ve zihnin mizacina dair pragmatist bakis agisina iyi bir girig
niteliginde olmasi nedeniyle 6nemlidir. Pragmatizmin kabul
edilebilmesi i¢in inanma iradesi tizerinde bir miktar galisarak
ige baglamak neredeyse kaginilmazdir ve tam tersine pragma-
tizm bir kez kabul edildiginde bu diigiincenin inanma irade-
sini tamamen gerekgelendirdigi goriiliir. Bu sebeple tam ola-
rak pragmatizm konusuna yénelmeden 6nce, bu makalede
boylesine ikna edici sekilde sunulmus olan doktrinlerle ilgili
sagduyu temelinde kisaca neler sdylenebilir ona bakalim.

Oncelikle buradaki savin biitiiniiyle dayandig1 agnostik
hipotez iizerinde durabiliriz. Bu hipotez, dinin lehinde ya da
aleyhinde herhangi bir karut olmadigirun su anda bilindigini
soyler. Pragmatistler din dostu bir portre cizerler (Italya hari-
cinde) ve bir¢ok dindar kisi onlar1 miittefik olarak gérmiistiir.
Bu sebeple savin altinda yatan bu hipotezin altiru ¢izmeye ve
bunu bir sofuluk savunmasinin temeli olarak kabul etmenin
fazlasiyla sorgulanabilir bilgeligine dikkat cekmeye deger.
Ancak bu hipotezin dogrulugu ve yanlighgyla ilgili olarak
su tarhsmaya girmemize gerek yoktur; bizi ilgilendiren bu
hipotezi kabul etmemiz halinde William James’in buradan
cikardig1 sonuglar kabul edip etmeyecegimiz sorusudur.

1k olarak gelin bilginin pragmatik izahuun tamarmunda
mevcut olan bir karigikhig, yani bir hipoteze gére davranmak
ile ona inanmak arasindaki karisiklig1 gozlemleyelim. Willi-
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am James rakip hipotezler arasinda yapilacak olan segimin
“zorunlu”, yani kaginilmaz oldugunu séyliiyor:

Eger “Bu dogrulugu ya kabul et ya da onsuz yaga” dersem, alterna-
tif diginda kalinabilecek higbir alan olmadigindan, 6niine zoraki bir
segenek koymug olurum.

Bu soz giinliik hayatin en basit gergeklerinden bircoguna
ters gibi gériinmektedir. Eger bir kdy yolunda yiiriirken hic-
bir isaret tabelasinin ya da oradan gegen birinin bulunmadig:
bir yol ayrimina gelirsem, eylem agisindan éniimde “zorun-
lu” bir secenek olur. Eger gitmek istedigim yere ulasma gsan-
sim olacaksa, yollardan birini ve digerini segmem gerekir ve
yollardan hangisinin dogru olduguna dair elimde hi¢ karut
olmayabilir. O zaman ben de, yolu soracak birini bulana dek
iki olas1 hipotezden birine veya digerine gore hareket ede-
rim. Fakat bu hipotezlerden birine veya digerine inanmam.
Eylemim ya dogru ya da yanhstir ama olasi iki inangtan hig-
biri lizerinde diisiinmedigimden, inanam ikisi de degildir.
Benim sectigim yolun dogru olduguna inandigim y6niindeki
pragmatist varsayim hatalidir. “Ya bu dogrulugu kabul
edecegimiz ya da o olmadan yasayacagimiz” sartinu kosan
varsayimda oldugu gibi kaba bir sekilde eylemden inanc
cikarsamak, eylemlerimizin siirekli olasiliklar tizerine kurulu
oldugu ve bu tip durumlarin hepsinde bizim ne bir dogrulu-
gu kabul ettigimiz ne de ondan mahrum kaldigimiz, yalnizca
bir hipotez olarak bunun iizerinde diisiindiigiimiiz gibi agik
ve net olgular1 gormezden gelmektir. Bu, 6zellikle de bili-
min gegici varsayimlar igin gegerlidir. Bir hipotezi iizerinde
deneysel testler yapmaya de n ve bu hipotezi kulla-
insaru bu agidan
agmatistler bu tip

nan ayrintili kuramlar ol
hipoteze inanan biri ol

durumlarda dogrulan sonra kurula-
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cak olan kuram igin gerekli bir kosul oldugunu sdyleyerek
kanit olmadan 6nce inanmanin faydah olusuna gerekge sun-
mus olurlar. Ancak by, bir h.ipotezi teste tabi tutan bir insanin
zihin durumuna dair yanhs bir analizdir. Dikkatli aragtirma-
cilar icin tek gereken ve onlarin aklindan gegen tamamen, bu
hipotezin dogru olma ihtimalinin daha yiiksek ya da algak
oldugu inanci ve bu inanca dair muhtemelen yeterli kant
oldugudur. Hipotezin dogru oldugu inanci olustugunda, bu
inang bir engel tegkil etmeye meyillidir, keza kanitlarin tersini
gostermesi halinde yanhs oldugu ortaya ¢ikan hipotezin terk
edilmesini geciktirir ve eger bu genel bir inangsa, insanlarin
deneysel dogrulamay: gereksiz bir sey olarak gormelerine
neden olur. Galileo’ya kars: ¢cikan ve onun deneylerine 6nem
vermeyi reddeden Aristocular William James tarafindan tek-
rar canlandirilan kurallara inangla uymuslardir.

Ancak mesele dini inanglar gibi, bashca faydanin bu
inancin dogrudan yénlendirdigi faydali eylemlerden degil,
onun verdigi duygusal tatminden elde edildigi durumlarda
oldugundan daha karmagiktir. Fakat burada da “kabul et”
ya da “onsuz yasa” antitezi fazlasiyla hamdir; inanc1 az ya
da ¢ok olas1 bir sey olarak gorebilir, dogru olabilecegine dair
daha ¢ok veya az umut besleyebilir ve buna gére de tamamen
inanmaktan elde etmemiz gereken rahathigin daha fazla veya
daha azimi elde ederiz. Pratikte pragmatistlerin testlerini
kabul edebilmemiz i¢in kismi inan¢ tam inangtan ¢ok fark-
hdir. Tam inang, eger mesele yeterince ciddiyse zulmii hakh
cikarir; Protestan sehitlerin kanlanrun Katolik Kilisesi'nin
tohumlan oldugunu varsaymakta oldugu gibi ki tarih boyle
bir varsayimda bulunmamiz: hakl ¢ikarir. Tam tersine tam
olmayan bir inang, muhtemelen aldatic1 olabilecek bir kazang
ugruna siiphe edilemez bir kétiiliigiin yapilmasini gerekge-
lendirmez. Bu da, William James'in ele aldig1 durumlarda
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tam inancin benimsenmesine karsit pragmatik bir savi miim-
kiin kilar. Fakat eger, onun varsaydig iizere bir hipotezin
dogruluguna dair hakiki bir olasihk mevcutsa, hipotezi goz
6niinde tutmamuz1 ve onun hislerimiz ve eylemlerimiz iize-
rinde olasilik derecesiyle uygun diisen her ne etkisi olacaksa
buna izin vermemizi séyleyen bilimsel dogrulugun en kat1
ilkelerinin tamamiyla uyumludur.

Simdi de “dogruyu bilmeliyiz” kuralinin giipheli durum-
larda bizi hipotezlerden rasgele birine inanmaya yo6nlendir-
mesi gerektigini, keza eger hicbirine inanmazsak, gercegi
kesinlikle bilemeyecegimizi séyleyen savi inceleyelim. Bu sav
“bilmek” kelimesindeki anlam belirsizligine dayanmaktadir.
1k bakista, eger ashinda dogru olan seye inarursak, bilgiye
mutlaka sahip olacagimiz diisiiniilebilir. Fakat bu kelime
genel olarak bu anlamda kullanilmamaktadir. Daha 6nemsiz
bir 6rnek tizerinden gidersek, bir insanin eski bagbakanin
isminin b harfiyle bagladigina inandigin1 varsayalim, fakat
adam eski bagbakarunun Bay Balfour oldugunu diisiindigi
icin buna inanmaktadir. Aslinda inandig1 sey dogrudur, yine
kimse onun eski bagbakanin isminin B ile bagladigini “bildigi-
ni” sdyleyemez. S6z konusu durumda dogru inang yanhs bir
us tizerine kuruludur. Fakat dogru inancin hicbir usa (mesela
dolaysiz verilerin s6z konusu oldugu algisal olgular diginda)
dayanmadig durumlar da buna benzerdir. Dolayisiyla bir
segenek tizerinde karar kilarken higbir ussal dayanagimizin
bulunmadig1 bir durumda rasgele bir alternatife inanirsak,
bizim aslinda dogru olan alternatifi sectigimizi sans eseri bile
olsa bildigimiz sdylenemez. Iste bu tip durumlarda, ona belki
sans eseri inansak bile, dogruyu bilemeyiz. Bu sebeple James’in
yeniden canlandirdig “dogruyu bilmeliyiz” kurali meseleyle
alakasizdir. Inanmaya ve inanmamaya kars: getirilen bilinen
ve bilinmeyen seyler antitezi bu durumu kargilamaya yeter-
sizdir genellikle. Gergegin pesinden kosulmasini ve hatadan
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kaginilmasini kapsayan asil dogruluk ilkesi sudur: “Neredey-
se miimkiin olarak gérdiigiimiiz her 6nermeye, bizim bildigi-
miz karnuttan aldig1 olasihgin temin ettigi dogruyu kabul etme
seviyesini vermek zorundayiz.” Hangi 6nermelerin dikkate
alinacag1 ve kanitin sagladig bilgiyi elde etmek icin ne kadar
zahmete girilecegi gibi sonraki sorularin cevabi elbette kogsul-
lara ve meselenin 6nemine baghdir. Fakat her seye inanip bu
sekilde miimkiin olan tiim dogrulara inanacagimiz: umarak
etrafta gezinmek bir¢ok kisi arasindan bizi mutlu edecek
birini bulacagimiz umuduyla ¢ok egli bir yasam siirdiirmek
gibidir.

James’in doktrininde gozlemlenecek digerilging nokta da,
¢ok sayida farkl inancin farkh insanlarda eszamanh olarak
dogrulanmasidir. Bu, se¢enegin onun “canh” diye adlandir-
dig1 bir segenek olmas: yoniindeki kosulundan dogmaktadir,
yani bu her iki alternatifin de bize olas1 gibi gérindiigii bir
secenek olmalidir.

Eger size: “Bir teosofist ya da bir Miisliiman ol,” dersem, bu muhte-
melen 6lii bir segenektir ¢iinkii sizin igin iki hipotezin de canl olma
olasihg ¢ok diigiiktiir. Fakat eger “Bir agnostik ya da bir Hiristiyan
ol,” dersem durum bunun tam tersidir: egitimli biri olarak sizin
inanciruza her iki hipotez de bir miktar cekici gelir.

James farkl insanlar igin farkh segeneklerin canli oldu-
guna isaret eder. Buradan da onun ilkelerine gore bir inanc
karut olmaksizin benimsemek igin var olan canli olma, zoraki
olma ve koklii degigiklik getirme seklindeki ii¢ kosuldan dolay1,
farkli insanlarin benimsemeye zorunlu oldugu inanglarin
farkli olduklar1 sonucu g¢ikar. Onun verdigi 6rneklerden
insan (belki de yanlhs bir sekilde) bir Fransiz'in Katoliklige,
bir Amerikali’nin Monroe Doktrini'ne ve bir Arap’in da Meh-
diye (Omdurman Savasi’'ndan 6nce yazmigtir bunu) inanma-
ya zorunlu oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu sonucu goz éniinde

104



Pragmatizm

bulundurarak, onun doktrininin kabul edilmesinin zulmii
azaltacagim savunmasi insana garip gelmektedir, keza yuka-
rida belirtilen {i¢ inan¢tan her birinin 6énemli bir kismi, ters
diisiincede olan insanlara hadlerinin bildirilmesinden olusur.

“The Will to Believe” isimli makale igin yaptigimiz elegti-
riyi 6zetlersek sunlar: sGyleyebiliriz: Bu makalede bir hipote-
ze inanmakla onu géz oniine almak arasindaki fark gérmez-
den gelinmekte ve eger bir hipoteze tamamen inanmazsak,
ya ona tamamen inanmamamiz ya da yargida bulunmay:
biitiiniiyle askiya almamuz gerektigi seklinde yanls bir var-
sayimda bulunulmaktadir. Bundan dolayi, “Ya bu dogrulu-
gu kabul et ya da onsuz kal” segenegi hicbir kagis noktasi
olmayan bir segenektir, oysa gerek bilimdeki gerekse giinliik
yasamdaki tim deneyimler bu alternatiflerden higbirini
kabul etmeyen bir zihin durumuna isaret eder. James, bir
dogruluga hicbir sebep olmadan inandigimizda, onu “bildi-
gimizin” sdylenebilecegini ve bu sebeple bilgimizi cogaltmak
icin yalnizca inanglarimizi ¢ogaltmamiz gerektigini varsayar.
Onun doktrinleri farkli insanlarin birbiriyle bagdasmayan
inanglara sahip olmak zorunda oldugu sonucuna cikar.
Getirilen bu itirazlarin tam donarumli pragmatizme karg: da
ileri siiriilebilecegini gorecegiz. Fakat simdi buraya kadar ele
aldiklarimizdan biraz daha zor olan konular iizerine egilme-
liyiz, keza pragmatizmin one siirdiigii dogrulugun dogas:
doktrinini incelemeden onu anlamamiz miimkiin degildir.
Oyleyse simdi bu doktrin iizerinde yogunlagalim.

Pragmatik dogruluk kurami, hatayr uygun bigimde ele
almasi nedeniyle kendine, bizce de hakli olarak bir pay ¢ikar-
maktadir. Dogrulugun dogasina dair pek ¢ok kuram istii
kapal1 bicimde, 6ncelikle tiim inanglarimizin dogru oldugu
varsaymminda bulunmus ve hatarun varligiyla uyusmayan
sonuglara varmigtir. Bu kuramlar daha sonra hata dedigimiz
seyin aslinda kismi dogruluk oldugunu agiklayan bir not
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eklemek zorunda kalmiglardir. Eger giinlerden Carsam-
ba olmasina ragmen biz Sali oldugunu diisiiniiyorsak, en
azindan “onun” haftanin bir giinii oldugunu diisiinmekte
haklyizdir. Eger Amerika'min 1066 yilinda kesfedildigini
diisiiniiyorsak, en azindan o yil 6nemli bir seyler oldugunu
diisiinmekte haklyizdir. Eger 1. Charles'in yataginda 6ldii-
glinii disiinliyorsak, yataklarinda 6len birgok insan1 goz
oniine alarak, onun yataginda 6lme potansiyeline muhte-
melen sahip oldugu konusunda en azindan bir yere kadar
hakliyizdir, vs. Dr. Schiller hakl bir sekilde, hatay:r olmasi
gerektigi gibi en bastan hesaba katmay: ihmal ederek bir
bilgi kuraminin sokuldugu agmazlar: gosterdigini s6yleyerek
Timaios'u isaret eder ve aym ahlak dersine dikkat ¢ekmek
tizere daha yakin dénem kitaplardan olan Bay Joachim’in The
Nature Truth isimli calismasindan faydalanur.

Oyleyse Pragmatizm, bazi inanglarimizin sonradan yan-
lis cikabileceklerinin ve bir dogruluk kuraminin yapmasi
gereken seyin dogrulugun ve yanhghgin birbirlerinden nasil
ayirt edilecegini gostermek oldugunun en bastan altini gizer.
Bu, felsefede pismemis kisilere bariz gibi goriinebilir ama
aslinda felsefe daima dogruluk ile yanliglik arasinda ayirdim
yapmaktan ¢ok, her seyin dogru oldugunu (miimkiin olabil-
digince) kanitlamay1 gorev bilmistir. Benzer bir sekilde etikte
de filozoflar iyi ve koétii arasinda bir ayirdim yapmaya, her
seyin iyi oldugunu kanitlamaya oldugu kadar ¢aba sarf etme-
mislerdir. Felsefede ufacik da olsa bir dogruluga erisilebildiy-
se, bunun baglica sebebi birkag filozofun dogruluga erismeyi
dilemis olmalandir. Pragmatistlerin bu bakimdan iistiin olup
olmadiklarini séylemeye kalkismayacagiz ama her haliikarda
onyargilanndaki gariplik onlar1 bagka filozoflarin uygunsuz
buldugu olgular:1 kabul etmeye goniillii kilar ve bunlar ara-
sinda hatanin yayginlhigi olgusu da bulunmaktadir.
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Pragmatizm dogruluk ve yanhsghk arasindaki farki bul-
mak icin bizim “dogru” ve “yanhs” diye adlandirdigimuz
seylere dair Sokratik bir tiimevanmsal sorgulamaya girigir.
Bu kelimeler 6ncelikle inanglara uygulanir ve bu uygulama
yalnizca ortaya bir soru gikhiginda yapilir. Bizler birer filozof
olana dek, alginin siradan olgularina dair sorular sormayiz;
ne “dogru” ne de “yanhg” kelimelerini bu tip sorgulanma-
yan meselelere uygulariz. Fakat fiili bir inanc ilgilendiren
bir soru ortaya ¢iktig1 anda, “Bu inan¢ dogru mu, yoksa
yanhs m1?” sorusuyla ilgili ashnda nasil bir karara variriz?
Pragmatizmin buna cevabi eger o inang bizi soruyu sormaya
yonlendiren amaci daha 6teye tagiyorsa, bunun “dogru” bir
inang olarak goériildiigii, eger amaci 6teye tagimakta bagari-
siz oluyorsa bunun “yanhs” bir inang oldugu yoéniindedir.
Oyleyse pragmatizme gére “dogru” ve “yanhs” kelimeleri-
nin anlami budur. “Dogru”, soruya yonlendiren amacin daha
Oteye taginmasi anlamina gelir. Ya da agikca ifade etmek
gerekirse, bir inang, herhangi bir amac1 go6zetirken, amaca
iliskin olarak g6z 6niinde bulunduruldugunda, eger amaca
ulasmay1 kolaylagtiriyorsa “dogrudur”, eger kolaylagtirmi-
yorsa o zaman “yanhgtir.”*

Yukarida 6z gekilde verilmis olan ifadeyi genigletmek ve
aciklamak igin birkag alinti isimize yarayabilir. James, yon-
tembilimde meydana gelen son degisiklikleri agikladiktan
sonra soyle diyor:

Bilimsel mantik dalgasina sirtlanm vererek ilerlemekte olan Bay
Schiller ve Dewey dogrulugun her yerdeki anlarmurun ne olduguna
dair pragmatist bir agiklama yapmaktalar. Bu 6gretmenler, fikirleri-
mizdeki ve inanglanmizdaki “dogrulugun” her yerde bilimdekiyle
ayru anlama geldigini soyliiyorlar. Bu sadece su anlama gelebilir

* Schiller, Studies in Humanism, s. 154 ile kiyaslayiniz.

107



Felsefe Yazilar

diyorlar: Fikirler (kendileri de deneyimlerimizin bir pargasi olan),
deneyimlerimizin diger béliimleriyle tatmin edici iligkiler igine gir-
memize yardima olduklan oranda dogru hale gelirler.*

Bir baska alinti:

Bir fikir, hayatlanmiz agisindan kazangh olduguna inanildig; siirece
“dogrudur” dememin bazilanruza ne kadar garip geldiginin gayet
farkindayim. Kazang sagladig: kadar iyidir desem, bunu memnu-
niyetle kabul ederdiniz. ... Fakat ‘fikirleri de bu sebeple “dogru”
diye adlandirmak “dogruluk” kelimesinin garip bir yanhs kullar-
mi degil midir?’ diye sorarsinz. ... Tam burada Bay Schiller’in, Bay
Dewey’nin ve benim kendi dogruluk doktrinimin merkez noktasina
parmak basmus oluyorsunuz. ... Simdilik sadece sunu s6yleyeyim ki
dogruluk iyiligin bir tiiriidiir ve genellikle varsayildig: gibi iyiden
ayn bir kategori degildir ve onunla igbirligi yapmaz. Dogru, ona at-
fedilebilir belirli nedenlerden dolay, inang yolunda ve ayni1 zaman-
daiyilik yolunda, iyi oldugunu kendi kendine karutlayabilen her ne
ise onun adidir.**

William James, pragmatizm {iizerine verdigi derslerden
altincisinda tamamen dogruluk kavramunu ele almaktadir.
Ise ilk olarak “dogruluk” kelimesinin sozliikte, fikirlerimi-
zin “gerceklikle” ”
onaylayarak baglar. Fakat hakl olarak onun da g6zlemledigi
gibi, “uyusmak” ve “gerceklik” ile ne kastedildigini bilmedi-
gimiz siirece, bu tanim bizi ¢ok fazla ileriye gétiirmeyecektir.
Pragmatistler farkh durumlarda farkh tiirde “gerceklikler”
ve farkl tiirde “uyusmalar” olduguna inanirlar. Dogru bir
fikrin gergekligi kopyalamak zorunda oldugu yoniindeki
popiiler kavram, sezilebilir seyler igin gecerli olabilirken,
soyutlamalara geldigimizde isler ters gitmeye baslar, der

uyusmasi” olarak yapilmig olan tarumirnu

* Pragmatism, s. 57, 58.
** Adi gecen makalede, s.75, 76.
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James. Omegin bir yayin esnekligi onun gériisiine gére, bir
gergekligin kopyasi olamaz ki bu muhtemelen esnekligin
fiilen var olan bir sey olmamasina dayanilarak s6ylenmekte-
dir. Oyleyse bu tip durumlarda gergeklikle ne tiir bir uyus-
manun miimkiin oldugu sorusu sorulacaktir. James soyle
der, “Anlik¢gilann en biiyiik varsayimi dogrulugun kendi
6ziinde, duragan bir baginh anlamina geldigidir.” Bu arada
buradaki anlikgilar pragmatist olmayan herkestir. S6zlerine
sOyle devam eder:

Ote yandan pragmatizm her zamanki sorusunu sorar. “Bir fikir ya
dabir inang dogru kabul edildiginde,” der, “onun dogru olmasindan
dolay: herhangi birinin fiili yasaminda ne gibi somut farklar dogar?
Dogruluk nasil gergeklestirilir? Eger s6z konusu inang yanlhs olsaydi
ne gibi farkh deneyimler edinirdik? Kisacas1 dogrulugun deneyim-
sel bakimdan degeri nedir?” Pragmatizm bu soruyu sorar sormaz
cevabiru da bulur: Dogru fikirler icimize sindirebildigimiz, dogrula-
yabildigimiz, kanitlarla destekleyebildigimiz ve ispat edebildigimiz
fikirlerdir. Yanlis fikirler ise bunlan yapamadigumz fikirlerdir... Bir
fikrin dogrulugu onun 6ziinde var olan duragan bir nitelik degildir.
Dogruluk bir fikrin bagina gelen bir seydir. O dogru olur, olaylar
tarafindan dogru kilirur. Onun hakikati ashinda bir olay, bir siiregtir,
yani kendi ispatin1 kendine ispat etmesi siirecidir. Gegerliligi kendi-
ni gegerli kilma siirecidir.*

James, “dogrulugun”, “gerceklikle uyusma” olarak tanim-
lanmasina geri doner ve gergekligi ii¢ tiire ayirarak konuyu
Ozetler: somut olgular, soyut tiirde seyler ve bunlarin arasin-
da oldugu sezgisel olarak kavranan bagintilar ve halihazirda
sahip oldugumuz dogrular. “Uyusmay1” ise soyle tarumlar:

Bir gergeklikle “uyusmak” en genis boyutta ya dogruca ona veya
etrafindakilere yonlendirilmek ya da onunla veya onunla baglantih
bir seye, eger uyusmasaydik olacagindan daha iyi bir sekilde doku-

* Pragmatism, s. 200, 201.
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nabilecegimiz, ise yarayan bir temasa gegirilmek anlarmuna gelebilir
yalmzca. (s. 212)

Asagida yer alan alintilar James’in dogruluk agiklamasin
anlamak i¢gin gereken tiim materyalleri icermektedir.

Kisaca sdylemek gerekirse, nasilki “diizgiin” davranigimiz agisin-
dan uygun olan tek seyse, “dogru” diistinmemiz agisindan uygun
olan tek seydir. Neredeyse her bigimde ve uzun vadede ve tiim gidi-
satta uygun olan budur. (s. 222)

Bizim dogruluk agiklamamiz, degisen kogullar altinda gergeklestiri-
len ve tek bir ortak nitelige, yani yarar saglama niteligine sahip olan
yol gosterme siireglerinin ¢ogul olarak dogruluguna dair yaptigimiz
bir agiklamadir. (s. 218)

Daha fazla ilerlemeden, goriiniise gére pragmatistlerin
kendilerinin de disinda kalmadigi bir yanls anlagilmay:
diizeltmek iyi olur. Dogrulugun “iyiligin bir tiirii” oldugu
sOylendiginde, bunun icine etik konularinin da girdigini ve
mantgin etige bagiml hale gelecegini varsaymak dogaldir.
Bu esasen Dr. Schiller'in “metafizigin etik temelleri” iizerine
yazdig1 makalede* benimsenen bir goriistiir. Fakat daha dik-
katli bir irdelemeden sonra pragmatistlerin “iyi” kelimesiyle
arzuyu tatmin eden herhangi bir seyi kastettikleri goriiliir.**
Bildigimiz kadariyla pragmatistler kelimenin bu kullanumin
higbir yerde gerekgelendirmemis olmakla birlikte, bu su anda
bizim ilgi alanimuiza girmemektedir. Bizi su anda ilgilendiren
bu tanimdan dolays, etik konulannun dahilmis gibi goriinebi-
lecegi noktalarda, kullarulan dile bakarak yargida bulunur-
sak, yalmzca psikoloji konularinin iligkili oldugunun goz-

Humanism isimli eserindeki ilk makale.

** Schiller, Studies in Humanism, s. 152: ‘lyilik ve keétiiliikte de (daha genis
ve birincil anlamlarinda) amaca génderme vardir. “lyi” amaca yol agan
seydir, “kotii” ise amaca engel olan seydir.
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lemlenmesidir. Bir inancin dogru olup olmadig1 konusunda
yargiya varmak igin, onun arzuyu tatmin etmeye meyilli
olup olmadigin kesfetmek gereklidir yalnizca.* Tatmin edi-
lecek olan arzunun dogasi bagka arzularla sadece catishg1
kadarnyla ilintilidir. Dolayisiyla psikoloji yalmzca mantiktan
ve bilgi kuramindan degil, etikten de iist konumdadir. Neyin
iyi oldugunu kesfedebilmemiz icin sorgulayacagimz tek sey
insanlarin istedikleri seyi nasil elde edecekleridir ve bize bu
siiregte “dogru” inanglar yardimci olurlar. Pragmatik dogru-
luk kuramu1 iste budur ve tahmin edilebilecegi gibi bunun ok
genis kapsamli sonuglan bulunmaktadir.

Dr. Schiller'in pragmatist dogruluk kuramindan ¢gikardig:
metafizigi ele almadan once, gelin bu kuramin iizerine kuru-
lu oldugu temellere goz atalim. Birgok felsefenin gercevesi,
ilk sorulan soruya ve filozofun hayal giiciinii aligildig; iizere
dolduran olgulara gore belirlenir. Pragmatizmin ilk sorusu
sudur: Inanglarin hangi nitelikleri sebebiyle insanlar bunlarin
bazilarin1 “dogru”, bazilarin ise “yanlis” olarak goriir? Prag-
matizm bu sorunun cevabinin bize dogrulugun ve yanhghgin
anlamuru verecegini varsayar. Pragmatistlerin hayal giiciinii
dolduran olgular fizikseldir: Bagkalar1 yildizli gokleri diigii-
niirken pragmatistler yildizl1 goklerin yarattg: algiyr diigi-
niirler; bagkalar1 Tann’yi diigiiniirken, pragmatistler Tanri'ya
inanc diisiiniirler, vs. Bilim dallan tizerinde tartisirken, onlar

* Schiller, Studies in Humanism, s. 154: “Bir beyanin ‘dogru’ ya da ‘yanhs’
olup olmadigim fiilen bilme isinin tamaminda ¢ok basitge ve tekbigimli
olarak karar verilir. Yani karar onun sonuglanna, iddiaya sevk eden ¢1-
karla olan alakasina, soruyu ortaya koyan amagla olan iliskisine bakila-
rak verilir. Bunun iizerine, sonuglarin da iyi olmas: gerektigini eklemek
yersizdir. Keza bir beyan, varhgini borglu oldugu sorgulamanin amaan,
eger ediyorsa tatmin ettigi ya da ileri tasidig1 kadanyla “dogrudur”; eger
yapiyorsa onu engelledigi ya da yoniini sasirttif1 kadanyla o kullanigsiz,
islemeyen, “yanls” bir beyandir.”
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asla bilim uzmanlar gibi bilimsel kuramlarin temelini olug-
turan olgular: diigiinmezler: Onlar kuramlarn diigiiniirler. Bu
sebeple onlarin hem ilk sorusu hem de alisilagelmis hayali
arka plani psikolojiktir. Bir dig diinyaya varabilmek i¢in bir
dis diinya inanarun, dogru bir inanci ayirt eden (onlara gore)
belirtilere sahip oldugunu kanitlamalar1 gerekir. Bu sekil-
de bir dis diinya oldugu ¢ikanminda bulunurlar. Egonun
otesine gecen diger tiim olgulara dair de benzer bir iglemin
uygulanmasi gerekir.

Pragmatizm iizerinde uygulanacak yaklagimlardan biri
tiimevarim ve bilimsel yontemdir. Eski tiimevarimsal felsefe,
Mill'in mantiginda da 6rmeklendigi gibi, dogay: ve tiimevari-
min kapsamini ¢ok dar almistir ve pragmatizm bu kusura bir
care iirettigi icin 6vgiiyii hak eder. Tiimevarim her ne kadar
tam bir kesinlik veremese de tiim bilim dallarinin, hatta salt
matematigin alinda yatan bir unsurdur. Herhangi bir bilim
dalinda, elimizde birbirlerine tiimel yasalarla bagli (miimkiin
olabildigince) olgular toplami bulunur. Bigimsel agiklamada
olgular yasalardan yapilmis ¢ikarsamalar olarak goriiniir;
bu en azindan matematik ya da fizik gibi ilerlemis pek ¢ok
bilim dal icin gegerlidir. Fakat gercekte yasalar olgulardan
yapilmis ¢ikarsamalardir. Su veya bu olgunun su veya bu
yasay1 kanitladigini séyleyemeyiz: Olgular biitiiniiniin tama-
mu yasalar biitiiniiniin tamarmuru ispatlar (ya da daha ¢ok,
olasi kilar). Bir experimentum crucis’'te* tek bir olgunun tek
bir yasay1 olusturdugu diisiiniilebilir, fakat bilimin diger
yasalar1 hig sorgusuz olarak kabul edildiginde durum ancak
boyle olabilir. Eger diger olgular bizi diger yasalardan siiphe
etmeye sevk edecekse, bizim experimentum crucis’imiz tama-

* Belirli bir hipotezin ya da kuramin, bilimsel gevrelerde yaygin olarak ka-
bul géren diger tiim hipotez ve kuramlardan iistiin olup olmadigiru kesin
olarak belirleyen deney. (Cev. n.)
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men degistirilebilir. Dolayisiyla bir bilimin dogrulamasi,
bilinen tiim olgulara uydugunun ve bu olgulara esit sekilde
uyan bagka bir alternatif hipotezler sisteminin bilinmediginin
gosterilmesiyle yapilabilir. Bu sebeple bilimsel kuramlarin
sadece igledikleri igin, drnegin sonuglan tatmin edici oldugu
icin benimsendiklerini hakli olarak soyleyebiliriz. Bu yiizden
bilimsel tiimevarimi dogru sekilde analiz etmek bizi dogruca
pragmatik dogruluk sinamasina yénlendiriyor gibi goriine-
bilir.

Bu sonuca yapilacak itirazlar ise kendiliginden hemen
ortaya cikar. Oncelikle bilimsel tiimevarim kesin veriyi,
kuramlarimizin uyumlu olmasi gereken “olgular1” varsayar.
Gokcisimlerinin gokyiiziinde, bizim de algiladigimiz bariz
birer konuma sahip olduklar1 astronomi tarafindan ispat-
lanmaz, astronominin 6nseli olan veriler olarak varsayilr.
Bu sebeple tiim tiimevarimsal islemin ©nseli olan olgusal
dogruluklar varmig ve bu olgusal dogruluklar onlar1 dogru
olarak varsaymanin sonuglarinin tatmin edici olmas1 disinda
bagka bir boyutta “dogru” olmalar: gerekiyormus gibi gorii-
nebilir. Bu sava karsilik pragmatistler, gercekten “olgu” olan
seyin ne dogru ne de yanhs oldugunu, fakat tiim dogruluk ve
yanhghk antitezine 6nsel oldugunu soylerler. “Bir giin diger
bir glinii izler ve igerdigi seyler sadece iist iiste eklenir. Yeni
icerikler dogru degildir, onlar sadece gelirler ve vardirlar. Dog-
ruluk bizim onlarla ilgili olarak soyledigimiz bir seydir ve giinle-
rin geldigini séyledigimizde dogruluk yalin, ek bir formiille
karsilanmig olur.”* Boylece pragmatistler olgularin sadece
bilinmesinin, formiillerinin uygulaniginin en basit sekli oldu-
gunu ileri siirerler. Eger “dogruluk” tamamen bdylesine basit
bir dogaya sahip olsaydi, pragmatist doktrin, onun yanhs
oldugunu gosterecek higbir sey olmasa da gereksiz olurdu.

* James, Pragmatism, s. 62.
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Fakat olgularin sadece bilinmesine dayanmayan “dogrular”,
pragmatizme gore bu basit yolla agiklanamaz, bu yiizden
bu en basit sekle 6zgii bir degerlendirmeden ¢ikartilacak bir
dogruluk kuramuru benimsemeye mecbur kalinz. $Simdilik
bu cevabx bir kenara birakalim ve Dr. Schiller’in gergekligin
olusturulmas: doktriniyle baglantili olarak “olgular” konusu-
na geri donelim.

Bilimde uygulanan yontemler agisindan bu sava daha
ciddi bir itiraz getirilebilir ki o da “iglerlik” kavramindaki
anlam belirsizligiyle ilgilidir. Bilimin igleyen bir hipotezden
bekledigi, onun kuramsal olarak islemesi, 6rmegin dogrula-
nabilir olan tiim sonuglarinin dogru olmasi, hicbirinin yanlis
olmamasidir. Yercekimi kanunu gokcisimlerinin hareketle-
rini hesaplayabilmemizi saglar: Gozlemlenebildikleri kada-
nyla bu hareketlerin bizim hesaplamalarimizla uyustuklan
goriiliir. Gokcisimlerinin su veya bu zamanda, su veya bu
bariz konuma sahip olduklan dogrudur ve yergekimi kanunu
da bu dogrulukla uyumludur. Bir kanun “igliyor” dedigimiz-
de kastettigimiz iste budur. Boyle s6yledigimizde bunun bize
duygusal tatmin sagladiginy, isteklerimizi kargiladigini, yon
bulmada yardimci oldugunu ya da erdemli bir yasanu kolay-
lagtirdiginu kastetmeyiz. Bunlarn birkaci ya da hepsi dogru
olsa da higbiri konuyla alakali degildir; eger bunlann hepsi
yanlis olsayd:1 da, bu yasanin “isledigini” soylerdik clinkii
yasa gozlemlenen olgularla uyumludur. Dolayisiyla bilimin
“islerlikten” bekledigi sey pragmatizmin dogrulugun 6zii
olarak gordiigii seyden ¢ok farklidur.

Pragmatistler buna, bir 6nceki itirazimiza da dayanarak
s6z konusu “dogrulugun”, “dogrulugun” belirli bir tiirii
oldugunu ve bilimsel olarak isler olmanin, onlarin tiimel
islerlik kavraminin belirli bir tiirii oldugunu séyleyerek
cevap verirler. Cevab: yercekimi kanunu olan soruyu sor-
maktaki amacimiz gokcisimlerinin hareketlerini hesaplaya-
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bilmektir, derler. Yercekimi kanunu bu amaci 6teye tagir ve
bu sebeple de pragmatik anlamda dogrudur. Bu cevap, bilim
yonteminin pragmatizmin aksini iddia etme yoluna simdiye
dek gitmedigini gostermekle birlikte, bilimin pragmatizmi
olumlu sekilde destekledigini de gostermez. Bilimde de oldu-
gu gibi, amacimiz dogruyu kegfetmek oldugunda, amacimizi
Oteye tasiyan bir cevap dogru olur. Fakat bu apacik gercek-
ten, (pragmatistlerin yaptig1 gibi) eger oldukga farkh bir ama-
camiz olmus olsaydi, bunu &teye tasiyan bir cevabin yine de
dogru olacag sonucu gikartilamaz. “Isleyen hipotez” ile ilgili
sava karg: bilim insanlar: tarafindan, bunlarin yerlesik dog-
rularla bariz bigimde celistikleri yoniinde bagka bir itiraz da
gelebilir. Deneyimlerimize gore, bir hipotez bilinen tiim ilig-
kili olgular1 miikemmel bir gekilde agiklarken bir anda ortaya
yeni ¢ikan olgular tarafindan yetersiz kilinabilir. Bu sebeple,
6ngoriili insanlar igleyen bir hipoteze yalnizca ¢ok gegici bir
onay verirler. Dolayisiyla pragmatizmin dogrulugun dogasi-
n1 kesfetme gabasiyla ele aldig1 durumlar, iglerinde dogruluk
barindirdiklarina dair en az giivenceye sahip oldugumuz
durumlarin ta kendisidir. Bu da kesinlikle garip ve pek iimit
vaat etmeyen bir yontemdir. Ancak isleyen bir hipotezle ilgili
olarak bizi siiphe duymaya yonlendiren sey tamamen, onun
yeterince genis bir alanda isler oldugunun heniiz ispatlan-
mamis olmasidir, hipotez ne kadar iglerse, ona o kadar fazla
inaruriz. Fakat buna karsihk da hipotez ne kadar iglerse,
bagka bir hipotezin de isler olma olasiiginin daha az olacag:
cevabi verilebilir. Bu konuyu siirdiirebilmemiz icin olasilik
yasalar lizerinde tarhgmamiz gerekiyor ancak burasi bunun
icin dogru bir yer degil.

Soylenenlerden pragmatizmin bilimden en fazla alabil-
digi seyin, bilimsel kavram olarak islerligin pragmatizmin
benimsedigi islerlik kavramiyla uyumsuz oldugudur, keza
bilimsel olarak iglerlik pragmatizme gore islerligin bir tiirti
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olarak goriilebilir. Ancak bu differentia’si, yani ayirt edici
vasiflar, bagka felsefeler tarafindan gerekli oldugu sdylenen
ama Ote yandan pragmatistlerin gereksiz oldugunu soyledigi
ogeleri dogruluga ekleyen bir tiirdiir. Pragmatizmin getirdigi
en 6nemli yenilik inancin bir temeli olarak, bilim tarafindan
aranilan tamamen kuramsal bir tatmini degil, bu inang iize-
rinde diistinmekten alinan herhangi tiirde bir tatmini kabul
etmesidir. Bu goriige bilim ¢ercevesinde herhangi bir destek
bulunamaz. Bagka bir yerlerden bir destek bulunabilir mi bir
bakalim.

Pragmatistler, inanglarimizin aslinda onlar1 etkileyen
diisiincelerden etkilenmemesi gerektigini soyleyenleri tenkit
etmekten asla bikmaz. Muzaffer bir edayla arzunun inang
uzerindeki etkisine igaret ederek, sirf kendi kuramlarinin bile
inanglarin nasil ortaya ¢iktiginin psikolojik olarak agiklanma-
s1 lizerine kurulu oldugunu sdyleyerek oviiniirler. Bu agik-
lamayla ilgili bir sorunumuz yok; biz bunun, “Dogruluk ve
yanhislik ile ne kastedilmektedir?” sorusuyla ilgisi oldugunu
reddediyoruz. Ik bakigta bir inanc1 dogru olarak adlandirabil-
memiz i¢in onun ne gibi niteliklere sahip olmas1 gerektigini
sorgulamak ve bu niteliklerin “dogruluk” kelimesinin anla-
murnu olusturdugu ¢ikariminda bulunmak son derece yerinde
bir tiimevarimsal yontem gibi goriinebilir. Ancak bu sorgula-
ma yonteminde bir yanhiglik bulunmaktadir ve bu da, bizim
goriisiimiize gore tiim pragmatizm felsefesinin temelinde
yatan bir yanhshktr.

Oncelikle “anlam” kelimesinde bir belirsizlik s6z konusu-
dur. “Bulut yagmur anlamina gelir,” diyebiliriz ya da “Pluie
yagmur anlamma gelir,” diyebiliriz. “Anlam” kelimesinin
buradaki iki karsihiginin birbirinden tamamen farkh oldugu
barizdir. Bunlarin ortak noktasi, her iki durumda da elimizde
bagka bir geye isaret eden bir sey olmasidir. Bulut yagmurun
yaklagtigin1 gosteren bir isarettir; pluie kelimesi ise yagmur
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anlamina gelen bir isarettir. “Anlam” kelimesinin bu iki
kargiliginin bunun disinda ¢ok az ortak noktasi bulunur. 1k
kargilikta bir sey, diger bir seyin varlig1 (ge¢mis, simdi ya da
gelecekteki) bu bir seyden gikartilabilir oldugunda, diger sey
“anlamina” gelir, 6rnegin aralarinda nedensel bir baglant
oldugu zamanki gibi. Ikinci kargihikta ise “anlam” sembol-
lerle, 6rmegin kelimelerle ve diisiincelerimizi iletmek igin
baska nasil bir yol kullaniyorsak onunla sinirhdir. “Anlam”
kelimesinin bu ikinci karsihig1 sozliikte bulmay: bekledigimiz
bir karsihktir. “Su kelime ne anlama gelir?” diye sordugu-
muzda, bilmek istedigimiz sey “Bu kelimeyi kullanan bir
kisinin aklindaki sey nedir?” sorusunun cevabidir. “Anlam”
kelimesinin bu iki karsilif1 arasinda boyle bir kargasa olmasi
felsefede nadir goriilen bir sey degildir ve eger yanilmiyor-
sak, pragmatizm de dogrulugun “anlamunu” sorgularken bu
iki karsihg birbirine karisirmaktadir. Pragmatizm dogru
olduguna inandigimuz seylerle nedensel bir baglantis1 olan
ve boylelikle “anlam” kelimesinin ilk karsihig: gergevesinde
bu inanglarin “anlam1” olarak kabul edilebilecek bir sey keg-
fetmigtir. Ikinci kargih@a gére, “dogrulukla” kastedilen seyin
bu oldugu varsayilmaktadir, 6rnegin “dogruluk” kelimesini
kullandigimizda akhimizdan gegen seyin bu oldugu (ya da bu
olmas: gerektigi) gibi bir varsayimda bulunulmaktadir.
“Anlam” kelimesinin iki kargihig1 arasindaki bu karigik-
ik, pragmatistler tarafindan benimsenen yéntemde de, yani
“dogrulugun” ne anlama geldigini kesfetme i{imidiyle, bir
seyin dogru oldugu yargisinda bulunmamizin sebeplerini
sorusturan yontemde de mutlaka var gibi goériinmektedir.
Onemsiz seyleri tartismaktan kaginmak igin insanlarin hak-
kinda bir siiphe dogmus olan bir inancin dogru oldugu
yargisinda bulunmalarina sebep olan seyin bu inancin, bizi
onun dogrulugunu sorgulamaya yonlendiren amaglarimizi
oteye tasidiginin goriilmesi oldugunu gelin pragmatistlere
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soyleyelim. Oyleyse bir inanan dogru oldugu yargisinda
bulunmak, bulutun yagmur “anlamuna geldigi” karsilikta
oldugu gibi, (6rnegin aralarinda nedensel bir baglant1 olmasi
gibi), bu inancin bizim amaglarimizi Gteye tagidig1 “anlamina
gelir”. Fakat bulut nasil yagmurla ayn sey degilse, dogruluk
da amaglarimuzin 6teye tasinmasiyla aym sey degildir. Bir
inancan dogru oldugunu soéyledigimizde, aktarmay: arzu
ettigimiz diisiince, bu inancin bizim amaglarimiz: 6teye tasi-
digin soyledigimizde aktarmak istedigimiz diisiinceyle aym
degildir; dolayisiyla “dogru” “pluie” kelimesinin yagmur
anlamina geldigi karsihikta oldugu gibi “amaclarin Gteye
tasinmas1” anlamina gelmez. Boylece pragmatizm de su
soruya cevap vermemis olur: Belirli bir inancin dogru oldugu
yargisinda bulundugumuzda aklimizdaki sey nedir?

Pragmatistlerin sikishiklan1 anda bu olguyu kabul ettikleri-
ni goriiriiz. Keza Dr. Schiller de s6yle demektedir:*

Bu sebeple, “iyiye” ve “kotiiye”, “dogruya” ve “yanligsa” vs. ytikle-
nen anlamlar daha fazla analiz edilmesine gerek olmayan nihai ol-

gular olarak, bir bakimdan “tath”, “kirmuz1”, “giiriltilia” ve “sert”
vs. deneyimleriyle ayni gruba girebilir.

Bununla ilgili bir dipnot da eklemistir:

Bu sozle amaclanan, pragmatist cevrelerce dogruluk-yiiklemleme-
nin belirgin karakterinin goz ardi edildigi yoniindeki bazi anlik¢
elestirilerin altinda belli belirsiz olarak yatiyormus gibi goériinen go-
riigiin tersini karutlamakhr.

Dr. Schiller “dogrulugun” bu asli anlamini 6nemsiz olarak
ele almaktadir glinkii bu, dogruluga dair dogru bir tahminde
bulundugumuz durumlar, yanhs tahminde bulunduklari-

* Studies in Humanism, s. 144.
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mizdan ayirmamiz: saglamaz. Pragmatist sitnamanun, gercek-
ten dogru olanla, yanlis olarak dogru olam birbirinden ayi-
rabilmemizi sagladifini savunur. Sitnanmamig bir dogruluk
yiiklemlemesine “dogruluk iddiasi” adim verir; pragmatist
sinamanin uygulanisini izleyen yiiklemlemeye ise “onanmig
dogruluk” adim verir. Bu ikisi arasindaki ayrim, “dogruluk-
taki anlam belirsizligi” isimli makalesinde uzun uzadiya ele
alinmaktadir.* Bize ise boyle bir “anlam belirsizligi” tama-
men yok gibi goériinmektedir. Buradaki sadece dogru olan
seyle, dogru oldugu diigiiniilen sey arasinda bir ayrim soz
konusudur. Dogruluktaki anlam belirsizligiyle ilgili makale
boyunca “dogrulugun” yerine “tereyagim”, “yanhshgin”
yerine ise “margarini” koyan bir okuyucu, iizerinde duru-
lan noktanin, dogrulugun dogasiyla higbir 6zel alakasinin
olmadiginmi goriir. “Tereyag) iddias1” vardir, 6rmegin bakkalin
bu tereyagidir dedigi her neyse biz onun iginde margarin
barindirdigimi varsayariz. “Onanmus tereyag1” vardir ki bu
her zamanki testlerden gegtikten sonra margarin olmadig:
anlagilan tereyagidir. Fakat “tereyag1” kelimesinde higbir
anlam belirsizligi yoktur. Bakkal margarini gostererek “bu
tereyagidir” dediginde, miisterisinin “bu tereyag: degildir”
dediginde kastettigiyle birebir aym seyi kastediyordur. Bak-
kal diliyle savlamada bulunup, “tereyagimin” biri margarin
iceren, digeri icermeyen geklinde iki anlami oldugunu soyle-
mek de agikgasi absiird olurdu. Benzer bir gekilde ihtiyatsiz
bir kisi herhangi bir sinamaya tabi tutmaksizin “Bu inang
dogrudur,” dediginde ve dngoriilii bir kisi de, uygun sekilde
sinama yaptiktan sonra “Bu inan¢ dogru degildir,” dedigin-
de, bu iki kisi “dogru” kelimesiyle aym seyi kastetmis olurlar,
iclerinden biri bunu yanlhs sekilde uygulamis olur yalruzca.

* Studies in Humanism, s. 141-162.
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Dolayisiyla Dr. Schillerin “dogruluk-yiiklemlemenin belir-
gin karakterini” 6nemsiz olarak ele almasiun dayandig:
sebepler gegerli degildir.

Simdi “anlam” kelimesinin iki kargihgina geri déniip
bunlarin sorumuzla ne kadar iligkili oldugunu gostermemiz
gerekiyor. Bir kelimenin anlamurun “bu kelimeyi kullandig:-
mizda aklimizda olan sey” oldugu, “dogruluk” kelimesinin
anlaminin Dr. Schiller’in de itiraf ettigi gibi “amaglarimizin
6teye tasinmasindan” oldukga farkl bir sey olan “dogruluk-
yiiklemlemenin belirgin karakteri” oldugu barizdir. Onun
goriisli, dogru bir sekilde dogruluk anlam yiikleyebildigi-
miz inancglarin amaglarimiz1 6teye tasiyan inanglar oldugu
seklindedir. Bunu sdylemesinin sebebi de amaglarimizi 6teye
tasiyan inanglarin, bunlar iizerinde diisiindiikten sonra da
dogru olduklarini 1srarla s6ylemeye devam ettigimiz inang-
lar olmalaridir. Fakat bu sadece bunlarin dogru oldugunu
diigiinmeye devam ettigimiz inanglar oldugunu ispatlar, bu
inanglarin dogru oldugunu degil. Ancak “anlam” kelimesinin
iki karsihig1 konusundaki karisiklik, Dr. Schiller’in dogrulu-
gun anlanim veren seyin faydaliik oldugunu ve bu sebeple
bir inang faydali oldugunda mutlaka dogru olmas: gerekti-
gini savunmasina yol agar. Eger psikolojik savin biitiiniini
kabullenecek olursak, tiim bunlardan aslinda faydali oldugu
goriilen inanglarin dogru olduklarinin diigiiniilmeye devam
edilecegi sonucu ¢ikar. Bu tamamen farkli ve kendi basina
dogrulugun dogasina ya da hangi inanglarin aslinda dogru
oldugu gibi konulara 151k tutmayan bir 6nermedir. Belirli
amaglan kargilayan inanglann dogru oldugu, bagka amaglan
karsilayan inanglarin ise dogru olmadig ya da yine dogruluk
ve faydalilik arasinda higbir bag bulunmadig: da séylenebi-
lir. Dr. Schiller'in savi (ve ayn1 zamanda William James'in
de savi budur, keza bu noktada ikisi de pratikte 6zdestir)
bagkalarinda elestirdigi varsayimin, yani tiim inanglarimizin
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dogru oldugu varsayimirun bir gesidini igerir. Pragmatizmde
bu varsayim israrla inanmaya devam ettigimiz inanglarin
dogru olmasi gerektigi seklindedir. Daha sonra da bir inang-
ta diretirken dayanak noktalarimizin genellikle ne kadar da
usdig1 olduguna isaret edilir ve bu gergek, inang konusun-
da bir siiphe uyandirmak yerine ussalligin iizerine giiphe
diigiirmek i¢in kullanilir. Boylece “The Will to Believe”deki
bakis agisina geri dénmiig olur ve bu makaledeki hiikiimlerin
tamamen pragmatist dogruluk kuraminin temelinde yattigim
goriiriiz. Fakat tist yap1 Oylesine devasa boyuttadir ki, prag-
matistler inga ettikleri binanin dayandig: temellerin artik pek
de farkuinda degilmis gibi gériinmektedirler.

Artik pragmatist onvarsayimlara belki de pragmatistle-
rin kendilerinin de tam olarak farkinda olmadiklar1 énemi
gostermek suretiyle pragmatist dogruluk kuramin yeniden
ifade edebiliriz. Pragmatistlerin biiyiik 6nermesi sudur: Belli
bir siiphe uyandirdiktan sonra kalicihgin siirdiiren inanglar
dogrudur. Kiiciik 6nermeleri ise sudur: Belli bir siiphe uyan-
dirdiktan sonra faydali olduklar: goriilen inanglar kahiciigin
siirdiiriir. Buradan da bu tip inanglarin dogru oldugu sonucu
cikar. Pragmatistler daha sonra bagsa déniip bizi bu tip inang-
larin dogru olmalar: temeline dayanarak onlar1 benimsemeye
tegvik ederler. Fakat eger onlann bu psikolojisi dogru olsayd1
tesvike gerek olmazd, keza kiigiik &nermelerine bakarak biz
bu tip inanglar kesinlikle benimserdik. Onlarin biiyiik 6ner-
mesi goyle olmaldir: “Siz giiphe uyandirdiktan sonra bizim
benimsedigimiz inanglar dogrudur.” Fakat siipheyi uyandi-
ranlardan bu 6nermeden etkilenmeleri pek de beklenemez.
Bu sav, tiim insan irkinin sizin gibi diisiindiigi goriisiine
sahip bir rakibe kars: eski bir tersi ispat yonteminin bir for-
mudur ki sizin gibi diistinmeyen bir insana karg1 bu bir nevi
basarisiz bir silahtir denebilir.
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Artik dikkatimizi Dr. Schiller’in pragmatist dogruluk kura-
mury, lizerine kurdugu metafizige yoneltme vakt geldi. Prag-
matizm bu itibarla yalmzca bir yontem olarak 6ne siirtiliir; Dr.
Schiller bundan gikardig1 metafiziksel doktrine Hiimanizm adim
verir. Pragmatizm metafizik konusunda, tim zevklere uymaya
istekli ve bunu yapabilen bir tiir evrensel tedarik¢i oldugunu
iddia eder. William James bunu soyle ifade etmektedir:

Ussalailiga karsin pragmatizm bir sav ve bir yontem olarak bagtan
agag silahli ve savasa hazir haldedir. Fakat en azindan baglangg-
ta belirli herhangi bir sonucu temsil etmez. Higbir dogmasi ya da
yontemini kurtaran higbir doktrini yoktur. Geng ltalyan pragmatist
Papini’nin de gayetiyi ifade ettigi gibi pragmatizm bir otelin korido-
ru gibi kuramlanmzin tam ortasindan geger. Bu koridordan sayisiz
odaya ulagilabilir. Bu odalardan birinde ateizm iizerine kitap yazan
birini, bir sonrakinde dizlerine ¢6kmiis iman ve gii¢ i¢in dua eden
birini, tigiincii bir odada insan bedeninin 6zelliklerini aragtiran bir
kimyacy: bulabilirsiniz. Dérdiincii bir odada, idealist bir metafi-
zik sistemi lizerinde kafa yorulurken, besinci bir odada metafizigin
imkansizliklan anlatiliyor olabilir. Fakat bunlann hepsi ayn1 korido-
ru paylagsmaktadir ve eger kendi odalanna girip ¢ikmak igin pratik

bir yol istiyorlarsa hepsinin bu koridordan gegmesi gerekmektedir.*

Bu evrensel yaklagsima ragmen, kendi metafiziginin prag-
matizmden dogal olarak dogdugunu diistinen Dr. Schiller’e
katiliyoruz. Timevarim tizerinde dururken tiimevarimsal
dogrulamanin “olgulara” basvuruya dayandigini sdylemis
oldugumuz hatirlanacaktir. Bir metafizik olarak hiimanizm,
pragmatik yontemin “Olgu nedir?” sorusuna uygulaniginin
sonucudur. Dr. Schillerin “gergekligin olusturulmasini”
konu alan makalesinde bu konu ele alinmaktadir.**

* Pragmatism, s. 54.
**  Studies in Humanism, s. 421-51.
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Hiimanist metafizigin temel amaa iradenin istiinligiinii
vurgulamaktir. Iradenin, faaliyetlerini uygulayabilecegi bir
“olgu” verisine ihtiya¢ duydugu fakat bu verinin 6nceki
istemlerin tiriinii oldugu dogrudur ve irade tarafindan bi¢im-
lendirilmis orijinal bir UAn oldugunu pek inkar edemesek de
bu, konudan uzak ve 6nemsiz olup insanlar ve az ya da ¢ok
onlara benzeyen diger varhklarin vasitasiyla hakiki gergekli-
ge doniistiiriilmiigtiir. Bilinebilen hicbir sey, yerinde bir ifa-
deyle “gercek” diye adlandirilabilecek higbir sey, bilen kim-
seden bagimsiz degildir. Sadece “belirli olan” bir nesnenin
dogasin pasif bir sekilde kavradigimiz “salt” bilme durumu
diye bir sey yoktur. Bilmek biitiiniiyle yapmak ile baglan-
tihdir ve bildigimiz her sey bizim vasitamizla bir dereceye
kadar degistirilmistir. Dr. Schiller agina oldugumuz seylerde,
yani onlara agina oldugumuz gergeginden agik bir sekilde az
ya da ¢ok etkilenen seylerde bunun bariz bir durum olarak
gorildigiini soyler. Bir seyin bizim bilmemizden “bagim-
s1z” oldugunu soyledigimizde, ona goére o seyin bizim onu
bildigimizin farkinda olmadigini kastetmis oluruz. Fakat ash-
na bakilirsa bildigimiz her sey, hatta bir tag bile kendine has
bir sekilde bizim farkimizdadir. Dr. Schiller bunun hilozoizm
oldugu yéniindeki ithami kabul ederek cevaplar.

Bu goriislerin dayandirildig: temeller yeteri kadar net bir
sekilde ifade edilmis olmamakla birlikte, bunlar makalenin
basinda Hegel diyalektigine yapilan 6vgii dolu gondermeler-
den gikartilabilir. Hakkinda bir inang besledigimiz bir “olgu”
oldugunu diisiinelim. Bu inang eyleme yol agar ve eylem de
“olguyu” degistirir. Eger onu isteklerimizle uyumlu olacak
sekilde degistirirse, bu inancin pragmatistlerin “dogru” dedi-
gi sey oldugu kamitlanir ¢iinkii eylem de bagarisini kanitla-
mugtir. Bu durumda, bu inang olgu iginde dogru oldugundan,
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buradan olgunun gergek oldugu sonucu ¢ikar. Demek ki
olguyu yaratan inanctir. Fakat inancin sonucu, bizi en basta
bu meseleyle ilgilenmeye y6nlendirmis olan isteklerimizle
uyumlu olmasina ragmen, diger isteklerimizle ¢atisan bir
“olgu” ise, inang bu istekler bakimindan “dogru” degildir;
bu sebeple inancimizi degistirmemiz ve yeniinang lizerinden
yeni bir eylemde bulunmamiz ve béylece “olguyu” bu yeni
isteklerle uyumlu hale getirmemiz gerekecektir. Bu sekilde,
tatmin edilmemis isteklerimiz oldugu siirece, “olgular” ile
isteklerimiz arasinda daha biiyiik bir uyum kuruldukga,
inanglarin zamanla “daha dogru” hale geldigi ve bu inang-
larin ilgili oldugu “olgularin” zamanla daha “gercek” hale
geldigi bir inanglar ve eylemler dongiisiine sokulmus olu-
ruz. Tim bu gelisimin hareket giicii dogrulugun pragmatik
tanimidir. Keza eger A'mun bir olgu olduguna inaniyorsak,
bu inang eger isteklerimizi karsillamakta bir ara¢ olarak
basariiysa dogrudur; bundan dolay: isteklerimiz tamamen
karsilanmadig siirece, A'nin bir olgu oldugu yoéniindeki
inang tamamen dogru degildir ve bu sebeple A tamamen bir
olgu degildir. Dolayisiyla tam dogruluk ve tam gerceklik yan
yanadir ve ikisi de yalruzca isteklerimizin tam olarak tatmin
edilmesine giden yolun sonunda bulunacaktir.

Dr. Schiller yukaridaki siirecin Hegel diyalektigine ben-
zerligini vurgular: Sézciik oyunlarina kars1 besledigi miiz-
min sevgiyle, bu siireci “triyalektik” olarak adlandirmistir.
Ancak bu siirecin, tipki Hegel'inki gibi goriingii ile gerceklik
arasinda, goriingiiniin bildigimiz gekliyle tiim diinyay1 kap-
sadig1 ve pragmatik dogruluk testinin yalmzca gergeklige
uygulanabilir oldugu seklinde bir aynm ortaya koymakta
oldugunu fark etmemis gibi goriinmektedir. Onun gergek
olarak kabul edebilecegi “olgular” amacglanmiza engel olma-
yacak tiirde olmalidir; goriinen olgular ise genellikle amag-
larimiza engel olacak tiirde olur. Eger bir olgu amaglarimiza
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engel olacak tiirdeyse, pragmatist dogruluk sinamasi buna
biitiiniiyle uygulanamaz, keza amaglanmuza engel olacagi-
na inanarak onun bunu yapmasina engel olmus olmayiz ve
inanamz, her ne kadar pragmatik olarak bagka bir inanca
muhtemelen tercih edilebilir olsa da, arzularimizin tatminini
giivence altina almaz. Ote yandan eger olgunun amaglarimu-
za engel olmayacak tiirde olduguna inaniyorsak, ex hypothe-
si, bu durumun gegerli olmadig1 seye inaninz. Dolayisiyla
buradan bu tiirde olgularin gercek olamayacaklan sonucu
cikar. Bir¢ok bariz olgu amaglannmiza engel oldugundan,
gergek ile bariz olgulan birbirlerinden ayirt etmeye yoneliriz.
Bundan dolay: nasil Bay Bradley’nin metafizigi sadece Bay
Bradley’nin cennetinde gegerli oluyorsa, pragmatizm de bu
diinyada degil, yalnizca Dr. Schiller’in cennetinde gegerlidir.
Bu sebeple biitiin doktrin kendini, kisinin kendi felsefesinin
dogru oldugu bir diinyada yasamasinin cennette yasamak
gibi bir sey oldugu 6nermesine indirger ve bu da bizim giiriit-
me arzusunda olmadigimiz bir 6nermedir.

Dr. Schiller goriingii ve gergeklik aynmimu elegtirmek-
ten asla bikmaz; gercekten de yazilanrun biiyiik bir kismu
buna yoneliktir. Tiim kendi gergekliginin, dereceli olarak
gerceklesmekte olan bir sey oldugunu ve onun mutlaklik
gibi fiili goriingiiler diinyamizdan tamamen kopuk bir sey
olmadigim savunur. Fakat tiim kendi gercekliginin dereceli
olarak gerceklesmekte olan bir sey oldugunu varsaymasi-
nin tek sebebi, evreni olusturan failler arasinda bir igbirligi
olduguna dair agikga ifade edilmeyen bir varsayimdir. Yani
o, evrende meydana gelen her seyin (ona gére) itici giiciinii
olugturan gesitli arzulann, birbirlerinin etkisini yok edecek
nitelikte olmadiklanm varsaymaktadir: Diinyanin faaliyet-
leri karsihikli gekisen seyler olarak algilanmayacaktir. Bu
goriisle ilgili olarak bunun hog bir varsayim oldugu kesin
olarak tersinin ispatlanamayacag: seklindeki pragmatist sav
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disinda 6ne siiriilebilecek bagka bir sav olabilecegini diisiine-
miyoruz. Demek ki hiimanist metafizik biitiiniiyle pragmatik
dogruluk kuramuna dayalidir ve bu kuramla birlikte ¢oker.
Ustelik, barindirdig1 agmazlar Dr. Schiller’in bizzat kendisi
tarafindan harika bir sekilde ortaya konulmus olan gériingii
ve gerceklige dair eski ayrnimi biraz degistirilmis bir formda
one siirer. Pragmatik dogruluk kuramindan bu aynm ve
buna bagh agmazlar kaginilmaz olarak dogacagindan, bunlar
bu kurama karg1 yeni bir sav olustururlar, keza bunlar bu
kuramin bizim fiili diinyamiza degil, pragmatistlerin umut
ettikleri her seyin gerceklestigi ideal bir diinyaya uygulana-
bilir oldugunu gosterirler.

Yukarida one siiriilmiis olan sebeplere istinaden prag-
matizm felsefesini kabul etmesek de, bu felsefenin biiyiik
ihtimalle ¢ok genis ¢aph bir popiilerlik kazanacagmna inani-
yoruz ¢iinkii bu felsefe zamanimizin bazi temel diisiinsel ve
siyasi egilimlerini somutlagtirmaktadir. Bir doktrinin etkisi
(pragmatistlerin de ongoriilii bir gekilde ifade ettikleri gibi)
diisiinsel degeriyle hicbir sekilde orantih olmadigindan,
pragmatizmin bu yonii lizerinde diisiinmeye deger.

Pragmatizm diisiinsel agidan kugkuculugu, evrimi ve
bilimsel tliimevarimin dogasina ve kapsamina dair yeni bir
icgoriiyti somutlagtinir. Siyasi bakimdan ise demokrasiyi,
mekanik icatlardaki ilerlemeden kaynaklanan insani giice
dair artan bir inanc1 ve Bismarkg gli¢ inancim1 somutlasti-
rir. Pragmatizmde somutlasan kuskuculuk, “Tiim inanglar
absiird olduguna goére, bizler en uygun olan seye inanabili-
riz,” diyen bir kugkuculuktur. Bunun yeni bir goriis oldugu
hicbir sekilde sdylenemez, keza bu gériis Ingiltere’de Bay
Balfour’un Foundations of Belief ve Notes on Insular Free Trade
isimli eserleriyle popiilerlesmistir. Kugkuculuk pragmatizm
felsefesinin 6ziinde yatan bir seydir: Higbir sey kesin degil-
dir, her sey degisme egilimindedir ve giivenle sirimiz1 daya-
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yabilecegimiz herhangi bir dogruluga ulasmak imkéansizdir.
Bu sebeple neyin gergekten dogru olduguna kafa yormamiza
degmez, tek ilgilenmemiz gereken dogru oldugu diisiiniilen
seylerdir. “Dogru” ve “yanhg” arasindaki eski ayrim yerine,
dogru oldugunu inanmay: siirdiirdiigiimiiz seyler ile ilk
bakista dogru goriinen seyler arasindaki daha faydah olacak
bir ayrimi1 benimseriz. Daha sonra “dogru” ile “yanhisin” eski
anlamlarn fark edilmeden yiter ve pragmatik anlamda dogru
olanin eski anlamda da dogru oldugunu diisiiniir hale geli-
riz; bu 6zellikle de din konusunda meydana gelen bir seydir.
Fakat pragmatist ilkelere bakarsak buna iiziilmek igin bir
sebep yoktur, keza inanmamizin faydali oldugu seyler “dog-
rudur” ve dolayisiyla da pragmatizmin dogru oldugunu
sOyledigi seylere inanmak da faydalidir. Bu sebeple kusku-
culuk ilk basta gerekli olsa da, eger pragmatizmden tiimiiyle
faydalanacaksak bunu daha sonra aklimizdan gikartmamuz
gerekir. Psikolojik bakimdan bunun higbir giigliigii yoktur,
keza Hume’un da itiraf ettigi gibi kuskucu tavir pratikte pek
de kolayca siirdiiriilemez.

Zihnin pragmatik olarak yorumlanmasinda evrim felsefe-
sinin de pay1 vardir. Bu felsefe insanlan her geyin akigkan ve
gelisme siirecinde olduguna, her seyin her seyle belli belirsiz
sekilde, dereceli olarak i¢ ice gectigine inanmaya sevk etmis-
tir. Baz1 biyologlarin gelisimi, devam etmeyen, pesinden
ucubelerin ortaya giktig1 bir sey olarak gérmeye bagladiklari
dogrudur, fakat bu degisiklik filozoflar1 ve genel olarak top-
lumu pek etkilememistir. Bu sebeple de dogru ve yanhs ile
ilgili olanlar gibi tiim agik ve net antitezlerin bulaniklagmasi
ve tim kesinliklerden kaginilmas: gerektigi diisiiniilmeye
baglanmistir. Biz daima her seyin hey seyle kendi hizinda
ve kiiciik adimlarla ig ice gegebildigi bir yol insa etmeliyiz.
“Dogru olan” yerine, “daha dogru olana” ya da “giincel ola-
rak en dogru olana” sahip olmaliy1z. Dogrulugun farkl talip-
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leri arasinda, en giiglii olanin hayatta kalmasiyla sonuglanan
bir varolug savasi yaganmasim saglamaliyiz. Tiim bunlar
pragmatik dogruluk kuramindan hayranlik verici bir gekilde
etkilenmis seylerdir. Pragmatistlerin kendilerine miittefik
ilan ettikleri M6sy6 Bergson bu egilimi somutlagtiran bir kigi
olarak goriilebilir.

Bilimsel tiimevanmin modern kuramlanmn etkisi sayica
bakildiginda kugkuculugun ya da evrimin etkisine gére muh-
temelen daha kisith olmus fakat bu etkiyi yaratan insanlar
bilimsel itibarlar1 dolayisiyla gok daha 6nemli hale gelmistir.
Pragmatist doktrini belirli olgular1 kapsayacak sekilde genis-
letmemekle birlikte, tiimel mantik, matematik ve fizik hipo-
tezini biitiiniiyle pragmatik bir ruhla ele alarak, bilimsel bir
hipotezin kabul edilmesine bu hipotezin elverisli olugunun yol
actigim gosteren Mosy6 Poincaré’yi bu kisilerin baginda saya-
biliriz. Nedensellik, bir dig diinyanin varlig, vs. gibi bu tip
tiimel varsayimlar Mill'in tiimevarim ilkeleriyle desteklene-
mez, bunun igin tam 6rgiitlii kabul edilmig bilimsel doktrinler
biitiiniiniin ¢ok daha kapsaml bir gekilde ele alinmas: gerekir.
Zaten pragmatik yontem de en iyi haliyle bu ele ahs seklinde
goriiliir ve bilim insanlar1 arasinda bu yondeki bariz basarisi
da hig siiphesiz kabul gérmesine katkida bulunmusgtur.

Pragmatizmin tanitilip kabul ettirilmesinde demokrasinin
etkisi, William James'in neredeyse yazdig her sayfada gorii-
lebilir. Burada otoriteye tahammiilsiizliik, yaygin 6nyargilar
kinamaya goniilsiizliik, felsefi sorular haklunda karara varir-
ken onlar1 oylama egilimi vardir ki bu, felsefi yazilarin her
zamanki amirane iislubuyla garip bir bigimde zitlik igindedir.
Dr. Schiller bir keresinde ahret konusunu aydinlatabilmek
icin bir anket diizenleme isine girigmigti.* William James

* “The Desire for Immortality” isimli makalesine bkz. (Humanism, s. 228-
49). Katilimcilanin sayisi ¢ok daha fazla olmug olsayd bile, bu anketin so-
nucunu dikkate alacagini elbette ki ileri stirmiiyoruz.
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pragmatist mizaci1 “dogmaya, yapayhga ve dogrulukta sozde
kesinlige karsi, agik hava ve doganin olanaklar1” olarak ileri
siirer. Basitge dogru olan bir sey, siz begenin ya da begen-
meyin onun igin Rus otokrasisi kadar nefret uyandiricidir;
dogrulugu insancillastirdifinda ve demokraside toplumun
efendisi degil de, onun hizmetkar olarak isleyen bir polis
glicline benzer bir hale getirdiginde, kendisini tas duvarlarla
degil “inkar edilemez olgularla” ¢evrelenmis bir hapishane-
den kagiyormus gibi hisseder. Demokratik miza¢ pragmatist-
lerin dinine bile niifuz eder; onlar segtikleri dine inanirlar ve
geleneksel saygi kendi becerileri vasitasiyla tatmine doniistii-
riliir. “Karanliklar prensi,” der James, “Bize s6ylendigi gibi
bir centilmen olabilir ama yeryiiziiniin ve cennetin Tann’s1
her ne olursa olsun kesinlikle bir centilmen olamaz.”* Prag-
matistler tarafindan onun daha ¢ok, aslen kendi se¢imimizin
bilgeligine 6vgii niteliginde saygimizi sundugumuz segilmis
bir bagkan olarak algilandigin1 sdylemeliyiz. Kendi sesimizi
duyuramadigimuz bir yénetim demokratik mizaca aykiridir.
William James New England’lh atalanrun isyanini goklere
tagir: Onun sayg1 gosterecegi Glig, bir 3. George’tan ¢ok bir
George Washington olmalidir.

Pragmatizmin yogun sekilde dikkat cektigi noktalardan
biri olan insani gii¢ de bu demokrasi ruhuyla yakindan
baglantilidir. Mekanik icatlarin gelismesiyle bizim doga tize-
rindeki hakimiyetimizin 6nceden varsayildigindan ¢ok daha
biiyiik olasiliklar igerdigi ve bu olasiliklara kesin bir sinir ¢izi-
lemeyecegi de goriilmiis oldu. Bu sebeple, 6zellikle de ekono-
mik kosullarin olumlu yénde gittigi ve ¢ogu insanun ilgisinin
biiyiik ilerlemelerin kaydedildigi meselelere yonelik oldugu
Amerika’da, enerji ve umutla tiim engellerin tistesinden geli-
nebilecegi ve bir seyi imkansiz kabul etmenin tembellik ya

* Pragmatism, s. 72.
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da korkaklik belirtisi oldugu yoniinde genel bir his uyandi.
Esasli higbir olasiiksizhigin olmadigina inanan zihnin ahs-
kanlig1 evrim doktrini ve Ubermensch’in edebi sonucu ile bir-
likte desteklendi. Boylelikle pek ¢ok yonden Rénesans’takini
hatirlatan bir kendine giiven ve bir yagam 6viincii dogdu ve
tarihsel hiimanizm ile onun modern adasi arasinda bir ben-
zegim yaratti. Keza Dr. Schiller’in de soyledigi gibi, modern
hiimanizm temel olarak, “geng, giiclii, enerjik” kigilere uygun
olan bir felsefedir.* Mucitlik, yatirnmcilik, reklamcilik yapan
basarih eylem insanlar1 genel olarak pragmatizmde kendi
icglidiisel diinya goériiglerini bulabilirler. Bu tip insanlar
diinyanin, ister iyi ister kotii yonde, kendi isteklerine gore
sekillendirilebilir olmasin1 bekler ve bu beklentilerinin az ya
da ok oranda bagariyla karsilik buldugunu goériirler. Béylece
pragmatistlerin reddetme egiliminde oldugu “inkar edilemez
olgulara” kars:1 bir inangsizlik, dis diinyayla gerek biligsel
gerekse de dogrudan pratige yonelik rekabetlere giren bir
zafer inanc1 dogar. Bir Italyan pragmatist bu zafer inanciu
goyle ifade etmektedir:

Dio & perfetto perche & onnipossente. Sostituiamo dunque al mis-
ticismo della rinunzia, dell’ Imitazione di Cristo, il misticismo della
conquista, dell’ Imitazione di Dio.**

Diger pragmatistler bu modern Thomas a Kempis kadar
acik ve net olamamigtir ama o felsefelerinin ruhunu ¢ok
dogru bir bicimde ifade etmisgtir.

Rekabette zafer kazanilacag: inancindan rekabet agkina
kolayca gegilir. Pragmatizm bunu ¢ok kapsaml bir bigim-
de aciklamaktadir. Bir¢ok farkhh “dogruluk iddiasi” kendi
aralarinda savagmali ve galip gelen “onanmis dogruluk”

* Humanism, s. viii.
** Leonardo, Nisan 1905, L’Imitazione d’ Iddio, s. 64.
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olmahdir. Dr. Schiller bir keresinde, kendisinin dogruluk
kurami1 vasitasiyla zulmiin baska tiirlii yanhs olacak bir dokt-
rini fiilen d ogru kilabilecegini, keza bu kuramin bir doktrini
“hayatimiz igin faydah” kilabilecegini agikca itiraf etmisti.*
Ortada basar1 disinda bagka herhangi bir dogruluk standards
olmadiginda, zor sorularin aydinlatilmasinda varolus savagi-
run tanidik yéntemlerinin kullaulmak zorunda kalinacagi ve
metafiziksel dogrulukta son sozii zirhl araglarin ve makineli
tiifeklerin sdyleyecekleri agiktir.

Iradeyi ve eyleme dayal yasamu yiiceltmekle birlikte,
eylemin savasgil olmasim istemeyen William James'in fel-
sefesindeki giice tapinma, Nietzsche’de gordiigiimiizle aym
formda degildir. Yine de pragmatik dogruluk kuramindaki
agin bireycilik, dogas: geregi giice bagvurmayla baglantihidir.
Eger bir insanin bilebilecegi ama bagka insanlarin bilmedigi
bir insani olmayan dogruluk varsa, bizim de tegvikimizle
anlagmazliklarda uyulmasi zorunlu olacak, taraflar disinda
bir standart vardir; bundan dolay: anlasmazliklarin barisgil
ve yasal olarak anlagsmaya baglanmasi en azindan kuramsal
olarak miimkiindiir. Tam tersine, eger anlasamayan taraf-
lardan hangisinin haklh oldugunu kesfetmenin tek yolu,
bunlardan hangisinin bagarili olacagin1 bekleyip gormekse,
mesele hakkinda karar verirken gii¢ disinda bagvurabileceg;i-
miz bagka herhangi bir ilke artik yok demektir. Elbette sahsi
bir anlagsmazhk s6z konusu oldugunda genel kamu goériisii,
ozellikle de hukukta somutlastirildig) gibi, genellikle bariscil
bir karara zorlayacaktr. Fakat bu kamu gériisii (en azindan
kuramsal olarak) mevcut olaydaki dogrulara ve yanlslara
dair nesnel bir kestirimde bulunulmasi iizerine olusur; eger

* Humanism, s. 59: “Yalnizcaiglerligi olan seyin toplumsal takdir kazanmasi
degil, toplumsal takdir kazanan seylerin yine bu sebepten dolay: biiyiik

oranda islerligi oldugu gerceginden ortaya ok hassas sorular gikmakta-
dir.”
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kabul edilen 6greti pragmatizm olsaydi, kamu goériigiiniin
bunun yerine toplumun ¢ikarlarn tarafindan yonlendirilmesi
gerekirdi. Eger miisterek olarak adaleti korumay: amag-
lamak da, toplumun gozetmesi gereken cikarlardan biri
olarak kabul edilseydi, buna bir itirazimiz olmazdi. Fakat
pragmatist bir toplumda adalet toplumun ¢ikarlarinin tiirevi
oldugundan, bu ¢ikarlarin bagimsiz bir bileseni olmadigin-
dan boyle bir sey imkansiz olurdu. Anlasamayan taraflarin
genellikle dis kontrolden bagimsiz olabilecek kadar giiclii
olmalar: sebebiyle, uluslararas: meselelerde bu daha 6nemli
bir hal almigtir. Eger pragmatistler bir anlasmazlikta son s6zii
soyleten tek seyin daima ve her yerde gii¢ olmas gerektigini
ileri siirerlerse, bu her ne kadar fiili olarak ¢arpisma aninda
dogru olsa da, daha genis bir boyutta bunun dogru olmadig;,
ciinkii burada her iki tarafin giiciinii var eden giidiilerin g6z
ardi edildigi sdylenerek cevap verilebilirdi. Uluslararasi barig
umutlar, tipks igte barisin saglanmasi gibi anlasmazliklarin
dogrulan ve yanlslan tizerinde kestirimde bulunulmasiyla
olugmus etkin bir kamu gériisii glicliniin yaratilmasina bagh-
dir. Dolayisiyla giiciin adalete bagh oldugunu sdylemeksizin,
bir anlagsmazligin gii¢ yoluyla karara baglandigin1 s6ylemek
yarultic1 olurdu. Fakat bdyle bir kamu goériigii de toplumun
isteklerinin sonucu degil sebebi olan bir adalet standard:
olasiligina baghdir ve bu tip bir adalet standard: pragmatizm
felsefesiyle uyusmayacak bir sey gibi goziikmektedir. Bu
sebeple bu felsefe, her ne kadar s6ze 6zgiirliik ve hoggoriiile
baglasa da, dogasi geregi giice bagvurmaya ve biiyiik ordula-
rin hakemlik etmesine d6niigiir. Bu doniigiim onu yurtiginde
demokrasi, yurtdisinda ise emperyalizmle bagdasik hale
getirir. Yine belirtelim ki bu, boylece zamanimizin ihtiyagla-
rin1 bugiine dek ortaya konulmus diger tiim felsefelerden ¢ok
daha iyi karsilayan bir felsefe olmus olur.
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Ozetleyecek olursak; pragmatizm yarahci malzemesinin
tamamunu bu gezegenin yiizeyinde bulan, ilerlemeden emin
ve insani giigte insani olmayan simurlamalarin farkinda olma-
yan, zafer kazanacagina dair hi¢bir gercek siiphesi olmadigin-
dan, beraberinde getirdigi risklere ragmen, savasmay1 seven,
nasil tren yollarinu ve elektrigi miikemmeliyet ve ihtiyatsizca
tapilacak bir gsey icin duyulan aghig tatmin edecek insani
olmayan nesneler sunan bir sey olarak degil de, bu diinyanin
gidisatinda rahatlik ve yardim saglayan bir sey olarak arzu-
luyorsa, dini de dyle arzulayan bir zihin mizacina hitap eder.
Fakat eger ¢ok daha biiyiik bir diinyaya agilan pencereler
olmasaydi, bu gezegendeki yasamin bir hapis hayat: olacag-
n1 diisiinenler igin, insanin her seye kadir oldugu yéniindeki
bir inana1 kibirli bulanlar ve tutkulara hakim olunmasindan
dogan Stoac1 6zgiirliigii, bu diinyann kralliklarimu ayaklari-
nun altinda serili olarak géren Napolyonvari egemenliklerine
yeg tutup bunu daha ¢ok arzulayanlar icin, kisacasi insan bir
tapinma nesnesi olarak yeterli bulmayan insanlar igin prag-
matistlerin diinyas1 dar ve kiigiik diisiinen, yasama deger
katan seyleri onun elinden alan ve insam da tizerinde kafa
yordugu evreni tiim ihtisamindan yoksun birakmak suretiyle
daha kiigiilten bir diinya olarak goriinecektir.
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William James’in de gozlemledigi gibi, “Felsefe tarihi gok
biiyiik bir oranda insan mizaglar1 arasindaki belirli bir catig-
ma ile ilgilidir.” Onunki gibi boylesine albenili bir mizagla
ugragsirken bir “catigmay1” akla getirmek hos degil; bir insan
isteyerek ters diismez ya da kaba elestirileri bu kadar neza-
ketle kargilamaz. Neyse ki kitabinin ¢ok biiyiik bir kism,
pragmatizmin ampirizmin diger formlariyla ortak olan
goriiglerinin savunulmasina ayrilmugtir ki ben de bir ampirist
olarak kitabin bu kisminda yazilanlarla asag1 yukari1 ayrnu
fikirde oldugumu gériiyorum. Onun “tiim felsefi problemler
icinde en esashis1” olarak gérdiigii bir probleme adanmisg
olan bir dersini, yani ismen belirtmek gerekirse Bir ve Bir-
¢ok problemini ele aldig1 dersi érnek olarak gosterebilirim.
James bu dersinde, diinyada bulunabilecek birlik tiirleri ve
dereceleri iizerine bir tartismadan sonra ki buna hemen her
ampirist biitiiniiyle onay verecektir, biitiiniiyle bakildiginda
kendisinin bir ¢ogulcu oldugunu beyan eder. Pragmatizmin
kendine has ilkeleri kitap boyunca ancak onlar iginde gerekli
zemin dikkatle olusturulduktan sonra sik¢a karsirmuza gikar-
lar. James dersin bir yerinde Dr. Schiller’in “hiimanist goriisii
‘fazlasiyla dogrudan’ beyan etmesinden” bahseder. Onun
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beyan: “fazlasiyla dogrudan” olmaktan ¢ok uzaktir; o ima
eden, kademeli ve belli belirsiz bir beyanda bulunur.

Onun bu imal1 yontemini anlatan en iyi 6mek sagduyu
hakkinda verdigi derstir. Onun da isaret ettigi ve hepimizin
de kabul edecegi gibi sagduyunun kategorileri ¢ok uzak ata-
larimuzin kesfedilisinde somutlasir ama bu kesifler nihai ola-
rak goriilemez ¢iinkii bilim ve bir o kadar da felsefe, sagduyu
kavramlarini pek ¢ok yonden yetersiz bulmaktadir. Sagduyu,
bilim ve felsefenin bazi1 bakimlardan yetersiz dogrulukta
oldugunu soyler bize. Fakat sunu da ekler: “Birbirlerinden
boylesine biiyiik farkliliklar gésteren bu sistemlerin ¢atisma-
simun bizi dogruluk fikrini tekrar gézden gecirmeye mecbur
biraktig1 barizdir, keza su anda bu kelimenin ne anlama
gelebilecegine dair elimizde higbir kesin kavram yoktur.” (s.
192). Benim diisiinceme gore, burada elimizde katiksiz bir
non sequitur (ilgisiz sonug) bulunmaktadir. Bir miirdiim erikli
tart, bir karrmuz erikli tart ve bir liziimli tart yeterli tathhkta
olmayabilirler ama bu bizi tathiik kavraminu yeniden gézden
gecirmeye mecbur birakmaz ya da bize “tathilik” kelimesinin
ne anlama geldigine dair elimizde kesin bir kavram olma-
digim gostermez. Bana goére tam tersine eger bu tartlarin
yetersiz tathlikta oldugunu algihyorsak, bu bizim “tathliin”
ne oldugunu bildigimizi gosterir ve aym sey tabii ki dogru-
luk igin de gegerlidir. Fakat bu yeri gelmisken séylenen bir
s6zdiir sadece.

James de pek c¢ok filozof gibi goriislerini karsit iki eko-
liin arasinda aracilik etmek suretiyle yansitir. Ige 6ncelikle,
sirastyla “yumusak bagh” ve “inatg1” olarak adlandirilan iki
felsefe tipi arasinda ayrim yaparak baslar. “Yumusak bagh”
olanlar “ussal, anlikg, idealist, iyimser, dindar, 6zgiir irade
yanlisi, monistik ve dogmatiktir.” “Inat¢1” olanlar ise “ampi-
rik, duyumcu, 6zdeksel, kétiimser, dinsiz, kaderci, gogulcu,
kuskucudur.” Geleneksel olarak Alman felsefesi biitiiniiy-
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le bakildiginda “yumusak bagh” tipine girerken, Britanya
felsefesi biitiiniiyle bakildiginda “inatg1” tipe giriyordu.
Benim de birka¢ nokta hari¢ “inatg1” tiptekilerden oldugu-
mu hemen soyleyerek konuyu netlestirmis olayim. William
James pragmatizmin, “iki tiir talebi de karsilayabildigini”
iddia etmektedir. “Rasyonalizm tiirleri gibi dindar kalabilir-
ken, ayn1 zamanda ampirizm tiirleri gibi olgularla ¢ok yakin
bir iligkiyi siirdiirebilir,” der James. Bu bana gére hayali bir
uzlaghrmadir; ben kendimi pragmatizmin “inat¢1” olan yan-
styla fikir birligi iginde goriirken, “yumusak basli” yarnsina
ise kesinlikle katlmiyorum. Fakat bu birbirine dolanmus iki
yarinin ¢6ziimlenmesi isinin, bizler bu uzlagimun nasil ger-
ceklestirilecegini gorene dek ertelenmesi gerekir. Pragma-
tizm bir yandan bir yontemi ve bir zihin aligkanligin temsil
ederken, 6te yandan dogrulugu olusturan seye dair belirli bir
kurami temsil eder. Bunlardan ikincisi Dr. Schiller’in hiima-
nizm adini verdigi seye daha yakindir ama James bu ismi
benimsememistir. Bu sebeple pragmatik yontem ile pragmatik
dogruluk kuramini birbirlerinden ayirt etmemiz gerekir. Bun-
lardan birincisi bir noktaya kadar tiim tiimevarimla ilgilidir
ve kesinlikle évgiiye degerdir. lkincisi ise pragmatizmin
getirdigi asil yenilik olup gercek bir 6nem tasir. Fakat gelin
oncelikle pragmatik yontemi ele alalim.

“Pragmatizm,” der James, “felsefede ¢ok asina oldugu-
muz bir tutumu, yani ampirist tutumu temsil eder ama bana
Oyle geliyor ki onu simdiye dek farz edildiginden hem ¢ok
daha radikal hem de daha az itiraz edilebilir bir formda
temsil etmektedir. Bir pragmatist, profesyonel filozoflarin
¢ok sevdikleri, oturmus bir¢ok aliskanliga kararl ve kesin bir
bigimde sirtin1 doner. Soyutlamaya ve yetersizlige, birebir
¢oziimlere, kotii a priori sebeplere, degismez ilkelere, kapali
sistemlere ve varmis gibi yapilan mutlaklara ve kokenlere
yiiz gevirir. O olgulara, eyleme ve giice yonelik somutluk
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ile yeterlilige bakar. Bu da ampirist mizacin egemen oldugu
ve ussalcl mizagtan ise samimi olarak vazgecildigi anlamina
gelir. Bu dogmaya, yapayliga ve dogrulukta sdzde kesinlige
kars1 agik hava ve doganin olanaklan anlamina gelir (s. 51).”

Burada tarif edilen zihin mizaci benim kendi adima biiyiik
bir ¢ogunlukla ve yiirekten sempati duydugum bir mizagtir.
Fakat saninm William James de, diger baz1 pragmatistler-
de oldugu gibi, pragmatizmin kendi ziddindan daha acik
bir fikri barindirdig1 yoniinde bir izlenime sahip. Bilimsel
sorularla, hatta felsefenin daha az 6nemli sorulanyla ilgili
olarak durumun az ya da ¢ok boéyle olduguna siiphe yok.
Fakat felsefenin temel sorulariyla ilgili olarak, 6zellikle de
benim en temel soru olarak gordiigiim dogrulugun dogasu ile
ilgili olarak, pragmatizm mutlak surette dogmatiktir. Prag-
matizmin hatali hipotezinin pragmatik rekabete girmesine
izin verilmez; bu hipotez ne kadar iyi islerse islesin, bunun
tizerinde durulmaz. Baskalanmn felsefesine “sirtim1 kararh
ve kesin bir sekilde donmek” belki kahramanca ya da 6vgii-
ye deger bir tutum olabilir ama bunun dogmatik olmadig:
ya da acik fikirli oldugu soylenemez. Kendini savunmaktan
miitevazi bigcimde kaginma, tiim kuramlarimizin gegici oldu-
gu yoniinde bir anlayis, karsitlarimizin hipotezlerinin de
dogru olabilecegini siirekli farkinda olma gibi seyler hakiki
bir ampirik mizac1 karakterize eder ama benim gézlemime
goére bunlar pragmatistlerin yazilarim1 her kogulda karak-
terize etmemektedir. Temel ilkelerde dogmatizm felsefede
az ya da ¢ok kaginilmaz bir seydir ve ben de bagka tiirliisti
miimkiin olmayan bir gey i¢in pragmatistleri suglamiyorum,
fakat pragmatistlerin onlar: elestirenlerin sahip oldugundan
veya olabileceginden daha biiyiik bir agik fikirlilige sahip
olduklar: iddiasina kars: ¢ikiyorum.

Ancak William James'in bir filozofun pekald olabilecegi
gibi biraz kibirli oldugu da kabul edilmeli. Ondaki nezaketin
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yapmacik olmayis: da insana ¢ok hos gelen bir sey. “Terden
ve kirden ibaret olan bu gercek diinyada,” der James, “bana
Oyle geliyor ki seylere dair bir goériis “soylu” oldugunda, bu
onun dogruluguna karsit bir varsayim, felsefi olarak onu
yang dis1 birakan bir sey olarak sayilmalidir (s. 72).” Buna
bagh olarak da James'in goriigleri asla “iyi bir yazimla”
desteklenmez; o goériislerini ortalik yere doker ve bunlarin
¢ok sade veya argovari olacaklarindan, teknik olmayacakla-
rindan korkmaz. Tiim bunlar onun kitaplarini okumay1 hos
kalar ve onun sadece mesleki sifatiyla savundugu degil, kendi
hayatinda da hakikaten yasatti1 seyleri icerdiklerini gosterir.

Fakat artik pragmatik yonteme dénme vakti.

Bize soyle denir: “Pragmatik y6ntem birincil olarak bagka
tiirlii sonu gelmeyecek metafiziksel anlasmazliklar1 ¢6zme-
ye yonelik bir yéntemdir. Diinya bir midir, birgok mudur?
Kadere mi baghdir yoksa 6zgiir miidiir? Maddesel midir
yoksa ruhani midir? Bunlar diinyada gegerliligini siirdiirecek
veya siirdiiremeyecek kavramlardir ve bu kavramlarla ilgili
anlagsmazliklarin sonu yoktur. Bu tip durumlarda uygulanan
pragmatik yéntem, bu kavramlarin her birinin pratikteki
sonuglarinin ayn ayn izini siirmek suretiyle bunlar1 yorum-
lamaya ¢alismaktir. Eger bu kavram degil de su kavram
dogru olsa, bu pratikte herhangi biri icin nasil bir fark yara-
tir? Pratikte higbir farka rastlanmadiginda, o zaman so6z
konusu alternatifler pratik olarak ayn1 anlama geleceginden
anlasmazlik da tamamen bos bir sey olacaktir. Her nerede
ciddi bir anlasmazlik varsa, bizi bir tarafin veya digerinin
hakli oldugu sonucuna gikaracak bir pratikte farkliig: ortaya
koyabilmemiz gerekir.” Yine bagka bir yerde sunlar sdylen-
mektedir: “Bir nesneye dair diistincelerimizde miikemmel bir
berrakliga erigebilmemiz igin bu nesnenin kavranabilir, pra-
tik tiirde ne gibi sonuglar olabilecegini diistinmemiz gerekir
yalnizca, yani ondan nasil hisler beklememiz ve hangi tep-

139



Felsefe Yazilan

kilere hazirlanmamiz gerektigini diisiinmemiz gerekir. Bu
sonuglara dair ister dolaysiz, ister dolayh olsun anlayisimiz,
bu anlayisin biraz olsun pozitif anlama sahip olmasina gére,
bizim bu nesneye dair tiim anlayisimzi olusturur (s. 45-7)”.

Uygun olan konulara sinirh olarak uygulanan bu yonteme
itiraz edilebilecek bir zemin yoktur. Tam tersine somut olgu-
larla, kuramlarimiz: da siirekli olarak onlara baglantih hale
getirmeyi de unutmayarak, miimkiin olabildigince temas
icinde olmamiz saghkl olur. Ancak bu yéntem az evvel yap-
tigim alintidaki 6zet bilgiden ¢ok daha fazlasim icermektedir.
Bu ayni zamanda pragmatik dogruluk olgiitiinii de igerir:
Bir inancin benimsenmesinin pratik sonuglarinin iyi olmasi
halinde o inancin dogru oldugu yargisina varilir. Baz1 prag-
matistler, 6rmegin Le Roy (yakin zamanda Papa’dan kinama
almigtir) pragmatik sinamay1 bize yalnizca bir 6lgiit saglayan
bir sey olarak goriir;* digerleri, bilhassa da Dr. Schiller onu
bize dogrulugun anlanin: veren bir sey olarak gériir. William
James de bu noktada Dr. Schiller’le hemfikir olmakla birlikte,
onun gibi 6l¢iite kars1 anlam sorusuna girmez.

Pragmatik dogruluk kurami pragmatizmin ana doktrini-
dir, bu sebeple bunun iizerinde uzun uzadiya durmak gere-
kir. William James az sonra benim de bazilarinu alint1 seklin-
de verecegim gibi, bunu gesitli yollardan ifade etmistir. S6yle
der: “Fikirler (kendileri de bizim deneyimlerimizin pargcasi
olan) bizim kendi deneyimimizin diger kisimlariyla tatmin
edici bir iligki kurmamiza yardima olduklar1 oranda dogru
hale gelirler. (s. 58)” Bagka bir yerde de soyle der: “Dogru-
luk iyiligin bir tiridiir ve genellikle varsayildig gibi iyiden
ayn bir kategori degildir ve onunla igbirligi yapmaz. Dogru,
ona atfedilebilir belirli nedenlerden dolayi, inang yolunda ve aym

* Bunun igin bkz. 6rnegin, Le Roy, “Comment se pose le probleme de Dieu”,
Revue de Métaphysique et de Morale, xv 4 (Temmuz 1907), s. 506, 507 n.
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zamanda iyilik yolunda, iyi oldugunu kendi kendine kamtlayabilen
her ne ise onun adidir (s. 75). Dogrulugun “gergeklikle uyus-
ma” anlamina geldigi, bir pragmatist tarafindan sdylenebi-
lecegi gibi baska kisilerin de soyleyebilecegi bir seydir ama
pragmatist, “uyusma” ile ne kastedildigi ve ayrica (goériiniise
gore) “gerceklikle” ne kastedildigi konusunda farkl fikirde-
dir. William James “uyusmanin” tanimini séyle yapar: “Bir
gergeklikle ‘uyusmak’ en genig boyutta ya dogruca ona veya etra-
findakilere yonlendirilmek ya da onunla veya onunla baglantil bir
seye, eger uyusmasaydik olacagindan daha iyi bir sekilde dokunabi-
lecegimiz, ige yarayan bir temasa gegirilmek anlanuna gelebilir yal-
nizca. (s. 212)” Bu daha ¢ok mecazi ve biraz da kafa karistirnc
bir dildir; ancak “uyusmanin” sadece diisiinsel degil pratige
yonelik bir sey olarak goriildiigii aciktir. Pratige yapilan bu
vurgu elbette ki pragmatizmin baslica 6zelliklerinden biridir.

Pragmatik dogruluk kavraminu anlayabilmemiz icin dog-
ruluklarin dayandig varsayilan olgu temelini netlestirmemiz
gerekir. Ornegin, dolaysiz sezilebilir deneyim dogru ve yanls
alternatifi kapsaminda degildir. “Bir giin diger bir giinii
izler,” der James, “ve igerdigi seyler sadece iist tiste eklenir.
Yeni icerikler dogru degildir, onlar sadece gelirler ve vardir-
lar. Dogruluk bizim onlarla ilgili olarak soyledigimiz bir geydir.
(s. 62)” Dolayisiyla sezilebilir nesnelerin sadece farkinda
oldugumuzda, bize herhangi bir dogrulugu biliyormusuz
goziiyle bakilmaz, gerci gergeklikle belli bir tiirde temasa
gectigimiz soylenebilir. Bu sebepten dogrulugun ve yanhy-
ligin kapsami diginda kalan olgularin pragmatik kuramca
6nden varsayillan materyali sagladiginin farkina varilmasi
onem tagir. Inanglarimiz olgularla uyusmahdir; béyle olma-
lan onlann “tatmin ediciliklerinin” asli bir kisrmuru olusturur.
James ayrica pragmatizmin baglangi¢ olarak aldigi, bizim
hazir olarak stogumuzda bulunan seylerin bir pargas olarak,
kendi adlandirdig sekliyle “salt zihinsel fikirler arasindaki
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iliskilerden” bahseder. Omek olarak sunlan verir: “1 art1 1, 2
eder”, “beyaz griden siyaha gore daha az farklidir”, vs. Daha
sonra bizim bu tiirde 6nermeleri yola ¢ikmadan 6nce kesin
olarak bildigimiz farz edilir. James'in ifade ettigi gibi: “Zih-
nimiz sezilebilir diizenin zorlamalan ile ideal diizeninkiler
arasinda boylece sikisip kalmigtir. Fikirlerimizin gergeklikle
ki bu gergeklikler ister somut ister soyut olsun, bunlar ister
olgular, ister ilkeler olsun, sonsuza dek tutarsizlik ve hiisran
cezas! karsisinda uyusmasi gerekir” (s. 211). Bu sebeple de
bizler ancak yalin olgularin ve a priori bilinen gerceklerin cte-
sine gegebildigimizde pragmatik dogruluk kavrami devreye
girer. Kisacas: siipheli durumlara uygulanacak olan kav-
ramdir ama hakkinda higbir siiphe olamayacak durumlara
uygulanacak olan kavram degildir. Hakkinda higbir siiphe
duyulamayacak durumlar oldugunun o6nden varsayildig:
pragmatist goriisiin beyaninda s6ylenmektedir. “Bizim dog-
ruluk agiklamamuz, degisen kogullar altinda gergeklestirilen ve
tek bir ortak nitelige, yani yarar saglama niteligine sahip olan
yol gosterme siireglerinin ¢ogul olarak dogruluguna dair
yaptigimiz bir agiklamadir. (s. 218)” Boylece bu felsefeyi su
tanimla 6zetleyebiliriz: “Bir dogruluk inanmanin yarar sag-
ladig1 herhangi bir seydir.” $Simdi, eger bu taum pragmatiz-
min diisiindiigii gibi faydali olacaksa, onun dogruluk olarak
adlandiracag1 herhangi bir seyi bilmeden bir seye inanmanin
yarar sagladigini bilmek de miimkiin olmalidir. Dolayisiyla
belirli bir inancin yarar sagladig bilgisi sezilebilir olgu bil-
gisi ya da “salt zihinsel fikirler arasindaki iliskiye” dair bir
bilgi ya da bunlarin bir tiir bilesimi olarak siniflandirilmah
ve pragmatik testin uygulanmasina degmeyecek kadar kolay
kesfedilebilen bir sey olmalidir. Ancak bu goriiste bir sorun
var. Gelin bir anligina bir inancin “yarar saglamasiyla” ne
kastedildigine bakalim. Bunun bir inanc1 aklimizda bulun-
durmanin sonuglarinin onu reddetmenin getirecegi sonuglar-
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dan daha iyi oldugu anlamina geldigini varsaymaliyiz. Bunu
bilebilmemiz igin akilda bulundurmanin ve reddetmenin
sonuglanmn ne oldugunu bilmeliyiz; ayrica hangi sonuglarin
iyi, hangilerinin kétii oldugunu, hangi sonuglarin daha iyi,
hangilerinin daha kétii oldugunu da bilmeliyiz. Roma Kato-
lik inanciru ele aldik diyelim. Bunun belirli bir miktar aptallik
ve rahip egemenligini kabul etme pahasina belirli bir miktar
mutluluga sebep oldugunu kabul edebiliriz. Bu tip bir goriig
ciiriitiilebilirdir ve ciiriitiilmiistiir de ama biz bunu atlayalim.
Fakat daha sonra, sonuglarin boyle olacagini kabul etmenin
tizerine bunlarin tam iyi ya da tam kétii sinifina mu girecekle-
ri sorusu ¢ikar ortaya ve bu 6ylesine zor bir sorudur ki bizim
dogruluk testimiz pratik olarak igse yaramaz hale gelir. Bana
oyle geliyor ki “Papalar daima yamilmaz midir?” yalin olgu
sorusunu netlestirmek onlar1 yanilmaz olarak diisiinmenin
sonuglarimin genel olarak iyi olup olmadig1 sorusunu net-
lestirmekten ¢ok daha kolaydir. Ancak Roma Katolikliginin
dogruluguna dair bu soru, pragmatistlerin yontemlerine
ozellikle uygun gordiikleri tiirdedir.

Bir inancin sonuglarn iyi oldugunda bunu bilmenin olduk-
¢a kolay oldugu, hatta bu kadar kolay olmas: dolayisiyla
bir bilgi kuraminin bu kadar basit bir seyi dikkate almasina
gerek olmadig: seklindeki diisiincenin bana bir bilgi kurami-
nin en garip varsayimlarindan biri gibi gériindigtinii s6yle-
meliyim. Bagka bir oérnekleme yapalim. Fransiz Devrimi'ni
yaratanlarin bir¢ogu Rousseau’nun 6grencileriydi ve onlarin
Rousseau’nun &gretilerine duyduklar inancin ¢ok genis kap-
samli, Avrupa’y: boyle bir inang hi¢ olmasaydi olacagindan
cok farkli bir yer yapan sonuglarn oldu. Eger onlarn inanglar:
genel olarak iyi olsaydi, dogru oldugunu séylememiz gere-
kirdi; eger kotii ise de yanls oldugunu. Fakat biz dengeyi
nasil bulacagiz? Bu etkiler diigiimiinii ¢6zmek neredeyse
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imkansizdir ve bunlarin asliru 6grenebilseydik bile onlarin
iyi ya da kotii olduklar y6niindeki yargimuz siyasi goriigle-
rimize bagh olurdu. Dogrudan bir inceleme yaparak Toplum
Sozlegmesi'nin bir mit oldugunu kesfetmek bundaki inancin
genel olarak bakildiginda iyilik mi yaptigina yoksa zarar m1
verdigine karar vermekten daha kolaydir.

Pragmatizmin “dogruluga” verdigi anlamla ilgili bir
acmaz daha oldugunu hissediyorum ki o da su: Benim prag-
matik 6lgiitii kabul ettigimi ve sizin de beni belirli bir inancin
faydali olduguna ikna ettiginizi varsayalim. Diyelim ki ben
de bunun iizerine bu inancin dogru oldugu sonucuna varmig
olayim. Bir inancin faydali oldugunu gérmekle, bu inancin
dogru olduguna fiilen inanmak arasinda aklimda bir gegis
yasandig cok bariz degil mi? Ancak eger pragmatizmin yap-
tig1 dogruluk agiklamasi gegerli olsayd: bu bdyle olamazdi.
Diger insanlarin var oldugu inancini ele alalim. Pragmatistlere
gore, “diger insanlann var oldugu dogrudur” demek, “diger
insanlarin var olduguna inanmak faydaldir” anlamina gel-
mektedir. Fakat eger 6yleyse, o zaman bu iki ciimle ayni 6ner-
menin farkli kelimelerle ifade edilmesidir yalnizca; bu sekilde
ben birine inandifimda digerine de inamirim. Eger bu béyle
olsaydi, birinden digerine gecis de olamazdi, ancak béyle bir
gecisin oldugu acgik. Bu da “dogru” kelimesinin bizim icin
“inanilmasi faydali” ciimleciginden bagka bir fikri temsil etti-
gini ve bu sebeple de pragmatik dogruluk tararmunda “dogru”
kelimesine yaygin bigimde atfedilen anlamin yok edilmemek-
le birlikte goz ard1 edilmis oldugunu gosterir ki benim fikrime
gore bu anlam asli bir 6nem tagimaktadir ve ancak umutsuz
bir yetersizlik pahasina g6z ardi edilebilir.

Bu da beni 6lgiit ile anlam arasindaki farka getirir ki bu
da ne James'in ne de Dr. Schiller’in ¢ok net oldugu bir nok-
tadir. Bu farki ilk olarak bir drnekle en iyi sekilde agiklaya-
bilirim. Belirli bir kitabin herhangi bir kiitiiphanede bulunup
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bulunmadigimi 6grenmek istiyorsaruz, kataloga bakarsiniz:
katalogda ad1 gegen kitaplar biiyiik ihtimalle kiitiiphanede
vardir, adi belirtilmeyen kitaplar ise yoktur. Dolayisiyla kata-
log bir kitabin kiitiiphanede bulunup bulunmadigina dair bir
6lgiit saglar. Fakat katalogun miikemmel oldugunu varsay-
sak bile, kitabin kiitiiphanede bulundugunu séylediginizde
onun katalogda adinin gegtigini kastetmis olmazsinuz. Kitabin
fiili olarak raflarda bir yerlerde bulunabilecegini kasteder-
siniz. Boylece geriye kiitiiphanede heniiz kataloglanmamig
kitaplarin bulundugu veya kataloglanmig ama kaybolmus
ve artik kiitiiphanede bulunmayan kitaplarin oldugu sek-
linde anlagilabilir bir hipotez kalir. Bir kitabin katalogda
belirtildiginin kegfedilmesinden yapilan ¢ikarimdan kitabin
kiitiiphanede oldugu sonucuna varmak kalir geriye. Soyut
olarak ifade edersek, bir A niteliginin bir B niteliginin ol¢titii
oldugunu, ayn1 nesneler bu niteliklerin her ikisine birden
sahip olduklarinda soyleyebiliriz ve eger bir nesnenin A
niteligine sahip olup olmadigini 6grenmek, B niteligine sahip
olup olmadigin 6grenmekten daha kolaysa A, B'nin faydal:
bir dlgiitiidiir. Bu sebeple katalogda belirtilmis olmak kiitiip-
hanede bulunmamnun faydal bir olgiitiidiir, ¢linkii kataloga
bagvurmak raflarin arasinda ava ¢itkmaktan daha kolaydir.
Simdi pragmatistler eger sadece ise yararligin dogrulu-
gun bir olgiitii oldugunu ileri siirselerdi, bu goériise kars
sOylenecek pek bir sey olamazdi. Keza yanhs olan bir seye
inanmanmin agik sekilde faydall oldugu, eger varsa, birkag
durum kesinlikle var gibi géziikmektedir. Bu halde pragma-
tizmle ilgili en basta yapilmas: gereken elestiri ise yararhgin
faydal bir 6lgiit oldugunu reddetmek olurdu, keza bir inancin
faydali olduguna karar vermek dogru olup olmadigina karar
vermekten genellikle daha zordur. Pragmatistlerin savlan
neredeyse tamamen ige yararhgin bir 6lgiit olduguna yone-
liktir; buradan da ise yararhigin dogrulugun anlami oldugu
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sonucu ¢ikacag) farz edilir. Fakat kiitiiphane 6rnegimize geri
donersek, British Museum katalogunda hig hata olmadigim
varsaydik diyelim, peki buradan katalogun kitaplar olmadan
bir ise yarayacagi sonucuna varilabilir mi? Uzun bir siiredir
kiitiiphaneler iizerinde kargilagtirmal1 bir caligsmayla ugrasan
ve bu siirecte dogal olarak okumaya karsg tiim ilgisini kaybet-
mis, tek 6nemli seyin katalog oldugunu soyleyen birini hayal
edebiliriz; ona gore kitaplar ise yaramaz yiginlardir, onlar:
kimse istemez ve iktisat ilkesi de bizi katalogla yetinmeye
yonlendirmelidir. Bu meseleyi gercekten de acik fikirlilikle
ele alirsaniz, katalogun kiitiiphane oldugunu goriirsiiniiz
ciinkii o size kiitiiphane ile ilgili bilmek isteyebileceginiz her
seyi soyler. Oyleyse gelin kitaplar1 yok ederek vergi 6deyen
vatandaslarin paralarini bosa gitmekten kurtaralim, kataloga
bedava erisime izin verelim ama bir dogmatik gergekgilik
patlamasi barindirmasi dolayisiyla okuma arzusunu kinaya-
lim.

Kiitiiphane benzetmesi bana gore hi¢ de fantastik ya da
haksizca degildir, aksine bu benim aklima gelen en yakin
ve gercekgi 6rnektir. Benim netlestirmeye ¢alishgim nokta,
pragmatist kuram siklikla bilimin tiimel hipotezi ile, yani
esir, atomlar ve benzeri seylerle bagladig i¢in bence pragma-
tistlerin géremedikleri bir noktadir. Bu tip durumlarda, hizla
degismeye yatkin oldugunu gayet iyi bildigimiz hipotezlere
cok az ilgi gosteririz. Bizim ilgilendigimiz sey sezilebilir olay-
lara dair, hipotezlerin yapmamizi miimkiin kildig ¢ikarim-
lardir. Hipotezlerden tek bekledigimiz “isler” olmalaridir,
gerci “iglerligi” olusturan seyin hipotezlerin sonuglanrun
tiimel olarak uyumluluklar1 degil, bu sonuglarin gézlemle-
nen olaylarla uyumluluklaridir. Fakat bilimsel tiimel hipotez-
lerin durumunda, mantikli higbir insan onlarin olduklan gibi
dogru olduklarina inanmaz. Onlarin kismen dogru olduk-
larina ve dogru olan kisim dolayisiyla islediklerine inanilir,
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fakat zamanla onlarda yanls bir 6genin kesfedilmesi ve daha
dogru bir kuramin bunun yerini almasi beklenir. Dolayisiyla
inanc olusturan seye dair pragmatik goriis, inancin mevcut
olmadig ve neyin “isler” olduguna goésterilen ilgiye (prag-
matik olarak 6nem tasiyan) kiyasla dogruluga veya yanhshga
kars1 siurh bir ilgi duyulan durumlardan gikartilmus gibi
goriinebilirdi.

Fakat bu yontem, s6z konusu 6nermenin isler olmasindan
ayn olarak, kendine duygusal bir gikar sagladigi durumlan
da kapsayacak gekilde genigletildiginde, pragmatizmin agik-
lamasi1 daha az tatmin edici bir hal alir. Profesér Stout da
Mind’daki yazisinda* bu noktayi dile getirmis ve demek iste-
diklerim biiyiik bir oranda onun tarafindan ifade edilmistir.
Diger insanlarin var olup olmadiklan sorusunu ele alalim.
Onlarin var olduklar hipotezinin, ashinda var olmasalar bile,
daima isleyecegini varsaymak son derece olas1 goriinmek-
tedir. Ayrica onlarin var olduklarina inanmanin mutluluga
sebep oldugu da aciktir, keza insanlan hi¢ sevemeyen bir
kimse bile nefretinin nesnelerinden mahrum kalmak istemez.
Dolayisiyla diger insanlarin var olduklan inanci, pragmatik
olarak dogrudur. Fakat ben tekbencilikten mustarip biriy-
sem, diger insanlarin varligina inanmanin pragmatist anlam-
da “dogru” oldugunu 6grenmem benim yalnizlik duygumu
dindirmeye yetmez: tekbenciligi reddederek bundan kazang
saglayacagim algisi, benim onu reddetmem igin tek basina
yeterli degildir. Ciinkii benim arzuladigim sey tekbencilik
inanciun pragmatik anlamda yanlis olmasi degil, diger
insanlarin gercekten de var olmalandir. Pragmatistlerin dog-
ruluga verdigi anlamda da bu ikisi pek de bir arada yiiriimez.

* Ekim 1907, s. 586-8. Bu elestiri Dr. Schiller’in Studies in Humanism'ini yan-
das bir bakis acisiyla gézden gecirirken getirilmektedir.
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Tekbencilik inancl, evrendeki tek insan ya da tek sey ben
olsaydim bile yanlis olabilir.

Bu celigkili sonu¢ samunm ki pragmatistler tarafindan
kabul edilmez. Ancak onlarin olgu ile dogrulugu birbirlerin-
den ayirmalanmun kaginilmaz bir sonucudur bu. Ornegimize
geri donersek, “olgularin” kitaplar tarafindan ve “dogruluk-
larin” da katalogdaki girdiler tarafindan temsil edildigini
sOyleyebiliriz. Biz kitaplar1 okumak istemedigimiz siirece,
“dogruluklar” “olgularin” yerine gegecek ve kiitiiphanenin
kusurlan1 kataloga yeni girisler yapmak suretiyle basitce
giderilecektir. Fakat siz bir kitabi fiilen okumay ister istemez,
“dogruluklar” yetersiz ve “olgular” ise ¢ok 6nemli hale gelir.
Bana Oyle geliyor ki pragmatizmin dogruluk agiklamasi,
kimsenin olgulara ilgi gostermedigini ve arkadasimizin var
oldugu 6nermesinin dogrulugunun onun var oldugu olgusu-
nun yetersiz bir yedegi oldugunu varsaymaktadir. “Olgular”
derler bize, ne dogru ne de yanlistir, bu sebeple de dogruluk
onlarla ilgilenemez. Fakat “A vardir” dogrulugu, eger bir
dogruluksa, bu durumda bir olgu olan A ile ilgilidir ve A var
olmasa bile “A vardir” dogru olabilir demek “dogruluga”
onu tiim ilgilerinden yoksun birakan bir anlam vermektir.
Dr. Schiller dogrulugun gergeklikle uyusmasi gerektigi gorii-
siinii elestirmeye bayilir; onun dogrulugunun, her haliikarda
gergeklikle uyusmadigini sdyleyerek onun génliinii alabili-
riz. Fakat buna gergekligin bize boylesi bir dogruluktan daha
ilging geldigini eklememiz gerekir.

Pragmatistlerin “olgunun” temelini aza indirgediklerinin
ve “gercekligin olusturulmasindan” ve bundan sonra da
pari passu (esit bigimde) “dogrulugun olusturulmasindan”
bahsettiklerinin elbette farkindayim. “Gergekligin olusturul-
mas1” iddiasin1 bariz sinirlar igerisinde elestirmek kolaydir.
Fakat bu tiir elestiriler pragmatistlerin, yaratici faaliyetimizin
dayanabilecegi bir “olgu” temeli olmas:1 gerektigini kabul
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ettiklerine dikkat gekilmesiyle kargilandiginda, o zaman da
elestirinin zit tarafi devreye girer. Dr. Schiller, “gergekligin
olusturulmasiyla” ilgili makalesinde, “olgularin” (goriinii-
ge gore) pragmatik yaklasima boyun egmeyecegi ve eger
pragmatizm dogruysa olgularin bilinemez olduklarin séy-
leyerek, “olgunun” temelinin 6nemini aza indirgemekte-
dir.* Dolayisiyla pragmatik ilkelere gore olgular hakkinda
diisiinmek faydasizdir. Béylelikle biz de rahat bir nefes alip
kurgulara doneriz ve onlara “gerceklik” diyerek siipheleri-
mizi dindiririz. Fakat pragmatizm her ne kadar onlan gerekli
bulsa da, onlarla bas edemedigi i¢in “olgular1” reddetmek bir
petitio principii (varsayilan iddiay1 ispatlanmis kabul ederek
¢ikarimda bulunma) gibi goriinmektedir. Sunu de belirt-
mek gerekir ki William James olgular: aza indirgemekte Dr.
Schiller kadar ¢ok gaba sarf etmez. Bu sebeple bu yazida ben
de, eger pragmatizm “olgular1’” reddettiginde karsilagmak
zorunda kalacag giicliiklerden ¢ok (ki bunlar da daha az
ciddi degildir), “olgular1” kabul ederse kargilasacag gtigliik-
leri ele aldim.

Bana en ¢ok pragmatistlerin “dogrulugu” dinle ilgili ola-
rak kullanmalar yaniltia geliyor. Pragmatistler din ile bilimi
uzlaghirma becerileriyle pek oviiniirler ve William James de
gordiigiimiiz gibi yumusak baghlikla, inatgiigin meziyetleri-
ni birlestiren bir goriis bulmus oldugunu ileri siirmektedir.
Bu birlesim eger yanilmiyorsam pragmatistlerin bile detayh
bir bigimde bilmedikleri bir yolla hakikaten de gerceklesmis-
tir. Eger bunun tam olarak farkina varabilselerdi onlarin savi
bence soyle olurdu: “Bir Tanri’'nin ya da bir 6teki diinyanin
olup olmadigini aslinda bilemeyiz ama Tann’ya ve oteki
diinyaya inanmanin dogru oldugunu bilebiliriz.” Korkanm
ki boyle bir goriis, eger dindarlar tarafindan anlagilabilseydi

* Bkz. Studies in Humanism, s. 434-6.
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onlara pek de huzur saglamazd: ve ben de Papa’mun bunu
kinamasina bir miktar sempati beslemeden edemiyorum.
“Pragmatik ilkelere gore, hayat i¢in faydali sonuglan olan
herhangi bir hipotezi reddedemeyiz (s. 273).” der James.
Daha sonra da hayat icin faydali olan sonuglarin, bu sebeple
simdiye dek dogru bir hipotez olan Mutlak hipotezinden
ciktigina igaret eder. Fakat bu faydali sonuglarin Mutlak'in
bir olgu oldugu hipotezinden ¢iktigina, Mutlak’a inanmaktan
¢ikmadigina dikkat etmek gerek. Mutlak’in bir olgu oldugu
hipotezine sirf bu hipotezden faydali sonuglar ¢ikiyor diye
inanamayiz. Bu zeminde inanabilecegimiz tek sey, bu hipo-
tezin pragmatistlerin “dogru” diye adlandirdig sey oldugu,
6megin onun faydali oldugudur, fakat faydali sonuglar bura-
dan gikmaz ve one siiriilen sebepler de bizi faydal bir inang
olan Mutlak'in bir olgu olduguna inandiramaz. Bagka bir
deyisle, faydali inang Mutlak’in bir olgu olmasidir ve prag-
matizm de bu inancin “dogru” diye adlandirilan sey oldu-
gunu soyler. Pragmatizm boylelikle bizi Mutlak’a inanmanin
“dogru” olduguna ikna eder ama Mutlak’in bir olgu oldugu-
na ikna etmez. Oyleyse bizi benimsemeye ikna ettigi inang
faydali olan degildir. Basit mantifa gére, eger Mutlak inana
dogruysa, buradan Mutlak’in bir olgu oldugu sonucu g¢ikar.
Fakat pragmatistlerin “dogru” anlamuyla birlikte bu sonug
¢ikmaz; dolayisiyla onun kanitladigi onerme, diisiindiigii
gibi, rahatlatici sonuglarin ¢iktigr 6nerme degildir. James
baska bir yerde de goyle demektedir: “Pragmatik prensip-
lere gore, eger Tanr hipotezi kelimenin en genis anlaminda
tatmin edici oranda igliyorsa, dogrudur.” (s. 299.) Bu 6nerme
aslinda sadece bir totolojidir. Keza tanum g6yle koymusgtuk:
“Dogru” kelimesi, kelimenin en genis anlaminda tatmin edici
oranda isleyen anlamina gelir. Bu sebeple James tarafindan
ileri siiriilen bu 6nerme sonra sdyleyecegimiz 6nermenin
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farkli bir seklidir: “Pragmatik ilkelere gore, eger Tanr hipote-
zi kelimenin en genis anlaminda tatmin edici oranda igliyor-
sa, bu hipotez o zaman kelimenin en genis anlaminda tatmin
edici oranda islerdir.” Boyle bir 6nerme pragmatik prensip
disinda da gegerli olurdu; burada garip olan pragmatizmin
bunun din felsefesine 6nemli bir katki olduguna inanmasidir.
Pragmatik yontemin sagladig1 avantaj Tanri'nin varhiginin
dogrulugu sorusuna tamamen siradan savlara dayanarak,
yani onun varligina inanmanin bu diinyadaki yagamimiza
etkilerine bakarak karar vermesidir. Fakat maalesef bu tama-
men siradan bir sonucu, yani Tanr1’ya inanmarun dogru ve
faydali oldugu sonucunu elde etmemizi saglar, oysa ki dinin
arzuladif1 sey Tanri'min var oldugu sonucuna varilmasidir
ki pragmatizm buna hi¢ yanagmaz. Bu sebeple pragmatik
din felsefesinin, ilging sonuglara varilmis olan pek ¢ok felsefe
gibi, kelimelerle bilingsiz olarak bir oyun oynadig1 sonucunu
cikaniyorum. Ahisildik bir kelime, ki bu durumda bu kelime
“dogrudur”, en basta alisilmadik bir anlamda alinmaktadir
ama sav ilerletildikge, kelimenin her zamanki anlami yavag
yavag tekrar araya karigsmakta ve boylelikle eger ilk bagta-
ki tanim unutulmamis olsayd: olacagindan ¢ok daha farkh
sonuglara varilmaktadir.

Elbette buradaki 6nemli nokta su ki var olan seyler oldu-
gunun bu kadar erken kabul edilmesi nedeniyle, var olan
bir seyin var olduguna inanmakla, var olmayan bir gcyin
varhgina inanmak arasinda, istedigimiz sekilde adlandira-
bilecegimiz bir ayrim oldugunu fark etmekten kaginmak
imkansizdir. Bir inanca dogru, digerine ise yanhs demek
genel olarak yapilan bir seydir. Fakat eger pragmatistlerle
birlikte “dogru” ve “yanhs” kelimelerine farkli anlamlar ver-
meyi tercih edersek bu, yay
ayrimi adi verilen ayrimin

olmaz. Pragmatistlerin bu
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bana gore basarisizdir ¢linkii bir olgu temeli pragmatizm
tarafindan gegistirilemez ve bu olgu temeli de “dogru” ve
“yanlis“in her zamanki antitezine ihtiya¢ duyar. Pragmatist-
lerden, varilan bu sonucu kabul etmeleri pek de beklenemez.
Fakat bu sonugtan ne sekilde kaginmay: 6nerdiklerini daha
detayl bir bicimde anlatmalar: iimit edilebilir.

Eger ben yanlis anlamadiysam, pragmatizm biiyiik oran-
da tiimevarimsal bilimlerin izledigi prosediirden gikarilan
bir genellemedir. Pragmatizmle tiimevarimin 6nemini vur-
guladig1 oranda hemfikirim ve tiimevarimin dogasina dair
de bence geleneksel agiklamalarin pek ¢ogundan daha fazla
dogruya yakin oldugunu disiiniiyorum. Fakat felsefenin
temel sorulariyla ilgili olarak onlarla tamamen zit goriisteyim
ve tiimevarimsal islemin pragmatizmin vardifi sonuglan
hakl ¢ikardigini da sanmiyorum. Daha net ifade etmek igin
tiimevarimin dogasina ve kapsamina dair kendi goriigiimii
kisaca agiklayacagim.

Inanglarimizi gézden gegirdigimizde, farkli inanglara
farkli seviyede inandigimz1 gériiriiz. Omegin bir sandalye-
de oturdugumdan ya da 2 + 2’nin 4 ettiinden uzun yillar
felsefe egitimi almug birkag kisi disinda kimse giiphe etmez.
Bu tip inanglar dylesine kuvvetli benimsenmistir ki filozof
olmayip da bunlari reddedenler akil hastanesine kapatilmak-
tadir. Tarihi olgular gibi diger inanglara bu kadar siki sikiya
baglilik gosterilmemekle birlikte dogruluklar ispatlandig:
zaman bunlarla ilgili de pek siiphe duyulmaz. Giinesin
yarin dogacag: ve trenlerin yaklasik olarak Bradshaw tren
tarifesinde belirtildigi vakitlerde isleyecegi gibi gelecege dair
inanglar, neredeyse gecmisle ilgili inanglar kadar net olabilir.
Bilim yasalarina genellikle bu kadar siki bigimde inarulmaz
ve neredeyse kesin gibi goriinenler ile lehinde yalmzca kiigiik
bir olasilik olanlar arasinda bir derecelendirme mevcuttur.
Son olarak felsefi inanglar ise gogu insan i¢in daha da alt bir
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seviyeye yerlesir keza bagkalanmun zit inanglan gdpheye yol
acmakta pek de bagarisiz olmaz. Bu sebeple inang bir derece
meselesidir diyebiliriz. Inangtan, inangsizliktan, giipheden
ve yarginun ertelenmesinden sanki bunlarin her biri tek ola-
silikmig gibi s6z etmek, termometrenin gosterdigi dereceye
bakarak tek 1s1 derecesinin kanin 1s1s1, yazin sicakligy, 1himan
veya dondurucu hava oldugunu varsaymamiz gibidir. Inan-
cin siirekli olarak kademelenmesi s6z konusudur ve bir seye
daha fazla inandikg¢a, onunla gelisen bir durum oldugunda
bu inanc1 terk etmeye de o kadar isteksiz hale geliriz.
Inancin derecesinden ayr olarak gesitlilik gosterdigi
6nemli bir boyut daha vardir ki o da bir kendiliginden ya da
tiiretilmis olmasidir. Cikarim yoluyla kazanilmig bir inanca
tiiretilmis, boyle kazanilmamig olan inanca ise kendiliginden
denilebilir. Bize bir inanc1 benimsetecek bir dig kamita ihtiyag
duymadigimizda, inandigimiz gseyin bariz oldugunu soyle-
yebiliriz. Sezilebilir nesnelerin varhgina inanmamiz da iste
bu tiir bir inangtir: “G6rmek inanmaktir,” ve biz de bundan
bagka bir kanit istemeyiz. Ayni sey belli bagh mantik ilkeleri
icin de gegerlidir, 6regin dogru bir 6nermeden ¢ikan her
sonug dogru olmalidir gibi. Bir énermenin barizligi cesitli
derecelerde olabilir. Ornegin estetik zevk meselelerinde
bir sanat eserinin gtizel olup olmadig konusunda dolaysiz
olarak yargida bulunmamuz gerekir ama buradaki barizlik
derecesi muhtemelen diisiik oldugundan bu yargimiza ¢ok
biiyiik giiven duymayiz. Bu sebeple kendiliginden olan
inanglarimiz mutlaka tiiretilmis inanglarimizdan daha giiglii
olacak diye bir sey de yoktur. Ustelik egitimli bir insanin gok
az sayida inanci ki eger varsa, tamamen kendiligindendir.
Bir insarun bilgi birikimi ne kadar ¢ok 6rgiitlenmigse, inang-
lar1 da birbirine o kadar bagh olur ve bariz dogruluklar da
diger dogruluklarla aralarindaki baglan o kadar giiglendirir.
Ancak bu gercege ragmen barizlik daima inanglarimizin
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nihai kaynag olarak kalir, keza dogrulama ya da tiimdenge-
lim denilen sey her zaman bir ya da daha fazla sayida bariz
onerme ile kurulan iligkilendirmeden ibarettir. Bu dogrula-
ma iglemi bariz gibi goriinen 6nermeler icin bile gereklidir,
¢linkii bariz gibi goriinen iki 5nerme incelendiginde bunlarin
celisik olabilecekleri goriiliir ve boylece goriiniisteki barizlik
dogruluk icin yeterli giivenceyi saglamaz. Bu sebeple inang-
larimizi, birbirleriyle tutarh olanlar1 gruplamak ve bu grup-
lar birbirleriyle gelistiginde, igerdikleri 6nermelerin barizlik
derecelerini ve sayisin1 da hesaba katarak bize en fazla kamt
barindiniyor gibi goriinen grubu se¢mek suretiyle bir diizen-
leme iglemine tabi tutmamiz gerekir. Iste béyle bir iglemin
sonucu bizi, édmegin renklerin, seylerin nesnel nitelikleri
olmadig1 sonucuna yoneltmis olur (ki eger boyle bir sonuca
yoneltilirsek). Tiimevarim ¢ok genis bir anlamda, kendiligin-
den olan inanglarimizin miimkiin olabildigince en ¢ogunu
koruyarak ve bunlar1 daha 6nce s6ylenildigi gibi “agiklayan”,
6megin bunlarin ¢ikartilabilecegi bir zemin olusturan tiimel
onermelerle birbirlerine baglayarak diizenleyecek hipotezleri
se¢me siireci olarak tarif edilebilir. Bu anlamda tiim bilgiler
diisiinceye dayal1 ve diizenlenmis olduklan anda tiimeva-
rimsal olurlar. Hangi bilim dalinda olursa olsun, buradaki
onermelerin bir¢oguyla ilgili daha yiiksek veya daha alcak
barizlik dereceleri vardir; bariz olan &nermelere veri denir;
diger onermeler yalnizca veri ile baglantih olmalar1 nede-
niyle kabul edilir. Bu baglant: iki tiirde olabilir, yani ya s6z
konusu onermeler veriden ya da veri s6z konusu énerme-
lerden gikartilabilir. S6z konusu 6nermeleri varsaymaksizin
veriyi ¢ikarsamanun bagka bir yolunu bilmeyiz. Son olarak,
isleyen hipotezin durumu da igte bu bilimin tiim tiimel
yasalarini, hem sagduyunun hem de ileri siiriilen felsefenin
tiim metafiziklerini kapsar. Pragmatizmin, “isleyen hipotez”
kavramunun tiimellestirilmesiyle meydana cikhg barizdir.
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Fakat bu tiimellestirmede bana gore li¢ nokta gozden kag-
mustir. Birincisi, isleyen hipotezler pragmatizmin goriiniige
gore diistindiigi gibi inanglarimizin biitiinti degil yalnizca
kiiciik bir kismudur. Ikincisi, ihtiyath kigiler isleyen hipotez-
lere yalruzca diisiik seviyede bir inang beslerler; bu sebeple
genel olarak inang tiplerimiz olarak bunlar1 se¢mek oldukga
ilging yontemdir. Ugiinciisii, goriinen o ki pragmatizm ¢ok
farklh iki “iglerlik” kavramini birbirine karistirmaktadir.
Bilim bir hipotezin isler oldugunu séylediginde, bu hipotez-
den bizim ¢ok sayida dogrulanabilir, mesela uygun kosullar
altinda bariz olan onerme cikartabilecegimizi ve kargitlar
dogrulanabilir olan herhangi bir 6nerme ¢ikartamayacag-
muz1 kasteder. Fakat pragmatizm bir hipotezin igler oldugunu
soylediginde, buna inanmanin etkilerinin iyi oldugunu ki bu
etkilere yalmizca bu hipotezden ¢ikardigimiz inanglarin degil,
bunun neden oldugu hislerin ve bizi sevk ettigi eylemlerin
ya da algilanan sonuglanrun da dahil oldugunu séyler. Bu
tamamen yeni ve bilimsel yontemin yetkisine bagvurulama-
yacak bir “iglerlik” kavramidir. Bu sebeple tiimevarim dogru
bir sekilde analiz edildiginde buradan pragmatizme varila-
mayacag1 ve pragmatizmin dogruluk tipi olarak aldig: tiime-
varimsal sonuglann tam olarak azami seviyede temkinlilikle
ve daha inanarak benimsememiz gereken inanglar arasinda
oldugu sonucunu ¢itkariyorum.

Ozetlersek: Pragmatizmin ampirik yapisiyla, tiim felsefi
Ogretileri “isleyen hipotez” olarak kabul etmeye hazir olu-
suyla hemfikir olmakla birlikte, bir inancin dogru oldugunu
sOyledigimizde bunun isleyen bir hipotez oldugunun kaste-
dilmesi, 6zellikle de bununla sirf sonuglarinin dogrulugunun
degil, etkilerinin miikemmeliyetinin hesaba katilmasinin
kastedilmesi konusunda hemfikir olamayiz. Kelimeler iize-
rinde tartismalardan kaginmak igin, diyelim ki pragmatizmin
“dogruluk” tanimini kabul ettik, 0 zaman A var olmasa bile
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A’nin var oldugu inanarun dogru oldugunu goriiriiz. Bu da
din konusunda pragmatizmin vardig sonuglarin sahipmis
gibi goriindiikleri anlama aslhinda sahip olmadiklariu ve
dogru sekilde anlagildiklarinda bize vaat ettikleri tatmini
vermekten aciz olduklariu gosterir. “Olgudan” kurtulma
cabasinin basarisiz oldugu anlagilir ve béylece eski dogruluk
kavrami tekrar ortaya ¢ikar. Eger pragmatistler ise yararhigin
bir dogruluk olgiitii olacagini s6ylerlerse, biz de buna karsilik
olarak oncelikle bunun faydali bir 6lgiit olmadigini ¢ilinkii
bir inancin faydali olup olmadigini kegfetmenin genellik-
le daha zor oldugunu, ikinci olarak da dogrulugun ve ige
yararhgin neden daima bir arada olmasi gerektigine dair a
priori bir neden 6ne siiriildiigiine gore, ise yararhigin sadece
timevarimsal olarak bilinen tiim 6rneklerde dogruluga eslik
ettiginin gosterilmesi suretiyle bir 6lgiit olarak 6ne siiriilebi-
linecegini ki bunun da pek ¢ok 6rnekte hangi seylerin dogru
oldugunu zaten biliyor olmamiz1 gerektirdigini séyleriz.
Sonug olarak pragmatist dogruluk kuramin “isler” olmadiga
temeline dayanarak reddederiz.
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Dogrulugun dogasina dair herhangi bir sorgulamaya giris-
tigimizde hemen iki soruyla karsilaginz: 1) Dogruluk eger
varsa, hangi anlamda zihne bagimhidir? 2) Birgok farkh
dogruluk mu vardir yoksa sadece belirli bir dogruluk mu
vardir? Bu iki soru birbiriyle ¢ok biiyiik oranda baglantihdir
ve birincinin mi yoksa ikincinin mi tizerinde durarak ise
baslanacag) az ya da ¢ok istege baghdir. Fakat biitiiniiyle
bakildiginda ikinci soru, yani ¢ok sayida dogruluktan m
yoksa tek bir dogrudan mu bahsetmek zorunda oldugumuz
sorusu ¢ok daha temel nitelikte gibi goriinmektedir ve bu
makalenin biiyiik kisminda bu soru iizerine odaklanilmak-
tadir. Tek bir dogruluk oldugu yoniindeki goriis “mantiksal
monizm” olarak adlandinlabilir; bu elbette tipki gergekligin
tek oldugu doktrini gibi varlikbilimsel monizm ile yakindan
iligkilidir. Asagidaki makale iki boliimden olugmaktadir.
11k béliimde bagli oldugu felsefeyi ana hatlariyla agiklamak
suretiyle monistik dogruluk kuramuru anlatacagim ve daha
sonra bu felsefenin kendi iginde var olan ve dayandig aksi-
yomlara dair giiphe uyandiran belli bagh birtakim agmazlar
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ele alacagim. lkinci boliimde ise bu aksiyomlardan en bagta
gelenin yani bagintilarin daima kendi terimlerinin dogasina
dayandig yoniindeki aksiyomun iizerinde duracagim ve bu
aksiyomu destekleyen higbir sebep olmadig: gibi ona kars:
da higbir giiglii sebebin bulunmadiginu ispatlamaya g¢aliga-
cagim.”

Bay Joachim, “Dogrulugun kendisi tek, biitiin ve tam
oldugundan, tiim diisiincelerin ve tiim deneyimlerin onun
kabulii gercevesinde hareket ettiginden ve onun beyan yet-
kesine tabi oldugundan asla siiphe etmedim,” der (s. 178).

Monistik idealizmin temel taslarindan biri olan bu doktri-
nin ilk bagta bariz olarak ortaya ¢tkmayan bir kapsami bulun-
maktadir. Bu doktrinin anlami sudur: Biitiin dogruluk disin-
da higbir gey biitiiniiyle dogru degildir ve 2+2=4 gibi aynk
goriinen dogruluklar aslinda sadece biitiin dogruluk olan
sistemin pargalarini olugturmalan bakimundan dogrudurlar.
Hatta bu bakimdan bile ayrik dogruluklar sadece az ya da
¢ok dogrudur, keza yapay olarak ayrishrildiklarinda, onlan
biitiin dogrulugun parcasi yapan yonlerden ve bagintilardan
yoksun kalir ve boylece sistemin i¢inde olduklar1 seyden
farkli hale gelirler. Belirli bir kismi dogrulugun diger kismi
dogruluklarla olan bagintilarimin hepsi hesaba katilsaydi,
biitiin dogruluk sistemine ulasmamuz gerekirdi ve boylece ilk
bagta elimizde bulunan kismi dogruluk da tek mutlak dog-
ruluk haline gelirdi. Belirli bir kismi dogrulugun biitiiniin
parcasi oldugu yoniindeki dogruluk kismi bir dogruluktur
ve dolayisiyla da sadece kismen dogrudur; bu sebeple biz
hi¢bir zaman miikemmel dogrulukta “Bu dogrulugun parga-
sidir,” diyemeyiz. Kismi bir dogruluk i¢in tamamen gegerli

*

Makalenin gesitli yerlerinde Bay Joachim'in, The Nature of Truth (Oxford,
1906) isimli kitabina atifta bulunacagim giinkii bana gore tartigmak iste-
digim belirli goriislerin son donemde en iyi sekilde ifade edildigi kitap
budur. Bu kitaptan yaz1 boyunca “Joachim” diye bahsedilecektir.
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olabilen higbir dogruluk boyutu olamaz, ¢iinkii kismi bir
dogrulukla ilgili olarak s6ylenebilecek her sey sadece kismi
bir dogruluktur.

Dogruluk biitiinii ya da hakikaten bir biitiin olan her ne
ise o, organik bir birlik ya da anlamh bir biitiindiir, 6rmegin “onu
meydana getiren tiim 6geler kargihikli olarak birbirlerini kap-
sar ya da tek bir somut anlama katkida bulunan 6zellikler
olarak birbirlerinin varhgim belirler” (Joachim, s. 66). Bu, yal-
nizca dogruluk biitiiniiniin tam olarak dogru oldugu goriisii-
niin bariz bir sonucudur, keza eger durum béyleyse biitiiniin
herhangi bir pargasiyla ilgili olan dogruluk biitiin dogrulukla
ayn1 olmalidir; dolayisiyla herhangi bir parcayla ilgili tam
dogruluk da bunlarin her biri biitiin dogruluk oldugundan,
bagka herhangi bir parca ile ilgili biitiin dogrulukla aynidur.

Burada anlatmaya galisthim goriis, bu goriisii benimse-
mis olanlar tarafindan daima anlagilmas: ¢ok gii¢ olan bir sey
olarak goriilmiigtiir, bu dylesine zordur ki bu goriisii kabul
etmeyen savlar ve felsefeler “ilkel” soziiyle kutsarurstir.
Benim inancima goére ise bir felsefe ne kadar “ilkelse” dogru
olmaya o kadar yaklasir, fakat idealistleri onlarin goriisiinii
anladigima ikna etmeyi timit dahi edemem, yalruzca elimden
geleni yaptigima dair onlara giivence verebilirim.

Bana oyle geliyor ki yukanda ortaya konulan kuramda,
buradan ¢ikan onciillerden siiphe etmemizi zorunlu kilan
belirli baz1 ickin agmazlar bulunmaktadir. Bu agmazlardan
ilki (Bay Joachim’in de samimiyetle ele aldig1) sudur: Eger
higbir kismi dogruluk tam olarak dogru degilse, hicbir kismi
dogrulugun tam olarak dogru olmadig1 da tam olarak dogru
olamaz; tabii dogruluk biitiinii “Hicbir kismi dogruluk tam
olarak dogru degildir” 6nermesi kapsaminda olmadik¢a
ki bu ele aldigimiz felsefe icin fazlasiyla kuskucu bir bakig
agisidir. Bununla baglantili olarak insanlarin higbir seyi asla
tam olarak bilemeyecegi ¢iinkii onlarin bilgisinin, dogruluk
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biitiiniine ait olmadig1 agmaz1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu goriisiin baglantili oldugu felsefe de tam olarak
dogru olamaz, keza eger dyle olsaydi bu idealistler tarafin-
dan bilinemezdi. Onlarin bilgilerinin diizeltme gerektiren
ogeleri, dogruluk goriislerini olusturmalarinda elzem olan
Ogeler olabilir; 6nciillerimiz az ya da ¢ok hatali oldukga,
bunlarin diizeltilmesi halinde bize tiimdengelimle onlardan
cikardigimiz sonuglan vereceklerini bilemeyiz. Fakat getiri-
len bu itiraza, yani dogrulugun ileri siiriildiigii gibi bizim
tarafimizdan bilinemez olarak kalmak zorunda oldugu itira-
zina, sonlu zihinler ile Zihin arasindaki ayrima karg: ¢ikilarak
cevap verilebilir. Bir ayrim mutlaka bir kismi dogruluktur;
bu yiizden eger a ve b'yi ayirt edersek, sadece kismen hakl
oluruz; bagka bir agidan ise a ve b 6zdestir. Bu sebeple, her ne
kadar bir anlamda sonlu bilgimizi mutlak bilgiden ayirt ede-
bilsek de, bagka bir anlamda bilgimiz sadece sonlu olmadig:
kadariyla gergektir, keza sonlu olan seyin gergekligi, ogesi
oldugu biitiindiir. Dolayisiyla ger¢ek oldugumuz kadariyla
gercekten de biitiin dogrulugu biliriz fakat sadece idealistler
biitiin dogrulugu bildiklerini bilirler.

Az once iizerinde durdugumuz itirazlar monizmin bir
biitiin ile ne kastettigiyle ve bir biitiiniin pargalan oldugunu
hangi anlamda diisiindiikleriyle ilgili agmazlara dayalidir.
Konunun yabancisi olan biri, bir biitiiniin her biri biitiiniin
hakiki bir 6gesi olan ve kendi kendine bir sey olan parga-
lardan olustugunu tasavvur edebilir. Fakat bu goriis “ilkel-
dir.” Bir biitiiniin pargalar1 kendiliginden mevcut degildir
ve parca olmanun disinda bagka bir varliklan yoktur. Bir W
biitliniiniin pargalarinu asla a,b, c,... diye saymayiz; ¢iinkii “a
W’nun parcasidir” 6nermesi sadece kismi bir dogruluktur
ve bu sebeple tam olarak dogru degildir. Tam olarak dogru
olmayan sadece bu 6nerme degil, ge¢mis a da tam olarak
dogru degildir. Bu sebeple W hepsi de tam olarak dogru
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olmayan pargalann biitiintidiir. Buradan W’'nun tam olarak
pargalarin olusturdugu bir biitiin olmadig1 sonucu cikar.
W’nun pargalan oldugu tam olarak dogru degilse, Wnun bir
biitiin oldugu da tam olarak dogru olamaz. Kisacas1 modern
monizmin, gercekligi yapidan ya da karmagikliktan yoksun
birakarak 6zdeslikle sentezlemeye calishg gesitlilik ortadan
kaybolur. Keza bir biitiin olmarun varlig icin parcalara sahip
olmak elzem olsa da, anlamh bir biitiin olmanin varlig: i¢in
de, parcalarinun tam olarak onun pargas1 olmamasi elzemdir
ciinkii onlarla ilgili her ifade, onlarin onun pargalan oldugu
ifadesi de dahil olmak iizere az ya da ¢ok yanhs olmalidur.

Bununla baglantih bir agmaz da sudur: Bir “anlamh
biitiin”, biitiinii ve diger her parcay1 kapsadigina gore,
bunun her bir parcasi en az biitiin kadar karmagiktir; bir
parcanin parcalar1 da parcarun kendisi kadar ve dolayisiyla
da biitiin kadar karmagiktir. Ustelik her bir parca biitiiniin
dogasinin 6zii oldugu kadar, biitiin de her bir pargamn
dogasinuin 6zii oldugundan, biitiiniin her bir parcanin pargasi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu kosullar altnda W’nun a’nin par-
cas1 oldugunu séylemektense a’un W'nun pargasi oldugunu
soylemek son derece keyfi hale gelir. Eger boyle soyleyecek
olursak, monistlerin biitiin ve par¢ca kavramina ¢ok daha
basmakalip bir kavrami eklemek zorunda kaliniz ki bence
bu, bilingsiz sekilde de olsa tiim monistik diisiincede ger-
cekten mevcut olan bir kavramdir; keza aksi takdirde biitiin
ile parca ayrimu ve bununla birlikte tiim “anlaml bir biitiin”
kavrami da ortadan silinir gider.

Monistik dogruluk kuramindaki baska bir agmaz da hata
ile ilgilidir. Monistik kuramdaki birbirinden ayn her bir
onerme kismi bir dogrulugu ifade eder: Higbir 6nerme tam
olarak dogru ya da tam olarak yanls bir seyi ifade etmez.
Bu kosgullar altinda, olas: her yargi kismen dogru ve kismen
yanls oldugundan, hatanin kendine 6zgii karakteri onan-
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mis olan yargida yatmaz. Tiim bu hata sorusunu biiyiik bir
itinayla ele alan olan Bay Joachim su sonuca vanr (ki bu bir
monistik dogruluk kurami igin varilmasi olasi tek sonug gibi
goriinmektedir): Hatarun asli karakteri dogrulugu vasifsiz
gosterme iddiasidir (s. 143). Soyle der: “Hata yapan 6znenin,
kendi. bilgisinin dogruluguna biiyiik bir giivenle inanmasi
hatay1 belirgin bir sekilde karakterize eder ve dogruluga dair
kismi bir kavrayis1 yanhshga gevirir (s. 162).” Bu goriisiin ¢ok
6nemli bir meziyeti bulunmaktadir ki o da hatayi biitiiniiyle
ve sadece monistik dogruluk kuraminin reddedilmesinden
ibaret hale getirmesidir. Bu kuram kabul edildigi miiddetge,
higbir yarga bir hata degildir; reddedildigi anda ise her yarg:
bir hatadir. Fakat bu rahatlatic1 sonuca karsin baz itirazlar
one siirilebilir. “Bilgimin dogruluguna kendimden emin
sekilde inanarak” Piskopos Stubbs’in (William Stubbs, Ingiliz
tarihci ve Oxford Piskoposu) eskiden piskopos tozluklar giy-
digini s6ylersem, bu bir hatadir; eger monist bir filozof tiim
sonlu dogrulugun sadece kismen dogru oldugunu hatirlaya-
rak Piskopos Stubbs’in cinayet su¢undan asildigin s6ylerse,
bu bir hata degildir. Bu sebeple Bay Joachim’in 6lgiitiiniin
dogru ve yanlis yargiyr normalde anlasildig: sekilde birbi-
rinden ayirt etmedigi ve bu tip bir ayrim yapamamasinin bir
kusur oldugu acik gibi goriinmektedir. Ornegin bir jiirinin
bir insanin bir sugu isleyip islemedigine karar vermesi gerek-
tiginde, Bay Joachim'in 6lgiitii dogru ve yanhs hiikmiin ayirt
edilebilmesi icin hicbir olanak saglamaz. Eger jiiri monistik
felsefeyi hatirlarsa, her tiirlii hiikiim dogru olur; eger bu
felsefeyi unutursa her tiirlii hiikiim yanlis olur. Netlestirmek
istedigim gey, “A B’yi 6ldiirdii” gibi bir 6nermenin doéru ya
da yanls oldugu bir boyutun bulundugudur ve bu boyutta
s6z konusu 6nermenin dogrulugu ya da yanhshg, ona kismi
bir dogruluk olarak bakilip bakilmayacagina bagh degildir.
Bana oyle goériiniiyor ki bu boyut dogruluk biitiiniiniin
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olusturulmasinda 6nceden varsayilmaktadir, keza “Pisko-
pos Stubbs cinayet sugundan asild1” énermesinin dogruluk
biitiiniiniin pargasi olduguna inanmak imkansiz oldugun-
dan, dogruluk biitiinii bu boyutta dogru olan 6nermelerden
meydana gelmektedir.

Monistik dogruluk kuramni savunanlar, bu kuram hatir-
layan bir kiginin Piskopos Stubbs’in cinayet sugundan asil-
diginu iddia etmeyecegini ¢iinkii boyle bir iddianin bilinen
olgularla geligecegini ve tutarh dogruluk biitiiniine uymaya-
cagin soyleyerek cevap verebilirler. Buna karsilik varsayildi-
g1 izere olgu hatalarindan muaf olusun dogrulugun tutarh-
lik oldugu kuramiyla saglama alinmadigini séylemek yeterli
olabilir ¢linkii mesela Hegel gezegenlerin sayis1 konusunda
hata yapmistir. Fakat bu yetersiz bir cevap olurdu. Dogru
cevap ele aldigimiz sorunun bir inancin tutarliik kuraminda
ne dereceye kadar bir hatadan kaginma sebebi oldugu degil,
bu kuramin bizim hata ile kastettigimiz seyi ne dereceye kadar
aciklayabildigidir. Tutarhilik kuramina iste tam bu agidan iti-
raz edilebilir, keza bu kuram tutarl biitiiniinii olustururken
dogruluk ve yanlslik icin ¢ok daha aligildik bir anlam1 6nce-
den varsayar ve bu daha aligildik anlam, kuram igin zorunlu
olsa da kuramin olanaklariyla agiklanamaz. “Piskopos Stubbs
cinayet sugundan asildi” 6nermesinin dogruluk biitiiniiyle
ya da deneyimle tutarl olmadig1 soylenir bize. Fakat biraz
inceledigimizde bunun, bu &nermeyle tutarli olmayan bir
seyin bilindigi anlamina geldigini goriirtiz. Bu sebeple 6ner-
me ile tutarli olmayan gey dogru bir sey olmalidir: “Piskopos
Stubbs cinayet sugundan asild1” énermesinin de iginde yer
alabilecegi, tutarh bir yanlis énermeler biitiinii olugturmak
gayet miimkiin olabilir. Yani dogruluk biitiiniinii olusturan
kismi dogruluklar, genel olarak yanlis olarak adlandirilabi-
lecek degil, genel olarak dogru olarak adlandirilacak tiirde
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o6nermeler olmalidir; tutarlihk kuraminda “dogru” ve “yan-
lig” kelimeleriyle genel olarak ifade edilen ayrimn agiklama-
s1 bulunmamaktadir ve bir yanhs 6nermeler sisteminin, tipki
iyi bir romanda oldugu gibi, dogruluk biitiinii olan sistem
kadar tutarl olmayabilecegine dair de bir kanit yoktur.

Bu birkag tutarlh sistem olasiligina, “deneyime” bagvurul-
mak suretiyle kargilik verilir. Bay Joachim géyle der (s. 78):
“Dogrulugun, anlamh bir biitiinii karakterize eden sistematik
tutarhlik oldugunu s6ylemistik. Bunun iizerine anlamh biitii-
ni “kendini gerceklestiren ve gerceklestirmis, diizenli bir
birey deneyimi” ile 6zdeglestirmistik. Ancak bu tipte tek ve
bir tane deneyim olabilir: Ya da anlamu gerekli boyutta kendi
kendine tamimlanan sadece tek bir anlaml biitiin vardir.
Ginki bu, mutlak kendini gergeklestirme, mutlak bigimde
kendi anlamini iginde barindiran anlam, 6n kabuldiir ve mut-
lak bireysellik disinda higbir sey (tamamen biitiinsel deneyim
disinda higbir sey) bu én kabulii tatmin edemez. Insanin
bilgisi (yani sadece benim ya da senin bilgin degil, diinyanin
gelisiminin herhangi bir evresinde mevcut olan en iyi ve en
dolu bilgi) bu ideal olarak tam olan boyutta bir anlaml biitiin
degildir. Dolayisiyla bizim ¢izdigimiz ana hatlar icinde tarif
edilen dogruluk (insann bilgisinin bakig agisindan) bir fdeal’dir
ve kendiliginden ya da kendi tamlig: i¢inde asla insani dene-
yim kadar fiili olamayacak bir Ideal’dir.

Bu boliimde monistik kuramin heniiz bizim ele almadi-
gimiz iki boyutu ortaya konmakta, yani “deneyim” adim
verdigi seye bagvurmasindan ve deus ex machina’dan fayda-
lanmasindan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki en azindan
tizerinde tartisilmaya degerdir.

Bir gseyi bilmekle, bildigimiz bir sey arasindaki fark,
(6rnegin kaldinmlarin 1slak oldugunu bilmekle kaldirimlarin
fiili 1slaklig1 arasindaki fark gibi) monistik dogruluk kuram
tarafindan kabul edilemez, ¢iinkii bu kuram, daha énce de
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sOyledigimiz gibi tiim farklar1 sadece kismen gegerli olarak
gormeye mecburdur. Bu kurama gore, kaldinmlarin 1slaklig
ve benim bu 1slaklikla ilgili bilgim, tipki bariz gekilde farkh
bir ift nesne gibi, aslinda farkl olan bir 6zdeglik kombinas-
yonunu sergiler. Bu sebeple bilgi, bir anlamda nesnesinden
farkliyken, baska bir anlamda nesnesiyle 6zdestir. Ozdes
oldugu anlam, monistik dogruluk kuramuru reddedenlerin
sozlerini ciiriitmek igin gereken anlam her ne ise odur diye
de tarumlanabilir.

Dogrulugun deneyime bagl olmasi temel sorusunu gimdi
ele almayacagim, ¢iinkii bunun iizerinde ancak iligkiler kura-
miyla baglantili olarak iyi bir tarigma yapilabilir. Simdilik
“deneyim” kavraminda bir belirsizlik olduguna isaret etmek-
le yetinecegim. “Piskopos Stubbs cinayet sugundan asildi,”
onermesi deneyimde kabul edilmis ve baska durumlarda
ne yazik ki yine deneyimde kabul edilmig bir yontemle bir
araya getirilmis parcalardan olugur. Bu 6nermeyi kavramak
miimkiindiir, 6yle ki bir anlamda bu énerme deneyimlene-
bilir. Yani 6nermenin ne oldugunu idrak etmekten ibaret bir
deneyim yasayabiliriz: Piskopos Stubbst daragacinda asili
halde zihnimizde canlandirabiliriz. Roman okurken de bu
tir deneyimler yasarur: Okudugumuz seye inanmayiz, onu
sadece kavrariz. Bu sebeple deneyim sadece kavramaktan
ama inanmamaktan ibaret olabilir.* “Piskopos Stubbs cinayet
su¢undan asildi,” onermesini kavradigimizda, bu 6nerme
bir anlamda deneyimimizin bir parcasidir, fakat dogruluk
biitiiniiniin olugturulmasiyla iligkili olan bagka bir anlamda,
bu 6nermeye inanmaya y6nlendirilmedigimizden onu dene-
yimlemeyiz. Bu ayrim, Bay Joachim tarafindan da sart kosu-
lan anlamda, deneyimin dogrulugun kavranmasindan ibaret
oldugunu ve bir anlamda deneyimken, yanlis olan seyin

*

Bkz. Meinong, Uber Annahmen (Leipzig, 1902), yazinin muhtelif yerlerinde.
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de deneyimlenebilecegi bir anlamda deneyim olan pek ¢ok
kavrayis oldugunu gostermektedir.” Dolayisiyla burada yine,
monistik dogruluk kuramirun kurulmasinda kullaruldig: gibi
deneyim, monistik kuramun gegerli tek sey oldugunu soyle-
diginden farkh bir dogruluk anlayigini igeren bir kavramdir.
Ciinkii deneyim dogruluk biitiiniiniin olusturulmasinda ya
hi¢ yardima degildir ya da zitlarinin dogru olmadig bir
anlamda dogru olan tekil 6nermelerin dogrulugunun kavran-
masidir. Fakat bu sonug, eger saglam ise monistik dogruluk
kuramu igin 6liimciil niteliktedir.

Deus ex machina’ya, yani dogruluk biitiiniiniin gerceklesti-
gi ideal deneyime gelince, genel olarak onun bu noktada bir
nevi itibarinin sarsildiginu ve idealistlerin de ¢cok mecbur kal-
madikca ondan asla bahsetmemelerinden ve bahsettiklerinde
de “Sonugta dogru nedir ki?” gibi (ki sanki “sonugta” dogru
olan, dogru olandan farkli bir seymis gibi) onu mazur gos-
termeye ¢alisan sozlerle takdim etmelerinden de belli oldugu
tizere ondan daha ¢ok utandiklarin séyleyebilirim yalnzca.

Oyleyse monistik dogruluk kuramina dair gu itirazlar 6ne
stiriilebilir: 1) Eger hi¢bir kismi dogruluk tam olarak dogru
degilse, bu monistik felsefeyi olusturan kismi dogruluklar
icin de gegerli olmahdir. Fakat eger bunlar tam olarak dogru
degillerse, onlardan baglayarak yapacagimiz tiim ¢ikarimlar,
onlarin dogru olan yonlerinden ¢ok yanlis olan yonlerine
dayanabilir ve bu sebeple hatall olabilir. 2) Bir biitiiniin
parcalannun aslinda onun pargalar1 olmadig1 monistik kura-
min vardig bir sonuctur. Bundan dolay1 bu kuramda higbir
hakiki biitiin olamaz ciinkii hicbir sey gercekten parcalari

* Buaynm, Bay Bradley tarafindan Mind, N. S., No. 60’ta tarhgilan soruyla
baglantlidir. Bradley, gercek ile hayal arasindaki farkin mutlak olmadi-
ginisavunur ama bu savi bariz bir bicimde benim “ig iligkiler aksiyomu”
adin1 verdigim seyi varsaymaktadir. Bkz. 6m.; s. 457-61.
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olmadig1 miiddetge bir biitiin olamaz. 3) Bu kuram, iki kismi
yargidan her ikisi de esit derecede kuismiyken, birinin dogru,
digerinin ise yanlis oldugunun hangi anlamda séylendig;i-
ni agtklayamamaktadir. 4) Bu kuram, tek bir tutarh biitiin
oldugunu ispatlayabilmek igin belirli dogruluklarin bilinme-
sinden ibaret olan ve bu sebeple de monistik kuramin kabul
edemeyecegi bir dogruluk kavramiru gerektiren “deneyime”
bagvurmaya mecbur kalmaktadir.

Fakat bu savlarin her biri bir reductio ad absurdum (olma-
yana ergi) dogasindadir. Simdi artik benim tiim monistik
kuramin temel varsayimi olduguna inandifim seye, yani
bu kuramun iligkilere dair doktrinine donelim. Bu doktrinin
temelsiz ve savunulamaz oldugunu gosterebilirsek, monistik
kuramuin ciiriitiilmesi igini de tamamlayabiliriz.

Uzerinde durdugumuz doktrinlerin hepsi tek bir merkezi
mantiksal doktrinden gikartlabilir ki bu doktrini géyle ifade
edebiliriz: “Her bagintinin temeli bagintil terimlerin dogala-
rinda yatar.” Biz buna i¢ bagintilar aksiyomu diyelim. Eger bu
aksiyom tutunabilirse iki nesnenin belirli bir bagintis1 oldugu
olgusu, iki nesnenin her birinde bulunan karmasikligi ima
eder, 6megin bu iki nesnenin, s6z konusu bagintiya sahip
olmalarindan dolay1 “dogalarinda” olan bir geyi ima eder.
Benim de savundugum zit goriise gore, bir nesnenin bagka
bir nesneyle belirli bir bagintisinin oldugu olgular vardir ve
bu olgular genel olarak bir nesnenin yalnizca bagka bir nesne
ile ilgili bir olgu ile birlikte oldugu olgusuna indirgenemez ya
da buradan gikarsanamaz: iki nesneyi, s6z konusu bagintiya
sahip olmayan iki nesneden ayirt edecek herhangi bir kar-
magikliga ya da herhangi bir ickin nitelige sahip olduklarim
ima etmezler.
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I¢ bagintilar aksiyomunun lehindeki ya da aleyhindeki
savlan incelemeden 6nce, buradan ¢ikan bazi sonuglar iize-
rinde duralim. Bu aksiyomdan, gergeklik ya da dogruluk
biitiiniiniin Bay Joachim’in kastettigi anlamda bir anlamh
biitiin olmalar1 gerektigi sonucu hemen ¢ikar. Keza her bir
parca diger her parcayla ve biitiinle bagintisin1 gésteren bir
dogaya sahip olur; bundan dolay, eger herhangi bir parcanun
dogas1 tamamen bilinseydi, biitiiniin ve diger her par¢anin
dogas1 da tamamen bilinirdi; oysa tam tersine eger biitii-
niin dogas: tamamen bilinseydi, bu onun her bir parca ile
bagintisina ve dolayisiyla her bir parcanin her bir pargayla
bagintisina ve dolayisiyla da her bir par¢asinin dogasina dair
bilgi igerirdi. Eger gerceklik ya da dogruluk Bay Joachim'in
kastettigi anlamda, anlaml bir biitiinse, i¢ bagintilar aksiyo-
munun dogru olmasi gerektigi de barizdir. Bundan dolay1 bu
aksiyom monistik dogruluk kuramina egdegerdir.

Dahasi, bir sey ile onun “dogas1” arasinda bir ayrima
gitmeyecegimizi varsaydigimizda, bu aksiyomdan higbir
seyin, biitiine iliskin olarak ele alinmasinin diginda tam ola-
rak dogru gekilde ele alinamayacag sonucu ¢ikar. Ciinkii
eger “A B ile bagintilidir” 6nermesini ele alirsak, A ve B ayru
zamanda bagka her seyle de bagintiidir ve A ile B’'nin ne
oldugunu sdylemek, evrendeki her seye atifta bulunmay1 da
icerir. A'nin dogasinin sadece B’yle bagintili olmasiyla iligkili
olan pargasin ele aldigimizda ise, A’y1 B ile bagintili olarak
(qua) ele aldigimiz sdylenir; fakat bu A’y1 ele almanin soyut
ve kismi olarak dogru olan bir yoludur, ¢iinkii A ile ayru sey
olan A'mun dogas1 B ile oldugu gibi diger her seyle var olan
bagintilaninin temellerini barindirir. Bu sebeple tiim evreni
hesaba katmaksizin A hakkinda tam olarak bir sey soylene-
mez ve farkli seylerin dogalar, tipki Leibniz’in monatlar: gibi
ayn1 bagintilar sistemini ifade ettiginden A ile ilgili séylenen
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sey baska herhangi bir geyle ilgili séylenebilecek olan yeyle
ayr olacaktir.

Simdi ig iligkiler aksiyomunun anlamina ve bunu destek-
leyen ya da kargit olan zeminlere daha yakindan bakalim.
Baglangi¢ olarak elimizde iki anlam olasilii mevcuttur,
bunlar goyle ifade edebiliriz: Her baginti terimlerin ya da
tegkil ettikleri biitiiniin dogalar: tarafindan olusturulur ya da
her baginti bu dogalarda yatan bir temele sahiptir. Gozlem-
ledigim kadanyla, idealistler bu sekilde bir anlam ayrimina
gitmiyorlar,” genel olarak ifade edersek, onlar bir 6nermeyi
sonuglariyla 6zdeglestirme egilimindeler ve béylelikle de
pragmatizmin belirgin ilkelerinden birini somutlagtirmms olu-
yorlar. Bu iki anlamin farki, az sonra gorecegimiz gibi bun-
larin ikisinin de higbir bagintinin olmadig1 goriigiine varmasi
sebebiyle bagka tiirlii olsa daha az 6nemli olacaktir.

I¢ bagintilar aksiyomu her iki bigimde de, Bay Bradley’nin
de hakl olarak ileri siirdiigii gibi,** hicbir bagint1 yoktur ve
birgok sey yoktur, yalnizca bir sey vardir sonucunu kapsar.
(Idealistler buna bir de sonugta soziinii eklerlerdi. Fakat bu
sadece sonucun genellikle unutulmaya elverisli olan bir sey
oldugu anlamuna gelir.) Bu sonuca farklilik bagintisim ele
almak suretiyle ulagilir. Ciinkii eger gercekten iki sey, yani
birbirinden farkli olan A ve B varsa, bu farklilig1 biitiiniiyle A
ve B'nin sifatlarina indirgemek miimkiindiir. A ve B'nin fark!t
sifatlar1 olmasi gerekecektir ve bu sifatlarin farkliliklar, bir
sonsuz gerileme riski altinda, onlarin da farkh sifatlar: olaca-
g1 anlamina gelecek sekilde yorumlanamaz. Ciinkii eger A,

* Bkz., 6m., Joachim, s. 108.

** Bkz. Appearance and Reality, 1'inci ed., s. 519: “Gergeklik birdir. O tekil
olmalidir ¢iinkii ¢ogulluk gergek olarak kabul edildiginde kendi kendi-
siyle gelisir. Cogulluk bagintilan ima eder ve bu bagintilar vasitasiyla
goniilsiiz bir gekilde tstiin bir birligi ileri siirer.”
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“B’den farkli” sifatina sahip oldugunda ve B de “A’dan fark-
11” sifatina sahip oldugunda A B’den farklidir dersek, bu iki
sifatin da farkli olduklarin1 varsaymak zorundayiz. O zaman
“A’dan farkh” sifat, “/B’den farklhidir'dan farklidir” sifatina
sahip olmaldir ki o da “’A’dan farkhdir'dan farkhdir”dan
farkli olmalidir, vs. ad infinitum. “B’den farkhdir” sifatira
daha fazla indirgeme gerektirmeyen bir sifat olarak alamayiz
¢linkii bu ciimlecikteki “farkli” kelimesiyle ne kastedildigini
sormamuz gerekir ki bu da bu gekliyle, sifattan bagint1 degil,
bagintidan sifat tiiretir. Bu sebeple eger herhangi bir farklilik
olacaksa bu, sifatlarin farklihigina indirgenebilen bir farklihik
olmamalidir, 6rnegin temelleri farkli terimlerin “dogalarin-
da” yatmamalidir. Sonug olarak, eger i¢ bagintilar aksiyomu
dogruysa, buradan higbir farklihgin olmadig1 ve sadece bir
seyin oldugu sonucu ¢ikar. Dolayisiyla i¢ bagintilar aksiyo-
mu varlikbilimsel monizmin varsayimina ve birgok bagint
oldugunun reddine esdegerdir. Nerede bir baginti var gibi
goriiniiyorsa, bu aslinda varsayilan bagintinin terimlerinden
olusmus biitiiniin bir sifatidir.

I¢ bagintilar aksiyomu da bu sebeple her énermenin bir
Oznesi ve bir de yiiklemi oldugu varsayimina esdegerdir.
Keza bir bagintiy1 6ne siiren bir 6nerme daima, bagintinin
terimlerinden olugmus biitiinle ilgili bir 6zne-yiiklem 6ner-
mesine indirgenmelidir. Bu sekilde gittikge daha biiyiik
ve daha biiyiik biitiinlere dogru ilerleyerek, ilk ilkel soyut
yargimiz diizeltebilir ve biitiinle ilgili tek dogruluga gitgide
daha fazla yaklasabiliriz. Tek 6znesi nihai ve tam dogruluk
olan (yani bu 6zne “biitiin” olacaktir) ve tek yiiklemi olan
bir dnermeden ibaret olmalidir. Fakat bu 6zneyi yiiklemden,
sanki bunlar farkh olabilirlermis gibi ayirt etmeyi de kapsa-
digindan, bu bile tam olarak dogru degildir. Bununlailgili en
iyi, bu “diistinsel olarak diizeltilebilir” degildir diyebiliriz,
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6rmegin herhangi bir dogrulugun olabilecegi kadar dogru-
dur diyebiliriz, fakat mutlak dogruluk bile tam olarak dogru
olmamakta diretmektedir.*

I¢ bagintilar aksiyomunu destekleyen ne gibi temeller
oldugunu kendimize sorarsak, buna inananlar bizi siiphede
birakirlar. Mesela Bay Joachim bunu bastan sona her yerde
varsaymakla birlikte onun lehinde higbir sav 6ne siirmez.**
Bizim bulup c¢ikartabildigimiz kadariyla, bunlar gercekten de
birbirinden ayirt edilemez olmakla birlikte, iki tane temel var
gibi goriinmektedir. Oncelikle yeterli sebep yasasi vardir ki
buna gore hicbir sey sadece bir kaba olgu olamaz, bagka tiirlii
degil de béyle olmasimn bir sebebi olmalidir.*** Ikinci olarak,
su olgu var ki eger iki terim belirli bir bagintiya sahipse,
buna sahip olmamak ellerinden gelmez ve eger buna sahip
olmasalardi farkh olurlards; bu da goriiniigse gore terimlerde,
olduklar: sekilde bagintili olmalarina yol agan bir sey oldu-
gunu gosterir.

1) Yeterli sebep yasasini eksiksiz bi¢cimde formiile etmek
zordur. Her dogru 6nermenin mantiksal olarak bagka bir
dogru 6nermeden ¢ikartilabilecegi anlamina gelmez, glinkii

* Bkz. Appearance and Reality, 1'inci ed., s. 544: “Mutlak dogrulugun bile ¢n
sonunda béylelikle hatali oldugu ortaya qikar. Higbir olas: dogrulugun du
sonugta tam olarak dogru olmadigx kabul edilmelidir. O, biitiiniinil ver-
diginiilerisiirdiigii seyin kismi ve yetersiz bir gevirisidir. Bu igsel geliyki,
dogrulugun kendine has karakterine ait bir degismezdir. Yine de mut-
lak ile sonlu dogruluk arasinda farklihk oldugu kabul edilmelidir. Keza
bunlardan ilki, kisaca ifade etmek gerekirse diigiinsel olarak diizeltilebilir
degildir.”

** Bkz. Mind, Ekim 1906, s. 530-1.

*** Bkz. Appearance and Reality, 2. ed., s. 575: “Eger terimler kendi i¢ dogala-
1 dolayisiyla bagintiya girmezlerse, o zaman ilgili olduklar1 kadanyla,
sebepsiz yere bagintili gibi goriiniirler ve ilgili olduklan kadanyla, bu
bagint keyfi olarak kurulmus gibi gériiniir.” Aynca bkz. s. 577.
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bu, yasanin talep ettigi sonuglan vermeyen bir bariz dogru-
luktur. Omegin, 2 + 2 =4, 4 + 4 = 8den qikartilabilir, fakat 4
+4 =81 2 + 2 =4'lin bir sebebi olarak gérmek absiird olurdu.
Bir 6nermenin sebebinin bir ya da daha fazla sayida daha
basit 6nerme olmasi beklenir daima. Bu sebeple yeterli sebep
yasas! her 6nermenin daha basit 6nermelerden ¢ikartilabile-
cegi anlamuna gelmelidir. Bu bariz sekilde yanlis gériinmekle
birlikte, onermelerin basitlestikge gitgide daha az dogru
olduklarin1 savunan, dyle ki basit 6nermelerden baslamakta
1srar etmenin absiird olacagin1 sdyleyen idealizmi ele alir-
ken bu her haliikarda ilintili olamaz. Boylece eger yeterli
sebep yasasinin herhangi bir formu ilintili ise, bu daha ¢ok ig
bagintilar aksiyomunun lehindeki ikinci temeli, yani bagintili
terimlerin olduklar: bigcimde bagintili olmaktan bagka bir sey
olamayacaklar1 temelini inceleyerek kesfedilebilir.

2) Bu savin giicii bence biiyiik oranda yaniltici formdaki
bir ifadeye dayanmaktadir. “Eger A ve B belirli bir sekilde
bagintililarsa, bu sekilde bagintili olmasalardi, olduklarin-
dan bagka bir sey olacaklarini ve sonug olarak onlarin iginde,
olduklar1 bicimde bagintili olmalar: igin elzem olan bir ey
olmasi gerektigini kabul etmelisin,” denebilir. Simdi eger iki
terim belirli bir bicimde bagintililarsa, eger béyle bagintih
olmasalardi, tasavvur edilebilir her sonucun vuku bulacag:
sonucu ¢ikar. Ciinkii eger onlar bu sekilde bagintililarsa,
onlarin bu gekilde bagintili olmadiklar1 hipotezi yanhstir ve
yanhs bir hipotezden de her tiirlii gikarim yapilabilir. Dola-
yisiyla yukaridaki ifade formu degistirilmelidir. $6yle diye-
biliriz: “Eger A ve B belirli bir sekilde bagintililarsa, o zaman
bu sekilde bagintil olmayan her sey A ve B’den bagka bir sey
olmahdir, vs.” Fakat bu sadece A ve B gibi bagintili olma-
yan seylerin A ve B’den sayica farkli olduklarini kanitlar; ig
bagintilar aksiyomunu varsaymadigimiz miiddetge sifatlarin
farklihgin1 kanitlamayacaktir. Béylece savin yalnizca retorik
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glicii vardir ve bir kisir dongiiye girmeden kendi sonucu
karutlanamaz.

Geriye bir tek i¢ bagintilar aksiyomunun aleyhinde her-
hangi bir temel olup olmadigiru sormak kaliyor. Bu aksiyoma
kargit olan bir kisinin aklina gelecek ilk sav bu aksiyomu
gercekten uygulamakta agmaz oldugudur. Zaten farkhlikla
ilgili olarak da boyle bir durumla karsilagmigtik; daha birgok
durumda agmaz ¢ok daha da barizdir. Mesela bir hacmin
digerinden daha biiyiik oldugunu varsayalim. Hacimler ara-
sinda bulunan “daha biiyiiktiir” bagintisini, birinin su, dige-
rinin ise bu ebatta oldugunu séyleyerek hacimlerin sifatlarina
indirgeyebiliriz. Fakat o zaman bir ebat diger ebattan daha
biiyiik olmalidir. Eger bu yeni bagintiy1 iki ebadin sifatlarina
indirgemeye calisirsak, sifatlarin yine de “daha biiyiiktiir”e
tekabiil eden bir bagintilann olmalidir, vs. Dolayisiyla son-
suz bir gerileme olmaksizin er ya da geg¢ bagintili terimlerin
sifatlarina indirgenemeyen bir bagintiya ulagilacagini kabul-
lenmeyi reddedemeyiz. Bu sav ozellikle de tiim asimetrik
bagintilar, 6rnegin A ve B arasinda tutmasi, B ve A arasinda
tutmasi gibi bagintilar igin gegerlidir.*

I¢bagintilar aksiyomu alehinde daha ayrintiyainen bir sav
da bir terimin “dogas1” ile ne kastedildiginin iizerine egilmek
suretiyle tiiretilir. Terimin dogas1 kendisiyle ayru midir yoksa
farkhh midir? Eger farkhiysa terimle bagintili olmalidir ve bir
terimin kendi dogasiyla bagintis1 sonsuz gerileme olmaksizin
bir bagintidan bagka bir seye indirgenemez. Bu sebeple eger
bu aksiyoma bagl kalinacaksa, bir terimin kendi dogasindan
bagska bir sey olmadigini varsaymaliyiz. Bu durumda bir
yiiklemi bir nesneye baglayan her dogru 6nerme tamamen
analitiktir, keza 6zne kendi biitiin dogasidir ve yiiklem de

* Yukarida sadece belirtilip gecilmis bu sav Principles of Mathematics isimli
kitabimda aynntih olarak sunulmaktadir, s. 212-16.
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bu doganin bir pargasidir. O halde yiiklemleri bir nesnenin
yiiklemleriyle birlestiren bag nedir? Eger 6zneler kendi
yiiklemlerinin sisteminden bagka bir sey degillerse, rasgele
derlenmis yiiklemlerin bir 6zneyi olusturacaklar1 varsayila-
bilir. Eger bir terimin “dogas1” yiiklemlerden ibaret ve ayni
zamanda terimin kendisiyle ayn1 olacaksa, S'nin P yiiklemine
sahip olup olmadigin1 sormakla neyi kastettigimizi anlamak
imkansiz gibi goriiniir. Ciinkii bu, “P, S ile kastettigimiz seyi
aciklarken siraladigimiz yiiklemlerden biri midir?” anlamuna
gelemez ve s6z konusu goriisle ilgili bagka ne anlama gele-
bilir bunu da bulmak zordur. Yiiklemler arasinda, bunlarin
tek bir 6znenin yiiklemleri olarak adlandirnilmalarina binaen
bir tutarlilik iligkisi ileri siirmeye tegebbiis edemeyiz, ¢linkii
bu, bagintilan yiiklemlere indirgemek yerine, yiiklemlemeyi
bagint1 tizerine kurar. Bu yiizden bir 6znenin kendi “doga-
sindan” bagka bir sey oldugunu onaylasak da reddetsek de
esit sekilde agmaza gireriz.*

Tekrar belirtelim ki i¢ bagintilar aksiyomu tiim karmagik-
likla uyumsuzdur. Ciinkii bu aksiyom goérdiigiimiiz iizere
kat1 bir monizme yol agar. Sadece tek bir sey ve tek bir
onerme vardir. Bu tek 6nerme (tek dogru 6nerme degil, tek
onerme) tek 6zneye bir yiiklem atfeder. Fakat bu tek oner-
me tam olarak dogru degildir ¢linkii yiiklemi 6zneden ayirt
etmeyi kapsar. Fakat boylece bir agmaz dogar: Eger yiiklem-
leme, yiiklemin 6zneden farkini kapsiyorsa ve tek yiiklem
tek 6zneden ayn defilse, tek yiiklemi tek 6zneye atfeden bir
yanhig onerme bile olamayacag: varsayilabilir. Bu sebeple
yiiklemlemenin yiiklemin 6zneden farkim1 kapsamadigini ve
tek yiiklemin de tek 6zneyle 6zdes oldugunu varsaymamiz
gerekir. Fakat ele aldigimiz felsefe icin mutlak 6zdesligi red-

* Bu konuyla ilgili benim Philosophy of Leibniz isimli kitabima bkz. s. 21, 24,
25.
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detmek ve “farklilikta 6zdesligi” muhafaza etmek elzemdir.
Gergek diinyarun bariz ¢oklugu baska tiirlii aciklanamaz.
Eger monizme korii koriine bagl kalirsak karsimiza gikan
bagka bir agmaz da “farklilikta 6zdesligin” imkénsiz olusu
olur. Ciinkii “farklilikta 6zdeglik” bir tiir karsilikli aligveris-
le, tek biitiin dogrulugun birlesmesiyle olusan birgok kismi
dogrulugu kapsar. Fakat kat1 bir monizmde, kismi dogruluk-
larin sadece tam olarak dogru olmadiklar1 séylenemez, onlar
hi¢ yoktur. Eger bu tip 6nermeler olsayd, ister dogru ister
yanlis olsunlar bu bize gogullugu verirdi. Kisacas1 “farkl-
likta 6zdeslik” kavram biitiiniiyle i¢ bagintilar aksiyomuyla
uyumsuzdur, ancak bu kavram olmadan monizm diinyay:
aciklayamaz ki aniden bir opera sapkasi gibi icine goger.
Boylece bu aksiyomun yanlis ve idealizmin buna dayanan
kisimlarinin da bu sebeple temelsiz oldugu sonucuna vari-
yorum.

Dolayisiyla, bagintilarin temellerinin mutlaka terimleri-
nin ya da terimlerden olusmus biitiiniin “dogasinda” yatti
seklindeki aksiyoma karsit sebepler var gibi ve bu aksiyomu
destekleyen higbir sebep yok gibi goriinmektedir. Bu aksi-
yom reddedildiginde, bir bagintinin terimlerinin “dogasin-
dan” bahsetmek de anlamsiz hale gelir: bagintili olmak artik
karmagikhigin bir karuti olmaz, oldugu varsayilan bir bagint1
bircok farkh terim cifti arasinda gegerli olabilir ve varlig
kabul edilmis bir terimin farkl terimlerle bir¢ok bagintisi
olabilir. “Farklilikta 6zdeslik” ortadan kaybolur; 6zdeslik
vardir ve fark vardir ve karmasalarin baz1 6zdes ve bazi fark-
i 6geleri olabilir, fakat artik bahsedilmesi gerekebilecek bir
cift nesneyle ilgili olarak bunlarin “bir anlamda” hem 6zdes
hem de farkli olduklarini séylemeye mecbur degilizdir ki bu
“anlam” mutlak surette tammmlanmadan birakilmas: gereken
bir seydir. Boylece bagintilarin varsayilan bir “dogadan”
ya da bagintili seylerin skolastik 6ziinden ¢ikarsanamadigi
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bir diinya elde ederiz. Bu diinyada, karmasik olan her sey
bagintili olan basit seylerden meydana gelmistir ve bunun
tizerinde yapilan bir analizin de her asamasinda bir sonsuz
gerileme ile karsilasilmaz. Boyle bir diinyay: varsaydigimiz-
da, geriye dogrulugun dogasiyla ilgili olarak neler syleye-
bilecegimiz sorusu kalir. Bu soru bir sonraki makalede ele
alinacaktir.
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“Dogruluk nedir?” sorusu birkag farkl sekilde anlasilabilecek
bir sorudur ve bir cevap arayisina girmeden 6nce bu soruyu
hangi anlamda sordugumuzu netlestirmek daha iyi olur. Bu
soruyla hangi seylerin dogru oldugunu soruyor olabiliriz:
“Bilim dogru mudur?”, “Vahye dayanan din dogru mudur?”
vs. Fakat bu tip sorulan cevaplayabilmemiz icin 6énce bu
sorularin ne anlama geldigini, neyi kastettigini séyleyebilme-
miz gerekir; yani “Bilim dogru mudur?” dedigimizde sordu-
gumuz sey tam olarak nedir? Benim de tartismak istedigim
iste bu birincil sorudur. Su veya bu seyin dogru olup olmadi-
g1 sorusu, eger miimkiinse, “dogrulugun” ne anlama geldigi-
ne dair genel diisiincelerle degil, sunu veya bunu ilgilendiren
diigiincelerle ¢6ziimlenebilir, keza muhtemelen bu soruyu
soranlarin zihninde “dogrulugun” ne anlama geldigine dair
birtakim fikirler zaten mevcuttur, yoksa bu sorunun ve onun
cevabinin onlar igin belirgin bir anlam1 olamazd:.

Ancak “Dogrulugun anlami nedir?” sorusunun iizerinde
durmakta hemfikir oldugumuzda ise olas1 anlam karmasala-
nnun sonu gelmez. “Dogruluk kelimesinin uygun kullanim
nedir?” sorusu vardir. Cevabi felsefede degil, sozliikte ara-
nacak bir sorudur bu. Ustelik bu kelimenin bizim sorumuzla
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bariz gekilde ilgisiz olan miikemmel uygunlukta kullanumlar:
mevcuttur: “dogru” bir adam, “dogru” bir sair bizim ilgilen-
digimizden farkh anlamda “dogrudurlar.” “Insanlar dogru-
luk kelimesini kullandiklarinda akillarinda olan sey nedir?”
sorusu da vardir. Bu soru bizim sormamiz gerekene yaklagik
bir soru olmakla birlikte yine de ondan farklidir. Insanlar bir
kelimeyi kullandiklarinda akillarindan ne gibi bir diisiince
gectigi sorusu psikolojinin alanina girer; iistelik iki farkh
insanin bir kelimeyle ilintilendirmeyi uygun goérdiigii diisiin-
celer konusunda daha fazla fikir birligi olmasina ragmen, bu
kisilerin aynu kelimeyle ilintilendirdikleri diisiinceler arasin-
da ¢ok az ortak nokta bulunur.

“Dogruluk” gibi bir kelime s6z konusu oldugunda, tize-
rinde tartismamiz gereken soru, hepimizin bunun felsefi ola-
rak biiyiik 6nem tasiyan temel bir kavrami igerdigini hissetti-
gimize isaret edilmesiyle agiklanabilir; gerci bu kavramin ne
oldugu konusunu netlestirmek zordur. Yapmak istedigimiz
bu kavrami kullandigimizda normalde icine gomiilii oldugu
ilgisiz seyler yiginindan ayirmak ve bizim dogru ve yanls
aynmmuzin dayandig: soyut zithg zihnimizde net bir sekil-
de canlandirmaktir. Burada i¢inden gegecegimiz siireg, 6ziin-
de bir analiz siirecidir: Dogru ve yanlis hakkinda gesitli say1-
da karmasik ve az ya da ¢ok birbirinin i¢ine girmis inanglari-
muz vardir ve bizim bunlari, baglangigta var olan karmagik ve
birbirinin igine girmis inanglarimiz ile sonunda ulastigimiz
basit ve net ifade arasinda herhangi bir kaginlabilir gelis-
meye sebep olmadan, basit ve net bir forma indirgememiz
gerekir. Bu nihai ifadeler kismen ickin kanitlan ve kismen de
“veriyi” agiklama giigleri tarafindan test edilecektir ve bu tip
bir problemde kendimize baslangi¢ olarak aldigimiz “veri”
karmagik ve birbirinin igine ge¢mis inanglardir. Bu inanglar
mutlaka netlesme yolunda bir degisim sancisi gekmeli ama
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degisim ilk bagtaki karigik hallerinin gerektirdiginden daha
biiyiik olmamalidir.

Hangi seylerin yanls degil de dogru oldugu sorusu bizim
sorumuzun bir pargasiu olusturmasa da, dogruluk ya da
yanhshk olarak atfettigimiz seylerin dogasi iizerinde bir
siireligine durmak faydali olur. Kabataslak ifade edersek, bizi
ilgilendiren anlamda dogru ya da yanlis olanlar, ifadeler ve
inanglar ya da yargilardir.* Omegin giinesin parladiiru gor-
diigiimiizde, giinesin kendisi “dogru” degildir ama “Giineg
parhiyor” yargisi dogrudur. Ifadelerin dogrulugu ya da
yanhshgl, inanglarin dogrulugu ya da yanlishg bakumundan
tanimlanabilir. Bir ifade, ona inanan bir insan dogru olarak
inandiginda dogrudur, ona inanan bir insan yanls olarak
inandiginda yanhstir. Dolayisiyla dogrulugun dogasinu ele
alirken, ifadelerin dogrulugu inanglardan tiireyen bir kavram
oldugundan kendimizi inanglarin dogruluguyla sirurlandira-
biliriz. Oyleyse tartismamuz gereken soru sudur: Dogru bir
inang ile yanlhs bir inang arasindaki fark nedir? Bu soruyla
sunu kastediyorum: Bir inanan dogrulugunu ya da yanhs-
Iiginu fiilen tesis eden fark nedir? Dogruluk olgiitii denilen
seyi sormuyorum, 6megin dogruluk disinda, dogru olan her
ne ise ona, baska bir seye ait olmayan bir niteligi sormuyo-
rum. Dogrulugun dogas: ve bir dogruluk ol¢iitii arasindaki
fark 6nemlidir ve bu fark filozoflar tarafindan hi¢bir zaman
yeterince vurgulanmarmugtir. Olgiit bir tiir markadir, 6regin
hakikiligin garantisi olan, nispeten bariz bir ayirt edici 6zel-
liktir. “Etiketsiz iirtin hakiki degildir”: Yani o tiriiniin falanca
firma tarafindan yapildigina bizi temin eden sey etikettir.
Fakat iiriinii falanca firmanin yaptigimu séyledigimizde, tirii-
niin dogru etikete sahip oldugunu kastetmeyiz; bu yiizden
anlam ile 6l¢iit arasinda bir fark bulunur. Gergekten de bir

* “Inang” ve “yarg1” kelimelerini es anlamh olarak kullanacagim.
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olgiitii faydali kilan da sadece bu farktir. Dogrulugun evren-
sel olarak gegerli olan bdyle bir markasi, etiketi olduguna
inanmiyorum: bir yarginin yanhs degil de dogru oldugunu
daima anlamamuzi saglayacak herhangi bir etiket oldugu-
na inanmiyorum. Fakat benim tartismak istedigim soru bu
degil. Ben dogrulugun ve yanlishigin onlar1 tanimamuz: sag-
layan ne gibi dis kaynakh imgelere sahip olduklarini degil,
aslinda ne olduklarin tartismak istiyorum.

Netlestirilmesi gereken ilk nokta dogrulugun ve yanls-
Iigin zihinle bagintisidir. Dogru veya yanlis olan seylerin
daima yargilar oldugunu sdylemekte hakliysak, o zaman
yargida bulunacak zihinler olmadig1 miiddetge hicbir dogru-
luk ya da yanlislik olmayacag da aciktir. Ancak herhangi bir
yarginin dogrulugunun ya da yanhshgiun yargida bulunan
kisiye degil, onun yargida bulundugu olgulara bagh oldugu
da aciktir. Eger 1. Charlesin yataginda 6ldigii yargisinda
bulunursam, benimle ilgili herhangi bir sey sebebiyle degil,
aslinda onun yataginda 6lmemis olmasi sebebiyle yanhs bir
yargida bulunmus olurum. Benzer bir sekilde, eger onun
daragacinda oldiigii yargisinda bulunursam, ashinda 260
y1l 6nce meydana gelmis bir olay sebebiyle dogru yargida
bulunmus olurum. Dolayisiyla bir yarginin dogrulugunun
ya da yanhshginun daima nesnel bir temeli vardir, dogru ve
yanlig yargilarin her birinin ayn birer nesnesi olan nesnel
dogruluk ya da yanlishklarin olup olmadigin1 sormak da
dogaldir. Dogruluklarla ilgili olarak bu goriis biiyiik oranda
akla yatkindir. Fakat yanligliklarla ilgili olarak bu gériisiin
akla yatkinligin tam tersi oldugu séylenebilir; yine de az
sonra gorecegimiz gibi bu goriisii yanhshklarla ilgili olarak
savunmaya mecbur kalmadan, dogruluklarla ilgili olarak
savunmak zordur.

Inanmak, siphe etmek, inanmamak, kavramak, algila-
mak, hayal etmek gibi tiim biligsel eylemlerde zihin, bu gesitli

180



Dogrulugun ve Yanhshigin Dogasi Uzerine

bagintilardan birinin yerine goérev yapan kendisi diginda
nesnelere sahiptir. Alg: gibi bir konuda bu yeterince bariz-
dir; algilanan sey mutlaka algilama eyleminden farkhdir ve
algilama eylemi, algilayan kisi ile algilanan ey arasindaki bir
bagintidir. Bu kadar bariz olmamakla birlikte hayal giiciiyle
ilgili olarak da aym sey gegerlidir. Mesela belirli bir rengi
hayal edersem, bu renk, sanki onu algilamisim gibi hakiki
bir sekilde zihnimde canlanan bir nesnedir, gergi zihnimle
bagintis1 bu rengi algilasaydim olacagindan farkhidir ve beni
bu rengin onu hayal ettigim yerde olacagin1 varsaymaya
sevk etmez. Yargilar da zihnin nesnelerle bagintisindan olu-
sur. Fakat burada yargiy olusturan bagintiyla ilgili var olan
iki farkli kuram arasinda bir ayrim yapilmas: gerekir. Eger
(diyelim ki) 1. Charles'in daragacinda 6ldiigii yargisinda
bulunursam, bu benimle tek bir “olgu”, yani 1. Charles'in
daragacinda 6liimii ya da “1. Charles'in daragacinda 6ldii-
gu” arasindaki bir baginti midir yoksa benimle, 1. Charles ve
daragacnda 6lmek arasindaki bir baginti midir? Olas: yanlhs
yargilarin bizi en son goriisii benimsemeye mecbur biraktif1-
n1 gorecegiz. Fakat gelin 6ncelikle bir yarginin tek bir nesnesi
oldugu goériigiinii irdeleyelim.

Ister dogru ister yanlig olsun eger her yargi, bizim yargida
bulundugumuz ya da inandigimiz tek bir nesneyle, “yargida
bulunma” ya da “inanma” adi verilen belirli bir bagintidan
ibaretse, o zaman yargilara uygulandig: sekliyle dogru ve
yanlisin ayrimi, yargilarin nesnelerine uygulandig sekliyle
dogru ve yanhsin ayrimindan tiiretilen bir seydir. Bu tip
nesneler oldugunu varsayarak gelin Meinong'un izinden
gitmek suretiyle onlara “Nesnellikler” adin verelim. Oyley-
se her yarg1 bir nesnellige sahiptir ve dogru yargilar dogru
nesnelliklere sahipken yanl yargilar da yanhs nesnelliklere
sahiptir. Bu sebeple dogrulugun ve yanlishgin anlami soru-
sunun Oncelikle nesnellikler bakimindan ele alinmasi ve
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nesnellikleri dogru olanlar ve yanlis olanlar diye ayirmanin
bir yolunun bulunmasi gerekecektir. Sadece dogru yargilan
ele aldigimiz miiddetge, bunlarin nesnelliklere sahip olduk-
lan goriigii de akla yatkindir: “1. Charles daragacinda 6ldii”
diye tarif ettigimiz fiili olay “1. Charles daragacinda 6ldii”
yargisinin nesnelligi olarak goriilebilir. Fakat “1. Charles
yataginda 6ldii” yargisimin nesnelligi nedir? “1. Charles’in
yataginda oliimii” gibi bir olay yoktu. Herhangi bir zamanda
“1. Charles'in yataginda 6liimii” diye bir seyin oldugunu
soylemek, 1. Charles'in yataginda 6ldiigiinii sdylemenin
bagka bir yoludur yalnizca. Bu sebeple eger bir nesnellik
varsa bu “1. Charles’in yataginda 6liimii”“nden baska bir sey
olmalidir. Bu da “1. Charles'in yataginda 6ldiigii” olabilir.
Sonra da dogru yargilarin aynilarini séylememiz gerekir: “1.
Charles daragacinda 6ldii”niin nesnelligi “1. Charles'in dara-
gacinda 6ldigi” olacaktir.

Ancak bu goriige dair iki itiraz mevcuttur. llki “1.
Charles'in yataginda 6ldiigii” ve hatta “1. Charles'in daraga-
cinda 6ldiigii” gibi nesneler olduguna inanmanin giig oldugu
seklindedir. “S6yle s6yle oldugu” ciimleciginin kendi iginde
(6r.) “Sokrates” kelimesi gibi belirli bir nesneyi gostermesini
saglayacak tam bir anlami olmadig bariz gibi goriinmek-
tedir. “Soyle soyle oldugu” ciimleciginin esasen noksan
oldugunu ve bir yarg bildirecek kelimeler eklendiginde, (6r.

”woon

”S0yle soyle olduguna inaniyorum”, “Séyle oldugunu red-
dediyorum”, “Soyle s6yle oldugunu umuyorum” gibi) tam
anlama sahip oldugunu hissederiz. Dolayisiyla “séyle soyle
oldugunu” ciimlecigini bagimsiz bir varlik olarak gérmekten
kaginabilirsek, bir paradokstan da kurtuluruz. Kesin bir sav
olmamakla birlikte buna belli bir agirlik verilmelidir. Ikinci
itiraz ise gok daha vahim olup dogruluk ve yanhshk iizerine

diisiincelerle ¢ok daha ilgilidir. Eger tiim yargilarin nesnellik-
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leri oldugunu kabul edersek, yanlhs olan nesnelliklerin oldu-
gunu da kabul etmemiz gerekir. Béylece diinyada yargilarin
varligina bagh olmayan, nesnel yanhghklar olarak tarif edi-
lebilecek varhiklar olacaktir. Bu kendi i¢inde neredeyse ina-
nilmaz bir seydir: Eger hata yapacak higbir zihin olmasaydi
hi¢bir yanlishigin da olamayacagim hissederiz. Fakat bununla
birlikte ortaya ¢ikan bagka bir sorun da bu sekilde dogruluk
ve yanhghk arasindaki farki olduk¢a agiklanamaz bir gekil-
de birakmasidir. Dogru sekilde yargida bulundugumuzda,
yargimiza “denk” bir varhigin yargimizin disinda bir yerde
bulunabilecegini, 6te yandan yanls sekilde yargida bulundu-
gumuzda béyle “denk” bir varligin olmayacagim hissederiz.
Bu varhig yargimizin dilbilgisel nesnesi olarak alamayiz:
Omegin “"Homeros var olmamustir” yargisinda bulunursak,
eger yargimiz dogruysa bulunacak varligin Homeros oldu-
gunun yanls olmadig: barizdir. Yine de bir yargimn dogru-
lugunun ya da yanlhishginn bir tiir “denk” varhgin bulunma-
sina veya bulunmamasina bir sekilde bagl oldugu goriigiinii
bir kenara birakmak da giigtiir. Eger bu goriisii bir kenara
birakir ve hem dogru hem de yanhs nesnelliklerin oldugu fik-
rini benimsersek, nesnelliklerin dogru ve yanlis olmak iizere
iki tiirde oldugunu nihai ve daha fazla agiklanamaz bir olgu
olarak gormeye mecbur kaliriz. Bu goriis her ne kadar man-
tiksal olarak imkénsiz olmasa da tatmin edici degildir ve cger
dogruluk ile yanhs arasindaki farki daha az gizemli yapan bir
goriis bulursak daha iyi seyler bagarabiliriz.

Basit bir sekilde dogru yargilarin nesnellikleri oldugunu,
yanlis yargilarin ise olmadigim séyleyebilecegimiz de diisii-
niilebilir. Nesnelliklerin yeni bir tarurmurun yapilmasiyla bu
goriis makul hale gelir ama yarginin fiilen zihnin nesnellikle
bagintis1 oldugu goériigiinii siirdiirdiiglimiiz siirece bu makul
olmaz. Ciinkii kesinlikle yanls yargilar oldugundan ve bir
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baginti higbir seye iliskin olamayacagindan bu gériis bizi
dogru yargilarin oldugu gibi yanlis yargilarin da nesnellikleri
oldugunu kabullenmeye mecbur eder. Bu sebeple yargilarin
tek bir nesneyle bagintidan ibaret olduklar gériisiinii terk
etmemiz gerekir. Dogru yargilarda bu goriisii siirdiiriirken
yanlis yargilarda reddedemeyiz, keza bu dogru ve yanlis ara-
sinda igkin bir fark yaratir ve bir yarginin dogrulugunu veya
yanhshgim sadece ickin dogasini inceleyerek kesfedebilme-
mizi (ki bunun imkénsiz oldugu barizdir) miimkiin kilard.
Bu yiizden dikkatimizi hi¢hir yarginin tek bir nesneyle bagin-
tidan ibaret olmadi1 goriisiine vermemiz gerekir.

Su ana dek ele aldigimiz goriisiin agmaz: bizi ya nesnel
yanlighklar1 ya da yanhs yargida bulundugumuzda yargida
bulundugumuz higbir sey olmadigini kabul etmeye mecbur
birakmasiydi. Bu agmazdan ¢ikmanin yolu, ister dogru ister
yanhs yargida bulunalim, yargida bulundugumuz tek bir
sey olmadigini savunmaktr. “1. Charles daragacinda 6ldi”
yargisinda bulundugumuzda, 6niimiizde tek bir nesne degil
bir¢ok nesne bulunur, yani 1. Charles, 6lme ve daragaci. Ben-
zer bir sekilde 1. Charles yataginda 6ldii yargisinda bulun-
dugumuzda, 6niimiizde 1. Charles, 6lme ve yatak nesneleri
bulunur. Bu nesneler kurgu degildir: En az dogru yarginin
nesneleri kadar gegerlidirler. Boylece nesnel yanhshklar ya
da yanlhs bicimde yargida bulundugumuzda zihnimizde
higbir sey olmadigin1 kabul etme gerekliliginden kurtulmus
oluruz. Yarginin zihnin bir¢ok diger terimle bagintis1 oldugu
goriisi, bu diger terimler kendi aralarinda “denk” bir baginti
olduklarinda dogrudur, olmadiginda yanhstir. Benim dogru
olduguna inandigim bu goriisiin daha fazla genisletilip agik-
lanmasi gerekmektedir.

Yarginin zihnin bir¢ok seyle bagintis1 oldugunu séyler-
ken, or. 1. Charles’a ve daragacina ve 6lmeye gibi, zihnin 1.
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Charles’la ayn1 zamanda daragaciyla ve 6lmeyle bagintisi
oldugunu kastetmiyorum. Ancak yargida bulunurken yar-
gimizin her bir 6gesiyle ayn ayn bagintimuz oldugunu da
reddetmek istemem, keza bu 6gelerin bir sekilde bilincinde
olmamuz, 6yle ki herhangi bir yargi sirasinda, bu yargiun her
bir bilegeni igin “bilincinde olma” diye adlandirabilecegimiz
bagintiya sahip olmamiz gerekiyor gibi goziikmektedir. Bu
¢ok 6nemli bir olgu olmakla birlikte yarginin 6ziinii ver-
mez. 1. Charles, 6lmeyi ve daragacin1 ayr1 ayr1 ve miinferit
olarak ilgilendiren higbir sey “1. Charles daragacinda 6ldii”
yargisin1 vermez. Bu yargiy: elde edebilmemiz igin zihin ve
1. Charles, 6lme ve daragacindan olusan tek bir birligimizin
olmas: gerekir, 6megin iki terim arasindaki bir bagintinin
birkag farkli 6megi degil, ikiden fazla terim arasindaki bir
bagintinin tek bir 6rnegi olmasi gerekir. Bu tip bagintilara her
ne kadar matematikgiler asina olsalar da filozoflar yersiz bir
sekilde g6z ard1 etmistir. Bana dogrulukla ilgili birgok bilme-
cenin anahtar1 buradaymus gibi goriindiigiinden, konudan
kisa bir siireligine ayrilip bunlarin ¢ok yaygin olduklariru ve
agina olmalari gerektigini gostermeye galisacagim.

Ikiden fazla sayida terimin arasinda bagintilar meydana
gelmesinin en yaygin yollarindan biri belirli bir zamanda ne
olduguyla ilgili 6nermelerde bulunur. “A B’yi mayis ayinda
seviyordu, haziran ayinda ondan nefret ediyordu” seklinde
bir 6nermeyi ele alahm ve bunun dogru oldugunu varsa-
yalim. O zaman tarihlerden ayr: olarak A ile B arasinda ya
sevme ya da nefret etme bagintis1 oldugunu sdyleyemeyiz.
Siradan iligkilerin hepsinde boyle bir tarih belirtme gerekli-
ligi olugsmaz; 6rnegin, eger A, B'nin kardesiyse, bunun igin
tarih belirtmeye gerek yoktur: Bu iligki ya daima gegerlidir
ya da asla gegerli degildir veya (daha dogrusu) zamana bagh
olmaksizin gegerlidir veya gegerli degildir. Fakat sevgi ve
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nefret “zamanin maskarasidir”:* Bunlar tarihe bakilmaksizin
gegerli olan bagintilar degildir. “A B’yi mayista seviyordu”
sirf A ile B arasinda degil, A, B ve mayis arasindaki bir
bagintidir.** A, B ve mayis arasindaki bu bagint, A ile B, A
ile mayis, B ile mayis arasindaki bagintilarla ¢6ziimlenemez:
Bu tek bir birliktir. Zaman ve degisim felsefesinde bu tip
acmazlara neden olan ey kismen, tarihin bu tip bagintilarin
terimlerinden biri oldugunun algilanmasinda bagsarisiz olun-
masidir.

Bagka bir 6rnek olarak kiskanglik bagintisini ele alalim.
Zaman, ayn sevgi ve nefrette oldugu gibi buraya da dahil
olur ama biz bir siireligine zamaru goz ardi edecegiz ¢linkii
bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta kiskanghgin iig
kisiyi kapsamasidir. Kiskanglig1 one siiren miimkiin olabi-
lecek en basit 6nerme, “A B'nin C’ye olan sevgisini kiskani-
yor,” ya da “A B’yi C’den kiskaniyor,” seklindedir. “B'nin
C’ye olan sevgisi”nin bir terim, A’run ise diger terim oldugu
diistiniilebilir. Fakat yorum yersiz kiskan¢ghk durumlarinda
gegerli olmaz: Eger A Othello’ysa, “B'nin C’ye olan sevgisi”
diye bir sey yoktur. Boylelikle bu yorum imkénsiz olur ve biz
de kiskanglig: ii¢ kisinin bir bagintis1 olarak gérmeye mecbur
kaliriz; 6rmegin birim olarak “licgensel” diye adlandirabi-
lecegimiz bir bagintiya sahip olan bir sey olarak gérmemiz
gerekir. Bir tarih belirtme gerekliligini de hesaba katarsak,
baginti “dértgensel” hale gelir. Bagintiy1 kapsayan olasi en
basit 6nerme dort terimi, yani ii¢ kisiyi ve bir tarihi ilgilen-
direcektir.

* William Shakespeare 116 no’lu soneye bir gonderme. Soneler, Remzi Ki-
tabevi. Cev. Biilent-Saadet Bozkurt. 4. ed. 1996, Istanbul. (Cev. n.)

** Zamanun dogasina dair bir kurami varsaymak istemem: Okuyucu

“mayis”1 istedigi sekilde yorumlayabilir. O zaman metindeki ifadenin

biraz da karmagiklagtirilmasi gerekebilir ama ikiden fazla terim arasin-

da bir bagint olmasirun gerekliligi gegerliligini koruyacaktir.
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Ikiden fazla terimi gerektiren bagintilara “goklu bagintilar”
adinu verecegiz. Yani bir bagintinin olustugu en basit 6nerme-
ler, (bagintiy1 saymaksizin) ikiden fazla terimi kapsiyorsa bu
bagint1 “cokludur”. Séylenenlerden ¢oklu bagintilarin yaygin
oldugu ve onlann yardimi olmaksizin bir¢ok meselenin anla-
silamayacag bariz sekilde goriilmektedir. Sadece iki terime
sahip olan bagintilan “ikili bagintilar” olarak adlandiracagiz.

Ben ise, zihin ile tek bir nesnellik arasinda bir ikili bagint
olmadig), yarginin alakadar oldugu cesitli diger terimlerle
zihin arasinda bir ¢oklu baginti oldugu seklindeki bir yarg:
kuramini savunuyorum. Dolayisiyla eger A B'yi seviyor
yargisinda bulundugumda, bu benimle “A’nin B’ye olan
sevgisi” arasinda bir bagint1 degil, ben, A, sevgi ve B arasin-
daki bir bagintidir. Eger benimle “A’'min B’ye olan sevgisi”
arasinda bir baginti olsaydi, “A’'nin B’ye olan sevgisi” diye
bir sey olmadig miiddetge, 6rnegin A B'yi sevmedigi ya da
yargi dogru olmadig1 miiddetge, bu baginti imkansiz olurdu;
fakat ashna bakilirsa yanhs yargilar da miimkiindiir. Yarg:
ben, A, sevgi ve B arasinda bir baginti olarak alindiginda,
yargiun vuku buldugu salt olgu onun nesneleri olan A, sevgi
ve B arasinda herhangi bir bagintiy1 icermez; boylelikle yanlig
yargilar olasihgina biitiiniiyle imkén tarunmis olur. A B'yi
seviyor yargisi dogru oldugunda yarginin nesneleri arasinda
bir bagint1 olur. Béylece biz de dogruluk ile yanhghk arasin-
daki farki géyle belirtebiliriz: Her yarg bir zihinle iglerinden
biri bir baginti olan birkag¢ nesne arasindaki bir bagintidir;
nesnelerden biri olan bagint1 diger nesneleri iliskilendirdigin-
de yarg1 dogrudur, teki tiirlii yanhstir. Demek ki yukaridaki
ornekte bir bagint1 olan sevgi, yargimun nesnelerinden biridir
ve sevgi A ile Byi iligkilendirdiginde bu yargi dogrudur.
Yukandaki ifadeye birtakim eklemeler yapmak gerekmekle
birlikte bunlar iizerinde daha sonra duracagiz, simdilik bunu
ilk yaklagim olarak alacagiz.
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Yukaridaki kuramun iyi yanlarindan biri, yarg: ile alg:
farkiru ve alginin neden yarg: gibi hataya meyilli olmadi-
gin1 agiklamasidir. Yarginin, zihinle tek bir nesne arasinda
bir baginti oldugu kuramiru ele alirken, dogru yargilar s6z
konusu oldugundan bu kuramin harika bir sekilde isledigini,
fakat yanhs yargilar icin bunun gegerli olmadigim gormiis-
tiikk. Karsilaghgimiz bu giigliik, buna denk bir algi kuramin-
da gegerli olmaz. Alginin riiyalar ve haliisinasyonlar gibi
hatali gibi goriindiigii durumlar oldugu dogrudur. Fakat ben
bu durumlarin hepsinde alginin dogru olduguna ve yanhs
olanin algiya dayandirilan bir yargi olduguna inaniyorum.
Bu konuyu daha fazla agarsak konumuzdan ¢ok fazla uzak-
lagiriz keza bu, duru veriler ile (6r. dolaysiz olarak algiladi-
gimiz seyler ile) fiziksel gerceklik dedigimiz sey arasindaki
iligki tizerine tartismamizi, 6rnegin bizden ve algilarimizdan
bagimsiz olarak nelerin var oldugu gibi bir soru iizerinde
durmamuzi gerektirecektir. Bu tarhismay:1 yapmis olsaydik,
alginin yargiya kiyasla asla hatali olmadig, 6rnegin, herhan-
gi bir seyi algilladigimizda, algiladiimiz seyin, en azindan
biz onu algiladigimuz siirece var oldugu sonucunda hemfikir
oldugumuzu varsayacagim.

Alginin yanilmazhg kabul edilirse, yargiya uygulanamaz
oldugunu gordiigiimiiz tek nesnellik kuramin algiya uygu-
layabiliriz. Mesela uzamsal iligkiler gibi bir durumu ele ala-
Iim. Diyelim ki masamin iizerinde eszamanli olarak bir bigak
ve bir kitap goriiyorum ve bigak kitabin solunda duruyor.
Alg1 bana, belirli goreceli konumlardaki bigak ve kitaptan
(ayn1 zamanda goz ardi edebilecegimiz diger nesnelerden)
olusan karmasik bir nesne sunmaktadir. Eger bu karmagik
nesneye dikkatimi verir, onu analiz edersem, “Bigak kitabin
solundadir” yargisina varabilirim. Burada bigak, kitap ve
onlarin uzamsal iliskisi zihnimde ayr1 ayr1 canlanmigtir fakat
algida “kitap-solunda-bigak” tek biitiiniine sahiptim. Demek
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ki algida tek bir karmasik nesne algilarken, bu algiya daya-
nan yargida karmagik nesnenin pargalarim 6niimde ayr1 ayn
ama eszamanli olarak gérmekteyim. “Kitabin-solunda-bigak”
gibi karmagik bir nesneyi algillamam igin boyle bir nesne
var olmalidir, yoksa bagka tiirlii algimin nesnesi olmazdi,
ornegin alg1 bagintisi, algilayan ve algilanan gey olarak iki
terimi gerektirdiginden, algilama diye bir sey de olmazdi.
Fakat eger “kitabin-solunda-bigak” diye bir nesne olsaydi,
o zaman bigak kitabin solunda bulunur, dolayisiyla “bigak
kitabin solundadir” yargis1 da dogru olurdu. Oyleyse her-
hangi bir alg: yargisi, 6rnegin algidan salt analizle dolaysiz
olarak tiiretilen herhangi bir yarg1 dogru olmalidir. (Bu bizim
falanca yarginin dogru oldugu konusunda tamamen emin
olmamiz1 saglamaz, keza algidan gelen bir seyi analiz etmek-
te farkinda olmayarak bagarisiz olmus olabiliriz.) Alg: yargisi
s6z konusu oldugunda, yargiya es bigimde, yarginin dayan-
dig1 algida tek bir karmasik nesne olarak algilanan belirli bir
karmagik nesne vardir. Yarginin dogru olmasi da boyle bir
karmagik nesnenin olmasindandir. Bu karmagik nesne, algi-
landi1g1 durumlarda alginun nesnelligidir. Algillanmadiginda
ise, yargimun dogrulugunun gerekli ve yeterli koguludur. “1.
Charles'in daragacinda 6liimii” diye karmagik bir olay vards;
Oyleyse “1. Charles daragacinda 6ldii” yargis1 dogrudur. “1.
Charles'in yataginda 6liimii” diye karmasik bir olay yoktu;
Oyleyse “1. Charles yataginda 6ldii” yargis1 yanhistir. Eger A
B’yi seviyorsa, “A’'nin B’ye sevgisi” diye karmasgik bir nesne
vardir ve tam tersi; dolayisiyla bu karmasik nesnenin varlig:
yarginin dogrulugu igin “A B’yi seviyor” kosulunu verir.
Ay sey diger durumlarin hepsi icin gegerlidir.

Simdi de dogrulugu olusturan “denkligin” tam olarak
aciklamasin yapmaya galigalim. Gelin “A B’yi seviyor” yar-
gisin1 ele alalim. Bu, yargida bulunan kisiyle A, sevgi ve B
arasindaki, 6rmegin A ve B terimleri ve “sevgi” arasindaki
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bagint1 gibi, bir bagintidan ibarettir. Fakat yarg1 "B A’y1 sevi-
yor” yargisiyla aym degildir; dyleyse baginti zihinde soyut
olarak degil, B ile A'nun iligkisinden ¢ok A ile B'nin iligki-
sinden kaynaklanmus olarak canlanmalidir. Bizim yargimizi
dogru kilacak olan “denk” karmagik nesne yargida bulunur-
ken zihnimizde canlanmis olan A B ile iligkilidir bagintisin-
dan ibarettir. Bir bagintinin iki “anlamin1” A’dan B’ye ya da
B’den A’ya olusuna gore ayirt edebiliriz. Oyleyse baginti yar-
giya dahil olurken bir “anlama” sahip olmalidir ve denk kar-
magsa iginde de ayn1 “anlama” sahip olmalidir. Bu sebeple iki
terimin belirli bir R iliskisine sahip oldugu yargsi, zihin ile
iki terim ve R iligkisi arasinda uygun anlamdaki bir baginti-
dir: “denk” karmaga ayn1 anlamda R iligkisiyle birbiriyle ilis-
kisi olan iki terimden ibarettir. Boyle bir karmasa oldugunda
yarg: dogrudur, olmadiginda ise yanhstir. Ayn1 agiklama,
mutatis mutandis baska herhangi yarg icin de gegerli olur. Bu
da bize dogrulugun ve yanhghgin tarurmuru verir.

Yukarida yapilan agiklamaya gére dogrulugun ve yan-
lishgin 6ncelikle yargilarin nitelikleri oldugu ve bu sebeple
herhangi bir zihin olmasayd: dogrulugun ve yanhghgin da
olmayacag anlasihiyor. Yine de belirli bir yarginin dogrulu-
gu veya yanhishg: bu yargida bulunan kisiye ya da yargida
bulunma zamanina bagh degildir ¢iinkii yargida bulunan
kisi dogrulugun veya yanlishgin dayandig “denk” karmasa-
run 6gesi degildir (tabii ki s6z konusu yargi kisinin kendisiyle
ilgili olmadig1 miiddetge). Oyleyse dogrulugun karakteristik
bir 6zelligi oldugunu fark ettigimiz zihne bagimlilik ile zihin-
den bagimsizligin kangimi kuramimizda tamamen muhafaza
edilmisgtir.

Hangi seylerin dogru, hangilerinin yanlis oldugu, bir sey
bilip bilmedigimiz ve eger biliyorsak da bunu nasil bilir hale
geldigimiz sorulan “Dogruluk nedir?” sorusunu takip eder-
ler ve ben yukaridaki tartismada sadece alg1 yargisi1 konusun-
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Dogrulugun ve Yanhghigin Dogas1 Uzerine

da bu sorulardan kagindim, bunu yapmamin sebebi de bu
sorularin konuyla daha az ilintili olmalar: degil, meselenin
karmasiklagmasin1 6nlemekti. Felsefenin yavas ilerleme gos-
termesinin sebeplerinden biri de temel sorularimin pek ¢ok
insan igin pek de ilging olmayigidir ve bu sebeple de saglam
temeller olusturulmadan bunlar1 gegistirme yoniindeki bir
egilim mevcuttur. Bu egilimi kontrol altina almak igin temel
sorular1 soyutlamak ve onlar1 daha sonraki gelismeleri gok
fazla hesaba katmadan ele almak gerekir. Iste benim bundan
once gelen sayfalarda bu soru ile ilgili olarak yapmaya ¢alis-
tigam da buydu.
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niirlerinden biri olan Bertrand Russell’in diisiince evriminin 6nemli
bir donemini yansitan calismalarindandir. Yedi denemeden olusan
bu kitap, Russell’in zekasini ve ahlaki konular ile gercekligin dogasi hak-
kindaki yorumlarini gézler oniine seriyor. Bu aydinlatici denemelerin
glinlimiizde de ilk basildigi yillardaki kadar giincel oldugu oldukea agiktir.

I Ik olarak 1910 yilinda basilan Felsefe Yazilari, diinyanin en etkili diisti-

“Bu denemeleri 6vmekten baska bir sey yapilamaz. Boylesine ilim irfan
sahibi bir insanin felsefe arenasina inip elestirdigi goriisleri boylesi bir
aciklik ve her seyin de otesinde boylesi bir sempatlyle dile getlrmeSI
gercekten de ¢ok nadir goriilen bir durumdur.” ;

“Kendine son derece hakim bir tavirla, n
mus savlari iceren bu denemeler, birdene
dair en giizel 6rnek.”



