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XIV. KAVRAM VEFiKiR

Kavramin olugumunda, zihin nereden yola gikiyor? Turden
mi yoksa bireyden mi yola ¢ikiyor? Th. RIBOT asagidaki par-
cada bu soruyu soruyor:

106. Zihin Belirsizden Belirliye Dogru Gider. xvir.
yiizyilin sonunda sorulan (belki de daha 6ncce) ve filozollan iki
kampa ayiran soru insanin genel terimlerden mi yoksa 6zel te-
rimlerden mi yola ¢ikugimin sorulmasiydi. Daha sonra ayni soru
dilin kokeni konusunda insan tiiri i¢in dec soruldu.

Ozel tezi Locke tarafindan savunuldu: “Cocuklann konus-
tuklan kigilerden edindikleri fikirler kigilerin kendilerine ben-
zerler ve Ozeldirler” ve ondan sonra Condillac, Adam Smith,
Dugald Stewart ve duyumcu adi verilen okulun temsilcilerinin
¢ofu tarafindan benimsenmisgtir.

Genel tezi, ctkileri daha az olmayan yazarlarca savunul-

mustur. Bunlann baginda Leibniz gelir: ¢ Focuklar ve konugmak
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istedikleri dili veya sozettikleri konuyu iyi bilmeyen kisiler,
kendilerinde cksik oldugu igin 6zel terimler kullanmak ycrine
sey, hayvan, bitki gibi genel terimlerden yararlanirlar, ve tim
ozcl ve bircysel isimlerin kdken olarak cins adlan ve gencl ol-
duklan kesindir.”!

Cagdas psikoloji sorunu bu bigimde kabul edemez. Bu bi-
¢im anlagiimazdir. En bellibagh hatasi, biiyiikler i¢in uygun olan
formiilleri dilin ve zckamn embriyon evresine uygulamasidir;
ancak olugumunu tamamlamig bir zihin i¢in gegerli olan kate-
gorileri olusma evresindeki zihne uygulamasidir. Insan embri-
yonunun fizyolojisi ile bir yakinlagma bu durumu daha iyi an-
latacakur. Ug aydan 6nce bu embriyonun bir burnu, bir agz1 var
miydi1? Erkck miydi veya kiz miydi? vs. Bu sorulan ve bunlara
benzer sorular, rahim-igi geligiminin ilk dénemlerini incele-
yenler bu sorulan bu bigimde sormaktan kaginmaktadirlar, giin-
ki evet veya hayir gibi net yanitlar igermemektedirler. Siirekli
degisim doneminde olan scy, gelismis ve sabitlesmis seyle bir
tutulamaz.

Tek uygun formiil gudur: Zihin belirsizden belirliye dogru
gider. Eger belirsizi genelin egdegeri yaparsak bagta 6zclin or-
taya ¢cikmadigini, ama aym zamanda terimin kesin anlamiyla
genelin de ortaya ¢ikmadifini soyleyebiliriz; ¢n basta belirsizlik
vardir. Diger bir anlatimla, zihin alg1 ve bellekteki dogrudan
liretim anini agtiktan sonra ortaya ¢ikan cinse 0zgli gornintiidiir,
yani her ikisinin yapisinin katildif1 genel ve 6zel arasindaki bir
evredir —belirsiz bir yalinlagtimadir— THEODULE RIBOT?

Ampiristler, kavramin veya soyut fikrin 6zel gérintiilere in-
dirgendigini ileri sirmiiglerdir. George BERKELEY'in sergiledigi
tez budur.

1 Nouveaux Essais, III (Yeni Denemeler).
2 L'Evolution des idées générales (Genel Fikirlerin Evrimi) P.U.[, s. 38-40, 1897.
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107. Kavramin Yadsinmasi. Eper digerleri, fikirle-
rini soyutlama konusunda bu muhtcgem yetiye sahiplerse, bunu
daha iyi agiklayabilirler. Ben, buna sahip olmadigimdan emin
oldugumu ilan ctme yiirckliligini gésteriyorum.

Kuskusuz algiladifim 6z¢l seylerin goriintiilerini tasanmla-
ma, onlan birlestirme ve onlan degisik bigimlerde bélme yetisi-
ne sahip oldugumu farkediyorum. Bir insam iki kafali olarak
veya bir insan bedeninin dist kismini bir atin bedenine cklenmisg
olarak tasarimlayabilinm. Eli, g6zii, burnu, hepsini tek tck, so-
yutl ve bedenin kisminda aynlmis sckilde diigiinebilinm. Ama
bu durumda, tasarimladifim bir ¢l veya bir gbz olsun, 6zcl bir
bi¢imi ve rengi olmalidir. Ayni sckilde sckillendirdigim insanin
goriintisii, bir beyazin, bir zencinin veya bir ecsmerin, dogru
veya beli biikiilmiig bir insan, uzun, kiigiik veya orta boylu bir
insanin goriintiisii olabilir. Higbir gekilde, yukarida betimlencn
scyin soyut fikrini tasanmlayamam. Ayni sckilde, ne yavas, nc
hizly, ne ¢gri, ne de diiz olmayan bir harcketin soyut bir fikrini
olusturmak benim igin olanaksizdir, ve bunu ne olurlarsa olsun-
lar genel tiim soyut fikirler ig¢in ayni seyi sOyleyebilirim. Sami-
mi olmak gerckirse bir anlamda kendimi soyutlayabilme yetisi-
nc sahip olarak goriiyorum, bir nesnede birlesik olmalanna rag-
mcn digerlerinin diginda bazi 6zel bélimleri veya nitelikleri go-
zOniindc bulundurdugum zaman, bagimsiz bir bigimde varola-
bilmeleri gibi. Ama birini diferinden soyutlayabilecegimi veya
birbirlerinden ayn olarak varolamayacak nitelikleri ayn ayn ta-
sanmlayabilecegimi kabul ctmiyorum; yukanda belintildigi
tarzdaki ¢zclliklerin genel ve soyut bir kavramim olusturabile-
cegimi dc kabul ctmiyorum. — Ve bunlar “soyutlama” sézctigii-
niin gergek iki anlamidir. Insanlann gogunlugunun benim duru-
mumda bulunduklanni diisiinmek i¢in nedenlerim var. Basit ve
bilgisiz insanlann genelinin soyut kavramlarla ilgili higbir iddi-

as1 yoklur. Ve bu kavramlarin kavranmasinin gii¢ oldugunu ve
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onlara zahmeltsiz ve ¢abasiz ulagilamayacaginm soyleriz. O halde
efer bu kavramlar varsa bunlann sadcce bilim adamlarina ayril-
mus oldugu sonucuna varabiliriz. — BERKELEY>

Bununla birlikte, ampiristler, kavramin daha dogrusu soyut
ve genel fikrin, 6zel su veya bu gorantiyle $zdeglesmedigini
cok iyi gérmislerdir. Onlara gére, bir kavramin genelligini olus-
turan sey, sadece sozcuktlr veya kavrami beliten sézciktur.
Bu, TAINE'in agagida 6zetini verdigi “ad¢1” tezdir.

108. Adalik. ingilicre’de, Kew-Gardens’de bundan
birkag¢ yil once, ilk kez bir arokarya gordiim ve dik, tamamen
dikenli ve yabani bigiminin taze ¢imenin giinegli ve yumusak
otlan iizerinde orlaya ¢iktif1, sert sapli, koyu, kisa, pullu yap-
rakli, koyu yesil renkteki bu tuhaf bitkilere bakarak ¢igeklikler
boyunca yiiriyordum. Eger bu anda bu deneyimin bende ne
biraktiimi aragtirsaydim, oncelikie bir arokaryanin duyusal ta-
sarimim bulurdum; ashinda bitkinin bigimini ve rengini agagt
yukari betimleyebilirdim. Ama bu tasanmla, tasanmin su anki
yansimasi oldugu eski duyumlar arasinda bir fark vardir. Onun-
la betimlememi yaptigim i¢sel gériintii belirsizdir ve buna kar-
sin gegmig duyumlanm kesindi... Bunlardan higbiri, yansimasi
icinde tam olarak varolmadi; yirmi veya otuz adet dirilmeler
birbirlerini korelttiler; béylece benzerlikleriyle harap olan, bir-
birine yapisan duyumlar birbirlerine kangmiglardir ve su anki
tasannmim sadece onlann tortusudur... Ama bu tasarim genel ve
soyut fikir degildir. Bu fikrin sadece refakatgisi ve Ortiisidiir.
Cinkii taslag iyi gizilmemis olsa bile tasanm bir taslaktir, aynk

3 Principes dela connaissance humaine (Insan Bilgisinin lkeleri), 1710. Oeuvres choi-
sies, Ed. Monuaigne, 1944,1ome I, s. 179-181.
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bir bircyin duyusal taslagidir; oysa soyut fikrim tim bolime uy-
gundur, o halde bir bireyin tasanmindan farkh bir seydir — iiste-
lik soyut fikrim tam olarak net ve belirlenmigtir; o halde, 6zcl
arokaryadan edindigim degisken ve belirsiz tasanmdan farkli
bir seydir.

O halde i¢imde, arokaryalann hepsinin ortak soyut ézcl-
ligine uyan ve sadece ona uyan bu kadar net, bu kadar belirli ne
olabilir? — Bir simif adi, zihinsel olarak duyulan veya telaffuz
edilen arokarya adi daha dogrusu iki 6zellige sahip anlamhi bir
sestir, Bir taraftan algilandify veya tasanmlandigi anda icimde
bir sinifa ait megin az veya ¢ok kesin duyusal tasanmini uyan-
dinr... Diger taraftan, bir simifa ait bir 6megi algiladigim veya
tasanimladifim anda, bu sesin kendisini tasanmliyorum ve onu
telaffuz ctmeye yoneliyorum... — BOylece seylerin soyut 6zel-
liklerini, soyut fikirlerimiz olan soyut adlar aracihifiyla diisii-
niiyoruz ve fikirlerimizin olusumu ikameler olan adlann olusu-
mundan baska birsey degildir.— HIPPOLYTE TAINE*

Psikolog Alfred BINET, bu nominalist (adci) teze karsi Gik-
migtir. 1903'de, “Etude expénmentale de I'ntelligence” (Zeka-
nin Deneysel incelemesi) adl eserini goyle bitiriyordu: “Disiin-
cenin tOm mantigi gérintinin disindadir.” Binet, ¢alismalari-
nin son zamanlarinda sorunu yeniden ele almig ve Wiirzbourg
okulunun deneysel aragtirmalarina dayanarak kesin olarak “gé-
rintisiz bir digiincenin varhigini kabul etmistir.

109. Goriintiisiiz Diisiince. Yakin zamanlardaki de-
neyler gériintiisiiz bir diglincenin varolabilecegini kanitlamigtir,
Iste 6mek olarak, bilingsel durumdaki goriintiiniin roliiniin zan-

4 De I'Intelligence (Zcka), 18709, Librairie 1lachettc, tome 11, 5. 259-263 segmeler.
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nedilenden daha az oldugunun g¢ok iyi goriildiigi birkag olay.
Birine, sorulara belirli bir tarzda yamtlamasi 6megin kirmizi
renkli bir seri nesneyi saymasi komutu veriliyor, bu kisi, kendi
kendine her an kirmizi nesncler saymasi gerektigini séylemeden
bu ¢agrisimi yapacakur; komut, kisi onu tasarimlamadan ¢agn-
simlan iizerinde etkin olur. Bir gehirde bir kogu yapildif za-
manki gibi: nereye gidildigi bilinir ama hedef her zaman diigii-
nilmez. Diger bir 6mek: yakin bir zamanda, beklenen geyin
gorintiisiine sahip olunmadan, bir olayi, belirgin bir olay1 bek-
lemenin miimkiin oldugu kamuandi: o halde gériintii beklentiyi
olusturmuyor. Ayni gekilde, bilingsel olarak ge¢mis deneye atif
yapilmaksizin bir geyi tamdik gibi taniyabiliriz veya onu, yeni
bir sey oldupu degerlendirmesini yapabiliriz, tamma her zaman,
biri eski ve bilinen, diferi yeni ve bilinecek olmak iizere iki bi-
lin¢ durumu arasinda bir kargilagtirma degildir.

Tanima, bu nesneyi veya bu duyumu tanimak gibi olan bu
inanmaya sahip olacak gekilde gergeklesebilir. Aym sekilde h-
13 bigime dayali bir muhakeme yapmadan, muhakemesinin ne-
denleri zihinde bulunmadan, bir s6ziin dogru olmadigina, bir us-
lamlamanin yanhg olduguna, bir tahminin akla aykin olmadigi-
na veya bir eylemin ayiplanacak olduguna karar verilebilir:
cmin olunur ve bununla birlikte neden emin olundugu séylene-
mez; bazen nedenleri bulmak igin biiyiik bir aragtirma gerekti-
rir, bu, bu nedenlerin bilingsel bir bigimde muhakeme iizerinde
elkin olmadiginin kanitidir. Nihayet, kesin deneyler, giinliik ya-
samda, ¢agngstinlan gorintiiyli asan diigiincelere siirekli olarak
sahip olundugunu ¢ok iyi gostermigtir; birdenbire *“Yann kirlara
gidecegim” dendigi zaman, ne kadar zengin olursa olsun, dii-
slince biitiiniine uygun bir gorintii ¢agnstinlamaz; “yann” soz-
cligiini hangi gorintil temsil edebilir, “kirlar” sozciigiiniin tim
anlamim hangi goriintii temsil edebilir, “Gidecegim” soOzcii-

giinde bulunan isteng fikrini, hangi gérinti gbzler Oniine sere-
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cektir? Diizenli gozlemlerim, serbest idelestirme iginde ¢agrnisti-
nlan gorintiilerin, cslik cttikleri diigiinceyle higbir bigimde bir-
likte varolmadiklanm gostermistir; gorintiinin Gtesinde diigii-
niiliiyor: yiizbin {ranklik bir diigiinceyle, dort kurusluk goriintii-
lere sahip oluyoruz. Goriinti, resimli bir romanin siska graviiri
gibi, ancak bazi zamanlar bir dekor olugturmak igin vardir; ve
hatta bu da dogru degildir giinkii idclegtirme iginde, goriintiiler
bazen cn kaprisli bir bigimde anlamsiz ve tamamen ikincil bir
aynntiya uygun iken desinator 6zellikle 6nemli dekorlan seger.
Hatta daha fazlasi var: goriintiiniin, gérintiiyle iliskisi olmayan
bir graviir gibi oldugu ¢ok tuhaf olaylar gézlemlenir; bir sey dii-
stiniiliir, bagka bir seyin goriintiisiine sahip olunur. Bu gerg¢ek
tutarsizlik aligilmig degildir, bunu sdéylemeye gerek yok; ama bu
tutarsizlik olugtufu i¢in, diisiince ve goriintli arasinda birbirinin
tistiine gelen iki figiiriin 6zdesligi olmadifim yeteri kadar kamit-
lamaktadir.

Bu go6zlemler, fclsefe tarafindan cn ¢ok tartigilan sorunlar-
dan birinin, genel fikirler sorununun nihai ¢dzimiini vermekle-
dir. [Binet burada, cvrenseller lizerine ortagafin tartigmalanni,
Berkeley'in yadsimasini, cinsle ilgili goriintiilerin kuramin ve
nihayet Tainc¢’in adcilifini ammsatiyor]...

Analizleri yapildig1 ve onlardan uygun olan sonuglar ¢ika-
nldif1 zaman tiim bu g6zlemler, bizi Taine okulunun psikolog-
lannin, zihnin yasamindaki goriintilerin 6nemini biraz abarttik-
lanm kabul etmeye zorlamaktadir. Eski goriigli terketmeliyiz.
Bazen, zihinde, biling ocaf tarafindan aydinlanmig bir kalei-
doskoptan bagka birscyi gormemekten zevk almaktayiz; uslam-
lama yapmak, sonucun goriintiilerinin ortaya gikisinin izledigi,
oncelikle zihinsel ckrana yansiyan onciillerin goriintiilerini gor-
mektir. Daha basit olarak ve o kadar cgretileme olmaksizin, go-
rinti ve duyumun, Ozellikleriyle cntellektiicl tiim tiretimleri

agiklayan temel bilincin durumu oldugu kabul edilmektedir;
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birlegik cisimlerin tim degigimlerinin olugtufu kimyanmn basit
cismi gibi olacakur. Mill, oldukga saf bir tumturakhilikla, tiim
psikolojik agiklamanun, bir biling durumunun, fikirlerin ¢agnst-
nlmasi oyununun sonucu oldugunu gostermek oldugunu agik-
ladig1 zaman benzer olmasa bilce oldukga yakin bir fikri ileri sii-
riiyordu. Duyumcu tiim kuramlar bugiin reddedilmelidir, ¢iinkii
yetersizler, duyuya ve goOriintiiye abartilmig bir 6nemdcki rolii
oynatma hatasim1 yapmaktadiriar.—ALFRED BINET?

“likeller"de kavram var midir? likel kafa yapisi (izerine gii-
zel incelemeleri olan L. LEVY—BRUHL 6nceleri bu kavramin il-
kellerde olmadigini belirtmigtir. Ama, 6limunden sonra yaymia-
nan “Defterler’inde digincesi daha fazla inceliklere ybnlenmig-
tir. Bu pargayi, etnolog F. Boas'in dilin “bilingalti” ézelliginden
s6zettigi 122 no.lu pargayla kargilastirmaliyiz.

110. ilkellerde kavram. Bizim gibi kavramlar olus-
tumadiklan fikrini terketmeliyiz; dilleri, bu fikirden vazgeg-
mek igin yeterlidir. Ama terketmedigim fikir, bu kavramlann,
bizde oldugu gibi, diisiiniimlii diisiincenin degerli aletleri ve ka-
zanilan bilgileri kaydetmck ve onlan yenilerini kazanmak lizere
kullanmak i¢in 6nemli mantiksal bir ara¢ olmadigidir: bizler ve
onlar arasindaki cn dikkat ¢ekici [arklardan biri az-¢ok soyut
uslamlamalara kargi oluglandir.

O halde, aragtirmamzin ilk yontemi gsu olmahdir: Bu farkin
nedeni nedir? Genelde bize gbre ¢ok daha az genellik ve soyut-
lukla iligkili olmalanna vc somut ger¢ege ¢ok daha yakindan tu-
tunmalanna ragmen fark kavramlarda degildir. Neden daha de-

5 Qu'cst-ce qu'un acte intellectuel? (Entellektiiel Bir Eylem Nedir?) dans 1'Année
Psychologique, P.U.I. (Alcan) tome XVII (1911), 5. 9-12.
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rindir ve ilkel kafa yapisinin temel ozelliklerine baglidir. Bu
Ozcllikler ilkeli kavramlardan, bize ¢ok kolay ve hemen hemen
dogal goriinen mantiksal bir uygulamayi ¢ikarmalann: engelle-
mckiedir. Ashinda ilkel kafa yapisinda, gizemsel dencyim ile
mantiksal uygulama aym diizcydedir; gizemsel dencyimin daha
fazla olmasa da en azindan digeri kadar otoritesi ve degeri var-
dir ve catisma durumunda ¢ogu zaman gizemsel deneyim bas-
kin ¢ikar: digeri gibi biitiind i¢indc cle alinan insan dencyiminin
parcasidir... Ama aym zamanda, gclencksel zihinscl cgilimleri
ve gizemsel deneyime olan inanglan dolayisiyla, fiziksel olarak
higbir scyin olanaksiz olmadigini, yani dogaiistii giiclerin her
zaman scylerin olagan gidisinc miidahale cutigini bu gidisi cn-
gelledigini veya onun yOniini degigtirdigini kabul ctmektedir-
ler. Kavramlar peckala varolabilirler: arik dogamin diizeninin ge-
rekliligini ve bicimlerin sabitligini igermemecktedirler. O halde
ilkeller kavramlan, bizim kullandigmiz bigimde kullanmamak-
tadirlar; hatta bu kullanimi tasarlamak bile onlar igin olanak-
sizdir. Bu kullanim, onlar igin, “‘beyazlann tarz1” diye adlandir-
diklan anlagilmaz uygulamalann iginc girmcktedir— LUCIEN
LEVY-BRUHLS

Farkli nedenlerden de olsa gocukta kavram iyi belirlenme-
mistir. J. PIAGET'nin asagidaki pargasini ayni yazarin bu kitap-
taki 23 no.lu pargas! ile ve H. Wallon'un 94 no.lu pargasi ile bir-
likte deg@erlendirebiliriz.

111. Cocukta Kavram. Cocuksal kavramlar, hala
uyumsuz olan vc ancak yavag yavag iligki i¢ine girebilecek un-

6 Les Camets de Lucien Lévy-Bruhl (Lucien Lévy-Bruhl'in Defierleri), P.U.F., 1949,
5. 224-227, se¢gmeler.
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surlann belirli bir sayisimin sentezinin bir iirlinii olmayip yanya-
na getirmenin iriiniidiir. Boylece Duss’ igin yasam iki kavramin
yanyana gelmesidir: etkinlik ve kana sahip olma olgusu. Oysa
¢ocuksal kavramlann bir sentezin olmayip bir yan yana getir-
menin inind olmas: olgusuyla, goriniirdeki biitiinliikleri bag-
dasurmaciligin farkh unsurlara verdigi bitiinliiktiir, daha dog-
rusu mantiksal bir uslamlamaya ¢ikig noktasi olarak hizmel ve-
remeyen Oznel bir biitiinliiktiir. Bunun kaniti sudur: biraz 6nce
sOziinii clligimiz ¢ocuklar, kavramlanni uygulamaya basladikla-
n andan itibaren ¢ok ciddi bir sekilde geligkilere diismektedir-
ler. Boylece, yanyana getirisin ve bagdastirmacilifin biitiinliigii-
niin gerekliligini kanitlams oluyoruz.

Cocuktaki kavram yifinlarimin bu tuhaf olayi, baska bir
alanda, goriintilerin “agin belirlenmigligi” olarak adlandirilan
seyle karsilastinlabilir. Aslinda, Freud’u, diislerin, tasanmin,
kisaca yonlendirilmemis ve otistik olan diigiincenin olustugu
goriintileri ve sembolleri inceledikten sonra bu gorintilerden
herbirinin, onu tck bir yonde belirleyen tek bir igerigin olmayip,
az. veya ¢ok giicliikle bu goriintiiniin i¢inde karmagiklagan ¢ok
sayidaki i¢erigin sonucu oldugunu kabul ctmeye goliirdiigii bi-
linmektedir. BOylece uyuyan Kkisi, diigiinde kendini bir oday:
ararken gorebilmekiedir. Bu goriintiiniin ¢agnstrdig fikirlerin
¢agngiminin incelemesinde, bu goriintiiniin aktiel bir durumla
iligkili oldugu (kisi aslinda kiralanacak bir oda aramaktadir)
ama, bu durumun yaranna, kiginin bir oda aradif1 ¢ok sayidaki
durumlann herbirinin diigiin aynnusina bir iz birakuif farkedil-
mckicdir.

Oyle ki, psikolojinin goriis agisindan, goriintii, bu kisiden
bir tanc degil ¢ok sayida igerige sahiptir. istc bu anlamda bir
goriintii veya bir sembol *“asin belirlenmigtir” Oysa, bu, her il-

7 Yazararafindan gézlemlenen gocuklardan biri (9 yaginda).
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kel ve az yonlendirilmig diisiincede rastlanilan birgeydir. Zihin
her zaman kaosla bagliyor: yahinlik sanatin bir {iriinidiir ve her
diisiince eyleminin bagladifi karmasikhifin iginde yoktur. Boy-
lece ¢ocuksal kavramlar ¢ok cnder yalinlik gosterir. Herbir,
faktorlerin agin belirlenmiglifinin Griiniidiir. Yagam sozciigi
aralannda hiyerargi olmadan yigilan 6zelliklerin bir serisi ta-
rafindan asin belirlenmistir; cylem, konusma, kan, insana ya-
rarli olma olgulan, vs.

Bu agin belirlenmigliklerin bizim i¢imizde gegen sey-
lerle tamamen aym goriinmesi miimkiindiir; bizde de, her kav-
ram, bilegkelerin ve hetcrojen bilegkclerin devasa bir sayisiyla
belirlenmigtir. Ama agin belirlenmigligi, bu belirlenmiglikicn
veya kangikhifi karmagikliktan ayiran sey, asin belirlcnmislik
konusunda bu faktorler arasinda higbir hiyerarsinin veya higbir
gercek birlesimin olmayigidir: bu faktorier, ¢ocugun onlann bi-
lincine hi¢bir zaman cganli olarak varamamasi sonucu, uslamla-
ma lizerine miinavebeyle ctkin olmakta, dikkat alanina farkh za-
manlarda niifuz ctmektedirler. O halde, kavram, beg veya alu
clektrikli miknatis tarafindan rastlantisal olarak art-arda ¢ekilen
ve birinden Otckine diizensiz bir sckilde ziplayan metal bir top
gibidir.—J. PIAGET®

Eylemlerimiz bile genelligin belirsiz bir duygusunu igerirler.
Ama bu belirsiz duygu ile kavram arasinda uzun bir yol vardir.
“Matiére et Mémoire” (Madde ve Bellek)'in bu pargasinda
BERGSON net olarak farkh etaplan vurgulamgtir.

112. Duyumsanan Genellikten Diisuniilen Genel-
Ii§e. A priori (6ncel) olarak, tikel nesnclerin net ayirdedilme-

8 Le Jugement ct le Raissonnement chez I'enfant (Cocuktaki Muhakeme ve Uslamla
ma), Delachaux et Niestlé (1924), s. 203-205, segmeler.
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sinin bir algi liikksi olmasi gibi genel fikirlerin tasanminin zckanin
bir titizligi olmasi miimkiin gériinmektedir. Cinslerin tam olarak
kavranmasi kuskusuz insan diisiincesinin temel §zclligidir; bu
kavrama, bir tasanmin i¢indcki zaman ve yer 6zelliklerinin silin-
mesini saglayan bir diisiinme ¢abasim gercktirmektedir. Ama bu
ozcllikler iizerine diigiinme, onsuz nesnclligin tikelliginin farke-
dilemedigi digiinme, farklan ve hatta buradan kesinlikle insanin
ve gelismig hayvanlann ayncaligi olan goriintiilerin bellegini dik-
kale alma yetisini varsaymaktadir. O halde nc bircyin algisindan,
nc de cins kavramindan baglamayp, bir ara bilgiden, belirgin ka-
litenin veya benzerligin kangik bir duygusundan basgliyormusuz
gibi goriintyor; hem tamamen kavranan genellikten ve hem de net
olarak algilanan tikcllikten aym sckilde uzakta olan bu duygu, her
ikisini de ayn ayn ayngtirma yoluyla kapsamaktadir. Diigiinim]1i
analiz bu duyguyu genel fikir haline getimektedir, ayinct bellek
bu duyguyu tikelin algisi olarak katilagtirmaktadir,

Ama cger seyleri algilamamizin tamamen faydaci koklerine
incrsck agikga ortaya gikacak olan budur. Verilen bir durumun
icinde bizi ilgilendiren, 6ncelikle onda kavramamiz gercken bu
durumun, bir cgilime veya bir gercksinmeye yanit verebilecegi ta-
rafidir; oysa, gereksinim dogrudan benzerlige veya nitelige git-
mckte, ve bircysel (arkliliklarla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ge-
nclde faydali olanin farkedilmesi hayvanlann algisi ile simirlidir.
Genelde otoburu ¢geken ottur: bir gii¢ gibi hissedilen ve katlanilan
otun rengi ve kokusu digsal algilamasinin tck dogrudan verileri-
dir. ...

Aslinda, yapisindan kaynaklamiyor gonindiigi sckilde sinir
sistemimizin yapilig amaci aragtirilsin. Merkezlerin aracilifiyla,
aym1 motdr aygitlara bagh, ¢ok farkh algt aygitlan géniyoruz.
Duyum sabit degildir; en farkli niianslara sahip olabilir, aksinc
motor meckanizma bir kez yapildiginda, degigsmez bir bigimde

calisacaktr. O halde, yiizeysel aynntilanyla miimkiin oldugu
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kadar farkh algilar varsayilabilir; cger bu algilar ayni molor tep-
kilerle siirerlerse, cger organizma onlardan ayni faydah ctkileri
¢ikarabilirlerse, cger bedenin igine ayni davramigi sokarlarsa, or-
tak olan birsey ortaya ¢ikacaktir ve boylece genel fikir tasarim-
lanmadan 6nce hisscdilmis, katlanilmis olacaktr.— Istc nihayet,
onccleri iginde hapsoldugumuz daircden boylece ¢ikmis oluyo-
ruz. Genellestirmek igin benzerlikleri soyutlamak gerekir ama
faydah bir bigimde benzerligi ortaya ¢ikarmak igin 6nceden ge-
ncllestirmeyi bilmek gerekir. Gergekte daire yoktur ¢iinki zih-
nin, soyutladiktan sonra ¢ikuig1 benzerlik, bilingli olarak gencl-
lestirdigi sirada zihnin ulasug: benzerlik degildir. Iginden ¢iku-
g1 benzerlik, hissedilmig, yaganmig veya otomatik olarak oynan-
mig bir benzerlik degildir. Vardigi benzerlik, zckice algilanmig
veya digtinilmiig bir benzerliktir. Ve kesinlikle bu gelisme sira-
sindadir ki, anligin ve bellegin ¢ift ¢abasiyla, bircylerin algist
ve cinslerin kavranmasi olusur. Bellek, aniden soyutlasan ben-
zerliklere farkliliklar agtlar ve anlik, benzerliklerin aliskanhig)
icinden genelligin genel [ikrini ¢ikanr. Kokeninde bu gencllik
fikri, sadece durumlann ¢esitliligi i¢inde olan bir davranig 0z-
desligi Uzerine olan bilincimizdir; bu, cylemler daircsinden, di-
siince daircsinc gegen aligkanliktir. Ama, boylece aligkanlik ta-
rafindan mckanik olarak’tasansi ¢izilmis cinslerden, bu islem
iizerine tamamlanan bir diisiinme ¢abasiyla, cinsin, genel fik-
rinc gegtik; ve bu fikir bir kez olugtugunda, bu kez istengscl ola-
rak, genel kavramlann sinirsiz bir sayisim olusturduk. Burada,
zckayi, bu olusumun aynnusi i¢inde izlemck gerekli degildir.
Anlhifin, doganin ¢aligmasini taklit ederck, sinirlt bir say1 iginde
tikel nesnelerin sinirsiz ¢okluguna yanit verdirtmek igin bu kez
yapay olan motor aygitlan olusturdugunu séylemckle yetiniyo-
ruz: bu mckanizmalarin toplami tclaffuz edilmis olan sozdiir.—
H. BERGSON’

9 Maibre o Mémejs asiye BRASS LT sl 7. soomeler
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Albert BURLOUD burada genelin, terimin yanhs kullani-
minin zannettirdigi gibi higbir sekilde belirsiz olmadidini agikla-
maktadir: aksine genel, belirli olandir.

113. Genel, belirli olandir. —Kuskusuz biraz uzla-
stmsal bir bigimde ve genellestirmeyle 6zellestirmeyi kargt kar-
stya getirdigimizde kargilasugimiz geyden her durumda farkli
bir anlamda- zihnin belirsiz bir duygudan genclligin net bir bi-
lincine ve belirsiz ve karanlik fikirden agik ve belirgin -fikre
gegmesini saglayan islemlere gencllik adi verilebilir. Genelles-
tirek belirlemck demcktir ve belirlemek soyutun olugturucu
iligkisini kegfctmektir. Tim kavramlar, onlardan edindigimiz
bilincin gorig agisindan veya psikolojik varhklannmn en dernin
Ozt iginde, ikili bir evreden gegerler: birincisinde, kavramlar ni-
telikler gibi, yani mutlak olarak hissedilir; ikincisinde iligkiler
gibi diigiiniiliirler. Bu, biiyiik, kii¢iik, uzun, kisa, agir, hafif, hz-
I, yavas, vs. sozciikleriyle ifade edilen kavramlar gibi en agik
sekilleriyle iliskisel yapidaki kavramlar igin de durum aymdir.
Bourdon'un'® ifadesiyle, biiyikligiin, kiigiikligin, hizlilign,
yavasghgin, vs. nin “mutlak izlcnimlen” vardir. Yectigkin bir¢ok
bilingte, bazi soyut kavramlar niteliksel cvreyi asamazlar ve
hi¢bir zaman gergekten genel haline gelemezler. Yiicenin, iyi
yiircklinin, giizclin ve ¢irkinin, adilin ve adalctsizin sadece ayn
degil aym zamanda agik bir [ikrine sahip kag kisi vardir?

Gencl [fikir, belirlenmis fikirdir. Yonelimsel ve sistematik
bir soyutlamamn olmasi gibi, mantik¢ilann tammin kuramin
olusturarak kosullanm belirlediklcri metodik bir genelleme var-
dir... [Yazar burada tammin siniflandirmaya baglh oldugunu
gosteriyor]... Ac¢ik¢a zaman iginde birbirinden az veya ¢ok

10 L’Intelligence (Zeka), 1926, s. 131.
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uzak olan ve etkileri birbirinin istiine gelen zihinsel ardigik de-
neyler araciligiyladir ki fikirlerin gogu zihinlerin ¢ogunda sira-
lanir ve sonugta kademeli olarak tanimlamirlar ve gergekien ge-
nel hale gelirler.

Psikolojik agidan tanim bazen, analizi uzatan ve islev
olarak, 6zel durumlann daha ileri itilmis yakinlagmalan veya
bir kargilagtirmasi ile ama aym zamanda belki de 6zellikle kav-
ramin komgu kavramlarla karsilagtinlmasi ile soyutun ¢ziinii or-
laya ¢ikarmas: gercken soyutlama ile aym yapida olan bir anali-
zin sonucudur... Bu analiz ¢aligmasina paralcl olarak, 6z¢llikle
kompleks kavramlarla ilgili olarak, ozclliklerin biitiinlesmesine
veya toplanmasina bagli bulunan bir scntcz ¢alismasi var olur.
Konu olarak ve farklh muhakemelerin merkezi olarak cle alinan
aym kavrama yavas yavas bu muhakcmelerin gesitli 6zcllikleri
kaulir. Burada aruk basit bir kitmelenme sézkonusu degildir;
glinki, muhakeme, Oonceden incelenmig tipten aynldig Olgiide,
Ozcllikler konuyla belirlenmis bir iligki i¢inde diigiiniilmisler ve
bbylece gergek bir sentezde birbirlerine gore diizenlenmigler-
dir.— ALBERT BURLOUD'!

Bir tanim bir muhakemedir. Belirlenmis oldugu siirece kav-
ram, muhakeme eylemini varsayar. Hatta mantikgi GOBLOT,
kavramin gergekte muhakemelerin sinirsiz bir olabilirligi oldu-
gunu sOylemektedir.

114. Kavram ve Muhakeme. Bir sozciigin anlam:
kuskusuz, scsscl veya grafik imle bagimli ve o im tarafindan
¢agnsunlabilir fikirlerden olusmustur. Ama potansiyel bilgi ya-
lin goriintiilerden degil, yalin muhakemelerden olugmustur. Bir

11 La Pensée conceptuelle (Kavramsal Diigiince), P.U.F., s. 173-177, segmeler.
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sOzciigin anlami konusunda hataya diisiilebilir; oysa muhake-
mcenin olmadifi yerde hata yoktur. Cagnigim héld adlar ve go-
rintiiler arasindaki yakinhifi agiklayabilir ama bu adlann an-
lamlarnna yamt veren goriintilerle, yanit vermeyenler arasinda-
ki farki agiklayamaz. Ozcllikle ¢agnsim bir igrenmeyi agiklaya-
maz. Aksinc muhakemclerin kendi aralannda igrenmeleni var-
dir, ¢linkii muhakemeler iddialardir ve uyusmazlik ilkesine bag-
lidirlar. Taine tarafindan verilen Omekte!?, bende varhigin
stirdiiren “Tuileries” sézclgiiniin ¢agnstirdif goriintli degildir,
dile getirilen muhakemenin gekilsel olarak tersini sdylc‘ycn
“Tuileriecs Londra’da degildir’ muhakemesidir. O halde,. bir
sOzciigilin anlami, bu sdzciiglin 6znesi veya yiiklemi oldugu ola-
bilir muhakemelerin sinirsiz sayisindan olusur; sozcligtin yiik-
lem oldufu muhakemeler belirtisini olustururlar, s6zciigiin znc
oldugu muhakemeler yananlamimi olugtururlar. Pierre insandir;
bir zenci bir insandir; Don Kigot bir insandir, vs. Herhangi bir
6zncyc olmayip sinirsiz sayida znelere sahip olabilen muhake-
melerin olabilirligi insan sdzciigiiniin belirtisidir. Insan omur-
gahdir; insan memelidir; insan akillidir; insan sosyaldir, vs; her-
hangi bir ylikleme olmayip sinirsiz sayida farkli yiiklemlere sa-
hip olan muhakemelerin olabilirlii insan sozcligliniin yananla-
mudir. Bir sozciigiin anlamim olugturan potansiyel bilgi, sadece
sinirsiz sayidaki muhakemelerin olabilirligi icinde olmayip ayni
zamanda “Bu kopck insandir” veya “insanin kanatlan vardir”
gibi simirsiz sayidaki diger muhakemelerin olanaksizlif iginde
de vardir. Bir sozciigiin anlami iginde, digeri bu anlamin digin-
da olmak iizere bu iki simirsizin arasinéa sinir ¢izmek sozciigii
tammlamakur.

12 Tainc goyle yazmigt: “Su tiimceyi okuyunuz: Ingiltere’nin bagkenti olan Lond-
ra’nin birgok giizel parki vardir: Hyde-Park, Regent’s Parkve les Tuileries. Bir
cesit karsulik duygusu veya sagirma hissedersiniz...” (Bilindigi lizere Tuilerics
parki Paris’tedir.)
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O halde bir adin anlami, rastlantisal olarak birikmig goriin-
tilerin bir malzemesi olmayip toplanan ve biriktirilen bir bilgi-
dir. Muhakeme olmayan scy bilgidir.— EDMOND GOBLOT!3

Eger "kavram, belirli olandir” ise, Bergson'la birlikte “de-
gisken kavramlar'dan veya “akiskan kavramlar'dan séz etmek
zor gérundyor. (120 no.lu pargaya bakiniz) Bu Bergson felse-
fesinin blylk rakibi Julien BENDA'nin dstinde durdugu konu-
dur.

115. “Degisken Kavramlar”a Karsi. Bu felscfenin
“degisken kavram”dan ne anladifiina iyi bakalim. Bu kavrami
yasami hesaba katmak igin gerekli gériiyor ve “sert” veya “do-
nuk” kavramin karsisina yerlestiriyor. Burada kompleks bir
kavram daha dogrusu bir seri ndansli kavramin yerine tek ve
¢ok yalin, ¢ok yogun bir kavramin gegmesi s6zkonusu degildir;
nc kadar niiansh olurlarsa olsunlar, kavram olduklan siircce,
kavramlar scrt scylerden, durmalardan bagka birscy degillerdir
ve doktrinin tartisilmaz konularindan birinin, sonsuz sayida ol-
salar da durmalarla higbir zaman harcket olusturulamayacag:
oldugu bilinmektedir. Burada, kendisi harcketlilik, durma yok-
lugu olan bir kavram sdézkonusudur. Her kavram, durma olgusu
ile, bir kavram yoklugunun kavramidir. Tabii ki, Bergson’cular
bagka cins kavram olmadig igin, diisiincelerini dile getirdikle-
rinde ancak scrt kavramlarla islem yapiyorlar,

“Degisken” —“akigskan”, “plastik’— kavraminin ifadcleri igin-
de, o kadar tuhaf gériinsc de doktrin bu sézciikleri egretiscl an-
lamda olmayip ger¢ek anlaminda almaktadir. Bu harcketliligin,
bilgiyc, harckete uymasini, onunla uyusmasim sagladifint baska

13 Traité de Logique (Manuk Kitabi), Anmand Colin, 1918, s. 89-90.
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nasil agiklayabiliriz? Hareketli olarak tutulan geyin hareketin
bilgisi olup ve bagka birseyin olmadigini nasil agiklayabiliriz?
Neden herhangi bir seyin degil? Agik¢a doktrin harcketin fikrini
ve harcketi 6zdeslestirmekledir. Ona “harcket” dendigi siirece,
sanki harcket fikn, fikri oldugu bu harekete benzemcktedir. Bu-
rada doktrin, goriiniirde isteyerek, dikkatsizlikle degil, cgretile-
melcri ger¢ekler olarak almaktadir, “Akict kavram™la ilgili géz-
lemlerimiz bazi1 Bergson’culan rahatsiz ctmis gibi goriinmek-
tedir; “Wahl bize §6yle yanut verdi: 6zglirliik kavrami incelene-
rck Bergson igin “akici kavram™in ne anlama geldigi anlagi-
lacaktir.”” A¢iklama bu inangla sinirlanmaktadir.

Bergsonizmin bir yorumcusu su ¢ok dogru saptamayi yap-
maktadir: “Yapisi dolayisiyla diisiiniimlii diisiincenin kavram-
lanna indirgenemedigi igin psikolojinin konusunu sanki higbir
sey sOylencmeyecek birgey gibi tamimlamak, psikolojiyi onun
basit bir onaylanmasi olmayan scyden kurtarmak demcktir.”'4
Ve ashinda, zihin kargisinda Bergsonizmin mantiksal davranisi,
kiyctizmin Tann konusunda “vardir, vardir, vardir” demesi gibi
sOzler savurmakla sinirlanmaktadir. Bergson’cular, dogmalanni
yalanlamaktan bagka birscy soylememislerdir— JULIENBENDA '3

Asadidaki parcada PLATON, Herakleitos'un seylerin su-
rekli hareketliligi ve akimi doktrini kargisinda bilginin mimkin
olmasi igin gerekli olan kavranilabilir ézlerin sdrekliligi kavra-
mini savunuyor. Bu &zler, fikirler'dir: Platon igin bu fikirler du-
yarli seylerden ¢ikariimig basit kavrmalar degildir: kavramlari-
mizin onlarin sadece yaklagik ifadeleri oldugu gergekler olan
bigimler veya dzlerdir.

14 . Wallon, Encyclopédie [rangaise (I'ransa ansiklopedisi), t. VIII “La vie mentale”
(Zihinsel Yagam).
15 De quelques Constantes de I'esprit humain (Insan Zihninin Baz Degismezler
Hakkinda), Librairie Gallimard, 1950, s. 91-93.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

26



116. Platon’a Gore Fikir. SOKRATES: Hala suna
kars: tedbirli olmaliyiz; hepsinin aym nesneye yoncldigi adlann
bu ¢oklugu ile kendimizi aldatmamaliyiz. Bu isimleri olusturan
kisiler, hergeyin siirekli bir devinim ve akim iginde oldugu [ik-
riyle bunu gergekten olugturdularsa, —aslinda bana bu diisiince-
ye sahiplermig gibi goriiniiyor— eger gergek boyleyse, bu bir yan-
lisliktir ve bunlar sanki bir kasirganin i¢ince diigmiisler gibi, di-
zensizce cosuyorlar ve bizi de ¢ekerek, kendileri ile birlikte sii-
riikkliiyorlar. Sevgili Cratyle, sanki bir diisgteymigim gibi sik stk
akhima gclen bu diisiinceyi incele: boyle olan nesnclerden her-
birinin, giizelligin ve iyiligin kendi i¢lerinde varolup olmadikla-
rini s6yleyebilir miyiz?

CRATYLE: Bana sorarsan Sokrates, varolduklanni diist-
nidyorum.

SOKRATES: O halde incelememiz gercken giizel bir yii-
zin veya benzer birgeyin varolup olmadigini bilmek degildir:
1im bunlar siirckli bir akimin iginde var olarak goriiniiyorlar.
Ama kendi iginde giizel igin ebedi olarak oldugu gibi varoldu-
gunu s6ylemck zorunda degil miyiz?

CRATYLE: Zorunday1z.

SOKRATES: Giizellik icin oldufu seyin siirckli kaybol-
dugunu vc sonra su veya bu scy oldugunu sdylemck miimkiin
mii? Bunu soylerken, zorunlu olarak hemen bagka birsey haline
gelmesi, yokolmast ve sonra higbir zaman eskisi gibi olmamasi
olgusu olusmuyor mu?

CRATYLE: Zorunlu olarak.

SOKRATES: Higbir zaman ayn1 durumda olmayan birscy
nasil varolabilir? Eger aym durumda kalabilirse, en azindan o
anda yap1 degistirmedi@i agikur; ve her zaman aym durumda
kalirsa, her zaman ayni ey olursa, nasil degisebilir, veya nasil

harcket cdebilir, ¢linki hi¢bir sckilde kendi 6zfikrinden aynl-
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CRATYLE: Higbir gckilde degisemez ve harcket cdemez.

SOKRATES: Dahast, siirckli degisen scy kimse tarafindan
bilinemez. Ciinkii kendini sundugu anda, bilinccek nesne bagka-
st halinc ve bagka bir tiir haline geleccektir. O kadar ki ne oldugu
ve nasil oldugu da aruk bilinemeyecektir. Eger nesne belirgin bir
bi¢imde degilsc hi¢bir bilgi nesnesini bilemeyecektir.

CRATYLE: Hergey senin dedidin gibi.

SOKRATES: Cratyle, eger hersey yekil degistiriyor ve hig-
bir sey ayni kalmiyorsa bir bilginin varlifindan bile s6ézetmcek
olanaksizdir. Junu demek istiyorum: bilgi bilgi olmay1 birak-
mamaktadir, o halde bilgi siirckli varolmaktadir ve gergekten
bilgidir; ama cger bilginin 6zii de degisiyorsa o halde bilgi 6zii-
nu degisgtinir ve artik bilgi kalmaz; ve eger siirckli degisiyorsa,
hi¢cbir zaman bilgi olamaz ve sonugta ne bilinccek nesne, ne de
bilen 6znc kalmaz. Aksine cger bilen siirckli olarak varsa ve bu
durum bilinen scy igin de ayniysa, giizellik varsa, iyilik varsa,
varliklann herbin varsa, kendi kendilerine aym kalan sozetti-
gimiz bu nesnclerin higbir gckilde akima ve devinime tabi ola-
bileccklerini miimkiin olarak gémmiiyorum. O halde nesncler
bOyle mi yoksa Heraklitlos’un ve bagkalannin s6yledigi gibiler
mi? Karar vermenin kolay olmadigina ve kendisinin ve ruhunun
yapisinin sozciiklerine ve onlara inanarak bu s6zciiklere ve on-
lan olugturn kigilere kendini birakmanin ve kendine ve seylere
kargi higbir yerde saghkli birgey olmadigi, herseyin kil gibi cs-
nck oldugu, seylerin tam olarak mizag¢ dalgalanmalarindan aci
¢cken insanlar gibi oldugu ve bu insanlann siirckli bir akim ve
kabarma ile siiriiklendigi muhakemesini telalluz ederek bir bil-
giye sahip olundugunu kabul e¢tmenin sagduyusundan yararla-
nan insanin olmadigina dikkat ct.— PLATON!®

16 Cratyle, 439b-440d.
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“Evrenseller” sorunu ortagagdaki felsefik tartigmalarin mer-
kezi sorunuydu. Ortagad felsefesinin buyiik tarihgisi Etienne
GILSON, burada bu uzun tartigmalann belli-bash evrelerini
arnimsatiyor: Roscelin (10507-11207) ve adcilik; Saint Anselme
(1033-1109) veya gergekgilik, Abélard (1079-1142) ve kavram-
cilik olarak adlandinimas! kararlasgtirilan sey, nihayet bir gesit
yan-adciligi canlandiran G. d'Occam (12957-1350).

117. Ortacagdaki Evrenseller Sorunu. X1. yiizyu-
da cvrenscller sorunu, adcilik tarafindan getirilen yeni bir ¢o-
zlimle zenginlesiyor. Roscelin’i bu doktrinin kurucusu olarak
gérme aligkanlhign vardir ve bu, nedensiz degildir. Bununla bir-
likic, agik olarak gergekciligin egemen oldufu dénemdcn itiba-
ren, Porphyre’in, Boéce’in!? ve Aristo’nun manuginin scylere
degil sozciiklere dayandigint animsatan filozoflara rastlandigina
dikkat ctmeliyiz.

Roscelin, ¢agdaslan ve daha sonrakiler i¢in, genel fikri, bu
fikri belirten s6zciikle 6zdeslestiren bir grup filozofun temsilcisi
olarak kaldi. Bu doktrinin faydas: tcmel olarak, genel fikirden
bir gergeklik olusturan filozoflar igin, tirin zorunlu olarak bir
gereekligi olugturmas: ve genel [iknin sadece bir ad olmasina
karsin gergek realitenin, tiirl olugturan bircylerde bulunmasi ol-
gusunda yatmaktadir. Difer bir anlatimla, bir realist i¢in in-
sanhk bir gergektir, adcilik igin insanlardan bagka gergek yok-
tur. Roscelin agik¢a sorunun ikinci ¢fzimiine baglanmig ama
diyalcktik konusunda bu davranigi benimsemekten memnun ol-
mayarak, bu ¢6ziimiin tcoloji konusundaki manuiksal sonuglari-
n gikarmigtir ve kugkusuz ogretisi tzerindeki ilginin kaynagi
17 Porphyre, yeni-platoncu filozof (232-304) evrenscller sorununu ilk ortaya koyan [i-

lozofwr; - Botee, laun filozofl ve sair (480-524) “La Consolation philosophique”

(Felsefi Avunwi) adh yapiunin ortagagda biiyiik etkisi olmugtur.
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buradadir. Roscelin’in adcilifindan teolojiye yaptigi en tnlii uy-
gulama, Uglem Dogmasi (Tann, Isa ve Kutsal Ruh) ilc ilgili
yaptift liclii tann yorumudur. Bu yorumu yaparken higbir ge-
kilde ii¢ tannnin varligint kabul etme ¢gilimi yoktur, ama insan-
l1fin ayn bireylerden olusmug olarak bir tck gergek oldugunu
kabul cdememesi gibi Uglemi olusturucu gergegin onu olustu-
ran {i¢ ayn kisi olmadigim kabul cdemez.

Genel fikirlerin varolug bigimine gclince, Saint Anselme,
Roscelin’in adci egilimlerine vargiiciiyle karst ¢ikmaktadir ve
rakibinin davranigina Karsi, gergekgiligi teolojik ortodokslugun
zorunlu bir kosulu yapacak derccede cinslerin ve tiirlerin gbr-
¢ekligi iizerinde durmugtur. Ona gore, cger ¢ok sayida insanin,
tirleri iginde birlegmig olarak, tek bir insani nasil olusturdugu
anlagilmiyorsa, bir teck Tann’nin ii¢ ayn kigilikten olusmas: ¢ok
daha az anlagilacaktir. Genel fikirlere atfedilen bu gergek, diger
taraftan Saint Ansclme’r ontolojik ger¢egin bulunusuna dofru
yonlendiren ve Tann’ya yiikselmek icin gerekli miikemmelles-
me dercceleri dizeninde fikir yiinitmesini saglayan unsurlardan
biridir. Eger fikirler seyler isc, her miikemmellesme derecesi
gergegin bir derecesidir ve diisiiniilebilecck en milkemmel var-
lik fikri bizi dogrudan belirli bir ger¢eklik diizeninin igine so-
kar. Fikirden varliga gecis, Saint Ansclme’in diigiincesine ge-
kici gelmelidir ¢iinki onun igin fikirler ¢oktan varliktir.

Abélard kugkusuz bilginin Aristo tarzi doktrini ¢agdasla-
nnin hepsinden daha tam bir gekilde 6ziimsemistir. Sadece Pla-
ton’cu gergeklife karst ¢ikmakla ve gergek varolusu yalmz so-
mut bireye atletmekle kalmamig, ama ayni zamanda bilgi kura-
mint gorls agisindan bu doktrinin mantiksal sonuglarnni ¢ikar-
mustir. Anlik, bircylerin ortak benzerligini daha dogrusu varlik-
larin ve nesnelerin yapisimi kavrar ve bu benzerligi soyutlama
aracilifiyla kavrar. Madde ve bigim ona kangmig olarak sunulur

ama anlik ya maddcyi bigimin soyutlanmast, ya da bi¢imi mad-
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denin soyutlanmasi olarak gorebilir. Oysa, bilginin bireyscllikle
yani duyumlanabilir ile baglamasi gibi, her zaman kokeninden
birseyleri korur ve tasanmdan vazgecemcz. Bu soyutlama ¢gaba-
sinin sonucu cvrenselliktir. Entcllektiicl iglemimizin sonunda
olustuguna goére bir sey olamaz; diger taraftan artik bir sézciik
dec olmayip bir s6éylemdir. O halde cvrenscller, ¢esilli nesneleri
belirtebilir olduklan siirece sozciiklerdir. Abélard, nct olarak
belirlenmis bir kavramcilia ulagmadan, bu nesneleri miimkiin
oldufu kadar yakina getirir; cvrenselligin, sdzciklerin seyleri
imlemckteki belirli bir yatkinlifi i¢inde bulundugunun, héla be-
lirsiz ama dogru olan duyusunun disinda, Abélard’1 adcilikian
uzaklastirabilecek ve gergekgiligin igine diismeyi engelleyebile-
cek seyi tasanmlamak zordur.

Tomizm (Saint Thomas’in doktrini) gibi bir doktrinin
icinde bilim genclle ilgilidir; o halde bu doktrinin baglandig:
cvrensel kavraminin genele belirli bir ger¢eklik tanimasi gerekir
ve diger taraltan onlan cle gegircbilmesine yarayacak aletleri
insana saglamasi gerckir. Ama Occam’in goriis agisindan 6zcl
olan, bilimin konusudur. Dogru bilginin miimkiin olmasi i¢in
cvrenselin gergekten yoksun olmasini hazirlamak ve insan zc-
kasini 6zcli kavrayabilmesi igin gerekli ve yeterli yetileri ver-
mek gereklidir...

Evrensclin ruhun diginda higbir gergekligi olmadifina gore,
ruhun iginde bir cvrensel kalmakiadir. Bu gergekligin yapist ne
olabilir? Su 6nermenin bagira bagira séylendigini duyuyoruz:
insan Oliimliidiir; oysa kulaklar tarafindan ancak scs duyulabilir,
aym sckilde gozler taralindan ancak renk veya 1g1k gortilebilir.
O halde, gergek 6nermeler olan s6zciikler ve seslerden olusmug
oncrmeler vardir, 6megin; her insan hayvandir, her insan 6lim-
liidiir. Bu 6nermeler dogruysa, bunlardan cdindigimiz bilgi bir
bilimdir. Oysa, bu sckilde sOylenmig 6nermelerin olugturdufu

bilim kimi kez gergek, kimi kez akilsaldir... Ve bununla birlikte
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tim bu 6nermeler, ister gergek, ister akilsal bir igerife sahip ol-
sun, sadece sozciiklerdir ve onlan olusturan tiim pargalar, scs ya-
ymnlanndan baska birsey degildir. Bu onermeler ancak, bazila-
nnin seyleri temsil etmesi, buna karsin, digerlerinin kavramlan
veya bazen basit sozciiklert bile temsil ctmesi nedeniyle farkl
bilimlere aittirler. Burada Occam’a adci veya soncu sifatinin ve-
rilmesini saglayan doktrini gériiyoruz. Doktrinin bu sekilde ad-
landinlmas: tarihsel bir olgu olarak ele alinmasi gerekir ve ad-
citlifn Okamizmin ne herseyi, n¢ dc merkezi yapmamak ve Oc-
cam’in szetligi adlann, disiincesinde her zaman belirli-bir an-
lam1 oldugunu unutmamak kosuluyla hig¢bir sakinca tagima-
maktadir.—ETIENNE GILSON'® '

Skolastigin “evrenselleri” kargisinda DESCARTES adcidir:
“Sayllar ve evrenseller digiincemize dayanmaktadir” (ilkeler)
ama evrensellerin diginda bizim bazi “yalin yapilan” tanima-
miz1 saglayan “agik ve ayrik fikirler" vardir. Cisimler diinyasin-
da alan, sekil, hareket ve zihinsel dinyada diistince gibi varolan
hersey bu yalin yapilann birlesmig seklidir. Descartes bu fikirle-
riyle gergekgilige yaklagmaktadir.

118. Yalin Yupllur. Simdi yalin seylerden edindigi-
miz kavramlan, dikkatli bir sekilde, bunlarin birlegik bigimleri
olan kavramlardan ayiracagiz ve bunlann her ikisinde de kendi-
mizi hatadan korumak i¢in hatanin bulunabilecegi yer, sadece
onlarla ilgilenmek i¢in, hangi kavramlarin kesinlikle bilinebilir
oldugunu goreccegiz...

O halde ilk sirada, onlardan sanki ger¢ekten varlarmig gibi

18 La Philosophic au moyen dge (Onacagda Felsefe) Petite collection Payot, tome I,
s. 38-40, 53-54, 74-75 ve tome 11, s. 95-98, segmeler.
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s6z etmemizin digtinda bilgimizle iligkili olarak scylerden herbi-
ri 6zellikle ele ahinmalidir. Ciinkd, 6rnegin genig ve gekilli bir
cismi ele aldifimiz1 varsayalim, kuskusuz bu cismin, ger¢egin
tarafinda, bir ve yalin birsey oldugunu kabul cdecegiz. Aslinda
bu anlamda bu cismin, cisimsel yapi, geniglik ve sekil olarak
birlesik oldugunu séyleyemeyiz, ¢linkii bu unsurlar higbir za-
man birbirlerinden ayn olarak varolmamiglardir. Ama anlifi-
miza gore, bunun i¢lii yapida bir birlesik oldufunu soyliiyoruz
¢linkl onlann uglint birlikte tck ve aym seyin iginde bulun-
dugunu diisinmeden 6nce onlann herbirini ayn ayn kavramig-
uk. Istc bu scbepten scyleri ancak anhik tarafindan algilandik-
lan siirece inceledikten sonra, sadece bilgisi net ve aynk olan
scyleri yalin olarak adlandinyoruz. Bu netlik ve aynklik o kadar
yogun olmalhdir ki zeka onlan daha aynk bir bi¢gimde bilinen
diger scyler halinde bélmesin; gckil, geniglik, hareket, vs. boy-
ledir. Digerlerine gelince, hepsini bir sckilde bunlann birlesgik
bigimleri olarak gériiyoruz...

Ikinci sirada anliimiza gore yalin olarak adlandinlan scy-
lerin saf olarak entellektiicl veya saf olarak maddesel veya ortak
oldugunu sdyliiyoruz. Anlik tarafindan dogustan gelen bir 151k
saycsinde ve cisimsel higbir gorintiiniin yardim: olmadan bili-
nen seyler saf olarak entellektiicldirler. Oysa boyle olan bazilan
vardir, bu kesindir ve bilgi olani, kusku olam, bilgisizlik olam
temsil eden higbir cisimsel (ikir olusturamayiz, aynt sckilde ta-
mamen ger¢ek ve kolay bir sekilde bildigimiz isteng¢ cylemini
de temsil eden cisimsel fikn de olusturamayiz. Sekil, genislik,
harcket gibi sadece cisimlerin iginde varolan geyler saf olarak
maddescldirler. Nihayct varolus, biitiinliik, stirc ve buna benzer
seyler gibi ayinm yapmadan kimi kez cisimscl nesnelere, kimi
kez nesnclere atfedilmis seyleri, ortak seyler olarak adlandir-
maliyiz. Aralannda diger yalin yapilan birlegtiren baglar gibi

olan bu ortak kavramlarin ait olmasi gercken yer burasidir. Bu
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yapilann varhif lizerine, uslamlamalann tiim sonuglart dayan-
maktadir. Bu uslamlamalar gunlardir: bir iigiinciiyc 6zdeg olan
iki sey aralannda 6zdestirler; aym sckilde bir iglincliye aym
tarzda uygun olamayan iki scyin arasinda bazi farklar vardir vs.
Ve ustclik bu ortak kavramlar ya saf bir anlik tarafindan, ya da
sczgiscl olarak maddesel gcylerin goriintiilerini géren aym anlik
tarafindan bilincbilirler. Bu yahin yapilann arasinda, zckamiz
onlan kavradift siircce ayni yapilann yoksunlugunu vc yadst-
masini hesaba katmak uygundur giinkii higligin veya anin veya
dinginligin nc oldugunu bana gésteren bilginin i¢inde ve varo-
lusun veya siircnin veya harcketin ne oldugunu anlamam sag-
layan bilginin i¢indc daha az gergek yokutur.

Bu bi¢im goriis sayesinde bilginin tiim diger nesnclerinin
bu yalin yapilardan olustugunu soylcyebilccegiz: bir scklin ha-
rcket halinde olmadigi muhakemesini yapmam s6z konusu olur-
sa, diisiincemin bir sckilde bigimden ve dinginlikten olustugunu
sOylcyccegim.

Ugiincii sirada bu yalin yapilann hepsinin kendiliklerinden
bilindigini ve yanlig hi¢ bir scy igermediklerini sdyleyccegiz.
Eger anlifin seylen sczgiyle gérmesini ve bilmesini saglayan
ycliyi onaylayarak veya reddederck muhakeme ctmesini sagla-
yan yctiden ayirt cdersck bunu kanitlamak kolaylasacaktir. As-
linda gergekte bildigimiz seyleri bilmedigimizi diisindigimiiz
olmugstur ve seylerin iginde sczgiyle gérmemizin veya diisiince-
mizin kavranmasinin disinda, bizim i¢in gizlenmig bir scyin ol-
dugundan kugkulandifimiz zaman ve bu diisiince yanlig oldugu
zaman da durum aynidir. Bu konuda, cgcr bazen bu yalin yapi-
lardan hcrhangi biri bizim igin tamamen bilinmcz oldugu muha-
kemesini yaparsak, hata yapugimiz agikuir ¢linkii zckamiz sa-
dece cn kiigiik pargayr kavrayacakur, bu da, iizerinde bazi mu-
hakemcler yaptigimiz varsayiminin iginde gercklidir ve buradan

onu tamamecn bildigimiz sonucu ¢ikanlmalidir. Aslinda bagka
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tirld, onu yalin olarak degil, onda algiladifimiz geyin ve bil-
miyoruz muhakemesini yaptigimiz scyin birlesigi olarak adlan-
dirabiliriz.— DESCARTES'

MALEBRANCHE, Descartes'dan daha ileriye gider. Des-
cartes’in acik ve ayrik fikirler kuramini; yogun bir bigimde plato-
nizmden etkilenmis olan fikirlerin Augustine'yen doktrini ile bir-
lestirerek, genel fikirlerimizin sonsuz dugtncesine bir katiim ol-
dugunu ve bu fikirlerin ézini olusturdugu tanrisal anhigin bize
verdidi bir aydinlanma sayesinde bu fikirleri gérdiigimizd ilen
sirmektedir. Ogretmen Théodore'un &Jrencisi Ariste’e anlat-
maya gahstig1 bu olgudur.

119. Sonsuz Fikirler. THEODORE: Gergekien, Aris-
te, fikirleriniz sadece zihnimizin degisimlen ise, binlerce [ikni-
nizin birlcsimi hi¢bir genclligi olusturamayan, kangik bir birle-
simden bagka birsey degildir. Yirmi farkli rengi cle aliniz, igi-
nizde genel bir rengi uyarmas: igin bunlan birbiriyle karigtiri-
niz; genelde bir duyguyu olusturmak igin aynt anda iginde bir-
¢ok farkli duyguyu iirctiniz; bunun miimkiin olmadigim hemen
goreceksiniz, ¢linkd farkl renklen kanstirarak yesili, griyi, ma-
viyt, her zaman 6zcl bir rengi olugturursunuz. Saskinlik, beynin
¢esitli liflerinin ve hayvansal zihinlerin sonsuz sayidaki sarsin-
tisiyla olusur; ama buna ragmen tikel bir duygudur. Ciinkii zih-
nimiz gibi tikel bir varhigin tim degisimi ancak 6zcl olabilir. Fi-
kirlerin iginde bulunan genellie hi¢bir zaman ulagamaz. Genel
olarak aciy1 diisiinebilcceginiz dogruaur; ama ancak 6zcl bir aci
larafindan dcgiscbilirsiniz. Ve genel olarak aciyr diisiinebilir-
seniz, bu herseydeki genellie ulagabileceginiz anlamina gelir.

19 Regulac ad dircctionem ingenii (1628), s. 80-84, segmeler.
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Ama hélé iginizden bu genellik fikrini ¢ekip ¢tkaramazsiniz. Bu
fikir asin bir gergeklige sahip olacaktir: sonsuzlugun, bollugu
ile bu fikri size sunmas gerekir.

ARISTE: Kars1 ¢ikacagim higbir sey yok. Tim soyledi-
giniz bana dogru goriiniiyor. Ama sonsuz bir bigimde 6zel fikir-
lerden daha ¢ok gercegi olan genel fikirlerin bende 6zel fikirler-
den daha az etkin olmas: ve bana ¢ok daha az saglamlifi varmig
gibi gériinmesi beni sagitiyor.

THEODORE: Kendilerini daha az duyumsatmast veya da-
ha ¢ok kendilerini hi¢ duyumsatmamasi. Ariste, ¢ocuklarn ci-
simlerin gergekligini yorumlamasi bigiminde fikirlerin gergekli-
gini yorumlamayimz. Cocuklar, diinya ve gok arasindaki bu
alanlann ger¢ek olmadifina inanmaktadirlar ¢linkid bu alanlar
kendilerini hissettirmemektedirler. Ve bir m3 havada, bir m?
kursunda oldugu kadar madde oldugunu bilen ¢ok az insan var-
dir ¢linkii kursun havadan daha sert, daha agir, daha hissedilir-
dir. Bu insanlara uymayimz. Fikirlerin ger¢egi hakkinda duygu-
larinizla degil size yapilanmzi kegfettiren kavrayici 1yikla mu-
hakeme yapiniz.

Ariste, hi¢bir zaman duygularimzi fikirlerimiz olarak, ruhu-
muzu etkileyen degisimleri, tiim zihinleri aydinlatan fikirler
olarak gormeyin. Iste, sagkinlifi bertaraf edecek derslerin en
biiyigi. Hi¢bir zaman bir gergegi kesfetmeden fikirleri gozlem-
leyemezsiniz; ama kendi degisimlerinize ne kadar dikkat eder-
seniz edin higbir zaman aydinlanamazsiniz...

Ariste, biliyorsunuz ki kutsal kelam, evrensel Akil oldugu
siirece, Ozii iginde yaratilmig ve miimkiin tiim varliklann belli-
bagh fikirlerini igermekiedir. Bu egemen Akla bagh olan tim
zckalann bu Akilda bu fikirlerin bazilanm kegfettigini biliyor-
sunuz. Bu, Tann’nin bizi akilli hale getirmek ve kendisi ile bi-
zim aramizda bir tiir toplum olusturmak i¢in meydana getirdigi

genel fikirlerin sonucunda gergeklesir. Bir giin size tiim bu gi-
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zemi agacagim. Omegin cisimlerin belli bagh fikri veya arketipi
olan kavramlabilir genigligin, tiim zihinleri ve bu akilla aym
t6zden olam aydinlatan evrensel Aklin iginde bulundufundan
kusku duymuyorsunuz. Ama, bu aklin igerdigi kavranilabilir fi-
kirler ile ruhumuzun degisimleri veya duygulanmiz arasindaki
fark iizerinde belki de fazla diisiinmediniz ve belki de ona kesin
olarak dikkat etmenin faydasiz oldufuna inaniyorsunuz.

Sevgili Ariste, fikirlerimizin 15181 ile duygulanmizin ka-
ranhf arasinda, bilmek ile duyumsamak arasinda fark vardir ve
bu farki zahmetsiz bir bigimde ayirdetmeye alismak gereklidir.
En gii¢lii bir bigimde hissettigi seyi ¢ok agik olarak bildigini
zannederck bu fark lizcrinde yeteri kadar diisinmemig kisi, ken-
di degisimlerinin karanliklarinda kaybolmaktan baska birgey
yapamaz. Bu 6nemli gercegi iyi anlayiniz. Insan higbir bigimde
kendi kendine kendinin 15181 degildir. Yapis1 kendini aydinlat-
maktan ¢ok uzaktadir ve kendisi i¢in kavranilamaz bir olgudur.
Tiim zihinleri aydinlatan evrensel aklin 15181 olmadan, bu aklin
kendi 1s1kh yapisinda kesfettigi kavramlabilir fikirler olmadan
insan hicbir seyi bilemez.-MALEBRANCHE*’

Saint Thomas d’Aquin’in doktrininden esinlenen Jacques
MARITAIN'de kavramsal dugiinceyi savunmaktadir. Ama, soyut
fikirlerin bize, bir adimda seylerin &ziine ulagmamizi saglama-
didini disiinmektedir.

120. Kavramlar ve Ozler. Yapilardan ve 6zlerden
sozettik. Bu, ilk entellektiil iglem olan, soyutlamanin hemen
i¢csel yapisi iginde, bize seylerin 6ziini verdigi anlamina gelir

20 Entretiens sur la Metaphysique (Metafizik Uzerine Soylesiler), 1688, ed. A. Cuvil-
lier, J. Vrin, 1948, tome I, s. 93-94 ve 101-102.
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mi? Yanmanin ontolojik sirrna niifuz ctmek igin ategin veya
atesliligin fikrini olugturmak yeterli mi olacaktir? Bu gergekten
ucuz bir kimya bilimi olacaktir.

Buna benzer bir kinama, birgok ¢afdas filozofun, en aci-
masiz elestiriyi Descartes-oncesi diigiinceye yoncelutikleri cleg-
tirilerin temelini olusturmaktadir. Bu kinama, bir bolimi di-
stistcki skolastigin zararlanindan, diger bolimii temel metinlerin
yuzeysel okunmasindan kaynaklanabilir, ama ozcllikle fclsefi
gelenegin bilinmeyisinden ileri gelmekiedir.

Cofu zaman agiklandif1 gibi, soyutlama bizi duyusal ve
maddesel varolug diizleminden diigiince nesncleri diizlemine
gegirmesi olgusuyla, kavranabilir varlifin veya seylerin dldugu
seyin diizeni igine sokar, ama soyutlama 6ncelikle bu kavrana-
bilir varlifin en siradan ve cn yoksul y6nlerine ulagir, ates fikri
bize sadece, yanmak, parlamak gibi olan duyumlanabilir ctkileri
olusturan belirlenmig bir varhigs, birseyi temsil eder. Soyutlama
bize, seylerin iginde olan kavranilabilir yonleri gosterir; ama
kesfetmeye gelince, insana uygun, cksik bigime gore ve sadece
soyullamay ortaya ¢ikaran ¢zcllikler sayesinde, scylerin 6ziine
yani kavranilabilir varliklanni olugturan ve diger 6zclliklerinin
nedenini veren isarctlere, ancak emegin giiciiyle varabiliriz; de-
vasa bir alanda, tiimevanm bilimlerinin alaninda da 6zlere va-
ramiyoruz ve uygun cgdegerlerle, yerini tutabilecek olan seyler-
le yetinmek zorunda kaliyoruz.— JACQUES MARITAIN?!

Ama belki de, zorunlu olarak Malebranche'in metafizik yo-
rumunu kabul etmeden, fikri kavramdan ayirdetmek mimkuan
olacaktir. Filozof Jacques CHEVALIER'nin gérisi béyledir.
Platonisyen fikrin, kavram daha dogrusu ¢oklukta ortak bulunan

21 Distinguer pour unir ou les Degrés du savoir (Birlestinmek Igin Ayirdetmek veya
Bilginin Dereceleri) Desclée de Brouwer, 1932, s. 61-62.
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sey olmadigini, ama “saf ve gergek 6zu iginde ele alinan tikel
varlik” oldugunu animsattiktan sonra sunlari ekliyor.

121. Kavram ve idelestirme. Alginn bir arug, se-
matiklesgtirilmis, yoksullagtinlmg bir artik olan ve bdylece ¢ok
daha (azla kullanigh olan ama aym zamanda gériintisiiniin sa-
dece ikamesi oldugu gergekien ¢ok daha uzak olan goriintii iize-
rinde ¢aligarak, kavram gitgidc gelisen soyutlamalar ve genel-
lestirmeler yoluyla ilcrler ve soyutluklar veya olabilirlikler veya
gergegin sembolleri olup ama gergegin kendisi olmayan yasala-
ra, tiirlerc ve cinslere ulasir: “homo” cinsi boéyledir. O halde
kavramlar gergegin kismi goriisleridir ve kismi olduklan igin
zihnin belirli bir davramigina ve belirli bir goriig agisina baghdir
vc bu anlamda bizim taralimizdan kismcn bize bagh olarak
olugturulmugtur. Ama aksinc idelegtirme, zihnin, fikri kavranir
halc getiren ¢aligmasim bu adla adlandirabilirsem veya Des-
cartes’in dedigi gibi ‘“Tanri’nin 1§181inda, tannsal agikhm anli-
gimiz lizerinde yapug! dogrudan izlenim taralindan kesfctmeyi
scevdigi scyleni gommcek’le, idelestirme, duyarli veya cntcellcktiicl
algimin eyleminde ve digsal veya ig¢sel dencyimde algilanan seyi
Oziini kavrarken giiniimiizde “somut cvrenscel” olarak adlan-
dinlan yani bireysel bir varlikta ger¢eklegen bir tipe ulagir: in-
san budur. Fikir, kavram gibi ger¢egin bir soyutlamasi olmayip,
gercegin kendisine tutunan birgseydir; gergege bagimh oldugun-
dan fikir giiciimiziin i¢inde dcgildir; kismi bir gorig degildir,
nesnesinin tam bir goriigidir veya bu goriig olmaya ydnclmek-
tedir. Kisaca, bircyin gergek ftkrinin cvrensel degeri vardir.,

O halde fikir, 6zd, zihnin diginda higbir yerde bulunmamak
olan soyut cinse bir gckilde, sirtint donmekicdir: bu onun geriye
bir doniis oldugu anlammna gelmez (“Daha fazla kalaya sahip

olundugu o6l¢iide daha fazla orijinal insamin oldugu goriliyor”
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diyor Pascal), n¢ onun bizi alt seviyedeki bir bilgiye gotiirme-
digi (¢iinkii kavram fikir i¢in gelisme ve agma aleti olmugtur ve
olmay: siirdiirmektedir), ne bizi duyumlanabilirin ve maddcse-
lin igine hapsetmedigi (sanki zihinsel soyutla 6zdeslesiyor gibi)
ne de Ozellikle daha az kavranilabilir olmadi$: anlagitmaktadir
(hemen hemen kavramlabilirin goriilebilirin tersi olmasina kar-
sin sanki kavramlabilir gorilebilir olandir).

Burada diisiincemiz zorlanmasin; bu bizi, kavramsal zecka-
nin bir muhalifi yapmasin. Kavram insan zihnine gereklidjr, ¢iin-
kii insan zihni saf zihin degildir ve sadece saf zihin saf fikirler
veya kavramsiz, sOylemsiz sczgiler edinebilir. Ama kavram rih-
ne yelerli degildir. Ve iste bu sebepten, eger fikir kavrama indir-
genirse, sadece tiim insansal bilginin kavramlarla olugtugu degil
ayn1 zamanda bu bilginin kavramlarda durdugu onaylanirsa,
mutlak olarak insanin sonsuzlugun bilgisine sahip olabilccegi
yadsinmali ve bunun sonucu uzamin oldugu gibi dogal hukukun
bilgisi de miimkiin olmamalidir ¢linkii bunlann kavramina sa-
hip degiliz; sonsuzu belirsize, uzam fikrini 6l¢iimiine, sadece
bir mutlak olabilen dogal hukuku, tamim olarak sinirsizca degis-
ken bir igerige sahip pozitif hukuka indirgemeliyiz: bu da onu
saf ve yalin olarak reddetmek anlamina gelmektedir.—JACQUES
CHEVALIER?

XV. DILVEIMLER

H. Delacroix séyle yaziyor: “likellerdeki, gocuklardaki,
siradan insanlardaki dil higbir zaman disinimli dagincenin
aynas! degildir; dil onlarda, bir diigiinim araci olmaktan ¢ok bir
eylem tarzi, bir davramig bigimidir.” Amerikali etnolog Franz

22 L'Idée et le Réel (Fikir ve Gergek) B. Anhaud ed. 1940, s. 111-113.
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BOAS bu fikri onaylamakta ve dilin bu bilingalti dzelliinden
sbzetmekte bizi bundan doJacak yanhglklara kargi uyarmak-
tadir.

122. Dilin Bilincaltt Ozelligi. Tiim dillerde kavram-
lann bazi simiflandinlmalanna rastlanmaktadir. Sadece bunlar-
dan bazilann belirtelim: sekse gore veya canli veya cansiz ol-
malanna gére veya bigimlerine gore simflandinlmig nesneler
buluyoruz. Zamana ve yere, vs. gore belirlcnmis eylemleri bu-
luyoruz. Ilkel insanin davramgi, tim bu kavramlann, siirekli
olarak kullanilmalanna ragmen, hi¢gbir zaman bilince ulagmaya-
cak gekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu davranisin kékenlerini,
zihnin akilsal siiregleri yerine, tamamen bilingalt, belki de ig-
giidiisel diyebilecegimiz siireglerde aramaliyiz. Dilscl olay-
lar ile diger etnolojik olaylar arasindaki temel fark, dilsel sinif-
landimalann higbir zaman bilince ulagmamasina kargin ayni bi-
lincalu k6kenin bulunmasina ragmen diger etnolojik olaylann
¢ofu zaman bilingsel hale gelmesi ve biylece ikincil bir uslam-
lamanin vc yeni yorumlann dogmasina neden olmasidir. Ome-
gin, cansiz nesnelerin istengsel giiciiniin fikri, hayvanlann in-
sanbicimci 6zelligi veya insanin fiziksel ve zihinsel giiclerinden
daha iistiin gii¢lerin varlhi1 gibi temel dinsel kavramlar, k6ken-
lerinde, dilin belli bagl fikirleri kadar az bilinglidirler. Ama te-
mel kavramlannin bilince varmast igin higbir zaman bir firsatin
dogmadig1 dilin kullamminin kendilifinden olmasina kargin
dinle ilgili tiim olaylarda bu firsat ¢ok sik dogmaktadir. Diin-
yada, dinsel etkinliklerin diisiince konusu haline gelmedigi hig-
bir kabile yoktur. Dinsel eylemlerin, onlan gergeklestirme
nedeni diigiiniilmeden 6nce tamamlanabilmelerine kargin, en ¢s-
ki zamanlardan beri o kadar biiyiik 6neme ulagmiglardir ki insan
bu dinsel eylemleri neden gergeklestirdigini sormaya baglamig-

tir. Bu sirada dinsel etkinliklerle ilgili spekiilasyon dogmug ve
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

41



ctnolojik olaylann ¢ok genig alanim olugturan ikincil agiklama-
lar serisi varolmustur...

Dilbilimin sundugu biyiik yarar, olusan kategorilerin her
zaman bilingalti kalmalandir ve bu nedenle, olusumlanna goti-
ren siireglerin tchlikesizee ve etnolojide ¢ok rastlanan ikincil
acgiklamalann faktorleri 1arafindan rahatsiz cdilmeden, hatayla
birlikic olabilmeleridir. Bu ikincil agiklamalar o noktadadir ki
fikirlerin geligiminin gergek tarihini tam olarak anlagilmaz hale
getirirler,

Bir toplumun, dilsel kategorileri ile ilgili spekiilasyonlar
yapmaya bagladifi durumlar cnderdir, ve bu spekiilasyonlar he-
men hemen her zaman ikincil agiklamalara gotiiren yanhg us-
lamlamalardan o kadar ctkilenmislerdir ki bu agiklamalar ¢abu-
cak taninirlar ve dilsel siireglerin tarihinin agik goriinigiini bu-
laniklagtirmaya giigleri yetmemektedir. Amerika’da bu cgilime,
Omegin, dinsel inanglannin birkagma dilsel benzerliklerle yone-
liyorlarmig gibi goriinen Pawnis yerlilerinde rasthiyoruz. Buna
benzer durumlara bagka dillerde de rastliyoruz. Omegin Chi-
nouk’larda, mitik kahraman balif1 dansederck tutan bir insani
kesfediyor ve bu gekilde degil, bahifi fileyle tutmasi gercktigini
sOyliiyor, oysa bu Oykii, dansi ve fileyle balik tutmay: belirten
iki s6zcliglin o dildeki aynihi1 lizerine kuruludur.

Bu goriis agisindan dilbilimscl incclemelerin dnemini de-
gerlendirmekle ilgili olarak, gesitli dillerdeki fikirlerin gruplag-
malarinin iginde, insanligin farkli kollannin zihinsel gelisiminin
tarihinde 6nemli bir rol oynayan o6zclligin aragtinlabilecegi
miimkiin gériniiyor. Bu goris agisindan, tiim dillerdcki en belli
bagli gramatikal kavramlann kargilagmasi, temeldeki psikolojik
stireclerin biittinligiiniin bir kaniu gibi ele alinmahdir.

Bununla birlikic 6zcl bir dikkati hakeden bagka bir kuram-
sal yon vardir. Diisinmeye ¢aligtifimiz zaman sozciiklerle dii-

gintiyoruz; ve bilimsel gelismede bile bir vokabiiler belirsiz-
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liginin ¢ogu zaman, dogru sonuglara ulagmay zor hale getiren
bir engel oldufu ¢ok iyi bilinmektedir. Ayni s6zciikler degigik
anlamlarda kullamlabilir ve eger sézciigiin her zaman ayni an-
lami oldugu varsayilirsa, yanlig sonuglara vanlabilir. S6zciigiin
fikrin sadece bir boliimini ifadc ettigi s6zkonusu olabilir, 6yle
ki s6zciigiin kullanimi, tartigilan konunun tam genigligini bile-
mememize yol agar. Aym sckilde, sézciikler anlam olarak ¢ok
genig olabilirler, boylece, dilin geligimi siirecinde, farklilikla-
rinin bilinmedigi bir¢ok fikn igerebilir. Nihayet ilkel kavimler-
de, scs benzerliklerinin yanilgilara neden oldugunu goriiyoruz;
benzer sozcliklerle ifade edilen fikirler benzer veya 6zdeg ola-
rak goériilliyorlar; ve betimleyici terimler yanhsghikla, bir 6zdes-
ligi veya cn azindan betimlenen nesne ile betimlemenin iginde
bulunan fikirler grubu arasindaki iligkiyi ifade ediyor gibi yo-
rumlamyorlar.— FRANZ BOAS?

Dilin bu “bilingalt” dzelliginden dilin diisiinceye olan bag-
g ¢cikmaktadir. Béylece dil ve disiince, insan zihninde birleg-
mektedir. Adcilann savundugu gibi sézcikleri dusinmuyoruz,
fikirleri o kadar alisik hale geldigimiz sézclkler iginde dustnii-
yoruz ki bu sdzciiklerin varligini unutuyoruz. Charles BLONDEL
asagidaki pargada bu fikri agikhyor.

123. Dilin Diisiinceye Baghhgi. sozciik, o kadar sef-
faf bir ayna gibi hissedilmigtir ki varlifi, yansittifi nesne ile
sundugu gorintii arasinda normal olarak algilanmamisur. Bu
seffallik bozuldugu zaman giiliingliik baghyor, bu giillingliik,
scffafiik yerini donukluga terkederse tepe noktasina ulastyor.
Daha fazlasi var: uyardigx fikir i¢inde kaybolmak, sdzciik bir-

23 Handbook of American Indian languages, 1911,s. 67-72, segmeler.
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denbire fikirle kaynasmaktadir, ne fikir sdzciiksiiz, ne sozciik fi-
kirsiz olabilir. Her diisiinceden once bir diiglinceyi ifade eden
sozciikler bu diigiincenin kendisidir, ¢iinkii ancak bu sekilde dii-
siince bilingle konusur ve bunun diginda varolamaz.

Boylece, ne dedigini anlamadigimiz yabanci duyulannin
veya zekasinin kurbani haline geliyor: ya duyulanmn giigsiiz-
ligli nedeniyle onunla yiiksek sesle konugmak iskence halini
alhyor, ya da zekasimn gii¢siizligii nedeniyle vokabiiler ve sen-
taks basitlegtirilerck onunla daha yavas konugsulmaya caligili-
yor. Ve anlamadif1 zaman gaka yaptifini, anlagilmaz tavirlar
takindift zaman bunu kasten yaptifim diisiiniiniz. S6zciiklerin
kavranmast ve diiglincenin kavranmas: bir olduguna gore as-
Iinda her ikisinin birbirini yonlendirdigi gibi goriinmektedir ve
anlagtlmayan kisi anlagilmamak igin kasten davraniyormus gibi
goriinmektedir: anlamsiz sesler gikararak oyun oynayan ¢ocuk-
lar gibi.

Ashinda sozciikler, fikirlerle O6zdeslesmek igin duyusal
Ozelliklerinden stynlmaktadirlar. Otomatikligimizin miikem-
mellesmesine gore diiglince sozii 6nceler veya soz diiglinceyi
onceler, bu ikili hareket birdenbiredir: bize onu ifade eden s6z-
ciiklerle digantya firliyormus gibi gelen diigiincemizdir. Ayni ge-
kilde, baskasimin s¢zciiklerini arkasinda oldugunu bildigimiz
ruh durumlanna kosmak i¢in agsanz. Bir konugma s6zciiklerin
aligverisi olmayip, fikirlerin ahigverigidir.

Igsel dilimiz igin durum farkli degildir. Hareketli, gorsel
veya isitsel durumda olsak da, bu ayinmlann apagik gergeklere
uydugunu varsaydifimzda, saf ve ¢iplak diigiincemizin yerine
telafuz ettifimiz, okudufumuz veya bilincimizin derinliginde
duydugumuz soOzciikleri hesaba katmamiz igin psikologlarn
uyanlan gerekmektedir. Eger dil fikirlerin cisimlestirilmesi ise,
bir ses ile bir sozciik arasinda olusturdugumuz fark, bu cisim-

lestirmenin, gérilememesine neden olacak kadar kagict oldu-
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gunu ve diistincenin madde disihif yerine gectigini kanitlamak-
tadir.—CHARLES BLONDEL?*

Dilimizi digsanidan aliyoruz. Dilbilimcilerden sonra (Saus-
sure, Meillet), iglerinde Henri DELACROIX'nin da bulundugu
psikologlar dilin sosyal bir yapisinin oldugunu kabul etmek zo-
runda kalmiglardir.

124. Di', Sosynl 0|gl.|. Dil bir kurumdur. Saussurrc
bu temel 6zelligi ¢ok giiclii bir sckilde vurgulamigtir. Dil her bi-
reyin zihnine yerlesen sosyal bir eserdir; bircylerdeki dilin ga-
lismasini diizenlemek igin sosyal yapi tarafindan benimsenmis
gerekli uzlasimlann biitliniidiir. Bir tir sozlesme sayesinde var-
olur. Her birey dili uzun veya kisa bir acemilik pahasina zihnine
yerlestinir; birey dili, ¢ofalan ve konusan kitleyi yenileyen di-
gerlerine aktanr. Hig kimse dili tiim pargalanyla yaratamaz. Hig
kimse keyfine gore dilin kazanimim sinirlayamaz. Dil tam ve
pasif olarak 6nceden tasanmlanmadan kaydedilir. Kisisel eylem
ancak dilin kullanilma big¢iminde devreye girer. Dilin kigisel
boliimii ruhsal ve fizyolojik olgu gibi duyulan konugmadir. O
halde dili ve konugmayi birbirinden ayirt etmek uygun olacak-
ur. Ve bu ayinm klasiklesmistir.

Dilsel deger sosyal bir seydir. imleyenin imlencnle olan
iligkisini giivence aluna alan bir uzlagimdir. Dilsel imin degerni
konusan ¢znelenn anlam ve fikir arasinda olusturduklan uyum-
dan kaynaklanir. Imin ve imleyenin 6zdesligi bu uyum siiresin-
ce varhim korur. Bu 6zdeslik dilin sistemini olusturan zdes-
liklerinin biitiini ve bu 6zcl olay: biitiine baglayan iligkiler ta-
rafindan giivence altina alinmigtir. Dilsel imlerin keyfi yapist bu

24 La Conscicnce morbide (FHastalikli Biling), P.U.I., s. 252-253, 1928.
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uzlagim yéniinii ve bu sosyal kokeni giiglii bir bigimde agifa ¢1-
karmaktadir.

O halde dil, konusan 6znelere “konusan kitle”ye 6zgii dil-
sel aligkanlhiklannin biitiintini dayatan giligli bir bi¢imde diizen-
lenmig bir sistemi olugturmaktadir. Bu dilsel aligkanliklar biitii-
ni diiglineclere bigimini verir ve kigilerin diiglince yapilannin
cylemine yavag ve kismi bir bi¢imde, kogullann el verdii Ol-
¢lide uyar. Aslinda dili degistimek grubun iiyelerinin hig¢ birine
diismez. Anlagilmanin gerekliligi tckbigimi ve sabitligi dayatir.
Toplum konusma fantazilerine karsi yaptinmlar olusturmustur.
“Var olan dilscl materyalin giiciinii kabul ctmeliyiz...

Her dilsel biittinliik bir uygarlik biitiinligiinii gosterir;
biitiinlesme sosyal bir olgudur ve aym sckilde, ilctisim' kopuk-
lugu toplumsal simif farklan daha 6nceki biitiinliifiin dagilmasi
scklinde olusan ii¢ yo6nii ile farkiilagma da sosyal bir olgudur.
“Biitiinliigiin bozulmasi, uygarlifin biitiinliifliniin pargalanma-
s gosterir, efer bugiin degisik romen dilleri varsa, bunun ne-
deni, III. yiizyilla VIIL. yiizyil arasindaki antik uygarligin ¢6-
kiigiidiir. Ve dillerin farklilagmasina olan tim tepkiler, uygar-
Itfin biitiinligilinii korumak veya bu uygarlifa geri dénmek igin
yapilan ¢abalan gostermcktedir, su anki romen biitiinliigii her-
scyden Once, bati Avrupa uygarhifinin derin biitiinliigiine da-
yanmaktadir.”%

Boylece dil, sosyal bir topluluga 6zgii bir kurumdur ve ma-
ruz kaldig1 degisimler bu toplulugun tarihine baghdir. Omegin
ortak dillerin yaratimi ve genislemesi uygarlhiin biitiinligiinin
bir irlinidir, organize olmug politik bir iktidann geniglifine,
baskin toplumsal bir sinifin etkisine, bir edebiyatin Gstiinliigiine
baglidirlar. Italya’da Roma’min dili genel latince haline gel-

25 Meillet-Linguistique historique et linguistique générale. (Tarihsel Dilbilim ve
Genel Dilbilim),s. 322.
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migtir, Fransa’'da Paris’in dili genel fransizca haline gelmistir.—
HENRI DELACROIX?6

Bununla birlikte H. Delacroix'nin kendisi bile sosyolojist te-
ze sinirlar koymustur (18 no.lu pargaya bakiniz): “Bir dil, dilin
insansal biylk temas: Uzerindeki bir g¢esitlemesidir.” Henn
WALLON'a gére bir “simgesel iglev” vardir.

125. Simgesel I;Iev. Dilin ¢agingimct ve atomcu
kurami sonunda gegersizlesmistir. Bu gegersizlesme sadece ku-
ramin, daha iyi incclenmeye baglanan dil bozukluklanyla uyus-
mamasi ncdeninden kaynaklanmamakita, ayni zamanda sozcii-
giin unsurlan olarak gorintiilerin varligim Ozcellikle gergekligi
hemen hemen goériilemeyen veya cn azindan harcketlerin etkin
igleyisine tamamen yabanci hareketli goriintilerin varhifint ilen
siirmesi nedeninden kaynaklanmaktadir. Bu yapilann veya sinir
sisteminin unsurlarin iginde crimig bu goriintiilerden olusmus
sbzcliglin kendisi, onu dilin mutlak temeli gibi yapan bir tir
degismez tikelligini bu goriintilerden almaktadir.

Sozciikler dilin ilk ve son unsuru olmaktan uzakta olup ak-
sinc onun sadece sonucu olmaktadirlar. Dilin i¢inde bir anlam-
da olumsal bir varolusglan var, dyle ki temel olan, cgilimlerin
veya diisiincelerin gergek igeriklerinin ve diigiinceyi ifade cden
gorlintiilerin yerine, onlarla baglantinin olugtugu cylemin digin-
da higbir iligkileri olmayan seslerin, jestlerin veya nesnelerin
geemesini saglayan iglevdir. Simgesel iglevin indirgendigi scy
bu yerdegistirme giiciidiir. Bu igler belirlenmig jestlerin basit bir
toplami degildir. Imleyen adini alan herhangi bir jestle, imlenen
admnt alan bir nesne, bir eylem veya bir durum arasindaki bag-

26 Lc Langage et la Pensée (Dil ve Disiince) 1924, P.U.E., s. 64-65 ve 68.
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lantiyt kurandir. Difer taraftan bir toplama olmayip, bir ikiye
béliinmedir. Ilksel olarak birbirinden ayn iki gergegin birlesme-
si degildir. Cagnsgimciligin hatasi, bagindan itibaren ruhsal ya-
samt, sadece evrimi ve farklilagmasi agisindan tikel bir bigimde
aynk tutulabilecek unsurlarla yeniden diizenlemek istemesidir.
Simgesel islev, bir nesneye temsilini ve temsile bir imi bulma
giiciidiir.

Olugmug diller, gercekten kendilerini disandan kabul etti-
riyorlarmig gibi goriiniiyor. Dilin her terimini kendisine uygun
diisen kavramla birlestirmeyi 6grenmek gereklidir. Ama bu 68-
renmeyi miimkiin kilan ey, simgesel iglevin ta kendisidir: Iglev
hata yaptif1 zaman, bir araya gelme tikel ve ¢iirtik kalir. Bu ta-
mamen egitmeyi doguran kogullarla sinirli egitmenin yalin bir
olgusudur ve bdylece tiim anlam yokolur. Entellektiie] diisiig ol-
madan olugan ruhsal dilsizligin 6mekleri bu olguyu ¢ok iyi gos-
termektedir: bu tiir dilsizlige yakalanan kisiye, ona belirli bir
nesne gosterildigi zaman, hecelerin belirli bir toplamini sdylet-
mek olanaklidir: aym heceleri kisiye duyurarak nesneyi bul-
masini saglamak ¢ok daha zordur; ama 6zellikle bir kazanum,
efer beslenmediyse, ¢ok ¢abuk kaybolur, ne genellesmeyi, ne
de nesnenin yerine s6zciigi yerlestirmeyi basarabilir...

Imgeleri simgesel igleve bagimli kilmak, onun géreceligini
hesaba katmak gereklidir. Anlamlan, sadece sckilsel olan varo-
luslannt agar. Belirli sinirlar iginde, imler, diisiince zorunlu ola-
rak bir durmaya veya bir bozulmaya maruz kalmadan takas edi-
lebilir, degistirilebilir, bozulabilir. S6zciik yalin bir jestin yerine
gecebilir. Elle ilgili dil s6zsel dilden bile 6nce gelmig olabilir.
El, iligkileri ifade etmeye yarayan ilk arag olabilir ve Cushing?’
ilkellerde clsel kavramlann kalintilanni bulmugtur. Ses Once-
likle, elin betimsel jestlerine sadece duyumsal noktalamay ver-

27 American Anthrorpologist'teki ok say:daki makalenin yazan.
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mig olabilir. S6zciiklerin kullamimt iginde, goreceliligin biiyiik
bir pay! varligim siirdiiriir. Kugkusuz, belirli bir dilsel sisteme
sabitlenmig yetigkin igin bir deyimden digerine gegis, bir s6zliik
yardimi ile olmug gibi s6zciigii s6zciifiine gergcklesir. Ama bu
durumda dilin bilgisi ve kullamimi yorucu ve uygunsuz olur.
Idcal olani kullamilan dilin igindc diigiinmektir, daha dogrusu
ikinci diizleme gegen sdzciigiin otomatik olarak diisiinceyi izle-
mesi gerekir. Ronjat?® aym kisiler tarafindan kullanilan aym de-
yimin s6zkonusu oldugu ikidilli bir ¢ocukta, iki deyimin, ¢o-
cuk farkina varmazsa bile birlikte varoldugunu saptamigtir. Hi-
tap cttigi kigiyc gére sozciikler degismekte ve babasinin s6yle-
digi seyi kelimesi kelimesine tekrar ettigini zannederken aslinda
annesine deyimin gevirisini yapmaktadir.—HENRT WALLON?®

MAINE DE BIRAN, hareketsel veya sessel yalin refleksle
zihnin bir eylemini ve bilingsel, anlamli bir istenci igeren im
arasindaki farki ¢ok iyi gérmasta.

126. imlerin Psikolojik Yapisi. Distincenin ilk ey-
lemiyledir ki ¢gabanin 6zncsi, direncn yabanci terimden aynlmig
gibi goriiliir. Buna benzer ve daha derin bir diisiince cylemiyle-
dir ki scsleni s6ylecyen motdr varlik sessel ¢abayi, bunun so-
nug¢lan olan izlenimlerden ayinr. Bu ayinm olmadan, higbir is-
tengscl im olamaz, bu ayinm oldugu an, imler olusmustur...

Olusturulmus imin ilk kullanimi temel olarak ilksel bi-
lin¢ olgusunu daha dogrusu dircnen terimden farkli olan ¢aba-
nin 6znesinin dogrudan algilanmasim varsayar. Bu ayinm oldu-
gu andan itibaren, ilk cntellcktiicl im olan “var”in ve dzcllikle

28 Jules Ronjat, Cenevre Universitesi'nde ogretim iyesi, “Ikidilli Bir Cocukta Dilin
Geligimi” iizerine olan bir incelemenin yazan (1913).
29 Del'Acte a la Pensée (Eylemden Diigiinceye) Flammarion édit., 1942, s. 198-201.
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“logos”un kullaniminin bir temeli olusur. Béylece, hayvanlar
hi¢ konugmazlar: ¢iinkii disiinmczler ve genel olarak, sadcce
duyumlu olan varliklann higbir yerlesmis imleri yoktur ¢iinkii
sOzettigimiz i¢sel algimin ilk cylemi, ahlaksal ctkenler ve cylem-
lerin veya devinimlerin nedenleri olmadiklan siirece, dogalann-
da bulunmamaktadir; hi¢bir bigimde organik istii bir gli¢ veya
ilkeye gore harcket ctmemcktedirler ama, duyusal izlenimler ta-
rafindan, onlan degistirme veya onlann istiine ¢ikma yctisi ol-
madan, yonlendiriimektedirler. Kendimizin diginda yani biling-
scl durumun diginda oldufumuz zaman, sadcce duyusal i¢giidii-
ye, aligkanhklara veya siiriikleyici tutkulara boyun cgdigimiz
zaman biz dc ayni bi¢imde yonlendiriliyoruz. Hayvanlik duru-
munda, 6zncyi yliklemden ayirmak s6zkonusu degildir, ¢linkii,
hergeyden 6nce, olusan ctkinin motéir giicinii veya nedenini,
yiinime veya ses cylemini, duyusal sonucundan ayirdctmenin
yeri yoktur. Buraya gcelinerck, yerlesmis dilin ilkesini veya ger-
¢ck koklerini buluyoruz. insanin ahlakinin ve zckasinin dilin bu
Ozclliklerinde farkedildigini gériiyoruz.

Duyumsayan varlikta, duygusal izlenimler disanya, bu izle-
nimicrin belirledidi sesler veya cylemler bigiminde ¢ikar ama
bu varlifin hisscttigini anlatmak ig¢in bu imlerden kendiliginden
yararlandifim sOyleyemcyiz. Egilimin veya istencin olmadif
bir yerde imler de bulunmaz. Acinin yolagtuigi ¢igliga, bir in-
leme, “hisscdiyorum, disiiniyorum, istiyorum’ gibi bir Gncr-
menin tam anlamini baglayabiliriz; ama burada keyli olarak imi
olugturan ve sahip olmadig1 ve duyusal bir varlik igin sahip ola-
mayacag bir degeri yaratan biziz. Efer, cylem, istemsiz gighk,
basit bir mckanik harcket, duyular da ona venlen anlama sa-
hipsc artik ne imicrin yerlesmesinin kdkenini, nc de diiglincenin
veya kigiligin kokenini aragtirmaya gerck yoktur. Hersey do-
gustan varolacaktir ve insan anncsinin karminda diigiinliyor ve-

ya konusuyor olacaktir.
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Cocuk ancak, kendisi giliklarim veya tnlemlerini tamtim
imlerine ¢evirdigi veya onlardan kendi yanina gelinmesi igin
yararlandigt zaman gergekten imlere sahip olmaya baglar. O
halde ancak sahip oldufu veya neden olarak hisscitigi cylemler
veya scsler aracilifiyla bir egilimi olabilir ve kendini digarya
anlatabilir. Kisa zamanda bu istencin, kendine itaat eden veya
onunla yansan diger istengler iizerinde bir ctkisi oldufunu [ar-
keder: iste, ilk disiince cylemine baglanan ahlaksal giiciin ilk
duygusu. Scylcre adlan kabul cttirmek ve daha sonra scsi veya
cylemleri aracilifi ile kendi disindaki varliklar iizerinde sahip
oldugu cgemenlidi kendi 6z fikirler iizerinde uygulayabilmek
i¢in birey, istengsel im ile fikrin bu ilk birlesiminden yola ¢ikar.—
MAINE DE BIRANY

Yukarida (122 no.lu parga) etnolog Boas'in bizi dilden kay-
naklanan yanhgliklara kargi uyardigini_gérmistik. Bizim gagi-
miz, belki de her gagdan daha tazla sézciiklerin kendisini aldat-
masina izin vermektedir. Bu sézciiklerin, kendi éz anlamlarin-
dan bagka, Malebranche’in dedigi gibi gercek entellektiel de-
gerlerinden gok daha fazla olan bizi etkileyen duygusal deger-
leri olacaktir dyle ki bu s6zcukler ¢ogu zaman “sahip olduklari
anlami igin degil, yaptiklan etki i¢in” kullanilmaktadir. Roger
CAILLOIS burada dilin bu yanilticihgim boyik bir kesinlikle
gdstermektedir.

127. Sozciklerin Biyiisi. Bir sozcigii kullanan bir
kisi ¢ok ender olarak anlamni kesinlestirmeyi diiglinmckiedir.
Konustugu veya yazdig olgiide, o sdzciife 6nce bir anlam, daha

30 Essai sur les fondcments de la psychologie (Psikolojinin Temelleri Uzerine Dene-
me), P.U.F. tome IX, s. 488 ve 490-492.
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sonra bagka bir anlam veriyor ve bu anlamlann birbirleriyle
uyusmaz oldugu lizerinde diigiinmiiyor. Bir sézciik ne kadar be-
lirsizse, onu konugmaya uyarlamak o kadar kolay oluyor. Ve
anlamim hi¢ bilmiyorsa hicgbir sey onu keyfine gore sinirsiz bir
bigimde kullanmasim engelleyemiyor. Kaprisi artik en ufak bir-
direngle karsilagmiyor. Onlara, biyiilii bir giicle dolu gériinen
ve igerigini tammlamalan istendifinde ¢ok tedirgin olacaklan
sOzciikleri tumturakl binlerce tiimcenin iginde kullanarak zevk
alanlann sayisinn gok oldugunu goriiyoruz. Sanki renkli inciler
diziyorlar. Hangi fren onlan durduracak?

Bu hoppalar, sadece uysallik ve akicilik saglayan imleri art
arda siralamaktadirlar. Zeka bunlarda tutunabilecegi ve gerekir-
se ona uygulamak isteyebilecegi siddete dircnen sabit bir anlam
bulamamaktadir. Anlamlan onlara olan gereksinimle degisen gii-
riiltiilerden veya harfler dizisinden bagka birgey degillerdir. Hig
kusku yok ki bu kullamlabilirlik onlan, ¢evik ve hizli bir kafa
tarafindan sonsuz bir gekilde birlestirilebilir hale getirmektedir.
Bu kafa onlan, belirttikleri kavram iizerinde bir an bile soru sor-
ma zahmetine katlanmadan akillanna gelen fikre gore sirala-
maktadir. Ozensizligi 6zgiirligini olusturmaktadir. Ve hafif-
ligin giiciiyle zcka izlenimi birakmaktadir. Faydasiz panla. Sa-
dece riizgdr lizerindc etkin olan faydasiz egemenlik. BOyle bir
kafa gbzkamastinci olabilir: diigiinmekten kaginmasi yeterlidir.
Ciinkii her diiglince fantezisini azaltir, ona bir¢ok fikr yasaklar,
ona temkinlilii animsatir. Ona, seylerdeki veya diisiincelerde-
ki, bos olan sozciiklerin ona gostermedigi zorluklan gosterir.
Eger diiriistse hemen diiglerinden vazge¢mesi gerekir. Ama zeki
goriinmekten vazgegmek igin gok karakterli olmak gereklidir.

Baz1 kafalann, tamamen anlamim bilmedikleri s6zciikleri
kullanmaktan aldiklan tad: bagka tiirlii agiklayamiyorum: imle-
rin kullamminda genel olarak daha az tedirgin oluyorlar. Eger
masa, aci, saka denirse, herkes bu s¢zciiklerin ne anlama gel-
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digini yeteri kadar bilmektedir, ¢ilinkii herkes geyin canl olarak
deneyimine sahiptir ve kolay kolay aldatilamaz. Ama 6émegin
diyalektik veya agkin sozciiklerini kullanirsak ¢oktan istedigi-
miz gibi davranmaya baglanz ve herkes istekli olarak kendini
yaniltmaya baslar. Eger simdi ne anladifinizi tam olarak belirt-
meden dogruluk veya Ozgiirliik derseniz, sizin igin hergey ser-
besttir ve ahlaksizli: ve tiranlifi dogruluk ve 6zgiirliik diye ad-
landirabilirsiniz. Ciinkii hergey tamim igidir. Kim, bir fatihin k6-
lelestirmek i¢in korudugunu sdylerken duydugunu animsamak-
ladir? Aldatma ¢ok biyiiktii ve hemen hemen kimseyi ikna ede-
memisgti. Ama ben aldatmalardan endige duymuyorum; endige
ettiklerim bilingsizligin degisik bi¢imleri ve goziipek safliktir.—
ROGER CAILLOIS?!

Mantikgi A. LALANDE da gagimizin belirsiz, kesin olma-
yan ve anlasiimaz igin olan sevgisini belitmektedir. Ama ayni
zamanda *bu anti-felsefe"nin ¢ok ciddi sonuglarini aydinhiga
gikarmaktadir.

128. Anlasilmazin Zevki. Belirsizi, degisebiliri ve
anlagilmazi 6vmek bir seye goéreceli olarak sOylenenin mutlak
olarak kabul cdilmesi bigiminde diigiince yiiritmek demektir.
Kuskusuz belirsizlikler dogurgandir...

Bunlar gegis kosullandir ama kendi iginde degerler de-
gillerdir. Bunlann igine hognutlukla yerlesmek, atesi yakmak ve
isinmak igin hig bir scy yapmamak demektir.

Cok sayida [ilozofun ister ilgi sonucu, ister zevk sonucu ol-
sun bunlara egilimleri vardir. Bazilan g6rdiikleri seyin anlam-

31 Babel, orgucil, confusion et ruine de la litérature (Babil, Gurur, Kangiklik ve Ede-
biyatin Cokiigii), Librairie Gallimard, 1948, s. 183-185.
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sizhigim veya eskimisgligini, onlara derinlik yamilsamasi veren
s0zscl bir karmagiklifin igine gizlerler; efer okuyuculan bu op-
lik ctkiye kargt uyanlmamigsalar bu yanilsamay: paylasirlar;
kral giplaktir demeye cesarct edenler ¢ok enderdir. Daha artist
olan digerleri hayal kurmayi sagladiklan i¢in alacakaranlik 1§1-
gint severler: Kant'in dedigi gibi diisiinceyi bir oyuna ve felse-
feyi filodoksiye gevirirler.*? Ama 1g1gin arasuinimasindaki bir
numarali ¢ngel ¢ok muhtemeclen gii¢ istencidir, ustaliklanm teg-
hir cime veya ¢ok agik clestirilere karsi bir bannak olugturma
istegidir. Gergek bir sinur, kisilerin distiindeki bir kuraldir; ve in-
sanligin ¢ofu gergegin giiciine kargi gizli bir 6fke beslerler. Bu-
rada cntcllektiicl ve ahlaksal diizendeki cn ilkel olgulardan bi-
rinc parmak basiyoruz: bagkasinin ayniyla savagimi bireysel ve-
ya kollektil erkin yanlig idealinin zihinsel topluluga ve bariga
karg1 savasimi. Bu savasg anti-[elsefe, her devletin egemen ol-
mak ve Liim canl alani isgal etme konusunda sézde hakki adina
Avrupa’yt yakip yikmisur. Bu [elsefe her zaman, aklin progra-
mini yeni yasam i¢in dzgiir uzlagimi ve digiince i¢inde bir 6z-
glir uzlagim: ustaca mayinlamaya veya gii¢ kullanarak yikmaya
hazirdir. Aksinc bu uzlagimi korumaya ¢alismak bu ¢aligmanin
ilk konusu olmustur; ve yan kullanimlanna ragmen temel ilgi
alani olarak kalmaya devam cdecektir.—ANDRE LALANDE3?

32 Bilimsel ve evrensel olarak kabul edilmis ¢oziimlere ulagma istegi olmadan felse-
fik sorulan harcketlendirmekicn hoglanan entellcktiel hevesgiligi belitmek iizere
Kant taralindan yaratilan bir s6zctiktiir.

33 Remarques sur Ic langage de la Philosophie (Felsefenin Dili Uzerine Notlar) dans
la Revue de Méiaphysique et de Morale, Armand Colin éd., janvier 1947, s. 24-25.
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XVI. USAVURMA VE USAVURMAYA DAYANAN
ZEKA

Bergson'a gére, cisimler ve 6zellikle kati cisimler diinyasin-
da olusan kavramlaria kurulan mantigimiz, tekniklerimizin seyri-
ni yeniden retmekten baska birsey yapmamaktadir.

129. Mantik ve Geometri. Zcka, kaba madde iizeri-
nc iglem yapmadifi zaman bile, bu islemden cdindigi aliskan-
liklan siirdiinir. Organize olmus maddcnin bigimlen olan bi-
¢imleri uygular. Bu tiir bir calisma i¢in yapilmisuir. Sadcce bu
tiir ¢calisma onu tam olarak tatmin cder. Ve sadece bu sckilde
ayinma ve agikliga ulastigini sdylerken anlatmak istedigi budur.

O halde zcka, kendini acik ve aynk olarak diisiincbilmek
i¢in, kendini aynklik bi¢iminde gdérmck zorundadir. Aslinda
kavramlar, nesnclerin uzamda birbirinden ayn olmas gibi bir-
birlerinin disinda olacaklardir. Ve modellerine gére yarauldik-
lan nesnclerle ayni degismezlige sahiptirler. Bu kavramlar, bir-
lestiklerinde, temel Ozcllikleri ile kati cisimler diinyasina ben-
zeyen ama unsurlan daha halil, daha berrak ve somut scylerin
sal ve yalin goriintiisiinc gore zcka i¢in yonctilmeleri daha ko-
lay olan “kavramlabilir bir diinya”y1 olustururlar; aslinda scy-
lerin algilanmasi olmayip zckanin onlann iizerine sabitlenmesi-
ni saglayan cylemin tasarimlandirlar. O halde aruk gorintiler
olmayip simgclerdir. Bu simgeler kau cisimlerin incclemesin-
den kaynaklandigina gore, bu simgelerin aralarindaki birlegimi-
nin kuramlan giigliikle ancak kati cisimler arasindaki en genel
iliskileri agiklayabildigine gore, m ntigimiz cisimlerin katihim
nesne olarak kabul cden bilimin iginde yani geometrinin i¢inde
basanya ulagir. Mantuik ve gecometri karsilikli olarak birbirlerini
dogururlar. Kau cisimler tarafindan dogrudan algilanmig gencl
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Ozclliklerinin esinlendirdigi belirli bir dogal geometrinin genis-
lemesiyledir ki dogal mantik ortaya gikmigtir. Kati cisimlerin
digsal ozelliklerinin bilgisini simirsizca genigleten bilimsel geo-
metri de dogal mantiktan gikmigtir. Geometri ve mantik kesin
olarak maddcye uygulanabilir. Orada kendi evlerindcdirler, yal-
niz olarak yiirtiycbilirler. Ama bu alanin diginda saf usa vurma,
tamamen farkli bir gcy olan sag duyu tarafindan denclenmesi
gerekir...

Boylece bilimsel geometriden once, agiklii ve belirgin-
ligi diger timden gelimlerinkini agan dogal bir gcometri var-
dir... Egcr hayvan agikga gikanm yapamazsa, agik¢a kavrarhlar
olusturamazsa, homojen bir uzam da olugturamaz. Ayni anda
mantia doniisecck zahiri bir gcometriyi devreye sokmadan bu
uzami lasannmlayamazsinmz. Scyleri dolambagh yoldan diigiin-
meyle ilgili filozoflarin tiim isteksizligi zckanin mantiksal galig-
masinin onlann goziinde zihnin pozitif bir gabasini temsil etme-
sinden ileri gelmektedir. Ama zihinscllikten, her zaman yeni
buluslara, dnciillerle aym ortak Olgiileri olmayan ve onlara gére
belirlenemez olan sonuglara dogru bir ilerleyis anlagilsaydi, on-
ceden sonuglanni iginde tagtyan Onciillerin arasindan zorunlu
belirlenim iligkileri iginde harcket eden bir tasanm igin ters yo-
nii yani maddeselligin yoniinii izledigini sdylcmek zorunda ka-
lacaktik. Zekanin goriigli agisindan bir ¢aba gibi goériinen sey
kendi iginde bir vazgegmedir...

O halde tiimden gelim, uzamsal sezginin art diisiincesi ol-
madan yiinimcz. Ama aym scyi tiimevanm igin de sfylemek
zorundayiz. Kugkusuz aym durumlarda aym olgunun yinclen-
mesini beklemek igin bir geomeltrici gibi diiglinmek gerekli de-
gildir, hatta hi¢ diiginmesek de olur. Cismin makinesel bir
tepkisinden ve bir beklentisinden entellektiiel bir islem olan tii-
mcvarima kadar uzun bir yol vardir. Entellcktiicl iglem, ncden-
lerin ve sonuglann oldugu ve ayni sonuglann ayni nedenlerden
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kaynaklandig inanci iizerine dayanir. Simdi bu ikili inang de-
rinlestirilirse iste bulunan scy. Bu inang gergegin pratiktc aynk
ve bagimsiz olarak ele alinabilecck gruplar halinde bdliinebilir
oldugu sonucunu igermekiedir. Ama tasanmim ancak gozlerini
iki temel noktaya kapatmast koguluyla gergeklesir. Bugiinki
sistemin diinkii sistemin iizerine konulabilmesi igin diinkiiniin
bugiinkiini beklemesi, zamanin durdurulmas: ve hergeyin her
scye csanli hale gelmesi gerckmektedir: bu olgu geometride ama
sadece geometride gergeklesmektedir. O halde tiimevarnm 6nce-
likle gecometricinin diinyasinda oldugu gibi [(izik¢inin diinya-
sinda da zamamn séz konusu olmadigini icermektedir. Ama ay-
ni zamanda niteliklerin de biyiiklikler gibi birbirlerinin ustiine
gelebilecegi sonucunu igermektedir... Tiimevarimlanmiz, nite-
liksel farkhiliklan uzamin homojenligi igerisinde erittifimiz 61-
¢lide kesindir; Oyle ki geometn timden gelimlerimizin oldugu
gibi tiimevanmlanmizin da ideal simin olsun. Sonunda uzamsal-
l1ifin olustugu devinim yolu boyunca tiimden gelimin oldugu gi-
bi timevarimin da yetisini yani tim entcllcktiielligi saglar.—
HENRI BERGSON>*

italyan filozof RIGNANO, Bergson'un usavurmasindan faz-
la uzak olmayan ama Ernst Mach'in “zihinsel deneyim Gzerine”
olan Usavurmasina yaklagan bir usavurma kurami gergeklestir-
li bir béliim (Rignano bazi basit érnekler veriyor: 6zellikle Ga-
lile'nin disen bir cismin hizinin agirigina dayanmadigini gos-
teren uslamlamasi, dizenli bir poligonun agilannin toplaminin
kanitianmasi, vs.)

34 L’Evolution créatrice (Yarauct Evnm), 1907, P.UF. s. 174-175 ve 230-236,
segmeler.
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130. Zihinsel Deneyim. Bize gorc sayilanm artirabi-
lecegimiz bu az sayidaki 6mek, “usavurma’ diye adlandirdif-
miz zihinsel siirecin ne oldugunun agik bir fikrini vermeye ye-
terlidir. Usavurma bize sadece diigiiniilmiis deneylerin ve iglem-
lerin yani bizim igin 6zel bir 6nemi olan bir veya birkag nesne
lizerinde tamamlamay: tasanmladifimiz ve maddescl olarak ta-
mamlayamadifimiz deneylerin veya islemlerin bir serisinden
bagka birgcy olarak goriinmemektedir, ¢linkii gegmiste gergek-
ten tamamlanmig benzer deneyler nedeniyle 6nceden bu yeni
deneylerin herbirinin kargilikhi sonuglarnni biliyoruz. Ve sadece
diisiiniilmiis deneylerin benzer bir serisinin yoneldigi zihinscl
olarak saptanmig vcya gbzlemlenmis nihai deneyscl sonug kesin
olarak kanitlamamn sonucunu, usavurmanin sonucunu olustu-
Iur.

Bilindigi gibi Mach “Bilgi ve Yanhighk™ adli yapitinin bir
bolimiini “Gedankencxperiment”c ayirmistir: ' Yani maddesel
gergeklesimlerine yonelmeden Once, tasanm yoluyla deneyci ta-
rafindan gergeklestirilen birlesim igindeki dencylerin bir seri-
sinden ibaret olan zihinsel igleme ayirmagtir.

Aym sekilde Miller diisiince eyleminin iginde, ctkin cyle-
me gegmeden 6nce davranmanin verili bigimlerinin tiim sonug-
larin1 6nceden tasanimlama eylemini goriiyordu.33

Yukanda daba dnce incclenmis olan dmekler, bize, cylem-
lerimizden herhangi birini 6nceleyen su veya bu 6zcl bigimdeki
usavurmanin degil, ayni zamanda tiim usavurmanin, hangi bi-
¢imde goriinilirse goriinslin, yap1 olarak gergek ve 6z bir “Ge-
dankenexperimentden daha dogrusu, biraz 6nce soyledigimiz
gibi tasanmlanmig dencylerin zihinsel bir birlesiminden bagka
birgey olmadifini onaylama ve daha fazla genclleslirme ola-
nagini vermektedirler. ..

35 J.-E. Miller, The Psychology of Thinking (Diisiinmenin Psikolojisi), Macmillan,
New York, 1909, s. 133-134, 194.
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En yalin bigimlerinde ortaya ¢ikan bu temel yapi, evrimi
siresince ve hatta en iist bigimleri iginde bile higbir zaman var-
hgim korumaz. En karmagik simgecilik aracilifiyla gelisse bile
herhangi bir usavurmanin ara sonuglannin, istisnasiz hepsinin
somut bir anlami vardir, daha dogrusu bu sonuglar, islemlerin
veya sadece diigiiniilmiis dencylerin serisi i¢inde birbirini izle-
yen gesitli evrelerin karsilikhi “ampirik” sonuglanni temsil eder-
ler.~EUGENIO RIGNAND?®

J. PIAGET nin gocuk usavurumu {izerine yaptidi inceleme
zihinsel deney kuraminin yetersiz oldugunu gdstermigtir. Usa-
vurmayi olusturan mantiksal deney, g¢ocugun ulagamayacagi
yUksek bir seviyede gergeklesir. Bu inceleme ayni sekilde, usa-
vuruma dayanan digincenin sadece eylemin madde Gzerindeki
yogunlugunu kaybetmesi oldugunu ileri siiren Bergson'yen ku-
rama da kargi gikmaktadir. Aksine, eylem dizleminden zihinsel
duzleme gegmek igin gergek bir dengeleme gerekmektedir.

131. Mantiksal Deney. ilkscl usavurmanin, “zihin-
scl bir deney” yani gergek tarafindan dogrudan verilen iligkile-
rin tasanimsal bir birlesimi oldugu sdylenir. Oysa ilksel iligkiler
her zaman ben ile geyler arsindaki iligkilerdir giinkd ilksel evre-
lerdeki gergek “taklit”in ve “6ziimseme’nin belirsiz bir kansi-
mudir. Daha dogrusu diinya olan 6l¢iilmiigiin i¢ine ben olan 61-
¢en miidahale eder ve “zihinsel deney” taralindan verilen her
iligki, k6keninde, birbirine bagh bu iki terimin izini tagimak zo-
rundadir.

Oysa, ¢ocugun tiim ufku, ben’ini bilmeyen ¢ocugun kendi
goriis agisini mutlak olarak kabul ctmesi ve seyler ve kendi ara-

36 Psychologie du Raisonnement (Usavurmanmin Psikolojisi), P.U.F., s. 114-117,
segmeler, 1920.
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sinda nesnellidi saflayacak kargihikligi olugturmamasi nede-
niyle bozulmustur. Baz: basit iligkiler s6zkonusu oldugunda,
¢ocuk, bu iliskiler ben’inden bagimsiz oldugu siirece, dogru bir
kullanima ulagmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuk degerlendirmeleri
icinde gecerli olanlar ¢oktur. Ama bu rastlantudir veya en azin-
dan iligkilerin belirlenmis bir bolimiiniin ayncahigidir. Ben’c
dayanan iligkilerin tiimii i¢in —ve bunlar temeli olugturur— ilig-
kilerin mantif1, ncelikle ben ve digerleri ve daha sonra ben ve
seyler arasindaki kargihiklilik eksikliginden dolayr gocuk ta-
ralindan kavranamamaktadir...

Usavurma ancak, varsayimin dogrulanmasi aninda orta-
ya ¢ikar. Bu ana kadar mantiksal etkinlik yoktur. Oysa bu kont-
rol nasil yapiliyor? Bugiin ¢ok revagta olan formiile gdre “zihin-
sel bir deney” tarafindan. Ama bu formiil anlagilmaz oluyor ve
zihinsel deneylerin birbirinden tamamen ayn li¢ kalitimsal tipi
oldufuna inaniyoruz: biri 7-8 yasindaki ¢ocuklarda, bir digeri
7-8 ve 11-12 yaslan arasindaki ¢ocuklarda ve bir bagkasi da
yetigkinde bulunamdir. Bu iigiincii tip zihinsel deneyin “man-
tiksal deney” diye adlandirabilecegimiz bir deneyle katmerles-
tigini diisiiniiyoruz. Bu kavram olmadan Mach’in, Rignano’nun
ve hatta Goblot’un betimlemelerinde belirli bir anlasilmazlik
kalmaktadir. Ug tipler arasindaki fark asagida belirtilmektedir.

Zihinsel deney, dogada gergekte birbirini izledigi sekilde
olaylann digiince tarafindan yeniden tasanmlanmasidir veya
efer teknik olarak gergeklestirmek miimkiinse maddesel olarak
diizenlenecek deneyim siiresince olaylann bibirini izleme far-
kinin bir tasanmidir. Bu sekilde zihinsel deney ¢eligki sorunun-
dan haberdar olmaz: belirli bir noktadan yola ¢ikarak sadece bir
sonucun miimkiin veya etkin oldugunu belirtir ve hi¢bir zaman
iki muhakamenin birbiriyle ¢eligik oldugu sonucuna varamaz.
Bu sebepten maddesecl deney gibi zihinsel deney de geri don-
diinilemez. Daha dogrusu “a”dan yola ¢ikip “b” bulundugunda
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(TP 1]

zorunlu olarak yeniden “ay1 bulamaz veya en azindan “a’yi
tekrar bulursa onun *“a™ haline gelmig “a” olmayip ger¢ekten
“a” oldugunu kaniflayamaz. Aym gekilde “a” yerine “c” veya
“d”den yola g¢ikarak “b”yi bulursak, “b™ yerine “b”yi buldu-
gunu kanitlayamaz. Oysa zihinscl deneyimin bu hatalan ¢ocuk
usavurumunun hatalandir. Bu usavurum maddescl dencyleri ve-
ya digsal olaylann sonuglanm diislincede tasarimlamakla veya
yeniden tliretmekle yetinir.

11-12 yagindan itibarcn olugsan “mantiksal dency” bu sii-
regten kaynaklamr ve zihinsel siirecin kendisinden baska konu-
su yoktur. Bu deney, kiyasin yardimiyla veya yardimi olmadan
seylerin iliskilerini kendi aralarninda birlestirmekle sinirlanarak,
sadcce genelde tikel olaylar lizerinedir. Ama bu zihinsel dencyi
tamamlayan ve ona gergek bir deneyin niteligini veren man-
tiksal deney temcel yeni bir 6zelligi getirir: bu, diisiinen 6zne
oldugu siirece dznenin kendi lizerindeki bir deneyidir. Bu deney
kendi iizerinde ahlaksal davramg: diizenlemek iizere yapilan de-
neylere benzerdir; o halde bu, kendi 6z iglemlerinin bilincine
varmak igin (sadece sonuglannin degil) ve birbirlerine kangip
kangmadiklannm veya birbirleriyle ¢ecligik olup olmadiklanm
gormek igin olan ¢abadir.

Bu anlamda manuksal deney zihinsel dencyden ¢ok farkli-
dir: zihinsel deney bir gergegin yapimidir ve bu ger¢egin bilin-
cine vanlmasidir. Mantiksal deney, yapimin mekanizmasinin
diizenlemesi ve bilincine vanlmasidir. Oysa, mantiksal deneyi
belirleyen bu diizenlemenin zihinsel deney iizerinde 6nemli so-
nu¢lan vardir; bu, deneyimi ters-yiiz etmektir yani 6zneyi sa-
dece aralanndaki kargilikli iligkileri destekleyebilen ve zihinsel
deney siircsince herbirinin kendisine 6zdeg kalabildigi 6nciilleri
koymaya yoneltmektir. (Burada 6nemi igebakigin goziinden ka-
¢an ama kalitimsal agidan temel olan bir 6zellik var ¢linkii ¢ok
gec ortaya ctkiyor ve higbir gekilde saf zihinsel deneyin meka-
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nizmastnin iginde bulunmamaktadir.) Mantiksal deneyin gerck-
tirdigi bu onciiller bu durumda kesin muhakemeler igerecekler-
dir, daha dogrusu uzlagimsal tanimlann kullammini gercktire-
cckler ve boylece kaba olguyu ve basit saptamayi asacaklardir.
Iste bu bedclle zihinscl deney tersine gevrilebilir. O halde man-
tiksal dency, ¢eligkiyi ortaya ¢ikarmak igin kendi iizerinde ya-
pilmis deneydir: bOyle bir deney zihinsel bir dencye dayanmak-
tadir ama kendinin bigimlendirdigi ve fizik¢inin deneyinin saf
gbzlemden aynldifi gibi ilksel zihinscl dencyden aynidifi bir
zihinsel dencye dayanmaktadir. Zihinsel dencyin sonuglannin
gerekliligi bir olgu gerekliligidir, mantiksal dencyden kaynakla-
nan gereklilik, islemlerin kendi aralanndaki sonugtan ileri gel-
mcktcdir; bu, kendine sadik kalma zoruntulufuna bagl ahlaksal
bir gerekliliktir.— JEAN PIAGET?’

Bu “mantiksal deney’in temel faktérii kavramdir ve eger
cocuk hala usavuruma yatkin degilse bu kismen, kavramlarini
dogru olarak belirleyememesinden ileri gelmektedir. (111 no.lu
parga.) Bergson'dan daha az olmamak (zere kigisel gergek-
lerden gok kavrama 6ncelik veriimesini elestiren William JAMES
kavrama en azindan, hayvanda olanaksiz olan insana yeni du-
rumlarla kargi karsiya gelmesini saglayan usavurumu mimkin
kilan iglevi vermigtir.

132. Kavram ve Usavurma. Kavram, yalin bir sc-
ye mi, veya seylerin tim sinifina mi, yoksa sadece soyut bir ni-
telige mi dayanmaktadir? Aslinda, sorun; nesnesi ne olursa ol-
sun her kavramin zihnin yerinc konamaz miilklerinden bin ol-
mas1 olgusu ile kargilagtinldifinda anlamsiz bir aynnti sorunu-

37 Le Jugement ct le Raisonnement chez 1’entant (Cocukiaki Muhakeme ve Usavur-
ma), Delachaux et Miesué, 1924, s. 256 ve 306-309.
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dur. Diisgiincclerimiz, birbirleriyle binlerce degisik bigimde ka-
rismi§ yalin, 6zcl, belirsiz veya cvrensel konulann diigiinceler
olabilirler. Yalin bir bireyi, zihnim onu ayirdig1 ve diinyanin ka-
lan kisminin digiyla 6zdeslestirdigi zaman diisiinebildigim gibi
ayni bi¢imdc cle alinmasi koguluyla sahip olabilccegi —6mcegin
varolmak niteligi- cn cvrensel bicimde uygulanabilen ve cn
sade kaliteyi de diigiinebilirim. Hangi goriig agisina yerlesilirse
yerlesilsin, evrensel kavramlara atfedilen en korkung geyin ga-
sirtacak birgcyi yoktur. En saygin bilginin cn saygin konulann
bilgisi olmas1 gerckltigi ve degeri olan herseyin somut ve yalin
olmasi gergegi karsisinda, neden Platon ve Aristo’dan beri fi-
lozoflar tikelin bilgisini cn ¢ok kimin kiigiik gérecegi ve genclin
bilgisini de kimin en ¢ok yiiceltecegi konularinda yarigmiglar-
dir, istc anlif asan bir konu. Evrensel 6zclliklere uygun gorii-
scbilecck tek deger, usavurum yoluyla, tikel scylerle ilgili yeni
gergekleri 6grenmemize yardimer olmalandir.

Diigiindiiglimiiz zaman A, B’yi harckelc gegirebilir; ama
B, bizim taralimizdan uyulan bir fikir olmak yerine ck bir fikir
olan C’yi harckcle gegiren bir [ikirdir. Ve, fikirlerin zincin usa-
vurumun zinciridir; fikirler ¢agngimci basit sckansin yerine,
birbirleriyle, 6zcnle incelememiz gercken bazi igsel iligkilen
olustururlar.

Gergek bir usavurma cylemi tarafindan iirctilen C sonucu
Oyle bir yapidadir ki, bir amag i¢in kendini ileri siiren araglar,
g6zlecmlenen bir sonucun nedeni veya varsayilan bir nedenin so-
nucu gibi istengsel olarak aranmigtir. Tiim bu sonuglar somut
seyler gibi diisiinilebilirler ama sadece ¢agngimci olan diigiin-
cenin art arda geliglerinde oldugu gibi diger somut geyler ta-
ralindan dogrudan harckete gegirilmemiglerdir. Bu sonuglar, ara
basamaklar tarafindan onlan dncelcyen somut scylere bagli de-
gillerdir ve bu basamaklar belirgin ve agin bigimde yayillmig ge-
nel 6zclliklerden olugmustur. Usavurum yoluyla clde cdilen bir
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fikir, onu elde ettifimiz veriye genel olarak bagl olmak zorun-
da olmadig1 gibi ona benzer olmak zorunda da degildir. Bu da-
ha onceki deneyimimizin iginde tamamen bilinmeyen birgey,
somut verilerin basit bir ¢agngimai ile hi¢gbir zaman uyanlama-
yacak bir ey olabilir. Aslinda, ge¢gmig deneyin somut nesneleri-
nin sadece birbirini harekete gecirdigi akilsal basit bir diisiince
ile usavurum arasindaki fark, ampirik diigiincenin sadece yeni-
den iiretebilmesine kargin, usavurumcu diigiincenin dogrudan
tiretici olmasidir. Ampirik olarak veya istiinkori diigiinen Kisi,
yapilan veya somut birlegsimlen iginde alistk olmadif veriler-
den higbir ¢ikarim yapamaz. Aksine, usavuran bir insani higbir
zaman gormedigi ve onlar hakkinda 6nceden higbir sey duyma-
dif1 somut nesnclerin ortasina koyun, biraz sonra, efer usavuru-
mu iyiyse, daha Onceki bilgisizlifine gére tamamen sasirtict gi-
karimlar yapacaktir. Usavurum, daha 6ncesi olmayan durumlar-
da —genel ¢agngimlanmizin tim bilgeliginin, hayvanlarla pay-
lagtifimiz tiim “Ogretisel deney”in bizi ¢aresiz birakti§1 durum-
larda— bizi diize ¢ikarmak igin yardimimiza gelir.— WILLIAM
JAMES?®

O halde, usavurumcu dislnce, bir iligkiler dinyasi, bir
mantik evreni olugturur. Henri DELACROIX'nin agagida agikla-
i) gibi, bir seyi anlamak anlagilmas! s6zkonusu olan geyi bu
rnantiksal evrenle butiinlegtirmektir.

133. Anlamak Nedir? Genelde anlamak, bir anlam:
olan tasarimlan diizene sokarak bir bi¢im, bir yfn, bir anlam
olusturmakur. Bir geyi, bir durumu, bir fikri anlamak, onu ken-

38 The Principles of Psychology (Psikolojinin Ilkeleri) Macmillan, 1901, tome I, s.
478-479 ve tome 11, s. 329-330.



disi dc kavranilabilir olan bir sistemin iginc sokmaktr. Ciinkii
o, bir iligkiler sistemidir. Bu sistemin igine sokulan unsurlar,
kismen kavranilabilirler, ¢linkii daha 6nceden sistemlerin igine
sokulmuglardir.

Diger bir anlanmla, anlama her zaman tiim zihni devreye
sokar. Anlam hi¢bir zaman, kendi kendine anlamli olacak bir
imleyende durmaz. Bu imleyen, ancak kendinden bagka bir seye
atfcdildigi zaman anlamli olur. Yemek yemenin veya gigek top-
lamanin n¢ oldugunu bilinm ¢iinkii bu eylemler cylemlerin ge-
lisimiylc biitiinlcsirler, ¢linkii, bcnim tizerimde onlan bagka bir-
scyle anladigim bazi ctkiler yaparlar...

Eylem kendi i¢inde kavranilabilir degildir. Reflcks cylem,
basit yanit, basit bir ¢ikig akimi §zneyi reflcks diizleminde bira-
kir ve kavramlirligl yaratmaz. Bir algilar ve eylemler sistemi ile
biittinlegmig, bir noktaya kadar bir kavram halinc gelmig cylem
anlami ve kavranilirlifi olusturur, bunun sonucu ncdensclligin,
crekeiligin kategorileri tarafindan ydnlendirilen eylem olusur;
boylece diisiinen cylem, zihinsel scy haline gelen cylem ger-
¢cklesir. Yanit cylemini yakaladifimiz, cricledigim, dcgigtir-
digimiz zaman, bir zihinscl cvrene girdigimiz zaman, mantiksal
bir cvren olusturdufumuz zaman anlamaya baglanz.

O halde anlamak, heterojen duyumlann bir serisini, onlan
toplayan, onlan birbirlcrine gére tammlayan diizeniyle degistir-
mcklir.

O halde anlamak, scylerin (izerine iligkiler agini atmakur,
duyusal, motdr veya cntellektiicl verileri uzamin ve zamanin
icinde, nitelik, nedenler ve sonuglar diizeninde diizenlemekdtir.
Onlar iizerine ikili bir ¢aligma yapmaktir; birbirlerine gore di-
zene koydugumuz temel tasanmlar, onlan anlamayi saglayan
diger tasanmlara gore diizenlenmistir; hedefe dogru hizlanan
kosucuyu anladifim zaman daha Onccden bir kosucunun nc ol-
dugunu biliyorumdur; rcssamin ¢alismaya koyulmak igin paleti-
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ni hazirladiim anlarsam, 6nceden bir rengin ne oldugunu bili-
yorumdur. Bir tiimceyi anladigim zaman, daha 6nceden, yeni
birlesiminin yeni bir anlam ortaya koydugu sozciikleri biliyo-
rumdur.

O halde anlamak kavramlan diizenlemektir. Oncelikle,
kavramlan olugturmak, veya daha 6nceden olugmug kavramlara
bagvurmaktir, Potansiyel bilgimiz bu kavramlann sisteminden
bagka birgey degildir. Bu kavramlann tam bir stoguna sahibiz.
Zihnimiz, aligkanhgin kolaylikla, kullanmamizi sagladifL bu
bilgi komprimeleriyle ve bu 6zetlerle doludur. Ve onlan diizen-
leycrek onlara bir anlam veriyoruz... Anlamak Oncelikle siste-
matiklcgtirmektir.— H. DELACROIX>®

Cagdas baz! filozoflar anlama eylemini gok farkh yorum-
lamiglardir. Onlar i¢in anlamak higbir sekilde sistematiklegtir-
mek degildir, sezgisel olarak kavramaktir, ve usavuruma da-
yanan zekanin ziddi olan bu sempatik sezginin iginde, duygu
énemli bir rol oynayacaktir. Bu tez bazen Platon'a dayandigini
ileri surmastir. Filozot Victor BROCHARD bu yanhshgi dizel-
tiyor.

134. “Tiim Ruhla Birlikte”. Bazen coskunun veya
agkin Platon felsefesinin en tepe noktasi olduguna, diyalektigin
agka ulagtifina ve ona tabi olduguna inamilmigur, dyle ki *“$06-
len”in yazannn felsefesi bir duygu felsefesi olarak gonilmiig ve
kalbi aklin tizerine yerlegtirdigi karus1 egemen olmugtur. Diger-
leri, daha uzaga gitmeden ve Platon’dzn bir gizemci olugtur-
madan, agkin ve diyalektigin, duygunun ve diglincenin ayni ey-
lemin iginde kangtgini ve en iist bilgide esit paya sahip oldugu-

39 Le Language et la Pensée (Dil ve Diigiince), 1922, P.U.F,, s. 453 ve 455-456.
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nu diiglinebilmiglerdir. Nihayet bagkalan, Platon’a Ongérii ile
bazi modernler tarafindan kabul goren bir doktrini atfederek,
ona gore diiglincenin en ust eyleminin ruhun tiim gii¢lerinin
esanli bir katitlimini gerektirdigini zannetmiglerdir ve bunun igin
icinde gercefe “tiim ruhla birlikte” gidilmesinin gerckliliginin
yazildig1 “Devlet”in bir metnine dayanmiglardir. (VII, 518c¢).
Buna ragmen burada iiglii bir hata yapilmaktadir, ikna olmak
igin de “Soélen”in ilgili memini dikkatlice okumak yeterlidir.
Ask, 6grenmenin en Ust derecesine kadar, tiim derecelerden ge-
cer. Once bir bedenin giizellifinden tiim bedenlerin giizelliginc,
daha sonra ruhlarin giizellifine ve cn son insan davraniglannin
ve yasalann giizellifine gecer. Ama Platon tiim bu giizelliklerin
tistiine giizel bilimleri, “ta kala mathemata™y1 (211c) yerlegtirir
ve bu bilimlerin de iistiine mathema (211c) adi verilen en son
terimi yerlestirir. Bu, giizelligin kendist olan giizelin bilimidir.
Bu iinlii pasajda en ¢ok adigegen sozciikler sunlardir: bilmek,
gormek, bakmak, gozlemlemek. Difer bir ifadeyle Platon’un
goziinde tamamen saf gézlem her zaman yagamin en miikem-
mel bicimidir. Agk, bizi bu terime kadar getiren bir iletkendir
ama ona ulagtifimiz zaman rolii bitmektedir. Agka sadece, ken-
disinden daha soylu ve daha kutsal olan aklin saf sevgisine yeri-
ni birakarak c¢ekilmek kalmaktadir. Matematik¢i filozof “Dev-
let”in ve “Yasalar”in yasakoyucusu, ‘“Soélen”in sairi ile uyum-
suz degildir...

“Devlet”in yedinci kitabindaki metne gelince (518c) yapi-
lan yorum basit bir kligciimsemeye dayanmaktadir. Efer pasaj
tam olarak okunursa, Platon’un bir an bile duyguyu, inancin ve-
ya bilginin bir unsuru gibi cle almay: diisinmedigi gérilecektir.

Giinesi ¢ok iyi gdmmek istedigimiz zaman, ona dogru bakisi
¢evirmemiz ve bunun i¢in de tiim bedenimize bir déniig hareke-
ti yaptirmamiz gerekmektedir. Aymi sekilde, kavranilabilir diin-
yanin giinegini gézlemlemek icin, ruhun gdziini yani saf akli,
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tim ruha, bedenin harcketine benzer bir harcketi yaptirarak, ona
dogru gevirmemiz gereklidir. Ama, goriinen giinegi bedenimizin
kalan kismiyla degil g6zlerimizle gormemiz gibi kavrantlabilir
giincsi de ruhun goziiyle yani saf akilla goriiyoruz. Ruhun diger
boliimlerinin bu cylemdcki paylan, duyusal gérmede ayaklann,
cllerin veya kulaklann gereklilik paylan kadardir. Yedinci ki-
tabin metni, iist bilgide duygunun miidahalesini kabul ctme-
mckic ve aksine bunun tersini kanitlamaktadir, ve burada diger
tiim metinlerde oldugu gibi mutlaga ulasan yalnizca diisiince-
dir.—VICTOR BROCHARD¥

Julien Benda'nin (Dokunakh Bir Felsefe, s. 99) “duygunun
bilim olmasint isteme” olgusuna Ozellikle Alman filozoflarda
rastlaniimaktadir. Max SCHELER bu sekilde, Saint Augustin’-
de, agkin kendiliginden bilgi oldugu yolundaki kendi tezini bul-
dugunu zannetmektedir.

135. A;k ve Bilgi. Augustin’in, hemen hemen muci-
zevi bir bigimde ¢agdas psikolojinin en yeni ve en derin bulus-
larini 6nceden sczerck olumladigt sey, en yalin duyusal algidan
cn karmagik tasanmlara ve zihinsel olugumlara kadar her entel-
lektiicl eylemin ve ilgili gériintii ve anlam igeriginin kdkeni sa-
dece digsal nesnclerin varlifiina ve neden olduklan tepkilere
(veya ani gibi yeniden ireten uyarlamalara) dayanmayip aynt
zamanda bu cylemlerin yonettigi ilgilenme ve dikkat cylemle-
rinc vc cn son noktada agk ve ncfret eylemlerine bagh bulun-
maktadir. Bunun sonucu bu psikoloji, bu cylemleri bilince daha
onceden verili algisal, duyusal bir icerikten kaynaklamyormusg

40 Sur le Banquet de Platon (Platon'un “$élen”i Uzerine) dans L'Année Philosophi-
que, XVII (1907).
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gibi cle almaktan uzakta olup, (6ylc ki ruhsal olay tamamcn cn-
lcllcktiicl bir ctkinlife baglt gibidir), birgeyce ilginin i¢inde, bir-
scy igin olan agkin i¢inde zihnimizin olabilir bir nesneyi kavra-
masini saglayan her cylemi olusturan belli bagh cylcmleri gor-
mcktedir. Bu eylemler, aynt nesncyle ilgili farkli anlamli cgi-
limlerin, amlann, tasanmlarin, algilann ve muhakemelerin k6-
keninde bulunmaktadirlar.

Bu kavramin iginden ¢ yOnii cle almaliyiz. Herseyden 6n-
ce herhangi bir nesneye ister istengscl ister diirtiisel olsun bir il-
gi olmadan (sifinn istiindeki herhangi bir derccedcki ilgi) bu
nesnenin higbir duyumu, higbir duygusu, higbir tasanmi miim-
kiin dcgildir, daha sonra, ncsnenin ncsncl olarak algilanabilir
alaninin simdiki algist i¢inde bize ulagan scyin scgimi gibi dii-
stindiigiim scyin amsi ilgi tarafindan yonlendirilmistir, ama bu
ilginin kendisi nesneye adadigimiz ask veya nefret tarafindan
belirlenir kalmaktadir, diger bir anlatimla, algimizin ve tasar-
mumizin yOnler, ilgimizin, agkimizin veya neflretimizin yon-
leriyle uyugmaktadir, en son olarak ve ¢zcllikle, bizim igin bi-
lincimizc ulasan her nesnenin aldigl anlamin ve yoniin her vur-
gulanmasi bu nesne igin vurgulanarak ilerleyen agka ve ilgiyc
baghdir. Bu taumlar sadece, diisiincelerimizin, tasarimlanmi-
z1n, anilanmizin ve herhangi bir seyimizin degismez nesnesinin
agkimizin nesnesi oldugu, agik olgusunu igermemektedir. Eger
bu, bu tamimlann tek anlami olsaydi, bu durumda ilgi ve ask,
diinya gOrigiimiizii bozan, onu 6zcllestiren ve bizi az veya ¢ok
koreden faktorler gibi cle alinmis olacaklardi. Bu tammlann
ozcllikle duyusal algi ile, $0yle ki duyum ile yani cvren bilinci-
mizin beslendi@i ilk kaynakla ilgili oldugu olgusundan tama-
men bagimsiz olarak, bu tamimlar daha ¢ok, diinya goriistimii-
ziin unsurlannn igeriginin, yapisimin ve bdtiinin, kavranilabilir
liim diinya goriigliniin olusum siirecinden itibaren, agk ve ilgi
cylemlerinin hazirlanmasi, birlesimi ve yonlenmesi taralindan
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belirlenmis oldugunu ortaya koyarlar. O halde, diinya goriigii-
miiziin derinlegmesi ve geniglemesi agkimizin ve ilgimizin ala-
nimn daha onceki bir derinlegmesine ve geniglemesine dayan-
maktadir. — MAX SCHELER*!

Duygunun zeka dzerinde bir etkisi oldugu tartigilamaz.
Ama burada birbirinden ayn iki sorunu ele almalyiz: 1) bu etki-
nin yapisi nedir, 2) degeri nedir? Bu iki soruya verilen yanit ne
olursa olsun, bu yanitlardan higbir bigimde duygunun, zekanin
rolini ele gegirmek igin olustugu sonucu gtkmaz. Psikolog H.
DELACROIX'nin tam zamaninda bize animsattig: konu budur.

136. Zeka ve Dllygll. Duygunun zeka iizerine olan
ctkisi ¢ok yalin iki bashk halinde &zetlenebilir: 1) Duygunun
zeka tlizerine costurucu ve ¢okertici bir etkisi vardir, entellektiiel
gerginlik bir noktaya kadar duygusal havaya dayanir; béylece
gorme bigiminde (arklar ve entellektiiel giigte bir yliksclme ve-
ya bir diigme goriiliir, 2) Duygu kismidir, tasarumlann gidigatini
diizenler, nesnclerini ve onlan sunug bi¢imini dayatmaya ydne-
lir. Gizli tercihlerimiz fikirler arasindaki segimimizi yonlendirir.
Istek tarafindan uyarilan zeka, dogrulayan kanitlann pesine dii-
ser; duygu inanci hazirlar, hatta onu hrekete gegirir, giivenin
inancin kaynaklarindan biri oldugunu gémmiigtiik. Bain*? soyle
diyor: “Bir gergeklifin olmadifi yerde, gelecekieki bir iyilife
olan bir inang ile asin cogkunluk tek ve ayni seydir; inang ve se-
ving de tek ve aymi seydir.” Boylece duygu gercegi saklamakta
ve gercegin goriintiisiini vermektedir.

Ama duygu yaratict degildir, bir zcka veya zekanin egde-
41 Amour et Connaissance (Ask ve Bilgi) dans Le Sens de la souffrance (“Acimin

Anlam1” adh yapiun igindeki bir bolim) Ed. Montaigne, 1936, s. 176-178.
42 Alexandre Bain, gagngime Iskog filozof (1818-1903).
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geri degildir. Cofu zaman niteliklen dviildiigiinde, burda s6z-
konusu olan sezgisel diigiincedir, sentetik zekadir ve bu ¢ok
farklh bir geydir. Kalpte zihinden gegmeyen higbir sy yoktur.
Ne sOylenmig olursa olsun duygusal usavurma veya duygulann
mantif1 diye birgey yoktur; Ribot'nun bu adla belirttigi ey, igi-
ne dogrulama gibi, mitolojik olusumlar gibi duygular tarafindan
yonlendirilen muhakemelerin veya usavurmalann girebildigi bir
tutkunun geligimi, karakterin degisimi gibi bagka tiirdeki olgu-
lardir.

Bdylece, elestirel zihin herscyden once duygulann yanilsa-
malanndan, Onyargidan ve tutkulardan kurtulmug olmaktadir.
Bu, her yanhighfin duygusal kokenli oldugunu veya duygunun
zorunlu olarak yanlighga vardigim gostermez, ama Oznellik, On-
ceden belirlenmig bir amaca yonelmek igin kolaylikla mantiksal
bir aygitin altina gizlenir. Bilim nesneldir—~HENRI DELACROIX*3

XVII. EGILIMLER

Egilim nedir? Egilim igin birgok tamm yapiimistir. RIBOT'ya
gore egilim tamamen hareket eftirici yapidadir: sadece girigsim
halindeki eylemdir. Bu bigimiyle tim duygusal yasamin temeli
olma 6zelligini strdardr.

137. Th Ribol’yu Gore Egilim. Hos veya liziicii du-
rumlar olarak adlandinlan sey, temel unsuru, harcketlerle ortaya
¢ikan efilimler, hevesler, gereksinimler, istekler olan duygusal
yasamin sadece yiizeysel bolimiini olusturur. Klasik kitaplann

43 La Croyance (Inang) Georges Dumas'nin “Nouveau Traité de Psychologic"si
iginde tome V, P.U.F. 5. 197-198.
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biiyiik bir bolimii (ve hatta digerleri de) soyle der: “Duyarlilik,
zevki ve aciyr hissetme yetisidir.” Onlarin terminolojisini kulla-
narak $0yle diyecegim; bu, y6nelmek veya istemek ve bunun
sonucu zevki ve aciyr hissetme yetisidir. Egilimin higbir gizem-
scl yoni yoktur; dogmakta olan bir eylem veya bir cylemin dur-
masidir. Egilim sozciigiini, isteklerin, heveslerin, icgiidiilerin,
gercksinimlerin cganlamhisi olarak kullaniyorum; cgilim, diger-
lerinin onun farkli goriniimleri oldugu temel bir terimdir; cgi-
limin digerlen Gzerinde, olaymn hem psikolojik, hem de fizyolo-
jik iki yOniini aym anda kucaklama ustiinliigii vardir. Tim egi-
limler harcketscl bir sinir dagilimin varsayarlar, kisinin fizikscl
veya mantiksal gercksinimlerini ortaya gikarnirlar: duygusal ya-
samin koki, temeli cgilimlenn igindedir; bu egilimlerin tatmin
olmasina veya cngellenmesine gore, onlara cglik eden zevk ve
acinin bilincinin iginde degildir.

Kor cgilim, amacina ulastigi zaman ondan tat alir ve bu
amaci yeniden araguinr ¢iinkd bu aragtirma hog bir scydir. Ama
hog olan ve sikict olan bir kigiden digenine, ayni kisi i¢in bir an-
dan digerine degisen goreceli niteliklerdir, Fiziksel ve zihinsel
organizasyon degistiginde, cgilimler degisir ve bunun sonucu
zevkin ve acinin yeri degisir; patoloji bunun tartigilmaz kanitla-
nn1 vermigtir.

Duygusal yagamin temel olgusu cgilimdir. Spinoza’dan al-
digimiz su pasaj bu kitabin tiim ana fikrini 6zctlemcktedir: “He-
ves insanin §ziidir ve buradan zorunlu olarak istegi korumaya
yarayan tim dcgisimler ortaya cikar... Heves ile istek arasinda,
istegin, hevesin kendinin bilincinde olmas: diginda, higbir fark
yoklur. Tim bunlardan ¢ikan sonug, hevesi ve istegi olugturan
seyin, bir geyin iyi oldugunu diisinmek olmayip aksine, o seye
heves ve istekle yonelindigi i¢in o geyin iyi oldufunun diigiiniil-
mesidir.” (Etik, III, 9)-THEODULE RIBOT*

44 l.aPsychologic des sentiments (Duygulann Psikolojisi), 1896, P.U.F.s.2v441-442.
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Albert BURLOUD egilimden ¢ok daha genis bir tamim ¢i-
karmaktadir. Burloud, egilimi pratik olarak zihinsel dinamizmle,
héla “yénun bilinci” olamamig bir “bilincin yéni'yle aym gér-
mektedir.

138. A. Burloud’ya Gare Egilim. Niyct zorunlu ola-
rak istengsel ¢abaya baglanmamakiadir; bilincin kendiliginden
olugan yonleri vardir. Ozncl olarak ilgi dikkatin kendiliginden
nesneye ¢evrilmesini saglayan bir yonclimdir, zihinscl veya
hareketsel veya hem zihinsel hem de harcketsel bir davranigtir.
Niyet ile cgilim arasinda bir sinir ¢izmenin zorluguna ragmen
cgilimler s6zcigilind daha ¢ok istencin kaulimt olmadan igleyen,
0z bir enerjiyi ve belirli bir olonomiyi basgtan tagiyan veya son-
radan cdincn niyctlerc ayiracagiz. Bir olomatin veya bir maki-
nanin harcketleri ilc higbir ortak yani olmayan ve cgilimlerin
kendiliginden oyununa, ¢n azindan goriiniirdcki davranig ve cy-
lem uyumuna ve niyetin dogrudan ger¢eklesmesine dayanan psi-
kolojik bir otomatizm vardir.

Egilimler doguslandir veya sonradan cdinilmiglerdir; giig-
leri, belirtimleri olduklan bir kayigtan, bir clveriglilikien veya
onlan iceren aligkanliktan kaynaklanmaktadir. Wiirtzbourg psi-
kologlanmin deneylerinde, niyctin cgilime dogru gitgide artan
bir kayisina, otomatizmin iginc diisiisc tamk olmakiayiz. iginde
tiimevarimcinin bir biitiinldgii belirledigi ve komutun bu biiti-
niin bir pargasini bulmak oldugu bir scri dency yapilmig olsun.
Cok crkenden, cntellektiicl tepkilerde bile, sadece zihinsel yine-
leme yoluyla komutla dolu olan bu ilk doncmin degil, aym za-
manda duygusal cnerjinin harcketine gercksinimi olan istengscl
bir ¢aba tarafindan burada tutulmas: gercken donanimli bek-
leyisin dc kaybolusunu saptanz: burada sadcce dogrudan cy-
leme katilan tamamen hazir bir c§ilim vardir; daha ilk vurusta
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biling, tiimevanmci tarafindan uyarnlan bir g6riintli unsuruna
yonelir. Bazen belirli bir i¢sel gerilim varligi siirdiiriir ama bu
gerilim, tiimevanmcidan, tiimevarilan seye dogru gegisin yalin
bilincinden ¢ok zor aynlir. Bu tiir olgular, yonelimsel iligkinin,
ikinci plandaki birsey olmayip bagimsiz bir etkinligin ilkesi ola-
bilecegini veya haline gelebilecegini kanitlamaktadir.

Egilim kavrami ile, bilimsel agtklamaya Maine de Biran'in
i¢sel etkinlik kuramindan daha uygun olan bir gogulculuga ula-
sthiyor... Egilimler, aym temel Ozellikleriyle birlikte psikolojik
yasamin ve hatta organik yasamin tiim derecelerinde bulunur.
Tiim alanlarda, egilimler, duyarlilifin onlara sundufu madde
izerinde gerceklesirler. Eger canl egilimler varsa, orada baglr
olduklan organik bir duyarlilifin olmas: gerekir. En soyut. dii-
siince, iginde araliksiz golgelerin, s6zciik gélgelerinin, gériintii
golgelerinin ortaya ¢ikugi bir tir akildigt dekorun iginde devi-
nir; bu unsurlann herbirinin yeri ve biitiin icinde &zellikleri
vardir ve eger bigimsel nitelikleri duyarli niteliklerinden daha
zenginsc bile duyarh nitelikler tam anlamiyla yokolamazlar.
Goriintiisiz diiglince, goriintiiniin beklentisinden veya goriintii-
ye dogru bir hareketten bagka birgey degildir. Sinirsiz iligki ol-
madig gibi igeriksiz bigim de yoktur. Ve her egilim, goriintii-
niin veya duyumun iginde aym anda hem bir iligki, hem bir bi-
;im ve hem de bir devinimdir.

Bu durum, birbirine sik1 bir bi¢gimde bagli cgilimin iki ka-
tegorisi igin de aymdir; hareketsel egilimler ve duygusal egi-
limler. [Yazar burada, Ribot’nun egilimi devinimin i¢inde ¢6-
zen kuramini; egilimi, tepkiyi harekete gegiren tasanmla kang-
tiran fikirsel-hareketsel eylem kuramim ve Bergson’un dinamik
sema kuramim elegtiriyor]... Bu zorluklann sonuna gelmek igin
oncelikle hareketsel kavramdan hareketi onceleyen bir tasanm
yapmay: reddetmek gerekir: duyumsal da olsa her goriintiiden
vazgecen ve iginde dayanak noktasina sahip oldufu kaslar ve si-
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nirler tarafindan dogrudan hareketendirilen gergeklestirici bir
fikir, bir beden metodu vardir. Otomobil kullanan kisi, kuralla-
nnin ancak dircksiyonu tutan eller ve frene ve gaz pedalina ba-
san ayaklar tarafindan bilindigi bir eylem sentaksim 6grenmis
veya daha dogrusu kazanmigtir. Aym sekilde piyanistin ellerine
solfejin kurallanni Ogretmesi ve insanin tiim bedenine, belki de
daha 6nce diigiincesinin bilgilendigi ama gimdi bilgisizin yapti-
§1 gibi, konugtugu zaman varlifindan kusku duymadigi sentaks
kurallanm diisiinmeden uyguladifi davrams kurallanm 6gret-
mesi gerekmistir.

Zekanin katulimiyla sonradan edinilmis olsun veya ol-
masin, harcketsel tasanmlar nommal olarak kigisel bilincin veya
sadece bilincin altinda iglev goriirler ¢linkii yonlendirdikleri ha-
reketler tarafindan hemen igerilirler... Biling tarafindan algila-
nabilir cylemlerin gerisinde onlann siirekli disinda kalan daha
basit bagka eylemler vardir; bu eylemler, beynin iginde sinirsel
unsurlar arasinda gergeklesir. Bu eylemlerin dayandigi giigler
bigimler psikolojisinin (gestaltizm) hesaba katug: tek gii¢ sekli-
dir. Bize gire, bunlan ne gozardi etmenin, ne onlara cgilimleri
feda etmenin, nc de onlann egilimlerden tamamen ayn ve
kokten farkli yapida olduklarini varsaymanin yeri yoktur. Ne-
den onlar da ¢ok 6zellesmis ve ¢ok yerel ve sinirh etkisi olan
bir ¢esit egilimler olmastnlar? Sonugta harcket ettirici bir ey-
lem, biitiinden parcalara sadece fenomolojik degil gergekten gi-
den ve iginde esit olmayan geniglikteki hareketsel bélgelerde
uygulama noktalan olan, homojen ama hiyerargiklesmis giicle-
rin (arkh diizeylerde birbirlerine etkide bulunduklan bir aynm
siireci ile olusur...

[Yazar daha ileride duygusal egilimleri tamimliyor]
Duygusal bir egilim nedir? Egilimler iki tirdir. Birincilen, bizi
belirli bir bigimde y6nlendirirler, bir nesneye uyarlarlar, herhan-
gi bir zihinsel veya hareketsel ¢alismaya hazirlarlar: onlara
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“hazirlayicr cgilimler” adim verebiliriz veya rollerinin temel
olarak bir aragtirmanin veya harcketsel bir ctkinlik alanini sinir-
lama olmasi nedeniyle onlan “segici egilimler” diye adlandira-
biliriz. Aralarinda birlegsmis segici cgilimlerden olugmug diger-
ler, kendilerinin de segimler yapmalanna rafmen, daha ¢ok ta-
sarimlar veya sekillendirici cgilimler adint hakeimektedirler.

Duygusal cgilimlerin en ilksclleri ve ¢n onemlileri birinci
gruba ait olanlardir; ger¢eklestirmekten ¢ok yoéneltirler, bir cy-
leme dogru yoncltirler ama bu eylemin gergeklegmesine yonel-
mezler. Yonelmeler zorunlu olarak yetencklerle, metodlarla, ge-
killendirici cgilimlerle biitiinlesmezler; miizigi scven bini garki
sOyleyemeycbilir, enstriiman ¢alamayabilir. Buna karsilik, her-
yonelim, alict bir davraniga ulagtigt zaman bile bir ¢gilimdir, bir
ctkinlik y6niidiir, miizigi iyi dinlemek igin kulagim vermck,
hoglanilan tabloya bakigini yonlendirmek gereklidir; baglangig-
1a, gocugun algsal ilgileri, gelecegin onlara ayirdifi gelisim ve
onlara verdikleri anlam ne olursa olsun harcketsel etkinligin
basit yonclimleri ilc ortaya ¢ikarlar.—ALBERT BURLOUD®

Maurice PRADINES egilim igin daha simirli bir tamim ver-
mektedir. Ona gére, egilim, “otomatizm dizleminin ve bellek ve
deney diizleminin kesigme noktasindadir. Egilim birinden dige-
rine olan gegisi olusturur.”

139. M. Pradines’e Gore Egilim. voneimek fiili-
nin, dilde ona cklencn cdata gére psikolojik dilde de aynlmayi
hakeden birbirinden farklr iki anlami vardir. Birgeye yonelmek,
cgilimin sadece belirli etkilere olan kendilifinden tepkisini ifa-

45  Principes d’unc psychologie des tendances (Egilimlerin Bir Psikolojisinin lkeleri),
P.U.F. 5. 69-70, 94-95 ve 110-112, 1938.
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de cttigi Ozne lizerine bir sekilde toplanmig bir e¢gilimi gosterir.
Yanan bir nesneden climi ¢eckmeye, beni kasindirdift zaman
kendimi kagimaya, sendcledigim zaman kollanmt 6ne dogru
agmaya, bir hakarct kargisinda kizarmaya veya solmaya, okga-
maya oksamayla, tokata tokatla karsihik vermcyc, arkadaslar
arasinda gilmeyc veya aglamaya, konugmaci kargisinda veya
beni sikan kitaplar iistiinde csnemeye, cger ataksam ileri atil-
maya veya ¢ekingensem kendimi gizlemeye, hirslt isem kendi-
mi gostermeyce, kavgact iscm kavga aramaya, begenilmek icin
siislcnmcye, hayali hcyccanlar olusturmaya, ¢gevremdcki insan-
lan veya hayvanlan mutlu etmeye veya act ¢cktirmeye, geveze-
lik ctmeye, dedikodu yapmaya yOncliyorum. Bu anlamda yalan
sOylemeye, iftira ctmeye, nedensiz olarak varhiklan ve nesncleri
yokelmeye, kirletmeye veya kiigiimsemeye cgilimi olan insan-
lar vardir ve bu tiir patolojik hevesler sayilamayacak kadar ¢ok-
tur. O halde “birgeyc ¢gilim”, ya dogrudan vc 6zcl (aciya kargt
olan tepkiler) ya da ¢evrenin ¢viingen ¢ekingen, kiskang, mag-
rur, kizgin, geveze, scrt, duygusal ve romantik insanlar {izcrine
olan ctkisi gibi dolayh ve genel cikiler tarafindan uyanlan belir-
li eylemlere kargt kendiliginden ve hatta bazen otomatik veya
reflcks bir itkiden baska birscy degildir.

Birgcyi yapmaya cgilimle birgeye dogru cgilimi birbirinden
ayirdetmeliyiz. Birscyl yapmaya yOnclmenin tiimleci zorunlu
olarak fiilscldir; birscye dogru yonclmenin tiimleci zorunlu ola-
rak adsaldir. Yapmaya vecya hisscimceyc yonclinir; ama bir nes-
ncyce dogru yonelinir, ikinci anlamdaki ¢gilim kesinlikle 6znenin
kendi digindaki bir nesneye dogru aulimim belirler. Boylece cl-
dc cdilmig egilimin nesnesi tarafindan tanimlanmasi dogaldir ve
kaginilmazdir. O halde, bir 1ck nesneye muhtemel indirgencbi-
lirlikleni ile ilgili tarigmalar gibi, cgilimlerin nesnelerine gore
gelencksel siniflandinlmasinin, psikolojide egilim s6zciigline
atfcdilmesinin uygun olacagi temel anlamin da boyle olacag:
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fikrinden yola ¢iktifina inanmak uygun olacaktir. Ve terimi ¢ok
iyi belirlenmis bir psikolojik nesneye uygun hale getiren tek an-
lamin bu oldugu kesindir. Ama bu durumda, bu anlami iginde
terimin ayinmsiz ruhsal yani tiim bigimleriyle yonlenmis dina-
mizmi belirledigi anlamdan net olarak ayirdetmeck uygun ola-
cakur, Gergekte stzkonusu olan ¢ok farkh birseydir. S6zkonusu
olan biitiinleyiciligin bir gereksinimi, bir boslugu, bir istegidir.
Burada analizini yaptifimiz egilim boyledir.

Egilim, sadece bir ¢cabadan tamamen farkh birgey degildir.
Ciinkii egilim ¢abadan, yonelmis bir ¢aba, bir niyet bigiminde
diger bir anlamda aynhr ve Burloud bu farki tam olarak ortaya
koymustur. Egilim, herhangi bir eksiklige degil, hatta bir jestin
diizeltebilecefi eksikliklere de degil ama sadece yabanci bir
nesnenin i¢gine girerek doldurabilecegi ve bir ¢esit ¢ukur halinde
onceden bu nesnenin bi¢imini veren bir bosluga maruz kalan
canh varhigin igindeki duyguyu ifade ettifi anlamda, yonelmig
dinamizmin tiim bigimlerinden aynlir. Bu terime verdigimiz ke-
sin anlaminda ve hemen hemen evrensel olan psikolojinin zimni
onayiyla uyum iginde ancak igimizde ikizini tagidigimiz nesne-
lere dogru yonelebiliriz.

Bu saptamayi, egilimlerin siniflandinlmasi igin énemli bir
anlama sahip bir bagka sonug izlemektedir. Istisnasiz tiim egi-
limler canli varlig1 kendi digina siiriikler ve bunun sonucu tiim
efilimler altriisttir (bu terimin bagkasim sevme yerine bagkayi
sevme anlamina geldigini kabul ederek), yeter ki, bagindan beri
analizin sonu gelmez titizliklerini kendini adayarak, bizi ken-
dimizin digina atan ve bizi ruh-beden olarak nesneye adayan it-
kilere kadar, yine metafizik olan bilmem hangi egoizmin izleri
stirilmek istenmesin; yeter ki hayvanlarda oldugu gibi insanlar-
da ¢ofu zaman savag veya agsk kudurganligimin esinlendirdigi
kendini feda etmekte direnilmesin. Kuskusuz kendi digindaki
baghhigin bu en yiiksek derecesinin geniglemis bir egoizm gibi
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gorilebilecegini kabul ediyoruz: ve bu, hi¢bir metafizigin katki-
s1 olmadan, gercek biyolojik nedenlere dayanabilen bir varsa-
yimdir, ama bu durumda egoizm kavrami, sinirlanmt kaybede-
rek anlamim yitirmektedir. Su diigiinceyi ileri sliriiyoruz: kigi-
nin, elde etmek i¢in kendini feda cttifi digerinde sevdigi sey ken-
disidir. Ama digerlerin, kendileri olan digerleri gibi sevmek alt-
riiizmin tanimdir.—~MAURICE PRADINES*®

Psikanaliz de bu egilim kavramina biydk bir yer vermekte
ama bunu Charles BAUDOUIN'in asadidaki par¢ada gok iyi bir
sekilde tanimladi§i 6zel bir bigim altinda yapmaktadir.

140. Egilim ve Diirtii. Freud, fransizcaya “tendance”
(egilim) s6zcigii ile ¢evrilebilecek olan almanca stzciik “Triebs”i
kullanmigtir., Ama aslinda Freud ig¢in her zaman bu s¢zciik,
“Trieb” s6zclgiiniin tercihen uyardif icgiidiisel, ilkel egilimler
anlamina gelmigtir —6yle ki bazt durumlarda bu sézciigii i¢giidii
olarak cevirmek dogrudur. Aslinda “itmek” anlamina gelen bir
kOke sahip olan “Trieb” i¢giidii ve c§ilim arasinda bir yerdedir.
Fransiz gevirmenlerin biiyiik bir kismi bu sozciigii ¢evirirken
zorlanmiglardir. Bazen iggiidi (instinct) sGzciigii ile ¢evirmigler
ama bu her zaman tatmin edici olmamisur; Fransiz psikoloji vo-
kabiilerini bilmedikleri igin bilgili her psikologun sz dagarci-
ginda bulunan “tendance” (egilim)’i kullanmay: diisinememig-
lerdir. Bu durumda “pousser’” (itmek) anlamina gelen bir kokten
olusmug “pulsion” (diirti) sozciigiini yaratmiglardir. Ama
Freud'un giinliik dilin bir sozciigiini kullandi$ yerde yeni bir
leknik terim kullanmak zorunda kalinmigtir. Buna ragmen bu

46 Traité de Psychologie générale (Genel Psikoloji), P.U.F., 1948, tome I, s. 154-155,
158-160 ve 161-162.
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teknik terim ¢ok sansli olmus ¢linkii ¢agrigima neden olmustur;
ve popiiler hale gelmigtir; “tendance” (cgilim)den daha kuvvetli
bir anlam tagimaktadir. “Pouls” (nabiz)’1 v¢ onun vurugunu anim-
satmig, tatmin olamig heveslerin sancili saldinlanni ¢agnstiran
bir s6zciik olmustur. Eger bu sozciik ikili kullanimi bertaraf
cderek korunmak istenirse “tendance” (cgilim)’in esanlamlisi
olarak kullamimamas: gerckir; ama Ribot’nun, i¢giidiiden dog-
rudan kaynaklanan cgilimler olan ilkel egilimler i¢in bir kisalt-
ma olarak kullanilabilir.

Genel kullanim i¢in “tendance” (egilim) sozcligiinii tutmak
gerekir. Bu sozcik dilimizin ayinci Ozelliginin igindedir; s8-
ziinii ettifimiz encrjik gerilimi ve tamamlanan cylemin gergek-
lestirdigi gevsemeyi ¢agngtirmaktadir; soyu, ¢ok psikolojik bir
sczgiyle, bir avcl hayvandaki gbzetleme mimigi ile ¢ok iyi far-
kina vanldig: gibi ve ilgilerimizin ve tutkulanmizin i¢e bakigi-
nin bize cn akict dogrulamasimt vermesi gibi canlandirlmig egi-
limin farkh anlanm ifade eden bekleme, dikkat ve yonelim te-
rimlerini igerir— CHARLES BAUDOUINY

Psikolojik ve biyolojik unsurlar egilimlerin igerigini tanimla-
maya yeterli degildir. Bu igerik biylk bir oranda sosyal etkiler
tarafindan belirlenmistir. Bir psikologun Georges DUMAS'nin
Ozellikle sosyal etkileri olumlamasi ve bu egilimlerin sosyallegir-
ken entellektiellestigini belirtmesi ilgingtir.

141. Egilimlerin Sosyallesmesi ve Entellektijelles-
mesi. Bir cgilimin veya gereksinimin igerigi, psikolojik un-
surlar1 veya biyolojik yapilan tarafindan belirlenmekle sinirla-

47 De I'Instinct & I'Esprit (Iggiidiiden Zihne) dans les “Liudes Carmélitaines’ Desclée
de Brouwer, 1950, 5. 91-93.
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nildif1 zaman, kurutulmamigtir. Gereksinimler ve cgilimler, tat-
minlerinin farklilagabildigi 6lgiide entellektiicllesebilirler, tin-
scllegebilirler veya sosyallesebilirler. Bu durumdan, dogrudan
tatminler gerektiren bazi gercksinimlerin bu zenginlesmeye zor
uyum gostermeleri veya hi¢ gosterememeleri sonucuna karsin
gereksinimlerin ve egilimlerin, tatminlerinin geciktirilebilmeleri
Olciisiinde bu zenginlesmeye uyum gosterebilecekleri sonucu
¢tkmaktadir. Entcllektiicllestirme, zekanin, bellefin, tasarimin
bir gereksinimin veya bir egilimin Latminine katilimidir. Tinsel-
lestirme, egilimlerin kisiligin biitinliigiiniin ctkisiyle ve karsi-
likl1 6ziimseme scklindeki kigiligin bu egilimi ile degisimidir.

Ama bir egilim sadece kigiligimizin izini degil ayni zaman-
da sosyal ¢evremizin de izini tagir. Egilim toplumun ctkisiyle
degisir. Buna sosyallesme adim verebiliriz. Gereksinimler, sos-
yallesirken, tatminlerini diizenlerken, bu tatmini belirli gelenck-
lere ve belirli kurumlara uyumlu hale getirerck tatminlerini ko-
rurlar ve kolaylagtinirlar.

Gereksinimler sosyallesirken, burjuvalagirken bagimsizlik-
lannin bir boliimiinden vazge¢erler ama yannin giivenligini ve
gergekligini kazanirlar ve sosyallesmelerini saglayan yasa uy-
garhgin yasasidir. Gereksinimler sosyallesirken de artarlar ve
sal ve yalin tatminc onu yiikseltmek ve bir 6l¢iide yiiceltmek
i¢in cklenen bu entellcktiicl ve duygusal kazamim da sosyallcs-
menin nedenlerinden biridir.. ..

Ama gereksinimlerin sosyallesmesi, cger tck gereksinimin
isi olsaydi tamamlanmig olamazdi. Kisilerin gercksinimler,
sosyal yasamun onlara bahgcutigi tiim kolayliklardan ve kigkirt-
malardan yararlanirken bile, eger toplum onlara sosyal bir yon,
sosyal bir benimsecme dayatmak igin onlar ilizerinde ctkin olma-
mig olsaydi, sozciigiin tam anlamiyla hi¢bir zaman sosyallegmis
olmayacaklardi.

Kisisel diizenden sosyal diizenc gegmck igin gercksinimle-
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rin sosyal yagama uyum saglamas: yeterli degildir. Aynca ge-
reksinimlerin, onlara hem digsal hem iist olan ve toplumun da
ilkeleri olan ilkelere gére diizenlenmis olmalan gerekir.

Yemek yeme gereksinimi kolaylik nedeniyle birlikte ye-
mek yemenin dogusunu saglamig olabilir; ama ¢ok sayida gele-
negc bagh olan ve modem toplumlarda bile uzun siireden beri
sahip oldugu dinsel anlami kendiliginden kazanmig olamaz.

Bazi ailelerdeki yemeye eglik eden dua i¢inden geg¢tigi dinsel
bigimi gostermcktedir ve tamamen laiklegmig goriinen ailelerde
bile hilj, onu y6neten tiim tdrenlerden s6z etmeksizin, yemek top-
lumdan ahlaksal toplulufun yan gizemsel bir anlaminti ¢ikanr.

Aclik ve susuzluk hakkinda soyledifimiz geyleri cinsel
icgilidii ve annelik i¢glidiist i¢in de tekrarlayabiliriz. Ama bura-
da bu iggiidiilerin entellektiiellesmesi, tinsellesmesi ve sosyal-
lesmesi 6zellikle zengindir.—GEORGES DUMAS*8

Insan ruhunun 6zlemleri, toplumsal yasam tarafindan belir-
lenmis, bilgilendiriimig, karmagsiklagtinimig ve yuceltiimis bu ge-
reksinimlerle simirlh midir? Saint Augustin’in “Tannm, kalbimiz
sende dinleninceye kadar, huzursuzdur” séziini yeniden ele
alan MALEBRANCHE, asagidaki muhtesem yazisinda gereksi-
nimlerin “insan kalbinin sonsuz yetisi" sayesinde gok Gtelere git-
tigini gostermektedir.

142. insansal Tedirginlik. Boylece, her zaman sid-
detli bir susuzlukla susayan, her zaman sahip olmadif1 bir sey
icin hissettigi isteklerle, sabirsizliklarla ve tedirginliklerle ¢al-
kalanan istencimiz, zihnin istenci ilgilendirmeyen ve istencin
kendini mutlu edemeyecegini diisiindiigii soyut gergeklerde bir

48 La vic aflfective (Duygusal Yagam), P.U.F. 1948, s. 165-168, segmeler.
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siire duraklamasindan kolaylikla ac1 ¢eker. Bu aci nedeniyle is-
teng zihni harckete gegirir ve onu araliksiz bagka nesncleri ara-
maya yoneltir ve istencin zihne ilettigi bu calkanti i¢inde zihin,
iyiligin izini tag1yan, daha dogrusu yaklagimlanyla ruha i¢sel bir
yumugsaklik ve tatmin hisscttiren bir nesne ile kargilashiginda, kal-
bin bu susuzlugu ycniden alevlenir, bu istekler, bu sabirsizliklar,
bu susuzluklar yeniden kizigir ve onlara itaat ctmek zorunda kalan
zihin bu duygularin olugmasina veya gyle goriinmesine neden
olannesncye, onu tadan ve bir siirc i¢in onunla beslenen ruha boy-
lece nesneyi yakinlagtirmak igin baglanir. ama yaratiklarin bos-
lugu insan kalbinin sinirsiz kapasitesini dolduramadig igin, bu
kiiciik zevkler, susuzlugunu gidermck yerinc bu susuzlugu az-
dirmaktan ve ruha diinyanin zevklerinin ¢oklugu iginde tatmin
olacag konusunda aptal ve faydasiz bir umut vermckten baska
birgcy yapmazlar; bu da tim bu maddecleri kesfetmek zorunda
olanzihindc akilalmaz bir haliflik ve degiskenlik yaratir.

Zihin rastlantisal olarak sonsuzlukla ilgili veya iginde bii-
yiik birgeyi tagiyan bir ncsncyle kargilasigt zaman, bir siirc igin
degiskenliginin ve ¢alkanusinin durdugu dogrudur, ¢linkii zihin,
bu nesnenin ruhun istedigi seyin 6zelligini tagidiing farkederck
olduk¢a uzun bir siirc orada durur ve nesncye baglanir. Ama bu
baglanti veya daha ¢ok zihnin sonsuz veya ¢ok genig konulan
incclemekicki bu inadi, kendi kapasitesine uygun scyleri cle
aldify hafillik kadar faydasizdir. Bu kadar zor bir istc sonuna
kadar gidebilmcek icin ¢ok giigsiizdiir ve basarmak i¢in bosuna
gaba gosiermektedir. O halde, ruhu mutlu edecck gey sonsuz bir
nesnenin kavranmasi degildir, buna giicii yeterli degildir; ama,
istencin, Tanri’'nin ona araliksiz ilettigi agk devinimi ile miim-
kiin hale getirdigi sonsuz bir scyin askini ve zevkini hisscdebi-
lir—~MALEBRANCHE*’

49 De la Recherche de la Vérité (Gergegin Arasgtinlmasi), 1674, Livre 11, 1. Partie,
chap. VI, s. 229.
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XVIII. ZEVK VE ACI

Zevkin yapisi Gzerine gok sayida kuram iler siirGimistar.
iste ARISTO'nun kurami Ona gdre zevk, amacina ulasan etkin-
ligin normal bir tamamlayicisidir.

143. Aristo’ya Gore Zevk. Her duyum zevk verebi-
lir ve bu durum muhakemesel veya gozlemsel diigiince igin de
aymdir. En hog olan sey en miikemmel geydir ve cn miikemmel
olan scy, kendisinc tabi olan nesnclerin arasinda en tam olana
gorc olan durumlann i¢indc bulunan kisininkidir. Zevk, cylemi
tamamlar ama bunu tamamlanmis duyum vcya duyarh nesne
larzinda yapmaz, aym sckilde sagliklilik ve doktor, iyi durumda
olma olgusunun ncdenleri degildir. Her duyunun zevk verebil-
mesi bellidir: aslinda gbrmenin veya isitmenin bazi nesnelerinin
hos oldugunu sdylecmiyor muyuz? Duyum cn miikemmel oldu-
gu ve bu nesnelere ctkin olarak yanit verdigi zaman bu nesncle-
rin hoslugun en tcpe noktasinda olmalar da apagik bir olgudur.
Eger duyarli olan ve hisscden bu tiir kosullar i¢inde olursa, zevk
her zaman olusacakuir ¢linkii hem bu zevki dogurabilecek neden
ve hem de bu zevkien ctkilencbilecck varlik vardir. Ama zevk
cylemi bitiriyorsa bu, bu cylemin iginde olacak siirckli bir §zcl-
lik olarak degil, ayni genglige ¢ekiciligin cklenmesi gibi bu cy-
lemc cklenen bir tiir amaci gibidir. Kavranilabilir veya duyum-
sanabilir necsnenin, muhakeme ctme ve gozlemleme yetisinin ol-
malart gercktigi gibi olmalan halindc, zevk, cylemin ctkinligine
cslik cdecektir. Ciinkii izlenimi alan varlikla, o izlenimi olug-
turan varlik benzer olduklan ve birbirlerine kargt ayni bigimde
yerlestikleri i¢in, ayni sonucun olugmasi dogaldir.

O halde nasil oluyor da kimse zcvki veya aciyr siirekli his-
sedemiyor? Ciinkii insansal olan birsey siirckli harcket yetenc-
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gine sahip olamtyor. O halde siirckli zevk olugsamaz ¢iinki zevk
hreketin tamamlayicisidir. Bazi nesncler yeni olduklan zaman
bizc zevk verirler, ama daha sonra bu durum degisir ve bu hep
aym nedenc dayantir: aslinda, basta birscye bakislarint sabitle-
yen kigilerdeki gorme olgusunda oldugu gibi diisiince uyanl-
mugtr ve tamamen harcketlenmistir ama daha sonra harcket ay-
ni degildir ve gevser, bu scbepten zevkin kendisi de korelir.

Tim insanlann zevki aradigi diisiinilebilir, g¢iinkid hepsi
yasama susuzlugu i¢indedirler; yasam ¢alisma halindcki bir ha-
rcket degil midir ve herkes ctkinligini kendisine cn zevkli gelen
yontemlerle nesnelere uygulamiyor mu? Istc bu sckilde miizis-
yen isitme duyusunu melodiye, bilgilenmck isicyen kisi diigiin-
cclerini incelenen nesnclerc uygular. Zevk ¢aligma halindeki
harcketleri ve bunun sonucu bu harckctlerin baglandifi yasami
tamamlar. BOylece hakh olarak zcvki ararlar, ¢iinkii herkes igin
zcvk ¢ok istenen birgey olan yasami tamamlar. ..

Bu scbepten zevklerin, tiirlerine gore ayriliyor gibi goriin-
mclcr olgusu ortaya cikar: ¢linkii hayvanlar vc agaglar, resim-
ler, heykeller, yapilar ve taginirlar gibi dogal nesnclerde ve sa-
nat irinlerinde oldugu gibi tiirscl olarak [arklilasan ncsnclerin
farkh tamamlaniglarinin oldugunu diisiiniiriiz. Ay sckilde tiir-
scl olarak farklilagan cikinliklerin tiirsel olarak farklilagan so-
nuglar tarafindan tamamlanmalarinin zorunlu oldugunu diistinii-
yoruz. Qysa diislincenin ctkinlikleri duyularla ilgili ctkinlikler-
den farklidirlar ve her cins, birbirinden aynlan tiirlerine ve on-
lan tamamlayan zevklere gore farklilasir,

Bu, farkli zevklenin herbirinin tamamlandig: ctkinlige siki
sikiya bagl oldufu olgusu ile ortaya konabilir. Her cikinlige
Ozgili zcvk aslinda bu ctkinlifin cnerjisini artunr. Zevkle hare-
ket cdenler seyleri daha iyi degerlendirirler ve onlan daha bii-
yiik bir kesinlikle yerine getirirler. Istc boylece gecometriden
zevk alanlar geometrici olurlar ve her dnermenin daha iyi bir
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kavrayigim elde ederler; aym sekilde, miizifi veya mimariyi se-
venler ve belirli bir galigmaya sevingle kendini adayanlar konu-
larinda geligsme kaydederler. O halde e8er zevkler gelisirse ilgili
etkinlikler de gelisir ve farkli tiirde olan zevkler farkli tiirdeki
etkinlikleri gelistirirler—ARISTOC

HAMELIN zevki, tamamen felsefik bir diizlemde, kendi fei-
sefi idealizm g6ruslu agisindan, disincenin diyalektiginin bir
ani gibi tamimhyor. Ona gére zevk, “nesnenin 6zne tarafindan
kendine mal ediimesinin” arkasina yeriegsmekte ve 6znenin 6z
duygusunu ve bu &éziimsemeden sonra hissettigi dzel bigimi
ifade etmektedir.

144. Hamelin’e Gore Zevk. im olarak degeri ne olur-
sa olsun zevk egilimden ve eylemden sonra gelir. Bu nokta ne
kadar belirgin olursa olsun zevkin yapisini belirlemeye yeterli
degildir. Ciinkii zevk hangi sifatla egilimden, etkinlikten ve ey-
lemden sonra gelmektedir? Ansto’ya inanmak gerekirse zevk
eylemin bir tamamlayicisi olacaktr. Bu, hili eylemsel bir sey-
ler tagimig olacakur ve zevki duygu olarak nitelediimizde onu
bagh bir duygu bi¢iminde anlamak gerekir. Oysa kugkusuz zev-
kin eylemi gliclendirdigini saptamak dogru olacaktir. Acinin ¢6-
kiintiiye yolagict etkisini oldugu gibi zevkin de canlandinci et-
kisini tartismiyoruz. Ama eylemin bir uyancisi roliinii ve bunun
sonucu eylemin bir nesnesinin roliini, etkinlifin kugatuf ve
bittigi yerdeki bir eylemin roliinii oynayabilme olgusu, zcvkin
temcl ve ilkel olarak bunlann hepsi olma sonucunu dofurmaz.
Ilkel olarak zevk eyleme homojen olarak eylemin bir tamamla-
yicist hi¢ degildir, eylemin bir sonucu, eylemin 6zne iizerindeki

50 Morale pour Nicomaque (Nikomak'a Ahlak), livre X, chap. IV et V, 1174b-1175a.
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yankilanmasi, eylemin tiirevsel bir durumu, bir duygu, bir ba-
gimh duygudur. Dogal olarak, bu olgu, zevki, onu sadece cgi-
limden ayn olarak degil aym1 zamanda onunla iligkisi yokmusg
gibi sunacak sekilde cgilimden ayirmak istemcnin bir nedeni
degildir... Sadece, cfer heyecan egilime ve eyleme bagli ise bu
heyecanin onlara homojen oldugu anlamina gelmez. Egilim bir
kez tatmin oldugunda, bu tatmin 6zneyi alict ve edilgen oldugu
siirecce etkiler. Zevkin duygusu olan duyuma benzer bu yanki-
lanmadir. Diger taraftan, duygusalligin, dogruyu s6ylemck ge-
rekirse, oyuna dahil olmak i¢in, cgilimin tatmini elde ctmeyi bi-
tirmesini ve eylemin sonuna gelmesini beklemedigini ekleye-
lim. Sanki, bu her zaman ne kadar edilgen olursa olsun kendi
kendini etkileyen diigiincedir ve bdylece zevk, tasanmsal deter-
minizmin her am gibi kendi kendini sezinler. lyilik veya iyiligin
bir benzeri nesne olarak ele alindifi zaman goktan hissedilmis
zevk olusmugtur; bu zevk, nesnenin pesinden gidildigi zaman
haydi haydi vardir. Umut ve kaygi bu Onceden sezilen heyecan-
lann cn ¢ok bilinen cinsleridir. Eger zevkin edilgen 6zelligi he-
yecanin 6nceden sezilmesini engellemezse, bu ayni1 6zelligin bir
¢esit muhakeme yapmayi engellemedigini de ekleyelim. Diger
taraftan bu, duyum igin genelde olusan sey degil midir? O halde
zevk, Oznenin nesneyle 6zdeslestigi zaman bulundufu durum
lizerine Oznenin bir degerlendimesidir: zevk bir gekilde, bu
Oziimsemenin sonucu 6znenin nasil oldufunu sdyler.—OCTAVE
HAMELIN’!

Acinin yapisi, zevkin yapisindan da daha gok tartisilmigtir.
Fiziksel act 6zel bir duyum mudur? Ne olurlarsa olsunlar sinirle-
rin agin bir uyariimasinin bir sonucu mudur? Profesér Henri

51 Essai sur les éléments principaux de la représentation (Tasarimin Temel Unsurlan
Uzerine Bir Deneme), 1907, P.U.E., s. 474-476.
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PIERON'un bu incelemesi bize, sorunun ne kadar karmagik
oldugunu gostermektedir.

145. Aa Duyumlurl. Bu duygular, ne olurlarsa olsun-
lar alicilann biitiinliigiinii tehdit etmek i¢in yeteri kadar siddetli
uyarilar1 sadece gosteren seyler gibi cle aldifimiz zaman, aci
veren duygulan doguran uyan tarafindan ortaya konan 6zcl bir
sorun olmayacakur. Ama bugiin, act veren alicilann 6zgiilligii
iyice belirlenmigtir. Sadece zayil miyelin katmanlt veya tama-
men miyclinsiz kalin lifler, act veren duygulan uyandiran akim-
lan yonlendirmektedir. G6zkamasmasinin acisi optik sistemden
degil, iciiz sinirin gézgukuru altindaki koluna bagh alicilar iizc-
rinc ¢tki eden iris kasinin kasilmasindan ileri gelmekicdir, kor-
kung giirtiltiilerin kulakdavulu kaslannin kasilmasina baglh acisi
da isitsel sinir tarafindan degil, kafa sinirlerinin beginci ¢iftinin
agn veren lifleri tarafindan olugturulmaktadir.

Yanma duyumu sicaga olan duyarliliktan bagimsizdir, mut-
lak bir 1s1 seviyesine (43° ve 53° arasinda) baghidir ve bazi noro-
lojik ayngmalann da gosterdigi gibi iletim yollan farkhidir. Ay-
ni ¢ok net ayngmalar, igne veya bocek sokmasinin mekanik
uyarilarma karsi olugan aci veren duyumlar ile dokunsal duyar-
Iilik arasinda ve harcket duyarhilif ile kaslann aci veren du-
yarliligi (bu duyarlilik kramplar tarafindan uyandinlir) arasinda
gozlemlenir,

Gergekle, ac1 veren uyanmn en azindan yaklagik yeri ve
yapisi iizerinde bilgi veren bilgisel verilerin az veya ¢ok net ka-
tthmt ile ac1 veren duyumu —savunma mekanizmalanm hare-
kete gegiren duygusal tepki— uyandiran bir sistemler ¢oklugu
vardir. Igsel uyanlar igin, bu bilgisel veriler, 6zellikle gok sid-
detli veya igin i¢in olan agnlan ayirdetmeyi saglayan ¢ogu za-
man ¢ok belirsiz olan verilerdir; ama digsal uyanlar igin acinin
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(agnnn) birbirinden ayn ¢ tipi vardir: batmanin acisi, cziime-
nin acis1 ve yanmanin acist. ..

Batma duyusunun 6zel yamitinin, ctkinligi miyelinli ince
bir lif lizerinc olan yogunlasmaya bagli oldufu siradan mckanik
bir uyan tarafindan uyanlmasi muhtemel goriiniiyor... Buna
karsilik, batmanin uyumunun ziti olarak uzayan bastirmalann,
stkismalarin act veren bir etkinligini tagiyan ezilme acisi igin,
mekanik bir uyarinin ctkisiyle kimyasal bir uyany: harekcte
gegiren boyle bir ara mekanizma derin algilann degisik tipleri-
nin muhtemel miidahalelerine ragmen ¢ok enderdir. Uyannin
durmasindan sonra actmin siirmesi, sonraki aciya asin duyarlilik
kuskusuz, agn alictlan iizerinde kimyasal olarak ciki yapan bazi
hiicreler arasi maddelerin baskinin ctkisiyle agifa ¢ikmasiyla
agiklanabilir... Yogun 1s1 yiikselmesi, hiicresel bileskeleri agiga
¢ikanrlar ki bunlarin dolasim tarafindan tasinan zehirleyici etki-
si, yanmalann ¢ok yaygin olduklan zaman, yiizeysel dc olsalar
yolagtiklan ¢ogu zaman Oldiiriicii olan kazalarda ortaya ¢tkar.
Mikrobik kokenli iltihapl siiregler, metabolik veya gidasal ko-
kenli degisik zchirlerin dolagimindaki anormal olugumlar veya
anormal sizmalar deride biten acilann kimyasal uyansinin kay-
naklanm olustururlar.— HENRI PIERON>?

Bununla birlikte tim bilim adalarinin acinin fizyolojik ko-
sullari (zerinde uyusmus olmalarn gerekmektedir. H.Piéron’dan
sonra, segkin bir cerrah olan Profesér René LERICHE felsefi
uzantilan dikkat gekici olan gorislerini agsagida bulacaksiniz.

146. Atl, Putoloiik Oluy. Act duyarlilify, acimin tiir-

52 La sensation guide de vie (Yagam Rehberi Olarak Duyum), Librairiec Gallimard,
1945, s. 122 ve 124.
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leri, yollan iizerine yazilanlan inceledifimiz zaman, su temel
sorunun pek sorulmamis olduunu hayretle farketmekteyiz: aci
kendi icinde nedir? Aci sanki normal bir olgu gibi ele alinmig
ve sadece patolojik bir olay olan sey fizyolojik alana tagin-
mustir. Fizyolojistler ve norologlar, metafizikgiler bilingli veya
bilingsiz olarak sanki aci insan yagaminin 6nlenemez bir gerek-
litigiymig gibi akil yiiriitmiiglerdir. Aralarindan bazilar, normal
insanda acinin bulunmadifimi ve doganin diizeninde varolmadi-
g1 unutarak, fizyolojik yararindan sozetmiglerdir. Acimn ko-
laylikla uyanlabilmesi kendi kendine varoldugunu gostermez,
Kesinlikle ac1 bir amag degildir: duyusal bir uyan her zaman sa-
dece bir refleksin ilk bolimidir. Bununla birlikte, birgok go-
cugun gercekten hig ac1 ¢ekmeden biiyilidiigi ve mutlu yetigkin-
lerin tam olarak fiziksel acinin ne oldugunu bilmeden yaslilik
donemine vardiklan bir gergektir.

Aslinda, normal durumda, aci igimizde sadece bir gii¢ ola-
rak bulunur; aci1 sadece gizilgiigtiir ve gizilgii¢ olan sey, ondan
sOzettifimiz anda bile var degildir. Bu kogullarda, acinin, do-
kunma duyusunun ve 1s1 duyusunun yaninda yeri olan bir fizyo-
lojik olgu gibi goriilmesi zor goriinmektedir.

Ama, bana bunun ne faydas: oldugunu soracaksimiz ¢iinkii
genelde aci hepimiz i¢in az ¢ok vardir ve her zaman bir tehdit-
tir.

Ben acida 6nemli bir fayda gbriiyorum. Eger ac1 fizyolojik
bir duyum olmasaydt, ¢ofu zaman yagamin ileri bliimiinde or-
taya ¢ikan ve hastalifin temsil ettigi bu kazanin sadece sonucu
olsaydy, icimizde aciy1 algilayacak Ozel aygitlann ve aciyt bey-
ne gétiirecek onceden olugmus yollarin olmasi miimkiin degildi.
Simdiki insanin birgiin iliginde boyle bir baglantiy1 olugturmasi
ve biylece tiriin iginde yeni bir iglevi sabitlemesi igin ilkel in-
sanlifa aciun Olgiilemez bir kalitm siiresi gerekecekti. Diger
taraftan duyusal iletimlerin filojenik ve ontojenik geligimi hak-
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kinda bildigimiz hergey, i¢imizde belki de hicbir zaman olus-
mayacak kullanimin varsayimsal olasiliklarin yillanm bekleyen
sinirsel 1if gruplannin varoldugunu diiginmemizi engellemek-
tedir. Oysa bu genel olarak aci baglantisi icin bdyle olacakt.
Sik sik aci ¢eken birinde bile, act duyumunun higbir zaman me-
kam olmamig bedenin birgok boliimii vardir. Tiim: insanlarda,
6megin midede, beyin zannda, damarlarda, belki de hi¢ olus-
mayacak bir aciyr algilamak igin 6nceden olusmug kanallarn
oldugu kabul edilebilir mi?—RENE LERICHE

Bununla birlikte bazi filozoflar, evrimci kuramlarn etkisi
altinda, zevke ve aciya bir amag yani eylemimizin rehberligi igin
faydall bir rol vermislerdir. Tim doktrini evrim fikri tarafindan
yonlenmis ingiliz filozof Herbert SPENCER'in sunacag: kuram
budur.

147. Zevkin ve Acmin Amaci. Bir taraftan istek ola-
rak adlandinlan eylemsizligin olumsuz acilanini ve diger taraf-
tan asin etkinligin olumlu acisini ele alirsak, zevkin bu iki ug
arasina yerlegen etkinliklere eslik ettidi ortaya ¢ikar... Acilarn,
organizmaya zarar veren eylemlerin baglagiklan oldugunu buna
karsin zevklerin organizmanin iyili§ine katkida bulunan eylem-
lerin baglagiklan oldufunu g@steren tiimevarim sadece yasam-
sal etkinliklere dayanmamaktadir. Duyarl varliklarin soylannin
bagka kosullarda varolamayacaklan olgusu, Evriim kuraminin
kaginilmaz bir tiimdengelimidir. — Bu varlik soylarinin iginde
sadece, kendilcrinde genelde hosg veya istenen duyumlann yaga-
min korunmasina yarar etkinliklere eslik ettigi, buna karsin hos

53 Recherches et réflexions critiques sur la Douleur (Aci Uzerine Arastimnalar ve
Elegtirel Diigiinceler), extrait de La Presse Médicale, Mason et C*, 1931, 5. 5-6.
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olmayan ve¢ genelde bertaraf edilen duyulann yasamin dogru-
dan veya dolayh yokedicilerine eglik ettigi varltklar yagamlannt
siirdiirebilirler; ve hergey csit oldugunda, duyumlann ctkinlik-
lere uyumlannin en iyi oldugu ve her zaman daha miikemmel
bir uyuma y6nelmedigi soylarda daha ¢ok sayida ve daha uzun
bir yasamin olmasi gerekir. Insan soyunda, zevkler ile faydal
ctkinlikler ve actlar ve zararl etkinlikler arasindaki dogal bagla-
nn denn ve karmagik bir bozuklufu olmugtur ve uzun siire ola-
cakuir. Bu bozukluk bu dogal baglan o kadar karartmaktadtr ki
bazen zit baglantilar egemen oluyormug gibi goriinmektedir. Ve
hog olmayan ctkinliklerin faydali ve hos olanlann zararli oldugu
yolundaki genclde rastlanilan ve yanm-yamalak formiile edilen
inang, zevki arayanlara kizdigi ve karsiliksiz nefsini kérelten-
lere veya istekle igkenceleri benimseyenlere karsi sevecen oldu-
Su varsayilan bir varhg insanlarin befenisine sunan dinler ta-
rafindan 6gretilmig ve halen Ggretilmeye devam edilmcktedir.
Faydalt eylemlerin birey igin yardimsever davraniglar olmasi
gerektigi bir veri olarak kabul edilmigtir; aksine tck gerekli sey
cylemlerin soya iyi gelmesidir. Bu ikisi arasinda hicbir 6zdeslik
yoktur. Ashinda birbirlerine taban tabana zittirlar.~-HERBERT
SPENCER*

MALEBRANCHE, gok tarkh bir bakig agisindan, bizi etkile-
dikleri anda ve bizi etkiledikleri sirece zevkin bir iyilik ve acinin
bir kétilok olmadigini séyleyen Stoaci gorige kargi gikmak-
tadir. Ona gore gergek, zevke direnmeyi, aclya katlanmay bil-
menin gerekliligidir, glinkd bize mutlulugu getirecek olanlar hig-
bir sekilde duyumsanan nesneler degillerdir.

54 Principe de Psychologic (Psikolojinin llkesi), 1855.
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148. Zevk Hangi Anlamda Bir iyiliktir. insanian,
zevkin bir iyilik olmadifina ve acimin bir kotiiliik olmadifina,
en korkung acilar iginde mutlu olunabileccgine ve cn biiyiik
zevklerin iginde mutsuz olunabilecegine inandirmaya ¢ahisan fi-
zoloflar var. Bu filozoflar ¢ok hayalci ve ¢ok dokunakli olduk-
lan igin hemen onlarla konuganlann duygulanna kendilerini
kaptiran zayif kafalan ele ge¢immektedirler; ¢iinkii stoacilar bi-
raz kasif ruhludurlar ve kasif ruhlular ¢ok ateslidirler, boylece
kendilerini sakindiklan yanlis duygulan bagkalanna kolaylikla
agilarlar. Ama dencye ve igsel duygumuza karg: higbir inanisg ol-
madif i¢in, insanlarin hayalini sersemlcten ve biiyiileyen tiim
bu g6rkemli ve muhtesem nedenler, ruh duyarlt bir aciyla veya
zevkle ctkilendii an tiim panlulanyla yokolurlar ve tim gii-
venlerini zihinlerinin bu yanlg inanigina koyanlar koétiiliigtin en
ufak bir saldinsinda gii¢siiz ve bilgisiz kalirlar; aldatuldiklanm
ve yenildiklerini hissederler. Eger [ilozo(lar 6grencilerine tutku-
lanm yenebilme giicli veremiyorlarsa, en azindan savasgilacak
dismanlan olmadii konusunda onlar aldatmamak veya ikna
ctmemck zorundadirlar. Seyleri oldugu gibi sunmak gerekir.
Zevk her zaman bir iyiliktir ve ac1 her zaman bir kotiiliiktir;
ama zcvkicn yararlanmak her zaman avantajli degildir ve bazen
aci gekmek yararlidir.

O halde zevkin her zaman iyi oldufunu ama onu tadmanin
her zaman yararli olmadigim séyliiyorum.

1) Ciinkii zevke neden olabilecek tek varlhifa bizi bagla-
mak yerine, zcvke neden oluyormus gibi goériinen geye bizi
baglamak i¢in ondan ayinr, bizi ifreng bir varliga baglamak
icin Tann’dan aynr.

2) Zevk bir 6diil olduguna gore, Tann’yi, koydugu genel
yasalar sonucu, haketmedifimiz halde bize zevki hisscttirmeye
mecbur cden harcketleri bedeninde olugturmak haksizik yap-
makur.
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3) Tann dogru olduguna gore, kendisine kargi islenen sug-
lan zevkle oOdiillendirmeye mecbur edildigi zaman kendisine
yaptlan siddeti birgiin cezalandirmadan edemez.

4) Ciinkii bu yasamdan itibaren sahip olunan ger¢ek, bu
adaletin olugmasi igin gereken gey, 6liimciil tedirginliklere gar-
kolmug zihni sarsar ve zevk diigkiinlerini en biiyilik zevklerin or-
tasinda bile sefil hale getiren bir tiir umutsuzlugun igine atar.

S) Ciinki hemen hemen her zaman en masum zevklere
eslik eden cansikici vicdan azaplan vardir, yeteri kadar inan-
digimiz icin bu zevkleri haketmiyoruz ve bu vicdan azaplan bi-
zi, tévbe etmenin acisinda bile bulunan, belirli bir i¢sel seving-
ten yoksun birakmaktadir. ..

O halde insanlara, duyumsal zevklerin hi¢ iyi olmadigim
ve bu zevklerden yararlananlan daha mutlu yapmadifint s6y-
lememeliyiz ¢linkii bu dogru degildir ve giinaha egilim zama-
ninda bunu mutsuzluklan pahasina gérmektediler... Onlarla, in-
san kafasinmin ne dogasini, ne de hastalifini bilmeyen Stoacilar
gibi degil Isa’min konustugu gibi konusulmalidir— MALE-
BRANCHE??

DURKHEIM bagka bir gbriig agisindan, zevk, eylemin ama-
cidir, diyen hazci tezi reddetmektedir. Hem, egilimin, zevkten
daha temel oldugunu bize gdsteren psikolojiye ve hem de igi-
mizdeki canli varliga bir de sosyal varhi@in eklendigini animsa-
tan sosyolojiye bagvuruyor.

149. Zevk Eylemin Amaca Degildir. Alriist ci-
limlerin zorunlu olarak bagkalannin zevkini amaglamamalar
gibi bencil egilimler de zorunlu olarak kendi zevkini amagla-

55 De la Recherche de la Vénité (Gergegin Aragtintmasi), 1674, livre IV, chap. X.
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mamaktadir. Bu sebepten, igme veya ¢alma gereksinimine tes-
lim olan dipsoman ve kleptoman eylemlerinin sikinui ve acidan
bagka bir sonug vermeyecegini ¢ok iyi bilmektedirler; ve buna
ragmen onlan siirikleyen egilime direng gosterememektedirler.

Normal insanda buna benzer olaylar bulmak zor degildir.
Cimri bir bencildir. Ama gerc¢ek cimri altinin ona verecegi zevk
igin degil, kendisi igin sever ve arar. Bunun kanit1 altimm koru-
mak i¢in tiim tatminlerden yoksun kalmasidir; hazinesine do-
kunmaktansa onun yaninda 6imeyi yegler. Zenginliginden hig
yararlanmamasina ragmen sahip oldugu zenginlik duygusundan
zevk aldigim sGyleyebilir miyiz? Kuskusuz, tatmin oldugu za-
man zevkin eglik etmedigi egilim yoktur. Ama bu bakig agi-
sindan altriiist egilimler bencil egilimlerden ayirdedilemezler.
Anne biiyiik bir sevingle ¢ocufu igin kendini feda eder. Buna
ragmen bu feda etmede aradif1 gey feda etmenin sevinci olma-
yip ¢ocufunun saghgidir. Bu seving istiine gelmistir, feda et-
meyi kolaylastirir, yamugatir; seving feda etmenin ne belirleyici
nedeni, ne de nesnesidir.  Ayni 6zelligi en temel egilimlerde
gormekteyiz. Aghkta yutmaya eslik eden zevke degil, gidaya
yoneliyoruz. Egilimin nesnesi gidadir; zevk buna cklenebilir
ama eylemin diintiisii, amaci degildir. ~ Normal olarak sevdi-
gimiz sey, aradifimiz gey yoneldigimiz geylerin ta kendisidir.
Kugkusuz bir egilim tatmin oldugu zaman bunun tatminini du-
yumsuyoruz. Ama bu tatmin egilimin basit bir refakatgisidir; ne
nesnesi, ne de varlik nedenidir.

Diger taraftan nesneleri bizim bireyselligimizin diginda
olan baska egilimler de vardir; yap1 olarak bizim degillerdir.
Oncclikle hild yakimimizdalar, kisiligimizin sininndalar, yaga-
mimizin gegtigi yerler, aligik oldufumuz her ¢esit sey; tesinde
benzerlerimizin kisiligi ve onunla ilgili olan hersey, nihayet da-
ha uzakta iiyesi oldufumuz sosyal gruplar, aile, topluluk, vatan,
insanlik ve kollcktif yasamin siirmesine yarayan herscy, bilim,
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sanat, meslek, ahlak, vs. Tiim bu nesnelerin, bizden farklh ayn
bir varliklannin olmasi ve bize bazi baglarla bagh olmas: gibi
ortak Ozellikleri var. Onlan severken, onlan ararken bizden
farkl: birseyi seviyor ve anyoruz. Onlara ancak, kendimizin di-
sina cikarak, kendimize yabancilasarak, bizi olusturan seyle
kismen ilgilenmeyerck baglanabiliriz.—EMILE DURKHEIM>®

Francisque Bouillier zevk ve aci Uzerine yazdidi bir kita-
binda “Yaratici’nin konseyine ¢agnimis olsaydik ve zevk ve aci
arasinda kesin bir segim yapmamiz istenseydi, aciyi segmek
zorunda kalirdik” diye yazmaktan gekinmemigtir. Filozof Ernest
BERSOT, yillardir garesi olmayan korkung bir hastahktan aci
geken bir arkadagindan Bouillier'e hitaben hayali bir mektup ta-
sarliyor. Hayali mektup arkadasini, serinkanh ama biraz acima-
si1z bir ciddiyetle, acly1 asin bir bigimde dvisinde &lgula ol-
maya davet ediyor.

150. Acamin Ovillmesine Karsi. Fiziksel aciy1 bu ka-
dar coskuyla savunmaniz beni sevindirdi: bu, saghkl oldugu-
nuzu gosteriyor. Eskiden onu dven ve simdi aciyla bag1 hos ol-
mayan kisiler taniyorum. Bu konuda cogmayacagimi ve boyun
efmeyle yetinecegimi sOyliiyorum; eksik olan yapilanmizda,
zevkin ac1 olmadan varolamayacagina ve insan bedeninin bu
hayranlik uyandiran makinasinin acikli bir bigimde bu kadar
kinlgan ve dayanaksiz olmadan bdyle olamayacagina inanmak
bana yetiyor.

Acinin, bizi hareket etmeye ve doganin istedigi seyi yap-
maya yoOneltmesi i¢in gerekli oldugu sdyleniyor; bu gereklilik
agtklamasi beni tatmin etmedi, tam olarak bu rolii tamamlayan

56 L'Education morale (Ahlaksal Egitim), P.U.F. 5. 239-245, segmeler, 1925.
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birscy unutuluyor; ince zevkten s6z ediyorum. Neden kesin ola-
rak aclik isteniyor? Istah yeterli degil midir? Ve evrensel bir ya-
sama igtali yok mudur? Gergekte, yeteri kadar hisseden ve ha-
reket etmek isteyen giigler vardir ve bu istek, tim iggiidiilerin,
lim varlifin erken tadi, fiziksel, entellcktiicl ve ahlaksal tadidir,
diinyanin ruhu, bilylik motdriidiir. Bu istcgin itkisiyle bircy ba-
kimint saglar, hayvan toplumlan olusur ve daha fazlasin iste-
yen insanda, bilimadamlan g¢aligir, sevmek igin dogan ruhlar,
kendilerini adayacaklan kigiyi ararlar ve onu bulduklan zaman
tam olarak mutlu olurlar. Tchdit eden tehlikenin bu iki uyansi
arasinda, neden sert olani tercih edilsin? Burada, tad: kéti ol-
dugunda ilacin iyi oldufuna inanan babalanmizin &nfikirlerine
benzer bir 6nfikir var. Aci, kara ilagtir.

Bu uyanik nébetginin zayifliklan vardir: gérmedigi ve o
bagirmadan istiimiize gelen tehlikeler, bizi uyarmadan bedeni-
mizde olugan bozukluklar vardir: rastlanusal korliik, sagirlik,
sadcce fiziksel bir sorun olan ama neden oldufu gligsiizligiin
biiyiik bir aciya yolagug fel¢ bu gruba girerler. Diger bozukluk-
lar da, acinin higbir ise yaramadi§i kendiliginden ¢ok zor belli
olan bozukluklardir. Nihayet, hastaligin sadece aci oldugu sinir-
scl hastaliklar gibi fizikscl hastaliklar vardir.

Ve bu, sadece bu konuda dogru degildir. Bizi dost olani
aramaya vec diisman olani kagirmaya yOnelttigi igin actya miin-
nettanzdir; aksine ¢ogu zaman aci digmanin ta kendisidir! Be-
denimizin iginde binlerce gesit actyt duyanz, bu mudur iyi
olan? Aranan ger¢ek bulunamaz, ve hatta gergegin varolmadigi
sonucuna vannz; bu mudur iyi olan? Scvdigimiz kisileri kay-
bederiz ve belimiz bikiiliir; bu mudur iyi olan? Aci bizi hare-
kete gegirmez; harckete gegmemizi engeller, kavgaya verilmesi
gercken, hayranlik uyandiran yapitlan olusturacak giicleri yo-
keder. Onanlamaz kayiplann pismanlifinda tiikenmek yagamak
midir? Ve saglik diizeltilemez oldufu zaman, tiim encrjinin bir-
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kag glin veya birkag yil daha fazla yasamak igin kullamildig1 za-
man sadece varhig siirdiirmek i¢in yasamak, yasamak midir?

Aci, engellenmig istektir, durdurulmus harckettir, kotiirim-
lestirilmig yasamdir; neden onu dviiyorsunuz ve sdyler misiniz
o mudur bizi yasatan?...

Gergek acinin sadece kagimlmaz bir olgu oldugudur. Orga-
nizmanin ve yasamin yasalan yctencklerimiz ve sinirlan ve si-
nirsiz 6zlemlen kargisinda zevk ve aci kaginilmazdir; gergek,
insan kottlik karsisinda bir kez insan gibi davrandiginda oraya
tim hiinerini ve tim gururunu harcadifidir; aci geker giinkii bir
hayvandir; ama bagka birscy oldugu igin kendine 6zgii bir bi-
¢imdc aci geker. Istc bana gériinen budur. Sadece, acinin insa-
nin kullanimt igin yapildiginin, onun yaran igin yaratildiginin
sOylenmemesini istiyorum: bu, son nedenlerin ¢arpitilmasidir.—
ERNEST BERSOT?’

Max SCHELER'e gére aci gekmenin bir anlami vardir. Tin-
sel yiikselis igin bir arag, kendi iginde bir amag degildir. Ama aci
gekme, insani, iginde Hiristiyansal perspektife gére askin hi-
kim sirdigid mutlu bir yasama hazirlayan bir anindirma tek-
nigidir.

151.  Anndiricr Aai Cekme. “Annma”: bu s6zciik ne
anlama gelmektedir? Bu sdzciik, ac1 ¢eckmenin tamamen pato-
lojik 6zleminin ¢ogu zaman agiklayabildigini zanncttifi gibi,
ahlaken veya dinsel olarak sadecce aci ¢gekmeyle biiytiniilecegini
veya giledeki acilann ve aci gekmelerin istenerck benimsenmesi
olgusunun bizi bedenimizden kunianp Tann’ya yaklastiracagint

57 Du Plaisir et de la Douleur (Zevk ve Aci 1lakkinda), 1877, dans Un moraliste, par
LEdmond Scherer, Librairic Hachette, s. 34-36 ve 40.
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gostermez. Annma, yagsamin acitannin ve aci ¢gckmelerin, zihin-
scl gorigiimiizii, git gide yasamin temel iyiliklerine ve kurtu-
lusun iyiliklerine ve Hiristiyan inancina gore Isa tarafindan geti-
rilen iyilik ve kurtulug i¢inde sunulan tiim iyiliklere yoncltmesi
anlamma gelmektedir. Bu sdzctik higbir gekilde clik veya dinsel
bir nitcligin yaratilmasi anlamin tagimaz. Annma sézciigi, ger-
¢egin yanhistan ayiklanmast ve aynlmasi ve ruhumuzun merke-
zinde istiiniin iginden al¢ak olamin yavag yavas ¢ikanlmasi an-
lamina gelir. Aci ¢ckmenin yapisal olarak Tanr’ya yaklastir-
digini belirten kuram, hiristiyansal olmaktan ¢ok daha fazla hel-
lenik ve yeni-platoncudur; ve sadece dogu Yunan Kilisesi, 1L
yiizyl ile giiniimiiz arasindaki dénemde bu kurami Hinstiyan-
higin igine yerlestirmiglir. Bu kuram, Rus ruhunun giddetli aci
¢ckme gereksiniminin ve Yunan monarsisinin tecrit cdici gile-
kegliginin kokeninde bulunmaktadir. Bu fark, acit ¢ckmenin hi-
ristiyansal doktrinindeki agkin ve act ¢ckmenin birbinine kang-
mas! olgusu kavramldigi zaman ¢ok daha nct bir bigimdc ortaya
¢ikmaktadir... Hiristiyansal ¢ilenin, sanki Tann’ya ulagmak
icin verilmig bir yolmus gibi kuralc1 bir anlami yoktur, ama, in-
sana, sadcce ask gerektirdigi icin mutlulugunu ve mallanm feda
ctmeye katlanmayr 6gretme anlami olan teknik bir anlami var-
dir.

Hiristiyan doktrini, ac1 ¢ckmenin sabirh bir dayamklili-
gindan fazlasini ister: mutlu bir dayamklilik ister ve 6zi itiba-
riyle, sadece mutlu bir insanin, daha dogrusu Tann’nin ellen
arasindaki bir insanin, dogru ve gergek bir gekilde, aciyt ve aa
¢ckmeyi dayaniklastirabilmesini, onlan scvebilmesini ve gere-
kirsc onlan arayabilmesini bekler... Digsal acilanin yararna, zi-
hinscl gii¢lerin diinyasina giddetle agilmak i¢in ruhun cn derin
kalclerini kugatma isi olan arinma dencyimi, acit ¢geckmenin tam
duyarh bir agkina, tannsal heykeltragin, duyulann kangimi igin-
dec kaybolmug kokten gelen bir varolugun maddesiyle “idcal bir
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kendi”’nin bi¢imini yontmasina yarayan kazma darbelerinin yap-
ug gibi ac1 gekmeyi sevmeye gotiirr.

Odemonist zcvki anyordu! Gozyaslanm buluyor. Isa’nin
dgrencisi mutluluga sahip. Ve cger aciyr anyorsa, her zaman bu
mutlulugun ve gergek iyiliklerin bilincine daha agik ve daha de-
rin oiarak varmak igindir.—MAX SCHELER?®

XIX. SEVINC, UZUNTU, HEYECANLAR

DESCARTES, ruhun eylemleri ile tutkulanni birbirinden
ayirmaktadir. Birinciler dogrudan ruhtan gelmekte ve ondan
kaynaklaniyor gérinmektedirler; aksine ikinciler, “gogu zaman
ruhumuzun onlan cldugu gibi yaptidi igin dedil ve ruh tarafin-
dan tasarimlanan geyleri ruhun her zaman gérmesi nedeniyle
igimizde bulunan her gesit algilar ve bilgilerdir" O halde “tutku-
lar' sbzcigl asagdl yukar bugiin duygusal durumlar diye ad-
landirdigimiz gseye kargilik olmaktadir.

152. Ruhun “Tutkular”t. Ruhun wikulannin hangi
konuda diger tim diistincelerinden aynldigini cle aldiktan son-
ra, bana, onlan 6zel olarak ruha getirilen ve zihinlerin bazi de-
vinimleriyle gii¢lenen, siirdiirilen, scbeplenen ruhun algilan ve-
ya duygulan vcya heyccanlan olarak tammlamak uygun olur
gibi gelmekicedir.

Tutku s6zcligiinden, genelde apagik bilgileri belirtmek igin
degil dc, ruhun veya istenglerin eylemleri olmayan tiim diisiin-
ccleri belirtmek igin yararlandifimiz zaman tutkulan algilar ola-

58 Le Sens de la souffrance (Aci Cekmenin Anlami), trad Klossowski, Ed. Montaig-
nc, 1936, s. 65-70, segmeler.
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rak adlandirabiliriz, ¢linkii tutkulanyla cn fazla harcketicnen
kisilerin onlart cn iyi bilenlerin olmadigini ve tutkularn, ruh il
beden arasindaki siki bagin kangik ve bulantk hale getirdigi
algilarin sayisi kadar oldufunu géstermektedir. Tutkulan duy-
gular olarak da adlandirabiliriz, ¢linkii tutkular ruhta digsal du-
yu nesneleri gibi algilanirlar ve ruh tarafindan bagka bir gckilde
bilinemezler; ama daha iyi bir sckilde tutkulan ruhun heyecan-
lan olarak adlandirabiliriz, bu adlandirma sadece bu adin heye-
canlara gelen tiim degisimlere, yani ruha gelen her ¢esit diisiin-
ceye verilmesi dolayistyla degil, aym zamanda 6zellikle, ruhun
sahip olabilecegi tim diistince bigimleri iginde bu tutkular kadar
onu sarsan, onu harckcic geciren bagkalannin olmamasindan
ileri gelmektedir.

Tutkulan, bir taraftan kokular, sesler, renkler gibi digsal
nesnelere dayanan, dider taraltan aglik, susuzluk, aci gibi bede-
nimize¢ dayanan diger duygulardan ayirdetmek igin onlarin 6zcl-
likle ruha dayandigini ekliyorum. Tutkulan, ruha dayanan ama
aym1 zamanda ruhun neden oldugu, ruhun heyecanlan olarak ad-
landinlabilecck istenglerimizden ayirdetmek ve onlan dider
duygulardan ayirdeden cn son ve cn yakin nedeni de agtklamak
igin tutkulann, zihinlerin bazi devinimleriyle giiglendiklerini,
siriiklendiklerini ve sebep olunduklanni da ckliyorum.— DES-
CARTES>’

DESCARTES, bu anlamda "basit ve ilkel” alti tane tutkuyu
belirliyor: hayranlik, agk, nefret, istek, seving ve (ziintii. Seving
ve (zlntlyl de séyle tanimiiyor.

59 Les Passions de 1'ame (Ruhun Tutkulan), 1649, Adam et Tannery tome XI, s. 349-
350.
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153. Sevin¢ ve Uziinti. Seving, igindc beynin izlc-
nimlerinin ruha onun diye sundugu iyilikten aldig: tad bulunan
ruhun hog bir heyccamdir. lyiligin tadimn bu heyecamn iginde
oldugunu soyliiyorum, ¢linkii aslinda ruh sahip oldugu iyilik-
lerden bagka bir meyve alamaz ve higbir scvinci olmadig za-
man hig bunlara sahip olmadig1 zamankinden daha fazla bir ya-
rar cdinemez. Bir tutku olan sevinci, ruhun tck bagina olan cyle-
miyle ruha gelen ve anhginin kendisine aitmis gibi sundugu iyi-
likten edindigi zevk olan, kendi kendini uyaran hog bir heyecan
olarak adlandinlabilecck safl cntellektiicl scvingle kanstirma-
mak i¢in beynin izlenimlerinin ruha kendisinin gibi sundugu se-
yin iyilik oldugunu da ckliyorum. Ruhun bedene bagh oldugu
sirada, bu cntellektiicl scvincin, bir tutku olan scvingle birlikic
olmaktan pck yoksun kalamayacag bir gergektir; ¢linkii anhigi-
miz bir geye sahip oldugumuzu farkettigi ve bu scy bedenin sa-
hip oldugu herseyden, hi¢ hayal edemeyecegi kadar farkli ol-
dufu an, hayal beyindcki bazi duygularin harcketini cngeller ve
boylece scvincin tutkusunu uyaran zhinscl devinim oraya gikar.

Uziintii, iginde ruhun, kétiiliikicn veya beynin izlenimleri-
nin ruha, ona aitmis gibi sundugu hatadan cdindigi stkintinin
bulundugu scvimsiz. bir gii¢siizliiktiir. Ve, tutku olmayan ama
tutkunun cgliginin tam olarak cksik olmadig1 entellcktiel bir
liztintii de vardir.

Oysa cntcellcktiicl seving veya tiziinti tutku olan seving ve-
ya liziintiiyi uyanr; ve tammlanna baktigimizda sevincin bir iyi-
lige sahip olma kanisindan ve tiziintiiniin bir kotiliife veya ck-
siklige sahip olma kamsindan ileri geldigi goriilmektedir. Ama
bazcn, iyiligin veya kétiiliiglin buna neden oldugunu tam olarak
farketmedcen hiiziinlii veya negeli oldufumuzu hisscttiimiz bir
gergektir, §6yle ki, bu iyilik veya bu kotiiliik, sadece bedene ait
olduklan igin bazen ruhun miidahalesi olmadan beyne ctkili ol-
duklan zaman; ve bazen ruha ait olsalar da ruhun onlan iyi
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veya kot gibi ele almadigi ve izlenimin beyindeki iyilik veya
kotiiliik izlenimine bagh oldugu herhangi bir bigim altinda cle
aldip1 igin.—DESCARTES®

BERGSON, asagidaki pargada, 6zellikle, duygusal durum-
lar verilen sézde yogunlugun, “ruhsal durumlarin az veya gok
blyik bir kitlesinin rengini aldidi belirli bir nitelik veya nians”
oldugunu gdstermeye galismaktadir. Bu parga ayni zamanda
sevincin ve Uzantinun guzel bir betimlemesini igermektedir.

154. Sevinc ve Uziintii Nasil Biiyimektedir. icsci
ncse, once ruhun bir kdscesini isgal cdecck ve yavas yavas yerini
genisletecek, tutkudan daha fazla bir aynk psikolojik olgu dc-
gildir. Ncgc cn alt derecesinde, biling yapilanmizin gelecege
dogru bir yonclimine olduk¢a benzemekiedir. Daha sonra, bu
¢ckim agirliklann azaltiyormus gibi, (ikirlerimiz ve duyulan-
miz birbirlerini daha biiyiik bir hizla izlerler, harcketlerimiz ar-
ttk aynt ¢abaya neden olmazlar. Nihayel, agin scving iginde, al-
gilarimiz ve anilanmiz bir sicaklikla veya bir 1sikla karsilas-
tinlabilir tanimlanamaz bir niteligi kazanirlar ve bazt anlarda bu
nitclik o kadar yenidir ki dizerimizde doéncrken bir varolug sas-
kinligt hissederiz. Béylece, psikolojik durumlanimizin yigininin
niteliksel degigimlerine uygun ardisik ctaplar kadar, tamamen
igsel sevincin ¢ok sayida 6zellikli bigimleri vardir. Ama bu de-
gisimlenn herbirinin ulagugt durumlann sayist az veya ¢ok bu
yiikliikiedir ve onlan agik agik saymamamiza ragmen, scvin-
cimizin gliniin tim duygulannn iginc niifuz cdip ctmediini ve-
ya bazi duygulann bu scvincin diginda kalip kalmadiimi ¢ok iy,
biliriz. BOylece scvincin birbinini izlcyen iki bigimini ayiran

60 a.g.e.,s.396-398.
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mesafe iginde biliim noktalan olusturuyoruz ve birinden digc-
rine tedrici gegis, bu bigimlerin bize, biiyiikligi degisen ayni ve
lek bir duygunun siddet dereceleri gibi gériinmesini saglamak-
tadir. Uziintiimiiziin degisik derecelerinin de niteliksel degisim-
lere karsilik oldugu kolaylkla gosterilebileccktir. Uziintii, geg-
mige dogru bir yonelim, duyulanmizin ve fikirlerimizin bir za-
yillamasi olarak baslamaktadir ve sanki bu duyulanmizin ve fi-
kirlerimizin herbini iziintiniin verdigi az scyle yctinmekic ve
sanki gelecek bize bir sckilde kapilanni kapatmaktadir. Ve tiziin-
i higligi istememize ve bize kavganin faydasizligin daha iyi
anlatan her yeni talihsizligin act bir tad birakmasina yolagan bir
czilme duygusuyla tamamlanir.—-HENRI BERGSON®!

“Heyecan” terimi gogu zaman, kompleks tiim duygusal du-
rumlarin belirtildigi ¢ok genis bir anlam olarak ele alinir. Ama
heyecan ¢ok sik olarak, W. JAMES'In “kaba heyecanlar” (coarse
emotions) diye adlandirdi§i korku, 6fke, vs. gibi seyleri 6zellikle
belitmektedir. igte James'in bu tiir bir heyecan hakkindaki tnli
fizyolojik, daha dogrusu periferik yorumu.

155. Heyecanlarin Fizyolojik Kurami. Kaba heye-
canlardan dogal olarak edindigimiz fikir, bir olayin zihinscl al-
gisimn heyecan adi verilen zihinsel duyguyu uyardigt ve bu zi-
hinscl durumun da bedensel bir ifadeye yolagtifidir. Aksine be-
nim kuramim, bedensel degisimlerin, uyanct olayin algilanma-
sindan hemen sonra geldigi ve olugtuklan siirece bu degisim-
lerden edindigimiz duygunun heyccan oldufu bigimindedir.
Scrvetimizi kaybediyoruz, aci ¢ekiyoruz ve agliyoruz; bir aytya

61 [Essai sur les données immédiates de la conscience (Bilincin Dogrudan Veriler
Uzerine Deneme), 1888, P.U.E., s. 8.

104



rastliyoruz, korkuyoruz ve kagiyoruz; bir rakip bize hakaret cdi-
yor, kiziyoruz ve kavga cdiyoruz: iste genel kaninin soyledik-
leri. Burada savunacagimiz varsayim, bu art-arda gelis diizc-
ninin yanlig oldugunu ileri siirmcktedir; zihinsel bir durumun
bagka bir zihinscl durumdan dogmadi§i, bedenscl olusumlann
Oncelikle birbirlerinin arasina girmesi gerektigi ve en akiler id-
dianin agladifimiz igin ac1 ¢ektigimiz, kavga ettifimiz icin 6f-
keli oldugumuz, titredigimiz i¢in korktufumuz scklinde olup,
act ¢ektigimiz, Ofkeli oldugumuz veya korktufumuz igin ag-
ladigimizin, kavga ettifimizin veya titrediimizin dogru ol-
madifidir. Eger onu izleyen bedensel durumlar olmasayd: algi-
nin sadece bilgiscl bir bigimi olurdu: solgun, renksiz olarak he-
yecansal bir sicakligl olmayacakti. O halde ayiyr gorebilir ve
tam zamaninda kagabiliriz, hakareti goriir ve kavga ctmeyi uy-
gun bulabiliriz ama gerg¢ekien ne korku, ne de kizginlik hisset-
meyebiliriz. ..

Eger giiglii bir heyecam tasanmlar ve daha sonra bundan
edindigimiz bilincin iginden bedensel belirtilerinin tiim duyula-
rin1 ¢ikarmaya galigirsak, higbir gcyin kalmadigim goriiriiz. He-
yccani olusturmak igin higbir “zihinsel gere¢” bulunmamak-
ladir; geriyc kalan tek sey entellektiicl alginin sofuk ve bos bir
durumudur.  Eger nc kalp carpintist veya nefes kesilmesi du-
yusu nc de tiiylerin diken diken olmasi veya bilingdist ¢alkanti
duyusu olmasayd: geriye ne tiir bir korku kalirdi? Benim igin
bdyle bir korkuyu gézoniine getirmek olanaksizdir. i¢sel kayna-
ma, yiizlin kizarmasi, burun deliklerinin geniglemesi, dislerin
gicirdatilmast, sert bir cyleme ydnelis olmadan ve bunlann ye-
rinc yumusak kaslar, rahat bir nefes ve sakin bir yiizle birlikte
6fke durumunu (asarlayabilir miyiz? Bu satirlarin yazan bunu
yapamayacagina emindir. Burada 6lke, sdzde belirtilerinin du-
yumunun yitimi ile birlikte tamamen kaybolur ve onun yerini
tutacagini varsayabilecegimiz tek sey, ona gore bir veya birkag
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kisinin suglan i¢in cezalandinlmay: hakettifi, tamamen cntel-
lektiicl alandaki, her tiirlii tutkudan annmig, soguk bir tiir adli
karardur.

Uziintii igin durum aymdir: gozyaslan, higkinklar, kalbin
sikigmasi, i¢ daralmasi olmazsa liziintii nasil olacaktir? Bazi
kosullann koti oldugu yolunda duyarsiz yalin bir muhakeme
olacaktir; bunun diginda higbir sey. Kendi agisindan her tutku-
nun Oykiisii aymdir. Bedenle higbir iligkisi olmayan insansal bir
heyecan olamaz, seylerin yapisinda bir ¢eligki olacagini veya
sal zihinlerin zorunlu olarak soguk entellektiicl yagamlara mah-
kdm olacagim s6ylemiyorum; ama her tiirlii duyumdan ayn olan
heyecanin bizim igin diigiinilemez oldugunu séyliiyorum. Zi-
hinscl durumlanmt nc kadar biiyiik bir dikkatle incclerscm, his-
scttigim her 6fkenin, duygunun veya tutkunun gergekten, genel-
de onun ifadesi veya sonucu diye adlandirdifimiz bu degisimler
tarafindan olusturulduguna ve heyecanin bu degisimlerden olus-
tuguna o kadar ¢ok inaniyorum; ve cger hissctmenin bedensel
yetisini kaybetseydim, kendimi yumugak veya gii¢li duygular
yasaminin diginda bulacagima vc tamamen bilgiscl veya cntel-
Icktiicl bigimdcki bir varolusu siirdiirmek zorunda kalacafima
inantyorum.— WILLIAM JAMES®?

Pierre JANET, zihinsel dizeyin degisimleri ve “psikolojik
gerilim” (20 no.lu parga) hakkindaki genel kuramina uygun ola-
rak burada heyecanin bir yorumunu yapiyor. Bu yoruma gére
heyecan, bir sirprizden, davranigin ani bir uyumsuziuktan ve
bunun sonucu “anormal ve yanhg bir dizenlenme”den ileri ge-
len “dligik gerilim” durumudur (161 no.lu pargaya bkz.)

gi .,,_La Théoric de I'émotion (Heyecanin Kurami) 1902, P.U.F., s. 60-64.
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156. Heyecan, Zihinsel Diizeyin Azalmasi. Bir
kigi birdenbirc daha Onccki bir aligkanlhk aracihigiyla uyum sag-
lamadif1 durumlann iginc girdifi zaman, simdiki zamanda on-
lara uyum saglamak igin gerckli zamandan ve giigten yoksun
oldugu vcya ¢ok zor uyum sagladigi zaman biitiini iginde heyce-
canlar adiyla belirtilen ¢ok sayida fiziksel ve ahlaksal bozukluk-
lar gOsterir.

Bu bozukluklar i¢inde en gériiniir olanlan, cn 6nce dikkati
¢ekenler, farkh tiirdeki alkantilardir. 11k once su anki kuramlar
icindeki Onemleri nedeniyle bilingdist ¢alkantilan belirtelim,
Kalp auslannin ve nefes alip-vermelerin artig, sindirim organ-
lannin kasilmas! heyecansal durumun ¢ok bilinen belirtileridir.

Bu calkanti aym1 zamanda harcketscldir: cn basit bigimiyle
yiiziin harcketlerini ve fizyonominin ifadcelerini belirler. Cok sa-
yida yazar bu (izyonomik ifadcleri, simdi cksik bir bigimde yi-
nclenen cskiden tamamlanmig eylemlerin baglangict gibi gor-
miiglerdir. Bunlar, eskiden atalanmizin veya hayvanlann ger-
¢cklestirdigi ve bizim sadece ana ¢izgilerini gosterdigimiz cy-
lemlerdir. Kizginlik tizerine Darwin’in incclemeleni ve Stanley
Hall’iin, Dewey'in yeni aragtirmalan bu konuda bize ¢ok ilging
bilgiler vermekledir. Ama bu her zaman boyle degildir: giiliim-
seme lizerine Spencer’in, Georges Dumas’nin incelemeleriyle
agiga c¢ikan ilkesine gore, bu ifadclerin ¢ogu, sinirscl uyannin
farkh kaslar iizerindeki, ozcllikle cn kiigiik ve daha onccki alig-
kanliklarla tepki vermeye cn uygun kaslar dzerindeki bogali-
mina baghdir.

Heyecan olarak adlandinlan bu belirtiyi olugturan olaylar,
bu periferik, davramg-dig1 olaylarla sinirli midir? Bu dolagim-
sal, solunumsal, sindirimsel, salgisal, kassal degisimlere, dogru-
dan bilincin degisimlerini olusturan tamamen beyinsel, daha
merkezsel bagka glaylan cklememiz gerckmez mi? Bu soruya
verilen olmusuz.)}'a?mt Lange ve James’in kurami adiyla taninan
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heyecan kuraminin temel ¢zelligini olusturmaktadir. Bu kura-
min gegici bagsansini biiyiik oranda saglayan sey, fizyolojik go-
riiniim altinda sunulmasidir. Ama Dumas’mn ¢ok iyi kanttladif
gibi, bu kuram, heyecanin temelini beyinsel degisimlere atfeden
kuramdan daha fizyolojik degildir; bu kuram Ozellikle, temel
olay olarak periferik degisimleri ele alan ve beynin igine sadece
bu periferik degisimlerin yankisi olan bu bilingdist ve kassal
tiim dcgisimlerin bilincini yerlestiren heyecanin periferik bir
kuramdir.

Burada, birkag¢ yildan ber her tarafta tartigilan ¢ok bijyijk
bir ¢eliski vardir. Bu geligkinin cksik bir incclemeden kaynak-
landigimt belirtmekle yetiniyorum: belirtiyi heyecandan ayi-
rarak, sadecc periferik olaylan ve bu olaylann olusturddgu bi-
linci bulmak yanligtir. Heyecanin iginde, zckanin, dikkatin, bel-
Iegin, istencin degisimleriyle ortaya ¢ikan her tiirlii ilksel beyin-
scl ve zihinsel degisimler vardir. Kisaca, digsal davramslar ol-
dugu gibi i¢sel davranmiglar vardir ve bunlarin analizini yapmak
¢ok onemlidir.

Oncelikle, belirsiz ve yaygin zihinsel galkanti olaylanim
saptamak zorunda kaldik: Legrand de Saulle’un®® bir hastasi
$0yle diyordu: “En ufak bir heyecan hisscttigimde, her tiirli dii-
slince biiyiik bir giddetle hiicum ediyor” Ben de ¢ok sayida bu
tiir kisileri betimledim: “Seving veya ac1 dengemi bozuyorlar ve
beni her tiirli diisiin i¢ine atiyorlar..., kizmamak gerekiyor, bir
miizik parcasi ¢almaktan veya dinlemekten zevk almamaliyim
giink{i hemen zihnim karmakangik oluyor ve bir siirii sagma fik-
rn i¢inden ¢tkamiyorum.”

Cogu zaman iyi bir bigimde agiklamasi yapilamadan anla-
tan ve 6lmekie olanlann sozde asin bellegi ile ilgili olan olay-
lar bu tiir olaylara baglama egilimindcyim. Cofu zaman biiyiik

63  Unlii Fransiz ruh doktoru (1830-1886).
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bir tehlike iginde olup mahvolduklanni zanneden kisilerin bi-
yiik bir bilingdig1 ¢alkantilan olmuyor veya en azindan onu ¢ok
az hissediyorlar ama zihinlerinin sayisiz olayin olusumu ile isti-
l1a edildigini duyumsuyorlar. Ve bazi1 durumlarda tiim yasamla-
rninin gozlerinin 6niinden gegtigini séyliiyorlar.  Copu kez zih-
nin heyecansal ¢alkantist o kadar yaygin olmuyor: kisinin olug-
turdugu ve abartili bir gekilde gelistirdigi sey belirli bir amdir.
Dogal olarak bu ani, hemen hemen her zaman siddetli heyecani
veya en azindan her zaman dogru olmayan ve kiginin hemen
zihninde kurdugu bu olayin bir yorumunu, bir goriisiinii olug-
turan olayin amsidir. Hemen hemen her zaman siddetli heye-
canlar tarafindan olusan tekdiigiinceli uyurgezerlikler olarak ad-
landinlan seyi ¢ogu kez olusturan bu olaydir...

Bu zihinsel galkantinin yamnda ve ona paralel olarak ¢ok
farkli bagka belirtilerin gelistigini gorecegiz. Uzun zamandan
ben genel gozlem, heyecanlanmig kisilerin “kendileri olmadigi-
n1, kendilennin altinda oldugunu” saptamistir. Olaylann aynnti-
s1 tlizerinde durmaksizin, bireyin zihinsel durumunun, egitimi-
nin, ahlaksal gelisiminin, heyecanin etkisiyle tamamen degisi-
me ugrayabilecegini sdylemekle yetiniyorum. Laycock sagkin-
likla, heyecanlandifi zaman tagra dilini konugsmaya baglayan
egitimli bir kiginin olayini anlatir. Bu saptamanin bir¢ok benze-
nini ben de sOyleyebilirim. Fransizcayr diizgiin konusan O**
kriz donemlerinde Alsace sivesiyle konusuyordu, bir giin, kriz-
de olmadif1 bir donemde, 6fkeye kapiliyor ve arkadaslannin bi-
rinden yakiniyor. Benimle Fransizca konusmay! unutuyor ve
konuyu yerel sive ile anlatmaya baghiyor. Marsilya’ll olan ama
uzun yillardir Paris’te oturan K** benimle yalniz olarak sohbet
etlifi zaman hicbir aksam yoktu. Eger ¢evresinde onu tedirgin
eden kisiler varsa, Marsilya aksani ile konugmaktan kendini ala-
mazdi. Eger Lem™*’in yazisi sakin oldugu ve heyecanlandif
zaman incclendiginde durumun ayni oldugu goriilmektedir: bi-
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rinci durumda yazi ne kadar diizgiin ve inceysc, ikinci durumda
0 kadar bozuk, ¢ocuksu ve okunmazdir, Cok iyi cgitim gérmiis
olan Nadia hcyccanl oldugu zaman ¢ok sayida imla hatasi ol-
mayan bir mektup yazamazdi. Simone’u yanm saat siiresince
kaba ve bayag hale getirmek i¢in kapiy1 aniden agmak gibi ¢ok
hafif bir hcyccana neden olmak yeterliydi; bu dénemde, artistik
giizelliimizin neye dayandifini anlamak igin incelenmesinin
¢ok ilging olaca, fiziksel ve ahlaksal girkinlikler i¢in 6zcl bir
istck gosterirdi.

Zckanin ve duygulann bu karmasik bozukluklar: bizi daha
temel bozukluklara gétiiriir. En dikkat ¢ekici ve en taninmig
olanlan bellegin bozukluklandir. Yasamun son zamanlanni
az veya ¢ok tam bir bigimde silen geriye dogru bellek yitimi, ve
ona genclde eslik eden ve bir siire yeni amlann edinimini engel-
leyen siirekli bellek yitimi giddetli heyecanlardan sonra ¢ok sik
goriilen olgulardandir. Diger durumlarda heyccanin bu bo-
zukluklan tam anlamiyla bellek yitimi bi¢imini almaz; o halde,
heyecanin aninda ve daha sonra, algimn ve diigiincenin bagka
bozukluklan gézlemlenmekiedir. Heyecanin zihni dalgin hale
getirdifi ¢ok iyi bilinen bir olaydir; bazi durumlarda, dalginlik,
okunam anlamayacak vc hatta dig nesneleri tamyamayacak ka-
dar ileri gider.

Ayni inceleme, istencin bozukluklan hakkinda yapilabilir:
patolojik biiyiik istcng yitimlerinin ¢ogu bir heyecan nedeniyle
baslamistir. Ornegin, 19 yasindaki geng bir adam, azgin bir aun
istiindeyken biyiik bir korku hissediyor, aslinda diismiiyor ve
higbir aci hissetmiyor, ama allak-bullak olug o kadar biiyiik ol-
mugtur ki, kigi hi¢bir gcy yapamadan ve yapmay: istemeden lig
y1l boyunca hemen hemen siirekli yatmisur.

Simdi, bir heyecanin bilincinin sadece periferik bazi bozuk-
luklann yankist oldufunu s6ylcyebilir miyiz? Tiim bu cntel-
Icktiicl degigimlerin, bu bellek yitimlerinin, bu kararsizliklann,
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bu kuskulann gergegi oldugu gibi hissectmedcki ve gergek ilize-
rinde 6nceki gibi etkili olmadaki bu yetersizliklerin, heyecan-
dan kaynaklanan bu kiigiilme duygulannin biling i¢in higbir an-
lam1 yok mudur? Aksinc bu bozukluklann kisiyi cn fazla etki-
leyen bozukluklar oldugunu gdmek igin gergekten heyecandan
aci1 ¢eken bazi insanlan incelemek yeterlidir —PIERRE JANET®*

M. PRADINES, Pierre Janet'ten daha net bir bigimde heye-
cani ve duyguyu birbirinden ayinyor. Duygu “diizenleyici duygu-
lamm” iken heyecan, tam olarak duygudan ayrnlmaksizin, te-
melde “bozucu”dur.

157. Heyecan-Bozukluk. Heyccamin temel szelligi,
hem heyccanm duygu ile kansturanlar ve hem de onlarin ara-
sindaki baglantiyr gdrmeyenler tarafindan farkedilmemigtir. He-
yecani duygu ile kansuranlar kagimilmaz bir sekilde her tarafta
sakin ve hatta diizenleyici heyecanlan ortaya ¢ikarmaya yonel-
miglerdir. Her korku hatta cn sogugu ve en hesaplisi, her seving,
hatta en edilgeni ve cn degismezi, her melankoli, hatta cn ro-
mantik cinsi, tabii ki dogan veya bir kiside ¢evrenin duygusal
hastalia ¢gilimli bir fon iizerinde en bog bahancleri dogurttugu
bu hazir heyccanlan unutmaksizin, iginde dilin kullamminin,
ctimolojinin ve ortak kanminin kronik 6zelliginin gorilemeyecegi
gergek heyecanlann Ornekleri olarak cle alinmiglardir. Bunlar
zihinscl depremlerdir: bir deprem jeolojik bir durum olma gii-
ciinde midir? Dumas bunlan “uyanlmig, yavaslaulms, delirtil-
mis, bagkaldirtilmis, vs. cgilimlerden psikolojik olarak olugmusg
karmagik durumlar” gibi betimlemigtir ve saghginin iyi oldugu-

64 Les Oscillations du niveau mental (Zihinsel Diizcyin Degigimleri) dans 1a Revue
des Idées, 15 Ekim 1995, s. 17-22.
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nu zannettiimiz bir dostun 6liim haberinin bizde olugturdugu
heyecan gibi iyi bir 6mek de vermektedir. Nitelikli heyecan, bu-
rada pratikde “dostumuzun yagadifum varsayan ¢ok sayidaki
egilimin ve aliskanligin, 6liim fikriyle, aniden uyanan ve garpan
bir biitiinliikle karsilagmasinin neden oldugu bir sokla her za-
man beraberdir ve bu ¢arpma aliskanliklanmizin daha eski, da-
ha derin ve daha uyumlu oldugu oranda daha siddetlidir” Dii-
zenli ruhsal durumlan mahveden zihinsel depremdir, siddetli
parcalanmadir ve inceleme bize, bir tiir diizeltici tarzinda, heye-
canin taniminda, Dumas’nin segtigi metodun belki de 6rekle-
rini diga tagirmasina her zaman izin vermedigi bir ozelligi or-
taya koydugu 6lciide 6nemli goriinmektedir.

Bu 0zellik, heyecam duygu ile kangtirmak yerine, aksine
onlan birbirinden ¢ok fazla ayiranlar ve heyecanda, ya duygusal
bir diizenlemenin iginde olugan, ya da bu diizenlemenin olusg-
masini Gnleyen bir krizi géremeyenler tarafindan héld bilinme-
mektedir. Ciinkii efer heyecan bir duygunun bozulmasi ise, bu
duygudan aynildig 6lgiide onu varsayar. O halde heyecanin bu
kurami, onda her zaman duygusal bir tamamlayicinin bulun-
masini gerektirmektedir. Ama, heyecanin organize bir duy-
gusal diizenlemeyi yoketmedigi yerde bile, dogmaya hazir duy-
gusal bir diizenlemeyi dogurtan veya mahveden olarak var-
oldugunu eklemeliyiz... Korku, heyecan diizeyine ulagmadig
zaman, hili sadece tamamen uyarlayici bir korku duygusudur.
O halde korku, panik bir heyecanla baglarsa, aym uyannin or-
taya ¢ikarmak iizere oldu@u duygusal organizasyonu bozguna
ugratir. Panik korku, duygusal olusumu 6nler ve 6zelligi de bu
diizenlemeye kargi savasmak oldugu igin, korkunun onun olugu-
munu 6nledigi zaman bile duygu yoluyla tammlandigim sdyle-
yebiliriz—~MAURICE PRADINES®

65 Traité de Psychologie générale (Genel Psikoloji), P.U.I., s. 696-698.
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J. P. SARTRE'In fikri tamamen farkh. Ona gbére, saf bir
dizensizlik oimayan heyecanin bir roli, bir amaci vardir. Gok
zor bir dinyanmin varlidi kargisinda nesneyi yoketmeyi hedefle-
yen “buytisel”, “biiylleyici” bir davranmigtir.

158. Biiyiisel Davrams, Heyecan. Heyccansal dav-
rams, diger davraniglarla ayni diizlemde degildir, etkin degildir.
Ozcl araglarla, oldugu haliyle nesne lizerinde gergekten etkin
olma gibi bir amaci yoktur. Nesneye, onun gercek yapisini de-
gistirmeden bagka bir nitelik, daha az bir varlik veya daha az bir
varolus (veya daha ¢ok bir varolus, vs.) vermeye ¢aba goster-
mektedir. Kisaca heyecanda, biling tarafindan y6nlenmis ola-
rak, diinyanin niteliklerini degistirmesi i¢in diinya ile olan ilig-
kilerini degistiren bedendir.

Omegin edilgen korku olsun. Yirtici bir hayvanin bana
dogru geldigini gériiyorum, bacaklanim ¢oziiliiyor, kalbim daha
yavag atiyor, bembeyaz oluyorum, diisiiyorum ve bayiliyorum.
Hicbir sey, beni tehlike kargisinda savunmasiz birakan bu dav-
ranig kadar uyumsuz degildir. Ve buna ragmen bu bir kagis dav-
ram§idir. Buradaki bayilma bir sifinaktir, Ama bunun benim
i¢in bir sifinak oldugu, kagmaya ¢alistifim, yirtict hayvam artik
gormemeye calignfim sanilmasin. Sagma diizlemden ¢ikma-
dim: ama normal yollarla ve determinist baglantilarla tehlikeyi
bertaraf edemedigim i¢in onu reddettim. Onu yoketmek iste-
dim. Tehlikenin acilligi, biiytisel bir davramsi yoneten yokedici
bir egilim i¢in neden iglevini yerine getirmistir. Ve gergekle,
giicimiin yettigi oranda onu yokettim. Bunlar, biiyiisel eylemi-
min diinya tizerindcki sinirlandir: onu bilincin nesnesi olarak
yok edebilirim ama bunu ancak bilincin kendisini yok ederek
yapabilirim. Higbir gekilde edilgen korkunun fizyolojik dav-
raniginin saf kangiklik oldugu samlmasin. Bu davranig, genclde
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uyamkliktan uykuya gegise cslik cden cisimsel durumlann ani
gergeklesmesini temsil cder.

Akuf korkunun igine kagig yanhshkla akiler bir davramsg
gibi goriilmistiir. Bunun igindc tchlike ile kendi arasinda miim-
kiin olan cn biiyiik uzakltf1 koymak istcyen bir kiginin gergekte
yetersiz olan hesabi goriiliir. Ama bu, sadece tedbir olan bu
davranigt yanlig anlamaktir. Kendimizi korumak igin kagmi-
yoruz: bayillmamn i¢inde kendimizi yokedemedigimiz igin kagi-
yoruz. Kagis, oynanan bir bayilmadir, bagka tarafta aniden po-
tansiycl bir yon yaratarak, i¢cinde yasadifimiz uzamin yoncyscl
yapisim altiist ederck tim bedenimizle birlikie tchlikeli nesneyi
yok ctmckten ibaret olan biiylisel bir davramstir. Bu, nesneyi
unutnanin, yok ctmenin bir yoludur. Acemi boksorler bu gekil-
de, gbzlerini kapatarak rakiplerinin istiine atlarlar: rakiplerinin
yumruklannin varhigini yok ctmek isterler, onlan gérmek iste-
mezler ve bu gckilde sembolik olarak ctkinliklerini yok cderler.
Boylece korkunun gergek anlami ortaya ¢ikiyor: biliylisel bir
davramg aracilifiyla dig diinyanin bir nesnesini yok etmeye y6-
nclen ve kendisiyle birlikie nesneyi de yok ctmek igin kendini
yok etmeyc kadar gidccek bir bilinglir.-JEAN-PAUL SARTRE®®

Ofke, heyecanlarin icinde en karakteristik olanlardan biridir.
iste SENEQUE “De Ira"sindaki 6fke tanimi. Pierre Janet gibi bu
antik gag ilozofu heyecani patolojik bir olgu gibi gérmektedir.

159. Ofke. Ban bilgcler, dlkenin kisa siiren bir deli-
lik (brevis insania) oldufunu s6ylemisglerdir. Aslinda 6fke deli-
lik gibi, kendine egemen olamaz, her tiirlii utanma duygusunu

66 Iisquisse d'unc théoric des émotions (Ileyecanlann Bir Kuraminin Taslag), Iler-
man ¢t C*s. 3436
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unutur, akrabalik vc dostluk baglanni tanimaz, bir kez basladift
scyde inatlagir ve o geye sanlir, akla ve dierinin uyanlanna ka-
palidir, anlamsiz nedenler igin gogar, arik dogruyu ve gercegi
ayirdedemez, nihayct czdikleri seyler tizerinde kendilerini par-
calayan yikinulara benzerler. Ofkenin tutsagi olmug kisilerin
arik normal durumda olmadiklanni gérmck igin davraniglanmni
gozlemlemek yeterlidir. Taskinlik durumu belirgin belirtiler
gosterir; goziipek ve korkutucu yiiz, karanlik yiiz ifadesi, vahsi
fizyonomi, accleci yiiniiytig, titrcyen cller, soguk ten, hizli ve
gli¢li solunum. Oysa 6lkeli insanda goézlemlenen belirtiler ay-
nilandir. Bakisi alevlenir ve parlar; tim yiizi igten girilui-
patirtiyla ¢ikan kan ncdeniyle kipkimuzi olur, dudaklan titrer;
disleri gicirdar, saglan diken diken olur; sikisan solugu 1shik sesi
verir; scsi gicirdar; inler; baginp gaginr; kesik kesik olan ko-
nusgmast belirsizdir, cllerini vurur, ayaklanyla tepinir; tim bede-
ni ayaklanmigtir; harcketleri korkutucudur; ecis-biictis ve éfke-
den gigmis yiizli korkungtur ve igrengtir. Boyle bir bozuklugun
icindc ahlaksal utancin m1 yoksa fizikscl ¢irkinligin mi cgemen
oldugunu bilemeyiz.— SENEQUES’

iste simdi, 6fkenin yukardaki betimlemesinden gok farkl
olarak korkunun ¢ok giizel bir betimlemesi. Jules ROMAINS'in
romaninda, tegmen Jerphanion, Birinci Diinya Savas! sirasin-
da, Verdun bolgesinin tehlikeli bir yerinde cephede savagmak-
tadir. Burada panik bir korkunun, dGrkintinin sézkonusu olma-
didi farkedilecektir. Ve buna ragmen bu, basit bir tedirginlik de-
gildir. Bu gergekten bir heyecandir ama daha énce deneyimine
sahip olunan ve varligi —varligi ve hatta diinyasini da— tam ola-
rak kavrayan bir heyecandir.

67 De la Colére (Ofke 1Takkinda), livre 1.
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160. Korku. Birdenbire, birbiri ardina, gok giiclii ol-
mayan ama biiyiik ve sanki siskinmis gibi olan; ¢ok yakindan,
topraktan ¢ok havayla ulasan iki patlama oldu.

Jerphanion, ¢avug Pilland’a: “Siper toplan degil mi” —Evet
legmenim, diye yamtladi” ¢avus.

Jerphanion bir durum degiskligi hissetti; hemen tanimladif
¢ok oOzcl bir his giinkii bu hissi daha 6nce yagamisti. Sanki tiim
varhg hi¢bir gegis olmadan bir yerden digerine taginmisti. Olay
bakis1 oldugu kadar solunumu, organlan oldugu kadar fikirleri
ilgilendiriyordu. Higbir sey, nc igeriden, ne de disandan dnce-
kiler gibi algilanmiyordu. Birdenbire her sinirin ucu, mum s6n-
diirliciyli andiran bir g¢egit basingla 6riilmiistii. Varligin tim
duyarh boliimleri tutulmug ve sikistnlmig gibiydi. Simdi, yaml-
mak olanaksiz. Kafa, eller, gégiistcki yumusacik deri, kalbiniz,
kan dolagtminiz, zamanin akip gidigini ve gelecegin nasil ola-
cagmi hissetme bigiminiz, hepsi zayif ama kararh bir vida do-
niigiiniin etkisini bozmaktadir. Beden, biiziilen ve binlerce dike-
ni i¢ine atan bir kutunun igine kiigiilerek girmeyi isterdi. Sadece
biiziilme ve kasilma yoluyla korunmaya, sadece kiigiilerck kag-
maya calisgiyordu. Aksine gozler, gbézgukurunun dibi tarafindan
hafif¢e itilmig gibiydiler. Sizinle kargilagsacak disandan gelen
biri bakigimzin ifadesinden kesinlikle etkilenccekti. Beyniniz
de, sanki kagmak istiyormus veya i¢sel bir kaynama onu hirpa-
liyormug gibi kaskin ¢eliginin sertge ikiye katlandi$i kafatasinin
kabina uyusan bir agirhikla bask: yapiyordu. Oh! biiyiik bir sid-
detten ¢ok daha otesine giden birgey. Daha sonra hafifleyen bir
krize hi¢ benzemiyor. Bu bagtlan kronik hale geliyor. Bu yerle-
siyor. Kafanin iginde donip duran diisiincenin kendisi bir du-
rum bilincidir: “Buradayim. Belki bu inamlmaz, ama yine bura-
dayim.”

Sozciik kabaca cle alinmazsa, bu durum korku olarak ad-
landinlabilir. Bu ana kadar —ccpheye gelisinin basindan beri-
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Jerphanion gergekten korkmamisti, korkuya rastlamamuist...
150’1ler ovaya diistiigii zaman bile ger¢ekien korkmamigti, En
azindan o, akla uygun ve uysal bir tedirginlikti; 6zel olarak sizi
aramadan, bir kamyonun bir yayaya ¢arpmasi gibi rastlantisal
olarak siz¢ carpabilecek bir tehlikeyi gbzoniine alma zorunlu-
lugunun sikintisy; keyfinize gére hayal kurmanizi veya 10. kol-
dan arkadagimz Fabre’la art-diigiincesiz gevezelik etmenizi en-
gelleyen sey.

Top atesginin noktali goriintimiiniin yaklagtifim duyarken
de korkmamisti. Bu gériiniimiin kollannt agip gevresini sardi-
gim1 gordiigiinde bile korkmamigti. Bu vesileyle pek sevimli ol-
mayan gorlislere sahip olmugtu. Ama bu, ger¢ek korku degildi.

Birbirini gii¢lendiren iki top tetik iizerinde ctkili olmustu.
O zamana kadar Jerphanion, sadece onun ne oldugunu bilerek,
tchlike alanina girmisti. Simdi bir adim daha atiyor ve korkunun
igine giriyordu.

Ama kendinin farkedilmemesini saflayan tim olanaklara
sahip bir korkunun igine giriyordu, ¢iinkii korku, tehlikenin de-
neyimsizligine ihanet etmeden, tehlikeyle karsilagildigim ve
ona kafa tutuldufunu varsayiyor. Sarsintisiz, hatta algilanabilir
bir sarsint1 olmadan bir korku; Sykiisel her tiirli unsurdan kur-
tulmug bir korku; igindc ozellikle bir kagig harcketine benzer
herseye dagildifi tepkilerden yoksun kalmig bir korku, en temel
yam cn agir bigimi i¢inde yogunlagsmak zorunda kalan bir kor-
ku. Araliksiz yeniden olugturdugu uygulamalan ile birlikte anin-
da sindirilmesi gercken bir korku. Bundan sonra gelebilecek se-
ye hemen hemen kayitsiz olan korku. Tehlike akimlan, olaylan
korkuya birgcyler ckleyccektir, ama aslinda ¢ok az seyi ve te-
melde higbir seyi degistirmeden ckleyecektir. Insan burada ol-
dugu siircce, higbir yansma korkuyu yokcdemeyeccktir. insan
durum olarak korkar. Korku ccphenin ilk saflannda yasam duy-
gusunun kendiliginden aldifi renktir: cephede olundugunun ve
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héli orada hayatta olundugunun bilinmesinin bir bigimidir.
Higir scy buradaki korkunun pengelerinden kagamaz. Ama
iyiniyctle korkuyu yadsimak i¢in gok az 6zsayg ycterlidir. Ve
her zaman korkuyu “istemeden olusan bir par¢a korku” olarak
adlandimma olanagina sahip olunacaktir.— JULES ROMAINS®®

XX. DUYGULAR VE TUTKULAR

Pierre JANET, “davraniglar psikolojisi” (15 no.lu parga) pers-
pektiti iginde, burada duygulari “eylemin dizenleyicileri” olarak
tanimlamaktadr.

161. Duygular, Eylemin Diizenleyicileri. sinir sis-
lemimiz Oyle diizenlenmistir ki, cylem normal olarak kabul
cdilmck igin ortaya ¢ikmak zorundadir, cger normal olarak or-
laya c¢tkmazsa, cger diizensizse, bir taraltan cksikse, igimizde
giic ckleyen, cylemi miikemmecllestiren bir diizenleme vardir.
Caba, baz1 yonlerden cksik cylemlere cklenen bir giiglendirme
cylemin miikemmellcstirilmesi dizenlemesinden bagka bir gcy
degildir.

Caba igin gergek olan tim duygular igin de gergektir. $im-
dilik, sosyal iggiidiilcrin, sosyal cgilimlerin gozoniine alinmasi-
n1 gerektiren, her sckilde kafamizi kanstiran sosyal duygulan
bir kenara koyalim; ama diger temel ve basit duygular birincil
cylemin diizenlemelerinden bagka birscy degildir.

Yorgunluk duygusunu clc alalim. Yorgunluk aynt zamanda
kendinin denetimidir, cylemi durdurma ve tehlikeli olabilecegi

68 Les llommes de bonne volonté (lyiniyctli Insanlar), Ilammarion édit. 1938, tome
XV.,s. 63-606.
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zaman cylemi sinirlandirma diizenlcmesidir.  Belirli bir anda,
cylem siiresindc, cylemin siirdiigii strada, igimizde herhangi bir
ncden igin dinlenme tepkisi veren bir reflleks vardir; giinki cy-
lem diizensiz bir bigimde siirmektedir, iyi degildir, ayagi tOkez-
lemistir. Sinir sisteminin cylemi durduran, “Dur, koti yiiriyor”
diycn bir boliimi, bir alt merkez vardir; cger siirerse cylem ap-
talliklar yapacaktr, sinirsel gii¢len tiikctecekltir; gegici bir siire
cylemi askiya almak, durdurmak iyi olacaktir. Bana gorc yor-
gunluk, cylemi durdurmaya, onu azaltmaya, onu daraltmaya yo-
nclik ikincil bir tcpkiden bagka birgcy degildir.

I¢imizde, dikkatinizi ¢eckmek istedigim ve oncekilerden de
daha Oncemli iki tepki vardir: bunlar cylemi tamamlama tepkile-
ridir. Psikolojinin ycten kadar sik ilgilenilmeycen bir boliimii
vardir, bu, clde bulunan giiglenin kullamminin ve yeniden kul-
lammminin incelemesidir. Eylemlerin bitigleri bizi tam da glig-
lerden sOzetme zorunluluguna sokmaktadir. Sadece cylemi dur-
durmuyoruz aym zamanda kalan gii¢lerden birscyler yapiyoruz,
onlart belirli bir bigimde kullaniyoruz.  Bana gdre, bankalarin
islemleri ilc bazi psikolojik iglevler arasinda yakinhk vardir.
Banka bize harcamalar, yeniden alimlar, 6diing paralar saglar ve
tim bu olgular psikolojik islevlerin i¢inde bulunmaktadir. Zih-
nin igindc kaydirmalar, ayarlamalar, bor¢ almalar, harcamalar,
geri almalar, kazanglar, vs. vardir. Eylemin durdurulmasi ola-
yinda, Uziintd, cylem korkusu s6zkonusu oldugu zaman giicle-
rin tamamen diizenli ve gerekli bir yeniden kullanim vardir.

Scving, Ozglirce sagilmig giiglerin dagihimidir. Eylem dur-
durulmugtur, giicler agin bolluk i¢indedir; onlan istedigimiz ye-
re 6megin midenin i¢ine yerlegtiriyoruz; daha gii¢lii atan bir
kalple ve genlesen damarlarla daha iyi sindiim yapanz; onlan
cylemin i¢inc yerlegtiririz ve havalara sigrayabiliriz, ve muhte-
semlikler hayal ederiz. Sevincin mutlu eylemt, cylemin durmasi
ve sagilma ile belli olur.
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Bu noktanin iizerinde duralim ve eylemin ¢aba, yorgunluk,
liziinti ve seving tarafindan olusturulan dén diizenlemesi oldu-
gunu saptayalim. Bu dort diizenleme gok farkli eylemleri, dav-
ramglan uyanrlar.

Ama bunlann héli duygular oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Duygular, bu diizenlemelere cklenen daha karmagik olaylardir.
Zihin sirekli bir yapimdir; lizerine araliksiz yeni katlann eklen-
digi bir binadir.  Bir iiziintii olay1 yeni bir ¢galigmanin konusu
olabilir, dil tarafindan ifade edilebilir; bir 6nceki eklenen bir
¢aligma, bir islemdir. Uziintiimden s6zedebilirim; bu ¢ok 6nem-
lidir... Bu iiziintiiyu arttirabilecektir veya azaltabilecektir, ki-
saca, anlatim iiziintiyii degistirecektir.  Uziintiiniin bu karma-
sik yapilan iizerine ciltler dolusu kitap yazabilirim, bu duygu-
lann bilincine varma olgusudur.—PIERRE JANET®®

Duygular sadece eyleme gére tanimlanmazlar. Psikolog
Charles BLONDEL duygularin sosyal gevre tarafindan da gekil-
lendirildigini géstermektedir. Kiskanglik, nefret gibi bazi duygu-
lar yasaklanmig veya suglanmigtir. Diger bazilar, belirli durum-
larda salik verilmig ve hemen hemen zorunlu tutulmustur. Diger
tarattan, bu duygularin iizerine zorunlu olarak bulasan, duygu-
larin ifadesinin kollektit bir dizenlemesi vardir.

162. Duygular ve Sosyal Grup. Baz duygusal du-
rumlar, onlara sahip olsak bile, toplum tarafindan y6nlendiril-
mig veya salik verilmigtir. Toplum igin, bazi durumlann bazi
heyecanlara yolagmas: ahlaksal zorunluluktur. Bu durumlar
olusur olugmaz, bu zorunlulugun duygusu bize bu heyecanlan

69 Les sentiments, régulation de I’action (Duygular, Eylemin Diizenlenmesi) dans le

Bulletin de la Sociélé frangaise de Philosophie, Armand Colin édit. 27 Nisan 1929
sayisi, s. 85-90, segmeler.
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dayaur ve igimizde bunlan, en azindan gériintiilerini yaratir.
Goblot: “Sadece duygulanmizin ifadesini degil aym zamanda
duygulanmizin kendisini de diizenliyoruz. Sosyal yagamin duy-
gulan i¢inde yapayin ve yapmacigin biiylik bir pay! vardir. Bu
duygulan hissetme zorunlulufuna inandifimiz anda onlan his-
settifimizi zannederiz ve bu duygulan onaylamamiz nedeniyle
bize derin duygularmig gibi goriiniirler.” Ama bunlar sadece ta-
mamen sosyal duygular degildir, aym1 zamanda 6zellikle bu zo-
runluluk ozelligini tasiyan sosyal olduklan gibi iist, ahlaksal,
estetik ve dinscl duygulann tiimiidiir. Uygun olduklan zaman
onlan hissettifimiz anlagilmaktadir ¢iinkii insan adina yaragir
varliklar olmak istiyorsak bunlan hissetmek zorundayiz ¢iinkii
bunlar insanliin ayncalifi ve en temel belirtilerinden biridir.

Bu anlamda, kalpten dudaklara ¢ikan bir duygunun karsi-
sinda kimbilir dudaklardan kalbe inen ne kadar ¢ok duygu var-
dir! Dogrudan hissettiklerimiz ile gorev olarak ve bazen baski
ile hissettiklerimiz arasindaki sinin ¢izmek oldukga giigtiir. Bu
tiir duygulann igimizdeki olug tarzinin, lstii her zaman olmasi
gerektigi tarz tarafindan oOniilmiigtiir. Bunun yazilh bir kamitin
istiyorsaniz, psikoloji kitaplanna iyice bakiniz ve ahlaksal duy-
gu, estetik duygu veya dinsel duygu ile ilgili boliimleri inceleyi-
niz. Orada genelde, biiyiik insanlarda, biiyiik sanatcilarda, bii-
yiik gizemcilerde rastlandig sekliyle bu duygulann ideal bigim-
lerinin ve en yakin gergeklesmelerinin betimlenmesini bulacak-
simiz, ama, Omegin Racine’in “Iphigénic’sini oldukga giizel
ama oldukga cansikici bulan Jules Lemaitre’in cumhuriyetgi
muhafizin duygulan igin oldugu gibi, higbir sey 6grenemezsiniz
veya olduklarindan ¢ok azim 6frenebilirsiniz. Bununla birlikte
yiiksek duygularda psikologu ilgilendiren, ilgilendirmesi gere-
ken, olmasi uygun olan sey olmayip onun yerine gergekte in-
sanlann ¢ogunlugundan bulunan ve muhtemelen Vinci'den ve-
ya azize Teresa’dan ¢ok belediyemizin iginde bulunan insanlar-
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daki duygulardir.

[Daha ileride yazar, ilkel toplumlarda, 6megin klasik Cin’-
de, cenaze torenleri sirasinda, acinin anlatimi ayini gibi duygu-
larin disavurumunun bir kodunun varligim animsatiyor ve ek-
liyor:] Ge¢misten ve uzakdofudan alinan bu 6zelliklerin kendi
geleneklerimizle en azindan gorniniirde yaptig1 kontrast, mimik
olusumlann kollektif yapisinin tiim dzgiinliigiini bu kontrastan
almasina ve onun iginden agiklikla ortaya ¢itkmasimna yardim et-
mektedir. Ama zamanimiz ve ortamimiz bunun kanitlarinin bize
ulagmasini engellemektedir.

Oncelikle, soziinii ettigimiz olaylara tuhafliklari ve kollek-
tif ayin olma dzcllikleriyle tipatip benzer olaylar hila gériilmek-
tedir. Omegin, Pierre Mille, Auvergne ve Limousin arasinda
bulunan kiigiik bir k8yde cenaze t6reninin sonundaki su olayi
aktanyor: “ailenin kalin siyah mantolu kadinlan mezar guku-
runun 6niinde aglayip sizlarken, kyiin diger tiim kadinlan, ken-
di oliilerinin mezarlan baginda onlara yiiksck sesle karsilik ve-
riyorlar, Oliileri ¢aginyorlar, onlan amimsatiyorlar, kollanni kal-
dinyorlar, tmaklanyla yiizlerini yirtma hareketini taklit ediyor-
lard1”, ve yakinda giivenilir bir kaynaktan, Bati’nin bazi k§y-
lerinde, mezar gukurunu doldurma iglemi bagladig1 zaman, aile-
nin ve hatta uzak akrabalann higkinklarla aglamasinin bir cena-
ze kurali olduBunu 6grendim: genelde dikkat ¢ekici bir biitiin-
likle ve disiplinle yapildi§1 gozlemlenen bu uygulamada higbir
seyin higbir zaman eksik olmadigi izlenimi edinilmektedir.

Ama §zellikle, i¢inde mimigimizin, goreceli esnekliginin
karmagiklif1 ve siirekli uyanmkliligi dislamadifi bir koda uyum
saglama zorunlulugu i¢indc oldugu durumlann ¢oklugu ile giin-
lik yagsam vardir. Nese icinde veya yasta olan ailenin birkag
metre 6tesinde, ayin egyalarnnin bulundugu yerde, o ana kadar
duruma belirsizce uyum saglayan ve sadece diizgiin olan dav-
raniglann ve yiizlerin nasil diizeldigini ve olustugunu gérmek
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igin bir cvlilik veya bir cenaze tdrenine katilmak yeterlidir: ba-
kiglar séniiyor, cspriler kayboluyor ve yasin tillerinin bulun-
dugu yerden uzaklagiyor; portakal ¢i¢eklerinin yakininda bakig-
lar aydinlaniyor, espriler artiyor ve yayiliyor. Daha sonra, dav-
ranig, bakis, {izyonomi, diisiinen v¢ kendi igine giden bir ada-
minkilere benzemeye baghiyor. Bu durumda ilgililer kendilerine
duygulanni oldugu gibi ifade ctme izni vermiyorlar. Cevre on-
lardan, yoklugunun veya abartisinin kendilerine bile gokedici
gelecegi davraniglan ve tepkileri beklemektedir ve acilan veya
sevingleri ¢ok siddetli olsa bile, kendileri belli belirsiz sahnede
olduklannin ve kesinlikle onlardan beklenen rolii oynamalanmn
gerektiginin bilincindedirler: boylece duygulannin ifadesi, bu
beklentiyi kargilamak i¢in gizlice ¢aba gosterir. Hatta, birbirleri-
ni izledikleri ve kontrol cttikleri bile gézlemlenir.

Diger taraftan, heyccanlarin mimik anlattmini yonlendircn
kollektif kuramlann varhiin bize ammsatan scy sadece gele-
ncklerimizin ve aligkanliklanmizin gézlemi degildir. Kugkusuz,
icinde bu kurallann agik¢a formiile edilmig, birlestirilmis ve
diizenlenmis oldugu yuritaglik yasasina benzer bir duygulamm
yasasi yoktur. Ama bu kurallar kismen yazilmigur, ¢linki 6zel-
likle yazi diizenine baglanmadan, alami sosyal gOriintii alani
olan “Nczaket Kurallan”, talimatlarint sadece bir cvin nasil di-
zenlenecefi, bir aksam yemeginin veya bir resepsiyonun nasil
hazirlanacagini, evinde, sokakta yemckic veya bir toplantida
nasil davrantlacagim ve nasil giyilecegini belitmekle sinirlan-
dirmak bunlan, duygulann disavurum bi¢imlcrine kadar genis-
letir ¢iinkii bu digavurma sosyetik goriinimlerin bir pargasini
olusturur ve digcrleriyle birlikte protokol diizenine baghdir.

Diger taraltan duygunun sosyallesmesi ile duygunun anla-
timinin sosyallegsmesinin birlikte yiirlimesi gerckiyor gibi go-
rinmcktedir. James’in ve Lange’in heyecanlar i¢in 6nc siirdigii
fizyolojik kurama dcger verilse de, olusumlannin heyecanlarla

123



tekviicut olduklan agiktir. Bazilannin {izerinde etkin olan bir
eylem digerlerini yonetmeye giicii yetmez ve kismen toplum ta-
rafindan diizenlenmig bir mimigin, kismen sosyallesmis bir
duygunun, toplumun paralel olarak disipline etmedigi bir mimi-
ge zorlukla uyum saglamas: gibi, kismen sosyallesmemis bir
heyecamt ifade etmesi, eglik etmesi veya ortaya ¢ikarmast ol-
dukga zor olacaktir.—CHARLES BLONDEL'?

MIE du Deffand cansikintisim “ondan vazgegememe aci-
styla birlikle bir duygu yoksunlugu™ olarak tanimlamigtir..Ama
Léon DUPUIS, burada agiklama gerektiren bir geligkinin var-
Iigim sapuiyor: “neden kigi kaynaklanmn tiikeniginin olanaksiz
kildig1 uyanilan clde etmek istemektedir”?

163. CanSikintisi.  Eger psikolojik giigle psikolojik geri-
lim arasindaki temel farki ortaya koyarsak ve hastalifin esit ol-
mayan bicimde bu iki iglevi bozabildigini kabul edersek hersey
aydinlaniyor: bu durumda can sikinusi, denge gerilimin yaran-
na ve giiclin zaranna bozuldufu zaman olugan bozukluklardan
biri haline geliyor. Boylece gerilimin korunan derccesine gore
glicin goreceli yetersizlifi duygusal durumun genel yapisini
gerceklestiriyor; burada durdurulmug bir egilim vardir, glinkii
goreceli olarak korunmug gerilim kisisel biling 6zelligi ile bir-
likte ruhsal siireglerin baglamasini ve yiirlimesini tegvik eder;
ama psikolojik giiciin yetersizligi bu sekilde uyanimig beklen-
tiyi haya! kirikligina ugratir, siirecin kendiliginden siirmesi daha
dogrusu ilgi yasasina gore ¢cogaltilmg siire gidisi kaynaginda il-
kel etkinligin bu tiikenisi tarafindan engellenmistir.

70 Introduction i la Psychologie collective (Kollektif Psikolojiye Girig), Armand
Colin, 1928, 5. 160-162 ve 174-176.
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“Mektuplar’inda ifade edildigi gibi yapisal bir sikkin olan
bir Flaubert’in veya bir Chateaubriand’'m —kendisi i¢in “sikinti-
nin yasamini esnettigini”’ séyleyen adam- veya diger karakteris-
tik seyler arasinda: “Can sikintis1 yagamin hastaligidir: can si-
kintisindan, tlizerinden atlamak igin engeller olusturulur” diye
yazdif1 zaman kugkusuz sadece kendi varolug bigimini gencl-
lestiren bir Vigny'nin ahlaksal yagami incclendigi zaman su eg-
retilemeyle en iyi gekilde anlatilan gii¢lii bir duygu hissedilmek-
ledir: bu hastalarda ahlaksal solunum kesik-kesik bir ritimle ¢ok
zor olusuyor gibi goriinmektedir; ruh ilgiyi —ahlaksal yasamin
oksijeni— igine ¢ckmek igin genigliyor ama bir seyler yasamsal
havanin ruha kadar gelmesini engelliyor ve ruh kendini bogulu-
yor gibi hissediyor. Ve “yeni”yi bulmak i¢in olusan tim c¢al-
kantilar sadecc bu gerekli oksijeni bulmaya y6nelik spazmli de-
nemelerdir. Engellencn iglevin 6nemi, bu ¢alkantinin siddetinin
bazen melankolik durumu diigtindiirtmesini agiklamaktadir. Can-
sitkinasinin klinik bircysellifini olugturmakla meggul olan Dr.
Le Savoureux’' Baudelaire’i bu duyguyu bazen nedensiz korku
ile kangurdig1 igin tenkit etmigtir. Ben aksine, Baudelaire’in
higbir sekilde bunu cdebi bir oyun i¢in yapmadifin, sairin ta-
lihli bir esinle bu iki duyguyu yaklagtirdigim diigiiniiyorum. De-
neyiminde onlarn birbirine bagh olarak hissettigi i¢in yasam adi-
ni vermigtir;

Bir sikint1 ¢oliindeki bir dehget vahasi

Oliimciil cansikinusimin siddetli bigimi olan “spleen” ug
noktasinda, gergekten melankolik korkuyu andinr. Hasta, aci-
sinin ilk derecesinde héld “yeni”nin biiyiisel giiciiyle iyilesecegi
umudunu korur; 6liim bile olsa kegfedilmemis topraklara git-

71 Psikiyatr ve “Le Spleen”in yazan, Paris, 1913.
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meyi ister:
Bu iilke bizi sikiyor, ey 6liim, ¢iftlegelim.

Hastalifinin daha derin bir diizeyinde terdrin iginde bitkin
distiyor:

...ve canavar, despotik korku,
Egilen kalatasi iizerinde, siyah bayrag dikiliyor!

Janet’den alinan ayinm, buraya o kadar miikemmel uymak-
tadir ki metaforik bir formiiliini sundufum olgunun psikolojik
formiiliini olusturmaktadir.

Chatcaubriand’in kaleminden g6yle bir tiimceye rastlamak
carpici degil midir: “Bir anlatiya baglamaya ¢aligirsam, birden
onun uzunlugu fikri beni dehsete diigiiriyor; dort laftan sonra,
scsime dayanamiyorum ve susuyorum’’? Psikolojik siirccin is-
leyerck harckete gegirilmesinden sonra gelen ani parlamanin
cksiklifi bundan daha iyi anlaulamaz. Ve hemen, bu tiir bir sus-
kunlugun, bir Rousscau’daki toplum igindcki ¢ekingenlifinin
olusturdugu tutukluktan nc kadar farkli oldugu gérilmcktedir.
M™E du Deffand’daki de aym ruhsal kitlik. M™€ de Genlis onu
§0yle anlauyor: “Higbir gckilde tarigsmazdi, duygulara o kadar
az bagliydi ki duyguya ancak bir ¢glence olarak tutunabildigini
sOyliiyordu.” Ama bu konuyu cn dikkat ¢ekici bigimde veren
Flaubert’in “Mcktuplar™ olmugtur. Kendiligindenligin yavagla-
masi onda, cn temel yclisi olan sanatsal ctkinliginc zarar ver-
meye kadar gidiyordu, higbir gckilde ar1 olmast kaygisiyla larkh
bigimler arasinda kalan Amicl gibi oldugundan degil aulimin
yoksullugu nedeniyle yazmada sonsuz derecede yavasti: 1853°-
dc Louise Colet’ye “cansikintisindan kivraniyorum ve giigsiiz-
liigiimden utang duyuyorum” diyc yazmigtir; kafami, kalbimi ve
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duyulanmi bosuna oyuyorum, hicbir sey fiskirmiyor. Bugiin,
tim giiniimi, bir sauir yazamadan, bir diisiince, bir harcket bu-
lamadan ¢aligma odamin her tarafinda debelencrck gegirdim!”

Ve, 1866°da George Sand’a: “Siz, biitiin giin, bir sdzciik
bulmak igin, zavalli beynine baski yaparak bagi iki clin arasinda
kalmamn ne oldugunu bilmiyorsunuz. Sizde fikir, bir nchir gibi
genis ve araliksiz akiyor. Bende, ¢ok az bir su akintisi. Bir ¢ag-
layan clde etmek igin bana ¢ok biiyiik sanat ¢alismalan gereki-
yor.”

Ve iste bu sebepten siirekli, ¢etin bir galigma ona gerekliy-
di. Egcr yer olsayd:, psikolojik gliclin kronik bir cksiklifinc
maruz kalan bir kiginin, kesintisiz bir ¢abayla bu giiciinii arttir-
mak i¢in, ig¢giidiiscl olarak uyguladifi bu tedavi iizerine biiyiik
bir inccleme yapmak gerekirdi. “Varolus bezginligi, yazdifimiz
an artlk omuzlanmizin Ustiindc bir adirhik olmuyor. Bu olugumu
izleyen yorgunluk ve birakma anlannin sadece daha korkung ol-
duklan da bir gergektir.” diyc yaziyor Flaubert, Le Poittcvin’e.
Ve 1869 yilinda G. Sand’; “  Bir kitap yazma isiylc ilgilenmc-
digim veya yeni binsini yazma hayali kurmadifim zaman cansi-
kinusindan aglama istegi duyuyorum.”.—LEON DUPUIS’?

Tutku, duygudan tamamen farkh bir seydir. Burada Pierre
JANET, tutkuyu psikolojik otomatizmin bigimlerinden biri gibi
tanimlamaktadir. Daha sonra tutkuyu “yarnsi normal, yarsi pa-
tolojik bir olay” gibi tammlayacaktir.

164. Tutku. Nomal insandaki psikolojik otomatiz-
min en tuhal olugumu, genclde samldigindan ¢ok daha flazla tel-
kinc ve diinliiyec benzeyen ve bir siire bizi deliler scviycsine dii-

72  Les Aboulies sociales (Sosyal Istengsizlikler), P.U.E, s. 254-257, 1940.
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giirerek gururumuzu kiran tutkudur.

Direng gostermesine ragmen insam siiriikleyen tutku, ko-
keninde oldugu gibi geligiminde ve isleyisinde tamamen bir de-
lilige benzemektedir. Herkes, tutkunun istence bagh olmadigim
ve istedigimiz zaman baglamadigim bilmektedir; bir 6mek ver-
mek gerekirse, agik olmak igin istemek yeterli degildir. Aksine
olusturulmaya caligilan isiengsel ¢aba, adanilan diigiinme ve
analiz, karg1 konulamaz ve kor agka gotlirmek yerine, bizi agk-
tan kesin olarak uzaklagunr ve sadece tamamen zit duygulann
olugsmasina yol agar. Aym gekilde kendini tutkuya veya kis-
kangliga yoneltmeye c¢aligmak faydasizdir; bu tutkular faydah
veya gerckli goriilebilir ama onlan hissedemeyiz.

Bagka bir 0zellik bana, psikologlar tarafindan az biliniyor
ve az inceleniyor gibi geliyor, bu da tutkunun sadece bazi anlar-
da, 6zel bir durum iginde oldufumuz zaman baglayabilmesidir.
Genelde agkin, insanin her zaman hazir oldugu ve onbes yasin-
dan yetmigbeg yagina kadar olan dilimde yagsamin herhangi bir
aninda onu saracak bir tutku oldugu s6yleniyor. Bu goriig bana
uygun gelmiyor ve insan tiim yagami boyunca her an agik ola-
maz. Bir insan fiziksel ve ruhsal olarak iyi durumda olabilir,
tiim fikirlerine tiim ve kolayca sahip olabilir, iginde bir tutkuyu
dogurabilecck en uygun kosullara kendini sunabilir ama agki
hissetmeyecektir. Arzular akilci ve istengsel olacaktir ve insam
gitmeyi istedigi yere kadar gotiirecek ve bu arzulardan kurtul-
mak istedigi zaman onu terkedecektir. Aksine, bir insan ruhsal
olarak hasta olsun, agin entellektiiel caligmalardan veya fiziksel
yorgunluktan sonra veya giddetli sarsintilardan ve uzun siireli
acilardan sonra, tikenmig, uziintiill, dalgin, hassas, fikirlerini
toparlamaktan aciz, kisaca depresyonda olsun, agik olacaktir ve-
ya ilk ve en bos firsatta herhangi bir tutkunun mikrobunu ala-
caktur. Romancilar, psikolog olduklannda, bunu ¢ok iyi gor-
miiglerdir: agk, bir seving, bir atilganlik, bir ruhsal saglik déne-
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mindc baglamamaktadir, agki baslatan hiiziin, yikint1 ve¢ giicsiiz-
lik anlandir. Bu durumda cn ufak scy yeterlidir; bizi daha 6nce
kayitsiz birakacak bir sozciik, bir davramg, herhangi bir yiiziin
goriiniigli bizi ctkiler ve uzun siireli agk hastalifimn baslangig
noktasi olur. Daha ilginci zihnimizin iyi oldugu bir dénemde
bizde hi¢ ctkisi olmamig bir nesnenin, hastalikli alirlilik déne-
minde yeniden ortaya gikacak anlamsiz bir am biraktu1 durum-
dur. Bu ycterlidir, tohum simdi uygun bir tarlaya scrpilmistir;
gelisecck ve biiyiliyecektir.

Oncelikle, viriisc bagh her hastahikta oldugu gibi kulugka
donemi vardir; yeni [ikir, zayiflayan bilincin belirsiz diisleri
iginde geger ve yeniden geger, sonra birkag giin kaybolmug ve
zihnin gegici bozuklugundan kurtulmasina izin vermis gibi go-
riiniir, Ama fikir yeralti ¢aligmasini tamamlamigtir, bedeni sars-
mak ve kokeni kisisel bilingte olmayan harcketleri uyarmak igin
yeteri kadar gii¢li hale gelmistir. Kafali bir insanin, ayaklarnnin
onu siirikledigi giizelinin penceresi altinda acinacak bigimde
durdufu zamanki, ¢alismasinin ortasinda kendini araliksiz ayni
ismi mirildanirken duydugu zamanki saskinligi nedir! Her fik-
rin, disaridakiler tarafindan her zaman farkedilmeyen, tim be-
denin i¢inde anlamsal degisikliklere neden oldugunu ve bunlan
dokunsal ve kassal duyumlann bilince aktardigini ckleyelim: o
halde, her an bagkaldiran organizmasinin ona emredilmemig cy-
lemleri yapmaya bagladifim hisseden bir zihnin kizginlifi ne
olmalidir! Istc, hayali betimlemelerle idcalizc edilmemis, onun
yerine temel psikolojik 6zelliklerine getirilmis gergek tutku bu-
dur.

Tutkunun bu izl betimlemesi, ¢ofu zaman dcelide veya bir
telkin almig olan histerikte gozlemledigimiz seyin gergek bir
kopyasi degil midir? Onlarda da, bilincin gegici bir giigsiizliik
durumu, muhakemelerinin ve istenglerinin i¢inde bulunmayan
yabanci bir [ikrin ckilmesine izin vermistir; bu fikir onlarsiz,
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onlara ragmen geligir ve bazen bilmedikleri, bagka durumlarda
kabul ettikleri ve o kosullara az veya ¢ok direng gostermeyi siir-
diirdiikleri ama buna ragmen onlara her zaman yabanci olan cy-
lemleri yapunr. Kendimizin deliligin nc oldugunu bilmemiz
igin Morcau de Tours’un’ yapti1 gibi esrar kullanmaya ger-
¢ekten gereksinimiz yoktur: kim higbir zaman deli olmadigi i¢in
oviincbilir?—PIERRE JANET'4

Stendhal agkla ilgili olarak —bunun tim tutkularda varol-
dugunu da belinerek— “kristallesme” olayimi betimlemigtir. Bir
Alman subay —“Bavyerali hafif sdvarilerinin oldukga sarigin
yakigikli bir subayi”- ve kendisinin de az veya gok agik oldugu
geng bir italyan kadinla birlikte Salzbourg tuz yataklarini gezer-
ler.

165. Kristulle;me. Bu geng subay, ¢ok yakigikl ol-
mastna ragmen, higbir sckilde kendini begenmis biri degildi ve
aksinc zcki bir adam izlenimini veriyordu; bunu farkeden bayan
Gherardi oldu. Subayin, gekici Italyan kadina bir gériigie agik
oldugunu gériiyordum. talyan kadin bir maden ocaginin igine
girmeyc canattyordu ve bu fikirle kendimizi yerin begyiiz metre
alunda bulduk. Sadece maden kuyulannn, biiyiik galerilerin ve
altedilen zorlugun giizelligiyle meggul olan bayan Gherardi ho-
sagitmek icin nc olursa olsun hergeyden hoglanmak igin her ta-
raldaydi. Az sonra, Bavyerah subayin hic¢bir kusku duymadan
bana tuhaf sirlannt agmasina sasimigtim. Kiigiik bir dag hanin-
da, kendisiyle aynt masada bulunan “bir melek ruhuyla canlan-
mug olaganiisti yiizle” o kadar megguldu ki... ¢ofu zaman ki-

73 OUnli Fransiz muh doktoru (1804-1884) “le Hascich et I'aliénation mentale™in

yazan.
74 L’Automatisme psychologique (1889) (Psikolojik Otomatizm), P.U.T-., s. 465-468.
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me, nc s6yledigini bilmeden konusuyordu. Bensiz, geng bir ka-
dinin hi¢bir zaman duyarsiz kalamayacag: bu sahneyi kagiracak
olan bayan Gherardi'yi uyardim. Dikkatimi ¢eken scy, subayin
diigiincelerinde siirckli artan delilik niiansiyds; siirekli bu kadin-
da bana daha az goriinen miikemmellikler buluyordu. Her an,
sOyledigi scy scvmeye bagladigi bu kadina gitgide daha az ben-
ziyordu. Kendi kendime, “Ghita, kugkusuz bu zavalli Alman’in
tiim hayranliklannn bir vesilesinden bagka birsey degil.” diyor-
dum. Omegin, bayan Gherardi'nin ¢ocukken gegirdigi cigek
hastalig1 sonucu garip bir sckilde olugan ¢ok belirgin Ickesi olan
clini 6vmeye koyuluyordu.

“Gordiiklerimi nasil agiklayabilirim? Diiglincemi daha ay-
dinlik hale getirmek igin neyle kargilagummaliyim?” diyordum:
Bu sirada, bayan Gherardi madencilerin kendisine verdikleri tuz
clmaslanyla siislenmig giizel bir dalla oynuyordu. Giineg pinl
pinldi: tarih, 3 agustosdu ve kiigiik tuz prizmalan ¢ok iyi aydin-
lanmig bir balo salonundaki en giizel clmaslar kadar parlaklik
sagiyordu. Kendisine daha basit ve daha parlak bir dal diisen
Bavycrali subay bayan Gherardi’yc armaganlan degis-tokus ct-
mcyi 6ncrdi. Gherardi Oneriyi kabul etti; subay aldigi dah o ka-
dar komik bir sckilde kalbinin iistiine bastirdi ki tiim Italyanlar
gilmeye bagladilar. Sikinu i(,:indc kalan subay bayan Ghcrardi’-
ye en abartili ve en igten komplimanlarim yoneltti. Onu koruma
igine aldigim igin, Ovgiilerinin deliligini dogrulamaya ¢aligiyor-
dum: “ltalyan gizgilerinizin ve daha énce hig gormedigi bu goz-
lerin asaletinin bu geng adam lizerindeki ctkisi, kristallesmenin,
clinizde uttugunuz ve size ¢ok giizel gelen kiiglik giirgen fidan
Uzerine yapuigi ctkiye upaup benzemekiedir. Kigin yapraklan
dokiildigii zaman bile daha az gbzkamastirict olmayacakur. Tu-
zun kristallesmesi, bu dalin siyahlagmig kollarini o kadar parlak
ve 0 kadar ¢ok sayida elmasla 6rimiigtiir ki kollarimi oldufu gibi
gorebilme sansimiz kalmamistir. ~O halde! Buradan nereye gel-
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mck istiyorsunuz? der bayan Gherardi. — Bu dal, bu geng su-
bayin hayalinin gordiigi Ghita’y1 temsil ctmcktedir. — O halde,
Bayim, gergektcki benle bu hos geng adamin gordiigli bigim
arasinda, kurumus giirgen dali ilc bu madencilerin bana verdigi
clmash tavuskusu tiiyleri arasindaki fark kadar farklihk gori-
yorsunuz. — Madam, geng subay sizde, sizin cski dostlanmz
olan bizlerin hi¢bir zaman farketmedigi nitelikleri kegfediyor.
Omegin biz, yumusak ve merhmetli bir iyilik havasim gore-
meyiz. Bu geng adam Alman olduguna gore, onun igin bir ka-
dinin birinci 6zclligi iyiliktir ve burada, ¢izgilerinizde, iyiligin
ifadesini goriiyor. Eger Ingiliz olsayd, sizde bir diigesin aristok-
ratik havasini goreceklti; ama cger ben olsaydi, sizi oldugu gibi
gorecekli, ¢linkii uzun zamandan beri ve biiyiik mutsuzlugumla
sizden daha ¢ekici bir seyi hayal edemiyorum. — A! anliyorum,
bir kadinla ilgilcnmcyc basladifiniz zaman, artik onu gergekic
olduBu gibi gbéremiyorsunuz, size uygun oldugu bi¢imde gorii-
yorsunuz. Bu ilginin baslangicinin uygun yanilsamalarnm kigla
birliktc yapraklari dokiilen giirgen dalint gizleyen ve sadece
scvmeyc baslayan bu geng adamin géziiniin farkettigi bu giizel
clmaslara benzetiyorsunuz. — Bu, diyorum, agiklann sozlerinin
kristallesme olaymi bilmeyen akilli insanlara bu kadar komik
goriinmesinin nedenidir. — A! bunu kristallesme diyc mi adlan-
dinyorsunuz! diyor Ghila. O halde bayim, benim igin de kris-
tallestiriniz.— STENDHAL

Tutkular gok farkl bigimlerde deg@erlendirilmiglerdir. Terimi
buglinkii anlamindan daha genig bir anlamda (152 no.lu par¢a)
kullanan Descartes, “Les Passions de I'ame” (Ruhun Tutku-

75 Le Ramecau de Salzbourg (Salzbourg Dali), “De I’ Amour''un ekinde. 1853, Michel
Lévy, s. 313-316.
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lar)'min sonunda tutkulann “yapi olarak iyi olduklarini ve bizim
sadece olarin kot kullanimlarini veya asirihiklarini bertaraf et-
memiz gerektigi’ni séylemistir. Bu hosgdrirlilik XVII. yizyilda
higbir bigimde istisnai bir olgu degildir. iste Descartes'in metnin-
den ¢ok dah az taninan bir metin: “Oratoire” tarikatinin bir men-
subu olan dinadamt J. F SENAULT 1662'de sunlar yazabil-
migtir: “Tutkularimiz hangi durumda olurlarsa olsunlar, Akil on-
lart y6netebilir.”

166. Tutkular Nasil Kullanidabilir. Rakipicrimiz,
ruhumuzun devinimlerini hiicreler veya canavarlar gibi deger-
lendirdikleri zaman, bu kanit onlar, bu devinimleri zehii oxarak
hazirlayip hastaliklanmizi iyilestirccek, sagligimizr geri getire-
cck panzcehirler haline getiremeyecck kadar kotli olmadiklarini
itiral ctmcye zorlayacakur. Ciinki onlar nasil goriliirlerse go-
riilsiinler, onlan korkung gostecrmek i¢in ne tiir goriintii verilirse
ventisin Akil her zaman onlardan yararlanmanin yolunu bula-
cakur ve iyiliklerimizin ve kotiliiklenmizin bu bilge kahyast,
onlan bozan ilk giinaha ragmen 6zcnle yonlendirmeyi bilecek-
lir, onlardan yaran ve gururu gikaracakur.

Doguglarnina bakugimiz zaman, bunlann, gii¢siiz direnglen
olan ve ¢ok az cgitimle bile uysal ve sdzdinler hale gelen yon-
lendirilebilir duygulanimliar oldugu goérilecektir.  Aym gekil-
de, Platoncular dogmakta olan bu bozukluklara “Tutkular” adim
vermek istememiglerdir ve onlarin diizenlenmesinin kolay oldu-
gunu bilerck daha kiigiiltict bir isim kullanmadan onlan duy-
gulammlar olarak adlandirmakla yctinmiglerdir.

Onlan, bizim gii¢siizligimiizden yararlanarak ycni giigler
cdindigi ve basit duygulanimlann giddetli tutkular haline gel-
digi daha ileri bir donemde gozoniine alirsak, onlan 6z ilgi alan-
lan iginde cle almak ve onlarin zevk veya gurur ummalanm
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saflayarak iyilige yoneltmek ve kotiiliikkten uzaklagtirmak ge-
reklidir, Cilinkii cn biiyiik bagkaldinlannda bile, her zaman er-
dem igin cgilimleri ve giinah igin korkulan vardir; sadece al-
danldiklar i¢in sugludurlar, eylemlerini yenilemek ve hatalanni
diizeltmek igin g6zlerini Orten bandi kaldirmak yeterlidir. Gii-
nah hicbir zaman Doga’yr egilimlerinin 6ziinii korumamakla
yaptif1 kadar onursuzlagtiramaz, Dofa her zaman iyiligi scver
ve kotiiliikten sonsuza kadar nefret edecektir, gururu arar ve ig-
rengligi kovar, zevki temenni eder ve aciyr kavrar.  Talihsiz-
ligimiz iginde kendimizi avutmaliyiz ¢iinki Tutkulann yapisi
tamamen degismemigtir, babamizin baskaldinsindan ve diigma-
ninizin nefretinden sonra da tutkular hala biraz saflik tasirlar ve
(im bozukluklan i¢inde kotiiliikten ¢ok yanlighk vardir.
Nihayet, onlar agin siddetleri ve Akl gblgeleyecek ve onu
davramglarindan ¢ckip ¢ikmaya zorlayacak kadar duman ve
alev firlatuklan bu durum iginde cle alirsak, onlardan iyi bir
fullamim clde ctmek oldukg¢a zordur. Kotiilik bu noktaya
lagu@r zaman, ona ¢are bulmak oldukga zorlasir ve ¢ok fazla
beklemek igin herseyin umud edildigi sdylenebilir. Clinkii Tut-
kular aruk dinlemezler ve Akil o kadar bulandinlmigtir ki, artik
cmir veremeyeccklir. Dalgalar goklere kadar yiikselmektedir;
insanin her zaman sakin olmasi gercken bu tarafi, firinaya su-
riiklenmistir ve onu kizigtiran heyecani dindirmek igin dig bir
yardima gercksinimi vardir. Kugkusuz, insanin bu tagkinhiim
iyilegtirme igini izerine alma yiirekliligini gostcrecek Filo-
zo[’un bulundugunu zannctmiyorum; ilaglar hastalifinu arttira-
caktir, ancak zaman onu yatigtirabilir, bu selin sularim akitacag
ve kizgihgim dagitacag: genig bir sahra bulmas: temenni edil-
mclidir. Ama bu firunamn yaustifi, Tutkulann biraz azaldifi ve
Aklin yeniden 15181na ve giicline kavustugu zaman, kisinin du-
rumunun kotiligini diginmesi, giinahindan kizamasi, bu asi
csirleri azarlamasi gerekir.  Boylece en biiyiik kotiiliiklerimiz
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bize yararh olacaktir; deneyimle firtinamin limana gotiircbile-
ccgini ve cger insanlan bogan dalgalar varsa kiyiya iten dalga-
lanin da oldugunu 6grencceiz.—JEAN-FRANCOIS SENAULT’®

Farkl bir dille, hemen hemen Descartes'in ve Senault'un
tezleriyle aymi olan bir tezi savunan filozof L. LAVELLE'in g6-
riigleri.

167. Duyarliligin Degeri. Bazen clestirel bir kafay:
varligin ve yasamin disina koymaya ycten soguklugu, kayit-
sizhif1 ve bu kuskucu sakimmi, zckanin gergek belirtileri olarak
gérmemeliyiz. Dikkati doguran duyarhlikur; duyarhlik df in
tiim devinimlerine cslik eder.

Giincsin 1sinlanm csit olarak gonderdigi, bizi ¢evreleyen
kayutsiz diinyanin i¢indc bakigimizi tahrik cden ilgi alanlanm
ayirdeden duyarlilikur. Diinya bizim ig¢in, i¢inde isteklerimizin
gergeklesmesine ugrasmamiz nedeniyle bir yer haline geliyor.
Bu gckilde, gergegin kendisine ulagsmak igin, duyarhilifin yoke-
dilmesinin gerektiine inanmamaliyiz. Dogru olan bunun tam
zitidir; duyarhihgin ¢alismasini duyarhhgin iginde gergegin bii-
tiinliigiinii clde edecek gekilde en ug noktaya gétincliyiz.

Gergek her zaman bize dokunarak baglar ve bize dokunan
sey daha once bizimle tckviicut olan scydir. Ama dokunulmug
olmak, hald anlamak demck dcgildir ve zcka her zaman tiim te-
maslarin 6tesine geger. Agikga dtedekini kucaklar. Oz iglevi, ul-
kumuzu her zaman daha ileri gétiirmek ve bedenimizin sinirlan
dtesinde diigiinme ve yapma giiclimiize serbest alan olugturmak-
tir. Ama zcka bedeni tam olarak hig¢bir zaman terketmez. Uyar-
landif1 her nesncnin iginde zekanin varhgim daha ince bir do-

76 De1'Usage des Passions (Tutkulann Kullanimi), 1641, s. 117-123.
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kunma ile hisscttirdigini sGyleyebiliriz: buna ragmen, zcka igin
hissctmenin hala sezmek oldugunu cklemek gerekir.

Birbirine z1t iki zorluk vardir, bin duyarlilikla beraber ze-
kanin tiim bolgelerine niifuz edebilme zorlugudur: duyarlilik ol-
madifinda zeka soyut olarak kalir, bu da onun en yaygin 6zelli-
gidir; digeri, zckanin duyarlilifi aydinlaimasini clde ctmeden
duyarlihiin devinimine kendini birakmaktir; bu durumda du-
yarlilik bedensel diizeyde kalir, bu da gogu zaman ona yetmek-
ledir. Sadece zekanin ve duyarlilifin birbirinc uyum sagladig
noktada fikir dofar ve gergeklesir, bilinci ve kendi varhigimizi
elde ederiz ve bilinmeden hissedilirse, bizi koreden ve siiriikle-
yen yasamin bu ayni akimi, hissedilmeden bilincbilirse bize ya-
banc1 ve kayitsiz hale gelecektir.—LOUIS LAVELLE"’

XXI. ICGUDU VE ALISKANLIK

Bdocekbilimci Henri FABRE, sadece bir gozlemci ve de-
ncyci oldugunu ilen siirse de, iggidii i¢in Cuvier kardegler ta-
rafindan geligtirilen geleneksel goriige yakin bir kuram olugtur-
mustur. Ona gore, dogustan ve degismez olan icgiidii “kendisi
i¢in ¢izilmig degigmcz yollann iginde” miikemmeldir ama bu
yoldan aynldifinda ve rastlanusal bir olguyla kargilasmak zo-
runda kaldifinda aptallagmaktadir. Asagidaki parga, Bocekbi-
limcinin Anilannin “Iggiidiiniin Aldanmalan” baslikli bir boli-
miinden alinmigtir.

77 L'Erreur de Narcisse (Narsis'in Yanliglig1) Bemard Grasset, 1939, s. 93-95.
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168. lcgiidiiniin Klasik Kurami. Hayvan, ustaligin-
da ne 6zgiirdiir, ne de bilinglidir, onun i¢in digsal iglevin cvrele-
ri, 6érmegin sindirimin evreleri gibi igsel islevin evreleri kadar
olan bir kesinlikle ayarlanmistir. Sindirdigi gibi, silahinin zchi-
rini, kozasinin ipedini, peteginin mumunu salgiladig gibi, arag-
lanm ve amacim hi¢ hesaba katmadan duvar Grer, dokur, bi-
¢aklar, durdurur. Midenin kendi bilimsel kimyasini bilmemesi
gibi muhtesem yctencklerini bilmemektedir. Nabzinin atigini
artlirmaya veya azaltmaya muktedir olmadi@i gibi bu yetenckle-
rine lemel higbir sey ekleyemez ve ¢ikaramaz.

Rastlanuisalin dencyinin onun iizerinde bir etkisi yoktur.
Deney onu egitmez; zaman, bilingsizliginin karanliklannda agik-
liga yolagmaz. Uzmanhiginda mikemmel ama en ufak zorluk
kargisinda yetencksiz olan sanati, degismeden intikal eder. Bo-
cegin ustaliginin temel noktalanm degigtirecegini beklemek, st
¢ocufunun cmme larzint degistirmesini ummakla aym seydir.
Y aptiklarindan bilgi sahibi olmayan hayvan ve bebcek tiiriin ko-
runmas! i¢in dayatilan metodda direnirler ¢linkii bilgisizlikleri
onlan her tiirli denemeden uzak tutar.

O halde bocckic, aragtiran, geriye donen ve onsuz bir son-
rakinin tiim dcgerini yitirecegi bir 6ncekine varan uyum cksik-
tir. Ustaliinin evrelerinde, tamamlanan her eylem tamamlan-
mast nedeniyle uygun sayilir, eger herhangi bir kaza gerektirse
de bdcek geriye donmez; bir sonraki, yokolan bir oncekiyle ilgi-
siz olarak gelir. KOr bir bitki bdcegi, eserin tamamlanmasina
kadar bir cylemden ikincisine, ikinciden dgiinciiye, vs. dogru
siriikler. Rastlantisal kosullar, en zorlayict bigimde de olsa bo-
cegi zorlasa, bocek igin ctkinliginin hareketini yeniden olustura-
maz. Tiim dairc tamamlandiginda, eser her tiirlii mantiktan yok-
sun bir ig¢i tarafindan tamamen mantiksal olarak yapilmig bulu-
nacaktir.—J. H. FABRE'®

78 Souvenirs entomologiques (Bocekbilimsel Anilar) Delagrave, 1921, s. 51-52.
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BERGSON, Fabre'in betimlemelerine dayanarak iggidii
kuramini olugturmustur. Onun igin, iggtidi ve zeka, “her ikisi de
saf bir durumda bulunmamalanna” ragmen ruhsalligin birbirin-
den ayn ve temel olarak farkh iki yéniinii temsil ederler. Madde
(izerinde etkin olmak lUzere aynimis olan zeka “yasami dogal
bigimiyle anlayamamasiyla” kendini gdsterir (35 no.lu parga);
zeka analizdir ve uzamin iginde yan-yana getirmedir. Aksine
iggiidi “yasamsal atihm”in dogrudan uzantisidir; sezgi ve sem-
patidir.

169. Bergson’a Gore lcgiidi ve Zeka. Zcka her-
seyi mekanik olarak degerlendirirken, i¢giidii organik olarak yol
alir. Eger iggiidiiniin iginde uyuyan biling uyansaydi, eger ey-
lem biciminde digsallasmak yerine bilgi olarak igsellegseydi,
eger onu sorgulayabilsek ve o da yamt verebilseydi, bize ya-
samin cn derin gizlerini verirdi. Ciinkii i¢giidii, sadece, yagamin
maddeyi diizenlemesini saglayan ¢alismay: siirdiirmektedir. Bu
¢aligma Oyle bir noktadadir ki, ¢ogu zaman gosterildigi gibi, dii-
zzenlemenin nerede bittigi, i¢glidiiniin nerede bagladigim bileme-
rackteyiz. Kiigiik civciv bir gaga darbesiyle kabugunu kirdig:
zaman i¢giidiiyle hareket etmektedir ve embriyon yagami iginde
kendini g6tiiren devinimi izlemekle siurlhidir. Buna karsilik,
cmbriyon yagsami siiresince (6zellikle embriyonun kurtcuk ola-
rak Ozgiir yagadif sirada) iggiidiiye baglanmasi gereken ¢ok sa-
yida gelisme tamamlanmigtir, O halde ilksel i¢glidiilerin en te-
mel olanlan gercekten yagamsal siire¢lerdir. Onlara cglik eden
zahin biling ¢gofu zaman sadece eylemin ilk evresinde ortaya ¢1-
kiyor siirecin kalamim yalmz bagina tamamlanmasi igin biraki-
yor. Biling, yasamin genel giiciiyle uyum saglamak igin daha
genig olarak yayilmak, sonra tam olarak derinlesmek zorun-
dadir.
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Canli bir bedenin iginde, binlerce hiicrenin ortak bir amag
igin birlikte ¢aligtifin, isi paylastifini, herbirinin hem kendisi
icin hem de digerleri i¢in yagsadigim, korundugunu, beslendigi-
ni, diredigini, uygun savunma tepkileriyle tehlikenin tehditerine
yanit verdigini gordigiimiiz zaman neden o kadar i¢giidiiniin
varoldufunu diigiinmeyelim? Ve bununla birlikte bunlar, hiicre-
nin dogal islevleridir, canlilifinin olusturucu unsurlaridir. Buna
kargilik, bir kovanin Anlannin, kendilerine yer ve gida verilse
bile belirli bir siirenin sonunda higbir bireyinin tck bagina yasa-
yamayacaf kadar siki bir bigimde diizenlenmis bir sistemi
olusturduklanm gordiigiimiiz zaman, kovanin metaforik olarak
degil gergekten, her anmin dierlerine gériinmez baglarla bagla-
nan bir hiicre oldugu tek bir organizma olarak nasil kabul edil-
mez? O halde anyr canlandiran ig¢giidi, hiicrenin canlandig
giicle birdir veya sadece o giicii tleri gotiiriir. Buradaki gibi ug
durumlarda iggiidii, organizasyon ¢aligsmasi ile bir olur.

Oysa, ister hayvamn iggldiileri, ister hiicrenin yasamsal
oOzellikleri olsun, aym bilim ve aym bilgisizlik ortaya ¢ikiyor.
Hergey sanki hiicre, diger hiicrelerden kendisini ilgilendireni bi-
liyormus gibi, sanki hayvan diger hayvanlann i¢inde kullanabi-
lecegini biliyormug gibi, ve geri kalamin hepsi karanliktaymig
gibi olusuyor. Yasam belirli bir tiiriin iginde biiziildiigii zaman,
sanki geriyc kalanla temasim kaybediyormus gibi goriniiyor.
Yasamin burada genelde biling gibi, bellek gibi olustugunu na-
s1l gormeyiz? Gegmigimizin biitiinliiginii farketmeden kendimi-
zin arkasinda siiriikleniyoruz; ama bellegimiz simdiye ancak,
simdiki durumumuzu az-¢ok tamamlayacak iki veya ii¢ aniy1
akitiyor.

O halde bir tiiriin diger tiir lizerinde 6zel belirli bir noktada-
ki iggiidiisel bilgisinin kokii, eski bir filozofun ifadesini kullana-
rak kendine sempatik bir biitiin olan yagamin biitiinliigiiniin i¢in-
dedir. Birdenbirc ivedi bir gereksinmenin baskisiyla figkiran ve
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acikc¢a olaganiistii kogullarda dogan bu insanin ve hayvanin 6zcl
i¢giidiilenni, goriiniirde unutelmus bu anilara yakinlastirmadan
disgliinmck olanaksizdir.

Kuskusuz, ikincil i¢giidiilerin bir siiriisii ve ilksel i¢glidii-
niin ¢ok sayida farkli bigimleri bilimsel bir agiklama igermck-
tedirler. Buna ragmen, simdiki agiklama siiregleriyle birlikte bi-
limin i¢giidiiyd higbir zaman tam olarak inceleyip incelemeye-
cegi kuskuludur. Bunun nedeni, i¢gilidiiniin ve zckann, bir du-
rumda kendi i¢inde kalan, diger durumda kaba maddenin kul-
lamiminda digsallasan ve emilen ayni ilkenin iki farklh gélisimi
olmasidir: bu siirckli aynhk, zcka igin i¢gilidiiyl yoketmenin
olanaksizhifimi ve iggiidi ile olan kokten uyusmazhgint goster-
mektedir. I¢giidiide temel olarak varolan sey, cntellektiiel terim-
lerle agitklanamaz ve bunun sonucu incelenemez.

Ama iggiidii zckamn alaminda olmamakla, zihnin simirlan
disinda degildir. Duygu olaylannda, iizerinde diisiiniilmemis
sempatiklerde ve antipatilerde, kendimizde, daha belirsiz ve ay-
ni zamanda zekamn da ¢ok niifuz ctligi bir bigim altinda, i¢gii-
diisel olarak hareket eden bir bicegin bilincinde gegmesi gere-
ken bir geylerin deneyimini yapmig oluruz. Evrim, kékendc bir-
liktc olan unsurlan son noktaya kadar geligtirmek igin birbirin-
den ayimaktan bagka birscy yapmamistir. Daha dogrusu, zeka
hergeyden 6nce, uzamin bir noktasini, diger bir noktasina, mad-
desel bir nesneyi bagka bir maddesel nesneye katma yetisidir;
herseye uyarlanir ama onlardan ayn kalmak koguluyla ve derin
bir nedenin iginde farkcedebildigi, birbirine eklenen sonuglar ha-
lindeki dagilimidir. Tirtulin sinir sisteminin olusu hangi giicle
agiklanirsa agiklansin, g6zlerimiz ve zekamizla ancak sinirlerin
ve sinirsel merkezlerin yanyana gelisi bi¢iminde tirtila ulaga-
biliyoruz. Bu sekilde tiim digsal sonuca ulagtifimiz dogrudur.
Sphex’in kendisi kugkusuz ¢ok az seyi, sadece kendisini ilgilen-
direni kavnyor, cn azindan, kugkusuz bizde tannsal scmpati
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diye adlandinlan scye benzeyen bir sezgiden (tasanmlanmaktan
¢ok yasanmis), bir bilgi siirecinden ¢ok farkli olarak iglen kav-
nyordur.

iggiidiiniin bilimsel kuramlannin zcki ile sadece kavrani-
labilir arasinda gidip gelmesi dikkat ¢ekicidir, i¢gudiiniin “dis-
miig” bir zcka laralindan cmilmesi ile i¢glidiiniin saf bir mcka-
nizmaya indirgenmesi arasindaki gidig-gelisi sGylemek istiyo-
rum... Burada, bunlann bazi yfnlerden kabul edilebilir, ve di-
ger yonlerden nesnclerine uymayan iki sembol olmalannin di-
sinda onlar hakkinda nc sdylencbilir? Artik bilimsel olmayip
metalizik olan somut agiklama, ¢ok larkli bir yolda, artik zcka-
nin yoniinde degil, “scmpati’nin yéniinde aranmalidir. — HENRI
BERGSON"’

iste simdi, G¢ bilimadaminin hayvansal ruh ve iggudu iize-
rine olan gérigleri. Birbirlerinden gok farkh olsalar da bu géris-
ler, Bergson tarafindan belirtilen iggidli ve zeka arasindaki zit-
g1 kabul etmeme konusunda fikirbirligi igindedirler. Ama: A)
Hollandali dogabilimci F. BUYTENDIJK, hayvanda belirli bir ze-
kanin oldugunu kabul ederek (93 no.lu pargaya bkz.) bu zekayi
insan zekasindan kékten bir bigimde ayn tutmaktadir. B) Fran-
siz dogabilimci E. RABAUD zeka ve i¢giidi arasinda temel bir
farkin oldugunu kabul etmemekte ve diisiinceyi, son analizde
reflekse kadar varan, tamamep fizyolojik bir mekanizmanin bir
tir goélge olay! olarak degerlendirmeye kadar gitmektedir. C)
Daha sakiniml olan P. GUILLAUME, iggudi kavramini terket-
meyi reddetmekte ve hayvanin tepkilerinin “kosullandiriima”-
stna ve egitime bir pay vermekle birlikte hayvanda belirli bir ilkel
tepkinin varhigini kabul etmektedir.

79  L'Lvolution créatrice (Yarauci Evrim), 1907, s. 179-181 ve 190-191.
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170. Hayvan ve Insan. A) ilke olarak, tiim hayvan-
lann aym ruhsal giiglere sahip oldufu ve ¢esiti hayvan gruplan
icinde aktif ilkeler olarak ortaya ¢ikan geyin uyum gésterme
olarak agiklanabilecegi izlenimine sahibiz. Ustelik, iggiidii ile
sonradan kazanma yetisi arasindaki fark Bergson’un yapug gi-
bi yorumlanamaz. Bergson, bocekler serisinde i¢glidiinin yalmz
bagina gelistigini ve omurgali hayvanlarda bunun sonradan ka-
zanma yetisi oldugunu diigiinmektedir. Cok kez, dikkati, i¢gi-
diiniin ve hayvansal sonradan kazanimin birbirinden aynlama-
yacag1 ve bu kazanimin tamamen iggiidiisel yasamin iginde ol-
dugu olgusuna ¢ekiik. Ozet olarak, kargilasirmali psikoloji,
iginde tamamen farkli ilkelerin varoldugu hayvansal ruh ile in-
sansal ruh arasinda agillamaz bir mesafenin oldugunu ortaya ¢i-
karmaktadir. Insansal yiiksek yetenekler hayvanda kesinlikle
yoktur. — F. BUYTENDIJK®?

B) Kuskusuz, iyi gelismig ve normal yetenekteki bir ye-
tiskin (insan) karmagik ve ¢ok farkh iligkileri algilamaktadir,
tepkilerinin sayisi, bir¢gok yone dagilarak artmaktadir; olaylann,
nesnelerin ve fikirlerin bellegi —sonradan kazanilan deney- ¢o-
gu zaman iligkilerin kurulmasinda olaylann ve nesnelerin ye-
rine gegmektedir, dyle ki, eylemi gergeklegtirmeden ve sonugla-
nn1 da gémeden Once eylemi Ongérmek ve farketmek sozkonu-
su olabilmektedir.

Bu mekanizmayla, sonuglan gézlemliyor ve eylemi incele-
meyi deniyoruz; ama cylemin iizerinde dogrudan higbir etkimiz
olmuyor. Bir fikir dogdugu zaman onu kendi disimizda ortaya
¢ikmig olarak, bedenimizin bir harckeli veya sesimiz gibi hisse-
diyoruz; fikni yaratmiyoruz, onu kegfediyoruz. Digandan gelen
bir nesneninki gibi onun bilincine vanyoruz. Diger taraftan, bu
andan itibaren fikir bize karsi1 tamamen bizi harckete gegiren ve

80 Psychologie des animaux (Hayvanlann Psikolojisi) Payot, Panis, s. 287-288.

142



tepkiler olugturan digsal bir nesnenin roliinii iistleniyor. Bunu,
kismen farkettifimiz ve bazen tahrik ettifimiz yanilsamasina
sahip oldugumuz ctkilerin ve tepkilerin karmagik bir oyunu iz-
liyor: onlan “diigiinme” veya “karar” olarak adlandinyoruz. as-
linda, bu oyun, iginde herseyin, ister bir yengeg, ister bir zarka-
natly, ister bir saksagan, ister bir sempanze veya bir insan s6z-
konusu olsun, temel olarak ayni olan bir mekanizmayi izleyerck
olustugu, sinir sistemi olan bu “bilin¢dis1”nin ig¢inde yer alir...

Boylece, hayvanlar ve insanlar arasinda, icgiidii ile zcka
arasinda higbir engel yoktur. Zcka, i¢giidiiniin yanina yerlegir.
Davramg, durumlara gore daha kolay degiscbilen zeka ile es-
neklesebilir: temelde aymdir.—ETIENNE RABAUDS!

C) lcgiidii sézciigiiniin, hayvanlar psikolojisiyle ilgili ol-
dugu anlasildifr zannedilen hergeyi 6zetledigi bir zaman olmus-
tu. Hem simurh ve hem miikemmel olan dogustan bir tiir bilgi
veya maharet olarak iggiidii, insan zekastnmn zitti olarak gorili-
yordu. Her yaratik, kendi gercksinimlen ve tiiriiniin gercksinim-
leri ile uyumlu olarak, dogal, degismez ve yeterli pratik bir bil-
giyle donatilmisti. Sadece insan akliyla, zahiri olarak sinirsiz bir
bilim ve bir eylem ilkesine sahipti ama bu akil, nesnelerinin
herbirini tek tek fethetmeye zorlanmigti.

i¢giidii kavrami, kendi i¢inde agiklayici bir nitelife sahip
gibi goriindiigii siirece bilimsel degeri yoktur. Genelde i¢giidi-
yii veya 0zel olarak belirli bir i¢giidiiyii, bir davranig1 agiklamak
icin neden olarak ileri siimek, yiizeysel bir agiklama yapmak
demcktir. Afyonun uyutucu 6zellifinin uyutmasi gibi icgiidii
harcket ettirir: gergek nedenlerinin bulunmas: gerekir. I¢giidii
organik gii¢ler tarafindan cmildiginde kavram biraz daha bosa-
Iir. Bir yuvanin yapimi, bir organin yapimindan nc az ne de

81 L'Instinct et le Compertement animal (l¢giidii ve Hayvansal Davranig), Armand
Colin, 1949, tome II, s. 197-198 ve 202.
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daha ¢ok muhtesemdir; ayni “yasamsal atilimla olusur. —Maa-
lescfl bu karsilagtirma higbir gseyi aydinlatmaz: bizi bir bilgisiz-
likten digerinc gotiiriir; yasamsal gii¢ fikri verimsizdir, ¢iinki
higbir deneyscl kontrolii telkin ctmez.

Bergson Fabre’tn Sphex’in yagama bigimi hakkindaki be-
timlemesi lizerine diiglinmiigtiir; bu zarkanatl igncleriyle kurt-
¢ugunu besleyecck tiriln durdurmaktadir, Kann sinir sisteminin
her gangliyonu scviyesindc arka arkaya ifncsini batirmaktadir.
O halde, iggiidii, anatomicilerimizin bilgisinin aksine, higbir de-
ncy gerektirmeyen ve zckamn siireglerinden bagimsiz scmpatik
sisteme bagimli bir 6ngdriiyle kargilagtinlmasi gereken bir bil-
giyc sahiptir. Aslinda, Ferton v¢ Rabaud’nun kanidadif: gibi
Sphex her yere batirmaktadir; batirmalannin sayist kurbaninin
harcketlerine bagimhidir, igne bagann iistiinde kaymakia ve si-
nir merkcezlerinin bulundugu segmalarin baglant yerlerine daha
kolay girmcektedir; bu sinir merkezlerine ulagilmamig bile olsa
zchir dokulara yaytlmakta ve paraliziyi olugturmaktadir. Ama,
koéti bir rastlanti olan bu 0megin sc¢iminin Oncmini abartmak
yanligtir.

Dogustan gelen bir davramgin nesnlerin az veya ¢ok gizli
ozclliklerine kesin uyumunun baska omekleri vardir. Gergek
sorun, scmpatik sczginin olaylannin bir agtklama igerip igerme-
diklerini veya bu olaylanin bu agiklamaya gercksinimlerinin
olup olmadigini bilmcktir. Burada, i¢giidii sorunundan da daha
fazla, clestirel bir gbzden gegirme gerekiyor.

[Burada, yazar L. Verlaine, Kuo, vs. gibi i¢gilidii kavramini
yok saymaya kadar giden baz1 dogabilimcilenin itirazlanm 6zct-
liyor.] Bununla birlikte bu itirazlar i¢giidii kavramini berta-
ral cder goriinmemektedir. Yinelenen cylemlerde bugiline kadar
iginde higbir cgitimin gézlencmedigi devasa sayida olay kali-
yor; digerleri hayvanin yagsaminda bir kez gergeklestirilmis ve
bu da gerekli tiim kesinlikle olugmusgtur. Ama 6zcllikle sonra-
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dan kazanilan tepki kavrami 6nccki ilkel tepki kavramindan
zorlukla aynhyor. Kogullanma, hi¢bir scyden kaynaklanmayan
yaraim olmayip daha 6nce varolan bir refleksin aktanmdir.
Denemcelerle 6grenme ve segme, “dencmeler”i miimkiin kilan
ilkel bir tepkililigi varsayiyor ve bu denemeler rastlanuisal de-
gillerdir, “rastlant1” sadecc olumsuz bir kavramdir. Bir aligkan-
lik temel olarak, aligkanlik olmayan ama organizmanin yapisina
dayanan onccki bir ctkinlikle biitiinlesmis keyfi bir baglanudir.
Eger hersey sonradan kazanilmig olsaydi, hersey miimkiin olur-
.du; oysa hayvansal diinya aksinc ¢gitilebilirligin dar sinirlanm
ve belirgin yoniini gostermcektedir.

Bu tarigmada, her kesin sonug bugiin i¢in heniiz crkendir.
Kalin hatlanyla katcdilen yolu belirtmekle yetinelim. iggiidii
kavrami, dcneysel aragtirmanin gercksinimlerine daha uyumlu,
daha pozilif bir bigime dogru gelismistir. itkinin veya igsel gii-
ciin popiiler fikri, ilkel tiim agiklamalar gibi, yasadifimiz dene-
yimin bir yansimasiydi; bilim 6ncelikle bu 6zncl igerikle olan
ilgisini kesmigtir; icgiidii s6zciigi bilim igin bir olgular sinifimn
ismi halinc gelmigstir; degismezligi, bilingsizligi, dogustanhgi
gostermektedir ve bu kullamim iginde, betimsel ve pratik bir de-
Jcr tagimaktadir. Daha sonra, bilim olaylara daha yakindan bak-
ug ve gerekirciliklerinin sorununa ulagtign 6l¢iide, tiim bu be-
timsel dzcllikler bilime, mutlak, kosulsuz gibi gériinmeyi birak-
mak zorundadirlar. Her zaman daha ileri gitmig bir inccleme,
davranigin normal ¢zclliklerinin §tesinde, i¢gilidiiniin olgu sabit-
ligini de hesaba katarak onun temel géreceliligini anlatan yasa-
lara ve nedenlere ulasmaya calismaktadir —PAUL GUILLAUMES?

82 La Psychologie animale (IIayvan Psikolojisi), Amnand Colin, 1940, s. 115-116,
150 ve 154-155.
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Ik kez ahigkanh@n bir kuramini olugturan Aristo olmustur.
Aristo’nun daha sonra Ravaisson tarafindan yeniden ele alinan
tezine gdre aligkanlik, varliktan sirekli bir etkinlik olusturan bir
kendiligindenligin gelisimi ile agiklanabilir. Bdylece, “canlinin
yapisi ilk ve son olarak sabitlenmis ve dedismez bir bigimine
hapsedilmis degildir. Varlhik ¢calismayla, eylemle kendini zengin-
lestirebilir, durmug bigimlere daha esnek bigimler ekleyebilir;
béylece kendisine ve yaptii seye dayanan yeni bir yapi olus-
turabilir’ (JANET ve SEAILLES)

171. Aristo’ya Gore Ahskanhk. “Anskaniik, dogal
ve dogugtan olmayan ama sik sik tekrar cden bir harcketien sonra
yavag yavas olusur”, diyor Aristo. Aliskanlifin kékeni cylemin
yinclenmesindedir: aligkanlhifin ilke olarak daha sonra neden ol-
dugu cylemlere benzer eylemlen vardir. “Aligkanhiklan belirle-
yenler eylemlerdir, hergeyin i¢indeki eylemden ahigkanliklar do-
gar” (Nikomak icin Ahlak, II, 2). - “Haksiz cylemlerde bulunan
kiginin haksizhik yapmayacagim ileri stirmesi sagmadir.” (Nik.
I11, 5) “Aliskanlik bir yapi gibidir; seylerin yapisal olarak birbirini
izlemesi gibi, zihnin cylemi iginde durum aynidir; ve sik sik yine-
lenen sey bir yapi yaratir.” (De memoria el reminisc, 2). Bununla
birliktc bu benzerlik, ayniliga kadar gitmez. “Aligkanlik dogustan
olan birscy gibidir; ¢linkii ahskanlik dogaya benzer birgeydir.
Aslinda ¢ogu zaman her zamanin ¢ok yakinindadir; oysa doga her
zamana, aligkanlik cogu zamana baghdir.” (Retorik, I, 11).

Aligkanhigin ctkilerinin incclenmesi, aligkanlik ile doga
arasindaki benzerlikleri dogrulamaktadir. Oncelikle cylem daha
kolaylagsmaktadir. ““‘Adaleti uygularken adil, bilgeligi islerken
bilge, ccsareti denerken cesur olunur... Kisaca, ayni eylemlerin
yinclenmesinden onlan yeniden olusturabilme ortami dogar”
(Nik. II, 1). — Zevk, ahgkanligin cylemlerine dogamn cylemleri
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gibi baglanir. “Her varligin ctkinligi, en ¢ok sevdifi geylere
uyum saglar.” Aliskanlik sadece cylemi daha kolay hale getir-
mcz, sadece ¢abayr yoketmcez, aynt zamanda bir cilim yaratr.
Ruh cylemin igindc zevk alir; ruh ne kadar harcket cderse o ka-
dar harcket ctmeyi ve aynit yonde ve aym bigimde harcket ct-
mcyi arzular. Bir kez yapug birseyi yeniden yapmaktan zevk
alir. Eylemin yinclenmesi onu aynlamadig ve ikinci yapisi olan
birgey haline getirir. Bdylece cylemin yinclenmesi aligkanhidy,
aligkanlik istegi ve istek de eylemi yaraur.

Cansiz scyler aligkanhiklara sahip olamazlar: cylemlerin yi-
nclenmesi ile kendilerinin diginda birscy haline gelemezler. “Bin
kez havaya aulan tas, diigmekten vazgegmeycecek, ve duman da
yukan ¢ikmayi siirdiirecektir” (Nik. I1, 1). Aliskanlik yagsamla bir-
liktc ortaya ¢ikiyor. Ama sadccc insan ruhu, bilimin, sanatinve er-
demin yiiksck bicimlerini dogaya ckler ve kendine maledcer. Bi-
lim, gergegi kazanmamin basit yetisi degildir. Bilim, kazanilmig
bir kolayliktir, cyleme gegme, diigiinme yctencgidir, cyleme geg-
mcyc hazir bilgidir. Ayni sekilde erdem, eylemin belirsiz giicline
ve iyilige dogal bir clveriglilifc bagh degildir: erdem, aktif bir
aligkanliktir, sahip olunan ve kullanmaya hazir olunan birgcydir.
Aklincemrettigini birkez istemek yeterli degildir: insan yagam1 bir
guinliik degildir ve bir kirlangig ilkbahan olugturamaz (Nik.)...

Yinclenen eylem aligkanlifa neden olur, ama cylemin ilke-
si Ozgiirliiktiir: “Nedenini bilerck,kendisini haksiz hale getiren
cylemleri yapan kisi istcyerck haksizdir” (Nik. I11. 5). Haksizhik
aliskanhk halinc geldigi zaman, diiriist halc gelmenin bircyin
elinde olmadigi dogrudur, ama ahskanligin olugmasi bireyc da-
yantyordu... O halde insan aligkanliklarindan sorumludur giin-
ki o, aligkanliklarimin gergek yaraticisidir—PAUL JANET ve GA-
BRIEL SEAILLES®

83 Histoire de la Philosophie, les Problémes et les Lcoles (Felsefenin Tarihi, Sorunlar
ve Okullar), 1887, s. 358-360.
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Descares'cilar aksine, bedensel aligkanlik igin tamamen
mekanik bir yorum yapmglardir. Aligkantid, “hayvansal distin-
celer” tarafindan sinirlerde olugturulan bir gesit izlenim olarak
deg@erlendirmiglerdir. Ama MALEBRANCHE, bedensel aliskan-
hklarin yaninda, ¢ok farkli yapida olan “tinsel aligkanlklar”i be-
litmektedir.

172. Bedensel Aliskanhklar ve Tinsel Ahskanhk-

lar. Diinyanin tim goriiniimlerine gore, ne olursa olsun bey-
nin bazi bolgelerinde her zaman iginden ¢ikuigi kalbin atesiyle
calkalanan ve agik bulduklan ycre akmaya hazir oldukga ¢ok
sayida hayvansal disiince vardir. Tiim sinirler bu diisiincclerin
haznelerine ulagirlar ve ruh onlann harcketlerini belirleme ve
bu sinirler vasitastyla bedenin tiim kaslarina bunlan iletme gii-
cline sahiptir. Bu diisiinceler bu kaslann igine girince onlan si-
sirir ve bunun sonucu onlan kisaltir. Béylece bu kaslarin bag-
landig1 bolgelen harckete gegirirler...

Ama, agiklamamizi izlemek i¢in bu diigiincelerin her za-
man, gegmek zorunda olduklan oldukga agik ve serbest yollar
bulamadikianna ve 6megin bunun miizik aletlerini ¢almak igin
gerckli hizla parmaklarn veya yabanc bir dilin s6zciiklerini sOy-
lemek igin telaffuzu saglayan kaslan harcket cttirme gii¢liigiine
naden olduguna ama siirckli gidigatlan ile hayvansal diiglince-

11N yavas yavas, bu yollarda artik direngle kargilagmamak tizc-
¢ bu yollart aguklanna ve diizelttiklerine dikkat etmeliyiz. Oy-
sa bu kolayhkladir ki hayvansal diisiinceler, aligkanliklarin
olustugu bedenimizin organlan iginden gegmektedirder. ..

[Aydinlatma] Bu b6liimde bir¢ok nedenden dolayr bellck-
ten ve tinsel ahigkanhklardan s6zctmedim. Bu ncdenlerden cn
oncmlisi, ruhumuz hakkinda higbir sckilde agik bir fikre sahip
olmayisimizdir. Ciinkd, hangi yolla agik¢a anlatacagiz, ruhun
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islemleri kendi iginde hangi clvensli ortamlan btrakiyor, hangi
ortamlar aligkanlhiklandir, ¢linkii ruhun yapist agikga bilinme-
mcktedir?... Bununla birlikte, ruhun eyleminden sonra, tinsel 6z-
dec onu aym1 cyleme hazirlayan bazi degisimlerin kaldigina inani-
yorum, inanmak zorunda oldugumu disiintiyorum. Ama onian
bilmedigim igin, onlan agiklayamiyorum.— MALEBRANCHE®

Filozof RAVAISSON, aliskanlik (izerine olan nli tezinde,
Aristo'dan esinleniyor ama fikirlerinin igine Alman filozoflannin,
dzellikle Schelling'in romantik canhciligindan aldig ilhamlart da
ekliyor.

173. Ravaisson’a Gore Aliskanhk. vasamla birlik-
te kisilik baglar. Yagamin gencl zelligi, kisiligin diinyanin or-
tasinda ayn, tck ve bolinmez bir diinya olusturmasidir. Diizen-
siz scyler, cisimler cksiksiz sunulmuglardir ve dogrudan varlik-
lanm olusturan digannin ctkilerine maruz kalmiglardir. Bunlar,
ortak bir gerckliligin genel yasalanna boyun cfmiy tamamcn
digsal varoluglardir. Aksine, her canl varhigin kendi kadenr, ti-
kel 6zii, degisimin ortasinda degigsmez dogast vardir. Kuskusuz,
her olantn varlifin iginde olmast gibi dcgisen hergey dogamn
icindedir. Ama, yalntz kendinin bir varlik olmasi gios, sadece
canli varlik aynk bir dogadir. O halde dogantn varlik halinde ol-
mas1 yasamin ilkesi i¢indedir.

O haldc inorganik cgemenlik bu anlamda, organik egemen-
ligin Doga'nin hiikiimranhgt gibi cle alinmasi gibi Kader’in
hiikkimranh gibi cle alinabilir.

Boylcce aligkanlik ancak doganin kendisinin  basladigi

84 De la Recherche de la Vériié (Gergegin Aragunlmasi), 1674. livre 11, 1 Partic,
chap. V.
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yerde baglayabilir. Oysa, yasamin ilk derecesinden itibaren, bir
degisimin, bu degisimin kendisine gore, siiregitmesi veya yine-
lenmesi, varhgin durumunu degistiniyor ve bu sekilde bu durum
da dogayi degistiriyor gibi goriinmektedir.

Yasam inorganik varligin istiindedir; ama bundan dolay:
yasam onu kendi kogulu gibi varsayar. Varlifin en basit bigimi
zorunlu olarak onun en gencl bigimidir de; bunun sonucu bu
bigim, diger her bigimin koguludur. O halde, inorganik diinyada
diizenleme bigimini verdigi maddeye sahiptir. Son durumda, or-
ganizmanin heterojen sentezi, homojen ve bunun sonucu inor-
ganik ilkelerle ¢oziimlenir. O halde yagam digsal diinyada, aynk
ve bagimsiz bir bigim degildir; durumlan ile diinyaya baglan-
mig ve genel yasalarina boyun egmistir. Yasam araliksiz digan-
nin ctkisinec maruz kalir; bu ctkiyi agar ve araliksiz ona egemen
olur. Boylece, durumu veya maddesi olan varolusun alt bigi-
miyle iligkisi iginde degisimi alir; kendi yapisi olan yiiksek er-
demle degisime baglar. Yagam alirhigin ve kendiligindenligin
zith@im igenir.

Oysa, canli varhfin kendinin diginda olan seyden aldig1 de-
gisimin vc yinclenmenin genel ctkisi, efer bu degigsim varlifi
yoketmeye kadar gitmiyorsa, varligin bundan dolay: her zaman
degisime ugradifidir. Aksine, canli varlik, kokeni kendinde
olan degisimi ne kadar yineler veya uzatirsa o kadar bu degisi-
mi yaratir ve onu yaratmaya cgilimli goriiniir. O halde kendine
disandan gelen bu degisim ona gitgide daha yabanci hale gelir;
kending, kendi i¢inden gelen degisim ona gitgide daha 6z hale
gelir. Alirhlik azalir, kendiligindenlik ¢ogalir. Degisimin siirek-
liliginin veya yinelenmesinin her canh varlikta neden oldugu
ahgkanhgin, yatkinlifin genel yasasi boyledir. O halde, yagami
olusturan doganin yapisi kendiligindenligin alirhlik iizerine
olan cgemenligi ise, aligkanlik sadece dogayr gozoniine almaz;
doganin yoniinde de gelisir, aym yonde ¢ogalir.
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Ruhun 6zii ig¢inde, ruhun canlandirdigl ve ruh olmayan ha-
rcketin bu agafidaki diinyasinda, simir olarak hala istegin diisii-
niilmemis kendiliindenligi, dogamn kisidisih§ kegfedilir veya
aligkanhifin geligimi cylemi algaltir; ve burada hild cylemin
maddesi oldugu gibi kaynag: ve ilk kkeni olan istcgin dogal
kendiligindenligidir.

Nihayet, saf anlifin ve soyut aklin alanina kadar, aliskan-
Iigin yasasi hild bu yasanin ilkesi olan dogal kendiliginden-
liktir.  Igindc aligkanlifin, istenci ve hareketi oldugu gibi dii-
ginceyi sinirladifi bu doga durumu, her istencin ve her belirli
harcketin oldufu gibi her belirgin diigtincenin ilk kogulu ve kay-
nagidir.

Herseyde, dogamin Gerekirliligi, Ozgiirliigiin {izerinde giz-
lice hazirlandig: bir bagdir. Ama bu, harcketli ve canh bir bag-
dir, istegin, agkin vc iyiligin gerekirlilifidir—FELIX RAVAIS-
SON®3

Bu canlici romantizm bizim, aligkanlik ve zeka arasinda
siki bir yakinlk oldugunu gérmemizi engellememelidir; hemen
hemen her zaman biri digerini igerir. H. DELACROIX bize bunu
anlatiyor.

174. Alskanhk ve Zeka. Saf zcka, 6zgiir zcka yok-
tur. Her zaman bilgi halinde yigilmig, bellck ve aligkanhik ha-
linde katilagmig belirli bir zckadan yola ¢ikarak zcka igler. Bil-
gisiz giic yoktur. Otomatiklik olmadan zihinscl ctkinlik yoktur.
Algkanlik, en zcki ve en csnck davramigin bir faktoridiir. Zeki
davranig siirckli yeni aligkanliklarin olusumu ile gergeklesir.

85 De I’'Habiwde (Aligkanlik Hakkinda), éd J. Barzi, P.U.I. s. 8-9, 54 ve 58-59,
1838,
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Buna karsilik, yiilmig bilgi, bellek, aligkanhk zcka degil-
lerdir veya en azindan aktiicl zcka degillerdir. Zekayr varsay-
mayan onceki bir mekanizma sayesinde yanit vermcnin dogru
bir bigimi vardir. Tim durumlann ycni birseyleni vardir; bu,
¢ofu zaman aligkanlifin bizi onlarla yiizyliz¢ getirmesini 6nle-
mez; cger yenilik sadece ylizeyde ve sunugtaysa aligkanlik, du-
rumdaki cski, yakin, basmakalip olana ulagmak ve biitiine yanit
vermek igin yelerlidir.

Yeni aligkanliklann hazirlanmasi, zcki davranigin bir bigi-
midir. Mckanizmalar kurmayi bilmck, sadece, zihin varlifim
gerektiren seyi aligkanlhiga devrederck giiciin ckonomisini yap-
mak dcgildir; hild onsuz ¢ahgmamn gergeklestirilemeycecegi,
¢alismaya gercekli aleti yaratmaktir.

Geriyc otomatizmin iki olusum siircci kaliyor. Ogrenmenin
mekanik bir siireci var, zcki bir stircg var. Bir aligkanlift olug-
turan basit yincleme, faydasiz cylemlerin ¢ikanlmasi, cylemin
anlanmn geligen sistematizasyonu, kapali sistemin olusumu bii-
yiik oranda zckaya bagvurmadan gergeklegirler. Saf bir aligkan-
higa yonelen bir uyum bigimi vardir: sinirsel yollann agilimi ve
daha iyi iglemesi, yamtlann degcr iyilesmesi, denemeler ve ha-
talar metodu: tiim bunlann i¢inde, sinirsel yapinin ve ctkinligin
basit bi¢imlerini, baglantilann olusumunu, csnekligini buluyo-
ruz.

Ama, aliskanliklann tiim olusumu iginde, zckanin en azin-
dan bir bsliimiiniin dahil olup olmadig sorulabilir. Insanda, me-
kanik bellege her zaman bir mantik cglik eder; dikkal, 6§renme
istenci, igi tasanmlama bi¢imi, Ongorilen amagla sonuglarn
karsilastinlmasi; kazamm anindaki ve kulugka donemindcki zi-
hinscl davramg, gelisimin 6lgiimi, 6grenmeye zcki uyum, usta-
liklr siircgler, anlamsiz hecelerin mekanik 6greniminde bile igin
icine girerler. Zckanin, insansal aligkanliklarin olusumu iginde
bir rolii vardir. Zekann, iginde her zaman sonuglann ayirdedil-
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mgcsinin, sc¢iminin, belirlenmesinin, dencye sunulmanin, uyum
gostermenin belirli bir bi¢iminin varoldufu denemelerin ve ha-
talann basit melodu i¢inde de bir rol alip almadig sorulabilir.—
HENRI DELACROIX?®

XXII. ISTENC

Th. RIBOT, istenci, hemen hemen tamamen fizyolojik te-
rimlerle tanimlamaktadir. istengte ikili bir olay gormektedir: son
noktada fikirlerle harekete gegen refleks eylemine indirgenebilir
itki olayi ve ketieme, durdurma olay! ki.bu fizyolojik olarak yeter-
siz bir bigimde agiklanmigtir.

175. ltki ve Engelleme. Biraz onccki disiincelere
dayanarak, istengscl ctkinlik bize, harckete cgiluni kaginilmaz
olan yalin reflcksten, i¢inde cyleme cgilimin ~ alt diizcyde ol-
dufu soyut fikre dogru ¢ikan bu cvrim igindc bir an gibi gorin-
mckiedir. Bir bigimden digcrinc gegis hemen hemen duyarsiz
oldugu i¢in, bu cvrimin nc¢ bagi, nc de sonu tam olarak belirle-
nemcexz.

Bile bilc ve agiklik kaygist dolayistyla sorunu karmagikligi
icinde incelemedik. Hatla istencin temgl, karakicristik unsurla-
rindan bir tancsini dc ¢ikardik. Buraya kadar cle alindifi sckliy-
le, isteng g6ylc tanimlanabilir: basit veya karmagik, yakin veya
uzak bir amaca yoncelik, az veya ¢ok kararli, bilingsel bir cylem.
Maudslcy ve Lewes gibi yazarlar, istenci “fikirlerin neden oldu-
gu itki” (impulsc by idcas) veya “duygulann ve fikirlerin hare-
ketsel tepkisi” olarak tanimladiklart zaman bu tamima uygun

86 Le Langage ctla Pensée (Dil ve Diigiince), 1922, P.UE, s. 116-117.
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diismektedirler. Bu gekilde anlagildifinda isteng sadece bir “bi-
rakiniz yapsmlar’dir. Ama isteng tamamen farkl birgeydir. Ay-
n1 zamanda bir durdurma veya fizyolojinin dilini konugmak ge-
rekirse bir ketleme giiciidiir.

Sadece igsel gozleme dayanan psikoloji igin, izin vermek
ve engellemek arasindaki bu ayinmn ¢ok az 6nemi vardir; ama
fizyolojik mekanizmadan zihnin iglemleri igin bazi aydinlat-
malar isteyen —ve refleks eylemini tiim etkinlifin 6rmegi olarak
ele alan— psikoloji i¢in bu ayinm asildir.

Su siralann doktrini, istencin, kaslann nasil oldugu bilin-
meden boyun egdigi bir karar oldugunu kabul etmektedir. Bu
varsayimda, kararin bir harcketi veya bir durdurmay1 ybnlen-
dirdiginin 6nemi yoktur. Ama, ¢agdas tim fizyolojistler ile bir-
likte, refleksin her eylemin temeli ve 6megi oldugu kabul edi-
lirse ve bunun sonucu, bir biling durumunun neden eyleme do-
niistiigii aragtinlmazsa —¢iinkii bu yasadir— neden doniismedi-
ginin acgiklanmasi gerekir. Maalesef, fizyoloji bu noktada belir-
sizlikler ve kararsizliklarla doludur.

Durdurmanin nasil olugtufunun bilinmedigi, fizyolojik me-
kanizmanin bilinmez kaldig1 durumlarda, saf psikoloji bize hald
birscyler 6gretmekiedir. En siradan 6megi alalim: bir 6fkenin
biling taralindan durdurulmasi... ilkel biling durumu (6fke) zo-
runlu olarak bir insandan digerine degisen ¢eligkili durumlan
cagngurmmsuir: gorev fikri, Tann korkusu, yasalardan, koti so-
nuclardan korku, vs. Boylece ikinci bir eylem merkezi, fizyolo-
jik terimlerle, sinirsel akimin sapmasi, birinci durumun ikinci-
nin yaranna zayiflamasi olugmustur.

Ozet olarak, durdurma olayt, fizyolojik mekanizma hakkin-
daki gbriis ne olursa olsun, iginde olayin olugtufu psikolojik
kosullarin bir incelenmesi ile agiklanabilir. Kugkusuz, hemen
hemen esanli iki itkinin birbirini nétrlegtirmesini saglayan olug
bi¢iminin daha nct bir fikrine sahip olmak ve olay1 daha agik
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gommncek arzu cdilir olacakuir. Eger bu belirsiz soru ¢dziimlene-
bilirse, durdurma giicii olarak isten¢ kavramimiz daha belirgin
hale gelecektir.—THEODULE RIBOTS’

iste yar istekli davramiglardan biri. Bu anlamda kisi tama-
men bilingli olarak, hi¢bir engellemeye tabi tutmadig igten ge-
len davramiglan yapiyor. Hastalanan gocuk André GIDE, okula
gidememekte ve arkadaglan tarafindan hirpalandid: icin okula
geri dénmek istememektedir.

176. istenc veya Numara Yapma? Ammsadizim
kadanyla, bu durum s6yle bagladi: yataktan kalkmama izin veri-
len birinci giinde, bir bagdonmesi yiiriirken sallanmama neden
oluyordu,bu da ii¢ hafltalik yataktan sonra normal bir durumdu.
Egcr bu bagdonmesi biraz daha siddetli olsaydi, olusacak scyi
hayal edebilir miyim, diye diigiindiim. Kugkusuz cvet: kafamin
arkaya dogru kagtifim hissederdim; dizlerim biikiiliirdii (odam-
dan annemin odasina giden kiigiik koridorda bulunuyordum) ve
birden sirtiistii diigerdim. Oh! dedim hayal edileni taklit etmek!
Ve hayal ederken, ¢oktan sinirlerimin ¢agnsina hangi gevseme-
yi, hangi dinlenmeyi vermekten tad alacafimi seziyordum. Di-
serken, kendime fazla zarar vermeyecek yerden emin olmak
i¢in geriye baktim.

Y andaki odadan bir ¢ighik duydum. Kosan Maric’ydi®®. an-
nemin disanda oldugunu biliyordum. Utanma veya acima, onun
karsisinda beni tuluyordu, ama herseyin ona aklanlacagin he-
sabcdiyordum. Bu denemeden sonra, baganli olmasindan ol-
dukc¢a sasimis, ¢abucak yiircklenmig, daha usta hale gelmis ve
87 Les Maladies de la Volonté (Istencin astaliklan), 1883, P.U.E., s. 12-14 ve 17-24,

segmeler.

88 [lizmeigi.
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daha kararl olarak diger harcketeri dencmeye bagladim, kimi
kez kesik kesik ve ani olanlannt uyduruyordum, kimi kez ak-
sinc danslar bigimindc ritimlestiriyor, uzatiyor ve yincliyordum.
Zamanla bu isin uzmani oldum ve oldukga ¢esitli bir repertuva-
ra sahip oldum: biri olayin geg¢tigi yerde aninda olusuyor; dige-
rini pencereden, iizerine ayaktayken kendimi attifim yataga ka-
dar biraz yere gercksinimim oluyordu: hepsi ¢ok iyi basanlmig
iic hamleyle gerceklesiyordu; ve bu asagi yukan bir saat stiri-
yordu. Nihayet, értiiler atilmig olarak yatakta gergeklestirdigim
bir digeri, Japon hokkabazlann tckmeleri gibi Olglip bigi'lmi§,
yukariya dogru aulan bir scri tckmeden ibaretli.

Daha sonra, ¢ok kez, annemin gézleri 6niinde bu komediyi
siirdiirmek icin bu giicii nereden aldifimdan kusku duyarak
kendime kizdim. Ama bugiin, bu kizginhifin pek gergek olma-
digint itiral eimeliyim. Yapuigim bu harcketler, eger bilingliydi
iscler, ancak biraz bilingliydiler. Daha dogrusu, ¢n fazla onlan
biraz Onleycbilirdim. Ama onlarn yaparak en biiyiik rahatlii
hissettim. Ah! Cok uzun zaman sonra n¢ kadar ¢ok kez, sinirle-
rimden aci ¢ekerken, birgok cambazliklann yapildig yasta ol-
mamakian dolayi iiziintii duydum...—ANDRE GIDE®’

Ribot istemsel eylemin igindeki bilin¢ olgusuna sadece
golge olay rolini uyun gérmiisti: “istiyorum, bir durumu sap-
tiyor ama bu durumu olusturmuyor” diye yaziyordu. Aksine
Protesér Henri BARUK, istemsel eylemin igindeki “baglatma’nin
6nemini gbzéninde tutarak, ruhsal inisiyatife temel bir rol veri-
yor.

89  Si le Grain ne meurt, (Eger Tohum Olmescydi), Librairie Gallimard, 1928, s. 115-
116.
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177. Ruhsal inisiyatif. istemsel harcket kendiligin-
den, csgliidiimli, karmagik ama hala csnck ve bir amaca dogru
uyumludur. bu, scentctik bir cylemdir...

Bu konuda ciddi bir kangikligi dagitmak gerekir. Istemsel
davranigi inccleyen norologlann veya fizyologlanin hemen he-
men hepsi aslinda yalniz istemscl harcketin gergecklegsmesini in-
celemcktedirler. Norologlar istemsel harcketin piramid demcte
bagh oldugunu sdyledikleri zaman, bu piramid demetin, cyle-
min harckete gegmesi iginde higbir roliiniin olmadiZmni ¢ok iyi
bilmcktedirler. Istc bu sebepten dolayi, 6zenlc, istemsel harcke-
lin ruhsal [ak(oni ile incelemelerini sinirladiklan fizik fakiori
birbirindcn ayirdetmektedirler.

Bilimadamlannin ncredeyse hepsine csin kaynagi olmug bu
ayinm lamamen yapay kalmaktadir. Pratikic, gercekte ruhsal
unsurla motdr unsur bir biitiinligiin i¢inde kaynagmislardir, Bu
sanki, siirticiisi hcsaba katilmadan, sadece arabamin mckaniz-
mast ile sinirh kalinarak harcket halindcki bir arabayi incele-
mck istemeye benzemektedir. Siiriiciisiiz otomobil sadece 6li
ve harcketsiz bir mekanizmadir. Harcket halindcki araba, dirck-
styonu tutan ve gaz pcdalina basan siiriicii ilc arabanin uygula-
ma mckanizmalarinin siki bir sentezini icermekliedir.

Bu durum, insandaki istemsel harcket igin de aynidir. Psi-
komoldr inisiyatif, arabay:r harcket cttiren ve kullanan siiriicii-
diir, piramid demct, arabanin mckanizmasi, motdor, siiriicii tara-
(indan harckele gegirilen debriyajdir. Cagimizin yanhghgi, bu
mckanizmalann ancak bir siiriiciniin ctkisiylc harcket cdebi-
lecegini unutarak, sadece uygulama mckanizmalanni gérmeklir.

Oysa bu ruhsal inisiyalif, bu isteng nesnel ve bilimsel ola-
rak tamamcn incclencbilir. Silindirin yavas bir doniisiiylc
Mosso’'nun kas giiciinii 6i¢en aletini kullanarak, A. Claude ve
Porak ile birlikte, harcketin ruhsal inisiyafitinin degisimlerini
Olcen, harckete gegirig cgrilerini clde ctiik. Nommal Kkisilerde,
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inisiyatif hizli ve tereddiitsiiz olup ¢gri bir parabol goriintiisiinti
aliyor. Kataleptik kisilerde, ilk hareket veya hareketler, belirsiz
bir yiikselig, bir tepe, daha sonra bir ini§ ve bdylece trapezsel
bir bigim ile, ¢ok yavaglar. Yavas yavas ilk gikig yerini otoma-
tizme birakugi dlgide, egri mzlaniyor ve otomatizm kuruldugu
an parabol bi¢imini aliyor. Bu otomatizm, normal kigiye gére
daha uzun siiriiyor. Nevropatlarda, pityatiklerde, egriler karar-
sizliklan ve belirsizlikleri gosterdiklerinden diizensizdirler.

Buna kargin, organik adi verilen hastaliklarda, daha dogru-
su piramitscl veya ckstra-piramitsel yollann hastaliklannda,
normal bir inisiyatif, bozulmamig bir istencin yaninda gevseme-
nin ¢ok agin bir yavaghiyla kendini gosteren bozulmug bir ey-
lem olugumu vardir.

O halde, bu olaylar, carpici bir bigimde, sadece cylem ay-
gitlanna zarar veren yercel hastaliklar (nérolojinin alani) ile hem
zihne ve hem de bedene zarar veren ve tiim kisilige midahale
cden psikosomatik hastaliklar arasinda yaptifimiz ayinmi dog-
rulamaktadir. Birinciler, sinir sistemindeki yerel zedelenmelere
baghdir ve noroloji tarafindan incelenmektedir. ikinciler tiim
organizmanin yaygin bozukluklarina baghdir ve 6zellikle uyus-
turuculann ctkisiyle ortaya gikmaktadir —~HENRI BARUK”?

Bazen istencin “en biy(k direng"” yéninde gitmesini sag-
layan ek gig olan istemsel kararin énemi Uzerinde duran Wil-
liam JAMES, ayni zamanda istemsel eylem iginde dikkatin ro-
lind aydinhda kavugturmustur.

90 La Désorganisation de la Personnalité (Kisiligin Bozulmasi), P.U.F., 1952, s. 80-
82.
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178. lstenc ve Dikkat. Dikkat giicii istencin temel
olayidir. Giiglu istence sahip insan, gii¢siizlesmeden aklin
hali giicstiz olan scsini dinleyen; gézlerini ¢ecvirmeden, 6lim
fikrinin geligini géren, ona gii¢le baglanan, onu dogrulayan ve
ona baskin yapan vec onu bilincin digina atmak isteyen goriin-
tiller ordusuna kargt 6liimii savunan kisidir. Boylece dikkatin
kararl bir ¢abasi tarafindan desteklenen antipatik fikir cglerini
ve ortaklann toplamay: basanr ve insanin bilincini tamamiyla
degistirir. Ve bilinciyle birlikte eylemi degisir, ¢linki yeni fikir,
diiglincelerinin alaninin tartigilmaz efendisi olur olmaz, tim mo-
tor ctkileri dogurmaktan geri durmaz. Tiim zorluk yeni fikrin
alani cle gegimesidir. Diigiincenin kendiliginden egilimi ¢ok
farkl1 bir bigimde yénelse bile, dikkat, kendini zihnin bakigt
altinda kolaylikla tutabilmek i¢in yeteri kadar bliyiiyiinceye ka-
dar, zorla, bu tck nesne iizerinde tutulmalidir. Dikkatin bu ¢a-
basi istencin temel cylemidir. Dogal olarak antipatik olan fikir
siirckli olarak bilingte tutunabilirsc, istencin, durumlann gogun-
da pralik olarak yapacag birgey yoktur. Boylece, diigiinceyi ve
motor merkezleri birbirine baglayan gizemsel bag sayesinde, bu
motor merkezler devreye girerler ve bedenscl organlar, tahmin-
l¢ ile olsa bilmedigimiz bir bigimde dogal olarak itaat cderler.

Tim bunlardan sonra, istengscl ¢abanmin dogrudan uyum
noktasinin, sirf zihinsel diinyada bulundugunu gdrebiliriz. Tim
dram, zihinscl bir dramdir; tiim zorluk, zihinsel diizlemdedir ve
diisiincemizin ncsnesine dayanmaktadir... Istencin uyum nok-
1as1 bu fikirdir. Fikir kendi kendine birakildifinda, zihnin digina
kayar. Fikrin katkis1 olmadan ortaya ¢ikigi kabul etmek, ¢abanin
tck sonucudur. Tek islevi bu kabul cdigin duygusunu clde ct-
mckltir. Bunun igin yalniz bir yol vardir: kabul cdilmesi s6zko-
nusu olan fikri clde tutmak, oynamasini ve kaybolmasini onle-
meck, fikir zihni dolduruncaya kadar zihnin oniindc onu cnerjik
olarak desteklemek. Fikri ve nesnesini kabul edis, fikir ve ortak-
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lan ve baglagiklan tarafindan bdylece doldurulmug bir bilingtir.
Simdi, ister kendinden, ister igerdigi seyden olussun bu fikir be-
densel bir hareketi igerirse, emekle clde edilmig bu kabul cdise
“hareketsel isteng” adimi venyoruz. Ciinkii doga, iyi igsel is-
tenglenmizi, kendi alanindaki digsal degigimlerin arkasina ko-
yarak, aninda destekler. Bunu baska higbir durumda yapmaz.
Dogantn clinin daha agik olmamasi ve (im unsurlannin hemen
istencimize boyun cgdigi bir diinya olusturmami§ olmast uzi-
clidiir'-WILLIAM JAMES®!

Ama istemsel eylem sadece bireyle agiklanabilir mi? O
halde istecin kararini ve gdérunirdeki en gugla istekleri altetme
gucind midmkin kilan bu “‘ek gug" nereden gelecektir? Ch.
BLONDEL bunun sosyolojik bir agiklamasini veriyor: en azin-
dan kitle insaninda, bireye kendi 6z egilimlerini agmasini sag-
layan grubun kollektif buyruklanna itaattir. Kugkusuz, bir tarafta
boyun egmeyenlerin varolmasi gibi ayni zamanda elitin isteng-
len de vardir. Ama, elitin istenglerinde, kollektif tasarimlar gigli
bir oranda bulunuken, boyun egmeyenler her zaman, eylemleri-
ni grubun kavramlanna gére dogrulama gereksinimi hisseder-
ler.

179. istenc ve Kollektif Buyruklar. Goris agimiz
dogruysa, James’in istedigi gibi, fiat>? aruk, bilincin nedenlerin
giiclini artirmak igin gizemli cnerji deposundan ¢ekip ¢ikara-
cag1 bir tamamilayici olmayacakur. Fiat, cvrensellikleri, bikiil-
mezlikleri ve giigleriyle kigisel tasarilara niifuz cden kollektil
buyruklann, nedenler hakkinda olusturdugumuz, her zaman bi-

91 The Principles of Psychology (Psikolojinin llkeleri), New York, Macmillan, tome

I, s. 562-565.
92 [iat: Digliniip taginmaya son veren istemli karar (Larousse).
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reysel ve tikcl tasanmlar iizerindeki etkisini bilince yansitir.
“Yasamin 6nemli tiim rastlantilarinda... bize dayatlan belirli
ve ¢zel davranma bigimleri vardir.  Hukuk ve gelenckler dav-
ramgimizi sabitler.  Iginde eylemimizi akimak zorunda oldu-
gumuz sinirlan ¢izilmig kaliplar vardir” (DURKHEIM)

Ama bu kogullarda fiat, karar olmaktan ¢ok itaat, kabul
cdilmig itaattir (ama yine de itaattir) ¢iinki biling yasasin di-
sandan aliyor. Bu saptama yeniden bize, istemsel hareket iginde
gergeklestirmenin dnemini gosteriyor; ¢linki gergeklestirme, di-
gerlerine ve kendimize gerg¢ekten itaat ettigimiz hakkinda ve-
rebilecegimiz tek kanit oldugu igin gergeklestirmeden itaat edi-
lemez ve siradan asker 6meginin gosterdigi gibi, en biiytk is-
teng, en biiyiik itaatin iginde bulunabilir.

Insanlann biiyiik bir ¢ogunlugu igin, isteng kollcktil buy-
ruklara edilgen itaattir. — Farzedclim ki insani, tiim insan grup-
lanndan tecrit olmus, “i¢inde otoritenin kendini insana digari-
dan dayattif1 sosyal durum davraniglann ve inang¢lanni, eylem-
lerini ve duygulanm yénetir’in (BRUNSCHVICG) disinda in-
san gergekten Ongoriilebilir. — bozukluklan ve belirsiz ¢ikanm-
lan ile birlikte tamamen bircysel olan deney, davranigta en ¢ok
refleksleri yaratuf gibi yokeden kosullara stirckli bagh olan
kogullu reflekslerin, hareketsel aliskanhklarin diizenlenmesinc
ulagir; ama, psiko-organik egilimlerin gitgelinin diginda eylemi
sabitlcyebilecek ve aydinlatabilecck gencl ve cvrensel kurallan
olusturmada giigsiiz kalacaktir. Kigisel deneyleri grubun sinirsiz
dencyi iginde emerek, zekalarin ve istenglerin olugtufu ortamin
vasiligini yapan kollektif tasanmlardir.

Sosyal ¢evresi insam dogal olarak kendi egilimlerinin daha
tistiindeki bir seviyede tutar. Bu scviyeyi agmak ve azizlerin se-
viyesine ulagmak igin ¢ogu zaman giiciiniin iistiinde bir ¢aba
gostermesi gerekir. Asagilara inmek ve ¢ok parlak bir bigimde
kaprislerin anarsisine ve tutkulann tagkinligina kendini birak-
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mak i¢in, ona, ¢ok cnder rastlanan giicte bir kisilik ve bir mizag
gereklidir. Kollektif ortamin kesin gereksinimlerine sikica bagh
olan ve tensel istegin delilifinden oldugu kadar hagin delilifin-
den uzak olan meckanik, ahlaksal yasam genelde en az ¢abayi
gerektiren yoldur. ‘“Zayif bir itkinin bir anda veya bagka bir z2n-
da harekete gegirdigi genig otomatizmler: insan yagaminin ge-
nel gidisi boyledir. Biiyiik bir oranda topluma gore olusturul-
mug aligkanliklar.” (DELACROIX) “Tamamen hazir istenglerle
isteyen bu devasa insan yigimdir.” (PEGUY) Bir anlamda bir
kovanin anlandirlar. Toplumun onlar igin ¢izdigi karanlik yol-
lardan, bilincin onlan yaratmadan aydinlatttifi ¢ok az kigisel
olan istenglerle, kollektif buyruklann yansimasi, iginde diigiin-
meden ¢ok disiplinin oldugu sosyal konformizm bigimi.iginde
yasamdan 6liime giderler.

Kollektif cogku krizleri, zaman zaman, onlarda buyruklann
giiclinii arttinir; giinah egilimi bile, igerdigi savagimla, onlara bu
buyruklardan daha yogun bir duygu verebilir; béylece zckalan,
kutsal yapilanndan korkmug varliklannin ahlaxsal kavramlan-
nin oldukca net bir saptamasina kadar varabilir. “Benin bu mo-
delinin sosyal ¢evre tarafindan bilingli kabulii ¢oklan igin en
yiiksek ¢abalarim olugturur.” (GILSON) Ve bununla birlikte,
“gercek Gdevler giinliiktir” (DURKHEIM), ve bu edilgen itaat-
ler, bu hazir, ¢ok az kisgisel olan istengler gergekten istengtir-
ler...

Isteng ve akil, toplumun besigimize birakug iki gok giizel
amagandir. Ve istenci ve akli gostermek igin, bilgi ve eylem
prensiplerimizi bilmem hangi vicdanin i¢inden alabilmemiz igin
higbir sey gerckli degildir. Pargas1 oldufumuz gruptan hazir
olarak aldifimiz kollektif tasanmlar sistemini, bilgi ve eylem
kurallan gibi duyarli deneyimize ve davraniglanmiza uyarlaya-
bilme giiciine sahip olmamiz yeterlidir. Bu kollektif tasanm-
larin bu deneyc ve bu davraniglara uygulanmast aslinda, iginde
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insanlarin gogunda istencin ve aklin ger¢eklestigi dar bir alanin
icindedir ve bu dar alanda, filozoflann ve ahlakgilann betimle-
mck istediklerinden daha az parlak olan isteng ve akil buna rag-
men tamdirlar.— CHARLES BLONDEL”?

Ama eger “istencin evrim derecesi” temel olarak “bireyin ait
oldugu sosyal gevreye bagli” ise, bireyin gergek istence ancak
kendi 6z kisiliginin bagimsizhg ve gelisimi ile ulasacad: daha
az dogru degildir. Bu, Dr. FAVEZ-BOUTONIER'in, sosyal orta-
min ve egitimin her zaman bireye bu egitim igin en uygun ko-
sullan sunmadigint saptamakla birlikte kabul ettigi géristir.

180. istenc ve Bireysel Ozerklik. Bircyscl istencin
hili varolmadif1 zamanda bile, yanilgilanyla, delilikleriyle, bil-
gelikleriyle birlikte grubun istenci, insan varliindan, kendi in-
san yasasina itaat eden bu aynk, whaf hayvani olugturmustur.
Ustben insansal olan bir gegit kolleklif istengtir. Ama insan, tam
olarak ancak kisilikte ve ger¢ek bir 6zerkligi saglayan bircysel
istengle birliktc gergeklesir. Istencin zayifliklan aslinda, kcndi-[
nin bilincinc varmaya ve giicline sahip olmaya ¢aligan kisisel is-
temin aksakliklanm ve kararsizliklanm gostermcktedir. Bu za-
yifhiklar, bircyden kisilige, akilli hayvandan insana giden cvri-
min temcl bir ctabim agmakta olan insanligin kararsizliklarini
ve zayifliklarni yansitmakladir. Bu degisimin igindcki zorlukla-
ra ve yavasliklara ragmen, bu degisime inaniyoruz ¢linkii bu en
azindan bazi halklar i¢in duygusal bir olgunluga karsilik olma-
lidir ve boylece yagsamin iginde faaliyetic olan aymi ig¢giidiiscl
gii¢ler tarafindan destcklenmelidir. Istemsel ctkinlik, her etkin-

93 Les Volitions (Istengler) dans le Nouveau Traité de Psychologie de Georges
Dumas, tome VI, P.U.F., s. 355-360, 1939.
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lik gibi, yahin bir olabilirlik gibi hissedilse bile i¢sel bir gerili-
me, bir diintye, bir gereksinime kargilik olmaktadir; bu gereksi-
nimi tatmin eden eylem, basit bir tiirctmenin degerine sahip ola-
bilir veya aksine bu tiiretilen geye tam olarak cevap verebilir.

K. Lewin, istencin Bigim kuramindan esinlendigi bir yorumunu
yapmuigtir: ona gore, istemsel eylem, belirli bir ydnde ¢oziimlen-
meye c¢alisan bir gerilim durumunu izlemektedir ve bu eylem,
bu gereksinimi azaltacak yapida unsurlar tagimaktadir ama ba-
zen de bu gercksinimi aldatmakla yetinmektedir. Boylece is-
teng, davramgin yeni bir yapisini temsil edecek yaraulm_ls bir
eyleme, etkinligin yeni bir bi¢imine 6zlem duyma gibi ortaya
¢ikacaktir; ama ¢ogu zaman bu 6zlem sadece, bu dzlemi ger-
¢ekten tatmin etmeden bile, harcketlenen ve organize oimaya
hazir olan encrjilerin bir kullanimina yolagan bir eyleme vara-
caktr. Kugkusuz istencin tiim zayifliklan bu tiptendir. Yerine
geeme eyleminin, insan varhifinin derin dzlemlerine verdigi tat-
min tam olmadig zaman, yeniden enerjiler, durumun, istencin
yeni bir davranig olugturarak tamamlanmasi bigime gelmesine
kadar gerileceklerdir.

Ama bu durumda, bu gerceklesme, bazi kosullann yerine
getirildigini varsaymaktadir, isteng ne mucizevidir ne de biiyi-
seldir, kisiligin az veya ¢ok basanl evrimine, yasam oykiisiine,
yolunda rastladig1 engellere ve altetmek igin olusturdufu arag-
lara baghdir. Bir kargilagtirma diistincemizi agiklayacaktir: ¢ogu
zaman felsefe 6grencilerinin, 6nerilen birgok kompozisyon ko-
nusu arasinda kendilerine en kolay geleni degil, 6zlemlerine en
iyi yamt vereni coskuyla sectiklerini gordiik. Ve bununla bi-
likte, bir kez cle alinip islenen ddev, 6grencinin i¢ine koymay!1
diistindiigii higbir seyi tasimamakta ve hayalkinc bir basitlikte
ve yiizeysellikte olan birkag diistinceyle sinirl kalmaktadir. Da-
ha sonra bazi yapitlann okunmast veya Ogretmenin yaptifi
uyarilarla birlikte, bilincine varmadan sezilmis olan fikirlerin
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aniden kesfedilmesi de bu mesafenin zihinler igin garpicilifini
arttirmaktadir: séylenmek istemis olan ve bu kompozisyon ko-
nusunu scgmeye iten gergek nedeni olugturan ama erigilemeyen
scy. Bu konuda, 6grencilerin giigstizligi kolaylikla, bilgi ve dii-
ginme yetersizligiyle agiklanmaktadir.  Ama aslinda bu 6me-
gin verdigi ders, yagamin ¢ok durumuna ve yagamin tamamina
yayilamaz m1?-JULIETTE FAVEZ-BOUTONIER®*

Istemsel eylemi pargalamak olanaks!z olsa da bu eylem is-
temsizligin iginde kék salmakla birlikte onu agsmakta ve bir bi-
tinlik olusturmaktadir; Paul RICCEUR'tGn bigim psikolojisiyle bir-
likte ondan daha gok fenomenolojiden esinlenerek gosterdigi du-
stincesi budur. Bununla birlikte, istemsel davranigin farkll yén-
lerini ayirdediyor.

181. Giidilenim, Davranma ve Onama.  Bciimle-
menin ontaya ¢ikardigi ilk durum, istecmin ve istemsizligin kar-
sitliklilifidir. Gereksinim, heyecan, aligkanlik, vs.... ancak hare-
kete gegirdikleri, yonelttikleri ve genel olarak cikiledikleri ve
karsilik olarak onlara anlamint veren daha dogrusu scgimi ile
onlan belirleyen, giicliyle onlan harcket ctliren ve onamasiyla
onlan benimscycen istengle olan iligkileriyle bir anlam kazanir-
lar. Istengsizlige 6zgii kavramlirhlik yoktur. Sadece istencin ve
istengsizligin iligkisi kavramilabilir. Bu iligkiyledir ki betimleme
kavrama halinc gelir. Istencin ve istengsizligin bu karsiliklilig
iginde iligkilerin okunmasi gercken anlam iizerinde kugku bile
olusturmaz. Istengsizlik 6z anlaminin olmamasi yaninda anlama
asaffidan yukan degil, yukandan asagiya dogru olusur. Isteng-
sizlikten isleng gikanlamaycagi gibi istencin anlagilmasi, insan-

94 Les Défaillances de la volonté (Istencin Zayiliklan), P.U.F., 1945, s. 118-121.
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da ilk stradadir. Oncelikle kendimi, “istiyorum” diyen biri gibi
anliyorum. Istengsizlik istence, kendine nedenlerini, giiglerini,
temellerini, sintrlannt veren sey olarak baglanir. Agiklama igin
basit, karmagifin nedenidir; betimleme ve anlama igin tek, go-
gun nedenidir. Oysa isteng, istengsizligin ¢coklugunu diizenleyen
tekdir.

Simdi istencin ve istengsizligin kargiiklt anlagiimastnin
onc siirdiigii birinci gérev istencin en dogal eklemlemelerini ta-
nmimakur. Ashnda, betimsel metodun pratiginin bile, gencl ola-
rak gosterme kipinin iglevlerine zit olan emir kipinin iglevleri-
nin alammin i¢indcki 6nemli ayinmlan igin i¢inc sokmadan Co-
gito’nun pratik iglevinin betimlemesini ve algtmin ve muhake-
menin (varolus, iliski, nitelik, vs. muhakemesi) pratik isferine
olan zithint daha ileri gétiiremeyccegini 6gretmcektedir.

fik betimleme dencmeleri bize isteng eyleminin iigli bir yo-
rumunu vermekiedir. “Istiyorum” demek su anlama gelir: 1) ka-
rar veriyorum. 2) bedenimi hareket ettiriyorum, 3) nza gosteri-
yorum....

Burada, isteng psikolojisinin gergevesini asan ve tiim psi-
kolojiyi birlestiren bir ilkeyi ileri siirmek gerekiyor. Herhangi
bir islev, crck tipiyle veya Husscrl'in dedigi gibi yonclimsel-
ligiyle anlagilir; aym scy baska bigimde soylenebilir: bir biling
icinde kendini astif1 nesne tipiyle anlasilir. Her biling, birscyin
bilincidir... Zorluk, pratik iglevler gergevesi icinde bilincin bag-
lantis1 olan nesnenin hangi statiiyii alabileccgidir. Asagidaki be-
timlemeyi yonlendiren istencin baglantis1 olarak ‘“‘istcnmig
olan™n cklemlemelcridir:

1) Istcnmis olan, 6ncelikle karar verdigim geydir, olustur-
dugum projcdir: sahip oldufum giice gorc benim taralimdan
gerceklestirilecek eylemin anlamint tagir.

2) Opysa bir proje, bir ger¢ekdisihikur veya daha gok bir
tir gergekdisihkur. Eylem tarafindan gergegin igine sokulmast
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istencin ikinci yapisini gosterir: istengsel davramg. Burada, bi-
ling etkin bir eylem, gerceklestirilmig bir eylem oldugu zaman
bilincin yonelimsel yapisint gérme zorlugu biiytiktiir. Hareket
etmek - eylem iligkisi bu betimlemenin ikinci kisminin yonetici
temast olacaktir.

3) Ama bir tortu var: Isteng, projeyi bosaltma ve onu pra-
tikde bir eylemle doldurma islemine indirgenemez. Isteng, ne
yansitabilecegi, ne de hareket ettirebilecegi zorunluluga boyun
egmekdtir. Istencin bu iigiincii 6zelligi, itiraf etmek gerekir, he-
men ortaya ¢ikmaz: dikkate, istencin yanmitladigt ve héla soziinii
etmedigimiz istengsizligin doniigiiyle dayatilir.

Aslinda, isteng ve istengsizlik arasindki kargiliklihk ilkesi
nedeniyle ¢ok sematik olarak belirttifimiz istencin cklemleme-
leri, istengsizligin imparatorlugunda rchberlik igine yararlar. Bi-
ze gore, bu, daha yukanda ilkesini koydugumuz perspektifin
altiist olusunun bir sonucudur. Istencin su veya bu yoniine yol-
lamalanna gore, istengsiz iglevler farkiliklarim ve bir diizeni
alirlar: 1) Karar, sadece kendi 6zcl konusu olan projeyle degil
ayni zamanda onu dogrulayan ncdelerle 6zgiin bir iliski igin-
dedir. Bir projeyi anlamak, onu, akilcr olsun veya olmasin, ne-
denleriyle birlikte anlamaktir. una karar veriyorum ¢iinki...;
kendisi 6zgiin bir ¢iinkii olan giidiilenimin ¢iinkiisii, istengsizlik
ve isteng arasindaki ilk birlestie yapisidir. Bu yapi, gereksi-
nim, zevk vc act, vs. gibi ¢ok sayidaki iglevi perspektifin mer-
kezine, Cogito’'nun “ben”ine getirmeyi saglamaktadtr.

2) Istengsel davranus, tipik yonelimsel yapisimin diginda,
biraz 6ncc glidiilerin karann nedenleri olmasi gibi, istencin or-
ganlan olan az veya ¢ok uysal giiglere 6zcl bir gondermeyi iger-
mcktedir; bdylece istencin olabilir organlan olarak farkl psiko-
lojik islevleri ortaya ¢ikarmak miimkiindiir: bunlann iginde als-
kanlik en yakin ve en az tartigtlan 6mektir.

3) Tiim istengsizlik isteng gilidiisi veya orgam dcgildir.
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Karara ve gabaya gore kaginilmazlik ve mutlak istengsizlik var-
dir. Karakterin, bilingdisinin, yagamsal organizasyonun, vs. bu
istengsizlifi ilk bakista istengsizlikten daha gizli olan istencin
bu 6zgiin eyleminin sinindir; nza gosterdigim sey istengsizlik-
tir —PAUL RICOEUR®’

XXIII. AKIL

Akil nedir? DESCARTES’a gore, tim insanlarda ayni olan
akil, igimize Tann tarafindan konmus “degismez ve sonsuz”
gerceklerden olugmustur. igimizdeki bu gergekleri temsil eden
fikirler, skolastigin “evrenseller”i ile karistinimamalidir. Bunlar,
“gergek ve dedismez yapilar'in fikirleridirler. (118 no.lu pargaya
bkz.) Bu metinlerin birincisinde (A) Descartes, bu tezi, hergeyin
bize duyular aracihigiyla geldigini ileri stiren Gassendi'ye karsi
savunuyor. lkincisinde (B) bu “dogustan gelen” fikirleri, “digtan
gelen” fikirlerden ve “yapay” fikirlerden ayirdediyor.

182. Sonsuz Fikirler ve Dogustan Gelen Fikirler.

A) “Tanri’dan baska degismcz ve sonsuz birseylerin oldu-
gunu gormek size aci gelebilir” dediginiz zaman, eger varolan
birgey sdzkonusu olmug olsaydi veya sadece, degismezligi bile
Tanr1’ya bagh olmayacak kadar degismez bir gey olustursaydim
haklt olurdunuz. Ama, sairler bu sekilde, kaderlerin gergekte
Jiipiter tarafindan olugturuldugunu ve dizenlendigini ve kader-
ler bir kez onun tarafindan olusturuldugu zaman kendisinin de
onlan savunmak zorunda kaldifim ileri siirmektedirler. Ayni
sekilde, ben, bilinebilccck bu matematik gerceklerin ve seylerin

95 Philosophie de la volonté (Istencin Felsefesi), Ed Monuaigne, 1950, tome I, s. 8-11.
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Ozlerinin Tann’dan bagimsiz oldugu gercefine inanmiyorum,
ama bununla birlikte Tanri’'nin boyle olmasin istedigi ve boyle
diizenledigi i¢in bu gergekler degismez ve sonsuzdurlar,

Sonra, diyalektikgilerin evrensellerine karg: ileri siirdiigi-
niiz geyler bana dokunmamaktadir ¢iinkii ben evrenselleri onlar-
dan cok farkli bir bigimde gériiyorum. Ama, liggenin veya geo-
metrinin herhangi bir bagka seklinin 6zii gibi agikca bildigimiz
Ozlerle ilgili olarak, igimizdeki Ozlerin fikirlerinin hi¢bir bigim-
de tikel seylerin fikirlerinden ¢ikmadigini size rahatlikla itiraf
edebilirim; ¢linkii burada size onlann yanli§ oldugunu sdyleten
sey sadece, seylerin yapisi hakkindaki goriigiiniizle uyugmama-
sidir. Ve hatta “birlesik yapilar olmayan nokta, ¢izgi, yiizey ve
bolinmezler gibi saf matematigin nesnelerinin anlifin diginda
higbir varliklan olamaz” demenizden biraz sonra; ki bundan zo-
runlu olarak diinyada higbir zaman higbir licgenin olmadigi, ta-
sarladifimiz higbir geyin liggenin yapisina veya geometrinin
herhangi bir bagka sekline ait olmadig sonucu ¢ikmakta ve bu
seylerin Ozlerinin varolan higbir seyden ¢ikanlmadifi kabul
edilmektedir. Ama bu 6zlerin yanhs oldugunu soyliiyorsunuz.
Evet, sizin gorligliniize gbre boyle ¢linkii scylerin yapisini, sizin
gorigliniize uygun olamayacak bi¢imde varsayiyorsunuz. Ama
eger tim geometrinin yanlis oldugunu kabul etmiyorsamz, her
zaman ayni olan ve hi¢bir zaman degismeyen birgok gergegin
kanilanmadiin1 yadsiyamazsiniz, onlann degismez ve sonsuz
olarak adlandirilmalan nedensiz degildir.—DESCARTES®

(B) “Fikir’ sozciigiinden, diigiincemiz i¢inde olabilecek
herseyi anliyorum ve ii¢ ¢esit {fikir ayirdettim: SOyle ki: Gi-
neg’ten edinilen fikir gibi bazilan digtandir; digerleri, astronom-
lann usavurmalanyla edindikleri Giineg fikri seviyesindeki fi-

96 Réponses aux Cinquiemes Objeclions [de Gassendi] (Gassendi’'nin Beginci
Eleslirisine Yanitlar), éd. Adam et Tannery, tome VI, s. 380-381.
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kirler gibi tiretilmiglerdir veya yapaydirlar; ve digerleri, Tann,
Ruh, Beden, ii¢gen fikr ve genel olarak Gergek, Defismez ve
Sonsuz Ozleri temsil eden fikirler gibi, dogustandir. Simdi, eger
lirettifim bir Fikir'den, onu iiretirken agik¢a ortaya koydufum
sey sonucuna ulagirsam, sorunun kendisini dogru gibi kabul et-
mig olurum. Ama, daha dnce, ii¢ agisinin toplaminin iki dik agi-
ya esit oldugu seklindeki liggen fikrinde veya sorunun kendisini
gercek gibi kabul etme seklinde de olsa varoldugu seklindeki ve
Aristo’dan beri en miikemmel kamtlama bi¢imi olan Tann fik-
rinde goérdiigiim fikir gibi, dogustan gelen Fikir’den zimnen
iginde bulunan bir seyi gikaryorum.—DESCARTES®’

Bu "dogustan fikirler” kurami ampiristler ve 6zellikle ihgiliz
filozof John LOCKE tarafindan kabul edilmemigtir. Locke, zih-
nimizin temelde bir “bog yizey” oldugunu ve tim fikirlerimizin
duyumun ve *“ruhun kendi islemlerinden edindidi bilgiye” daya-
nan diasinimin ikili kanah araciiiyla deneyden kaynaklan-
digini ileri sirmdstar.

183. Dogustan Gelen Fikirlere Karsi. Bazi dopus-
an gelen ilkelerin, ilkel baz1 kavramlann, diger bir ifadeyle,
Jdcta varolusunun ilk anindan itibaren bu fikirleri alan ve onlan
kendisiyle birlikte diinyaya getiren ruhumuzda iz birakmig ve
kazinmis, gencl kavramlann varoldufunu tariigilmaz bir gergek
gibi kabul eden insanlar vardir. Eger her tiir onfikirden kurtul-
mus okuyucularla birlikteysem, bu varsayimin yanhs oldugu
konusunda onlari ikna etmek igin, insanlarin, higbir dogustan
izin yardim1 olmadan dogal yetilerinin basit bir kullammiyla sa-

97 Letire au P. Mersenne du 16 Juin 1641 (Peder Mersenne'’e 16 Haziran 1641 Tanhli
Mektup), éd. Adam et Milhaud, tome 1V, s. 359-360.
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hip olduklan ve bu dogal kavramlann veya bu dogustan gelen
ilkelerin higbirine sahip olmaya gerek olmaksizin bazi seylerin
tam gercefine varabilecekleri tiim bilgileri kazanabileceklerini
onlara gostermem yeterlidir.

O halde baslangigta ruh, ne olursa olsun higbir fikir ol-
maksizin tiim 6zelliklerinden annmaisg, bog bir yiizeydir: fikirleri
nasil almaktadir? Ruh, insanin her zaman hareketli ve sinirsiz
hayalinin hemen hemen sinirsiz bir gegitlilikle ona sundugu bu
devasa miktan hangi yolla elde etmektedir? Tiim usavurmalan-
nin ve tiim bilgilerinin temeli gibi olan tiim bu maddeleri nere-
den almaktadir? Buna bir sozciikle yanit veriyorum: dencyle:
tiim bilgilerimizin temeli buradadir ve bilgiler ilk kaynagini bu-
radan alirlar, Farkettigimiz veya iizerinde kendimizin diigiindii-
gii ruhumuzun igsel iglemleri lizerinde veya digsal ve duyarh
nesneler iizerinde yaptifimiz gézlemler zihnimize tiim diiglince-
lerinin arag-gereglerini verir. Burada bunlar, sahip oldufumuz
veya dogal olarak sahip olabilecegimiz tiim f{ikirlerin ¢iktif1 iki
kaynaktir.

Anlik, bana ona bu iki kaynafin birinden gelmeyen hig-
bir fikre mutlak olarak sahip degilmis gibi goriiniiyor. Digsal
ncsncler, zihne, duyarh niteliklerin fikirlerini daha dogrusu bu
niteliklerin bizde olusturdugu tiim bu farkli algilan verir, ve zi-
hin anliga kendi iglemlerinin fikirlerini verir. Eger tiim bu fikir-
lerin ve degisik bigimlerinin, birlesimlerinin ve iligkilerinin
dogru bir goriisiinii olusturursak, tiim fikirlerimizin buna indir-
gendifini ve bu iki yolun birinden gelmeyen higbir seyin zi-
hinde bulunmadigint gériiriiz.—JOHN LOCKE®®

98 Essai sur I'Entendement humain (Insan Anligt Uzerine Deneme), 1690, s. 15-17,
175-177 ve 180.
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Bu “bos ylizey" kurami da LEIBNIZ tarafindan elegtirilmig-
tir. Leibniz, zihnin kendisine igkin aktif yetenekler tGzerinde dur-
mug ve sadece “dogustan fikirler'in varligiyla yetinmemis aym
zamanda “tam aritmetik ve tim geometri dogustandir ve igimiz-
de 6nuk bir bigimde bulunmaktadirlar”, sbzleriyle bu kavrami
genigletmigtir: ¢linki “dogustan gelen bilgilerden elde edebile-
cegimiz tim gergekler hald dogustan gelenler olarak adlan-
dinlabilir gink( zihin onlari kendi iginden ¢ikarabilir.”

184. “Nisi ipse intellectus” (Eger bu, anligin ken-
disi degilse). Uzcrindc bu kadar konugulan bu “bos yiizey”
bana goére, doganin hig kabul ctmedigi ve sadece filozoflarin ck-
sik kavramlanna yerlesmig bir kurmacadan bagka birsey degil-
dir. Belki de, bana filozoflarin bu “‘bog ylizey”inin, ruhun
dogal vc 6zgiin olarak sadece ¢iplak yetilere sahip oldugu an-
lamina geldigi bigiminde yanit verilecektir. Ama eylemsiz yelti-
ler, kisaca saf giigler dc doganin hig¢ tammadif1 ve ancak soyut-
lamalar yapilarak clde cdilen kurmacalardir. Cilinkii diinyada,
higbir eylemde bulunmadan yalniz giicilin i¢inc kapanan bir yeti
nerede bulunabilir? Her zaman bir eyleme ve birinden daha ¢ok
Obir cyleme 6zel bir yatkinlik vardir. Ve yatkinligin diginda ey-
leme bir egilim vardir ve hatta her kiside her zaman ayni anda
sonsuz sayida egilim vardir; ve bu egilimlerin bazi ctkileri var-
dir. Ruhun su veya bu diigiincelere karar vermesi igin ve igimiz-
de bulunan fikirlere karg1 kendini korumast igin deneyin zorun-
lu oldugunu itiral ediyorum; ama deneyin ve duyulann fikir
olusturmak igin bir yollann var midir? Ruhun pencereleri var mi-
dir, levhalara benziyor mu? Balmumu mu gibidir? Ruhu boyle
gérenlerin temelde onu cisimlestirdikleri agiktir. Bana karg: fi-
lozoflar arasinda kabul gdrmiig su aksiyomu ileri siireccklerdir:
duyulardan gelmeyen higbir gey ruhta yoktur. Ama ruhun ken-
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disini ve duygulammlanni aynk tutmak gerekir. Nihil est in in-
tellectu, quod non prius fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intel-
lectus. (Daha 6nce duygulanimin iginde olmayan birgey anligin
icinde de yoktur, bunun istisnasi; eger bu, anlifin kendisi degil-
se. Oysa ruh, duyulann veremeyecegi varhigl, ozii, biri, ayniyi,
nedeni, algiy1, usavurmayi ve bir¢ok baska kavrami igerir.

Belki de usta yazanmiz’® benim duygumdan tamamen
uzakta olmayacaktir. Clinkii ilk kitabinin tiimiinii, belirli bir an-
lamda ele alinan, dogustan gelen 1g1klan reddetmek i¢in kullan-
diktan sonra ikinci kitabinda basinda ve sonrasinda, duyunun
icindc hicbir koki olmayan fikirlerin diigtinmeden kaynaklandi-
g itiraf ctmektedir. Oysa diisiinme, bizde olan birgecye olan
dikkatten bagka birgey degildir ve duyular, daha 6nce bizimle
tagidiftmiz seyleri bize vercmezler. Bu biyle olduguna gore,
zihnimizde ¢ok fazla dofustan sey olmasimi yadsiyabilir miyiz,
¢linkii adeta kendi kendimize dogustan degil miyiz? ve i¢imiz-
de: varlik, biitiinliik, 6zdek, siire, degisim, eylem, algi, zevk ve
cntellektiiel fikirlerimizin bin degisik nesnesi vardir. Bu aym
nesneler her zaman anhifimiza dogrudan ve her zaman hazir ve-
rildigine gore, (dalginhiklanmiz ve gercksinimlerimiz nedeniyle
her zaman farkcdilememelerine ragmen), bu (ikirlerin onlara
dayanan herseyle birlikte dogustan oldugunu sdyledigimizde
neden sasinliyor? Tamamen biitiin mermer tagtan veya bog lev-
halardan yani [ilozollann “tabula rasa”sindan ¢ok damarlan
olan bir mermer tag benzetmesinden yararlandim, ¢linki, ruh bu
bos levhalara benziyorsa gergekler igimizde Herkiil’iin geklinin
bir mermerin icinde olmasigibi olacaktir ve mermer bu gckli ve-
ya bagka bir gekli alma konusunda tamamen kayitsiz olacaktir.
Ama Herkiil'iin seklini digerlerinin iginden scgerck gosteren
mermerin damarlan varsa, mermer bununia daha belirgin ola-

99 Locke'dan sozediyor.
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caktir ve bu damarlan bulmak i¢in ve onlann goériinmesini en-
gelleyen seyi ¢ikararak yikamak igin ¢alisma gerekmesine rag-
men Herkiil bir bigcimde dogustan gelmig gibi olacaktir. Boylece
fikirler ve gercgekler bize, bu zahirilikler her zaman, duyarsiz
eylemlerle birliktc olmalarina ragmen, eylemler gibi degil egi-
limler, yatkinhiklar, aligkanliklar veya dogal zahirilikler gibi do-
gustan olacaktir.— G.W. LEIBNIZ!®

David HUME ampirizme geri déniyor. Ama bu ampirizm,
bilgide diiginme payi! ayiran Locke'unkinden de daha radikal.
Ona gére, zihin ona duyusal deneyden gelen izlenimleri almakia
sinirhidir, ayni sekanslarin yinelenmelerinden bazi aligkanlikla-
n edinmektedir ve nedensellik ilkesini agiklayan bu tip bir alig-
kanliktir. Akilci ilkelerin mantiksal gerekliligi bdylece, tamamen
ampirik bir gereklilige ve bir olgu gerekliligine indirgenmis ol-
maktadir.

185. Neden Fikri. icinde 6zel bir olay: baska bir ola-
yin izledigi tek bir deney veya tek bir durumdan sonra, ne kadar
kesin veya ne kadar dogru olursa olsun sadece bir deneyle do-
gamin tim gidisatini dcgerlendirmenin affedilmez sakimmsizhi-
gina tutunarak benzer durumlarda gelecek olam 6ngdrmeye ve-
ya genel bir kural olusturmaya hakkimiz yoktur. Ama, bir 6zel
olay uiri, her tutumda, bir digerine bagh oldugu zaman, birinin
ortaya ¢ikisindan sonra digerini 6ngdrme ve olgu veya varo-
lusun herhangi bir geyinden emin olmamizi saglayan usavuru-
mu kullanma konusunda artik hi¢bir sorunumuz olmayacaktir.
Bu durumda nesnelerin birini neden, digerini de sonug olarak

100 Nouveaux Essais sur I'Entendement humain (Insan Anhgi Uzerine Yeni Deneme-
ler), livre I, chap. I.
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adlandinyoruz. Aralarinda bir baglantiyi, birinin diferini kesin
olarak iirettigini ve en biiyilik dogruluk ve en gii¢lii zorunlulukla
gerceklestiren bir giiciin birinde oldugunu varsayiyoruz.

O halde, olaylar arasindaki zorunlu bir baglantinin bu fikri,
benzer durumlann ¢oklugundan, bu olaylar arasindaki degismez
bir birlesmeden kaynakliyor goriinmektedir; ve bu fikir hi¢bir
zaman Ozellikle bu durumlarin herhangi biri tarafindan uyan-
dinlamamig ve tim gornis agilarindan ve olabilir her durumun
icinde incclenememistir. Ama, durumlann ¢oklugu iginde, ta-
mamen benzer sayilan 6zel durumlann herbirinden ayn higbir
sey yoktur, sadece, benzer olaylann yinelenmesinden sonra,
olaylann biri ortaya ¢iktiginda, zihnin aligkanlikla olagan ecgan-
lisin beklemeye ve onun varolacagina inanmaya yonelmesi ol-
gusunu ayn tutmaliyiz. Zihnin iginde hissettifimiz baglanu,
nesnelcrinin birinin tasanminin olagan esanlisina dogal gegisi,
gii¢ fikrini veya zorunlu baglant: fikrini olugturdugumuz duygu
veya izlenimdir. Tiim goriiniimleri altinda 6zneyi gbzlemleyi-
niz; hi¢bir zaman bu fikrin bagka hi¢bir kkenini bulamazsinz.

Iki bilardo topunun birbirine vurmasi gibi bir insanin itki
araciligiyla hareketin iletisimini yasadif1 ilk kezde, olaylannin
birinin baglanuli oldugunu degil, sadece digeri ile birlesme
icinde oldugunu soyleyebilir. Bu yapida bir¢ok olay gozlemle-
dikten sonra birbirleriyle baglantili oldugunu telaffuz eder. Bu
yeni baglanti fikrini dogurmak i¢in hangi degisiklik olugmus-
tur? Simdi bu olaylann hayalinde birlestiginin ve birinin ortaya
¢ikisgindan sonra diferinin varligini ongorebileceginin diginda
higbir sey.—DAVID HUME!%!

101  Essai sur I'Entendement hamain (Insan Anhg1 Uzerine Deneme), P.U.F., tome I,
s. 83-84.
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KANT’a gére Hume'un ampirizmi, bilimin temellerini yik-
maktadir. Bilginin iginde, ona evrenselligini ve bunun sonucu
nesnelligini veren a priori (6ncel) unsurlarin varigini korumak
gerekir. Ama, bu unsurlar: duyarlii@in bigimleri, anligin kate-
gorileri, vs. saf bigimlerdir ve gegerli bir bilgi olusturmak igin
maddesini deneyden almak zorundadir.

186. “A priori” Bigimler. Tiim bilgimizin deneyle
bagladif1 konusunda higbir kuskumuz yok. Ciinkii, bu, duyu-
lanmizi sarsan ve bir bolimiiyle tasanmlar iircten ve difer bir
boliimiiyle, nesneleri karsilastiran, onlan birlestiren veya ayiran
ve bdylece duyarl izlenimlerin ham maddesini ondan nesnele-
nin bir bilgisini olugturmak igin hazirlayan ve deney adint ha-
keden entellektiiel etkinlifimizi harekete geciren nesncler araci-
ligayla olugmasaydi, baska nasil bilme yetisi uyandinlabilir ve
calistinilabilirdi? Bu durumda, zaman diizenine gore, higbir bil-
gi icimizde deneyden 6nce degildir: hersey deneyle baglar.

Ama eger tiim bilgimiz dencyle basliyorsa, bu demek de-
gildir ki bilgimiz tamamen deneyden gelmektedir. Ciinkii, de-
neyden edindifimiz bilginin izlenimler aracilifiyla hissettigimi-
zin ve bilme yetimizin (sadece duyarh izlenimler tarafindan
uyanlmis) kendi tabanindan olusturdugu seyin bir birlegimi ol-
masi1 miimkiindir.

O halde, hig¢ olmazsa bu, daha yakindan incelenmesini ge-
rektiren ve ilk bakista deneyden ve hatta duyulann tiim izlenim-
lerinden bagimsiz bu tiir bir bilginin olup olmadif bilinmedigi
zaman ¢ozilemeyen bir sorundur. Bu tiir bilgiler “a priori bil-
giler” olarak adlandinlir ve bunlar, kaynaklan ‘“a posterion”
yani deneyin i¢inde olan ampirik bilgilerden ayirdedilir.

Bununla birlikte, bu ifade, hila, ortaya konan sorunun tiim
anlamini belirtecek kadar belirli degildir. A prioni bilgiler-
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den, sadece su veya bu deneyden degil, mutlak olarak her tiirli
deneyden bagimsiz olugan bilgileri anlayacagiz. Bunlann kar-
sisinda sadece a posteriori daha dogrusu deneyle miimkiin olan
ampirik bilgiler yer alir. Ama a priori bilgiler arasinda bunlar,
iclerine higbir ampirik seyin kansmadig saf bilgilerdir. Omegin
bu sekilde su Gnerme ortaya ¢ikiyor: her degisimin nedeni var-
dir, bir a priori Onermedir, ama saf degildir ¢iinkii degisim ancak
deneyden gikanlabilecek bir kavramdir— EMMANUELKANT 102

Léon BRUNSCHVICG'e gore, klasik Ampirizm gibi klasik
Akilcilik, bilimin olusumundan énce geimis ve hem matematik
bilginin hem de deneysei bilginin olugturulmasinda zihnin 6z et-
kinligini hesaba katamayan doktrinlerdir.

187. Klasik Akilalik ve Klasik Ampirizm. Yenilere,

Ingiltere’de segmenin “Whigs” ile “tories” arasinda karar ver-
mek zorunda olmasi gibi aralannda se¢im yapmalan igin akil-
cilik ve ampirizm, iki tarihsel taraf olarak sunulmaktadir. Akil-
ciltk, mikemmelliginin, iginde skolastifin Pascal’a aktardifi
Aristo mantifinin idealinin tatmin olacagi deneyin verilerinden
hi¢bir sy almamak anlamna geldigi bir diinyayr éngdérmck-
tedir: bilimin tiim 6nermelerini, kendiliginden apagik olan ilke-
lerden veya ““a priori” (6ncel) kavramlardan yola ¢ikarak kanitla-
mak. Buna kargin ampirizm tiim “a priori” bilgiyi reddetmekte-
dir;, ama deneyden edindigi fikir kendiliginden digerlerinden
ayn ve “a priori”dir. Ampirizm, diinyaya tamamlayici veya olu-
turucu higbir belirlememizin katilimi olmaksizin, éziinde bulu-
nan Ozelliklerinin biitiinii ile kendini zihne sunan bir diinyayi
hayal etmektedir: evreni olugturan nesneleri tiimit dogrudan zih-

102 Critique de la Raison pure (Saf Aklin Elestirisi), 1781, Onsoz.
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ne verilmig olacaktir.

Oysa, felsefik 6gretinin o kadar biiyiik bir saygiyla gelene-
gini korudugu bu kuramlann ne biri, ne de 6tekisi matematik
bilgi kuramina basanl bir bigimde uygulanamaz. Usavurumun
manuiksal ilkeleri, belirli sonuglan belirli 6nciillere baglayan
gerekliligi agifa ¢ikarmak igin yeterlidir; ama, herkesin bildigi
gibi bu gereklilik, bilim kavraminin bilginin igerigini olusturan
onermelerin kategorik ger¢egini icermesine kargilik, sadece usa-
vurumun ilk varsayimina bagh kosullu bir ger¢ek olusturabilir.
Ampirizme gelince, burada ¢ok zor s6zkonusu edilebilir aslin-
da, dogal bilimler alaninda bile ampirizm bilimsel deneyi hesa-
ba katamadig1 konusunda fikir birligi vardir; deney, ampirik sez-
ginin gergevesini kiran yaratici ve ince bir zekanin girisimine
bagvurdufu 6lgiide Ogretici ve verimlidir—LEON BRUNSCH-
vicg!®

Brunschvicg gibi DURKHEIM igin de klasik doktrinler tatmin
edici degillerdir. Ampirizm, ilkelerin evrenselligini ve gerekliligini
hesaba katacak giice sahip degildir. Temelde “olaylara daha
saygili” olan a priori akilcilik, aklin sahip oldugu deneyi agma
glicini agiklamamaktadir. Durkheim'a gére, sadece akilci ilke-
lere ve anh@in kategorilerine sosyal bir kéken atfeden bir kuram
sorunu ¢ézer.

188. Aklin Sosyolojist Kurami.  Apriorizmin (6ncel-
ligin) temel 6nermesi, bilginin birbirinin dstiinde iki aynk taba-
ka gibi, birbirine indirgenemeyen iki tiir unsurdan olugtugu sek-
lindedir. Bizim varsayimimiz, tiimii ile bu ilkeyi siirdiirmekte-
dir. Aslinda, ampirizmin kuramcilannin akli olugturmak igin

103 Nature et Libenté (Dogia ve Ozgiicliik), Flammarion, 1921, s. 78-79.
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hi¢bir zaman yararlanmadig bilgiler olan ampirik adiyla adlan-
dinlan bilgiler, nesnclerin dofrudan cyleminin zihnimizde
uyandirdig bilgilerdir. O halde, bireyin ruhsal yapistyla tama-
miyle aciklanan seyler bircysel durumlardir. Aksine, eger, dii-
siindiigiimiiz gibi, kategoriler temel olarak kollektif tasarimlar-
sa, herseyden once toplulugun durumlanm gosterirler: bu kate-
goriler, toplulugun olug ve organize olus bigiminec, morfoloji-
sine, dinsel, ahlaksal, ckonomik kurumlanna, vs. dayanmak-
tadir. O halde, bu iki tiir tasanm arasinda bircyseli sosyalden
ayiran biiyiik bir mesalc vardir ve bireyden toplumu, pargadan
biitlinii, basitten karmagig1 ¢ikaramadigimiz gibi bireysel tasa-
rilardan sosyal tasanlan gikaramayiz. Toplum ‘“‘sui generis” bir
gercektir; evrenin kalan bolgesinde bulunmayan veya aym bi-
¢imde bulunmayan &zelliklere sahiptir. O halde toplumu ifade
cden tasanmlarin, tamamen bircysel olan tasanmlardan tama-
men farkl bir igengi vardir ve 6nceden toplumsal tasarimlann
bircysel olanlarina birgeyler eklediginden emin olunabilir.
Birilerinin ve dtekilerinin olug bi¢imleri bile onlar birbirin-
den ayirmakla sonuglanir. Kollektif tasanlar, sadece uzamda
degil, ayn1 anda zamanda yayilan devasa bir igbirliginin iiriinii-
diir; bunlan olusturmak igin, {arkl1 zihinlerin bir¢ogu fikirlerini
ve duygulanm birlestirmig, kanstirmig, ayarlamisur; kugaklarr
buraya dencylerini ve bilgilerini biriktirmiglerdir. O halde, bire-
yin entellektiiellifinden sinirsizca daha zengin ve daha kar-
magik ¢ok 6zel bir entellektiicllik yogunlagmig bir bigimde top-
lumda vardir. Boylece, aklin ampirik bilgileri agan bir giice na-
s1l sahip oldugu anlagihiyor. Akil bu giicii bilmem ne gizemli ct-
kiye degil, sadece ¢ok bilenen bir formiile g6re insanin iki yon-
li olmast olgusuna borgludur. iginde, iki varlik vardir: temeli
organizmada olan ve eylem alani, bu nedenle, ¢ok smnirli olan
bircysel bir varlik ve igimizde, cntellektiiel ve ahlaksal diizeyde,
gbzlemleyebilecegimiz en yiiksek gergegi, toplumu temsil eden
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sosyal bir varlik. Yapimizin bu ¢iftelifi sonug olarak, pratik dii-
zeyde ahlaksal idcalin faydaci itkiye indirgencmezligini ve di-
stince diizeyinde, aklin, kisiscl deneye indirgenemezligini igerir.
Birey, topluma katldif 6i¢iide, diisiindiigiinde oldugu gibi ey-
lem i¢inde de dogal olarak kendini agar.

Bu ayn1 sosyal 6zellik, kategorilerin gereklilifinin nereden
kaynaklandigini anlamamizi saglar. Bir fikir bir tiir i¢scl neden-
lc, higbir kanitla desteklenmeden kendini zihne zorla kabul et-
tirdigi zaman bu fikrin gerekli oldugunu s6yliiyoruz. O halde bu
fikrin i¢inde, Oncel inceleme olmaksizin zekay: zorlayan, onayi
saglayan birscyler var, Apriorizm bu yalin etkinligi ortaya koy-
makta ama onu hcsaba katmamaktadir.  Ama cger kategorile-
rin onlara atfettigimiz koki varsa, ctkilerinin higbir gasirtict yo-
ni yoktur. Aslinda, seyler arasindaki en genel iligkileri gosterir-
ler; geniglemesine tiim diger kavramlanmizi agarak entellektiicl
yasamimizin Lim aynntilarina hiikmederler. O halde cger her
an, insanlar bu temel fikirler iizerinde anlagamazlarsa zamanin,
uzamin, nedenin, sayinin, vs, homojen bir kavramina sahip de-
gillerse, zckalar arasinda tiim uyum ve bunun sonucu ortak tiim
yasam olanaksiz hale gelirdi. Ayni sekide toplum kendini tama-
men birakmadan, kategorilerini, tikellerin iradesine birakamaz.
Yasamak i¢in toplumun sadece yelerli ahlaksal konformizme
gereksinimi yoktur, vazgegemeyecegi asgari bir mantiksal kon-
formizm vardir. Bu nedenle, bagkaldirmalan 6nlemek igin iye-
lerine tiim otoritesiyle baskr yapar.  Akla bagl olan ve aklmn
telkinlerini giivenle kabul etmemizi saglayan ¢ok 6zcl otorite-
nin kaynag boyle goriinmektedir. — EMILE DURKHEIM!'%

Ama, Aklin rolii sadece “konformizm” midir? Filozof Désiré

104 Les Formes élémentaires de la vie religicuse (Dinsel Yasammn Basit Bigimleri),
1912, P.UF,, 5. 21-24.
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ROUSTAN bize bu roliin aym zamanda kazanma oldugunu
sdylemektedir. Akilcihk bir durguniuk davramgi degildir; “saldir-
gan” bir davranigtir ve bu davranigin iginde, insan kafasi, bilgi-
nin eseri igin, tehlikelere girmekten kaginmaz.

189. “Saldirgan” Akialk. Axilcingi yerine oturt-
mak igin —¢iinkii bagka birgsey s6zkonusu degil, onunla savas-
may1 degil, aksine, ona {izyonomisini ve polemigin gercksinim-
leri igin Ustiine Ortiilen sahte panltidan kurtannlmig gergek asalet
tinvanlann gen vermeyi amagliyoruz— aklin en ufak harcketi-
nin bir tehlikeyi i¢erdigini kamtlamak gerckir. Bir an i¢in aklin
Ozdcglik ilkesini ileri siirdiigtini varsayalim. Gelencksel kapsa-
miyla A esittir A’nun hi¢bir 6nemi yoktur. Bir seyin kendini csit
oldugunu onaylamanin bana ne yaran var? Bir 0zdesligi sadece
farkedilmedigi veya tartigilir oldugu zaman, uzamda veya za-
manda uzaklagma, farkl1 niteliklerin yakmlif, vs. gibi su veya
bu durumun 6zdeslikten kugskulanmama necden oldugu zaman,
saptamada yaranm vardir, E. Mecyerson ¢ok haklr olarak soyle
yaziyor:19 “A = A, hicbir zaman, gergek bir totoloji degildir.
Eger bu formiilii sdéylemc zorunlulugunda oldugumuza inani-
yorsak, 6zdeslik olmadigina, burada tck ve ayni scy yerine iki
farkli seyin olduguna bizi inandirabilecck scyler var demektir.
A = A’dan sonra, diisiincemizde her zaman, “buna ragmen”
veya “su olgu nedeniyle” diye baslayan, ortiilii bir tir eklenti
gelir”  Burada, ikinci A’y1 birinciden ayiran herhangi birge-
yin, bir durumun olmasi gerekir ve Oncrmenin olumladigi gey,
su anda beni ilgilendiren goriis agisindan bu durumun ctkisiz ol-
masidir.”

O halde igte tchlikenin bulundugu yer. Kugkusuz cvrende

105 De I’Explication dans les sciences (Bilimlerdeki Agiklama) t. I, s. 131.
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birbirine global olarak 6zdes olan nesneler yoktur. Ozdeslik il-
kesi de varoldugunu onaylamiyor. Ama, bu ilke, baska iligkiler
iginde farkli gergekleri ifade eden iki terimi, belirli bir iligki
icinde, 6zdes olarak ve bunun sonucu bir usavurum iginde bir-
birleri ile degistirilebilir olarak gérme hakkina sahip oldugumu
belirtir.

Tchlike, nedenselik ilkesini kullanarak, simdiden, gelecegi
belirlemek istedigimizde daha biiyiiktiir. Eger evrende hersey
hergeye bagimli ise, sadece bugiin gézlemlenen olayin, ancak
tim evrenin yeniden bugiinkii durumuna tam olarak gelmesiyle
yeniden olugacafim 6ngorebiliriz. Oysa, diis¢ii birka¢ metafi-
zik¢inin disinda, hi¢ kimse bdyle bir geri doniigii beklemiyor,
bugiiniin deneyi higbir sekilde yanmn deneyi lizerinde bana hig-
bir sey 6gretemez. Bilimin bu olumsuzlugundan kurtulmak igin,
evrenin tim pargalan arasinda ¢ok siki baglantiyr yadsimak ge-
rekir. Bir olayi, gevresinde varolan hergeyin bir iglevi gibi tasa-
nmlamak yerine, bilimadami, Balfour’un!® diinyanin “lifli ya-
pist” olarak adlandirdif1 seyi bilingalt1 olarak ileri siirer. Gerge-
gin bir lifini tecrit edebilecegimizi ve bu lifin ¢evresinde sonra-
dan olugmus degisimleri gézardi edebilecefimizi kabul cder. Bu
yalinlagtirma gercklidir ve bilimin bagans: bu islemi megrulas-
tirmaktadir. Ama “lifler” nasil ayirdedilebilir ve gevre igindeki
bir degisimin g6zard: edilebilecegi hangi belirti ilc anlagilabilir?

O halde, insan akli igini, mekanik olarak kati bir diyalek-
tigin kurallanni veya bazi ilkeleri uygulayarak degil ama ge-
lecegi simdiyc benzer hale getirmek icin, zamandaki ve uzam-
daki farklhiliklar tarafindan yaratilmis engelleri agmak igin yon-
lemler deneyerek yiiriitiir. Gelencksel mantik, akla, 6zdesi
ozdesle degistirmekten baska bir gérev vermeyerek, yanlg ola-

106 Lord Balfour, Ingiliz devlet adam ve filozof (1848-1930) “lnancin Temelleri”
adly iinld kitabin yazan (1895).
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rak aklin roliinii sintrlandirmakta ve girisimlerinin verimliligini
anlagilmaz hale getirmektedir. Ozdes seylere sahip olmak igin
oncelikle onlan olusturmak gerektigini cklemeliyiz. Meyer-
son’un “Bilimlerde Agiklama” iizerine olan giizel kitabinin en
biiylik bagansi belki de, yazann kitapta 6zdeslikten ¢ok 6zde-
lestirmeden sézetmesidir. Meyerson, insan zihninin 6zdesi ¢1-
karmasmi, hazirlamasini, ileri siirmesini ve gergegi akilci bir
uygulamaya uygun hale getirmek i¢in agimlanmasini saglayan
¢ok sayida girigime tanik olmamizi saglamakladir. Ve kugkusuz
bu girigimler evren iizerindeki etkimizi arttinyorsa, evren yapisi
olarak bu iglemlere ¢ok fazla diigman dcgil demcktir. Ama ge-
riye, aklimizin gergek kargisindaki davramiginin temel olarak
aktif olmas: kaliyor.—DESIRE ROUSTAN!?’

Zaten, akil, klasik akilcilarin zannettigi gibi sabit degildir.
insan zihninin evrimi slrecinde, ilkeler ve kategoriler, pekgok de-
gisim gérmdstir. Ama bu degigimler “yéninun gdsterebilecegi
bir seri halinde dizenlenmig” olmayacaklar mi? Eder “olusmug
akil” daha dogrusu, verili bir uygarlikta ve bir dénemde varol-
dugu sekliyle ilkeler ve kategoriler sitemi gergekten degiskense,
daha temel olan ve zihnin 6zdeglikler bulma veya kurma gaba-
sindan bagka birgey olmayan bir “kurucu akil* yok mudur? Fi-
lozof André LALANDE'n tim yapitindan gikan bu sonugtur.

190. Kurucw Akil. Spekiilatif diizeyde oldugu kadar
pratik diizeyde de bize 6nemli goriinen ve ¢cogu zaman bilinme-
yen veya tarugilan, gozardi cdilen bazi tezleri miimkiin oldugu
kadar inandinci hale getirmeye ve toplamaya galistik.

Birincisi, bu kendiliginden gelmektedir, akla glivenmenin

107 La Raison et la Vie (Akil ve Yagam), P.U.F., 1946, s. 53-55.
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gerekliligidir... Ama bu giiven, “akilci ilkelerin, bu ilkelerin ge-
¢irdigi degisimlerin ve giiniimiizde gordiiglimiiz degisikliklerin
larihini bilmelidir. Bu sekilde anlagilan akilcilikta sadece birey-
sel keyfilige ve duyguya kars1 ¢ikildif1 anlagilmamalhidir. Hayir:
diiglincemizin kategorilerinin veya yasalarimin degisimleri, ne
herhangi bir yonde, ne de ¢evreye yani canh ve ilkel varliklarin
tamamen dnceden belirlenmis ve zekamizin gitgide daha kesin
bir bicimde mimarisini kopya ettigi yapidaki bir diinyasina uyu-
muyla olugmazlar. Buna inanmak, insan bilgisinin en son dere-
cesini 6nceden varolan ve kavramilabilir bir 6z haline getirmek
demektir: burada iginde sabit ve 6nceden belirlenmig bir terimi-
nin ¢ahstirildifi anlamin yerine gec¢en bir yansitma oyunu
vardir.  Bilimsel gergek, gelisimlerini izledigimiz zaman ¢ok
iyi gordiigiimiiz gibi, ¢ocuklann ilk yazi defterlerinde oldugu
gibi, soluk miirekkepli tamamen hazir ¢izgiler iizerinde daha
koyu ve geligen bir kesinlikle bastirmaktan ibaret degildir. Bu
basil ve belirgin sozciiklerin yazilmasiyla birlikte “nisi ipse in-
tellectus” (eger bu, anlifin kendisi degilse) tim anlamina kavu-
suyor. Ama bu anlik tagin iizerine bir kez kazinmig bir kod de-
gildir; onsuz zihnin gii¢siizlestigi, sabitlifi bulmak igin daha
yiiksek bir kata ¢ikmak gerekir. Bilimsel gercek, bildigimiz en
eski diiglince ¢abalanndan beri, ona baglanan iddialann ve yon-
lendirici kavramlanmizin evriminin yonlendigi yere dayanmak-
tadir. En eski ¢abalar, diyoruz cilinkii burda zekay:1 her zaman
aym yone iten birsey s6zkonusu degildir; bu ybnlenmenin igin-
de en temel yapisinda aklin kendisi olan aktif, kigisel, yaratici
bir eilim vardir. Bu akil, ne kadar 6nemli olursa olsun, her an
sadece uygarhigin eksik bir kazanimini ifade eden kabul edilmig
gerceklerin ve olugsmug kurallann toplumsal kodunun zitu olan,
“kurucu akil”olarak adlandirdifimiz geydir.

Buradan, aklin, kaynaginda, saptayici olmayip kuralci ol-
dugu seklindeki ikinci tezi ortaya gikar. Ahlak da akilc bir dav-
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ramg goren kigler bu 6zelligin farkina varmaktadirlar ve akil
tanngasina tapinma bigimi, saf ve hatta komik durumuna rag-
men bu 6zelligin bir tir aleni agitklanmasidir. Bu ¢zellik ¢ogu
zaman, olugmug aklin bilimsel ve mantiksal bigimleri iginde
cok silik bigimde bulunmaktadir: aklin formiilleri olgusal iddi-
lann bir toplami gibi agiklanmaktadir. Omegin her olayin bir
nedeni oldufu veya tiim degisimler iginde en azindan bir degis-
mez oldugu, Onermeleri gibi. Ama, kabuklarinin altinda aklin
saglamligim olusturan kurallan bulmak igin olaylan fazla egele-
mek gerekli degildir. Kurucu akil, diigliniimsel gérevimizin,
basanlannin ve iirlinlerinin incelenmesi ile ortaya ¢ikardigi
yiiksek bir degerin ¢izgisinde bulunan eylemdir.

Bu deger nedir? Oldukga farkli noktalardan ¢tkan bir¢cok
tiimevanm ¢izgisinin birlegiyor gériindigi ti¢linci tezimiz, da-
ha 6nce Platon tarafindan 6zellikle belirtilen ama benim “Ev-
rime Kargt Dagilma” adli yapiumda sunuldugu sekliyle katla-
nilamaz bir g¢eligki olan “Aym”’min “Bagka” iizerindeki tistiin-
liigiine dayanmaktadir: O zamanlar XIX. ylzyilin sonlanydi ve
farklilagma ve biitlinlesme yoluyla gelismeye olan Spencer’ci
inang bir tiir beylik diisiince haline gelmisti. Ozdesligin temel
degeri veya daha dogrudan olarak, deneyimizin alani igindeki
bagkaliklann ¢6kiis degeri, bugiin daha az kabul edilmez gorii-
niiyor ve bunu &zellikle, Emile Meyerson’un hayranlik uyan-
dinci ¢aligmalan ile bilimler tarihinde ¢ekip ¢ikardigi yogun
apagikliga borg¢luyuz. Epistemoloji (bilgi kurami) ile ilgili ola-
rak, onun sayesinde, kamitin, taraf tutmadan olgulan ele alan
herkes i¢in yapildigimi s6ylemek mimkiindiir. Ama, olugmusg
akilda rastlanan bilimsel ideallik 6zellifi ile ahlaksal otorite
6zelliginin baglantist, bilimsel idealligin bilinmesine biiyiik bir
engeldir. Stendhal’in s6yledigi gibi bir Mantik Ogretisi bir sal-
din ise, zihnin yagsamini, bircysel veya toplumsal 6zbegeni igin
cn az kandinci, emperyalizme en zit kuralin ortasina yerlestir-
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me iddiasine kadar daha biiyiik bir saldindir!

Ama mantif, zihnin gitgide geligen bir digavurumu gibi ta-
sarimladifimiz zaman, onu daha az itici bir ortamda gérebiliriz.
—tiim felselcler tarafindan tek olarak kabul edilen ama aslinda
bize zihinler tozu bigiminde verilen zihin: i¢imizde, birbirimizi
tamimamizi saglayan biling durumlan ve devinimleri ve oldugu-
muzun cesitliligi ile verilen, bizim digimizda, evrensel metafi-
zik bir inangla diigiincenin olugtufunu kabul ettigimiz bireysel
merkezlerin gesitlilikleri ve ¢oklugu ile verilen zihin. Zihnin bu
tozlastirilmasi bir ¢6kiig gibi gériilmiistiir. Bu, her durumda ¢o-
kiige itiraz etmekti. Bu tozlagma, enerjetik ¢esitlilifin madde
diinyasindaki ilksel sagiligiyla kargilasunlabilir ilkel, kékten bir
olgu gibi dc ele alinabilir. Her zaman 6nemli olan nereden ge-
lindigi olmayip, hangi yéne dogru yiiriniildigiidiir—ANDRE LA-
LANDE!0®

XXIV. KISILIK VE KARAKTER

Bedensel benin bir gekilde, tinse! benin tabanini olugtur-
dudu fikri, Th. Ribot'nun “Kisiligin Hastalklan” adli yapitinda
savundugu fikirdi. Ama onun igin ben, bilince “senestezi” yani
bedenimizden bize gelen kangik duyumlarin bir toplarm ile yan-
siyordu. Gagdas psikologlar ve hatta fizyologlar ben duygusu-
nun temelini, “bedenimizin imgesi” iginde gérmektedirler ve bu
gorintd, J. LHERMITTE'in gdsterdigi gibi ne dogustan, ne de
do@rudan olmayip, yavas yavas olugmaktadir.

108 La Raison et les Normes (Akil ve Kurallar), Hachette, 1948, s. 227-230.
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191. Bedenin imgesi. Bcdenimizin imgesi derece de-
rece, kendisine, digsal ve i¢sel duyumlardan, tiim insanlara 6zgii
oyun iggiidiisiiniin i¢inde k&klerini buldugumuz kinetik etkin-
likten ve nihayet az veya ¢ok bilingli gorsel tasanmlardan gelen
ardigik iligkiler sayesinde kurulur.

Bunun bdyle oldugunu ve bedenimizin gemasinin boliim bd-
liim olugturuldugunu gdsteren sey, ¢ocuklarnn kendi bedensel-
likleri ve benzerliklerinin bedensellikleri hakkindaki bilgisini
ortaya ¢ikaran resim yapma tarzlandir. Cocuklann resimlerinin
analitik incelemesini yapanlar ve bunlann arasinda 6zellikle Lu-
quet’yi'® soyleyecegiz, sentez duyumu ancak duyusal-harcket-
scl islevin tamamlanmasiyla gelismektedir. Cocufun ¢izdigi
sey, varliklarn biitiin olarak goriiniisleni degildir, sadece bir bo-
limleridir. Sadece aynnular verilmekte ve sentetik iligki kurma
eksikligi nedeniyle, bu aynnular sadece yanyana getirilmekte-
dir. Boylece bir gdz kafanin yanina, bir kol bir bacagin yanina
yerlestirilmistir (Luquct).

...Bedenimizin imgesi, yetigkinde goriilen kesinligi ve uyum-
lulugu kazanmak igin ilk gocukluk doneminde pargalar halinde
kurulur. Bu imgenin olugtugu temel unsurlar boylece, kisinin
yasam siiresince topladifi izlenimlerden, duyumlardan, duyu-
sal algilardan kaynaklanmaktadir. Aym gekilde bedensel imge,
organizmanin daha fazla izlenime ve algiya maruz kaldif 6l¢i-
de daha zengin ¢izgilere sahip olacaktir; bu imgenin tiimiiyle en
degerli ve sakatlama ve bozma siire¢lerine en direngli olan bo-
limleri en iyi farklilagmis duyumlarin ve algilanin merkezi ola-
cak boliimleridir.

Ve eger ayagin ve elin imgesi en genis organ kesimlerine
siddetle direniyorlarsa, ayagin ve 6zellikle elin diz veya omuz

109 G.-H. Luquet “Les Dessins de I'Enfant” (Cocuk Resimleri), 1913, adli kitabin
yazan, bu konudaki arastirmalann gogunun ¢ikis noktast olmugtur.
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gibi bedenin bagka bir bolgesine gore ¢ok daha fazla algisal ve
duyumsal uyanlann merkezi olduklan i¢gin degil midir? Ama
bundan daha [azlasi: eger parmaklar bir sakat hayalette elin par-
¢alan i¢inde en iyi gosterilenler iseler, bu parmaklann algilann
icinde bilekten veya elayasindan daha 6nemli bir rol oynadig:
icin degil midir?

Nihayet, David Katz’in'!? ¢cok dogru olarak vurguladif gi-
bi, efier gergeklen organlanmizm imgesi duyumlar ve algilar
diinyasinda aldifimiz arag-gereglerin yardimiyla oluguyorsa ve
Henry Head’in!!! israrla belirttigi gibi cger bu imge stirekli
degisikliklere ugruyorsa, tiim duyumlann bedensel imgemizi
degistirmede ayni giice sahip olmadiklanni belirtmek uygun
olacaktir: bu bakimdan su yasanin gegerliligi kabul edilebilir:
bedenscl imgenin kurulugu iizerinde en fazla etkisi hissedilen
duyumlar ve algilar en canli, en siireli ve en sik yinelenenler-
dir.— JEAN LHERMITTE'!2

Ama kisilik bedenle ayni degildir. Once sosyal ben'le ayni-
lagir. Misyoner ve etnolog Maurice LEENHARDT'In Yeni Kale-
donya'da yasayan Kanaklar'da garpici bir bigimde kosullarini
belirttigi gibi beden duygusu bilinglenmeyi gerektirmektedir.

192. Kisinin Beden Aracliiyla Bireysellesmesi.
Kisilik sozciigii, i¢inde sadece kigileri gordiigiimiiz arkaik top-
lumlar s6zkonusu oldugunda dogru mudur? Bu, Melanezyali'la-
nn “no”dan ne anladiklannin incelenmesinin bizi gotirdigi
sorudur. Kanak’in *“no” teriminden olugturdugu kullanim,

110 Isvege iltica eden Alman psikolog (1884-1953).

111 Unlii Ingiliz fizyolog.

112 L’Image de notre corps (Bedenimizin Imgesi) Nouvelle Revue Critique, 1939, s.
23-24.
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onda diiglincesini ve eylemini diizenleyen bir destek aradigini
gOstermektedir. Bu sozciik, onun kendini olusturmasina yardim
etmektedir.

Melanezyali, konugma i¢inde sezilen bu varlif1 ancak in-
sansal bi¢im i¢inde kavnyor ve onu komo, *“yasayan’ olarak ad-
landinyor. Bunu “kisi” olarak ¢evirdik ve bu terim hem insana,
hem de mitik varlia uygun gelmektedir. Her ikisi de her zaman
sosyal veya dinsel-sosyal bir biitiin i¢inde yeralmaktalar ve ora-
da rollerini gergeklestirmektedirler.  *“Kamo”’nun kendisi on-
lann goziinde yanlig sinirlandirlmigtir. Sadece dayanagi olan
bedeni bilmemektedir. Bagkalanyla olusturdugu iligkilerle ken-
dini tamimaktadir. iligkilerinin oyunu igindeki roliinii gergekles-
tirdigi Ol¢lide varolmaktadir. Sadece bu iligkilere gore yerini
bulmaktadir. Burada yazdigimin anlagilmas: i¢in, Melanez-
ya'min sosyal manzarasim gozoniine getirmek gerekir. Higbir
zaman yalniz geng bir adama rastlanmiyor. Ama her zaman
blok yapan ve birlikte olan “kardesler” grubu, diger gruplar
icinde de aymi iligkiler var. Gergekle,bu gruplar iginde, hepsi
ayni kigiyi oynuyorlar, hepsi ayni kisi.

Bireylesmenin kosulu, sosyo-mitik alanin uzagina kagma-
nin i¢indedir. Bu kagmanin nasil gerceklestigini kolayca sapta-
mak miimkiin degildir. Bir cezaevinden her kagig gibi bir
gelgeg istekten veya bir ilk baskaldirmadan daha fazla birsey
olan, ¢evredeki diinyanin baska bir goriisiine ve yeni bir davra-
nigina gotiiren bir ¢alisma gereklidir.

Kaledonyali yash Bocsoou’nun ¢ok acik bir s6zciigili bu ¢a-
ligmanin bigimini ortaya ¢tkanyor. Uzun yillardir egittigim Ka-
naklar’in diigiincesinde tamamlanmis olan gelismeyi bir kez 0l¢-
mek i¢in bir telkinin riskine girdim: *“Sonugta diislincenize getir-
digimiz sey ruhkavramiydi, degil mi? — Ruh? Hayir! Siz bize ruhu
getirmediniz, 6nceden ruhun varligim biliyorduk. Biz ruha gore
hareket ediyoruz. Ama sizin bize getirdiginiz sey, bedendir” Bek-
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lenmeyen bir yanit. Kugkusuz, burada sozii edilen ruh, “ko” mitik
ve biiyiiscl olan ve atalanindan kendilerine gegen bir akimi goster-
mekte ama yanitin anlami ayni kaliyor. Kavranamayan bu kisi
sosyo-mitik dagiliminin onledigi saglam bir sinirlandirma iste-
mektedir. Boessoou bir sdzciikle yeni stntr1 tanimlamisti: beden.

Bedenin tiim mitik katilimlarda pay: vardir. Ruhsal itkileri,
doga-iistii, totemik veya bagka etkilerin sonucuydu, bunu belir-
lemck igin ne 6z bir varolusu, ne de §zel bir ad1 yoktu; sadece
bir destekti. Ama bundan sonra fizik varlifin gevresi bitiyor ve
nesnellesmesini olanakli kiliyordu. insan bedeni fikri kesinle-
siyordu. Bu, hemen beden ile mitik diinya arasinda ayirma
yolagan bir bulugtu.

Kisi aruk daginik degildi. Igine hapsoldugu sosyo-mitik
alandan sonunda kurtuluyordu. Beden, artik alunda kisinin bo-
guldufu kaplama degildi. Kisi, insanin i¢inde simirlaniyor. Be-
denin diginda her yerde gezen psikolojik ben nihayet sabitlendi;
bir bedenim var. Kanak aynt anda hem bedensel varolugunun
bagimsizligini farkediyor ve hem de eski bir sozciik olan “ka-
ro”nun i¢ine yeni kavramin igerigi olan bedeni sokarak dilini
zenginlestiriyor.

Yaslt Boesoou'nun kendi deneyimini bdylece 6zetledifi ve
¢ok acgik olarak dencyimin sonucunu genellestirdigi donemde,
Durkheim, sosylojik yollarla ve ¢ok derin goriigiiyle ayni sonu-
ca vanyor ve sezgisel olarak su notu diigiiyordu: *“Bir birey-
lesme faktorii gerekiyor. Bu rolii oynayan bedendir.”!!3

Filozofun diisiincesiyle Kanak’in saptamasimin bu ¢akig-
mas! ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bireylesme sorununun temeli iize-
rindeki tim tartigmay:1 yoketmektedir; bu ¢akigma ayni zaman-
da, icinde Lévy-Bruhl’ii ilkel kafa yapist iizerine olan uzun
aragtirmasinin sonunda duyusal bir kategorinin varli§t sonucuna

113 Durkheim, Formes élémentaires de la vie religieuse (Dinsel Yagamin Basit
Bigimlen), s. 386.
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vardifimin ve Marcel Mauss’u “diislincenn ve eylemin temel
bigimi olan ben”!'4 olan kiginin bir kategorisi sonucuna vardi-
ginin gdriildigi, Framz sosyoloji okulunun aragtirmalanntn ¢a-
kisma noktasini ortaya gikarmaktadir; ve tiim bu biyiik sosyo-
loji yapitinin sonunda kiginin olusumunda bedenin rolii iizerin-
de Durkheim’in sczgisine degerini verdigi goOrilmcktedir.—
MAURICE LEENHARDT!!®

Amerikali psiko-sosyolog George H. MEAD zihnin (mind)
sosyal bir kuramini olugturmustur. Buna goére zihin bireylerarasi
eylemin sosyal sureglerinden dogmaktadir. “Ben” igsellestiriimig
sosyal davraniglarin bir sisteminden baska birgey degildir; “ken-
dimize atfettigimiz, bagkalarimin davraniglarinin bir batinuadur”
G. H. Mead'in bu ben'in gocukta oyun konusunda 6ézellikle fut-
bol, beyzbol, vs. gibi diizenli bir oyunda olusumunu nasil betim-
ledigi gérilecektir. Dider taraftan “ben”, Mead'in davranigg: bir
bakis agisiyla, “organizmanin digerlerinin davraniglarina tep-
ki"si olarak tammladid: “6zne olarak ben"den ayirdedilmesi ge-
rekir: “6zne olarak ben”, “kendi"nin (self) 6zgun ve yaratici boli-
muddr ve ona gére komple kisi “ben” ile “6zne olarak ben” ara-
sindaki uyumda olusur.

193. Oyun ve Cocugun Kisiligi. Cocuk, bir anda bu-
dur, baska bir anda sudur ve belirli bir anda oldufu sey, bagka
bir anda olacag: seyi belirlemez. Cocufun sevimliliginin veya
ayn1 zamanda yctersizliginin kaynag1 buradadir. Cocuga giive-
nilemez; her yaptifi seyin bagka bir anda yapacagim belirle-
meye yoneldigi varsayilamaz. Bir biitlin olarak organize olma-

114 Marcel Mauss, une catégorie de I'esprit humain: la notion de personne, celle de
moi (Insan Zihninin Bir Kategorisi: Kigi Kavrami, Ben Kavrami).

115 Do Kamo, la personne et le mythe dans le monde mélanésien (Do Kamo, Mela-
nezya Diinyasinda Kigi ve Mit), Gallimard, s. 189-200 ve 212-214, segmeler.
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mustir (not organized into a whole). Cocugun belirli bir karakte-
ri, belirgin bir kisiligi yoktur.

Oyun (game), bir kisiligin dogdugu durumu aydinlatr. Co-
cuk, bagkasinin davramgin aldig1 ve bagkasinin bu davranigimn
ortak bir amaca géndermeyle yapacafi scyi belirlemesine izin
verdigi slircce, toplumun organik iiyesi haline gelir. Bu toplu-
mun ahlakim istlenir ve boylecc onun temel bir iiyesi olur.
Kendisi igin aldif1 bagkasinin davranigina dogrudan ifadesini
kontrol etmesine izin verdigi siircce topluma ait olur. Burada
isin igine bir tiir diizenli siire¢ gimmigtir. Oyun terimleriyle an-
lanilan sey kuskusuz, ¢cocugun sosyal yasaminda siirekli ifade
edilir ama daha genis olan bu siire¢ ¢ocugun dogrudan dcneyi'-
nin Gtesine gecer. Oyunun 6nemi, ¢ocugun 6z deneyinin tama-
men i¢inde bulunmasindandir ve modern efitim bigimimizin
O6nemi, miimkiin oldugu kadar bu alanla biitlinlesmesindedir.
Cocugun cdindigi farkli davramglar 6yle diizenlenmiglerdir ki
tepkisi izerinde belirli bir kontrol uygularlar, aym gekilde bir
oyunun igindeki davramglan dogrudan tepkisini kontrol ederler.
Oyunun iginde, diizelenmis bir bagkasi (an organized other), ge-
nellestirilmig bir bagkasi (a gencralized other) haline geliriz. Bu
genellesmis bagkasi cocugun yapisi i¢inde bulunur ve ifadesine
vogrudan dencyi i¢inde kazamir. Ve gocuga, 6zel tepkisini kont-
10l cderek, biitinliiglinii veren ve 6z benligini (self) ortaya
¢ikaran, ¢ocugun 6z yapisindaki diizenlenmis bu etkinliktir.

Oyunun i¢inde gegen sey, cocugun yasaminin her aninda
geger. Siirckli olarak, kendini ¢evreleyen kigilerin davraniglanmni
ve Ozcllikle bir anlamda kendini kontrol eden kisilerin davra-
miglanm ahr. Oncelikle, soyut bir bigimde, bu siirece uygun ig-
levi kazamir. Bircysel oyundan (play) ger¢ek oyuna (game)
geger. Oyunu oynamak zorundadir (he has to play the game).
Oyunun ruhu (the morale of the game) ¢ocugu, tiim toplulugun
daha genig ruhundan daha fazla olarak ele gecirir. Cocuk oyu-
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nun i¢ine dalar ve oyun igine tam olarak gircbilecegi bir duru-
mu ifade eder; oyunun ruhunun ¢ocuk iizerinde, ait oldugu aile-
nin veya i¢inde yasadigt toplulugun ctkisinden daha fazla ctkisi
vardir. Igine girdigi ve orada bir tiir sosyal oyun (social game)
oynadifi, bazilan tamamen siirekli, digerleri gegici olan her
Liirlii toplumsal organizasyon vardir. Bu, iginde bulunmay: sev-
digi, varliga gelen veya ondan gikan organizasyonlann igine
girdigi bir donemdir. Diizenlenmis bir biitiin iginde islcyebi-
lecck bir varlik haline gelir ve bdylece ait oldugu grupla olan
iliskisi i¢inde belirlenmeye yonelir.

Kisiligin dogumuna yolacan siirc¢ boyledir. Bu siiregte,
i¢inde bir ¢ocugun baskasinin roliinii aldif bir siirc¢ gibi so-
zcttim ve bunun temel olarak dilin kullanimt ile gergeklesgtifini
sOyledim. Dil, bir topluluk iginde ortak ctkinliklerin gelismesini
saglayan sOzscl davraniglara baskin bir bi¢imde dayanmaktadir.
Dil, anlamsal yonii i¢inde, bircyde, baskalarinda olugturdufu
davranig! yaraimaya yonclen bu sézscl davramglardan ibarettir,
ve bu, sosyal ctkinliklerin yoneltici davraniglaniyla, bagkasinin
roliinii oynamak olan siircci dofuran *“kendi”’nin miitkemmel-
lestirilmesidir. Iginde gocugun yalniz bagina oyununun ona
farkl rolleri aldirttigi bu durumlann iginde, ilkel bir bigimle ¢n
iyi sckilde tammlanmig tarzdaki siircci goriiyoruz. Bu durumda
6rnegin, para 6demeye hazirlandif olgusu bile, paray: alan ki-
sinin davranigini yaratir: Siircg, iginde, difer kiginin uygun ct-
kinliklerini uyarmaya ycterlidir. Birey, kendini, diger kiside
uyandirdifn tepkiye dogru siiriikler ve bu gckilde bu duruma
olan tepkiye gore davranir. Cocuk oynarken, belirli bir bigimde,
kendisinde yaratt rolii mimikle taklit eder. Bu, bircyde, her-
hangi bir bagkasim ctkiledigi gibi kendisini etkileyen uyariya
yanit veren belirli bir i¢erifi veren seydir. Bir kisiligin igine gi-
ren “bagkasi”nin igerifi, bircyde, davramiglanmin digerinde
uyandirdifi tepkidir.
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Diizenli “kendi”nin olusumuna gotiiren scy, grupta ortak
olan davranisiann diizenlenmesidir. Bir kigi bir kigiliktir ¢linki
bir topluluga kaulmaktadir, ¢linki, kendi davranist icinde, bu
toplulugun kurumlanm iistlenmcktedir. Dilinden, kisiligini ka-
zanmaya yarayan bir ara¢ gibi yararlanmaktadir ve bu gckilde,
digerleri tarafindan venlen farkli rolleri almaktan ibarct olan
stirc¢ saycsinde, kisi topulluun dyelerinin davramigini cdinir.
Bir anlamda, insan kisiliginin yapist boyledir—GEORGE HER-
BERT MEAD'!6

O halde, kendi'nin bilgisi, klasik felsetenin éne sirdiga gibi
igsel deneyimin dogrudan bir verisi degildir. Paul GUILLAUME'a
gére, eger belirli bir ben duygusu bu deneyime bagh ise, kendi-
nin gergek bilgisi digerinin bilgisinden sonradir.

194. Ben'in Duygusundan Kendinin Bilgisine. Tim
bilginin, bircyscl dogrudan bir dencye dayandifi kesindir. Ama
klasik doktrin ikili bir kangiklifa ncden olmustur. Bir taraftan
bu dogrudan dencyi, filozofun tiim ampirik bilginin ilk man-
tiksal kogullanni aradiginda olaylardan cdindigi analitik bilingle
Ozdcglestirmigtir. Bu, ortiik bilgi ile agik bilgi arasindaki farki
bilmemektir ve gergek ilksel olaylarin, daha sonraki ycniden
yapimlaninin ortaya ¢ikaracagi unsurlardan farklr higbir bilinci
tagimayan diizenli bitiinliikler oldugu olgusunu bilmemektir.
Diger taraftan, klasik doktrin bu dogrudan bilgiyi kendi’nin psi-
kolojik bir bilgisiyle Gzdcslestirmistir; gergekte bu dogrudan
bilgi, psikolojik veya (izik her bilgiden, znel ve nesnelin kesin
ayinmindan ve bu ayinmin doguracad sorunlardan dnce gelir.
Ve daha sonra digtinimli diglincenin ilk harckeden igsel ya-
samdan ¢ok, dig diinyaya yonecltilccektir. Kendine bagh bilgi

116 Mind, Self and Society from the standpoint of a social behaviorist (1934), The
University of Chicago Press 159-162.
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hala kapaly, ortiik kalirken, diger insanlar hakkindaki bilgi ¢ok-
tan agikga ortaya ¢ikar. Cocugun kendisi igin bir bilgi nesnesi
halinc gelmesi ancak bir yon degistirme ve ben’in ve diger in-
sanlann 6ziimsenmesi ile olur. Oriik diizende, her iki diizen-
leme de ilkeldir, agik diizende, bu, kugkusuz, yolu kendinin bi-
linmesine agan diger insanlar hakkindaki psikolojik bilgidir.—
PAUL GUILLAUME!!

Kendinin bilgisi kolay birsey degildir. Louis LAVELLE bu ko-
nuda bizi uyariyor: kendine kargi agik yirekli olmak, baskasina
karsi agik yurekli olmaktan da daha zordur ve insan, kendini iz-
leyen bilincin “ikiylzliligi” ve “kigiliklerin” ¢oklugu nedeniyle
“kendinin oyuncusu” olma riskini tagtr.

195. Ack Yirekli Olmanin Zorlugu. En kolay sec-
kilde kendinin oyuncusu haline gelme tehlikesini tagiyan en ¢ok
kafaya sahip olan insandir. Hi¢bir zaman kendinde buldugu
scyden tatmin olmaz. Kendini diigiinerek, kendini siirckli degis-
tirir. Gergek varligfy her zaman simdiki varlifinin gerisinde veya
otesindedir; higir zaman hayal cuigi seyi hisscttigi seyden ayir-
dedemez. Kendisinde bin ¢esit kisi bulur kendisine verildidi bi-
¢imdeki gergegi her taraftan agan binlerce olabilirlilik diigiiniir.
Gergege dogru doncbilmek, bakigim ona baglamak ve ona daha
yakin olmak igin bir ¢abaya gercksinimi olmasina kargin, ger-
¢cge onu istemeden ulagmak igin, ¢ogu zaman, biraz yahinlik ve
biraz scvgi ycterli olacaktir. Bunun nedeni, kendi kendime bak-
tifim zaman, ona kendimi gosterdigim izleyici olan ve her zaman
sadece ona goriinmckten bagka higbir scy yapamadigim yabanci

117 Introduction i la Psychologic (Psikoloji’ye Girig), J. Vrin, 1942, 5. 191.
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bir izleyiciyc benzeyen bir bagkasi buradadir: ben artik bir varlik
degilim, daha 6nce olugturdufum bir goriintii, bir seyim.

Narsis’1n diyalogu, bir ikiyiizliiliik olmadan siirmez: ¢ift ol-
mak, bilincin ta kendisidir. Ve oldufugum sey ile gosterdigim gey
arasindaki mesafe, agik yiirekli olmak igin gosterdigim ¢abamn ve
diiginmenin drinidiir. Bylece, higbir zaman bunda baganli ola-
madifim zizlenimine sahip olurum. Bu gckilde, agikyiireklilik her
zaman bir sorundur ve higkimse ne kendisinin, ne de bagkasinin
agikyiirekliligi iizerinde birkamya varamaz.— LOUIS LAVELLE!!®

Bilincin ikiye bélinmesi, baz: durumlarda, hemen hemen
patolojik bir noktaya kadar gidebilir. isvigre'li yazar AMIEL, ken-
di gunliginde, bu konuda yodun ve heyecanlandinc: anilar
birakmistir. Agin bir inceleme, normalde kigisel btinligimiiz
ve Ozdesligimiz hakkinda sahip oldugumuz duyguyu yoketme
tehlikesi tagimaktadir.

196. Bir Kisiligini Kaybetme Olay:.

11 Mayis 1853. Yasamin okyanusuna dalmayi sevi-
yorum ama bu, bazen ckseni ve kuzeyi kaybctmeden, kendimi
kaybetmeden ve yonelimimin bilincinin sallandigini hissetme-
den olmuyor. Gezgin Yahudi'nin olugturdugu firtina, beni kiigiik
aile ¢cevremden kopararak kaginyor ve insanlann tiim impara-
torluklanm dolastinyordu. Genele, evrensele, sonsuza istekli
kendimi birakigin i¢inde 6zcl ben’im, biiyiik bir finndaki bir su
damlasi gibi buharlagiyor, ancak sofugun geri ddnmesiyle, s6-
nen coskudan ve gergek duygunun yerine gelmesinden sonra
yeniden su haline geliyor.

5 Aralik 1860. Nec istedigini bilen, bir inanci, bir karakte-

118 L’Errcur de Narcisse (Narsis'in Yanhgi), Bemard Grasset, 1939, s. 48-49.
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ri, bir amaci olan belirgin ve kararl kigiler baganyorlar, dogu-
ruyorlar, yaratiyorlar; ben, bir clement gibi geziniyorum, ben si-
viyim, belirsizim, sabit degilim ve bunun sonucu higir scyim.
Bildigim vecya istedigim scy bendc kayboluyor, critici bir goriig
gibi gozlerde dagiliyor. Varlifim sekilsiz sis halinde ¢6ziiliiyor,
varhfim sadece igsel bir olay. Efcr bagkalar igin biri gibi
goriiniiyorsam da, benim igin sadece cisimsiz bir golge, kav-
ranilamayan bir diig, yasamin yalin bir giiriiltiisiyim.

8 Mart 1868. Yetigkin oldugum andan beri sahip ol-
dugum her ¢esit sczgiyi diigiindiigim zaman, bana onlarca ve
hata yiizlerce yagam yagsamigim gibi geliyor. Belirgin her kigi-
lik i¢imde idcal bi¢imde deviniyor veya daha ¢ok gegici olarak
beni kendi imgesine gére olusluruyordu ve insan yapisinin bu
yeni varlik bi¢imini anlamak i¢in yasayan kendime bakmam ye-
terli oluyordu. Istc bu sckilde, anne, gocuk, geng kiz, matema-
lik¢i, miizisyen, bilgin, papaz, vs. olmustum. Bu cvrensel sem-
pati durumlannda, hatta hayvan ve bitki, bu hayvan, su agag
olmustum.

14 Agustos 1869. Sanki her bigim bir siddet ve bir bi-
cimsizlcstirme imig gibi kendiligimden sivi, belirsiz durumuma
geni doniyorum. Tiim (ikirler, 6zdeyigler, bilgiler, aligkanliklar,
dalganin kingikliklan ve bir buluttaki kivimlar gibi igimde
kayboluyorlar, kigilifim, olabilir en az bireyscllige sahip.

3 Tecmmuz 1874. Bcenzersiz bircy! 'Yagsamimin ydne-
timine, istemec kaygisina hinctm var. Birgey yapmak benim ig-
kencem. Ne bagimhlifi, ne de 6zglirliigii scvmiyorum, ne umut
ctmeyi, nc de karar vermeyi bilmiyorum; varolmanin diginda ol-
mak isterdim, artik ben olmayi istemezdim.  Sckilsize, belir-
sizc bu ani doniis, clestiri yetenegimin bedeli oluyor. Onceki
Llim aligkaliklanm bidenbire yok oluyorlar; bana &yle geliyor ki
varolmaya bagliyorumve bunun sonucu kazamlmig tiim sermaye
bir hamlede yok oldu. Nihai bir modelde kemiklegmeyi bagara-
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mayan siirckli bir yenidoganim; bir bedenc, bir vatana, bir 6n-
fikre, bir gagniya, bir sckse, bir tiirc katilmayan bir ruhum.

20 Agustos 1876. Ben’le duyarl varligin herhangi bir
bi¢imi arasinda sadecc kolayca astlabilir mesalcler oldugunu
hissediyorum. Olanaksiz diye haykirmadan, Japon, kadin, deli,
¢ocuk, deve, Jiipiter’li veya Ay’lh olarak dogabilinm. Benim
i¢in, zaman vec uzam saglam olarak var degillerdir ve bundan
dolayr tim bagkalagimlar kolaydir. Bundan otuz yil once,
1846°da, iki hafta boyunca, bedenimi ger¢ek ben’imden ayn
olarak hissettim, bedenime yabanct birgey gibi merakla baki-
yordumve ddseme iizerindeki adimlanmin giiriiltiisii kafami ¢e-
virneme neden oluyordu. O halde, goriintim ve gergegim
arasinda ve bigimim ve Oziim arasinda encrjik bir baghlk-yok.

Bu durumda kigilifim, bu baghih$a sahip olmamak, hepsini
gliclii bir bigimde birlikte tagimak bu olguyu hissetmck ve onun
bilincinde olmakur.

8 Temmuz 1880. Varolugu, 6limden sonrast, Ote taraf
gibi clc alabilinm, kendimi dirilmig biri gibi hissedebilirim;
hersey bana yabanci; bedenimin ve bireysclligimin diginda ola-
bilirim, ben kisilik digtyim, aynlmigim, ugmusum. Bilincim bir
Budist’in, bir Sufi’nin, bir Brahman'in bilinci olabilir. Tck bir
bi¢im bana pck uygun gelmiyor; benimki.

18 Tcmmuz 1881. ...Herseyi reddetmis bir insan gibi iz-
lenimlerimin, diiglerimin, diglincelerimin, amlanmin gegisini
scyrediyorum. En son gézlemevim olan psikolojik bilincin igine
¢ekiliyorum. Kendimin olaylanna onlann uyarmadan veya on-
lanin iginde gizlenmeden eslik ediyorum. Bu gézlemsel sabitlik,
melcklere atfcdilenc yakindir. Onu ilgilendiren bircysel ben de-
gildir, monadin bir 6megi, zihnin genel tarihinin bir cgantiyonu-
dur. Hersey herseyin igindedir ve biling 6niinde olan seyi dikkat-
lc inceler. Higbir ey biiyilkk veya kii¢iik degildir. Zihin binbir
bicimdir ve hergey onun igin iyidir. Bu durumda, bedenle, dis
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diinya ile, diger kisilerle olan iliskiler yokolmaktadir. ...—
HENRI-FREDERIC AMIEL!!®

Karakter nedir? bu terimin birgok anlami vardir. Asagdidaki
parcada, Karakter biliminin temsilcilerinden biri olan René LE
SENNE, karakterin anlamini kisilik ve ben terimlerinin anlamiy-
la karsilastirarak belirlemeye ¢alismaktadir.

197. Karakter, Kisilik ve Ben. Hecr tirlii kanigiklig
bertaral cimek igin, karakler sdzciigiiniin anlamim kesin bir bi-
¢imdc belirleyceegiz, bu yapit boyunca, karaklter, bir insanin zi-
hinsel iskeletini olugturan doguglan gelen niteliklerin toplami-
dir.

Bu tanim ii¢ unsuru topluyor:

a) Karakter, bircyin hergeyi degildir, bircyin sadece, ken-
disinde kesigen kaliumlann sonucu gibi tasidifr seydir. Karak-
terden once, zamanda ve tiirde, yenidoganin soyu tarafindan su-
nulmug katkilarin Mcndel’yen oyunu vardir: sonug, igindc uzak
veya yakin akrabalardan gelen kaulimlann sadece yanyana gel-
meyip, aym zamanda digerlerine benzeyen ve onlardan farkh
olan bir kigiyi yaratacak bigimde diizenlendigi temcl bir yapidir.
Bunu izleyen tamima gore, karakterin iginde bireyle birlikte dog-
mayan, ilk yapisinin tamamlayicist olmayan higbir scy yoklur.
Sonradan cdinilen hersey karakterin digindadir, yani, ister kigi-
nin tarihindeki, cgitim, dencyin 6gretileri gibi onun tabi oldugu
cylemler olsun, ister, kisinin kendi lizerinde kendiliginden veya
istengli cylem taralindan olusturulmus sonuglara bagvurulsun
bircyde tarihinden gelen hergey karakterin digindadir.

119 T[ragments d'un Joumal intime (Kigisel Bir Gunlikten Pargalar), éd G. Cres,

1922, tome I, s. 111 ve 238, tome 11, s. 59-60 ve 138; tome 111, s. 25-26, 117, 337
ve 408.
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b) Bu karakter saglam ve siireklidir: zaman iginde bireyin
yapisal 6zdesligini giiven altina alir. Kiginin tabi oldugu ctkileri
siizgegten gegirir ve zihinsel yagsamin degisimleri siiresince, de-
gismeyen ama psikolojik evrimi kogullandiran temeli, sert 6zii
olusturur. Birkag¢ yil sonra bir dostu yeniden gordiigiimiizde,
onun karakteristik tepkilerinden biri kargisinda “Her zaman ay-
n1 insan” diye yazdigimiz zaman, bu tepki temelde onun karak-
terinin bir digavurumudur.

¢) Bu kalip zihinseldir ama sadece psikolojik yagamin is-
keletidir. Organigin ve zihinselin simnnda bulundugunu soyle-
yerek ayni fikn ifade etmekteyiz. Karakter bedeni tamamlar ve
zihni kosullandinr. Beden, onun en yiiksek biitiinliigii olan ka-
raktcrin iginde bircysellesir, ve karakter bireyin zihinsel tarihini
yaprak yaprak ayinr.

B) Bu gckilde dogustan gelen biitiinliigiiniin 6zi iginde
kaynagmig bu karakterin kargisimda, oncelikle karakteri igeren
ama bunun lizerine yagam siiresince edinilen ve farkli olabile-
cek bir bigimde karakteri belirleyen unsurlan ve bunlann sente-
tik yonelimlerini de igine alan kisilik (burada ahlaksal tiim an-
lamdan ve tinsel tim degerlerden bagimsiz olarak cle alinmig-
tir) yeralir. Karakterin aksine, kisilik zihinsel yagama ait higbir
seyi kendi diginda birakmaz. Karakterin sadece temel ve degis-
mez bigimi oldugu, benin somut biitiinligudiir.

C) Karakter ve kisilik, bigim ve madde iligkisiyle karsi-
lagtirilabilir bir iligkinin iki ucudur. Karakteri ve kisiligi birleg-
tiren bu iligkinin 6ziinde, bagka bir kigilikle karakteri belirleye-
bilecegini gostermek igin 6zglir oldugu sdylenen aktif bir mer-
kez vardir. “Ben” adimi bu aktif merkez igin kullamyoruz.— Bu
li¢ terimle olusturulan sistemin iginde, karakter bir alete, bir
daktiloya, bir piyanoya benzetilebilir; kisilik, onlardan ¢ikarilan
ve Onceden bilinen caligmasimin onlan kogullandirdig alet ta-
rafindan yonlenen yazilmig mektuba, miizik pargasina benzeti-
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lebilir; bu durumda ben, daktilocu veya piyanisttir. Ozgiirlii-
glinden yararlandif1 siirece ben’dir; ama bu ¢zgiirliik herhangi
bir seyi yapmaya muktedir degildir, karakter tarafindan dogus-
tan ve sirekli bigimde donatilmig, toplanmig ve simirlandinl-
mugtir. Ozgiirliik her zaman gelisebilecek veya ¢okebilecek bir
kisiligi yaratmigtir ve onu siirekli uyanr.

Karakter, kigilik ve ben olan ii¢ terimden ilk ikisi nesneldir,
liglinciisii onlara hayat verir. Diiglincenin kavradig1 scy bu kav-
rayisin nesnesi haline geldifine gore, ele alacagimiz ve incele-
yecegimiz terimler karakter ve kisilik olan nesnel terimlerdir.
istc bu sebepten kuramcilar igin dzgiirliigii unutmak ¢ok ko-
laydir;, ama aym zamanda bu sebepten dolayi, insam karakte-
rine, kaderini, onun sadece nihai ve 6z durumunu gosteren sii-
rekli durumlara indirgemekten sorumlu olmamak igin, aruk on-
dan sdzctmemek pahasina bile olsa, basta ben’in merkezscl ve
sonunda sonsuz bulunusunu ve inisiyatifini animsamak iste-
dik.— RENE LE SENNE!?°

Ama karakter terimi, karakterin en azindan kismen istencin
eseri oldugu anlamindada ele alinabilir. XIX. ylzyilin sonlarin-
dan beri, Fransa'da karakter biliminin éncelerinden biri olmug
psikolog P. MALAPERT'in agikladigi konu budur.

198. “Karaktere Sahip Olmak”. Bir taraftan is-
tengscl hareketin karakter tarafindan belirlendigini ve karakterin
“ben”in 6z tepkisi oldugunu s6ylemek ve daha sonra karakterin
isteng tarafindan belirlendigini s6ylemek, ¢eligkiye diigmek de-
gildir. Isteng ashinda, son incelemede, oldugum hergeyden, ya-
pabildigim herseyden, heveslerimden ve agik veya kangik istek-

120 Traité de Caractérologic (Karakterbilimi) P.U.F., 1949, s. 9-12.
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lerimden, tiim ge¢mig scvinglerimin ve acilanmin kendilerinden
sonra biraktiklan bu karanlik aruiktan, tiim amlanmdan, igimde
yavasca depolanan tiim (ikirlerden, hissetme, diiginme ve dav-
ranma aligkanbiklanndan aldifim bilingtir ve bu aym zamanda
sabit ve degismez bir sckle gore bu unsurlar yifinim diizenle-
yebilme yetenegimden aldifim bilingtir. Ben, kendisinin, giicii-
niin ve ctkilerinin bilincine varmasiyla, diistinmesiyle, kendi
kendine gelfaf hale gelmesiyle, yeni bir gii¢, evrimin ve gelis-
menin bir ilkesi haline gelir: isiemeye ve yapmaya ulagir. Ama
buna ulagmak i¢in, 6ncelikle yapitin olabilirligine inanmak- ge-
rekir, yapii denemek gerekir. Ozgiirliigii haketmek ve fethet-
mek igin, 6ncelikle Ozgiirliigii istemek gerekir. “Pratik yasalarin
birincisi, Ozgiirliigiin iyi kullanimi olarak adlandinlan scyden
once, kullanimin kendisidir.” (Renouvier)

Simdi, “istemck”, bu sozcigi kullandigimiz anlamda, “ka-
rakter’c sahip olmakur, psikolojik karakter olarak adlandinlabi-
lecek seyin yerine veya cn azindan ona cklencbilecek ahlaksal
karakicri koymakur. Kant s0yle yaziyor: “Pragmatik a¢idan, ev-
rensel anlambilim karakter soOzciigiini iki anlamda kullamyor
¢linkii bir taraftan bir insanin gu veya bu karaktere sahip oldu-
gu, difer taraltan genclde karaktere sahip oldugu soylcniyor:
“Karakterli insan”, onun i¢in sadece ¢ok gcy sOylenmis olmu-
yor, ayni zamanda onun Ovgiisii yapiliyor... Mutlak olarak ka-
rakterli olmak, kisinin, akl taralindan degisme bir bigimdc koy-
dugu belirli ilkelere baglanmasini saglayan istencin bu 6zclligi-
nc sahip olmak demcktir.”!?! Belirli bir karakicre sahip olmak,
kiginin belirli bir bigimde hissetmesini, diisiinmesini, davranma-
stn1 saglayan gercksinimlerin ve olaylann merkezi olmaktir, Ama
bir karakter olmak, gii¢lerin, cgilimlerin bu sisteminden sorum-
lu yonetici, yarauicit olmakur. Birinci durumda, durumlanmiz,

121 Kant, Anthropologic, II. partic, section A.
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davraniglanmiz igimizde ve bize aittir ve bir anlamda bizizdir,
ikinci durumda bizden ¢ikan vc bizim tarafimizdan olugturu-
lanlardir. “Dogal”in “‘karaktere donlislimiiniin ctkisiyle “birey”
“kisi” halinc gelir. — Renouvier sdyle diyor: “Ozgiirlik belirli
bir varlikia ortaya ¢ikarak, binlercc kisiyle diger varliklar ve da-
ha 6nccki kendisine, onu kendisine ve dilinyaya baglayarak onu
olusturan tiim yasalara bagli olan bu varlik, kargilastinlamaz bir
bi¢cimde daha 6zgiin bir varolusu clde cder; ayirdediliyordu, ay-
rilir, kendisiydi, kendisi taralindan degisir; buradan bir 6z veya
bu sozciikle bazen verilen anlamlariyla bir bircy ve bize tamdik
olan cn bircyseli insan bireyi, insani kigi” 122

Boylcce, onsuz karakter olunmayan gergek biitiinliik ger-
ceklesiyor. Leibniz'in s6zcliglint biraz degistirerck biri olmak
bir olmak demcktir, diycbiliniz; davranigta biitiinliik, istegin
kendisiyle uyumudur, Stoacilarin dedigi gibi bu vicdandir. Bu
biitiinliik, digsal ve boyun cgen degil i¢scl ve yaraulmig bir bi-
tiinliiktiir. -PAULIN MALAPERT!??

XXV. SOSYALPSIKOLOJI

Sosyal psikoloji nedir? J. MAISONNEUVE'un bu metni,
sosyal psikolojinin konusu kesin olarak belirlenmemigse de,
Psikoloji ile Sosyoloji arasinda verimli bir arastirmalar alaninin
varhgim gosteriyor.

199. SOSYG' Psikoloii. Insamn 6zii, csanli olarak

122 Renouvier, Psychologie rationelle (Akile1 Psikolojt), t. II, s. 367.
123 Les Eléments du caractére et leurs lois de combinaison (Karakterin Unsurlan ve
Birlesim Yasalan), 1897, P.U.I%, s. 279-281.
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sosyal olabilen bir varlik ve sosyallesmis bir varlik olmasidir,
buradan insamin hem benzerleriyle iletisim kurmay: isteyen bir
kisi ve hem de daha dnce varolan, ister istemez kendini kontrol
eden, bigimlendiren bir toplumun iiyesi oldufunu anlamak gere-
kir. Ve sosyal psikolojinin 6zii, insani digsal etkilerin ve kendi-
ligindenliklerin bu tiir kavgaginda kavramakur, o halde sosyal
psikoloji kugkusuz bagimsiz bir bilimi degil, ne klasik psikolo-
jiyle, ne de sosyoloji ile kanigmayan 6zel bir incelemeyi iger-
mektedir.

Psikologun goriis agis1 ¢ok iyi bilinmektedir: ruhu, i¢inde
zihin yapisini ve insan davramisim yonlendiren egilimleri, ¢izgi-
leri kesfetmek igin inceler; bu olgulann igine girdigi kollektif
durumlan ancak daha sonra ele alir; aile, meslek, 6zel ve sosyal
anlagmazliklar, vs. ve cksikliginde sosyal temasin miimkiin ol-
madig1 sosyallesmenin ruhsal kosullannin varhifi bir gergektir;
kisiyi ¢evresiyle iletisime girmckten alikoyan bazi zihinsel ve
duygusal bozukluklar vardir; sempati ve taklit yetencgi sosyal
iliskilerin kurulmasi igin gereklidir. Ama burada, psikososyo-
logun, onlan kendi aragtirmalariin 6z nesnesi yapmadan bilgi-
lenmek zorunda oldugu ¢ok genel kogullar s6zkonusudur.

Ayni sekilde sosyolojinin alani olan ve iginde tiim bireysel
davramglarin kaydoldugu sosyal yapilar, gelenckler, kurumlar
vardir. O halde bunlan hesaba katmak gerekir, 6megin ekono-
mik rejimin degisiminin mesleksel ve ailesel ortam iizerine ve
buradan her kisi izerine yansidifim bilmek. Ama, kesin bir sos-
yal determinizm kabul cdilmedikge, bu, hi¢bir sekilde, tiim kigi-
sel davramiglan agiklamak igin yeterli degildir.

Sosyal psikologu c¢ok 6zel olarak ilgilendiren, her kisinin
kollektif yasalara nasil uyum sagladigini, onu ¢evreleyen ortam-
larla nasil biitiinlestigini, orada hangi rolii oynadigini, toplum-
dan hangi tasanmi olugturdufunu, muhtemel hangi ctkiyi yap-
uginm ortaya koymakur, Kisaca, sosyalpsikoloji —Tarde’in ve
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bircok Amerikalinin tarzinda— ne zihinlerarasi psikolojiye, ne
de Marksist veya Durkheim tipindeki dogmatik sosyolojinin
basit bir ekine indirgenemez; konusu karsilikli etkilegim ve ilisg-
ki olacakur; sosyal etkilerin ve tikel kisiliklerin kargilikli etki-
lesimi, kigilerin kendi aralannda ve gruplann kendi aralanndaki
iligkileri.

Aslinda, sosyal psikolojinin ne alani, ne de ruhu hilj, tek
bigimde tamimlanmamigtir. Bu geng bilim igin 6nerilen ¢ok sa-
yidaki tamimlar iginde bazi belirsizlikler ortaya ¢ikiyor. [Burada
yazar, sosyal psikoloji i¢in Onerilen tammlardan birkag 6mek
veriyor]... Burada, psikologlar ve sosyologlar arasindaki anlag-
mazhigin, Tarde ve Durkheim arasindaki eski polemigin son bir
yansimastnt buluyoruz. Yanliglanmis olmamakla birlikte, bu an-
lagsmazlik sonuglan agisindan oldukc¢a faydasiz kalmaktadir.
Her 6znenin digeriyle kurdugu kigilerarasi temaslan oldugu gi-
bi, herkesi ister istemez grubunun iiyelerine baglayan ve onu ya-
pilanna, islevlerine, kiiltiiriine bagimh kilan kollektif baglanti-
lan da iginde (oplamak igin “sosyal” terimini en genig anlamiy-
la ele almak yeterlidir. Agirlik merkezini kimi kez *“grup”un igi-
ne, kimi kez “kisi”nin igine koyan tamimlar arasinda siiriip gi-
den kararsizlik ve “kigiler arasindaki karsihikl iligki” bir ikilem
gibi degil, daha ¢ok bir zenginlik, sosyal psikologa kendini ka-
bul ettiren yonlerin ¢oklugu gibi ele alinmalidir.—~JEAN MAISON-
NEUVE!?4

Sosyometri sosyal psikolojinin ézel bir bigimi gibi gorile-
bilir. J. CHAIX-RUY sosyometrinin amaglanni ve &zlemlerini
tanimhiyor.

124 Psychologic sociale (Sosyal Psikoloji), P.U.F., 1951, s. 12-14, se¢cmeler.
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200. Sosyometri. Sosyal psikolojinin anketlerinde,
sosyometri kendi Olgiilerini, kendi dencylerini getirmcektedir.
Unutmay ¢ok fazla denedigimiz seyleri bize animsatmigtir: in-
san iligkilerindcki duygunun, tutkunun biiyiik paymni. Boylece
XVIIL. yiizy1l aydinlanmasina uygun olarak akla gésterilen agin
giiveni diizeltmektedir. Eylemlerimizin gizli nedenlerini ayir-
dettiimiz olglide onlan y6netme olanagina kavuguruz; F.
Nictzsche'nin ¢ok iyi gordiigii gibi, nedenlerin serisi ile gii-
diilerin scrisi birbirlerine paralel kosarlar ve birbirlerine kang-
tiklann zaman, davranmiglan, inanglan daha sonra dogrulamaya
calisugimiz i¢in duygu veya onfikirler bize kendilerini kabul ct-
tirmcktedirler. Dramin veya komedinin aktdrlerine, onlan iten
itkileri, gizli antipatilerini, dogmakta olan tutkulanni, gizlenmis
komplekslerini agiklamak gerekir. Sosyometrik testler tam da
burada devreye girmektedir; onlar aracilifiyla, gérecegimiz gibi
icinde estetigin, psikolojinin, dinin yollannin kesistigi ve Arnisto
larafindan sczilen “katarsis”in devasa alami kesfedilmis bulu-
nuyor.

Sosyometrinin baganlanndan bir digeri, kiginin dofumuna,
olusuna kargi ¢ikmaksizin, rollerin, aralannda uyum saflaya-
bilmeleri ve 6zcllikle erckleninin bilingli bir ¢abasiyla biitiinle-
scbilmelen kosuluyla kisinin 6zgiirlemesine katkida bulunabi-
lecegini gbrmiis olmasidir. Eger, roller, onlar tarafindan y6n-
lendirilen efilimlerin 8zgiir oyununu giiven altina almak igin
yeteri kadar esncklifi korurlarsa, Heidgger’in korkunun ug si-
ninnda vc J.-P. Sartre’in umutsuzlugun 6lesinde gordiigii bu
“gergek” yasami cikin hale getircbilirler. Onlann diigiindiigiin-
den ¢ok daha basit olarak, bu gergek yasam algakgoniillii olarak
kabul edilen giinliik islerden, gerekli ayirmay: saglayan igimiz-
deki diferinin bulunusundan olugur. G. Mcad, ¢ok dogru olarak
oyunda, “digerini diyaloga girilen muhatap, yararlt bir nefsini
korletme pahasina buyruguna girmeyi 6grendifi ckip arkadagi
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haline getiren rollerin 6grenilmesi olayini gosteriyordu. Ama,
ozcllikle tiim insanhg! kucaklayacak kadar genigletildigi zaman
bu iyimserlik belki de agindir. Amerikan sosyal psikolojinin,
herseyi biittinlcsmenin buyruguna sokma ¢abast iginde, gbzardi
cttifi tehlikelerden birisi, kisinin yerine rolleri koyarak, bizden,
icinde kendimizi bir scri yansimayla 6zdeslestirdigimiz bir ay-
nalar galerisi olusturan konfermizmin aginligidir. Bu durumda
aruik olabilir bir i¢sellik yoktur ve “6zne ben” kendi iglevlerine
indirgenir: boylece Baba'nin, Annc'nin, koca’nin, Egitimci’nin,
Yonctici'nin, iginde Ozgiirlcstirildigi ilent siirilen kendiligin-
denligin cmildigi tim bir kigiler ve modecller ardigiklifinin or-
laya c¢ikug gorildr, Ama sosyometri, yenileme yetencgine
giivenen gcnz; bir {ilkcnin bilimi oldugu i¢in, giiveni, coskuyu,
siirscl dchayt kar kiimelerinin i¢ine hapseden ve kiiltiirden nihai
olarak kazilmig izleri olan bir sistem olugturan yasam ritminin
bu yavaglatilmasim bilmemektedir. En azindan, bizi i¢lenligin
ve acgtklhifin zorunlu ¢abasinmi kabul cttikten sonra, herkesin yar-
dimiyla, i¢imizi kemiren ¢atigmalann olabilir ¢6ziimlerini 6z-
giirce aragtirmaya davet cdiyor. Bagka herhangi bir ncdenden
¢ok, ulasilmig faydal sonuglardan ¢ok, bize verdigi agiklik der-
si i¢indir ki bu yeni bilimin ve bize 6nerdigi tekniklerin bazen
g¢ocuksu ama her zaman gozipek girigimlerine baglandim.—J.
CHAIX-RUY!®

Géris, sosyal psikolojinin en énemli olaylarindan biridir.
Daha énce Tarde tafarafindan “Kani ve Halk” (1901) adli ya-
pitinda incelenen gériis sorunu J. STOETZEL tarafindan de-
neysel bigmide incelenmistir; agagidaki pargada, gérisiin hem
psikoloji ve hem de sosyoloji igin olan énemini gosteriyor.

125 Psychologic sociale ct sociométric (Sosyal Psikoloji ve Sosyomectri) Armand
Colin, 1960, s. 17-20.
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201. Goriis. Goris, bireysel ve kollektif psikolojik bil-
gi i¢in bir perspektif merkezidir. Su andan itibaren goriiglerin
bir incelemesinin bu anlami iizerinde durmak gerekir. insanlar
hakkindaki ampirik bilgimiz, biiyiik bir oranda goriisleri hak-
kindaki bilgilerimizden ibarettir. Kuskusuz bu bilgi daha énce
baglhyor. Bir bireyin medeni durumunun betimlenmesi onun hak-
kinda bana bilgi verir: ismi, yas, kokeni, ¢cahgmalan, meslegi
hangi tiir insanin sdzkonusu oldugunu belirlememi saglarlar. Fi-
ziksel varhifi muhakememi kesinlegtirir. Ama efer onu konus-
turabilirsem, birlikte bazi aktiialite sorulanna katilabilirsek,
bana actif1 perspektifler beni kisiliginin psikolojik bir bilgisinin
icine sokacakur. Karakterinin bilgisinin tercih edilccefi bir
gergeklir... Ama bir karakter biliminin pratik kullanimi genclde
zor ve belirsizdir. Goriiglerin daha dogrudan oldugu igin daha
kolay olan bilgisi aym zamanda daha dogrudur. Diger taraftan,
yiiz ¢izgisi gOriiglen daha geneldir. Tagidifi ve temel ilgisini
olusturan 6ngérme ve agiklama giicii de daha az olacaktir. Yu-
musak bash ve disiplinli bir insan, politik, sosyal veya dinsel
inanglanm yaralayan bir diizen kargisinda baskaldirabilir. Daha
Ozel olan goniisiin eylemle daha sik1 ve daha yakin bir baglantisi
vardir. Ashinda, giinliik eylemde digerinin karakteri kadar go-
riglerinin hesaba kattlmasinda higbir kusku yoktur. Gorislerin
bilgisinin, bircysel psikolojinin merkezinde karakterlerin bilgisi
kadar yeri vardir.

Gruplann goériislerinin bilgisi daha az énemli degildir. Kus-
kusuz sosyal gergegin yapisi karmagiktir ve boliimleri birbirinin
iistiindedir. Ulusal 6zellik, din, meslek, toplumsal sinif sosyo-
loga konusuna yaklagma ¢izgileri verir. Bu ¢izgiler boyunca go-
riglerin ele alinmasi, eger diger seylerden aynk (utulursa, kus-
kusuz yelersiz goériinecektir. Sadece goriigiin tim bu toplumsal
yapilann baglanndan birisini olusturmas: degil aym zamanda,
ancak kendisi ile anlagilabilecek 6zgiin sosyal bir gruplasma ti-
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pinin 6zii olmas1 da onlenmektedir. ilk kez TARDE’in dikkati
lizerine gektigi (1901) bu tip gruplagma halkur veya daha ¢ok
halklardir. Kuskusuz Tarde, toplumun halklar halinde bdliin-
mesinin 6ncminc ragmen bu béliinmenin digerlerini, dinsel,
ckonomik, politik béliimicri emmedigini gomiistiir. Sosyoloji,
halklann incclenmesine indirgenmemektedir. Ama, bu halklar
halindcki bolinmenin gitgide digerlerinin dstiine katlandigim
itiral etmek gerekir. Tarde, bir halk haline gelmeye, bir halk ta-
rafindan yayilmaya ¢alismayan bir mezhebin, bir meslegin, po-
litik bir partinin olmadifini saptiyor. Ve ckliyor: “Aralarinda
bir toplumun bgliindiigi gruplarnin yapist ne olursa olsun, ister
dinscl, ister ckonomik, ister politik, ister milli bir karaktere sa-
hip olsalar da, halk, bir gckilde onlann nihai durumudur.” (Go-
rig ve Halk, s. 28) Oysa, bir halkin i¢indcki sosyal baglantinin
0zl bir ruh durumudur. Giinliik olarak ortaya konmug sorunlar
izerinde, kuramsal [ikirlerin, ideal 6zlemlerin, duygusal dav-
raniglarin bir toplulugudur. Bir sozciikle, bunlar gorislerdir.
Boylece goriig yeniden ve bu ikinci bakig agisindan insansal
olaylann perspektifinin bir merkezi gibi ortaya gikiyor. Kollek-
tif psikoloji ve bireylerin psikolojisi goriglerin incelemesi gev-
resinde gelismekten kendilerini alamazlar.

Bununla birlikte, bu paralel diigiincelerin bazi tereddiitlere
yolagtif1 goriilmektedir. Hem psikologa ve hem de sosyologa
¢ok faydali olan goriis kavrami temelde kaypak bir kavram de-
g#il mi? Veya belirsiz degil mi? ilk bakista, bir Kiginin goriigii
grubun goriisiinden ¢ok farkli goriiniiyor. Bu sebeple, ikincisi,
bir ayinm amaciyla, ¢ofu zaman kamuoyu olarak adlandinli-
yor. Oysa tam da, bircy grubunun ortak gdrisiinii cksiksiz kabul
cltigi 6lgiide, goriisii bircye degil gruba gotiirmek gerekiyor gibi
goriiniiyor: gonisiin, bircy oldugu siircce bircy hakindaki bilgi
iginde higbir rolii yoktur. Bireysel gorigler sosyal anlamdan
yoksunduriar, sadece psikologu ilgilendirirler.  Bununla bir-

209



likte, kigiscl goriglerle kamuoyu arasindaki fark oldukga basit
bir soyutlama gibi goriiniiyor. Goriig kavrami belirsiz ¢linki yc-
teri kadar incelenmemis. Oncelikle, bircysel ve sosyal goriis-
lerin olusumunda bircyin ve grubun roliinii aragtirmak uygun
olacakur. Belirsiz ve kaypak olan goriis kavrami, kesin bir bil-
giye ¢ikig noktasi olamaz.

Ama bu iki itiraz, hem gorisiin i¢inde, hem dec goriigii olug-
turan basit siircglerin iginde bircyscl olanla sosyal olamn birbi-
rinden ayirdedilebilecegini ileri siirmekiedir. Bagka alanlarda
dogru olabilccck bu goriig, bu konuda hakl gériinmiiyor.” Bu
¢aligmanin sonuglarindan biri de bu hakhih§i gostermckiedir,
Simdiden bircydeki ve toplumdaki g6riisiin nc tam olarak birey-
scl, nc de sadece sosyal olmadifi saptanabilir. Bircysel diigiince
ne sadece sosyal diisiincenin yinclenmesi,ne de aksine kendi-
siyle olan yalin bir diyalog degildir. Dilin varlifi, hem kendimiz
ve bagkalan igin, hem de iiyesi oldugumuz gruplar i¢in diigi-
nebilmemizi saglamaktadir. O halde, bizim tarafimizdan konan
ve baskalannin gorislerine cn azindan 6rtiik bigimde atifta bu-
lunan bircysel goriigler tam olarak nc psikolojinin, ne de sosyo-
lojinin alamina ait degillerdir. Aym sckilde, ne bireyler, ne de
halklar ortak goriislerin nc tck yaraucilan, nc de basit araglan
degillerdir. Kisaca, gonigleri incelemek igin icine yerlesilecek
plan, toplumsal karsihikli ctkilegsim plamdir. Gorigler sosyal
psikolojinin alanina aittirler. Sosyal psikologa, bircyscl diigiince
ve sosyal diigiince iizerinde ufuklar agan bir bakig agis1 sunarlar.
Goriigler kuramu, sosyal psikolojinin temel bir bilimiidiir.—
JEAN STOETZEL!26

126  Théoric des Opinions (Gonigler Kurami), P.U.F., 1943, s. 4-9, segmeler.
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XXVI. ESTETIK

PLATON'a gore, Gizel, bir diyalektik aractigiyla duyarli ve
bedensel guzellikten yola gikarak kavranilabilire ve sonsuza
ulasmaya ¢alisan ve ona yikselmek zorunda oldugumuz bir Fi-
kir, zamandigi bir 6zddr. A) “Sélen"de “Mantinée’li Yabanct” Dio-
time'in Sokrates’e yapti§1 konugmanin gosterdidi sey bu fikirdir.
B) “Devlet'de Gizellik fikri iyilik fikriyle 6zdeslestirilecektir. C)
“Fileb"de olgular biraz farkh bir bigimde sunulmustur: glizel bu-
rada, 6lgu ve orandan olugmakla birlikte iyinin bir unsuru gibi or-
taya gtkmaktadir.

202. Platon’a Gore Giizellik Fikri.

A) Olaya dogru yoldan yaklagmak istcyen kisi, geng-
ligindc giizel bedenleri aragtirmakla baglamalidir; ve 6nce sa-
decce birine baglanmak ve bu birinde giizel s6zler yaratmak, da-
ha sonra bir bedende bulunan giizelligin herhangi bagka bir be-
dendcki giizelliin kardesi oldugunu anlamak iizere y&nlen-
migsc. Aslinda giizeli plastik bigimi altinda aramak gerekiyorsa,
tiim bedenlerde bulunan giizelligin tek ve her yerde aynm oldu-
gunu saptamamak tam bir dclilik olur.  Bundan sonra, ruhlar-
da olan giizelligi, bedende olan giizellikten daha degerli gbrmek
gerekir, Oyle ki, orta halli bir gekicilikteki bir bedenin iginde
bilc olsa yctenckli bir ruhla kargilagildifi zaman, bununla yeti-
nilecekltir, o scvilecektir, onda gengligi daha iyi hale getirecek
yapida sozler yaratacak sckilde ona 0zen gosterileccktir. Boy-
lece zorunlu olarak, insanlarin ugraglarinda ve yasalarda bulu-
nan giizellik gézlemlenilmeye ve bu giizelligin her yerde ayni
oldufu farkcdilmeye baslanacakur, Oyle ki bédenlerin giizel-
ligine ¢ok az degeri olan birgey gibi bakilacakur. Insanlarin ug-
raglarindan bilimlere gegilecek ve bilimlerin giizelligi farkedile-

211



cektir. Boylece, bigimlerinin sadece birini gérmenin ve mutsuz
bir esir gibi tek bir varlifin veya tek bir ugrasin giizelliginin ag-
kina kapilmanin yerine giizelligin genig bir goriiniimiinc sahip
olunacakur. Giizelin okyanusuna donerck ve onu tiim genisligi
ile gbzlemleyerek, bilge bir felsefenin ¢ok sayida diisiincesi, gii-
zcl ve muhtesem sdylevler yaratilacakur ve nihayet bu sckilde
giiclenen ve biiyiiyen kafayla sadece giizelligin bilimi olan bir
bilim goriileccktir.

Simdi tim dikkatini bana vermeye ¢alig. Askin gizemleri
konusunda cgitimli kisi, art-arda ve istenen diizende giizelligin
Liim bi¢imlerini gozlemledikten ve nihayet crotik 6grenimin ucu-
na ulagtiktan sonra, cy Sokratcs, daha dnccki ¢aligmalanmizin
amagladifl muhtesem yapidaki bir Giizelligi birdenbire kesfe-
decektir: her tiirli biylimeden ve bozulmadan korunmus, do-
gurulamayan, gegici olmayan cbedi Giizellik; hicbir sckilde bir
laraftan giizel, diger taraftan ¢irkin, burada glizel, bagka yerde
¢irkin, birilen igin giizel, digerleri igin ¢irkin olmayan Giizellik,
bir yiiziin, cllerin, bedene ait herseyin yaptg gibi duyularda or-
laya ¢ikmayacak Glizellik, su sdylev veya bu bilim olmayan;
hayvanda, diinyada, gokic veya herhangi bir seyde oldugu gibi
bir seyin iginde olmayan, ama diger tim giizcl-liklerin kauldigt,
ve ne olursa olsun ne geligimlerinin ne de yok olmalannin bu
giizelligi biylitmeyecck, azaltmayacak veya ctkilemeyecek se-
kilde aym 6zdc, sonsuz olarak kendisi i¢inde olan ve kendi ara-
cihifiyla varolan Giizellik. Bunlardan yola gikarak, glizel beden-
lerin agkindan, bu giizellife kadar yiiksclindigi ve onu farket-
mcyc baslanildifi zaman hemen hemen amaca ulagilir. Clinki,
ister kendi kendini yonlendirsin veya ister bagkast tarafindan
oraya goétiirilsiin, bu amaca ulagmak i¢in dogru yol, bu duyarh
giizelliklerden baglayarak, bunlardan bu yiiksck giizellige ulag-
mak i¢in basamak gibi yararlanmak, giizcl bedenlerden giizel
ugraslara, bunlardan giizel bilimlere, 6zcl bilimlerden Giizelin
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biliminden bagka birgcy olmayan bu bilime gegerek, nihayet gii-
zcli kendi iginde oldugu gibi bilmeye ulagsmakiir.

Sevgili Sokrates, diye siirdiirdii konusmastnt Mantine'h ya-
banci kadin, efer insan i¢in yasamda, yasanmaya deger bir sey
varsa, bu Giizelligi kendi icinde temaga ctmektir.  Nc insani
renklerle ve ctlerle Ortiilmemis, nc de dayantksiz higbir havai-
likle bezenmemisg, mutlak, saf, kendi iginde Giizelligi, 6ziiniin
yalinlif iginde Tannsal Giizelligi kavrayan insan igin ne diisii-
nebiliriz? Gilizellik iizerine sabit bakist olan, onu tcmasa eden,
onunla iligki kuran bir insanin yagsaminin hor gérilecek bir ya-
sam olacagim diigiiniyor musun? Daha ¢ok, algilanabildigi yer-
de giizelligi algilayan tck onun, gonintiilerc baglanmadigl igin
crdem goriintiileri yaratmayip ger¢ege baglandifi igin gergek
crdemler yaratabildifine inanmiyor musun? Oysa ger¢ek erde-
mi doguran ve ondan yararlanan kisi, tannlar tarafindan sevilir
ve eger bir insan 6liimsiiz olmay hakederse, bu insan odur.!?’

B) [(lyi ve Giizel] Bilinen nesnelerc ve ona ulagma gii-
ciinii bilen kisiyc gergegi veren lyiligin Fikridir: bilginin nesne-
leri olduklan siirece bilimin ve ger¢egin ilk ilkesidir. Bu bilim
ve bu gergek, ikisi nc kadar giizel olursa olsun, iyiligin fikrinin
bagka birgcy ve daha giizel oldufunu diigiindiigiin zaman ya-
nilmtyorsun. Ayni gsckilde, 15181n ve goriisiin giinesle belirli bir
benzerliginin oldugu dogrudur ama onlan giincs olarak gormek
dogru olmayacakur, bilimin ve gergegin Iyilikle belirli bir ya-
kinlifinin oldugunu diisinmek de dogrudur ama onlann her bi-
rine iyiligin kendisi gibi bakmak yanlistir, ¢iinki iyiligin yapisi
daha yiiksck bir deger olarak ele alinmalidir.— Muhtesem gii-
zellik, ¢iinkii bilimi ve gergegi bize veren iyiliktir! Iyilik her iki-
sini giizellik olarak agar. 128

127 Solen, 210a-212a.
128 Devlet, VI, 508c-509b.
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C) [Olgii ve Oranu] SOKRATES- Kendisi nasil olursa
olsun ve olustugu tarz nasil olursa olsun her kangim, 6lgi ve
oran olmazsa, kagimlmaz bigimde kendisi ve bileskeleri yok ol-
mak zorundadir: ¢iinkii bu sckilde bir kangim degildir, gergekte
ilimli olmayan herhangi bir toplanmadir ki bu her zaman olug-
tugu unsurlar igin gergek bir 6liim nedenidir.—.PROTARK. Bu
tamamen dogru— S. Bu gekilde iyiligin giiciinii olugturan sey
gbziimiizden kagmig ve glizellifin yapisinin iginde kaybolmug-
tur.— P. Mutlaka. — S. Ama gergegin kendisinin de bu kansimin
icine girdigini sOylemigtik. — P. Tabii! — S. O halde, cger iydigi
tck bir [ikirle kugatamazsak, onu ii¢ fikirle kavramaya galig-
maliyiz: giizellifin, orantimn ve gergegin fikirleri. O halde bu
i¢ seyin sanki bir tck ey oldugunu, onlan bu kangimin nedeni
gibi gordiigiimiizi ve bu kangim iyi ise, bunun nedeninin iyi ol-
masindan ileri geldigini sGyleyelim. — P. Tamamcn dogru. -S.
Simdi, Protark, zevk ve bilgelikten hangisinin iyilikle daha gok
yakinhig1 olduguna karar verebilecck kim olursa olsun, insanlar
ve tannlar arasinda en ¢ok degere sahip kisi olmalidir.— P. Konu
acik; sonuna kadar izlemek daha iyi.— S. O halde bu ii¢ scyden
herbirini ayn ayn zevkle ve zekayla kargilagtirahm, ¢iinkii bu
ikisinden hangisiyle daha ¢ok yakinlia sahip olacaklanni gor-
mcek gerekir.— P. Giizelligin, gergegin ve orantimin mi demek is-
tiyorsun?... [Sokrates, 6nce gergegi, sonra orantiyil, zeka ve
zevkle karstlastinr. Sonunda giizellige gelir)... Ugiincii noktaya
gelelim. Zekamin bize zevke gore gilizellikie daha ¢ok pay: var-
mig gibi geliyor, sOyle ki zcka, zevkten daha mu giizel olacaktir?
Veya bunun zittt mi dogrudur?— P. Sokrates, ister uyanik, ister
uykuda olsun hi¢ kimsenin, gegmigte, gelecekte, veya simdide
higbir giizelligi olmayan bir zckay: veya bir bilgeligi higbir za-
man kavramadig veya hayal ctmedigi dogru degil midir?- S.
Haklisin... Boylece zevk, iyiliklerin ne birincisi, ne de ikincisi-
dir. Birincisi, 6l¢l, ilimhlik, uygunluktur.  ikincisi, oranti, gii-
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zellik, mitkkemmellik, bitmiglik ve ayni cins olan herseydir.
PLATON!?

Descartes'citar, Guzellik igin, Platon'un tanimiyla baglan-
tisiz olmayan akilci bir tamim yapmuslardir. A) MALEBRANCHE
igin Duzen agki “tek erdem’dir ve onun igin estetik muhakeme-
nin ilkesidir. — B) “Essari sur le Beau" (Guzellik Uzerine De-
neme)’'si Fransa'da ilk ciddi estetik yapit olan, Descartes’ci Ciz-
vit Y.-M. ANDRE “temel guzellik” olarak adlandirdig sey igin bu
tanimi benimsiyor; ama bunun yaninda guzelligin dider ge-
sitlerini ayirdediyor.

203. Descartes’alara Gore Giizellik.

A) Neden tiim insanlann dogal olarak giizclligi sevdikle-
rini diisiiniyorsun? Her giizellik, en azindan zihni nesnesi olan
giizcllik agikga Dizen’in bir taklidi oldugu igindir. Eger sana-
tinda usta olan bir ressam, onemli kigi orada daha iyi gbrine-
cck, giysisinin renklen ¢ok canli olacak, yiiziin havasi vc onu
gevreleyen tiim kisilerin beden durumu, firsat distiigiindc harc-
ket cttirmek zorunda olduklan ruhun devinimlerini belirtecek
sckilde, bir tablonun tiim figiirlerini diizenlemigse, bu ressamin
yapitindaki hergey, i¢inde rastlanan diizen nedeniyle zevk vere-
cektir— MALEBRANCHE'

B) Tasanmumin genel bir planim vermek igin, kutsal da
olsa her kurumdan bagimsiz bir giizellik oldugunu; insanlann
goriislerinden bagimsiz ve dogal bir giizellik oldugunu, nihayet
insansal kurumun vc bir noktaya kadar keyli olan bir tir glizel-
lik oldugunu soyliyorum. Ama, giizellik ya zihindc ya da

129 [ileb, 64b-60b, segmeler.
130 Médiations chrétiennes, IV
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bedende gozoniinde bulundurulabilecegi igin, higbir seyi karig-
tirmamak igin, giizelligi farkl1 bolgelere ayirmak gerektigi yete-
rince gorilmektedir: duyarh giizellik ve kavranilabilir giizellik,
bedenlerde gordiigiimiiz duyarl giizellik ve zihinlerde gordiigii-
miiz kavranlabilir giizellik olarak. Kuskusuz, her ikisi, sadece
akilla, duyarh giizellifin duyular aracilifiyla aldif fikirlere dik-
katli akilla ve kavranilabilir giizelligin saf zihnin fikirlerine dik-
katli akilla farkedilmeye uygun olacaktir.

Bedenlerin goriiliir giizelliginin ebedi kurali olan ve her ku-
rumdan bagimsiz ve temel bir giizellik olup olmadigindan bir
an icin kusku duyan insanlann ve hatta filozoflann olmasi
miimkiin miidiir? [lkel fikirlerimize en hafif dikkatin, diizenli-
ligin, diizenin, orantinin, simetrinin, diizensizlige ve oranuisizli-
ga tercih edilebilir oldugu konusunda onlan ikna ctmesi gerek-
mez mi? Aklimizin bir pargasi oldugu i¢in herkes tarafindan bi-
lincbilen dogal geometri, bir yiiziin giizelligini veya bir yapitin
miikemmelligini degerlendirmek igin, difer insanlann oldugu
gibi onlann gozlnc pergel yerlestirmeyi mi unutmugtur? Sag-
duyunun su ilkelerini 6gretmeyi unutmus olabilir mi: bir gekil,
sinirlant nc kadar dogru ve diiz olursa o kadar hog olur; bir ya-
pit, diizeni nc kadar yaygin olursa o kadar miikemmel olur; eger
csit olan veya olmayan, tek veya ¢ift sayida farkli bir¢ok parca-
dan bir resim yaparsak, bu par¢alann, ¢oklugun resimde karn-
siklifa ncden olmayacak gekilde dafiulmasi gerekir; biricik
pargalarin ¢ilt olanlann ortasina yerlegtirilmesi; egit parcalarin
esit sayida ve birbirlerine esit mesafede bulunmasi; esit olma-
yanlarin kendi aralanndaki bir tiir diizenli derecelenmeye gore,
her iki tarala csit sayida dafilmasi gerekir, kisaca bu kiime-
lenmeden, i¢inde higbir seyin kangmadigi, higbir seyin digerini
bozmadi§1, hi¢bir seyin resmin biitiinliigiini bozmadig1 bir
biitiinliifiin ¢itkmast gerekir. Ve, giizelligin metafiziginden, gi-
zelligi duyarli hale getiren sanatlarin pratigine inmek igin, biri
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diizenli, biri diizensiz olan bu iki biiyiik yapiya atuimiz bir
bakig, bize giizelligin kurallannin varhigim géstermenin yaninda
bize akli buldurmak igin yeterli degil midir? Bu temel akil,
Sanatimizin pratiginde aradigimiz giizelin temel kural olan 6z-
glin, egemen, sonsuz, miikemmel belirli bu biitiinliik, zihinleri-
mizin iizerinde bulunmaktadir.—YVES-MARIE ANDRE!3!

Platon'cu ve hatta Descartes’ci ézculigun yerine KANT,
estetik formalizmi koyuyor. Glzellik, metafizik bir 6zle dedil,
“bedeni muhakemesi’nin bigimiyle tanimlanir. Kant, begeni mu-
hakemesini genelde muhakemenin “mantiksal dort iglevi'ne
gbre ele almaktadir: nicelik, nitelik, iligki, tarz. Ama burada nite-
ligi birinci siraya yerlestiriyor, ¢linkii bu muhakemenin éncelikle
ele aldigi niteliktir.

204. Kant’a Gore Giizellik. Nitelik agisindan cle
alinan begeni muhakemesinin birinci ctabi—

Bir seyin giizel olup olmadigini ayirdetmek igin, tasanmi,
anbik aracilifiyla, bilgi i¢in nesneye degil hayal (belki anliga
baglidir) aracilifiyla zevk veya hosnutsuzluk duygusan ve ko-
nusuna goétiiniyoruz. O halde begeni muhakemesi bir bilgi mu-
hakemesi degildir; bu mantiksal olmayip estetik bir muhakeme-
dir ve buradan belirleyici ilkenin sadece Gznel olabilecegi so-
nucuna ulagiyoruz. Tasanmlarin ve hatta duyumlann tiim ilig-
kisi nesnel olmasina karsin (ve bdylece ampirik bir tasanmda
gercek olan geyi belirtir) zevk veya zevk almama duygusuna
olan iliski nesnel dcgildir; giinki bu iligki nesnenin igindeki
birseyi degil 6znenin iginde olan birgeyi gésterir, s0yle ki tasa-

131  Essai sur le Beau (Giizellik Uzerine Deneme), éd. Victor Cousin, 1843, s. 3-8
segmeler.
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nm tarafindan kendisinin nasil ctkilendigini gosterir.

Hos, giizel, iyi tasanmlann zevk alma ve almama duygu-
suyla olan ii¢ farkli iligkisini belirtir ve bu duyguya gore nesnc-
leri veya tasanm bigimlerini birbirinden ayirdederiz. Onlarin
icinde buldufumuz hosluu belirtmemizi saflayan, herbirine
uygun ifadcler, birbirinin ayni degildir. Bir kigiye zevk veren
scyc hos; yalin ve saf olarak begendigi seye giizel; onun tara-
findan takdir, sayg: goren yani nesnel bir deger atlettigi seyi iyi
olarak adlandinyoruz. Bu ii¢ tiir tatmin bi¢imi arasinda sa-
dece giizellik i¢in olan begeni bigiminin yansiz ve bagimsiz tek
tatmin oldugunu sGyleyebiliriz, ¢linkii burada ister duyularin ol-
sun, ister aklin olsun, higbir yarar bu begenimizi yokedemcz.
Birinci ctaptan gikan giizellik tamimi: bedeni bir nesnenin veya
bir tasarim big¢iminin, her tiirli yarardan bagimsiz bir tatmin ve-
ya bir tatminsizlik aracihifiyla degerlendirilmesi yetisidir. Bu
tlir bir tatmin nesnesini gilizel olarak adlandirnyoruz.

Niceligi agisindan cle alinan begeni muhakemesinin ikinci
clabl—

Hosla ilgili olarak herkes, 6zel bir duyguya dayandirdifn ve
onun aracthfiyla kendisine zevk veren nesneyi soyledigi mu-
hakemesinin yalmz basina kendisi ile sinirh oldugunu kabul
cder. Bunun sonucu, Kanarya adalarinin sck sarabi hog dedigi
zaman, diferinin bu ifadesini diizeltip, bu sarap bana hog geli-
yor, demesi gerekltifi seklindeki uyansint hemen kabul eder. Bu
durum sadcce dil, saray ve girtlak begenisi aym olmayip herke-
sin gozlerde ve kulaklarda hog bulduklan sgcyler igin de ayni-
dir... Herkesin kendi 6zel begenisi vardir (duyular stzkonusu
oldugunda).

Giizellikle durum ¢ok farklidir. fyi begenisi ile gurur duyan
herhangi bir kiginin bunu su sozleri sGyleyerck kamitladifini
zannctmesi komik olacaktir: bu nesne (gordiigiimiiz bir bina, bi-
risinin giysisi, diledigimiz bir konscr, muhakememize sunulan
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siir) bana gore giizeldir. Ciinkii sadcce kendisine hog gelen bir
scyi giizel olarak adlandirmamas: gerekirdi. Cok sey ona ¢ekici
ve hog gelebilir, bundan kimsenin kugkusu yok. Ama birgcyin
giizel oldufunu sOyledigi zaman, digerleri i¢inde ayni tatmini
varsaymakitadtr, sadece kendisi igin degil herkes igin degerlen-
dirmc yapmaktadir ve bu sckilde giizellikien sanki seylerin bir
ozelligi gibi sozetmekiedir. O halde bu giizeldir, diyc beyanda
bulunmaktadir. Tatmin muhakemesi i¢indc, sadcce bagkalannin
onaym hesap ctmemcktedir: onlardan bu onayr vermelcerini is-
temekicdir.

Ama, bir muhakemeye atfedilen cvrensel estelik, 6zcl bir
yapida olmasi gerekir ¢iinki gilizellik yiiklemini, tiim manuksal
alant iginde cle alinan nesne kavramina baglamamakta ve onu
muhakeme yapan herkesin tiim alanina yaymaktadir,  Begeni
muhakcmesinin iginde, sadcce, kavramlann yonlendirmesi ol-
maksizin tatminin iligkisi aluinda, oylann cvrenselliginin diger
bir ifadeyle, aym1 zamanda herkes igin gegerli olarak génile-
bilecck estetik bir muhakemenin olabilirliginin ilen sirildigi-
nii gormck kolaydir. Begfeni muhakemesinin kendisi herkesin
fikirbirligini istememckledir (bunu sadece cvrensel ve mantik-
sal bir muhakeme yapabilir ¢iinkii nedenler ilen siirebilir). Her-
kese sadece bu uyumu, kavramlar yerine digcrlerinin kabuliin-
den gelen bir onamayr bekledigi kuralin bir 6z¢l durumu gibi,
maleder.  Ikinci ctaptan ¢ikanlan giizellik tanimi: kavram ol-
madan cvrensel olarak zevk veren sey giizeldir.

Amaglarla iligkisi agisindan cle alinan begeni muhakeme-
lerinin tiglincii ctabi~

Her amag, cfer tatminin diintiisii gibi cle alinirsa, her za-
man kendisiyle birlikte, zevk nesnesi lizerindeki muhakemenin
belirleyici diirtiisii olarak bir ilgiyi siiriikler. O halde begeni mu-
hakemesinin, temel diintii olarak, 6zncl bir amaci olamaz. Ama
nesnel bir amacin yani amagcilik ilkelerine gére nesnenin ken-

219



disinin olabilirliginin higbir tasarimi, bunun sonucu tyiligin hig-
bir kavrami, bu begeni muhakemesini belirleyemez; aslinda bu,
estetik bir muhakemedir, bilginin bir muhakemesi degildir; o
halde olduklan sekildeki seyler veya su veya bu neden saye-
sinde nesnenin igsel veya digsal olabilirligi hakkindaki higcbir
kavramla ilgisi yoktur. Sadece, bir tasanm tarafindan belirlen-
dikleri siirece, tasanimsal yetilerin birbirleriyle olan iligkileri ile
ilgilidir.

Oysa bu iligki, bir nesne giizel olarak nitelendifi zaman,
begeni muhakemesi ile aym anda tiim insanlar tarafindan geger-
li olarak belirtilen bir zevk duygusuna baglidir. Bundan dolayi,
tasarima cslik eden hogluk duygusu, nesnenin mitkemmelliginin
tasanminin veya iyilik kavraminin yapamadigi tasanmin belir-
leyici diirtiisiini artik lagityamaz. O halde higbir ey, kavramsiz,
evrensel bigimde iletilebilir olarak degerlendirdigimiz tatmini
olusturamaz ve bundan dolay: eger bu hi¢gbir amaci olmayan bir
nesnenin tasanmi igindeki 6znel amag degilse, begeni muha-
kemesini belirleyen diirtiiyli olugturamaz, diger bir anlatimla:
onun bilincinde oldugumuz slirece bir nesnenin bize verilmesini
saglayan tasarimin igindeki amagcilifin saf bigimini olustura-
maz. Bu igiincii ctaptan ¢ikan, giizellifin tanimi: giizellik,
nesnenin icinde bir amacin tasanmi olmadan kavranildig stire-
ce, bir nesnenin amagciliimin bigimidir.

Nesnenin sagladig: tatminin tarzina gore begeni muhake-
mesinin dordiinci etabi—

...Eger befeni muhakemelerinin (bilgi muhakemeleri gibi)
belirli bir nesnel ilkesi olsaydi, bu muhakemeleri bu ilke agisin-
dan tagiyan kigi, muhakemesi i¢in, mutlak zorunluluk 6zellifini
yiiklenebilirdi. Duyarli begeninin muhakemeleri gibi, higbir il-
keleri yoksa, bu muhakemeler igin herhangi bir zorunluluk di-
sinlilemez. O halde, kavramlar yerine sadece duygu tarafindan,
evrensel olarak gegerli bi¢cimde zevk vereni veya zevk vermeye-
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ni belirleyen 6znel bir ilkelerin olmas: gerekir. Bir begeni
muhakemesi i¢inde diisiiniilen evrensel onayin gerekliligi, ortak
bir duyumun varhginin varsayimi ile nesnel olarak sunulmug
oznel bir gerekliliktir... Bu ortak duyum deneye dayandinla-
maz; ¢linkii bir zorunluluk tagtyan muhakemeleri saglamak iste-
mektedir; herkesin bizim muhakememizle uyum iginde olaca-
gim degil, uyum iginde olmalan gercktigini s6ylemektedir. Mu-
hakeme bigiminin 6mek olarak benim muhakememe sahip ol-
dugu ortak duyum bu durumda yalin, idcal bir kural olmaktadur,
ve bu kuralin varsayimiyladir ki herkes igin kural olarak, ona
uyan bir muhakemeyi ve bir nesneden kaynaklanan ve o nesne
icinde anlatimini bulan tatmini oraya koyabilccegiz; ¢linkii ger-
¢eklc tamamen 6znel olan ama cvrenscl-6znel olarak kabul edi-
len (herkes igin gerckli bir fikir gibi) ilkesi, farkli yargiglann
oybirligini gerektiren nesnel bir ilke gibi evrensel bir uyumu is-
teyebilir.  Dérdiincii etaptan ¢ikan giizelligin tarumi: kavram-
s1z, zorunlu bir tatminin nesnesi gibi goriilen gey glizeldir —~EM-
MANUEL KANT!3?

Sanat hem o6zglrlesme ve hem de yaratmadir. Henri DE-
LACROIX, bu pargada bu fikri savunuyor.

205. Yaratia Sanat. Sanat 6ncelikle, 6zgiirlesme,
yarar gézetmeme ve pratik faydalardan kopustur; buradan, saf
bir gii¢ olarak harcanan liiks bir ctkinlifin artik bir etkinligin
olusumu onaya ¢ikiyor. Bu durum, ozgiirliik, ger¢eklesmesini
arayan diig, diisc gore cylem olan. oyun ile kanglaglinimasint
hakhlastirmaktadir. Ama oyun, kendisine zevk veren geyi gos-
termck igin kendisine yeter miktarda maddeden ve yapittan ya-

132 Ciritique du Jugement (Muhakemenin Elestirisi), s. 1-22, segmeler.
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rarlanir. Oysa sanatta —oyunda oldufundan daha fazla— maddec
begenisi, yapita 6zlem ve zihnin tiim diizeyleri arasinda uyum
arayigi vardir.

Bu gekilde sanat, tiim hareket etme ve algilama giicii igin-
de, bu giiciin yasasini bulma kosuluyla, insan ruhunun tam ve
somul olarak gergeklestirilmesidir. Ruh zgiirleserck kendini
yeniden bulur ve yasasim olugturarak dzgiirlesir. Faydaci yasam
ancak cylemde bulunma giicimiiziin sinirlanmasi ve sapmasi
icinde olusur. Sanat uyanma vc Ozgiirliiktiir,. Ama bu Ozgiir-
lesmig cnerjinin iyi bir bigimin i¢inde akmasi gerckir. Bu hem
algilayan vc hem dc yaratan kisi i¢in dogrudur. Yapit izlenim-
den once vardir, ona kendini kabul ettirir ve ondan sonra da
varligim surdiirdr. ..

Bu ilkelerden itibaren sanatin insan yagsamindaki iglevini
anlamak kolaylasir.

Toplumsal iglevini ve insanlan birlegtirme ve insan toplu-
lugunun Snemli bir bigimini yaratma 6zcllifini bir tarafa ko-
yalim. Bircyselligini onaylayarak ve gelistirerck insani toplum-
sal baglardan kurtarma 6zclligini de bir tarafa koyalim.

Oncelikle sanatin insan1 hem cvrene uydurabildigini ve
hem de cvrenden uzaklasurdifim goériiyoruz. Realizmin ve idea-
lizmin ikisi dc dogrudur. Sanat her zaman dogaya cklenir ama
bu tamamlanma 6znellik y6niinde oldugu gibi nesnellik yoniin-
de dc olusabilir. Sanat her zaman, aym anda realist ve idcalisttir
¢linki diinyanin bagka bir yanin1 onaylamak igin dier yaninm
yoketmckle ige baglar; ama idealizme veya realizme digerine
gore daha fazla dayanabilir.

insanin oyunu gibi ¢ocuk oyunu, diinya iizcrinde bir cle-
gecime veya diinyadan bir kagig tizerinedir; aymi anda hem
dinyayi cle gegirmek ister ve hem de ondan kagar; diinyamin
lizerine, igine giiciiniin yamlsamasim koydufu bagka bir diin-
yayl koyar.
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Daha sonra, sanatta, zevk ve yarauct 6zgiirliik, ¢cocugun il-
kel dahiligi kadar gii¢lii ve verimli bir etkinligin, kendinin, top-
lumun ve diinyanin aragtinlmasina dogru itisiyle, gergegin diin-
yasi kadar saglam bir diinya olusturmaya ¢aligacaklardir.

O halde, yapisimi degistirmeden gergek yagamu stirdiirmeyi,
onu yinclemeyi, gliclendirmeyi amaglayan bir sanat vardir.

Diinyadan kagmay1 amaglayan bir sanat vardir. Diinyay is-
teklerine uyduramayan Kisi, isteklerinin bir agilimi olarak bagka
bir diinya olusturmay: denemektedir.

Sanauin disgina ¢ikilmadikga bu bagka diinya hild bir
dinyadir ve bir nesnclligi vardir.

Sanatin belirli bir bi¢imi yasamin taiminsizliklerinin 6diin-
lemesidir, taimin cdici hayali bir diinyanin yaraumidir ve gerge-
gin yerinc gegmeyce yonelik bir gergegin yaratimidir: bizi inci-
tcn gercek diinyanmin yerine daha tatmin edici olan bagka bir
diinyay: getirmcktir. Bu anlamda i¢eddniikliikten, narsisizmdcen,
sizoidden s6zedebiliriz, ama bu tip sanatgilar, parcalanmiglarsa
da, dig diinya ile iliskilecrini korumay: bilmcktedirler. Sal 6z-
ncllik deliliktir. Sanat her zaman iletilebilirdir; her zaman bircy-
sel durumlann iginc belirli bir oranda cvrensclligi yerlestirir.

Aym sckilde, sanat bazcn ciledir, kurtulustur; yapita, aci
durumu yansitir ve yapit sayesinde saplanul diigiincelere karsi
bagisikhik kazanir. Freud tarzi itiral benzer bir gereksinime ya-
mt verir. Burada sembol gergegi iyilestirir. Kisiler kalabaliklar
halinde, sanatginin yapitinin yapilmasim Onlemeye ¢alistig
seyleri yapmak igin kosustururlar. Sanat, duyarhilifin alaninda,
insanm duyarh scyin giictinden kurtanr. Tutkulanni 6niinde scr-
gilenmis olarak gémme ilc onlardan kurtulur. Estetik yarati, igin-
de yansitmanin olanaksiz tatminin yerine gegtigi bilingalu istck-
lerin hayali bir tatminidir. Burada hala hem libidoyu ben’c go-
tiinnck igin onu digsal nesnesinden ayiran narsist cgilim ve hem
dc libidoyu yansitma vec ona, igindc cgilimin zcvke ulastifi bu
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gerceklesme gonitiisiinii veren egilim ortaya ¢ikmaktadir. Sa-
nat¢1 bu sekilde edindigi hayali tatmin, yapitlanm aym bastir-
malardan ac1 ¢eken ve yapitin derin anlamimin gizlendigi sem-
bolleri delerck aymi gizli tatmini tadan kigilere iletir.

Ama, tim bu gesitlilikler alunda, ortak temeli olusturan
sey, her zaman yarau Ozelligidir. Tamamlanmak igin yaratihi-
yor. Yapit sanatginin ebedi ve zorunlu bir ontaya cikisidir. Sa-
nat¢1 yapitin kendisidir; ve yapit her zaman bolluk, doluluk, faz-
lalik ve aginlikuir. Sanat¢l, kendini olugturarak, uyumunu ve
biitiinliigiini gergeklestirereck sanati olugturan zihindir.—HENRI
DELACROIX !

Bir anlamda sanat bir tekniktir. ama Ch. LALO’'nun géster-
digi gibi bu teknik meslekle kangtinimamalidir.

206. Sanat ve Teknik. Tcknigi meslekle kansur-
mamaliyiz. Meslek, yeni baslayanlara ve sanatin isgilerine 6g-
retilen gelencksel ve basit pratik ve sanatin maddesel kismidir:
her zaman agilmasi gereken zorunlu ama yetersiz mckaniz-
madir, ¢iinki meslek kaudir ve her 6zel duruma iyi uyum sag-
layamaz. Orna zekalilan seviyelcrinin iistiine ¢ikaran ama mii-
kemmelleri seviyelerinin altina diigiiren aptal bir klavuzdur.

Teknik, sirekli evrim iginde olan, uyum saglayan canli
meslektir, meslegin 6gretemeyecefi, en zekileri de dahil olmak
izere her sanatsal degerin tiim goreceliliklerinin tam bilincidir
¢linkii bu gorecelilikler, her duruma ve zeki bir duyarliligin sez-
gisine sahip oldugu ve gergek bir bilimin agikladif) veya agik-
layacagi her sanatsal kisilife gore degismektedirler. Bu, diplo-
manin istiinde olan kafadir.

133 Psychologie de I' Art (Sanatin Psikolojisi), P.U.F., 1927, s. 476-481 segmeler.

224



Meslegin bagarisi, ustaliktir yani duyarsiz, mekanik ve zeki
olmayan akrobatliktir. Teknigin idcali, duygu ve 6zgiirliik ige-
ren egemen kavrayistir. Usta, tiim yagami boyunca iyi bir 68-
renci olarak kalan ve bu gekilde miikkemmel ve tehlikeli bir
Ogretmen haline gelen kigidir. Basit 6grenimi agan artist, tiim
yasaminda kendinin efendisidir. Ve genel olarak oldukga kotii
ogretir. Bilingalt1 iyi dosttur ve kétii 6gretmendir. Romain Rol-
land, iinlii kigilerin kopyc ¢ekilecek modeller olarak degil, iz-
lenecek 6rmek gibi ele alinmasinin gercktigini soyler: onlar ka-
dar yapmak, ama onlar gibi yapmamak.

Bir sairin meslegi hemen hemen, esit olarak kabul edilen
heceleri saymak ve bir uyakin zenginligini 6lgmekle sinirlidir.
Teknigi, bu meslegin ona sOylemedigi seyi verir: 6megin her
hecenin timlannin simetrisi veya ince zithilifi, ritmin durakla-
ninin ve art arda geliglerinin mantiksal diigiincenin sinirlarina ve
duygunun sigramalarina uyumu, sunulmug seslerin ve uyandinl-
mig goriintiilerin uyumu; Grammont’un ve ¢agdag deneysel fo-
netigin uygulayicilannin bilimini kurmaya ¢aligtiklan sey.

Teknik, bir anlamda daha bilimsel, diger bir anlamda daha
derin olarak sezgisel olan meslektir; bu sckilde anlagildiginda
teknigin sanatin 6zii oldugunu sOylcyebiliriz; teknik, sanatsal
bir rutin degil, estetik diigiincedir; reflcks degil, 6zgiirliiktiir. Bir
yapit olan diizenli varligin i¢inde, 6grenilmis meslck bedendir,
hayali ideal ruhtur, yagayan tcknik sanatur, bedendir ve ruhtur.—
C HARLES LALO'

Théophile Gautier soyle demisti: “Dalgalanan dasin —
Direngli blogun iginde— Saglamlasmasi” gerekir. Filozof ALAIN
burada, sanat yapitinin yaratisi iginde maddenin bu direncinin
roliinG gésteriyor.

134 Notions d'Esthétique (Estetigin Kavramlan), P.U.F., 1948, s. 87-89.
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207. Maddenin Direnci. ilhamin maddesiz higbir sey
olusturamadig agik olduguna gore, sanatin kokeninde ve her
zaman sanatg¢lya, mimar igin arsa ve taslar, heykeltrag bir mer-
mer pargast, miizisyene bir ¢iglik, hatibe bir tez, yazara bir fikir,
herkese o6ncelikle kabul edilmig aligkanliklar gerektigi gibi, on-
ce lizerinde algisini uygulayacag herhangi bir ilk nesne veya
herhangi bir ilk olgu zorlamasi gerekmektedir. Sanaigi, hayalin
tamamen diginda bir durum iginde tamimlamr. Ciinkii her sa-
nat¢1 aktiftir, algilayandir, zanaatgidir. Kendi tutkularindan ¢ok
nesneye dikkat eder; hemen hemen, tutkulara kars: tutkulu ol-
dugu sdylencbilir, 6zellikle bog hiilyalara kargi sabirsiz olduk-
lan yorumunu yapiyorum: bu 6zellik sanat¢ilarda ortakdir ve
onlan zor insanlar haline getirir. Olustugu zannedilen fikirden
veya imgeden yola ¢ikilarak saf¢a denenen ve bu sebepten ya-
pilamayan bu kadar yapit, ¢ok konugan, tutkulu ve sagkin sa-
natgiya gore az konugan giiglii sanatgiya deger verilmesini agik-
lamaktadir. Ama, ilkeclere geri doniiliirse, herhangi bir giizel
seyin higbir zaman eylem diginda yaraulamayacag diigiince-
sinden vazgegilecektir. Boylece sanatginin diigiince eylemi ha-
yalden ¢ok gbzlem, sanatinin, kaynag: yapti§ gozlem ve yapa-
cagi seyin kuralt olacakur. Kisaca, insansal bulugun en yiiksek
yasasi ancak caligarak yaratldifidir. Once zanaat¢i olarak.
Maddesel kati diizen bize destek verdigi andan itibaren dzgiir-
lik kendini gosterir, ama, hayali izledigimiz andan itibaren,
dinleyiniz: insan bedenin duygulamimiannin diizeni, esaret bizi
yakalar vc bdylece buluslanmiz, higbir giizel ve iyi sey olus-
madan, bicimde mekanik, ¢ogu zaman aptalca ve daha ender
olarak heyecan verici olur. Bir insan kendini ilhama birakugi
andan itibaren, sunu goriiyorum: 6z yapisiyla, sadece, itham,
zihnin dengesizliginden, kof dogaglamadan koruyabilen madde-
nin direncini goriiyorum. Eylemlerimizin bu silinmez izinden
sakimimi dgreniyorum; ama en kiiglik taslaktan bu sadik tam-
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gindan giivenini de 6greniyorum.—ALAIN!3

Sanat yapiti duyarh veriler kullanir. Ama bunlar kaba duyu-
lar degildir; estetik¢i ETIENNE SOURIAU’nun dedigi gibi bunlar,
saf 6zler durumuna indirgenmis ve belirli bir sistem iginde
diizenlenmig duyarl niteliklerdir.

208. Sanat Yapitimin Fenomenolojisi. Her sanat
yapuli igin, olayin ve Ozellikle duyulara goriiniimiin statiisii olan
varolugsal bir statii vardir. Nc gériinmceyen bir resim, ne clle tu-
tulamayan bir heykel, nc duyulmayan miizik, nc dec dile getiri-
lemeyen siirler vardir.  Bu duyarl 6zellik nedeniyle (ve algi-
sal zcvkicki hemen hemen gchvetsel 6zcllik) bu plandaki ya-
pin varolugsal durumunun, ruhsal veya psikofizyolojik olgu
oldugu siircce, duyumun 6znel diizeni oldugunu sGylemck ge-
rckecek midir? Bu dogru olmayacaktir. Hata ¢ok biiyiik bir ha-
ta olacakur. Sanat yapiti duyularla olugmamugtir. Duyarli ni-
teliklerden olugmugtur, bu da ¢ok farkl birgcydir.

Nazik ve temel olan bu nokta iizerinde duralim. Bir melodi-
nin olugtugu, duyarl gereglerden birkag olan, piyanonun, viyo-
lonsclin, kornonun do, re, mi’si veya daha belirgin olarak do 3,
re 3 ve mi 3'ii duyumlardan, daha dogrusu merkezi sarsilan gu
veya bu organizma olan gergek, biitiinsel, karmagik ve tikel
olaylardan ¢ok farkli seylerdir. Bunlar saf 6zlerdir, mutlak nite-
liklerdir. 1yi bir felsefik incelemeyle, bunlan Whitchead felse-
fesinin “sonsuz nesneler”ine yaklasiirmak ve Ozellikle bu ki-
sinin “qualia”lan hakkinda soylediklerini diigiinmek gercklidir.
Ve gercekte bunlar “qualia”dirlar.

Ama sanatlann yararlandig1 duyusal veriler, hi¢bir zaman

135 Sysiéme de Beaux-ans (Giizel Sanatlann Sistemi), Gallimard, 1931, s. 34-35.
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bir olgu arinmasina, “‘qualia’”’nin su veya bu pratik tecritine
ulagsamazlar. Tablonun renklerinin bigimleri, farkli parlakliklan
ve hatta renkli pigmentin igleminin uyandirdig dokunsal deger-
lerle iligkileri vardir. Diiglinccyle, bu tablonun bir renkler
ucusuna, bu dansin hareketlerin bir kortejine, bu graviiriin be-
yazli, grili, siyahli bir ekin demetine indirgenmesiyle s6ylen-
mck istenen gey, bu verilerin sanatsal olarak baskin olduklan-
dir. Somut duyusal yapi, estetik olarak Oyle diizenlenmistir ki,
yapit olgusal diizeyde, temel olarak, “qualia”nin 6zel bir oyunu-
nun hegemonyasi ile belirginlesmektedir.

Nihayet, bu kaliteler oyunu her zaman belirli ve diizenli bir
sistemdir. Ve bu, en Onemli seydir. Miizigin “qualia’lan isitsel
alginin verilerinin belirsiz, devasa yifim degillerdir. Bunlar
Oncelikle saf seslerdir yani, analizci bir ¢ilenin clde edebilecegi
kadar yalin bir nitelikscl unsuru duyarlilifin iginde gergeklestir-
mcyi amaglayan bir makinalagmanin yapay iirlinleridir. Bu, bir
saflik 6zleminin tatmini ve nihai diyalektik simindir. Ses merdi-
veninin “la”s1, niteliksel olarak saf ve niceliksel olarak kesin
olan notanin bir aragtirmasinin sonucudur. Ve daha sonra, mii-
zisyenin yetencklerinin sinirlandiffi, saf seslerin diriinleri, simrh
sayida, basamakli bir sistem olugturacak sckilde segilmislerdir.

Bu siirckli sinirlandirma, sanati sadece, “‘qualia”nin diizenli
bir sisteminin simirh sayidaki basamaklan iizerinde harcket ct-
tirme zorunlulugu miizigimizde ¢ok agiktir ve onun temel ya-
sasidir. Ama bu yasa, daha az somut bigimde kurallagmig kesin-
liklerle olmasina ragmen, diger tiim sanatlarda daha az 6nemli
degildir. Kugkusuz, her yapitinda sadece bir uyuma (birle-
simlerin kalcidoskopik art arda gelislere sahip miizigin aksine)
sahip oldugu igin, daha az dolu alan resim, bu yoksullugu daha
biiyiik bir ¢esitlilikle ve elde bulundurdufu seylerin daha biiytik
bir esnekligi ile telafi eder ¢linkii iizerinde tablonun tim uyu-
munun olustu@u, beg veya alti temel renk arasindaki ara renkle-
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rin tiim siirckliligine sahiptir (en fazla beg veya alti renk diyo-
rum; bazen bu say1 iigtiir veya hatta sadece ikidir) 6megin Vero-
na gami, glimiis gnsi, eski san veya parlak kirmizi, morumsu
bir mavi ve biri canli yesil (Verona yesili) diferi kahverengine
¢alan yesil olmak lizere iki yesil lizerine yerlegmis olsun, bu de-
mck degildir ki uyumunun anahtarlan olan bu tip ~ renkler ¢ev-
resinde gegis notalan olarak farkli niianslan oynatmaktan ka-
cintyor. Ama, sanatinin tabaninda, tip-6zlerin kiiciik bir sayisi-
nin siircksiz ve smnirh 6l¢egi lizerinde “qualia”lar sisteminin
diizenlenmcsini buluyoruz. [Yazar igindc bir sckilde atomik
olan su unsurlan buldufumuz dansda da durumun aym oldugu-
nu gosteriyor: dans adimi, kaydirma adim, serbest adim, vs. Ve
sonuca vaniyor:] Her sanat, yararlandifi olgusal biitiinliikleri,
duyarh nitelikleri bir gesit gam bigiminde diizcler—ETIENNE
SOURIAU!®

Estetik duygusu ¢ok sayida degisik bigimler tasir. Bunlann
arasinda en ilginci Raymond BAYER tarafindan incelenen ince-
lik duygusudur. Asagdidaki parga hareket inceliginden sézetmek-
tedir.

209. Hareket inceligi. Harckct inceligi, giiglerin
gostergesidir. Estetik diinyanin olugturdugu bu asaletin 6ziinde
incelik hild scgkin yerini korumaktadir. Ekonominin imparator-
lugunda hala imparatordur. Bunun nedeni ikili bir kosulu tatmin
ctmesidir: simir kogulunu ve dogum kogulunu.

Harcketin inceligi sadece g¢abamin ycr almadigi sinirlar
iginde miimkindiir.

136 L.a Correspondance des arts, éléments d'esthétique comparée (Sanatlann Uyumu,
Kargtlagtirmali Iistetigin Unsurlan), Flammarion, 1947, s. 51-57, sc¢meler.
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Her zaman, bir giiciin agiga ¢ikmasina eglik eder. Derin ne-
deni, beklentimizin tstiinde ve scgilmig verimlerin olugturucusu
beklenmeyenin estetigi iginde bulunur.

“Rahathik™” sozciigii belirsiz bir terimdir: bu kolaylikdir
ama iktidardir da. Gegici olarak bu iki unsur bize yeterlidir.
Gizli dans olan harckel inceligi burada tammini bulabilir. Bu in-
celik, bini rekabetin, digeri ortaya ¢gikmanin kosulu olan sira-
lanmug iki kogulu yerinc getirir; Oyle ki mckanizma iki tetikle
oynaulabilir. Ama aynmi zamanda, giiciin bu parabolii i¢inde, in-
celikli yasama uygun olaylann iki grubu diizenlenir: vazgegme
incelifi ve agin normallik inceligi. Rastlantinin igindeki harcke-
tin birliginin iki bicimi vardir. Ciinkii beden kimi kez inceligin-
beslendigi gosterisi dig diinyanin olagan durumlan i¢inden alir,
kimi kez kendi iginden hemen alir. Incelik, itibar veya fetihtir.
birinci bi¢im incclik, bedenleri agirhklanndan kurtaran yavagla-
ulmigin csteligini ortaya ¢ikanr; parabolleri lizerinde harcketli
atletlenn, tiim agirhiklannt canli giice ¢evirerek tim ¢abayi sona
crdirdikleri zamanki estetikleri; destck noktalannin ¢ogalmasi
ile yatiga kadar gelen harcketler grubu. Buradaki incelik davra-
niglanmizin gerisinde kalmaktadir. Seffal ama kagict tembel-
liginin cn iyi durumunda, tiim sanslarinin hesabim yapiyor: da-
ha az harciyor. Tasarrufun bir inceligi vardir.

Aynit zamanda savurganlifiin bir inceligi vardir: daha fazla
harcayan, ctkinliklenmizin 6tesine gegen, tiim dzelliklerinin he-
sabini ganimet gibi yapan ince insan. Beklenmedik sanslariyla
birincisi sadece ¢ok insant bir amac ister; insani araglanyla
ligtincii tip ince, goriiniirde higbir ¢aba olmaksizin higbir gekilde
bizim olmayan bir amact izler ve fetheder. ikinci tip, agin nor-
malligin, prestij mekaniklikleninin, ¢aligma aligkanliklannin bi-
¢imidir. Ama igscl veya digsal bu olabilirliklerin iginden bir tck
oneri ¢ikiyor ve harcketin inccliginin her yoniinii igarctiyor.
Bu, liiks olarak yapilandir: kargiliksizlik. Rahatliklann liksii
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veya engellerin liksii olarak incelik her zaman, disavurum-
lannda, faydasizi 6vmeye yonelir: Ortiilii olarak bu mckanigin
sanat i¢in sanatidir. Giicii gereksizliklerine gore 6lgiiliir. Boy-
lece, yatan beden kendisi tarafindan biriktirilen destekleri énem-
sememektedir. Boylece, patenci figlirlerle bezenmis ¢evredeki
tim bollugu sagarak hesapsiz harcamaktadir. Faydalt, 6zlim-
senmig olan, daha tam olan bir estetigin yoksul bir aracisindan
basgka birscy degildir. Su s6z ¢ok hakli olarak s@ylenmistir; in-
celik, sozciigiin tiim anlamlanyla birlikte inceliktir—RAYMOND
BAYER'Y

Ama sanatin roli sadece bizi biyiilemek veya hayran-
hgimizi uyandirmak midir? André MALRAUX'ya gére bu rol
daha temel ve metafiziktir. Sanatin yaratilari, gaglar ve uy-
garliklar boyunca, insanin “‘insanlik durumu” (zerine olan bir
tanikhk gibi durmadan sorgulayacad: devasa bir “hayali mii-
ze"yi olugturmaktadir. Géruntiler diinyasinin étesinde ebedi bir
gergek ortaya gikmaktadir.

210. Sanatin Anlami. Sanat diinyasinin, sadece ya-
pitlann sant diinyast olmaktan gikmasi ve bizim iizerimizde, ya-
raticilaninin tasansina agik¢a yabanci bir etki yapan yapitlann
bu diinyaya girmesi ilec degismesi gibi, sanat s6zciigiiniin an-
lami, hayranhk uyandirmaya yonelik yapitlara uygulanmamaya
baglamas: ile degismistir. Sanat diinyamiz, i¢inde bir Roma
haginin ve Misirh bir 6liinlin heykelinin ¢agdas yapitlar haline
geldigi diinyadir. Delacroix bunlan yiiksck meraklar olarak go-
rilyor; Nohant-Vicq kilisesi yaninda George Sand’in evinde ay-
lar gecimmis olmasina ragmen, Roma Sanati’yla Baudclaire ve

137 L'Eslhélique de la Grice (Inceligin Estetigi), Alcan-P.U.F., 1933, s. 110-111.
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hatta Cézannce’la ilgilendigi kadar ilgilenmistir. Bizden 6nce
higbir uygarlik, kendileri i¢in sanat fikrinin varolmadifi sa-
natgilar tarafindan yaratilmig sanat diinyasi gérmemistir.

Hig¢ kimsenin birlikte hayran olmadiy, bir yiizyil 6nce hig
kimsenin begenmedifi dinsel yapitlann binlercesinin sahneye
ginigi, Delacroix’'nin, Baudelaire’in, Wagner’in Taine’in ve
Marx’in ele aldiklan sekildeki sanati sorunlastinyorsa, bu, kut-
sal sanatann (bi¢imlerinin tikenmez ve gizemli mesrulastir-
may1 getirdikleri bizim sanatimiz gibi) imgelerin duyulanmizin
taniklifina boyun egmesini reddetmelerinden veya hor gommele-
rinden dolayidir. Ellora heykeltraglan igin oldugu gibi Moissac
heykeltraglart igin, Bizans mozaikgileri i¢in oldugu gibi Ajanta
freskgileri igin goriintii ve ger¢ek aynmi anlama sahiptirler: her
insansal gergek, Gergek'in diinyasinin bakis agisina gore go-
rintiidiir.

Kutsal isluplann anlami hakkindaki bulusumuz, higbir ge-
kilde kutsali, tim sanatin kaynagi yapmamaktadir. Ama yeni
kabul edilen kaynaklan sorunsallagtirmaktadir: sanat tarihleri-
mizin, sanati bilinen olarak varsaymalarina ragmen, higbir ge-
kilde sanaun varligini bize agiklayamadiginin bilincine varma-
miz1 zorunlu kilmaktadir. Belki de insanlar bir¢ok zaman, gor-
diiklerini resmetmigler, benzerlifi aramiglar veya sanatta zevk-
lerini bulmuglardir. Sanatlann araglan, salonlan siislemeden 6n-
ce, grafitilerden portrelere kadar ¢ok amagl olarak kullanilmig-
lardir. Ama insanlarn resimler yapmalan dogalsa da, sanat ya-
pitlan yapmalart dogal degildir: bu sanat yapitlan sadece gbriin-
tiiye boyun egmis veya sadece izleyicinin zevkine sunulmug re-
simlerden ¢ok farklidir. Aym gekilde bu yapitlann bizim igin di-
rilmeleri dogal degildir; Velasquez de bir canli gibi bizimle
konusamaz; ciinkii Velasquez’in dili biiyiik bir fotograf¢inin
dili degildir, aym gekilde bir kadin terzisinin de degildir. O,
Goudea prensinin, firavun Djoser ve Teodora’nin, Venedik'li
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Arkadya’nin Ajan’a freskgilerinin ¢i¢eklerinin tutundufu kisi-
dir, bizimki de dahil olmak {izere begendigimiz tiim resmin tu-
tundugu kisidir. Evrensel sanatin sahneye gtkmast, sadece tiim
lislubu, tiim bagyapit1 goriintii sahnelerinden ayiran scyi ortaya
¢tkarmamaktadir, aym zamanda onlan, metafizik anlamdaki go-
rintiden de ayiran seyi ortaya ¢ikarmaktadir.—ANDRE MAL-
RAUX!3®

Oldukga farkh bir anlamda, filozof ALQUIE, sanatin ve
Ozellikle siirin gergekisti anlayigl estetigin alanini agmakta, in-
sana kendisini agmanin olmasa da —¢unki bunu yapamaz- en
azindan sorunlarimin blincine varmanin ve tamamen insansal
dizlemde gizellik aracihigiyla kurtulusunu saglamanin bir ara-
cini vermektedir.

211. Sanat Araaligiyla Kurtulus. Emile Bouvier,
saf cdebi giizellik kavraminin ¢agdag tiim aragtirmalan yonlen-
dirdigine dikkati gckmigti: “Saf edebi giizelliin heyecansal so-
ku kendi kendine yeter. Ve eski cntellekiiiel olgiileri degigti-
reccek olan milkkemmelligin bu 6lgiitiidir: iirctimin gergege uy-
gunlugu veya aklict onama. Giizellik aruik yapitin nesnesine uy-
gunlugu olmayip saf edebi heyccanlardaki giiciidiir’'3® Burada
Bouvicr, gergekiistiiciilerin “siirsel” olarak adlandirdiklan seyi
“cdebi” olarak adlandirmaktadir. Aslinda gergekiistiiciilere,
“cdebi glizellik” adr altinda ifade olarak giizelligi ve parlak gii-
zelligi yadsimaktadirlar. Onlarda, higbir bilingli ve hesaph ifade
yoktlur ¢iinkii sair, anlamim bilmedigi bir dili dinlediginde, or-

138 l.a Métamorphose des Dicux (Tannlann Bagkalagimi), Gallimard, 1957, s. 3-4 ve
25-26, scgmeler

139 Emile BOUVIER, Initiation 2 la littérature d’ajourd’hui (Bugiinin Edcbiyauna
Girig), Renaissance du Livre, 1927, 5. 198-200.
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taya ¢ikardifi sey tarafindan siirekli agilir. Yagamdan kopmug
ve seyredilen hicbir oyun yoktur: bilingalt1 isteklerimizin berisi
aklimizin tasanlanm siirekli tedirgin edecektir, 6zneli ve nesne-
li uzlagtirma umudu, tiim insanin kaderini isin igine sokar. Ger-
cekiistiiciilerin goziinde, 6liimii bilmeyen ve insanin sorunlarina
higbir ¢6ziim getirmeyen oyunsal giizellik, savastan sonraki bi-
ling krizi sirasinda, bir daha ayaga kalkilamayacak kadar biiyiik
bir yara almigtir. Bu sckilde Breton, iginde insanin tiim sorun-
lannin, tiim korkulannin bulundugu bir giizellige “¢irpinmal1”,
“ortiilii-erotik™, *“sabit patlayan”, “‘kosullara bagli, biiyiiscl” bir
giizellik adim vermektedir.!*’ Burada sanatin yeni amaglar or-
taya koymadi1, sonsuz bir umudu yiiklenmedigi, askla birlikte
insanin beklentisinin tek elgisi haline gelmedigi agikur. Ama
Bouivier'min dikkatimizi ¢ektigi gibi, giizellik 6z olarak agi-
lamaz, higbir bilgiye yer birakmaz. alam sahip olma degil umut,
ozdeslik degil benzerliktir. Seylerin gizemsel baglan ancak
semboller bi¢iminde kegfedilir. Giizellik, diinyadan aynldi§i
noktada degil, diinyanin tiim sorunlanmn insan igin gizellikte
sonuglandi@1 ve onun i¢inde oldugu izlenimi verdigi noktada saf
giizelliktir, Oyle ki giizellik kendisini iistiinde higbir seye yan-
siilamaz veya cn azindan akilci sOylem bigimi i¢inde nereye
yansiuldigini s6yleyemez. Bu tiir giizellik artik yorumlanamaz.
(C6ziim degildir ama insan bilgisinin agamadi$ sorundur. Bil-
diinden fazlasim olumlamak istemeyen bir kisinin goziinde
umudun en son bi¢imidir. En trajik, en bunaltict durumlarda,
umutsuzlugu mahkum eden birgeyin ortaya ¢iktifinin, panlda-
digimin kamudir. Breton sbyle yaziyor: “Wattcau’nun yapit,
acimasiz doncmlerdeki insanlarnn egoizminin ve igrengliginin
liziicii olarak sahip olabilec§i herseyi gururuyla birlestirmenin
yazgisim bilmektedir... Tiim bu acimasiz donemi gitgide daha

140 André BRETON, L'amour fou (Deli Ask), Gallimard, 1937, s. 26.
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¢ok diigsel bigimi i¢inde gérmmeye baglamigtik. Bu yapit savag
aygitina dokunuyor: bu ii¢ boynuzlular, bu kayis takimlan, bu
ctekler, yapit sadece kizlann goziinde parlayan seyi dile getiri-
yor, onlan gdvdelerinin esneklifini, gogiislerinin yiikseligini
degerlendirmeye itiyor. ~ Bdylece, her firtina. bir inci iginde
batmanin ve yokolmanin yolun buluyor.”!! iste, edebiyat ta-
rafindan olmayan sanat araciliftyla kur2tulug, gilizellik aracili-
giyla kurtulug. Burada gizemcilik, dinsel dogmatizm, “seving-
ler’inde ve “acilar’inda payi olan yildizlarin korosu ile”!4?
sOylestigini zanneden Gérard de Nerval’in deliligi dogru 6lgii-
lerini ve sonuglanni insanda bulmaktadir. Ciinkii insan, igindec
kayboldugu, sinirlandig1, yabancilagtifi herseyi asabilir ve as-
mak zorundadir. Ama insan1 asamaz.—FERDINAND ALQUIE!3

Jacques MARITAIN, Sanat'a bizdeki tamamen dinsel olan
sonsuz bir gergegi ortaya gikarma gorevini veriyor.

212. Sanat ve Askinlk. Giizellik, askin ve metafi-
zik diizene aittir. Istc bu scbeplen giizellik, ruhu, yaratulmigin
Olesinc gotiirmeye yonclir. Baudclaire, giizellik iggiidiisiinden
sbzederken, modem sanatin dinsel niteligin ve giizelligin zorba
tinsellifinin bilincinc varmasini bu ig¢giidiiye borglu oldufunu
yazmakladir, “diinyay1 ve gosterilerini gégiin bir bakisi, bir ak-
tanmi gibi ele almamizi saglayan bu Oliimsiiz gilizellik i¢gi-
diisiidiir. Ote taraftaki herseye olan ve yasamin ortaya ¢ikardigi
susuzluk 6liimsizligiimizin cn canh kaniudir. Ruh, sair tara-
findan ve siir i¢inde, miizik tarafindan ve miizik i¢inde mezann

141 André BRETON, Arcanc 17, Brentano's, New York, 1945, s. 32-34.

142 Gérard de NERVAL, Aucélia, 11, 6.

143 Philosophie du surréalisme (Gergekiistiiciliigiin Felsefesi), Flammarion, 1958, s.
194-196.
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arkasina yerlesmis gorkemli geyleri gyle bir goérir; ve mii-
kemmel bir siir gbziimiizii yaglandinrsa, bu yagslar, bir zevk agi-
nhifimn kamt degildir, daha ¢ok 6fkeli bir melankolinin, sinir-
lerin bir isteginin, eksik olamn igine siiriilmiig ve bu diinya lize-
rinde hemen bir cenneti ele gecirmek isteyen bir yapinin ka-
mudir.”

Askin bir seye dokunuldugunda, varligin kendisine, Tan-
ri’nin bir benzerine, bir mutlaga, asalete ve yasam sevincine do-
kunulur; ruhun alamina girilir. Insanlann aralannda gergekien
iletigim kurmalarinin ancak varliktan veya onun 6zelliklerinden
birinden gcgerek olusmasi dikkat ¢ekicidir. Ve sadece bu se-
kilde maddenin onlan i¢ine hapsettigi bireysellikten kurtulurlar.
Duyarh gercksinimlerinin ve duygusal ben’lerinin diinyasinda
kalirlasa birbirlerine bosuna kendilerini anlatirlar, birbirlerini
anlayamazlar. Caligma veya zevk onlan birbirlerine perginlese
de, herbiri tamamen yalmz olarak birbirlerini gérmeden goz-
lemlerler. Ama temas kuruldufunda, ruhlar iletigime girdiginde,
crmigler gibi iyiye ve Agk’a, bir Aristo gibi gergcge, bir Dante,
veya bir Back veya bir Giouto gibi gilizellige dokunuyoruz.
Insanlar ancak ruhla gergekten birbirlerine baglamirlar, sadece
151k onlan birlestinr, *“cntellektiicl ve akilcr tiim degerleri top-
layan ve onlan pargalanamaz yapan 1siktir”144

Giizel sanadarin ¢ahisugi yapidi giizellifi gore dizen-
lenmislir; giizel oldugu siirece bir amagtir, bir mudakutir, kendi
kendine yeter, eger yapilacak yapit oldugu siirece maddesel ve
bir cinsin igine kapanmigsa, giizel oldugu siirece maddesel ve
bir cinsin i¢ine kapanmigsa, giizel oldugu siirece, ruhun egeme-
nilgi alundadir ve varlifin sonsuzlugunun ve agkinlifinin igine
dalmigtir.

Ama Sanat her zaman temel olarak yapmanin diizeni igin-

144 DENYS L‘AREOPAGITE, De divinis Nominibus.
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dedir ve madde lizerindeki bir esirin ¢alismasiyla ruhun sevinci-
ni amaglar. Buradan sanat¢i igin, iginde bedenler arasinda yip-
ranmak ve ruhlarla birlikte yasamak zorunda oldugu diinyada
insanin durumunun goriintiisii, tuhaf ve acikli bir durum ortaya
¢ikar. Aristo, tannsalligi kiskanir birgey haline getiren eski sair-
leri suglamakla birlikte, gergek bilgeligin sadece tannsallia ait
oldugunu sOylediklerinde hakli olduklanm kabul etmektedir:
“Bu insansal bir miilk degildir; ¢iinkii birgok ydnden insanlann
yapisi koleliktir” 1 Ayni sekilde giizelligi iiretmek sadece
Tann’ya aittir. Ve eger sanat¢inin durumu daha insansal ve bil-
genin durumundan daha asagidaysa, daha diizensiz ve daha
liziicidiir, ¢linkii etkinligi tam olarak tinsel iglemlerin saf ig-
kinligi i¢inde tutunamaz, gozlemlemekten degil yapmaktan iba-
rettir. Bilgeligin 6ziinden ve bangindan yararlanamayan sanatgi
zekanin ve spekiilatif yagamin acimasiz gereksinimlerinin tut-
sagi olur ve zamansal liretimin ve pratigin tiim kélece sefaletle-
rine mahkum olur.— JACQUS MARITAIN!46

145 Mectafizik, 982 b.
146 An et Scolastique (Sanat ve Skolastik), Louis Rouan, s. 52-58, segmeler.
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