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XIV. KA V RA M  VE F İK İR

Kavramın oluşumunda, zihin nereden yola çıkıyor? Türden 
mi yoksa bireyden mi yola çıkıyor? Th. RIBOT aşağıdaki par­
çada bu soruyu soruyor:

106. Zihin Belirsizden Belirliye Doğru Gider. xvn.
yüzyılın sonunda som lan (belki de daha önce) ve fılozoflan iki 
kampa ayıran som insanın genel terimlerden mi yoksa özel te­
rimlerden mi yola çıktığının sorulmasıydı. Daha sonra aynı som 
dilin kökeni konusunda insan türü için de somldu.

Özel tezi Locke tarafından savunuldu: “ Çocukların konuş­
tukları kişilerden edindikleri fikirler kişilerin kendilerine ben­
zerler ve özeldirler” ve ondan sonra Condillac, Adam Smith, 
Dugald Stewart ve duyumcu adı verilen okulun temsilcilerinin 
çoğu tarafından benimsenmiştir.

Genel tezi, etkileri daha az olmayan yazarlarca savunul­
muştur. Bunların başında Leibniz gelir: “Çocuklar ve konuşmak
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istedikleri dili veya sözettikleri konuyu iyi bilmeyen kişiler, 
kendilerinde eksik olduğu için özel terim ler kullanmak yerine 
şey, hayvan, bitki gibi genel terimlerden yararlanırlar, ve tüm 
özel ve bireysel isimlerin köken olarak cins adları ve genel ol­
dukları kesindir.”1

Çağdaş psikoloji sorunu bu biçimde kabul edemez. Bu bi­
çim anlaşılmazdır. En bcllibaşlı hatası, büyükler için uygun olan 
formülleri dilin ve zekanın embriyon evresine uygulamasıdır; 
ancak oluşumunu tamamlamış bir zihin için geçerli olan kate­
gorileri oluşma evresindeki zihne uygulamasıdır. İnsan em bri­
yonunun fizyolojisi ile bir yakınlaşma bu durumu daha iyi an­
latacaktır. Üç aydan önce bu embriyonun bir bumu, bir ağzı var 
mıydı? Erkek miydi veya kız mıydı? vs. Bu sorulan ve bunlara 
benzer sorulan, rahim-içi gelişiminin ilk dönemlerini incele­
yenler bu sorulan bu biçimde sormaktan kaçınmaktadırlar, çün­
kü evet veya hayır gibi net yanıtlar içermemektedirler. Sürekli 
değişim döneminde olan şey, gelişmiş ve sabitleşmiş şeyle bir 
tutulamaz.

Tek uygun formül şudur: Zihin belirsizden belirliye doğru 
gider. Eğer belirsizi genelin eşdeğeri yaparsak başta özelin or­
taya çıkmadığını, ama aynı zamanda terimin kesin anlamıyla 
genelin de onaya çıkmadığını söyleyebiliriz; en başta belirsizlik 
\ ardır. Diğer bir anlatımla, zihin algı ve bellekteki doğrudan 
üretim anını aştıktan sonra ortaya çıkan cinse özgü görüntüdür, 
yani her ikisinin yapısının katıldığı genel ve özel arasındaki bir 
evredir -belirsiz bir yalın laştırm ad ı- THÉODULE RIBOT2

Ampiristler, kavramın veya soyut fikrin özel görüntülere in­
dirgendiğini ileri sürmüşlerdir. George BERKELEY’in sergilediği 
tez budur.

1 N ouveaux Essais, ffl (Y eni D enem eler).
2  L 'É vo lu lion  des idées générales (G enel E ikirlcrin  Evrim i) P .U .F ., s. 38-40, 1897.
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107. Kavramın Yadsınması. Eğer diğerlen, fikirle­
rini soyutlama konusunda bu muhteşem yetiye sahiplerse, bunu 
daha iyi açıklayabilirler. Ben, buna sahip olmadığımdan em in 
olduğumu ilan etme yürekliliğini gösteriyorum.

Kuşkusuz algıladığım özel şeylerin görüntülerini tasanm la- 
ma, onlan birleştirme ve onlan değişik biçimlerde bölme yetisi­
ne sahip olduğumu farkediyorum. Bir insanı iki kafalı olarak 
veya bir insan bedeninin üst kısmını b ir atın bedenine eklenmiş 
olarak tasarımlayabilirim. Eli, gözü, bum u, hepsini tek tek, so­
yul ve bedenin kısmında aynlm ış şekilde düşünebilirim. Ama 
bu durumda, tasarımladığım bir el veya bir göz olsun, özel bir 
biçimi ve rengi olmalıdır. Aynı şekilde şekillendirdiğim insanın 
görüntüsü, bir beyazın, bir zencinin veya bir esmerin, doğru 
veya beli bükülmüş bir insan, uzun, küçük veya orta boylu bir 
insanın görüntüsü olabilir. H içbir şekilde, yukarıda betimlenen 
şeyin soyut fikrini lasanm layamam . Aynı şekilde, ne yavaş, ne 
hızlı, ne eğri, ne de düz olmayan bir hareketin soyul bir fikrini 
oluşturm ak benim için olanaksızdır, ve bunu ne olurlarsa olsun­
lar genel tüm soyul fikirler için aynı şeyi söyleyebilirim. Sam i­
mi olmak gerekirse bir anlamda kendimi soyullayabilmc yetisi­
ne sahip olarak görüyorum, bir nesnede birleşik olm alanna rağ­
men diğerlerinin dışında bazı özel bölümleri veya nitelikleri gö- 
zönündc bulundurduğum zaman, bağım sız bir biçimde varola- 
bilmcleri gibi. Ama birini diğerinden soyutlayabileceğin» veya 
birbirlerinden ayrı olarak varolamayacak nitelikleri ayn ayn ta­
sarımlayabileceğin» kabul etmiyorum; yukarıda belirtildiği 
tarzdaki özelliklerin genel ve soyut bir kavramını oluşturabile­
ceğimi de kabul etmiyorum. -  Ve bunlar “soyutlama” sözcüğü­
nün gerçek iki anlamıdır. İnsanlann çoğunluğunun benim duru­
mumda bulunduklannı düşünmek için nedenlerim var. Basil ve 
bilgisiz insanlann genelinin soyut kavram larla ilgili hiçbir iddi­
ası yoktur. Ve bu kavramların kavranmasının güç olduğunu ve
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onlara zahmetsiz ve çabasız ulaşılamayacağını söyleriz. O halde 
eğer bu kavramlar varsa bunların sadece bilim adamlarına ayrıl­
m ış olduğu sonucuna varabiliriz. -  BERKELEY3

Bununla birlikte, ampiristler, kavramın daha doğrusu soyut 
ve genel fikrin, özel şu veya bu görüntüyle özdeşleşmediğini 
çok iyi görmüşlerdir. Onlara göre, bir kavramın genelliğini oluş­
turan şey, sadece sözcüktür veya kavramı belirten sözcüktür. 
Bu, TAİNE’in aşağıda özetini verdiği “adçı” tezdir.

108. Adcılık. İngiltere’de, Kew-Gardcns’de bundan 
birkaç yıl önce, ilk kez bir arokarya gördüm ve dik, tamamen 
dikenli ve yabani biçiminin taze çimenin güneşli ve yumuşak 
otlan üzerinde onaya çıktığı, sert saplı, koyu, kısa, pullu yap­
raklı, koyu yeşil renkteki bu tuhaf bitkilere bakarak çiçeklikler 
boyunca yürüyordum. Eğer bu anda bu deneyimin bende ne 
bıraktığını araştırsaydım, öncelikle bir arokaryanın duyusal ta­
sarımını bulurdum; aslında bitkinin biçimini ve rengini aşağı 
yukarı betimleyebilirdim. Ama bu tasarımla, tasarımın şu anki 
yansıması olduğu eski duyum lar arasında bir fark vardır. Onun­
la betimlememi yaptığım içsel görüntü belirsizdir ve buna kar­
şın geçmiş duyumlarım kesindi... Bunlardan hiçbiri, yansıması 
içinde tam olarak varolmadı; yirmi veya otuz adet dirilmeler 
birbirlerini körelttiler; böylecc benzerlikleriyle harap olan, bir­
birine yapışan duyum lar birbirlerine karışm ışlardır ve şu anki 
tasarımım sadece onların tortusudur... Ama bu tasarım genel ve 
soyut fikir değildir. Bu fikrin sadece refakatçisi ve örtüsüdür. 
Çünkü taslağı iyi çizilmemiş olsa bile tasarım bir taslaktır, ayrık

3 Principes delà  connaissance hum aine (lnsan  B ilgisinin Ilkc len ), 1710. O euvres cho i­
sies, Ed. M ontaigne, 1944,tom e I, s. 179-181.
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bir bireyin duyusal taslağıdır; oysa soyut fikrim tüm bölüme uy­
gundur, o halde bir bireyin tasarım ından farklı bir şeydir -  üste­
lik soyut fikrim tam olarak net ve belirlenmiştir, o halde, özel 
arokaryadan edindiğim değişken ve belirsiz tasarım dan farklı 
bir şeydir.

O halde içimde, arokaryalann hepsinin ortak soyut özel­
liğine uyan ve sadece ona uyan bu kadar net, bu kadar belirli ne 
olabilir? -  Bir sınıf adı, zihinsel olarak duyulan veya telaffuz 
edilen arokarya adı daha doğrusu iki özelliğe sahip anlamlı bir 
sestir. Bir taraftan algılandığı veya tasarımlandığı anda içimde 
bir sınıfa ait örneğin az veya çok kesin duyusal tasarımını uyan­
d ırır... Diğer taraftan, bir sınıfa ait bir örneği algıladığım veya 
tasarımladığım anda, bu sesin kendisini lasanm lıyorum  ve onu 
telaffuz etmeye yöneliyorum ... -  Böylece şeylerin soyut özel­
liklerini, soyut fikirlerimiz olan soyut adlar aracılığıyla düşü­
nüyoruz ve fikirlerimizin oluşumu ikam eler olan adlann oluşu­
m undan başka birşey değild ir.- h ippo ly te  TAINS4

Psikolog Alfred BINET, bu nominalist (adcı) teze karşı çık­
mıştır. 1903’de, “Étude expénmentale de l’Intelligence” (Zeka­
nın Deneysel İncelemesi) adlı eserini şöyle bitiriyordu: “Düşün­
cenin tüm mantığı görüntünün dışındadır.” Binet, çalışmaları­
nın son zamanlarında sorunu yeniden ele almış ve Würzbourg 
okulunun deneysel araştırmalarına dayanarak kesin olarak “gö- 
rüntüsüz bir düşünce”nin varlığını kabul etmiştir.

109. Görüntüsüz Düşünce. Yakın zamanlardaki de­
neyler görüntüsüz bir düşüncenin varolabileceğim kanıtlamıştır. 
İşte örnek olarak, bilinçsel durumdaki görüntünün rolünün zan­

4 D e rin le llig cn c e  (Z eka), 18709, L ib rairie  1 lächelte , tom e II , s. 259-263 seçm eler.
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nedilenden daha az olduğunun çok iyi görüldüğü birkaç olay. 
Birine, sorulara belirli b ir tarzda yanıtlaması örneğin kırmızı 
renkli bir seri nesneyi sayması komutu veriliyor, bu kişi, kendi 
kendine her an kırmızı nesneler sayması gerektiğini söylemeden 
bu çağrışımı yapacaktır, komut, kişi onu tasarımlamadan çağn- 
şım lan üzerinde etkin olur. Bir şehirde bir koşu yapıldığı za­
manki gibi: nereye gidildiği bilinir ama hedef her zaman düşü­
nülmez. Diğer bir ömek: yakın bir zamanda, beklenen şeyin 
görüntüsüne sahip olunmadan, bir olayı, belirgin bir olayı bek­
lemenin mümkün olduğu kanıtlandı: o halde görüntü beklentiyi 
oluşturmuyor. Aynı şekilde, bilinçsel olarak geçmiş deneye atıf 
yapılmaksızın bir şeyi tanıdık gibi tanıyabiliriz veya onu, yeni 
bir şey olduğu değerlendirmesini yapabiliriz; tanım a her zaman, 
biri eski ve bilinen, diğeri yeni ve bilinecek olm ak üzere iki bi­
linç durumu arasında bir karşılaştırma değildir.

Tanıma, bu nesneyi veya bu duyumu tanım ak gibi olan bu 
inanmaya sahip olacak şekilde gerçekleşebilir. Aynı şekilde hâ­
lâ biçime dayalı bir muhakeme yapmadan, muhakemesinin ne­
denleri zihinde bulunmadan, bir sözün doğru olmadığına, bir us­
lamlamanın yanlış olduğuna, bir tahminin akla aykırı olm adığı­
na veya bir eylem in ayıplanacak olduğuna karar verilebilir: 
emin olunur ve bununla birlikte neden emin olunduğu söylene­
mez; bazen nedenleri bulmak için büyük bir araştırma gerekti­
rir, bu, bu nedenlerin bilinçsel bir biçimde muhakeme üzerinde 
etkin olmadığının kanıtıdır. Nihayet, kesin deneyler, günlük ya­
şamda, çağrıştırılan görüntüyü aşan düşüncelere sürekli olarak 
sahip olunduğunu çok iyi göstermiştir; birdenbire “Yarın kırlara 
gideceğim” dendiği zaman, ne kadar zengin olursa olsun, dü­
şünce bütününe uygun bir görüntü çağnştınlam az; “yarın” söz­
cüğünü hangi görüntü temsil edebilir, “kırlar” sözcüğünün tüm 
anlamını hangi görüntü temsil edebilir, “Gideceğim ” sözcü­
ğünde bulunan istenç fikrini, hangi görüntü gözler önüne sere-
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çektir? Düzenli gözlemlerim, serbest idelcştirme içinde çağrıştı­
rılan görüntülerin, eşlik ettikleri düşünceyle h içbir biçimde bir­
likte varolmadıklarını göstermiştir; görüntünün ötesinde düşü­
nülüyor: yüzbin franklık bir düşünceyle, dört kuruşluk görüntü­
lere sahip oluyoruz. Görüntü, resimli bir rom anın sıska gravürü 
gibi, ancak bazı zam anlar bir dekor oluşturm ak için vardır, ve 
hatta bu da doğru değildir çünkü idelcştirme içinde, görüntüler 
bazen en kaprisli bir biçimde anlamsız ve tam am en ikincil bir 
ayrıntıya uygun iken desinatör özellikle önemli dekorları seçer. 
Halta daha fazlası var: görüntünün, görüntüyle ilişkisi olmayan 
bir gravür gibi olduğu çok tuhaf olaylar gözlemlenir; bir şey dü­
şünülür, başka bir şeyin görüntüsüne sahip olunur. Bu gerçek 
tutarsızlık alışılmış değildir, bunu söylemeye gerek yok; ama bu 
tutarsızlık oluştuğu için, düşünce ve görüntü arasında birbirinin 
üstüne gelen iki figürün özdeşliği olmadığını yeteri kadar kanıt­
lamaktadır.

Bu gözlemler, felsefe tarafından en çok tartışılan sorunlar­
dan birinin, genel fikirler sorununun nihai çözümünü vermekle­
dir. [Binct burada, evrenseller üzerine ortaçağın lartışmalannı, 
B erkeley’in yadsımasını, cinsle ilgili görüntülerin kuramım ve 
nihayet T ainc’in adcılığını anım satıyor]...

Analizleri yapıldığı ve onlardan uygun olan sonuçlar çıka­
rıldığı zaman tüm bu gözlemler, bizi Taine okulunun psikolog- 
lannın, zihnin yaşamındaki görüntülerin önem ini biraz abarttık- 
lannı kabul etmeye zorlamaktadır. Eski görüşü terketmeliyiz. 
Bazen, zihinde, bilinç ocağı tarafından aydınlanm ış bir kalei- 
doskoptan başka birşeyi görmemekten zevk almaktayız; uslam­
lama yapmak, sonucun görüntülerinin ortaya çıkışının izlediği, 
öncelikle zihinsel ekrana yansıyan öncüllerin görüntülerini gör­
mektir. Daha basit olarak ve o kadar eğretileme olmaksızın, gö­
rüntü ve duyumun, özellikleriyle cnlcllcktücl tüm üretimleri 
açıklayan temel bilincin durumu olduğu kabul edilmektedir;
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birleşik cisimlerin tüm değişimlerinin oluştuğu kimyanın basit 
cism i gibi olacaktır. M ili, oldukça saf bir lumluraklılıkla, tüm 
psikolojik açıklamanın, bir bilinç durumunun, fikirlerin çağnştı- 
nlm ası oyununun sonucu olduğunu göstermek olduğunu açık­
ladığı zaman benzer olm asa bile oldukça yakın bir fikri ileri sü­
rüyordu. Duyumcu tüm kuramlar bugün reddedilmelidir, çünkü 
yetersizler, duyuya ve görüntüye abartılmış bir önemdeki rolü 
oynatma hatasını yapmaktadıriar.-ALFRED BINET5

İlkeller"de kavram var mıdır? İlkel kafa yapısı üzerine gü­
zel incelemeleri olan L. LEVY— BRUHL önceleri bu kavramın il­
kellerde olmadığını belirtmiştir. Ama, ölümünden sonra yayınla­
nan “Defterler”inde düşüncesi daha fazla inceliklere yönlenmiş- 
tir. Bu parçayı, etnolog F. Boas’ın dilin “bilinçaltı” özelliğinden 
sözettiği 122 no.lu parçayla karşılaştırmalıyız.

110. İlkellerde kavram. Bizim gibi kavram lar oluş­
turm adıktan fikrini tcrketmcliyiz; dilleri, bu fikirden vazgeç­
mek için yetcrlidir. Ama terketmediğim fikir, bu kavram lann, 
bizde olduğu gibi, düşünümlü düşüncenin değerli aletleri ve ka­
zanılan bilgileri kaydetmek ve onlan yenilerini kazanmak üzere 
kullanmak için önemli mantıksal bir araç olmadığıdır: bizler ve 
onlar arasındaki en dikkat çekici farklardan biri az-çok soyut 
uslamlamalara karşı oluşlandır.

O halde, araştırmamızın ilk yöntemi şu olmalıdır: Bu farkın 
nedeni nedir? Genelde bize göre çok daha az genellik ve soyut­
lukla ilişkili olmalarına ve somut gerçeğe çok daha yakından tu­
tunmalarına rağmen fark kavramlarda değildir. Neden daha de­

5 Q u ’csı-cc  q u ’un acte in te llectuel?  (F ntellek tüel B ir Eylem  N edir?) dans l ’A nnée 
P sychologique, P.U .F. (A lcan) tom e XVII (1911), s. 9-12.

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rindir ve ilkel kafa yapısının temel özelliklerine bağlıdır. Bu 
özellikler ilkeli kavramlardan, bize çok kolay ve hemen hemen 
doğal görünen mantıksal bir uygulamayı çıkarmalarını engelle­
mektedir. Aslında ilkel kafa yapısında, gizemsel deneyim ile 
mantıksal uygulama aynı düzeydedir; gizemsel deneyimin daha 
fazla olmasa da en azından diğeri kadar otoritesi ve değeri var­
dır ve çalışma durumunda çoğu zaman gizemsel deneyim bas­
kın çıkaf: diğeri gibi bütünü içinde ele alınan insan deneyiminin 
parçasıdır... Ama aynı zamanda, geleneksel zihinsel eğilimleri 
ve gizemsel deneyime olan inançları dolayısıyla, fiziksel olarak 
hiçbir şeyin olanaksız olmadığını, yani doğaüstü güçlerin her 
zaman şeylerin olağan gidişine müdahale elliğini bu gidişi en­
gellediğini veya onun yönünü değiştirdiğini kabul etm ektedir­
ler. Kavramlar pekala varolabilirler: arlık doğanın düzeninin ge­
rekliliğini ve biçimlerin sabitliğini içermemektedirler. O halde 
ilkeller kavranılan, bizim kullandığınız biçimde kullanm am ak­
tadırlar; hatta bu kullanımı tasarlamak bile onlar için olanak­
sızdır. Bu kullanım, onlar için, “bcyazlann tarzı” diye adlandır- 
dıklan anlaşılmaz uygulamaların içine g irm ek led ir- l u c i e n  

l £ v y - b r u h l 6

Farklı nedenlerden de olsa çocukta kavram iyi belirlenme­
miştir. J. PlAGET'nin aşağıdaki parçasını aynı yazarın bu kitap­
taki 23 no.lu parçası ile ve H. VVallon’un 94 no.lu parçası ile bir­
likte değerlendirebiliriz.

111. Çocukta Kavram. Çocuksal kavramlar, hâlâ 
uyumsuz olan ve ancak yavaş yavaş ilişki içine girebilecek un­

6 Les C am cıs de Lucien Lcvy-B ruhl (L ucien  L évy-B ruh l’ün D efterleri), P .U .F ., 1949, 
s. 224-227, seçm eler.
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surların belirli b ir sayısının sentezinin bir ürünü olm ayıp yanya- 
na getirmenin ürünüdür. Böylece Duss7 için yaşam iki kavramın 
yanyana gelmesidir: etkinlik ve kana sahip olm a olgusu. Oysa 
çocuksal kavramların bir sentezin olmayıp bir yan yana getir­
menin ürünü olması olgusuyla, görünürdeki bütünlükleri bağ- 
daşlırmacılığın farklı unsurlara verdiği bütünlüktür, daha doğ­
rusu mantıksal bir uslamlamaya çıkış noktası olarak hizm et ve­
remeyen öznel bir bütünlüktür. Bunun kanıtı şudur: biraz önce 
sözünü ettiğimiz çocuklar, kavramlarını uygulamaya başladıkla­
rı andan itibaren çok ciddi bir şekilde çelişkilere düşm ekledir­
ler. Böylcce, yanyana getirişin ve bağdaştırmacılığın bütünlüğü­
nün gerekliliğini kanıtlamış oluyoruz.

Çocuktaki kavram yığınlarının bu tuhaf olayı, başka bir 
alanda, görüntülerin “aşın belirlenmişliği” olarak adlandınlan 
şeyle karşılaşlınlabilir. Aslında, Frcud’u, düşlerin, tasanm ın, 
kısaca yönlendirilmemiş ve otistik olan düşüncenin oluştuğu 
görüntüleri ve sembolleri inceledikten sonra bu görüntülerden 
herbirinin, onu tek bir yönde belirleyen tek bir içeriğin olmayıp, 
az veya çok güçlükle bu görüntünün içinde karmaşıklaşan çok 
sayıdaki içeriğin sonucu olduğunu kabul etmeye götürdüğü bi­
linmektedir. Böylcce uyuyan kişi, düşünde kendini bir odayı 
ararken görebilmektedir. Bu görüntünün çağrıştırdığı Fikirlerin 
çağrışımının incelemesinde, bu görüntünün aktüel bir durumla 
ilişkili olduğu (kişi aslında kiralanacak bir oda aramaktadır) 
ama, bu durumun yararına, kişinin bir oda aradığı çok sayıdaki 
durumların herbirinin düşün ayrıntısına bir iz bıraktığı farkcdil- 
mektedir.

Öyle ki, psikolojinin görüş açısından, görüntü, bu kişiden 
bir tane değil çok sayıda içeriğe sahiptir. İşle bu anlam da bir 
görüntü veya bir sembol “aşın belirlenmiştir” Oysa, bu, her il­

7 Y azar tarafından gözlem lenen çocuklardan biri (9 yaşında).
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kel ve az yönlendirilmiş düşüncede rastlanılan birşeydir. Zihin 
her zaman kaosla başlıyor: yalınlık sanatın bir ürünüdür ve her 
düşünce eylem inin başladığı karm aşıklığın içinde yoktur. Böy- 
lcce çocuksal kavram lar çok ender yalınlık gösterir. Herbiri, 
faktörlerin aşın bclirlenmişliğinin ürünüdür. Yaşam sözcüğü 
aralannda hiyerarşi olmadan yığılan özelliklerin bir serisi ta­
rafından aşın belirlenmiştir; eylem, konuşma, kan, insana ya­
rarlı olm a olgulan, vs.

Bu aşın belirlcnmişliklcrin bizim içimizde geçen şey­
lerle tamamen aynı görünmesi m üm kündür: bizde de, her kav­
ram, bileşkelerin ve heterojen bileşkelerin devasa bir sayısıyla 
belirlenmiştir. Ama aşın belirlenmişliği, bu belirlenmişliklen 
veya kanşıklığı karmaşıklıktan ayıran şey, aşın bclirlcnmişlik 
konusunda bu faktörler arasında hiçbir hiyerarşinin veya hiçbir 
gerçek birleşimin olmayışıdır: bu faktörler, çocuğun onlann bi­
lincine hiçbir zaman eşanlı olarak varam am ası sonucu, uslamla­
ma üzerine münavebeyle etkin olm akta, dikkat alanına farklı za­
m anlarda nüfuz etmektedirler. O halde, kavram, beş veya allı 
elektrikli mıknatıs tarafından rastlantısal olarak art-arda çekilen 
ve birinden ötekine düzensiz bir şekilde zıplayan metal bir top 
gibidir.-J. piaget8

Eylemlerimiz bile genelliğin belirsiz bir duygusunu içerirler. 
Ama bu belirsiz duygu ile kavram arasında uzun bir yol vardır. 
“Matière et Mémoire" (Madde ve Bellekj’in bu parçasında 
BERGSON net olarak farklı etapları vurgulamıştır.

112. Duyumsanan Genellikten Düşünülen Genel­
liğe. A priori (öncel) olarak, tikel nesnelerin net ayırdedilmc-

8 Le Jugem en t c l le R aissonneincnl chez l ’cn fan l (Ç ocuktaki M uhakem e ve Uslam la 
m a), D clachaux cl N iestlé (1924), s. 203-205, seçm eler.
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sinin bir algı lüksü olması gibi genel fikirlerin tasarımının zekanın 
bir titizliği olması mümkün görünmektedir. Cinslerin tam olarak 
kavranması kuşkusuz insan düşüncesinin temel özelliğidir; bu 
kavrama, bir tasanm ın içindeki zaman ve yer özelliklerinin silin­
mesini sağlayan bir düşünme çabasını gerektirmektedir. Ama bu 
özellikler üzerine düşünme, onsuz nesnelliğin tikelliğinin farke- 
dilcmcdiği düşünme, farkları ve hatta buradan kesinlikle insanın 
ve gelişmiş hayvanlann ayrıcalığı olan görüntülerin belleğini dik­
kate alma yetisini varsaymaktadır. O halde ne bireyin algısından, 
ne de cins kavramından başlamayıp, bir ara bilgiden, belirgin ka­
litenin veya benzerliğin karışık bir duygusundan başlıyormuşuz 
gibi görünüyor; hem tamamen kavranan genellikten ve hem de net 
olarak algılanan tikclliktcn aynı şekilde uzakta olan bu duygu, her 
ikisini de ayrı ayn aynşlırm a yoluyla kapsamaktadır. Düşünümlü 
analiz bu duyguyu genel fikir haline getirmektedir, ayırıcı bellek 
bu duyguyu tikelin algısı olarak katılaştırmaktadır.

Ama eğer şeyleri algılamamızın tamamen faydacı köklerine 
inersek açıkça ortaya çıkacak olan budur. Verilen bir durumun 
içinde bizi ilgilendiren, öncelikle onda kavramamız gereken bu 
durumun, bir eğilime veya bir gereksinmeye yanıt verebileceği ta­
rafıdır; oysa, gereksinim doğrudan benzerliğe veya niteliğe git­
mekle, ve bireysel farklılıklarla bir ilgisi bulunmamaktadır. Ge­
nelde faydalı olanın farkcdilmcsi hayvanlann algısı ile sınırlıdır. 
Genelde otoburu çeken ottur: b ir güç gibi hissedilen ve katlanılan 
otun rengi ve kokusu dışsal algılamasının tek doğrudan verileri­
dir. ...

Aslında, yapısından kaynaklanıyor göründüğü şekilde sinir 
sistemimizin yapılış amacı araştırılsın. M erkezlerin aracılığıyla, 
aynı molör aygıtlara bağlı, çok farklı algı aygıllan görüyoruz. 
Duyum sabit değildir; en farklı nüanslara sahip olabilir, aksine 
m otör mekanizma bir kez yapıldığında, değişmez bir biçimde 
çalışacaktır. O halde, yüzeysel ayrıntılarıyla mümkün olduğu
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kadar farklı algılar varsayılabilir; eğer bu algılar aynı m olör tep­
kilerle sürerlerse, eğer organizm a onlardan aynı faydalı etkileri 
çıkarabilirlerse, eğer bedenin içine aynı davranışı sokarlarsa, or­
tak olan birşey ortaya çıkacaktır ve böylecc genel fikir tasarım ­
lanmadan önce hissedilmiş, katlanılm ış o laca k tır -  İşte nihayet, 
önceleri içinde hapsolduğum uz daireden böylcce çıkmış oluyo­
ruz. Genelleştirmek için benzerlikleri soyutlamak gerekir ama 
faydalı bir biçimde benzerliği ortaya çıkarmak için önceden ge­
nelleştirmeyi bilmek gerekir. Gerçekte daire yoktur çünkü zih­
nin, soyutladıktan sonra çıktığı benzerlik, bilinçli olarak genel­
leştirdiği sırada zihnin ulaştığı benzerlik değildir. İçinden çıktı­
ğı benzerlik, hissedilmiş, yaşanmış veya otom atik olarak oynan­
mış bir benzerlik değildir. Vardığı benzerlik, zekice algılanmış 
veya düşünülmüş bir benzerliktir. Ve kesinlikle bu gelişme sıra­
sındadır ki, anlığın ve belleğin çift çabasıyla, bireylerin algısı 
ve cinslerin kavranması oluşur. Bellek, aniden soyutlaşan ben­
zerliklere farklılıklar aşılar ve anlık, benzerliklerin alışkanlığı 
içinden genelliğin genel fikrini çıkarır. Kökeninde bu genellik 
fikri, sadece durumların çeşitliliği içinde olan bir davranış öz­
deşliği üzerine olan bilincimizdir; bu, eylem ler dairesinden, dü­
şünce dairesine geçen alışkanlıktır. Ama, böylcce alışkanlık ta­
rafından mekanik olarak" tasan sı çizilmiş cinslerden, bu işlem 
üzerine tamamlanan bir düşünme çabasıyla, cinsin, genel fik­
rine geçtik; ve bu fikir bir kez oluştuğunda, bu kez istençsel o la­
rak, genel kavram lann sınırsız bir sayısını oluşturduk. Burada, 
zekayı, bu oluşum un aynnlısı içinde izlemek gerekli değildir. 
Anlığın, doğanın çalışmasını taklit ederek, sınırlı bir sayı içinde 
tikel nesnelerin sınırsız çokluğuna yanıt verdirtmek için bu kez 
yapay olan m otör aygıtları oluşturduğunu söylem ekle yetiniyo­
ruz: bu m ekanizmaların toplamı telaffuz edilm iş olan sözdür.- 
H. BERGSON9

9 M atière  e t M ém oire  (M adde ve  B ellek), 1898, P .U .P ., s. 172-176, seçm eler.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Albert BURLOUD burada genelin, terimin yanlış kullanı­
mının zannettirdiği gibi hiçbir şekilde belirsiz olmadığını açıkla­
maktadır: aksine genel, belirli olandır.

113. Genel, belirli olandır. -K uşkusuz biraz uzla- 
şımsal bir biçimde ve genelleştirmeyle özelleştirmeyi karşı kar­
şıya getirdiğim izde karşılaştığımız şeyden her durumda farklı 
bir anlam da- zihnin belirsiz bir duygudan genelliğin net bir bi­
lincine ve belirsiz ve karanlık fikirden açık ve belirg in 'fikre 
geçmesini sağlayan işlemlere genellik adı verilebilir. Genelleş­
tirmek belirlemek demektir ve belirlemek soyutun oluşturucu 
ilişkisini keşfetmektir. Tüm kavramlar, onlardan edindiğimiz 
bilincin görüş açısından veya psikolojik varlıklarının en derin 
özü içinde, ikili bir evreden geçerler: birincisinde, kavram lar ni­
telikler gibi, yani mutlak olarak hissedilir; İkincisinde ilişkiler 
gibi düşünülürler. Bu, büyük, küçük, uzun, kısa, ağır, hafif, hız­
lı, yavaş, vs. sözcükleriyle ifade edilen kavram lar gibi en açık 
şekilleriyle ilişkisel yapıdaki kavramlar için de durum aynıdır. 
B ourdon’un10 ifadesiyle, büyüklüğün, küçüklüğün, hızlılığın, 
yavaşlığın, vs. nin “mutlak izlenimleri” vardır. Yetişkin birçok 
bilinçte, bazı soyut kavram lar niteliksel evreyi aşamazlar ve 
hiçbir zaman gerçekten genel haline gelemezler. Yücenin, iyi 
yüreklinin, güzelin ve çirkinin, adilin ve adaletsizin sadece ayrı 
değil aynı zamanda açık bir fikrine sahip kaç kişi vardır?

Genel fikir, belirlenmiş fikirdir. Yönclimsel ve sistematik 
bir soyutlamanın olması gibi, mantıkçıların tanımın kuramını 
oluşturarak koşullarını belirledikleri melodik bir genelleme var­
d ır... [Yazar burada tanımın sınıflandırmaya bağlı olduğunu 
gösteriyor]... Açıkça zaman içinde birbirinden az veya çok

10 L ’In ıe lligence  (Z eka), 1926, s. 131.
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uzak olan ve etkileri birbirinin üstüne gelen zihinsel ardışık de­
neyler aracılığıyladır ki fikirlerin çoğu zihinlerin çoğunda sıra­
lanır ve sonuçta kademeli olarak tanım lanırlar ve gerçekten ge­
nel hale gelirler.

Psikolojik açıdan tanım bazen, analizi uzatan ve işlev 
olarak, özel durum lann daha ileri ililmiş yakınlaşmaları veya 
bir karşılaştırması ile ama aynı zamanda belki de özellikle kav­
ramın komşu kavramlarla karşılaştınlm ası ile soyulun özünü or­
taya çıkarması gereken soyutlama ile aynı yapıda olan bir anali­
zin sonucudur... Bu analiz çalışm asına paralel olarak, özellikle 
kompleks kavramlarla ilgili olarak, özelliklerin bütünleşmesine 
veya toplanmasına bağlı bulunan bir sentez çalışması var olur. 
Konu olarak ve farklı m uhakem elerin merkezi olarak ele alınan 
aynı kavrama yavaş yavaş bu m uhakemelerin çeşitli özellikleri 
katılır. Burada artık basit bir kümelenme sözkonusu değildir; 
çünkü, muhakeme, önceden incelenmiş tipten ayrıldığı ölçüde, 
özellikler konuyla belirlenmiş bir ilişki içinde düşünülmüşler ve 
böylcce gerçek bir sentezde birbirlerine göre düzenlenmişler­
d i r -  ALBERT BUR LO U D11

Bir tanım bir muhakemedir. Belirlenmiş olduğu sürece kav­
ram, muhakeme eylemini varsayar. Hatta mantıkçı GOBLOT, 
kavramın gerçekte muhakemelerin sınırsız bir olabilirliği oldu­
ğunu söylemektedir.

114. Kavram ve Muhakeme. Bir sözcüğün anlamı
kuşkusuz, sessel veya grafik imle bağımlı ve o im tarafından 
çağnştın labilir fikirlerden oluşmuştur. Ama potansiyel bilgi ya­
lın görüntülerden değil, yalın muhakemelerden oluşmuştur. Bir

11 La Pcnsce conceptuelle  (Kavramsal D üşünce), P .U .F ., s. 173-177, seçm eler.
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sözcüğün anlamı konusunda hataya düşülebilir; oysa m uhake­
menin olmadığı yerde hata yoktur. Çağrışım hâlâ adlar ve gö- 
rünLüler arasındaki yakınlığı açıklayabilir ama bu adların an­
lamlarına yanıt veren görüntülerle, yanıt vermeyenler arasında­
ki farkı açıklayamaz. Özellikle çağrışım bir iğrenmeyi açıklaya- 
maz. Aksine muhakemelerin kendi aralarında iğrenmeleri var­
dır, çünkü muhakemeler iddialardır ve uyuşmazlık ilkesine bağ­
lıdırlar. Taine tarafından verilen örnekte12, bende varlığını 
sürdüren “Tuileries” sözcüğünün çağrıştırdığı görüntü değildir, 
dile getirilen muhakemenin şekilsel olarak tersini söyleyen 
“Tuileries Londra’da değildir” muhakemesidir. O halde,, bir 
sözcüğün anlamı, bu sözcüğün öznesi veya yüklemi olduğu ola­
bilir muhakemelerin sınırsız sayısından oluşur; sözcüğün yük­
lem olduğu muhakemeler belirtisini oluştururlar, sözcüğün özne 
olduğu muhakemeler yananlamını oluştururlar. Pierre insandır; 
bir zenci bir insandır; Don Kişot bir insandır, vs. Herhangi bir 
özneye olmayıp sınırsız sayıda öznelere sahip olabilen m uhake­
melerin olabilirliği insan sözcüğünün belirtisidir. İnsan om ur­
galıdır; insan memelidir; insan akıllıdır; insan sosyaldir, vs; her­
hangi bir yükleme olmayıp sınırsız sayıda farklı yüklemlere sa­
hip olan muhakemelerin olabilirliği insan sözcüğünün yananla- 
mıdır. Bir sözcüğün anlamını oluşturan potansiyel bilgi, sadece 
sınırsız sayıdaki muhakemelerin olabilirliği içinde olmayıp aynı 
zamanda “Bu köpek insandır” veya “ insanın kanatlan vardır” 
gibi sınırsız sayıdaki diğer muhakemelerin olanaksızlığı içinde 
de vardır. Bir sözcüğün anlamı içinde, diğeri bu anlamın dışın­
da olmak üzere bu iki sınırsızın arasında sınır çizmek sözcüğü 
tanımlamaktır.

12 Tainc şöyle  yazm ıştı: “Şu tüm ceyi okuyunuz: İng iltere ’n in  başkenti o lan  L ond­
ra 'n ın  birçok güzel parkı vard ır: H yde-Park , R egen l’s Parkve les Tuileries. B ir 
çeşit karşıtlık  duygusu veya şaşırm a h is se d e rs in iz .. .” (B ilindiğ i üzere  T uileries 
parkı P a ris ’tedir.)
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O halde bir adın anlamı, rastlantısal olarak birikmiş görün­
tülerin bir malzemesi olm ayıp toplanan ve biriktirilen bir bilgi­
dir. M uhakeme olm ayan şey bilgidir -  EDM OND GOBLO T13

Eğer “kavram, belirli olandır” ise, Bergson'la birlikte “de­
ğişken kavramlardan veya “akışkan kavramlardan söz etmek 
zor görünüyor. (120 no.lu parçaya bakınız) Bu Bergson felse­
fesinin büyük rakibi Julien BENDA’nın üstünde durduğu konu­
dur.

115. "Değişken Kavramlarda Karşı. Bu felsefenin
“değişken kavram ”dan ne anladığına iyi bakalım. Bu kavramı 
yaşamı hesaba kalmak için gerekli görüyor ve “sert” veya “do­
nuk” kavramın karşısına yerleştiriyor. Burada kompleks bir 
kavram daha doğrusu bir seri nüanslı kavram ın yerine tek ve 
çok yalın, çok yoğun bir kavramın geçmesi sözkonusu değildir; 
ne kadar nüanslı olurlarsa olsunlar, kavram olduklan sürece, 
kavram lar sert şeylerden, durmalardan başka birşey değillerdir 
ve doktrinin tartışılmaz konularından birinin, sonsuz sayıda ol­
salar da durmalarla hiçbir zaman hareket oluşlurulamayacağı 
olduğu bilinmekledir. Burada, kendisi hareketlilik, durma yok­
luğu olan bir kavram sözkonusudur. Her kavram, durma olgusu 
ile, bir kavram yokluğunun kavramıdır. Tabii ki, B crgson’cular 
başka cins kavram olmadığı için, düşüncelerini dile getirdikle­
rinde ancak sert kavram larla işlem yapıyorlar.

“Değişken” - “akışkan” , “plastik”-  kavram ının ifadeleri için­
de, o kadar tuhaf görünse de doktrin bu sözcükleri eğrctiscl an­
lamda olmayıp gerçek anlam ında almakladır. Bu hareketliliğin, 
bilgiye, harekete uymasını, onunla uyuşmasını sağladığını başka

13 T raité  de L ogique (M antık K itabı), A rnıand C olin , 1918, s. 89-90.
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nasıl açıklayabiliriz? Hareketli olarak tutulan şeyin hareketin 
bilgisi olup ve başka birşeyin olmadığını nasıl açıklayabiliriz? 
Neden herhangi bir şeyin değil? Açıkça doktrin hareketin fikrini 
ve harekeli özdeşleştirmekledir. Ona “hareket” dendiği sürece, 
sanki hareket fikri, fikri olduğu bu harekete benzemekledir. Bu­
rada doktrin, görünürde isteyerek, dikkatsizlikle değil, eğretile­
meleri gerçekler olarak almaktadır. “Akıcı kavram ”la ilgili göz­
lemlerimiz bazı Bergson’culan rahatsız etmiş gibi görünmek­
tedir: “Wahl bize şöyle yanıt verdi: özgürlük kavramı incelene­
rek Bergson için “akıcı kavram ”ın ne anlama geldiği anlaşı­
lacaktır.” Açıklama bu inançla sınırlanmakladır.

Bergsonizmin bir yorumcusu şu çok doğru saptamayı yap­
maktadır: “ Yapısı dolayısıyla düşünümlü düşüncenin kavram ­
larına indirgenemediği için psikolojinin konusunu sanki hiçbir 
şey söylenemeyecek birşey gibi tanımlamak, psikolojiyi onun 
basit bir onaylanması olmayan şeyden kurtarmak dem ektir.”14 
Ve aslında, zihin karşısında Bergsonizmin mantıksal davranışı, 
kiyetizmin T ann konusunda “vardır, vardır, vardır” demesi gibi 
sözler savurmakla sınırlanmaktadır. B crgson’cular, dogm alannı 
yalanlamaktan başka birşey söylem em işlerd ir- JULIEN B E N D A 15

Aşağıdaki parçada PLATON, Herakleitos’un şeylerin sü­
rekli hareketliliği ve akımı doktrini karşısında bilginin mümkün 
olması için gerekli olan kavranılabilir özlerin sürekliliği kavra­
mını savunuyor. Bu özler, fikirler’dir: Platon için bu fikirler du­
yarlı şeylerden çıkarılmış basit kavrmalar değildir: kavramları­
mızın onların sadece yaklaşık ifadeleri olduğu gerçekler olan 
biçimler veya özlerdir.

14 H. W allon, E ncyclopédie française (F ransa ansik loped isi), t. VU! “ La v ie m cnıale" 
(Z ihinsel Yaşam ).

15 De quelques C onstantes de l ’esprit hum ain  (tnsan  Z ihn in in  B a n  D eğişm ezleri 
H akkında), L ibrairie  G allim ard, 1950, s. 91-93.
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116. Platon'a Göre Fikir. SOKRATES: Hâlâ şuna 
karşı tedbirli olmalıyız; hepsinin aynı nesneye yöneldiği adların 
bu çokluğu ile kendimizi aldatmamalıyız. Bu isimleri oluşturan 
kişiler, herşeyin sürekli bir devinim ve akım içinde olduğu fik­
riyle bunu gerçekten oluşturdularsa, -aslında bana bu düşünce­
ye sahiplermiş gibi görünüyor- eğer gerçek böyleyse, bu bir yan­
lışlıktır ve bunlar sanki bir kasırganın içine düşm üşler gibi, dü­
zensizce coşuyorlar ve bizi de çekerek, kendileri ile birlikte sü­
rüklüyorlar. Sevgili Cratyle, sanki bir düşteymişim gibi sık sık 
aklıma gelen bu düşünceyi incele: böyle olan nesnelerden her- 
birinin, güzelliğin ve iyiliğin kendi içlerinde varolup olm adıkla­
rını söyleyebilir miyiz?

CRATYLE; Bana sorarsan Sokrales, varolduklarını düşü­
nüyorum.

SOKRATES; O halde incelememiz gereken güzel bir yü­
zün veya benzer birşeyin varolup olmadığını bilmek değildir: 
tüm bunlar sürekli bir akımın içinde var olarak görünüyorlar. 
Ama kendi içinde güzel için ebedi olarak olduğu gibi varoldu­
ğunu söylemek zorunda değil miyiz?

CRATYLE; Zorundayız.
SOKRATES: Güzellik için olduğu şeyin sürekli kaybol­

duğunu ve sonra şu veya bu şey olduğunu söylem ek mümkün 
mü? Bunu söylerken, zorunlu olarak hemen başka birşey haline 
gelmesi, yokolması ve sonra hiçbir zaman eskisi gibi olmaması 
olgusu oluşm uyor mu?

CRATYLE: Zorunlu olarak.
SOKRATES: Hiçbir zaman aynı durumda olmayan birşey 

nasıl varolabilir? Eğer aynı durumda kalabilirse, en azından o 
anda yapı değiştirmediği açıktır; ve her zaman aynı durumda 
kalırsa, her zaman aynı şey olursa, nasıl değişebilir, veya nasıl 
hareket edebilir, çünkü hiçbir şekilde kendi özfıkrinden ayrıl­
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CRATYLE: Hiçbir şekilde değişemez ve hareket edemez.
SOKRATES: Dahası, sürekli değişen şey kimse tarafından 

bilinemez. Çünkü kendini sunduğu anda, bilinecek nesne başka­
sı haline ve başka bir tür haline gelecektir. O kadar ki ne olduğu 
ve nasıl olduğu da artık bilinemeyecektir. Eğer nesne belirgin bir 
biçimde değilse hiçbir bilgi nesnesini bilemeyecektir.

CRATYLE: Herşey senin dediğin gibi.
SOKRATES: Cralyle, eğer herşey şekil değiştiriyor ve hiç­

bir şey aynı kalmıyorsa bir bilginin varlığından bile sözetmek 
olanaksızdır. Şunu demek istiyorum: bilgi bilgi olmayı bırak­
mamakladır, o halde bilgi sürekli varolmaktadır ve gerçekten 
bilgidir; ama eğer bilginin özü de değişiyorsa o halde bilgi özü­
nü değiştirir ve artık bilgi kalmaz; ve eğer sürekli değişiyorsa, 
hiçbir zaman bilgi olamaz ve sonuçta ne bilinecek nesne, ne de 
bilen özne kalmaz. Aksine eğer bilen sürekli olarak varsa ve bu 
dunım bilinen şey için de aynıysa, güzellik varsa, iyilik varsa, 
varlıkların herbiri varsa, kendi kendilerine aynı kalan sözetli- 
ğimiz bu nesnelerin hiçbir şekilde akıma ve devinime tabi ola­
bileceklerini mümkün olarak görmüyorum. O halde nesneler 
böyle mi yoksa Hcraklitos’un ve başkalarının söylediği gibiler 
mi? Karar vermenin kolay olmadığına ve kendisinin ve ruhunun 
yapısının sözcüklerine ve onlara inanarak bu sözcüklere ve on­
ları oluştum kişilere kendini bırakmanın ve kendine ve şeylere 
karşı hiçbir yerde sağlıklı birşey olmadığı, herşeyin kil gibi es­
nek olduğu, şeylerin tam olarak mizaç dalgalanmalarından acı 
çeken insanlar gibi olduğu ve bu insanların sürekli bir akım ve 
kabarma ile sürüklendiği muhakemesini telaffuz ederek bir bil­
giye sahip olunduğunu kabul etmenin sağduyusundan yararla­
nan insanın olmadığına dikkat et -  PLATO N16

16 C raty lc, 439b-440d.
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“Evrenseller" sorunu ortaçağdaki felsefik tartışmaların mer­
kezi sorunuydu. Ortaçağ felsefesinin büyük tarihçisi Étienne 
GILSON, burada bu uzun tartışmaların belli-başlı evrelerini 
anımsatıyor: Roscelin (10507-1120?) ve adcılık; Saint Anselme 
(1033-1109) veya gerçekçilik, Abélard (1079-1142) ve kavram­
cılık olarak adlandırılması kararlaştırılan şey, nihayet bir çeşit 
yarı-adcılığı canlandıran G. d'Occam (12957-1350).

117. Ortaçağdaki Evrenseller Sorunu. xı. yüzyıl­
da evrenseller sorunu, adcılık tarafından getirilen yeni bir çö­
zümle zenginleşiyor. R oscclin’i bu doktrinin kurucusu olarak 
görme alışkanlığı vardır ve bu, nedensiz değildir. Bununla bir­
likte, açık olarak gerçekçiliğin egemen olduğu dönem den itiba­
ren, Porphyre’in, B occc’in 17 ve A risto’nun m antığının şeylere 
değil sözcüklere dayandığını anımsatan filozoflara rastlandığına 
dikkat etmeliyiz.

Roscelin, çağdaşlan ve daha sonrakiler için, genel fikri, bu 
fikri belirten sözcükle özdeşleştiren bir grup filozofun temsilcisi 
olarak kaldı. Bu doktrinin faydası temel olarak, genel fikirden 
bir gerçeklik oluşturan filozoflar için, türün zorunlu olarak bir 
gerçekliği oluşturması ve genel fikrin sadece bir ad olmasına 
karşın gerçek realitenin, türü oluşturan bireylerde bulunması ol­
gusunda yatmaktadır. Diğer bir anlatımla, bir realist için in­
sanlık bir gerçektir, adcılık için insanlardan başka gerçek yok­
tur. Roscelin açıkça sorunun ikinci çözümüne bağlanmış ama 
diyalektik konusunda bu davranışı benimsemekten memnun ol­
mayarak, bu çözümün teoloji konusundaki mantıksal sonuçları­
nı çıkarm ıştır ve kuşkusuz öğretisi üzerindeki ilginin kaynağı

17 Porphyre, ycni-p la toncu filozof (232-304) ev rense lle r so rununu  ilk ortaya koyan f i­
lozoftur; - B occc, latin filozof ve şair (480-524) “ La C onso lation  philosoph ique" 
(Felsefi A vuntu) adlt yapıtın ın  o rtaçağda büyük etk isi olm uştur.
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buradadır. R oscelin’in adcılığından teolojiye yaptığı en ünlü uy­
gulama, Üçlcm Dogması (Tanrı, İsa ve Kutsal Ruh) ile ilgili 
yaptığı üçlü tanrı yorumudur. Bu yorumu yaparken hiçbir şe­
kilde üç tanrının varlığını kabul etme eğilimi yoktur, ama insan­
lığın ayrı bireylerden oluşmuş olarak bir tek gerçek olduğunu 
kabul edememesi gibi Üçlemi oluşturucu gerçeğin onu oluştu­
ran üç ayrı kişi olmadığını kabul edemez.

Genel fikirlerin varoluş biçimine gelince, Saint Anselme, 
R oscelin’in adcı eğilimlerine vargücüyle karşı çıkmaktadır ve 
rakibinin davranışına karşı, gerçekçiliği teolojik Ortodoksluğun 
zorunlu bir koşulu yapacak derecede cinslerin ve türlerin ger­
çekliği üzerinde durmuştur. Ona göre, eğer çok sayıda insanın, 
türleri içinde birleşmiş olarak, tek bir insanı nasıl oluşturduğu 
anlaşılmıyorsa, bir tek T an n ’nın üç ayrı kişilikten oluşması çok 
daha az anlaşılacaktır. Genel fikirlere atfedilen bu gerçek, diğer 
taraftan Saint Anselm e’ı ontolojik gerçeğin bulunuşuna doğru 
yönlendiren ve T an n ’ya yükselmek için gerekli mükemmelleş­
me dereceleri üzerinde fikir yürütmesini sağlayan unsurlardan 
biridir. Eğer fikirler şeyler ise, her mükemmelleşme derecesi 
gerçeğin bir derecesidir ve düşünülebilecek en mükemmel var­
lık fikri bizi doğrudan belirli bir gerçeklik düzeninin içine so­
kar. Fikirden varlığa geçiş, Saint Anselm e’in düşüncesine çe­
kici gelmelidir çünkü onun için fikirler çoktan varlıktır.

Abdlard kuşkusuz bilginin Aristo tarzı doktrini çağdaşla­
rının hepsinden daha tam bir şekilde özümsemiştir. Sadece Pla- 
ton ’cu gerçekliğe karşı çıkmakla ve gerçek varoluşu yalnız so­
mut bireye atfetmekle kalmamış, ama aynı zamanda bilgi kura­
mını görüş açısından bu doktrinin mantıksal sonuçlarını çıkar­
mıştır. Anlık, bireylerin ortak benzerliğini daha doğrusu varlık­
ların ve nesnelerin yapısını kavrar ve bu benzerliği soyutlama 
aracılığıyla kavrar. Madde ve biçim ona karışmış olarak sunulur 
ama anlık ya maddeyi biçimin soyutlanması, ya da biçimi m ad­
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denin soyutlanması olarak görebilir. Oysa, bilginin bireysellikle 
yani duyum lanabilir ile başlaması gibi, her zam an kökeninden 
birşeyleri korur ve tasarımdan vazgeçemez. Bu soyutlama çaba­
sının sonucu evrenselliktir. Entcllcktücl işlem im izin sonunda 
oluştuğuna göre bir şey olamaz; diğer taraftan artık bir sözcük 
de olmayıp bir söylemdir. O halde evrenseller, çeşitli nesneleri 
belirtebilir oldukları sürece sözcüklerdir. Abdlard, net olarak 
belirlenmiş bir kavramcılığa ulaşmadan, bu nesneleri mümkün 
olduğu kadar yakına getirir; evrenselliğin, sözcüklerin şeyleri 
imlemekteki belirli bir yatkınlığı içinde bulunduğunun, hâlâ be­
lirsiz ama doğru olan duyusunun dışında, A bdlard’ı adcılıktan 
uzaklaştırabilecek ve gerçekçiliğin içine düşmeyi engelleyebile­
cek şeyi tasarımlamak zordur.

Tomizm (Saint Thom as’ın doktrini) gibi bir doktrinin 
içinde bilim genelle ilgilidir; o halde bu doktrinin bağlandığı 
evrensel kavramının genele belirli bir gerçeklik tanıması gerekir 
ve diğer taraftan onları ele geçirebilmesine yarayacak aletleri 
insana sağlaması gerekir. Ama O ccam ’ın görüş açısından özel 
olan, bilimin konusudur. Doğru bilginin mümkün olması için 
evrenselin gerçekten yoksun olmasını hazırlam ak ve insan ze­
kasını özeli kavrayabilmesi için gerekli ve yeterli yetileri ver­
mek gereklidir...

Evrenselin ruhun dışında hiçbir gerçekliği olmadığına göre, 
ruhun içinde bir evrensel kalmaktadır. Bu gerçekliğin yapısı ne 
olabilir? Şu önermenin bağıra bağıra söylendiğini duyuyoruz: 
insan ölümlüdür; oysa kulaklar tarafından ancak ses duyulabilir, 
aynı şekilde gözler tarafından ancak renk veya ışık görülebilir. 
O halde, gerçek önerm eler olan sözcükler ve seslerden oluşmuş 
önermeler vardır, örneğin; her insan hayvandır, her insan ölüm ­
lüdür. Bu önermeler doğruysa, bunlardan edindiğimiz bilgi bir 
bilimdir. Oysa, bu şekilde söylenmiş önermelerin oluşturduğu 
bilim kimi kez gerçek, kimi kez akılsaldır... Ve bununla birlikle
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lüm bu önermeler, isler gerçek, ister akılsal bir içeriğe sahip ol­
sun, sadece sözcüklerdir ve onları oluşturan lüm parçalar, ses ya­
yınlarından başka birşcy değildir. Bu önermeler ancak, bazıla­
rının şeyleri temsil etmesi, buna karşın, diğerlerinin kavramları 
veya bazen basit sözcükleri bile temsil etmesi nedeniyle farklı 
bilimlere aittirler. Burada O ccam ’a adcı veya soncu sıfatının ve­
rilmesini sağlayan doktrini görüyoruz. Doktrinin bu şekilde ad­
landırılması tarihsel bir olgu olarak ele alınması gerekir ve ad­
cılığı Okamizmin ne herşeyi, ne de merkezi yapmamak vc Oc- 
cam ’ın sözetliği adlann, düşüncesinde her zaman belirli bir an­
lamı olduğunu unutmamak koşuluyla hiçbir sakınca taşıma- 
makladır.-ÎTlENNE GILSON18

Skolastiğin “evrenselleri” karşısında DESCARTES adcıdır: 
“Sayılar ve evrenseller düşüncemize dayanmaktadır” (ilkeler) 
ama evrensellerin dışında bizim bazı “yalın yapıları” tanıma­
mızı sağlayan “açık ve ayrık fikirler” vardır. Cisimler dünyasın­
da alan, şekil, hareket ve zihinsel dünyada düşünce gibi varolan 
herşey bu yalın yapıların birleşmiş şeklidir. Descartes bu fikirle­
riyle gerçekçiliğe yaklaşmaktadır.

118. Yalın Yapılar. Şimdi yalın şeylerden edindiği­
miz kavramları, dikkatli bir şekilde, bunların birleşik biçimleri 
olan kavramlardan ayıracağız ve bunların her ikisinde de kendi­
mizi hatadan korumak için hatanın bulunabileceği yeri, sadece 
onlarla ilgilenmek için, hangi kavramların kesinlikle bilinebilir 
olduğunu göreceğiz...

O halde ilk sırada, onlardan sanki gerçeklen varlarmış gibi

18 La Philosophie au m oyen âge (O rtaçağda Felsefe) Petite  co llection  Payo t, tom e I, 
s. 38-40 , 53-54, 74-75 ve tom e II, s. 95-98, seçm eler.
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söz etmemizin dışında bilgim izle ilişkili olarak şeylerden herbi- 
ri özellikle ele alınmalıdır. Çünkü, örneğin geniş ve şekilli bir 
cismi ele aldığımızı varsayalım , kuşkusuz bu cismin, gerçeğin 
tarafında, bir ve yalın birşey olduğunu kabul edeceğiz. Aslında 
bu anlamda bu cismin, cisimsel yapı, genişlik ve şekil olarak 
birleşik olduğunu söyleyemeyiz, çünkü bu unsurlar hiçbir za­
m an birbirlerinden ayn olarak varolmamışlardır. Ama anlığı­
m ıza göre, bunun üçlü yapıda bir birleşik olduğunu söylüyoruz 
çünkü onların üçünü birlikte tek ve aynı şeyin içinde bulun­
duğunu düşünmeden önce onların hcrbirini ayn ayn kavramış­
tık. İşte bu sebepten şeyleri ancak anlık tarafından algılandık­
tan sürece inceledikten sonra, sadece bilgisi net ve aynk olan 
şeyleri yalın olarak adlandınyoruz. Bu netlik ve aynklık  o kadar 
yoğun olm alıdır ki zeka onlan daha aynk bir biçimde bilinen 
diğer şeyler halinde bölmesin; şekil, genişlik, hareket, vs. böy- 
lcdir. Diğerlerine gelince, hepsini bir şekilde bunlann birleşik 
biçimleri olarak görüyoruz...

İkinci sırada anlığımıza göre yalın olarak adlandınlan şey­
lerin saf olarak cnlcllektücl veya saf olarak m addesel veya ortak 
olduğunu söylüyoruz. Anlık tarafından doğuştan gelen bir ışık 
sayesinde ve cisimsel hiçbir görüntünün yardımı olm adan bili­
nen şeyler saf olarak entcllcktücldirlcr. Oysa böyle olan bazıları 
vardır, bu kesindir ve bilgi olanı, kuşku olanı, bilgisizlik olanı 
temsil eden hiçbir cisimsel fikir oluşturanlayız, aynı şekilde ta­
mamen gerçek ve kolay b ir şekilde bildiğimiz istenç eylemini 
de temsil eden cisimsel fikri de oluşluramayız. Şekil, genişlik, 
hareket gibi sadece cisimlerin içinde varolan şeyler saf olarak 
maddeseldirler. Nihayet varoluş, bütünlük, süre ve buna benzer 
şeyler gibi ayınm  yapmadan kimi kez cisimsel nesnelere, kimi 
kez nesnelere atfedilmiş şeyleri, ortak şeyler olarak adlandır- 
malıyız. A ralannda diğer yalın yapılan birleştiren bağlar gibi 
olan bu ortak kavramların ait olması gereken yer burasıdır. Bu
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yapıların varlığı üzerine, uslamlamaların tüm sonuçlan dayan­
maktadır. Bu uslam lam alar şunlardır: bir üçüncüyc özdeş olan 
iki şey aralannda özdeştirler; aynı şekilde bir üçüncüyc aynı 
tarzda uygun olamayan iki şeyin arasında bazı farklar vardır vs. 
Ve üstelik bu ortak kavramlar ya saf bir anlık tarafından, ya da 
sezgisel olarak maddesel şeylerin görüntülerini gören aynı anlık 
tarafından bilinebilirler. Bu yalın yapılann arasında, zekamız 
onlan kavradığı sürece aynı yapılann yoksunluğunu ve yadsı­
masını hesaba katmak uygundur çünkü hiçliğin veya anın veya 
dinginliğin ne olduğunu bana gösteren bilginin içinde ve varo­
luşun veya sürenin veya hareketin ne olduğunu anlamamı sağ­
layan bilginin içinde daha az gerçek yoktur.

Bu biçim görüş sayesinde bilginin tüm diğer nesnelerinin 
bu yalın yapılardan oluştuğunu söyleyebileceğiz: bir şeklin ha­
reket halinde olmadığı muhakemesini yapmam söz konusu olur­
sa, düşüncemin bir şekilde biçimden ve dinginlikten oluştuğunu 
söyleyeceğim.

Üçüncü sırada bu yalın yapılann hepsinin kendiliklerinden 
bilindiğini ve yanlış hiç bir şey içermediklerini söyleyeceğiz. 
Eğer anlığın şeyleri sezgiyle görmesini ve bilmesini sağlayan 
yetiyi onaylayarak veya reddederek muhakeme etmesini sağla­
yan yetiden ayırt edersek bunu kanıtlamak kolaylaşacaktır. As­
lında gerçekle bildiğimiz şeyleri bilmediğimizi düşündüğümüz 
olm uştur ve şeylerin içinde sezgiyle görmemizin veya düşünce­
mizin kavranmasının dışında, bizim için gizlenmiş bir şeyin ol­
duğundan kuşkulandığımız zaman ve bu düşünce yanlış olduğu 
zaman da durum aynıdır. Bu konuda, eğer bazen bu yalın yapı­
lardan herhangi biri bizim için tamamen bilinmez olduğu m uha­
kemesini yaparsak, hala yaptığımız açıktır çünkü zekam ız sa­
dece en küçük parçayı kavrayacaktır, bu da, üzerinde bazı m u­
hakemeler yaptığımız varsayımının içinde gereklidir ve buradan 
onu tamamen bildiğimiz sonucu çıkarılmalıdır. Aslında başka
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lürlü, onu yalın olarak değil, onda algıladığım ız şeyin ve bil­
m iyoruz muhakemesini yaptığımız şeyin birleşiği olarak adlan­
dırabiliriz.- DESCARTES19

MALEBRANCHE, Descartes’dan daha ileriye gider. Des- 
cartes’ın açık ve ayrık fikirler kuramını; yoğun bir biçimde plato- 
nizmden etkilenmiş olan fikirlerin Augustine’yen doktrini ile bir­
leştirerek, genel fikirlerimizin sonsuz düşüncesine bir katılım ol­
duğunu ve bu fikirlerin özünü oluşturduğu tanrısal anlığın bize 
verdiği bir aydınlanma sayesinde bu fikirleri gördüğümüzü ileri 
sürmektedir. Öğretmen Théodore’un öğrencisi Ariste’e anlat­
maya çalıştığı bu olgudur.

119. Sonsuz Fikirler. THÉODORE: Gerçeklen, Aris- 
te, fikirleriniz sadece zihnimizin değişimleri ise, binlerce fikri­
nizin birleşimi hiçbir genelliği oluşluramayan, kanşık bir birle­
şim den başka birşey değildir. Yirmi farklı rengi ele alınız, içi­
nizde genel bir rengi uyarması için bunları birbiriylc karıştırı­
nız; genelde bir duyguyu oluşturmak için aynı anda içinde bir­
çok farklı duyguyu üretiniz; bunun mümkün olmadığım hemen 
göreceksiniz, çünkü farklı renkleri karıştırarak yeşili, griyi, m a­
viyi, her zaman özel bir rengi oluşturursunuz. Şaşkınlık, beynin 
çeşitli liflerinin ve hayvansal zihinlerin sonsuz sayıdaki sarsın­
tısıyla oluşur; ama buna rağmen tikel bir duygudur. Çünkü zih­
nimiz gibi tikel bir varlığın tüm değişimi ancak özel olabilir. Fi­
kirlerin içinde bulunan genelliğe hiçbir zaman ulaşamaz. Genel 
olarak acıyı düşünebileceğiniz doğrudur; ama ancak özel bir acı 
tarafından değişebilirsiniz. Ve genel olarak acıyı düşünebilir­
seniz, bu herşeydeki genelliğe ulaşabileceğiniz anlamına gelir.

19 R cgulac  ad d irccıioncm  ingcnli (1628), s. 80-84, seçm eler.
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Ama hâlâ içinizden bu genellik fikrini çekip çıkaramazsınız. Bu 
fikir aşırı bir gerçekliğe sahip olacaktır: sonsuzluğun, bolluğu 
ile bu fikri size sunması gerekir.

ARISTE: Karşı çıkacağım hiçbir şey yok. Tüm söyledi­
ğiniz bana doğru görünüyor. Ama sonsuz bir biçimde özel fikir­
lerden daha çok gerçeği olan genel fikirlerin bende özel fikirler­
den daha az etkin olması ve bana çok daha az sağlamlığı varmış 
gibi görünmesi beni şaşıtıyor.

THÉODORE: Kendilerini daha az duyumsatması veya da­
ha çok kendilerini hiç duyumsatmaması. Ariste, çocukların ci­
simlerin gerçekliğini yorumlaması biçiminde fikirlerin gerçekli­
ğini yorumlamayınız. Çocuklar, dünya ve gök arasındaki bu 
alanların gerçek olmadığına inanmaktadırlar çünkü bu alanlar 
kendilerini hissettirmemektedirler. Ve bir m 3 havada, bir m3 
kurşunda olduğu kadar madde olduğunu bilen çok az insan var­
dır çünkü kurşun havadan daha sert, daha ağır, daha hissedilir­
dir. Bu insanlara uymayınız. Fikirlerin gerçeği hakkında duygu­
larınızla değil size yapılannızı keşfettiren kavrayıcı ışıkla m u­
hakeme yapınız.

Ariste, hiçbir zaman duygularınızı fikirlerimiz olarak, ruhu­
muzu etkileyen değişimleri, tüm zihinleri aydınlatan fikirler 
olarak görmeyin. İşte, şaşkınlığı bertaraf edecek derslerin en 
büyüğü. Hiçbir zaman bir gerçeği keşfetmeden fikirleri gözlem- 
lcycmezsiniz; ama kendi değişimlerinize ne kadar dikkat eder­
seniz edin hiçbir zaman aydınlanam azsınız...

Ariste, biliyorsunuz ki kutsal kelam, evrensel Akıl olduğu 
sürece, özü içinde yaratılmış ve mümkün tüm varlıklann belli- 
başlı fikirlerini içermekledir. Bu egemen Akla bağlı olan tüm 
zekaların bu Akılda bu fikirlerin bazılarını keşfettiğini biliyor­
sunuz. Bu, T an n ’nın bizi akıllı hale getirmek ve kendisi ile bi­
zim aramızda bir tür toplum oluşturm ak için meydana getirdiği 
genel fikirlerin sonucunda gerçekleşir. Bir gün size tüm bu gi­
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zemi açacağım. Örneğin cisim lerin belli başlı fikri veya arketipi 
olan kavranılabilir genişliğin, tüm zihinleri ve bu akılla aynı 
tözden olanı aydınlatan evrensel Aklın içinde bulunduğundan 
kuşku duymuyorsunuz. Ama, bu aklın içerdiği kavranılabilir fi­
kirler ile ruhumuzun değişimleri veya duygularımız arasındaki 
fark üzerinde belki de fazla düşünm ediniz ve belki de ona kesin 
olarak dikkat etmenin faydasız olduğuna inanıyorsunuz.

Sevgili Ariste, fikirlerimizin ışığı ile duygularım ızın ka­
ranlığı arasında, bilmek ile duyumsamak arasında fark vardır ve 
bu farkı zahmetsiz bir biçimde ayırdetmeye alışm ak gereklidir. 
En güçlü bir biçimde hissettiği şeyi çok açık olarak bildiğini 
zannederek bu fark üzerinde yeteri kadar düşünmemiş kişi, ken­
di değişimlerinin karanlıklarında kaybolmaktan başka birşey 
yapamaz. Bu önemli gerçeği iyi anlayınız. İnsan hiçbir biçimde 
kendi kendine kendinin ışığı değildir. Yapısı kendini aydınlat­
m aktan çok uzaktadır ve kendisi için kavranılamaz bir olgudur. 
Tüm zihinleri aydınlatan evrensel aklın ışığı olmadan, bu aklın 
kendi ışıklı yapısında keşfettiği kavranılabilir fikirler olm adan 
insan hiçbir şeyi bilemez.—M ALEBRANCHE20

Saint Thomas d’Aquin'in doktrininden esinlenen Jacques 
MARITAIN’de kavramsal düşünceyi savunmaktadır. Ama, soyut 
fikirlerin bize, bir adımda şeylerin özüne ulaşmamızı sağlama­
dığını düşünmektedir.

• •

120. Kavramlar ve Özler. Yapılardan ve özlerden 
sözellik. Bu, ilk entellektül işlem olan, soyutlamanın hemen 
içsel yapısı içinde, bize şeylerin özünü verdiği anlam ına gelir

20  Entretiens sur la M étaphysique (M etafiz ik  Ü zerine Söyleşiler), 1688, ed. A. C uvil- 
lier, J. V rin, 1948, tom e I, s. 93-94 ve 101-102.
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mi? Yanmanın onlolojik sırrına nüfuz etmek için ateşin veya 
ateşliliğin fikrini oluşturmak yeterli mi olacaktır? Bu gerçekten 
ucuz bir kimya bilimi olacaktır.

Buna benzer bir kınama, birçok çağdaş filozofun, en acı­
m asız eleştiriyi Dcscartes-önccsi düşünceye yönelttikleri eleş­
tirilerin temelini oluşturmaktadır. Bu kınama, bir bölümü dü­
şüşteki skolastiğin zararlarından, diğer bölümü temel metinlerin 
yüzeysel okunmasından kaynaklanabilir, ama özellikle felsefi 
geleneğin bilinmeyişinden ileri gelmektedir.

Çoğu zaman açıklandığı gibi, soyutlama bizi duyusal ve 
maddesel varoluş düzleminden düşünce nesneleri düzlemine 
geçirmesi olgusuyla, kavranabilir varlığın veya şeylerin olduğu 
şeyin düzeni içine sokar, ama soyutlama öncelikle bu kavrana­
bilir varlığın en sıradan ve en yoksul yönlerine ulaşır, ateş fikri 
bize sadece, yanmak, parlamak gibi olan duyumlanabilir etkileri 
oluşturan belirlenmiş bir varlığı, birşeyi temsil eder. Soyutlama 
bize, şeylerin içinde olan kavranılabilir yönleri gösterir; ama 
keşfetmeye gelince, insana uygun, eksik biçime göre ve sadece 
soyutlamayı ortaya çıkaran özellikler sayesinde, şeylerin özüne 
yani kavranılabilir varlıklanm  oluşturan ve diğer özelliklerinin 
nedenini veren işaretlere, ancak emeğin gücüyle varabiliriz; de­
vasa bir alanda, tümevarım bilimlerinin alanında da özlere va­
ramıyoruz ve uygun eşdeğerlerle, yerini tutabilecek olan şeyler­
le yetinmek zorunda kalıyoruz -  JACQUES MARITAIN21

Ama belki de, zorunlu olarak Malebranche’ın metafizik yo­
rumunu kabul etmeden, fikri kavramdan ayırdetmek mümkün 
olacaktır. Filozof Jacques CHEVALİER’nin görüşü böyledir. 
Platonisyen fikrin, kavram daha doğrusu çoklukta ortak bulunan

21 D istinguer pour unir ou les Degrés du savoir (B irleştirm ek İçin A ytrdcım ck veya 
B ilginin D ereceleri) D esclce de Brouw er, 1932, s. 61-62.
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şey olmadığını, ama “saf ve gerçek özü içinde ele alınan tikel 
varlık" olduğunu anımsattıktan sonra şunları ekliyor.

121. Kavram ve İdeleştirme. Algının bir anığı, şe­
m atikleştirilm iş, yoksullaştırılmış bir artık olan vc böylcce çok 
daha fazla kullanışlı olan ama aynı zamanda görüntüsünün sa­
dece ikamesi olduğu gerçekten çok daha uzak olan görüntü üze­
rinde çalışarak, kavram gitgide gelişen soyutlam alar vc genel­
leştirm eler yoluyla ilerler vc soyutluklar veya olabilirlikler veya 
gerçeğin sembolleri olup ama gerçeğin kendisi olmayan yasala­
ra, türlere vc cinslere ulaşır: “hom o” cinsi böylcdir. O halde 
kavram lar gerçeğin kısmi görüşleridir vc kısmi oldukları için 
zihnin belirli bir davranışına vc belirli bir görüş açısına bağlıdır 
vc bu anlamda bizim tarafımızdan kısmen bize bağlı olarak 
oluşturulmuştur. Ama aksine ideleşîirme, zihnin, fikri kavranır 
hale getiren çalışmasını bu adla adlandırabilirsem veya Dcs- 
cartcs’ın dediği gibi “Tanrı’nın ışığında, tanrısal açıklığın anlı­
ğımız üzerinde yaptığı doğrudan izlenim tarafından keşfetmeyi 
sevdiği şeyleri gönmck”lc, ideleşîirme, duyarlı veya cnlcllcktüel 
algının eyleminde vc dışsal veya içsel deneyimde algılanan şeyi 
özünü kavrarken günümüzde “somut evrensel” olarak adlan­
dırılan yani bireysel bir varlıkla gerçekleşen bir tipe ulaşır: in­
san budur. Fikir, kavram gibi gerçeğin bir soyutlaması olmayıp, 
gerçeğin kendisine tutunan birşeydir; gerçeğe bağımlı olduğun­
dan fikir gücümüzün içinde değildir; kısmi bir görüş değildir, 
nesnesinin lam bir görüşüdür veya bu görüş olm aya yönelmek­
tedir. Kısaca, bireyin gerçek fikrinin evrensel değeri vardır.

O halde fikir, özü, zihnin dışında hiçbir yerde bulunmamak 
olan soyut cinse bir şekilde, sırtını dönmekledir: bu onun geriye 
bir dönüş olduğu anlamına gelmez (“Daha fazla kafaya sahip 
olunduğu ölçüde daha fazla orijinal insanın olduğu görülüyor”
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diyor Pascal), ne onun bizi alt seviyedeki bir bilgiye götürme­
diği (çünkü kavram fikir için gelişm e ve aşma aleti olmuştur ve  
olm ayı sürdürmektedir), ne bizi duyumlanabilirin ve m addese­
lin içine hapsetmediği (sanki zihinsel soyutla özdeşleşiyor gibi) 
ne de özellik le daha az kavranılabilir olmadığı anlaşılmaktadır 
(hemen hemen kavranılabilirin görülebilirin tersi olmasına kar­
şın sanki kavranılabilir görülebilir olandır).

Burada düşüncemiz zorlanmasın: bu bizi, kavramsal zeka­
nın bir muhalifi yapmasın. Kavram insan zihnine gereklidir, çün­
kü insan zihni saf zihin değildir ve sadece saf zihin saf fikirler 
veya kavramsız, söylem siz sezgiler edinebilir. Ama kavram zih­
ne yeterli değildir. Ve işte bu sebepten, eğer fikir kavrama indir­
genirse, sadece tüm insansal bilginin kavramlarla oluştuğu değil 
aynı zamanda bu bilginin kavramlarda durduğu onaylanırsa, 
mutlak olarak insanın sonsuzluğun bilgisine sahip olabileceği 
yadsınmak ve bunun sonucu uzamın olduğu gibi doğal hukukun 
bilgisi de mümkün olmamalıdır çünkü bunların kavramına sa­
hip değiliz; sonsuzu belirsize, uzam fikrini ölçümüne, sadece 
bir mutlak olabilen doğal hukuku, tanım olarak sınırsızca değiş­
ken bir içeriğe sahip pozitif hukuka indirgemeliyiz: bu da onu 
saf ve yalın olarak reddetmek anlamına gelmektedir.-JACQUES 
CHEVALIER22

XV. D İL  VE İM L E R

H. Delacroix şöyle yazıyor: “İlkellerdeki, çocuklardaki, 
sıradan insanlardaki dil hiçbir zaman düşünümlü düşüncenin 
aynası değildir; dil onlarda, bir düşünüm aracı olmaktan çok bir 
eylem tarzı, bir davranış biçimidir." Amerikalı etnolog Franz

22  L ’Idée  e t le  Rcel (F ik ir ve G erçek ) B. A rıhaud ed. 1940, s. 111-113.
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BOAS bu fikri onaylamakta ve dilin bu bilinçaltı özelliğinden 
sözetmekte bizi bundan doğacak yanlışlıklara karşı uyarmak­
tadır.

122. Dilin Bilinçaltı Özelliğ İ. Tüm dillerde kavram ­
ların bazı sınıflandırılmalarına rastlanmaktadır. Sadece bunlar­
dan bazılarını belirtelim: sekse göre veya canlı veya cansız ol­
m alarına göre veya biçim lerine göre sınıflandırılmış nesneler 
buluyoruz. Zamana ve yere, vs. göre belirlenmiş eylemleri bu­
luyoruz. İlkel insanın davranışı, tüm bu kavram lann, sürekli 
olarak kullanılmalarına rağmen, hiçbir zaman bilince ulaşmaya­
cak şekilde onaya çıkmakladır. Ve bu davranışın kökenlerini, 
zihnin akılsal süreçleri yerine, tam am en bilinçaltı, belki de iç­
güdüsel diyebileceğimiz süreçlerde aramalıyız. Dilsel olay­
lar ile diğer etnolojik olaylar arasındaki temel fark, dilsel sınıf- 
landırm alann hiçbir zaman bilince ulaşmamasına karşın aynı bi­
linçaltı kökenin bulunm asına rağmen diğer etnolojik olayların 
çoğu zaman bilinçsel hale gelmesi ve böylece ikincil bir uslam ­
lamanın ve yeni yorum ların doğmasına neden olmasıdır. Örne­
ğin, cansız nesnelerin istençsel gücünün fikri, hayvanların in- 
sanbiçimci özelliği veya insanın fiziksel ve zihinsel güçlerinden 
daha üstün güçlerin varlığı gibi temel dinsel kavramlar, köken­
lerinde, dilin belli başlı fikirleri kadar az bilinçlidirler. Ama te­
m el kavram lannın bilince varması için hiçbir zam an bir fırsatın 
doğmadığı dilin kullanımının kendiliğinden olmasına karşın 
dinle ilgili tüm olaylarda bu fırsat çok sık doğmaktadır. Dün­
yada, dinsel etkinliklerin düşünce konusu haline gelmediği hiç­
bir kabile yoktur. Dinsel eylemlerin, onları gerçekleştirme 
nedeni düşünülmeden önce tamamlanabilmelerine karşın, en es­
ki zamanlardan beri o kadar büyük öneme ulaşm ışlardır ki insan 
bu dinsel eylemleri neden gerçekleştirdiğini sormaya başlam ış­
tır. Bu sırada dinsel etkinliklerle ilgili spekülasyon doğmuş ve
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etnolojik olayların çok geniş alanını oluşturan ikincil açıklama­
lar serisi varolm uştur...

Dilbilimin sunduğu büyük yarar, oluşan kategorilerin her 
zaman bilinçaltı kalmalarıdır ve bu nedenle, oluşumlarına götü­
ren süreçlerin tehlikesizce ve etnolojide çok rastlanan ikincil 
açıklamaların faktörleri tarafından rahatsız edilmeden, halayla 
birlikle olabilmeleridir. Bu ikincil açıklamalar o noktadadır ki 
fikirlerin gelişiminin gerçek tarihini tam olarak anlaşılmaz hale 
getirirler.

Bir toplumun, dilsel kategorileri ile ilgili spekülasyonlar 
yapmaya başladığı durum lar enderdir, ve bu spekülasyonlar he­
men hemen her zaman ikincil açıklamalara götüren yanlış us­
lamlamalardan o kadar etkilenmişlerdir ki bu açıklamalar çabu­
cak tanınırlar ve dilsel süreçlerin tarihinin açık görünüşünü bu- 
lanıklaştırmaya güçleri yetmemektedir. A m erika’da bu eğilime, 
örneğin, dinsel inançlarının birkaçına dilsel benzerliklerle yöne- 
liyorlarmış gibi görünen Pawnis yerlilerinde rastlıyoruz. Buna 
benzer durum lara başka dillerde de rastlıyoruz. Örneğin Chi- 
nouk’larda, mitik kahraman balığı dansederek tutan bir insanı 
keşfediyor ve bu şekilde değil, balığı fileyle tutması gerektiğini 
söylüyor, oysa bu öykü, dansı ve fileyle balık tutmayı belirlen 
iki sözcüğün o dildeki aynılığı üzerine kuruludur.

Bu görüş açısından dilbilimsel incelemelerin önemini de­
ğerlendirmekle ilgili olarak, çeşitli dillerdeki fikirlerin gruplaş­
malarının içinde, insanlığın farklı kollarının zihinsel gelişiminin 
tarihinde önemli bir rol oynayan özelliğin araşlınlabilcccği 
mümkün görünüyor. Bu görüş açısından, tüm dillerdeki en belli 
başlı gramatikal kavramların karşılaşması, temeldeki psikolojik 
süreçlerin bütünlüğünün bir kanıtı gibi ele alınmalıdır.

Bununla birlikle özel bir dikkati hakeden başka bir kuram ­
sal yön vardır. Düşünmeye çalıştığımız zaman sözcüklerle dü­
şünüyoruz; ve bilimsel gelişmede bile bir vokabüler bclirsiz-
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liginin çoğu zaman, doğru sonuçlara ulaşmayı zor hale getiren 
bir engel olduğu çok iyi bilinmektedir. Aynı sözcükler değişik 
anlamlarda kullanılabilir ve eğer sözcüğün her zaman aynı an­
lamı olduğu varsayılırsa, yanlış sonuçlara varılabilir. Sözcüğün 
fikrin sadece bir bölümünü ifade ettiği sözkonusu olabilir, öyle 
ki sözcüğün kullanımı, tartışılan konunun tam genişliğini bile­
mememize yol açar. Aynı şekilde, sözcükler anlam olarak çok 
geniş olabilirler, böylccc, dilin gelişimi sürecinde, farklılıkla­
rının bilinmediği birçok fikri içerebilir. Nihayet ilkel kavimler- 
dc, ses benzerliklerinin yanılgılara neden olduğunu görüyoruz; 
benzer sözcüklerle ifade edilen fikirler benzer veya özdeş ola­
rak görülüyorlar; ve bctimleyici terim ler yanlışlıkla, bir özdeş­
liği veya en azından betimlenen nesne ile betimlemenin içinde 
bulunan fikirler grubu arasındaki ilişkiyi ifade ediyor gibi yo­
rum lan ıyorlar- FRANZ BO AS23

Dilin bu “bilinçaltı” özelliğinden dilin düşünceye olan bağ­
lılığı çıkmaktadır. Böylece dil ve düşünce, insan zihninde birleş­
mektedir. Adcıların savunduğu gibi sözcükleri düşünmüyoruz, 
tikirleri o kadar alışık hale geldiğimiz sözcükler içinde düşünü­
yoruz ki bu sözcüklerin varlığını unutuyoruz. Charles BLONDEL 
aşağıdaki parçada bu fikri açıklıyor.

123. Dilin Düşünceye Bağlılığı. Sözcük, o kadar şef­
faf bir ayna gibi hissedilm iştir ki varlığı, yansıttığı nesne ile 
sunduğu görüntü arasında normal olarak algılanmamıştır. Bu 
şeffaflık bozulduğu zaman gülünçlük başlıyor, bu gülünçlük, 
şeffaflık yerini donukluğa terkederse tepe noktasına ulaşıyor. 
Daha fazlası var: uyardığı fikir içinde kaybolmak, sözcük bir­

23 H andbook o f  A m erican  Ind ian  languages, 191 l,s . 67-72, seçm eler.
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denbire fikirle kaynaşmaktadır, ne fikir sözcüksüz, ne sözcük fi­
kirsiz olabilir. Her düşünceden önce bir düşünceyi ifade eden 
sözcükler bu düşüncenin kendisidir, çünkü ancak bu şekilde dü­
şünce bilinçle konuşur ve bunun dışında varolamaz.

Böylece, ne dediğini anlamadığımız yabancı duyulannın 
veya zekasının kurbanı haline geliyor: ya duyulannın güçsüz­
lüğü nedeniyle onunla yüksek sesle konuşmak işkence halini 
alıyor, ya da zekasının güçsüzlüğü nedeniyle vokabüler ve sen­
taks basitleştirilerek onunla daha yavaş konuşulm aya çalışılı­
yor. Ve anlamadığı zaman şaka yaptığını, anlaşılm az tavırlar 
takındığı zaman bunu kasten yaptığını düşünürüz. Sözcüklerin 
kavranması ve düşüncenin kavranması bir olduğuna göre as­
lında her ikisinin birbirini yönlendirdiği gibi görünm ektedir ve 
anlaşılmayan kişi anlaşılmamak için kasten davranıyormuş gibi 
görünmektedir: anlamsız sesler çıkararak oyun oynayan çocuk­
lar gibi.

Aslında sözcükler, fikirlerle özdeşleşmek için duyusal 
özelliklerinden sıynlmaktadırlar. O tom alikliğim izin mükem­
melleşmesi ne göre düşünce sözü önceler veya söz düşünceyi 
önceler, bu ikili hareket birdenbiredir: bize onu ifade eden söz­
cüklerle dışanya fırlıyormuş gibi gelen düşüncemizdir. Aynı şe­
kilde, başkasının sözcüklerini arkasında olduğunu bildiğimiz 
ruh durum lanna koşm ak için aşanz. Bir konuşm a sözcüklerin 
alışverişi olmayıp, fikirlerin alışverişidir.

İçsel dilimiz için durum farklı değildir. Hareketli, görsel 
veya işitsel durum da olsak da, bu ayırımların apaçık gerçeklere 
uyduğunu varsaydığımızda, saf ve çıplak düşüncem izin yerine 
telafuz ettiğimiz, okuduğumuz veya bilincim izin derinliğinde 
duyduğumuz sözcükleri hesaba katmamız için psikologların 
uyarıları gerekmektedir. Eğer dil fikirlerin cisimleştirilmesi ise, 
bir ses ile bir sözcük arasında oluşturduğumuz fark, bu cisim- 
lcşlirmenin, görülemcmesine neden olacak kadar kaçıcı oldu­
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ğunu ve düşüncenin madde dişiliği yerine geçtiğini kanıtlamak- 
tadir.—CHARLES BLONDEL24

Dilimizi dışarıdan alıyoruz. Dilbilimcilerden sonra (Saus- 
sure, Meillet), içlerinde Henri DELACROIX’nın da bulunduğu 
psikologlar dilin sosyal bir yapısının olduğunu kabul etmek zo­
runda kalmışlardır.

124. Dil, Sosyal Olgu. Dil bir kurumdur. Saussurre 
bu temel özelliği çok güçlü bir şekilde vurgulamıştır. Dil her bi­
reyin zihnine yerleşen sosyal bir eserdir: bireylerdeki dilin ça­
lışmasını düzenlem ek için sosyal yapı tarafından benimsenmiş 
gerekli uzlaşım lann bütünüdür. Bir tür sözleşme sayesinde var­
olur. Her birey dili uzun veya kısa bir acem ilik pahasına zihnine 
yerleştirir; birey dili, çoğalan ve konuşan kitleyi yenileyen di­
ğerlerine aklanr. Hiç kimse dili tüm parçalanyla yaratamaz. Hiç 
kimse keyfine göre dilin kazanımını sınırlayamaz. Dil tam ve 
pasif olarak önceden tasarımlanmadan kaydedilir. Kişisel eylem 
ancak dilin kullanılma biçiminde devreye girer. Dilin kişisel 
bölümü ruhsal ve fizyolojik olgu gibi duyulan konuşmadır. O 
halde dili vc konuşmayı birbirinden ayırt etm ek uygun olacak­
tır. Vc bu ayırım klasikleşmiştir.

Dilsel değer sosyal bir şeydir. İmleycnin imlenenle olan 
ilişkisini güvence altına alan bir uzlaşımdır. Dilsel imin değeri 
konuşan öznelerin anlam vc fikir arasında oluşturdukları uyum ­
dan kaynaklanır. İmin ve imleyenin özdeşliği bu uyum süresin­
ce varlığını korur. Bu özdeşlik dilin sistemini oluşturan özdeş­
liklerinin bütünü ve bu özel olayı bütüne bağlayan ilişkiler ta­
rafından güvence altına alınmıştır. Dilsel im lerin keyfi yapısı bu

24 La C onscicncc m orb ide (H astalık lı B ilinç), P .U .E , s. 252-253 , 1928.
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uzlaşım  yönünü vc bu sosyal kökeni güçlü bir biçimde açığa çı­
karmaktadır.

O halde dil, konuşan öznelere “konuşan kitle”ye özgü dil­
sel alışkanlıklarının bütününü dayatan güçlü bir biçimde düzen­
lenm iş bir sistemi oluşturmaktadır. Bu dilsel alışkanlıklar bütü­
nü düşüncelere biçimini verir ve kişilerin düşünce yapılarının 
eylem ine yavaş ve kısmi bir biçimde, koşullann el verdiği öl­
çüde uyar. Aslında dili değiştirmek grubun üyelerinin hiç birine 
düşmez. Anlaşılmanın gerekliliği tekbiçimi ve sabitliği dayatır. 
Toplum konuşma fantazilerinc karşı yaptırım lar oluşturmuştur. 
“Var olan dilsel materyalin gücünü kabul etm eliyiz...

Her dilsel bütünlük bir uygarlık bütünlüğünü gösterir; 
bütünleşme sosyal bir olgudur ve aynı şekilde, iletişim kopuk­
luğu toplumsal sın ıf farkları daha önceki bütünlüğün dağılması 
şeklinde oluşan üç yönü ile farklılaşma da sosyal bir olgudur. 
“Bütünlüğün bozulması, uygarlığın bütünlüğünün parçalanma­
sını gösterir, eğer bugün değişik romen dilleri varsa, bunun ne­
deni, III. yüzyılla VIII. yüzyıl arasındaki antik uygarlığın çö­
küşüdür. Vc dillerin farklılaşmasına olan tüm tepkiler, uygar­
lığın bütünlüğünü korumak veya bu uygarlığa geri dönmek için 
yapılan çabalan göstermektedir, şu anki romen bütünlüğü her- 
şeyden önce, batı Avrupa uygarlığının derin bütünlüğüne da­
yanm aktadır.”25

Böylece dil, sosyal bir topluluğa özgü bir kurum dur vc m a­
ruz kaldığı değişim ler bu topluluğun tarihine bağlıdır. Örneğin 
ortak dillerin yaratımı ve genişlemesi uygarlığın bütünlüğünün 
bir ürünüdür, organize olmuş politik bir iktidann genişliğine, 
baskın toplumsal bir sınıfın etkisine, bir edebiyatın üstünlüğüne 
bağlıdırlar. İtalya’da R om a’nın dili genel latince haline gcl-

25 .Y lcillcl-Linguisliquc h istorique e l lingu istique générale. (T arihsel D ilbilim  ve 
G enel D ilbilim ),s. 322.
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miştir, F ransa’da Paris’in dili genel fransızca haline g e lm iş tir-  
HENRI D E L A C R O K 26

Bununla birlikte H. Delacroix’nın kendisi bile sosyolojist te­
ze sınırlar koymuştur (18 no.lu parçaya bakınız): “Bir dil, dilin 
insansal büyük teması üzerindeki bir çeşitlemesidir.” Henri 
VVALLON'a göre bir “simgesel işlev" vardır.

125. SİingGSCİ İşlev. Dilin çağınşım cı ve atomcu 
kuramı sonunda gcçersizlcşmişlir. Bu geçersizleşme sadece ku­
ramın, daha iyi incelenmeye başlanan dil bozukluklarıyla uyuş­
maması nedeninden kaynaklanmamakla, aynı zamanda sözcü­
ğün unsurları olarak görüntülerin varlığını özellikle gerçekliği 
hemen hemen görülemeyen veya en azından hareketlerin etkin 
işleyişine tamamen yabancı hareketli görüntülerin varlığını ileri 
sürmesi nedeninden kaynaklanm akladır. Bu yapıların veya sinir 
sisteminin unsurlarının içinde erimiş bu görüntülerden oluşmuş 
sözcüğün kendisi, onu dilin mutlak temeli gibi yapan bir tür 
değişm ez tikelliğini bu görüntülerden almaktadır.

Sözcükler dilin ilk ve son unsuru olmaktan uzakta olup ak­
sine onun sadece sonucu olmakladırlar. Dilin içinde bir anlam ­
da olumsal bir varoluşları var, öyle ki temel olan, eğilimlerin 
veya düşüncelerin gerçek içeriklerinin ve düşünceyi ifade eden 
görüntülerin yerine, onlarla bağlantının oluştuğu eylemin dışın­
da hiçbir ilişkileri olm ayan seslerin, jestlerin veya nesnelerin 
geçmesini sağlayan işlevdir. Simgesel işlevin indirgendiği şey 
bu ycrdcğişlirmc gücüdür. Bu işler belirlenmiş jestlerin basit bir 
toplamı değildir. İmleyen adını alan herhangi bir jestle, imlenen 
adını alan bir nesne, bir eylem veya bir durum arasındaki bağ­

26 Lc Langage e l la Pensee (D il vc D üşünce) 1924, P .U .F ., s. 64-65 ve 68.
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lantıyı kurandır. Diğer taraftan bir toplama olmayıp, bir ikiye 
bölünmedir. İlksel olarak birbirinden ayrı iki gerçeğin birleşm e­
si değildir. Çağrışımcılığın hatası, başından itibaren ruhsal ya­
şamı, sadece evrimi ve farklılaşması açısından tikel b ir biçimde 
ayrık tutulabilecek unsurlarla yeniden düzenlemek istemesidir. 
Simgesel işlev, bir nesneye temsilini ve temsile b ir imi bulma 
gücüdür.

Oluşmuş diller, gerçekten kendilerini dışandan kabul etti- 
riyorlarmış gibi görünüyor. Dilin her terimini kendisine uygun 
düşen kavramla birleştinmeyi öğrenmek gereklidir. Ama bu öğ­
renmeyi mümkün kılan şey, simgesel işlevin ta kendisid ir İşlev 
hata yaptığı zaman, bir araya gelme tikel ve çürük kalır. Bu ta­
mamen eğilmeyi doğuran koşullarla sınırlı eğitmenin yalın bir 
olgusudur ve böylece tüm anlam yokolur. Entellektüel düşüş ol­
madan oluşan ruhsal dilsizliğin örnekleri bu olguyu çok iyi gös­
termektedir: bu tür dilsizliğe yakalanan kişiye, ona belirli bir 
nesne gösterildiği zaman, hecelerin belirli bir toplamını söylet­
mek olanaklıdır: aynı heceleri kişiye duyurarak nesneyi bul­
masını sağlamak çok daha zordur; ama özellikle bir kazanım, 
eğer beslenmediyse, çok çabuk kaybolur, ne genelleşmeyi, ne 
de nesnenin yerine sözcüğü yerleştirmeyi başarabilir...

İmgeleri simgesel işleve bağımlı kılmak, onun göreceliğini 
hesaba katmak gereklidir. Anlam lan, sadece şckilsel olan varo- 
luşlannı aşar. Belirli sınırlar içinde, imler, düşünce zorunlu ola­
rak bir durmaya veya bir bozulmaya maruz kalmadan takas edi­
lebilir, değiştirilebilir, bozulabilir. Sözcük yalın b ir jestin  yerine 
geçebilir. Elle ilgili dil sözsel dilden bile önce gelmiş olabilir. 
El, ilişkileri ifade etmeye yarayan ilk araç olabilir ve Cushing27 
ilkellerde elsel kavram lann kalıntılannı bulmuştur. Ses önce­
likle, elin betimsel jestlerine sadece duyumsal noktalamayı ver­

27 A m erican A nıh ro rpo log isı’lcki çok sayıdaki m akalenin yazan .
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miş olabilir. Sözcüklerin kullanımı içinde, göreceliliğin büyük 
bir payı varlığını sürdürür. Kuşkusuz, belirli b ir dilsel sisteme 
sabitlenmiş yetişkin için bir deyim den diğerine geçiş, bir sözlük 
yardımı ile olmuş gibi sözcüğü sözcüğüne gerçekleşir. Ama bu 
durumda dilin bilgisi ve kullanımı yorucu ve uygunsuz olur. 
İdeal olanı kullanılan dilin içinde düşünmektir, daha doğrusu 
ikinci düzleme geçen sözcüğün otomatik olarak düşünceyi izle­
mesi gerekir. Ronjat28 aynı kişiler tarafından kullanılan aynı de­
yimin sözkonusu olduğu ikidilli b ir çocukta, iki deyimin, ço­
cuk farkına varmazsa bile birlikte varolduğunu saptamıştır. Hi­
tap etliği kişiye göre sözcükler değişmekte ve babasının söyle­
diği şeyi kelimesi kelimesine tekrar etliğini zannederken aslında 
annesine deyimin çevirisini yapmaktadır.-HENRI WALLON29

MAINE DE BİRAN, hareketse! veya sessel yalın refleksle 
zihnin bir eylemini ve bilinçsel, anlamlı bir istenci içeren im 
arasındaki farkı çok iyi görmüştü.

126. İmlerin Psikolojik Yapısı. Düşüncenin ilk ey- 
lem iyledir ki çabanın öznesi, direnen yabancı terimden ayrılmış 
gibi görülür. Buna benzer ve daha derin bir düşünce cylemiyle- 
dir ki sesleri söyleyen m otör varlık sessel çabayı, bunun so­
nuçlan olan izlenimlerden ayınr. Bu ayınm  olmadan, hiçbir is- 
tcnçscl im olamaz, bu ayınm  olduğu an, im ler oluşm uştur...

Oluşturulmuş imin ilk kullanımı temel olarak ilksel bi­
linç olgusunu daha doğrusu direnen terimden farklı olan çaba­
nın öznesinin doğrudan algılanmasını varsayar. Bu ayınm  oldu­
ğu andan itibaren, ilk entellektüel im olan “var”ın ve özellikle

28 Jules Ronjat, Cenevre Üniversitesi’nde öğretim üyesi, “İkidilli Bir Çocukta Dilin 
Gelişimi” üzerine olan bir incelemenin yazan (1913).

29 De l ’Acte à la Pensée (Eylemden Düşünceye) Flammarion édit., 1942, s. 198-201.
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“ logos”un kullanımının bir temeli oluşur. Böylece, hayvanlar 
hiç konuşmazlar: çünkü düşünm ezler ve genel olarak, sadece 
duyumlu olan varlıkların hiçbir yerleşmiş imleri yoktur çünkü 
sözettiğimiz içsel algının ilk eylemi, ahlaksal etkenler ve eylem ­
lerin veya devinimlerin nedenleri olmadıkları sürece, doğalann- 
da bulunmamaktadır; hiçbir biçimde organik üstü bir güç veya 
ilkeye göre hareket etmemektedirler ama, duyusal izlenimler ta­
rafından, onları değiştirme veya onların üstüne çıkma yetisi ol­
madan, yönlendirilmektedirler. Kendimizin dışında yani bilinç- 
scl durumun dışında olduğumuz zaman, sadece duyusal içgüdü­
ye, alışkanlıklara veya sürükleyici tutkulara boyun eğdiğimiz 
zaman biz dc aynı biçimde yönlendiriliyoruz. Hayvanlık duru­
munda, özneyi yüklemden ayırmak sözkonusu değildir,' çünkü, 
herşeyden önce, oluşan etkinin m olör gücünü veya nedenini, 
yürüme veya ses eylemini, duyusal sonucundan ayırdctmcnin 
yeri yoktur. Buraya gelinerek, yerleşmiş dilin ilkesini veya ger­
çek köklerini buluyoruz. İnsanın ahlakının ve zekasının dilin bu 
özelliklerinde farkcdildiğini görüyoruz.

Duyumsayan varlıkta, duygusal izlenimler dışarıya, bu izle­
nimlerin belirlediği sesler veya eylem ler biçiminde çıkar ama 
bu varlığın hissettiğini anlatmak için bu imlerden kendiliğinden 
yararlandığını söyleyemeyiz. Eğilimin veya istencin olmadığı 
bir yerde imler dc bulunmaz. Acının yolaçlığı çığlığa, bir ün­
leme, “hissediyorum, düşünüyorum, istiyorum ” gibi bir öner­
menin tam anlamını bağlayabiliriz; ama burada keyfi olarak imi 
oluşturan ve sahip olmadığı ve duyusal bir varlık için sahip ola­
mayacağı bir değeri yaralan biziz. Eğer, eylem, istemsiz çığlık, 
basit bir mekanik hareket, duyular da ona verilen anlama sa­
hipse artık ne imlerin yerleşmesinin kökenini, ne de düşüncenin 
veya kişiliğin kökenini araştırmaya gerek yoktur. Hcrşcy do­
ğuştan varolacaktır ve insan annesinin kam ında düşünüyor ve­
ya konuşuyor olacaktır.
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Çocuk ancak, kendisi çığlıklarını veya ünlemlerini tamlım 
imlerine çevirdiği veya onlardan kendi yanına gelinmesi için 
yararlandığı zaman gerçekten imlere sahip olm aya başlar. O 
halde ancak sahip olduğu veya neden olarak hissettiği eylemler 
veya sesler aracılığıyla bir eğilimi olabilir ve kendini dışarıya 
anlatabilir. Kısa zamanda bu istencin, kendine itaat eden veya 
onunla yanşan diğer istençler üzerinde bir etkisi olduğunu far- 
keder: işle, ilk düşünce eylem ine bağlanan ahlaksal gücün ilk 
duygusu. Şeylere adlan kabul ettirm ek ve daha sonra sesi veya 
eylemleri aracılığı ile kendi dışındaki varlıklar üzerinde sahip 
olduğu egemenliği kendi öz fikirleri üzerinde uygulayabilmek 
için birey, istençsel im ile fikrin bu ilk birleşiminden yola çıkar.-  
M AINE DE BİRAN30

Yukarıda (122 no.lu parça) etnolog Boas'ın bizi dilden kay­
naklanan yanlışlıklara karşı uyardığını görmüştük. Bizim çağı­
mız, belki de her çağdan daha fazla sözcüklerin kendisini aldat­
masına izin vermektedir. Bu sözcüklerin, kendi öz anlamların­
dan başka, Malebranche’ın dediği gibi gerçek entellektüel de­
ğerlerinden çok daha fazla olan bizi etkileyen duygusal değer­
leri olacaktır öyle ki bu sözcükler çoğu zaman "sahip oldukları 
anlamı için değil, yaptıkları etki için" kullanılmaktadır. Roger 
CAILLOIS burada dilin bu yanıltıcılığını büyük bir kesinlikle 
göstermektedir.

127. Sözcüklerin Büyüsü. Bir sözcüğü kullanan bir
kişi çok ender olarak anlamını kesinleştirmeyi düşünmektedir. 
Konuştuğu veya yazdığı ölçüde, o sözcüğe önce bir anlam, daha

3 0  Essai su r les fondem ents dc  la psycho log ie  (Psikolojinin T em elle ri Ü zerine D en e­
m e), P .U .F . tom e IX, s. 488 ve 490-492.'



sonra başka bir anlam veriyor ve bu anlamların birbirleriyle 
uyuşm az olduğu üzerinde düşünmüyor. Bir sözcük ne kadar be­
lirsizse, onu konuşmaya uyarlamak o kadar kolay oluyor. Ve 
anlamını hiç bilmiyorsa hiçbir şey onu keyfine göre sınırsız bir 
biçimde kullanmasını engelleyemiyor. Kaprisi artık en ufak bir 
dirençle karşılaşmıyor. Onlara, büyülü bir güçle dolu görünen 
ve içeriğini tanımlamaları islendiğinde çok tedirgin olacakları 
sözcükleri tumturaklı binlerce tümcenin içinde kullanarak zevk 
alanların sayısının çok olduğunu görüyoruz. Sanki renkli inciler 
diziyorlar. Hangi fren onları durduracak?

Bu hoppalar, sadece uysallık ve akıcılık sağlayan imleri art 
arda sıralamaktadırlar. Zeka bunlarda tutunabileceği ve gerekir­
se ona uygulamak isleyebileceği şiddete direnen sabit bir anlam 
bulamamaktadır. Anlam lan onlara olan gereksinimle değişen gü­
rültülerden veya harfler dizisinden başka birşey değillerdir. Hiç 
kuşku yok ki bu kullanılabilirlik onlan, çevik ve hızlı bir kafa 
tarafından sonsuz bir şekilde birleştirilebilir hale getirmektedir. 
Bu kafa onlan, belirttikleri kavram üzerinde bir an bile soru sor­
ma zahmetine katlanmadan akıllanna gelen fikre göre sırala­
maktadır. Özensizliği özgürlüğünü oluşturmaktadır. Ve hafif­
liğin gücüyle zeka izlenimi bırakmaktadır. Faydasız panltı. Sa­
dece rüzgâr üzerinde etkin olan faydasız egemenlik. Böyle bir 
kafa gözkamaştıncı olabilir: düşünmekten kaçınması yeterlidir. 
Çünkü her düşünce fantezisini azaltır, ona birçok fikri yasaklar, 
ona lemkinliliği anımsatır. Ona, şeylerdeki veya düşüncelerde­
ki, boş olan sözcüklerin ona göstermediği zorlukları gösterir. 
Eğer dürüstse hemen düşlerinden vazgeçmesi gerekir. Ama zeki 
görünmekten vazgeçmek için çok karakterli olm ak gereklidir.

Bazı kafaların, tamamen anlamını bilmedikleri sözcükleri 
kullanm aktan aldıkları tadı başka türlü açıklayamıyorum: im le­
rin kullanımında genel olarak daha az tedirgin oluyorlar. Eğer 
masa, acı, şaka denirse, herkes bu sözcüklerin ne anlama gel­



diğini yeteri kadar bilmektedir, çünkü herkes şeyin canlı olarak 
deneyim ine sahiptir ve kolay kolay aldatılamaz. Ama örneğin 
diyalektik veya aşkın sözcüklerini kullanırsak çoktan istediği­
miz gibi davranmaya başlarız ve herkes istekli olarak kendini 
yanıltmaya başlar. Eğer şimdi ne anladığınızı tam olarak belirt­
m eden doğruluk veya özgürlük derseniz, sizin için herşey ser­
besttir ve ahlaksızlığı ve tiranlığı doğruluk ve özgürlük diye ad­
landırabilirsiniz. Çünkü herşey tanım işidir. Kim, bir fatihin kö­
leleştirmek için koruduğunu söylerken duyduğunu anımsamak­
ladır? Aldatma çok büyüktü ve hemen hemen kimseyi ikna ede­
memişti. Ama ben aldatmalardan endişe duymuyorum; endişe 
ettiklerim bilinçsizliğin değişik biçimleri ve gözüpck saflıktır.— 
ROGER CAILLOIS31

Mantıkçı A. LALANDE da çağımızın belirsiz, kesin olma­
yan ve anlaşılmaz için olan sevgisini belirtmektedir. Ama aynı 
zamanda “bu anti-telsefe"nin çok ciddi sonuçlarını aydınlığa 
çıkarmaktadır.

128. Anlaşılmazın Zevki. Belirsizi, değişebiliri ve 
anlaşılmazı övmek bir şeye göreceli olarak söylenenin mutlak 
olarak kabul edilmesi biçiminde düşünce yürütmek demektir. 
Kuşkusuz belirsizlikler doğurgandır...

Bunlar geçiş koşullandır ama kendi içinde değerler de­
ğillerdir. Bunlann içine hoşnutlukla yerleşmek, ateşi yakmak ve 
ısınmak için hiç bir şey yapmamak demektir.

Çok sayıda filozofun isler ilgi sonucu, isler zevk sonucu ol­
sun bunlara eğilimleri vardır. Bazılan gördükleri şeyin anlam-

31 B abel, o rgueil, confusion  e t ru ine de la littéra tu re  (B abil, G uru r, K arışık lık  ve E d e­
biyatın  Ç öküşü), L ibrairie  G allim ard , 1948, s. 183-185.



sizliğini veya eskimişliğini, onlara derinlik yanılsaması veren 
sözsel bir karmaşıklığın içine gizlerler; eğer okuyucuları bu op­
tik etkiye karşı uyanlm am ışsalar bu yanılsamayı paylaşırlar; 
kral çıplaktır demeye cesaret edenler çok enderdir. Daha artist 
olan diğerleri hayal kurmayı sağladıkları için alacakaranlık işle­
ğim severler: K anl’ın dediği gibi düşünceyi bir oyuna ve felse­
feyi fılodoksiyc çevirirler.32 Ama ışığın araştırılmasındaki bir 
numaralı engel çok muhtemelen güç istencidir, ustalıklarını teş­
hir etme veya çok açık eleştirilere karşı bir barınak oluşturma 
isteğidir. Gerçek bir sınır, kişilerin üstündeki bir kuraldır; ve in­
sanlığın çoğu gerçeğin gücüne karşı gizli bir öfke bcslcrleı;. Bu­
rada cnlcllcklücl ve ahlaksal düzendeki en ilkel olgulardan bi­
rine parmak basıyoruz: başkasının aynıyla savaşımı bireysel ve­
ya kolleklif erkin yanlış idealinin zihinsel topluluğa ve barışa 
karşı savaşımı. Bu savaşçı anti-fclscfc, her devletin egemen ol­
mak ve tüm canlı alanı işgal etme konusunda sözde hakkı adına 
A vrupa’yı yakıp yıkmıştır. Bu felsefe her zaman, aklın progra­
mını yeni yaşam için özgür uzlaşımı ve düşünce içinde bir öz­
gür uzlaşımı ustaca mayınlamaya veya güç kullanarak yıkmaya 
hazırdır. Aksine bu uzlaşımı korum aya çalışmak bu çalışmanın 
ilk konusu olmuştur; ve yan kullanım lanna rağmen temel ilgi 
alanı olarak kalmaya devam edecektir.-ANDRfı LALANDE33

32  Dil imsel ve evrensel olarak kabul ed ilm iş çözüm lere  u laşm a işleği o lm adan Celse­
lik  so ru lan  harekellendirm eklen  hoşlanan en lellck tüel hevesçiliğ i belirtm ek  üzere  
K anı tarafından yaratılan  bir sözcüktür.

33 R em arques su r le langage de la P h ilosoph ie  (F elsefenin  D ili Ü zerine N o tla r) dans 
la R evue de M étaphysique e t de M orale, A rm and C olin  éd ., janv ier 1947, s. 24-25.



X V I. USAVURM A VE U S A VU R M A Y A  D AYAN AN  
ZEKA

Bergson’a göre, cisimler ve özellikle katı cisimler dünyasın­
da oluşan kavramlarla kurulan mantığımız, tekniklerimizin seyri­
ni yeniden üretmekten başka birşey yapmamaktadır.

129. Mantık ve Geometri. Zeka, kaba madde üzeri­
ne işlem yapmadığı zaman bile, bu işlemden edindiği alışkan­
lıkları sürdürür. Organize olmuş maddenin biçimleri olan bi­
çimleri uygular. Bu tür bir çalışma için yapılmıştır. Sadece bu 
tür çalışma onu tam olarak tatmin eder. Ve sadece bu şekilde 
ayırıma ve açıklığa ulaştığını söylerken anlatmak istediği budur.

O halde zeka, kendini açık ve ayrık olarak düşünebilmek 
için, kendini ayrıklık biçiminde görmek zorundadır. Aslında 
kavramlar, nesnelerin uzamda birbirinden ayrı olması gibi bir­
birlerinin dışında olacaklardır. Ve modellerine göre yaratıldık­
ları nesnelerle aynı değişmezliğe sahiptirler. Bu kavramlar, bir­
leştiklerinde, temel özellikleri ile katı cisim ler dünyasına ben­
zeyen ama unsurları daha hatif, daha berrak ve somut şeylerin 
saf ve yalın görüntüsüne göre zeka için yönetilmeleri daha ko­
lay olan “ kavranılabilir bir dünya”yı oluştururlar; aslında şey­
lerin algılanması olmayıp zekanın onların üzerine sabillcnmesi- 
ni sağlayan eylemin tasarımlarıdırlar. O halde arlık görüntüler 
olm ayıp simgelerdir. Bu sim geler katı cisim lerin incelemesin­
den kaynaklandığına göre, bu simgelerin aralarındaki birleşimi­
nin kuramları güçlükle ancak katı cisim ler arasındaki en genel 
ilişkileri açıklayabildiğinc göre, rr ınlığımız cisimlerin katılığını 
nesne olarak kabul eden bilimin içinde yani geometrinin içinde 
başarıya ulaşır. Mantık ve geometri karşılıklı olarak birbirlerini 
doğururlar. Katı cisim ler tarafından doğrudan algılanmış genel



özelliklerinin esinlendirdiği belirli bir doğal geometrinin geniş- 
lem esiylcdir ki doğal mantık ortaya çıkmıştır. Katı cisimlerin 
dışsal özelliklerinin bilgisini sınırsızca genişleten bilimsel geo­
metri de doğal mantıktan çıkmıştır. Geometri ve mantık kesin 
olarak maddeye uygulanabilir. Orada kendi evlerindedirler, yal­
nız olarak yürüyebilirler. Ama bu alanın dışında saf usa vurma, 
tamamen farklı bir şey olan sağ duyu tarafından denetlenmesi 
gerekir...

Böylecc bilimsel geometriden önce, açıklığı ve belirgin­
liği diğer tüm den gclimlerinkini aşan doğal bir geometri var­
d ır... Eğer hayvan açıkça çıkanm  yapamazsa, açıkça kavrattılar 
oluşturamazsa, homojen bir uzam da oluşturamaz. Aynı anda 
mantığa dönüşecek zahiri bir geometriyi devreye sokmadan bu 
uzamı lasanmlayamazsınız. Şeyleri dolambaçlı yoldan düşün­
meyle ilgili filozofların tüm isteksizliği zekanın mantıksal çalış­
masının onların gözünde zihnin pozitif bir çabasını temsil etm e­
sinden ileri gelmektedir. Ama zihinsellikten, her zaman yeni 
buluşlara, öncüllerle aynı ortak ölçüleri olmayan ve onlara göre 
belirlenemez olan sonuçlara doğru bir ilerleyiş anlaşılsaydı, ön­
ceden sonuçlarını içinde taşıyan öncüllerin arasından zorunlu 
belirlenim ilişkileri içinde hareket eden bir tasarım için ters yö­
nü yani maddeselliğin yönünü izlediğini söylemek zorunda ka­
lacaktık. Zekanın görüşü açısından bir çaba gibi görünen şey 
kendi içinde bir vazgeçm edir...

O halde tümden gelim, uzamsal sezginin art düşüncesi o l­
madan yürümez. Ama aynı şeyi tümevarım için de söylemek 
zorundayız. Kuşkusuz aynı durum larda aynı olgunun yinelen­
mesini beklemek için bir gcomclrici gibi düşünmek gerekli de­
ğildir, halta hiç düşünmesek de olur. Cismin makinesel bir 
tepkisinden ve bir beklentisinden entellektüel bir işlem olan tü­
mevarıma kadar uzun bir yol vardır. Entellektüel işlem, neden­
lerin ve sonuçlann olduğu ve aynı sonuçların aynı nedenlerden



kaynaklandığı inancı üzerine dayanır. Şimdi bu ikili inanç de­
rinleştirilirse işle bulunan şey. Bu inanç gerçeğin pratikte ayrık 
ve bağımsız olarak ele alınabilecek gruplar halinde bölünebilir 
olduğu sonucunu içermektedir. Ama tasarımım ancak gözlerini 
iki temel noktaya kapatması koşuluyla gerçekleşir. Bugünkü 
sistemin dünkü sistemin üzerine konulabilmesi için dünkünün 
bugünkünü beklemesi, zamanın durdurulması ve herşeyin her 
şeye eşanlı hale gelmesi gerekmektedir: bu olgu geometride ama 
sadece geometride gerçekleşmektedir. O halde tümevarım önce­
likle gcometricinin dünyasında olduğu gibi fizikçinin dünya­
sında da zamanın söz konusu olmadığını içermektedir. Ama ay­
nı zamanda niteliklerin de büyüklükler gibi birbirlerinin üstüne 
gelebileceği sonucunu içerm ektedir... Tüm evarım larım ız, nite­
liksel farklılıkları uzamın homojenliği içerisinde erittiğimiz öl­
çüde kesindir; öyle ki geometri tümden gclimlcrimizin olduğu 
gibi tümevarımlarımızın da ideal sının olsun. Sonunda uzamsal- 
lığın oluştuğu devinim yolu boyunca tüm den gelimin olduğu gi­
bi tümevarımın da yetisini yani tüm entcllckıüelliği sağlar. -  
HENRI BERGSON34

İtalyan filozof RIGNANO, Bergson'un usavurmasından faz­
la uzak olmayan ama Ernst Mach’ın “zihinsel deneyim üzerine" 
olan Usavurmasına yaklaşan bir usavurma kuramı gerçekleştir­
miştir. İşte onun “UsaVurmanın Psikolojisi" adlı yapıtından önem­
li bir bölüm (Rignano bazı basit örnekler veriyor: özellikle Ga- 
lile’nin düşen bir cismin hızının ağırlığına dayanmadığını gös­
teren uslamlaması, düzenli bir poligonun açılarının toplamının 
kanıtlanması, vs.)

34  L ’Evolution c réatrice  (Y aratıcı Evrim ), 1907, P .U .F. s. 174-175 vc 230-236, 
seçm eler.



130. Zihinsel Deneyim. Bize göre sayılarını artırabi­
leceğimiz bu az sayıdaki öm ek, “usavurma” diye adlandırdığı­
mız zihinsel sürecin ne olduğunun açık bir fikrini vermeye ye- 
tcrlidir. Usavurma bize sadece düşünülmüş deneylerin ve işlem­
lerin yani bizim için özel bir önemi olan bir veya birkaç nesne 
üzerinde tamamlamayı tasarımladığımız ve maddesel olarak ta- 
mamlayamadığımız deneylerin veya işlemlerin bir serisinden 
başka birşey olarak görünmemekledir, çünkü geçmişte gerçek­
len tamamlanmış benzer deneyler nedeniyle önceden bu yeni 
deneylerin herbirinin karşılıklı sonuçlarını biliyoruz. Ve sadece 
düşünülmüş deneylerin benzer bir serisinin yöneldiği zihinsel 
olarak saptanmış veya gözlemlenmiş nihai deneysel sonuç kesin 
olarak kanıtlam anın sonucunu, usavurmanın sonucunu oluştu­
rur.

Bilindiği gibi Mach “Bilgi ve Yanlışlık” adlı yapıtının bir 
bölümünü “Gcdankcncxperimcnt”e ayırmıştır: Yani maddesel 
gerçcklcşimlcrine yönelmeden önce, tasarım yoluyla deneyci ta­
rafından gerçekleştirilen birleşim içindeki deneylerin bir seri­
sinden ibaret olan zihinsel işleme ayırmıştır.

Aynı şekilde M iller düşünce eyleminin içinde, etkin eyle­
me geçmeden önce davranmanın verili biçimlerinin tüm sonuç­
larını önceden tasanm lam a eylemini görüyordu.35

Yukarıda daha önce incelenmiş olan örnekler, bize, eylem ­
lerimizden herhangi birini önccleyen şu veya bu özel biçimdeki 
usavurmanın değil, aynı zamanda tüm usavurmanın, hangi bi­
çimde görünürse görünsün, yapı olarak gerçek ve öz bir “Ge- 
dankenexperim enl”den daha doğrusu, biraz önce söylediğimiz 
gibi tasanm lanm ış deneylerin zihinsel bir birleşiminden başka 
birşey olmadığını onaylama ve daha fazla genelleştirme ola­
nağını verm ektedirler...

35 J.-E . M iller, T he  Psychology o f T h ink ing  (D üşünm enin  Psiko lo jis i), M acm illan , 
N ew  Y ork, 1909, s. 133-134, 194.



En yalın biçimlerinde ortaya çıkan bu tem el yapı, evrimi 
süresince ve hatta en üst biçimleri içinde bile hiçbir zaman var­
lığım  korumaz. En karmaşık sim gecilik  aracılığıyla gelişse bile 
herhangi bir usavurmanın ara sonuçlarının, istisnasız hepsinin  
som ut bir anlamı vardır, daha doğrusu bu sonuçlar, işlemlerin  
veya sadece düşünülmüş deneylerin serisi içinde birbirini iz le­
yen çeşitli evrelerin karşılıklı “ampirik” sonuçlarını temsil eder- 
ler.-EUGENIO RIGNAND36

J. PlAGET’nin çocuk usavurumu üzerine yaptığı inceleme 
zihinsel deney kuramının yetersiz olduğunu göstermiştir. Usa- 
vurmayı oluşturan mantıksal deney, çocuğun ulaşamayacağı 
yüksek bir seviyede gerçekleşir. Bu inceleme aynı şekilde, usa- 
vuruma dayanan düşüncenin sadece eylemin madde üzerindeki 
yoğunluğunu kaybetmesi olduğunu ileri süren Bergson’yen ku­
rama da karşı çıkmaktadır. Aksine, eylem düzleminden zihinsel 
düzleme geçmek için gerçek bir dengeleme gerekmektedir.

131. Mantıksal Deney. İlksel usavurmanın, “zihin­
sel bir deney” yani gerçek tarafından doğrudan verilen ilişk ile­
rin tasarımsal bir birleşimi olduğu söylenir. Oysa ilksel ilişkiler 
her zaman ben ile şeyler arşındaki ilişkilerdir çünkü ilksel evre­
lerdeki gerçek “taklit”in ve “özüm scm e”nin belirsiz bir karışı­
mıdır. Daha doğrusu dünya olan ölçülm üşün içine ben olan ö l­
çen müdahale eder ve “zihinsel deney” tarafından verilen her 
ilişki, kökeninde, birbirine bağlı bu iki terimin izini taşımak zo ­
rundadır.

Oysa, çocuğun tüm ufku, ben’ini bilm eyen çocuğun kendi 
görüş açısını mutlak olarak kabul etm esi ve şeyler ve kendi ara­

36  P sychologic  du  R aisonnem ent (U savurm anın  Psikolo jisi), P .U .F ., s. 114-117, 
seçm eler, 1920.



sında nesnelliği sağlayacak karşılıklığı oluşturmaması nede­
niyle bozulmuştur. Bazı basit ilişkiler sözkonusu olduğunda, 
çocuk, bu ilişkiler ben’inden bağımsız olduğu sürece, doğru bir 
kullanıma ulaşmaktadır. Aynı zamanda çocuk değerlendirmeleri 
içinde geçerli olanlar çoktur. Ama bu rastlantıdır veya en azın­
dan ilişkilerin belirlenmiş bir bölümünün ayrıcalığıdır. B en’c 
dayanan ilişkilerin tümü için -v e  bunlar temeli o luşturur- iliş­
kilerin mantığı, öncelikle ben ve diğerleri ve daha sonra ben ve 
şeyler arasındaki karşılıklılık eksikliğinden dolayı çocuk ta­
rafından kavranam am aktadır...

Usavurma ancak, varsayımın doğrulanması anında orta­
ya çıkar. Bu ana kadar mantıksal etkinlik yoktur. Oysa bu kont­
rol nasıl yapılıyor? Bugün çok revaçla olan formüle göre “zihin­
sel bir deney” tarafından. Ama bu formül anlaşılmaz oluyor ve 
zihinsel deneylerin birbirinden tamamen ayrı üç kalıtımsal tipi 
olduğuna inanıyoruz: biri 7-8 yaşındaki çocuklarda, bir diğeri 
7-8 ve 11-12 yaşlan arasındaki çocuklarda ve bir başkası da 
yetişkinde bulunanıdır. Bu üçüncü tip zihinsel deneyin “m an­
tıksal deney” diye adlandırabileceğimiz bir deneyle katmerleş­
tiğini düşünüyoruz. Bu kavram olm adan M ach’ın, R ignano’nun 
ve hatla G oblot’un betim lem elerinde belirli bir anlaşılmazlık 
kalmakladır. Uç tipler arasındaki fark aşağıda belirtilmektedir.

Zihinsel deney, doğada gerçekte birbirini izlediği şekilde 
olayların düşünce tarafından yeniden tasarımlanmasıdır veya 
eğer teknik olarak gerçekleştirm ek mümkünse maddesel olarak 
düzenlenecek deneyim süresince olayların bibirini izleme far­
kının bir tasarımıdır. Bu şekilde zihinsel deney çelişki sorunun­
dan haberdar olmaz: belirli bir noktadan yola çıkarak sadece bir 
sonucun mümkün veya etkin olduğunu belirtir ve hiçbir zaman 
iki muhakamenin birbiriyle çelişik olduğu sonucuna varamaz. 
Bu sebepten maddesel deney gibi zihinsel deney de geri dön­
dürülemez. Daha doğrusu “a”dan yola çıkıp “b” bulunduğunda



zorunlu olarak yeniden “a”yı bulam az veya en azından “a”yı 
tekrar bulursa onun “a”’ haline gelmiş “a” olm ayıp gerçekten 
“a” olduğunu kanıtlayamaz. Aynı şekilde “a” yerine “c” veya 
“d ”den yola çıkarak “b”yi bulursak, “b '” yerine “b”yi buldu­
ğunu kanıtlayamaz. Oysa zihinsel deneyimin bu halaları çocuk 
usavurumunun hatalarıdır. Bu usavurum maddesel deneyleri ve­
ya dışsal olayların sonuçlarını düşüncede tasarım lam akla veya 
yeniden üretmekle yetinir.

11-12 yaşından itibaren oluşan “mantıksal deney” bu sü­
reçten kaynaklanır ve zihinsel sürecin kendisinden başka konu­
su yoktur. Bu deney, kıyasın yardım ıyla veya yardımı olmadan 
şeylerin ilişkilerini kendi aralarında birleştirm ekle sınırlanarak, 
sadece genelde tikel olaylar üzerinedir. Ama bu zihinsel deneyi 
tam amlayan ve ona gerçek bir deneyin niteliğini veren m an­
tıksal deney temel yeni bir özelliği getirir: bu, düşünen özne 
olduğu sürece öznenin kendi üzerindeki bir deneyidir. Bu deney 
kendi üzerinde ahlaksal davranışı düzenlemek üzere yapılan de­
neylere benzerdir; o halde bu, kendi öz işlemlerinin bilincine 
varmak için (sadece sonuçlarının değil) ve birbirlerine karışıp 
karışmadıklarını veya birbirleriyle çelişik olup olm adıklannı 
görm ek için olan çabadır.

Bu anlamda mantıksal deney zihinsel deneyden çok farklı­
dır: zihinsel deney bir gerçeğin yapım ıdır ve bu gerçeğin bilin­
cine varılmasıdır. M antıksal deney, yapımın mekanizmasının 
düzenlemesi ve bilincine varılmasıdır. Oysa, mantıksal deneyi 
belirleyen bu düzenlemenin zihinsel deney üzerinde önemli so­
nuçlan vardır: bu, deneyimi ters-yüz etm ektir yani özneyi sa­
dece aralanndaki karşılıklı ilişkileri destekleyebilen ve zihinsel 
deney süresince herbirinin kendisine özdeş kalabildiği öncülleri 
koym aya yöneltmektir. (Burada önemi içebakışın gözünden ka­
çan ama kalıtımsal açıdan temel olan bir özellik var çünkü çok 
geç ortaya çıkıyor ve hiçbir şekilde saf zihinsel deneyin meka-



ni/m asının içinde bulunmamaktadır.) Mantıksal deneyin gerek­
tirdiği bu öncüller bu durumda kesin muhakemeler içerecekler­
dir, daha doğrusu uzlaşımsal tanım ların kullanımını gerektire­
cekler ve böylcce kaba olguyu ve basit saptamayı aşacaklardır. 
İşte bu bedelle zihinsel deney tersine çevrilebilir. O halde m an­
tıksal deney, çelişkiyi ortaya çıkarm ak için kendi üzerinde ya­
pılmış deneydir: böyle bir deney zihinsel bir deneye dayanmak­
tadır ama kendinin biçimlendirdiği ve fizikçinin deneyinin saf 
gözlemden ayrıldığı gibi ilksel zihinsel deneyden aynldığı bir 
zihinsel deneye dayanmaktadır. Zihinsel deneyin sonuçlannin 
gerekliliği bir olgu gerekliliğidir, mantıksal deneyden kaynakla­
nan gereklilik, işlemlerin kendi aralarındaki sonuçtan ileri gel­
mektedir; bu, kendine sadık kalm a zorunluluğuna bağlı ahlaksal 
bir gerek lilik tir- JEAN PIAGET37

Bu “mantıksal deneyin temel faktörü kavramdır ve eğer 
çocuk hâlâ usavuruma yatkın değilse bu kısmen, kavramlarını 
doğru olarak belirleyememesinden ileri gelmektedir. (111 no.lu 
parça.) Bergson'dan daha az olmamak üzere kişisel gerçek­
lerden çok kavrama öncelik verilmesini eleştiren William JAMES 
kavrama en azından, hayvanda olanaksız olan insana yeni du­
rumlarla karşı karşıya gelmesini sağlayan usavurumu mümkün 
kılan işlevi vermiştir.

132. Kavram ve Usavurma. Kavram, yalın bir şe­
ye mi, veya şeylerin tüm sınıfına mı, yoksa sadece soyut bir ni­
teliğe mi dayanmakladır? Aslında, sorun; nesnesi ne olursa ol­
sun her kavramın zihnin yerine konamaz mülklerinden biri o l­
ması olgusu ile karşılaştırıldığında anlamsız bir ayrıntı sorunu­

37 Le Jugem ent c l le R aisonnem ent chez l ’en tan t (Ç ocuktaki M uhakem e ve U savur­
m a), D clachaux e t M iesllé , 1924, s. 256  ve  306-309.



dur. Düşüncelerimiz, birbirleriyle binlerce değişik biçimde ka­
rışmış yalın, özel, belirsiz veya evrensel konuların düşünceleri 
olabilirler. Yalın bir bireyi, zihnim onu ayırdığı ve dünyanın ka­
lan kısmının dışıyla özdeşleştirdiği zaman düşünebildiğim gibi 
aynı biçimde ele alınması koşuluyla sahip olabileceği -örneğin  
varolmak niteliğ i- en evrensel biçimde uygulanabilen ve en 
sade kaliteyi de düşünebilirim. Hangi görüş açısına yerleşilirse 
yerleşilsin, evrensel kavram lara atfedilen en korkunç şeyin şa­
şırtacak birşeyi yoktur. En saygın bilginin en saygın konulann 
bilgisi olması gerektiği ve değeri olan herşeyin som ut ve yalın 
olması gerçeği karşısında, neden Platon ve A risto’dan beri fi­
lozoflar tikelin bilgisini en çok kimin küçük göreceği ve genelin 
bilgisini de kim in en çok yücelteceği konularında yarışm ışlar­
dır, işle anlığı aşan bir konu. Evrensel özelliklere uygun görü­
şebilecek tek değer, usavurum yoluyla, tikel şeylerle ilgili yeni 
gerçekleri öğrenmemize yardımcı olmalarıdır.

Düşündüğümüz zaman A, B ’yi harekete geçirebilir; ama 
B, bizim tarafımızdan uyulan bir fikir olmak yerine ek bir fikir 
olan C ’yi harekele geçiren bir fikirdir. Ve, fikirlerin zinciri usa- 
vurumun zinciridir; fikirler çağrışımcı basil sekansın yerine, 
birbirleriyle, özenle incelememiz gereken bazı içsel ilişkileri 
oluştururlar.

Gerçek bir usavurma eylemi tarafından üretilen C sonucu 
öyle bir yapıdadır ki, bir amaç için kendini ileri süıcn araçlar, 
gözlemlenen bir sonucun nedeni veya varsayılan bir nedenin so­
nucu gibi istençsel olarak aranmıştır. Tüm bu sonuçlar somut 
şeyler gibi düşünülebilirler ama sadece çağrışımcı olan düşün­
cenin art arda gelişlerinde olduğu gibi diğer somut şeyler ta­
rafından doğrudan harekete geçirilmemişlerdir. Bu sonuçlar, ara 
basamaklar tarafından onları önccleycn somut şeylere bağlı de­
ğillerdir ve bu basam aklar belirgin ve aşın biçimde yayılmış ge­
nel özelliklerden oluşmuştur. Usavurum yoluyla elde edilen bir



fikir, onu elde ettiğimiz veriye genel olarak bağlı olm ak zorun­
da olmadığı gibi ona benzer olmak zorunda da değildir. Bu da­
ha önceki deneyimimizin içinde tamamen bilinm eyen birşey, 
somut verilerin basit bir çağrışımı ile hiçbir zaman uyanlama- 
yacak bir şey olabilir. Aslında, geçmiş deneyin somut nesneleri­
nin sadece birbirini harekete geçirdiği akılsal basit bir düşünce 
ile usavurum arasındaki fark, ampirik düşüncenin sadece yeni­
den üretebilmesine karşın, usavurumcu düşüncenin doğrudan 
üretici olmasıdır. Ampirik olarak veya üstünkörü düşünen kişi, 
yapılan veya somut birleşimleri içinde alışık olmadığı veriler­
den hiçbir çıkanm  yapamaz. Aksine, usavuran bir insanı hiçbir 
zaman görmediği ve onlar hakkında önceden hiçbir şey duym a­
dığı somut nesnelerin ortasına koyun, biraz sonra, eğer usavuru- 
mu iyiyse, daha önceki bilgisizliğine göre tamamen şaşırtıcı çı­
karımlar yapacaktır. Usavurum, daha öncesi olmayan durumlar­
da -genel çağrışımlarımızın tüm bilgeliğinin, hayvanlarla pay­
laştığımız tüm “öğretisel deney”in bizi çaresiz bıraktığı durum ­
larda- bizi düze çıkarmak için yardımımıza g e l i r -  WILLIAM 
JAMES38

O halde, usavurumcu düşünce, bir ilişkiler dünyası, bir 
mantık evreni oluşturur. Henri DELACROIX’nm aşağıda açıkla­
dığı gibi, bir şeyi anlamak anlaşılması sözkonusu olan şeyi bu 
mantıksal evrenle bütünleştirmektir.

133. Anlamak Nedir? Genelde anlamak, bir anlamı 
olan tasarımları düzene sokarak bir biçim, bir yön, bir anlam 
oluşturmaktır. B ir şeyi, bir durumu, bir fikri anlamak, onu ken­

38 The P rincip les o f  P sychology (P sikolo jin in  İlkeleri) M acm illan , 1901, tom e I, s. 
478-479 ve tom e ü ,  s. 329-330.



disi de kavranılabilir olan bir sistemin içine sokmaktır. Çünkü 
o, bir ilişkiler sistemidir. Bu sistem in içine sokulan unsurlar, 
kısm en kavranılabilirlcr, çünkü daha önceden sistemlerin içine 
sokulmuşlardır.

Diğer bir anlatımla, anlama her zaman tüm zihni devreye 
sokar. Anlam hiçbir zaman, kendi kendine anlamlı olacak bir 
imlcyendc durmaz. Bu imleyen, ancak kendinden başka bir şeye 
atfedildiği zaman anlamlı olur. Yemek yemenin veya çiçek top­
lamanın ne olduğunu bilirim çünkü bu eylem ler eylemlerin ge­
lişimiyle bütünleşirler, çünkü, benim üzerimde onlan başka bir- 
şcyle anladığım bazı etkiler yaparlar...

Eylem kendi içinde kavranılabilir değildir. Refleks eylem, 
basit yanıt, basit bir çıkış akımı özneyi refleks düzleminde bıra­
kır ve kavramlırlığı yaratmaz. B ir algılar ve eylem ler sistemi ile 
bütünleşmiş, bir noktaya kadar bir kavram haline gelmiş eylem 
anlamı ve kavramlırlığı oluşturur, bunun sonucu nedenselliğin, 
erekçiliğin kategorileri tarafından yönlendirilen eylem oluşur; 
böylecc düşünen eylem, zihinsel şey haline gelen eylem ger­
çekleşir. Yanıt eylemini yakaladığımız, ertelediğim, değiştir­
diğimiz zaman, bir zihinsel evrene girdiğimiz zaman, mantıksal 
bir evren oluşturduğumuz zaman anlamaya başlarız.

O halde anlamak, heterojen duyum lann bir serisini, onlan 
toplayan, onlan birbirlerine göre tanımlayan düzeniyle değiştir­
mektir.

O halde anlamak, şeylerin üzerine ilişkiler ağını atmaktır, 
duyusal, m otör veya entelleklüel verileri uzamın ve zamanın 
içinde, nitelik, nedenler ve sonuçlar düzeninde düzenlemektir. 
Onlar üzerine ikili bir çalışma yapmaktır; birbirlerine göre dü­
zene koyduğumuz temel tasanm lar, onlan anlamayı sağlayan 
diğer lasanm lara göre düzenlenmiştir; hedefe doğru hızlanan 
koşucuyu anladığım zaman daha önceden bir koşucunun ne ol­
duğunu biliyorumdur; ressamın çalışmaya koyulmak için paleti­



ni hazırladığını anlarsam, önceden bir rengin ne olduğunu bili- 
yorumdur. Bir lümceyi anladığım zaman, daha önceden, yeni 
birleşiminin yeni bir anlam ortaya koyduğu sözcükleri biliyo- 
rumdur.

O halde anlamak kavramları düzenlemektir. Öncelikle, 
kavramları oluşturmak, veya daha önceden oluşmuş kavramlara 
başvurmaktır. Potansiyel bilgimiz bu kavram lann sisteminden 
başka birşey değildir. Bu kavram lann tam bir stoğuna sahibiz. 
Zihnimiz, alışkanlığın kolaylıkla, kullanmamızı sağladığı bu 
bilgi komprimeleriyle ve bu özetlerle doludur. Ve onlan düzen- 
lcycrek onlara bir anlam veriyoruz... Anlamak öncelikle siste- 
m atiklcştirmektir -  H. DELACROK39

Çağdaş bazı filozoflar anlama eylemini çok farklı yorum­
lamışlardır. Onlar için anlamak hiçbir şekilde sistematikleştir­
mek değildir, sezgisel olarak kavramaktır, ve usavuruma da­
yanan zekanın zıddı olan bu sempatik sezginin içinde, duygu 
önemli bir rol oynayacaktır. Bu tez bazen Platon’a dayandığını 
ileri sürmüştür. Filozof Victor BROCHARD bu yanlışlığı düzel­
tiyor.

134. "Tüm Ruhla Birlikte". Bazen coşkunun veya 
aşkın Platon felsefesinin en tepe noktası olduğuna, diyalektiğin 
aşka ulaştığına ve ona tabi olduğuna inanılmıştır, öyle ki “Şö- 
lcn” in yazarının felsefesi bir duygu felsefesi olarak görülmüş ve 
kalbi aklın üzerine yerleştirdiği kanısı egemen olmuştur. Diğer­
leri, daha uzağa gitmeden ve P laton’dan bir gizemci oluştur­
madan, aşkın ve diyalektiğin, duygunun ve düşüncenin aynı ey­
lemin içinde karıştığını ve en üst bilgide eşit paya sahip olduğu­

39 Le L anguage et la Pensee (D il ve D üşünce), 1922, P .U .F ., s. 453 v e  455-456.



nu düşünebilmişlerdir. N ihayet başkaları, P la ton’a öngörü ile 
bazı m odem ler tarafından kabul gören bir doktrini atfederek, 
ona göre düşüncenin en üst eyleminin ruhun tüm güçlerinin 
eşanlı bir katılımını gerektirdiğini zannetm işlerdir ve bunun için 
içinde gerçeğe “tüm ruhla birlikte” gidilm esinin gerekliliğinin 
yazıldığı “ Devlet”in bir metnine dayanmışlardır. (VII, 518c). 
Buna rağmen burada üçlü bir hata yapılmaktadır, ikna olmak 
için de “Şölen”in ilgili metnini dikkatlice okum ak yeterlidir. 
Aşk, öğrenmenin en üst derecesine kadar, tüm derecelerden ge­
çer. Önce bir bedenin güzelliğinden tüm bedenlerin güzelliğine, 
daha sonra ruhların güzelliğine ve en son insan davranışlarının 
ve yasaların güzelliğine geçer. Ama Platon tüm bu güzelliklerin 
üstüne güzel bilimleri, “ ta kala m athemata”yı (211c) yerleştirir 
ve bu bilimlerin de üstüne mathema (211c) adı verilen en son 
terimi yerleştirir. Bu, güzelliğin kendisi olan güzelin bilimidir. 
Bu ünlü pasajda en çok adıgeçen sözcükler şunlardır: bilmek, 
görmek, bakmak, gözlemlemek. Diğer bir ifadeyle Platon’un 
gözünde tamamen saf gözlem her zaman yaşamın en mükem ­
mel biçimidir. Aşk, bizi bu terime kadar getiren bir iletkendir 
ama ona ulaştığımız zaman rolü bitmektedir. Aşka sadece, ken­
disinden daha soylu ve daha kutsal olan aklın saf sevgisine yeri­
ni bırakarak çekilmek kalmaktadır. M atematikçi filozof “Dev- 
le f ’in ve “Yasalar”ın yasakoyucusu, “ ‘Şölen”in şairi ile uyum­
suz değildir...

“Devlet”in yedinci kitabındaki metne gelince (518c) yapı­
lan yorum basit bir küçümsemeye dayanmaktadır. Eğer pasaj 
lam olarak okunursa, P laton’un bir an bile duyguyu, inancın ve­
ya bilginin bir unsuru gibi ele almayı düşünmediği görülecektir.

Güneşi çok iyi görmek istediğimiz zaman, ona doğru bakışı 
çevirmemiz ve bunun için de tüm bedenimize bir dönüş hareke­
ti yaptırmamız gerekmektedir. Aynı şekilde, kavranılabilir dün­
yanın güneşini gözlem lem ek için, ruhun gözünü yani saf aklı,



lüm ruha, bedenin hareketine benzer bir hareketi yaptırarak, ona 
doğru çevinmemiz gereklidir. Ama, görünen güneşi bedenimizin  
kalan kısmıyla değil gözlerim izle görm em iz gibi kavranılabilir 
güneşi de ruhun gözüyle yani saf akılla görüyoruz. Ruhun diğer 
bölümlerinin bu eylem deki paylan, duyusal görmede ayaklann, 
ellerin veya kulaklann gereklilik paylan kadardır. Yedinci ki­
tabın metni, üst bilgide duygunun müdahalesini kabul etm e­
mekte ve aksine bunun tersini kanıtlamaktadır, ve burada diğer 
tüm metinlerde olduğu gibi mutlağa ulaşan yalnızca düşüncc- 
dir.-VICTOR BROCHARD40

Julien Benda’nın (Dokunaklı Bir Felsefe, s. 99) “duygunun 
bilim olmasını isteme” olgusuna özellikle Alman filozoflarda 
rastlanılmaktadır. Max SCHELER bu şekilde, Saint Augustin'- 
de, aşkın kendiliğinden bilgi olduğu yolundaki kendi tezini bul­
duğunu zannetmektedir.

135. Aşk ve Bilgi. Auguslin’in, hemen hemen muci­
zevi bir biçimde çağdaş psikolojinin en yeni ve en derin buluş­
larını önceden sezerek olumladığı şey, en yalın duyusal algıdan 
en karmaşık tasarımlara ve zihinsel oluşumlara kadar her cntcl- 
lckıücl eylemin ve ilgili görüntü ve anlam içeriğinin kökeni sa­
dece dışsal nesnelerin varlığına ve neden olduklan tepkilere 
(veya anı gibi yeniden üreten uyarlamalara) dayanmayıp aynı 
zamanda bu eylemlerin yönettiği ilgilenme ve dikkat eylemle­
rine ve en son noktada aşk ve nefret eylemlerine bağlı bulun­
maktadır. Bunun sonucu bu psikoloji, bu eylemleri bilince daha 
önceden verili algısal, duyusal bir içerikten kaynaklanıyormuş

40  Sur le B anquet de P laton  (P laton ’un '‘Şölcn” i Ü zerine) dans L ’A nncc Ph ilosoph i­
que, X V II (1907).



gibi clc almaktan uzakta olup, (öyle ki ruhsal olay tamamen cn- 
tellektücl bir etkinliğe bağlı gibidir), birşeye ilginin içinde, bir- 
şey için olan aşkın içinde zihnim izin olabilir bir nesneyi kavra­
masını sağlayan her eylemi oluşturan belli başlı eylemleri gör­
mektedir. Bu eylemler, aynı nesneyle ilgili farklı anlamlı eğ i­
limlerin, anılann, tasarımların, algıların ve muhakemelerin kö­
keninde bulunmaktadırlar.

Bu kavramın içinden üç yönü clc almalıyız. Hcrşcyden ön­
ce herhangi bir nesneye ister istençsel ister dürtüsel olsun bir il­
gi olmadan (sıfınn üstündeki herhangi bir derecedeki ilgi) bu 
nesnenin hiçbir duyumu, hiçbir duygusu, hiçbir tasannu m üm ­
kün değildir, daha sonra, nesnenin nesnel olarak algılanabilir 
alanının şimdiki algısı içinde bize ulaşan şeyin seçimi gibi dü­
şündüğüm şeyin anısı ilgi tarafından yönlendirilmiştir, ama bu 
ilginin kendisi nesneye adadığımız aşk veya nefret tarafından 
belirlenir kalmakladır, diğer bir anlatımla, algımızın ve tasarı­
m ımızın yönleri, ilgimizin, aşkımızın veya nefretimizin yön­
leriyle uyuşmaktadır, en son olarak ve özellikle, bizim için bi­
lincimize ulaşan her nesnenin aldığı anlamın ve yönün her vur­
gulanması bu nesne için vurgulanarak ilerleyen aşka ve ilgiye 
bağlıdır. Bu tanımlar sadece, düşüncelerim izin, tasarım larım ı­
zın, anılanınızın ve herhangi bir şeyimizin değişmez nesnesinin 
aşkımızın nesnesi olduğu, açık olgusunu içermemektedir. Eğer 
bu, bu tanım lann tek anlamı olsaydı, bu durum da ilgi ve aşk, 
dünya görüşümüzü bozan, onu özelleştiren ve bizi az veya çok 
köreden faktörler gibi ele alınmış olacaklardı. Bu tanım lann 
özellikle duyusal algı ile, şöyle ki duyum ile yani evren bilinci­
mizin beslendiği ilk kaynakla ilgili olduğu olgusundan tam a­
m en bağımsız olarak, bu tanım lar daha çok, dünya görüşüm ü­
zün unsurlannın içeriğinin, yapısının ve bütünün, kavramlabilir 
tüm dünya görüşünün oluşum sürecinden itibaren, aşk ve ilgi 
eylem lerinin hazırlanması, birleşimi ve yönlenmesi taralından



belirlenmiş olduğunu ortaya koyarlar. O halde, dünya görüşü­
m üzün derinleşmesi ve genişlemesi aşkımızın ve ilgimizin ala­
nının daha önceki bir derinleşmesine ve genişlemesine dayan­
maktadır. -  MAX SCHELER41

Duygunun zeka üzerinde bir etkisi olduğu tartışılamaz. 
Ama burada birbirinden ayrı iki sorunu ele almalıyız: 1) bu etki­
nin yapısı nedir, 2) değeri nedir? Bu iki soruya verilen yanıt ne 
olursa olsun, bu yanıtlardan hiçbir biçimde duygunun, zekanın 
rolünü ele geçirmek için oluştuğu sonucu çıkmaz. Psikolog H. 
DELACROIX'nin tam zamanında bize anımsattığı konu budur.

136. Zeka ve Duygu. Duygunun zeka üzerine olan 
etkisi çok yalın iki başlık halinde özetlenebilir: 1) Duygunun 
zeka üzerine coşturucu ve çökcrtici bir etkisi vardır, entellektüel 
gerginlik bir noktaya kadar duygusal havaya dayanır; böylece 
görme biçiminde farklar ve entellektüel güçte bir yükselme ve­
ya bir düşme görülür, 2) Duygu kısmidir, tasarımların gidişatını 
düzenler, nesnelerini ve onları sunuş biçimini dayatm aya yöne­
lir. Gizli tercihlerimiz fikirler arasındaki seçimimizi yönlendirir. 
İstek tarafından uyarılan zeka, doğrulayan kanıtların peşine dü­
şer; duygu inancı hazırlar, halta onu hrekele geçirir, güvenin 
inancın kaynaklarından biri olduğunu görmüştük. Bain42 şöyle 
diyor: “Bir gerçekliğin olmadığı yerde, gelecekteki bir iyiliğe 
olan bir inanç ile aşın coşkunluk tek ve aynı şeydir, inanç ve se­
vinç de tek ve aynı şeydir.” Böylcce duygu gerçeği saklamakta 
ve gerçeğin görüntüsünü vermektedir.

Ama duygu yaratıcı değildir, bir zeka veya zekanın eşde­

41 A m our e t C onnaissance (Aşk ve B ilg i) dans Le Sens de  la souffrance (“ A cının 
A nlam ı” adlı yap ıtın  içindeki b ir bö lüm ) Éd. M ontaigne, 1936, s. 176-178.

4 2  A lexandre Bain, çağrışım cı tskoç  filozo f (1818-1903).



ğeri değildir. Çoğu zaman nitelikleri övüldüğünde, burda söz- 
konusu olan sezgisel düşüncedir, sentetik zekadır ve bu çok 
farklı bir şeydir. Kalpte zihinden geçmeyen hiçbir şey yoktur. 
N e söylenmiş olursa olsun duygusal usavurma veya duyguların 
mantığı diye birşey yoktur; R ibot’nun bu adla belirttiği şey, içi­
ne doğrulama gibi, m itolojik oluşum lar gibi duygular tarafından 
yönlendirilen muhakemelerin veya usavurm alann girebildiği bir 
tutkunun gelişimi, karakterin değişimi gibi başka türdeki olgu­
lardır.

Böylece, eleştirel zihin herşeyden önce duyguların yanılsa­
malarından, önyargıdan ve tutkulardan kurtulmuş olmaktadır. 
Bu, her yanlışlığın duygusal kökenli olduğunu veya duygunun 
zorunlu olarak yanlışlığa vardığını göstermez, ama öznellik, ön­
ceden belirlenmiş bir amaca yönelm ek için kolaylıkla mantıksal 
bir aygıtın altına gizlenir. Bilim nesneldir.-HENRI DELACROIX43

X V II. EĞİLİMLER

Eğilim nedir? Eğilim için birçok tanım yapılmıştır. RIBOT'ya 
göre eğilim tamamen hareket ettirici yapıdadır: sadece girişim 
halindeki eylemdir. Bu biçimiyle tüm duygusal yaşamın temeli 
olma özelliğini sürdürür.

137. Th. Ribot'ya Göre Eğilim. Hoş veya üzücü du­
rumlar olarak adlandınlan şey, temel unsuru, hareketlerle ortaya 
çıkan eğilimler, hevesler, gereksinimler, istekler olan duygusal 
yaşamın sadece yüzeysel bölümünü oluşturur. Klasik kitapların

43 La C royance  (İnanç) G eorges D um as'm n  “ N ouveau T raité  de P sychologic”si 
iç inde lom e V , P .U .R  s. 197-198.



büyük bir bölümü (ve hatta diğerleri de) şöyle der: “Duyarlılık, 
zevki ve acıyı hissetme yetisidir.” Onların terminolojisini kulla­
narak şöyle diyeceğim: bu, yönelmek veya istemek ve bunun 
sonucu zevki ve acıyı hissetme yetisidir. Eğilimin hiçbir gizem­
sel yönü yoktur; doğmakla olan bir eylem veya bir eylemin dur­
masıdır. Eğilim sözcüğünü, isteklerin, heveslerin, içgüdülerin, 
gereksinim lerin eşanlamlısı olarak kullanıyorum; eğilim, diğer­
lerinin onun farklı görünümleri olduğu temel bir terimdir; eği­
limin diğerleri üzerinde, olayın hem psikolojik, hem de fizyolo­
jik  iki yönünü aynı anda kucaklama üstünlüğü vardır. Tüm eği­
limler harckctscl bir sinir dağılımını varsayarlar, kişinin fiziksel 
veya mantıksal gereksinimlerini ortaya çıkarırlar: duygusal ya­
şamın kökü, temeli eğilimlerin içindedir; bu eğilimlerin tatmin 
olmasına veya engellenmesine göre, onlara eşlik eden zevk ve 
acının bilincinin içinde değildir.

Kör eğilim, amacına ulaştığı zaman ondan tat alır ve bu 
amacı yeniden araştırır çünkü bu araştırma hoş bir şeydir. Ama 
hoş olan ve sıkıcı olan bir kişiden diğerine, aynı kişi için bir an­
dan diğerine değişen göreceli niteliklerdir. Fiziksel ve zihinsel 
organizasyon değiştiğinde, eğilim ler değişir ve bunun sonucu 
zevkin ve acının yeri değişir; patoloji bunun tartışılmaz kanıtla­
rını vermiştir.

Duygusal yaşamın temel olgusu eğilimdir. Spinoza’dan al­
dığımız şu pasaj bu kitabın tüm ana fikrini özetlemektedir: “He­
ves insanın özüdür ve buradan zorunlu olarak isteği korumaya 
yarayan tüm değişimler ortaya ç ıkar... Heves ile istek arasında, 
isteğin, hevesin kendinin bilincinde olması dışında, hiçbir fark 
yoktur. Tüm bunlardan çıkan sonuç, hevesi ve isteği oluşturan 
şeyin, bir şeyin iyi olduğunu düşünmek olmayıp aksine, o şeye 
heves ve istekle yönelindiği için o şeyin iyi olduğunun düşünül­
mesidir.” (Etik, III, 9) - t h £o d u le  ribot44

44 I jP sy c I ıo lo g ic d c s  scnıimerUs (D uygulanıl P siko lo jis i), 1 8 9 6 ,P .U .F .,s .2 v 4 4 1 -4 4 2 .



Albert BURLOUD eğilimden çok daha geniş bir tanım çı­
karmaktadır. Burloud, eğilimi pratik olarak zihinsel dinamizmle, 
hâlâ “yönün bilinci" olamamış bir “bilincin yönü"yle aynı gör­
mektedir.

138. A. Burloud'ya Göre Eğilim. Niyet zorunlu ola­
rak istençsel çabaya bağlanmamakladır; bilincin kendiliğinden 
oluşan yönleri vardır. Öznel olarak ilgi dikkatin kendiliğinden 
nesneye çevrilmesini sağlayan bir yönelimdir, zihinsel veya 
harckcLscl veya hem zihinsel hem de harckclscl bir davranıştır. 
Niyet ile eğilim arasında bir sınır çizmenin zorluğuna rağmen 
eğilim ler sözcüğünü daha çok istencin katılımı olm adan işleyen, 
öz bir enerjiyi ve belirli bir otonomiyi baştan taşıyan veya son­
radan edinen niyetlere ayıracağız. Bir otomatın veya bir maki- 
nanın hareketleri ile hiçbir ortak yanı olm ayan ve eğilimlerin 
kendiliğinden oyununa, en azından görünürdeki davranış ve ey­
lem uyumuna ve niyetin doğrudan gerçekleşm esine dayanan psi­
kolojik bir otomatizm vardır.

Eğilimler doğuştandır veya sonradan edinilmişlerdir; güç­
leri, bclirtimleri oldukları bir kayıştan, bir elverişlilikten veya 
onları içeren alışkanlıktan kaynaklanmaktadır. W ürizbourg psi­
kologlarının deneylerinde, niyetin eğilime doğru gitgide artan 
bir kayışına, otomatizmin içine düşüşe tanık olmaklayız. İçinde 
lüm cvarım cının bir bütünlüğü belirlediği ve komutun bu bütü­
nün bir parçasını bulmak olduğu bir seri deney yapılmış olsun. 
Çok erkenden, cntcllckıüel tepkilerde bile, sadece zihinsel yine­
leme yoluyla komutla dolu olan bu ilk dönemin değil, aynı za­
manda duygusal enerjinin hareketine gereksinimi olan istençsel 
bir çaba tarafından burada tutulması gereken donanımlı bek­
leyişin de kayboluşunu saptarız: burada sadece doğrudan ey­
leme katılan tamamen hazır bir eğilim vardır; daha ilk vuruşla



bilinç, tüm evarım a tarafından uyarılan bir görüntü unsuruna 
yönelir. Bazen belirli bir içsel gerilim varlığım sürdürür ama bu 
gerilim, tüm evanm cıdan, tüm evanlan şeye doğru geçişin yalın 
bilincinden çok zor ayrılır. Bu tür olgular, yönelimsel ilişkinin, 
ikinci plandaki birşey olmayıp bağımsız bir etkinliğin ilkesi ola­
bileceğini veya haline gelebileceğini kanıtlamaktadır.

Eğilim kavramı ile, bilimsel açıklamaya Maine de Biran’ın 
içsel etkinlik kuramından daha uygun olan bir çoğulculuğa ula­
şılıyor... Eğilimler, aynı temel özellikleriyle birlikte psikolojik 
yaşamın ve halta organik yaşamın tüm derecelerinde bulunur. 
Tüm alanlarda, eğilimler, duyarlılığın onlara sunduğu madde 
üzerinde gerçekleşirler. Eğer canlı eğilim ler varsa, orada bağlı’ 
oldukları organik bir duyarlılığın olması gerekir. En soyut, dü­
şünce, içinde aralıksız gölgelerin, sözcük gölgelerinin, görüntü 
gölgelerinin ortaya çıktığı bir tür akıldışı dekorun içinde devi­
nir; bu unsurların herbirinin yeri ve bütün içinde özellikleri 
vardır ve eğer biçimsel nitelikleri duyarlı niteliklerinden daha 
zenginse bile duyarlı nitelikler tam anlamıyla yokolamazlar. 
Görüntüsüz düşünce, görüntünün beklentisinden veya görüntü­
ye doğru bir hareketten başka birşey değildir. Sınırsız ilişki ol­
madığı gibi içeriksiz biçim de yoktur. Ve her eğilim, görüntü­
nün veya duyumun içinde aynı anda hem bir ilişki, hem bir bi­
çim ve hem de bir devinimdir.

Bu durum, birbirine sıkı bir biçimde bağlı eğilimin iki ka­
tegorisi için de aynıdır; hareketsel eğilim ler ve duygusal eği­
limler. [Yazar burada, R ibot’nun eğilimi devinimin içinde çö­
zen kuramını; eğilimi, tepkiyi harekete geçiren tasarımla karış­
tıran fıkirsel-hareketscl eylem kuramını ve Bergson’un dinamik 
şema kuramını eleştiriyor]... Bu zorlukların sonuna gelmek için 
öncelikle hareketsel kavramdan hareketi önceleyen bir tasarım 
yapmayı reddetmek gerekir: duyumsal da olsa her görüntüden 
vazgeçen ve içinde dayanak noktasına sahip olduğu kaslar ve si­



nirler tarafından doğrudan hareketlendirilen gerçekleştirici bir 
fikir, bir beden metodu vardır. Otomobil kullanan kişi, kuralla­
rının ancak direksiyonu tutan eller ve frene ve gaz pedalına ba­
san ayaklar tarafından bilindiği bir eylem sentaksını öğrenmiş 
veya daha doğrusu kazanmıştır. Aynı şekilde piyanistin ellerine 
solfejin kurallarını öğretmesi ve insanın tüm bedenine, belki de 
daha önce düşüncesinin bilgilendiği ama şimdi bilgisizin yaptı­
ğı gibi, konuştuğu zaman varlığından kuşku duymadığı sentaks 
kurallarını düşünmeden uyguladığı davranış kurallarını öğret­
mesi gerekmiştir.

Zekanın katılım ıyla sonradan edinilmiş olsun veya ol­
masın, harckctsel tasarım lar normal olarak kişisel bilincin veya 
sadece bilincin altında işlev görürler çünkü yönlendirdikleri ha­
reketler tarafından hemen içerilirler... Bilinç tarafından algıla­
nabilir eylemlerin gerisinde onların sürekli dışında kalan daha 
basit başka eylem ler vardır; bu eylemler, beynin içinde sinirsel 
unsurlar arasında gerçekleşir. Bu eylem lerin dayandığı güçler 
biçim ler psikolojisinin (gestaltizm) hesaba kattığı tek güç şekli­
dir. Bize göre, bunları ne gözardı etmenin, ne onlara eğilimleri 
feda etmenin, ne de onların eğilimlerden tam am en ayn ve 
kökten farklı yapıda olduklarını varsaymanın yeri yoktur. Ne­
den onlar da çok özelleşmiş ve çok yerel ve sınırlı etkisi olan 
bir çeşit eğilim ler olmasınlar? Sonuçta hareket ettirici bir ey­
lem, bütünden parçalara sadece fenomolojik değil gerçekten gi­
den ve içinde eşit olmayan genişlikteki hareketscl bölgelerde 
uygulama noktalan olan, homojen ama hiyerarşikleşmiş güçle­
rin farklı düzeylerde birbirlerine etkide bulunduklan bir aynm 
süreci ile o luşur...

[Yazar daha ileride duygusal eğilimleri tanımlıyor] 
Duygusal bir eğilim nedir? Eğilim ler iki türdür. Birincileri, bizi 
belirli bir biçimde yönlendirirler, bir nesneye uyarlarlar, herhan­
gi bir zihinsel veya hareketsel çalışmaya hazırlarlar: onlara



“hazırlayıcı eğilim ler” adını verebiliriz veya rollerinin temel 
olarak bir araştırmanın veya hareketsel bir etkinlik alanını sınır­
lama olması nedeniyle onları “seçici eğilim ler” diye adlandıra­
biliriz. Aralarında birleşmiş seçici eğilimlerden oluşmuş diğer­
leri, kendilerinin de seçimler yapmalarına rağmen, daha çok ta­
sarımlar veya şekillendirici eğilimler adını hakcımektcdirler.

Duygusal eğilimlerin en ilkselleri ve en önemlileri birinci 
gruba ait olanlardır; gerçekleştirmekten çok yöneltirler, bir ey­
leme doğru yöneltirler ama bu eylemin gerçekleşmesine yönel­
mezler. Yönelmeler zorunlu olarak yeteneklerle, mctodlarla, ş e ­
killendirici eğilimlerle bütünleşmezler; müziği seven biri şarkı 
söylcycmeycbilir, enstrüman çalamayabilir. Buna karşılık, h e r  
yönelim, alıcı bir davranışa ulaştığı zaman bile bir eğ ilim d ir bir 
etkinlik yönüdür, müziği iyi dinlemek için kulağını vermek, 
hoşlanılan tabloya bakışını yönlendirmek gereklidir; başlangıç­
ta, çocuğun algısal ilgileri, geleceğin onlara ayırdığı gelişim ve 
onlara verdikleri anlam ne olursa olsun hareketsel etkinliğin 
basit yönelimleri ile ortaya çıkarlar.—ALBERT BURLOUD45

Maurice PRADINES eğilim için daha sınırlı bir tanım ver­
mektedir. Ona göre, eğilim, “otomatizm düzleminin ve bellek ve 
deney düzleminin kesişme noktasındadır. Eğilim birinden diğe­
rine olan geçişi oluşturur."

139. M. Pradines'e Göre Eğilim. Yönelmek fiili­
nin, dilde ona eklenen edata göre psikolojik dilde de ayrılmayı 
hakeden birbirinden farklı iki anlamı vardır. Birşeye yönelmek, 
eğilimin sadece belirli etkilere olan kendiliğinden tepkisini ifa­

45 Principes d ’unc psychologie des tcndanccs (E ğilim lerin  B ir P sikolo jisin in  İlkeleri), 
P .U .F. s. 6 9 -7 0 ,9 4 -9 5  ve 110-112, 1938.



de ettiği özne üzerine bir şekilde toplanmış bir eğilimi gösterir. 
Yanan bir nesneden elimi çekmeye, beni kaşındırdığı zaman 
kendimi kaşımaya, sendelediğim zaman kollarımı öne doğru 
açmaya, bir hakaret karşısında kızarm aya veya solmaya, okşa­
maya okşamayla, lokata tokatla karşılık vermeye, arkadaşlar 
arasında gülmeye veya ağlamaya, konuşmacı karşısında veya 
beni sıkan kitaplar üstünde esnemeye, eğer ataksam ileri atıl­
maya veya çekingensem kendimi gizlemeye, hırslı isem kendi­
mi göstermeye, kavgacı isem kavga aramaya, beğenilmek için 
süslenmeye, hayali heyecanlar oluşturmaya, çevremdeki insan­
ları veya hayvanlan mutlu etmeye veya acı çektirmeye, geveze­
lik etmeye, dedikodu yapmaya yöneliyorum. Bu anlamda yalan 
söylemeye, iftira etmeye, nedensiz olarak varlıklan ve nesneleri 
yokelmeye, kirletmeye veya küçümsemeye eğilimi olan insan­
lar vardır ve bu tür patolojik hevesler sayılamayacak kadar çok­
tur. O halde “birşeye eğilim” , ya doğrudan ve özel (acıya karşı 
olan tepkiler) ya da çevrenin övüngen çekingen, kıskanç, m ağ­
rur, kızgın, geveze, sert, duygusal ve romantik insanlar üzerine 
olan etkisi gibi dolaylı ve genel etkiler tarafından uyarılan belir­
li eylemlere karşı kendiliğinden ve halta bazen otomatik veya 
refleks bir itkiden başka birşey değildir.

Birşcyi yapmaya eğilimle birşeye doğru eğilimi birbirinden 
ayırdetmcliyiz. Birşcyi yapmaya yönelmenin tümleci zorunlu 
olarak fiilscldir; birşeye doğru yönelmenin tümleci zorunlu ola­
rak adsaldır. Yapmaya veya hissetmeye yönclinir; ama bir nes­
neye doğru yönclinir, ikinci anlamdaki eğilim kesinlikle öznenin 
kendi dışındaki bir nesneye doğru alılımını belirler. Böylccc el­
de edilmiş eğilimin nesnesi tarafından tanımlanması doğaldır ve 
kaçınılmazdır. O halde, bir tek nesneye muhtemel indirgenebi- 
Iirliklcri ile ilgili tartışm alar gibi, eğilimlerin nesnelerine göre 
geleneksel sınıflandırılmasının, psikolojide eğilim sözcüğüne 
alfcdilmesinin uygun olacağı temel anlamın da böyle olacağı



fikrinden yola çıktığına inanmak uygun olacaktır. Ve terimi çok 
iyi belirlenmiş bir psikolojik nesneye uygun hale getiren tek an­
lamın bu olduğu kesindir. Ama bu durumda, bu anlamı içinde 
terimin ayırımsız ruhsal yani tüm biçimleriyle yönlenmiş dina­
mizmi belirlediği anlamdan net olarak ayırdetmek uygun ola­
caktır. Gerçekte sözkonusu olan çok farklı birşeydir. Sözkonusu 
olan bütünleyiciliğin bir gereksinimi, bir boşluğu, bir isteğidir. 
Burada analizini yaptığımız eğilim böyledir.

Eğilim, sadece bir çabadan tamamen farklı birşey değildir. 
Çünkü eğilim çabadan, yönelmiş bir çaba, bir niyet biçiminde 
diğer bir anlamda ayrılır ve Burloud bu farkı tam olarak ortaya 
koymuştur. Eğilim, herhangi bir eksikliğe değil, hatta bir jestin 
düzeltebileceği eksikliklere de değil ama sadece yabancı bir 
nesnenin içine girerek doldurabileceği ve bir çeşit çukur halinde 
önceden bu nesnenin biçimini veren bir boşluğa maruz kalan 
canlı varlığın içindeki duyguyu ifade ettiği anlamda, yönelmiş 
dinamizmin tüm biçimlerinden ayrılır. Bu terime verdiğimiz ke­
sin anlamında ve hemen hemen evrensel olan psikolojinin zımni 
onayıyla uyum içinde ancak içimizde ikizini taşıdığımız nesne­
lere doğru yönelebiliriz.

Bu saptamayı, eğilimlerin sınıflandırılması için önemli bir 
anlama sahip bir başka sonuç izlemektedir. İstisnasız tüm eği­
limler canlı varlığı kendi dışına sürükler ve bunun sonucu tüm 
eğilimler altrüisltir (bu terimin başkasını sevme yerine başkayı 
sevme anlamına geldiğini kabul ederek), yeter ki, başından beri 
analizin sonu gelmez titizliklerini kendini adayarak, bizi ken­
dimizin dışına atan ve bizi ruh-beden olarak nesneye adayan it­
kilere kadar, yine metafizik olan bilmem hangi egoizmin izleri 
sürülmek istenmesin; yeter ki hayvanlarda olduğu gibi insanlar­
da çoğu zaman savaş veya aşk kudurganlığının esinlendirdiği 
kendini feda etmekte dilenilmesin. Kuşkusuz kendi dışındaki 
bağlılığın bu en yüksek derecesinin genişlemiş b ir egoizm gibi



görülebileceğini kabul ediyoruz: ve bu, hiçbir m etafiziğin katkı­
sı olmadan, gerçek biyolojik nedenlere dayanabilen bir varsa­
yımdır, ama bu durumda egoizm  kavramı, sınırlarını kaybede­
rek anlamını yitirmektedir. Şu düşünceyi ileri sürüyoruz: kişi­
nin, elde etmek için kendini feda ettiği diğerinde sevdiği şey ken­
disidir. Ama diğerlerin, kendileri olan diğerleri gibi sevm ek alt- 
rüizmin tanımdır.-MAURiCE pr a d in e s46

Psikanaliz de bu eğilim kavramına büyük bir yer vermekte 
ama bunu Charles BAUDOUIN’in aşağıdaki parçada çok iyi bir 
şekilde tanımladığı özel bir biçim altında yapmaktadır.

140. Eğilim ve Dürtü. Freud, fransızcaya “tendance” 
(eğilim) sözcüğü ile çevrilebilecek olan almanca sözcük “Triebs”i 
kullanmıştır. Ama aslında Freud için her zam an bu sözcük, 
“Trieb” sözcüğünün tercihen uyardığı içgüdüsel, ilkel eğilimler 
anlamına gelm iştir-öy le  ki bazı durumlarda bu sözcüğü içgüdü 
olarak çevirmek doğrudur. Aslında “itmek” anlam ına gelen bir 
köke sahip olan “Trieb” içgüdü ve eğilim arasında bir yerdedir. 
Fransız çevirmenlerin büyük bir kısmı bu sözcüğü çevirirken 
zorlanmışlardır. Bazen içgüdü (instinet) sözcüğü ile çevirmişler 
ama bu her zaman tatmin edici olmamıştır, Fransız psikoloji vo- 
kabülcrini bilmedikleri için bilgili her psikologun söz dağarcı­
ğında bulunan “tendance” (eğilim )’i kullanmayı düşünememiş­
lerdir. Bu durum da “pousser” (ilmek) anlamına gelen bir kökten 
oluşmuş “pulsion” (dürtü) sözcüğünü yaratmışlardır. Ama 
Frcud’un günlük dilin bir sözcüğünü kullandığı yerde yeni bir 
teknik terim kullanmak zorunda kalınmıştır. Buna rağmen bu

46  T raité  de  P sychologie  générale  (G enel Psikoloji), P .U .F ., 1948, tom e I, s. 154-155, 
158-160 ve  161-162.



teknik terim çok şanslı olmuş çünkü çağrışıma neden olmuştur; 
ve popüler hale gelmiştir; “tendancc” (eğilim)den daha kuvvetli 
bir anlam taşımaktadır. “Pouls” (nabız)’ı ve onun vuruşunu anım­
satmış, tatmin olamış heveslerin sancılı saldırılarını çağrıştıran 
bir sözcük olmuştur. Eğer bu sözcük ikili kullanımı bertaraf 
ederek korunmak istenirse “tendance” (eğilim )’in eşanlamlısı 
olarak kullanılmaması gerekir; ama R ibot’nun, içgüdüden doğ­
rudan kaynaklanan eğilimler olan ilkel eğilimler için bir kısalt­
ma olarak kullanılabilir.

Genel kullanım için “ tendancc” (eğilim) sözcüğünü tutmak 
gerekir. Bu sözcük dilim izin ayıncı özelliğinin içindedir; sö­
zünü ettiğimiz enerjik gerilimi ve tamamlanan eylemin gerçek­
leştirdiği gevşemeyi çağrıştırmaktadır; soyu, çok psikolojik bir 
sezgiyle, bir avcı hayvandaki gözetleme mimiği ile çok iyi far­
kına varıldığı gibi ve ilgilerimizin ve lutkulanm ızın içe bakışı­
nın bize en akıcı doğrulamasını vermesi gibi canlandırılmış eği­
limin farklı anlarını ifade eden bekleme, dikkat ve yönelim te­
rimlerini içerir -  CHARLES BAUDOUIN47

Psikolojik ve biyolojik unsurlar eğilimlerin içeriğini tanımla­
maya yeterli değildir. Bu içerik büyük bir oranda sosyal etkiler 
tarafından belirlenmiştir. Bir psikologun Georges DUMAS’nın 
özellikle sosyal etkileri olumlaması ve bu eğilimlerin sosyalleşir­
ken entellektüelleştiğini belirtmesi ilginçtir.

141. Eğilimlerin Sosyalleşmesi ve Entelektüelleş­
mesi. Bir eğilimin veya gereksinimin içeriği, psikolojik un­
surları veya biyolojik yapılan tarafından belirlenmekle sınırla-

47 Dc l ’Instincı à l ’Esprit (İçgüdüden Z ihne) dans les “ É ludes C arm élita incs’ D csclée 
de Brouw er, 1950, s. 91-93.



nıldığı zaman, kurutulmamışlır. Gereksinimler ve eğilimler, tat­
m inlerinin farklılaşabildiği ölçüde entellektüelleşebilirler, lin- 
selleşebilirler veya sosyalleşebilirler. Bu durumdan, doğrudan 
tatm inler gerektiren bazı gereksinim lerin bu zenginleşmeye zor 
uyum göstermeleri veya hiç gösteremcmeleri sonucuna karşın 
gereksinimlerin ve eğilimlerin, tatm inlerinin gccikıirilebilmeleri 
ölçüsünde bu zenginleşmeye uyum gösterebilecekleri sonucu 
çıkmaktadır. Entcllektüelleştirme, zekanın, belleğin, tasarımın 
bir gereksinimin veya bir eğilimin tatminine katılımıdır. Tinsel­
leştirme, eğilimlerin kişiliğin bütünlüğünün etkisiyle ve karşı­
lıklı özümseme şeklindeki kişiliğin bu eğilimi ile değişimidir.

Ama bir eğilim sadece kişiliğimizin izini değil aynı zaman­
da sosyal çevremizin de izini taşır. Eğilim toplumun etkisiyle 
değişir. Buna sosyalleşme adını verebiliriz. Gereksinimler, sos­
yalleşirken, tatminlerini düzenlerken, bu tatmini belirli gelenek­
lere ve belirli kurumlara uyumlu hale getirerek tatminlerini ko­
rurlar ve kolaylaştırırlar.

Gereksinimler sosyalleşirken, buıjuvalaşırkcn bağımsızlık­
larının bir bölümünden vazgeçerler ama yarının güvenliğini ve 
gerçekliğini kazanırlar ve sosyalleşmelerini sağlayan yasa uy­
garlığın yasasıdır. Gereksinimler sosyalleşirken de artarlar ve 
saf ve yalın tatmine onu yükseltmek ve bir ölçüde yüceltmek 
için eklenen bu entellektüel ve duygusal kazanım da sosyalleş­
menin nedenlerinden biridir....

Ama gereksinimlerin sosyalleşmesi, eğer tek gereksinimin 
işi olsaydı tamamlanmış olamazdı. Kişilerin gereksinimleri, 
sosyal yaşamın onlara bahşettiği tüm kolaylıklardan ve kışkırt­
malardan yararlanırken bile, eğer toplum onlara sosyal bir yön, 
sosyal bir benimseme dayatmak için onlar üzerinde etkin olm a­
mış olsaydı, sözcüğün tam anlamıyla hiçbir zaman sosyalleşmiş 
olmayacaklardı.

Kişisel düzenden sosyal düzene geçmek için gereksinimlc-



rin sosyal yaşama uyum sağlaması yeterli değildir. Ayrıca ge­
reksinimlerin, onlara hem dışsal hem üst olan ve toplumun da 
ilkeleri olan ilkelere göre düzenlenmiş olm alan gerekir.

Yemek yem e gereksinimi kolaylık nedeniyle birlikte ye­
mek yemenin doğuşunu sağlamış olabilir, ama çok sayıda gele­
neğe bağlı olan ve m odem  toplumlarda bile uzun süreden beri 
sahip olduğu dinsel anlamı kendiliğinden kazanmış olamaz.

Bazı ailelerdeki yem eye eşlik eden dua içinden geçtiği dinsel 
biçimi göstermektedir ve tamamen laikleşm iş görünen ailelerde 
bile hâlâ, onu yöneten tüm törenlerden söz etmeksizin, yem ek top­
lumdan ahlaksal topluluğun yan gizem sel bir anlamını çıkanr.

Açlık ve susuzluk hakkında söylediğim iz şeyleri cinsel 
içgüdü ve annelik içgüdüsü için de tekrarlayabiliriz. Ama bura­
da bu içgüdülerin entellektüelleşm esi, tinselleşm esi ve sosyal­
leşm esi özellikle zcngindir.-GEORGES DUMAS48

insan ruhunun özlemleri, toplumsal yaşam tarafından belir­
lenmiş, bilgilendirilmiş, karmaşıklaştırılmış ve yüceltilmiş bu ge­
reksinimlerle sınırlı mıdır? Saint Augustin’in "Tanrım, kalbimiz 
sende dinleninceye kadar, huzursuzdur” sözünü yeniden ele 
alan MALEBRANCHE, aşağıdaki muhteşem yazısında gereksi­
nimlerin “insan kalbinin sonsuz yetisi" sayesinde çok ötelere git­
tiğini göstermektedir.

142. İnsansal Tedirginlik. B öylece, her zaman şid­
detli bir susuzlukla susayan, her zaman sahip olmadığı bir şey 
için hissettiği isteklerle, sabırsızlıklarla ve tedirginliklerle çal­
kalanan istencimiz, zihnin istenci ilgilendirmeyen ve istencin 
kendini mutlu edem eyeceğini düşündüğü soyut gerçeklerde bir

48 La vic affeclive (D uygusal Y aşam ), P .U .F. 1948, s. 165-168, seçm eler.



süre duraklamasından kolaylıkla acı çeker. Bu acı nedeniyle is­
tenç zihni harekete geçirir ve onu aralıksız başka nesneleri ara­
m aya yöneltir ve istencin zihne ilettiği bu çalkantı içinde zihin, 
iyiliğin izini taşıyan, daha doğrusu yaklaşım larıyla ruha içsel bir 
yumuşaklık ve tatmin hissettiren bir nesne ile karşılaştığında, kal­
bin bu susuzluğu yeniden alevlenir, bu istekler, bu sabırsızlıklar, 
bu susuzluklar yeniden kızışır ve onlara itaat etm ek zorunda kalan 
zihin bu duyguların oluşmasına veya öyle görünmesine neden 
olan nesneye, onu tadan ve bir süre için onunla beslenen ruha böy- 
lcce nesneyi yakınlaştırmak için bağlanır, ama yaratıkların boş­
luğu insan kalbinin sınırsız kapasitesini dolduramadığı için, bu 
küçük zevkler, susuzluğunu gidermek yerine bu susuzluğu az­
dırm aktan ve ruha dünyanın zevklerinin çokluğu içinde tatmin 
olacağı konusunda aptal ve faydasız bir umut vermekten başka 
birşey yapmazlar; bu da tüm bu maddeleri keşfetmek zorunda 
olan zihinde akılalmaz bir hafiflik ve değişkenlik yaratır.

Zihin rastlantısal olarak sonsuzlukla ilgili veya içinde bü­
yük birşeyi taşıyan bir nesneyle karşılaştığı zaman, bir süre için 
değişkenliğinin ve çalkantısının durduğu doğrudur, çünkü zihin, 
bu nesnenin ruhun istediği şeyin özelliğini taşıdığını farkederek 
oldukça uzun bir süre orada durur ve nesneye bağlanır. Ama bu 
bağlantı veya daha çok zihnin sonsuz veya çok geniş konulan 
incelemekteki bu inadı, kendi kapasitesine uygun şeyleri ele 
aldığı hafiflik kadar faydasızdır. Bu kadar zor bir işte sonuna 
kadar gidebilmek için çok güçsüzdür ve başarmak için boşuna 
çaba göstermektedir. O halde, ruhu mutlu edecek şey sonsuz bir 
nesnenin kavranması değildir, buna gücü yeterli değildir; ama, 
istencin, T an n ’nın ona aralıksız ilettiği aşk devinimi ile m üm ­
kün hale getirdiği sonsuz bir şeyin aşkını ve zevkini hissedebi- 
İir.-MALEBRANCHE49

49 Dc la R cchcrchc de la V erile (G erçeğin  A raştırılm ası), 1674, L ivrc III, 1. Fartic, 
chap. VI, s. 229.



XVIII. ZEVK VE ACI

Zevkin yapısı üzerine çok sayıda kuram ileri sürülmüştür. 
İşte ARİSTO’nun kuramı Ona göre zevk, amacına ulaşan etkin­
liğin normal bir tamamlayıcısıdır.

143. Aristo'ya Göre Zevk. Her duyum zevk verebi­
lir ve bu durum muhakemesel veya gözlemsel düşünce için de 
aynıdır. En hoş olan şey en mükemmel şeydir ve en mükemmel 
olan şey, kendisine tabi olan nesnelerin arasında en tam olana 
göre olan durum lann içinde bulunan kişininkidir. Zevk, eylemi 
tamamlar ama bunu tamamlanmış duyum veya duyarlı nesne 
tarzında yapmaz, aynı şekilde sağlıklılık ve doktor, iyi durumda 
olma olgusunun nedenleri değildir. Her duyunun zevk verebil­
mesi bellidir: aslında görmenin veya işitmenin bazı nesnelerinin 
hoş olduğunu söylemiyor muyuz? Duyum en mükemmel oldu­
ğu ve bu nesnelere etkin olarak yanıt verdiği zaman bu nesnele­
rin hoşluğun en tepe noktasında olmaları da apaçık bir olgudur. 
Eğer duyarlı olan ve hisseden bu tür koşullar içinde olursa, zevk 
her zaman oluşacaktır çünkü hem bu zevki doğurabilecek neden 
ve hem de bu zevklen etkilenebilecek varlık vardır. Ama zevk 
eylemi bitiriyorsa bu, bu eylemin içinde olacak sürekli bir özel­
lik olarak değil, aynı gençliğe çekiciliğin eklenmesi gibi bu ey­
leme eklenen bir tür amacı gibidir. Kavramlabilir veya duyum- 
sanabilir nesnenin, muhakeme etme ve gözlemleme yetisinin ol­
maları gerektiği gibi olmaları halinde, zevk, eylemin etkinliğine 
eşlik edecektir. Çünkü izlenimi alan varlıkla, o izlenimi oluş­
turan varlık benzer olduktan ve birbirlerine karşı aynı biçimde 
yerleştikleri için, aynı sonucun oluşması doğaldır.

O halde nasıl oluyor da kimse zevki veya acıyı sürekli his­
sedemiyor? Çünkü insansal olan birşey sürekli hareket yetene-



ğinc sahip olamıyor. O halde sürekli zevk oluşam az çünkü zevk 
hrcketin tamamlayıcısıdır. Bazı nesneler yeni olduklan zaman 
bize zevk verirler, ama daha sonra bu durum değişir ve bu hep 
aynı nedene dayanır: aslında, başta birşeyc bakışlarını sabitle- 
yen kişilerdeki görme olgusunda olduğu gibi düşünce uyarıl­
m ıştır ve tamamen harekctlcnm iştir ama daha sonra hareket ay­
nı değildir ve gevşer, bu sebepten zevkin kendisi de körelir.

Tüm insanların zevki aradığı düşünülebilir, çünkü hepsi 
yaşama susuzluğu içindedirler; yaşam çalışma halindeki bir ha­
reket değil m idir ve herkes etkinliğini kendisine cn zevkli gelen 
yöntemlerle nesnelere uygulam ıyor mu? İşte bu şekilde m üzis­
yen işitme duyusunu melodiye, bilgilenmek isteyen kişi düşün­
celerini incelenen nesnelere uygular. Zevk çalışma halindeki 
hareketleri ve bunun sonucu bu hareketlerin bağlandığı yaşamı 
tamamlar. Böylccc haklı olarak zevki ararlar, çünkü herkes için 
zevk çok istenen birşey olan yaşamı tam am lar...

Bu sebepten zevklerin, türlerine göre ayrılıyor gibi görün­
meleri olgusu onaya çıkar: çünkü hayvanlar ve ağaçlar, resim­
ler, heykeller, yapılar ve taşınırlar gibi doğal nesnelerde ve sa­
nat ürünlerinde olduğu gibi türsel olarak farklılaşan nesnelerin 
farklı tamamlanışlarının olduğunu düşünürüz. Aynı şekilde tür­
sel olarak farklılaşan etkinliklerin türsel olarak farklılaşan so­
nuçlar tarafından tamamlanmalarının zorunlu olduğunu düşünü­
yoruz. Oysa düşüncenin etkinlikleri duyularla ilgili etkinlikler­
den farklıdırlar ve her cins, birbirinden ayrılan türlerine ve on­
ları tamamlayan zevklere göre farklılaşır.

Bu, farklı zevklerin herbirinin tamamlandığı etkinliğe sıkı 
sıkıya bağlı olduğu olgusu ile ortaya konabilir. Her etkinliğe 
özgü zevk aslında bu etkinliğin enerjisini arttırır. Zevkle hare­
ket edenler şeyleri daha iyi değerlendirirler ve onları daha bü­
yük bir kesinlikle yerine getirirler. İşte böylccc geometriden 
zevk alanlar gcomctrici olurlar ve her önerm enin daha iyi bir



kavrayışını elde ederler; aynı şekilde, müziği veya mimariyi se­
venler ve belirli bir çalışmaya sevinçle kendini adayanlar konu­
larında gelişm e kaydederler. O halde eğer zevkler gelişirse ilgili 
etkinlikler de gelişir ve farklı türde olan zevkler farklı türdeki 
etkinlikleri geliştirirler.-ARİSTO50

HAMELIN zevki, tamamen felsefik bir düzlemde, kendi fel­
sefi idealizm görüşü açısından, düşüncenin diyalektiğinin bir 
anı gibi tanımlıyor. Ona göre zevk, “nesnenin özne tarafından 
kendine mal edilmesinin" arkasına yerleşmekte ve öznenin öz 
duygusunu ve bu özümsemeden sonra hissettiği özel biçimi 
ifade etmektedir.

144. Hamelin'e Göre Zevk. İm olarak değeri ne olur­
sa olsun zevk eğilimden ve eylem den sonra gelir. Bu nokta ne 
kadar belirgin olursa olsun zevkin yapısını belirlemeye yeterli 
değildir. Çünkü zevk hangi sıfatla eğilimden, etkinlikten ve ey­
lemden sonra gelmektedir? A risto’ya inanmak gerekirse zevk 
eylemin bir tamamlayıcısı olacaktır. Bu, hâlâ eylemscl bir şey­
ler taşımış olacaktır ve zevki duygu olarak nitelediğimizde onu 
bağlı bir duygu biçiminde anlamak gerekir. Oysa kuşkusuz zev­
kin eylemi güçlendirdiğini saptamak doğru olacaktır. Acının çö­
küntüye yolaçıcı etkisini olduğu gibi zevkin de canlandırıcı et­
kisini tartışmıyoruz. Ama eylemin bir uyancısı rolünü ve bunun 
sonucu eylem in bir nesnesinin rolünü, etkinliğin kuşattığı ve 
bittiği yerdeki bir eylemin rolünü oynayabilme olgusu, zevkin 
temel ve ilkel olarak bunların hepsi olma sonucunu doğurmaz. 
İlkel olarak zevk eyleme homojen olarak eylem in bir tam am la­
yıcısı hiç değildir, eylemin bir sonucu, eylemin özne üzerindeki

50  M orale p ou r N icom aque (N ikom ak’a A hlak), livre X , chap. IV  ct V , 1 174b-1 175a.



yankılanması, eylemin türevsel b ir durumu, b ir duygu, bir ba­
ğımlı duygudur. Doğal olarak, bu olgu, zevki, onu sadece eği­
limden ayrı olarak değil aynı zam anda onunla ilişkisi yokmuş 
gibi sunacak şekilde eğilimden ayırmak istemenin bir nedeni 
değild ir... Sadece, eğer heyecan eğilim e ve eyleme bağlı ise bu 
heyecanın onlara homojen olduğu anlamına gelmez. Eğilim bir 
kez tatmin olduğunda, bu tatmin özneyi alıcı ve edilgen olduğu 
sürece etkiler. Zevkin duygusu olan duyuma benzer bu yankı­
lanmadır. Diğer taraftan, duygusallığın, doğruyu söylemek ge­
rekirse, oyuna dahil olmak için, eğilim in tatmini elde etmeyi bi­
tirmesini ve eylemin sonuna gelmesini beklemediğini ekleye­
lim. Sanki, bu her zaman ne kadar edilgen olursa olsun kendi 
kendini etkileyen düşüncedir ve böylece zevk, tasanm sal deter­
minizmin her anı gibi kendi kendini sezinler. İyilik veya iyiliğin 
bir benzeri nesne olarak ele alındığı zaman çoktan hissedilmiş 
zevk oluşmuştur; bu zevk, nesnenin peşinden gidildiği zaman 
haydi haydi vardır. Umut ve kaygı bu önceden sezilen heyecan­
ların en çok bilinen cinsleridir. Eğer zevkin edilgen özelliği he­
yecanın önceden sezilmesini engellemezse, bu aynı özelliğin bir 
çeşit muhakeme yapmayı engellemediğini de ekleyelim. Diğer 
taraftan bu, duyum için genelde oluşan şey değil midir? O halde 
zevk, öznenin nesneyle özdeşleştiği zaman bulunduğu durum 
üzerine öznenin bir değerlendirmesidir: zevk bir şekilde, bu 
özüm sem enin sonucu öznenin nasıl olduğunu söyler.-OCTAVE 
h am elin51

Acının yapısı, zevkin yapısından da daha çok tartışılmıştır. 
Fiziksel acı özel bir duyum mudur? Ne olurlarsa olsunlar sinirle­
rin aşırı bir uyarılmasının bir sonucu mudur? Profesör Henri

51 Essai sur les élém ents principaux de la  représentation  (T asarım ın  Tem el Unsurları 
Ü zerine B ir D enem e), 1907, P .U .F ., s. 474-476.



PlERON’un bu incelemesi bize, sorunun ne kadar karmaşık 
olduğunu göstermektedir.

145. Aci Duyumları. Bu duygulan, ne olurlarsa olsun­
lar alıcıların bütünlüğünü tehdit etmek için yeteri kadar şiddetli 
uyarıları sadece gösteren şeyler gibi ele aldığımız zaman, acı 
veren duygulan doğuran uyan tarafından ortaya konan özel bir 
sorun olmayacaktır. Ama bugün, acı veren alıcılann özgüllüğü 
iyice belirlenmiştir. Sadece zayıf miyelin katmanlı veya tam a­
men miyclinsiz kalın lifler, acı veren duygulan uyandıran akım ­
lan yönlendirmektedir. Gözkamaşmasının acısı optik sistçmden 
değil, üçüz sinirin gözçukuru altındaki koluna bağlı alıcılar üze­
rine etki eden iris kasının kasılmasından ileri gelmekledir, kor­
kunç gürültülerin kulakdavulu kaslannın kasılmasına bağlı acısı 
da işitsel sinir tarafından değil, kafa sinirlerinin beşinci çiftinin 
ağrı veren lifleri tarafından oluşturulmaktadır.

Yanma duyumu sıcağa olan duyarlılıktan bağımsızdır, m ut­
lak bir ısı seviyesine (43® ve 53® arasında) bağlıdır ve bazı nöro­
lojik aynşm alann da gösterdiği gibi iletim yollan farklıdır. Ay­
nı çok net aynşmalar, iğne veya böcek sokmasının mekanik 
uyarılarına karşı oluşan acı veren duyum lar ile dokunsal duyar­
lılık arasında ve hareket duyarlılığı ile kasların acı veren du­
yarlılığı (bu duyarlılık kram plar tarafından uyandınlır) arasında 
gözlemlenir.

Gerçekte, acı veren uyannın en azından yaklaşık yeri ve 
yapısı üzerinde bilgi veren bilgisel verilerin az veya çok net ka­
tılımı ile acı veren duyumu -savunm a mekanizm alannı hare­
kete geçiren duygusal tep k i- uyandıran bir sistemler çokluğu 
vardır. İçsel uyanlar için, bu bilgisel veriler, özellikle çok şid­
detli veya için için olan ağn lan  ayırdetmeyi sağlayan çoğu za­
man çok belirsiz olan verilerdir; ama dışsal uyanlar için acının



(ağrının) birbirinden ayn üç tipi vardır: batm anın acısı, ezilm e­
nin acısı ve yanmanın acısı...

Batma duyusunun özel yanıtının, etkinliği miyelinli ince 
bir lif üzerine olan yoğunlaşmaya bağlı olduğu sıradan mekanik 
bir uyan tarafından uyanlm ası muhtem el görünüyor... Buna 
karşılık, batmanın uyumunun zıttı olarak uzayan baslırm alann, 
sıkışmaların acı veren bir etkinliğini taşıyan ezilme acısı için, 
m ekanik bir uyannın etkisiyle kim yasal bir uyanyı harekete 
geçiren böyle bir ara mekanizma derin algılann değişik tipleri­
nin muhtemel müdahalelerine rağmen çok enderdir. Uyannın 
durm asından sonra acının sürmesi, sonraki acıya aşın duyarlılık 
kuşkusuz, ağn alıcılan üzerinde kimyasal olarak etki yapan bazı 
hücreler arası maddelerin baskının etkisiyle açığa çıkmasıyla 
açıklanabilir... Yoğun ısı yükselmesi, hücresel bileşkeleri açığa 
çıkanrlar ki bunların dolaşım tarafından taşınan zehirleyici etki­
si, yanm alann çok yaygın olduklan zaman, yüzeysel de olsalar 
yolaçtıklan çoğu zaman öldürücü olan kazalarda ortaya çıkar. 
M ikrobik kökenli iltihaplı süreçler, mcLabolik veya gıdasal kö­
kenli değişik zehirlerin dolaşımındaki anormal oluşum lar veya 
anormal sızm alar deride bilen acıların kimyasal uyansının kay­
naklarını oluştururlar -  HENRI PIÉRON52

Bununla birlikte tüm bilim adalarının acının fizyolojik ko­
şulları üzerinde uyuşmuş olmaları gerekmektedir. H.Piéron’dan 
sonra, seçkin bir cerrah olan Profesör René LERICHE felsefi 
uzantıları dikkat çekici olan görüşlerini aşağıda bulacaksınız.

146. Acı, Patolojik Olay. Acı duyarlılığı, acının lür-

52  La sensation  guide de v ie  (Y aşam  R ehberi O larak  D uyum ), L ibrairie  G allim ard , 
1945, s. 122 ve 124.



leri, yollan üzerine yazılanlan incelediğimiz zaman, şu temel 
sorunun pek sorulmamış olduğunu hayretle farketmekteyiz: acı 
kendi içinde nedir? Acı sanki normal bir olgu gibi ele alınmış 
ve sadece patolojik bir olay olan şey fizyolojik alana taşın­
mıştır. Fizyolojistler ve nörologlar, m etafızikçiler bilinçli veya 
bilinçsiz olarak sanki acı insan yaşamının önlenemez bir gerek­
liliğiymiş gibi akıl yürütmüşlerdir. A ralanndan bazılan, normal 
insanda acının bulunmadığını ve doğanın düzeninde varolmadı­
ğını unutarak, fizyolojik yararından sözetmişlerdir. Acının ko­
laylıkla uyanlabilm esi kendi kendine varolduğunu göstermez, 
Kesinlikle acı bir amaç değildir: duyusal bir uyan her zaman sa­
dece bir refleksin ilk bölümüdür. Bununla birlikte, birçok ço­
cuğun gerçekten hiç acı çekmeden büyüdüğü ve mutlu yetişkin­
lerin tam olarak fiziksel acının ne olduğunu bilmeden yaşlılık 
dönemine vardıklan bir gerçektir.

Aslında, normal durumda, acı içimizde sadece bir güç ola­
rak bulunur; acı sadece gizilgüçtür ve gizilgüç olan şey, ondan 
sözettiğimiz anda bile var değildir. Bu koşullarda, acının, do­
kunma duyusunun ve ısı duyusunun yanında yeri olan bir fizyo­
lojik olgu gibi görülmesi zor görünmektedir.

Ama, bana bunun ne faydası olduğunu Soracaksınız çünkü 
genelde acı hepimiz için az çok vardır ve her zaman bir tehdit­
tir.

Ben acıda önemli bir fayda görüyorum. Eğer acı fizyolojik 
bir duyum olmasaydı, çoğu zaman yaşamın ileri bölümünde or­
taya çıkan ve hastalığın temsil ettiği bu kazanın sadece sonucu 
olsaydı, içimizde acıyı algılayacak özel aygıtlann ve acıyı bey­
ne götürecek önceden oluşmuş yollann olması mümkün değildi. 
Şimdiki insanın birgün iliğinde böyle bir bağlantıyı oluşturması 
ve böylece türün içinde yeni bir işlevi sabitlemesi için ilkel in­
sanlığa acımn ölçülemez bir kalıtım süresi gerekecekti. Diğer 
taraftan duyusal iletimlerin fılojenik ve ontojenik gelişimi hak­



kında bildiğimiz herşey, içimizde belki de hiçbir zaman oluş­
mayacak kullanımın varsayımsal olasılıkların yıllannı bekleyen 
sinirsel lif gruplarının varolduğunu düşünmemizi engellemek­
tedir. Oysa bu genel olarak acı bağlantısı için böyle olacaktı. 
Sık sık acı çeken birinde bile, acı duyumunun hiçbir zaman m e­
kanı olmamış bedenin birçok bölümü vardır. Tüm* insanlarda, 
örneğin midede, beyin zarında, damarlarda, belki de hiç oluş­
mayacak bir acıyı algılamak için önceden oluşmuş kanalların 
olduğu kabul edilebilir mi?-RENÎ LERICHE53

Bununla birlikte bazı filozoflar, evrimci kuramların etkisi 
altında, zevke ve acıya bir amaç yani eylemimizin rehberliği için 
faydalı bir rol vermişlerdir. Tüm doktrini evrim fikri tarafından 
yönlenmiş İngiliz filozof Herbert SPENCER’in sunacağı kuram 
budur.

147. Zevkin ve Acının Amacı. Bir taraftan istek ola­
rak adlandırılan eylemsizliğin olumsuz acılarını ve diğer taraf­
tan aşın etkinliğin olumlu acısını ele alırsak, zevkin bu iki uç 
arasına yerleşen etkinliklere eşlik ettiği ortaya çıkar... Acıların, 
organizmaya zarar veren eylemlerin bağlaşıklan olduğunu buna 
karşın zevklerin organizmanın iyiliğine katkıda bulunan eylem ­
lerin bağlaşıklan olduğunu gösteren tümevarım sadece yaşam­
sal etkinliklere dayanmamaktadır. Duyarlı varlıkların soylannın 
başka koşullarda varolam ayacaklan olgusu, Evrim kuramının 
kaçınılmaz bir tümdengelimidir. -  Bu varlık soylarının içinde 
sadece, kendilerinde genelde hoş veya istenen duyum lann yaşa­
m ın korunmasına yarar etkinliklere eşlik ettiği, buna karşın hoş

53 R echerches et réflex ions critiques su r la D ouleur (A cı Ü zerine A raştırm alar ve 
Eleştirel D üşünceler), ex tra it de La P resse  M édicale , M ason e l C " , 1931, s. 5-6.



olmayan vc genelde bertaraf edilen duyuların yaşamın doğru­
dan veya dolaylı yokedicilerine eşlik ettiği varlıklar yaşamlarını 
sürdürebilirler; ve herşey eşit olduğunda, duyumların etkinlik­
lere uyumlarının en iyi olduğu ve her zaman daha mükemmel 
bir uyuma yönelmediği soylarda daha çok sayıda ve daha uzun 
bir yaşamın olması gerekir. İnsan soyunda, zevkler ile faydalı 
etkinlikler ve acılar ve zararlı etkinlikler arasındaki doğal bağla­
rın derin ve karmaşık bir bozukluğu olm uştur vc uzun süre ola­
caktır. Bu bozukluk bu doğal bağlan o kadar karartm akladır ki 
bazen zıt bağlantılar egemen oluyormuş gibi görünmektedir. Vc 
hoş olmayan etkinliklerin faydalı ve hoş olanların zararlı olduğu 
yolundaki genelde rastlanılan vc yanm -yam alak formüle edilen 
inanç, zevki arayanlara kızdığı ve karşılıksız nefsini köreltcn- 
lere veya istekle işkenceleri benimseyenlere karşı sevecen oldu­
ğu varsayılan bir varlığı insanların beğenisine sunan dinler ta­
rafından öğretilmiş ve halen öğretilmeye devam edilmekledir. 
Faydalı eylem lerin birey için yardımsever davranışlar olması 
gerektiği bir veri olarak kabul edilmiştir, aksine tek gerekli şey 
eylemlerin soya iyi gelmesidir. Bu ikisi arasında hiçbir özdeşlik 
yoktur. Aslında birbirlerine taban tabana zıltırlar.—herbert  
SPENCER54

MALEBRANCHE, çok farklı bir bakış açısından, bizi etkile­
dikleri anda ve bizi etkiledikleri sürece zevkin bir iyilik ve acının 
bir kötülük olmadığını söyleyen Stoacı görüşe karşı çıkmak­
tadır. Ona göre gerçek, zevke direnmeyi, acıya katlanmayı bil­
menin gerekliliğidir, çünkü bize mutluluğu getirecek olanlar hiç­
bir şekilde duyumsanan nesneler değillerdir.

54 Principe de P sychologic  (Psikolojinin tikesi), 1855.



148. Zevk Hangi Anlamda Bir İyilikt İr. İnsanları,
zevkin bir iyilik olmadığına ve acının bir kötülük olmadığına, 
en korkunç acılar içinde mutlu olunabileceğine ve en büyük 
zevklerin içinde mutsuz olunabileceğine inandırmaya çalışan fi- 
zoloflar var. Bu filozoflar çok hayalci ve çok dokunaklı olduk- 
lan için hemen onlarla konuşanların duygulanna kendilerini 
kaptıran zayıf kafaları ele geçirmektedirler; çünkü stoacılar bi­
raz kaşif ruhludurlar ve kaşif ruhlular çok ateşlidirler, böylece 
kendilerini sakındıkları yanlış duygulan başkalanna kolaylıkla 
aşılarlar. Ama deneye ve içsel duygum uza karşı hiçbir inanış ol­
madığı için, insanların hayalini sersemleten ve büyüleyen tüm 
bu görkemli ve muhteşem nedenler, ruh duyarlı bir acıyla veya 
zevkle etkilendiği an tüm panltılanyla yokolurlar ve tüm gü­
venlerini zihinlerinin bu yanlış inanışına koyanlar kötülüğün en 
ufak bir saldırısında güçsüz ve bilgisiz kalırlar; aldatıldıklarını 
ve yenildiklerini hissederler. Eğer filozoflar öğrencilerine tutku­
larını yenebilme gücü vcremiyorlarsa, en azından savaşılacak 
düşm anlan olmadığı konusunda onları aldatmamak veya ikna 
etmemek zorundadırlar. Şeyleri olduğu gibi sunmak gerekir. 
Zevk her zaman bir iyiliktir ve acı her zaman bir kötülüktür; 
ama zevklen yararlanmak her zaman avantajlı değildir ve bazen 
acı çekmek yararlıdır.

O halde zevkin her zaman iyi olduğunu ama onu tadmanın 
her zaman yararlı olmadığını söylüyorum.

1) Çünkü zevke neden olabilecek tek varlığa bizi bağla­
m ak yerine, zevke neden oluyormuş gibi görünen şeye bizi 
bağlamak için ondan ayırır, bizi iğrenç bir varlığa bağlamak 
için T a n n ’dan ayırır.

2) Zevk bir ödül olduğuna göre, T anrı’yı, koyduğu genel 
yasalar sonucu, haketmediğimiz halde bize zevki hissettirmeye 
m ecbur eden hareketleri bedeninde oluşturm ak haksızlık yap­
maktır.



3) Tanrı doğru olduğuna göre, kendisine karşı işlenen suç­
lan  zevkle ödüllendirmeye m ecbur edildiği zaman kendisine 
yapılan şiddeti birgün cezalandırmadan edemez.

4) Çünkü bu yaşamdan itibaren sahip olunan gerçek, bu 
adaletin oluşması için gereken şey, ölümcül tedirginliklere gar- 
kolmuş zihni sarsar ve zevk düşkünlerini en büyük zevklerin or­
tasında bile sefil hale getiren bir tür umutsuzluğun içine atar.

5) Çünkü hemen hemen her zaman en masum zevklere 
eşlik eden cansıkıcı vicdan azapları vardır, yeteri kadar inan­
dığımız için bu zevkleri haketmiyoruz ve bu vicdan azapları bi­
zi, tövbe etmenin acısında bile bulunan, belirli bir içsel sevinç­
ten yoksun bırakm aktadır...

O halde insanlara, duyumsal zevklerin hiç iyi olmadığını 
ve bu zevklerden yararlananları daha mutlu yapmadığını söy- 
lemcmeliyiz çünkü bu doğru değildir ve günaha eğilim zam a­
nında bunu m utsuzluklan pahasına görm ektediler... Onlarla, in­
san kafasının ne doğasını, ne de hastalığını bilmeyen Stoacılar 
gibi değil İsa’nın konuştuğu gibi konuşulm alıd ır- MALE- 
BRANCHE55

DURKHEIM başka bir görüş açısından, zevk, eylemin ama­
cıdır, diyen hazcı tezi reddetmektedir. Hem, eğilimin, zevkten 
daha temel olduğunu bize gösteren psikolojiye ve hem de içi­
mizdeki canlı varlığa bir de sosyal varlığın eklendiğini anımsa­
tan sosyolojiye başvuruyor.

149. Zevk Eylemin Amacı Değildir. Aitrüist eği­
limlerin zorunlu olarak başkalarının zevkini amaçlamamaları 
gibi bencil eğilimler de zorunlu olarak kendi zevkini am açla­

55 De la Recherche de la Vérité (G erçeğin  A raştırılm ası), 1674, livre IV , chap. X.



mamaktadır. Bu sebepten, içme veya çalma gereksinimine tes­
lim olan dipsoman ve kleptoman eylem lerinin sıkıntı ve acıdan 
başka bir sonuç vermeyeceğini çok iyi bilmektedirler; ve buna 
rağmen onlan sürükleyen eğilime direnç gösterememektedirler.

Normal insanda buna benzer olaylar bulm ak zor değildir. 
Cimri bir bencildir. Ama gerçek cimri altının ona vereceği zevk 
için değil, kendisi için sever ve arar. Bunun kanıtı altınını koru­
m ak için tüm tatminlerden yoksun kalmasıdır; hâzinesine do- 
kunmaktansa onun yanında ölmeyi yeğler. Zenginliğinden hiç 
yararlanmamasına rağmen sahip olduğu zenginlik duygusundan 
zevk aldığını söyleyebilir miyiz? Kuşkusuz, tatmin olduğu za­
man zevkin eşlik etmediği eğilim yoktur. Ama bu bakış açı­
sından altrüist eğilim ler bencil eğilimlerden ayırdedilemezler. 
Anne büyük bir sevinçle çocuğu için kendini feda eder. Buna 
rağmen bu feda etmede aradığı şey feda etmenin sevinci olm a­
yıp çocuğunun sağlığıdır. Bu sevinç üstüne gelmiştir, feda et­
meyi kolaylaştırır, yumuşatır; sevinç feda etm enin ne belirleyici 
nedeni, ne de nesnesidir. Aynı özelliği en temel eğilimlerde 
görmekteyiz. Açlıkta yutmaya eşlik eden zevke değil, gıdaya 
yöneliyoruz. Eğilimin nesnesi gıdadır; zevk buna eklenebilir 
ama eylem in dürtüsü, amacı değildir. Normal olarak sevdi­
ğimiz şey, aradığımız şey yöneldiğimiz şeylerin ta kendisidir. 
Kuşkusuz bir eğilim tatmin olduğu zaman bunun tatminini du­
yumsuyoruz. Ama bu tatmin eğilimin basit bir refakatçisidir; ne 
nesnesi, ne de varlık nedenidir.

Diğer taraftan nesneleri bizim bireyselliğimizin dışında 
olan başka eğilimler de vardır; yapı olarak bizim değillerdir. 
Öncelikle hâlâ yakınımızdalar, kişiliğimizin sınırındalar, yaşa­
mımızın geçtiği yerler, alışık olduğumuz her çeşit şey; ötesinde 
benzerlerimizin kişiliği ve onunla ilgili olan herşey, nihayet da­
ha uzakta üyesi olduğumuz sosyal gruplar, aile, topluluk, vatan, 
insanlık ve kollektif yaşamın sürmesine yarayan herşey, bilim,



sanat, m eslek, ahlak, vs. Tüm bu nesnelerin, bizden farklı ayrı 
bir varlıklarının olması ve bize bazı bağlarla bağlı olm ası gibi 
ortak özellikleri var. Onlan severken, onları ararken bizden 
farklı birşeyi seviyor ve arıyoruz. Onlara ancak, kendimizin dı­
şına çıkarak, kendimize yabancılaşarak, bizi oluşturan şeyle 
kısm en ilgilenm eyerek baglanabiliriz.-ÉMlLE DURKHEIM56

Francisque Bouillier zevk ve acı üzerine yazdığı bir kita­
bında “Yaratıcı’nın konseyine çağrılmış olsaydık ve zevk ve acı 
arasında kesin bir seçim yapmamız istenseydi, acıyı seçmek 
zorunda kalırdık” diye yazmaktan çekinmemiştir. Filozof Ernest 
BERSOT, yıllardır çaresi olmayan korkunç bir hastalıktan acı 
çeken bir arkadaşından Bouillier'e hitaben hayali bir mektup ta­
sarlıyor. Hayali mektup arkadaşını, serinkanlı ama biraz acıma­
sız bir ciddiyetle, acıyı aşırı bir biçimde övüşünde ölçülü ol­
maya davet ediyor.

M

150. Acının Övülmesine Karşı. Fiziksel acıyı bu ka­
dar coşkuyla savunmanız beni sevindirdi: bu, sağlıklı olduğu­
nuzu gösteriyor. Eskiden onu öven ve şimdi acıyla başı hoş o l­
mayan kişiler tanıyorum. Bu konuda coşm ayacağım ı ve boyun 
eğm eyle yetineceğim i söylüyorum; eksik olan yapılanınızda, 
zevkin acı olmadan varolamayacağına ve insan bedeninin bu 
hayranlık uyandıran makinasının acıklı bir biçimde bu kadar 
kınlgan ve dayanaksız olmadan böyle olamayacağına inanmak 
bana yetiyor.

Acının, bizi hareket etm eye ve doğanın istediği şeyi yap­
maya yöneltmesi için gerekli olduğu söyleniyor; bu gereklilik 
açıklaması beni tatmin etmedi, tam olarak bu rolü tamamlayan

56  L ’É ducation  m orale  (A hlaksal Eğitim ), P .U .E . s. 239-245, seçm eler, 1925.



birşey unutuluyor; ince zevkten söz ediyorum. Neden kesin ola­
rak açlık isleniyor? İştah yeterli değil midir? Ve evrensel bir ya­
şama iştahı yok mudur? Gerçekle, yeleri kadar hisseden ve ha­
reket etm ek isteyen güçler vardır ve bu istek, tüm içgüdülerin, 
tüm varlığın erken tadı, fiziksel, entellektüel ve ahlaksal tadıdır, 
dünyanın ruhu, büyük motörüdür. Bu isteğin itkisiyle birey ba­
kımını sağlar, hayvan toplundan oluşur ve daha fazlasını iste­
yen insanda, bilim adam lan çalışır, sevmek için doğan ruhlar, 
kendilerini adayacaklan kişiyi ararlar ve onu bulduklan zaman 
tam olarak mutlu olurlar. Tehdit eden tehlikenin bu iki uyansı 
arasında, neden sert olanı tercih edilsin? Burada, tadı kötü ol­
duğunda ilacın iyi olduğuna inanan babalanm ızın önfıkirlcrine 
benzer bir önfıkir var. Acı, kara ilaçtır.

Bu uyanık nöbetçinin zayıflıklan vardır: görmediği ve o 
bağırmadan üstümüze gelen tehlikeler, bizi uyanmadan bedeni­
mizde oluşan bozukluklar vardır: rastlantısal körlük, sağırlık, 
sadece fiziksel bir sorun olan ama neden olduğu güçsüzlüğün 
büyük bir acıya yolaçtığı felç bu gruba girerler. Diğer bozukluk­
lar da, acının hiçbir işe yaramadığı kendiliğinden çok zor belli 
olan bozukluklardır. Nihayet, hastalığın sadece acı olduğu sinir­
sel hastalıklar gibi fiziksel hastalıklar vardır.

Ve bu, sadece bu konuda doğru değildir. Bizi dost olanı 
aramaya ve düşman olanı kaçırmaya yönelttiği için acıya min- 
nettanzdır; aksine çoğu zaman acı düşmanın la kendisidir! Be­
denimizin içinde binlerce çeşit acıyı duyarız, bu mudur iyi 
olan? Aranan gerçek bulunamaz, ve hatta gerçeğin varolmadığı 
sonucuna vannz; bu m udur iyi olan? Sevdiğimiz kişileri kay­
bederiz ve belimiz bükülür; bu m udur iyi olan? Acı bizi hare­
kete geçirmez; harekete geçmemizi engeller, kavgaya verilmesi 
gereken, hayranlık uyandıran yapıtları oluşturacak güçleri yo- 
keder. Onarılamaz kayıpların pişmanlığında tükenmek yaşamak 
mıdır? Ve sağlık düzeltilemez olduğu zaman, tüm enerjinin bir­



kaç gün veya birkaç yıl daha fazla yaşamak için kullanıldığı za­
man sadece varlığı sürdürmek için yaşamak, yaşamak mıdır?

Acı, engellenmiş istektir, durdurulmuş harekettir, kötürüm­
leştirilmiş yaşamdır; neden onu övüyorsunuz ve söyler misiniz 
o m udur bizi yaşatan?...

Gerçek acının sadece kaçınılmaz bir olgu olduğudur. Orga­
nizmanın ve yaşamın yasaları yeteneklerimiz ve sınırlan ve sı­
nırsız özlemleri karşısında zevk ve acı kaçınılmazdır; gerçek, 
insan kötülük karşısında bir kez insan gibi davrandığında oraya 
tüm hünerini ve tüm gururunu harcadığıdır; acı çeker çünkü bir 
hayvandır; ama başka birşey olduğu için kendine özgü bir bi­
çimde acı çeker. İşle bana görünen budur. Sadece, acının insa­
nın kullanımı için yapıldığının, onun yaran için yaratıldığının 
söylenmemesini istiyorum; bu, son nedenlerin çarp ıtılm asıd ır- 
ERNEST BERSOT57

Max SCHELER’e göre acı çekmenin bir anlamı vardır. Tin­
sel yükseliş için bir araç, kendi içinde bir amaç değildir. Ama acı 
çekme, insanı, içinde Hıristiyansal perspektife göre aşkın hü­
küm sürdüğü mutlu bir yaşama hazırlayan bir arındırma tek­
niğidir.

151. Arındım Acı Çekme. “Arınma”: bu sözcük ne 
anlama gelmekledir? Bu sözcük, acı çekmenin tamamen pato­
lojik özleminin çoğu zaman açıklayabildiğim zannettiği gibi, 
ahlaken veya dinsel olarak sadece acı çekmeyle büyünülcccğini 
veya çiledeki acılann ve acı çekmelerin islenerek benimsenmesi 
olgusunun bizi bedenimizden kurtanp T anrı’ya yaklaştıracağını

57 Du P la isir e t de la D ouleur (Z evk ve Acı H akkında), 1877, dans Un m oraliste , par 
Edm ond Schcrcr, L ibrairie H achette, s. 34-36 ve 40.



göstermez. Arınma, yaşamın acılarının ve acı çekmelerin, zihin­
sel görüşümüzü, git gide yaşamın temel iyiliklerine ve kurtu­
luşun iyiliklerine ve Hıristiyan inancına göre İsa tarafından geti­
rilen iyilik ve kurtuluş içinde sunulan tüm iyiliklere yöneltmesi 
anlamına gelmektedir. Bu sözcük hiçbir şekilde etik veya dinsel 
bir niteliğin yaratılması anlamını taşımaz. Arınma sözcüğü, ger­
çeğin yanlıştan ayıklanması ve ayrılması ve ruhumuzun m erke­
zinde üstünün içinden alçak olanın yavaş yavaş çıkarılması an­
lamına gelir. Acı çekmenin yapısal olarak T a n n ’ya yaklaştır­
dığını belirten kuram, hırisliyansal olmaktan çok daha fazla hel- 
lcnik ve ycni-plaloncudur; ve sadece doğu Yunan Kilisesi, III. 
yüzyıl ile günümüz arasındaki dönemde bu kuramı Hıristiyan­
lığın içine yerleştirmiştir. Bu kuram, Rus ruhunun şiddetli acı 
çekme gereksiniminin ve Yunan monarşisinin tecrit edici çile­
keşliğinin kökeninde bulunmaktadır. Bu fark, acı çekmenin hı- 
ristiyansal doktrinindeki aşkın ve acı çekmenin birbirine karış­
ması olgusu kavranıldığı zaman çok daha net bir biçimde ortaya 
çıkm aktadır... Hırisliyansal çilenin, sanki T a n n ’ya ulaşmak 
için verilmiş bir yolmuş gibi kuralcı bir anlamı yoktur, ama, in­
sana, sadece aşk gerektirdiği için mutluluğunu ve mallannı feda 
etmeye katlanmayı öğretme anlamı olan teknik bir anlamı var­
dır.

Hıristiyan doktrini, acı çekmenin sabırlı bir dayanıklılı­
ğından fazlasını isler: mutlu bir dayanıklılık isler ve özü itiba­
riyle, sadece mutlu bir insanın, daha doğrusu T an n ’nın elleri 
arasındaki bir insanın, doğru ve gerçek bir şekilde, acıyı ve acı 
çekmeyi dayanıklaştırabilmcsini, onları sevebilmesini ve gere­
kirse onları arayabilmesini bekler... Dışsal acıların yararına, zi­
hinsel güçlerin dünyasına şiddetle açılmak için ruhun en derin 
kalelerini kuşatma işi olan arınma deneyimi, acı çekmenin tam 
duyarlı bir aşkına, tanrısal hcykcltraşın, duyuların karışımı için­
de kaybolmuş köklen gelen bir varoluşun maddesiyle “ ideal bir



kendi”nin biçimini yontmasına yarayan kazma darbelerinin yap­
tığı gibi acı çekmeyi sevmeye götürür.

Ödemonist zevki arıyordu! Gözyaşlarını buluyor. İsa’nın 
öğrencisi mutluluğa sahip. Vc eğer acıyı anyorsa, her zaman bu 
mutluluğun vc gerçek iyiliklerin bilincine daha açık ve daha de­
rin oıarak varmak içindir.-MAX SCHELER58

XIX. SEV İN Ç , ÜZÜN TÜ, H EY ECA N LA R

DESCARTES, ruhun eylemleri ile tutkularını birbirinden 
ayırmaktadır. Birinciler doğrudan ruhtan gelmekte ve ondan 
kaynaklanıyor görünmektedirler; aksine İkinciler, “çoğu zaman 
ruhumuzun onları olduğu gibi yaptığı için değil ve ruh tarafın­
dan tasarımlanan şeyleri ruhun her zaman görmesi nedeniyle 
içimizde bulunan her çeşit algılar ve bilgilerdir” O halde “tutku­
lar” sözcüğü aşağı yukarı bugün duygusal durumlar diye ad­
landırdığımız şeye karşılık olmaktadır.

152. Ruhun "Tutkular"). Ruhun tutkulannın hangi 
konuda diğer tüm düşüncelerinden ayrıldığını ele aldıktan son­
ra, bana, onları özel olarak ruha getirilen ve zihinlerin bazı de­
vinimleriyle güçlenen, sürdürülen, sebeplenen ruhun algılan ve­
ya duygulan veya heyecanlan olarak tanımlamak uygun olur 
gibi gelmektedir.

Tutku sözcüğünden, genelde apaçık bilgileri belirtmek için 
değil de, ruhun veya istençlerin eylemleri olmayan tüm düşün­
celeri belirtmek için yararlandığımız zaman tutkulan algılar ola­

58 I-e Sens de la souffrance (Acı Ç ekm enin  A nlam ı), trad  K lossow ski, Éd. M o n taig ­
ne, 1936, s. 65-70, seçm eler.



rak adlandırabiliriz, çünkü tutkularıyla en fazla hareketlenen 
kişilerin onları en iyi bilenlerin olmadığını ve tutkuların, ruh ile 
beden arasındaki sıkı bağın karışık ve bulanık hale getirdiği 
algıların sayısı kadar olduğunu göstermektedir. Tutkuları duy­
gular olarak da adlandırabiliriz, çünkü tutkular ruhta dışsal du­
yu nesneleri gibi algılanırlar ve ruh tarafından başka bir şekilde 
bilinemezler; ama daha iyi bir şekilde tutkuları ruhun heyecan­
lan olarak adlandırabiliriz, bu adlandırma sadece bu adın heye­
canlara gelen tüm değişimlere, yani ruha gelen her çeşit düşün­
ceye verilmesi dolayısıyla değil, aynı zamanda özellikle, nıhun 
sahip olabileceği tüm düşünce biçimleri içinde bu tutkular kadar 
onu sarsan, onu harekete geçiren başkalarının olmamasından 
ileri gelmektedir.

Tutkulan, bir taraftan kokular, sesler, renkler gibi dışsal 
nesnelere dayanan, diğer taraftan açlık, susuzluk, acı gibi bede­
nimize dayanan diğer duygulardan ayırdcımck için onların özel­
likle ruha dayandığını ekliyorum. Tutkulan, nıha dayanan ama 
aynı zamanda ruhun neden olduğu, ruhun heyecanlan olarak ad- 
landınlabilecek istençlerimizden ayırdctmek ve onlan diğer 
duygulardan ayırdcdcn en son ve en yakın nedeni de açıklamak 
için lulkulann, zihinlerin bazı devinimleriyle güçlendiklerini, 
sürüklendiklerini ve sebep olunduklannı da ekliyorum -  DES- 

CARTES59

DESCARTES, bu anlamda “basit ve ilkel” altı tane tutkuyu 
belirliyor: hayranlık, aşk, nefret, istek, sevinç ve üzüntü. Sevinç 
ve üzüntüyü de şöyle tanımlıyor.

59 Les P assions de l ’âm e (Ruhun T u tk u lan ), 1649, A dam  et T annery  tom e X I, s. 349- 
350.



153. Sevinç ve Üzüntü. Sevinç, içinde beynin izle­
nimlerinin ruha onun diye sunduğu iyilikten aldığı tad bulunan 
ruhun hoş bir heyecanıdır. İyiliğin tadının bu heyecanın içinde 
olduğunu söylüyorum, çünkü aslında ruh sahip olduğu iyilik­
lerden başka bir meyve alamaz ve hiçbir sevinci olmadığı za­
m an hiç bunlara sahip olmadığı zamankinden daha fazla bir ya­
rar edinemez. Bir tutku olan sevinci, ruhun tek başına olan eyle­
miyle ruha gelen ve anlığının kendisine aitmiş gibi sunduğu iyi­
likten edindiği zevk olan, kendi kendini uyaran hoş bir heyecan 
olarak adlandırılabilecek saf cniellcktücl sevinçle karıştırma­
mak için beynin izlenimlerinin ruha kendisinin gibi sunduğu şe­
yin iyilik olduğunu da ekliyorum. Ruhun bedene bağlı olduğu 
sırada, bu cnlcllcklücl sevincin, bir tutku olan sevinçle birlikle 
olm aktan pek yoksun kalamayacağı bir gerçektir; çünkü anlığı­
mız bir şeye sahip olduğumuzu farkcltiği ve bu şey bedenin sa­
hip olduğu herşeyden, hiç hayal edemeyeceği kadar farklı ol­
duğu an, hayal beyindeki bazı duyguların harekelini engeller ve 
böylccc sevincin tutkusunu uyaran z.hinscl devinim ortaya çıkar.

Üzüntü, içinde ruhun, kötülükten veya beynin izlenimleri­
nin ruha, ona aitmiş gibi sunduğu hatadan edindiği sıkıntının 
bulunduğu sevimsiz, bir güçsüzlüktür. Ve, tutku olmayan ama 
tutkunun eşliğinin lam olarak eksik olmadığı enlcllcktüel bir 
üzüntü de vardır.

Oysa cntcllcktüel sevinç veya üzüntü tutku olan sevinç ve­
ya üzüntüyü uyarır; ve tanımlarına baktığımızda sevincin bir iyi­
liğe sahip olma kanısından ve üzüntünün bir kötülüğe veya ek­
sikliğe sahip olma kanısından ileri geldiği görülmektedir. Ama 
bazen, iyiliğin veya kötülüğün buna neden olduğunu lam olarak 
farketmeden hüzünlü veya neşeli olduğumuzu hissettiğimiz bir 
gerçektir, şöyle ki, bu iyilik veya bu kötülük, sadece bedene ait 
oldukları için bazen ruhun müdahalesi olm adan beyne etkili o l­
dukları zaman; ve bazen ruha ait olsalar da ruhun onları iyi



veya kötü gibi ele almadığı ve izlenim in beyindeki iyilik veya  
kötülük izlenimine bağlı olduğu herhangi bir biçim altında ele 
aldığı için-DESCARTES60

BERGSON, aşağıdaki parçada, özellikle, duygusal durum­
lar verilen sözde yoğunluğun, “ruhsal durumların az veya çok 
büyük bir kitlesinin rengini aldığı belirli bir nitelik veya nüans” 
olduğunu göstermeye çalışmaktadır. Bu parça aynı zamanda 
sevincin ve üzüntünün güzel bir betimlemesini içermektedir.

• •

154. Sevinç ve Üzüntü Nasıl Büyümektedir. İçsel
neşe, önce ruhun bir köşesini işgal edecek ve yavaş yavaş yerini 
genişletecek, tutkudan daha fazla bir ayrık psikolojik olgu de­
ğildir. Neşe en alt derecesinde, bilinç yapılarımızın geleceğe 
doğru bir yönelimine oldukça benzemektedir. Daha sonra, bu 
çekim ağırlıklannı azaltıyormuş gibi, fikirlerimiz ve duyuları­
m ız birbirlerini daha büyük bir hızla izlerler, hareketlerimiz ar­
tık aynı çabaya neden olmazlar. Nihayet, aşın sevinç içinde, al­
gılarım ız ve anılarımız bir sıcaklıkla veya bir ışıkla karşılaş­
t ı r a b i l i r  tanımlanamaz bir niteliği kazanırlar ve bazı anlarda bu 
nitelik o kadar yenidir ki üzerimizde dönerken bir varoluş şaş­
kınlığı hissederiz. Böylcce, psikolojik durum lanm ızın yığınının 
niteliksel değişimlerine uygun ardışık etaplar kadar, tamamen 
içsel sevincin çok sayıda özellikli biçimleri vardır. Ama bu de­
ğişimlerin herbirinin ulaştığı durum lann sayısı az veya çok biı 
yüklükledir ve onlan açık açık saymamamıza rağmen, sevin­
cimizin günün tüm duygulannın içine nüfuz edip etmediğini ve­
ya bazı duyguların bu sevincin dışında kalıp kalmadığını çok i \ ı 
biliriz. Böylcce sevincin birbirini izleyen iki biçimini ayıran

60  a .g .e., s. 396-398.



mesafe içinde bölüm noktalan oluşturuyoruz ve birinden diğe­
rine tedrici geçiş, bu biçimlerin bize, büyüklüğü değişen aynı ve 
tek bir duygunun şiddet dereceleri gibi görünmesini sağlamak­
ladır. Üzüntümüzün değişik derecelerinin de niteliksel değişim­
lere karşılık olduğu kolaylıkla gösterilebilecektir. Üzüntü, geç­
mişe doğru bir yönelim, duyulanm ızın ve fikirlerimizin bir za­
yıflaması olarak başlamaktadır ve sanki bu duyulanm ızın ve fi­
kirlerimizin herbiri üzüntünün verdiği az şeyle yetinmekte ve 
sanki gelecek bize bir şekilde kapılannı kapatmaktadır. Ve üzün­
tü hiçliği istememize ve bize kavganın faydasızlığını daha iyi 
anlatan her yeni talihsizliğin acı bir tad bırakmasına yolaçan bir 
ezilme duygusuyla tamamlanır.-HENRI ber g so n61

“Heyecan” terimi çoğu zaman, kompleks tüm duygusal du­
rumların belirtildiği çok geniş bir anlam olarak ele alınır. Ama 
heyecan çok sık olarak, W. JAMES’ın “kaba heyecanlar” (coarse 
emotions) diye adlandırdığı korku, öfke, vs. gibi şeyleri özellikle 
belirtmektedir. İşte James’in bu tür bir heyecan hakkındaki ünlü 
fizyolojik, daha doğrusu periferik yorumu.

155. Heyecanların Fizyolojik Kuramı. Kaba heye­
canlardan doğal olarak edindiğimiz fikir, bir olayın zihinsel al­
gısının heyecan adı verilen zihinsel duyguyu uyardığı ve bu zi­
hinsel durumun da bedensel bir ifadeye yolaçtığıdır. Aksine be­
nim kuramım, bedensel değişimlerin, uyancı olayın algılanm a­
sından hemen sonra geldiği ve oluşluklan sürece bu değişim ­
lerden edindiğimiz duygunun heyecan olduğu biçimindedir. 
Servetimizi kaybediyoruz, acı çekiyoruz ve ağlıyoruz; bir ayıya

61 Essai sur les données im m édiates de  la conscience (B ilincin D oğrudan V erileri 
Ü zerine D enem e), 1888, P.U .F., s. 8.



rastlıyoruz, korkuyoruz ve kaçıyoruz; bir rakip bize hakaret edi­
yor, kızıyoruz ve kavga ediyoruz: işte genel kanının söyledik­
leri. Burada savunacağımız varsayım , bu art-arda geliş düze­
ninin yanlış olduğunu ileri sürmektedir; zihinsel bir durumun 
başka bir zihinsel durumdan doğm adığı, bedensel oluşum lann 
öncelikle birbirlerinin arasına girmesi gerektiği ve en akılcı id­
dianın ağladığımız için acı çektiğimiz, kavga etliğimiz için öf­
keli olduğumuz, titrediğimiz için korktuğumuz şeklinde olup, 
acı çektiğimiz, öfkeli olduğum uz veya korktuğumuz için ağ­
ladığımızın, kavga ettiğimizin veya titrediğimizin doğru ol­
madığıdır. Eğer onu izleyen bedensel durum lar olmasaydı algı­
nın sadece bilgisel bir biçimi olurdu: solgun, renksiz olarak hc- 
yccansal bir sıcaklığı olmayacaktı. O halde ayıyı görebilir ve 
lam zamanında kaçabiliriz, hakareti görür ve kavga etmeyi uy­
gun bulabiliriz ama gerçeklen ne korku, ne de kızgınlık hisset­
meyebiliriz. ..

Eğer güçlü bir heyecanı tasarım lar ve daha sonra bundan 
edindiğimiz bilincin içinden bedensel belirtilerinin tüm duyula­
rını çıkarmaya çalışırsak, hiçbir şeyin kalmadığını görürüz. He­
yecanı oluşturmak için hiçbir “zihinsel gereç” bulunmamak-, 
ladır; geriye kalan tek şey entellektüel algının soğuk ve boş bir 
durumudur. Eğer ne kalp çarpıntısı veya nefes kesilmesi du­
yusu ne de tüylerin diken diken olması veya bilinçdışı çalkantı 
duyusu olmasaydı geriye ne tür bir korku kalırdı? Benim için 
böyle bir korkuyu gözönüne getirm ek olanaksızdır. İçsel kayna­
ma, yüzün kızarması, burun deliklerinin genişlemesi, dişlerin 
gıcırdatılması, seri bir eyleme yöneliş olmadan ve bunlann ye­
rine yumuşak kaslar, rahat bir nefes ve sakin bir yüzle birlikte 
öfke durumunu lasarlayabilir miyiz? Bu satırların yazan bunu 
yapamayacağına emindir. Burada öfke, sözde belirtilerinin du­
yumunun yitimi ile birlikte tamamen kaybolur ve onun yerini 
tutacağım varsayabileceğimiz tek şey, ona göre b ir veya birkaç



kişinin suçlan için cezalandınlmayı hakelliği, tamamen entel- 
leklücl alandaki, her türlü tutkudan annm ış, soğuk bir tür adli 
karardır.

Üzüntü için durum aynıdır: gözyaşlan, hıçkınklar, kalbin 
sıkışması, iç daralması olmazsa üzüntü nasıl olacaktır? Bazı 
koşullann kötü olduğu yolunda duyarsız yalın bir muhakeme 
olacaktır; bunun dışında hiçbir şey. Kendi açısından her tutku­
nun öyküsü aynıdır. Bedenle hiçbir ilişkisi olmayan insansal bir 
heyecan olamaz, şeylerin yapısında bir çelişki olacağını veya 
saf zihinlerin zorunlu olarak soğuk entellektüel yaşamlara m ah­
kûm olacağını söylemiyorum; ama her türlü duyumdan ayrı olan 
heyecanın bizim için düşünülemez olduğunu söylüyorum. Zi­
hinsel durumlarımı ne kadar büyük bir dikkatle incelersem, his­
settiğim her öfkenin, duygunun veya tutkunun gerçeklen, genel­
de onun ifadesi veya sonucu diye adlandırdığımız bu değişimler 
tarafından oluşturulduğuna ve heyecanın bu değişimlerden oluş­
tuğuna o kadar çok inanıyorum; ve eğer hissetmenin bedensel 
yetisini kaybetseydim, kendimi yumuşak veya güçlü duygular 
yaşamının dışında bulacağıma ve tamamen bilgisel veya cntel- 
lckıücl biçimdeki bir varoluşu sürdürmek zorunda kalacağıma 
inanıyorum -  W IL L IA M  J A M E S 62

Pierre JANET, zihinsel düzeyin değişimleri ve “psikolojik 
gerilim” (20 no.lu parça) hakkındaki genel kuramına uygun ola­
rak burada heyecanın bir yorumunu yapıyor. Bu yoruma göre 
heyecan, bir sürprizden, davranışın ani bir uyumsuzluktan ve 
bunun sonucu “anormal ve yanlış bir düzenlenme”den ileri ge­
len “düşük gerilim" durumudur (161 no.lu parçaya bkz.)

62  , La T héorie  de  l'ém o lio n  (H eyecanın  K uram ı) 1902, P .U .F ., s. 60-64.
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156. Heyecan, Zihinsel Düzeyin Azalması. Bir
kişi birdenbire daha önceki bir alışkanlık aracılığıyla uyum sağ­
lamadığı durum lann içine girdiği zaman, şimdiki zamanda on­
lara uyum sağlamak için gerekli zamandan ve güçten yoksun 
olduğu veya çok zor uyum sağladığı zaman bütünü içinde heye­
canlar adıyla belirlilen çok sayıda fiziksel ve ahlaksal bozukluk­
lar gösterir.

Bu bozukluklar içinde en görünür olanları, en önce dikkati 
çekenler, farklı türdeki çalkantılardır. İlk önce şu anki kuramlar 
içindeki önemleri nedeniyle bilinçdışı çalkantıları belirtelim. 
Kalp alışlarının ve nefes alıp-vcrmclcrin artışı, sindirim organ- 
lannın kasılması hcyccansal durumun çok bilinen belirtileridir.

Bu çalkantı aynı zamanda harekelseldir: en basit biçimiyle 
yüzün hareketlerini ve fizyonominin ifadelerini belirler. Çok sa­
yıda yazar bu fizyonomik ifadeleri, şimdi eksik bir biçimde yi­
nelenen eskiden tamamlanmış eylemlerin başlangıcı gibi gör­
müşlerdir. Bunlar, eskiden atalarımızın veya hayvanların ger­
çekleştirdiği ve bizim sadece ana çizgilerini gösterdiğimiz ey­
lemlerdir. Kızgınlık üzerine D arw in’in incelemeleri ve Stanley 
H all’ün, Dcvvcy’in yeni araştırmaları bu konuda bize çok ilginç 
bilgiler vermektedir. Ama bu her zaman böyle değildir: gülüm ­
seme üzerine Spcnccr’ın, Gcorgcs D um as’mn incelemeleriyle 
açığa çıkan ilkesine göre, bu ifadelerin çoğu, sinirsel uyarının 
farklı kaslar üzerindeki, özellikle en küçük ve daha önceki alış­
kanlıklarla tepki vermeye cn uygun kaslar üzerindeki boşalı­
mına bağlıdır.

Heyecan olarak adlandırılan bu belirtiyi oluşturan olaylar, 
bu periferik, davranış-dışı olaylarla sınırlı mıdır? Bu dolaşım ­
sak solunumsak sindirimsek salgısal, kassal değişimlere, doğru­
dan bilincin değişimlerini oluşturan tamamen beyinsel, daha 
mcrkczscl başka ölaylan eklememiz gerekmez mi? Bu soruya 
verilen olmuşuz jSnıt Lange ve Jam cs’ın kuramı adıyla tanınan
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heyecan kuramının temel özelliğini oluşturmaktadır. Bu kura­
mın geçici başarısını büyük oranda sağlayan şey, fizyolojik gö­
rünüm altında sunulmasıdır. Ama D um as’nın çok iyi kanıtladığı 
gibi, bu kuram, heyecanın temelini beyinsel değişimlere atfeden 
kuramdan daha fizyolojik değildir; bu kuram özellikle, temel 
olay olarak periferik değişimleri ele alan ve beynin içine sadece 
bu periferik değişimlerin yankısı olan bu bilinçdışı ve kassal 
tüm değişimlerin bilincini yerleştiren heyecanın periferik bir 
kuramıdır.

Burada, birkaç yıldan beri her tarafta tartışılan çok büyük 
bir çelişki vardır. Bu çelişkinin eksik bir incelemeden kaynak­
landığını belirtmekle yetiniyorum: belirtiyi heyecandan ayı­
rarak, sadece periferik olaylan ve bu olayların oluşturduğu bi­
linci bulmak yanlıştır. Heyecanın içinde, zekanın, dikkatin, bel­
leğin, istencin değişimleriyle ortaya çıkan her türlü ilksel beyin­
sel ve zihinsel değişim ler vardır. Kısaca, dışsal davranışlar ol­
duğu gibi içsel davranışlar vardır ve bunların analizini yapmak 
çok önemlidir.

Öncelikle, belirsiz ve yaygın zihinsel çalkantı olaylarını 
saptamak zorunda kaldık: Lcgrand de Saulle’un63 bir hastası 
şöyle diyordu: “En ufak bir heyecan hissettiğimde, her türlü dü­
şünce büyük bir şiddetle hücum ediyor” Ben de çok sayıda bu 
tür kişileri betimledim: “Sevinç veya acı dengemi bozuyorlar ve 
beni her türlü düşün içine atıyorlar..., kızmamak gerekiyor, bir 
müzik parçası çalmaktan veya dinlemekten zevk almamalıyım 
çünkü hemen zihnim karmakarışık oluyor ve bir sürü saçma fik­
rin içinden çıkam ıyorum .”

Çoğu zaman iyi bir biçimde açıklaması yapılamadan anla­
tan ve ölmekle olanların sözde aşın belleği ile ilgili olan olay­
ları bu tür olaylara bağlama eğilimindeyim. Çoğu zaman büyük

63 Ünlü F ransız ruh doktoru  (1830-1886).



bir tehlike içinde olup mahvolduklarını zanneden kişilerin bü­
yük bir bilinçdışı çalkantıları olm uyor veya en azından onu çok 
az hissediyorlar ama zihinlerinin sayısız olayın oluşumu ile isti­
la edildiğini duyumsuyoriar. Ve bazı durum larda tüm yaşamla­
rının gözlerinin önünden geçtiğini söylüyorlar. Çoğu kez zih­
nin heyecansal çalkantısı o kadar yaygın olmuyor: kişinin oluş­
turduğu ve abartılı bir şekilde geliştirdiği şey belirli b ir anıdır. 
Doğal olarak bu anı, hemen hemen her zaman şiddetli heyecanı 
veya en azından her zaman doğru olm ayan ve kişinin hemen 
zihninde kurduğu bu olayın bir yorumunu, bir görüşünü oluş­
turan olayın anısıdır. Hemen hemen her zaman şiddetli heye­
canlar tarafından oluşan tekdüşünceli uyurgezerlikler olarak ad­
landırılan şeyi çoğu kez oluşturan bu olaydır...

Bu zihinsel çalkantının yanında ve ona paralel olarak çok 
farklı başka belirtilerin geliştiğini göreceğiz. Uzun zamandan 
beri genel gözlem, heyecanlanmış kişilerin “kendileri olmadığı­
nı, kendilerinin altında olduğunu” saptamıştır. O layların aynntı- 
sı üzerinde durmaksızın, bireyin zihinsel durumunun, eğitimi­
nin, ahlaksal gelişiminin, heyecanın etkisiyle tamamen değişi­
me uğrayabileceğini söylemekle yetiniyorum. Laycock şaşkın­
lıkla, heyecanlandığı zaman taşra dilini konuşm aya başlayan 
eğilimli bir kişinin olayını anlatır. Bu saptam anın birçok benze­
rini ben de söyleyebilirim. Fransızcayı düzgün konuşan 0 “ x 
kriz dönem lerinde Alsacc şivesiyle konuşuyordu, bir gün, kriz­
de olmadığı bir dönemde, öfkeye kapılıyor ve arkadaşlannın bi­
rinden yakınıyor. Benimle Fransızca konuşmayı unutuyor ve 
konuyu yerel şive ile anlatmaya başlıyor. M arsilya’lı olan ama 
uzun yıllardır Paris’le oturan Kxxx benimle yalnız olarak sohbet 
etliği zaman hiçbir aksam yoktu. Eğer çevresinde onu tedirgin 
eden kişiler varsa, M arsilya aksam ile konuşm aktan kendini ala­
mazdı. Eğer Lcmxxx’in yazısı sakin olduğu ve heyecanlandığı 
zaman incelendiğinde durumun aynı olduğu görülmektedir: bi­



rinci durum da yazı nc kadar düzgün ve inceyse, ikinci durumda 
o kadar bozuk, çocuksu ve okunmazdır. Çok iyi eğitim görmüş 
olan Nadia heyecanlı olduğu zaman çok sayıda imla halası ol­
mayan bir mektup yazamazdı. S im one’u yarım saat süresince 
kaba ve bayağı hale getirmek için kapıyı aniden açmak gibi çok 
hafif bir heyecana neden olmak yelcrliydi; bu dönemde, artistik 
güzelliğimizin neye dayandığını anlamak için incelenmesinin 
çok ilginç olacağı, fiziksel ve ahlaksal çirkinlikler için özel bir 
istek gösterirdi.

Zekanın ve duyguların bu karmaşık bozuklukları bizi daha 
temel bozukluklara götürür. En dikkat çekici ve en tanınmış 
olanları belleğin bozukluklarıdır. Yaşamın son zamanlarını 
az veya çok tam bir biçimde silen geriye doğru bellek yitimi, ve 
ona genelde eşlik eden ve bir süre yeni anıların edinimini engel­
leyen sürekli bellek yitimi şiddetli heyecanlardan sonra çok sık 
görülen olgulardandır. Diğer durumlarda heyecanın bu bo­
zukluktan lam anlamıyla bellek yitimi biçimini almaz; o halde, 
heyecanın anında ve daha sonra, algının ve düşüncenin başka 
bozukluktan gözlemlenmekledir. Heyecanın zihni dalgın hale 
getirdiği çok iyi bilinen bir olaydır; bazı durumlarda, dalgınlık, 
okunanı anlamayacak ve hatla dış nesneleri tanıyamayacak ka­
dar ileri gider.

Aynı inceleme, istencin bozukluklan hakkında yapılabilir: 
patolojik büyük istenç yitimlerinin çoğu bir heyecan nedeniyle 
başlamıştır. Örneğin, 19 yaşındaki genç bir adam, azgın bir alın 
üstündeyken büyük bir korku hissediyor, aslında düşm üyor ve 
hiçbir acı hissetmiyor, ama allak-bullak oluş o kadar büyük o l­
muştur ki, kişi hiçbir şey yapamadan ve yapmayı islemeden üç 
yıl boyunca hemen hemen sürekli yatmıştır.

Şimdi, bir heyecanın bilincinin sadece periferik bazı bozuk- 
luklann yankısı olduğunu söyleyebilir miyiz? Tüm bu cntel- 
lcklücl değişimlerin, bu bellek yitimlerinin, bu kararsızlıkların,



bu kuşkuların gerçeği olduğu gibi hissetmedeki ve gerçek üze­
rinde önceki gibi etkili olmadaki bu yetersizliklerin, heyecan­
dan kaynaklanan bu küçülm e duygulannın bilinç için hiçbir an­
lamı yok mudur? Aksine bu bozuklukların kişiyi en fazla etki­
leyen bozukluklar olduğunu görmek için gerçekten heyecandan  
acı çeken bazı insanları incelem ek yetcrlidir.-PlERRE JANET64

M. PRADINES, Pierre Janet’ten daha net bir biçimde heye­
canı ve duyguyu birbirinden ayırıyor. Duygu "düzenleyici duygu­
lanım” iken heyecan, tam olarak duygudan ayrılmaksızın, te­
melde “bozucu”dur.

157. Heyecan-Bozukluk. Heyecanın temel özelliği, 
hem heyecanı duygu ile karıştıranlar ve hem de onların ara­
sındaki bağlantıyı görm eyenler tarafından farkcdilmcmiştir. He­
yecanı duygu ile kanşlıranlar kaçınılmaz bir şekilde her tarafta 
sakin ve hatta düzenleyici heyecanlan ortaya çıkarm aya yönel­
mişlerdir. Her korku hatta en soğuğu ve en hesaplısı, her sevinç, 
halta en edilgeni ve en değişmezi, her m elankoli, halta en ro­
mantik cinsi, tabii ki doğan veya bir kişide çevrenin duygusal 
hastalığa eğilimli bir fon üzerinde en boş bahaneleri doğurttuğu 
bu hazır heyecanlan unutmaksızın, içinde dilin kullanımının, 
etimolojinin ve ortak kanının kronik özelliğinin görülemeyeceği 
gerçek heyecanlann örnekleri olarak ele alınmışlardır. Bunlar 
zihinsel depremlerdir: bir deprem jeolojik bir durum olma gü­
cünde midir? Dumas bunlan “uyanlm ış, yavaşlatılmış, delirtil­
miş, başkaldırtılmış, vs. eğilimlerden psikolojik olarak oluşmuş 
karmaşık durum lar” gibi betimlemiştir ve sağlığının iyi olduğu­

64 I.es O scillations du n iveau  m ental (Z ihinsel D üzeyin D eğişim leri) dans la  Rcvue 
des Idccs, 15 Ekim 1995, s. 17-22.



nu zannettiğimiz bir dostun ölüm haberinin bizde oluşturduğu 
heyecan gibi iyi bir örnek de vermektedir. Nitelikli heyecan, bu­
rada pratikde “dostumuzun yaşadığını varsayan çok sayıdaki 
eğilimin ve alışkanlığın, ölüm fikriyle, aniden uyanan ve çarpan 
bir bütünlükle karşılaşmasının neden olduğu bir şokla her za­
man beraberdir ve bu çarpma alışkanlıklarımızın daha eski, da­
ha derin ve daha uyumlu olduğu oranda daha şiddetlidir” Dü­
zenli ruhsal durumları mahveden zihinsel depremdir, şiddetli 
parçalanm adır ve inceleme bize, bir tür düzeltici tarzında, heye­
canın tanımında, Dum as’nın seçtiği metodun belki de örnekle­
rini dışa taşırmasına her zaman izin vermediği bir özelliği or­
taya koyduğu ölçüde önemli görünmektedir.

Bu özellik, heyecanı duygu ile kanştırmak yerine, aksine 
onları birbirinden çok fazla ayıranlar ve heyecanda, ya duygusal 
bir düzenlem enin içinde oluşan, ya da bu düzenlem enin oluş­
masını önleyen bir krizi göremeyenler tarafından hâlâ bilinm e­
mektedir. Çünkü eğer heyecan bir duygunun bozulması ise, bu 
duygudan ayrıldığı ölçüde onu varsayar. O halde heyecanın bu 
kuramı, onda her zaman duygusal bir tamamlayıcının bulun­
masını gerektirmekledir. Ama, heyecanın organize bir duy­
gusal düzenlem eyi yoketmediği yerde bile, doğmaya hazır duy­
gusal bir düzenlem eyi doğurtan veya mahveden olarak var­
olduğunu ek lem eliy iz ... Korku, heyecan düzeyine ulaşmadığı 
zaman, hâlâ sadece tamamen uyarlayıcı bir korku duygusudur. 
O halde korku, panik bir heyecanla başlarsa, aynı uyannın or­
taya çıkarmak üzere olduğu duygusal organizasyonu bozguna 
uğratır. Panik korku, duygusal oluşumu önler ve özelliği de bu 
düzenlem eye karşı savaşmak olduğu için, korkunun onun oluşu­
munu önlediği zaman bile duygu yoluyla tanımlandığını söyle- 
yebiliriz.-MAURICE PRADINES65

65 T raitc  de Psycho log ie  generale (G enel Psikolo ji), P .U .F ., s. 696-698.



J. P. SARTRE’ın fikri tamamen farklı. Ona göre, saf bir 
düzensizlik olmayan heyecanın bir rolü, bir amacı vardır. Çok 
zor bir dünyanın varlığı karşısında nesneyi yoketmeyi hedefle­
yen “büyüsel", “büyüleyici” bir davranıştır.

158. Büyüsel Davranış, Heyecan. Heyccansai dav­
ranış, diğer davranışlarla aynı düzlem de değildir, etkin değildir. 
Özel araçlarla, olduğu haliyle nesne üzerinde gerçekten etkin 
olma gibi bir amacı yoktur. Nesneye, onun gerçek yapısını de­
ğiştirmeden başka bir nitelik, daha az bir varlık veya daha az bir 
varoluş (veya daha çok bir varoluş, vs.) vermeye çaba göster­
mekledir. Kısaca heyecanda, bilinç tarafından yönlenmiş ola­
rak, dünyanın niteliklerini değiştirmesi için dünya ile olan iliş­
kilerini değiştiren bedendir.

Örneğin edilgen korku olsun. Yırtıcı bir hayvanın bana 
doğru geldiğini görüyorum, bacaklarım çözülüyor, kalbim daha 
yavaş atıyor, bembeyaz oluyorum, düşüyorum ve bayılıyorum. 
Hiçbir şey, beni tehlike karşısında savunmasız bırakan bu dav­
ranış kadar uyumsuz değildir. Ve buna rağmen bu bir kaçış dav­
ranışıdır. Buradaki bayılma bir sığınaktır. Ama bunun benim 
için bir sığınak olduğu, kaçmaya çalıştığım, yırtıcı hayvanı arlık 
görmemeye çalıştığım sanılmasın. Saçma düzlemden çıkma­
dım: ama normal yollarla ve determ inist bağlantılarla tehlikeyi 
bertaraf edemediğim için onu reddettim. Onu yoketmek isle­
dim. Tehlikenin acilliği, büyüsel bir davranışı yöneten yokedici 
bir eğilim için neden işlevini yerine getirmiştir. Ve gerçekle, 
gücümün yettiği oranda onu yokeltim. Bunlar, büyüsel eylemi­
min dünya üzerindeki sınırlandır: onu bilincin nesnesi olarak 
yok edebilirim ama bunu ancak bilincin kendisini yok ederek 
yapabilirim. Hiçbir şekilde edilgen korkunun fizyolojik dav­
ranışının saf kanşıklık olduğu sanılmasın. Bu davranış, genelde



uyanıklıktan uykuya geçişe eşlik eden cisim scl durumların ani 
gerçekleşm esini temsil eder.

Aktif korkunun içine kaçış yanlışlıkla akılcı bir davranış 
gibi görülmüştür. Bunun içinde tehlike ile kendi arasında müm­
kün olan en büyük uzaklığı koymak isteyen bir kişinin gerçekte 
yetersiz olan hesabı görülür. Ama bu, sadece tedbir olan bu 
davranışı yanlış anlamaktır. Kendimizi korumak için kaçmı­
yoruz: bayılmanın içinde kendimizi yokedem ediğim iz için kaçı­
yoruz. Kaçış, oynanan bir bayılmadır, başka tarafta aniden po­
tansiyel bir yön yaratarak, içinde yaşadığımız uzamın yöneyscl 
yapısını altüst ederek tüm bedenim izle birlikte tehlikeli nesneyi 
yok etmekten ibaret olan büyüsel bir davranıştır. Bu, nesneyi 
unutmanın, yok etmenin bir yoludur. A cem i boksörler bu şekil­
de, gözlerini kapatarak rakiplerinin üstüne atlarlar: rakiplerinin 
yumruklarının varlığını yok etmek isterler, onları görmek iste­
m ezler ve bu şekilde sem bolik olarak etkinliklerini yok ederler. 
Böylccc korkunun gerçek anlamı ortaya çıkıyor: büyüsel bir 
davranış aracılığıyla dış dünyanın bir nesnesini yok etm eye yö­
nelen ve kendisiyle birlikte nesneyi de yok etmek için kendini 
yok etm eye kadar gidecek bir bilinçlir.-JEAN-PAUL SARTRE66

Öfke, heyecanların içinde en karakteristik olanlardan biridir. 
İşte SENEÖUE “De İrasındaki öfke tanımı. Pierre Janet gibi bu 
antik çağ ilozofu heyecanı patolojik bir olgu gibi görmektedir.

159. Öfke. Bazı bilgeler, öfkenin kısa süren bir deli­
lik (brevis insania) olduğunu söylemişlerdir. Aslında öfke deli­
lik gibi, kendine egem en olamaz, her türlü utanma duygusunu

66  I-:squissc d ’uııc ıhcoric des cm oıions (H eyecanların  B ir K uram ının Taslağı), Iler- 
maıı et C lc s. 34-36.



unutur, akrabalık ve dostluk bağlarını tanım az, bir kez başladığı 
şeyde inatlaşır ve o şeye sarılır, akla ve diğerinin uyanlarına ka­
palıdır, anlamsız nedenler için çoşar, arlık doğruyu ve gerçeği 
ayırdcdcmcz, nihayet ezdikleri şeyler üzerinde kendilerini par­
çalayan yıkıntılara benzerler. Öfkenin tutsağı olmuş kişilerin 
arlık normal durumda olm adıklannı görm ek için davranışlannı 
gözlem lem ek yclcrlidir. Taşkınlık durum u belirgin belirtiler 
gösterir; gözüpek ve korkutucu yüz, karanlık yüz ifadesi, vahşi 
fizyonomi, aceleci yürüyüş, titreyen eller, soğuk ten, hızlı ve 
güçlü solunum. Oysa öfkeli insanda gözlem lenen belirliler ay­
nılarıdır. Bakışı alevlenir ve parlar; tüm yüzü içten güriillü- 
palırtıyla çıkan kan nedeniyle kıpkırmızı olur, dudakları titrer; 
dişleri gıcırdar, saçları diken diken olur; sıkışan soluğu ıslık sesi 
verir; sesi gıcırdar; inler; bağırıp çağırır; kesik kesik olan ko­
nuşması belirsizdir, ellerini vurur, ayaklarıyla tepinir; tüm bede­
ni ayaklanmıştır; hareketleri korkutucudur; eciş-bücüş ve öfke­
den şişmiş yüzü korkunçtur ve iğrençtir. Böyle bir bozukluğun 
içinde ahlaksal utancın mı yoksa fiziksel çirkinliğin mi egemen 
olduğunu bilemeyiz -  s e n £ q u e 67

İşte şimdi, öfkenin yukarıdaki betimlemesinden çok farklı 
olarak korkunun çok güzel bir betimlemesi. Jules ROMAINS’in 
romanında, teğmen Jerphanion, Birinci Dünya Savaşı sırasın­
da, Verdun bölgesinin tehlikeli bir yerinde cephede savaşmak­
tadır. Burada panik bir korkunun, ürküntünün sözkonusu olma­
dığı farkedilecektir. Ve buna rağmen bu, basit bir tedirginlik de­
ğildir. Bu gerçekten bir heyecandır ama daha önce deneyimine 
sahip olunan ve varlığı -varlığı ve hatta dünyasını da- tam ola­
rak kavrayan bir heyecandır.

67 Dc la C olcrc  (Ö fke H akkında), livre I.



160. Korku. Birdenbire, birbiri ardına, çok güçlü ol­
m ayan ama büyük ve sanki şişkinmiş gibi olan; çok yakından, 
topraktan çok havayla ulaşan iki patlama oldu.

Jcrphanion, çavuş Pilland’a: “Siper toplan değil m i” -E v e t 
teğmenim, diye yanıtladı” çavuş.

Jcrphanion bir durum değişkliği hissetti; hemen tanımladığı 
çok özel bir his çünkü bu hissi daha önce yaşamıştı. Sanki tüm 
varlığı hiçbir geçiş olmadan bir yerden diğerine taşınmıştı. Olay 
bakışı olduğu kadar solunumu, organları olduğu kadar fikirleri 
ilgilendiriyordu. Hiçbir şey, ne içeriden, ne de dışandan önce­
kiler gibi algılanmıyordu. Birdenbire her sinirin ucu, mum sön­
dürücüyü andıran bir çeşit basınçla örtülmüştü. Varlığın tüm 
duyarlı bölümleri tutulmuş ve sıkıştırılmış gibiydi. Şimdi, yanıl­
mak olanaksız. Kafa, eller, göğüsteki yumuşacık deri, kalbiniz, 
kan dolaşımınız, zamanın akıp gidişini ve geleceğin nasıl ola­
cağını hissetme biçiminiz, hepsi zayıf ama kararlı bir vida dö­
nüşünün etkisini bozmaktadır. Beden, büzülen ve binlerce dike­
ni içine atan bir kulunun içine küçülerek girmeyi isterdi. Sadece 
büzülme ve kasılm a yoluyla korunmaya, sadece küçülerek kaç­
m aya çalışıyordu. Aksine gözler, gözçukurunun dibi tarafından 
hafifçe itilmiş gibiydiler. Sizinle karşılaşacak dışandan gelen 
biri bakışınızın ifadesinden kesinlikle etkilenecekti. Beyniniz 
de, sanki kaçmak istiyormuş veya içsel bir kaynama onu hııpa- 
lıyormuş gibi kaskın çeliğinin sertçe ikiye katlandığı kafatasının 
kabına uyuşan bir ağırlıkla baskı yapıyordu. Oh! büyük bir şid­
detten çok daha ötesine giden birşey. Daha sonra hafifleyen bir 
krize hiç benzemiyor. Bu başlan kronik hale geliyor. Bu yerle­
şiyor. Kafanın içinde dönüp duran düşüncenin kendisi bir du­
rum bilincidir: “Buradayım. Belki bu inanılmaz, ama yine bura­
dayım .”

Sözcük kabaca ele alınmazsa, bu durum korku olarak ad­
landırılabilir. Bu ana kadar -cepheye gelişinin başından beri-



Jerphanion gerçekten korkmamıştı, korkuya rastlam am ıştı... 
150’ler ovaya düştüğü zaman bile gerçekten korkmamıştı. En 
azından o, akla uygun ve uysal bir tedirginlikti; özel olarak sizi 
aramadan, bir kamyonun bir yayaya çarpması gibi rastlantısal 
olarak size çarpabilecek bir tehlikeyi gözönüne alma zorunlu­
luğunun sıkıntısı; keyfinize göre hayal kurmanızı veya 10. kol­
dan arkadaşınız Fabrc’la art-düşüncesiz gevezelik etmenizi en­
gelleyen şey.

Top ateşinin noktalı görünüm ünün yaklaştığını duyarken 
de korkmamıştı. Bu görünümün kollarını açıp çevresini sardı­
ğını gördüğünde bile korkmamıştı. Bu vesileyle pek sevimli ol­
mayan görüşlere sahip olmuştu. Ama bu, gerçek korku değildi.

Birbirini güçlendiren iki top tetik üzerinde etkili olmuştu. 
O zamana kadar Jerphanion, sadece onun ne olduğunu bilerek, 
tehlike alanına girmişti. Şimdi bir adım daha atıyor ve korkunun 
içine giriyordu.

Am a kendinin farkedilmemcsini sağlayan tüm olanaklara 
sahip bir korkunun içine giriyordu, çünkü korku, tehlikenin de­
neyimsizliğine ihanet etmeden, tehlikeyle karşılaşıldığını ve 
ona kafa tutulduğunu varsayıyor. Sarsıntısız, hatta algılanabilir 
bir sarsıntı olmadan bir korku; öyküsel her türlü unsurdan kur­
tulmuş bir korku; içinde özellikle b ir kaçış hareketine benzer 
herşeye dağıldığı tepkilerden yoksun kalmış bir korku, en temel 
yanı en ağır biçimi içinde yoğunlaşmak zorunda kalan bir kor­
ku. Aralıksız yeniden oluşturduğu uygulamaları ile birlikte anın­
da sindirilmesi gereken bir korku. Bundan sonra gelebilecek şe­
ye hemen hemen kayıtsız olan korku. Tehlike akım lan, olaylan 
korkuya birşcyler ekleyecektir, ama aslında çok az şeyi ve te­
melde hiçbir şeyi değiştirm eden ekleyecektir. İnsan burada ol­
duğu sürece, hiçbir yatışma korkuyu yokcdemeyecektir. İnsan 
durum olarak korkar. Korku cephenin ilk safiannda yaşam duy­
gusunun kendiliğinden aldığı renktir: cephede olunduğunun ve



hâlâ orada hayatta olunduğunun bilinmesinin bir biçimidir.
H içir şey buradaki korkunun pençelerinden kaçamaz. Ama 

iyiniyetle korkuyu yadsımak için çok az özsaygı yetcrlidir. Ve 
her zaman korkuyu “ istemeden oluşan bir parça korku” olarak 
adlandırma olanağına sahip o lu n acak tır- JULES ROMAINS614

XX. D UY GU LA R VE T U TK U LA R

Pierre JANET, “davranışlar psikolojisi” (15 no.lu parça) pers­
pektifi içinde, burada duyguları “eylemin düzenleyicileri" olarak 
tanımlamaktadır.

161. Duygular, Eylemin Düzenleyicileri, s in ir sis­
temimiz öyle düzenlenmiştir ki, eylem normal olarak kabul 
edilmek için ortaya çıkmak zorundadır, eğer normal olarak or­
taya çıkmazsa, eğer düzensizse, bir taraftan eksikse, içimizde 
güç ekleyen, eylemi mükemmelleştiren bir düzenleme vardır. 
Çaba, bazı yönlerden eksik eylemlere eklenen bir güçlendirme 
eylemin mükemmelleştirilmesi düzenlemesinden başka bir şey 
değildir.

Çaba için gerçek olan tüm duygular için de gerçektir. Şim ­
dilik, sosyal içgüdülerin, sosyal eğilimlerin gözönünc alınm ası­
nı gerektiren, her şekilde kafamızı karıştıran sosyal duyguları 
bir kenara koyalım; ama diğer temel ve basit duygular birincil 
eylemin düzenlemelerinden başka birşey değildir.

Yorgunluk duygusunu ele alalım. Yorgunluk aynı zamanda 
kendinin denetimidir, eylemi durdurma ve tehlikeli olabileceği

68 Les llo m m cs de bonne volonte  (ty in iyclli İnsanlar), Mammanon ediL. 1938, tom c 
XV., s. 63-66.



zaman eylemi sınırlandırma düzenlemesidir. Belirli bir anda, 
eylem süresinde, eylemin sürdüğü sırada, içim izde herhangi bir 
neden için dinlenme tepkisi veren bir refleks vardır; çünkü ey­
lem düzensiz bir biçimde sürmekledir, iyi değildir, ayağı tökez- 
lemiştir. Sinir sisteminin eylemi durduran, “ Dur, kötü yürüyor” 
diyen bir bölümü, bir alı merkez vardır; eğer sürerse eylem ap­
tallıklar yapacaktır, sinirsel güçleri tüketecektir; geçici bir süre 
eylemi askıya almak, durdurmak iyi olacaktır. Bana göre yor­
gunluk, eylemi durdurmaya, onu azaltmaya, onu daraltmaya yö­
nelik ikincil bir tepkiden başka birşey değildir.

İçimizde, dikkatinizi çekmek istediğim ve öncekilerden de 
daha önemli iki tepki vardır; bunlar eylemi tam am lam a tepkile­
ridir. Psikolojinin yeteri kadar sık ilgilenilmeyen bir bölümü 
vardır, bu, elde bulunan güçlerin kullanımının ve yeniden kul­
lanımının incelemesidir. Eylemlerin bitişleri bizi lam da güç­
lerden sözetme zorunluluğuna sokmaktadır. Sadece eylemi dur­
durmuyoruz aynı zamanda kalan güçlerden birşcyler yapıyoruz, 
onları belirli bir biçimde kullanıyoruz. Bana göre, bankaların 
işlemleri ile bazı psikolojik işlevler arasında yakınlık vardır. 
Banka bize harcamalar, yeniden alımlar, ödünç paralar sağlar ve 
tüm bu olgular psikolojik işlevlerin içinde bulunmakladır. Zih­
nin içinde kaydırmalar, ayarlamalar, borç almalar, harcamalar, 
geri almalar, kazançlar, vs. vardır. Eylemin durdurulması ola­
yında, üzüntü, eylem korkusu sözkonusu olduğu zaman güçle­
rin tamamen düzenli ve gerekli bir yeniden kullanımı vardır.

Sevinç, özgürce saçılmış güçlerin dağılımıdır. Eylem dur­
durulmuştur, güçler aşın bolluk içindedir; onlan istediğimiz ye­
re örneğin midenin içine yerleştiriyoruz; daha güçlü alan bir 
kalple ve genleşen damarlarla daha iyi sindirim yapan/.; onlan 
eylemin içine yerleştiririz ve havalara sıçrayabiliriz, ve muhlc- 
şcm liklcr hayal ederiz. Sevincin mutlu eylemi, eylemin durması 
ve saçılma ile belli olur.



Bu noktanın üzerinde duralım ve eylem in çaba, yorgunluk, 
üzüntü ve sevinç tarafından oluşturulan dört düzenlemesi oldu­
ğunu saptayalım. Bu dört düzenleme çok farklı eylemleri, dav­
ranışları uyarırlar.

Ama bunların hâlâ duygular olduğunu söyleyebilir misiniz? 
Duygular, bu düzenlemelere eklenen daha karmaşık olaylardır. 
Zihin sürekli bir yapımdır; üzerine aralıksız yeni katların eklen­
diği bir binadır. Bir üzüntü olayı yeni bir çalışmanın konusu 
olabilir, dil tarafından ifade edilebilir; bir önceki eklenen bir 
çalışma, bir işlemdir. Üzüntümden sözedebilirim; bu çok önem ­
lid ir... Bu üzüntüyü arttırabilecektir veya azaltabilecektir, k ı­
saca, anlatım üzüntüyü değiştirecektir. Üzüntünün bu karma­
şık yapılan üzerine ciltler dolusu kitap yazabilirim, bu duygu- 
lann bilincine varma olgusudur.-PlERRE JANET69

Duygular sadece eyleme göre tanımlanmazlar. Psikolog 
Charles BLONDEL duyguların sosyal çevre tarafından da şekil- 
lendirildiğini göstermektedir. Kıskançlık, nefret gibi bazı duygu­
lar yasaklanmış veya suçlanmıştır. Diğer bazıları, belirli durum­
larda salık verilmiş ve hemen hemen zorunlu tutulmuştur. Diğer 
taraftan, bu duyguların üzerine zorunlu olarak bulaşan, duygu­
ların ifadesinin kollektif bir düzenlemesi vardır.

162. Duygular ve Sosyal Grup. Bazı duygusal du­
rumlar, onlara sahip olsak bile, toplum tarafından yönlendiril­
miş veya salık verilmiştir. Toplum için, bazı durumların bazı 
heyecanlara yolaçması ahlaksal zorunluluktur. Bu durum lar 
oluşur oluşmaz, bu zorunluluğun duygusu bize bu heyecanlan

69  Les sentim ents, régulation  de l ’action (D uygular, E ylem in D üzenlenm esi) dans le 
B ulletin  de la Société française  de Philosophie , A rm and  C olin  édit. 27 N isan  1929 
sayısı, s. 85-90, seçm eler.



dayatır ve içimizde bunları, en azından görüntülerini yaratır. 
Goblot: “Sadece duygulanm ızın ifadesini değil aym zamanda 
duygularımızın kendisini de düzenliyoruz. Sosyal yaşamın duy­
gulan içinde yapayın ve yapmacığın büyük bir payı vardır. Bu 
duygulan hissetme zorunluluğuna inandığımız anda onlan his­
settiğimizi zannederiz ve bu duygulan onaylam amız nedeniyle 
bize derin duygularmış gibi görünürler.” Ama bunlar sadece ta­
mamen sosyal duygular değildir, aym zamanda özellikle bu zo­
runluluk özelliğini taşıyan sosyal olduklan gibi üst, ahlaksal, 
estetik ve dinsel duygulann tümüdür. Uygun olduklan zaman 
onlan hissettiğimiz anlaşılmakladır çünkü insan adına yaraşır 
varlıklar olmak isliyorsak bunlan hissetm ek zorundayız çünkü 
bunlar insanlığın ayncalığı ve en  temel belirtilerinden biridir.

Bu anlamda, kalpten dudaklara çıkan bir duygunun karşı­
sında kim bilir dudaklardan kalbe inen np kadar çok duygu var­
dır! Doğrudan hissettiklerimiz ile görev olarak ve bazen baskı 
ile hissettiklerimiz arasındaki sının çizm ek oldukça güçtür. Bu 
tür duygulann içimizdeki oluş tarzının, üstü her zaman olması 
gerektiği tarz tarafından örtülmüştür. Bunun yazılı b ir kanıtını 
istiyorsanız, psikoloji kitaplanna iyice bakınız ve ahlaksal duy­
gu, estetik duygu veya dinsel duygu ile ilgili bölümleri inceleyi­
niz. Orada genelde, büyük insanlarda, büyük sanatçılarda, bü­
yük gizem cilerde rastlandığı şekliyle bu duygulann ideal biçim ­
lerinin ve en yakın gerçekleşm elerinin betimlenmesini bulacak­
sınız, ama, örneğin R acine’ın “Iphigdnic”sini oldukça güzel 
ama oldukça cansıkıcı bulan Jules Lem aître’in cumhuriyetçi 
muhafızın duygulan için olduğu gibi, hiçbir şey öğrenemezsiniz 
veya olduklanndan çok azını öğrenebilirsiniz. Bununla birlikte 
yüksek duygularda psikologu ilgilendiren, ilgilendirmesi gere­
ken, olması uygun olan şey olmayıp onun yerine gerçekte in- 
sanlann çoğunluğundan bulunan ve m uhtem elen V inci’dcn ve­
ya azize T eresa’dan çok belediyemizin içinde bulunan insanlar­



daki duygulardır.
[Daha ileride yazar, ilkel toplumlarda, örneğin klasik Ç in’­

de, cenaze törenleri sırasında, acının anlatımı ayini gibi duygu­
ların dışavurumunun bir kodunun varlığını anımsatıyor ve ek­
liyor:] Geçmişten ve uzakdoğudan alınan bu özelliklerin kendi 
geleneklerimizle en azından görünürde yaptığı kontrast, mimik 
oluşumların kollektif yapısının tüm özgünlüğünü bu kontrastan 
almasına ve onun içinden açıklıkla ortaya çıkmasına yardım et­
mektedir. Ama zamanımız ve ortamımız bunun kanıtlarının bize 
ulaşmasını engellemektedir.

Öncelikle, sözünü ettiğimiz olaylara tuhaflıkları ve kollek­
tif ayin olma özellikleriyle tıpatıp benzer olaylar hâlâ görülmek­
ledir. Örneğin, Pierre Mille, Auvergne ve Limousin arasında 
bulunan küçük bir köyde cenaze töreninin sonundaki şu olayı 
aktarıyor: “ailenin kalın siyah mantolu kadınlan m ezar çuku­
runun önünde ağlayıp sızlarken, köyün diğer tüm kadınlan, ken­
di ölülerinin m ezarlan başında onlara yüksek sesle karşılık ve­
riyorlar, ölüleri çağınyorlar, onlan anımsatıyorlar, kollannı kal- 
dınyorlar, tım aklanyla yüzlerini yırtma hareketini taklit ediyor­
lardı” , ve yakında güvenilir bir kaynaktan, B alı’nın bazı köy­
lerinde, m ezar çukurunu doldurma işlemi başladığı zaman, aile­
nin ve hatta uzak akrabalann hıçkınklarla ağlamasının bir cena­
ze kuralı olduğunu öğrendim: genelde dikkat çekici bir bütün­
lükle ve disiplinle yapıldığı gözlemlenen bu uygulamada hiçbir 
şeyin hiçbir zaman eksik olmadığı izlenimi edinilmektedir.

Ama özellikle, içinde mimiğimizin, göreceli esnekliğinin 
karmaşıklığı ve sürekli uyanıklılığı dışlamadığı bir koda uyum 
sağlama zorunluluğu içinde olduğu durum lann çokluğu ile gün­
lük yaşam vardır. Neşe içinde veya yasta olan ailenin birkaç 
metre ötesinde, ayin eşyalannın bulunduğu yerde, o ana kadar 
duruma belirsizce uyum sağlayan ve sadece düzgün olan dav­
ranışların ve yüzlerin nasıl düzeldiğini ve oluştuğunu görmek



için bir evlilik veya bir cenaze törenine katılmak yeterlidir: ba­
kışlar sönüyor, espriler kayboluyor ve yasın tüllerinin bulun­
duğu yerden uzaklaşıyor; portakal çiçeklerinin yakınında bakış­
lar aydınlanıyor, espriler artıyor ve yayılıyor. Daha sonra, dav­
ranış, bakış, fizyonomi, düşünen ve kendi işine giden bir ada- 
mınkilere benzemeye başlıyor. Bu durumda ilgililer kendilerine 
duygularını olduğu gibi ifade etme izni vermiyorlar. Çevre on­
lardan, yokluğunun veya abartısının kendilerine bile şokcdici 
geleceği davranışları ve tepkileri beklem ektedir ve acılan veya 
sevinçleri çok şiddetli olsa bile, kendileri belli belirsiz sahnede 
olduklannın ve kesinlikle onlardan beklenen rolü oynam alannın 
gerektiğinin bilincindedirler: böylece duygulannın ifadesi, bu 
beklentiyi karşılamak için gizlice çaba gösterir. Hatta, birbirleri­
ni izledikleri ve kontrol etlikleri bile gözlemlenir.

Diğer taraftan, hcyccanlann mimik anlatımını yönlendiren 
kolleklif kuram lann varlığını bize anımsatan şey sadece gele­
neklerimizin ve alışkanlıklarımızın gözlemi değildir. Kuşkusuz, 
içinde bu kuralların açıkça formüle edilmiş, birleştirilmiş ve 
düzenlenmiş olduğu yurttaşlık yasasına benzer bir duygulanım 
yasası yoktur. Ama bu kurallar kısmen yazılmıştır, çünkü özel­
likle yazı düzenine bağlanmadan, alanı sosyal görüntü alanı 
olan “Nezaket Kuralları”, talimatlarını sadece bir evin nasıl dü­
zenleneceği, bir akşam yemeğinin veya bir resepsiyonun nasıl 
hazırlanacağını, evinde, sokakla yemekle veya bir toplantıda 
nasıl davranılacağını ve nasıl giyileceğini belirtmekle sınırlan­
dırmak bunları, duyguların dışavurum biçimlerine kadar geniş­
letir çünkü bu dışavurma sosyetik görünümlerin bir parçasını 
oluşturur ve diğerleriyle birlikle protokol düzenine bağlıdır.

Diğer taraftan duygunun sosyalleşmesi ile duygunun anla­
tımının sosyalleşmesinin birlikte yürümesi gerekiyor gibi gö­
rünmekledir. Jam es’ın ve L ange’ın heyecanlar için öne sürdüğü 
fizyolojik kurama değer verilse de, oluşum larının heyecanlarla



tekvücut oldukları açıktır. Bazılarının üzerinde etkin olan bir 
eylem  diğerlerini yönetm eye gücü yetmez ve kısmen toplum ta­
rafından düzenlenm iş bir m imiğin, kısm en sosyalleşm iş bir 
duygunun, toplumun paralel olarak disipline etmediği bir m im i­
ğe zorlukla uyum sağlaması gibi, kısmen sosyalleşm em iş bir 
heyecanı ifade etm esi, eşlik etmesi veya ortaya çıkarması o l­
dukça zor olacaktır.-CHARLES BLONDEL70

M™2 du Deffand cansıkıntısını “ondan vazgeçememe acı­
sıyla birlikle bir duygu yoksunluğu” olarak tanımlamıştır.. Ama 
Léon DUPUIS, burada açıklama gerektiren bir çelişkinin var­
lığını saptıyor: “neden kişi kaynaklarının tükenişinin olanaksız 
kıldığı uyarılan elde etmek istem ektedir”?

163. Can Sıkıntısı. Eğer psikolojik güçle psikolojik geri­
lim arasındaki temel farkı ortaya koyarsak ve hastalığın eşit o l­
mayan biçimde bu iki işlevi bozabildiğini kabul edersek herşey 
aydınlanıyor: bu durumda can sıkıntısı, denge gerilimin yaran- 
na ve gücün zaranna bozulduğu zaman oluşan bozukluklardan 
biri haline geliyor. Böylece gerilimin korunan derecesine göre 
gücün göreceli yetersizliği duygusal durumun genel yapısını 
gerçekleştiriyor; burada durdurulmuş bir eğilim vardır, çünkü 
göreceli olarak korunmuş gerilim kişisel bilinç özelliği ile bir­
likte ruhsal süreçlerin başlamasını ve yürümesini teşvik eder; 
ama psikolojik gücün yetersizliği bu şekilde uyarılmış beklen­
tiyi hayal kırıklığına uğratır, sürecin kendiliğinden sürmesi daha 
doğrusu ilgi yasasına göre çoğaltılm ış süre gidişi kaynağında il­
kel etkinliğin bu tükenişi tarafından engellenmiştir.

7 0  In troduction  à la  Psychologie co llective  (K ollek tif Psikolo jiye G iriş), A rm and 
C olin , 1928, s. 160-162 ve 174-176.



“M ektuplar”ında ifade edildiği gibi yapısal bir sıkkın olan 
bir F laubert’in veya b ir Chateaubriand’m -kend isi için “sıkıntı­
nın yaşamını esnettiğini” söyleyen adam - veya diğer karakteris­
tik şeyler arasında: “Can sıkıntısı yaşamın hastalığıdır: can sı­
kıntısından, üzerinden atlamak için engeller oluşturulur” diye 
yazdığı zaman kuşkusuz sadece kendi varoluş biçimini genel­
leştiren bir V igny’nin ahlaksal yaşamı incelendiği zaman şu eğ­
retilemeyle en iyi şekilde anlatılan güçlü bir duygu hissedilmek­
ledir: bu hastalarda ahlaksal solunum kesik-kesik bir ritimle çok 
zor oluşuyor gibi görünmektedir; ruh ilgiyi -ah laksal yaşamın 
oksijeni- içine çekmek için genişliyor ama bir şeyler yaşamsal 
havanın ruha kadar gelmesini engelliyor ve ruh kendini boğulu­
yor gibi hissediyor. Ve “yeni”yi bulmak için oluşan tüm çal­
kantılar sadece bu gerekli oksijeni bulmaya yönelik spazmlı de­
nemelerdir. Engellenen işlevin önemi, bu çalkantının şiddetinin 
bazen melankolik durumu düşündürtmesini açıklamaktadır. Can- 
sıkıntısının klinik bireyselliğini oluşturmakla meşgul olan Dr. 
Le Savoureux71 Baudelaire’i bu duyguyu bazen nedensiz korku 
ile kanştırdığı için tenkit etmiştir. Ben aksine, Baudelaire’in 
hiçbir şekilde bunu edebi bir oyun için yapmadığını, şairin ta­
lihli bir esinle bu iki duyguyu yaklaştırdığını düşünüyorum. De­
neyiminde onları birbirine bağlı olarak hissettiği için yaşam adı­
nı vermiştir:

Bir sıkıntı çölündeki bir dehşet vahası

Ölümcül cansıkınlısının şiddetli biçimi olan “spleen” uç 
noktasında, gerçekten melankolik korkuyu andırır. Hasta, acı­
sının ilk derecesinde hâlâ “ycni”nin büyüsel gücüyle iyileşeceği 
umudunu korur; ölüm bile olsa keşfedilmemiş topraklara git-

71 Psik iyatr vc “ Lc S p lcen”in y azan , Paris, 1913.



Bu ülke bizi sıkıyor, ey ölüm, çiftleşelim.

Hastalığının daha derin bir düzeyinde terörün içinde bitkin 
düşüyor:

.. .ve canavar, despolik korku,
Eğilen kafatası üzerinde, siyah bayrağı dikiliyor!

Jancl’dcn alınan ayırım, buraya o kadar mükemmel uymak­
tadır ki melaforik bir formülünü sunduğum olgunun psikolojik 
formülünü oluşturmaktadır.

Chaleaubriand’ın kaleminden şöyle bir tümceye rastlamak 
çarpıcı değil midir: “Bir anlatıya başlamaya çalışırsam, birden 
onun uzunluğu fikri beni dehşete düşürüyor; dön laftan sonra, 
sesime dayanamıyorum ve susuyorum”? Psikolojik sürecin is­
teyerek harekete geçirilmesinden sonra gelen ani parlamanın 
eksikliği bundan daha iyi anlatılamaz. Ve hemen, bu tür bir sus­
kunluğun, bir Rousscau’daki toplum içindeki çekingenliğinin 
oluşturduğu tutukluktan ne kadar farklı olduğu görülmektedir. 
M— du D cffand’daki de aynı ruhsal kıtlık. M®5 de Genlis onu 
şöyle anlatıyor: “Hiçbir şekilde tartışmazdı, duygulara o kadar 
az bağlıydı ki duyguya ancak bir eğlence olarak tutunabildiğim 
söylüyordu.” Ama bu konuyu en dikkat çekici biçimde veren 
Flaubert’in “M ektuplari’ı olmuştur. Kcndiliğindenliğin yavaşla­
ması onda, en temel yelisi olan sanatsal etkinliğine zarar ver­
meye kadar gidiyordu, hiçbir şekilde arı olması kaygısıyla farklı 
biçimler arasında kalan Amicl gibi olduğundan değil atılımın 
yoksulluğu nedeniyle yazmada sonsuz derecede yavaşlı: 1853’- 
dc Louise C olet’ye “cansıkıntısından kıvranıyorum ve güçsüz­
lüğümden utanç duyuyorum” diye yazmıştır; kafamı, kalbimi ve



duyularımı boşuna oyuyorum , hiçbir şey fışkırmıyor. Bugün, 
tüm günümü, bir satır yazamadan, bir düşünce, bir hareket bu­
lamadan çalışma odamın her tarafında debelenerek geçirdim!”

Ve, 1866’da Gcorge Sand’a: “Siz, bütün gün, bir sözcük 
bulmak için, zavallı beynine baskı yaparak başı iki elin arasında 
kalmanın ne olduğunu bilmiyorsunuz. Sizde fikir, bir nehir gibi 
geniş ve aralıksız akıyor. Bende, çok az bir su akıntısı. Bir çağ­
layan elde etmek için bana çok büyük sanat çalışmaları gereki­
yor.”

Ve işte bu sebepten sürekli, çetin bir çalışm a ona gerekliy­
di. Eğer yeri olsaydı, psikolojik gücün kronik bir eksikliğine 
maruz kalan bir kişinin, kesintisiz bir çabayla bu gücünü arttır­
mak için, içgüdüsel olarak uyguladığı bu tedavi üzerine büyük 
bir inceleme yapmak gerekirdi. “Varoluş bezginliği, yazdığımız 
an artık omuzlarımızın üstünde bir ağırlık olmuyor. Bu oluşumu 
izleyen yorgunluk ve bırakma anlarının sadece daha korkunç ol­
dukları da bir gerçektir.” diye yazıyor Flaubert, Le Poiltcvin’e. 
Ve 1869 yılında G. Sand’: “ Bir kitap yazma işiyle ilgilenm e­
diğim veya yeni birisini yazma hayali kurmadığım zaman cansı- 
kıntısından ağlama isteği duyuyorum .’’.-LÉON DUPUIS72

Tutku, duygudan tamamen farklı bir şeydir. Burada Pierre 
JANET, tutkuyu psikolojik otomatizmin biçimlerinden biri gibi 
tanımlamaktadır. Daha sonra tutkuyu “yarısı normal, yarısı pa­
tolojik bir olay” gibi tanımlayacaktır.

164. Tutku. Normal insandaki psikolojik otom atiz­
min en tuhaf oluşumu, genelde sanıldığından çok daha fazla tel­
kine ve dürtüye benzeyen ve bir süre bizi deliler seviyesine dü-

72 Les Aboulies sociales (Sosyal İstençsizlikler), P U.F., s. 254-257, 1940.



şürerek gururumuzu kıran tutkudur.
Direnç göstermesine rağmen insanı sürükleyen tutku, kö­

keninde olduğu gibi gelişiminde ve işleyişinde tamamen bir de­
liliğe benzemektedir. Herkes, tutkunun istence bağlı olmadığını 
ve istediğimiz zaman başlamadığını bilmektedir; bir öm ek ver­
mek gerekirse, aşık olm ak için istemek yeterli değildir. Aksine 
oluşturulmaya çalışılan islençsel çaba, adanılan düşünme ve 
analiz, karşı konulamaz ve kör aşka götünmek yerine, bizi aşk­
tan kesin olarak uzaklaştırır ve sadece tamamen zıt duyguların 
oluşmasına yol açar. Aynı şekilde kendini tutkuya veya kıs­
kançlığa yöneltmeye çalışmak faydasızdır, bu tutkular faydalı 
veya gerekli görülebilir ama onları hissedemeyiz.

Başka bir özellik bana, psikologlar tarafından az biliniyor 
ve az inceleniyor gibi geliyor, bu da tutkunun sadece bazı anlar­
da, özel bir durum içinde olduğumuz zaman başlayabilmesidir. 
Genelde aşkın, insanın her zaman hazır olduğu ve onbeş yaşın­
dan yetmişbcş yaşına kadar olan dilimde yaşamın herhangi bir 
anında onu saracak bir tutku olduğu söyleniyor. Bu görüş bana 
uygun gelmiyor ve insan tüm yaşamı boyunca her an aşık ola­
maz. Bir insan fiziksel ve ruhsal olarak iyi durumda olabilir, 
tüm fikirlerine tüm ve kolayca sahip olabilir, içinde bir tutkuyu 
doğurabilecek en uygun koşullara kendini sunabilir ama aşkı 
hissetmeyecektir. Arzular akılcı ve istençsel olacaktır ve insanı 
gitmeyi istediği yere kadar götürecek ve bu arzulardan kurtul­
mak islediği zaman onu terkedecektir. Aksine, bir insan ruhsal 
olarak hasta olsun, aşın entellektüel çalışmalardan veya fiziksel 
yorgunluktan sonra veya şiddetli sarsıntılardan ve uzun süreli 
acılardan sonra, tükenmiş, üzüntülü, dalgın, hassas, fikirlerini 
toparlamaktan aciz, kısaca depresyonda olsun, aşık olacaktır ve­
ya ilk ve en boş fırsatta herhangi bir tutkunun mikrobunu ala­
caktır. Romancılar, psikolog olduklannda, bunu çok iyi gör­
müşlerdir: aşk, bir sevinç, bir atılganlık, b ir ruhsal sağlık döne­



minde başlamamaktadır, aşkı başlatan hüzün, yıkıntı ve güçsüz­
lük anlarıdır. Bu durumda en ufak şey yetcrlidir, bizi daha önce 
kayıtsız bırakacak bir sözcük, bir davranış, herhangi bir yüzün 
görünüşü bizi etkiler ve uzun süreli aşk hastalığının başlangıç 
noktası olur. Daha ilginci zihnim izin iyi olduğu bir dönemde 
bizde hiç etkisi olmamış bir nesnenin, hastalıklı alırlılık döne­
m inde yeniden ortaya çıkacak anlamsız bir anı bıraktığı durum ­
dur. Bu yetcrlidir, tohum şimdi uygun bir tarlaya serpilmiştir; 
gelişecek ve büyüyecektir.

Öncelikle, virüse bağlı her hastalıkta olduğu gibi kuluçka 
dönemi vardır; yeni fikir, zayıflayan bilincin belirsiz düşleri 
içinde geçer ve yeniden geçer, sonra birkaç gün kaybolmuş ve 
zihnin geçici bozukluğundan kurtulm asına izin vermiş gibi gö­
rünür. Ama fikir yeraltı çalışmasını tamamlamıştır, bedeni sars­
m ak ve kökeni kişisel bilinçte olm ayan hareketleri uyarmak için 
yeteri kadar güçlü hale gelmiştir. Kafalı bir insanın, ayaklannın 
onu sürüklediği güzelinin penceresi altında acınacak biçimde 
durduğu zamanki, çalışmasının ortasında kendini aralıksız aynı 
ismi mırıldanırken duyduğu zamanki şaşkınlığı nedir! Her fik­
rin, dışarıdakiler tarafından her zaman farkcdilmcyen, tüm be­
denin içinde anlamsal değişikliklere neden olduğunu ve bunlan 
dokunsal ve kassal duyum lann bilince aktardığını ekleyelim; o 
halde, her an başkaldıran organizmasının ona emredilmemiş ey­
lemleri yapmaya başladığını hisseden bir zihnin kızgınlığı ne 
olmalıdır! İşte, hayali betimlemelerle idcalizc edilmemiş, onun 
yerine temel psikolojik özelliklerine getirilm iş gerçek tutku bu- 
dur.

Tutkunun bu hızlı betimlemesi, çoğu zaman delide veya bir 
telkin almış olan histerikte gözlemlediğimiz şeyin gerçek bir 
kopyası değil midir? Onlarda da, bilincin geçici bir güçsüzlük 
durumu, muhakemelerinin ve istençlerinin içinde bulunmayan 
yabancı bir fikrin ekilmesine izin vermiştir; bu fikir onlarsız,



onlara rağmen gelişir ve bazen bilmedikleri, başka durumlarda 
kabul ettikleri ve o koşullara az veya çok direnç göstermeyi sür­
dürdükleri ama buna rağmen onlara her zaman yabancı olan ey­
lemleri yaptırır. Kendimizin deliliğin ne olduğunu bilmemiz 
için Moreau de Tours’un73 yaptığı gibi esrar kullanmaya ger­
çekten gereksinimiz yoktur: kim hiçbir zaman deli olmadığı için 
Övüncbilir?-PIERRE janet74

Stendhal aşkla ilgili olarak -bunun tüm tutkularda varol­
duğunu da belirterek- "kristalleşme" olayını betimlemiştir. Bir 
Alman subay - “Bavyeralı hafif süvarilerinin oldukça sarışın 
yakışıklı bir subayı”-  ve kendisinin de az veya çok aşık olduğu 
genç bir İtalyan kadınla birlikte Salzbourg tuz yataklarını gezer­
ler.

165. Kristalleşme. Bu genç subay, çok yakışıklı ol­
masına rağmen, hiçbir şekilde kendini beğenmiş biri değildi ve 
aksine zeki bir adam izlenimini veriyordu; bunu farkeden bayan 
Ghcrardi oldu. Subayın, çekici İtalyan kadına bir görüşle aşık 
olduğunu görüyordum. İtalyan kadın bir maden ocağının içine 
girmeye canatıyordu ve bu fikirle kendimizi yerin beşyüz metre 
altında bulduk. Sadece m aden kuyulannın, büyük galerilerin ve 
alledilcn zorluğun güzelliğiyle meşgul olan bayan Ghcrardi ho- 
şagitmek için ne olursa olsun herşeyden hoşlanmak için her ta- 
rafdaydı. Az sonra, Bavyeralı subayın hiçbir kuşku duymadan 
bana tuhaf sırlarını açmasına şaşırmıştım. Küçük bir dağ hanın­
da, kendisiyle aynı masada bulunan “bir melek ruhuyla canlan­
mış olağanüstü yüzle” o kadar meşguldu k i... çoğu zaman ki­

73 Ünlü Fransız ruh doktoru (1804-1884) “ le H ascich et l 'a lién a tio n  m en ta le”ın 
yazan .

74 L 'A utom atism e psychologique (1889) (Psikolo jik  O tom atizm ), P .U .F ., s. 465-468.



me, ne söylediğini bilmeden konuşuyordu. Bensiz, genç bir ka­
dının hiçbir zaman duyarsız kalamayacağı bu sahneyi kaçıracak 
olan bayan G herardi’yi uyardım. Dikkatimi çeken şey, subayın 
düşüncelerinde sürekli artan delilik nüansıydı; sürekli bu kadın­
da bana daha az görünen m ükem m ellikler buluyordu. Her an, 
söylediği şey sevmeye başladığı bu kadına gitgide daha az ben­
ziyordu. Kendi kendime, “Ghila, kuşkusuz bu zavallı A lm an’ın 
tüm hayranlıklarının bir vesilesinden başka birşey değil.” diyor­
dum. Örneğin, bayan G herardi’nin çocukken geçirdiği çiçek 
hastalığı sonucu garip bir şekilde oluşan çok belirgin lekesi olan 
elini övmeye koyuluyordu.

“Gördüklerimi nasıl açıklayabilirim? Düşüncemi daha ay­
dınlık hale getirmek için neyle karşılaştırm alıyım ?” diyordum; 
Bu sırada, bayan Gherardi m adencilerin kendisine verdikleri tuz 
elm aslanyla süslenmiş güzel bir dalla oynuyordu. Güneş pırıl 
pınldı: tarih, 3 ağustosdu ve küçük tuz prizmaları çok iyi aydın­
lanmış bir balo salonundaki en güzel elm aslar kadar parlaklık 
saçıyordu. Kendisine daha basit ve daha parlak bir dal düşen 
Bavyeralı subay bayan G hcrardi’ye armağanları değiş-tokuş et­
meyi önerdi. Gherardi öneriyi kabul etti; subay aldığı dalı o ka­
dar komik bir şekilde kalbinin üstüne bastırdı ki tüm İlalyanlar 
gülm eye başladılar. Sıkıntı içinde kalan subay bayan G herardi’- 
ye en abartılı ve en içten komplimanlarını yöneltti. Onu koruma 
içine aldığım için, övgülerinin deliliğini doğrulam aya çalışıyor­
dum: “İtalyan çizgilerinizin ve daha önce hiç görmediği bu göz­
lerin asaletinin bu genç adam üzerindeki etkisi, kristalleşmenin, 
elinizde tuttuğunuz ve size çok güzel gelen küçük gürgen fidanı 
üzerine yaptığı etkiye tıpatıp benzemektedir. Kışın yapraklan 
döküldüğü zaman bile daha az gözkamaştırıcı olmayacaktır. T u­
zun kristalleşmesi, bu dalın siyahlaşmış kollannı o kadar parlak 
ve o kadar çok sayıda elmasla örtm üştür ki kollarını olduğu gibi 
görebilm e şansımız kalmamıştır. -O  halde! Buradan nereye gcl-



mele istiyorsunuz? der bayan Gherardi. -  Bu dal, bu genç su­
bayın hayalinin gördüğü G hita’yı temsil etmektedir. -  O halde, 
Bayım, gerçekteki benle bu hoş genç adamın gördüğü biçim 
arasında, kurumuş gürgen dalı ile bu madencilerin bana verdiği 
elmaslı tavuşkuşu tüyleri arasındaki fark kadar farklılık görü­
yorsunuz. -  Madam, genç subay sizde, sizin eski dostlarınız 
olan bizlcrin hiçbir zaman farketmediği nitelikleri keşfediyor. 
Örneğin biz, yumuşak ve merhmetli bir iyilik havasını göre­
meyiz. Bu genç adam Alman olduğuna göre, onun için b ir ka­
dının birinci özelliği iyiliktir ve burada, çizgilerinizde, -iyiliğin 
ifadesini görüyor. Eğer İngiliz olsaydı, sizde bir düşesin aristok­
ratik havasını görecekti; ama eğer ben olsaydı, sizi olduğu gibi 
görecekti, çünkü uzun zamandan beri ve büyük mutsuzluğumla 
sizden daha çekici bir şeyi hayal edemiyorum. -  A! anlıyorum, 
bir kadınla ilgilenmeye başladığınız zaman, arlık onu gerçekte 
olduğu gibi göremiyorsunuz, size uygun olduğu biçimde görü­
yorsunuz. Bu ilginin başlangıcının uygun yanılsamalarını kışla 
birlikte yaprakları dökülen gürgen dalını gizleyen ve sadece 
sevmeye başlayan bu genç adamın gözünün farkelliği bu güzel 
elmaslara benzetiyorsunuz. -  Bu, diyorum, aşıklann sözlerinin 
kristalleşme olayını bilmeyen akıllı insanlara bu kadar komik 
görünmesinin nedenidir. -  A! bunu kristalleşme diye mi adlan- 
dınyorsunuz! diyor Ghila. O halde bayım, benim için de kris­
talleştiriniz.- S T E N D H A L 75

Tutkular çok farklı biçimlerde değerlendirilmişlerdir. Terimi 
bugünkü anlamından daha geniş bir anlamda (152 no.lu parça) 
kullanan Descartes, “Les Passions de l’âme” (Ruhun Tutku-

75 I.c Ramcaıı dc Salzboıırg (Sal/bourg Dalı), “ De l ’Amour”un ekinde. 1853, M ichel 
Lcvy, s. 313-316.



Iarı)’nın sonunda tutkuların “yapı olarak iyi olduklarını ve bizim 
sadece oların kötü kullanımlarını veya aşırılıklarını bertaraf et­
memiz gerektiği”ni söylemiştir. Bu hoşgörürlülük XVII. yüzyılda 
hiçbir biçimde istisnai bir olgu değildir. İşte Descartes’ın metnin­
den çok dah az tanınan bir metin: “Oratoire” tarikatının bir men­
subu olan dinadamı J. F SENAULT 1662’de şunları yazabil- 
miştir: “Tutkularımız hangi durumda olurlarsa olsunlar, Akıl on­
ları yönetebilir.”

166. Tutkular Nasıl Kullanılabilir. Rakiplerimiz,
ruhumuzun devinimlerini hücreler veya canavarlar gibi değer­
lendirdikleri zaman, bu kanıt onlan, bu devinimleri zehiı olarak 
hazırlayıp hastalıklarımızı iyileştirecek, sağlığımızı geri getire­
cek panzehirler haline getiremeyecek kadar kötü olmadıklarını 
itiraf etmeye zorlayacaktır. Çünkü onlar nasıl görülürlerse gö­
rülsünler, onları korkunç göstermek için ne tür görüntü verilirse 
verilsin Akıl her zaman onlardan yararlanmanın yolunu bula­
caktır ve iyiliklerimizin ve kötülüklerimizin bu bilge kahyası, 
onları bozan ilk günaha rağmen özenle yönlendirmeyi bilecek­
tir, onlardan yaran ve gururu çıkaracaktır.

Doğuşlarına baktığımız zaman, bunlann, güçsüz dirençleri 
olan ve çok az eğitimle bile uysal ve sözdinler hale gelen yön­
lendirilebilir duygulanım lar olduğu görülecektir. Aynı şekil­
de, Plaloncular doğmakta olan bu bozukluklara “TuLkular” adını 
vermek istememişlerdir ve onların düzenlenmesinin kolay oldu­
ğunu bilerek daha küçültücü bir isim kullanmadan onlan duy­
gulanım lar olarak adlandırmakla yetinmişlerdir.

O nlan, bizim güçsüzlüğümüzden yararlanarak yeni güçler 
edindiği ve basit duygulanım lann şiddetli tutkular haline gel­
diği daha ileri bir dönemde gözönünc alırsak, onlan öz ilgi alan- 
lan  içinde ele almak ve onların zevk veya gurur um m alannı



sağlayarak iyiliğe yöneltmek ve kötülükten uzaklaştırmak ge­
reklidir. Çünkü en büyük başkaldırılarında bile, her zaman er­
dem için eğilimleri ve günah için korkulan vardır; sadece al- 
daiıldıkları için suçludurlar, eylemlerini yenilemek ve hatalannı 
dii/ellm ck için gözlerini örten bandı kaldırmak yeterlidir. G ü­
nah hiçbir zaman Doğa’yı eğilimlerinin özünü korumam akla 
yaptığı kadar onursuzlaştıramaz, Doğa her zaman iyiliği sever 
ve kötülükten sonsuza kadar nefret edecektir, gururu arar ve iğ­
rençliği kovar, zevki temenni eder ve acıyı kavrar. Talihsiz­
liğimiz içinde kendimizi avutmalıyız çünkü Tutkulann yapısı 
tamamen değişmemiştir, babamızın başkaldınsından ve düşma­
nımızın nefretinden sonra da tutkular hâlâ biraz saflık taşırlar ve 
tüm bozuklukları içinde kötülükten çok yanlışlık vardır.

Nihayet, onları aşın şiddetleri ve Aklı gölgeleyecek ve onu 
davranışlarından çekip çıkmaya zorlayacak kadar duman ve 
alev fırlattıkları bu durum içinde ele alırsak, onlardan iyi bir 
kullanım elde etmek oldukça zordur. Kötülük bu noktaya

laşlığı zaman, ona çare bulmak oldukça zorlaşır ve çok fazla 
beklemek için herşeyin umud edildiği söylenebilir. Çünkü Tut­
kular artık dinlemezler ve Akıl o kadar bulandırılmışım ki, artık 
em ir veremeyecektir. Dalgalar göklere kadar yükselmektedir; 
insanın lıcr zaman sakin olması gereken bu tarafı, fırtınaya sü­
rüklenmiştir ve onu kızıştıran heyecanı dindirm ek için dış bir 
yardıma gereksinimi vardır. Kuşkusuz, insanın bu taşkınlığını 
iyileştirme işini üzerine alma yürekliliğini gösterecek Filo­
z o fu n  bulunduğunu zannetmiyorum; ilaçlar hastalığını arttıra­
caktır, ancak zaman onu yatıştırabilir, bu selin sulannı akıtacağı 
ve kızgınlığını dağıtacağı geniş bir sahra bulması temenni edil­
melidir. Ama bu fırtınanın yatıştığı, Tutkulann biraz azaldığı ve 
Aklın yeniden ışığına ve gücüne kavuştuğu zaman, kişinin du­
rumunun kötülüğünü düşünmesi, günahından kızarması, bu asi 
esirleri azarlaması gerekir. Böylece en büyük kötülüklerimiz



bize yararlı olacaktır; deneyim le fırtınanın limana götürebile­
ceğini ve eğer insanları boğan dalgalar varsa kıyıya iten dalga­
ların da olduğunu öğreneceğiz.-JEAN-FRANÇOis se n a u lt76

Farklı bir dille, hemen hemen Descartes’ın ve Senault’un 
tezleriyle aynı olan bir tezi savunan filozof L. LAVELLE’in gö­
rüşleri.

167. Duyarlılığın Değeri. Bazen eleştirel bir kafayı 
varlığın ve yaşamın dışına koymaya yeten soğukluğu, kayıt­
sızlığı ve bu kuşkucu sakinimi, zekanın gerçek belirtileri olarak 
görmemeliyiz. Dikkati doğuran duyarlılıktır; duyarlılık d ; in 
tüm devinimlerine eşlik eder.

Güneşin ışınlannı eşit olarak gönderdiği, bizi çevreleyen 
kayıtsız dünyanın içinde bakışımızı tahrik eden ilgi alanlannı 
ayırdcden duyarlılıktır. Dünya bizim için, içinde isteklerimizin 
gerçekleşmesine uğraşmamız nedeniyle bir yer haline geliyor. 
Bu şekilde, gerçeğin kendisine ulaşmak için, duyarlılığın yoke- 
dilmesinin gerektiğine inanmamalıyız. Doğru olan bunun tam 
zıltıdır: duyarlılığın çalışmasını duyarlılığın içinde gerçeğin bü­
tünlüğünü elde edecek şekilde en uç noktaya götürmeliyiz.

Gerçek her zaman bize dokunarak başlar ve bize dokunan 
şey daha önce bizimle lekvücut olan şeydir. Ama dokunulmuş 
olmak, hâlâ anlamak demek değildir ve zeka her zaman tüm te­
masların ötesine geçer. Açıkça ötedekini kucaklar. Öz işlevi, uf­
kumuzu her zaman daha ileri götürm ek ve bedenimizin sınırlan 
ötesinde düşünme ve yapma gücüm üze serbest alan oluşturm ak­
tır. Ama zeka bedeni tam olarak hiçbir zaman terkelmez. Uyar­
landığı her nesnenin içinde zekanın varlığını daha ince bir do­

7 6  De I ’U sage des Passions (T utkuların  K ullan ım ı), 1641, s. 117-123.



kunma ile hissettirdiğini söyleyebiliriz: buna rağmen, zeka için 
hissetmenin hâlâ sezmek olduğunu eklemek gerekir.

Birbirine zıt iki zorluk vardır, biri duyarlılıkla beraber ze­
kanın tüm bölgelerine nüfuz edebilme zorluğudur: duyarlılık ol­
madığında zeka soyut olarak kalır, bu da onun en yaygın özelli­
ğidir; diğeri, zekanın duyarlılığı aydınlatmasını elde etmeden 
duyarlılığın devinimine kendini bırakmaktır: bu durumda du­
yarlılık bedensel düzeyde kalır, bu da çoğu zaman ona yetm ek­
ledir. Sadece zekanın ve duyarlılığın birbirine uyum sağladığı 
noktada fikir doğar ve gerçekleşir, bilinci ve kendi varlığımızı 
elde ederiz ve bilinmeden hissedilirse, bizi köreden ve sürükle­
yen yaşamın bu aynı akımı, hissedilmeden bilinebilirse bize ya­
bancı ve kayıtsız hale gelecektir.-LOUis lavelle77

XXI. İÇGÜDÜ VE ALIŞKANLIK

Böcckbilimci Henri FABRE, sadece bir gözlemci ve de­
neyci olduğunu ileri sürse de, içgüdü için Cuvier kardeşler ta­
rafından geliştirilen geleneksel görüşe yakın bir kuram oluştur­
muştur. Ona göre, doğuştan ve değişmez olan içgüdü “kendisi 
için çizilmiş değişmez yollann içinde” mükemmeldir ama bu 
yoldan aynldığında ve rastlantısal bir olguyla karşılaşmak zo­
runda kaldığında aptallaşmaktadır. Aşağıdaki parça, Böcekbi- 
limcinin Anılannm  “ İçgüdünün A ldanm alan” başlıklı bir bölü­
münden alınmıştır.

77 L ’E rreur de N arcisse (N ars is’in Y anlışlığ ı) B ernard  G rasset, 1939, s. 93-95.



168. İçgüdünün Klasik Kuramı. Hayvan, ustalığın­
da ne özgürdür, ne de bilinçlidir, onun için dışsal işlevin evrele­
ri, örneğin sindirimin evreleri gibi içsel işlevin evreleri kadar 
olan bir kesinlikle ayarlanmıştır. Sindirdiği gibi, silahının zehi- 
rini, kozasının ipeğini, peteğinin m um unu salgıladığı gibi, araç­
larını ve amacını hiç hesaba katm adan duvar örer, dokur, bı­
çaklar, durdurur. M idenin kendi bilimsel kimyasını bilmemesi 
gibi muhteşem yeteneklerini bilmemektedir. Nabzının alışını 
arttırmaya veya azaltmaya m uktedir olmadığı gibi bu yetenekle­
rine temel hiçbir şey ekleyemez ve çıkaramaz.

Rastlantısalın deneyinin onun üzerinde bir etkisi yoktur. 
Deney onu eğitmez; zaman, bilinçsizliğinin karanlıklarında açık­
lığa yolaçmaz. Uzmanlığında mükemmel ama en ufak zorluk 
karşısında yeteneksiz olan sanatı, değişmeden intikal eder. Bö­
ceğin ustalığının temel noktalarını değiştireceğini beklemek, süt 
çocuğunun emme tarzını değiştirmesini ummakla aynı şeydir. 
Yaptıklarından bilgi sahibi olmayan hayvan ve bebek türün ko­
runması için dayatılan metodda direnirler çünkü bilgisizlikleri 
onları her türlü denemeden uzak tutar.

O halde böcekte, araştıran, geriye dönen ve onsuz bir son­
rakinin tüm değerini yitireceği bir öncekine varan uyum eksik­
tir. Ustalığının evrelerinde, tamamlanan her eylem tam am lan­
ması nedeniyle uygun sayılır, eğer herhangi bir kaza gerektirse 
de böcek geriye dönmez; bir sonraki, yokolan bir öncekiyle ilgi­
siz olarak gelir. Kör bir bitki böceği, eserin tamamlanmasına 
kadar bir eylemden İkincisine, İkinciden üçüncüye, vs. doğru 
sürükler. Rastlantısal koşullar, en zorlayıcı biçimde de olsa bö­
ceği zorlaşa, böcek için etkinliğinin hareketini yeniden oluştura­
maz. Tüm daire tamamlandığında, eser her türlü mantıktan yok­
sun bir işçi tarafından tam am en mantıksal olarak yapılmış bulu- 
nacaktır.-J. H. FABRE78

78 Souvenirs en tom olog iques (B öcekbilim sel A nılar) D clagrave, 1921, s. 51-52.



BERGSON, Fabre’ın betimlemelerine dayanarak içgüdü 
kuramını oluşturmuştur. Onun için, içgüdü ve zeka, “her ikisi de 
saf bir durumda bulunmamalarına" rağmen ruhsallığın birbirin­
den ayrı ve temel olarak farklı iki yönünü temsil ederler. Madde 
üzerinde etkin olmak üzere ayrılmış olan zeka “yaşamı doğal 
biçimiyle anlayamamasıyla" kendini gösterir (95 no.lu parça); 
zeka analizdir ve uzamın içinde yan-yana getirmedir. Aksine 
içgüdü “yaşamsal atılım"ın doğrudan uzantısıdır; sezgi ve sem­
patidir.

169. Bergson'a Göre İçgüdü ve Zeka, zeka her-
şeyi mekanik olarak değerlendirirken, içgüdü organik olarak yol 
alır. Eğer içgüdünün içinde uyuyan bilinç uyansaydı, eğer ey­
lem biçiminde dışsallaşmak yerine bilgi olarak içselleşseydi, 
eğer onu sorgulayabilsek ve o da yanıt verebilseydi, bize ya­
şamın en derin gizlerini verirdi. Çünkü içgüdü, sadece, yaşamın 
maddeyi düzenlemesini sağlayan çalışmayı sürdürmektedir. Bu 
çalışma öyle bir noktadadır ki, çoğu zaman gösterildiği gibi, dü­
zenlemenin nerede bittiği, içgüdünün nerede başladığını bilem e­
mekteyiz. Küçük civciv bir gaga darbesiyle kabuğunu kırdığı 
zaman içgüdüyle hareket etm ektedir ve embriyon yaşamı içinde 
kendini götüren devinimi izlemekle sınırlıdır. Buna karşılık, 
embriyon yaşamı süresince (özellikle embriyonun kurtçuk ola­
rak özgür yaşadığı sırada) içgüdüye bağlanması gereken çok sa­
yıda gelişme tamamlanmıştır. O halde ilksel içgüdülerin en te­
mel olanları gerçekten yaşamsal süreçlerdir. Onlara eşlik eden 
zahiri bilinç çoğu zaman sadece eylemin ilk evresinde ortaya çı­
kıyor sürecin kalanını yalnız başına tamamlanması için bırakı­
yor. Bilinç, yaşamın genel gücüyle uyum sağlamak için daha 
geniş olarak yayılmak, sonra tam olarak derinleşmek zorun­
dadır.



Canlı bir bedenin içinde, binlerce hücrenin ortak bir amaç 
için birlikte çalıştığını, işi paylaştığını, herbirinin hem kendisi 
için hem de diğerleri için yaşadığını, korunduğunu, beslendiği­
ni, ürediğini, uygun savunma tepkileriyle tehlikenin tehditlerine 
yanıt verdiğini gördüğümüz zaman neden o kadar içgüdünün 
varolduğunu düşünmeyelim? Ve bununla birlikte bunlar, hücre­
nin doğal işlevleridir, canlılığının oluşturucu unsurlarıdır. Buna 
karşılık, bir kovanın A nlannın, kendilerine yer ve gıda verilse 
bile belirli bir sürenin sonunda hiçbir bireyinin tek başına yaşa­
yamayacağı kadar sıkı bir biçimde düzenlenmiş bir sistemi 
oluşturduklarını gördüğümüz zaman, kovanın metaforik olarak 
değil gerçekten, her arının diğerlerine görünmez bağlarla bağla­
nan bir hücre olduğu tek bir organizm a olarak nasıl kabul edil­
mez? O halde arıyı canlandıran içgüdü, hücrenin canlandığı 
güçle birdir veya sadece o gücü ileri götürür. Buradaki gibi uç 
durumlarda içgüdü, organizasyon çalışması ile bir olur.

Oysa, ister hayvanın içgüdüleri, ister hücrenin yaşamsal 
özellikleri olsun, aynı bilim ve aynı bilgisizlik ortaya çıkıyor. 
Hcrşey sanki hücre, diğer hücrelerden kendisini ilgilendireni bi­
liyormuş gibi, sanki hayvan diğer hayvanların içinde kullanabi­
leceğini biliyormuş gibi, ve geri kalanın hepsi karanlıktaymış 
gibi oluşuyor. Yaşam belirli bir türün içinde büzüldüğü zaman, 
sanki geriye kalanla temasını kaybediyormuş gibi görünüyor. 
Yaşamın burada genelde bilinç gibi, bellek gibi oluştuğunu na­
sıl görmeyiz? Geçmişimizin bütünlüğünü farketmeden kendimi­
zin arkasında sürükleniyoruz; ama belleğimiz şimdiye ancak, 
şimdiki durumumuzu az-çok tamamlayacak iki veya üç anıyı 
akıtıyor.

O halde bir türün diğer tür üzerinde özel belirli bir noktada­
ki içgüdüsel bilgisinin kökü, eski bir filozofun ifadesini kullana­
rak kendine sempatik bir bütün olan yaşamın bütünlüğünün için­
dedir. Birdenbire ivedi bir gereksinmenin baskısıyla fışkıran ve



açıkça olağanüstü koşullarda doğan bu insanın ve hayvanın özel 
içgüdülerini, görünürde unutulmuş bu anılara yakınlaştırmadan 
düşünmek olanaksızdır.

Kuşkusuz, ikincil içgüdülerin bir sürüsü ve ilksel içgüdü­
nün çok sayıda farklı biçimleri bilimsel bir açıklama içermek­
tedirler. Buna rağmen, şimdiki açıklama süreçleriyle birlikte bi­
limin içgüdüyü hiçbir zaman tam olarak inceleyip incelemeye­
ceği kuşkuludur. Bunun nedeni, içgüdünün ve zekanın, bir du­
rumda kendi içinde kalan, diğer durumda kaba maddenin kul­
lanımında dışsallaşan ve emilen aynı ilkenin iki farklı gelişimi 
olmasıdır: bu sürekli ayrılık, zeka için içgüdüyü yoketmenin 
olanaksızlığını ve içgüdü ile olan kökten uyuşmazlığını göster­
mektedir. İçgüdüde temel olarak varolan şey, entellektüel terim­
lerle açıklanamaz ve bunun sonucu incelenemez.

Ama içgüdü zekanın alanında olmamakla, zihnin sınırlan 
dışında değildir. Duygu olaylannda, üzerinde düşünülmemiş 
sempatiklerde ve antipatilerde, kendimizde, daha belirsiz ve ay­
nı zamanda zekanın da çok nüfuz elliği bir biçim altında, içgü­
düsel olarak hareket eden bir böceğin bilincinde geçmesi gere­
ken bir şeylerin deneyimini yapmış oluruz. Evrim, kökende bir­
likte olan unsurlan son noktaya kadar geliştirmek için birbirin­
den ayırmaktan başka birşey yapmamıştır. Daha doğrusu, zeka 
herşeyden önce, uzamın bir noktasını, diğer bir noktasına, m ad­
desel bir nesneyi başka bir maddesel nesneye katma yetisidir; 
herşeye uyarlanır ama onlardan ayn kalmak koşuluyla ve derin 
bir nedenin içinde farkcdebildiği, birbirine eklenen sonuçlar ha­
lindeki dağılımıdır. Tırtılın sinir sisteminin oluşu hangi güçle 
açıklanırsa açıklansın, gözlerimiz ve zekamızla ancak sinirlerin 
ve sinirsel merkezlerin yanyana gelişi biçiminde tırtıla ulaşa­
biliyoruz. Bu şekilde tüm dışsal sonuca ulaştığımız doğrudur. 
Sphex’in kendisi kuşkusuz çok az şeyi, sadece kendisini ilgilen­
direni kavrıyor, en azından, kuşkusuz bizde tannsal sempati



diye adlandırılan şeye benzeyen bir sezgiden (tasarımlanmaktan 
çok yaşanmış), bir bilgi sürecinden çok farklı olarak içten kav­
rıyordun

İçgüdünün bilim sel kuramlarının zeki ile sadece kavranı- 
labilir arasında gidip gelm esi dikkat çekicidir, içgüdünün “düş­
müş” bir zeka tarafından em ilm esi ile içgüdünün saf bir meka­
nizmaya indirgenmesi arasındaki gidiş-gelişi söylem ek isliyo­
rum ... Burada, bunlann bazı yönlerden kabul edilebilir, ve di­
ğer yönlerden nesnelerine uymayan iki sem bol olmalarının dı­
şında onlar hakkında ne söylenebilir? Artık bilim sel olmayıp  
m etafizik olan somut açıklama, çok farklı bir yolda, anık zeka­
nın yönünde değil, “sem pali”nin yönünde aranmalıdır. -  HENRI 
BERGSON79

İşte şimdi, üç bilimadammın hayvansal ruh ve içgüdü üze­
rine olan görüşleri. Birbirlerinden çok farklı olsalar da bu görüş­
ler, Bergson tarafından belirtilen içgüdü ve zeka arasındaki zıt­
lığı kabul etmeme konusunda fikirbirliği içindedirler. Ama: A) 
HollandalI doğabilimci F. BUYTENDIJK, hayvanda belirli bir ze­
kanın olduğunu kabul ederek (93 no.lu parçaya bkz.) bu zekayı 
insan zekasından kökten bir biçimde ayrı tutmaktadır. B) Fran­
sız doğabilimci E. RABAUD zeka ve içgüdü arasında temel bir 
farkın olduğunu kabul etmemekte ve düşünceyi, son analizde 
reflekse kadar varan, tamamen fizyolojik bir mekanizmanın bir 
tür gölge olayı olarak değerlendirmeye kadar gitmektedir. C) 
Daha sakınımlı olan P. GUILLAUME, içgüdü kavramını terket- 
meyi reddetmekte ve hayvanın tepkilerinin “koşullandırılma”- 
sına ve eğitime bir pay vermekle birlikte hayvanda belirli bir ilkel 
tepkinin varlığını kabul etmektedir.

79 L ’fivolution crcalrice  (Y aratıcı Evrim ), 1907, s. 179-181 vc 190-191.



170. Hayvan ve İnsan. A) İlke olarak, tüm hayvan 
lann  aynı ruhsal güçlere sahip olduğu ve çeşitli hayvan gruplan 
içinde aktif ilkeler olarak ortaya çıkan şeyin uyum gösterme 
olarak açıklanabileceği izlenimine sahibiz. Üstelik, içgüdü ile 
sonradan kazanma yetisi arasındaki fark Bergson’un yaptığı gi­
bi yorumlanamaz. Bergson, böcekler serisinde içgüdünün yalnız 
başına geliştiğini ve omurgalı hayvanlarda bunun sonradan ka­
zanma yetisi olduğunu düşünmektedir. Çok kez, dikkati, içgü­
dünün ve hayvansal sonradan kazanımın birbirinden ayrılama­
yacağı ve bu kazanım ın tamamen içgüdüsel yaşamın içinde ol­
duğu olgusuna çektik. Özet olarak, karşılaştırmalı psikoloji, 
içinde tamamen farklı ilkelerin varolduğu hayvansal ruh ile in- 
sansal ruh arasında aşılamaz bir mesafenin olduğunu ortaya çı­
karmaktadır. İnsansal yüksek yetenekler hayvanda kesinlikle 
yoktur. -  F. BUYTENDIJK80

B) Kuşkusuz, iyi gelişmiş ve normal yetenekteki b ir ye­
tişkin (insan) karmaşık ve çok farklı ilişkileri algılamaktadır, 
tepkilerinin sayısı, birçok yöne dağılarak artmaktadır; olayların, 
nesnelerin ve fikirlerin belleği -sonradan kazanılan deney- ço­
ğu zaman ilişkilerin kurulmasında olayların ve nesnelerin ye­
rine geçmektedir, öyle ki, eylemi gerçekleştirmeden ve sonuçla­
rını da görmeden önce eylemi öngörmek ve farketmek sözkonu- 
su olabilmektedir.

Bu mekanizmayla, sonuçlan gözlemliyor ve eylemi incele­
meyi deniyoruz; ama eylemin üzerinde doğrudan hiçbir etkimiz 
olmuyor. Bir fikir doğduğu zaman onu kendi dışımızda ortaya 
çıkmış olarak, bedenimizin bir harekeli veya sesimiz gibi hisse­
diyoruz; fikri yaratmıyoruz, onu keşfediyoruz. D ışandan gelen 
bir nesneninki gibi onun bilincine vanyoruz. Diğer taraftan, bu 
andan itibaren fikir bize karşı tamamen bizi harekete geçiren ve

80  Psychologie des anim aux (H ayvanların  Psiko lo jisi) Payot, Paris, s. 287-288.



tepkiler oluşturan dışsal bir nesnenin rolünü üstleniyor. Bunu, 
kısmen farkettiğimiz ve bazen tahrik ettiğim iz yanılsamasına 
sahip olduğumuz etkilerin ve tepkilerin karmaşık bir oyunu iz­
liyor: onları “düşünm e” veya “karar” olarak adlandırıyoruz, as­
lında, bu oyun, içinde herşeyin, ister b ir yengeç, ister bir zarka- 
natlı, ister bir saksağan, ister bir şempanze veya bir insan söz- 
konusu olsun, temel olarak aynı olan bir mekanizmayı izleyerek 
oluştuğu, sinir sistemi olan bu “bilinçdışı”nın içinde yer alır...

B öylcce, hayvanlar ve insanlar arasında, içgüdü ile zeka 
arasında hiçbir engel yoktur. Zeka, içgüdünün yanına yerleşir. 
Davranış, durumlara göre daha kolay değişebilen zeka ile es­
nekleşebilir: temelde aynıdır.-âTlENNE r a b a u d 81

C) İçgüdü sözcüğünün, hayvanlar psikolojisiyle ilgili ol­
duğu anlaşıldığı zannedilen herşeyi özetlediği b ir zaman olm uş­
tu. Hem sınırlı ve hem mükemmel olan doğuştan bir tür bilgi 
veya maharet olarak içgüdü, insan zekasının zıttı olarak görülü­
yordu. Her yaratık, kendi gereksinimleri ve türünün gereksinim ­
leri ile uyumlu olarak, doğal, değişmez ve yeterli pratik bir bil­
giyle donatılmıştı. Sadece insan aklıyla, zahiri olarak sınırsız bir 
bilim ve bir eylem ilkesine sahipti ama bu akıl, nesnelerinin 
herbirini tek tek fethetmeye zorlanmıştı.

İçgüdü kavramı, kendi içinde açıklayıcı b ir niteliğe sahip 
gibi göründüğü sürece bilimsel değeri yoktur. Genelde içgüdü­
yü veya özel olarak belirli bir içgüdüyü, bir davranışı açıklamak 
için neden olarak ileri sürmek, yüzeysel bir açıklama yapmak 
demektir. Afyonun uyutucu özelliğinin uyutması gibi içgüdü 
hareket ettirir: gerçek nedenlerinin bulunması gerekir. İçgüdü 
organik güçler tarafından cmildiğindc kavram biraz daha boşa­
lır. Bir yuvanın yapımı, bir organın yapım ından ne az ne de

81 L 'In s tin c t e t le C om pertem enl anim al (içgüdü ve  H ayvansal D avranış), A rm and 
C olin, 1949, tom e O, s. 197-198 ve 202.



daha çok muhteşemdir; aynı “yaşamsal atılım”la oluşur. -M aa­
lesef bu karşılaştırma hiçbir şeyi aydınlatmaz: bizi bir bilgisiz­
likten diğerine götürür; yaşamsal güç fikri verimsizdir, çünkü 
hiçbir deneysel kontrolü telkin etmez.

Bcrgson Fabrc’ın Sphex’in yaşama biçimi hakkındaki be­
timlemesi üzerine düşünmüştür; bu zarkanallı iğneleriyle kurt­
çuğunu besleyecek tırtılı durdurmaktadır. Karın sinir sisteminin 
her gangliyonu seviyesinde arka arkaya iğnesini batırmaktadır. 
O halde, içgüdü, analomicilcrimizin bilgisinin aksine, hiçbir de­
ney gerektirmeyen ve zekanın süreçlerinden bağımsız sempatik 
sisteme bağımlı bir öngörüyle karşılaştırılması gereken bir bil­
giye sahiptir. Aslında, Fcrton ve R abaud’nun kanıtladığı gibi 
Sphcx her yere batırmaktadır; batırmalarının sayısı kurbanının 
hareketlerine bağımlıdır, iğne bağanın üstünde kaymakta ve si­
nir merkezlerinin bulunduğu segm alann bağlantı yerlerine daha 
kolay girmektedir; bu sinir merkezlerine ulaşılmamış bile olsa 
zehir dokulara yayılmakta ve paraliziyi oluşturmaktadır. Ama, 
kötü bir rastlantı olan bu örneğin seçiminin önemini abartmak 
yanlıştır.

Doğuştan gelen bir davranışın ncsnlerin az veya çok gizli 
özelliklerine kesin uyumunun başka örnekleri vardır. Gerçek 
sorun, sempatik sezginin olaylarının bir açıklama içerip içerme­
diklerini veya bu olayların bu açıklamaya gereksinimlerinin 
olup olmadığını bilmektir. Burada, içgüdü sorunundan da daha 
fazla, eleştirel bir gözden geçirme gerekiyor.

[Burada, yazar L. Verlainc, Kuo, vs. gibi içgüdü kavramını 
yok saymaya kadar giden bazı doğabilimcilcrin itirazlarını özet­
liyor.] Bununla birlikte bu itirazlar içgüdü kavramını berta­
raf eder görünmemektedir. Yinelenen eylemlerde bugüne kadar 
içinde hiçbir eğitimin gözlenemediği devasa sayıda olay kalı­
yor; diğerleri hayvanın yaşamında bir kez gerçekleştirilmiş ve 
bu da gerekli tüm kesinlikle oluşmuştur. Ama özellikle sonra­



dan kazanılan tepki kavramı önceki ilkel tepki kavramından 
zorlukla ayrılıyor. Koşullanma, hiçbir şeyden kaynaklanmayan 
yaratım olmayıp daha önce varolan bir refleksin aktarımıdır. 
Denemelerle öğrenme ve seçme, “dcnemclcr”i mümkün kılan 
ilkel bir tepkililiği varsayıyor ve bu denem eler rastlantısal de­
ğillerdir, “ rastlantı” sadece olumsuz bir kavramdır. Bir alışkan­
lık temel olarak, alışkanlık olmayan ama organizmanın yapısına 
dayanan önceki bir etkinlikle bütünleşmiş keyfi bir bağlantıdır. 
Eğer herşey sonradan kazanılmış olsaydı, herşey m ümkün olur­
du; oysa hayvansal dünya aksine eğililebilirliğin dar sınırlannı 
ve belirgin yönünü göstermektedir.

Bu tartışmada, her kesin sonuç bugün için henüz erkendir. 
Kalın hatlanyla katedilen yolu belirtmekle yetinelim . İçgüdü 
kavramı, deneysel araştırmanın gereksinimlerine daha uyumlu, 
daha pozitif bir biçime doğru gelişmiştir. İtkinin veya içsel gü­
cün popüler fikri, ilkel tüm açıklamalar gibi, yaşadığım ız dene­
yim in bir yansımasıydı; bilim öncelikle bu öznel içerikle olan 
ilgisini kesmiştir; içgüdü sözcüğü bilim için bir olgular sınıfının 
ismi haline gelmiştir; değişm ezliği, b ilinçsizliği, doğuşlanlığı 
göstermektedir ve bu kullanım içinde, betimsel ve pratik bir de­
ğer taşımaktadır. Daha sonra, bilim olaylara daha yakından bak­
tığı ve gerekirciliklerinin sorununa ulaştığı ölçüde, tüm bu be­
timsel özellikler bilim e, mutlak, koşulsuz gibi görünmeyi bırak­
mak zorundadırlar. Her zaman daha ileri gitm iş bir inceleme, 
davranışın normal özelliklerinin ötesinde, içgüdünün olgu sabit­
liğini de hesaba kalarak onun temel göreceliliğini anlatan yasa­
lara ve nedenlere ulaşmaya çalışmakladır.-PAUL GUILLAUME82

82  La Psycho log ie  anim ale (H ayvan Psikolojisi), A rm and C olin , 1940, s. 115-116, 
150 ve 154-155.



İlk kez alışkanlığın bir kuramını oluşturan Aristo olmuştur. 
Aristo’nun daha sonra Ravaisson tarafından yeniden ele alınan 
tezine göre alışkanlık, varlıktan sürekli bir etkinlik oluşturan bir 
kendiliğindenliğin gelişimi ile açıklanabilir. Böylece, "canlının 
yapısı ilk ve son olarak sabitlenmiş ve değişmez bir biçimine 
hapsedilmiş değildir. Varlık çalışmayla, eylemle kendini zengin­
leştirebilir, durmuş biçimlere daha esnek biçimler ekleyebilir; 
böylece kendisine ve yaptığı şeye dayanan yeni bir yapı oluş­
turabilir" (JANET ve SEAILLES)

171. Aristo'ya Göre Alışkanlık. “Alışkanlık, doğal
ve doğuştan olmayan ama sık sık tekrar eden bir hareketlen sonra 
yavaş yavaş oluşur”, diyor Aristo. Alışkanlığın kökeni eylemin 
yinclcnmcsindedir: alışkanlığın ilke olarak daha sonra neden ol­
duğu eylemlere benzer eylemleri vardır. “Alışkanlıkları belirle­
yenler eylemlerdir, herşeyin içindeki eylemden alışkanlıklar do­
ğar” (Nikomak İçin Ahlak, II, 2). -  “Haksız eylemlerde bulunan 
kişinin haksızlık yapmayacağını ileri sürmesi saçmadır.” (Nik. 
III, 5) “Alışkanlık bir yapı gibidir; şeylerin yapısal olarak birbirini 
izlemesi gibi, zihnin eylemi içinde durum aynıdır; ve sık sık yine­
lenen şey bir yapı yaratır.” (De memoria el reminise, 2). Bununla 
birlikle bu benzerlik, aynılığa kadar gitmez. “Alışkanlık doğuştan 
olan birşey gibidir; çünkü alışkanlık doğaya benzer birşeydir. 
Aslında çoğu zaman her zamanın çok yakınındadır; oysa doğa her 
zamana, alışkanlık çoğu zamana bağlıdır.” (Retorik, 1,11).

Alışkanlığın etkilerinin incelenmesi, alışkanlık ile doğa 
arasındaki benzerlikleri doğrulamaktadır. Öncelikle eylem daha 
kolaylaşmakladır. “Adaleti uygularken adil, bilgeliği işlerken 
bilge, cesareti denerken cesur olunur... Kısaca, aynı eylemlerin 
yinelenmesinden onları yeniden oluşturabilme ortamı doğar” 
(Nik. II, 1). -  Zevk, alışkanlığın eylemlerine doğanın eylemleri



gibi bağlanır. “Her varlığın etkinliği, en çok sevdiği şeylere 
uyum sağlar.” Alışkanlık sadece eylemi daha kolay hale getir­
mez, sadece çabayı yokelmez, aynı zamanda bir eğilim yaratır. 
Ruh eylem in içinde zevk alır; ruh ne kadar hareket ederse o ka­
dar hareket etmeyi ve aynı yönde ve aynı biçimde hareket et­
meyi arzular. Bir kez yaptığı birşeyi yeniden yapmaktan zevk 
alır. Eylemin yinelenmesi onu aynlam adığı ve ikinci yapısı olan 
birşey haline getirir. Böylcce eylemin yinelenmesi alışkanlığı, 
alışkanlık isteği ve istek de eylemi yaratır.

Cansız şeyler alışkanlıklara sahip olamazlar: eylemlerin yi­
nelenmesi ile kendilerinin dışında birşey haline gelemezler. “Bin 
kez havaya alılan taş, düşm ekten vazgeçmeyecek, ve duman da 
yukarı çıkmayı sürdürecektir” (Nik. II, 1). Alışkanlık yaşamla bir­
likle ortaya çıkıyor. Ama sadece insan ruhu, bilimin, sanalın ve er­
demin yüksek biçimlerini doğaya ekler ve kendine malcder. Bi­
lim, gerçeği kazanmanın basit yetisi değildir. Bilim, kazanılmış 
bir kolaylıktır, eyleme geçme, düşünme yeteneğidir, eyleme geç­
meye hazır bilgidir. Aynı şekilde erdem, eylemin belirsiz gücüne 
ve iyiliğe doğal bir elverişliliğe bağlı değildir: erdem, aktif bir 
alışkanlıktır, sahip olunan ve kullanmaya hazır olunan birşeydir. 
Aklın emrettiğini b irkez istemek yeterli değildir: insan yaşamı bir 
günlük değildir ve bir kırlangıç ilkbahan oluşturamaz (N ik.)...

Yinelenen eylem  alışkanlığa neden olur, ama eylem in ilke­
si özgürlüktür: “Nedenini bilerek,kendisini haksız hale getiren 
eylem leri yapan kişi isteyerek haksızdır” (Nik. III. 5). Haksızlık 
alışkanlık haline geldiği zaman, dürüst hale gelm enin bireyin 
elinde olm adığı doğrudur, ama alışkanlığın oluşması bireye da­
yanıyordu... O halde insan alışkanlıklarından sorumludur çün­
kü o, alışkanlıklarının gerçek yaratıcısıdır.-PAUL JANET vc GA­
BRIEL SÉAILLES83

83 H isto ire de la Philosophie, les Prob lèm es e t les Écoles (Felsefenin Tarihi, Sorun lar 
vc O kullar), 1887, s. 358-360.



Descartes’cılar aksine, bedensel alışkanlık için tamamen 
mekanik bir yorum yapmışlardır. Alışkanlığı, “hayvansal düşün­
celer” tarafından sinirlerde oluşturulan bir çeşit izlenim olarak 
değerlendirmişlerdir. Ama MALEBRANCHE, bedensel alışkan­
lıkların yanında, çok farklı yapıda olan “tinsel alışkanlıklar”! be­
lirtmektedir.

172. Bedensel Alışkanlıklar ve Tinsel Alışkanlık­
lar. Dünyanın lüm görünümlerine göre, ne olursa olsun bey­
nin bazı bölgelerinde her zaman içinden çıktığı kalbin ateşiyle 
çalkalanan ve açık bulduklan yere akmaya hazır oldukça çok 
sayıda hayvansal düşünce vardır. Tüm sinirler bu düşüncelerin 
haznelerine ulaşırlar ve ruh onlann hareketlerini belirleme ve 
bu sinirler vasıtasıyla bedenin lüm kaslanna bunlan iletme gü­
cüne sahiptir. Bu düşünceler bu kasların içine girince onlan şi­
şirir ve bunun sonucu onları kısaltır. Böylcce bu kasların bağ­
landığı bölgeleri harekete geçirirler...

Ama, açıklamamızı izlemek için bu düşüncelerin her za­
man, geçmek zorunda oldukları oldukça açık ve serbest yolları 
bulamadıklarına ve örneğin bunun müzik aletlerini çalmak için 
gerekli hızla parmakları veya yabancı bir dilin sözcüklerini söy­
lemek için telaffuzu sağlayan kasları hareket ettirme güçlüğüne 
"eden olduğuna ama sürekli gidişatları ile hayvansal düşünce­

lin yavaş yavaş, bu yollarda artık dirençle karşılaşmamak üzc- 
,c bu yolları açlıklarına ve düzelttiklerine dikkat etmeliyiz. O y­
sa bu kolaylıkladır ki hayvansal düşünceler, alışkanlıkların 
oluştuğu bedenimizin organları içinden geçm ektedirler...

[Aydınlatma] Bu bölümde birçok nedenden dolayı bellek­
ten ve tinsel alışkanlıklardan sözclmcdim. Bu nedenlerden en 
önemlisi, ruhumuz hakkında hiçbir şekilde açık bir fikre sahip 
olm ayışım ı/dır. Çünkü, hangi yolla açıkça anlatacağız, ruhun



işlemleri kendi içinde hangi elverişli ortamları bırakıyor, hangi 
ortam lar alışkanlıklarıdır, çünkü ruhun yapısı açıkça bilinme­
mekledir? ... Bununla birlikte, ruhun eylem inden sonra, tinsel öz­
de onu aynı eyleme hazırlayan bazı değişim lerin kaldığına inanı­
yorum, inanmak zorunda olduğumu düşünüyorum . Ama onları 
bilmediğim için, onları açıklayamıyorum -  MALEBRANCHE84

Filozof RAVAISSON, alışkanlık üzerine olan ünlü tezinde, 
Aristo'dan esinleniyor ama fikirlerinin içine Alman filozoflarının, 
özellikle Schelling’in romantik canlıcılığından aldığı ilhamları da 
ekliyor.

173. Ravaisson'a Göre Alışkanlık. Yaşamla birlik­
le kişilik başlar. Yaşamın genel özelliği, kişiliğin dünyanın or­
tasında ayrı, tek ve bölünmez bir dünya oluşturmasıdır. Düzen­
siz şeyler, cisim ler eksiksiz sunulm uşlardır ve doğrudan varlık­
larını oluşturan dışarının etkilerine maruz kalmışlardır. Bunlar, 
ortak bir gerekliliğin genel yasalarına boyun eğmiş tamamen 
dışsal varoluşlardır. Aksine, her canlı varlığın kendi kaderi, ti­
kel özü, değişim in ortasında değişmez doğası vardır. Kuşkusuz, 
her olanın varlığın içinde olması gibi değişen herşey boğanın 
içindedir. Ama, yalnız kendinin bir varlık olması gıoı, sadece 
canlı varlık ayrık bir doğadır. O halde doğanın varlık halinde ol­
ması yaşamın ilkesi içindedir.

O halde inorganik egemenlik bu anlamda, organik egemen­
liğin D oğa’nın hükümranlığı gibi ele alınması gibi K ader’in 
hükümranlığı gibi ele alınabilir.

Böylccc alışkanlık ancak doğanın kendisinin başladığı

84 De la R echerche de la V erile (G erçeğin A raştırılm ası), 1674. livre II, l rc Partie, 
chap . V.



yerde başlayabilir. Oysa, yaşamın ilk derecesinden itibaren, bir 
değişimin, bu değişimin kendisine göre, süregitmesi veya yine­
lenmesi, varlığın durumunu değiştiriyor ve bu şekilde bu durum 
da doğayı değiştiriyor gibi görünmektedir.

Yaşam inorganik varlığın üstündedir, ama bundan dolayı 
yaşam onu kendi koşulu gibi varsayar. Varlığın en basit biçimi 
zorunlu olarak onun en genel biçim idir de; bunun sonucu bu 
biçim, diğer her biçimin koşuludur. O halde, inorganik dünyada 
düzenleme biçimini verdiği maddeye sahiptir. Son durumda, or­
ganizmanın heterojen sentezi, homojen ve bunun sonucu inor­
ganik ilkelerle çözümlenir. O halde yaşam dışsal dünyada, ayrık 
ve bağımsız bir biçim değildir; durumları ile dünyaya bağlan­
mış ve genel yasalarına boyun eğmiştir. Yaşam aralıksız dışarı­
nın etkisine maruz kalır; bu etkiyi aşar ve aralıksız ona egemen 
olur. Böylecc, durumu veya maddesi olan varoluşun alt biçi­
miyle ilişkisi içinde değişimi alır, kendi yapısı olan yüksek er­
demle değişime başlar. Yaşam alırlığın ve kendiliğindenliğin 
zıtlığını içerir.

Oysa, canlı varlığın kendinin dışında olan şeyden aldığı de­
ğişimin ve yinelenmenin genel etkisi, eğer bu değişim varlığı 
yokelmeye kadar gitmiyorsa, varlığın bundan dolayı her zaman 
değişime uğradığıdır. Aksine, canlı varlık, kökeni kendinde 
olan değişimi ne kadar yineler veya uzatırsa o kadar bu değişi­
mi yaratır ve onu yaratmaya eğilimli görünür. O halde kendine 
dışarıdan gelen bu değişim ona gitgide daha yabancı hale gelir; 
kendine, kendi içinden gelen değişim ona gitgide daha öz hale 
gelir. Alırlılık azalır, kendiliğindenlik çoğalır. Değişimin sürek­
liliğinin veya yinelenmesinin her canlı varlıkta neden olduğu 
alışkanlığın, yatkınlığın genel yasası böyledir. O halde, yaşamı 
oluşturan doğanın yapısı kendiliğindenliğin alırlılık üzerine 
olan egemenliği ise, alışkanlık sadece doğayı gözönünc almaz; 
doğanın yönünde de gelişir, aynı yönde çoğalır.



Ruhun özü içinde, ruhun canlandırdığı ve ruh olmayan ha­
reketin bu aşağıdaki dünyasında, sınır olarak hâlâ isteğin düşü­
nülmemiş kendiliğindenliği, doğanın kişidışılığı keşfedilir veya 
alışkanlığın gelişimi eylemi alçaltır; ve burada hâlâ eylem in 
maddesi olduğu gibi kaynağı ve ilk kökeni olan isteğin doğal 
kendiliğindenliğidir.

Nihayet, saf anlığın ve soyut aklın alanına kadar, alışkan­
lığın yasası hâlâ bu yasanın ilkesi olan doğal kcndiliğinden- 
liktir. İçinde alışkanlığın, istenci ve hareketi olduğu gibi dü­
şünceyi sınırladığı bu doğa durumu, her istencin ve her belirli 
hareketin olduğu gibi her belirgin düşüncenin ilk koşulu ve kay­
nağıdır.

Hcrşeyde, doğanın Gcrckirliliği, Özgürlüğün üzerinde giz­
lice hazırlandığı bir bağdır. Ama bu, hareketli ve canlı b ir bağ­
dır, isteğin, aşkın ve iyiliğin gcrckirliliğidir.—FÉLIX Ra v a i s - 

SO N 85

Bu canlıcı romantizm bizim, alışkanlık ve zeka arasında 
sıkı bir yakınlık olduğunu görmemizi engellememelidir; hemen 
hemen her zaman biri diğerini içerir. H. DELACROIX bize bunu 
anlatıyor.

174. Alışkanlık ve Zeka. Saf zeka, özgür zeka yok­
tur. Her zaman bilgi halinde yığılmış, bellek ve alışkanlık ha­
linde katılaşmış belirli bir zekadan yola çıkarak zeka işler. Bil­
gisiz güç yoktur. Otomatiklik olmadan zihinsel etkinlik yoktur. 
Alışkanlık, en zeki ve en esnek davranışın bir faktörüdür. Zeki 
davranış sürekli yeni alışkanlıkların oluşumu ile gerçekleşir.

85 D c l ’H abiludc (A lışkanlık  H akkında), cd J. B anızi, P .U .F. s. 8-9, 54 vc 58-59, 
1838.



Buna karşılık, yığılmış bilgi, bellek, alışkanlık zeka değil­
lerdir veya en azından aktüel zeka değillerdir. Zekayı varsay­
mayan önceki bir mekanizma sayesinde yanıl vermenin doğru 
bir biçimi vardır. Tüm durumların yeni birşeyleri vardır; bu, 
çoğu zaman alışkanlığın bizi onlarla yüzyüze getirmesini önle­
mez; eğer yenilik sadece yüzeyde ve sunuştaysa alışkanlık, du­
rumdaki eski, yakın, basmakalıp olana ulaşmak ve bütüne yanıt 
vermek için yclcrlidir.

Yeni alışkanlıkların hazırlanması, zeki davranışın bir biçi­
midir. M ekanizmalar kurmayı bilmek, sadece, zihin varlığını 
gerektiren şeyi alışkanlığa devrederek gücün ekonomisini yap­
mak değildir; hâlâ onsuz çalışmanın gerçekleştirilemeyeceği, 
çalışmaya gerekli aleti yaratmaktır.

Geriye otomatizmin iki oluşum süreci kalıyor. Öğrenmenin 
mekanik bir süreci var, zeki bir süreç var. Bir alışkanlığı oluş­
turan basit yineleme, faydasız eylemlerin çıkarılması, eylemin 
anlarının gelişen sistemalizasyonu, kapalı sistemin oluşumu bü­
yük oranda zekaya başvurmadan gerçekleşirler. Saf bir alışkan­
lığa yönelen bir uyum biçimi vardır: sinirsel yolların açılımı ve 
daha iyi işlemesi, yanıtların değer iyileşmesi, denemeler ve ha­
lalar metodu: tüm bunların içinde, sinirsel yapının ve etkinliğin 
basit biçimlerini, bağlantıların oluşumunu, esnekliğini buluyo­
ruz.

Ama, alışkanlıkların tüm oluşumu içinde, zekanın en azın­
dan bir bölümünün dahil olup olmadığı sorulabilir. İnsanda, m e­
kanik belleğe her zaman bir mantık eşlik eder; dikkat, öğrenme 
istenci, işi tasanm lam a biçimi, öngörülen amaçla sonuçların 
karşılaştınlması; kazanım anındaki ve kuluçka dönemindeki zi­
hinsel davranış, gelişimin ölçümü, öğrenmeye zeki uyum, usta­
lıklı süreçler, anlamsız hecelerin mekanik öğreniminde bile işin 
içine girerler. Zekanın, insansal alışkanlıkların oluşumu içinde 
bir rolü vardır. Zekanın, içinde her zaman sonuçların ayırdcdil-



meşinin, seçiminin, belirlenmesinin, deneye sunulmanın, uyum 
göstermenin belirli bir biçiminin varolduğu denemelerin ve ha­
laların basit metodu içinde de bir rol alıp almadığı sorulabilir.— 
HENRI DELACROIX86

X XII. İSTENÇ

Th. RIBOT, istenci, hemen hemen tamamen fizyolojik te­
rimlerle tanımlamaktadır. İstençte ikili bir olay görmektedir: son 
noktada fikirlerle harekete geçen refleks eylemine indirgenebilir 
itki olayı ve ketleme, durdurma olayı ki.bu fizyolojik olarak yeter­
siz bir biçimde açıklanmıştır.

175. İtki Ve Engelleme. Biraz önceki düşüncelere 
dayanarak, islcnçscl etkinlik bize, harekete eğilimi kaçınılmaz 
olan yalın rcllcksten, içinde eyleme eğilimin ^  alı düzeyde ol­
duğu soyul fikre doğru çıkan bu evrim içinde bir an gibi görün­
mekledir. Bir biçimden diğerine geçiş hemen hemen duyarsız 
olduğu için, bu evrimin ne başı, ne de sonu tam olarak belirlc- 
nemez.

Bile bile ve açıklık kaygısı dolayısıyla sorunu karmaşıklığı 
içinde incelemedik. Hatla istencin temel, karakteristik unsurla­
rından bir tanesini de çıkardık. Buraya kadar ele alındığı şekliy­
le, istenç şöyle tanımlanabilir: basit veya karmaşık, yakın veya 
uzak bir amaca yönelik, az veya çok kararlı, bilinçsel bir eylem. 
Maudslcy ve Lewes gibi yazarlar, istenci “ fikirlerin neden oldu­
ğu ilki” (impulse by ideas) veya “duyguların ve fikirlerin harc- 
kclscl tepkisi” olarak tanımladıkları zaman bu tanıma uygun

86 Le la n g a g e  c l la Pensée (D il ve D üşünce), 1922, P  U .F., s. 116-117.



düşmektedirler. Bu şekilde anlaşıldığında istenç sadece bir “bı­
rakınız yapsm lar”dır. Ama istenç tamamen farklı birşeydir. Ay­
nı zamanda bir durdurma veya fizyolojinin dilini konuşmak ge­
rekirse bir ketlemc gücüdür.

Sadece içsel gözleme dayanan psikoloji için, izin vermek 
ve engellemek arasındaki bu ayırımın çok az önemi vardır, ama 
fizyolojik mekanizmadan zihnin işlemleri için bazı aydınlat­
m alar isteyen -v e  refleks eylemini tüm etkinliğin örneği olarak 
ele a lan - psikoloji için bu ayırım asildir.

Şu sıraların doktrini, istencin, kasların nasıl olduğu bilin­
meden boyun eğdiği bir karar ojduğunu kabul etmektedir. Bu 
varsayımda, kararın bir hareketi veya bir durdurmayı yönlen­
dirdiğinin önemi yoktur. Ama, çağdaş tüm fızyolojistler ile bir­
likte, refleksin her eylemin temeli ve örneği olduğu kabul edi­
lirse ve bunun sonucu, bir bilinç durumunun neden eyleme dö­
nüştüğü araştınlm azsa -çünkü  bu yasadır- neden dönüşmedi­
ğinin açıklanması gerekir. M aalesef, fizyoloji bu noktada belir­
sizlikler ve kararsızlıklarla doludur.

Durdurmanın nasıl oluştuğunun bilinmediği, fizyolojik m e­
kanizmanın bilinmez kaldığı durumlarda, saf psikoloji bize hâlâ 
birşeyler öğretmekledir. En sıradan örneği alalım: bir öfkenin 
bilinç tarafından durdurulm ası... ilkel bilinç durumu (öfke) zo­
runlu olarak bir insandan diğerine değişen çelişkili durumları 
çağnştıım ıştır: görev fikri, Tanrı korkusu, yasalardan, kötü so­
nuçlardan korku, vs. Böylece ikinci bir eylem merkezi, fizyolo­
jik  terimlerle, sinirsel akımın sapması, birinci durumun İkinci­
nin yararına zayıflaması oluşmuştur.

Özet olarak, durdurma olayı, fizyolojik mekanizma hakkın- 
daki görüş ne olursa olsun, içinde olayın oluştuğu psikolojik 
koşulların bir incelenmesi ile açıklanabilir. Kuşkusuz, hemen 
hemen eşanlı iki itkinin birbirini nötrleştirmesini sağlayan oluş 
biçiminin daha net bir fikrine sahip olmak ve olayı daha açık



görmek arzu edilir olacaktır. Eğer bu belirsiz soru çözüm lene­
bilirse, durdurma gücü olarak istenç kavramımız daha belirgin 
hale gelecekti r.-THÉODULE RIBOT87

İşte yarı istekli davranışlardan biri. Bu anlamda kişi tama­
men bilinçli olarak, hiçbir engellemeye tabi tutmadığı içten ge­
len davranışları yapıyor. Hastalanan çocuk André GİDE, okula 
gidememekte ve arkadaşları tarafından hırpalandığı için okula 
geri dönmek istememektedir.

176. İstenç veya Numara Yapma? Anımsadığım
kadarıyla, bu durum şöyle başladı: yataktan kalkm am a izin veri­
len birinci günde, bir başdönmesi yürürken sallanm am a neden 
oluyordu,bu da üç haftalık yalaklan sonra norm al bir durumdu. 
Eğer bu başdönmesi biraz daha şiddetli olsaydı, oluşacak şeyi 
hayal edebilir miyim, diye düşündüm. Kuşkusuz evet: kafamın 
arkaya doğru kaçtığını hissederdim; dizlerim bükülürdü (odam­
dan annemin odasına giden küçük koridorda bulunuyordum) ve 
birden sırtüstü düşerdim. Oh! dedim hayal edileni taklit etmek! 
Ve hayal ederken, çoktan sinirlerimin çağrısına hangi gevşeme­
yi, hangi dinlenmeyi vermekten tad alacağımı seziyordum. Dü­
şerken, kendime fazla zarar vermeyecek yerden emin olmak 
için geriye baktım.

Yandaki odadan bir çığlık duydum. Koşan M aric’ydi88. an­
nemin dışarıda olduğunu biliyordum. Utanma veya acıma, onun 
karşısında beni tutuyordu, ama herşeyin ona aklanlacağını he- 
sabediyordum. Bu denemeden sonra, başanlı olmasından ol­
dukça şaşırmış, çabucak yüreklenmiş, daha usta hale gelmiş ve

87 Les M aladies de  la  V olonté (İstencin H astalıkları), 1883, P .U .F ., s. 1 2 -1 4 v e  17-24, 
seçm eler.

88 H izm elçi.



daha kararlı olarak diğer hareketleri denemeye başladım, kimi 
kez kesik kesik ve ani olanlannı uyduruyordum, kimi kez ak­
sine danslar biçiminde ri ti mİ eştiriyor, uzatıyor ve yineliyordum. 
Zamanla bu işin uzmanı oldum ve oldukça çeşitli bir repertuva- 
ra sahip oldum: biri olayın geçtiği yerde anında oluşuyor; diğe­
rini pencereden, üzerine ayaklayken kendimi attığım yatağa ka­
dar biraz yere gereksinimim oluyordu: hepsi çok iyi başarılmış 
üç hamleyle gerçekleşiyordu; ve bu aşağı yukan bir saat sürü­
yordu. Nihayet, örtüler atılmış olarak yatakla gerçekleştirdiğim 
bir diğeri, Japon hokkabazların tekmeleri gibi ölçüp biçilmiş, 
yukarıya doğnı alılan bir seri tekmeden ibaretli.

Daha sonra, çok kez, annemin gözleri önünde bu komediyi 
sürdürmek için bu gücü nereden aldığımdan kuşku duyarak 
kendime kızdım. Ama bugün, bu kızgınlığın pek gerçek olm a­
dığını itiraf etmeliyim. Yaptığım bu hareketler, eğer bilinçliydi 
iseler, ancak biraz bilinçliydiler. Daha doğrusu, en fazla onları 
biraz önleyebilirdim. Ama onları yaparak en büyük rahatlığı 
hissettim. Ah! Çok uzun zaman sonra ne kadar çok kez, sinirle­
rimden acı çekerken, birçok cambazlıkların yapıldığı yaşta ol­
mamaktan dolayı üzüntü duydum ...-ANDRÉGİDE89

Ribot istemsel eylemin içindeki bilinç olgusuna sadece 
gölge olay rolünü uyun görmüştü: “İstiyorum, bir durumu sap­
tıyor ama bu durumu oluşturmuyor” diye yazıyordu. Aksine 
Profesör Henri BARUK, istemsel eylemin içindeki “başlatma”nın 
önemini gözönünde tutarak, ruhsal inisiyatife temel bir rol veri­
yor.

89 Si le Grain ne meurt, (Eğer Tohum Ölmescydi), Librairie Gallimard, 1928, s. 115- 
116.



177. Ruhsal İnisiyatif. İsıemscl hareket kendiliğin­
den, eşgüdümlü, karmaşık ama hâlâ esnek ve bir amaca doğru 
uyumludur, bu, sentetik bir eylem dir...

Bu konuda ciddi bir karışıklığı dağıtmak gerekir. İşlemsel 
davranışı inceleyen nörologların veya fizyologların hemen he­
men hepsi aslında yalnız işlemsel harekelin gerçekleşmesini in­
celemektedirler. Nörologlar istemsel hareketin piramid demete 
bağlı olduğunu söyledikleri zaman, bu piramid demetin, eyle­
min harekele geçmesi içinde hiçbir rolünün olmadığını çok iyi 
bilmektedirler. İşte bu sebepten dolayı, özenle, istemsel hareke­
tin ruhsal faktörü ile incelemelerini sınırladıkları fizik faktörü 
birbirinden ayırdclmcktcdirlcr.

Bilim adam lannın neredeyse hepsine esin kaynağı olmuş bu 
ayırım tamamen yapay kalmaktadır. Pratikte, gerçekte ruhsal 
unsurla m olör unsur bir bütünlüğün içinde kaynaşmışlardır. Bu 
sanki, sürücüsü hesaba katılmadan, sadece arabanın mekaniz­
ması ile sınırlı kalınarak hareket halindeki bir arabayı incele­
mek istemeye benzemektedir. Sürücüsü/, otomobil sadece ölü 
ve hareketsiz bir mekanizmadır. Hareket halindeki araba, direk­
siyonu tutan ve gaz pedalına basan sürücü ile arabanın uygula­
ma mekanizmalarının sıkı bir sentezini içermektedir.

Bu durum, insandaki istemsel hareket için de aynıdır. Psi- 
komolör inisiyatif, arabayı hareket ettiren ve kullanan sürücü­
dür, piramid demet, arabanın mekanizması, motör, sürücü tara­
fından harekete geçirilen debriyajdır. Çağımızın yanlışlığı, bu 
mekanizmaların ancak bir sürücünün etkisiyle hareket edebi­
leceğini unutarak, sadece uygulama mekanizmalarını görmektir.

Oysa bu ruhsal inisiyatif, bu istenç nesnel ve bilimsel ola­
rak tamamen incelenebilir. Silindirin yavaş bir dönüşüyle 
M osso’nun kas gücünü ölçen aletini kullanarak, A. Claudc ve 
Porak ile birlikte, hareketin ruhsal inisiyafıtinin değişimlerini 
ölçen, harekete geçiriş eğrilerini elde etlik. Normal kişilerde,



inisiyatif hızlı ve tereddütsüz olup eğri bir parabol görüntüsünü 
alıyor. Kataleptik kişilerde, ilk hareket veya hareketler, belirsiz 
bir yükseliş, bir tepe, daha sonra bir iniş ve böylece trapezsel 
bir biçim ile, çok yavaşlar. Yavaş yavaş ilk çıkış yerini otoma­
tizme bıraktığı ölçüde, eğri hızlanıyor ve otomatizm kurulduğu 
an parabol biçimini alıyor. Bu otomatizm, normal kişiye göre 
daha uzun sürüyor. Nevropatlarda, pityatiklerde, eğriler karar­
sızlıkları ve belirsizlikleri gösterdiklerinden düzensizdirler.

Buna karşın, organik adı verilen hastalıklarda, daha doğru­
su piramitscl veya ckstra-piramitsel yolların hastalıklarında, 
normal bir inisiyatif, bozulmamış bir istencin yanında gevşeme­
nin çok aşın bir yavaşlığıyla kendini gösteren bozulmuş bir ey­
lem oluşumu vardır.

O halde, bu olaylar, çarpıcı bir biçim de, sadece eylem  ay- 
gıtlanna zarar veren yerel hastalıklar (nörolojinin alanı) ile hem  
zihne ve hem de bedene zarar veren ve tüm kişiliğe müdahale 
eden psikosom alik hastalıklar arasında yaptığım ız ayınm ı doğ­
rulamaktadır. Birinciler, sinir sistemindeki yerel zedelenmelere 
bağlıdır ve nöroloji tarafından İncelenmekledir. İkinciler tüm 
organizmanın yaygın bozukluklarına bağlıdır ve özellikle uyuş­
turucuların etkisiyle ortaya çıkmaktadır.-HENRI BARUK90

Bazen istencin “en büyük direnç" yönünde gitmesini sağ­
layan ek güç olan istemsel kararın önemi üzerinde duran Wil­
liam JAMES, aynı zamanda istemsel eylem içinde dikkatin ro­
lünü aydınlığa kavuşturmuştur.

90  La D ésorganisation  de la Personnalité  (K işiliğin B ozu lm ası), P .U .F ., 1952, s. 80- 
82.



178. İstenç ve Dikkat. Dikkat gücü istencin temel 
olayıdır. Güçlü istence sahip insan, güçsüzleşmedcn aklın 
hâlâ güçsüz olan sesini dinleyen; gözlerini çevirmeden, ölüm 
fikrinin gelişini gören, ona güçle bağlanan, onu doğrulayan ve 
ona baskın yapan ve onu bilincin dışına atmak isteyen görün­
tüler ordusuna karşı ölümü savunan kişidir. Böylcce dikkatin 
kararlı bir çabası tarafından desteklenen antipatik fikir eşlerini 
ve ortaklarını toplamayı başarır ve insanın bilincini tamamıyla 
değiştirir. Ve bilinciyle birlikle eylemi değişir, çünkü yeni fikir, 
düşüncelerinin alanının tartışılmaz efendisi olur olmaz, tüm m o­
tor etkileri doğurmaktan geri durmaz. Tüm zorluk yeni fikrin 
alanı ele geçirmesidir. Düşüncenin kendiliğinden eğilimi çok 
farklı bir biçimde yönelse bile, dikkat, kendini zihnin bakışı 
altında kolaylıkla tutabilmek için yeteri kadar büyüyünccyc ka­
dar, zorla, bu tek nesne üzerinde tutulmalıdır. Dikkatin bu ça­
bası istencin temel eylemidir. Doğal olarak antipatik olan fikir 
sürekli olarak bilinçte tutunabilirse, istencin, durumların çoğun­
da pratik olarak yapacağı birşey yoktur. Böylece, düşünceyi ve 
m otör merkezleri birbirine bağlayan gizemsel bağ sayesinde, bu 
m otör m erkezler devreye girerler ve bedensel organlar, tahmin­
le ile olsa bilmediğimiz bir biçimde doğal olarak itaat ederler.

Tüm bunlardan sonra, istençsel çabanın doğrudan uyum 
noktasının, sırf zihinsel dünyada bulunduğunu görebiliriz. Tüm 
dram, zihinsel bir dramdır; tüm zorluk, zihinsel düzlemdedir ve 
düşüncemizin nesnesine dayanm aktadır... İstencin uyum nok­
tası bu fikirdir. Fikir kendi kendine bırakıldığında, zihnin dışına 
kayar. Fikrin katkısı olm adan ortaya çıkışı kabul etmek, çabanın 
tek sonucudur. Tek işlevi bu kabul edişin duygusunu elde et­
mektir. Bunun için yalnız bir yol vardır: kabul edilmesi sözko- 
nusu olan fikri elde tutmak, oynamasını ve kaybolmasını önle­
mek, fikir zihni dolduruncaya kadar zihnin önünde onu cnctjik 
olarak desteklemek. Fikri ve nesnesini kabul ediş, fikir ve ortak -



lan vc bağlaşıklan tarafından böylecc doldurulmuş bir bilinçtir. 
Şimdi, ister kendinden, ister içerdiği şeyden oluşsun bu fikir be­
densel bir hareketi içerirse, emekle elde edilmiş bu kabul edişe 
“hareketsel istenç” adını veriyoruz. Çünkü doğa, iyi içsel is­
tençlerimizi, kendi alanındaki dışsal değişimlerin arkasına ko­
yarak, anında destekler. Bunu başka hiçbir durumda yapmaz. 
Doğanın elinin daha açık olmaması ve tüm unsurlannın hemen 
istencimize boyun eğdiği bir dünya oluşturmamış olması üzü- 
CÜdÜr!—WILLIAM JAMES91

Ama istemsel eylem sadece bireyle açıklanabilir mi? O 
halde istecin kararını ve görünürdeki en güçlü istekleri altetrrie 
gücünü mümkün kılan bu “ek güç” nereden gelecektir? Ch. 
BLONDEL bunun sosyolojik bir açıklamasını veriyor: en azın­
dan kitle insanında, bireye kendi öz eğilimlerini aşmasını sağ­
layan grubun kollektif buyruklarına itaattir. Kuşkusuz, bir tarafta 
boyun eğmeyenlerin varolması gibi aynı zamanda elitin istenç­
leri de vardır. Ama, elitin istençlerinde, kollektif tasarımlar güçlü 
bir oranda bulunuken, boyun eğmeyenler her zaman, eylemleri­
ni grubun kavramlarına göre doğrulama gereksinimi hisseder­
ler.

179. İstenç ve Kollektif Buyruklar. Görüş açımız 
doğruysa, Jam cs’ın istediği gibi, fiat92 artık, bilincin nedenlerin 
gücünü arttırmak için gizemli enerji deposundan çekip çıkara­
cağı bir tamamlayıcı olmayacaktır. Fiat, evrensellikleri, bükül­
mezlikleri vc güçleriyle kişisel tasarılara nüfuz eden kollektif 
buyrukların, nedenler hakkında oluşturduğumuz, her zaman bi­

91 T he Principles o f Psycho logy  (P sikolo jin in  İlkeleri), N ew  Y ork, M acm illan , lom e 
O, s. 562-565.

92  Fiat: D üşünüp taşınm aya son veren  istem li karar (Laroussc).



reysel ve tikel tasarım lar üzerindeki etkisini bilince yansıtır. 
“Yaşamın önemli tüm rastlantılarında... bize dayatılan belirli 
ve özel davranma biçimleri vardır. Hukuk ve gelenekler dav­
ranışımızı sabitler. İçinde eylemimizi akıtmak zorunda oldu­
ğum uz sınırlan çizilmiş kalıplar vardır” (DURKHEIM )

Ama bu koşullarda fıat, karar olm aktan çok itaat, kabul 
edilm iş itaattir (ama yine de itaattir) çünkü bilinç yasasını dı- 
şandan alıyor. Bu saptama yeniden bize, istemsel hareket içinde 
gerçekleştirm enin önemini gösteriyor; çünkü gerçekleştirme, di­
ğerlerine ve kendimize gerçekten itaat ettiğim iz hakkında ve­
rebileceğimiz tek kanıt olduğu için gerçekleştirmeden itaat edi­
lemez ve sıradan asker örneğinin gösterdiği gibi, en büyük is­
tenç, en büyük itaatin içinde bulunabilir.

İnsanların büyük bir çoğunluğu için, istenç kollektif buy­
ruklara edilgen itaattir. -  Farzedclim ki insanı, tüm insan grup­
larından tecrit olmuş, “içinde otoritenin kendini insana dışarı­
dan dayattığı sosyal durum davranışlannı ve inançlannı, eylem ­
lerini ve duygularını yönelir”in (BRUNSCHVICG) dışında in­
san gerçekten öngörülebilir. -  bozukluklan ve belirsiz çıkanm - 
lan ile birlikle tamamen bireysel olan deney, davranışta en çok 
refleksleri yarattığı gibi yokeden koşullara sürekli bağlı olan 
koşullu reflekslerin, hareketsel alışkanlıkların düzenlenmesine 
ulaşır; ama, psiko-organik eğilimlerin gitgelinin dışında eylemi 
sabitlcyebilecek ve aydınlatabilecek genel ve evrensel kurallan 
oluşturm ada güçsüz kalacaktır. Kişisel deneyleri grubun sınırsız 
deneyi içinde emerek, zekalann ve istençlerin oluştuğu ortamın 
vasiliğini yapan kollektif tasanmlardır.

Sosyal çevresi insanı doğal olarak kendi eğilimlerinin daha 
üstündeki bir seviyede tutar. Bu seviyeyi aşmak ve azizlerin se­
viyesine ulaşm ak için çoğu zaman gücünün üstünde bir çaba 
göstermesi gerekir. Aşağılara inmek ve çok parlak bir biçimde 
kaprislerin anarşisine ve tutkuların taşkınlığına kendini bırak­



m ak için, ona, çok ender rastlanan güçte bir kişilik ve bir mizaç 
gereklidir. Kollektif ortamın kesin gereksinimlerine sıkıca bağlı 
olan ve tensel isteğin deliliğinden olduğu kadar haçın deliliğin­
den uzak olan mekanik, ahlaksal yaşam genelde en az çabayı 
gerektiren yoldur. “Zayıf bir itkinin bir anda veya başka bir an­
da harekete geçirdiği geniş otomatizmler: insan yaşamının ge­
nel gidişi böylcdir. Büyük bir oranda topluma göre oluşturul­
muş alışkanlıklar.” (DELACROIX) “Tamamen hazır istençlerle 
isteyen bu devasa insan yığınıdır.” (PÉGUY) B ir anlamda bir 
kovanın arılarıdırlar. Toplumun onlar için çizdiği karanlık yol­
lardan, bilincin onları yaratmadan aydınlatttığı çok az kişisel 
olan istençlerle, kollektif buyrukların yansıması, içinde düşün­
meden çok disiplinin olduğu sosyal konformizm biçimi .içinde 
yaşamdan ölüme giderler.

Kollektif coşku krizleri, zaman zaman, onlarda buyrukların 
gücünü arttırır; günah eğilimi bile, içerdiği savaşımla, onlara bu 
buyruklardan daha yoğun bir duygu verebilir; böylece zekaları, 
kutsal yapılarından korkmuş varlıklarının ahlaksal kavram lan- 
nın oldukça net bir saptamasına kadar varabilir. “Benin bu m o­
delinin sosyal çevre tarafından bilinçli kabulü çoklan için en 
yüksek çabalarını oluşturur.” (GILSON) Ve bununla birlikte, 
“gerçek ödevler günlüktür” (DURKHEIM ), ve bu edilgen itaat­
ler, bu hazır, çok az kişisel olan istençler gerçekten istençtir­
ler...

İstenç ve akıl, toplumun beşiğimize bıraktığı iki çok güzel 
armağandır. Ve istenci ve aklı göstermek için, bilgi ve eylem 
prensiplerimizi bilmem hangi vicdanın içinden alabilmemiz için 
hiçbir şey gerekli değildir. Parçası olduğumuz gruptan hazır 
olarak aldığımız kollektif tasanm lar sistemini, bilgi ve eylem 
kurallan gibi duyarlı deneyimize ve davranışlarımıza uyarlaya- 
bilme gücüne sahip olmamız yetcrlidir. Bu kollektif tasarım ­
ların bu deneye ve bu davranışlara uygulanması aslında, içinde



insanların çoğunda istencin ve akim gerçekleştiği dar bir alanın 
içindedir ve bu dar alanda, filozofların ve ahlakçıların betim le­
m ek istediklerinden daha az parlak olan istenç ve akıl buna rağ­
m en tam dırlar -  Charles  blo n d e l93

Ama eğer "istencin evrim derecesi” temel olarak “bireyin ait 
olduğu sosyal çevreye bağlı” ise, bireyin gerçek istence ancak 
kendi öz kişiliğinin bağımsızlığı ve gelişimi ile ulaşacağı daha 
az doğru değildir. Bu, Dr. FAVEZ-BOUTONlER'in, sosyal orta­
mın ve eğitimin her zaman bireye bu eğitim için en uygun ko­
şulları sunmadığını saptamakla birlikte kabul ettiği görüştür.

• ••
180. İstenç ve Bireysel Özerklik. Bireysel istencin

hâlâ varolmadığı zamanda bile, yanılgılarıyla, delilikleriyle, b il­
gelikleriyle birlikte grubun istenci, insan varlığından, kendi in­
san yasasına itaat eden bu ayrık, tuhaf hayvanı oluşturmuştur. 
Üslben insansal olan bir çeşit kolleklif istençtir. Ama insan, tam 
olarak ancak kişilikte ve gerçek bir özerkliği sağlayan bireysel 
istençle birlikte gerçekleşir. İstencin zayıflıkları aslında, kendi­
nin bilincine varmaya ve gücüne sahip olmaya çalışan kişisel is­
temin aksaklıklarını ve kararsızlıklarını göstermektedir. Bu za­
yıflıklar, bireyden kişiliğe, akıllı hayvandan insana giden evri­
min temel bir etabını aşmakta olan insanlığın kararsızlıklarını 
ve zayıflıklarını yansıtmakladır. Bu değişimin içindeki zorlukla­
ra ve yavaşlıklara rağmen, bu değişime inanıyoruz çünkü bu en 
azından bazı halklar için duygusal bir olgunluğa karşılık olm a­
lıdır ve böylccc yaşamın içinde faaliyetle olan aynı içgüdüsel 
güçler tarafından desteklenmelidir. İstemscl etkinlik, her etkin­

93 Les V olilions (İstençler) dans le  N ouvcau Traile  de P sycho log ie  de G corgcs 
D um as, tom e VI, P .U .E , s. 355-360 , 1939.



lik gibi, yalın bir olabilirlik gibi hissedilse bile içsel bir gerili­
me, b ir dürtüye, bir gereksinime karşılık olmaktadır, bu gereksi­
nimi tatmin eden eylem, basit bir türetmenin değerine sahip ola­
bilir veya aksine bu türetilen şeye tam olarak cevap verebilir.
K. Lcwin, istencin Biçim kuramından esinlendiği bir yorumunu 
yapmıştır: ona göre, istemsel eylem, belirli bir yönde çözümlen­
meye çalışan bir gerilim durumunu izlem ektedir ve bu eylem, 
bu gereksinimi azaltacak yapıda unsurlar taşım aktadır ama ba­
zen de bu gereksinimi aldatmakla yetinmektedir. Böylece is­
tenç, davranışın yeni bir yapısını temsil edecek yaratılmış bir 
eyleme, etkinliğin yeni bir biçimine özlem duyma gibi ortaya 
çıkacaktır; ama çoğu zaman bu özlem sadece, bu özlemi ger­
çekten tatmin etmeden bile, hareketlenen ve organize olmaya 
hazır olan encıjilcrin bir kullanımına yolaçan bir eylem e vara­
caktır. Kuşkusuz istencin tüm zayıflıkları bu tiptendir. Yerine 
geçme eyleminin, insan varlığının derin özlemlerine verdiği tat­
min tam olmadığı zaman, yeniden enerjiler, durumun, istencin 
yeni b ir davranış oluşturarak tamamlanması biçime gelmesine 
kadar gcrileccklerdir.

Ama bu durumda, bu gerçekleşme, bazı koşulların yerine 
getirildiğini varsaymaktadır, istenç ne m ucizevidir ne de büyü- 
scldir, kişiliğin az veya çok başarılı evrimine, yaşam öyküsüne, 
yolunda rastladığı engellere ve altctmek için oluşturduğu araç­
lara bağlıdır. Bir karşılaştırma düşüncemizi açıklayacaktır: çoğu 
zaman felsefe öğrencilerinin, önerilen birçok kompozisyon ko­
nusu arasında kendilerine en kolay geleni değil, özlemlerine en 
iyi yanıl vereni coşkuyla seçtiklerini gördük. Ve bununla bi- 
liktc, b ir kez ele alınıp işlenen ödev, öğrencinin içine koymayı 
düşündüğü hiçbir şeyi taşımamakta ve hayalkıncı bir basitlikte 
ve yüzeysellikte olan birkaç düşünceyle sınırlı kalmaktadır. Da­
ha sonra bazı yapıtların okunması veya öğretm enin yaptığı 
uyarılarla birlikle, bilincine varmadan sezilmiş olan fikirlerin



aniden keşfedilmesi de bu m esafenin zihinler için çarpıcılığını 
arttırmaktadır: söylenmek istem iş olan ve bu kompozisyon ko­
nusunu seçmeye ilen gerçek nedeni oluşturan am a erişilemeyen 
şey. Bu konuda, öğrencilerin güçsüzlüğü kolaylıkla, bilgi ve dü­
şünme yetersizliğiyle açıklanmaktadır. Ama aslında bu örne­
ğin verdiği ders, yaşamın çok durum una ve yaşamın tamamına 
yayılam az m ı?-JULIETTE FAVEZ-BOUTONIER94

Istemsel eylemi parçalamak olanaksız olsa da bu eylem is­
temsizliğin içinde kök salmakla birlikte onu aşmakta ve bir bü­
tünlük oluşturmaktadır; Paul RICCEUR’ün biçim psikolojisiyle bir­
likte ondan daha çok fenomenolojiden esinlenerek gösterdiği dü­
şüncesi budur. Bununla birlikte, istemsel davranışın farklı yön­
lerini ayırdediyor.

181. Güdülenim, Davranma ve Onama. Betimle­
m enin ortaya çıkardığı ilk durum, istemin ve istemsizliğin kar­
şılıklılığıdır. Gereksinim, heyecan, alışkanlık, v s.... ancak hare­
kete geçirdikleri, yönelttikleri ve genel olarak etkiledikleri ve 
karşılık olarak onlara anlamını veren daha doğrusu seçimi ile 
onları belirleyen, gücüyle onları hareket ettiren ve onamasıyla 
onları benimseyen istençle olan ilişkileriyle bir anlam kazanır­
lar. İstençsizliğe özgü kavranılırlılık yoktur. Sadece istencin ve 
istençsizliğin ilişkisi kavranılabilir. Bu ilişkiyledir ki betimleme 
kavrama haline gelir. İstencin ve istençsizliğin bu karşılıklılığı 
içinde ilişkilerin okunması gereken anlam üzerinde kuşku bile 
oluşturmaz. İstençsizlik öz anlamının olmaması yanında anlama 
aşağıdan yukarı değil, yukarıdan aşağıya doğru oluşur. İstenç­
sizlikten istenç çıkanlamaycağı gibi istencin anlaşılması, insan­

94 Les D éfaillances de la volonté (İstencin  Z ayıflık ları), P .U .F ., 1945, s. 118-121.



da ilk sıradadır. Öncelikle kendimi, “istiyorum” diyen biri gibi 
anlıyorum. İstençsizlik istence, kendine nedenlerini, güçlerini, 
temellerini, sınırlarını veren şey olarak bağlanır. Açıklama için 
basit, karmaşığın nedenidir; betimleme ve anlama için tek, ço­
ğun nedenidir. Oysa istenç, istençsizliğin çokluğunu düzenleyen 
tekdir.

Şimdi istencin ve istençsizliğin karşılıklı anlaşılmasının 
öne sürdüğü birinci görev istencin en doğal eklemlemelerini ta­
nımaktır. Aslında, betimsel m etodun pratiğinin bile, genel ola­
rak gösterme kipinin işlevlerine zıt olan em ir kipinin işlevleri­
nin alanının içindeki önemli ayırımları işin içine sokmadan Co- 
g ilo ’nun pratik işlevinin betimlemesini ve algının ve m uhake­
m enin (varoluş, ilişki, nitelik, vs. muhakemesi) pratik işlerine 
olan zıtlığını daha ileri götüremeycceğini öğretmektedir.

İlk betimleme denemeleri bize istenç eyleminin üçlü b ir yo­
rumunu vermekledir. “İstiyorum ” dem ek şu anlama gelir; 1) ka­
rar veriyorum. 2) bedenimi hareket ettiriyorum, 3) rıza gösteri­
yorum ....

Burada, istenç psikolojisinin çerçevesini aşan ve tüm psi­
kolojiyi birleştiren bir ilkeyi ileri sürmek gerekiyor. Herhangi 
bir işlev, erek tipiyle veya H usscrl’ın dediği gibi yönclimsel- 
liğiylc anlaşılır; aynı şey başka biçim de söylenebilir; bir bilinç 
içinde kendini aştığı nesne tipiyle anlaşılır. Her bilinç, birşeyin 
bilincidir... Zorluk, pratik işlevler çerçevesi içinde bilincin bağ­
lantısı olan nesnenin hangi statüyü alabileceğidir. Aşağıdaki be­
timlemeyi yönlendiren istencin bağlantısı olarak “ istenmiş 
olan”ın eklemlemeleridir:

1) İstenmiş olan, öncelikle karar verdiğim şeydir, oluştur­
duğum projedir: sahip olduğum güce göre benim tarafımdan 
gerçekleştirilecek eylemin anlam ını taşır.

2) Oysa bir proje, bir gcrçckdışılıklır veya daha çok bir 
tür gcrçckdışılıklır. Eylem tarafından gerçeğin içine sokulması



istencin ikinci yapısını gösterir: istençsel davranış. Burada, bi­
linç etkin bir eylem, gerçekleştirilm iş b ir eylem olduğu zaman 
bilincin yönelimsel yapısını görme zorluğu büyüktür. Hareket 
etm ek - eylem ilişkisi bu betimlemenin ikinci kısm ının yönetici 
teması olacaktır.

3) Ama bir tortu var: İstenç, projeyi boşaltm a ve onu pra- 
tikde bir eylemle doldurma işlemine indirgenemez. İstenç, ne 
yansıtabileceği, ne de hareket ettirebileceği zorunluluğa boyun 
eğmektir. İstencin bu üçüncü özelliği, itiraf etmek gerekir, he­
m en ortaya çıkmaz: dikkate, istencin yanıtladığı ve hâlâ sözünü 
etmediğimiz istençsizliğin dönüşüyle dayatılır.

Aslında, istenç ve istençsizlik arasındki karşılıklılık ilkesi 
nedeniyle çok şematik olarak belirttiğimiz istencin eklemleme­
leri, istençsizliğin imparatorluğunda rehberlik işine yararlar. Bi­
ze göre, bu, daha yukarıda ilkesini koyduğumuz perspektifin 
altüst oluşunun bir sonucudur. İstencin şu veya bu yönüne yol­
lamalarına göre, istençsiz işlevler farkılıklarını ve bir düzeni 
alırlar: 1) Karar, sadece kendi özel konusu olan projeyle değil 
aynı zamanda onu doğrulayan nedelerle özgün bir ilişki için­
dedir. Bir projeyi anlamak, onu, akılcı olsun veya olmasın, ne­
denleriyle birlikle anlamaktır. Şuna karar veriyorum çünkü...; 
kendisi özgün bir çünkü olan güdülenimin çünküsü, istençsizlik 
ve istenç arasındaki ilk birleştirme yapısıdır. Bu yapı, gereksi­
nim, zevk vc acı, vs. gibi çok sayıdaki işlevi perspektifin m er­
kezine, C ogito’nun “bcn”ine getirmeyi sağlamaktadır.

2) İstençsel davranış, tipik yönelimsel yapısının dışında, 
biraz önce güdülerin kararın nedenleri olması gibi, istencin or­
ganları olan az veya çok uysal güçlere özel bir göndermeyi içer­
mektedir; böylecc istencin olabilir organları olarak farklı psiko­
lojik işlevleri ortaya çıkarmak mümkündür: bunların içinde alış­
kanlık en yakın vc en az tartışılan örnektir.

3) Tüm istençsizlik istenç güdüsü veya organı değildir.



Karara ve çabaya göre kaçınılmazlık ve mutlak istençsizlik var­
dır. Karakterin, bilinçdışının, yaşamsal organizasyonun, vs. bu 
istençsizliği ilk bakışta istençsizlikten daha gizli olan istencin 
bu özgün eylem inin sinindir; nza gösterdiğim şey istençsizlik- 
tir.-PAUL RICOEUR95

X Xin. A K IL

Akıl nedir? DESCARTES’a göre, tüm insanlarda aynı olan 
akıl, içimize Tanrı tarafından konmuş “değişmez ve sonsuz” 
gerçeklerden oluşmuştur. İçimizdeki bu gerçekleri temsil eden 
fikirler, skolastiğin “evrenselleri ile karıştırılmamalıdır. Bunlar, 
“gerçek ve değişmez yapıların fikirleridirler. (118 no.lu parçaya 
bkz.) Bu metinlerin birincisinde (A) Descartes, bu tezi, herşeyin 
bize duyular aracılığıyla geldiğini ileri süren Gassendi'ye karşı 
savunuyor. İkincisinde (B) bu “doğuştan gelen” fikirleri, "dıştan 
gelen” fikirlerden ve “yapay” fikirlerden ayırdediyor.

182. Sonsuz Fikirler ve Doğuştan Gelen Fikirler.
A) “T an n ’dan başka değişmez ve sonsuz birşeylcrin oldu­

ğunu görmek size acı gelebilir” dediğiniz zaman, eğer varolan 
birşey sözkonusu olmuş olsaydı veya sadece, değişmezliği bile 
T an n ’ya bağlı olmayacak kadar değişm ez bir şey oluştursaydım 
haklı olurdunuz. Ama, şairler bu şekilde, kaderlerin gerçekte 
Jüpiter tarafından oluşturulduğunu ve düzenlendiğini ve kader­
ler bir kez onun tarafından oluşturulduğu zaman kendisinin de 
onları savunmak zomnda kaldığını ileri sürmektedirler. Aynı 
şekilde, ben, bilinebilecek bu m atematik gerçeklerin ve şeylerin

95 P hilosophie  de la  volonté (İstencin Felsefesi), Éd M ontaigne, 1950, tom e I, s. 8-11.



özlerinin T anrı’dan bağımsız olduğu gerçeğine inanmıyorum, 
ama bununla birlikte T an n ’nın böyle olmasını istediği ve böyle 
düzenlediği için bu gerçekler değişm ez ve sonsuzdurlar.

Sonra, diyaleklikçilerin evrensellerine karşı ileri sürdüğü­
nüz şeyler bana dokunmamaktadır çünkü ben evrenselleri onlar­
dan çok farklı bir biçimde görüyorum. Ama, üçgenin veya geo­
metrinin herhangi bir başka şeklinin özü gibi açıkça bildiğimiz 
özlerle ilgili olarak, içimizdeki özlerin fikirlerinin hiçbir biçim ­
de tikel şeylerin fikirlerinden çıkmadığını size rahatlıkla itiraf 
edebilirim; çünkü burada size onların yanlış olduğunu söyleten  
şey sadece, şeylerin yapısı hakkındaki görüşünüzle uyuşmama- 
sıdır. Ve hatta “birleşik yapılar olmayan nokta, çizgi, yüzey ve 
bölünmezler gibi saf matematiğin nesnelerinin anlığın dışında 
hiçbir varlıkları olam az” dem enizden biraz sonra; ki bundan zo ­
runlu olarak dünyada hiçbir zaman hiçbir üçgenin olm adığı, ta­
sarladığımız hiçbir şeyin üçgenin yapısına veya geometrinin 
herhangi bir başka şekline ait olmadığı sonucu çıkmakla ve bu 
şeylerin özlerinin varolan hiçbir şeyden çıkarılmadığı kabul 
edilmektedir. Am a bu özlerin yanlış olduğunu söylüyorsunuz. 
Evet, sizin görüşünüze göre böyle çünkü şeylerin yapısını, sizin  
görüşünüze uygun olamayacak biçimde varsayıyorsunuz. Ama 
eğer tüm geometrinin yanlış olduğunu kabul etm iyorsanız, her 
zaman aynı olan ve hiçbir zaman değişm eyen birçok gerçeğin  
kanıtlanmadığını yadsıyam azsınız, onların değişm ez ve sonsuz 
olarak adlandırılmaları nedensiz değildir.-DESCARTES96

(B) “Fikir” sözcüğünden, düşüncemiz içinde olabilecek 
herşeyi anlıyorum ve üç çeşit fikir ayırdcttim: Şöyle ki: G ü­
n eş’ten edinilen fikir gibi bazıları dıştandır; diğerleri, astronom ­
ların usavurm alanyla edindikleri Güneş fikri seviyesindeki fi­

96  R éponses aux C inquièm es O bjections [de G assendi] (G assend i’nin Beşinci 
E leştirisine Y anıtlar), éd. A dam  et T annery , tom e VU, s. 380-381.



kirler gibi üretilm işlerdir veya yapaydırlar; ve diğerleri, Tanrı, 
Ruh, Beden, üçgen fikri ve genel olarak Gerçek, Değişmez ve 
Sonsuz Özleri temsil eden fikirler gibi, doğuştandır. Şimdi, eğer 
ürettiğim bir F ik ir’den, onu üretirken açıkça ortaya koyduğum 
şey sonucuna ulaşırsam, sorunun kendisini doğru gibi kabul et­
miş olurum. Ama, daha önce, üç açısının toplamının iki dik açı­
ya eşit olduğu şeklindeki üçgen fikrinde veya sorunun kendisini 
gerçek gibi kabul etme şeklinde de olsa varolduğu şeklindeki ve 
Aristo’dan beri en mükemmel kanıtlama biçimi olan Tanrı fik­
rinde gördüğüm fikir gibi, doğuştan gelen F ikir’den zımnen 
içinde bulunan bir şeyi çıkanyorum.-DESCARTES97

Bu “doğuştan fikirler” kuramı ampiristler ve özellikle İngiliz 
filozof John LOCKE tarafından kabul edilmemiştir. Locke, zih­
nimizin temelde bir “boş yüzey” olduğunu ve tüm fikirlerimizin 
duyumun ve “ruhun kendi işlemlerinden edindiği bilgiye” daya­
nan düşünümün ikili kanalı aracılığıyla deneyden kaynaklan­
dığını ileri sürmüştür.

183. Doğuştan Gelen Fikirlere Karşı. Bazı doğuş
'an  gelen ilkelerin, ilkel bazı kavram lann, diğer bir ifadeyle, 
adeta varoluşunun ilk anından itibaren bu fikirleri alan ve onları 
kendisiyle birlikte dünyaya getiren ruhumuzda iz bırakmış ve 
kazınmış, genel kavram lann varolduğunu tanışılm az bir gerçek 
gibi kabul eden insanlar vardır. Eğer her tür önfikirden kurtul­
muş okuyucularla birlikteysem, bu varsayımın yanlış olduğu 
konusunda onları ikna etmek için, insanlann, hiçbir doğuştan 
izin yardımı olmadan doğal yetilerinin basit b ir kullanımıyla sa­

97 Leltrc au P. M ersenne du 16 Juin  1641 (P eder M crscnne’e  16 H aziran 1641 Tarihli 
M ektup), ed. A dam  e l M ilhaud, lom e IV , s. 359-360.



hip oldukları ve bu doğal kavramların veya bu doğuştan gelen 
ilkelerin hiçbirine sahip olm aya gerek olm aksızın bazı şeylerin 
tam gerçeğine varabilecekleri tüm bilgileri kazanabileceklerini 
onlara göstermem yeterlidir.

O halde başlangıçta ruh, ne olursa olsun hiçbir fikir ol­
maksızın tüm özelliklerinden annm ış, boş bir yüzeydir: fikirleri 
nasıl almaktadır? Ruh, insanın her zaman hareketli ve sınırsız 
hayalinin hemen hemen sınırsız bir çeşitlilikle ona sunduğu bu 
devasa m iktan hangi yolla elde etmektedir? Tüm usavurmalan- 
nın ve tüm bilgilerinin temeli gibi olan tüm bu maddeleri nere­
den almaktadır? Buna bir sözcükle yanıt veriyorum: deneyle: 
tüm bilgilerimizin temeli buradadır ve bilgiler ilk kaynağını bu­
radan alırlar. Farkettiğimiz veya üzerinde kendim izin düşündü­
ğü ruhumuzun içsel işlemleri üzerinde veya dışsal ve duyarlı 
nesneler üzerinde yaptığımız gözlem ler zihnim ize tüm düşünce­
lerinin araç-gereçlerini verir. Burada bunlar, sahip olduğumuz 
veya doğal olarak sahip olabileceğimiz tüm fikirlerin çıktığı iki 
kaynaktır.

Anlık, bana ona bu iki kaynağın birinden gelm eyen hiç­
bir fikre mutlak olarak sahip değilm iş gibi görünüyor. Dışsal 
nesneler, zihne, duyarlı niteliklerin fikirlerini daha doğrusu bu 
niteliklerin bizde oluşturduğu tüm bu farklı algılan verir, ve z i­
hin anlığa kendi işlemlerinin fikirlerini verir. Eğer tüm bu fikir­
lerin ve değişik biçimlerinin, birleşimlerinin ve ilişkilerinin 
doğru bir görüşünü oluşturursak, tüm fikirlerimizin buna indir­
gendiğini ve bu iki yolun birinden gelm eyen hiçbir şeyin z i­
hinde bulunmadığını görürüz.-JOHN LOCKE98

98 Essai su r l ’E nlcndcm cm  hum ain (însan A nlığı Ü zerine D enem e), 1690, s. 15-17, 
175-177 ve  180.



Bu “boş yüzey” kuramı da LEIBNIZ tarafından eleştirilmiş­
tir. Leibniz, zihnin kendisine içkin aktif yetenekler üzerinde dur­
muş ve sadece “doğuştan fikirler"in varlığıyla yetinmemiş aynı 
zamanda “tüm aritmetik ve tüm geometri doğuştandır ve içimiz­
de örtük bir biçimde bulunmaktadırlar”, sözleriyle bu kavramı 
genişletmiştir: çünkü “doğuştan gelen bilgilerden elde edebile­
ceğimiz tüm gerçekler hâlâ doğuştan gelenler olarak adlan­
dırılabilir çünkü zihin onları kendi içinden çıkarabilir."

184. "Nişi ipse intellectus" (Eğer bu# anlığın keri-
disi değilse). Üzerinde bu kadar konuşulan bu “boş yüzey” 
bana göre, doğanın hiç kabul etmediği ve sadece filozofların ek­
sik kavramlarına yerleşmiş bir kunmacadan başka birşey değil­
dir. Belki de, bana filozofların bu “boş yüzcy”inin, ruhun 
doğal ve özgün olarak sadece çıplak yetilere sahip olduğu an­
lamına geldiği biçiminde yanıt verilecektir. Ama eylemsiz yeti­
ler, kısaca saf güçler de doğanın hiç tanımadığı ve ancak soyut­
lamalar yapılarak elde edilen kurmacalardır. Çünkü dünyada, 
hiçbir eylemde bulunmadan yalnız gücün içine kapanan bir yeti 
nerede bulunabilir? Her zaman bir eyleme ve birinden daha çok 
öbür eyleme özel bir yatkınlık vardır. Ve yatkınlığın dışında ey­
leme bir eğilim vardır ve hatta her kişide her zaman aynı anda 
sonsuz sayıda eğilim vardır: ve bu eğilimlerin bazı etkileri var­
dır. Ruhun şu veya bu düşüncelere karar vermesi için ve içimiz­
de bulunan fikirlere karşı kendini koruması için deneyin zorun­
lu olduğunu itiraf ediyorum; ama deneyin ve duyulann fikir 
oluşturmak için bir yollan var mıdır? Ruhun pencereleri var m ı­
dır, levhalara benziyor mu? Balmumu mu gibidir? Ruhu böyle 
görenlerin temelde onu cisimleşlirdikleri açıktır. Bana karşı fi­
lozoflar arasında kabul görmüş şu aksiyomu ileri süreceklerdir: 
duyulardan gelmeyen hiçbir şey ruhta yoktur. Ama ruhun ken-



dişini ve duygulanımlarını ayrık tutmak gerekir. Nihil est in in- 
tellcctu, quod non prius fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intel- 
lectus. (Daha önce duygulanım ın içinde olm ayan birşey anlığın 
içinde de yoktur, bunun istisnası: eğer bu, anlığın kendisi değil­
se. Oysa ruh, duyuların veremeyeceği varlığı, özü, biri, aynıyı, 
nedeni, algıyı, usavurmayı ve birçok başka kavramı içerir.

Belki de usta y azan m ız"  benim duygumdan tamamen 
uzakta olmayacaktır. Çünkü ilk kitabının tümünü, belirli bir an­
lamda ele alınan, doğuştan gelen ışıklan reddetm ek için kullan­
dıktan sonra ikinci kitabında başında ve sonrasında, duyunun 
içinde hiçbir kökü olm ayan fikirlerin düşünm eden kaynaklandı­
ğını itiraf etmektedir. Oysa düşünme, bizde olan birşeye olan 
dikkatten başka birşey değildir ve duyular, daha önce bizimle 
taşıdığımız şeyleri bize veremezler. Bu böyle olduğuna göre, 
zihnimizde çok fazla doğuştan şey olmasını yadsıyabilir miyiz, 
çünkü adeta kendi kendim ize doğuştan değil miyiz? ve içim iz­
de: varlık, bütünlük, özdek, süre, değişim, eylem, algı, zevk ve 
entellektüel fikirlerimizin bin değişik nesnesi vardır. Bu aynı 
nesneler her zaman anlığımıza doğrudan ve her zaman hazır ve­
rildiğine göre, (dalgınlıklarımız ve gereksinim lerim iz nedeniyle 
her zaman farkedilememelerinc rağmen), bu fikirlerin onlara 
dayanan hcrşcyle birlikle doğuştan olduğunu söylediğimizde 
neden şaşınlıyor? Tam amen bütün merm er taşlan veya boş lev­
halardan yani filozofların “tabula rasa”sından çok damarları 
olan bir merm er taş benzetmesinden yararlandım, çünkü, ruh bu 
boş levhalara benziyorsa gerçekler içimizde Hcrkül’ün şeklinin 
bir mermerin içinde olmasıgibi olacaktır ve m erm er bu şekli ve­
ya başka bir şekli alma konusunda tamamen kayıtsız olacaktır. 
Ama H erkül’ün şeklini diğerlerinin içinden seçerek gösteren 
mermerin damarları varsa, merm er bununla daha belirgin ola-

99  L ocke’dan sözediyor.



çaktır ve bu damarları bulmak için ve onların görünmesini en­
gelleyen şeyi çıkararak yıkamak için çalışma gerekmesine rağ­
men Herkül bir biçimde doğuştan gelmiş gibi olacaktır. Böylece 
fikirler ve gerçekler bize, bu zahirilikler her zaman, duyarsız 
eylemlerle birlikte olmalarına rağmen, eylem ler gibi değil eği­
limler, yatkınlıklar, alışkanlıklar veya doğal zahirilikler gibi do­
ğuştan o laca k tır-  G.w. leibniz100

David HUME ampirizme geri dönüyor. Ama bu ampirizm, 
bilgide düşünme payı ayıran Locke’unkinden de daha radikal. 
Ona göre, zihin ona duyusal deneyden gelen izlenimleri almakla 
sınırlıdır, aynı sekansların yinelenmelerinden bazı alışkanlıkla­
rı edinmektedir ve nedensellik ilkesini açıklayan bu tip bir alış­
kanlıktır. Akılcı ilkelerin mantıksal gerekliliği böylece, tamamen 
ampirik bir gerekliliğe ve bir olgu gerekliliğine indirgenmiş ol­
maktadır.

185. Neden Fikri. İçinde özel b ir olayı başka bir ola­
yın izlediği tek bir deney veya tek bir durumdan sonra, ne kadar 
kesin veya ne kadar doğru olursa olsun sadece bir deneyle do­
ğanın tüm gidişatını değerlendirmenin affedilmez sakınımsızlı- 
ğına tutunarak benzer durumlarda gelecek olanı öngörmeye ve­
ya genel bir kural oluşturmaya hakkımız yoktur. Ama, b ir özel 
olay türü, her tutumda, bir diğerine bağlı olduğu zaman, birinin 
ortaya çıkışından sonra diğerini öngörme ve olgu veya varo­
luşun herhangi bir şeyinden em in olmamızı sağlayan usavuru- 
mu kullanma konusunda artık hiçbir sorunumuz olmayacaktır. 
Bu durumda nesnelerin birini neden, diğerini de sonuç olarak

100 N ouveaux Essais su r l ’E ntendem ent hum ain  (İnsan  A nlığı Ü zerine Y eni D enem e­
ler), livre O, chap. I.



adlandırıyoruz. Aralarında bir bağlantıyı, birinin diğerini kesin 
olarak ürettiğini ve en büyük doğruluk ve en güçlü zorunlulukla 
gerçekleştiren bir gücün birinde olduğunu varsayıyoruz.

O halde, olaylar arasındaki zorunlu bir bağlantının bu fikri, 
benzer durumların çokluğundan, bu olaylar arasındaki değişmez 
bir birleşmeden kaynaklıyor görünmektedir; ve bu fikir hiçbir 
zaman özellikle bu durumların herhangi biri tarafından uyan- 
dınlam am ış ve tüm görüş açılarından ve olabilir her durumun 
içinde incclcncmcmiştir. Ama, durum ların çokluğu içinde, ta­
m am en benzer sayılan özel durum ların herbirindcn ayrı hiçbir 
şey yoktur; sadece, benzer olayların yinelenmesinden sonra, 
olayların biri ortaya çıktığında, zihnin alışkanlıkla olağan eşan­
lısını beklemeye ve onun varolacağına inanmaya yönelmesi ol­
gusunu ayrı tutmalıyız. Zihnin içinde hissettiğimiz bağlantı, 
nesnelerinin birinin tasarımının olağan eşanlısına doğal geçişi, 
güç fikrini veya zorunlu bağlantı fikrini oluşturduğumuz duygu 
veya izlenimdir. Tüm görünümleri altında özneyi gözlem leyi­
niz; hiçbir zaman bu fikrin başka hiçbir kökenini bulamazsınız.

İki bilardo topunun birbirine vurması gibi bir insanın itki 
aracılığıyla hareketin iletişim ini yaşadığı ilk kezde, olaylannın  
birinin bağlantılı olduğunu değil, sadece diğeri ile birleşme 
içinde olduğunu söyleyebilir. Bu yapıda birçok olay gözlem le­
dikten sonra birbirleriyle bağlantılı olduğunu telaffuz eder. Bu 
yeni bağlantı fikrini doğurmak için hangi değişiklik oluşm uş­
tur? Şimdi bu olayların hayalinde birleştiğinin ve birinin ortaya 
çıkışından sonra diğerinin varlığım öngörebileceğinin dışında 
hiçbir şey.-DAVlD HUME101

101 Essai sur l ’Enlendem enl hum ain  (tnsan A nlığ ı Ü zerine D enem e), P .U .F ., tom e I, 
s. 83-84.



KANT’a göre Hume’un ampirizmi, bilimin temellerini yık­
maktadır. Bilginin içinde, ona evrenselliğini ve bunun sonucu 
nesnelliğini veren a priori (öncel) unsurların varlığını korumak 
gerekir. Ama, bu unsurlar: duyarlılığın biçimleri, anlığın kate­
gorileri, vs. saf biçimlerdir ve geçerli bir bilgi oluşturmak için 
maddesini deneyden almak zorundadır.

186. "A priorİ" Biçimler. Tüm bilgimizin deneyle 
başladığı konusunda hiçbir kuşkumuz yok. Çünkü, bu, duyu­
larımızı sarsan ve bir bölümüyle tasarım lar üreten ve diğer bir 
bölümüyle, nesneleri karşılaştıran, onları birleştiren veya ayıran 
ve böylece duyarlı izlenimlerin ham maddesini ondan nesnele­
rin bir bilgisini oluşturmak için hazırlayan ve deney adını ha- 
keden entellektüel etkinliğimizi harekete geçiren nesneler aracı­
lığıyla oluşmasaydı, başka nasıl bilme yetisi uyandınlabilir ve 
çalıştırılabilirdi? Bu durumda, zaman düzenine göre, hiçbir bil­
gi içimizde deneyden önce değildir: herşey deneyle başlar.

Ama eğer tüm bilgimiz deneyle başlıyorsa, bu demek de­
ğildir ki bilgimiz tamamen deneyden gelmektedir. Çünkü, de­
neyden edindiğimiz bilginin izlenimler aracılığıyla hissettiğim i­
zin ve bilme yetimizin (sadece duyarlı izlenim ler tarafından 
uyarılmış) kendi tabanından oluşturduğu şeyin bir birleşimi ol­
ması mümkündür.

O halde, hiç olmazsa bu, daha yakından incelenmesini ge­
rektiren ve ilk bakışta deneyden ve hatta duyuların tüm izlenim­
lerinden bağımsız bu tür bir bilginin olup olmadığı bilinmediği 
zaman çözülemeyen bir sorundur. Bu tür bilgiler “a priori bil­
giler” olarak adlandırılır ve bunlar, kaynaklan “a posteriori” 
yani deneyin içinde olan ampirik bilgilerden ayırdedilir.

Bununla birlikte, bu ifade, hâlâ, ortaya konan sorunun tüm 
anlamını belirtecek kadar belirli değildir. A priori bilgiler­



den, sadece şu veya bu deneyden değil, mutlak olarak her türlü 
deneyden bağımsız oluşan bilgileri anlayacağız. Bunların kar­
şısında sadece a posteriori daha doğrusu deneyle mümkün olan 
ampirik bilgiler yer alır. Ama a priori bilgiler arasında bunlar, 
içlerine hiçbir ampirik şeyin kanşm adığı saf bilgilerdir. Örneğin 
bu şekilde şu önerme ortaya çıkıyor: her değişimin nedeni var­
dır, bir a priori önermedir, ama saf değildir çünkü değişim ancak 
deneyden çıkarılabilecek bir k av ram d ır- EM M ANUEL k a n t  102

Léon BRUNSCHVICG’e göre, klasik Ampirizm gibi klasik 
Akılcılık, bilimin oluşumundan önce gelmiş ve hem matematik 
bilginin hem de deneysel bilginin oluşturulmasında zihnin öz et­
kinliğini hesaba katamayan doktrinlerdir.

187. Klasik Akılcılık ve Klasik Ampirizm. Yenilere,
İngiltere’de seçmenin “ W higs” ile “tories” arasında karar ver­
mek zorunda olması gibi aralarında seçim yapmaları için akıl­
cılık ve ampirizm, iki tarihsel taraf olarak sunulmaktadır. Akıl­
cılık, mükemmelliğinin, içinde skolastiğin Pascal’a aktardığı 
Aristo mantığının idealinin tatmin olacağı deneyin verilerinden 
hiçbir şey almamak anlamına geldiği bir dünyayı öngörm ek­
tedir: bilimin tüm önermelerini, kendiliğinden apaçık olan ilke­
lerden veya “a priori” (öncel) kavramlardan yola çıkarak kanıtla­
mak. Buna karşın ampirizm tüm “a priori” bilgiyi reddetm ekte­
dir; ama deneyden edindiği fikir kendiliğinden diğerlerinden 
ayn ve “a priori”dir. Ampirizm, dünyaya tamamlayıcı veya olu- 
turucu hiçbir belirlememizin katılımı olmaksızın, özünde bulu­
nan özelliklerinin bütünü ile kendini zihne sunan bir dünyayı 
hayal etmektedir: evreni oluşturan nesneleri tümü doğrudan zih­

102 C ritique de la  R aison  pu re  (S af A klın E leştirisi), 1781, Ö nsöz.



ne verilmiş olacaktır.
Oysa, felsefık  öğretinin o kadar büyük bir saygıyla gelene­

ğini koruduğu bu kuramlann ne biri, ne de ötekisi matematik 
bilgi kuramına başanlı bir biçimde uygulanamaz. Usavurumun 
mantıksal ilkeleri, belirli sonuçlan belirli öncüllere bağlayan 
gerekliliği açığa çıkarmak için yeterlidir; ama, herkesin bildiği 
gibi bu gereklilik, bilim kavramının bilginin içeriğini oluşturan 
önermelerin kategorik gerçeğini içermesine karşılık, sadece usa­
vurumun ilk varsayımına bağlı koşullu bir gerçek oluşturabilir. 
Ampirizme gelince, burada çok zor sözkonusu edilebilir aslın­
da, doğal bilimler alanında bile ampirizm bilim sel deneyi hesa­
ba katamadığı konusunda fikir birliği vardır; deney, ampirik sez­
ginin çerçevesini kıran yaratıcı ve ince bir zekanın girişimine 
başvurduğu ölçüde öğretici ve verimlidir.-LfiON BRUNSCH- 
VICG103

Brunschvicg gibi DURKHEIM için de klasik doktrinler tatmin 
edici değillerdir. Ampirizm, ilkelerin evrenselliğini ve gerekliliğini 
hesaba katacak güce sahip değildir. Temelde “olaylara daha 
saygılı” olan a priori akılcılık, aklın sahip olduğu deneyi aşma 
gücünü açıklamamaktadır. Durkheim'a göre, sadece akılcı ilke­
lere ve anlığın kategorilerine sosyal bir köken atfeden bir kuram 
sorunu çözer.

188. Aklın Sosyolojisi Kuramı. Apriorizmin (öncei-
liğin) temel önermesi, bilginin birbirinin üstünde iki aynk taba­
ka gibi, birbirine indirgcncmeycn iki tür unsurdan oluştuğu şek­
lindedir. Bizim varsayımımız, tümü ile bu ilkeyi sürdürmekte­
dir. Aslında, ampirizmin kuram cılannın aklı oluşturmak için

103 N ature  e t L iberle (D oğa ve ö z g ü rlü k ), Flam m arion, 1921, s. 78-79.



hiçbir zaman yararlanmadığı bilgiler olan am pirik adıyla adlan­
dırılan bilgiler, nesnelerin doğrudan eylem inin zihnimizde 
uyandırdığı bilgilerdir. O halde, bireyin ruhsal yapısıyla tama- 
m iylc açıklanan şeyler bireysel durumlardır. Aksine, eğer, dü­
şündüğümüz gibi, kategoriler temel olarak kollektif tasarımlar­
sa, herşeyden önce topluluğun durumlarını gösterirler: bu kate­
goriler, topluluğun oluş ve organize oluş biçimine, morfoloji­
sine, dinsel, ahlaksal, ekonom ik kurulularına, vs. dayanmak­
tadır. O halde, bu iki tür tasarım  arasında bireyseli sosyalden 
ayıran büyük bir mesafe vardır ve bireyden toplumu, parçadan 
bütünü, basitlen karmaşığı çıkaramadığımız gibi bireysel taşa­
nlardan sosyal tasardan çıkaramayız. Toplum “sui generis” bir 
gerçektir; evrenin kalan bölgesinde bulunm ayan veya aynı bi­
çimde bulunmayan özelliklere sahiptir. O halde toplumu ifade 
eden tasanm ların, tamamen bireysel olan tasanm lardan tam a­
men farklı bir içeriği vardır ve önceden toplumsal tasanm lann 
bireysel olanlanna birşeyler eklediğinden emin olunabilir.

Birilcrinin ve ötekilerinin oluş biçimleri bile onları birbirin­
den ayırmakla sonuçlanır. K ollektif tasanlar, sadece uzamda 
değil, aynı anda zamanda yayılan devasa bir işbirliğinin ürünü­
dür; bunları oluşturmak için, farklı zihinlerin birçoğu fikirlerini 
ve duygulannı birleştirmiş, kanştırm ış, ayarlamıştır; kuşaklarr 
buraya deneylerini ve bilgilerini biriktirmişlerdir. O halde, bire­
yin entelektüelliğinden sınırsızca daha zengin ve daha kar­
m aşık çok özel bir entelleklücllik yoğunlaşmış bir biçimde top­
lumda vardır. Böylccc, aklın ampirik bilgileri aşan bir güce na­
sıl sahip olduğu anlaşılıyor. Akıl bu gücü bilmem ne gizemli e t­
kiye değil, sadece çok bilenen bir formüle göre insanın iki yön­
lü olması olgusuna borçludur. İçinde, iki varlık vardır: temeli 
organizm ada olan ve eylem alanı, bu nedenle, çok sınırlı olan 
bireysel bir varlık ve içimizde, entellektüel ve ahlaksal düzeyde, 
gözlemleyebileceğimiz en yüksek gerçeği, toplumu temsil eden



sosyal bir varlık. Yapımızın bu çifteliği sonuç olarak, pratik dü­
zeyde ahlaksal idealin faydacı itkiye indirgenemezliğini ve dü­
şünce düzeyinde, aklın, kişisel deneye indirgenemezliğini içerir. 
Birey, topluma katıldığı ölçüde, düşündüğünde olduğu gibi ey­
lem içinde de doğal olarak kendini aşar.

Bu aynı sosyal özellik, kategorilerin gerekliliğinin nereden 
kaynaklandığını anlamamızı sağlar. Bir fikir bir tür içsel neden­
le, hiçbir kanıtla desteklenmeden kendini zihne zorla kabul et­
tirdiği zaman bu fikrin gerekli olduğunu söylüyoruz. O halde bu 
fikrin içinde, öncel inceleme olmaksızın zekayı zorlayan, onayı 
sağlayan birşeyler var. Apriorizm bu yalın etkinliği ortaya koy­
m akta ama onu hesaba katmamaktadır. Ama eğer kategorile­
rin onlara atfettiğimiz kökü varsa, etkilerinin hiçbir şaşırtıcı yö­
nü yoktur. Aslında, şeyler arasındaki en genel ilişkileri gösterir­
ler; genişlemesine tüm diğer kavram lanm ızı aşarak entellektüel 
yaşamımızın tüm ayrıntılarına hükmederler. O halde eğer her 
an, insanlar bu temel fikirler üzerinde anlaşamazlarsa zamanın, 
uzamın, nedenin, sayının, vs, homojen bir kavramına sahip de­
ğillerse, zekalar arasında tüm uyum ve bunun sonucu ortak tüm 
yaşam olanaksız hale gelirdi. Aynı şekide toplum kendini tam a­
men bırakmadan, kategorilerini, tikellerin iradesine bırakamaz. 
Yaşamak için toplumun sadece yeterli ahlaksal konformizme 
gereksinimi yoktur, vazgeçemeyeceği asgari bir mantıksal kon- 
formizm vardır. Bu nedenle, başkaldırmaları önlemek için üye­
lerine tüm otoritesiyle baskı yapar. Akla bağlı olan ve aklın 
telkinlerini güvenle kabul etmemizi sağlayan çok özel otorite­
nin kaynağı böyle görünmektedir. -  ÉMILE DURKHEIM 104

Ama, Aklın rolü sadece “konformizm” midir? Filozof Désiré

104 Les Form es élém entaires de  la v ie  relig ieuse (D insel Ya§am in B asil B içim leri), 
1912, P .U .F ., s. 21-24.



ROUSTAN bize bu rolün aynı zamanda kazanma olduğunu 
söylemektedir. Akılcılık bir durgunluk davranışı değildir; “saldır­
gan” bir davranıştır ve bu davranışın içinde, insan kafası, bilgi­
nin eseri için, tehlikelere girmekten kaçınmaz.

189. "Saldırgan" Akılcılık. Akılcılığı yerine oturt­
m ak için -çünkü  başka birşey sözkonusu değil, onunla savaş­
mayı değil, aksine, ona fizyonomisini ve polem iğin gereksinim ­
leri için üstüne örtülen sahte parıltıdan kurtarılm ış gerçek asalet 
ünvanlannı geri vermeyi am açlıyoruz- aklın en ufak hareketi­
nin b ir tehlikeyi içerdiğini kanıtlamak gerekir. B ir an için aklın 
özdeşlik ilkesini ileri sürdüğünü varsayalım. Geleneksel kapsa­
m ıyla A eşittir A ’nın hiçbir önemi yoktur. Bir şeyin kendini eşit 
olduğunu onaylamanın bana ne yaran var? Bir özdeşliği sadece 
farkcdilmcdiği veya tartışılır olduğu zaman, uzamda veya za­
manda uzaklaşma, farklı niteliklerin yakınlığı, vs. gibi şu veya 
bu durumun özdeşlikten kuşkulanmama neden olduğu zaman, 
saptamada yaranm  vardır. E. M eyerson çok haklı olarak şöyle 
yazıyor:105 “A = A, hiçbir zaman, gerçek bir lotoloji değildir. 
Eğer bu formülü söyleme zorunluluğunda olduğum uza inanı­
yorsak, özdeşlik olmadığına, burada tek ve aynı şey yerine iki 
farklı şeyin olduğuna bizi inandırabilecek şeyler var demektir. 
A = A ’dan sonra, düşüncemizde her zaman, “buna rağmen” 
veya “şu olgu nedeniyle” diye başlayan, örtülü bir tür eklenti 
gelir” Burada, ikinci A ’yı birinciden ayıran herhangi birşe- 
yin, bir durumun olması gerekir ve önermenin olumladığı şey, 
şu anda beni ilgilendiren görüş açısından bu durum un etkisiz ol­
m asıdır.”

O halde işte tehlikenin bulunduğu yer. Kuşkusuz evrende

105 D e l ’Explication  dans les sciences (B ilim lerdeki A çıklam a) 1. 1, s. 131.



birbirine global olarak özdeş olan nesneler yoktur. Özdeşlik il­
kesi de varolduğunu onaylamıyor. Ama, bu ilke, başka ilişkiler 
içinde farklı gerçekleri ifade eden iki terimi, belirli b ir ilişki 
içinde, özdeş olarak ve bunun sonucu bir usavurum içinde bir­
birleri ile değiştirilebilir olarak görme hakkına sahip olduğumu 
belirtir.

Tehlike, nedenselik ilkesini kullanarak, şimdiden, geleceği 
belirlemek istediğimizde daha büyüktür. Eğer evrende herşey 
herşeye bağımlı ise, sadece bugün gözlemlenen olayın, ancak 
tüm evrenin yeniden bugünkü durumuna tam olarak gelmesiyle 
yeniden oluşacağını öngörebiliriz. Oysa, düşçü birkaç metafi- 
zikçinin dışında, hiç kimse böyle bir geri dönüşü beklemiyor, 
bugünün deneyi hiçbir şekilde yarının deneyi üzerinde bana hiç­
bir şey öğretemez. Bilimin bu olumsuzluğundan kurtulmak için, 
evrenin tüm parçalan arasında çok sıkı bağlantıyı yadsımak ge­
rekir. Bir olayı, çevresinde varolan herşeyin bir işlevi gibi tasa- 
nm lam ak yerine, bilimadamı, Balfour’un106 dünyanın “lifli ya­
pısı” olarak adlandırdığı şeyi bilinçaltı olarak ileri sürer. Gerçe­
ğin bir lifini tecrit edebileceğimizi ve bu lifin çevresinde sonra­
dan oluşmuş değişimleri gözardı edebileceğimizi kabul eder. Bu 
yalınlaştırma gereklidir ve bilimin başansı bu işlemi m eşrulaş­
tırmaktadır. Ama “lifler” nasıl ayırdedilebilir ve çevre içindeki 
bir değişimin gözardı edilebileceği hangi belirli ile anlaşılabilir?

O halde, insan aklı işini, mekanik olarak katı bir diyalek­
tiğin kurallarını veya bazı ilkeleri uygulayarak değil ama ge­
leceği şimdiye benzer hale getirmek için, zamandaki ve uzam ­
daki farklılıklar tarafından yaratılmış engelleri aşmak için yön­
tem ler deneyerek yürütür. Geleneksel mantık, akla, özdeşi 
özdeşle değiştirmekten başka bir görev vermeyerek, yanlış ola­

106 L ord  Ilalfour, İngiliz  dev let adam ı ve filozo f (1848-1930) “ İnancın T em elle ri” 
adlı ünlü kitabın  yazan  (1895).



rak aklın rolünü sınırlandırmakta ve girişimlerinin verim liliğini 
anlaşılmaz hale getirmektedir. Ö zdeş şeylere sahip olmak için  
öncelikle onları oluşturmak gerektiğini eklem eliyiz. Meyer- 
so n ’un “Bilimlerde Açıklama" üzerine olan güzel kitabının en  
büyük başarısı belki de, yazarın kitapta özdeşlikten çok özde- 
leştirmeden sözetmesidir. M eyerson, insan zihninin özdeşi çı- 
karmasmı, hazırlamasını, ileri sürmesini ve gerçeği akılcı bir 
uygulamaya uygun hale getirmek için açımlanmasını sağlayan  
çok sayıda girişime tanık olm am ızı sağlamakladır. Ve kuşkusuz 
bu girişimler evren üzerindeki etkim izi arttırıyorsa, evren yapısı 
olarak bu işlemlere çok fazla düşman değil demektir. Ama ge­
riye, aklımızın gerçek karşısındaki davranışının temel olarak 
aktif olması kaliyor.-DÉSlRÉ ROUSTAN107

Zaten, akıl, klasik akılcıların zannettiği gibi sabit değildir, 
insan zihninin evrimi sürecinde, ilkeler ve kategoriler, pekçok de­
ğişim görmüştür. Ama bu değişimler “yönünün gösterebileceği 
bir seri halinde düzenlenmiş" olmayacaklar mı? Eğer "oluşmuş 
akıl” daha doğrusu, verili bir uygarlıkta ve bir dönemde varol­
duğu şekliyle ilkeler ve kategoriler sitemi gerçekten değişkense, 
daha temel olan ve zihnin özdeşlikler bulma veya kurma çaba­
sından başka birşey olmayan bir “kurucu akıl” yok mudur? Fi­
lozof André LALANDE’ın tüm yapıtından çıkan bu sonuçtur.

190. Kumcu Akıl. Spekülatif düzeyde olduğu kadar 
pratik düzeyde de bize önemli görünen ve çoğu zaman bilinm e­
yen veya tartışılan, gözardı edilen bazı tezleri mümkün olduğu 
kadar inandırıcı hale getirmeye ve toplamaya çalıştık.

Birincisi, bu kendiliğinden gelmektedir, akla güvenmenin

107 La R aison el la V ie (A kıl ve Y aşam ), P .U .F ., 1946, s. 53-55.



gerekliliğidir... Ama bu güven, “akılcı ilkelerin, bu ilkelerin ge­
çirdiği değişimlerin ve günümüzde gördüğümüz değişikliklerin 
tarihini bilmelidir. Bu şekilde anlaşılan akılcılıkta sadece birey­
sel keyfiliğe ve duyguya karşı çıkıldığı anlaşılmamalıdır. Hayır: 
düşüncemizin kategorilerinin veya yasalarının değişimleri, ne 
herhangi bir yönde, ne de çevreye yani canlı ve ilkel varlıkların 
tamamen önceden belirlenmiş ve zekamızın gitgide daha kesin 
bir biçimde mimarisini kopya ettiği yapıdaki bir dünyasına uyu­
muyla oluşmazlar. Buna inanmak, insan bilgisinin en son dere­
cesini önceden varolan ve kavranılabilir bir öz haline getirmek 
demektir: burada içinde sabit ve önceden belirlenmiş bir terimi­
nin çalıştırıldığı anlamın yerine geçen bir yansıtma oyunu 
vardır. Bilimsel gerçek, gelişimlerini izlediğimiz zaman çok 
iyi gördüğümüz gibi, çocukların ilk yazı defterlerinde olduğu 
gibi, soluk mürekkepli tamamen hazır çizgiler üzerinde daha 
koyu ve gelişen bir kesinlikle bastırmaktan ibaret değildir. Bu 
basil ve belirgin sözcüklerin yazılmasıyla birlikte “nisi ipse in- 
tellectus” (eğer bu, anlığın kendisi değilse) tüm anlamına kavu­
şuyor. Ama bu anlık taşın üzerine bir kez kazınmış bir kod de­
ğildir; onsuz zihnin güçsüzleştiği, sabitliği bulmak için daha 
yüksek bir kata çıkmak gerekir. Bilimsel gerçek, bildiğimiz en 
eski düşünce çabalarından beri, ona bağlanan iddiaların ve yön­
lendirici kavramlarımızın evriminin yönlendiği yere dayanmak­
tadır. En eski çabalar, diyoruz çünkü burda zekayı her zaman 
aynı yöne iten birşey sözkonusu değildir; bu yönlenmenin için­
de en temel yapısında aklın kendisi olan aktif, kişisel, yaratıcı 
bir eğilim vardır. Bu akıl, ne kadar önemli olursa olsun, her an 
sadece uygarlığın eksik bir kazanımını ifade eden kabul edilmiş 
gerçeklerin ve oluşmuş kuralların toplumsal kodunun zıttı olan, 
“kurucu a k ıf ’olarak adlandırdığımız şeydir.

Buradan, aklın, kaynağında, saptayıcı olm ayıp kuralcı ol­
duğu şeklindeki ikinci tezi ortaya çıkar. Ahlak da akılcı bir dav­



ranışı gören kişler bu özelliğin farkına varm aktadırlar ve akıl 
tanrıçasına tapınm a biçimi, saf ve hatta komik durum una rağ­
m en bu özelliğin bir tür aleni açıklanmasıdır. Bu özellik çoğu 
zaman, oluşmuş aklın bilimsel ve mantıksal biçimleri içinde 
çok silik biçimde bulunmaktadır: aklın formülleri olgusal iddi- 
lan n  bir toplamı gibi açıklanmaktadır. Örneğin her olayın bir 
nedeni olduğu veya tüm değişimler içinde en azından bir değiş­
m ez olduğu, önermeleri gibi. Ama, kabuklarının altında aklın 
sağlamlığını oluşturan kurallan bulm ak için olaylan fazla eşele­
m ek gerekli değildir. Kurucu akıl, düşünüm sel görevimizin, 
başarılarının ve ürünlerinin incelenmesi ile ortaya çıkardığı 
yüksek bir değerin çizgisinde bulunan eylemdir.

Bu değer nedir? Oldukça farklı noktalardan çıkan birçok 
tümevarım çizgisinin birleşiyor göründüğü üçüncü tezimiz, da­
ha önce Platon tarafından özellikle belirtilen ama benim “Ev­
rime Karşı Dağılm a” adlı yapıtımda sunulduğu şekliyle katla- 
nılamaz bir çelişki olan “Aynı”nın “Başka” üzerindeki üstün­
lüğüne dayanmaktadır: O zamanlar XIX. yüzyılın sonlarıydı ve 
farklılaşma ve bütünleşme yoluyla gelişm eye olan Spcnccr’cı 
inanç bir tür beylik düşünce haline gelmişti. Özdeşliğin temel 
değeri veya daha doğrudan olarak, deneyim izin alanı içindeki 
başkalıkların çöküş değeri, bugün daha az kabul edilmez görü­
nüyor ve bunu özellikle, Emile M eyerson’un hayranlık uyan­
dırıcı çalışmaları ile bilimler tarihinde çekip çıkardığı yoğun 
apaçıklığa borçluyuz. Epistemoloji (bilgi kuramı) ile ilgili ola­
rak, onun sayesinde, kanıtın, taraf tutmadan olguları ele alan 
herkes için yapıldığını söylemek mümkündür. Ama, oluşmuş 
akılda rastlanan bilimsel ideallik özelliği ile ahlaksal otorite 
özelliğinin bağlantısı, bilimsel idealliğin bilinmesine büyük bir 
engeldir. S tendhal’ın söylediği gibi bir M antık öğretisi bir sal­
dırı ise, zihnin yaşamını, bireysel veya toplumsal özbeğeni için 
en az kandırıcı, emperyalizme en zıt kuralın ortasına ycrleştir-



me iddiasıne kadar daha büyük bir saldırıdır!
Ama mantığı, zihnin gitgide gelişen bir dışavurumu gibi ta­

sarımladığımız zaman, onu daha az itici bir ortamda görebiliriz. 
-  tüm felsefeler tarafından tek olarak kabul edilen ama aslında 
bize zihinler tozu biçiminde verilen zihin: içim izde, birbirimizi 
tanımamızı sağlayan bilinç durumları ve devinimleri ve olduğu­
muzun çeşitliliği ile verilen, bizim dışımızda, evrensel metafi­
zik bir inançla düşüncenin oluştuğunu kabul ettiğim iz bireysel 
merkezlerin çeşitlilikleri ve çokluğu ile verilen zihin. Zihnin bu 
tozlaştırılması bir çöküş gibi görülmüştür. Bu, her durumda çö ­
küşe itiraz etmekti. Bu tozlaşma, encıjetik çeşitliliğin madde 
dünyasındaki ilksel saçılışıyla karşılaştırılabilir ilkel, kökten bir 
olgu gibi de ele alınabilir. Her zaman önem li olan nereden ge­
lindiği olm ayıp, hangi yöne doğru yürünüldüğüdür.-ANDRİ LA- 
LANDE108

XXIV. KİŞİLİK VE KARAKTER

Bedensel benin bir şekilde, tinsel benin tabanını oluştur­
duğu fikri, Th. Ribot’nun “Kişiliğin Hastalıkları" adlı yapıtında 
savunduğu fikirdi. Ama onun için ben, bilince “senestezi" yani 
bedenimizden bize gelen karışık duyumların bir toplamı ile yan­
sıyordu. Çağdaş psikologlar ve hatta fizyologlar ben duygusu­
nun temelini, "bedenimizin imgesi” içinde görmektedirler ve bu 
görüntü, J. LHERMITTE’in gösterdiği gibi ne doğuştan, ne de 
doğrudan olmayıp, yavaş yavaş oluşmaktadır.

108 La R aison et les N orm es (A kıl ve K urallar), H achettc, 1948, s. 227-230.



191. Bedenîn İmgesi. Bedenimizin imgesi derece de­
rece, kendisine, dışsal ve içsel duyumlardan, tüm insanlara özgü 
oyun içgüdüsünün içinde köklerini bulduğumuz kinetik etkin­
likten ve nihayet az veya çok bilinçli görsel tasarım lardan gelen 
ardışık ilişkiler sayesinde kurulur.

Bunun böyle olduğunu ve bedenimizin şemasının bölüm bö­
lüm oluşturulduğunu gösteren şey, çocukların kendi bedensel- 
likleri ve benzerliklerinin bedensellikleri hakkındaki bilgisini 
ortaya çıkaran resim yapma tarzlarıdır. Çocukların resimlerinin 
analitik incelemesini yapanlar ve bunların arasında özellikle Lu- 
quct’yi109 söyleyeceğiz, sentez duyumu ancak duyusal-hareket- 
scl işlevin tam amlanmasıyla gelişmektedir. Çocuğun çizdiği 
şey, varlıkların bütün olarak görünüşleri değildir, sadece bir bö­
lümleridir. Sadece ayrıntılar verilm ekte ve sentetik ilişki kurma 
eksikliği nedeniyle, bu aynnlılar sadece yanyana getirilm ekte­
dir. Böylece bir göz kafanın yanına, bir kol bir bacağın yanına 
yerleştirilmiştir (Luqucl).

...Bedenimizin imgesi, yetişkinde görülen kesinliği ve uyum­
luluğu kazanmak için ilk çocukluk döneminde parçalar halinde 
kurulur. Bu imgenin oluştuğu temel unsurlar böylece, kişinin 
yaşamı süresince topladığı izlenimlerden, duyumlardan, duyu­
sal algılardan kaynaklanmaktadır. Aynı şekilde bedensel imge, 
organizmanın daha fazla izlenime ve algıya maruz kaldığı ölçü­
de daha zengin çizgilere sahip olacaktır; bu imgenin tümüyle en 
değerli ve sakatlama ve bozma süreçlerine en dirençli olan bö­
lümleri en iyi farklılaşmış duyumların ve algıların merkezi ola­
cak bölümleridir.

Ve eğer ayağın ve elin imgesi en geniş organ kesimlerine 
şiddetle direniyorlarsa, ayağın ve özellikle elin diz veya omuz

109 G .-H . Luquel “ Les D cssins de  l ’F.nfant”  (Ç ocuk R esim leri), 1913, adlı kilabm  
y azan , bu konudak i a raşlırm alann  çoğunun ç ık ı; noktası olm uştur.



gibi bedenin başka bir bölgesine göre çok daha fazla algısal ve 
duyum sal uyarıların merkezi oldukları için değil midir? Ama 
bundan daha fazlası: eğer parmaklar bir sakat hayalette elin par­
çalan içinde en iyi gösterilenler iseler, bu parm aklann algılann 
içinde bilekten veya elayasından daha önemli bir rol oynadığı 
için değil midir?

Nihayet, David K atz’ın 110 çok doğru olarak vurguladığı gi­
bi, eğer gerçeklen organlanm ızm  imgesi duyum lar ve algılar 
dünyasında aldığımız araç-gereçlcrin yardımıyla oluşuyorsa ve 
Henry H cad’in 111 ısrarla belirttiği gibi eğer bu imge sürekli 
değişikliklere uğruyorsa, tüm duyum lann bedensel imgemizi 
değiştirmede aynı güce sahip olm adıklannı belirtmek uygun 
olacaktır: bu bakımdan şu yasanın geçerliliği kabul edilebilir: 
bedensel imgenin kuruluşu üzerinde en fazla etkisi hissedilen 
duyum lar ve algılar en canlı, en süreli ve en sık yinelenenler­
d ir.-  JEAN LHERMITTE112

Ama kişilik bedenle aynı değildir. Önce sosyal ben'le aynı- 
laşır. Misyoner ve etnolog Maurice LEENHARDT’ın Yeni Kale- 
donya’da yaşayan Kanaklar’da çarpıcı bir biçimde koşullarını 
belirttiği gibi beden duygusu bilinçlenmeyi gerektirmektedir.

192. Kişinin Beden Aracılığıyla Bireyselleşmesi.
Kişilik sözcüğü, içinde sadece kişileri gördüğüm üz arkaik top­
lum lar sözkonusu olduğunda doğru mudur? Bu, M elanezyalı’la- 
nn  “no”dan ne anladıklannın incelenmesinin bizi götürdüğü 
sorudur. Kanak’ın “no” teriminden oluşturduğu kullanım,

110 İsv eç ’e iltica eden A lm an psiko log  (1884-1953).
111 Ünlü İng iliz  fizyolog.
112 L ’Im age  de notre  corps (B edenim izin İm gesi) N ouvelle  R evue C ritique, 1939, s. 

23-24.



onda düşüncesini ve eylemini düzenleyen bir destek aradığını 
göstermektedir. Bu sözcük, onun kendini oluşturmasına yardım 
etmektedir.

Melanezyalı, konuşma içinde sezilen bu varlığı ancak in- 
sansal biçim içinde kavnyor ve onu korno, “yaşayan” olarak ad­
landırıyor. Bunu “kişi” olarak çevirdik ve bu terim hem insana, 
hem de mitik varlığa uygun gelmektedir. Her ikisi de her zaman 
sosyal veya dinsel-sosyal bir bütün içinde yeralm aktalar ve ora­
da rollerini gerçekleştirmektedirler. “Kamo”nun kendisi on- 
lann  gözünde yanlış sınırlandırılmıştır. Sadece dayanağı olan 
bedeni bilmemektedir. Başkalarıyla oluşturduğu ilişkilerle ken­
dini tanımaktadır. İlişkilerinin oyunu içindeki rolünü gerçekleş­
tirdiği ölçüde varolmaktadır. Sadece bu ilişkilere göre yerini 
bulmaktadır. Burada yazdığimın anlaşılması için, Melanez- 
y a ’nın sosyal manzarasını gözönüne getirmek gerekir. Hiçbir 
zaman yalnız genç bir adama rastlanmıyor. Ama her zaman 
blok yapan ve birlikte olan “kardeşler” grubu, diğer gruplar 
içinde de aynı ilişkiler var. Gerçekte,bu gruplar içinde, hepsi 
aynı kişiyi oynuyorlar, hepsi aynı kişi.

Bireyleşmenin koşulu, sosyo-mitik alanın uzağına kaçma­
nın içindedir. Bu kaçmanın nasıl gerçekleştiğini kolayca sapta­
m ak mümkün değildir. Bir cezaevinden her kaçış gibi bir 
gelgeç istekten veya bir ilk başkaldırmadan daha fazla birşey 
olan, çevredeki dünyanın başka bir görüşüne ve yeni bir davra­
nışına götüren bir çalışma gereklidir.

Kaledonyalı yaşlı B ocsoou’nun çok açık bir sözcüğü bu ça­
lışmanın biçimini ortaya çıkarıyor. Uzun yıllardır eğittiğim Ka- 
naklar’ın düşüncesinde tamamlanmış olan gelişmeyi bir kez ölç­
m ek için bir telkinin riskine girdim: “Sonuçta düşüncenize getir­
diğimiz şey ruh kavramıydı, değil mi? -  Ruh? Hayır! Siz bize ruhu 
getirmediniz, önceden ruhun varlığını biliyorduk. Biz ruha göre 
hareket ediyoruz. Ama sizin bize getirdiğiniz şey, bedendir” Bek­



lenmeyen bir yanıt. Kuşkusuz, burada sözü edilen ruh, “ko” mitik 
ve büyüscl olan ve atalarından kendilerine geçen bir akımı göster­
mekte ama yanıtın anlamı aynı kalıyor. Kavranamayan bu kişi 
sosyo-mitik dağılımının önlediği sağlam bir sınırlandırma iste­
mektedir. Boessoou birsözcükleyeni sının tanımlamıştı: beden.

Bedenin tüm m itik katılımlarda payı vardır. Ruhsal itkileri, 
doğa-üstü, totemik veya başka etkilerin sonucuydu, bunu belir­
lemek için ne öz bir varoluşu, ne de özel bir adı yoklu; sadece 
bir destekti. Ama bundan sonra fizik varlığın çevresi bitiyor ve 
nesnelleşmesini olanaklı kılıyordu. İnsan bedeni fikri kesinle­
şiyordu. Bu, hemen beden ile mitik dünya arasında ayırıma 
yolaçan bir buluştu.

Kişi arlık dağınık değildi. İçine hapsolduğu sosyo-mitik 
alandan sonunda kurtuluyordu. Beden, artık altında kişinin bo­
ğulduğu kaplama değildi. Kişi, insanın içinde sınırlanıyor. Be­
denin dışında her yerde gezen psikolojik ben nihayet sabidendi; 
bir bedenim var. Kanak aynı anda hem bedensel varoluşunun 
bağımsızlığını farkediyor ve hem de eski bir sözcük olan “ka- 
ro”nun içine yeni kavramın içeriği olan bedeni sokarak dilini 
zenginleştiriyor.

Yaşlı Bocsoou’nun kendi deneyimini böylece özetlediği ve 
çok açık olarak deneyimin sonucunu genelleştirdiği dönemde, 
Durkhcim, sosylojik yollarla ve çok derin görüşüyle aynı sonu­
ca vanyor ve sezgisel olarak şu notu düşüyordu: “Bir birey­
leşme faktörü gerekiyor. Bu rolü oynayan bedendir.” 113

Filozofun düşüncesiyle K anak’m saptamasının bu çakış­
ması çok dikkat çekicidir. Bireyleşme sorununun temeli üze­
rindeki tüm tartışmayı yokelmektedir; bu çakışma aynı zaman­
da, içinde Lévy-Bruhl’ü ilkel kafa yapısı üzerine olan uzun 
araştırmasının sonunda duyusal bir kategorinin varlığı sonucuna



vardığının ve M arcel M auss’u “düşüncenn ve eylem in temel 
biçimi olan ben” 114 olan kişinin b ir kategorisi sonucuna vardı­
ğının görüldüğü, Franız sosyoloji okulunun araştırm alannın ça­
kışma noktasını ortaya çıkarmaktadır; ve tüm bu büyük sosyo­
loji yapıtının sonunda kişinin oluşum unda bedenin rolü üzerin­
de Durkheim ’ın sezgisine değerini verdiği gö rü lm ck ted ir- 
MAURICE LEENHARDT115

Amerikalı psiko-sosyolog George H. MEAD zihnin (mind) 
sosyal bir kuramını oluşturmuştur. Buna göre zihin bireylerarası 
eylemin sosyal süreçlerinden doğmaktadır. "Ben” içselleştirilmiş 
sosyal davranışların bir sisteminden başka birşey değildir; “ken­
dimize atfettiğimiz, başkalarının davranışlarının bir bütünüdür” 
G. H. Mead’ın bu ben’in çocukta oyun konusunda özellikle fut­
bol, beyzbol, vs. gibi düzenli bir oyunda oluşumunu nasıl betim­
lediği görülecektir. Diğer taraftan “ben”, Mead’in davranışçı bir 
bakış açısıyla, “organizmanın diğerlerinin davranışlarına tep- 
ki”si olarak tanımladığı "özne olarak beri’den ayırdedilmesi ge­
rekir: “özne olarak ben”, "kendi"nin (self) özgün ve yaratıcı bölü­
müdür ve ona göre komple kişi “ben” ile “özne olarak ben" ara­
sındaki uyumda oluşur.

193. Oyun ve Çocuğun Kişiliği, çocuk , bir anda bu-
dur, başka bir anda şudur ve belirli bir anda olduğu şey, başka 
bir anda olacağı şeyi belirlemez. Çocuğun sevimliliğinin veya 
aynı zamanda yetersizliğinin kaynağı buradadır. Çocuğa güve- 
nilemez; her yaptığı şeyin başka bir anda yapacağını belirle­
meye yöneldiği varsayılamaz. Bir bütün olarak organize olm a­

114 M arcel M auss, une catégorie  de  l 'e sp rit  hum ain: la notion  de  personne, celle de
m oi (tnsan  Z ihninin  B ir K ategorisi: K işi K avram ı, B en K avram ı).

115 D o K am o, la personne et le m ythe dans le m onde m élanésien  (D o K am o, M ela-
nezya D ünyasında K işi ve M it), G allim ard , s. 189-200 vc 212-214, seçm eler.



m ıştır (not organized into a whole). Çocuğun belirli b ir karakte­
ri, belirgin bir kişiliği yoktur.

Oyun (game), bir kişiliğin doğduğu durumu aydınlatır. Ço­
cuk, başkasının davranışını aldığı ve başkasının bu davranışının 
ortak bir amaca göndermeyle yapacağı şeyi belirlemesine izin 
verdiği sürece, toplumun organik üyesi haline gelir. Bu toplu­
mun ahlakını üstlenir ve böylece onun temel bir üyesi olur. 
Kendisi için aldığı başkasının davranışına doğrudan ifadesini 
kontrol etmesine izin verdiği sürece topluma ait olur. Burada 
işin içine bir tür düzenli süreç girmiştir. Oyun terimleriyle an­
latılan şey kuşkusuz, çocuğun sosyal yaşamında sürekli ifade 
edilir ama daha geniş olan bu süreç çocuğun doğrudan deneyi­
nin ötesine geçer. Oyunun önemi, çocuğun öz deneyinin tama­
m en içinde bulunmasındandır ve m odem  eğitim biçimimizin 
önemi, mümkün olduğu kadar bu alanla bütünleşmesindedir. 
Çocuğun edindiği farklı davranışlar öyle düzenlenmişlerdir ki 
tepkisi üzerinde belirli bir kontrol uygularlar, aynı şekilde bir 
oyunun içindeki davranışları doğrudan tepkisini kontrol ederler. 
Oyunun içinde, düzelenmiş bir başkası (an organized other), ge­
nelleştirilmiş bir başkası (a generalized other) haline geliriz. Bu 
genelleşmiş başkası çocuğun yapısı içinde bulunur ve ifadesine 
doğrudan deneyi içinde kazanır. Ve çocuğa, özel tepkisini konl- 
10I ederek, bütünlüğünü veren ve öz benliğini (self) ortaya 
çıkaran, çocuğun öz yapısındaki düzenlenmiş bu etkinliktir.

Oyunun içinde geçen şey, çocuğun yaşamının her anında 
geçer. Sürekli olarak, kendini çevreleyen kişilerin davranışlannı 
ve özellikle bir anlamda kendini kontrol eden kişilerin davra­
nışlarını alır. Öncelikle, soyut bir biçimde, bu sürece uygun iş­
levi kazanır. Bireysel oyundan (play) gerçek oyuna (game) 
geçer. Oyunu oynamak zorundadır (he has to play the game). 
Oyunun ruhu (the morale o f the game) çocuğu, tüm topluluğun 
daha geniş ruhundan daha fazla olarak ele geçirir. Çocuk oyu­



nun içine dalar ve oyun içine tam olarak girebileceği bir duru­
mu ifade eder, oyunun ruhunun çocuk üzerinde, ait olduğu aile­
nin veya içinde yaşadığı topluluğun etkisinden daha fazla etkisi 
vardır. İçine girdiği ve orada bir tür sosyal oyun (social game) 
oynadığı, bazılan tamamen sürekli, diğerleri geçici olan her 
türlü toplumsal organizasyon vardır. Bu, içinde bulunmayı sev­
diği, varlığa gelen veya ondan çıkan organizasyonlann içine 
girdiği bir dönemdir. Düzenlenmiş bir bütün içinde işleyebi­
lecek bir varlık haline gelir ve böylccc ait olduğu grupla olan 
ilişkisi içinde belirlenmeye yönelir.

Kişiliğin doğumuna yolaçan süreç böylcdir. Bu süreçte, 
içinde bir çocuğun başkasının rolünü aldığı bir süreç gibi sö- 
zettim ve bunun temel olarak dilin kullanımı ile gerçekleştiğini 
söyledim. Dil, bir topluluk içinde ortak etkinliklerin gelişmesini 
sağlayan sözsel davranışlara baskın bir biçimde dayanmaktadır. 
Dil, anlamsal yönü içinde, bireyde, başkalannda oluşturduğu 
davranışı yaratmaya yönelen bu sözsel davranışlardan ibarettir, 
ve bu, sosyal etkinliklerin yöneltici davranışlarıyla, başkasının 
rolünü oynamak olan süreci doğuran “kendi”nin mükemmcl- 
lcştirilmesidir. İçinde çocuğun yalnız başına oyununun ona 
farklı rolleri aldırltığı bu durumların içinde, ilkel bir biçimle en 
iyi şekilde tanımlanmış tarzdaki süreci görüyoruz. Bu durumda 
örneğin, para ödemeye hazırlandığı olgusu bile, parayı alan ki­
şinin davranışını yaratır: Süreç, içinde, diğer kişinin uygun et­
kinliklerini uyarmaya yetcrlidir. Birey, kendini, diğer kişide 
uyandırdığı tepkiye doğru sürükler ve bu şekilde bu duruma 
olan tepkiye göre davranır. Çocuk oynarken, belirli bir biçimde, 
kendisinde yaraltğı rolü mimikle taklit eder. Bu, bireyde, her­
hangi bir başkasını etkilediği gibi kendisini etkileyen uyarıya 
yanıt veren belirli bir içeriği veren şeydir. Bir kişiliğin içine gi­
ren “başkası”nın içeriği, bireyde, davranışlarının diğerinde 
uyandırdığı tepkidir.



Düzenli “kcndi”nin oluşumuna gölüren şey, grupta ortak 
olan davranışların düzenlenmesidir. Bir kişi bir kişiliktir çünkü 
bir topluluğa katılmakladır, çünkü, kendi davranışı içinde, bu 
topluluğun kurumlannı üstlenmektedir. Dilinden, kişiliğini ka­
zanmaya yarayan bir araç gibi yararlanmaktadır ve bu şekilde, 
diğerleri tarafından verilen farklı rolleri almaktan ibaret olan 
süreç sayesinde, kişi topulluğun üyelerinin davranışını edinir. 
Bir anlamda, insan kişiliğinin yapısı böylcdir.-GEORGE HER- 
BERT MEAD116

O halde, kendi’nin bilgisi, klasik felsefenin öne sürdüğü gibi 
içsel deneyimin doğrudan bir verisi değildir. Paul GUlLLAUME/a 
göre, eğer belirli bir ben duygusu bu deneyime bağlı ise, kendi­
nin gerçek bilgisi diğerinin bilgisinden sonradır.

194. Ben'in Duygusundan Kendinin Bilgisine. Tüm
bilginin, bireysel doğrudan bir deneye dayandığı kesindir. Ama 
klasik doktrin ikili bir kanşıklığa neden olmuştur. Bir taraftan 
bu doğrudan deneyi, filozofun tüm ampirik bilginin ilk m an­
tıksal koşullannı aradığında olaylardan edindiği analitik bilinçle 
özdcşleştinnişlir. Bu, örtük bilgi ile açık bilgi arasındaki farkı 
bilmemektir ve gerçek ilksel olayların, daha sonraki yeniden 
yapımlarının ortaya çıkaracağı unsurlardan farklı hiçbir bilinci 
taşımayan düzenli bütünlükler olduğu olgusunu bilmemektir. 
Diğer taraftan, klasik doktrin bu doğrudan bilgiyi kendi’nin psi­
kolojik bir bilgisiyle özdeşleştirmiştir; gerçekte bu doğrudan 
bilgi, psikolojik veya fizik her bilgiden, öznel ve nesnelin kesin 
ayırımından ve bu ayırımın doğuracağı sorunlardan önce gelir. 
Ve daha sonra düşünümlü düşüncenin ilk hareketleri içsel ya­
şamdan çok, dış dünyaya yöneltilecektir. Kendine bağlı bilgi

116 Mine], Self and Socicly  froııı ıhe slandpoint of a social bchaviorisl (1934), The
U nivcrsity  of C hicago P res -  159-162.



hâlâ kapalı, örtük kalırken, diğer insanlar hakkındaki bilgi çok­
tan açıkça ortaya çıkar. Çocuğun kendisi için b ir bilgi nesnesi 
haline gelmesi ancak bir yön değiştirme ve ben ’in ve diğer in­
sanların özümsenmesi ile olur. Örtük düzende, her iki düzen­
leme de ilkeldir, açık düzende, bu, kuşkusuz, yolu kendinin bi­
linmesine açan diğer insanlar hakkındaki psikolojik bilgidir.— 
PAUL GUILLAUME117

Kendinin bilgisi kolay birşey değildir. Louis LAVELLE bu ko­
nuda bizi uyarıyor: kendine karşı açık yürekli olmak, başkasına 
karşı açık yürekli olmaktan da daha zordur ve insan, kendini iz­
leyen bilincin “ikiyüzlülüğü" ve "kişiliklerin” çokluğu nedeniyle 
“kendinin oyuncusu” olma riskini taşır.

195. Acık Yürekli Olmanın Zorluğu. En kolay şe­
kilde kendinin oyuncusu haline gelme tehlikesini taşıyan en çok 
kafaya sahip olan insandır. Hiçbir zaman kendinde bulduğu 
şeyden tatmin olmaz. Kendini düşünerek, kendini sürekli değiş­
tirir. Gerçek varlığı her zaman şimdiki varlığının gerisinde veya 
ötesindedir; hiçir zaman hayal elliği şeyi hissettiği şeyden ayır- 
dedemez. Kendisinde bin çeşit kişi bulur kendisine verildiği bi­
çimdeki gerçeği her taraftan aşan binlerce olabilirlilik düşünür. 
Gerçeğe doğru dönebilmek, bakışını ona bağlamak ve ona daha 
yakın olm ak için bir çabaya gereksinimi olm asına karşın, ger­
çeğe onu istemeden ulaşmak için, çoğu zaman, biraz yalınlık ve 
biraz sevgi yeterli olacaktır. Bunun nedeni, kendi kendime bak­
tığım zaman, ona kendimi gösterdiğim izleyici olan ve her zaman 
sadece ona görünmekten başka hiçbir şey yapamadığım yabancı

117 Iniroduciion  â la Psychologic (P siko lo ji’yc G iriş), J. V rin, 1942, s. 191.



bir izleyiciye benzeyen bir başkası buradadır: ben artık bir varlık 
değilim, daha önce oluşturduğum birgörüntü, bir şeyim.

N arsıs’ın diyalogu, bir ikiyüzlülük olmadan sürmez: çift ol­
mak, bilincin ta kendisidir. Ve olduğuğum şey ile gösterdiğim şey 
arasındaki mesafe, açık yürekli olmak için gösterdiğim çabamn ve 
düşünmenin ürünüdür. Böylccc, hiçbir zaman bunda başanlı ola­
madığım zizleniminc sahip olurum. Bu şekilde, açıkyüreklilik her 
zaman bir sorundur ve hiçkimse ne kendisinin, ne de başkasının 
açıkyürekliliği üzerinde bir kanıya varamaz -  LOUIS LAVELLE118

Bilincin ikiye bölünmesi, bazı durumlarda, hemen hemen 
patolojik bir noktaya kadar gidebilir. İsviçre’n yazar AMIEL, ken­
di günlüğünde, bu konuda yoğun ve heyecanlandırıcı anılar 
bırakmıştır. Aşırı bir inceleme, normalde kişisel bütünlüğümüz 
ve özdeşliğimiz hakkında sahip olduğumuz duyguyu yoketme 
tehlikesi taşımaktadır.

196. Bir Kişiliğini Kaybetme Olayı.
11 Mayıs 1853. Yaşamın okyanusuna dalmayı sevi­

yorum ama bu, bazen ekseni ve kuzeyi kaybetmeden, kendimi 
kaybetmeden ve yönelimimin bilincinin sallandığını hissetm e­
den olmuyor. Gezgin Y ahudi’nin oluşturduğu fırtına, beni küçük 
aile çevremden kopararak kaçırıyor ve insanların tüm impara- 
torluklannı dolaştırıyordu. Genele, evrensele, sonsuza istekli 
kendimi bırakışın içinde özel ben’im, büyük bir fırındaki bir su 
damlası gibi buharlaşıyor, ancak soğuğun geri dönmesiyle, sö­
nen coşkudan ve gerçek duygunun yerine gelmesinden sonra 
yeniden su haline geliyor.

5 Aralık 1860. Ne istediğini bilen, bir inancı, bir karakte­

118 L ’E rrc u rd c  \ a r c is s c  (N arsis’in Y anlışı), H em ard G rasscl, 1939, s. 48-49.



ri, b ir amacı olan belirgin ve kararlı k işiler başarıyorlar, doğu­
ruyorlar, yaratıyorlar; ben, bir elem ent gibi geziniyorum, ben sı­
vıyım, belirsizim , sabit değilim ve bunun sonucu hiçir şeyim. 
Bildiğim veya istediğim şey bende kayboluyor, eritici bir görüş 
gibi gözlerde dağılıyor. Varlığım şekilsiz sis halinde çözülüyor, 
varlığım sadece içsel bir olay. Eğer başkaları için biri gibi 
görünüyorsam da, benim için sadece cisimsiz bir gölge, kav- 
ranılamayan bir düş, yaşamın yalın birgürültüsüyüm .

8 M art 1868. Yetişkin olduğum andan beri sahip ol­
duğum her çeşit sezgiyi düşündüğüm zaman, bana onlarca ve 
hatla yüzlerce yaşam yaşamışım gibi geliyor. Belirgin her kişi­
lik içimde ideal biçimde deviniyor veya daha çok geçici olarak 
beni kendi imgesine göre oluşturuyordu ve insan yapısının bu 
yeni varlık biçimini anlamak için yaşayan kendime bakmam ye­
terli oluyordu. İşte bu şekilde, anne, çocuk, genç kız, m atem a­
tikçi, müzisyen, bilgin, papaz, vs. olmuştum. Bu evrensel sem ­
pati durumlarında, hatta hayvan ve bitki, bu hayvan, şu ağaç 
olmuştum.

14 Ağustos 1869. Sanki her biçim bir şiddet ve bir bi­
çimsizleştirme imiş gibi kendiliğimden sıvı, belirsiz durumuma 
geri dönüyorum. Tüm fikirler, özdeyişler, bilgiler, alışkanlıklar, 
dalganın kırışıklıkları ve bir buluttaki kıvnm lar gibi içimde 
kayboluyorlar, kişiliğim, olabilir en az bireyselliğe sahip.

3 Tem m uz 1874. Benzersiz birey! Yaşamımın yöne­
timine, isteme kaygısına hıncım var. Birşey yapmak benim iş­
kencem. Ne bağımlılığı, ne de özgürlüğü sevmiyorum, ne umut 
etmeyi, ne de karar vermeyi bilmiyorum; varolmanın dışında ol­
mak isterdim, arlık ben olmayı istemezdim. Şekilsize, belir­
size bu ani dönüş, eleştiri yeteneğimin bedeli oluyor. Önceki 
tüm alışkalıklanm  bidenbirc yok oluyorlar; bana öyle geliyor ki 
varolm aya başlıyorumvc bunun sonucu kazanılmış tüm sermaye 
bir hamlede yok oldu. Nihai bir modelde kemikleşmeyi başara­



mayan sürekli bir ycnidoğanım; bir bedene, bir vatana, bir ön- 
fikre, bir çağrıya, bir sekse, bir türe katılmayan bir ruhum.

20 Ağustos 1876. B en’le duyarlı varlığın herhangi bir
biçimi arasında sadece kolayca aşılabilir m esafeler olduğunu 
hissediyorum. Olanaksız diye haykırmadan, Japon, kadın, deli, 
çocuk, deve, Jüpitcr’li veya A y’lı olarak doğabilirim. Benim 
için, zaman ve uzam sağlam olarak var değillerdir ve bundan 
dolayı tüm başkalaşımlar kolaydır. Bundan otuz yıl önce, 
1846’da, iki hafta boyunca, bedenimi gerçek ben’imden ayrı 
olarak hissettim, bedenime yabancı birşey gibi merakla bakı- 
yordumvc döşeme üzerindeki adımlarımın gürültüsü kafamı çe­
virmeme neden oluyordu. O halde, görüntüm ve gerçeğim 
arasında ve biçimim ve özüm arasında eneıjik bir bağlılık yok.

Bu durum da kişiliğim, bu bağlılığa sahip olmamak, hepsini 
güçlü bir biçimde birlikte taşımak bu olguyu hissetmek ve onun 
bilincinde olmaktır.

8 Tem m uz 1880. Varoluşu, ölümden sonrası, öle taraf
gibi ele alabilirim, kendimi dirilmiş biri gibi hissedebilirim; 
herşey bana yabancı; bedenimin ve bireyselliğimin dışında ola­
bilirim, ben kişilik dışıyım, aynlm ışım , uçmuşum. Bilincim bir 
Budist’in, bir Sufi’nin, bir B rahm an’ın bilinci olabilir. Tek bir 
biçim bana pek uygun gelmiyor; benimki.

18 Tem m uz 1881. ...H erşeyi reddetmiş bir insan gibi iz­
lenimlerimin, düşlerimin, düşüncelerimin, anılarımın geçişini 
seyrediyorum. En son gözlemevim olan psikolojik bilincin içine 
çekiliyorum. Kendimin olaylarına onları uyarmadan veya on­
ların içinde gizlenmeden eşlik ediyorum. Bu gözlemsel sabitlik, 
meleklere atfedilene yakındır. Onu ilgilendiren bireysel ben de­
ğildir, monadın bir örneği, zihnin genel tarihinin bir eşantiyonu­
dur. Herşey herşeyin içindedir ve bilinç önünde olan şeyi dikkat­
le inceler. H içbir şey büyük veya küçük değildir. Zihin binbir 
biçimdir ve herşey onun için iyidir. Bu durumda, bedenle, dış



dünya ile, diğer kişilerle olan ilişkiler yokolmaktadır. . . . -  
H E N R I-F R É D É R IC  A M I E L 119

Karakter nedir? bu terimin birçok anlamı vardır. Aşağıdaki 
parçada, Karakter biliminin temsilcilerinden biri olan René LE 
SENNE, karakterin anlamını kişilik ve ben terimlerinin anlamıy­
la karşılaştırarak belirlemeye çalışmaktadır.

197. Karakter, Kişilik ve Ben. H er türlü karışıklığı 
bertaraf etmek için, karakter sözcüğünün anlamını kesin bir bi­
çimde belirleyeceğiz, bu yapıl boyunca, karakter, bir insanın zi­
hinsel iskeletini oluşturan doğuştan gelen niteliklerin toplamı­
dır.

Bu tanım üç unsuru topluyor:
a) Karakter, bireyin herşeyi değildir, bireyin sadece, ken­

disinde kesişen kalıtımların sonucu gibi taşıdığı şeydir. Karak­
terden önce, zamanda ve türde, ycnidoğanın soyu tarafından su­
nulmuş katkıların M cndcl’ycn oyunu vardır: sonuç, içinde uzak 
veya yakın akrabalardan gelen katılımların sadece yanyana gel­
meyip, aynı zamanda diğerlerine benzeyen ve onlardan farklı 
olan bir kişiyi yaratacak biçimde düzenlendiği temel bir yapıdır. 
Bunu izleyen tanıma göre, karakterin içinde bireyle birlikle doğ­
mayan, ilk yapısının tamamlayıcısı olmayan hiçbir şey yoktur. 
Sonradan edinilen herşey karakterin dışındadır, yani, ister kişi­
nin tarihindeki, eğitim, deneyin öğretileri gibi onun tabi olduğu 
eylem ler olsun, ister, kişinin kendi üzerinde kendiliğinden veya 
istençli eylem tarafından oluşturulmuş sonuçlara başvurulsun 
bireyde tarihinden gelen herşey karakterin dışındadır.

119 F ragm ents d ’un Journal in lim e (K işisel B ir G ünlüklen  Parçalar), cd G. C rcs,
1922, tom e I, s. 111 ve 238, lom c II, s. 59-60  ve  138; lo m c  III, s. 25-26, 117, 337
ve 408.



b) Bu karakter sağlam ve süreklidir: zaman içinde bireyin 
yapısal özdeşliğini güven altına alır. Kişinin tabi olduğu etkileri 
süzgeçten geçirir ve zihinsel yaşamın değişimleri süresince, de­
ğişmeyen ama psikolojik evrimi koşullandıran temeli, sert özü 
oluşturur. Birkaç yıl sonra bir dostu yeniden gördüğümüzde, 
onun karakteristik tepkilerinden biri karşısında “Her zaman ay­
nı insan” diye yazdığımız zaman, bu tepki temelde onun karak­
terinin bir dışavurumudur.

c) Bu kalıp zihinseldir ama sadece psikolojik yaşamın is­
keletidir. Organiğin ve zihinselin sınırında bulunduğunu söyle­
yerek aynı fikri ifade etmekteyiz. Karakter bedeni tamamlar ve 
zihni koşullandırır. Beden, onun en yüksek bütünlüğü olan ka­
rakterin içinde bireyselleşir, ve karakter bireyin zihinsel tarihini 
yaprak yaprak ayırır.

B) Bu şekilde doğuştan gelen bütünlüğünün özü içinde 
kaynaşmış bu karakterin karşısımda, öncelikle karakteri içeren 
ama bunun üzerine yaşam süresince edinilen ve farklı olabile­
cek bir biçimde karakteri belirleyen unsurları ve bunların sente­
tik yönelimlerini de içine alan kişilik (burada ahlaksal tüm an­
lam dan ve tinsel tüm değerlerden bağımsız olarak ele alınm ış­
tır) yeralır. Karakterin aksine, kişilik zihinsel yaşama ait hiçbir 
şeyi kendi dışında bırakmaz. Karakterin sadece temel ve değiş­
mez biçimi olduğu, benin somut bütünlüğüdür.

C) Karakter ve kişilik, biçim ve madde ilişkisiyle karşı­
laştırılabilir bir ilişkinin iki ucudur. Karakteri ve kişiliği birleş­
tiren bu ilişkinin özünde, başka bir kişilikle karakteri belirleye­
bileceğini göstermek için özgür olduğu söylenen aktif bir mer­
kez vardır. “Ben” adını bu aktif merkez için kullanıyoruz -  Bu 
üç terimle oluşturulan sistemin içinde, karakter bir alete, bir 
daktiloya, bir piyanoya benzetilebilir; kişilik, onlardan çıkarılan 
ve önceden bilinen çalışmasının onları koşullandırdığı alet ta­
rafından yönlenen yazılmış mektuba, müzik parçasına benzeti-



lcbilir, bu durumda ben, daktilocu veya piyanisttir. Özgürlü­
ğünden yararlandığı sürece ben’dir; ama bu özgürlük herhangi 
bir şeyi yapmaya m uktedir değildir, karakter tarafından doğuş­
tan ve sürekli biçimde donatılmış, toplanmış ve sınırlandırıl­
mıştır. Özgürlük her zaman gelişebilecek veya çökebilecek bir 
kişiliği yaraimışlır ve onu sürekli uyarır.

Karakter, kişilik ve ben olan üç terim den ilk ikisi nesneldir, 
üçüncüsü onlara hayat verir. Düşüncenin kavradığı şey bu kav­
rayışın nesnesi haline geldiğine göre, ele alacağımız ve incele­
yeceğimiz terimler karakter ve kişilik olan nesnel terimlerdir. 
İşle bu sebepten kuramcılar için özgürlüğü unutmak çok ko­
laydır; ama aynı zamanda bu sebepten dolayı, insanı karakte­
rine, kaderini, onun sadece nihai ve öz durumunu gösteren sü­
rekli durumlara indirgemekten sorumlu olmamak için, artık on­
dan sözetmemek pahasına bile olsa, başta ben’in merkezsel ve 
sonunda sonsuz bulunuşunu ve inisiyatifini anımsamak iste­
d i k -  RENÉ LE SENNE120

Ama karakter terimi, karakterin en azından kısmen istencin 
eseri olduğu anlamındada ele alınabilir. XIX. yüzyılın sonların­
dan beri, Fransa’da karakter biliminin öncelerinden biri olmuş 
psikolog P. MALAPERT’in açıkladığı konu budur.

198. "Karaktere Sahip Olmak". Bir taraftan is-
tepçscl hareketin karakter tarafından belirlendiğini ve karakterin 
“ben”in öz tepkisi olduğunu söylemek ve daha sonra karakterin 
istenç tarafından belirlendiğini söylemek, çelişkiye düşmek de­
ğildir. İstenç aslında, son incelemede, olduğum herşeyden, ya­
pabildiğim herşeyden, heveslerimden ve açık veya kanşık istek -



lerimdcn, tüm geçmiş sevinçlerimin ve acılarımın kendilerinden 
sonra bıraktıkları bu karanlık arlıktan, tüm anılarımdan, içimde 
yavaşça depolanan tüm fikirlerden, hissetme, düşünme ve dav­
ranma alışkanlıklanndan aldığım bilinçtir ve bu aynı zamanda 
sabit ve değişmez bir şekle göre bu unsurlar yığınını düzenle­
yebilme yeteneğimden aldığım bilinçtir. Ben, kendisinin, gücü­
nün ve etkilerinin bilincine varmasıyla, düşünmesiyle, kendi 
kendine şeffaf hale gelmesiyle, yeni bir güç, evrimin ve geliş­
menin bir ilkesi haline gelir: istemeye ve yapmaya ulaşır. Ama 
buna ulaşmak için, öncelikle yapıtın olabilirliğine inanm ak-ge­
rekir, yapıtı denemek gerekir. Özgürlüğü haketmek ve fethet­
mek için, öncelikle özgürlüğü istemek gerekir. “Pratik yasaların 
birincisi, özgürlüğün iyi kullanımı olarak adlandırılan şeyden 
önce, kullanımın kendisidir.” (Rcnouvier)

Şimdi, “ islem ek”, bu sözcüğü kullandığımız anlamda, “ka- 
rakter”c sahip olmaktır, psikolojik karakter olarak adlandırılabi­
lecek şeyin yerine veya en azından ona eklenebilecek ahlaksal 
karakteri koymaktır. Kant şöyle yazıyor: “Pragmaıik açıdan, ev­
rensel anlambilim karakter sözcüğünü iki anlamda kullanıyor 
çünkü bir taraftan bir insanın şu veya bu karaktere sahip oldu­
ğu, diğer taraftan genelde karaktere sahip olduğu söyleniyor: 
“ Karakterli insan”, onun için sadece çok şey söylenmiş olm u­
yor, aynı zamanda onun övgüsü yapılıyor... Mutlak olarak ka­
rakterli olmak, kişinin, aklı tarafından değişme bir biçimde koy­
duğu belirli ilkelere bağlanmasını sağlayan istencin bu özelliği­
ne sahip olmak dem ektir.”121 Belirli bir karaktere sahip olmak, 
kişinin belirli bir biçimde hissetmesini, düşünmesini, davranm a­
sını sağlayan gereksinimlerin ve olayların merkezi olmaktır. Ama 
bir karakter olmak, güçlerin, eğilimlerin bu sisteminden sorum ­
lu yönetici, yaratıcı olmaktır. Birinci durumda, durumlarımız,

121 K ani, A nthropologic, II. parlic , section A.



davranışlarımız içimizde ve bize aittir ve bir anlamda bizizdir, 
ikinci durumda bizden çıkan ve bizim tarafımızdan oluşturu­
lanlardır. “D oğaTın “karakter”e dönüşüm ünün etkisiyle “birey” 
“kişi” haline gelir. -  Renouvicr şöyle diyor: “Özgürlük belirli 
bir varlıkla ortaya çıkarak, binlerce kişiyle diğer varlıklar ve da­
ha önceki kendisine, onu kendisine ve dünyaya bağlayarak onu 
oluşturan tüm yasalara bağlı olan bu varlık, karşılaştırılamaz bir 
biçimde daha özgün bir varoluşu elde eder; ayırdediliyordu, ay­
rılır, kendisiydi, kendisi tarafından değişir; buradan bir öz veya 
bu sözcükle bazen verilen anlamlarıyla bir birey ve bize tanıdık 
olan en bireyseli insan bireyi, insani kişi” 122

Böylccc, onsuz karakter olunm ayan gerçek bütünlük ger­
çekleşiyor. Lcibniz’in sözcüğünü biraz değiştirerek biri olmak 
bir olmak demektir, diyebiliriz; davranışta bütünlük, isteğin 
kendisiyle uyumudur, Stoacıların dediği gibi bu vicdandır. Bu 
bütünlük, dışsal ve boyun eğen değil içsel ve yaratılmış bir bü­
tünlüktür. —PAULIN MALAPERT123

XXV. SOSYAL PSİKOLOJİ

Sosyal psikoloji nedir? J. MAlSONNEUVE’un bu metni, 
sosyal psikolojinin konusu kesin olarak belirlenmemişse de, 
Psikoloji ile Sosyoloji arasında verimli bir araştırmalar alanının 
varlığını gösteriyor.

199. Sosyal Psikoloji. İnsanın özü, eşanlı olarak

122 R enouvicr, Psycho log ie  rationelle  (A kılcı Psikolo ji), l. II, s. 367.
123 Les É lém ents du caractère  e t leurs lois de com binaison  (K arakterin  U nsurları ve 

B irleşim  Y asaları), 1897, P .U .F., s. 279-281.



sosyal olabilen bir varlık ve sosyalleşmiş bir varlık olmasıdır, 
buradan insanın hem benzerleriyle iletişim kurmayı isteyen bir 
kişi ve hem de daha önce varolan, ister istemez kendini kontrol 
eden, biçimlendiren bir toplumun üyesi olduğunu anlamak gere­
kir. Ve sosyal psikolojinin özü, insanı dışsal etkilerin ve kendi- 
liğindcnliklerin bu tür kavşağında kavramaktır, o halde sosyal 
psikoloji kuşkusuz bağımsız b ir bilimi değil, ne klasik psikolo­
jiyle, ne de sosyoloji ile karışmayan özel bir incelemeyi içer­
mektedir.

Psikologun görüş açısı çok iyi bilinmektedir: ruhu, içinde 
zihin yapısını ve insan davranışını yönlendiren eğilimleri, çizgi­
leri keşfetmek için inceler; bu olguların içine girdiği kollektif 
durumları ancak daha sonra ele alır; aile, meslek, özel ve sosyal 
anlaşmazlıklar, vs. ve eksikliğinde sosyal tem asın mümkün ol­
madığı sosyalleşmenin ruhsal koşullarının varlığı bir gerçektir; 
kişiyi çevresiyle iletişime girmekten alıkoyan bazı zihinsel ve 
duygusal bozukluklar vardır; sempati ve taklit yeteneği sosyal 
ilişkilerin kurulması için gereklidir. Ama burada, psikososyo- 
loğun, onları kendi araştırmalarının öz nesnesi yapmadan bilgi­
lenmek zorunda olduğu çok genel koşullar sözkonusudur.

Aynı şekilde sosyolojinin alanı olan ve içinde tüm bireysel 
davranışların kaydolduğu sosyal yapılar, gelenekler, kurumlar 
vardır. O halde bunları hesaba katmak gerekir, örneğin ekono­
mik rejimin değişiminin mesleksel ve ailesel ortam üzerine ve 
buradan her kişi üzerine yansıdığını bilmek. Ama, kesin bir sos­
yal determinizm kabul edilmedikçe, bu, hiçbir şekilde, tüm kişi­
sel davranıştan açıklamak için yeterli değildir.

Sosyal psikologu çok özel olarak ilgilendiren, her kişinin 
kollektif yasalara nasıl uyum sağladığını, onu çevreleyen ortam­
larla nasıl bütünleştiğini, orada hangi rolü oynadığını, toplum­
dan hangi tasanm ı oluşturduğunu, muhtemel hangi etkiyi yap­
tığını ortaya koymaktır. Kısaca, sosyalpsikoloji -T a rd c ’ın ve



birçok Amerikalının tarzında- ne zihinlerarası psikolojiye, ne 
de M arksist veya Durkheim tipindeki dogm atik sosyolojinin 
basit bir ekine indirgenemez; konusu karşılıklı etkileşim  ve iliş­
ki olacaktır; sosyal etkilerin ve tikel kişiliklerin karşılıklı etki­
leşimi, kişilerin kendi aralarında ve gruplann kendi aralarındaki 
ilişkileri.

Aslında, sosyal psikolojinin ne alanı, ne de ruhu hâlâ, tek 
biçimde tanımlanmamıştır. Bu genç bilim için önerilen çok sa­
yıdaki tanımlar içinde bazı belirsizlikler ortaya çıkıyor. [Burada 
yazar, sosyal psikoloji için önerilen tanımlardan birkaç öm ek  
veriyor]... Burada, psikologlar ve sosyologlar arasındaki anlaş­
mazlığın, Tardc ve Durkheim arasındaki eski polem iğin son bir 
yansımasını buluyoruz. Yanlışlanmış olmamakla birlikte, bu an­
laşmazlık sonuçlan açısından oldukça faydasız kalmaktadır. 
Her öznenin diğeriyle kurduğu kişilerarası temaslan olduğu g i­
bi, herkesi ister istem ez grubunun üyelerine bağlayan ve onu ya- 
pılanna, işlevlerine, kültürüne bağımlı kılan kollektif bağlanlı- 
lan da içinde toplamak için “sosyal” terimini en geniş anlamıy­
la ele almak yeterlidir. Ağırlık merkezini kimi kez “grup”un içi­
ne, kimi kez “kişi”nin içine koyan tanımlar arasında sürüp g i­
den kararsızlık ve “kişiler arasındaki karşılıklı ilişk i” bir ikilem  
gibi değil, daha çok bir zenginlik, sosyal psikologa kendini ka­
bul ettiren yönlerin çokluğu gibi ele alınmalıdır.-JEAN m a iso n - 
NEUVE124

Sosyometri sosyal psikolojinin özel bir biçimi gibi görüle­
bilir. J. CHAIX-RUY sosyometrinin amaçlarını ve özlemlerini 
tanımlıyor.

124 Psycho log ic  socialc (Sosyal P sikolo ji), P .U .F ., 1951, s. 12-14, seçm eler.



200. Sosyomefri. Sosyal psikolojinin anketlerinde, 
sosyometri kendi ölçülerini, kendi deneylerini getirmektedir. 
Unutmayı çok fazla denediğimiz şeyleri bize anımsatmıştır: in­
san ilişkilerindeki duygunun, tutkunun büyük payını. Böylcce 
XVIII. yüzyıl aydınlanmasına uygun olarak akla gösterilen aşın 
güveni düzeltmektedir. Eylemlerimizin gizli nedenlerini ayır- 
delliğim iz ölçüde onlan yönetme olanağına kavuşuruz; F. 
N iclzschc’nin çok iyi gördüğü gibi, nedenlerin serisi ile gü­
dülerin serisi birbirlerine paralel koşarlar ve birbirlerine kanş- 
tıklan zaman, davranışlan, inançlan daha sonra doğrulamaya 
çalıştığımız için duygu veya önfikirler bize kendilerini kabul et­
tirmekledirler. Dramın veya komedinin aktörlerine, onlan iten 
itkileri, gizli anıipatilerini, doğmakta olan tulkulannı, gizlenmiş 
komplekslerini açıklamak gerekir. Sosyomclrik testler tam da 
burada devreye girmektedir; onlar aracılığıyla, göreceğimiz gibi 
içinde estetiğin, psikolojinin, dinin yollannın kesiştiği ve Aristo 
tarafından sezilen “katarsis”in devasa alanı keşfedilmiş bulu­
nuyor.

Sosyomctrinin başanlanndan bir diğeri, kişinin doğumuna, 
oluşuna karşı çıkmaksızın, rollerin, aralannda uyum sağlaya­
bilmeleri ve özellikle ereklerinin bilinçli bir çabasıyla bütünle­
şebilmeleri koşuluyla kişinin özgürlemcsinc katkıda bulunabi­
leceğini görmüş olmasıdır. Eğer, roller, onlar tarafından yön­
lendirilen eğilimlerin özgür oyununu güven altına almak için 
yeteri kadar esnekliği korurlarsa, Heidggcr’in korkunun uç sı­
nırında ve J.-P. Sartrc’ın umutsuzluğun ötesinde gördüğü bu 
“gerçek” yaşamı etkin hale getirebilirler. Onların düşündüğün­
den çok daha basil olarak, bu gerçek yaşam alçakgönüllü olarak 
kabul edilen günlük işlerden, gerekli ayırmayı sağlayan içimiz­
deki diğerinin bulunuşundan oluşur. G. Mcad, çok doğru olarak 
oyunda, “diğcri”ni diyaloga girilen muhatap, yararlı b ir nefsini 
körletme pahasına buyruğuna girmeyi öğrendiği ekip arkadaşı



haline getiren rollerin öğrenilmesi olayını gösteriyordu. Ama, 
özellikle tüm insanlığı kucaklayacak kadar genişlclildiği zaman 
bu iyimserlik belki de aşındır. Amerikan sosyal psikolojinin, 
herşeyi bütünleşmenin buyruğuna sokm a çabası içinde, gözardı 
ettiği tehlikelerden birisi, kişinin yerine rolleri koyarak, bizden, 
içinde kendimizi bir seri yansım ayla özdeşleştirdiğim iz bir ay­
nalar galerisi oluşturan konferm izm in aşınlığıdır. Bu durumda 
artık olabilir bir içsellik yoktur ve “özne ben” kendi işlevlerine 
indirgenir: böylccc B aba’nın, A nnc’nin, koca’nın, Eğilim ci’nin, 
Yönetici’nin, içinde özgürlcşlirildiği ileri sürülen kcndiliğin- 
denliğin cmildiği tüm bir kişiler ve m odeller ardışıklığının or­
taya çıktığı görülür. Ama sosyomclri, yenilem e yeteneğine 
güvenen genç bir ülkenin bilimi olduğu için, güveni, coşkuyu, 
şiirsel dehayı kar küm elerinin içine hapseden ve kültürden nihai 
olarak kazılmış izleri olan bir sistem oluşturan yaşam ritminin 
bu yavaşlatılmasını bilmemektedir. En azından, bizi içtenliğin 
ve açıklığın zorunlu çabasını kabul ettikten sonra, herkesin yar­
dımıyla, içimizi kemiren çalışmaların olabilir çözümlerini öz­
gürce araştırmaya davet ediyor. Başka herhangi bir nedenden 
çok, ulaşılmış faydalı sonuçlardan çok, bize verdiği açıklık der­
si içindir ki bu yeni bilimin ve bize önerdiği tekniklerin bazen 
çocuksu ama her zaman gözüpek girişimlerine bağlandım.-J. 
CHAIX-RUY125

Görüş, sosyal psikolojinin en önemli olaylarından biridir. 
Daha önce Tarde tafarafından “Kanı ve Halk” (1901) adlı ya­
pıtında incelenen görüş sorunu J. STOETZEL tarafından de­
neysel biçmide incelenmiştir; aşağıdaki parçada, görüşün hem 
psikoloji ve hem de sosyoloji için olan önemini gösteriyor.

125 Psycho log ic  socialc c t sociom cıric  (Sosyal Psiko lo ji vc  Sosyom clri) A rm and 
C olin , 1960, s. 17-20.



201. GÖrİİS. Görüş, bireysel ve kollektif psikolojik bil­
gi için bir perspektif merkezidir. Şu andan itibaren görüşlerin 
bir incelemesinin bu anlamı üzerinde durmak gerekir. İnsanlar 
hakkındaki ampirik bilgimiz, büyük b ir oranda görüşleri hak- 
kındaki bilgilerimizden ibarettir. Kuşkusuz bu bilgi daha önce 
başlıyor. Bir bireyin medeni durumunun betimlenmesi onun hak­
kında bana bilgi verir: ismi, yaşı, kökeni, çalışmalan, mesleği 
hangi tür insanın sözkonusu olduğunu belirlememi sağlarlar. Fi­
ziksel varlığı muhakememi kesinleştirir. Ama eğer onu konuş­
turabilirsem, birlikte bazı aklüalite sorularına katılabilirsek, 
bana açtığı perspektifler beni kişiliğinin psikolojik bir bilgisinin 
içine sokacaktır. Karakterinin bilgisinin tercih edileceği bir 
gerçektir... Ama bir karakter biliminin pratik kullanımı genelde 
zor ve belirsizdir. Görüşlerin daha doğrudan olduğu için daha 
kolay olan bilgisi aynı zamanda daha doğrudur. Diğer taraftan, 
yüz çizgisi görüşten daha geneldir. Taşıdığı ve temel ilgisini 
oluşturan öngörme ve açıklama gücü de daha az olacaktır. Yu­
muşak başlı ve disiplinli bir insan, politik, sosyal veya dinsel 
inançlannı yaralayan bir düzen karşısında başkaldırabilir. Daha 
özel olan görüşün eylem le daha sıkı ve daha yakın bir bağlantısı 
vardır. Aslında, günlük eylemde diğerinin karakteri kadar gö­
rüşlerinin hesaba katılmasında hiçbir kuşku yoktur. Görüşlerin 
bilgisinin, bireysel psikolojinin merkezinde karakterlerin bilgisi 
kadar yeri vardır.

Grupların görüşlerinin bilgisi daha az önemli değildir. Kuş­
kusuz sosyal gerçeğin yapısı karmaşıktır ve bölümleri birbirinin 
üstündedir. Ulusal özellik, din, meslek, toplumsal sınıf sosyo­
loga konusuna yaklaşma çizgileri verir. Bu çizgiler boyunca gö­
rüşlerin ele alınması, eğer diğer şeylerden ayrık tutulursa, kuş­
kusuz yetersiz görünecektir. Sadece görüşün tüm bu toplumsal 
yapılann bağlarından birisini oluşturması değil aynı zamanda, 
ancak kendisi ile anlaşılabilecek özgün sosyal bir gruplaşma ti­



pinin özü olması da önlenmekledir. İlk kez T A R D E ’ın dikkati 
üzerine çektiği (1901) bu tip gruplaşma halktır veya daha çok 
halklardır. Kuşkusuz Tarde, toplumun halklar halinde bölün­
mesinin önemine rağmen bu bölünmenin diğerlerini, dinsel, 
ekonomik, politik bölümleri emmediğini görmüştür. Sosyoloji, 
halkların incelenmesine indirgenmemekledir. Ama, bu halklar 
halindeki bölünmenin gitgide diğerlerinin üstüne katlandığını 
itiraf etmek gerekir. Tarde, bir halk haline gelmeye, bir halk ta­
rafından yayılmaya çalışmayan bir mezhebin, bir mesleğin, po­
litik bir partinin olmadığını saptıyor. Ve ekliyor: “Aralarında 
bir toplumun bölündüğü grupların yapısı ne olursa olsun, isler 
dinsel, ister ekonomik, ister politik, isler milli bir karaktere sa­
hip olsalar da, halk, bir şekilde onların nihai durum udur.” (Gö­
rüş ve Halk, s. 28) Oysa, bir halkın içindeki sosyal bağlantının 
özü bir ruh durumudur. Günlük olarak ortaya konmuş sorunlar 
üzerinde, kuramsal fikirlerin, ideal özlemlerin, duygusal dav­
ranışların bir topluluğudur. Bir sözcükle, bunlar görüşlerdir. 
Böylccc görüş yeniden ve bu ikinci bakış açısından insansal 
olayların perspektifinin bir merkezi gibi ortaya çıkıyor. Kollck- 
tif psikoloji ve bireylerin psikolojisi görüşlerin incelemesi çev­
resinde gelişmekten kendilerini alamazlar.

Bununla birlikte, bu paralel düşüncelerin bazı tereddütlere 
yolaçlığı görülmektedir. Hem psikologa ve hem de sosyologa 
çok faydalı olan görüş kavramı temelde kaypak bir kavram de­
ğil mi? Veya belirsiz değil mi? İlk bakışta, bir kişinin görüşü 
grubun görüşünden çok farklı görünüyor. Bu sebeple, İkincisi, 
bir ayırım amacıyla, çoğu zaman kamuoyu olarak adlandırılı­
yor. Oysa tam da, birey grubunun ortak görüşünü eksiksiz kabul 
elliği ölçüde, görüşü bireye değil gruba götürmek gerekiyor gibi 
görünüyor: görüşün, birey olduğu sürece birey hakındaki bilgi 
içinde hiçbir rolü yoktur. Bireysel görüşler sosyal anlamdan 
yoksundurlar, sadece psikologu ilgilendirirler. Bununla bir-



liktc, kişisel görüşlerle kamuoyu arasındaki fark oldukça basit 
bir soyutlama gibi görünüyor. Görüş kavramı belirsiz çünkü ye­
teri kadar incelenmemiş. Öncelikle, bireysel ve sosyal görüş­
lerin oluşumunda bireyin ve grubun rolünü araştırmak uygun 
olacaktır. Belirsiz ve kaypak olan görüş kavramı, kesin bir bil­
giye çıkış noktası olamaz.

Ama bu iki itiraz, hem görüşün içinde, hem de görüşü oluş­
turan basit süreçlerin içinde bireysel olanla sosyal olanın birbi­
rinden ayırdcdilebilcccğini ileri sürmekledir. Başka alanlarda 
doğru olabilecek bu görüş, bu konuda haklı görünm üyor.'Bu 
çalışmanın sonuçlarından biri de bu haklılığı göstermektedir. 
Şimdiden bireydeki ve toplumdaki görüşün ne tam olarak birey­
sel, ne de sadece sosyal olmadığı saplanabilir. Bireysel düşünce 
ne sadece sosyal düşüncenin yinelenmesi,ne de aksine kendi­
siyle olan yalın bir diyalog değildir. Dilin varlığı, hem kendimiz 
ve başkaları için, hem de üyesi olduğumuz gruplar için düşü­
nebilmemizi sağlamaktadır. O halde, bizim tarafımızdan konan 
ve başkalarının görüşlerine en azından örtük biçimde atıfta bu­
lunan bireysel görüşler lam olarak ne psikolojinin, ne de sosyo­
lojinin alanına ait değillerdir. Aynı şekilde, ne bireyler, ne de 
halklar ortak görüşlerin ne tek yaratıcıları, ne de basit araçları 
değillerdir. Kısaca, görüşleri incelemek için içine yerleşilecek 
plan, toplumsal karşılıklı etkileşim planıdır. Görüşler sosyal 
psikolojinin alanına aittirler. Sosyal psikologa, bireysel düşünce 
ve sosyal düşünce üzerinde ufuklar açan bir bakış açısı sunarlar. 
Görüşler kuramı, sosyal psikolojinin temel bir bölüm üdür.- 
JEAN STOETZEL126



XXVI. ESTETİK

PLATON’a göre, Güzel, bir diyalektik aracılığıyla duyarlı ve 
bedensel güzellikten yola çıkarak kavranılabilire ve sonsuza 
ulaşmaya çalışan ve ona yükselmek zorunda olduğumuz bir Fi­
kir, zamandışı bir özdür. A) “Şölen”de "Mantinee’li Yabancı” Dio- 
time’in Sokrates’e yaptığı konuşmanın gösterdiği şey bu fikirdir. 
B) “Devlet’’de Güzellik fikri iyilik fikriyle özdeşleştirilecektir. C) 
“Fileb”de olgular biraz farklı bir biçimde sunulmuştur: güzel bu­
rada, ölçü ve orandan oluşmakla birlikte iyinin bir unsuru gibi or­
taya çıkmaktadır.

202. Platoca Göre Güzellik Fikri.
A) Olaya doğru yoldan yaklaşmak isteyen kişi, genç­

liğinde güzel bedenleri araştırmakla başlamalıdır; ve önce sa­
dece birine bağlanmak ve bu birinde güzel sözler yaratmak, da­
ha sonra bir bedende bulunan güzelliğin herhangi başka bir be­
dendeki güzelliğin kardeşi olduğunu anlamak üzere yönlcn- 
mişse. Aslında güzeli plastik biçimi altında aramak gerekiyorsa, 
tüm bedenlerde bulunan güzelliğin tek ve her yerde aynı oldu­
ğunu saplamamak tam bir delilik olur. Bundan sonra, ruhlar­
da olan güzelliği, bedende olan güzellikten daha değerli görmek 
gerekir, öyle ki, orta halli bir çekicilikteki bir bedenin içinde 
bile olsa yetenekli bir ruhla karşılaşıldığı zaman, bununla ycli- 
nilcccklir, o sevilecektir, onda gençliği daha iyi hale getirecek 
yapıda sözler yaratacak şekilde ona özen gösterilecektir. Böy- 
lecc zorunlu olarak, insanların uğraşlarında ve yasalarda bulu­
nan güzellik gözlcmlcnilmcye ve bu güzelliğin her yerde aynı 
olduğu farkcdilmeyc başlanacaktır, öyle ki bidcnlcrin  güzel­
liğine çok az değeri olan birşey gibi bakılacaktır. İnsanların uğ­
raşlarından bilimlere geçilecek ve bilimlerin güzelliği farkcdilc-



çektir. Böylece, biçimlerinin sadece birini görmenin ve mutsuz 
bir esir gibi tek bir varlığın veya tek bir uğraşın güzelliğinin aş­
kına kapılm anın yerine güzelliğin geniş bir görünümüne sahip 
olunacaktır. Güzelin okyanusuna dönerek ve onu tüm genişliği 
ile gözlemleyerek, bilge bir felsefenin çok sayıda düşüncesi, gü­
zel ve muhteşem söylevler yaratılacaktır ve nihayet bu şekilde 
güçlenen ve büyüyen kafayla sadece güzelliğin bilimi olan bir 
bilim görülecektir.

Şimdi tüm dikkatini bana vermeye çalış. Aşkın gizemleri 
konusunda eğitimli kişi, art-arda ve istenen düzende güzelliğin 
tüm biçimlerini gözlemledikten ve nihayet erotik öğrenimin ucu­
na ulaştıktan sonra, cy Sokratcs, daha önceki çalışmalarımızın 
amaçladığı muhteşem yapıdaki bir Güzelliği birdenbire keşfe­
decektir: her türlü büyümeden ve bozulmadan korunmuş, do- 
ğurulamayan, geçici olmayan ebedi Güzellik; hiçbir şekilde bir 
taraftan güzel, diğer taraftan çirkin, burada güzel, başka yerde 
çirkin, birilcri için güzel, diğerleri için çirkin olmayan Güzellik, 
bir yüzün, ellerin, bedene ait herşeyin yapığı gibi duyularda or­
taya çıkmayacak Güzellik, şu söylev veya bu bilim olmayan; 
hayvanda, dünyada, gökte veya herhangi bir şeyde olduğu gibi 
bir şeyin içinde olmayan, ama diğer tüm güzcl-liklerin katıldığı, 
ve ne olursa olsun ne gelişimlerinin ne de yok olmalarının bu 
güzelliği büyütmeyecek, azaltmayacak veya etkilem eyecek şe­
kilde aynı özde, sonsuz olarak kendisi içinde olan ve kendi ara­
cılığıyla varolan Güzellik. Bunlardan yola çıkarak, güzel beden­
lerin aşkından, bu güzelliğe kadar yükselindiği ve onu farkcl- 
meye başlanıldığı zaman hemen hemen amaca ulaşılır. Çünkü, 
ister kendi kendini yönlendirsin veya ister başkası tarafından 
oraya götürülsün, bu amaca ulaşmak için doğru yol, bu duyarlı 
güzelliklerden başlayarak, bunlardan bu yüksek güzelliğe ulaş­
mak için basamak gibi yararlanmak, güzel bedenlerden güzel 
uğraşlara, bunlardan güzel bilimlere, özel bilimlerden Güzelin



bilim inden başka birşcy olm ayan bu bilime geçerek, nihayet gü­
zeli kendi içinde olduğu gibi bilmeye ulaşmaktır.

Sevgili Sokrates, diye sürdürdü konuşmasını M antine’lı ya­
bancı kadın, eğer insan için yaşamda, yaşanmaya değer bir şey 
varsa, bu Güzelliği kendi içinde tem aşa etmektir. Ne insani 
renklerle ve etlerle örtülmemiş, ne de dayanıksız hiçbir havai­
likle bezenmemiş, mutlak, saf, kendi içinde Güzelliği, özünün 
yalınlığı içinde Tanrısal Güzelliği kavrayan insan için ne düşü­
nebiliriz? Güzellik üzerine sabit bakışı olan, onu temaşa eden, 
onunla ilişki kuran bir insanın yaşamının hor görülecek bir ya­
şam olacağını düşünüyor musun? Daha çok, algılanabildiği yer­
de güzelliği algılayan tek onun, görüntülere bağlanmadığı için 
erdem görüntüleri yaratmayıp gerçeğe bağlandığı için gerçek 
erdem ler yaralabildiğinc inanm ıyor musun? Oysa gerçek erde­
mi doğuran ve ondan yararlanan kişi, tanrılar tarafından sevilir 
ve eğer bir insan ölümsüz olmayı hakederse, bu insan odur.127

B) [İyi ve Güzel] Bilinen nesnelere ve ona ulaşma gü­
cünü bilen kişiye gerçeği veren İyiliğin Fikridir: bilginin nesne­
leri olduklan sürece bilimin ve gerçeğin ilk ilkesidir. Bu bilim 
ve bu gerçek, ikisi ne kadar güzel olursa olsun, iyiliğin fikrinin 
başka birşcy ve daha güzel olduğunu düşündüğün zaman ya­
nılmıyorsun. Aynı şekilde, ışığın ve görüşün güneşle belirli bir 
benzerliğinin olduğu doğrudur ama onlan güneş olarak görmek 
doğru olmayacaktır, bilim in ve gerçeğin İyilikle belirli bir ya­
kınlığının olduğunu düşünmek de doğrudur ama onlann her bi­
rine iyiliğin kendisi gibi bakmak yanlıştır, çünkü iyiliğin yapısı 
daha yüksek bir değer olarak ele a lın m alıd ır- Muhteşem gü­
zellik, çünkü bilimi ve gerçeği bize veren iyiliktir! İyilik her iki­
sini güzellik olarak aşar.128

127 Şölen, 210a-212a.
128 D cvlcı, V I, 508c-509b.



C) [Ölçü ve Orantı] SO K R A TES- Kendisi nasıl olursa 
olsun ve oluştuğu tarz nasıl olursa olsun her kanşım, ölçü ve 
oran olmazsa, kaçınılmaz biçimde kendisi ve bileşkeleri yok ol­
m ak zorundadır: çünkü bu şekilde bir kanşım  değildir, gerçekte 
ılımlı olm ayan herhangi bir toplanm adır ki bu her zaman oluş­
tuğu unsurlar için gerçek bir ölüm nedenidir.-PROTARK. Bu 
tamamen doğru -  S. Bu şekilde iyiliğin gücünü oluşturan şey 
gözümüzden kaçmış ve güzelliğin yapısının içinde kaybolmuş­
t u r -  P. Mutlaka. -  S. Ama gerçeğin kendisinin de bu kanşım ın 
içine girdiğini söylemiştik. -  P. Tabii! -  S. O halde, eğer iyiliği 
tek bir fikirle kuşalamazsak, onu üç fikirle kavramaya çalış­
malıyız: güzelliğin, orantının ve gerçeğin fikirleri. O halde bu 
üç şeyin sanki bir tek şey olduğunu, onları bu kanşım ın nedeni 
gibi gördüğümüzü ve bu kanşım  iyi ise, bunun nedeninin iyi ol­
masından ileri geldiğini söyleyelim. -  P. Tamamen doğru. -S . 
Şimdi, Prolark, zevk ve bilgelikten hangisinin iyilikle daha çok 
yakınlığı olduğuna karar verebilecek kim olursa olsun, insanlar 
ve lannlar arasında en çok değere sahip kişi olm alıdır.- P. Konu 
açık; sonuna kadar izlemek daha iyi -  S. O halde bu üç şeyden 
herbirini ayrı ayn zevkle ve zekayla karşılaştıralım, çünkü bu 
ikisinden hangisiyle daha çok yakınlığa sahip olacaklarım gör­
mek g e re k ir-  P. Güzelliğin, gerçeğin ve orantının mı demek is­
tiyorsun?... [Sokrates, önce gerçeği, sonra orantıyı, zeka ve 
zevkle karşılaştırır. Sonunda güzelliğe gelir]... Üçüncü noktaya 
gelelim. Zekanın bize zevke göre güzellikle daha çok payı var­
mış gibi geliyor, şöyle ki zeka, zevkten daha mı güzel olacaktır? 
Veya bunun zıttı mı doğrudur?- P. Sokrates, ister uyanık, isler 
uykuda olsun hiç kimsenin, geçmişte, gelecekte, veya şimdide 
hiçbir güzelliği olmayan bir zekayı veya bir bilgeliği hiçbir za­
man kavramadığı veya hayal etmediği doğru değil m id ir?- S. 
H aklısın... Böylecc zevk, iyiliklerin ne birincisi, ne de İkincisi­
dir. Birincisi, ölçü, ılımlılık, uygunluktur. İkincisi, orantı, gü-



zellik, mükemmellik, bitmişlik ve aynı cins olan herşeydir. 
PLATON129

Descartes’cılar, Güzellik için, Platon’un tanımıyla bağlan­
tısız olmayan akılcı bir tanım yapmışlardır. A) MALEBRANCHE 
için Düzen aşkı "tek erdem’’dir ve onun için estetik muhakeme­
nin ilkesidir. -  B) “Essari sur le Beau" (Güzellik Üzerine De­
nem eci Fransa’da ilk ciddi estetik yapıt olan, Descartes’cı Ciz­
vit Y.-M. ANDRÉ “temel güzellik” olarak adlandırdığı şey için bu 
tanımı benimsiyor; ama bunun yanında güzelliğin diğer çe­
şitlerini ayırdediyor.

203. Descartes'cılara Göre Güzellik.
A) Neden tüm insanlann doğal olarak güzelliği sevdikle­

rini düşünüyorsun? Her güzellik, en azından zihni nesnesi olan 
güzellik açıkça D ü /cn ’in bir taklidi olduğu içindir. Eğer sana­
lında usta olan bir ressam, önemli kişi orada daha iyi görüne­
cek, giysisinin renkleri çok canlı olacak, yüzün havası ve onu 
çevreleyen tüm kişilerin beden durumu, fırsat düştüğünde hare­
ket ettirmek zorunda oldukları ruhun devinimlerini belirtecek 
şekilde, bir tablonun tüm figürlerini düzenlemişse, bu ressamın 
yapıtındaki herşey, içinde rastlanan düzen nedeniyle zevk vere­
cek tir.- MALEBRANCHE130

B) Tasanm ım ın genel bir planını vermek için, kutsal da 
olsa her kurumdan bağımsız bir güzellik olduğunu; insanlann 
görüşlerinden bağımsız ve doğal bir güzellik olduğunu, nihayet 
insansal kurumun ve bir noktaya kadar keyfi olan bir tür güzel­
lik olduğunu söylüyorum. Ama, güzellik ya zihinde ya da

129 Filcb, 64b-66b, seçm eler.
130 M éditations chrétiennes, IV



bedende gözönünde bulundurulabileceği için, hiçbir şeyi karış­
tırmamak için, güzelliği farklı bölgelere ayırmak gerektiği yete­
rince görülmektedir: duyarlı güzellik ve kavranılabilir güzellik, 
bedenlerde gördüğümüz duyarlı güzellik ve zihinlerde gördüğü­
müz kavranılabilir güzellik olarak. Kuşkusuz, her ikisi, sadece 
akılla, duyarlı güzelliğin duyular aracılığıyla aldığı fikirlere dik­
katli akılla ve kavranılabilir güzelliğin saf zihnin fikirlerine dik­
katli akılla farkedilmeye uygun olacaktır.

Bedenlerin görülür güzelliğinin ebedi kuralı olan ve her ku­
rumdan bağımsız ve temel bir güzellik olup olmadığından bir 
an için kuşku duyan insanların ve hatta filozofların olması 
mümkün müdür? İlkel fikirlerimize en hafif dikkatin, düzenli­
liğin, düzenin, orantının, simetrinin, düzensizliğe ve orantısızlı- 
ğa tercih edilebilir olduğu konusunda onları ikna etmesi gerek­
mez mi? Aklımızın bir parçası olduğu için herkes tarafından bi­
linebilen doğal geometri, bir yüzün güzelliğini veya bir yapıtın 
mükemmelliğini değerlendirmek için, diğer insanların olduğu 
gibi onların gözüne pergel yerleştirmeyi mi unutmuştur? Sağ­
duyunun şu ilkelerini öğretmeyi unutmuş olabilir mi: bir şekil, 
sınırlan ne kadar doğru ve düz olursa o kadar hoş olur; bir ya­
pıt, düzeni ne kadar yaygın olursa o kadar mükemmel olur; eğer 
eşit olan veya olmayan, tek veya çift sayıda farklı birçok parça­
dan bir resim yaparsak, bu parçalann, çokluğun resimde kan- 
şıklığa neden olmayacak şekilde dağıtılması gerekir; biricik 
parçaların çift olanlann ortasına yerleştirilmesi; eşit parçalann 
eşit sayıda ve birbirlerine eşit mesafede bulunması; eşit olm a­
yanların kendi aralanndaki bir tür düzenli dcrecelenmcyc göre, 
her iki tarafa eşit sayıda dağılması gerekir, kısaca bu küm e­
lenmeden, içinde hiçbir şeyin kanşm adığı, hiçbir şeyin diğerini 
bozmadığı, hiçbir şeyin resmin bütünlüğünü bozmadığı bir 
bütünlüğün çıkması gerekir. Ve, güzelliğin metafiziğinden, gü­
zelliği duyarlı hale getiren sanatların pratiğine inmek için, biri



düzenli, biri düzensiz olan bu iki büyük yapıya attığımız bir 
bakış, bize güzelliğin kurallarının varlığını gösterm enin yanında 
bize aklı buldurm ak için yeterli değil midir? Bu temel akıl, 
Sanatınızın pratiğinde aradığınız güzelin temel kuralı olan öz­
gün, egemen, sonsuz, mükemmel belirli bu bütünlük, zihinleri­
m izin üzerinde bu lunm ak lad ır-YVES-MARIE ANDRÉ131

Platon’cu ve hatta Descartes’cı özcülüğün yerine KANT, 
estetik formalizmi koyuyor. Güzellik, metafizik bir özle değil, 
‘“beğeni muhakemesi’’nin biçimiyle tanımlanır. Kant, beğeni mu­
hakemesini genelde muhakemenin “mantıksal dört işlevi’rie 
göre ele almaktadır: nicelik, nitelik, ilişki, tarz. Ama burada nite­
liği birinci sıraya yerleştiriyor, çünkü bu muhakemenin öncelikle 
ele aldığı niteliktir.

204. Kant'a Göre Güzellik. Nitelik açısından ele
alınan beğeni muhakemesinin birinci c lab ı-

Bir şeyin güzel olup olmadığını ayırdctmek için, tasarımı, 
anlık aracılığıyla, bilgi için nesneye değil hayal (belki anlığa 
bağlıdır) aracılığıyla zevk veya hoşnutsuzluk duygusan ve ko­
nusuna götürüyoruz. O halde beğeni m uhakemesi bir bilgi m u­
hakemesi değildir; bu mantıksal olm ayıp estetik b ir muhakeme­
dir ve buradan belirleyici ilkenin sadece öznel olabileceği so­
nucuna ulaşıyoruz. Tasarımların ve hatta duyum ların tüm iliş­
kisi nesnel olmasına karşın (ve böylece ampirik bir tasarımda 
gerçek olan şeyi belirtir) zevk veya zevk alm am a duygusuna 
olan ilişki nesnel değildir; çünkü bu ilişki nesnenin içindeki 
birşeyi değil öznenin içinde olan birşeyi gösterir, şöyle ki tasa-

131 Essai sur le B cau (G üzellik  Ü zerine D enem e), ed. V iclo r C ousin , 1843, s. 3-8 
seçm eler.



nm  tarafından kendisinin nasıl etkilendiğini gösterir.
Hoş, güzel, iyi tasarımların zevk alma ve almama duygu­

suyla olan üç farklı ilişkisini belirtir ve bu duyguya göre nesne­
leri veya tasarım biçimlerini birbirinden ayırdcderiz. Onların 
içinde bulduğumuz hoşluğu belirtmemizi sağlayan, hcrbirinc 
uygun ifadeler, birbirinin aynı değildir. Bir kişiye zevk veren 
şeye hoş; yalın ve saf olarak beğendiği şeye güzel; onun tara­
fından takdir, saygı gören yani nesnel bir değer atfettiği şeyi iyi 
olarak adlandınyoruz. Bu üç tür tatmin biçimi arasında sa­
dece güzellik için olan beğeni biçiminin yansız ve bağımsız tek 
tatmin olduğunu söyleyebiliriz, çünkü burada ister duyuların ol­
sun, isler aklın olsun, hiçbir yarar bu beğenimizi yokedemez. 
Birinci etaptan çıkan güzellik tanımı: beğeni bir nesnenin veya 
bir tasarım biçiminin, her türlü yarardan bağımsız bir tatmin ve­
ya bir tatminsizlik aracılığıyla değerlendirilmesi yetisidir. Bu 
tür bir tatmin nesnesini güzel olarak adlandırıyoruz.

Niceliği açısından ele alınan beğeni muhakemesinin ikinci 
e tab ı-

Hoşla ilgili olarak herkes, özel bir duyguya dayandırdığı ve 
onun aracılığıyla kendisine zevk veren nesneyi söylediği m u­
hakemesinin yalnız başına kendisi ile sınırlı olduğunu kabul 
eder. Bunun sonucu, Kanarya adalarının sek şarabı hoş dediği 
zaman, diğerinin bu ifadesini düzeltip, bu şarap bana hoş geli­
yor, demesi gerekliği şeklindeki uyarısını hemen kabul eder. Bu 
durum sadece dil, saray ve gırtlak beğenisi aynı olmayıp herke­
sin gözlerde ve kulaklarda hoş buldukları şeyler için de aynı­
d ır... Herkesin kendi özel beğenisi vardır (duyular sözkonusu 
olduğunda).

Güzellikle durum çok farklıdır. İyi beğenisi ile gurur duyan 
herhangi bir kişinin bunu şu sözleri söyleyerek kanıtladığını 
zannetmesi komik olacaktır: bu nesne (gördüğümüz bir bina, bi­
risinin giysisi, dilediğim iz bir konser, muhakememize sunulan



şiir) bana göre güzeldir. Çünkü sadece kendisine hoş gelen bir 
şeyi güzel olarak adlandırmaması gerekirdi. Çok şey ona çekici 
ve hoş gelebilir, bundan kimsenin kuşkusu yok. Ama birşeyin 
güzel olduğunu söylediği zaman, diğerleri içinde aynı tatmini 
varsaymaktadır, sadece kendisi için değil herkes için değerlen­
dirme yapmaktadır ve bu şekilde güzellikten sanki şeylerin bir 
özelliği gibi sözetmektedir. O halde bu güzeldir, diye beyanda 
bulunmaktadır. Tatm in muhakemesi içinde, sadece başkalarının 
onayını hesap etmemekledir: onlardan bu onayı vermelerini is­
temektedir.

Ama, bir muhakemeye atfedilen evrensel estetik, özel bir 
yapıda olması gerekir çünkü güzellik yüklemini, tüm mantıksal 
alanı içinde ele alınan nesne kavramına bağlamamakta ve onu 
m uhakeme yapan herkesin tüm alanına yaymakladır. Beğeni 
muhakemesinin içinde, sadece, kavramların yönlendirmesi ol­
m aksızın tatminin ilişkisi altında, oyların evrenselliğinin diğer 
bir ifadeyle, aynı zamanda herkes için geçerli olarak görüle­
bilecek estetik bir muhakemenin olabilirliğinin ileri sürüldüğü­
nü görmek kolaydır. Beğeni m uhakemesinin kendisi herkesin 
fikirbirliğini istem em ektedir (bunu sadece evrensel ve m antık­
sal bir muhakeme yapabilir çünkü nedenler ileri sürebilir). Her­
kese sadece bu uyumu, kavramlar yerine diğerlerinin kabulün­
den gelen bir onamayı beklediği kuralın bir özel durumu gibi, 
maleder. İkinci etaptan çıkarılan güzellik tanımı: kavram ol­
m adan evrensel olarak zevk veren şey güzeldir.

Amaçlarla ilişkisi açısından ele alınan beğeni muhakem e­
lerinin üçüncü c tab ı-

Hcr amaç, eğer tatminin dürtüsü gibi ele alınırsa, her za­
m an kendisiyle birlikle, zevk nesnesi üzerindeki muhakemenin 
belirleyici dürtüsü olarak bir ilgiyi sürükler. O halde beğeni m u­
hakemesinin, temel dürtü olarak, öznel bir amacı olamaz. Ama 
nesnel bir amacın yani amaçcılık ilkelerine göre nesnenin ken-



dişinin olabilirliğinin hiçbir tasarımı, bunun sonucu iyiliğin hiç­
bir kavramı, bu beğeni muhakemesini belirleyemez; aslında bu, 
estetik bir muhakemedir, bilginin bir muhakemesi değildir, o 
halde oldukları şekildeki şeyler veya şu veya bu neden saye­
sinde nesnenin içsel veya dışsal olabilirliği hakkındaki hiçbir 
kavramla ilgisi yoktur. Sadece, bir tasarım tarafından belirlen­
dikleri sürece, tasanm sal yetilerin birbirleriyle olan ilişkileri ile 
ilgilidir.

Oysa bu ilişki, bir nesne güzel olarak nitelendiği zaman, 
beğeni muhakemesi ile aynı anda tüm insanlar tarafından geçer­
li olarak belirtilen bir zevk duygusuna bağlıdır. Bundan dolayı, 
tasarıma eşlik eden hoşluk duygusu, nesnenin mükemmelliğinin 
tasarımının veya iyilik kavramının yapamadığı tasarımın belir­
leyici dürtüsünü artık taşıyamaz. O halde hiçbir şey, kavramsız, 
evrensel biçimde iletilebilir olarak değerlendirdiğimiz tatmini 
oluşturamaz ve bundan dolayı eğer bu hiçbir amacı olmayan bir 
nesnenin tasarımı içindeki öznel amaç değilse, beğeni m uha­
kemesini belirleyen dürtüyü oluşturamaz, diğer bir anlatımla: 
onun bilincinde olduğumuz sürece bir nesnenin bize verilmesini 
sağlayan tasarımın içindeki amaçcılığın saf biçimini oluştura­
maz. Bu üçüncü etaptan çıkan, güzelliğin tanımı: güzellik, 
nesnenin içinde bir amacın tasarımı olmadan kavranıldığı süre­
ce, bir nesnenin amaçcılığmın biçimidir.

Nesnenin sağladığı tatminin tarzına göre beğeni m uhake­
mesinin dördüncü etab ı-

...E ğer beğeni muhakemelerinin (bilgi muhakemeleri gibi) 
belirli bir nesnel ilkesi olsaydı, bu muhakemeleri bu ilke açısın­
dan taşıyan kişi, muhakemesi için, mutlak zorunluluk özelliğini 
yüklenebilirdi. Duyarlı beğeninin muhakemeleri gibi, hiçbir il­
keleri yoksa, bu muhakemeler için herhangi bir zorunluluk dü­
şünülemez. O halde, kavramlar yerine sadece duygu tarafından, 
evrensel olarak geçerli biçimde zevk vereni veya zevk vermeye-



ni belirleyen öznel bir ilkelerin olması gerekir. Bir beğeni 
muhakemesi içinde düşünülen evrensel onayın gerekliliği, ortak 
bir duyumun varlığının varsayımı ile nesnel olarak sunulmuş 
öznel bir gerekliliktir... Bu ortak duyum deneye dayandırıla­
maz; çünkü bir zorunluluk taşıyan m uhakemeleri sağlamak iste­
mektedir; herkesin bizim muhakem emizle uyum içinde olaca­
ğını değil, uyum içinde olm alan gerektiğini söylemektedir. M u­
hakeme biçiminin öm ek olarak benim m uhakem eme sahip ol­
duğu ortak duyum bu durum da yalın, ideal bir kural olmaktadır, 
ve bu kuralın varsayım ıyladır ki herkes için kural olarak, ona 
uyan bir muhakemeyi ve bir nesneden kaynaklanan ve o nesne 
içinde anlatımını bulan tatmini ortaya koyabileceğiz; çünkü ger­
çekte tamamen öznel olan ama cvrcnscl-öznel olarak kabul edi­
len (herkes için gerekli bir fikir gibi) ilkesi, farklı yargıçların 
oybirliğini gerektiren nesnel bir ilke gibi evrensel bir uyumu is­
teyebilir. Dördüncü etaptan çıkan güzelliğin tamını; kavram- 
sız, zorunlu bir tatminin nesnesi gibi görülen şey güzcldir.-EM- 
M A N U E L K A N T 132

Sanat hem özgürleşme ve hem de yaratmadır. Henri DE­
LACROIX, bu parçada bu tikri savunuyor.

205. Yaratıcı Sanat. Sanal öncelikle, özgürleşme, 
yarar gözetmeme ve pratik faydalardan kopuştur; buradan, saf 
bir güç olarak harcanan lüks bir etkinliğin artık bir etkinliğin 
oluşumu onaya çıkıyor. Bu durum, özgürlük, gerçekleşmesini 
arayan düş, düşe göre eylem olan, oyun ile kanşlaşlınlm asını 
haklılaştırmaktadır. Ama oyun, kendisine zevk veren şeyi gös­
termek için kendisine yeter m iktarda maddeden ve yapıttan ya­

132 C irilique du Jugem en t (M uhakem enin  E leştirisi), s. 1-22, seçm eler.



rarlanır. Oysa sanatta -oyunda olduğundan daha fazla- madde 
beğenisi, yapıla özlem ve zihnin tüm düzeyleri arasında uyum 
arayışı vardır.

Bu şekilde sanat, tüm hareket etme ve algılama gücü için­
de, bu gücün yasasını bulma koşuluyla, insan ruhunun lam ve 
somut olarak gerçekleştirilmesidir. Ruh özgürleşerek kendini 
yeniden bulur ve yasasını oluşturarak özgürleşir. Faydacı yaşam 
ancak eylemde bulunma gücümüzün sınırlanması ve sapması 
içinde oluşur. Sanat uyanma ve özgürlüktür. Ama bu özgür­
leşmiş enerjinin iyi bir biçimin içinde akması gerekir. Bu hem 
algılayan ve hem de yaratan kişi için doğrudur. Yapıt izlenim ­
den önce vardır, ona kendini kabul ettirir ve ondan sonra da 
varlığını sürdürür...

Bu ilkelerden itibaren sanatın insan yaşamındaki işlevini 
anlamak kolaylaşır.

Toplumsal işlevini ve insanları birleştirme ve insan toplu­
luğunun önemli bir biçimini yaratma özelliğini bir tarafa ko­
yalım. Bireyselliğini onaylayarak ve geliştirerek insanı toplum­
sal bağlardan kurtarma özelliğini de bir tarafa koyalım.

Öncelikle sanalın insanı hem evrene uydurabildiğini ve 
hem de evrenden uzaklaştırdığını görüyoruz. Realizmin ve idea­
lizmin ikisi de doğrudur. Sanat her zaman doğaya eklenir ama 
bu tamamlanma öznellik yönünde olduğu gibi nesnellik yönün­
de de oluşabilir. Sanat her zaman, aynı anda realist ve idealisttir 
çünkü dünyanın başka bir yanını onaylamak için diğer yanını 
yokclmcklc işe başlar; ama idealizme veya realizme diğerine 
göre daha fazla dayanabilir.

İnsanın oyunu gibi çocuk oyunu, dünya üzerinde bir clc- 
geçirmc veya dünyadan bir kaçış üzerinedir; aynı anda hem 
dünyayı ele geçirmek ister ve hem de ondan kaçar; dünyanın 
üzerine, içine gücünün yanılsamasını koyduğu başka bir dün­
yayı koyar.



Daha sonra, sanatta, zevk ve yaratıcı özgürlük, çocuğun il­
kel dahiliği kadar güçlü ve verimli bir etkinliğin, kendinin, top­
lumun ve dünyanın araştırılmasına doğru itişiyle, gerçeğin dün­
yası kadar sağlam bir dünya oluşturm aya çalışacaklardır.

O halde, yapısını değiştirmeden gerçek yaşamı sürdürmeyi, 
onu yinelemeyi, güçlendirmeyi am açlayan bir sanat vardır.

Dünyadan kaçmayı amaçlayan bir sanat vardır. Dünyayı is­
teklerine uyduramayan kişi, isteklerinin bir açılımı olarak başka 
bir dünya oluşturmayı denemekledir.

Sanatın dışına çıkılmadıkça bu başka dünya hâlâ bir 
dünyadır ve bir nesnelliği vardır.

Sanalın belirli bir biçimi yaşamın tatminsizliklerinin ödün- 
lcmcsidir, tatmin edici hayali bir dünyanın yaratımıdır ve gerçe­
ğin yerine geçmeye yönelik bir gerçeğin yaratımıdır: bizi inci­
ten gerçek dünyanın yerine daha tatmin edici olan başka bir 
dünyayı getirmektir. Bu anlamda içedönüklükten, narsisizmden, 
şizoidden sözedebiliriz, ama bu tip sanatçılar, parçalanmışlarsa 
da, dış dünya ile ilişkilerini korumayı bilmektedirler. Saf öz­
nellik deliliktir. Sanal her zaman iletilebilirdir; her zaman birey­
sel durum lann içine belirli bir oranda evrenselliği yerleştirir.

Aynı şekilde, sanal bazen çiledir, kurtuluştur; yapıta, acı 
durumu yansıtır ve yapıt sayesinde saplantılı düşüncelere karşı 
bağışıklık kazanır. Frcud tarzı itiraf benzer bir gereksinime ya­
nıt verir. Burada sembol gerçeği iyileştirir. Kişiler kalabalıklar 
halinde, sanatçının yapıtının yapılmasını önlemeye çalıştığı 
şeyleri yapmak için koşuştururlar. Sanat, duyarlılığın alanında, 
insanı duyarlı şeyin gücünden kurtarır. Tutkularını önünde ser­
gilenmiş olarak görme ile onlardan kurtulur. Estetik yaratı, için­
de yansıtmanın olanaksız tatminin yerine geçtiği bilinçaltı istek­
lerin hayali bir tatminidir. Burada hâlâ hem libidoyu ben’e gö­
türmek için onu dışsal nesnesinden ayıran narsist eğilim ve hem 
de libidoyu yansıtma ve ona, içinde eğilimin zevke ulaştığı bu



gerçekleşme görülüsünü veren eğilim ortaya çıkmaktadır. Sa­
natçı bu şekilde edindiği hayali tatmin, yapıtlarını aynı bastır­
malardan acı çeken ve yapıtın derin anlamının gizlendiği sem ­
bolleri delerek aynı gizli tatmini tadan kişilere iletir.

Ama, tüm bu çeşitlilikler altında, ortak temeli oluşturan 
şey, her zaman yaratı özelliğidir. Tamamlanmak için yaratılı­
yor. Yapıt sanatçının ebedi ve zorunlu bir ortaya çıkışıdır. Sa­
natçı yapıtın kendisidir; ve yapıt her zaman bolluk, doluluk, faz­
lalık ve aşırılıktır. Sanatçı, kendini oluşturarak, uyumunu ve 
bütünlüğünü gerçekleştirerek sanatı oluşturan zihindir.-HENRI 
DELACROIX133

Bir anlamda sanat bir tekniktir, ama Ch. LALO’nun göster­
diği gibi bu teknik meslekle karıştırılmamalıdır.

206. Sanat ve Teknik. Tekniği meslekle kanştır- 
mamalıyız. Meslek, yeni başlayanlara ve sanatın işçilerine öğ­
retilen geleneksel ve basit pratik ve sanatın maddesel kısmıdır: 
her zaman aşılması gereken zorunlu ama yetersiz m ekaniz­
madır, çünkü meslek katıdır ve her özel duruma iyi uyum sağ­
layamaz. Orta zekalıları seviyelerinin üstüne çıkaran ama m ü­
kemmelleri seviyelerinin altına düşüren aptal bir klavuzdur.

Teknik, sürekli evrim içinde olan, uyum sağlayan canlı 
meslektir, mesleğin öğretemcycceği, en zekileri de dahil olmak 
üzere her sanatsal değerin tüm göreceliliklerinin tam bilincidir 
çünkü bu görecelilikler, her duruma ve zeki bir duyarlılığın sez­
gisine sahip olduğu ve gerçek bir bilimin açıkladığı veya açık­
layacağı her sanatsal kişiliğe göre değişmektedirler. Bu, diplo­
manın üstünde olan kafadır.



M esleğin başarısı, ustalıktır yani duyarsız, m ekanik ve zeki 
olm ayan akrobatlıktır. Tekniğin ideali, duygu ve özgürlük içe­
ren egemen kavrayıştır. Usta, tüm yaşamı boyunca iyi bir öğ­
renci olarak kalan ve bu şekilde m ükemmel ve tehlikeli bir 
öğretm en haline gelen kişidir. Basit öğrenimi aşan artist, tüm 
yaşamında kendinin efendisidir. Ve genel olarak oldukça kötü 
öğretir. Bilinçaltı iyi dosttur ve kötü öğretmendir. Romain Rol­
land, ünlü kişilerin kopyc çekilecek m odeller olarak değil, iz­
lenecek öm ek gibi ele alınmasının gerektiğini söyler: onlar ka­
dar yapmak, ama onlar gibi yapmamak.

Bir şairin mesleği hemen hemen, eşit olarak kabul edilen 
heceleri saymak ve bir uyakın zenginliğini ölçm ekle sınırlıdır. 
Tekniği, bu mesleğin ona söylemediği şeyi verir: örneğin her 
hecenin tınılarının simetrisi veya ince zıtlılığı, ritmin durakla­
rının ve art arda gelişlerinin mantıksal düşüncenin sınırlarına ve 
duygunun sıçramalarına uyumu, sunulmuş seslerin ve uyandırıl­
mış görüntülerin uyumu: G ram m ont’un ve çağdaş deneysel fo­
netiğin uygulayıcılarının bilimini kurmaya çalıştıkları şey.

Teknik, bir anlamda daha bilimsel, diğer bir anlamda daha 
derin olarak sezgisel olan meslektir; bu şekilde anlaşıldığında 
tekniğin sanatın özü olduğunu söyleyebiliriz; teknik, sanatsal 
bir rutin değil, estetik düşüncedir; refleks değil, özgürlüktür. Bir 
yapıt olan düzenli varlığın içinde, öğrenilmiş meslek bedendir, 
hayali ideal ruhtur, yaşayan teknik sanattır, bedendir ve ruhtur.- 
C HARLES LALO134

Théophile Gautier şöyle demişti: “Dalgalanan düşün -  
Dirençli bloğun içinde- Sağlamlaşması” gerekir. Filozof ALAIN 
burada, sanat yapıtının yaratısı içinde maddenin bu direncinin 
rolünü gösteriyor.



207. Maddenin Direnci. İlhamın maddesiz hiçbir şey 
oluşturamadığı açık olduğuna göre, sanatın kökeninde ve her 
zaman sanatçıya, m im ar için arsa ve taşlar, heykeltraş bir m er­
m er parçası, müzisyene bir çığlık, hatibe bir tez, yazara bir fikir, 
herkese öncelikle kabul edilmiş alışkanlıklar gerektiği gibi, ön­
ce üzerinde algısını uygulayacağı herhangi bir ilk nesne veya 
herhangi bir ilk olgu zorlaması gerekmekledir. Sanatçı, hayalin 
tamamen dışında bir durum içinde tanımlanır. Çünkü her sa­
natçı aktiftir, algılayandır, zanaatçıdır. Kendi tutkularından çok 
nesneye dikkat eder; hemen hemen, tutkulara karşı tutkulu ol­
duğu söylenebilir, özellikle boş hülyalara karşı sabırsız olduk­
tan yorumunu yapıyorum: bu özellik sanatçılarda ortakdır ve 
onlan zor insanlar haline getirir. Oluştuğu zannedilen fikirden 
veya imgeden yola çıkılarak safça denenen ve bu sebepten ya­
pılam ayan bu kadar yapıt, çok konuşan, tutkulu ve şaşkın sa­
natçıya göre az konuşan güçlü sanatçıya değer verilmesini açık­
lamaktadır. Ama, ilkelere geri dönülürse, herhangi bir güzel 
şeyin hiçbir zaman eylem dışında yaraulamayacağı düşünce­
sinden vazgeçilecektir. Böylece sanatçının düşünce eylemi ha­
yalden çok gözlem, sanatının, kaynağı yaptığı gözlem ve yapa­
cağı şeyin kuralı olacaktır. Kısaca, insansal buluşun en yüksek 
yasası ancak çalışarak yaratıldığıdır. Önce zanaatçı olarak. 
M addesel katı düzen bize destek verdiği andan itibaren özgür­
lük kendini gösterir; ama, hayali izlediğimiz andan itibaren, 
dinleyiniz: insan bedenin duygulanımlarının düzeni, esaret bizi 
yakalar ve böylece buluşlarımız, hiçbir güzel ve iyi şey oluş­
madan, biçimde mekanik, çoğu zaman aptalca ve daha ender 
olarak heyecan verici olur. Bir insan kendini ilhama bıraktığı 
andan itibaren, şunu görüyorum: öz yapısıyla, sadece, ilhamı, 
zihnin dengesizliğinden, kof doğaçlam adan koruyabilen m adde­
nin direncini görüyorum. Eylem lerim izin bu silinmez izinden 
sakinimi öğreniyorum; ama en küçük taslaktan bu sadık tanı­



ğından güvenini de Öğreniyonım.-ALAIN135

Sanat yapıtı duyarlı veriler kullanır. Ama bunlar kaba duyu­
lar değildir; estetikçi ETIENNE SOURIAU’nun dediği gibi bunlar, 
saf özler durumuna indirgenmiş ve belirli bir sistem içinde 
düzenlenmiş duyarlı niteliklerdir.

208. Sanat Yapıtının Fenomenolojîsi. Her sanat
yapıtı için, olayın ve özellikle duyulara görünümün statüsü olan 
varoluşsal bir statü vardır. Ne görünm eyen bir resim, ne elle tu­
tulamayan bir heykel, ne duyulmayan müzik, ne de dile getiri­
lem eyen şiirler vardır. Bu duyarlı özellik nedeniyle (ve algı­
sal zevkteki hemen hemen şehvelsel özellik) bu plandaki ya­
pıtın varoluşsal durumunun, ruhsal veya psikofizyolojik olgu 
olduğu sürece, duyumun öznel düzeni olduğunu söylemek ge­
rekecek midir? Bu doğru olmayacaktır. Hatla çok büyük bir ha­
ta olacaktır. Sanat yapıtı duyularla oluşmamıştır. Duyarlı ni­
teliklerden oluşmuştur, bu da çok farklı birşeydir.

Nazik ve temel olan bu nokta üzerinde duralım. Bir melodi­
nin oluştuğu, duyarlı gereçlerden birkaçı olan, piyanonun, viyo­
lonselin, kornonun do, re, m i’si veya daha belirgin olarak do 3, 
re 3 ve mi 3 ’ü duyumlardan, daha doğrusu merkezi sarsılan şu 
veya bu organizma olan gerçek, bütünsel, karmaşık ve tikel 
olaylardan çok farklı şeylerdir. Bunlar saf özlerdir, mutlak nite­
liklerdir. İyi bir felsefik incelemeyle, bunları Whitehead felse­
fesinin “sonsuz nesnclcr”ine yaklaştırmak ve özellikle bu ki­
şinin “qualia”lan  hakkında söylediklerini düşünmek gereklidir. 
Ve gerçekte bunlar “qualia”dırlar.

Ama sanatların yararlandığı duyusal veriler, hiçbir zaman

135 S ystèm e de B eaux-arts (G üzel Sanalların  S istem i), G allim ard , 1931, s. 34-35.



bir olgu arınmasına, “qualia” ’nın şu veya bu pratik tecritine 
ulaşamazlar. Tablonun renklerinin biçimleri, farklı parlaklıkları 
ve hatta renkli pigmentin işleminin uyandırdığı dokunsal değer­
lerle ilişkileri vardır. Düşünceyle, bu tablonun bir renkler 
uçuşuna, bu dansın hareketlerin bir kortejine, bu gravürün be­
yazlı, grili, siyahlı bir ekin demetine indirgenmesiyle söylen­
mek istenen şey, bu verilerin sanatsal olarak baskın oldukları­
dır. Somut duyusal yapı, estetik olarak öyle düzenlenmiştir ki, 
yapıt olgusal düzeyde, temel olarak, “qualia”nın özel bir oyunu­
nun hegemonyası ile belirginleşmektedir.

Nihayet, bu kaliteler oyunu her zaman belirli ve düzenli bir 
sistemdir. Ve bu, en önemli şeydir. Müziğin “qualia”lan işitsel 
algının verilerinin belirsiz, devasa yığını değillerdir. Bunlar 
öncelikle saf seslerdir yani, analizci bir çilenin elde edebileceği 
kadar yalın bir niteliksel unsuru duyarlılığın içinde gerçekleştir­
meyi amaçlayan bir makinalaşmanın yapay ürünleridir. Bu, bir 
saflık özleminin tatmini ve nihai diyalektik sinindir. Ses m erdi­
veninin “la’’sı, niteliksel olarak saf ve niceliksel olarak kesin 
olan notanın bir araştırmasının sonucudur. Ve daha sonra, m ü­
zisyenin yeteneklerinin sınırlandığı, saf seslerin ürünleri, sınırlı 
sayıda, basamaklı bir sistem oluşturacak şekilde seçilmişlerdir.

Bu sürekli sınırlandırma, sanatı sadece, “qualia”nın düzenli 
bir sisteminin sınırlı sayıdaki basam aklan üzerinde hareket et­
tirme zorunluluğu m üziğimizde çok açıktır ve onun temel ya­
sasıdır. Ama bu yasa, daha az somut biçimde kurallaşmış kesin­
liklerle olmasına rağmen, diğer tüm sanatlarda daha az önemli 
değildir. Kuşkusuz, her yapıtında sadece bir uyuma (birle­
şimlerin kalcidoskopik art arda gelişlere sahip müziğin aksine) 
sahip olduğu için, daha az dolu alan resim, bu yoksulluğu daha 
büyük bir çeşitlilikle ve elde bulundurduğu şeylerin daha büyük 
bir esnekliği ile telafi eder çünkü üzerinde tablonun tüm uyu­
munun oluştuğu, beş veya altı temel renk arasındaki ara renkle­



rin tüm sürekliliğine sahiptir (en fazla beş veya altı renk diyo­
rum; bazen bu sayı üçtür veya hatta sadece ikidir) örneğin Vero- 
na gamı, gümüş grisi, eski san  veya parlak kırmızı, morumsu 
bir mavi ve biri canlı yeşil (Verona yeşili) diğeri kahverengine 
çalan yeşil olmak üzere iki yeşil üzerine yerleşmiş olsun, bu de­
m ek değildir ki uyumunun anahtarlan olan bu tip -  renkler çev­
resinde geçiş notalan olarak farklı nüanslan oynatmaktan ka­
çınıyor. Ama, sanatının tabanında, tip-özlerin küçük bir sayısı­
nın süreksiz ve sınırlı ölçeği üzerinde “qualia”lar sisteminin 
düzenlenmesini buluyoruz. [Yazar içinde bir şekilde atomik 
olan şu unsurları bulduğumuz dansda da durum un aynı olduğu­
nu gösteriyor: dans adımı, kaydırma adım, serbest adım, vs. Ve 
sonuca varıyor:] Her sanat, yararlandığı olgusal bütünlükleri, 
duyarlı nitelikleri bir çeşit gam biçiminde düzelcr.-ÎTlENNE 
SOURIAU136

Estetik duygusu çok sayıda değişik biçimler taşır. Bunların 
arasında en ilginci Raymond BAYER tarafından incelenen ince­
lik duygusudur. Aşağıdaki parça hareket inceliğinden sözetmek- 
tedir.

209. Hareket İnceliği. Hareket inceliği, güçlerin 
göstergesidir. Estetik dünyanın oluşturduğu bu asaletin özünde 
incelik hâlâ seçkin yerini korumaktadır. Ekonominin imparator­
luğunda hâlâ imparatordur. Bunun nedeni ikili bir koşulu tatmin 
etmesidir: sınır koşulunu ve doğum koşulunu.

Harekelin inceliği sadece çabanın yer almadığı sınırlar 
içinde mümkündür.

136 La C orrespondance des arts, c lém ents d ’esthétique com parée  (Sanatların  Uyum u, 
K arşılaştırm alı Estetiğin U nsurları), F lam m arion , 1947, s. 51-57, seçm eler.



Her zaman, bir gücün açığa çıkmasına eşlik eder. Derin ne­
deni, beklentimizin üstünde ve seçilmiş verimlerin oluşturucusu 
beklenmeyenin estetiği içinde bulunur.

“Rahatlık” sözcüğü belirsiz bir terimdir: bu kolaylıkdır 
ama iktidardır da. Geçici olarak bu iki unsur bize yetcrlidir. 
Gizli dans olan hareket inceliği burada tanımını bulabilir. Bu in­
celik, biri rekabetin, diğeri ortaya çıkmanın koşulu olan sıra­
lanmış iki koşulu yerine getirir: Öyle ki mekanizma iki tetikle 
oynalılabilir. Ama aynı zamanda, gücün bu parabolü içinde, in­
celikli yaşama uygun olayların iki grubu düzenlenir: vazgeçme 
inceliği ve aşırı normallik inceliği. Rastlantının içindeki hareke­
tin birliğinin iki biçimi vardır. Çünkü beden kimi kez inceliğin- 
beslendiği gösterişi dış dünyanın olağan durumları içinden alır, 
kimi kez kendi içinden hemen alır. İncelik, itibar veya fetihtir, 
birinci biçim incelik, bedenleri ağırlıklarından kurtaran yavaşla­
tılmışın estetiğini ortaya çıkarır; parabolleri üzerinde hareketli 
atletlerin, tüm ağırlıklarını canlı güce çevirerek tüm çabayı sona 
erdirdikleri zamanki estetikleri; destek noktalarının çoğalması 
ile yatışa kadar gelen hareketler grubu. Buradaki incelik davra­
nışlarımızın gerisinde kalmakladır. Şeffaf ama kaçıcı tem bel­
liğinin en iyi durumunda, tüm şanslarının hesabını yapıyor: da­
ha az harcıyor. Tasarrufun bir inceliği vardır.

Aynı zamanda savurganlığın bir inceliği vardır: daha fazla 
harcayan, etkinliklerimizin ötesine geçen, tüm özelliklerinin he­
sabını ganimet gibi yapan ince insan. Beklenmedik şanslarıyla 
birincisi sadece çok insanı bir amacı isler; insani araçlarıyla 
üçüncü tip ince, görünürde hiçbir çaba olmaksızın hiçbir şekilde 
bizim olmayan bir amacı izler ve fetheder. İkinci tip, aşın nor- 
malliğin, prestij mckanikliklcrinin, çalışma alışkanlıklarının bi­
çimidir. Ama içsel veya dışsal bu olabilirliklerin içinden bir tek 
öneri çıkıyor ve hareketin inceliğinin her yönünü işaretliyor. 
Bu, lüks olarak yapılandır: karşılıksızlık. Rahatlıkların lüksü



veya engellerin lüksü olarak incelik her zaman, dışavurum ­
larında, faydasızı övmeye yönelir: Örtülü olarak bu mekaniğin 
sanat için sanatıdır. Gücü gereksizliklerine göre ölçülür. Böy- 
lece, yatan beden kendisi tarafından biriktirilen destekleri önem ­
sememektedir. Böylece, patenci figürlerle bezenmiş çevredeki 
tüm bolluğu saçarak hesapsız harcamaktadır. Faydalı, özüm- 
senmiş olan, daha tam olan bir estetiğin yoksul bir aracısından 
başka birşey değildir. Şu söz çok haklı olarak söylenmiştir; in­
celik, sözcüğün tüm anlamlarıyla birlikte inceliktir.—RAYMOND 
BAYER137

Ama sanatın rolü sadece bizi büyülemek veya hayran­
lığımızı uyandırmak mıdır? André MALRAUX'ya göre bu rol 
daha temel ve metafiziktir. Sanatın yaratıları, çağlar ve uy­
garlıklar boyunca, insanın “insanlık durumu” üzerine olan bir 
tanıklık gibi durmadan sorgulayacağı devasa bir “hayali mü- 
ze”yi oluşturmaktadır. Görüntüler dünyasının ötesinde ebedi bir 
gerçek ortaya çıkmaktadır.

210. Sanatın Anlamı. Sonat dünyasının, sadece ya­
pıtların sant dünyası olmaktan çıkması ve bizim üzerimizde, ya­
ratıcılarının tasansına açıkça yabancı bir etki yapan yapıllann 
bu dünyaya girmesi ile değişmesi gibi, sanal sözcüğünün an­
lamı, hayranlık uyandırmaya yönelik yapıtlara uygulanmamaya 
başlaması ile değişmiştir. Sanat dünyamız, içinde bir Roma 
haçının ve Mısırlı bir ölünün heykelinin çağdaş yapıtlar haline 
geldiği dünyadır. Delacroix bunları yüksek m eraklar olarak gö­
rüyor; Nohant-Vicq kilisesi yanında Gcorge Sand’ın evinde ay­
lar geçirmiş olmasına rağmen, Roma Sanatı’yla Baudelaire ve



hatta C ézanne’la ilgilendiği kadar ilgilenmiştir. Bizden önce 
hiçbir uygarlık, kendileri için sanat fikrinin varolmadığı sa­
natçılar tarafından yaratılmış sanat dünyası görmemiştir.

Hiç kimsenin birlikte hayran olmadığı, bir yüzyıl önce hiç 
kimsenin beğenmediği dinsel yapıtların binlercesinin sahneye 
girişi, D clacroix’mn, Baudelaire’ın, W agner’in T aine’ın ve 
M arx’in ele aldıkları şekildeki sanatı sorunlaştınyorsa, bu, kut­
sal sanaüann (biçimlerinin tükenmez ve gizemli meşrulaştır­
mayı getirdikleri bizim sanatımız gibi) imgelerin duyularımızın 
tanıklığına boyun eğmesini reddetmelerinden veya hor görmele­
rinden dolayıdır. Ellora hcykeltraşlan için olduğu gibi Moissac 
hcykcltraşları için, Bizans mozaikçileri için olduğu gibi Ajanta 
frcskçilcri için görüntü ve gerçek aynı anlama sahiptirler: her 
insansal gerçek, G crçck’in dünyasının bakış açısına göre gö­
rüntüdür.

Kutsal üslupların anlamı hakkındaki buluşumuz, hiçbir şe­
kilde kutsalı, tüm sanatın kaynağı yapmamaktadır. Ama yeni 
kabul edilen kaynaklan sorunsallaştırmaktadır: sanal tarihleri­
mizin, sanatı bilinen olarak varsaymalarına rağmen, hiçbir şe­
kilde sanalın varlığını bize açıklayamadığının bilincine varma­
mızı zorunlu kılmaktadır. Belki de insanlar birçok zaman, gör­
düklerini resmetmişler, benzerliği aramışlar veya sanatta zevk­
lerini bulmuşlardır. Sanatlann araçlan, salonlan süslemeden ön­
ce, grafililerden portrelere kadar çok amaçlı olarak kullanılmış­
lardır. Ama insanlann resimler yapm alan doğalsa da, sanat ya­
pıdan yapm alan doğal değildir: bu sanat yapıdan sadece görün­
tüye boyun eğmiş veya sadece izleyicinin zevkine sunulmuş re­
simlerden çok farklıdır. Aynı şekilde bu yapıtlann bizim için di­
rilmeleri doğal değildir; Velasquez de bir canlı gibi bizimle 
konuşamaz; çünkü Vclasquez’in dili büyük bir fotoğrafçının 
dili değildir, aynı şekilde bir kadın terzisinin de değildir. O, 
Goudea prensinin, firavun Djoser ve Teodora’nın, Venedik’li



Arkadya’nın Ajan’a freskçilerinin çiçeklerinin tutunduğu kişi­
dir, bizimki de dahil olmak üzere beğendiğim iz tüm resmin tu­
tunduğu kişidir. Evrensel sanatın sahneye çıkm ası, sadece tüm 
üslubu, tüm başyapıtı görüntü sahnelerinden ayıran şeyi ortaya 
çıkarmamaktadır, aynı zamanda onlan, m etafizik anlamdaki gö­
rüntüden de ayıran şeyi ortaya çikarmaktadir.-ANDRÉ MAL­
RAUX138

Oldukça farklı bir anlamda, filozof ALQUIÉ, sanatın ve 
özellikle şiirin gerçeküstü anlayışı estetiğin alanını aşmakta, in­
sana kendisini aşmanın olmasa da -çünkü bunu yapamaz- en 
azından sorunlarının blincine varmanın ve tamamen insansal 
düzlemde güzellik aracılığıyla kurtuluşunu sağlamanın bir ara­
cını vermektedir.

211. Sanat Aracılığıyla Kurtuluş. Émiie Bouvier,
saf edebi güzellik kavramının çağdaş tüm araştırmaları yönlen­
dirdiğine dikkati çekmişti: “Saf edebi güzelliğin heyccansal şo­
ku kendi kendine yeter. Ve eski cntellckıüel ölçüleri değişti­
recek olan mükemmelliğin bu ölçütüdür: üretimin gerçeğe uy­
gunluğu veya aklicı onama. Güzellik arlık yapıtın nesnesine uy­
gunluğu olmayıp saf edebi heyecanlardaki gücüdür” 139 Burada 
Bouvier, gcrçeküstücülcrin “şiirsel” olarak adlandırdıkları şeyi 
“edebi” olarak ad 1 and ınn ak tadır. Aslında gerçeküslücülere, 
“edebi güzellik” adı altında ifade olarak güzelliği ve parlak gü­
zelliği yadsımaktadırlar. Onlarda, hiçbir bilinçli ve hesaplı ifade 
yoktur çünkü şair, anlamını bilmediği bir dili dinlediğinde, or­

138 I.a M étam orphose des D ieux (T anrıların  B aşkalaşım ı), G allim ard , 1957, s. 3-4 ve
25-26, seçm eler

139 Ém ilc B O U V IER , In itiation  à la littérature d ’a jo u rd ’hui (B ugünün E debiyatına
G iriş), R enaissance du L ivre, 1927, s. 198-200.



taya çıkardığı şey tarafından sürekli aşılır. Yaşamdan kopmuş 
ve seyredilen hiçbir oyun yoktur: bilinçaltı isteklerimizin berisi 
aklımızın tasarılarını sürekli tedirgin edecektir, özneli ve nesne­
li uzlaştırma umudu, tüm insanın kaderini işin içine sokar. Ger- 
çeküstücülerin gözünde, ölümü bilmeyen ve insanın sorunlarına 
hiçbir çözüm getirm eyen oyunsal güzellik, savaştan sonraki bi­
linç krizi sırasında, bir daha ayağa kalkılamayacak kadar büyük 
bir yara almıştır. Bu şekilde Breton, içinde insanın tüm sorun­
larının, tüm korkularının bulunduğu bir güzelliğe “çırpınmalı”, 
“örtülü-erotik” , “sabit patlayan” , “koşullara bağlı, büyüscl” bir 
güzellik adını verm ektedir.140 Burada sanatın yeni amaçlar or­
taya koymadığı, sonsuz bir umudu yüklenmediği, aşkla birlikte 
insanın beklentisinin tek elçisi haline gelmediği açıktır. Ama 
Bouivier’nın dikkatimizi çektiği gibi, güzellik öz olarak aşı­
lamaz, hiçbir bilgiye yer bırakmaz, alanı sahip olm a değil umut, 
özdeşlik değil benzerliktir. Şeylerin gizemsel bağları ancak 
semboller biçiminde keşfedilir. Güzellik, dünyadan ayrıldığı 
noktada değil, dünyanın tüm sorunlarının insan için güzellikle 
sonuçlandığı ve onun içinde olduğu izlenimi verdiği noktada saf 
güzelliktir, öyle ki güzellik kendisini üstünde hiçbir şeye yan- 
sılılamaz veya en azından akılcı söylem biçimi içinde nereye 
yansıtıldığını söyleyemez. Bu tür güzellik artık yorumlanamaz. 
Çözüm değildir ama insan bilgisinin aşamadığı sorundur. Bil­
diğinden fazlasını olumlamak istemeyen bir kişinin gözünde 
umudun en son biçimidir. En trajik, en bunaltıcı durumlarda, 
umutsuzluğu mahkum eden birşeyin ortaya çıktığının, parılda­
dığının kanıtıdır. Breton şöyle yazıyor: “ W atteau’nun yapılı, 
acımasız dönemlerdeki insanların egoizminin ve iğrençliğinin 
üzücü olarak sahip olabileeği herşeyi gururuyla birleştirmenin 
yazgısını bilm ektedir... Tüm bu acımasız dönemi gitgide daha

140 A ndré B R E TO N , L ’a m o u rfo u  (Deli A şk), G allim ard , 1937, s. 26.



çok düşsel biçimi içinde görmeye başlamıştık. Bu yapıt savaş 
aygıtına dokunuyor: bu üç boynuzlular, bu kayış takımları, bu 
etekler, yapıt sadece kızların gözünde parlayan şeyi dile getiri­
yor, onları gövdelerinin esnekliğini, göğüslerinin yükselişini 
değerlendirmeye itiyor. Böylece, her fırtına, b ir inci içinde 
batmanın ve yokolmanın yolun buluyor.” 141 İşte, edebiyat ta­
rafından olm ayan sanat aracılığıyla kur2luluş, güzellik aracılı­
ğıyla kurtuluş. Burada gizemcilik, dinsel dogm atizm , “sevinç- 
ler”inde ve “acılar”ında payı olan yıldızların korosu ile” 142 
söyleştiğini zanneden Gérard de N erval’ın deliliği doğru ölçü­
lerini ve sonuçlarını insanda bulmaktadır. Çünkü insan, içinde 
kaybolduğu, sınırlandığı, yabancılaştığı herşeyi aşabilir ve aş­
m ak zorundadır. Ama insanı aşamaz.—FERDINAND ALQUIÉ143

Jacques MARITAIN, Sanat'a bizdeki tamamen dinsel olan 
sonsuz bir gerçeği ortaya çıkarma görevini veriyor.

212. Sanat ve Aşkınlık. Güzellik, aşkın ve m etafi­
zik düzene aittir. İşte bu sebepten güzellik, ruhu, yaratılmışın 
ötesine götürmeye yönelir. Baudelaire, güzellik içgüdüsünden 
sözederken, m odem  sanatın dinsel niteliğin ve güzelliğin zorba 
tinselliğinin bilincine varmasını bu içgüdüye borçlu olduğunu 
yazmaktadır, “dünyayı ve gösterilerini göğün bir bakışı, bir ak­
larımı gibi ele almamızı sağlayan bu ölümsüz güzellik içgü­
düsüdür. Öte taraftaki herşeye olan ve yaşamın ortaya çıkardığı 
susuzluk ölümsüzlüğümüzün en canlı kanıtıdır. Ruh, şair tara­
fından ve şiir içinde, müzik tarafından ve müzik içinde mezarın

141 A ndré BRF.TOX, A rcanc 17, H rcnlano’s, N ew  Y ork, 1945, s. 32-34.
142 G érard  de N ER V A L , A urélia , II, 6.
143 P h ilosoph ie  du surréalism e (G erçeküstücülüğün Felsefesi), F lam m arion, 1955, s. 

194-196.



arkasına yerleşmiş görkemli şeyleri şöyle bir görür; ve m ü­
kemmel bir şiir gözümüzü yaşlandınrsa, bu yaşlar, bir zevk aşı­
rılığının kanıtı değildir, daha çok öfkeli bir melankolinin, sinir­
lerin bir isteğinin, eksik olanın içine sürülmüş ve bu dünya üze­
rinde hemen bir cenneti ele geçirmek isleyen bir yapının ka­
nıtıdır.”

Aşkın bir şeye dokunulduğunda, varlığın kendisine, Tan­
r ı’mn bir benzerine, bir mutlağa, asalete ve yaşam sevincine do­
kunulur; ruhun alanına girilir. İnsanların aralarında gerçeklen 
iletişim kurmalarının ancak varlıktan veya onun özelliklerinden 
birinden geçerek oluşması dikkat çekicidir. Ve sadece bu şe­
kilde maddenin onları içine hapsettiği bireysellikten kurtulurlar. 
Duyarlı gereksinimlerinin ve duygusal ben’lerinin dünyasında 
kalırlasa birbirlerine boşuna kendilerini anlatırlar, birbirlerini 
anlayamazlar. Çalışma veya zevk onları birbirlerine perçinlese 
de, herbiri tamamen yalnız olarak birbirlerini görmeden göz­
lemlerler. Ama temas kurulduğunda, ruhlar iletişime girdiğinde, 
enmişler gibi iyiye ve A şk’a, bir Aristo gibi gerçeğe, bir Dante, 
veya bir Back veya bir Giolto gibi güzelliğe dokunuyoruz. 
İnsanlar ancak ruhla gerçekten birbirlerine bağlanırlar, sadece 
ışık onları birleştirir, “cnielleklüel ve akılcı tüm değerleri top­
layan ve onları parçalanamaz yapan ışıktır” 144

Güzel sanalların çalıştığı yapıdı güzelliği göre düzen­
lenmiştir; güzel olduğu sürece bir amaçtır, b ir mutlaktır, kendi 
kendine yeter, eğer yapılacak yapıt olduğu sürece maddesel ve 
bir cinsin içine kapanmışsa, güzel olduğu sürece maddesel ve 
bir cinsin içine kapanmışsa, güzel olduğu sürece, ruhun egeme- 
nilği altındadır ve varlığın sonsuzluğunun ve aşkınlığının içine 
dalmıştır.

Ama Sanat her zaman temel olarak yapmanın düzeni için­

144 D E N Y S L 'A R fiO P A G IT E , De divin is N om inibus.



dedir ve madde üzerindeki bir esirin çalışm asıyla ruhun sevinci­
ni amaçlar. Buradan sanatçı için, içinde bedenler arasında yıp­
ranmak ve ruhlarla birlikte yaşamak zorunda olduğu dünyada 
insanın durumunun görüntüsü, tuhaf ve acıklı b ir durum ortaya 
çıkar. Aristo, tannsallığı kıskanır birşey haline getiren eski şair­
leri suçlamakla birlikte, gerçek bilgeliğin sadece tanrısallığa ait 
olduğunu söylediklerinde haklı olduklarını kabul etmektedir: 
“Bu insansal bir mülk değildir; çünkü birçok yönden insanlann 
yapısı köleliktir” 145 Aynı şekilde güzelliği üretmek sadece 
T a n n ’ya aittir. Ve eğer sanatçının durum u daha insansal ve bil­
genin durumundan daha aşağıdaysa, daha düzensiz ve daha 
üzücüdür, çünkü etkinliği tam olarak tinsel işlemlerin saf iç- 
kinliği içinde tutunamaz, gözlemlemekten değil yapmaktan iba­
rettir. Bilgeliğin özünden ve barışından yararlanamayan sanatçı 
zekanın ve spekülatif yaşamın acımasız gereksinimlerinin tut­
sağı olur ve zamansal üretimin ve pratiğin tüm kölece sefaletle­
rine mahkum olur -  JACQUS m a r it a in146

145 M etafizik , 982  b.
146 A rı et S co lasıique (S anal ve Sko lastik ), Louis R ouart, s. 52-58, seçm eler.
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