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ESKI GREK TOPLUM DUSUNU

Eski Grek kentlerinde devletin kurulusunu, hiikiimet geklinin ge-
¢irdigi asamalar: ve ortaya ¢ikan politik ‘sorunlar1 daha yakindan gor-
~mek icin Atina Devleti’nin gelisimini gézden gegirmek yararh olur. Bii-
tin Yunamistan’da ve Yunanistan disinda, Greklerin yayildigi yerlerde,
kurduklar1 kent-devietlerinin hepsi Atina’nmin gecirdigi degisikliklerin
aynim siiphesiz gecirmis degildir. Ornegin, Atina’min {inlit rakibi Is-
parta’nin siyasal tarihi ve kurulusu Atina’minkinden cok farkh olmus-
tur. Atina’y1 alistmizin nedeni, bu kentin gecirdigi siyasal olaylarin he-
. men hepsini icine alacak kadar zengin ve cesitli olmasi, yapitlar: bize
kadar gelen biiyiik siyaset filozoflarimin yazilarina konu olmasi ve ni-
hayet eski Grek diinyasimin gercek kiiltlir merkezi olmasidir. Grekler
arasinda klandan devlete dogru diye kisaltabilecegimiz biiyiik gecis, en
cok burada hizla gelismis, burada Grek diinyasmin en zengin kenti ve
en kuvvetli devleti kurulmustur.

Atina kentinin bulundugu Attika kitasinda dort kabile oturuyordu.
Bunlarin toplumsal kurulusu, devletlerin kurulusundan onceki biitiin
kahramanhk veya «altin ¢ag» devri Grek kabilelerinde oldugu gibiy-
di. Bu kabile orgiitiiniin yavas yavas kalkip ‘yerine kentte merkezlesmis
bir devlet orgiitiiniin kurulusundan sonra Atina’min siyasal tarihi kral-
lik, aristokrasi, oligarsi ve demokrasi sekillerinin tarihinden ibaretir.
Atina’da krallik, Isparta’ya gore daha erken ortadan kalkmustir. Ispar-
ta’da 10 VI. yiizyilda bile hala krallik devam ettigi halde, Grek dev-
letlerinin biiylik bir kisminda, bu yiizyildan cok daha oOnce krallik ya
kalkmis ya da dnemini kaybetmis, soylularin egemenligi altinda bulu-
nan aristokratik cumhuriyetler haline gelmislerdi. Atina da bunlardan
biriydi.

Atina’da toprak miilkiyetinin aristokrasi simifinin elinde toplanma-
siyla ozellikle VI. yiizyildan itibaren cetin ve genis simif miicadeleleri
baslar. Kent bliylidiikce, isbdlimii ve miibadele genisledikce, eski ka-
bile béliiniisleri dnemini kaybediyor, niifus eski klan ve «phratria» bd-
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FELSEFE VE TOPLUMBILIM YAZILARI

limleri yaninda baslica ii¢ smnifa ayriliyordu: Soylular, ciftciler, isci-
ler. «Devlete egemen olan mevkiler yalniz soylulara acikti. Memurlar,
yiksek soyluluk ve zenginlik durumlari g6z Onilinde tutularak segili-
yorlardi»!

Bu orgit sayesinde aristokrasi, Atina’da, tarihte esi az bulunur bir
somiri siyaseti giitmeyi basarmasti. Ciftciler ikraz, rehin, murabaha
usulleriyle kole haline getiriliyorlardi. Attika topraklari filan yerin,
" filan para karsilifi olarak, filana rehin edildigini gosteren rehin sii-
tunlariyla dolmustu. Borcunu ddemeyenlerin topragi elinden aluniyor;
bor¢clu borcunu ddemek icin cocuklarim ve hatta kendini kole olarak
satmaya mecbur kaliyordu.? Aristoteles, Atinalilarin Devleti adli ya-
pitinda yedinci yiizyildaki bu miicadeleyi acik, kuvvetli ve sert climle-
lerle sOyle anlatir:

«Bundan sonra yiiksek soylularla cogunluk arasinda pek uzun
siiren parti kavgalar1 basladi. O zamanin ydnetim sekli bir oligar-
khia oluip fakirler, cocuklar1 ve karilariyla birlikte, zenginler icin
kole gibi calisiyorlardi... Zenginlerin tarlalarimi — biitlin toprak
az sayida kimselerin elinde toplanmisti — kaldirdiklar: tiriniin yal-
nmiz altida birini kendileri icin alikoymak tlizere ekip biciyorlardi.
Geri kalan altida besi, kira {icreti yerine tarla sahiplerine vermez-
lerse, kendileri ve cocuklar: kéle olarak satiliyorlardi. Ciinkii borge-
lular, alacaklilara, kendi viicutlarini da rehin olarak gostermek zo-
rundaydilar... Zenginler hesabma yapilan bu angarya, yonetim bi-
c¢iminin cogunluga ylkledigi kotiiliklerin en agirl, en acisiydi...
Dogrusunu sdylemek gerekirse, halkin hicbir hakk: yoktu...

«Biiyiitk halk cogunluguna ayricalikli bir azinlik icin angarya
hizmeti gordiiren b6yle bir devlet diizeni icinde, halkmn yiiksek soy-
lulara karsi ayaklanmamasi kaciilmazdi. Déviis cok sert oldu ve
uzun zaman birbirleriyle carpistilar. Sonunda her iki parti birden
Solon’u hem uzlastiriel, hem de arkhon olarak sectiler. Ona devleti
yeniden diizenleme &6devini verdiler... Solon Atina’nin en ileri ge-
len yurttaslarmmdan biriydi; varligina ve isine goreyse, orta halli-
lerdendi... Selon, borclunun viicudunun rehin olmasini yasak ederek
halk: kolelikten kurtards... Biitiin borclarin affedildigini bildiren ka-
rarlar cikardi... Devleti su yolda diizenledi: Ondan 6nce yurttas-
lar dort vergi smifina® ayrilmis bulunuyerlardi. Solon bu bélin-
meyi oldugu gibi korudu. Memurluklara girmek hakkini yalmz ilk
tic smifa verdi... Bu memurluklar da vergi siniflarina gore dere-
“celere ayrilmis, herkese, vergisine uygun derecedeki memurluklar
acik tutulmustu. Dordiincili simiftan olanlari, yalmz Halk Meclisi ile
Halk Mahkemelerine birakti... Bunlar icin biitiin devlet memurluk-
lar1 kapaliydi... Eskiden oldugu gibi dért kabile (phyle) ve dort ka-
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bile krali vardi... Solon her kabileden yiiz kisi alinmak iizere dort
ylz liyeden olusan bir meclis kurdu.»* v
Aristoteles’in bu sozlerinden, Atina’nin yeni devlet diizeninde eski ka-
bile kurulusundan bazi izler birakilmakla birlikte; devletin simf bo-
liimlerine gore diizenleniginin pekistirildigini, ancak fakir siniflarin yi-
kiinii hayli hafifleterek demokrasiye dogru bir adim atilmis oldugunu
goriiriiz. Bununla birlikte, bir taraftan eski aristokratlarin cok genis
ayricaliklarimin kisilmasi; diger taraftan soyluluk ayricaliklarinin zen-
ginlik ayricaliklariyla pekistirilip fakir halkin yine ¢ogunlukta olmasi,
her iki tarafit da tatmin etmedi. Aristoteles, her iki tarafin da Solon’un
diizenlemesi karsisindaki hosnutsurzlugunu goyle anlatir:

«Zenginlerin cogu, alacaklarimin kaldirilmasi yiiziinden ona diis-
man olmuslardi. Her iki yan da yeni diizenin, bekledikleri gibi ol-
-madifini goriince Solon’a karsi tutumlarm degistirmislerdi. Halk
onun, bitiin topragr yurttaglar arasinda yeniden béliistlirecegini,
yiiksek soylular ise kendi durumlarina dokunulmayacagini, do-
kunulsa bile pek ufak bir degisiklik olacagini sanmiyorlardi.»®

Aristoteles, bu hosnutsuzluk kér§1smda Solon’un kendini savunmak
icin sbyle dedigini aktariyor: ’

«Halk: neler icin topladiysam, bunlardan hangisi olmadan ben
durup dinlendim? Zamanin hakimlik kiirstisii 6niinde Olymposlu
tanrilarm ulu anasi; pek iyi ylrekli kara toprak tanigim olacak-
fir. Onun viicuduna saplanmis sayisiz borc taslarimi ben sokiip
gikardim; eskiden kéleydi simdi dzgiirdiir. Bir kismu hakli, bir
kismi haksiz olarak kole diye satilmis birgok yurttaslari, bunlar-
dan bagka borg¢ baskist altinda yurtlarmdan kacmis olanlari geri

- getirdim. Bunlar yabanda oradan oraya dolasirken Attika dilini
unutmuslardi; yurtta insana yakismayan kolelik boyundurugu al-
tinda. ‘inleyenleri, agalarin zorbaliklar1 karsisinda tir tir titreyen-
leri Ozglirlige ulastirdim. Zoru hakla birlestirerek giicle bunlari
yaptim ve sbz verdigim gibi basardim. Iyi ya da kéti her yurt-
tag icin dosdogru bir adalet salayan yasalar koydum. Koti di-
sliinceli, mal canli biri benim yerime {vendireyi eline almis ol-
sayd:, halki elinde tutamazdi. Birbirine diisman iki béliimden bi-
rinin o zaman istediklerini, 6tekinin diigtindiiklerini islemis olsay-
dim, Atina birgok erler yitirmisti. Bunlardan dolayt o képek sii-
riisiiyle karsilagsmis bir kurt gibi kendimi korumak icin bir o ya-
na, bir bu yana doniiyordum... Halka acik¢a sert birkac sbz s6y-
lemek gerekirse, simdi ellerine gecen geyleri riiyalarinda bile
gormemiglerdi. Biitlir agalara, gilicii ellerinde tutanlara gelince,
beni Ovmeliler, beni dost bilmeliydiler. Bana verilen yetki bir
baskasma verilseydi, hem halkin dizginlerini tutamazlardi, hem
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de siitii calkayip kaymagini almadan durup dinlenmezdi. Bense
doviisen iki diisman dizisinin arasinda bir smir tas1 gibi dikil-
dim durdum.»®

Bu satirlar bize Atina’da halkin artik eski .klan ve kabile boliim-
lerine gore degil, sahip olduklar1 milkiin derecesine gore siniflara
ayrildigin1 acikca gosterir. Bununla, Greklerin eski kabile dénemi dii-
zeninden ne kadar cok seyler degistigini goézimiizde canlandirabiliriz.
Bundan sonra burada sinif cotismalart siyasal hayatin baslica sorunu
haline gelmigtir. Bu catismalarm yansimalarimi Atina’da dogan siyasal
diisiin akimlarinda ve biiyiik filozoflarin yapitlarinda gbriruz.

‘Solon™un, devleti yeniden diizenleyisi, Atina’da demokrasiyi tam
anlamiyla kurmus olmamakla beraber, aristokrasinin niifuzunu azal-
tan, bunun yerine yeni zengin ailelerin nifuzunu artiran gelismelere
yardim etmistir. Ticaretin, denizciligin, zanaatin gelismesiyle gemile-
rin, kélelerin sayis1 artiyor; menkul servet ve mali zenginlik gelisiyor;
iretim yasaminda koéle ve yabancilarin calistirilmasi 6nem kazaniyor
ve eski toprak agalarinin iistiin yerini onlardan daha genis bir sinif
olusturan ticaret zenginleri ahyordu. Kentin niifusu artmis, bircok ya-
banci gelip yerlesmisti. Yurttas sayilip da eski kandas ziimrelerine
mensup bulunmayan bircok kimse vardi. Bu gelismelerle eski kabile
diizeninin boliimleri onemlerini hemen tamamyla kaybettiler. Bu ye-
ni zenginlerin hiikiimete egemen olduklarinm1 yonetim bicimine «oligarh-
hiay» azinhigin yonetimi deniliyordu. Gercekten aristokrasi de, bu da,
azinhfin yonetimi olmak bakimindan birdir. Bu yiizden IO VI. yiiz-
vilda halk ile hiikiimet giiciinii elinde tutan azinbk simf arasindaki
catismalar devam etti. Bu catismalar arasinda zaman zaman bazi ki-
siler sivrilerek, glic kazanarak baz reformlar yaptilar. Grekler arasin-
da «tyrannoss denilen ve VII. ylizyilin ortalariyla VI. yiizyll sonu ara-
sinda hemen biitiin Grek devletlerinde ortaya cikan bu sefler cok defa
halka, bazen zenginlere, bazen de devletin diismanlarma dayanarak

ylikselen, cok defa eski ve soylu simifa mensup olan kimselerdi. Platon
ve Aristoteles bu tyrannos’larin kurdugu yonetimleri siddetle elesti--
rirler.

* k&

Bu tyrannos’lardan biri olan Kleisthenes, Atina’da 509’da eski ka-
bile diizeninin temellerini kesinlikle altiist eden bir yasa c¢ikararak dev-
leti yeni temellere gore sekillendirdi. Attika halki o zaman halad dort
phyle’ye ayrilmis bulunuyordu. Her kabilede {ic phratria, bunlarin her
birinde de otuz genos vardi. Kleisthenes halkin siyasal eylemleri baki-
mindan bu bdlimleri bir tarafa birakarak, yerine evvelce de denenmis
bir usulll yani yurttaslarin kandashga gore degil de, oturulan yere gore
boliimlere ayrilmasi usuliinii koydu. Aristoteles’in dedigi gibi, «bunu

;
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yaparken halk: karistirmay:, daha cok kimsenin devlet yonetimine ka-
tilmalarini saglamayi diisiinmiistii.>” Bundan bdyle yurttaslikta esas,
kandas ziimrelerinden birine mensup olmak degil, devletin sinirlar
icindeki topraklarda oturulan bélgeydi. Biitiin devlet topraklari demos
adr verilen yliz kadar bodlgeye ayrildi. Bunlarin beher onunun halkina
gene kabile denilmigse de bunlar artik eski kandas kabileler degil, bol-
ge kabileleriydi. Bu birliklerin her birinde eskiden ayri ayri kabilelere
mensup bulunan kimseler vardi. Kleisthenes’in bu diizenleyisiyle dev-
let, artik tam olarak topraga dayanan ,bir devlet haline gelmisti: Bu
orgiutiin esas birligi, demos sbzciigiinden yeni hiikiimet seklinin adi
olan «demokrasi> gelmistir. Simdi yine Atina’yyr alarak Grek demokra-
sisinin niteliklerini ve sorunlarim belirtmeye calisalim:

Demokrasi yonetimi altinda Atina kuvvetlendi, yiikseldi. O zaman
icin en biiyiik ticaret ve savas donanmasini yaratti. Dogudan gelen
iran Imparatorlugu’nun Yunanistan’ istila siyasetine karsi diger Grek
devletlerinden olusan birligin basmda bulundu. Fakat Isparta devletiy-
le olan rekabet dolayisiyla yillarca siiren Peloponessos Savaglari yii-
ziinden her ikisi de zayiflamisti. Atina’da ekonomik bunalim ve siyasal’
carpismalar artti. Atina demokrasisi ve bu yonetimin dayandigi ekono-
mik ve politik kurumlar elestirilere, saldirilara ugrad. :

Demokrasi, aristokrasi veya oligarkhia’ya karsi devletin azinlik ta-
rafindan degil, halkin cogunlugu tarafindan yonetilmesi demekti. Bu
rejimin baslica kurumlarim buglinkii demokrasilerle karsilastirirsak;
bunlar hakkindaki tartismalari, Atina demokrasisinin zayif taraflarim
ve sonunda c¢Okiigiiniin nedenlerini anlamaya dogru daha iyi bir goriis
kazanmis oluyoruz. .

Bir defa, Atina’da gercek anlamiyla demockrasi yoktu. Ciinkii bu
yonetimde hiikiimet giicinii elinde tutan biitiin halk degildi. Devletin
sinirlar: icinde yasayan insanlar baslica iki sinifa ayrilmugti: Hicbir
yurttashik hakki olmayan, biitiin tretim araclarindan yoksun bulunan
koleler ile yurttashk hakkina sahip ozglir kimseler. Ozgiir niifus ara-
sinda da servet farklari oldugu gibi; hem 6zgiir, hem Hellen olduk-
lar1 halde yurttas sayilmayan yabancilar da vardi. Atina’da dogmams
olanlar yurttas sayilmazdi. Demek ki devlet diizeni icinde, eski ka-
bile diizeninden kalma bazi unsurlar siiriiyordu. Yurttashigin dogus
hakk: ile kabile iiyesine ait oldugu diisiincesi devam ediyordu. Bundan
dolayi, bagka bir kentte dogmus olan bir Hellen, Atina’da biitiin 6m-
rilnce yerlesip otursa bile, bu devletin yurttasi sayilmazdi. Demek ki
bir Grek devleti ile diger bir Grek devleti arasindaki iligski, buginki
uluslarin devletleri arasindaki iliskiler gibiydi. Kendi kentinin smnirla-
rimin biraz o6tesinde bulunan bagka bir kentin yurttaslar: bir Atinal
icin yabanciydi. Grek kent-devletleri arasindaki bu siyasal ayriliklar
konusuna ileride tekrar donecegiz.
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Atina’da bulunan yabancilar (metoikous) kiiciik esnaflik, sokak sa-
ticilig1, zanaatkérhik ve iscilikle yasamlarim kazanrlardi. Kendileri ve
ajleleri devletin korumasindan yararlanirlarsa da gayrimenkul sahibi
olamazlar, Halk Meclisi’'nde oy veremezler, devlet memurlugu yapamaz-
lardi. Bir yurttas: kefil gostermeye ve yabancilik vergisi vermek zo-
rundaydilar. Sanayide bunlarin sayisi 0zgiir yurttag sayisindan belki de
¢ok fazlaydi. Bunlar Atina’nmn ekonomik hayatinda oldugu kadar kiiltiir
ve diislince hayatinda da dnemli bir yer tutuyorlards.

Kabile diizeninden kalma artiklardan biri de, devlet diizeninde &z~
giir yurttaslarin bélimlerinde eski adlarin devam ettirilmesidir. Bolge
kabilelerinin ayrildigi her demos’ia iiyelik doguslaydi; yani bir kimse
yerini degistirip baska bir demos’un mahallesinde otursa kendisi ve co-
cuklar1 yine eski birliklerine mensup sayilirlardi. Yurttaghk dogusla ka-
zanilirsa da herkesin devlet yonetimindeki payr aym degildi. Yurttasin
siyasal glicli, devlet mevkilerindeki payina gore degisirdi. Atina’da de-
mokrasi taraftarlar ile oligarkhia taraftarlar1 arasindaki miicadele, yal-
nzea Ozgir yurttaslar arasindaki siyasal giiciin dar ya da genis, esit ya
da farkli olarak paylasiimasi davasiydi. Yoksa demokrasi taraftarlarmin
iddialart arasinda kole veya yabancilarin yurttaslik haklarindan yarar-
lanmas1 davasi diye bir sey yoktu. Bu ylizden Atina demokrasisi, hiikii-
met giliclini elinde tutanlar bakimindan gercekte niifusun biiyiik b1r kis-
min1 disarda tutan bir oligarkhia’ydi.

Yirmi yasmm bitiren bir erkek, 6zgiir yurttas Ecclesia denilen Halk
Meclisi’'nin dogal iiyesiydi. Fakat asil hiikiimet giiciinii elinde tutan bu
meclisten ¢ok onu temsil etmek {izere segilen ve beg yliz liyeden kuru-
fan bir meclisti. Bu meclisin iiyeleri demos’larin aday gosterdigi ve Halk
Meclisi’'nin sectigi kimselerdi. Yalmz bir makam daha vardi ki buraya
secilen on general, dogrudan dogruya Halk Meclisi tarafindan secilir-
lerdi; siireleri dolunca, yine ayni kimseler secilebilirdi. Bunlar sadece
askeri komutan olmaktan ¢ok i¢ ve dig siyasette en 6nemli rol oynayan
devlet adamlariydi. Iktidarda kaliglari Halk Meclisi’'ni arkalarinda sii-
riikleyebilmelerine baglydi.?

Bu makamlar arasindaki isb6liimii modern temsili hiikiimet ve giic-
lerin béliiniisii sisteminde oldugundan baskadir. Gercekte yasama, yii-
ritme ve yargiya iligkin gorevler cesitli makamlar arasinda karisik bir
sekilde paylasiimisti. Ornegin Besyiizler Meclisi’nin hem yiiriitme hem
yasama giicli vardi. Yine ayni meclisin yargi gorevleri vardi. Yurttas-
lari hapsedebilir, hatta bir mahkeme gibi onlari yargilayip idam karari
verebilirdi. Donanma, birgok idari heyetler, hizmetciler bu meclisin em-
rindeydi. Demokraside dnemli bir yeri olan kurumlardan biri de mahke-
melerdi: Bunlarin da yargi gorevlerinden bagka yasama, hatta yiirlitme
gorevleri de vardi. Bu halk mahkemelerinin {iyeleri de demos’lardan se-
cilirdi. Her y1l alt1 bin kisi secilir, belirli davalar icin gerekenler bunlar
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arasindan atanirdi. Otuz yasini bitiren her yurttasin girebilecegi bu halk
mahkemelerinin iiyesi iki yiiz, bes yiiz hatta daha fazla olurdu. Uyeler
hem yargic, hem jiiriydi. Dava edilen ve eden, kendilerini savunurlardi.
Mahkeme sanigin dnce sucglu olup olmadigina karar verir, iki tarafin
ceza teklifinden sonra da cezay: hiikme baglardi; temyiz mahkemesi ol-
madigindan, karar son karardi. Halk mahkemeleri devlet memurlarini
denetler ve yargilayabilirler, hatta yasalari bile yargilarlar, ornegin
Halk Meclisi’nin bir kararim anayasaya aykir1 sayabilirlerdi.

Bu makamlarin ddevleri yurttaslarin bunlarda yer alma paylarinin
saptanmasy ve bunu gerceklestirme yollar: Platon ve Aristoteles gibi fi-
lozoflarin yapitlarinda uzun uzadiya tartisslmistir. Bu diisiiniirler dev-
letin kalkinmasi, siyasi bozukluklarin giderilmesi i¢in, bu sorunlara faz-
la 6nem vermigler, demokraside iyi islemeyen bu kurumlari elestirerek
devlet diizenini gerceklestirecek daha baska yollar1 gosteren reform
planlar1 ileri siirmiglerdir.

Bu filozoflarin aym derecede izerinde ugrasmadiklar diger baz
noktalar vardir ki bugiinkili demokrasilerle kiyaslandiginda bize daha da
yabanci gelir ve aym zamanda bize Grek devlet ve toplum goriisiiniin
dar kaliginin nedenlerini aydinlatir. Burada, Atina demokrasisinin sorun-
larindan kdlelik, iiretim ve miibadele ile dis politikayr gbzden gecire-
cegim.

Kolelik Grekler arasinda devlet diizeniyle daima beraber gitmis ve
asla kaldirilmamistir. Koleler devlette hicbir siyasal hakka . sahip degil-
lerdi. Ancak bir yurttas araciligiyla yasamin koruyuculugundan yarar-
lanabilirlerdi. Bunlarin azat edilmeleri olanag1 oldugu gibi, ézgiir yurt-
taglarin kéle durumuna diigmesi olasihigi da vardi. Kéleleri ancak son-
ralar1 bazi mistik tarikatlar ozgiirlere esit olarak iclerine almiglardir.
Koéle saglamanin baglica kaynaklari; Grek devletleri arasindaki savas-
lar, barbarlardan kdle satin alinmasi (orgiitlii bir korsanlik ve kole tica-
reti vardi) ve Solon devrine kadar borclanma yoluyla kdle durumuna
diismiis olanlardi. Ekonomik hayat gelistikce barbarlardan (6rnegin
Frikyallar’dan, Iskitler’den, Lydialilar’dan) kéle ithali artmist1. Ozellikle
I0 V. yiizyildan sonra kélelerin sanayide kullanilmasi onem kazanmists.

Kolelerin ve azat edilenlerin Atina'daki sayisi ve dzgilir yurttas kiit-
lesine olan orami hakkinda tarihgilerin yaptiklari tahminler arasinda
cok farklar vardir. Genellikle Atina devletinin niifusu ancak 300-400
bin arasi tahmin ediliyor.® Bu niifusun iicte birini ve belki de daha faz-
lasim kéleler olusturuyordu. Yalniz 6zgiir yurttas sayisiyla karsilagti-
rirsak, iki smnifin asagi yukar1 aym sayida oldugu goriiliir.

Devletin ekonomisi, liretimde kole emegine dayaniyordu. Bugiinkii
anlamda is¢i simif: yoktu. Kolelerin 6nemli bir béliimii birinci derecede
madenlerde, sanayide, sonra tarimda ve ev islerinde caligtirilirdi. Cogu
bireylerin miilkiiydii; satilabilir, kiralanabilir, ya da rehine konulabilir-
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di.’® Kdle sisteminin varhgi ve dewfaml, diger Grek devletlerindeki gibi
Atina’da da ekonomik gelismeye baglica engel olmus ve sonunda Grek
ekonomisinin c6kmesine yol acmastir. Kole sistemi yiiziinden liretim bi-
yik Olciide olamamus, kapltahst Uretim gerceklesmemis ve isci smnifi
meydana gelmemistir. Imalathanelerde calistirilan koleler arasinda is-
boliimii ve uzmanlasma yoktu. Kélenin masrafi ve bakimi makine halin-
deki sabit sermayeninkinden farklidir. Koéleler kaza, hastalik, 6liim hal-
leri gibi bircok riskler altinda yasarlardi. Tecriibe kazanmig hir kdlenin
olimii ekonomik bir ziyandi. Savaslar, dzellikle kéle ziyam bakimindan
¢cok zararli oluyordu. Atina, Peloponessos Savaglari’nda, sanayide kul-
landig1 biitiin kole sermayesini hemen hemen kaybetmisti. Fakat barig
zamanlarinda da kole ¢ok pahaliydi. Koleler ancak sert bir disiplinle
belirli bir Uretim kolunda sOmiiriilebilirdi. Bunun yanminda serbest lic-
retli iscilik gelisemezdi. Uretim ancak kisith dlctide kalmaya mahkam
oldukca ve bir iiretim kolunda mutlak bir' tekel elde edilebildikce kéle-
lik sistemi tutunabilir. Koleligin kaldirilabilmesi genis bir pazar icin
biiylik 6lctide tretim gerektirir. Bunun igin de satin alma giicii olan
genis bir tiketici kiitlesinin, yani «emtia ekonomisininy varhgi gerekli-
dir. Grek uygarlhig1 bir kiyi1 uygarhgiydi. Baslica kentler kiyidan ancak
bir giinlik uzakliktaydilar. Bunlarin gerisinde serit halindeki bélgeler
heniiz miibadele ekcenomisine erisememis, satin alma giicl diisiik yerler-
di. Atina genis bir pazar hinterland: saglamak icin savasmak zorunday-
di; fakat kent-devletlerin her birinin kendi kendine yetmesi ve bagimsiz
kalmas siyasetini igliden asir1 yurtseverlik biitiin Grekler arasinda siya-
setce bir ulusal birligin gerceklesmesine, ekonomik ve mali kaynaklarim
ona gore planlamalarina engel oluyordu.

Kapitalist iiretim bicimine, koleligin kaldirilmasina, kent-devletleri
arasinda genis bir siyasal birlik kurulmasina karsi Grek filozoflar1 ara-
sinda gordigimiiz genel antipati Grek devletlerinin ekonomik ¢6kiinti-
slinti yansitir. Grek diiglinii, koleligi dogal, zorunlu ve mesru gérmekten
kendini kurtaramamstir.”” Grek aristokrasisi arasinda yaygin olan eme-
gi asag gorme duygusu, koleler disindaki halkin igsiz glicsiiz yasadig:
samsinl verebilir. Gercekte Greklerin yasadigi sade hayatin basit ih-
tiyaclarim1 kargilamak icin bircock yurttas calismak zorundaydi. Serve-
tin belirli ellerde toplanmasiyla, bircgklar1 ya isci olarak calisip kdle
emegine rekabet etmek ya da sadece asalak yasamak secenekleriyle kar-
stlagsmisti. Devlet giliciinii elinde tutanlarin icerideki sinif yapisini koru-
mada aldiklar: tekelei tutum, kent-devletlerinin birbirlerine karsi giit-
tilkkleri ayrilikc1 ve rekabetci siyasette kendini gdsterir. Daha genis bir
siyasal birlesme, iceride bircok kimsenin smif ayricaliklarini kaybetme-
sine yol acacakt:.

Biitiin Grekler iwrkca karismis olmakla beraber,'kﬁltﬁrce bugiinkii
hirgcok ulusun gbsterdigi birligi gosteriyorlardi. Dil, inang, din ve gele-
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nek bakimindan aralarinda yakin birlik vardi. Kendilerini «Helleny ve
bunu disindakileri «barbars olarak ayirirlar, biitiin Hellenler’i yalniz kiil-
tiirce degil, dogal olarak da barbarlardan {istiin goériirlerdi.

Boyle oldugu halde, Hellenler arasinda bir ulus devleti kurulama-
migtir. Ister Yunanistan Yarimadasi’nda, ister diger yerlerde olsun,
yalnizca bir kent ile onun cevresindeki kiiclik bir bdlgeden olusan dev-
letcikler kurmuglardir. Bu devletlerin her biri bagimsizdi. Dig diisman
tehlikesine karsi bazi kentler, aralarmnda birlikler kurmuslarsa da, bu
birlikler her devletin tam bagimsizligina dokunmamis, dordiincii yiiz-
yilda baz kimseler tarafindan ileri siirlilen Hellen Birligi siyaseti asla
gerceklesmemigtir. Platon ve Aristoteles gibi filozoflar da kent-devle-
tini devletin en yiiksek, en iyi sekli olarak kabul etmislerdi.

~
(Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt IV, say1 4, 1946)

(1) Aristoteles, Atinahlarin Devleti (Ceviren: Suad Yakup Baydur; Mf.
V. Yunan Klasikleri serisi, no. 62. 1843, s. 4)

(2) Bu durum yalmz Attika'yva 6zgih degildi. O devirde bitin Akdeniz
lilkelerinde ¢ok sert bir alacakh-bor¢lu hukuku vardi Borglu yal-

- niz kendini degil; cocuklarmi, evlenmemis kizlarini ve kiz kardes-
lerini de satabilirdi. Toprak miilklerin sinmirlart istiinde sahibinin
borglarint gosteren bir sttun bulunurdu.

(3) Bu smiflar biyuk ¢iftlik sahipleri, athlar (¢ yiz kilelik irin alan,
bir at besleyebilen kimseler) ciftciler, iscilerdi. (Aristoteles, Atina-
lilarm Devleti, s. 12).

(4) Aristoteles, agy, s. 34, 9-15.

(5) Aristoteles, agy, s. 18.

(8) Aristoteies, agy, s. 20-21. i

(7) Aristoteles, Kleisthenes'in yaptig1 degisiklikleri c¢ok glizel oOzetler.
Atinahilarin Devleti, s. 33-37.

(8) Atinanin meshur devlet adami Perikles iste bu mevkii uzun zaman
tutabilenlerdendi. Platon, onu, Atina devlet ydnetimini dejenere et-
mekle suglar.

(9) Diger Grek kentleri arasindes ntfusu elli bini asan, herhalde pe

) azdi. -

(10) IO 430 swralarmda Atinah Hipponikos'un alt1 yiiz, zengin bir general
olan Nikias'in ytiz kolesi vardi. Nikias, kolelerini kendi madenlerin-
de galistirirdi. Birgok zenginler de kolelerini kiraya verirlerdi. Gumis
madenlerinde binlerce kole ¢alistirildignt tahmin ediliyor. Toprak kap,
kilig, kalkan wve zirh imalathanelerinde kiraya verilmis birgok kdéle
cahistirlird:t. Kiraya verilmeyerek efendileri tarafindan duretimde is-
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gicinden yararlanilan koleler ya kendi evlerinde- (gogunlukla kadin
kolelerde oldugu gibi, ki bunlarin calistif1 vere gynekion denilirdi)
va da efendilerinin imalathanelerinde galistiritlirlardi. (Bu imalathane-
lere de ergasterion denilirdi.)

(11) Bu gorist, ilkin Sofistlerin elestirileri, sonra Hellenistik dénemde ve
Roma imparatorlugu'nda yayilan Stoa felsefesi ve daha sonra Hiristi-
yanlik sarsmigsa da ekonomide kélelik yine kalkmamigtir. Kélelik zo-
runlu ve dogal bir olay sayilmamissa da, insanin ancak manevi an-
lamda tam o6zgiirlige ve esitlige kavusabilecegine inambyordu.
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Aristoteles 10 384 yilinda Makedonya’da Stagira adhi bir kentte
dogmustu. Bu kent Makedonya’da bulunmakla birlikte, daha ¢ok Grek
geleneklerini ve kiiltiiriinii yasatan bir yerdi. Aristoteles’in babasi da
bu kentin niifuzlu bir ailesindendi. Makedonya Krali ve Biiyiik Isken-
der’in biiylikkbabasit olan Amyntes’in dostu ve hekimiydi. Aristoteles,
oteki filozoflarin bir din havasi icinde yetismelerine karsilik, hekimlik
ve doga bilimlerinin bilimsel ve pratik havasi iginde yetigmisti.

Aristoteles’in gengligi ve Ogrenimi hakkinda ¢esitli sdylentiler
vardir. Fakat en giivenilir olanina gore, Aristoteles on sekizinden iti-
baren Atina’da bulunuyor ve otuz yasmna kadar akademide Platon’un
~Ofrencisiydi. Bu ogrencili§i, Platon’un felsefesine kargy yaptigi biitiin
elestirilere ragmen, siyaset felsefesinde onun {izerinde derin izler birak-
migtir.

Platon’un 347’de oliumii iizerine Aristoteles Atina’dan ayrildi ve bu-
raya on ii¢ yil gelmedi. Makedonya Krali Filip on iic yasindaki oglu
Iskender’in hocast olmak iizere Aristoteles’i Makedonya'ya cagirmisti.
Aristoteles li¢ y11 Makedonya _Sarayl’nda iskender’in hocasi olarak kald:.

338’de Atinalilar’t yenen Iskender, Yunanistan’it kendi hiikiimdarlig:
altina alip Asya’nin fethine ¢ikarken, Atina gibi kent-devletleri, bdyle
bir Imparatoriuk icinde erimeyi geleneksel zihniyetlerine sigdiramiyor-
lardi. Aristoteles 334'te tekrar Atina’ya dondiigii zaman, devletin diz-
ginlerini Iskender namina simsiki elinde tutan bir partinin egemenligi sa-
yesinde on iki yil daha Atina’da oturabildi. Bu siire icinde her giin, bize
kadar ulasan yapitlarim yaratti. Atina’nin diisman havasina kargin- ¢ok
6grenci toplayabilmisti. Soylentiye gore, Aristoteles Iskender’in yardim-
lar1 ve adamlar1 sayesinde bitki ve hayvanlara ait bircok malzeme top-
latms, dilnyamn ilk hayvanat bahcesini meydana getirmisti. Bundan bag-
ka onun zamaninda cografya ve Jeoloji dallarinda kurullar kuruluyor,
arastirmalar yapiliyordu. ,

Fakat bhizi ilgilendiren sey Aristoteles’in yiiz elli sekiz devletin
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yapllariyla ilgili (aralarinda belki barbar hiikiimetler de vardi) ilk kez
bilgi toplatmasi, bunlar {lizerinde kiyaslamali incelemeler yapmasidir.
Bunlarin hicbiri bize kadar gelmemis, yalniz bir tanesi, Atinalilarin
Devlet Tegkilat: yakin zamanlarda bulunmustur.’

Aristoteles’de Platon’a gbre arastirma yontemleri bakimindan bii-
yik bir ilerilik goriiriiz. Aristoteles, toplumsal arastirmalarinda ilk adim
olarak bulunabilen malzemeyi topluyordu. Bununla birlikte, doga bilim-
lerinde oldugu gibi, bu alanda da Aristoteles bugiiniin bircok olanakla-
rindan yoksundu. Doga bilimlerinde, saatsiz zaman saptamaya, termo-
metresiz 1s1 derecelerini Olgmeye, teleskopsuz yildizlari, barometresiz
havayr gozleme zorunda olusu gibi tarihsel, ekonomik, etnografik, de-
mografik sorunlarda zorunlu sayilan istatistik, yazilh tarih belgeleri,
wilbk gibi kaynaklardan yoksundu. Bununla birlikte, Aristoteles doga
bilimlerinde kullandig: yontemi, toplumsal olaylarda da ilk kez kulanan
kisidir.

Aristoteles de Atina’da az daha Sokrates’in durumuna diisecekti; fa-
kat o, kendi deyisiyle Atinahlar’a, «felsefeye karsi ikinci bir suc isleme
olanagim vermemek» icin kentten kagmis; kisa bir siire sonra, 322’de
Olmiistiir. Aristoteles’in altmis iki yillik yasami, Grek devletleri tarihi-
nin en acili devresine rastlar. Aristoteles Isparta’min diisiisiinii iyi hatir-
layabiliyordu. Atina’ya ikinci gelisinden biraz sonra, Makedonyalilar’la
vapilan savas kaybedilmis, 330°da Grek bagimsizlig1 ortadan kalkmis,
Aristoteles’in 6liimiinden birkac ay 6nce, 325'te Iskender de 6lmiistii.

% k%

Bu bitylik olaylar Aristoteles’in yapitlarinda sozii edilmedigi halde
(buna karsihk bu yapitlarinda gecmise ait daha ¢ok bilgi bulunur) si-
yasal goruslerine etki eden bashica olaylar oldugu kuskusuzdur. Grek
kent-devletleri, yiikselme doneminin artik sonuna gelmigti.

Aristoteles bunun farkindadir, ¢iinkii Politika adh biiylikk yapitinda
sik stk devletlerin bozulusundan sdz eder; kitabmn dnemli bir bdlimii
bozulmus hiikiimet rejimlerinin nasil diizeltilebilecegine iliskin diisiin-
celerle doludur. .

Bununla birlikte, Aristoteles biitiin bunlar1 gegmis zamanin kent-dev-
leti gercevesi icinde diisinmekten kurtulamamgtir. Biiyiik bir impara-
torluk kuran Iskender’in hocasi, hala «polissin tipik bir aristokrat ay-
dim olarak diistiniiyordu. Politika devlet adamlar:, yasa koyucular icin
bir elkitab gibidir. Onerdigi devlet bicimleri eski bicimlerdir. Zamani-
nin yeni siyasal gelismelerine iligkin hicbir isaret ve tahmin yoktur. Bu-
yiik topraga dayanan devletlerden, uluslardan, imparatorluklardan 6nem
vererek sbz etmez; ancak Asyalilik diye kotilemek istedigi zaman bun-
lardan s6z eder.

Aristoteles’in Grek dinyasinin siyasal durumu lizerine yaptig1 aras-
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tirmalar, bu devletlerin hemen hepsinin dar simif ¢ikarlarl ugruna siirek-
li savaslar icinde calkandigum gosteriyordu. Ona gore, bu devletler ya
hicbir hak, hichir yasa tammmayan «avams» yonetimi altina girmigler,
girmek lzeredirler; ya da zengin bir ticaret burjuvazisinin oligarsik
yonetiminin keyfi ve dar egemenligi altinda bulunuyorlardi. Biiyiik ser-
vet sahipleriyle halk arasindaki oligarsi ve demokrasi partileri zaman
zaman «tyrannosiuk» denilen ve tek kisinin halk lehine diktatorliigii de-
mek olan hiikiimet bicimleri meydana getiriyordu.

iste bunlara kars: Aristoteles de tipki Platon gibi, ticaret zenginle-
~ rinin degil, soyluluk sahibi .eski aristokratin tasidigi ve her iki tarafi
dejenere sayan elestirel gorilisler tagir.

Aristoteles’in karsilastigl ve c¢Oziimiine calistifl sorun sbyle oOzetle-
nebilir: Demokrasinin artik yadsinmaz bir bicimde gerceklesen olaylari-
ni, demokrasinin dayandig: ana ilkeyi (yani cogunlugu yonetme hakk:
kuramini) reddeden bir adalet felsefesiyle uzlastirma. Bunun icin de
vardigl sonuc devlet orgiitiinim temelini aristokratik idealizme, en iyi-
nin, erdemce en istiiniin, 6zel ¢ikarlara diismeden cogunlugun iyiligi
icin calisamin yonetimine dayandirmanin yollarimi aragtirmak olmustur. .
Iste Arostoteles’in bizi ilgilendiren en biiyiik yapit1 Politika’daki siyaset
felsefesi budur.

¥ ¥ X

Politika genellikle sekiz kitaba ayrilmaktadir. Bunlar Aristoteles’in
belki de ayr1 zamanlarda verdigi derslerden olusturulmustur. Anlatim
bicimi derslerden tutulmug notlar1 andirir. Tekrarlamalar unutulmus
noktalar coktur.

Bununla blrhkte yapitin belh’bash konularl gbz émine alinacak olur—
ayr1 degﬂdlr Uciintin birbiriyle baglant151 vardlr, b1rb1r1n1 tutan bir
biitiin clusturur. Yalmz goriis ve sorunlari ele alis bakimindan aralarm-
da farklar vardir.

Birinei, ikinel ve Ugiinct kitaplar yapitin genel esaslarini verir. Bu
temele dayanarak bundan sonra birbirinden ayri iki sey goriiriiz: Bi-
rincisi (dérdiincii, beginei ve altinci kitaplardaki) devlet yasalarinin ni-
teligini, bunlarm arasindaki farklari ve bumlardaki degisiklikleri ince-
leyen boliim. Tkincisi (yedinci ve sekizinei kitaplarda gordugumuz) en
iyi devlete esas olan ilkelerin incelenmesi.

Devlet yasalarimin niteligini, bunlarin birbirinden farklarimni ve tiir-
lerini anlatan bdliimde, olaylar: ele alig bicimi hemen hemen biitiiniiyle
ampiriktir. Burada en cok dikkati ceken sey, mutlak adalet gériisii ye-
rine, adaletin devlet yasalarina gore oldugunun gosterilmesidir. Bu bo-
limde Platenvari idealist devlet goriigii ikinci planda kalir. Aristoteles
en cok bu boliimde modern sosyolojik goriise yaklagmis goziikiiyor.
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Yedinci ve sekizinci kitaplarin olusturdugu bdliimdeyse, bakis agisi
bununla hemen hemen celiski icindedir. Bunlarda, <en iyi devlety ve «egi-
tim» sorunlarimn tartisildigini goériiyoruz. Aristoteles en ¢ok burada Pla-
ton gibi disiinlir. Gergekten de burada Aristoteles’in bize c¢izdigi ideal
devlet, Platon’un Kanunlar'inda anlattifi ideal devletten pek az farklh-
dir. Yalniz aile, miilkiyet ve smiflar hakkindaki gériislerinde Platon’dan
ayrilir, yoksa yontem acisindan ikisi arasinda biiylik bir fark yoktur.
ikinci béliimdeki ampirik goriis burada kaybolur. Bu bélim hemen he-
men bagimsiz bir yapit gbriiniimiindedir. Kimi tarihcilere gére bu bolim
biitiin yapitla birlestirilmeden once ve ayri olarak meydana getirilmis-
tir.

O halde Aristoteles’in Politika’da soyle bir sira izledigini goririiz: Ilk
ii¢ kitapta devletin tanimi, g¢esitli tamimlarin tartisiimasi, devletin da-
yvandig1 ilkelerin incelenmesi. Bunun arkasindan, olabilecek en iyi devlet
goriisli gelir. Daha sonra, yukarda soziinii ettigimiz ikinci ana boliim,
yani ampirik boliim gelir ve son olarak devmmler nedenlem ve 6nlenme
careleri hakkindaki bélim gelir.

Aristoteles’in siyasal ve toplumsal felsefesinin baslanglg noktasim
Politika’nin daha ilk paragrafindan yakalayabiliriz. Burada sdyle denili-
yor: «Devlet bir toplum-birligi (koinonia)dir». «Devlet en iistliin, hepsini
kucaklayan bir birim (koinonia)dirs. Bu sbzlerde gecen birim (koinonia)
sbzeiigiiniin Aristoteles’de ne anlama geldigini, siyasal toplumun diger
toplumlar: ne anlamda icinde topladigini kavrarsak Aristoteles’in devlet
goriigliniin 6ziin{i, onun daha sonraki biiylik devlet goriisleri karsisindaki
durumunu kavramis oluruz.

. Aristoteles bu birlik (koinonia) terimiyle ne kast ediyordu? Aristo-
teles bunu Platon’'un Devlet’inde kast ettii esas birlikten ayri gériir.
<Koinonia» toplumsal sézlesmeyle meydana gelmis bir birlik degildir.

" Aristoteles’in anladigi anlamda devlet (siyasal birlik) birbirinden fark-
I, karsilikli olarak iligkili pargalarin islevli birligidir. Bu birligi sagla-
van ilke, biitiin parcalarin ortak bir amac giitmesidir. Bu biitiini olusg-
turan parcalarin mahiyetini, Adetlerini, terbiyesini birlestiren bu amac-
tir. Bu birligin {izerine etki edebilmeleri i¢in yasa yapanlarin tutacag:
vol, devletin oziindeki parcalar coklugunu terbiyeyle <«biitiin-bir-birlik,»
bir «koinonia» haline getirmektir.

Fakat Aristoteles’teki «koinonia» kavram yalmz devletin 6zliniin an-
lagilmasinda kullamlmiyor. Ailenin, kabilenin, ticari iligkiler i¢inde bulu-
panlar, hatta dost kimseler arasindaki iliskilerin 6zii de bu kavramdadir.
Bu Grekge terim (ki Aristoteles’in zamaninda herhalde herkesce bili-
ren bir anlami vardi; ¢linkii onu hicbir yerde bize esasli bir bicimde ta-
mmlamiyor) dostluk, miistereklik, karsiiklihik, ortakhk, «birlik-i¢cinde
clug» anlamlarini i¢ine alir.

«Koinonia»nin en énemli goriiniislerinden biri olan dostlugu Arlsto-
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teles; birlikte yasayis, miisterek yasayisin bir yolu olarak tamimlar. Bu-
radaki birlikte yagsayista kast edilen sey, ayri kisilerin bir yerde yasa-
malarindan ibaret degildir. Birlikte yagamak yalnizca yasayisa katilmak
degil, daha yiiksek bir seyde, «diisiince ve anlagmada katilma» demek-
tir. Ciinkii hayvanlar da aym yerde yemlerini yedikleri halde bir «ko-
jhoniay olusturmazlar. Birlik toplamindaki asil sorun, miisterek hayatn
oziinli olugturduguna inanilan seyi yapmakta birlik olmaktir. Dostluk
yalmizea her seyde anlasmak degil, miisterek hayatin kendisine iligkin
amaclar iizerinde anlasmaktir. )

Aristoteles bu kavramn gosterdigi dostluk ve adalet kavramlarini
Ahlak adl yapitinda inceledikten sonra, Politika’da siyasal birlige uygu-
lar. Bu birim ufak &lciide <hane halki toplulugunda bulunur. Ajleler
icinde de baba ile evlat arasindaki beraberlik, kral ile uyruklar ara-.
sindaki beraberlife benzer bir <koinoniasdir. Koca ile kar1 arasindaki
beraberlik, kardesler arasindaki beraberlik, sayica egitligi ifade etmek
bakimindan demokrasiye benzetilebilir. Bir hane (oikos) halk: i¢ciade bu
cesit beraberliklerin hepsinden de s6z bakimindan ayri olan biri daha
vardir ki o da efendi karsisindaki kéledir. Bunun &tekilerden ayrildigr
nokta (koinonia) seviyesine cikmis bir beraberlik olamayizidir; ciinkii
burada ne kralla uyruklari arasindaki iliskive, ne koca ile kar1 ne de
kardesler arasindaki iliskiye benzemeyen bir sey vardir ki o da iliski
igindeki taraflardan birinin 6teki igin yalmz bir <alets olmasidir.

insanlarm. icinde dogal yakinlariyla beraber olmak, ortak olmak egi-
limi vardir. Insanlarin icinde, dogadan gelen akrabalifin, yakinlifin
yarattigi biitin iliskilerde daima bir destluk unsuru zorunludur. Dost-
luk ve anlasma, uzlasmasiz olamayacagindan, her beraberlikteki dost-
luk ¢erdem» demektir. K6tli, erdemsiz insanlar hayatlarma ait hicbir sey-
de anlagamazlar. Dostlar arasinda bir beraberlik ve esitlik olmadikca
anlasma olamaz. Ornegin kardesler, ortaklar, arkadaslar arasindaki
esitlik demokraside oldugu gibi bir say1 esitligidir; esitlik yalniz bundan
ibaret degildir. Daha yiiksek diizeyde esitlik vardir. Ornegin baba ile
ogul arasindaki, aristokratik devlet seklindeki esitlik vardir ki, bu, say1
esitlizi olmaktan cok bir bagint1 (baba-evlat) esitligidir.

Dostlugun biitliin bu ozellikleri aynen. adalet kavram: igcin de geger-
lidir. Herhangi bir <«koinoniasnin var olabilmesi icin, dostluk ne kadar
esas ise, adalet de o kadar zorunludur. Bundan dolay1 «koinonia» adale-
te dayanir. Adalet, «ortak-birliks olan bireyler arasinda gecerlidir.

Aristoteles’in Ahlak adli yapitinda uzun uzadiya inceledigi bu <ko-
inonias goriigiine kisaca degindikten sonra, Politika’daki siyasal <koi-
inoniay goriigiine donelim. Siyasal «koinonia» ona gdre, biitiin diger <ko-
inoniavlar1 icine alan, kucaklayan bir birliktir. O halde devlet, ne an-
lamda biitiin «koinoniaslar: igine alan ve hepsinin iistiinde bir beraberlik
olur? Burada Aristoteles’in bireyci ve atomcu toplumsal goriiglerin hep-
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sinden kendisini ayiran, daha sonraki devirierde biitlincli toplumsal go-
rliglere esin kaynag olan goriigiine geliyoruz.

Ona gore, devlet, biitiiniin parcalarini kendi i¢inde bulundurmas:
anlaminda diger birimleri kucaklayan bir birliktir. Devlet icindeki par-
galarm beraber bulunusu, bir yi18in olmasy demek degildir. Bu parcala-~
rin bitiinliigiinde bir birlik ilkesi vardir. Bir olan her sey béliinemez.
Fazla olarak, gercek anlamiyla bir seyin «biitiinyii, ondaki pargalardan
oncedir de. Biitinlin glittigli, yoneldigi amac¢ da baslangictan beri onda
vardir. Biitliniin amaci1 ise, onun dogal islevinin tiimden gerceklesme-
sidir. Kent-devleti (polis) yer acismndan ailelerden ve kdylerden olus-
makla beraber, onlardan Oncedir; ¢linkli biitiiniin 6zi{i, onlarda 6nceden
‘bulunmasaydi, oalarin parcas:t olduklar1 bu «biitliins de olamazdi.

Devletin parcalart sayilan kiiciik birimler, ta baslangigtan biitiiniin
ozii olan erdem, dostluk, adalet ilkelerini tasimiyorlarsa, cnlar biitiiniin
canli parcalar: degil, dogal islevlerini yapamayan cansiz bdlmeler de-
mektir. Su halde, bir aile, (yasayan bir islevi olarak) devletin bir par-
casit olmadikca, gercek bir aile sayilmaz. Hatta birey bile, bu anlamda
gercek bir birey olamaz; ancak bir hayvan olabilir. Bu, daha alt diizey-
de gerceklesmis birlikler (aile, kéy) devlete dogru birer adimdir; onlarin
gelisimi tamamlanmamistir. Onlar1 birlik yapan ilkenin amacina (telos)
ancak ve ancak devlette erisilebilir. Bunlar insanin en yiiksek iyilik ve
mutlulugunun gerceklesmesi i¢cin zorunlu olan duruma heniiz eriseme-
mislerdir. Devlet, bu bicimlerde yalmzca hayati miimkiin kilmak icin
kurulmustu, fakat sonra o iistlin amacina dogru yiikselmistir. Biitiin
gelismis bicimler, biitiiniin yasami olmaksizin cansiz kalacak parcalar-
dan baska bir sey degildir. Bunlar ne kendine yeten, kendine dayana-
rak var olabilen, ne de gercekten 6zgiir olabilen varliklardir. Insanmin
hayatinin iyi ve tam gerceklegmesi ancak ve ancak «polisyin autarke-
ia’sinda olur.

Su halde, devlet bir biitiin; fakat farkli parcalardan olusan bir bii-
tiindir. Bu biitinliik, bu parcalarin birbirinin aymisi olduklari icin mey-
dana gelmis degildir. Bu, hepsinde sakli bulunan evrensel bir ilkeyle olu-
yor. Bu ilke, biitlinlin parcalarini bir-6rnek yapmaksizin birlestiren il-
kedir.
~ Fakat bu biitiin, ayn1 zamanda dogal bir biitiindiir. Devlet, insanin
dogal clarak vardif1l menzildir. Ciinkii, «Insan tabiattan siyasal bir hay-
vandir.» Aristcteles bu goriisit ve bu sozliyle, sofistlerden beri ortaya ati-
lan bir diisiinii, yani dogayla yasa arasinda karsithk oldugu savim kabul
etmiyor demektir. Bununla, siyasal ve toplumsal kurumlarin zorunlu ola-
rak tabiattan geldigini ileri siiriiyor. Devletin yapma bir sey olmadigmi
gostermek icin aileden kdye, kdyden devlete kadar olan toplumsal evrimi
‘kisaca ciziyor. Boylece devletin, sofistlerin bile tabiata gore oldugunu
kabul eimesi gereken, dogal bir ziimreden meydana geldigini gostermek
istiyor.
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Ailenin ya da Aristoteles’in kullandig terjmle hane (oikos) yoneti-
minde, (Aristoteles bu terimden kaynaklanan ve sonralari ayri bir top-
lumsal birim olan) <ekonomi» hakkindaki dusiinceleri ortaya atiyor.
Aristoteles’in ele aldig1 bu kurum, artik kabile toplum kurulugunun basg-,
lica birligi olan klan (genos) degildir; patriyarkal bir ailedir. Bu ba-
kimdan onda baba ile kar1 ve cocuklarin iligkileri, miilkiyet kurumu, bir
de kélenin durumu sorunlar: ister istemez tartisma konusu olur. Zaten
miilkiyet ve kélelik sorunlari zamanin sorunlariydi. Grek devletinin eko-
nomik ve politik hayatinin ve geleceginin kilidi buradadir. Sofistler bu
kurumlarm ikisine de saldiriyor ve bumlarin dogaya aykiri veya uydu-
rulmus olduklarin ileri siiriiyorlardi. Grek devletinin ekonomik ve siya-
sal diististinii hazirlayan miilkiyet ve kbolelik kurumlarini yepyeni bir
goriisle inceleyecek bir durum - gdsteriyorlar. Aristoteles bu durum
karsisinda higbir yenilik ve anlayis gostermez. Aristoteles’in burada
yvaptigl, koélelik hakkindaki yillanmis anlayislart megrulagtirmaktan bas-
ka bir gsey degildir. Kole emeginin, Grek ekonomik hayat1ndak1 6nemli
roliinii sezmis olmaktan ¢ok uzaktir.

Ona goére, Ozgiir insan icin devlet nasil tabiattan tayin edilmis bir
sonuc ise, kdlelik de kdleler i¢in tabiattan tayin edilmis bir alinyazisidir.
Insan nasil tabiattan siyasal bir varlik ise, kole de tabiattan domestik
bir hayvandir; canli bir miilk, bir alettir. Insan icin insan olarak hii-
kiimet, kole icin ki6lelik en uygun olan yasam seklidir. Fakat yine Aris-
" toteles’e gore, nasil hiikiimet zor eseri, yapma bir sey degilse; kdlenin
kélelik durumu da zorla olmus bir sey degil, tabiata goredir. Kolelik de
tabiatin genel kanununun bagka bir goriiniigiidiir. Pargalar bir bitiin olus-
turdugu zaman, bu parcalardan bazilarinin digerlerine bagimli olmasi-
nin dogal bir zorunluluk olarak meydana geldigini gosterir. Bu bagim-
hihk dogal olduguna goére hakgadir.

Fakat kimlerin 6zgiir, kimlerin kole olabilecegi nasil bilinecek?
Aristoteles’e gore (burada koleligi dogaya aykiri sayanlarmn itirazlarim
ciiritmek istiyor) bu, hi¢ kuskusuz baz kimselerin hukukca kole duru-
munda cluglariyla belirlenmiyor. Ciinkii gercekte, hukukc¢a kéle olus
cok kez dogum rastlantisiyla ya da savasta tutsak diisme sonucu mey-
dana gelir ki, bu onlarin dogadaki durumlarin: etkilemez. Aristoteles
koleligin diger bir kaynagi olarak — ekonomik giiclin kaybim1 da goz
Oniine almaksizin — birtakim insanlarin tabiattan kélelife mahkiim ol-
duklarint gostermek istiyor. Bu tiir bir tanitlamanin olanaksizlifi ve
bu ugurda yapilacak her cabanin sacmaliga mahkGm olacagl ortada-
dir. Nitekim Aristoteles de yapitinin hicbir yerinde «gerceks bir kole-
nin 6zgiir insandan nasil ayrilabilecegini inandirici bir bicimde aydin-
latamamigtir. Koélenin tabiattan kdle durumunda oldugunu sozde tamt-
lamak icin, kolenin, toplumda kbéle durumunda olusundan bagka elde
hicbir kanit1 yoktur. Fakat boyle bir kanit kullanmak da Aristoteles’in
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tanimiyla uyusmaz; tam tersine onun zamanmnda yasalarin kéle olarak
tanidigi bircok kimsenin kolelik kategorisinden cikarilmas: gerekir. Bir
kimse kole olmakla, insan olma durumundan ¢ikmadif halde, ona bir
* hayvan durumu vermenin fikri ve ahlaki temelsizligini Aristoteles sez-
mekten ¢ok uzaktwr. Bu bakimdan Aristoteles’in bircok cagdasi, ondan
¢ok ilerideydiler. Onlarin yaninda Aristoteles ¢ok tutucu bir ideolog
olarak gozikiir.

Politika’nin ideal devlet goriiglerini, gelmis gegmis devlet yapila-
rim inceleyen, elestiren ikinci kitabindan sonra, yapitinin en 6nemli
parcast olan ve biitiin siyasal iliskilerin temelindeki genel ilkeleri ele
alan iiciinci kitap gelir. Bu kitap, birinci kitabin devam gibidir. Fakat
burada konuyu ele alig bicimi degisir. Devleti burada birimlerin birligi
olarak, yani onun dogal ziimreleri sayilan hane veya kdyden baslayarak
incelemez: Tersine, yalnizca bireyleri, (onlar1 bu dogal birimlerin par-
casl olarak da degil) zengin ya da fakir oluslarina gbre, smmflar ha-
linde ele aldigini goriiriiz. Zaten birinci bicimdeki inceleyis, birinci
‘kitapta tamam sayilamaz. Ornegin, burada k6y birimi tizerinde durul-
mamis, bundan ne kast ettigi gosterilmemistir.

Simdi burada «polis», Ozgiir insanlarin bir toplum-birimi (koino-
nia) olarak tamimlamir. Devlet yasasi (politeia), <«polissteki insanla-
rin bir diizenlenisidir. Flakat bir kentte yalmizea oturmak, onun yurt-
tas1 olmayr gerektirmez. Aym sur icindeki Gzgiir insanlarin bir arada
bulunmas1 da, eger aralarinda beraberlik bag: yoksa, bir devlet olus-
turmaz. Nasil ki bir tas yi§im bir yap1 demek degilse. Bunlarin ger-
cek bir siyasal yapr olabilmeleri icin kendilerini kaynastiracak bigcim-
lendirici bir yasam ilkesi olmasi ve; biitiin yasamlarin ortak bir amaci
olmast gerekir. Bu amag Aristoteles’e gére, yasanin: saghgidir. Bundan_
kast ettigi sey, toplum yasaminin 6z ilkesine biitlin bireylerin kendile
rini vermelerinden bagska bir sey degildir. Bunu yapmayan kisi, devle-
tin gercek vatandasi degildir.

% % ¥k

Boylece Aristoteles’in «politeiay> kavramina geliyoruz: Ona goére bu,
vatandaslar: bir yapan birlik ilkesidir; tipk: bircok tonlarin kaynasma-
sindan meydana gelen armoni gibi. Aristoteles’in gerek bu «politeias
anlayist ve gerekse yurttashk goriisii, modern devlet goriisiine ¢ok ya-
banc1 oldugundan, yine ona gére <¢polis»in niteligini anlamak icin bun-
lar1 kavramak gerekir. Onun icin, Aristoteles’in «yurttas» tammnm na-
s1l inceledigini gérmeliyiz.? Bu kavramin tamm kolay olmuyor, ciinkii
bir demokraside yurttag sayilan bir kimse, bir oligarkhia’'da yurttag sa-
yilmayabilir. Ger¢ek yurttas ancak ideal bir devlettedir; fakat o da hic-
bir yerde yoktur. Su halde yurttasin en dogru tammi, her yasanmn (po-
jiteia) bicimine gore sapatanabilir; fakat yasa c¢esitleri cok oldugu igin
«dogru» sayilabilecek genel ilkelere varmak gerekir.
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Bir defa her seyden dnce, aym kentte yalnizca oturmak, bir kimseyi
yurttas yapmaz. O zamanin kentlerinde oturan ve yasayan «metoikous»
(yabancilar) ve koleler yurttas sayilmazdi. Aristoteles bu olayr apriori
kabul edip bu sonuca variycr. Sonra, 6zel haklardan yararlanma ve bu
haklarin yasa tarafindan korunmasi da bir kimseyi yurttas yapmaz.
Bunlarin devlet icinde etkin bir pay1 yoktur. Bunlar kiiglix ¢ocuklar ve
devlet gorevlerinden muaf yaghlardir. Bunlarmn haklar1 varsa da gorev-
leri yoktur. Zaten bu haklar, devletin her {iyesinin esit olarak tasidig1
haklardir. Devletler arasindaki anlasmalar, bu haklara sahip olan kim-
seleri, hepsinin ortak iiyesi yapmaz: Ortaklasa bir Hellen yurttaghg:
yoktur.

Su halde yurttag, devlette yasama ve yarg:i gorevlerinde ortaklik
hakkindan yararlanan kimse olarak tanimlanabilir. Bunun i¢in de dev-
letin yasasina bakmak gerekir. Ciinkii yasa (politeia) degisince, dev-
let de degisir. «Polis» bir <koinoniasdir; o da en iyi «politeiavda ken-
dini gdsteren bir seydir.

Aristoteles bu «politeia» kavramindan ne anliyor? Aristoteles’in bu-
radaki goriislerini su climlede toplayabiliriz: «Politeia», «polis»in mahi-
vetini belirler: <Politeiasnin nasil oldugunu da «politeumas belirler; su
halde «politeia», «polis» halkmin belirli bir bicimde diizenlenisidir.

Bu sézleri kendi terimlerimizle anlamaya calisalim: Aristoteles’e go-
re, bir devletin bicimini bize gdsteren onun yasasidir; fakat bunu belir-
leyen, devletin yasasina bicimini veren, o devletteki iistiin sinif (politeu-
ma)dir. Airstoteles’in su ciimlesi bunu aydmnlatir: «Bir devletin yasasi,
biitiin makamlar ve O6zellikle hepsinin {istiinde bulunan makam baki-
mindan devletin diizenlenmesidir; ciinkii egemenlik her yerde devletin
iistiin simifindadir; iistiin siif ise yasanin ta kendisidir. ( Uciincii Ki-
top, IV). Su halde devletin karakterini ve yurttashgini, o devlette hangi
iistiin simfin egemen oldugu saptar. Yasa (politeia) devlet (polis)in
kendisidir; yani toplumsal hayatin biitliniinii ifade eder. Yasayi belir-
leyen ise, iistiin smif (politeuma)dir.

Ne var ki «politeumay terimi Politika’nin her yerinde ayni anlamda
kullanilmiyor. Politika adli yapatin {iclincii kitabindan ¢ikan anlam su-
dur: Servet veya mevki bakimindan belirli durumda olan ve devleti
kendi ekomomik, siyasal, sosyal ve ahlaksal goriislerine gore diizenle-
me giicline sahip kimseler. Her simfin ayr1 bir diinya goériisii vardir.
Yeni bir siyasal goriisiin kabul edilmesi demek, yeni bir stmfin iktidar:
eline almas: demektir. Bu istiin sinif (politeuma) devletin yasasini be-
lirler; iyi yurttashik ve erdem buna gore olur; oligarkhia’da, demokra-
side, aristokraside bu farklar gbriiniir, ¢linkii her birinde {istiin olan
ayr1 bir smmif vardir. Bunlarin {istiinliigli kendi ilkelerini devlete uygu-
latir ve bunun icin de yb6netim yerlerini emrinde bulundurur. Bu iis-
tiinliik devam ettigi slirece devlete onlarin yasas: egemen olacaktir. Boy-
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lece, «politeuma» gercekte «politeiasnmin kendisidir; «politeiay da «polis»
in cani ve ruhudur.

% %k ¥
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Aristoteles boylece realist bir bicimde Grekler’in siyasal rejimleri-
nin ana mekanizmasini kesfetmis oluyordu. Onun zamaninda Atina de-
mokrasisinin glirtltilii siyasal olaylari, Aristoteles gibi tutucu filozof-
lara bu mekanizmayr acikca gosterecek kadar ciplakti. Aristoteles’e
gore, siyasette en Onemli etken egemenligi elinde tutan smifin niteligi-
dir. Devletin bicimi buna baghdir. Bdylece Aristoteles, yasalarmn ve
hiikiimet bicimlerinin tasnifi icin saglam bir temel bulmus oluyerdu.

Fakat, Aristoteles’teki bu tasnif Sleiisiiniin Ustiinliigline ragmen, eko-
nomik goriisiinlin, o zamanki biitlin hiikiimet gekillerindeki ortak eko-
nomik cercevenin digina cikamayis1 yiiziinden, tasniften hemen hicbir
venilik cikmamigtir. O da geleneksel siraya uyarak egemenligin bir, bir-
kac ve bircogun elinde olusuna gore hiikiimet bicimlerini tasnif eder.
Bu kategorilerin hepsi tam anlamiyla ekonomik cikar birlikteligine da-
yanan sinif ezemenliklerini ifade etmedigi icin, her adimda zorlukla kar-
silasir; bundan sonraki tartismalari hep bu zorluklar1 yenmek icindir.

Zorluklardan kurtulmak i¢in vardigr sonug da, en iyi hiikiimet bi-
¢iminin hangisi olacagint saptama sorununda, ister istemez, onu {itop-
yaci bir filozof olmaktan kurtaramiyor. Bunun icin simdi Aristoteles’in
hiiliimet bicimlerinin tasnifini gérelim. .

Oligarkhia'nin 6teden beri tarifi, birkacin hiikiimet etmesidir. De-
mokrasi de biitiin vatandaslarin egemenligidir. Fakat bunlarin ikisi de
Uistlin smifin miteligine bakilmadan sadece nicelik diisliniilerek yapil-
mis bir ayirima dayanir.

Fakat Aristoteles bununla kalmayarak bu simniflarin niteligini de
belirtir. Egemen smmifin sayisinin, demokrasideki gibi c¢ek, oligarsideki
gibi az olusu, her yerde zenginin azinlik ve fakirin cogunluk olusundan
ileri gelen hir rastlanti sorunudur... Ciinkii demokrasi ile oligarkhia
arasindaki gercek fark, fakirlik ve zenginlik farkidir (Ugiinci Kitap,
V). Demek ki egemen sinifi ayiran 06lgli liyesinin sayisi1 degil, niteligi-
dir. Aristoteles oligarkhia ile demokrasiyi birbirinden ayiran asil niteli-
gi, ekonomik bir nitelik, miilkiyet esas1 olarak goriir. Zamanin realitesin-
de de byleydi ve Aristoteles bunu pek iyi gormiistii. Oysa biraz sonra
belirtecegimiz diger iki hitkiimet biciminin 6zelligi olarak ekonomik esa-
s1 kullanmiyor; bu esas burada birdenbire ekonomik olmaktan ¢ikip ah-
lak dlclisii olur.

Bir devletin ya da yasanin iyi ya da kot olusunu, Ustiin smifin ni-
teligi belirler. Gergekte bir {oplumun amaci butiiniin mutlulugudur; ya-
ca bunu gerceklestirdikge normal bir yasadir. Fakat tistiin smifin ozel
cikarim gilittii mii, bu sif ister azinhk ister ¢ogunluk olsun, toplumun
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amac: gerceklesemez; bundan dolayi bu gibi yasalarin hasta, dejenere,
bozulmusg yasalar sayimasi gerekir.

Su halde {i¢ normal, iyi yasal bicim elde ediyoruz: Krallik, aristok-
- rasi ve 6zel anlaminda «politeiay (cumhuriyet). Bunlara karsiik bunla-
rin dejenere bicimlerini goriiriz: Tyrannos’luk, oligarkhia ve demokra-
si. Bir kisi biitiiniin iyiligi icin hitkmediyorsa,Monarsi, azinlik herkesin
cikarini giiderek hitkmediyorsa aristokrasi, en iyilerin, sec¢ilmislerin
hitkimeti olur; kitlelerin hilkiimete egemenligi herkesin iyiligi icin
clursa o da «politeias olur.

Bu, bir cesit oligarkhia ile demokrasi bilesimi, yani birindeki ser-
vet ilkesiyle Gtekindeki esgitlik ilkesinin bilegimidir. Fakat bunu cagdag
anlamda bir demokrasi sanmayalim. Ciinkii halk kitlelerinin erisebile-
cegi biricik erdem askerlik olduguna gore, bu iiclincii hiikiimet bi¢imi
asker simifinin egemenligi olur; siyasal ayricaliklar silah tasiyan yurt-
taslarin elinde olur.

Tyrannos’luk ise monarsinin bozulmus bir bicimi yani bir kiginin
cikar ve keyfine gore ybnetimidir; oligarkhia devletin zenginlerin ¢ika-
rina gore yonetimi, demokrasi ise fakirlerin iyiligi adina halkin fistiin-~
liiglidiir. Bunlarm ii¢ii de biitiiniin, yani «koinoniashin iyiligi icin degildir.

Yasalarin bu cesitliliklerj ister istemez yurttashk anlayisinda, mev-
ki ve ayricaliklarin bireyler arasinda dagilis biciminde kendini gdsterir.
Hak, adalet her birinde yasaya gore olacaktir. Aristoteles’in zamaninda
hemen bitiin Grek devleri ya oligarkhia ya da demokrasi haline gel-
diginden ve siyasal miicadeleler bu ikisinden birini tutan partiler ara-
sinda oldugundan, adalet sorunu bu iki hikiimet bi¢iminin tartigmasina
" dayanir.

Bunlarin her ikisinin de hak goriisii eksiktir. Fakat ikisinden daha
iyisi bulunmazsa hangisini se¢cmeli? Fakir cogunlugun egemenligini mi,
zengin azinhgin egemenligini mi? Bu noktada Aristoteles ¢cogunlugun ege-
menligini tercih ederse de, devlet makamlarinin yalmz belirli miilkiyet.
ozellikleri olanlara verilmesini dogru bulur. Mimkiin olan en iyi devlet
ne cok fakir, ne ¢ok zengin olmali, biiyiik servet ve istilalar pesinde
kogsmayan, kendine yeten, kiiltiirlii, erdemli <biiyiik» fakat genis olma-
yan, bagmmsiz bir kent-devleti olmali; hiikiimetin yonetimi de gercek bir
aristokrasi elinde yani erdem bakimindan en istiin seckinlerin elinde
olmalidir.

Bu devlette ameli islerle, kolunun emegiyle calisanlar, tabiattan er-
demli olmayanlar, dstiin smifin ahlaksal, diigiinsel ve siyasal direktifleri
altinda yo6netileceklerdir. Agagi sinif devlet icin zorunlu olan bir unsur-
dur. Bunlar ister hukukca 6zgiir, ister koéle olsunlar, yine de siyaset
bakimindan biitiinlin parcalari olmaktan uzaktirlar. Goértiliiyor ki Grek-
ler’de Ozgiir igci ile kole isci arasindaki fark, hemen hemen hice inmis;
ikisi de simiflar arasmda «en asagi simifs sayilmigtir.
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Politika’nin Besinci Kitabi’nda Aristoteles devrimleri ve bunlardan
kaginma carelerini ele alir; devrim yalmizca bir hukuksal .degisiklik
degil; siyasal bir degigikliktir. Yalmzca devletin hukuk esasimn degis-
mesi degil, ekonomik siyasal ve toplumsal dl¢iilerinin altiist olmasidir.
Devrim ancak egemenligin bir simftan bagka bir siifa gectigi zaman
clur.

Altinci Kitap’ta Aristoteles demokrasilerle oligarkhia’larin reformu
carelerini arastirir ve ondan sonra ideal devleti ve egitimi ele alir. En
kusursuz siyasal devlet erisilemez bir seydir. Onemli olan, mevcut ko-
sullar altinda en iyisini bulmakiir; bunun icindir ki Aristoteles bellibag-.
Ii hiikiimet bigcimlerinin reformu ve yasatilmasy yollarini aragtirmakla
mesguldiir.

Aristoteles’in ideal devleti hi¢ kugku yok ki gecmige aitti. Daha
senralar: onun diisindligli ideal devletin gerceklestigini gosteren higbir
belirti yoktur. Yukarida soyledigim gibi, bitiin Grekler’in bir ulus ya
da imparatorluk halinde birlegtikleri bir siyasal yapimin planinin dii-
stiniilmesi igi, Aristoteles’in kafasim hi¢ mesgul etmemigtir. Politika’da
yalmz bir yerde (Dérdiincii Kitap’'ta) bundan soz ederse de, bdyle bir
birlesmeyi miimkiin gérmekten uzaktir. Grek diinyasin siyasal gele-
cegi lzerinde daha atilgan diislinceler ileri siiren politikacilar oldugu
gibi, ekonomik sorunlarda, miilkiyet ve kolelik goriislerinde hem Pla-
ton’dan hem Aristoteles’ten daha ileri kigiler bulundugunu gosteren ka-
mtlar g¢oktur. Aristoteles’in yapitinin bizim igin degeri; klasik Grek
devletinin gelisimini, bicimlerini ve sorunlarmm, savaslari bize miikem-
mel bir bicimde gdstermesidir.

Ondan bugiin ya da yarin i¢in bilimsel ya da pratik deger tasiyan -
evrensel gercekler cikarmaya kalkismak gecmisin mirasinin nasil kul-
lanilacagm bilmeyenlerin distiigii yanhisa diismek olur. Fazla olarak
bu, insanlifin uzun savaslarla yikabildigi skolastik anlayisa doniisten
baska bir sey degildir.

(Politika cevirisine «Girig> yazisi, 1944)

(1) Bu yapit dilimize c¢evrilmis ve Atinahlarin Devleti ad: altinda Milli
Egitim Bakanlg tarafindan «Dinya Klasikleri» serisinde yayimlan-
mistir,

(2) Dilimizdeki «yurttag» terimi bu konuda yanilticidir. Grek toplumsal di-
sinGiginde esas, kent (polis) olduguna goére buna -«kenttags demek
belki daha iyi olurdu. Dilimizde bir de <hemsgehri» terimi olmakla be-
raber, hukuk terimi olarak «yurttag» sdzchglu yerlestigi i¢in burada
bu terimi kullanmak zorunda kaliyorum.
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Platon ile Aristoteles’in siyasal gorigleri, kendilerinden sonraki yil-
larda ne kuramsal ne de pratik bir etki yapmamigtir. Aristoteles’in 6li-
miinden sonraki iki ylizyil icinde olup bitenleri géz oniinde tutacak olur-
sak, her ikisinin de, zamanmn siyasal ve ekonomik giiclerini anlayamamisg
olduklarmna hiikmedebiliriz.

Aristoteles’in 6liimiinden sonraki siyasal gelismeler kent-devletinin
siyasal bagumsizligini tutamayacagini, gerek Platon’un ve gerek Aris-
toteles’in «en iyi devlet» olarak dislindikleri devletin gerceklesemez
oldugunu gostermistir. Bununla, bu iki filozofun diisiincelerinin yalmiz
kent-devleti cevresi bakimindan bir degeri vardir ya da daha sonraki
zamanlarin siyasal diislinlisii Gzerine etkisi olmamgtir demek istemiyo-
rum. Her iki filozofda daha sonraki devirlerde bagvurulan diisinceler
bulunmugtur. Platon’un insanlar arasindaki iligkilerin rasyonel incele-
me konusu olabilecegi ve bilingli bir planlamayla toplumun yo0netilebile-
cegi diigiincesi; Aristoteles’in, devletin, 6zglir yurttaglar arasinda da
siyasal oldugu kadar manevi bir birlik anlami tasidigi; devletin kuvvet
yerine yasaya dayanabilecegi hakkindaki diigiinleri, toplumsal diigiiniis
tarihinde tekrar tekrar basvurulan diiglinler olmustur.

Platon ve Aristoteles’in yapitlarindaki disiinlerin 6liimsliz anlam
ve degeri olmakla birlikte, kendileri bunlarin ancak kent-devletinde
uygulama olanagi bulabilecegine inanmiglardi. Bu ideallerin bagka her-
hangi bir toplum biciminde igerceklesebilecegini diisiinmedikleri gibi,
kent-devleti disinda ve ondan daha kapsamli bir siyasal toplum bigimi
olabilecegini kabul etmemislerdi. Platon ve Aristoteles icin insan, bir
polis yurttasi olmak sifatiyla bir hayvandi. Biiyiik Grek. diigiiniirleri
polisi, eski kabile esitligine sahip bir cemaat olarak yagatmak istiyor-
lardi. Onlarca kent, yalnizca bir arada oturulan yer degil, her seyden
once ortak diisiincelerin, kanilarin egemen oldugu, icinde ortak amaclar
ugruna yasanan bir cemaatti. Kent kendine yeten, bagimsiz (autarkeia’
st olan) bir varlikti. Devletin i¢inde yurttaslarin aym derecede bag-
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landiZ1 (6rnegin kilise gibi) esit ya da ondan iUstiin baska bir ziimre
olamazdi. Grekler kent anlayigslarinda hala eski kabile anlayislarinin
etkisinden kurtulamamislardi. Kan birligine dayanan bir toplumda iiye-
lik ancak, o toplumda dogmus olmakla kabildir. Ayn1 zamanda boyle
bir esasa dayanan devlet, biitiin {iyelerinin kendisine tabi olmasini is-
ter. Birey kendine degil devlete aittir. Toplum ile devlet, ‘devlet ile
hitkiimet ayrim yoktu.! Devlet yurttaslarin biitiin toplumsal faaliyet-
lerini kucaklayan bir birlik oldugundan, biitiin toplum yasamt siyasal
yasam demekti. Insanin her eylemi siyasal bir eylemdi. Ahlak da bu
itibarla siyasetin bir pargasiydi. Aristoteles, «Insan siyasal bir yaratik-
tirs dedigi zaman bizim «siyasal» teriminden c¢ikardifimiz anlamdan
daha genis bir anlam amacliyordu.

Eger Platon ve Aristoteles kent-devletinin yasama kudreti olduguna
-ya da onun yasatilmas: gerektigine inanmamis olsalardi, onlarin ku-
surlarinin kaldirihp en iyi bicimde gerceklestirilmesinin yollarin aragtir-
mazlardi. Platon ve Aristoteles’in, kent-devletini 1slah etmek isteyen si-
yaset felsefelerinde ancak ve ancak kent-devletinin ahlakca ve siya-
setce kendine yeter bir birlik oldugu kanisindan bagka, (mevcut ko-
sullar altinda olanaksizhig: ortaya ¢ikan) Onemli bir diislinceleri daha
vardl. Kent-devleti biciminin gerektirdigi sinirlar icinde bu big¢imin 1s-
laht icin, onu yoOnetenlerin; kendi iradeleriyle hareket eden, onun i¢
hatalarim diizeltmek amaciyla uygun yollari segebilecek durumda kim-
seler olmasi gerekirdi. Oysa gerek Platon ve gerek Aristoteles kent-
devletinin alinyazisini belli eden sey, onun i¢ islerini (bu devlet bigi-
minin mevcut gercevesi disina g¢ikmaksizin) akli bir sekilde diizenleme
cabasi olmaktan ¢ok, biitin Grek diinyasiyla, Yunanistan'in, dogudaki
iilkelerle ve batida Kartaca ve Italya ile olan iliskilerini diizenlemek
sorunuydu. Bu dis iligkiler sorununu gbz oniinde tutmaksizin kent-dev-
letini, o zamandaki kosullar altinda kendi kendine yeter sanmanin, onun
kendi hiitiinliigiinii kendisi belirler diye diisiinmenin yanlhishgmn daha
sonraki yillar gostermistir. Kent-devleti bagimsiz kaldig: siirece, Grek
kentleri arasindaki anlagsmazhiklar ve diisis devam etmistir.

Kent-devleti highir zaman c¢ézemedigi ¢atallr bir durum karsisinda
bulunuyordu: Bir soyutlanma politikas: siirdiirmeksizin, Aristoteles’in
istedigi gibi ekonomik ve siyasal alanda autarkeia’sini gerceklestire-
mezdi. Oysa bdyle bir soyutlanma politikast kent uygarliginin basari-
larinin sona ermesi demekti. Ote yandan kent-devleti kendi soyutlan-
ma siyasetini izlerken, siyasal zorunluluklarla, diger kent-devletleriyle
ittifaklar kuramyordu; kurarsa bu ittifak kendisine dahil olan devlet-
lerin bagimsizliklarmi zedelemeksizin yararli olamazdi. Dérdincli yiiz-
yilin ortalarinda bu cesit federasyonlar gorlilmekle birlikte, Grek kent-
leri hicbir zaman devamli ve istikrarli bir ulus-devleti haline geleme-
mislerdir. Her devlet kendi basina hareket ediyordu. Ornegin Make-
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donyalilar’a karsi birleserek hareket etmiyorlardi.

%

Daha Platon zamaninda bile Grekler arasinda bu sorunlara dikkat
edenler olmamus degildi. IV. ylizyilin baslarindan beri, 6zellikle hatip-
ler, dogudan ve batidan gelen tehlikelere karg1 Grekler’i birlesmeye ¢a-
giriyorlardi. (Georgias, Isokrates, Lysias.) Fakat zaman gectikce kent-
devletleri, bu tehlikelere karsi kendilerini savunamayacak durumda ol-
duklar1 halde bu gerceklesemedi. Akdeniz ve Yakindogu {ilkeleri arasin-
da iligkilerin genisledigi,doguda Iran, kuzeyde Makedonya, batida Roma
gibi biiyiik devletlerin kuruldugu ya da kurulmak {izere oldugu bir za:
manda Grekler hala kiiciik kent-devleti diisiiniinde direniyorlardi. Pla-
ton ve Aristoteles’in Snerdigi kisith sayidaki yurttasla o devirde bir
kentin bagimsiz bir devlet olarak yasamasi olanaksizdi. Nitekim daha
Aristoteles’in zamaminda Yunanistan, Makedonya'nin istilasina ugrads;
II. yiizyilda Romalilar’in egemenligi altina girdi ve bu zamandan itiba-
ren Grek kent-devleti politikasi ve uygarlig1 sona erdi. '

Bu olaylar Platon ve Aristoteles’in biiyiik felsefelerine ragmen kent-
devletinde gizli olarak kalmus kusurlari’ ortaya cikardi: Kolelik kuru-
munun dokunulmadan devami; devletin yalmz 6zgiir yurttaglar kast'ina
tahsis edilmesi; zemgin smmflarla fakir simiflar arasindaki miicadele
(ki Platon ve Aristoteles bunu oligarsi ve demokrasi arasindaki bir
miicadele saywyorlardi); ayricalikli sinifin dig siyasette asiri bir yurt-
severlik siyaseti. Grek devletleri biitiin Hellenler’in ulus halinde birles-
mesini saglamayacak kadar ayriliklar icinde bogulmustu.

Grek toplumsal diglinlistinii, zamanin igelismeleri karsisinda dar bi-
rakan olaylardan biri de Grekler’in barbarlara (yabancilara) tisttinliigii
inanciydi. Yunanistan’la Yakindogu ilkeleri arasinda coktan beri sik-
lasmg ve genislemis olan ekonomik ve kiiltiirel iliskiler kargisinda bu
inancin gecerligi kalmamisti. iskender, hocasi Aristoteles’in diisiince-
lerine ragmen Grek ve dogu halklarimi bilingli olarak birbirine karig-
tirma siyasetini kabul ettigi zaman, hem hocasimn temsil ettigi zih-
niyetin farkina varmadigi bir seyi yapiyor, hem de bu zihniyetin des-
teklerinden birini tamamiyla iflas ettiren adim atmis oluyordu.

Hellenistik donem olciisiine kiyasla Grekler’in insan ve dilinya bilgi-
leri dar kalir. Uygarligin kokenleri hakkinda dogru bilgi yoktu. Insan-
ligin gecmisine ve bir diinya tarihine ait hemen hichbir bilimsel diigiin~
ce yoktu. Insanligmm gecmisi hakkinda sadece birtakim varsayunlar
vardi. Cografya, tarih, etnoloji bilgileri gelismemisti. Imparatorluklar:
bilmiyorlar ya da onlar1 asagi goriiyorlardi. Cofrafyada Akdeniz hav-
zasiyla Iran ve Misir 6tesini bilmiyorlardi.® Hellenistik devir, Grek dev-
letlerinin biitiin bu kusurlarina karsilik biiyiik bir genisleme ve ilerleme
agsamasl olmustur.
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Biiyiik Iskender’in 10 323'te 6liimiinden, Roma Imparatorlugu’nun
kurulusuna kadar gecen ve Grek kiiltirinin Yakin ve Ortadogu’nun
kurumlariyla kaynasacak bicimde genig bir alana yayildigi doneme,
Hellenistik dénem deniliyor. Bu dénem, Platon ve Aristoteles gibi bii-
ylik filozoflar yetistirmis olmamasina ragmen, Grek tarihinde tohum
halinde bulunan birgok bilim (matematik, astronomi, mekanik, tip,
tarih, cografya), ahlak ve din diigliincelerinin gelistigi; daha 6nce bir-
birine kapah kalmis iilkelerin kiiltiirlerin, goriislerin kaynastig1 bir do-
- nem olmasi bakimindan ¢ok énemlidir. Bu dénemde toplumsal disiinii-

siin, Grekler arasinda oldugundan cok daha genis Olclide genislemesi-

ni, gelenek ve gorenek duvarlarimm yikilmasini, daha sonra biiyilk
diistin akimlarina yol acan gériislerin kaynasmasini saglayan derin top-
lumsal degismeler olmustur.

Iskender’in fetihleri bircok bakimlardan zit iki uygarhig, Grek uy-
garhig: ile Dogu uygarligin birbirine yaklastirmig ve karigtirmigtir. Eko-
nomik hayatta Grek kurumlariyla Dofu uygarhgmm kurumlar1 arasin-
da esash farklar vardi Grek ekonomisi autonom kent-devletlerinin ti-
caret ve para iligkileriyle; Dogu uygarhiklarinin ekonomisiyse, tarimsal
liretime ve despotik devletcilige dayaniyordu.

Dogu’da ve Misir'da Grekler arasinda oldugu gibi, 6zel toprak miil-
kiyeti kurumu yoktu. Toprak mutlak hilkiimdarin egemenligi altinda,
{iretim devletin kontrolu ve hatta tekeli altindaydi. Iligkiler gayrisahsi
olmaktan c¢ok sahsiydi, yani ekonomik miibadele ve tediye para araci-
hgiyla olmaktan jok, hizmet ya da esyayla yapiliyordu. Toplumsal sinif-
lar toprakla olan iligkilerine gore, katilasmis bir haldeydi. Ekonomik
iiretime tarimsal iiretim egemendi. Hiikiimdarin yardimeisi olarak kuv-
vetli bir toprak aristokrasisi vardi. Niifus hareketsiz bir haldeydi. Bii-
tlin giic orduyla onlarin bagindaki mutlak hiikiimdara aitti. Bu ekono-
mik ve siyasal sistemi dogaiisti kuvvetlerle miieyyidelendiren giiclii
bir ruhban ve onun din ideolojisi egemendi.

Oysa Grekler’de 0zel tesebbiis ile dzel miilkiyet, ekonomik hayatin
temelini olusturuyordu. Para ekonomisi toplumsal iliskileri gayrisahsi
temele dayandiracak kadar tabii ekonomiye karsi dstiinliik kazanmisti.
Son zamanda kolelere bile parayla ddeme yapilabiliyordu. Belirli- vasfi
sanayi ve ticaret olan kentlerde niifus hareketi, toplumsal siniflar ka-
tilasmis degildi. Yurttaghik toprak milkiyetine gore degil, sadece otu- .
rulan yere gore tayin ediliyordu.

iste Grekler'in ekonomik girisimciligiyle dogu geleneklerinin dev-
letciligini birlestiren Biiyiik Iskender iran hazinesinden ele gecirdigi kul-
lamlmayan, birikmis bir sermayeyi tedaviile siirerek Yakindogu diin-
yasmin ekonomik hayatinda biiylik bir devrim yaratmayir basarmisti.
Para icin altin esasim kabul eden Iskender, tarihgilerin ve Ingiliz eko-
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nomisti Lord Keynes’in tahminine gore iki yiiz tonluk (asagr yukari
140.000.000 dolarlik) bir devlet hazinesi olusturmayi basarmigti. Biiylik
bir sermaye ve bircok ekonomik kaynaklar kullanan Iskender ve ondan
sonra gelen hiitkiimdarlar Cin’den Ingiltere’yve kadar uzanan biiyiik ti-
caret yollarmin Ustiinde Misir’dan Hindistan’a kadar c¢esitli yerlerde
gayet hareketli merkezler meydana getirdiler. Buralarda Grek kent-
lerinin modeline igbre bircok yeni kentler kurdular.!

Bu yeni kentler onemli ticaret yollari iistiinde veya verimli hinter-
landlarin merkezindeydiler. Dogu iilkelerinin geri kalmig kéyleri bu.ti-
caret ve sanayi merkezlerine baglandilar. Tedaviildeki kiymetli madenin
artis1 ekonomik hayati canlandirdi. Yeni kurulmus kentlerde halkin
oturdugu bolgelerden ticaret bolgeleri ayrildi. Ticaret, nakliyat ve sa-
nayi i¢in gerekli bircok kurumlar kuruldu. Ilk defa olarak bayindirhk
isleri, .temizlik esaslar1 lizerine planh kentler kuruldu.

ok o

Iskender’in kurdugu imparatorlugun birligi kisa siirmiis olmakla
birlikte, kendisinden sonraki siyasal bicimlerde artik kent-devleti tama-
miyla siyasal bagimsizligim yitirmis, giclii ve mutlak tek hiiklimdarin
yonetimi stirmistiir. Kentlerin ekonomik temelleri kisaca nitelendirdigi-
miz biiylik otokratik monarsilere bagh kalmiglardir. Bununla birlikte,
kentler kiiltirel onemlerini korudular. Hellenstik donemin kentleri, ta-
rihin kaydettigi en biiyiik basarilarin bazilarina sahne olmuslardi.

Bu kentler arasinda, gerek ekonomik gerek kiiltiirel hayat bakimin-
dan en biiyik rolii Iskender’in kurdugu Iskenderiye kenti oynamstir.
Ozellikle bilim tarihi, bu kente cok seyler borc¢ludur. Burasi o zaman
bilinebilen uygar diinyanin en biiylik metropolisi olmustu. Grekler’den,
Iranhlar’dan, Misir’dan ve Dogu Akdeniz’den gelen bilim, felsefe ve din
diigtinceleri burada karsilasmis, uzlasmis ve kaynasmistir. Bu karsilas-
malar sirasinda Grek kiiltiirli uygar diinyaya yayilmis, fakat kendisi de
cok degismelere ugramistir. Bu degismeler, toplumsal diisliniis tarihi
icin ancak birkac déneme nasip olacak kadar 6nem tasidifindan gézden
gecirelim.

Bu dénemin ayirici niteligi olarak her seyden once yerellik duvar-
larinin yikildigini, cesitli yerlerin ve kavimlerin birbirleriyle karsilas-
tigim ve eski darliklarim kaybettiklerini goriiriiz. Bunda bir taraftan
istilalarin, asker ve memurlarin; 6te taraftan da ticaret ve miibadele-
nin roli olmustur. Bu kargilagmalarin sonucu olarak eski Grek polis
yurtseverliginin tekelciligi, yerini evrensellik ve kozmopolitlige birak-
migtir. Platon ve Aristoteles’in devlet iitopyalar: tamamiyla unutulmus,
onun yerine insanlarin kardegligini ve esitligini kabul eden diinya go-
rlisleri ¢ikmigtir. -

Bu iligkiler boyunca Grek dili ve yazsi, genis ve uygar bir diinya-
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da uluslararasi bir dil ve yaz1 haline geldi. Bu dil, Yakindogu tilkeleri-
nin halki arasinda bir anadil haline gelmemisse de, aydinlar arasinda
kullanilan ortak dil olmustur. Daha O6nce Misir'da eskiden beri bilinen
papiriis, Isa’dan 6nce ITI. yiizyilda Hellenistik dénemde genel bir yazi
malzemesi olarak yayildi. Iskenderiye’de, Antakya’da, Bergama’da pa-
piriise yazilmis bircok yapitlar toplandi; buyik kiitliphaneler olustu-
ruldu. .

Uluslararas:t iligkileri ve tanismalari kolaylastiran kanallarin gelis-
mesiyle eski uygarliklarim gecmisi yakindan taninmaya baslandi. Babil
ve Misir’da rahipler kendi iilkelerinin tarihini Grek dilinde yazdilar.
Genisleyen sosyal goriis ilk kez diinya tarihini yazma girisimlerinde ken-
dini gosterdi. Hellenistik donemin tarihcileri, Polybos ve Poseidonios,
cografyaci Strabon diinya tarihi ve cografyasi bilgisini ve goriislini
genislettiler. Grekler arasinda, Grek olmayan kav1mler1n eski uygar-
Iiklarina karsi yakin bir ilgi uyandi.

Bugiinkii tarih, cografya ve sosyoloji bilgilerimizle karsilastirirsak,
giiliing denecek derecede safca, dar, zamanca kisa ve hatali olan bu
diinya ve toplum bilgileri altindaki gbris genisligi, Platon ve Aristo-
teles’in cagina gore, cok biiylik bir ilerleyis gosterir. Bu kosullar altin-
da Grekler kendilerini «barbarslardan nasil ayri, kendilerini onlardan
nasil daha istiin gorebilirlerdi? Hellenler’le barbar kavimleri tabiattan
ayr1 saymaya hak verdirecek hicbir mutlak oOl¢li kalmamisti. Aristote-
les, doganin Hellenler’i daha iistiin yarattigina inaniyordu. Simdiyse,
insanlar ancak daha baska bir diizeydeki olciilere gore, iyi veya kétii
yanlarina gbre, fakat kavim, cinsiyet ve hatta smif farklar: diigiiniil-
meksizin birbirinden ayrilabilirdi.

Diisiin hayatinda, kavimler arasi temaslarin yansimalarimi veya
0zelliklerini en iyi {ic alanda gorebiliriz: Bilim, din ve felsefe, Hellenis-
tik dénem bilim tarihinde essiz bir dénemdir. Bilim tarihi, insanlarm
yillanmis adetlerin esirliginden kurtulduklari, uzun yizyillar saplaml-
mis inanclardan kugku ettikleri, doga ve toplum olaylarina gézlerini
Onyargilarla degil, arastirici merakla cevirdikleri dénemlerin tarihidir
dersek, abartmis olmayiz. Uygarlik tarihinde I0 V. yiizyilda Grek uya-

-nig1, Hellenistik donem, Islam ve Hiristiyan Ronesanslari ve en son
olarak XIX. ve XX. ylizyillarda Bat: uygarhgl bu tarihin bashca do-
niim noktalarm olusturur.

* % *k

Hellenistik donemde Iskenderiye kavimleri, dinlerin ve felsefelerin
bulustugu yer oldugu gibi, bilimsel arastirmalarmn da merkeziydi. Bu-
rada eski caglarda ilk defa olarak iliniversite diyebilecegimiz biliyiik bir
kurum; Museum, kurulmustu. Burada cesitli bilimler {izerine dersler ve-
rildigi gibi, o zamanin en biiyiik kiitiiphanesi de kurulmustu. Eski diin-
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ya hakkindaki bilgilerimizin ¢ogu, bu kiitiiphaneden baska yerlere gege-
bilen ya da ozgiir diigliniigiin battig1 zamanlarin vandalizminden kurtu-
labilen yapitlara dayanir. Iskenderiye kitaphiginda toplanan yapitlar,
simdiki gibi k&gt lizerine ‘basilmis kitap bicimindeki ciltler degildi;
bunlar papiriisler i{izerine yazilip kivrilmig tomarlardan olusurdu.

Iskenderye’de kurulan ve o zaman diger kentlerde de esleri bulunan
bilimsel faaliyetlerin 6zelligi gozlem, deney ve Olgme usullerinin uygu-
larugidir. Iskenderiye’de hazirlanan cografya seferleri, o zamanki diinya-
nin bilinen smirlarim genisletmistir. Dilnyanin yuvarlaklig, biyukligii
ve yildizlarin Giinesin cevresinde doniisii; goklerdeki cisimlerin duru-
mu ve Ozellikleri hakkinda elde edilen bilimsel bilgiler ayarindaki bil-
gilere, ancak yizyillar sonra Ronesans’t izleyen, bilimin yeniden dogu-
suyla yaklagilabilmistir. Hellenistik donemin bilim adamlart arasmda
Euklides, Eratosthenes, Aristarkhos, Hipparkhos, Arkhimedes, Ptole-
maios gibi onemli adlar, matematik, astronomi, mekanik ve cografya
tarihinde yer alirlar. » . ’

Bilim alaninda bu dénemde varilan basarilar, 1.0. V. yiizyildan son-
raki Grek diisiinlisiiniin vardigi asamayla karsilastirilirsa cok biiyiik-
tiir. Bunlar o zamana, yakin olmaktan cok bizim zamanimiza yakin-
dirlar. Yizyillar sonra, ancak Rénesans’tan sonra meydana cikarila-:
bilmis olan birgok bilgilere, o zaman varilmisti. Astronomi Platon’un
anladig1 anlamda, bir soyut geometri oyunu olmaktan cikarak hizla iler-
ledi. Kiicitk yanlglarla da olsa, gok cisimlerinin biiyiiklik ve uzaklik-
lar1 hesaplanabiliyordu. Astronomik bilgiler, diinyanin haritasim ¢oz-
mekte kullanildi, Hatta batiya dogru denizden gidilirse Hindistan’a ula-
silacagl ve diinyanin yuvarlak oldugu bile disiiniildli, fakat orada kald.
Adeta bir buhar ve makine dénemi baslar gibi oldu. Bircok mekanik il-
kelerinin uygulamsiyla vida, makara ve sifon gibi aletler yapildi. Ba-
smeh hava, buhar, biikiilmiis ip gibi esnek araglarin kuvvetleri lizerine
deneyler yapildi.

Hellenistik donemde bilimin erisebildigi bu ilerlemeler, adeta yiiz-
yillar sonra Avrupa’da sanayi uygarhginm baslangic dénemlerindeki iler-
lemelere benzer. Bu ilerlemeler bizi sasirtacak kadar genis bir capa
ulasnmustir. Fakat asil sasmamiz gereken nokta, bilimlerin bu denli
ilerlemesine karsin, modern bilimler cagindaki ekonomik ve toplumsal
sonuclara o cagda ulasilamamasidir. Bu ekonomik ve toplumsal rolii
oynayamayist yiziinden daha sonralari, Roma egemenligi sirasinda hig
gelismemis, ahlak ve din akimlarinca baltalanmig ve en sonunda Hiris-
tiyanligin zaferiyle bilimsel arastirmalar biisbiitiin gozden diiserek bi-
lim tarihinin karanlik donemj baslamistir.

% ¥ %
Bunu, bilimin toplumla olan iligkisi acisindan yorumlayabiliriz. Eski
Grekler arasinda (Tonja bilimi dismmda; clinkii orada tiliccar, gemici ve
) ) '
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kolonici Grekler arasinda genis bir uygulama olanag: vardi) pratik
amag glitme bakimindan bilim, daima asag1 goriiliirdii. Atina filozoflar:
arasinda teknige karsi aristokratik bir asagi gérme duygusu vardi. Tek-
nik ancak kolelere ait bir alandi. Bunlarin teknige ve (ilk kez Francis
Bacon’un klasik gériiniisiinii verdigi modern anlamdaki) bilime kars:
aldiklar: tavri, bize en iyi Aristoteles’in goriigleri gdsterir.® Aristoteles
yalniz siyasa alanlarmndaki aragtirmalarinda pratik bir amacg goriiyordu.
Doga alanindaki arastirmalari, sadece bir merakin tatmini i¢indi. Bilim-
le teknik, bilginle teknisyen arasinda kesin bir ayrihik vardi. Bu ayrihik
ilk kez, modern burjuvazinin gelismesiyle onceleri XIV. yiizyilin nomi-
nalist filozoflar1 tarafindan doldurulmaya baslanmis, sonunda Bacon
tarafindan doga kuvvetlerine egemen olma anlamindaki modern bilim
anlayisimn ifade edilisiyle kapatilmistir. Ondan sonra bilim, sanayi ile
daima birlikte gitmistir. Oysa eski Grekler arasinda bilimin, doga kuv-
vetlerinden yararlanma ve iretim teknolojisine uygulama araci oldugu
diisiiniilmiiyordu. Bu da {iretimin genis dlciide kole ve serf emegine da-
yanmasinn sonucuydu.

iste Hellenistik donemde ve Romalilar’da da bilimin modern anlamda
gelismemesi ayni kosullarin devam yiiziinden olmustur. Gerei Misir'in
ve Romalilar’in hiikiimdarlari, bilimin sonuclarin: devlet idaresinde kul-
lanmak olanagin gormiislerdi. Baz1 bilimsel arastirmalar: 6zendirmisler,
sonuclarindan yararlanmiglardi. Fakat bunlardan daha cok halkin dev-
let tarafindan sOmiiriilmesi, devlet egemenliginin giiclenmesi, vergilerin
cogaltilmasi gibi amaclar egemendi. (Devletin takvime, kadastroya kar-
s1 olan ihtiyac: nedeniyle.) Halk yi1ginlari i¢in devlet tarafindan goriilen
saglhk hizmeti, oOrgiitlii olmadigindan, hekimlik ilerleyememisti. Hiikiim-
dar veya zengin kendi saglig1 icin bir kole hekim kullanabilirdi. Baz
mekanik kesifler de (mancintk gibi) sadece savasta yararlanmak {izere
tahrip araglar: olarak kullamilirdi. Romalilar, Kartaca donanmasina kar-
s1, cok zayif olan kendi donanmalarmma bazi mekanik araglar koyarak
diisman: yenmislerdi. Buhar basmcini kullanma oyuncak yapmaktan
dteye gitmemis ve liretim giicii olarak kullanilmamisti. Boylece eski Yu-
nanistan’da oldugu gibi burada da koéle ve serf emeginin tarim ve sa-
nayide kullanilmasi, makine icadin ve {iiretime uygulanmasini gerekli
kilmamast.

Hellenistik dénemde ve Roma Imparatorlugu doneminde bilim akim-
lar1 yaninda, ondan daha genis yayilma olanaklar1 bulan ve daha sonra
Hiristiyanligin gelisiyle sonuclanan din akimlarint goriiriiz.

Grek kiiltiiriiniin Hellenistik kiiltlire doniisiinii en iyi din hayatinda-
ki degismeler yansitir. Iskender, Misir’a geldigi zaman, Misir rahipleri
kendisini Giines-Tanri’'min oglu olarak karsilamislardi. Polis’in siyasal
¢Okiisiiyle politheist din sistemi de Onemini kaybetmisti. Onun yerine
cesitli kaynaklardan gelen unsurlarla synchretik dinler tiiremisti. 10 II.
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yiizylldan sonra Babil astrolojisi, Dogu Akdeniz havzasinda yayillmaya
baglamst1.® '

Hiristiyanligin yengisine kadar gegen yedi yiizyil boyunca uzun bir
din cesitliligi donemi (gbriiltir. Bu dénemde, ayr1 yerlerdeki halklar ara-
sinda ¢ok tanrili dinler yayiliyordu. Bunun en iinlii 6rnegi Sarapis kiiltii
ile Mithra kiiltiidiir. Birincisi Misir’da Osiris-Apis kiltiinden gelme;
ikincisi ise Iran’dan kaynaklanmadir. Roma Imparatorlugu’nun ilk iki,
ylizyihinda Romalilar arasinda, iran’dari gelen Mitra kiltli ile Misir’in
Isis kiiltii egemen iki din durumundaydi. Dénemin dinsel gelismesine,
Grek politheizminin katki olabilecek hicbir yani yoktu. Siyasal geligme-
lere kosut olarak biiyiik, gliclii tek hiikiimdarlhklar gibi yavas yavag
tek tanri inanci da Ustiinliik kazamyordu.

I

Kent-devletinin siyasal autarkeia’sinin ¢okiisiinli gosteren belirtiler~
den biri de, Platon ve Aristoteles’in ahlak ve siyaseti bir goren felse-
felerinin tam karsiti olan bireyci, devlete, siyasete kars: ilgisiz, hatta
onlara diigsman ahlak felsefelerinin yayilmasidir.

Atina’min parlak donemi geceli bir yiizyil olmustu ki, Iskender’in
oliimiiyle parcalanan Imparatorluktan Makedonya Krali'min payma dii-
sen Yunanistan'da kentler, kendi islerini yonetmeye devam etmislerse
de, kimi zaman i¢ catigmalar, kimi zaman yabanci egemenligine kars:
ayaklanmalar icinde bocaliyorlardil. Eskiden yurttas icin birlik ve iilkii
kaynag1 olan kent-devleti yerine, simdi, devletin autarkeia’sinin kendi
elinde olmadigini bireyin yasam amaclarini gerceklestirmek icin politi-
kada umut olmadigini herkes goriiyordu. Boyle bir durumda kent-dev-
letinin degerlerine karst kayitsiz, hatta olumsuz bir tutum alan felsefe-
lerin yayilmasi rastlanti degildir. Siyasal dis kiriklig1 ve yenik bir ruh
hali icinde, herkes kendine yeni bir yasam ornegi ariyordu. Siyaset ha-
yvati herkesi cekecek bir sey olmadifi gibi bGyle bir seye girismek ta-
lihsizlik bile sayilabilirdi. Bu kosullar altinda: «Insan kendi kendine ka-
larak nasil bir hayat siirmeli? Yasamda mutluluk bulmak icin hikmet
sahibi bir kigi ne yapmali?» gibi sorular diisiinen kafalar: ilgilendiren
en 6nemli sorunlar olmustu.

Zamanin bu anlayisim1 yansitan, bu sorulara yanit arayan felsefe
okullarmn dogusu basladi. Bunlar insanin tabiatinda, iyi bir yasam fel-
sefesinin temellerini arastiriyorlardi. Geleneksel degerlerden kurtulmus,
yvalmz basina kalms insamn en iyi hareket kurali ne olmalidir? Bu dii-
stinlirler bireyi kendi basina salt kisi olarak ele aliyorlar; bireylerin ge-
nig, orgitli toplum icinde birlestigi kurallar1 aragtirmmyordu. Hepsinin
birlegtigi nokta, ferdin diinyadan, toplumdan bagimsizligim1 gercekles-
tirmek amaciydi. Insan hayatimin amaci, onlara gore, diinyadan kurtul-
" mak, mutlulugu kendi icinde bulmakti. Bu da ancak kendine egemen ol-

39

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FELSEFE VE TOPLUMBILIM YAZILARI

makla gerceklesebilirdi. Akimlarin birbirlerinden ayrildigi nokta, bunun
nasll ve hangi yolla gerceklestirilecegi sorunuydu.

Bu tiir arayiglar yalniz Hellenistik déneme 6zgii degildi. Daha Sok-
rates zamaninda, Sofistler’in aydinlik doneminde bireyci felsefe akim-
lar1 arasinda Sokrates’in Kynik ve Skeptik tilmizleri vardi. Platon’un
ele alip reddettigi, gblgede biraktig1 goriisler simdi yeniden dikkati ¢ek-
meye bashiyordu. Ahlak felsefesinin temsilcisi olarak Epikuros’un fel-
sefesini (siiphecilerin siyasal {goriigleri arasinda biiyiik bir fark yoktu),
ondan sonra da Kynikler’in diisiincelerini gbézden gecirmekle Grek dii-
stiniindeki bu yant goérebiliriz.

Epikuros’un okulu, 10 306’da Atina’da kurulmus, burada uzun siire
baslica felsefe okullarindan biri olarak yasamsgti. Epikuros’un tilmizle-
ri, (6grencileri) modern devirlerde <¢burjuvay diye tanimlanacak bir
ziimre haline gelme olanaklarimi tagiyan kigilerdi. Bunlar bu dénemin,
belki de biitlin eski ¢agin modern anlayisina en yakin sayilabilecek bir
toplum felsefesi benimsiyorlardi.

Epikuros’'culara goére, hayatta amac¢ mutluluk elde etmek, aci, isti-
rap ve uUziintlilerden kacinmaktan ibaretti. Siyasa hayatimin kaygilar,
insanin mutlulugunu olanaksiz kilan engellerden biriydi. Onun icin hik-
met sahibi kisi, siyasal hayatla ilgisi bulunmayan kimse olmaliydi. Bu
Epikuros’culugun toplum felsefesinin temeli, materyalizmdir. Gergek ta-
biat atomlardan olusur. Insanin tabiat1 da kendi mutlulugunu arama is-
teginden olusur. Insanlarin hayatint diizenleme iddiasinda olan biitiin
kurallar ve kurumlar (din dahil olmak tizere) aliskanhiktan bagka bir
sey degildir. Kendiliginden iistiin niteligi olan hicbir ahlak degeri yok-
tur. Epikuros, mutlak ve kendiliginden degerli olan ahlak kurallar1 ol-
madigini, bu kurallarin zamana ve mekana gore defistigini ileri siirer.
Iyilik ancak bireyin 6zel olarak duydugu bir duygudur. Toplumsal ku-
rallar, bireyin 6zel iyiligini azami diizeyde gerceklestirmeye arag¢ oldu-
gu olciide yararhdir.

Devletin kiGkeni, insanlarin giivenlik ihtiyaci ve baskalarmin koti-
liikklerinden korunmak istegidir. Biitlin insanlar aslinda bencildirler; yal-
niz kendi iyiliklerini ararlar. Bu yiizden birbirlerine engel olmamak igin
aralarinda bir anlagsma meydana gelmistir. Devlet ve yasa, insanlar ara-
sindaki jliskileri kolaylagtirmak i¢in yapilmis bir sézlesmenin iirliniidiir.
Devlet ve yasa sadece insanlarin kendi iyiliklerini gerceklestirmek icin
yararh olan giivenligi saglamak icindir.

Su halde, insanlarin dogru ve hak bildikleri seyler zamana, mekana -

ve kosullara gore degisir. Insan tabiati her yerde ve esasta bir olmakla
- birlikte, degisik kosullar altinda, yararliik ilkesinin uygulamadaki so-
nuglar: farkll olur. Onun i¢in bir yerde dogru olan, baska bir yerde egri
sayllabilir. Yasanmin, siyasal kurallarin dl¢iisll, sadece yararliliktir. Bun-
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lar, insanin giivenligini, diger insanlarla karsilikli iligkilerini kolaylag-
tirdiklar1 olglide dogrudurlar.

Bu bicimde diisliniiliince Epikuros’gular icin devlet bi¢imlerini, bu
bicimlerin en iyisinin hangisi oldugunu arastirmak énemli bir sorun ol-
maktan ¢ikar. Yukardaki amaci hangisi gerceklestirebilirse o en iyisidr.
Bununla birlikte, anlasildigina gére, Epikuros’cular insanlarin en saglam
giivenligini saglayacak en giiclil ve istikrarli devlet bigimi olarak monar-
siyi buluyorlardi. Zamanlarinin devlet bicimini oldugu gibi kabul et-
mekte sakinca gérmiyorlardi. Fakat bu devlet bicimini tercih ederken
kullandiklar: 6l¢iiniin ne oldugunu, Platon’un en iyi devlet bicimini bul-
makta kullandig1 6lciiyle karsilastirirsak, Platon’un devlet felsefesinden -
ne kadar ayrildiklarini gériiriiz.

Epikuros felsefesini gézden gegirirken italya’d'a bu felsefenin en ta-
ninmis temsileisi olan bir sair filozofun dikkate deger bir felsefesini de
belirtmek gerekir. Bu filozof sair, Lukretius, De rerum natura adli man-
zum yapitinin beginci kitabinda o zaman ig¢in sasilacak derecede modern
bir renk tagiyan, insan toplumunun ve uygarlifimin kaynagini ve evri-
mini anlatan bir kuram ileri siiriiyordu. Ona gore, toplum hayat1 siyasal
ve sosyal kurallar, bilim ve sanatlar, biitiin kiiltiir, tabiat-dig1 kuvvet-
lerle tabiat kosullarinin etkisi altinda meydana gelmistir. Bu hayat ta-
mamyla fiziksel nedenlerin iiriiniidiir. Insanlarda aslinda toplum halin-
de yasamak ic¢in kendiliginden bir egilim yoktu; yalniz kendi Kkisisel
mutluluklarim aramak giidiisii vardi. Insanlar baslangicta tek baslari-
na, basibos yasarlardi. Magaralara sigmirlar, vahsi hayvanlara karsi
kendilerini korumaya c¢ahlisirlardi. Uygarlifa dogru atilan ilk adim
rastlantiyla, atesin kesfedilisiyle atilmistir. insanlar yavas yavas ku-
iiibeler yapmaya, hayvan postlariyla ortiinmeye basladilar. Heyecanla-
rmin ifadesi olarak ¢ikardiklar: seslerden dil ortaya ciktl. Deneylerle,
doga kosullarina yavas yavas uymakla pratik bilgiler, sonra da yasalar
ve toplumsal kurallar dogdu. Uygarhk, dag kosullar: altinda insan kud-
retinin riini olmustur. Hikmetin baslangici, insanin bu giiciinii anlama-
s1, insan hayatimi tanrilarin yaratip yonlendirmedigini kavramasi. olmus-
tur!

Modern anlayisa bu kadar yakin olan bu toplum felsefesi kendi za-
maninda verimli bir sonuca gidememistir. Clinkii bu felsefenin en 6nemli
ve en canli yani, zamanin din ve inang akimlan tarafindan baltalanmis-
tir. Hellenistik donemde hurafelere, efsanelere karsi gittikce artan bir
ilgi vardi: Epikuros felsefesi, modern donemde benzerinin burjuvazinin
elinde kazandigr inkilapcilitk' kudretinden yoksun kalmistir. Bu felsefe
genel dogrultusuyla toplumsal ve siyasal hayatta aktif bir giic oimaktan
¢ok, sadece bireyler i¢in dinginlik ve avuntu kaynag: olmakla kalmigtir.
Bu felsefenin kabul ettigi kimi diisiinceler, modern cagda Hobbes ile
baglayan akimda canlanip igelismistir.

a
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Epikuros’culuk yaninda ondan daha bagka bicimde siyasal kurullar:
elestiren, daha cok fakir ve ayricaliksiz siiflar arasinda yayildig anla-
silan Kyniklik felsefesini goririiz. Kynikler daha ¢ok yabancilar, siir-
giinler, fakirler arasinda, yani devletin zaten yurttaslik cercevesi disin-
da biraktigi ziimreler arasinda yayilmisti. Okulun kurucularindan olan
Antisthenes, ana tarafindan Trakyahydi. Diger iinlii bir simasi (bizim
Diyojen dedigimiz) Diogemes, Sinoplu bir slirgiindii. Bu okulun en giiclii
temsilcilerinden Krates, servetini birakarak karisiyla beraber dilencilik
hayatin1 secmis, {ilke llke dolasmisti. Kynikler yersiz yurtsuz, gezgin,
fakir dervisler gibi hayat siirmeyi her tiirlii toplumsal hayata istiin tu-
tuyorlardi. Bu bakimdan bunlar bohem yasam biciminin en eski oncii-
leridirler. '

Yasayis bicimlerinin de gosterdigi gibi, onlara gbre en akillica ha- .
reket, yalniz sersemlerin diiskiin oldugu toplumsal hayat kaygilarim bir
tarafa atarak tabiatin gosterdigi yoldan gitmektir. En akilli kisi tama-
miyla kendi kendine yetebilen insandir. ideal bir hayat icin insanin ken-
di elinde olanla yetinmesi yeterlidir. Insanlarin kendilerini bagladiklar:
miilkiyet, aile, devlet, siif ayricaliklari ve nimetleri sagcma seylerdir.
Insan kendi kendine yetinmek icin bunlardan kurtulmalidir. Hakim in.
san her yerde kendi vatanindadir. Kanun, devlet, kent, aile, miilkiyet
onu dar sinirlar icine sokamaz. Ahlak¢a kendine yeten kimse icin,
bunlar gereksiz geylerdir; hakim adam diinya vatandasidir. Zengin, fa-
kir, Grek, barbar, yurttas, yabanci, hiir, kile, asil, avam farklar1 gibi
ayrihklarin hepsi sagmadir. Ciinkii insanlarin hepsi esittir. Ama bu esit-
lik ancak hiclikte esitliktir. Onun i¢in zenginligin bir degeri yoktur; oz-
giir kisi kole kisiden daha iyi yasamamaktadir.

Bu felsefeyi toplumsal esitsizliklere karsi cevrilmis bir miicadele
felsefesi sanmamak gerekir. Gerg¢i Antisthenes ve Diogenes’in siyasete
dair kitap yazdiklar1 ve bunlarda bir tir dtopist komiinizmi ileri siir-
diikleri sdylenir. Bu komiinizmde ne miilkiyet, ne aile, ne de devlet var.
Fakat Kynikler’'in toplumsal felsefesi hi¢gbhir zaman bir toplumsal devrim
felsefesi olmamistir. Her insan bunlarin vardig1 ozglirliige erisemezdi.
insanlarin cogu hirslarin Kkolesiydi; bircok baglardan kendilerini kurta-
ramazlardi. Hakim insan, insanlar1 baglayan kayitlara arkasmi doniip,
esitsizliklerin hice indigi bir cevreyi bulmaya calisir.

Kynik felsefenin katkisi, dogaya doniisii, diinya vatandashg: diigtin-
cesini ortaya atmasi olmustur. Bu fikirlerin Stoa felsefesinde 6nemli bir
yeri vardir. Stoa’cilar bu diiglinceleri olumlu ydnde kullanmiglardir. Oy-
sa Kynik felsefede ilkele doniis, toplumsal ve siyasal baglarin ve ayri-
liklarin kaldirilmas: sadece olumsuz bakimdan anlagilmigtir. _

Bu diisiincelere, IV. ylizyilin basinda kent-devletinin goreceligini g6-
ren Sofistler arasinda da rastlamyordu. Platon’un ve Aristoteles’in fel-
sefi Ustlinligii karsisinda ikinci planda kalan bu diisiinceler simdi aym
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ylzyilin sonunda tekrar. canlanmig oldu. Bu akimlar bize klasik Grek
kiiltiirtiniin diigiisiinden sonraki donemde disiin hayatindaki kaynasma-
larin derecesini gosterir. Bu okullarin diisiinceleri hakkindaki bilgileri-
mizin kitligy, tizerinde durulacak bir olaydir. Clinkii siyasal hayatin istik-
rarsizliklar1 arasinda biiyliik yapitlar meydana getirilememis, yazilmg
olanlar da daha sonraki donemlere gecememistir. Ancak birgok felsefe,
ahlak, din akimlar: igcinde bu diisiinceler toplana toplana buyuk bir diin-
ya goriisii halinde Hiristiyanlikta 31stem1e§t1r11\m1§t1r ‘

;(D-il ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Cilt IV, Say1 5, 1946)

(1) Bu ancak daha sonra, Roma'da Seneca ve Hiristivanlikta Thomas Aqui-
nas ta.ra.fmdan yvapilmistir. Hiristivan diinyasinda toplum, devlet degil,
kilise idi. Insanin her eylemi siyasal degil, dinsel (veya ahlaki) bir ey-
lemdi.
Aristoteles, devletin dis iliskilerini incelemediginden dolay: Platon’u eleg-
tirirse de kendisi de ondan fazla bir sey yapamamigtir. (Bak: Politika, II.)
(3) Doga bilimlerinde de aym darhk gorilir. Astronomi bilgisi ilkeldi. Fi-
zik ve kimya ¢ok zayifti. Deney ara¢ ve gereglerinden yoksundular. Cok
kisa zaman arahklarm olgecek duyarhkta araglar yoktu. Pratik bir ra-’
kam sistemni de yoktu. Batin bunlar teknolojinin geri kalginin yansi-
masidir. . _ i
{4) Séylentiye gére iskender, hocas: Aristotelesten biri monarsi, digeri ko-
lonizasyon lizerine olmak tlzere kendisi i¢in iki yapit hazirlamasim is-
temisti. Bu iki sozciik bize onun gittigl sivaseti ¢ok gilizel tamimlar.
(5) Aristoteles Politika’sinda zanaatkarlar1 devletin varlign iginde zorunlu
saymakla birlikte, mikemmel devlette bunlarin yurttashiga kabul edil-
mevyecegini sodyler. Zanaatkar igin kullanilan wanovsz sézcigi sozlikte
«ategle galigan, yerlesik, mekanik» anlamlarini da tasir. Keza agrikos
s6zclgl erustik» anlamindan baska, <kabalik, kalin kafahlik» gibi an-
lamlar da tasir.
Bilim tarihgileri, bu déneme ait papirislerin bliyGi ve sihir formullerly-
le dolu oldugunu soylerler

~—
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SIYASAL DUSUNUNE

Demokrasi, kent uygarliginin bir iiriiniidiir. Bu bakimdan demokra-

sinin eski Grekler’in kent-devletlerindeki siyasal faaliyet ortaminda, ilk
defa insanlarin hayatinda rol oynayacak bicimde, dogmus olmasi do-
galdir. :
Fakat Grek demokrasisi kolelige dayanan dar bir demokrasiydi.
Hichir Grek devletinde 6zgiir yurttaglar halkin ¢ogunlugunu olugturmu-
yordu. Bu demokrasinin dogus kosullari esas olarak iktisadi kosullardi.
Ornegin, kentin servetinin genis 6lclide denizasiri ticarete bagll bulun-
dugu Atina’da, deniz ticaretiyle ugrasan smifin, devlet ybnetiminde s~
tiinliigiinii kabul etmek zorunlu olmustur.

Bununla birlikte, genel olarak denebilir ki demokrasi diisiincesi
Grekler’in bellibagh dagiiniirlerine hi¢ cekici gelmemistir. Bunlarin go-
riisii ya Platon ve Sokrates’te oldugu gibi demokrasiye karsi kesinlikle
diisman bir goristii; va da Aristoteles’te oldugu gibi demokrasiyi an-
cak oOnemli kisitlamalarla kabul edebiliyorlardi. Aristoteles demokrasi
davasinin biiylik bir boliimiiniin dogru oldugunu kabul ediyor, -¢oklugun
davasmm d6nemli oldugunu biliyordu: Halkin esitlik davasinin zorunlu-
oldugunu kabul ediyordu. Ihtilallerin nedenleri iizerine yaptigi tahlil,
biitiin yurttaslara esit firsatlar verilmesi zorunlulugunu acgikca goste-
rir. Onun sakin kafasi, iktidarin oransiz bir bicimde birkac elde toplan-
masim Onleyecek olan bir sistemin i{istlinliigiinii agikca gorebiliyordu.
Aristoteles’in yurttaslik anlayis: da, yurttasin devlet iglerine siirekli ve
etkin bir bicimde katilmas:i diislincesine dayanir. Onun cumhuriyet yo-
netimine karsi hayranhgi, Atina demokrasisinin, hi¢c degilse esaslarmi
dogru olarak kabul ettigini gosterir. Grek .demokrasisi kismen Yunan
diisiiniigtiniin Hellen birliginin zorunlulugunu asla kabul etmemesi yii-
ziinden; kismen de Atina’daki egitlik davasinin dis islerde geregi kadar
kuvvetli bir faaliyet gosterecek bir yiiriitme kuvvetinin olusturulmasina
asla elverigli olmamasi yiizinden yikilmisti.

4
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Bununla birlikte, hic degilse i¢ hayatta Grek demokrasisi hayret edi-
lecek iistiin niteliklere sahipti. Yurttagin cani ve mali genel olarak em-
niyetteydi. Asayisin 6nemi anlasilmisti. Greklerin medeni borcluluk duy-
gusu yliksek, medeni basarilardan gururlanma payi biiyikti. Gergi Sok-
rates ve Aristides olaylarinin gdsterdigi gibi, hosgoriisiizlik vardi. Me-
los'un trajedisinde oldugu gibi Atina’yi Makedonya’nin askeri dehasi
karsismmda {imitsiz bir hale diisiiren bir kin gelenegi yaratmis olan kis-
kang bir ulusal birlik aleyhtarligi vard:. Bununla birlikte, Atina demok-
rasisinin verdigi en biiyiik ders, ozgiir insanlardan olusan bir hiikiime-
tin yasamast ic¢in, esitlifin ne kadar zorunlu oldugunu gdstermek ol- -
mustur.

%* % X

Atina’nin diismesinden sonra, modern zamanlara kadar demokrasi
alaminda esasli gelismeler olmamistir. Romalilar’in yoneticilik dehalari-
na ragmen yonetim sistemlerindeki demokrasi unsuru cumhuriyet do-
neminde hile, laftan ibaret bir seydi. Imparatorluk donemindeyse, de-
mokrasinin izi bile yoktu. Askeri zorunluluklar yiiziinden plebler siyasal
esitligi elde etmislerdi; fakat yiirlitme kuvvetinde hicbir demokratik ni-
telik yoktu. Comitia’min elinde yasama yetkisinin bulunmasi, devlette
halkin neminin tanindigim1 gosterirse de, bu yetki o kadar ¢ok kisit-
lamalara ugramisti ki uygulamada hicbir degeri yoktu. Concilium Ple-
bis’in kararlarim biitiin halk icin uymay1 zorunlu yapan I0 287 tarihli
«ex hortensia» ancak kuramsal bakimdan Onemliydi. Biitin iktidar,
Roma’da imparatorlarin eline gecinceye kadar, esas olarak Senato’nun
elindeydi.

Romalilar’da demokrasi distinceleri de birer gblgeden ibaret kal-
mistir. Gergi Romali Stoikler insan esitligini ileri siiriiyorlardi. Cicero,
Seneca, Gaius ve Ulpian, insanlarm ashinda esit olduklarin tanitlamaya
galisarak insanlara esit islem gorme hakkimi veren doga yasasina daya-
myorlardi. Fakat onlarin bundan ¢ikardiklari sonuc siyasal olmaktan ¢ok,
ahlaksaldi; bundan demokratik olmak zorunlulugunu degil, insanca dav-
ranma zorunlulugunu cikariyorlardi. Bu goriis hukuk alanmda, dzellikle
kélelerin durumunda diizelmelere yol actiysa da, pratik alanda o zaman
icin onemli siyasal sonuclar meydana getirmemistir.

Hiristiyanlik ve Demokrasi

Stoiklerin bu goriisii Hiristiyanlikla karsilasip birlesince yeni bir in-
“san haklar1 goriisliniin dogusuna yol agti. Bu goriis eger uygulama ala-
nina gegebilseydi diinyada demokrasi yoniinde bir devrim olabilirdi.

Ik Hiristiyanhga ait belgeler, insanlarin esitligi iizerinde dururlar;
miilkiyeti ise, biitlin toplum adina kullamlmak iizere verilmis bir emanet
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sayar. Kolelige karst aldiklar: tutum, hic degilse koleligin kaldirilmasi-
nin tohumlarm atmgtir.

Fakat bu goriislerin hicbirini fazla ileri gétiiremeyiz. Clinkii Hiris-
tiyanlik mirassizlarin bir doktrini olarak baslamis, diisiincelerini yayan-
lar, 6zellikle St. Paul; bu dinin pratik alandaki simirlarini israrla belirt-
mistir. Bunlarin anladigi esitlik hukukta esitlik degil, ruhani esitliktir.
Bunlar kurulu otoriteye itaat: bir gérev olarak tesvik ediyorlardi. Kendi
inan¢larmda bulunabilecek devrimci unsurlar1 gercgeklestirme yolunda-
ki her girisimi baltaliyorlards.

Hiristiyanlik, Roma’nin resmi dini olarak kabul edilince de, kendi-
sine yapilan vakiflari siirekli artirmaya calisan kilisenin biiylik miilk
sahibi bir gii¢ haline geldi. Bu da kiliseyi; toplumsal degisme araci bir
kurum olmak yerine, tutuculuk araci bir kurum haline getirmistir. Hiris-
tiyanligin demokrasi kuramm bakimindan 6nemi bu suretle ancak gele-
cege, toplumun yonetiminde pay sahibi olmak isteyen fakir tabakalarin
davasina dogaiistii kuvvetin desteklemesini saglayabilecegi zamana, 6te-
ki diinyaya kaliyordu.

Ortacaglarda

Ortacag kogullari, demokrasi bakimindan ¢ok daha pratik deger ta-
siyan disiinceler getirmistir. Ortacaglarda demokrasi fiiliyatta Olmiis
bir halde olmakla birlikte, bu ¢aglarda daha sonraki dénemlerde dnemli
rol oynamis olan diigiinceler bulunuyordu. Feodalizmin temelinde sozles-
me diigiincesi vardi. Bu, «beyin haklari, kiracilarina karg: gérevlerini ye-
rine getirmis olmasina baghdiry diisiincesinin genellegmesine yol agmis-
tir. Bunun etkisi ¢ok kapsamh oldu. Beylerin beyi olmak bakimindan
kralin da — uyruklarmin kendisine sadik olmasi karsihginda — onlara
bir gorev borglu oldugunu ileri siirmek miimkiindii. Krahn tac¢ giyme ye-
- mini de bozmaya yetkili olmadig1 bir taahhiit seklinde yorumlanabilirdi.

Ortacaglarda cesitli otoriteler arasindaki (6zellikle kiliseyle devlet
arasindaki) catismalar dogal olarak toplumsal sozlesme diisiincesinin
dogmasina yol agmstir. Ornegin, VII. Greguvar ile IV. Hanri arasindaki
miicadelede Lautenbachli Monegold halk hakk: diisiincesini ortaya ati-

- yordu. Ona gore, kral, tanr1 yasasina uymak zorundadir; kralin yoneti-
mine mesruluk veren sozlesme (pactum), bu yasaya itaat etmesidir. Su
halde haksiz islemler, bu sézlesmeyi bozmak demektir ki, bu da halkin
o hitkiimdara itaat etme zorunlulugunu kaldirir.

Kusku yok ki bu kuram Papalik otoritesinin lehine olmak iizere or-
taya atilmisti. Buna benzer goriisleri ileri siiren doktrinler igin de bdy-
ledir. Salisburyli John, baski yonetimini dverken; Thomas Aquinas, iyi
ve kot hitkiimdarlarin farkl iddialarmm agiklarken gergekten Papa’nin
iistiinliigtinii tanitlayacak yolu ariyorlardi. Boyle olmakla birlikte, ne
kadar eksik olursa olsun bunlarin her biri, iktidarin, yonetilenler lehi-
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ne sirlanmasi gerektigini géstermis oluyorlardi. Yeni deneyler bu dii-
siincenin, daha sonraki zamanlarda verimli bir dugunce haline gelmesme
yol act1,

Ortacaglarda bulunan onemli iki goriis daha vardir: Klasxk gag-
larda c¢oziimlenememis bir sorun olarak kalan temsili hiikiimet usulii-
niin ortacaglarda kesfedilmesi, onemli bir siyaset sorununu halletmis
oldu. Kaynag bakimindan kiliseden gelmis olmasi muhtemel bu di-
siince, XIIL. ylizyilda, oldugu gibi devlet alanina uygulandi. Temsil dii~
siincesinin sonuclar1 ortadadir. Eger cikarlar temsil edilecekse, temsil
eden kurul (veya kurullar) hangi c¢ikarlardan olusmahdir? Bize kadar
gelen ve o zamana ait «Qoud omnes tangit, ab omnibus approbetur»> gibi
iinlii sozler, bir ¢ikarin temsil disinda birakilmasinin bir kurulun temsil
edis iktidarim eksittiginin hissedildigini gdsterir. italyan kent hiikiimet-
lerinin deneylerini unutmamis olan Paduali Marsiglo ghi, Ockhami
William gibi diisliniirler, bu goriisii mant1k1 sonuclarina kadar goture-
cek durumdaydilar.

Bunlar uygulamada basarili olamadilar: Fakat temsil diisiincesinin
demokrasi kuramna katkisi, kararlarin alinmasina katilmasi engellen-
mis olanlarin bu kararlara uymaya mecbur olmadiklar: davasim orta-
ya cikarmasi olmustur. Temsil diglincesi gelecek i¢in bircok seylere
gebe olan o6nemli bir diisiinceydi: Clinkii hilkiimet organlarinda kendi-
lerne pay verilmemis olanlara itiraz zemini hazirliyordu. Toplumsal ko-
sullar yeterli derecede gelistigi zaman, bu itiraz, ayricaliklilara karsi
bir protesto bigimini alabilmistir. Modern demokrasinn tohumu, bu go-
riisiin yesermesinden dogmustur.

Ortacagin acik bir egemenlik anlayisi clmamasi da 6nemlidir. Yasa
bakimindan smirsiz bir irade diisiincesi, ortacagin diisliniis tarzina ta-
mamen yabanci olan bir diisiincedir. Ortacag anlayisina gore, insanlar
en agagisindan en yukarisina kadar asama asama birtakim kanunlara
baghdir. Bunlarin en tepesinde Tanri'min yasasi vardir. ,

Bu goriis, anayasali ybnetim diislincesine 6nem verdigi icin halk
haklarini desteklemistir. Bu goriisii ifade etmeye yarayacak kurumlari
bulmak cabasi her yerde yapilmistir. Magna Carta’nin temelindeki dii-
giince budur. Thomas Aquinas’imn, hiikiimdarin halk tarafindan segil~
mesi geregi lizerinde durmasinin esasi da budur. Marsiglio’nun bizi sa-
sirtan modernliginin, Papalik otokrasisini sinirlandirmaya calisan Cons-
tance Konsiilii'niin Frequens kararinin temeli de budur.

Egemenligin var olmayisi, otoritenin kotli kullanildigi zaman geri
alinabilecek bir emanet seklinde anlasilmasi anlamin tasimistir. 1331°de-
ki kbyli isyanlari, XV. yiizyilin Lancaster deneyi, hatta Huss kiyim,
ve benzeri olaylar bir diisiincenin ne.kadar yayildigim gosterir. Bun-
larin hepsi, kurumlar halinde ifade edilmesine heniiz kosullarin olanak
vermemesi anlaminda, vakitsizdi. Fakat hepsi de onemlidir. Ciinkii Ba-

\
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t1’da gelisen elverisli kosullar altinda, bunlarin demokrasi amaclar:1 ug-
runa ne kadar kolaylhkla kullanilabilecegini zaman gostermistir.

Modern Demokrasi Devrimleri

En genis anlamyla bu elverigli kosullar XVI. ylizyilda yani din ihti-
laflarinin ekonomik ve cografi degisikliklerle ayni zamana gelmesi rast-
lant1 degildir. Kapitalizm, bireycilie ‘yveni bir anlam verdi. Din alanin-
daki hosgoérii miicadelesine paralel olarak ekonomik ve siyasal alanda
Ozgiirliik miicadelesi yapiliyordu. Reform liderlerinin ¢ogu genis anlam-
da bile demokrat degillerdi: Fakat kendi mezheplerinin engelsiz 'var
olabilmek hakkim kabul ettirmek icin mutlakiyetci devlete saldirmak
zorundaydilar.

XVL ylizyil, vicdan adina isyan etme hakki etrafindaki tartismalarla
doludur. Iskogya’da Knox ile Buchanan, Ingiltere’de Ponet ile Christop-
her Goohman, Fransa’da Beza ile Vindiciae contra tyrannos adli yap:-
tin yazari olan kisi, monarginin otoritesini daraltmanin usul ve yollarim
arastiran bu devir siyasi diisiiniirlerinin ancak birkacidir. Ozel kimi ko-
sullar, Cizvitleri bile garip bir sekilde aym gbriisii savunmaya mecbur
ediyordu; Mariana ve Bellarmine gibi adamlar kendi kiliselerinin savun-
mast i¢in yeni silahlar ararken, farkina varmadan halkin 8zgiirligiint
ileri stirmiis oluyorlardi.

XVI. ytuzyilin bliyliik bir bdliimii, hiikiimdarlarin otoritesini klhse le-
hine simirlandirmak girisimleriyle gecti. XVII. yiizyilin en gok etkiledigi
iilkeler Ingiltere ve Hollanda’ydi Bu iilkelerdeki sorun, mesruti hii-
kiimetin mutlakiyetciliSe karst savunmasindan ibaretti. Bu savunma
XVII. yiizyilin genel yoniiniin bunun tersine olusu acisindan onemliydi.

Bu dava Hollanda’da Johannes Althusius’un gahsind aegemenligin
halkin oyuna dayandigi diisiincesinin liberal federalizmin ilging bir sa-
vunucusunu yaratti. Ingiltere’de yurttag savasi ve devrim parlamento-
~ nun, asil yasama kaynagi oldugu ilkesini koydu. Parlamentonun savun-
masl bu temsil edicilik niteliginin kabul edilisine dayandirildi.

Ingiltere’de olup bitenler de dikkate deger. Ciinkii devrim havasi
Leveller’ler arasinda, Ornegin (Chartismin gercek oOnciisi olan) John
Lilburne’iin asir1 demokrasi goriisleri gibi, Gerrard Winstanley’in asir
demokratik (goriisii gibi ileri demokrasi goriiglerini yaratti. Biitiin bun-
larmn sonucu, Ingiliz anayasasina burjuva liberalizminin kokusunu bir
daha silinmemek lizere sindirmis olan Locke'da 6zetlendi. Krallik parla-
mentoya bagimli kilindi; toprak aristokrasisi elinde bulunan fiili ikti-
darin ticaret burjuvazisine gegmesi bu devirde bagladi ve sonunda 1832
reform yasasiyla aciklandu.

Fransa’da gelismeler daha agir ilerliyordu. XVIL. yiizyilda onun da
demokrasi diisliniirleri ¢iktr. Ozellikle Claude Joly ile Pierre Jurieu,
Fronde Savaglari’'nda ve Nantes Fermani'nmin kaldirilmasimndan sonra
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<halk iktidarin temeli olmalidirs sonucunu ¢ikaran baslica diisiiniirlerdir.

Fakat XVIII. yiizylla kadar Fransa'da onemli denecek olgiide de-
mokrasi kurami ortaya atilmamstir. Ancak XVIII, ylizyillda gii¢siiz bir
monargi mutlakiyetgiligiyle dini iflasin birlesmesi yaygin bir muhalefet
yaratti. Voltaire ve Diderot’da goriildiigii gibi baghca dava keyfi ikti-
darin saldirisina karsi bireyin korunmasi davasiydi. Bazilari, érnegin
Montesquieu mesruti bir sistem istiyordu. Mably ile Morelly gibileri top-
lumsal kétiiliikler icin tek care olarak komiinist iitopyalar:i tasarliyor-
lardl. Rousseau daha derin bir tepki gostererek biitiin halkin genel ira-
desini asil yasama kudreti olarak kabul etmeyen her cesit hiikiimetin
mesru olamayacagini ileri siirtiyordu. Gergi 1789 Devrimi'ni bu filozof-
lar yapmg degildir; devrim kotii hikimet idaresiyle kendi iflasinin
eseriydi; fakat bu filozoflar halka kendi haklarini tanittilar. Bunlar ay-
ricaliklilar rejimini, étates généraux bir kez toplandiktan sonra, ola-
naksiz bir duruma getirdiler. Denebilir ki gelecegin herkese egit ko-
sullar altinda acik olmasi tezini; yani sinif, irk veya mezhep ayriliklari-
nin esitsizliklere meydan vermemesi davasimi (ne kadar eksik olursa
olsun) demokrasi kuramina 1789 Fransiz Devrimi kazandirmigtir.

XIX. yiizyihn siyasal digiiniirleri, kendilerinden 6nce gelmis olan
diisiintirlerden, kuramla kariglasms olmaktan ¢ok, olaylarla kargilag-
mig olmak bakimindan ayrilirlar. Bunlar artik bir ideali savunmaktan
cok, bu ideali gerceklestirecek en uygun araglari bulmak icin ugras-
yorlardi. Amerika’da Thomas Jefferson, Ingiltere’de Jeremy Bentham
Mill ve John Stuart Mill, Fransa’da Alexis de Tocqueville, bu alandaki
biiylik simalarmn en iinlileridir.

Bunlar arasinda ana ilkeler bakimindan tam bir anlagma yoktu.
Jefferson kendisinin de mensup oldugu, nispeten basit ¢ift¢i toplumu-
nun demokrasi davasini temsil eder. Onun demokrasi diisiinleri her cesit}
iktidara karg: beslenen ve her gseyden 6nce bu iktidar1 tam anlamiyla
kontrol caresini arayan bir kimsenin diigiinleridir. Bentham’in diigiin-
leri kdtii maksathh cikarlarin etkisini goren, halkin en biiyiik ¢ogunlu-
guna azami mutlulugu saglayacak usulleri sézlesme 6zgiirliigi ve genel .
secim hakkinda gbren bir hukukcunun goriisiidiir. John Stuart Mill so-
runu ¢ok cesitli incelikleriyle daha derinden gorebiliyordu. Fakat onun
ylizde yiz s6z o6zglrligli, sanayide calisanla g¢alistiran arasinda ortaklik
ve nisbi temsil diigiinleri, olaylarin almakta oldugu yonii gosterir. Bir-
gok bakimlardan da Tocqueville demokrasinin 0z ilkesinin egitlik oldu-
gunu ve bu ilkenin sonucunun insanlar arasindaki ayriliklari asgariye
indirmek i¢in devletin kullanilmasinin zorunlu oldugunu, otekilerden da-
ha aydin bir bigimde gorebiliyordu. Tocqueville bir anlamda, XX. yiiz-
yilda Bati diinyasinda ortaya ¢ikacak demokratik yasalarin yolunu on-
ceden sezmisti. '
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Demokrasi Davasin Iki Sorunu

Demokrasi kuramu iki sorun etrafinda donmiistlir: Birincisi, devlet
yonetiminde biitlin toplumun pay sahibi olma hakkini kabul ettirmek
icin yapilan cabalar; ikincisi, iktidarin halka yayilisini gerceklestirecek
araclar sorunudur. Demokrasi idealinin kabuliiniin, toplumun bilingli
olarak insan eliyle diizenlenmesi olanaginin kabulii anlamina geldigi
ortadadir.

Bunun i¢in ii¢ kosul zorunluydu. Demokrasi diisiincesinin gelisme-
sini en iyi bu {ic kosul arasindaki iliskilerde kavrayabiliriz:

(1) Devletin dinden ayrilmasidir. Bu ayrilma kismen reformasyon,
kismen de dinsel inanclarin bilim bulgulariyla yipranmasi sonucu ol-
mustur.

(2) Derebeyligin toplumsal goriisii yerine sdzlesmeci toplumsal ilig-
kiler goriiglinim gelmesi. Bunu da, 1400 ile 1750 yillari arasinda yavasg
yavas, daha sonralariysa gittikce hizlanarak toplumsal simiflari degig-
tirmis olan ticaret devrimi gerceklestirmistir.

(3) Kismen okumayazmanin, kismen halk kitlelerinde iktidar bilin-
cinin geligmesi sayesinde halk arasindaki bilgisizligin kaldirilmasi ve
bu suretle kitlelerin gerek ne istediklerini ve gerekse, isteklerini elde
etmek icin nasil o6rgiitleneceklerini 6grenmesi. Bu da biliyiik dlctide XIX.
yiizylldaki ilerlemelerin eseri olmustur.

Halk kitleleri arasinda okumayazmanin yayilmasi halkegl egitim ve
dgretim y6ntemini yavas yavas gerceklestirmis; ikincisiyse, ozellikle
sendika Orgilitii biciminde en ¢cok ekonomik drgiitlenme olmustur.

Demokratik kurumlarin elde edilmesi ugrunda yapilan miicadeleler,
demokrasinin kargilagtigi kosullar kadar cesitli bicimler almistir.

XVIII. yiizyil ii¢ diigiinceyi meshur etmistir: Ingiltere’de olup biten-
ler, parlamentolu hiikiimetin, uygar 6zgiirliigiin temeli oldugu kamsini
yaratmistir. Amerikan Devrimi tatmin edilmemis bir halkin kendile-
rini yonetenleri basindan atma hakkina sahip oldugu dislincesini yay-
mistir. Fransiz Devrimi ise, her ayricalikli yonetimin temelinin zorun-
lu olarak keyfi yonetim oldugu ilkesini getirmistir. XIX. ylizy1l demok-
ratlar1 bu diisiinlerin kurumlar halinde ifadelerini bulmaya ¢alismislar-
dir. Hizla ¢ogalan ve toplumsallasan niifusu tatmin etmek zorunda clan
yeni ve yogunlastirilmig bir iiretim sisteminin baskilari, demokrasi ku-
rumlarina dogru ilerleyisi, ister istemez hizlandirmigtir.

Bazen, ornegin Almanya’da oldugu gibi, temsili kurumlarmm kurul-
mas1 istenmis; bazen de oy hakkimin igenigletilmesi icin miicadele edil-
mistir. Yiizyihn ilk yarsinda Ingiliz sistemi, ozgiirliik miicadelesi ya-
pan uluslara model olmustur. Daha sonraki yillarda Isvicre demokrasisi
moda olmustur. Temsili sistem, parlamento iiyelerini, secimler arasinda
secici kitlenin efendisi haline getirmekle elestirilmistir. Bu da o6zellikle
Bati Amerika’da, tek dereceli hiikiimet sistemine karsi hararetli bir
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taraftarlik yaratmistir. Demokratik devletin zorunlu garantisi olarak
anayasanin vatandaglarin yasama meclisi disinda kuvvet kaynag:i ol-
mast, referandum ve vekillikten disiirme haklarini icermesi icin ¢al-
silmistir. Amerika demokrasiyi gerceklestirecek pratik usulleri dene-
mekte uzmanlasmstir. Gizli oy ve tek dereceli secim gibi usuller hep
demokrasiye en uygun bicimleri bulmak sorununu halletme yolunda or-
taya konulan usuller olarak ¢ikmustir. Bir aralik parlamentonun iki mec-
listen olusmas1 sorunu genis bir ilgi uyandirmistir. Baska bir zaman
da nispi temsil usulii demokrasinin kurtulusu icin en 6nemli ¢are olarak
ileri stiriilmiistiir.

Demokrasi mekanizmasinin dnemini, diger bir etken daha da artir-
maktadir: Niifusu milyonlara varan bir devlet, partiler tarafindan yo6-
netilmeksizin kararlara varamaz. Ingiliz yazar1 Bagehot'un dedigi gibi,
«Parti oOrgiitii, temsili hiikiimetin can damaridir.» Parti sistemi olmak-
sizin, bugink{i hacimde bir seciciler kitlesi i¢in zorunlu olan oy toplan-
masim elde etme olanag1 yoktur.

Fakat partiler, zorunlu olmakla birlikte, kendileriyle birlikte bir
siirli karisik sorunlar meydana getirmektedirler. Adaylar1 segme usulii,
secim bolgelerinin {genisligi sorunu, segimlere fesat karistirilmasim on-
leme sorunu, halk tarafindan secilen milletvekillerinin nelerden ibaret
olacag1 sorunu, azinlikta kalanlarin temsil edilmesi sorunu... Biitiin bun-

“lar en uygun mekanizmalarin bulunmasini gerektiren sorunlarin ancak
bellibasli olanlaridir.

Genellikle denilebilir ki, son yetmis seksen yil icindeki parti hiikii-
meti deneyleri, demokrasi yonetimi hakkindaki bircok basit goriisleri de-
gerden diistirmiistiir. Ornegin, Bentham genel oy hakkinin tamnmasimin
kotii maksath ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasmma engel olabilecegini ileri sii-
riiyordu. Bugiin kimse boyle diislinmiiyor. Chartist’ler gizli oy ve par-
lamentonun bir yillik olmasi yontemini, halk iradesini yasalara egemen
kilacak care olarak diigiiniiyorlardi.

Bugiin acikca goriilliyor ki bunlar sorunu son derecede basit san-
miglard:. Iki yiiz elli y1l kadar énce Halifax'in dedigi gibi, <En iyi cins-
ten bir parti bile ulusa karsi bir tiir komplodur.» Bu kosullar altinda
se¢cim mekanizmasi sorunlari, demokrasi amacina varmak sorununda
daha da 6nemli bir hale gelmislerdir. Bu sorumlara tatmin edici bir
hal ¢aresinin bulundugu, bugiin bile sdylenemez.
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