DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y




LOUIS ALTHUSSER

FELSEFE VE BILIM ADAMLARININ
KENDILIGINDEN FELSEFESI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIREY VE TOPLUM YAYINLARI

Felsefe Dizisi: 1

Birinci Baski: Subat 1984

BIREY VE TOPLUM YAYINCILIK

Onur Sok. No: 18/2
Maltepe / ANKARA
Tel : 304081

Kapak : Davut Ejder

Dizgi - Baski: Seving Matbaasi
Cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



LOUIS ALTHUSSER

FELSEFE VE BILIM ADAMLARININ
KENDILIGINDEN FELSEFESI

Ceviri
Omiir SEZGIN

BIREY VE TOPLUM YAYINCILIK
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



EDITORUN NOTU

Elinizde tuttugunuz bu kitapla bir yeni yaynevi
daha Tiirkiye'de yayin diinyasina ilk adimin1 atmis bu-
lunuyor. Kuskusuz ilgili okurlar Althusser’in bu kitabi-
n1, bir baska yayinevine ait gegmiste kalan ilanlarindan
hatirlayacaklardir. Ancak bu durum okuyucuyu fazla
sagirtmasin. Zira Birey ve Toplum Yaywnlari, 83 yilinin
son aylarinda bir grup tarafindan olusturulurken, Savas
Yaymlar: da bu kurulusta yer almisti. Dolayisiyla da bu
vaymnevi tarafindan hazirlatilmis olan bu kitap ve daha
sonra yayimlanmalar: Ongoriilmiis diger birkag kitabi
da Birey ve Toplum Yayinevi olarak yayimlamay: plan-
ladik.

Ozellikle Tiirkiye'ye o6zgii tartismalar1 ve c¢oziimle-
meleri ele alan yapitlarla, bu tartismalan «nesnellegti-
rebilecek» iiriinleri; Cagdas Sol Diisiince’deki sorunlan
ve bu sorunlarin olusturdugu tartisma ve gelismeleri di-
limize aktarmaya olanak saglayacak yapitlar1 yayimla-
may1 kendine ilke edinmis olan yayinevimiz, ayrica, ge-
viri yapitlarin en az segimlerinde gosterilen titizlik ka-
dar gevirilerinde de biiyiik bir dikkat ve 6zen gosteril-
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mesine ve de miimkiin oldugunca orijinal dillerinden
Tiirkge'ye kazandirilmasina galisacaktir.

Elinizdeki kitaba gelince; L. Althusser’in, 1967'de
hocalik yaptigi Ecole Normale Supérieure’de bir dizi
konferansla gesitli Bilim Adamlarina verdigi «Felsefe
Dersleri»nin konusma metinlerinin 1974 yilinda bizzat
kendisi tarafindan editorii oldugu Maspero’'nun «Teori
Dizisinnden yayimladign yapitinin Fransizca'dan geviri-
sidir. (Bu arada bu kitabin ilk defa Fransizca’'nin disin-
da bir dilde yaymnladigim da belirtelim. Ogrenebildigi-
miz kadan ile Althusser, metinlerinin bagka dillere ak-
tarim1 sirasinda karsilasilan zorluklar ve yapilan hata-
lardan otiirii, teorik yiikii agir olan metinleri iyice zor-
lastirdigy icin, bu yapitin baska bir dile ¢evrilmesini
uzun bir siire istememistir.)

Yayinlandiginda biiyiik tartismalara yol agan ve
Felsefe’'nin Bilim iizerindeki etkilerini ¢oziimleyen ve
bunun sonucunda Bilim Adamlarinda ortaya gikan fel-
sefi (disiinsel) yapilarin isleyisini ve ideolojik diizeyle
iliskilerini ele alan bu kitabin Tiirkiye'de de ilgi gore-
cegini umuyoruz.

Bu arada nigin Althusser? diye soranlar olacaktir.
Ciinkii, Althusser, kendine —ve de bize— gore 6nemli bir
cizgiye isaret etmekteydi. Ona gore, Marksist Diigiin-
ce’'nin ‘ortodoks’ 6zii uzun siiredir molozlar altinda gé-
miilii birakilmis ve «tarihin» dar kaliplarina sigdirilma-
va c¢alisilmisti; ve bu nedenle de «Marksist Teori» tiim
bu molozlardan temizlenmeli, elestirel bir gozle ve kendi
sorunsalt i¢cinde sorgulanmaliydi.

ERHAN GOKSEL
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ALTHUSSER ICIN

Tiirkiye’de Althusser’in kitaplarinin yayimlanmasi
bir kesintiye ugramisken, baska tartismalarla birlikte
Althusser adi gevresinde odaklasan tartismalar da kiil-
lenirken, Althusser’in kendi hayati, hi¢ degilse onu uzak-
tan taniyanlar agisindan beklenmedik bir sekilde nok-
taland1; «biyolojik» anlamda degil, ya da biyolojik ola-
na imladan bir anoloji bulacak olursak, ii¢ nokta (...)
ile anlatilan ciimle bitisinin en azindan birinci noktasi
konmus oldu Althusser’in hayatina.

Bir ruh hastaliginin son asamasina gelen ve ¢ok bii-
yiik bir ihtimalle bir daha ¢ikmayacak sekilde klinigine
kapanan Althusser, bir zamanlar diinyada sozii ¢cok faz-
la gegen bir diisiiniirdii. insanlarin akil hastaliklarina
bakiglarim belirleyen tuhaf ényargilar o6zellikle bir «dii-
siiniir»iin delirmesinde «siipheli» bir durum saptayabi-
lir. Sozgelisi besteci Schumann’in delirmesi onun bes-
telerine golge diisiirmez, ama «deliren» bir filozofa ne
kadar giivenebiliriz? Nietzche gibi diisiiniirlerin duru-
munda, zaman, insanlarin bu bakis ¢arpikligin1 onara-
bildi. Ama Althusser olay1 ¢ok yeni, ¢ok dolaysiz. Uste-
lik, «delirmemis» Althusser zaten gereginden fazla in-
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sanin rahatim kagirmisti. Yalmzca onun diisiindiikleriy-
le rahati kaganlar, yani gesitli diizeylerdeki konumu
sorgulananlar degil; o diisiincelere yakinlik duyanlarin
da rahatini kagirmist1 Althusser. Ciinkii en zor sorum-
lulugu yiiklemisti : miimin rahatligindan siynlip varolan
her seyi yeniden sorgulama sorumlulugunu.

Yukarda degindigim kesintiden sonra simdi Tiirki-
ye'nin yaymn diinyasina bir yeni Althusser kitab1 geliyor.
Bakalim bu kitabin kaderi ne olacak? Tiirkiye'de bir
vakitler Althusser'i okuma geregini duyanlar simdiye
kadar bu defteri kapattilar mi, yoksa Althusser’in hesa-
b1 heniiz agtk m1? Bana kalirsa, Althusser’le hesaplas-
mamiz1 heniiz tamamlamadik. Bu 6yle kolay tamamla-
nir bir hesaplagsma degil iistelik. Hele benim gibi, bir-
cok sozii telaffuz etmeyi ilk ondan 6grenmis olanlar igin
hi¢ kolay degil.

Bir¢ok Marksist teorik iiriin, Marx'in kendisinin bir-
cok teorik iiriinii gibi, polemik icinde bigimlenmistir.
Althusser’in elinizdeki bu kitab: da filozofun, iinlii Fran-
siz biyologu Monod ile polemigi. Bu bakimdan sansl sa-
viliriz, giinkii biz bircok benzer polemigi tek tarafiyla
okumak zorunda kalmistik — Hegel'i bilmeden Marx'in
Hegel'den ne aldig iistiine. y13inla genelleme yapabildi-
gimiz gibi. Ama Althusser'in polemiginin nesnesi olan
kitap, Monod'nun Raslanti ve Zorunluluk'u da var Tiir-
kiye'de Tiirkge'de.* Uzun siire FKP iiyesi olan, Partinin

* J. Monod, Raslantt ve Zorunluluk, Dost Kitabevi Yayinlan,
- {Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Ankara, Ekim 1983.
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«diyalektik maddecilik» anlayisiyla (baska anlayislarin
yami sira) ters diiserek istifa eden Monod, Nobel 6diilii
kazanmis onemli bir bilim adamidir. Nitekim Althusser
de onun bu yanina duydugu saygiy1 her firsatta belir-
tiyor.

Dolayisiyla oldukga ciddi bir tartisma karsisinda-
yiz. Uzun bir zamandir sirf bulunmaz hale geldigi i¢in
de degil, kendi diisiincelerimizi buralara uzatamaz hale
geldigimiz i¢in uzak diismiistiik boyle tartismalardan.
Ama belki bu da bir kisir dongii: belki zaten vaktinde
de yeterince ilgilenmedigimiz igin bu soyutlama diize-
yiyle, bu hale gelmemizi kendimiz belirlemistik.

Evet, bu kitap, Althusser’le ve bu adin temsil ettigi
baz1 seylerle hesabimizin agik olup olmadiginin bir ipu-
cunu verecektir herhalde.

MURAT BELGE

IX
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UYARI

Bu «Bilim Adamlar1 igin Felsefe Derslerinne Girig
1667 yilinin Ekim - Kasim aylarinda Ecole Normale
Supérieure’de anlatilmista.

Bilimler tarihinin sorunlariyla ve .ortaya gikardig:
felsefi catismalarla ilgilenen, ideolojik miicadele ve bu
miicadelenin bilimsel pratik icindeki aydinlar nezdinde
aldigy bicimlerden sdtkilenen birgok arkadas, herkese
agitk derslerde meslekdaslarimiza hitabetmeye karar
vermistik.

Elinizdeki bu ders notlan ile baslatilan ve Pierre
Macherey, Etienne Balibar, Frangois Regnault, Michel
Pecheux, Michel Fichant ve Alain Badiou’'nun katilma-
lariyla devam eden bu deney 1968 in biiyiik olaylarina
dek siirdii.

Ders metinleri hemen g¢ogaltild1 ve ¢ok gabuk ya-
yildi. Hatta bazilar1 sonra da ogrencilerin inisiyatifi ile
yeniden basildi (Nice’de ve Nantes'da).

Basindan itibaren, belki aceleci bir karardi ama,
bu ders notlarim1 yayinlamay: tasarlamistik. Bu amagla,
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«Teori Kolleksiyonu»nda * yeni bir dizi baslatild1 ve 69
yilinda ‘M. Pecheux ve M. Fichant'in (Bilimler Tarihi
Uzcrine) ve A. Badiou'nun (Model Kavrami) ders not-
lar1 bu dizide yayinlandi. Basitacagi ilan edilen diger
ders notlan ¢esitli nedenlerle basilamadi.

Cok sayidaki isteklere cevap vermek iizere, bugiin
biiyiik bir gecikmeyle Felsefe ve Bilim Adamlaruun Ken-
diliginden Felsefesi iizerinde 67 yilindaki Giris'imi ya-
yinliyorum.

Birinci dersin oldugu gibi yayinladigim yarisiyla,
Jacques Monod’nun elestirisi disinda bu Giris dersini
yeniden ele aldim : daha anlasilabilir kilmak ve aym za-
manda ¢ogunlukla bilmecemsi durumda kalmis bazi for-
miilleri gelistirmek igin.

Ama, eskimis bir deneme gibi okunmasini istedigim
bu denemenin teorik sinmirlarina esas olarak sadik
kaldim.

Bunu, ayn1 zamanda, ge¢mise 151k tutan bir belge
olarak yayinhiyorum. Gergekten, burada genel olarak fel-
sefe ve ozel olarak Marksist felsefe iizerindeki arastir-
malarimizda bir déniim noktasi olusturan ilk formiiller
bulunacaktir. Daha 6énoe (Pour Marx - Marx I¢in ve Lire
le Capital - Kapital'i Okumak’da) felsefeyi «teorik pra-
tigin teorisi» diye tamimliyordum. Oysa, bu derste yeni
formiiller ortaya cikiyor: nesnesi olmayan (bilimin bir
nesnesi oldugu anlaminda) felsefenin bedeli (enjeu) var-
dir; felsefe bilgi iiretmez ama Tezler ileri siirer, vb...
Tezler bilimsel pratigin ve siyasi pratigin sorunlarinin

* Maspéro yaymlarinda bir dizinin baghgi. Yonetmeligini L.
Althusser’in bizzat kendisinin yaptizim da bu arada belir-
telim.

XI1v
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uygun (juste) bir bigimde konulmasinin yolunu acar,
vb...

Heniiz sematik olan ve agik-secik bir hale sokabil-
mek ve tamamlamak i¢in uzun caliyma isteyen tezler...
Ama, hi¢ olmazsa, daha sonraki eserlerde izleri buluna-
cak bir arastirma diizenini gostermekteler.

L. ALTHUSSER
14 Mayis 1974
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1. DERS
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Duyuruda bilim adamlan igin felsefeye baslangig
denmekteydi.

Aramizda, matematikgiler, fizikgiler, kimyacilar, bi-
yologlar, vb. goriiyorum. Ama aym zamanda «insan
bilimleri» uzmanlan ve genellikle dendigi gibi — beni
bagislasinlar— basit «edebiyatgilar» da var. Cok onem-
li degil : sizi buraya toplayan, ya gercek bir bilimsel pra-
tik deneyimi, ya da disiplininize bir «bilim» bi¢imi ver-
me umudu ve bir de, felsefeden ne beklenebilir sorusu.

Oniiniizde bir filozof var: bu dersin verilmesini is-
teyenler, bunun miimkiin, gerekli ve yararh olduguna ka-
rar verenler filozoflar oldu.

Neden? Ciinkii, felsefe ve bilimler tarihinin eserle-
rini isleye isleye ve bilim adami dostlarnmizla arkadasg-
lik ede ede, felsefenin bilimler ile olan zorunlu iligki-
leri iizerinde belirli bir fikir edindik. Dahas1 : felsefenin
bilimlerle, onlann kd&steklemek yerine onlara hizmet et-
mek igin olmasi gereken iligkiler iizerinde belirli bir
anlayis. Dahasi : giinkii felsefenin ve bilimlerin disinda
ama, aralarindaki iligkiyi anlamak icin vazgegilmez bir
deneyim sonucunda bilimlere hizmet edecek bir felse-
fe anlayis.
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Ve madem ki biz filozoflar bu isi iistlendik, o halde
itk adimlar1 da bizim atmamiz dogru olur: 6nce kendi
disiplinimizden, felsefeden s6z ederek. Bu nedenle, miim-
kiin oldugunca basit ve acik terimlerle felsefe hakkin-
da bir 6n fikir vermege calisacagim. Size bir felsefe teo-
risi sunmak degil, cok daha miitevazi olarak, felsefenin
varolus biciminin ve isleyis bigiminin —felsefe pratiginin
diyelim— bir betimlemesini yapmak istiyorum.

Bu da, bu birinci dersin plamimi belirliyor. 1ki bs-
liim olacak :

1. 21 felsefi Tezin onerilmesine varan, temel kav-
ramlarin «yerlerine konulmasi».

2. Bu Tezlerden ¢ogunun, felsefi «islevlerini» yer-
lerine getirdiklerinin goriilebilecegi somut bir 6rnegin
kisa incelemesi.
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I. TEMEL KAVRAMLAR

Bu ders, didaktik ve dogmatik bazi1 onermelerle
baglayacak. Bu sifatlar, biliyorum, ¢ok ragbette degildir-
ler. Ama onemi yok : ne kelime fetisizmine, ne de ter-
sine kapilmamak gerekir.

Didaktik onermelerdir; zira hicbir ders pedagojik
anlatim gergevesinden kurtulamaz. O halde, bir sorun
hakkinda bir fikir verebilmek igin, 6nce keyfi de goriin-
se, daha sonra kanitlanacak, ya da dogrulanacak ta-
nimlar vermekle baslamak gerekiyor.

Dogmatik 6nermelerdir : bu sifat felsefenin dogasina
baghidir. Tamim : Tez bigimini alan her 6nerme dogma-
tiktir. Ekliyorum : «felsefi 6nermeler birer Tezdir»; ya-
ni dogmatik 6nermelerdir.

Bu onermenin kendisi de felsefi bir Tezdir.

O halde Tez 1. Felsefi onermeler birer Tezdir.

Bu Tez didaktik bir bicimde sodylenmistir: ileride
acikhga kavusturulacak ve dogrulanacaktir. Ama aym
zamanda bunun bir Tez oldugunu, yani dogmatik bir
6nerme oldugunu belirtiyorum. Yineliyorum : felsefi bir
onerme, sadece didaktik degil, dogmatik bir 6nermedir.

5
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Didaktikligi anlatim iginde kaybolacaktir. Ama dogma-
tik niteligi kalacaktir.

Hemen duyarl bir noktaya dokunuyoruz. Genel ola-
rak degil de, bizim tanimimizda «dogmatik» ne demek-
tir? Bir ilk basit fikir verebilmek icin sunu soyleyece-
gim : felsefi Tezler, negatif agidan tam anlamiyla ne bi-
limsel ispatlamaya {matematikte ve mantikta ispatlama
anlaminda), ne de tam anlammyla kanitlamaya (deney-
sel bilimlerdeki kamtlama anlaminda) elverisli olma-
diklan 6l¢itide dogmatik onermeler olarak ele alinabilirler.

O zaman, bu Tez 1 den, ona agiklik getiren Tez 2 yi
cikariyorum, Felsefi Tezlere, bilimsel ispatlama konusu
olmadiklarindan (matematikte ve fizikteki gibi) «dog-
ru» (vrai) denilemez. Onlara yalmzca «uygun -yerinde»
(juste) denilebilir.

Tez 2. Her felsefi Teze uygun ya da degil denilir.
«Uygun [yerinde]» (juste) ne anlama gelebilir?
Bir on fikir verebilmek igin su: «dogru» (vrai) ni-

telemesi her seyden once teori ile bir iliski igerir; «uy-

gun» (juste) ise pratikle bir iliskiyi ($Oyle : uygun [ye-
rinde] bir karar, uygun [yerinde] bir savas, uygun [ye-
rinde] bir ¢izgi).

Biraz duralim.

Dersimizin bigimi hakkinda bir fikir vermek s6z ko-
nusuydu. Ders, ders niteligiyle didaktik Gnermeler ile-
ri siirmektedir. Fakat felsefe dersi niteligiyle, zorunlu
olarak dogmatik olan onermeleri didaktik bir bigimde
ileri siirmektedir. Anlasilacag: gibi, Tez olarak felsefi
onermeler teorik onermelerdir, ama «uygun» (juste) 6ner-
meler olarak bu teorik onermeler pratikle iliskilidirler.
Paradoksal bir saptama yapiyorum. Kant'dan beri, bii-

6
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tin bir felsefe gelenegi «dogmatizmi» elestiriye karsit
koyar. Oysa felsefi onermelerin sonucu «elestirel» fark-
lihklar iiretmek, yani fikirleri birbirlerinden ayirmak,
«ayiklamak» ve hatta binbirlerinden ayrilmalarm: ve bu-
nun zorunlulugunu goéstermeye 6zgii fikirler olugturmak-
tir. Teorik olarak bu sonucu, felsefe «béler» (Eflatun),
«ayirdedici ¢izgiler ¢izer» (Lenin), farkhliklar degisik-
likler iiretir (belirgin, goriilebilir hale sokar anlaminda).
Biitiin [elsefe tarihi bunu gostermektedir : filozoflar za-
manlarini, gercekle yanlis1 (verite-erreur) bilimle inanci,
anlasilabilirle duyulabiliri, akilla sagduyuyu, maddeyle ti-
ni, vb., birbirlerinden ayirdedebilmekle gegirirler. Bunu
daima yaparlar: ama, felsefe pratiginin bu ayirma, bu
ayirdetme, bu ayrim cizgisi ¢ekme oldugunu séylemezler
(ya da nadiren séylerler). Biz bunu séyliiyoruz (ve daha
baska seyler de sdyleyecegiz). Bunu kabullenerek, soy-
leyerek ve diisiinerek digerlerinden ayriliyoruz. Biz, fel-
sefe pratiginin ne oldugunu bilerek felsefe vapiyoruz,
ama onu degistirmek igin.

Demek ki, felsefe Tezler ileri siiriiyor : dar anlamda
bilimsel kanitlara ve ispata degil, fakat farkli, 6zel tipte,
akilct dogrulamalara yer veren Onermeler.

Bu Tez, hemen iki 6nemli sonug icermektedir :

1. Felsefe bilimlerden farklh bir disiplindir (6ner-
melerinin dogas1 bunu gostermeye yeter).

2. Bu farki sergilemek ve dogrulamak ve ozellikle,
felsefi 6nermelerin 6zgiil bigimlerini diisiinebilmek ge-
rekecektir : bir Tezi bilimsel bir 6nermeden ayirdeden
nedir?

Daha hemen basinda, ilk biiyiik soruna dokundugu-
muzu goriiyoruz : felsefe nedir? Bilimlerden farki ne-
dir? Ve onu farkh kilan nedir?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu sorular1 havada birakiyorum. Ben yalmzca, iki
Tez ile size bir 6n fikir vermek istiyordum: size hitabe-
den filozoflar nelere kafa yormaktadirlar? Bu iki keli-
melik sunus gerekliydi. Acaba, artik simdi birbirimizle
tanigsak nasil olur?

Siz, bilim adamlari, buraya biraz 6nce sdylediklerimi
dinlemek igin gelmediniz. Sizi neyin bekledigini pek iyi
bilmiyordunuz. Cesitli nedenlerle geldiniz: dostluk, ilgi,
merak diyelim.

Dostlugu ve bu yerin —Okul’'un— geregi sayilabilecek
herseyi bir yana birakalim. Meraktan ve ilgiden geldi-
niz. Tanimlanmasi zor duygular.

Bununla birlikte, ilginizin ve merakinizin biri nega-
tif biri pozitif iki kutup etrafinda toplandigini sGylesem
yanilmis sayilmam. Ve de negatifin ne oldugunun ¢ok
belli, pozitifin ise belirsiz oldugunu... Gorelim bakalun.

1. Negatif

Diiriist oyuncu olalim. Filozoflar1 mesleklerini icra
ederken yakindan gérmek zahmete deger bir gosteri-
dir. Hangi gosteri? Giildiirii elbette! Bergson agiklad:
(«Le Rire») ve Sarlo gosterdi ki, giiliing olan, hemen her
zaman, basamag 1skalayan ya da gukura diisen bir in-
sandir. Filozoflar ile endiselenmege gerek yok : eninde
sonunda diiserler ve kafalarim1 kirarlar. Bu kurnazca, ya
da art niyetli bekleyisin arkasinda elbette bir gerceklik .
var: Thales ve Eflatun’dan beri, felsefe ve filozoflar
«gukurlara diismektedirler». Diismenin giiliingliigii. Ama
dahasi var! Zira Eflatun’dan beri felsefe kendi icinde
diisiiyor. fkinci derecede diigiis : «Diisiisiin» felsefi teo-
risi igine. Daha agik olarak : filozof felsefesi icinde mad-
di gergeklige ulasmak igin, fikirler aleminden yeniden
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yere inmege ¢abaliyor; pratige ulasmak igin teorisinden
asag1 inmege gabaliyor. Kontrollii bir diisiis; ama diisiis.
Diistiigiinii bildiginden, bir diisiis teorisinde kendini kur-
tarmaga ¢ahisiyor (inis diyalektigi) ama yine de diisiiyor.
Iki kez diisiis. Tki kat giiliing.

Diiriist oyuncu olalim. Filozoflar ¢ok konusur az is
yaparlar. Pratikleri olmayan aydinlardir. Her seyden
uzak: soylemleri bu uzakhgin yorumu ve inkarindan
baska bir sey degildir. Gergegi, uzaktan, sozciiklerinde
yakalamaga, sistemlere sokmaga cahsirlar. Sozciikler
sozciikleri, sistemler sistemleri izler; diinya ise, o bas-
ka bir yerde donmesine devam eder eskisi gibi. Ya fel-
sefe?. O, dizerlerinin gercek eylemleri {(bilimsel, sanat-
sal, siyasal, vb., pratikler) iizerinde teorik giicsiizliigiin
soylemidir. Felsefe : nitelikleri ne kadar azsa, iddiast
o kadar c¢oktur. Bu iddialilik giizel séylemler iiretir. Ol-
sun. Kendini begenmislik olarak felsefe, giizel sanatlar
arasinda yer alacak bir sanat. Iste yeniden gosterideyiz.
Bu kez, uyumlu bir diisiis olan dans gosterisinde.

Evek, kafamiz1 kiracagiz. Ama bilin ki bilim adam-
lar1 da (gergek bir pratik icinde olan biitiin insanlar gi-
bi) kafalarin1 kirabilirler. Ama bu bagka bir bigimde
olur: baslarina geldiginde, olay1 soguk kanhhkla goz-
lemlerler ve caligmalarini siirdiiriirler. Ama, bir filozof ka-
fasim kirinca, tamamen bagka tiirlii olur: zira o, diis-
medigini gostermek igin ileri siirdiigii teori i¢inde kafa-
sin1 kirar! O, énceden ayaga kalkmistir. Siz hig yanild:-
Zint kabul eden filozof biliyor musunuz? Bir filozof hig-
bir zaman yanilmaz!

Kisaca, bu alayci merakin arkasinda, giiliing ve kii-
ciimseyici bir felsefe anlayis1 vardir. Felsefenin pratigi,
nesnesi olmadig1 ve onun kralhiginin fikirler ve sozciik-
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lerden ibaret oldugu kanisi: parlak ama boslukta kalan
bir sistem.

Ama, kabul edersiniz ki —nezaketen reddetseniz bi-
le— siz de bu tiir fikirlere yakinlik duymaktan zevk al-
muyor degilsiniz.

Hemen soyleyeyim ki, biitiin bu fikirleri ben iistle-
niyorum : zira onlar ne keyfi, ne de rasgeledir. Ama, on-
lar1 Tez biciminde ele alacagim, zira, onlar da felsefi
fikirlerdir ve felsefeyi tammlamaya yardimci olurlar.

Tez 3. Felsefenin nesnesi gercek nesneler ya da gergek
nesne degildir, bilimin gercek nesnesi vardir anlaminda.
Tez 4. Felsefenin, nesnesi yoktur, bilimin nesnesi oldu-
gu anlaminda.

!
Tez 5. Felsefenin nesnesi olmamasina ragmen, (Tez 4)
felsefi nesneler vardir : felsefe ici nesneler.

Tez 6. Felsefe, Tez denilen dogmatik onermeler iginde
dizilen sozciiklerden olusur.

Tez 7. Tezler bir sistem iginde birbirlerine baghdirlar.

Tez 8. Felsefe, farklh ve degisik bir bigimde «kafasini
kirar» : baskalarina gore. Kendisine gore felsefe yanil-
maz. Felsefi yanhs yoktur.

Burada da didaktik ve dogmatik kaliyorum. Agikla-
malar daha sonra gelecek. Ama acikga sOylemek gere-
kirse —simdiye kadar yaptigim gibi— kafamin arkasinda
bir diisiince sakladigimdan siz de kuskulaniyorsunuzdur.
Genel olarak felsefe tizerinde Tezler ileri siirerken, olam
soyledigimi, ama ayn1 anda da araya mesafe koydugum-
dan kuskulamiyorsunuz elbette : bu genel felsefe karsi-
sinda belirli bir tavir aliyorum. Hangi tavir? Bu da daha
sonra goriilecek.
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2. Poxtif

Ashinda, siz buraya yalmizca bizi beceremedigimiz
canbazliklarin tuhaflhigy icinde gbrme zevki i¢in gelme-
diniz. Itiraf ederim ki, biz «kafamizi kirmak» igin gel-
dik, ama filozoflarin ¢ogunlugundan farkhh bir bigimde
ve bu farklilig: bilerek : miidahalemiz iginde ortadan kay-
bolmak iizere. Goriiyorsunuz ki, simdiden Tez 8 karsi-
sinda bir mesafe aldik.

Ya siz? Sizi buraya ¢eken ve burada tutan nedir?
Sunu diyebilirim : bir tir bekleyis, bazilan1 yanhs, ba-
7alan belki yerinde, formiile edilmemis ve cevapsiz so-
rular. Ama hepsi cevap isteyen, ya da bekleyen soru-
lar; ya olumlu bir cevap, ya da sorunun boslugunu gos-
teren bir cevap

Cok kabaca, bu bekleyis (edebiyatcilarin olsun, bi-
limcilerin olsun) su sekilde formiile edilebilir. Sorula-
rin ayrintilar1 bir yana birakilacak olursa, hepsi de su
sorgulamay1 getiriyorlar: herseye ragmen, her seyin
otesinde, felsefeden beklenecek bir sey yok mudur? Fel-
sefede bizi ilgilendiren bir sey yok mudur? Bizim bilim-
sel, ya da yazinsal pratiklerimizi ilgilendiren bir seyler?

Bu tiir sorgulama (madem ki buradasiniz) kuskusuz

«havada» kalmaktadir. Yalmzca meraktan degil ama ay-
n1 zamanda yarar umdugunuz igin buradasiniz.

Izin verirseniz sirayla gidecegiz: en yiizeyselinden
en derinine. Ve bu nedenle, bu cikarc ilginin nedenlerini
ii¢ diizeye ayiracagiz.

A. Birinci Diizey

Ik 6nce disiplinlerarasilik denilmesi gereken bir bi-
¢im var. Cesitli disiplinlerin temsilcilerinin bulugmasi :
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iste son zamanlarda mucize bir ¢oziim vaadeden sey.
Bu zaten bilim adamlan arasinda yapilmakta ve CNRS
(Bilimsel Arastirmalar Ulusal Merkezi) de bunu bizzat
tavsiye etmektedir. Bu, bir anlamda, modern zamanla-
rin en gegerli sozciigli. Bunun igin, yalnizca bilginlerin
toplanacag), birlikte oturacaklar1 kentler bile yapild
(Princeton, Atomgorod). Insan bilimlerinde de, miimkiin
olan her diizeyde ¢okga «yapilmaktadir» bu. Oyleyse ne-
den burada da olmasin? Filozoflarin, bilim adamlarinin
ve edebiyatcilarin bulusmasi neden olmasin? Daha ile-
riye gidelim : disiplinlerarasi1 bu bulugmalara gergek an-
lamini verecek olan filozoflarin mevcudiyetleri degil mi-
dir? Isteyerek, ya da istemeyerek, filozof her bilimsel
disiplinin disinda kaldigina gore, dogas: geregi disip-
linlerarasihigin miman olamayacak midir? Bunun «uz-
mani» o degil midir?

Disiplinleraras1 teriminin arkasinda elle tutulur
onemli ve su gétiirmez nesnel sonuglar bulunabilir. Bun-
lardan s6z edecegiz. Ama, disiplinleraras1 sdzciigiiniin
arkasinda ayni1 zamanda ideolojik bir mit de vardir.

Anlattiklarimin agik olmas: igin ii¢ Tez ileri siirii-

yorum :
Tez 9. ideolojik bir ©nerme, agiklamak istedigi gergeklik-
ten farkli bir gergekligin belirtisi olmakla birlikte, acik-
lamak istedigi nesneye iliskin oldugundan yanhs bir 6ner-
medir.

Tez 10. Disiplinleraras: sozciigii, bugiin, ¢ogunlukla ideo-
lojik bir 6nermeyi ifade etmektedir.

Tez 11. Felsefe ne disiplinleraras1 bir disiplindir, ne de
disiplinlerarasiligin teorisidir.

Bu arada sunu da belirteyim : bu Tezlerle, agiktir
ki, giderek genel olarak felsefenin tanimlanma alanin-
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dan ayriliyeruz. Bir koauda (enjeu) (disiplinlerarasiik),
kendi felsefi tavnimai belli etmek igin, felsefe ici tartis-
malara giriyoruz. Acaba felsefe, felsefe iginde belirli bir
tavir almadan tanimlanamaz mi1? Bu basit soruyu akl-
nizda tutun.

B. [lkinci Diizey

Burada, bu da ¢ok énemli, bilimlerin ve tekniklerin
olaganiistii gelismelerinin ortaya ¢ikardig: sorunlarla kar-
silagiyoruz. Her bilim dalina o6zgii sorunlar ve birgok
bilimin aralarindaki iligkilerin (bir bilimin digerine uy-
gulanma iligkisi) ortaya koydugu sorunlar. Sonradan (ye-
ni bilimlerin dogusuyla) simir bolgeleri denilebilecek
bolgelerde (6rnegin kimya, fizik, biyokimya vb.) ortaya
¢ikan sorunlar.

Bilimsel pratik icinde ‘her zaman sorunlar olmus-
tur. Ama yenilik, bugiin bu sorunlarin kapsamli bir bi-
¢imde giindemde olusudur: eski bilimlerin yeniden el-
den gecirilmesi, eski sinirlarin yeniden gizilmesi, vb.
Toplumsal agidan, sorular kapsamli sorulmaktadir : aras-
tirmada taktik ve stratejilerin teorik sorunlan, bu tak-
tik ve bu stratejilerin maddi ve parasal kosul ve sonug-
larinin sorunlari.

O zaman su soruluyor : arastirmanin bir taktigi ve
bir stratejisi olabilir mi? Aragtirmanin bir y6nii olabi-
lir mi? Arastirma ozgir mii olmal, yoksa ybnlendiril-
meli midir? Neye gore yonlendirilecektir: salt bilimsel
amagclara gore mi? Toplumsal, yani siyasal amaglara ve
bunlarin (sektorel éncelikler) parasal, toplumsal, yonetsel
tim sonuglarna gore mi? (yalmzca krediler degil, ama
ayn1 zamanda sanayi ve siyasetle iliskileri, vb.).

Ve eger bu sorular genel planda cevaplandirlabilir-
se, bizzat arastirmacilarin arastirma planlan iizerinde
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ne gibi sonuglan olabilir ve olmalidir? Her arastirmaya
Ozgii bir taktik ve bir strateji diisiiniilebilir mi? Niha-
yet, bir arastirmay1 yoOneltebilecek yontemler, bilimsel
bulus yontemleri var midir?

Bilim adamlarim1 duraksamalara ve boliinmelere go-
tiiren tiim sorunlar. Ornegin, Caen Kollokyumunun res-
mi teknokratik s6ylemlerini ve Porisme’in geng aragtir-
macilarinin elestiricilerini okumak yeter. iki ug tavir:
bir yanda mutlak &egiirliikk, diger yanda, arastirmanin
planlanmasi. lkisi arasinda, Amerikan ve Sovyet «mo-
dellerinden» esinlenen Caen'in teknokratik ¢oziimii.
Ufukta Cin ¢oziimii.

O zaman, yalnizca dolaysiz aragtirma pratiginin (la-
boratuarindaki arastirmaci) degil, ama toplumsal bil-
gi iiretme siirecinin, orgiitlenmesinin ve neticede arastir-
ma siyasetinin (ve bu siyaseti yoneten siyasetin) séz ko-
nusu oldugu devasa sorunlar karsisinda su sorulmakta :
acaba filozofun, bu sorunlara cevap olabilecek nitelikte
soyleyebilecek bir seyleri yok mudur? Ornegin, arastir-
mada planlama ve 6zgiirliik hakkindaki biiviik teorik ve
siyasal almasik iizerinde? Arastirmanin orgiitlenmesinin
toplumsal ve siyasal amag ve kosullan iizerinde? Hatta,
bilimsel bulus yontemi iizerinde?

Neden olmasin? Bu tiir bekleyis gergekten felsefe-
nin iddiasiyla iliskili degil mi? Filozofa her derde deva
deniyor ve giiliiniiyor, ama biraz daha yakindan baki-
lacak olursa; durum tersine donmez mi? Saygideger tc-
rimlerle, bu her derde devanin Biitiin (le Tout) iizerinde,
seylerin kendi aralamndaki iligkiler bigimi iizerinde, «bii-
tiinsellik» (totalite) sorunlan iizerinde baz fikirleri ola-
bilir. Filozofun, Biitiiniin baglantilarin1 ve eklemlenme-
sini goren adam olduguna dair Eflatun’a kadar uzanan
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eski gelenek. Filozofun nesnesi Biitiindiir (Kant, Hegel,...),
o biitiinselligin uzmamdir.

Aym1 bekleyis, bilimsellesme cabasindaki edebiyat-
¢ilarda da bulunur. Acaba filozofun, bilimlerin, edebi-
yatin, sanatin, ekonominin ve siyasetin birbirleriyle olan
iligkileri ve bir Biitiin halinde eklemlenmeleri hakkin-
da fikirleri yok mudur?

Bu gelenekte ve bekleyiste dogru olan bir sey var.
Gergekten, filozof, bilimsel pratigin, bilgi iiretme siireci-
nin sorunlarina, siyasal ve ideolojik sorunlara, biitiin bu
sorunlar arasindaki iliskiler sorununa yabanci olmayan
sorular'a ugrasmaktadir. Bunu yapmakta hakli midir?
O, baska bir sey, ama yapiyor.

Fakat, felsefi sorular, bilimsel sorun degildir. Gele-
neksel felsefe kendi sorunlarina cevap verebilir, bilim-
sel sorunlara ve digerlerine ¢oziim getirmez— bilim adam-
larinin kendi sorularina ¢oziim getirdikleri anlaminda.
Yani : felsefe, bilim adina ve bilimin yerine bilimsel so-
runlar1 ¢ozmez; felsefenin sorunlar bilimin sorunlar: de-
gildir. Burada da felsefe iginde bir tavir almaktayiz:
felsefe bir bilim degildir, hele yegane bilim, bilim bu-
nalimlarinin bilimi, Biitiiniin bilimi hi¢ degildir. Felsefi
sorular, dogas: geregi bilimsel sorunlar degillerdir.

Bu tavri hemen Tezlere aktariyorum.

Tez 12. Felsefe, «biitiinsellik» sorunlan denen sorunla-
rin duyarh noktalarinin ¢oguyla gercekten iliskili Tezler
ileri siirmektedir. Ama Felsefe, ne bir bilim, ne de Bii-
tiin'iin bilimi olmadig i¢in, bu sorunlara g¢oziim getir-
mez. Bagka tiirlii miidahale eder : bu sorunlarin uygun
bir bicimde (juste) ortaya konulabilmesine yol a¢maya
katkida bulunacak Tezler ileri siirerek.

Tez 13. Felsefe, bilimsel kavram degil, fakat felsefi ka-
tegoriler iiretir ve bir araya getirir.
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Tez 14. Felsefi Tezlerin ve iirettikleri kategorilerin tiimii
bir felsefi yontem seklinde birlestirilebilir ve felsefi
yontem olarak iglev gorebilirler.

Tez 15. Felsefi yontem, sekil ve isleyisi bakimindan bi-
limsel bir yéntemden fakhdir.

C. Ugiincii Diizey

Iste nihayet son nedenler.

Hepimiz, salt bilimsel sorunlarin arkasinda, daha
kapsaml tarihsel olaylarin varligin1 hissetmekteyiz. Res-
mi dil buna bilimlerde «mutasyon», «kozmik ¢aga gecisn,
«uygarhikta devrim» (Teilhard de Chardin’den Fouras-
tier'ye) demektedir. Arka planda, A.B.D., S.S.C.B. ve Cin
olmak iizere. bu sorularla iligkili oldugu bilinen biitiin si-
yasal sorunlar. Gergek siyasal ve toplumsal devrimler.
Insanhk tarihinde bir «dénemegte» bulundugumuz duy-
gusu, sorularin sorusu «nereye gidiyoruz?» a bagh eski,
«nereden geliyoruz?», «neredeyiz?» sorusuna yeni bir

glic veriyor.

Tiim kapsamiyla ele alinmas1 gereken soru. Yalnizca
diinyay1 ve bilimi sorgulamiyor: tarih nereye gidiyor,
bilim nereye gidiyor (somiirii, refah, niikleer savas?);
ama aynm zamanda bizim her birimizi : diinyada yerimiz
nedir? belli olmayan gelecek karsisinda bugiin diinya-
da yerimiz ne olmalidir? Isimiz karsisinda, arastirma-
miz1 yénlendiren ya da kostekleyen, siyasal eylemimize
yon verebilen genel fikirler karsisinda alacagimiz tavir
ne olabilir?

Nereye gidiyoruz? sorusunun arkasinda acele cevap
bekleyen, pratik, yasamsal, nasil hareket etmeli? Hangi
yone gitmeli? Ne yapmali? sorular var.
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Bilimci ya da edebiyatg1 olsun, aydinlar igin sorun
kesinlik kazaniyor : faaliyetimizin diinyada yeri, oynadig:
rol nedir? Aydin olarak bu diinyada neyiz? Zira, sonug
olarak, bir aydin, belirli bir tarihin ve igboliimii i¢inde
bu rolii ve at gozliiklerini bize veren bir toplumun iirii-
niinden baska nedir ki? Acaba, bildigimiz ya da gordii-
gumiiz devrimler baska tipde bir aydinin dogusunu bil-
dirmiyorlar m1? Oyleyse, o zaman biitiin bu degisimdeki
roliimiiz?...

Tarihin anlam, diinyadaki yer, iistlenilen islevin mes-
rulugu : iste, diinyada eski inanglar sarsildiginda, eski
dinsel mukadderat sorusuna (nereye gidiyoruz?) dokun-
madan edemeyen ve sonunda daima onu canlandiran bir-
¢ok soru. Ve hemen arkasindan bu soru (nereye gidiyo-
ruz?), Insanin varolus nedeni nedir?, ya da tarihin son
erekleri nedir?, sekline doniisiiyor.

O zaman soyle soylemek geliyor igimizden : felsefe-
nin kafasinin arkasinda bu sorularin cevabina benzer
bir seyler olmalidir. Gergekten, Biitiin'den kadere, bas-
langica (origine) ve son ereklere giden yol kisadir. Bii-
tiin’ii anladigim1 iddia eden ayni felsefe, insanin kaderini
ve tarihin ereklerini de bildigini iddia etmistir. Ne yap-
maliy1z? Ne iimit edebiliriz?

Bu ahlaki ve dinsel sorunlara, geleneksel felsefe su
ya da bu sekilde bir «son erekler» teorisiyle cevap ver-
mistir. Bu teori de «baslangic» (origine) teorisiyle uyum
icindedir.

Bu bekleyisle oynamamak gerekir. Burada da, her
zamanki gibi felsefe icinde tavir alarak Tezlerle cevap
verecegim. Herkes anlayacaktir ki, bu Tezlerde so6z ko-
nusu olan felsefe, genel olarak felsefe degil, «son erek-
ler» felsefesi ise hi¢ degildir.
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Tez 16. Felsefe, «baslangig» ve «son erekler» sorularina
cevap vermez ¢iinkii, felsefe ne dindir, ne de ahlak.
Tez 17. «Baslangig» ve «son erekler» sorusu ideolojik bir
onermedir (bkz. Tez 9).

Tez 18. «Baslangig» ve «son erekler» sorulan, pratik
ideolojiler olan dinsel ve ahlaki ideolojilerden ¢ikar-
sanmis 6nermelerdir.

Tez 19. Pratik ideolojiler, davrams-tutum-hareketlerle bir-
lesen kavram-tasarim-imgelerden meydana gelen karma-
sik olusumlardir. Tiimii, insanlarin gercek nesneler ve
kendi toplumsal ve ibireysel varliklarina ve tarihlerine
iliskin sorunlar karnsisindaki davranislarini ve somut
tavir almalarim1 yoneten pratik kurallar (normes) gibi
isgormektedir.

Tez 20. Felefenin en 6nemli islevi ideolojilerin ideolo-
jikligi ile bilimlerin bilimselligi arasinda bir ¢izgi cek-
mektir.

Ne oldugunu goriiyorsunuz. Tarihin anlami, insanin
kaderi iizerindeki soru, sahneye yeni birini cikardi : Jdeo-
lojik. Ama, Tez 9 da gordiigiimiiz sekliyle degil —o sa-
dece bigimsel idi— bagka bir sekilde: ideolojik bir dner-
meyi «dogum yerine» (pratik ideolojiye), yani bilimsel
pratigin disinda ve ona yabana bir toplumsal gergeklige
baglayic1 bir sekilde.

Ve ne oluyor goriin. ideolojiyle (pratik ideolojilere
baglanmis) birlikte, iigiincii biri sahneye giriyor. Sim-
diye kadar iki kahramanimiz vardi: felsefe ve bilim.
Ve temel sorumuz suydu: felsefeyi bilimlerden ayiran
nedir? Felsefeye, bilimlerin dogasindan farkl kendi 6z
dogasin1 veren nedir? Simdi yeni bir soru ortaya ¢iki-
yor : bilimseli ideolojikten ayiran nedir? Ya dogrudan
cevap verilmesi, ya da bagka soruyla degistirilmesi gere-
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kecek bir soru. Ama, her seyden once felsefe iizerinde
etkisini gosteriyor. Zira, bizim i¢inde bulundugumuz fel-
sefe de pekala pratik ideolojilerle mesguldiir, ¢iinkii, din-
sel olsun ahlaki olsun «son erekler» teorisinde pratik
ideolojileri yansitmaktadir.

Yalniz su noktaya isaret edelim: simdiden felsefe,
iki iligkiyle tanimlanabilir : bilimler ve pratik ideoloji-
lerle olan iligkileriyle.

Bu bir spekiilasyon degildir. Eger felsefeden bir sey-
ler almayr umuyorsak, ne verebilecegini, bunun igin ne
oldugunu, kime bagimh bulundugunu ve nasil isledigini
bilmemiz gerekir. Adim adim ilerliyoruz : felsefenin ne
oldugunu, onu yaparak (pratik iginde) kesfediyoruz. Bas-
ka yolu yok. Ve tavrimiz tutarh : felsefenin her seyden
once pratik oldugunu soylemistik.

Sonucu goriiyorsunuz. Buraya bir filozofu igbasin-
da dinlemege gelme nedenlerinizin yalnizca negatif, ard
niyetli olanlarim1 degil, fakat belirsiz de olsa pozitif
olanlarim da ciddiye alarak yakindan incelememiz bu
sonucu dogurdu : bir siirii Tez. Korkmayin, ayrintilarina
girecegiz.
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Il. BiR ORNEK

Tezlerin kurulugunda kalmamak igin en iyisi, on-
larin isleyisini bir 6rnekle gortermektir. Bu bir resimli
anlatim (illustration) degildir : felsefe resimlendirilmez,
hazir alimp uygulanmaz. O isler. Ancak yaparak Ggre-
nilir, zira o ancak pratik iginde varolur. Bu nokta Tez
seklinde ileri siiriilebilir, ama «uygulamali» 6dev ola-
rak bu isi size birakiyorum.

O halde, felsefenin nasil isledigini, uygun (juste)
bir yol agmak i¢in nasil ayirdedici gizgiler gizdigini gos-
termek icin ideolojik bir Onermeyi, disiplinlerarasilik
ornegini ele alacagz.

Eger sectigimiz 6rnek ideolojik bir 6nerme ornegi
ise ‘bunun raslantisal olmadigim goreceksiniz.

Yeniden hatirlatiyorum: disiplinlerarasilik, bugiin
kendisinden fen bilimlerinde, insan bilimlerinde ve di-
ger pratiklerde askida kalmis her tiirlii soruna ¢oziim
beklenilen ¢ok yaygin bir sozciiktiir.

Yeniden hatirlatiyorum : ideolojik bir 6nerme, agikla-
mak istedigi gerceklikten farkh bir gercekligin belirtisi
olmakla birlikte, aciklamak istedigi nesneye iliskin ol-
dugundan yanlis bir 6nermedir (Tez 9).
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Bu ideolojik onerme iizerinde felsefenin isi ne ola-
caktir? Disiplinlerarasihgin ideolojik iddiasiyla, belir-
tisi oldugu gergeklikleri birbirinden ayiran gizgiyi cek-
mek. Gergeklikler anlasilinca, iste o zaman, ideolojik
iddialardan geriye ne kaldig1 goriilecek.

Agiktir ki, igboliimiiniin ¢esitli dallarindaki uzman-
lann onceden belirli bir sekilde ortaklasa ¢alismalarim
gerektiren bir «siparig» varsa, o zaman disiplinlerarasi-
hk nesnel ve yerinde bir istege denkdiiger.

Ornegin, bir yerde biiyiikk bir kompleks inga et-
mege karar verildiginde, saptanmg ihtiyaglara gore
bir ¢ok uzman bir araya getirilir : iktisat¢i, sosyolog,
jeolog, cografyaci, mimar ve miihendisler, vb. Sonu¢
ne olursa olsun (bazen koétii olabilir), ilke olarak kimse
buna kars: gikamaz. «Ismarlanan» bir isin teknik ge-
reksinmelerinin zorunlu kildig1 bir disiplinlerarasilik
o zaman is boliimiiniin tersi gibi, yani ortak bir eserde
yeniden bir araya toplamilmas:1 gibi goriinmektedir.

Acaba, gecerli bir «siparig» s6z konusu oldugun-
da, bilim alanlarindaki aydinlardan olusan disiplinler-
arasihik igin de aym sey sOylenemez mi? Bicimsel ola-
rak evet. Ornegin, fizikciler matematikgilere, biyolog-
lar ‘matematikgilere, kimyacilara basvurmaktadirlar :
ama daima ¢oziimii diger disiplinlerin uzmanlarinin mii-
dahalelerini gerektiren belirli sorunlart ¢ozmek igin.

Eger soyledigim yerinde (juste) ise (hi¢ olmazsa bir
ilk yaklasim olarak) ben de yerinde bir bilimsel ve tek-
nik isbirligine basvurma ile (ki igbirligi, bir disiplinde
ortaya ¢ikmis sorunlarin ¢oziimii igin baska disiplinle-
rin uzmanlarina yapilan belli bagvurularla belirlenir)
disiplinlerarasihik kelimesinin bir bagka kullanimi ara-
sinda bir ¢izgi cekmekteyim.

21
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bununla birlikte, eger, genel anlamda belirsiz ola-
rak kullanilan disiplinlerarasilik kelimesi ideolojik bir
onermeyi ifade ediyor ise (Tez 9), onu o sekilde ele almak
gerekir : anlatmak istedigi sey bakimindan yanlis; ama
ayn1 zamanda anlattigin: iddia ettiginden ‘baska bir ger-
cekligin belirtisi. O zaman, bu baska gergeklik nedir?
Inceleyelim. Bu, ya bazi disiplinlerin arasinda, bilimsel
veya yazinsal, eskiden beri varolan, ya da eski disiplin-
ler ile yeni disiplinler arasinda (6rnegin matematik ile
insan bilimleri arasinda) olusmaga calisan gergek ilis-
kilerin gergekligidir.

Biraz daha yakindan bakalim. Ve ii¢ sikka ayira-
Im : 1. fen bilimlerine ait disiplinler arasindaki iliski-

ler; 2. insan bilimleriyle fen bilimleri arasindaki iliski-
ler; 3. edebi disiplinler arasindaki iliskiler.

1. Fen bilimleri arasindaki iligkiler

Biitiin itirazlar sakhh kalmak iizere, ¢ok sematik
olarak iki tip temel iliski oldugunu soylemek istiyo-
rum : uygulama (application) ve kurulus (constitution)
iligkileri.

a) Uygulama iligkileri

Ikiye ayiracagim: matematigin fen bilimlerine uy-
gulanis1 ve bir bilimin digerine uygulanisi. Gorildigii
gibi bir «ayrim» yapiyorum. Bu iki tip uygulama ara-
sinda bir gizgi ¢iziyorum. Bu ayrnm felsefenin bir olgu-
sudur.

Doga bilimleri ile matematik arasindaki iliskiler.
Hemen, bu iliskinin gifte goriiniisiine isaret edelim. Bir
yanda, biitiin doga bilimleri matematiklestirilmistir :
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matematikten vazgecemezler. 11k bakista, matematigin
doga bilimlerine olan bu iliskisi bir uygulama iligkisi
olarak ele alinabilir. Ama hemen bir felsefi soru ortaya
gikiyor : bu uygulama nasil kavranmali?

Hepimizin kafasinda uygulama denince, yapistirma,
iist iiste koyma gibi ortak ve kolay bir kavram (aslin-
da ideolojik bir kavram) vardir : bir metnin altina bir
imza konur, bez iistiine bir resim, pul iistiine bir dam-
ga, bir yaprak bagka bir yapragin iizerine konur-uygu-
lanir (appliguer). Bir «aplik», bir seyin iizerine koyula-
cak bir seydir. Bu kavramin tiiredigi ana kavram iist
iiste koyma - basma kavramidir. Nesnelerin ¢ift oldugu-
nu varsayar: uygulananin, uygulanilandan farkhhigim,
ve birincinin ikincisine gore digsalligimi, aragsalligimi
varsayar. Uygulamanin giinliik anlami, bizi boylece «tek-
nik» diinyasina gotiiriir.

Oysa, ben bir ayrim cizgisi ¢ekiyorum. Aciktir ki,
matematik ne matematiksel fizige, ne kimyaya, ne biyo-
lojiye, vb., digsallik ve aragsallik, yani teknik bir anlam-
da uygulanmamistir. Fizik i¢in matematik, ihtiya¢ oldu-
gu zaman «kullanilan» bir ara¢ degildir, zira, matematik
teorik fizigin varhik bicimidir. Aynim c¢izgisi ¢cekmenin
neye yaradigim boylece elle tutulur bir sekilde goriiyor-
sunuz : bu ¢izgi ortaya ¢ikardig1 alanda, daha once go-
riilmeyen bir seylerin goriilmesini saglhiyor. Neyin? So-
rularin : matematigin doga bilimlerine uygulanmas: ka-
tegorisi ile ne anlasilmalidir? ilk soru. Felsefenin neyi
gorebildigini ve bu sorunda neyi kagirdigim (ve ne igin,
neden zorunlu olarak kacirdigimi?) gérmek igin bundan
s6z etmege calisacagiz. Ama bu birinci soru, bir baska
soruyu beraberinde getiriyor. Ayrim ¢izgimizle uygula-
manin altinda reknigi farketmistik : teknik nedir? Geger-
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lilik alani nedir? Zira, bu kelime birgok gergekligi bir-
den ifade etmektedir: demircinin teknigi, miihendisin
teknigi ve halen doga bilimleri dallarindan birgogunu
(fizik, kimya, biyoloji) mesgul eden teknik sorunlar ara-
sinda kuskusuz fark vardir. Demek ki, yeni ayrim gizgi-
leri cekmek gerekecek. Deneyecegiz.

Ama matematigin doga bilimleriyle olan iliskisi tek
yonlii degildir. Doga bilimleri imatematige sorular sor-
maktadir: daima da sormustur. Demek ki, matematigin
bilimlere uygulanisinda, ters yonde, baska bir iliski sak-
lidir : matematigin, bilimlerin sorularina cevap verebil-
mek igin ya «uygulamali» matematik, ya da piir mate-
matik sorulari sormasinin zorunlu oldugu bir iliski. Her-
sey, sanki matematigin bilimlerden aldiklarini, islenmis
bir sekilde yine bilimlere veriyormus gibi cereyan et-
mektedir. Bu organik degisimde acaba hald uygulama-
dan sbz edilebilir mi? Baska bir dil konugsmak ve ma-
tematik ile doga bilimleri arasinda bagka ‘bir iliski, ku-
rucu bir iliski oldugunu sdylemek gerekmez mi? Zira,
matematik ne bir arag, ne bir yontem, ne de bilimlerin
hizmetinde bir dildir; onlarin varoluslarinin, yapilarinin
bir parcasidir.

Bir sozciigiin yerine baska bir sozciik : uygulama
yerine kurulus: onemli degil gibi geliyor. Oysa, felsefe
boyle isler. Bir sozciik, yeni bir soru —sorulmamis bir
soru— igin yer agmaga yeter. Yeni sozciik eskileri yerle-
rinden oynatir ve yeni soru igin bos alan saglar. Yeni
soru eski cevaplarin ve onlarin altinda uyukluyan eski
sorularin yeniden goézden gecirilmesini zorunlu kilar.
Seyler iizerinde yeni goriisler kazanilir. Eger yerinde
(juste) ise «kurulus» sozciigii icin de durum aymdir.
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b. Kurulus Hiskileri

Olay: biitiin genelligi iginde ele alalim : bir bilimin
ya da bilimin bir boliimiiniin baska bir bilimin prati-
gine miidahale ettigi durum.

Bu iliskiler ¢agdas bilim olaylarimin &zelligidirler.
Vaktiyle kesin «sinirlar» olarak kabul edilen yerlerdeki
«komgu» disiplinleri giderek yeniden gézden gegirmege
zorluyorlar. Bunlarin yeni iliskilerinden yeni disiplinler
doguyor : fiziksel kimya, biyofizik, vb.. Bu yeni disip-
linler ¢ogu zaman klasik disiplinler iginde gelisen yeni
dallarin bir sonucudur: Ornegin, atom fizigi, biyoloji
ve kimyay: etkiledi; organik kimyanin gelismesiyle bir-
likte biyokimyanmin dogusuna katkida bulundu.

Bu aligverisler felsefenin disaridan bir miidahalesi
olmaksizin gesitli bilimsel disiplinler arasinda olusan
organik iligkilerdir. Salt bilimsel ve s6z konusu bilim-
lere i¢sel zorunluluklara uyarlar.

Su kesin : bu iliskiler, bugiin, yaygin ideolojide di-
siplinleraras: alisveris denilen sey degildir. Yeni disip-
linler (fiziksel kimya, biyokimya) disiplinlerarasi «yu-
varlak masalarn» iiriinii degildir : disiplinleraras: bilim-
ler de degildir. Bunlar ya klasik bilimlerin yeni dallari,
ya da yeni bilimlerdir.

Demek ki, disiplinlerarasi ideoloji ile bilimlerin ken-
di aralarindaki uygulama ve kurulus siirecinin somut
gercekligi arasinda aywdedici bir ¢izgi cekmek mecbu-
riyetindeyiz. Bu gizgiyi ¢ekmenin teorik ve pratik so-
nuglar1 vardir. Teorik olarak, bu ayrim cizgisi felsefi
sorular ortaya gikarmaktadir : matematigin bilimlere uy-
gulanmasi nedir? Teknik nedir? Bir bilimin diger bir bi-
lime uygulanmas:1 nedir? Neden (ilk bakista) uygulama
yerine kurulustan sozetmek gerekiyor? Bu karmagsik ilis-
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kilerde hangi somut diyalektik igbasindadir? Bu felsefi
sorular bilimsel sorulara yol agabilir (bilimler tarihine,
daha dogrusu bilimlerin kurulus siireglerinin kosulla-
rna iliskin sorular). Pratik olarak, bu ayrim gizgisinin
gercek sonuglan olabilir : «disiplinlerarasi» igbirligi ko-
nusunda bazi anlayis, egilim ve heveslerden kurtulmak,
ve biitiin verimli pratikleri desteklemek.

Buradan son bir sonug ¢ikanyorum. Bilim iizerinde,
yalmzca filozoflarin kafalarinda degil, aym1 zamanda bi-
lim adamlarinin kafalarinda da yanhs fikirler var. iler-
lemeyi saglamak yerine, gercekte «epistemolojik engel-
ler» (Bachelard) olan sahte apagikliklar (evindences) Bun-
lari, ileri siirdiikleri hayali ¢6ziimler altinda orttiikleri
gergek sorunlan (Tez 9) gostererek elestirmek ve yok et-
mek gerekir. Ama, daha da ileri gitmek gerek : ve eger,
bilimsel faaliyet alanminin bazi yerlerinde bu yanhs fi-
kirler hiikiim siirmekteyse bunun bir raslant1 olmadi-
gm kabul etmek gerek. Bunlar bilimsel olmayan, ideo-
lojik diisiince ve tasarimlardir. Gegici olarak, bilimsel
ideoloji, ya da bilim adamlarimin ideolojisi diyecegimiz
seyi olusturmaktadirlar, Bunlar farketmege ve elestir-
mege muktedir bir felsefe, bilim adamlarimin dikkatini,
bu kendiliginden bilimsel ideolojinin temsil ettigi epis-
temolojik engelin varligina ve etkisine ¢ekmeyi saglaya-
bilir. Kendiliginden bilimsel ideoloji: bilim adamlan-
nin kendi pratikleri ve pratikleriyle olan iliskileri iize-
rindeki diisiinceleri. Burada da, felsefe, bilim adam-
larinin yerine gegmiyor, uygun (juste) bir gizginin gizi-
lebilecegi yolu agmak i¢in miidahale ediyor.

Buradan :

Tez 21. Bilimsel (ya da bilim adamlarinin ideolojisi)
ideoloji bilimsel pratikle yekviicuttur : bu, bilimsel pra-
tigin «kendiliginden» ideolajisidir.
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fleride soyleyecegimi simdiden sdyledim. Acikhya-
cagim. Bu «kendiliginden ideoloji iizerine» yalmzca bir
sozciik ekleyeyim : goriilecektir ki bu ideoloji, kendili-
ginden olmadig i¢in kendiligindendir. Bunlar felsefenin
siirprizleridir.

2. Bilimsel disiplinler ile edebi disiplinler arasindaki
iligkiler.

Bu iliskiler ¢ok yaygindir. Bunlar1 gosterebilmek
i¢in yeniden uygulama/kurulus kategorilerini kullanalim.

Ornegin, bigimsel olarak, matematik ile insan bilim-
leri arasindaki iliski, daha once gordiigiimiiz matematik
ile doga bilimleri arasindaki iliskiye benzetilebilir. Ama,
cok biiyiik bir fark var : insan bilimlerinde, matematik-
le iligkiler biitiiniiyle, ya da bir boliimiiyle organik ol-
mayan, dissal bir iligki, yani kisaca «teknik» bir uygu-
lama iliskisidir. Doga bilimlerinde, matematigin uygu-
lanma kosullar, yani bu uygulamanin ve teknik bigim-
lerinin mesrulugu bir sorun yaratmaz: felsefe ibu ko-
nuda sorular sorabilir, ama bilimsel pratik acgisindan so-
run ¢ikarmaz. Buna karsilik, insan bilimlerinde bu soru
gogu zaman bir sorun yaratir. Bazilan (spiritiialist filo-
zoflar) matematigin insan bilimlerinin matematikselles-
tirilmesi olanagini bile kabul etmemekte; bazilar ise,
bu uygulamanin teknik bicimlerine itiraz etmektedirler.

«Disiplinlerarasi1 aligveris» deyiminde ve disiplinler-
arasibk ozleminde ifadesini bulan, iste bu duraksama,
bu sorunlu niteliktir. Disiplinlerarasihik kavram: bir ¢o6-
ziim degil, bir celiski belirtmektedir : iliski kurulan di-
siplinlerin birbirlerine gore digsalligi. Bu dissalhik (bir
arag, alet ve az ¢ok uygun 'bir alet olarak ratematik).
bu iliskilerin ve teknik bigimlerinin sorun yaratan nite-
ligini dile getirmektedir (tarihte, sosyolojide, iktisatta,
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psikolojide matematik nasil kullaniliyor? Matematik kul-
lanmanin sagladig1 prestijin altinda hangi karisikliklar
gizlenmektedir?). Soru soruyu izlerken, bu digsalligin, in-
san bilimlerinin gogunlugunun kendi teorik statiileri iize-
rindeki belirsizligi dile getirdigi, ortaya cikardig1 anla-
silir. Matematige sarilmak igin gosterilen sabirsizlik bir
hastaligin belirtisidir : teorik olgunluga erisilmemislik.
Acaba bu, insan bilimlerinin goreli gengligine bagh bir
«cocukluk hastaligi»midir? Yoksa daha mi ciddi: insan
bilimlerinin gogunun, nesnelerinin uzaginda olusunun,
kendine ozgii gergek temellere dayanmadiginin, kendi-
leriyle iddialar1 arasinda bir gesit anlagmazhik bulun-
dugunun, paradoksal bir sekilde, yakalamak istedikleri
nesnenin (kendi kendilerine tayin ettikleri nesnenin) wvar
olmamas1 nedeniyle yakalayamamalarinin belirtisi mi-
dir? Biitiin bu sorular, gercek bir deney, vaktiyle Kant'-
1n (teoloji igin, ama ayn1 zamanda rasyonel psikoloji ve
rasyonel kozmoloji i¢in) dersler ¢ikardig: gergek bir de-
neyle de desteklenmektedir: nesneleri olmayan bilimler,
(sozciigiin tam anlamiyla) nesnesiz bilimler olabilir.

Burada yeni ayrimlar gerekli. Ama, her zamanki
gibi atlryorum. Olayin biitiinii iizerinde konusmay1 goze
aliyorum ve tavrnmi belirtiyorum. Diyorum ki: insan
bilimlerinin gogunda, esas olarak, matematik enflasyo-
nu bir genglik hastalig1 degil, fakat temel bir boslugu
doldurmak igin bir kagamaktir: ‘belirli birkag¢ istisna
disinda insan bilimleri nesnesi olmayan bilimlerdir; teo-
rik temelleri yanlis, ya da belirsizdir. Uzun ve bir siirii
sOylem iiretirler, ama neyin bilimi olduklarin1 ¢ok iyi
bildiklerini sanmalarina karsin, neyin bilimi olduklarini
bilmezler : bir anlagsmazlik.

Ama, uygulama iligkilerini birakip kurulus iliskile-
rine gegelim. Bunu, bugiin geleneksel olarak felsefenin
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bir dah sayilan bir disiplinde —mantik'da— gozleyebiliriz.
Bugiin, mantik matematiksel mantik oldu ve felsefeden
bagimsizlast1. Statiisii biraz 6zeldir. Bir anlamda fizik-
sel kimya, ya da biyokimya gibi, doga bilimlerinin yeni
sinir disiplinleriyle karsilastirabiliriz. Matematiksel man-
tik matematigin bir dalidir. Ama bilimsel bir disiplin
olarak her seyden once insan bilimlerinde is gormekte-
dir : birgok yazinsal disipline (dilbilim, semiyoloji, psi-
kanaliz, edebiyat tarihi) uygulanmaktadir, ya da uygu-
lanabilir. Burada da birgok soru ¢ikiyor.

Bu kisa ve aym zamanda genel gézlemlerden iki so-
nug ¢ikarilabilir. Denebilir ki :

— insan bilimleri ile bilimler arasinda, ve her sey-
den Once insan bilimleri ile matematik ve matematiksel
mantik arasinda, diger yanda da fen bilimleri arasin-
daki iliskilere bicimsel olarak benzeyen iligkiler vardir.
Gordiigiimiiz uygulama iliskileri ve kurulus iligkileri;

— ama bu iliski, fen bilimlerinin kendi aralarindaki
iligkiye gore ¢cok daha digsal, yani tekniktir( organik de-
gil). Bu digsallik, «disiplinlerarasi» aligveris gibi bir kav-
ramin, yani disiplinlerarasilik kavraminin kullanilma-
sim mesru kilar gibidir. Ama bu kavramin ifade ettigi
sorundan ¢ok baska bir sorunun ifadesi olma olasilif
gok yiiksektir;

— buna karsilik, bu iliskinin kurulmasi i¢in, insan
bilimlerinin bazit felsefeleri kullanmalar1 zorunlu gibi-
dir. Iste yine 6nemli ve yeni bir gosterge. Fen bilimle-
rinde, felsefenin goriiniir bir miidahalesi yok iken, in-
san bilimlerinde, bilimlerle insan bilimleri arasindaki
iligkinin yapisi, kangsik ve iyi agiklanamiyan nedenlerle,
felsefe denilen bu iigiincii sahsin artan miidahalesini ge-
rekli kilar gibidir.
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Burada 6nemli bir noktaya isaret edelim. 1) Felsefi
kategorileri kullanan ve onlar1 kendi amaglar hizmeti-
ne sokan insan bilimleridir. Bunlar, biiyiik 6l¢iide felse-
fe tiiketmektedirler. Ama bu durum felsefeden kaynak-
lanmamaktadir. Goriiniise gore, insan bilimlerinin ideo-
lojik sorunlarina felsefenin elestirel bir miidahalesi s6z
konusu degildir : tam tersine, baz1 felsefi kategorilerin,
ya da baz1 felsefelerin insan bilimleri tarafindan s6-
miiriilmesi s6z konusudur. 2) Séz konusu olan, genel
anlamda «felsefe» degil, cok belirli kategoriler ve fel-
sefelerdir : idealist felsefeler( pozitivist, neo-pozitivist,
yapisalcl, bigcimci (formaliste), fenomenolojik vb., fel-
sefeler), hatta spiritiialist felsefe. 3) Insan bilimleri ta-
rafindan boylesine somiiriilen bu felsefi kategoriler ve
felsefeler, gergekte sahip olmadiklam teorik bir teme-
lin eksiklikligini gidermek icin onun yerine kullanilan
ideolojik yedeklerdir. 4) O zaman su soru sorulabilir :
acaba insan bilimlerinin 'biitiin bu ddiin¢ alinmis pra-
tikleri aslinda bir goriiniisten ibaret degil midir? Acaba
isi ters cevirmek gerekmiyor mu? Acaba, idealist felse-
felerle insan bilimleri arasindaki bu zorunlu karmasik-
likta, isi yoneten felsefe degil midir? Acaba, insan bi-
limleri, nesnelerinde, zamanimizin, yani toplulumumu-
zun pratik ideolojilerine kok salmis belirli idealist fcl-
sefelerin egilimlerini somutlastirdiklar1 igin mi nesne-
siz bilimlerdir? Bilim haline biiriinmiis felsefeden bas-
ka bir sey olmayan nesnesiz bilimler? Pekala olabilecek
bir sey, ¢iinkii biliyoruz ki, felsefenin nesnesi yoktur.

Ne olursa olsun bu Tez (felsefe, insan bilimlerinde
eksik olan teorik bir temelin yerine gegecek bir ideo-
lojik yedektir), insan bilimlerinin gogunlugu igin ge-
cerlidir; hepsi igin degil, zira istisnalar var (6rnegin psi-
kanaliz ve bir 6lgiide dilbilim wb.). Aym zamanda ha-
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tirlatmak isterim ki, bu Tez, insan bilimlerinde de baz:
uygulamalarin, baz1 sonuglarin gegerli olmadigin1 iger-
mez. Bu durum, her birinde ayrintisiyla incelenmeli-
dir: ama tiimiiniin yeniden gozden gegirilmesi kosuluyla.

Demek ki, fen bilimleri arasindaki iliskiden, fen bi-
limleri ile insan ‘bilimleri arasindaki iliskiye gegildigin-
de «siipheli» diisiinceler artmaktadir. Daha 6nce yerleri
belli ve belirlenebilir yanhs diisiincelerle ugrasiyorduk.
Simdi, dogrudan dogruya yanhs diisiincelerden degil de,
siipheli diisiincelerden sz etmekteyiz. Bu diisiincelerin
siipheli nitelikte olmasi, baz1 felsefelerin somiiriilme-
siyle dogrudan ilgilidir. Bilimsel ideolojiler ve felseli
ideolojiler diyebilecegimiz ideolojiler, insan bilimleri
alaninda biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bu ideoloji-
ler, diinyamizda yalmiz varolmak ve biiyiik bir yer kap-
lamakla kalmamakta, aym zamanda insan bilimlerinin
bilimsel pratigini de yonlendirmektedir. Insan bilimle-
rinde teorinin yerini almaktadir.

Iste bu durum, insan bilimleri alaninda bir ayrnm
cizgisi gizebilecek bir felsefenin 6nemini ortaya koymak-
tadir : gergek bilimleri s6zde bilimlerden ayirdedebil-
mek, fiili ideolojik temellerini mesru teorik temellerin-
den ayirdedebilmek ve onlari1 nesnesiz bilimler olmak-
tan cikarmak igin. Bu da, daha agik¢a belirecn konu-
muzun 6nemini ortaya koyuyor: bu is, insan bilimleri-
nin somiirdiiklerini sandiklarini, oysa gergekte geveze
esirleri olduklar1 felsefeler adina yiiriitillemez; bagka
biri, bambaska bir felsefe adina yapilabilir ancak. Ay-
rim ¢izgisi, boylece bizzat felsefe icinde ¢izilmektedir.

3. Edebi bilimler arasindaki iligkiler.

Bu iligkiler her zaman olmustur. Goriiniise gore, te-
mel degistirmektedirler. Temel degistiriyorlar, ¢iinkii in-
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san bilimleri disiplinleri de temel degistirmektedirler :
hi¢ degilse bunu iddia etmektedirler.

Bunu daha yakindan gorelim.

Geleneksel olarak, edebi disiplinlerin «nesneleri»
ile ¢cok oOzel iliskileri vardir: pratik bir kullamim, deger-
lendirme, zevk alma, ya da bir baska deyimle tiiketim
iligkisi. Giizel yazilar, latin ve yunan edebiyat1 ve dili
egitimi (humanités) ve onlara yiizyilllardan beri bagh
aragtirma ve ogretim pratikleri bir «kiiltiir» okulu olus-
turmaktadir. Bu iki sey ifade eder.

1. Edebi disiplinler ile nesneleri (edebiyat, gii-
zel sanatlar, tarih, mantik, felsefe, ahlak, din) arasin-
daki iliskinin bagat islevi bu nesneyi tamimaktan cok,
kiiltiirlii kisilerde kendileriyle bu nesneler arasinda «kiil-
tiirel» iligkiler kurmaga yonelik kurallari, normlari, ve
pratikleri tamimlamak ve 6gretmektir. Her seyden once :
«adabina» uygun bi¢imde tiiketmek i¢in bu nesneleri kul-
lanmasinmi bilmek gerekmektedir. «Okumay1» bilmek, ya-
ni «tat almayi», klasik bir metinin degerini Glameyi
bilmek, «iyi» diisiinmek (mantik) igin iyi bir yontem
uygulamayi, din, ahlak, bilim, varhik sorunlarindan an-
layabilmek icin uygun (juste) fikirlerden yararlanmay:
(felsefe) bilmek. Edebiyat ya da latin ve yunan dili ve
edebiyati, nesneleriyle olan ©zel iliskileri nedeniyle ibe-
lirli bir «bilgi» vermekteydi : nesnelerinin bilimsel bil-
gisini degil, nesnelerinin mekanizmasma dair bir bilgi
degil, ama bir yapmasini-bilmek (savoir-faire) : daha dog-
rusu : bu nesneyi iyi degerlendirmek-yargilamak, tadal-
mak-titketmek-kullanmak ig¢in nasil-yapmak gerektigini-
bilmek. Bu da «kiiltiir» denen seydir : ... igin-nasil-yapil-
mast gerektigini-bilmek bilgisi. Oysa burada ikincil olan
(thmal edilebilir olmamakla birlikte yiizeyde, bigimsel
ka'an) «bilmek»tir. Agar basan ... «igin nasil-yapilmasi ge-
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rektigini-bilmek»tir. Demek ki, edebiyat, esas olarak 6g-
retimin, yani kiiltiirel egitimin en iyi yapildig: yerdir : iyi
diisiinmesini, iyi yargilamasiny, iyi tadalmasini, iyi tiiket-
mesini, insan varhigimin biitiin kiiltiirel nesneleri kar-
sisinda iyi davranmasin1 6grenmek. Amag : namuslu in-
san, ya da «kiiltiirlii» insan.

2. Edebi bilimler ile nesneleri arasinda varolan
pratik tiiketim iligkisi bilimsel bir bilgi olarak ele alina-
maz. Cesitli dallartyla klasik egitimin (humanités) ver-
digi kiiltiir, bizzat toplumda varolan «kiiltiiriin» (g¢ogun-
lukla da kutsal nesnelerin) yorumundan baska bir sey
degildir. Klasiklerin verdigi «kiiltiiriin» anlamim anla-
mak igin bizzat klasikleri, ya da yalmzca klasikleri de-
gil, ama bunlan iireten toplumdaki mevcut kiiltiirii ve
kiiltiiriin iglevini, yani bu toplumdaki siniflagmay1 sor-
gulamak gerekir. Okullarda o6gretilen «kiiltiir», ashn-
da daima ikinci sinif bir kiiltiir, bu toplumun, az ya da
cok simirli bir kesimi i¢in imtiyazli konularda (edebi-
yat, sanat, mantik, felsefe, vb.), bu konulara egilebil-
me, ilgilenme sanat: iireten bir kiiltiirdiir. Bu da, bu
insanlara, bu toplumun olaylari, degerleri karisisinda
belirli davranis kaliplar1 asilamanin pratik bir aracidir.
Kiiltiir, bir toplumun segkinci, ya da/ve yiginsal ideo-
lojisidir. Ama, yginlann gergek ideolojisi degil (zira,
simf catigmalarina bagh olarak kiiltiir iginde bircok
egilimler vardir), egemen simfin dogrudan ya da do-
layli olarak, egitimle ya da baska yollarla ve ayirimci
bir tutumla (seckinler igin kiiltiir, halk yiginlarn igin
kiiltiir) egemenligi altindaki yiginlara asilamaga ugras-
t1g1 ideolojidir. Burada hegemonik (Gramsci) nitelikte
bir ugras s6z konusudur : yayilan ideoloji ile yiginlarin
nzasinl elde etmek. Egemen ideoloji, yiginlarin kendi-
lerine 6zgii, ama resmen taninmayan ve kabul edilme-
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yen, bununla birlikte direnen kiiltiirlerinin baz cgi-
limlerine karsi yiginlara empoze edilir.

Edebiyat iizerindeki bu diisiince, alisilmig diisiin-
celere benzemiyor. Edebiyat1 kelime anlaminda almak
ve kendi hakkinda kendi verdigi tamma inanmakla ye-
tinemeyiz. Edebi disiplinlerin arkasinda ‘eski bir mi-
ras var: klasiklerden gelen miras. Bunu anlamak igin,
s6z konusu toplumun egenren davrams normlari, dinsel,
ahlaki, hukuki, siyasal, vb., yani kisaca pratik ideolo-
jiler icinde verilen «kiiltiiriin» anlamin1 arastirmak ge-
rekir. Ve iste sonucu: okullarda verilen edebi kiil-
tiir salt bir okul olay1 olmayip, halk yiginlarinin idco-
lojik «egitiminin» degigik yollarindan biridir. Araglar:
ve sonuglar1 bakinundan digerlerininkilerle (dinin, hu-
kukun, ahlakin, siyasetin araglan ve sonuglariyla) ke-
sigir. Bunlarin hepsi, egemen simfin iktidarindaki Dev-
letin cevresinde toplanmis egemen smifin ideolojik he-
gemonyasinin araglaridir. Elbette, edebi kiiltiir (ki
klasik egitiminin nesne-amacidir) ile Kilise, Devlet, hu-
kuk, siyasi rejim bigimleri tarafindan yiiriitiillen Kkitle-
sel ideolojik eylem arasindaki bu kesisme, bu eszaman-
hihk gizlenmektedir. Ama, Ornegin, egitimdeki reform-
larin kitleler iizerindeki ideolojik eylem ydntemlerinde
devrim oldugu agikca kabul edildigi biiyiik siyasal ve
ideolojik bunalimlarda giin 1s181na ¢ikarlar. O zaman
acikca goriiliir ki, egitim, egemen ideolojiyle dogrudan
dogruya iliskilidir ve anlami, yonlendirilmesi ve dene-
timi simif miicadelesinin 6nemli bir konusudur. Ornek :
Konvansiyon'un egitim reformu, Jules Ferry'nin egitim
reformu, Lenin ve Krupskaya'yr gok mesgul eden egitim
reformu, Kiiltiir Devrimi sirasindaki egitim reformu vb...

Ama bilimler de bir egitim konusudur. Edebiyat
—'klasik!erin incelenmesi anlaminda— kiiltiirel», yani ideo-

34



lojik egitimin tek konusu degildir. Cok daha incelikle ve
daha az goriiniir de olsa, bilimlerin 6gretimi de benzer
bir «kiiltiirel» egitimin verilis yeridir. Ama bilimlerin
ogretilis bicimi, igerikleri ve varliklar1 agisindan belir-
li bir ideolojik iliski igcermektedir. Saf bilgi 6gretimi
yoktur, her bilgi 6gretimi aym zamanda bir yapmasini
-bilmek, yani bu bilgi karsisinda (bu bilginin teorik ve
toplumsal islevi karsisinda) nasil davranilmas: gerektigi-
ni bilmenin &gretilmesidir. Bu «nasil... bilmek», bilgi-
nin nesnesi, nesne olarak ibilgi ve onun toplumdaki yeri
hakkinda siyasal bir tutum dogurur. Ister istemez, her
bilimsel 6gretim, bir bilim ideolojisi, yani mevcut top-
lumda bilimin yeri ve bilimsel bilgi alaninda uzmanlas-
mus aydinlarin rolii, yani kafa ve kol emegi ayrim iize-
rinde belirli bir anlayisa dayanan, bilim ve sonuglari
karsisinda nasil-davranilmasi-gerektigi-bilgisini tagimak-
tadir.

Yalnizca edebiyatta degil, bilimlerde de Ogretimle,
Ogretim programlari, bigimleri ve pratikleriyle tasinan
ideolojiyi farketmek kadar zor bir sey yoktur aydin-
lar igin. Onlar, baliklarin su iginde olusu gibi kiiltii-
rin igindedirler (baliklar, iginde yiizdiikleri suyu gor-
mezler), Zira, onlardaki hersey, beslendikleri kiiltiirii
ve onu veren ogretimi, yaptiklar: islerin toplumdaki ye-
rini ve bizzat kendilerinin bu toplumda arastirmac,
akademisyen ve aydin (intellectuel) olarak yerlerini gor-
melerine engel olmaktadir. Her sey engeldir : is boliimii-
niin etkileri (ilk 6nce kafa cmegi, kol emegi ayrimi,
sonra da kala isleri igcindeki ayrimlar, aydinlar arasi
uzmanlasma), dikkatlerinin toplandig1 ¢alisma konula-
rimn - gozalicr dolaysizhigl, pratiklerinin aym1 zamanda
hem ¢ok sommut hem de ¢ok soyut niteligi, vb... Kendi
yapmadiklar1 yasalarla belirlenmis bir cergevede cere-
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yan eden pratikleri kendiliginden, i¢inde yasadiklar1 ve
disina ¢ikmak icin nedenleri olmayan bir ideoloji iiret-
mektedir. Ama dahasi1 da var. Kendi ideolojileri, pratik-
lerinin kendiliginden ideolojisi (edebiyat ya da bilim
ideolojisi) yalmzca kendi pratiklerine bagimh degildir :
fazladan ve son kertede, icinde yasadiklar1 toplumun
egemen ideolojisine bagimlidir. Sonugta, bu ideolojik
sistem onlarin edebiyat ya da bilim ideolojilerinin bi-
cimlerini bile ydnetmektedir. Onlerinde cereyan eder
gibi goziiken, aslinda arkalarinda (onlara ragmen) ce-
reyan etmektedir.

Ama biz yine edebiyata donelim. Bir siireden
beri —18. yiizyildan beri— ama son senelerde ¢ok belirgin
bir sekilde ve hizla edebi disiplinler arasindaki ilis-
kilerin temelleri degismektedir. Eskiden pratik, yani
oziinde ideolojik ve siyasi bir iliski idi bu. Oysa bugiin,
edebi disiplinler bu iliskinin degistigini ilan etmek-
tedirler. Bilimsel oldugunu soylemektedirler. Gegici bir
istek bile olsa bu olgu insan bilimleri denen disiplin-
lerin ¢ogunda goriilmektedir. Mantiktan s6z etmeyelim :
o yer degistirdi ve simdi matematigin bir pargas1 oldu.
Ama, dilbilim, hi¢ olmazsa baz1 alanlarda, bir bilim ol-
musa benzemektedir. Uzun zaman lanetlenmis ve mah-
kim edilmis olan psikanaliz kendini kabul ettirmege
bashyor. Bagka disiplinler de bilimsellik diizeyine ulas-
tiklarin1 iddia ediyorlar: ekonomi, sosyoloji, psikoloji,
tarih... Edebiyat tarihi bile, klasiklerin mirasim sir-
tindan atarak kendini yeniledi.

Iste, bugiin gesitli edebi disiplinler arasinda olus-
makta olan iliski bu celiskili durumdan hareketle anla-
silabilir. Bilimler sbzciigiiyle, nesneleri ile olan eski ilis-
kilerine son verdiklerini belli etmek icin kendilerine
insan bilimleri denmesini istemektedirler. Kiiltiirel, ya-
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ni ideolojik bir iliski yerine yeni bir iliski, bilimsel bir
iliski kurmak istiyorlar. Genel olarak bu degisimi ba-
sardiklarin1 diigiiniiyorlar ve bunu kendi kendilerine
verdikleri insan bilimleri adiyla ilan ediyorlar. Ama, bir
ilan yalnizca bir ilan olabilir : bir niyet, bir program
—ama aym zamanda ve kismen bir yanilsamay, bir «is-
tegin gerceklesmesi» yanilsamasin besleyen bir mit.

Insan bilimlerinin, isim ve yontem degistirmekle ni-
telik degistirebilmeleri kolay degil. Bunun kamiti da,
halen edebi disiplinler arasinda kurulmakta olan ti-
pidir : bir¢ok disiplinin (ekonomi, sosyoloji, psikoloji)
sistematik olarak matematiklesmesi- ve bilimsellik agi-
sindan en ileri olan disiplinlerin digerlerine <«uygulan-
masi» (matematiksel mantigin ve 6zellikle dilbilimin pi-
lot rolii ve yine psikanalizin giderek artan pilot rolii,
vb.). Iliskilerin genellikle organik oldugu doga bilimle-
rindekinin aksine bu tiir «uygulama» digsal, aragsal,
teknik —yani siipheli— olmaktadir. Bir «yontemin» her
hangi bir konuya digsal uygulanisinin giincel en yanhs
ornegi «yapisalciliktir». Disiplinler evrensel bir yontem
pesindeyseler, biiyiik bir olasilikla iddia ettikleri bilim-
sellikten uzaktirlar. Gergek bilimler, bilim olmanmin re-

cetesini bulduklarim diinyaya ilan etmek gereksinimini
duymazlar.

Bu belirsiz siirecin bir baska duyarh noktas1 da
mevcut iliski (disiplinler arasindaki) ile felsefe arasin-
daki iligkide ortaya g¢ikmaktadir. Olusum halindeki in-
san bilimleri baz1 felsefeleri agikga somiiriirler. Bu fel-
sefelerde (6rnegin, etkisi gittikge azalan fenomenoloji-
de, yapisalcilikta, hatta Hegelcilik ve Nietzschecilikte)
bir dayanak ve yon ararlar. Felsefeyi reddetseler bile,
ki bu da felsefenin felsefi bir reddidir (pozitivizmin bir
cesidi), yaptiklan hep aym seydir. Daha 6nce gordiik :
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bu iligki ters gevrilmektedir: insan bilimleri baz1 fel-
sefeleri ya da onlar igin felsefenin yerini tutan bagka
disiplinleri (6rnegin, dilbilim ve psikanaliz giderek se-
miyoloji igin, edebiyat tarihi igin vb, felsefe isi gormek-
tedir) somiiriirler, ¢iinkii onlar bizatihi egemen ideolo-
jiyi kendilerinde gerceklestirmektedirler. Bu kovalama-
cada, eger goriilmek istenirse, bir seyler bir eksiklik ola-
rak ortaya gikmaktadir. Insan bilimlerinin isimlerini
hak edebilmeleri igin cksik olan sey: teorik temel.

Biitiin bu dogrudan ya da dolayh iliskiler arasin-
da, iizerinde durdugumuz deyimi ve soruyu yeniden bu-
luyoruz : «disiplinlerarasilik.» Bu mit, insan bilimlerin-
de agikga ve siirekli olarak is basindadir. Sosyoloji, eko-
nomi, psikoloji, dilbilim, edebiyat tarihi vb., siirekli ola-
rak, edebi ya da bilimsel, mevcut disiplinlerin uygu-
lama, yontem ve kavramlarim1 kullanmaktadirlar. Iste
bu, disiplinlerarasi «yuvarlak masalar» pratigidir. Kim-
seyi unutmaksizin biitiin herkes c¢agrilir. Eger herkes
gagrihyorsa, bu demektir ki tam olarak kimin g¢agrila-
cagl, nerede olundugu, nereye gidildigi bilinmemektedir.
Bu «yuvarlak masa» pratigi, zorunlu olarak, disiplin-
lerarasiigin erdemlerini gosteren bir ideolojiyi berabe-
rinde tagimaktadir. Bu ideoloji sdyle formiile edilebilir :
eger hi¢ kimse bir sey bilmiyorsa, biitiin bilmeyenleri
bir araya toplamak yeter: bilim bilgisizler toplulugun-
dan dogacaktir.

Saka mi ediyorum? Bu pratik, yeni bilimler de da-
hil olmak iizere, gercek bilimlerin kurulus siireclerine
iliskin bilgilerimizle taban tabana zit. Onlar, higbir za-
man «uzman» yuvarlak masalarindan dogmamistir. Bu-
na karsilik, bu pratik ve onun ideolojisi, ideolojilerin
egemenlik kurma siirecine dair bildiklerimizle yakindan
iligkili. Herkes ¢agrildiginda, ¢agrilmis olan yeni ve
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beklenen bilim degildir, zira o higbir zaman onu bilme-
yen uzmanlarin toplantilannin bir sonucu olamaz; ama,
kimsenin ¢agirmadigt —kendi kendini ¢agirdigh icin ¢a-
girmak da gerekli degil— bir baskasi, ortak teorik ideo-
loji biitiin bu uzmanlarin «bilinglerine» sessizce yerles-
mektedir : toplandiklar1 zaman yiiksek sesle ve onla-
rin sesleriyle konusan odur.

Bu pratigin gergekten gegerli oldugu, ¢ogu zaman
tcknik belirli bir kag istisna (disiplinler arasindaki ger-
cek organik iliskilere dayal olarak bir disiplinin diger
bir disiplinden yerinde bir «siparig»te bulundugu za-
man) disinda, disiplinlerarasilik, bilim adamlarinin (ya da
sOzde bilim adamlarinin) yakalayamadiklar1 bir nesneyi
yakaladiklar: izlenimini verebilmek igin, bilimler ve bi-
limsel «bulug» kosullar1 arasindaki iliski ve bilimsel is
boliimii tizerinde hayali bir fikir edindikleri bir ideolo-
jinin kolesi durumunda sihirli bir pratik olarak kalmak-
tadir. Cok somut olarak disiplinlerarasilik, ¢ogu zaman,
uzmanlarin kendiliginden ideolojisinin pratigi ve paro-
lasidir (belirsiz bir spiritiializm ve teknokratik poziti-
vizm arasinda gidip gelen bir ideoloji).

Demek ki biitiin bunlar iizerinde, gegerli diisiince-
lere yol agabilmek igin temizlenmesi gereken yanlis dii-
siinceler var.

Edebi disiplinlerde, bir bilimin digerine, belirli
yontemlerin yeni bir nesneye uygulanmasinin ne olabi-
lecegi iizerinde yeniden diisiinmek gerekiyor. Ozellikle
onceki ideolojinin niteligini ve bugiin biiriindiigii bi-
cimleri de yeniden songulamak gerekiyor. En sonunda,
sorularin sorusunu sormak gerekiyor: sinirli bir kag
istisna disinda, insan bilimleri gergekten bilim midirler?
Yoksa, gogunlukla, tamamen baska bir sey, toplumsal
uyumun ve yeniden uyumun ideolojik teknikleri olma-
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sinlar. Eger boyle iseler, ilan ettikleri gibi eski «kiiltii-
rel» ideolojik ve siyasi islevleri ile iligkilerini kesmis
olamazlar : daha miikemmellestirilmis, hatta sofistike
teknikler kullanabilirler ama, hep aym amacin hizme-
tindedirler. Bu varsayimin hayali olmadigin1 gérmek igin
human relations yontemleri, kitle iletisim araglarinin
modern yontemleri gibi baska tekniklerle dogrudan kur-
duklar iliskilere bakmak yeter.

Ama o zaman, yeniden goézden gegirilmesi gereken
yalnizca insan bilimlerinin statiisii degil, sahip olduk-
larim1 iddia ettikleri teorik temeldir. Soru: baz1 disip-
linlerin ideolojik teknikler olarak is g6rmelerini sagla-
yan nedir? Felsefe bu soruyu soruyor.

Bu basit ornegin (disiplinlerarasihik) incelenmesin-
den gikarilabilecek dersleri 6zetleyelim. Disiplinlerarasi-
hk sozii gercekte neyi kapsamaktadir?

1. Tamamen yerinde ve mesru olan baz1 gergek
pratikler: ayr1 ayrn tanimlanmasi1 gereken siklar ve
pratikler. Tanimlamak, onlar:1 digerlerinden ayirdetmek-
tir. 11k ayrim gizgisi.

2. Bu gergek pratikler ve sorunlar igcinde de yeni
ayrimlar (uygulama, kurulus) yapmak, yeni yeni ayrim
cizgileri ¢ekmek gerekiyor.

3. Bu gergek pratiklerin disinda kendilerini bilim
sayan baz1 disiplinlerin (insan bilimleri) iddialarina rast-
lanmaktadir. Bu iddialarin ash nedir? Yeni bir ayrim
cizgisiyle gogu insan bilimlerinin gergek islevleri ile iddia-
lannin ideolojik niteligini birbirlerinden ayirdediyoruz.

4. O zaman, disiplinlerarasihik so6zciigiine donerek
(bir takim direnen belirtiler gordiikten sonra) bu sdzcii-
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giin biiyiik olgiide ideolojik nitelikte oldugu sonucuna va-
nyoruz.

Bu kisa ozetten cikarilacak ders nedir? Felsefe an-
layisimiz1 «iglettik» : felsefe, ayrim ¢izgileri gizen Tez-
ler ileri siirer. Gordiik ki, bu dersteki gibi, «kaba» gek-
liyle de olsa, bu pratik baz1 sonuglar veriyor.

Herkes sunu gorebilmistir : bir kez, bir an bile ol-
sa, birgok felsefenin ve filozofun hevesine kapilmadik.
Bilimlerin verilerini ya da zorluklarini herhangi bir
Gergek, ya da mutlak Gergek igin somiirmedik. Boyle-
ce egemen felsefi akimlardan ayrildik ve kendi tavrimz
belli ettik.

Eger bilimlere ve verilerine saygili olduysak ve eger
felsefe miidahale etmek ise, o halde nerede miidahalede
bulunduk?

Suna iyi dikkat edin. Her miidahalemiz bir ayrim
cizgisi ¢cekmek igindi. Oysa, her ayrim giagisini c¢ekisi-
miz, miidahalemizden ©nce goriinmeyen bir seyi orta-
ya ¢ikarmak igindi. Neyi? Teorik, ya da bilimsel ideo-
loji, ya da bilim adamlannin kendiliginden ideolojisi
dedigimiz seyin varlhigini, dayamklihgini ve islevini. Ve
ideoloji bigimlerinin arkasindaki diger bigimleri, pra-
tik ideolojileri ve egemen ideolojiyi.

Ideolojik, toplumla ve pratikle iliskili olan bir sey-
dir. Bilimsel ise bilim ve bilgi ile iliskilidir.

Oyleyse nerede miidahalede bulunduk? Tam olarak,
ideolojik ve bilimselin birbirine karigtigi, ama aynla-
bilecekleri ve her birini kendi islevi i¢ginde tanimak ve
bilimsel pratigi, onu engelleyen ideolojik bir egemen-
likten kurtarmak igin ayirmak gerektigi «yerrde mii-
dahalede bulunduk.
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Gegici olarak diyebiliriz ki, boyle bir tavir i¢inde ya-
pilan felsefenin temel islevi, son kertede bilimsel ile
ideolojik arasindaki ayrim cizgisine baglanabilecek ce-
siti aynm gizgileri cekmektir. Buradan da:

Tez 22. Felsefenin ¢izdigi biitiin ayrim gizgileri, temel bir
cizginin (bilimsel ile ideolojik arasindaki) gesitli bigim-
leridir.

Ve nihayet, felsefi miidahalelerin yeni felsefi soru-
lar iretme sonucunu dogurdugunu goriiyoruz: bir bi-
limin digerine uygulanmasi nedir? Bir bilimin bir bas-
ka bilim tarafindan kurulusu nedir? Teknik nedir? vb...
Felsefe bilimlerin alanini g¢ignemez. Ama, bu felsefi so-
rular, temizledikleri alanda, bilimsel sorunlarin ortaya
konmasina yardim edebilirler.

Bizim yaptigimiz sekliyle felsefenin «oyunu» budur.
Sonu gelmeyen yeni felsefi sorular iireten ayrim gizgi-
leri gekmek. Urettigi bu sorulara, felsefe bir bilim gibi
kanitlanmis veriler, ya da ispatlanmis g¢6ziimlerle cevap
vermez : yeni felsefi sorular ortaya gikaran yeni ayrim
cizgileri ceken, keyfi olmiyan, yerinde (juste) Tezler ileri
siirerek cevap verir.

Iste goriilebilen. Ama, goriilenin arkasinda da yine
baska bir sey cereyan etmektedir. Bu islem : ayrim giz-
gileri ¢izmek, felsefi sorular iiretmek, yeni Tezlere yol
agmak vb., kurgusal (spekiilatif) bir oyun degildir. Pratik
sonuglan olan bir islemdir bu. Neler? Bir sozciikle 6zet-
leyelim : ¢izim (anlasilabilir bir sé6yleme olanak saglayan,
yerinde Tezler seklini alan, bilimseli ideolojik olandan
ayiran bu ¢izimin pratik sonucu «yol agmak», yani felsc-
fi tezlerin carpistirdigl pratikler alaninda «uygun bir
cizgi» (ligne juste) igin engelleri ortadan kaldirmak, yer
hazirlamaktir.
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2. DERS






FELSEFE VE UYGUNLUK (JUSTESSE)

Bu ikinci derste yine esas sorumuzu isleyecegiz :
felsefe nedir? Ve bu soru :bizi uzun bir yola sokacak.

Ama, hemen bir itiraz yiikselmekte: bu sorunun
cevabim daha 6nce vermemis miydim? Hem evet hem
hayir.

Evet : zira, felsefe iizerine Tezler ileri siirdiim ve
hatta belirli bir 6rnek iizerinde (disiplinlerarasi sézcii-
gii) felsefenin nasil «igledigini» gosterdim.

Hayir. Zira, soruyu ¢6zmek icin felsefe iizerine Tez-
ler ileri siirmek ve nasil «isledigini» gostermek yetmi-
yor. Is bu kadar basit degil.

Ormnegin, sondan bashyacak olur ve bu tiir karsi-
lagtirmalarin  bir degeri oldugunu varsayarsak, su iti-
razda bulunulabilir : bir makinenin, érnegin bir patlama-
I motorun nasil «igledigini» gérmek, ne onun mekaniz-
masini, ne de isleyisini belirleyen fizik ve kimyasal ya-
salar1 anlamak igin yeterli degildir.

Ornegin, tekrar basa donecek olursak (felsefe iize-
rine Tezler), kagitlann oynarken yaptifim acayip «em-
paslar1» hissetmissinizdir. Daha ilk sozciiklerde, «felsefi
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onermeler birer Tezdir», dedikten hemen sonra «bu
onerme de bir felsefi Tezdir», deyip, Tez 1'i olusturdu-
gumda, girisimimin kisir dongiisiinii farketmigsinizdir.
Ciinkii, felsefi onermeleri Tez olarak tanimladifim oner-
menin de felsefi 6nerme oldugunu séylemistim!

Bu goriinmez bir geliski, bir dikkatsizlik, bir kaga-
mak olabilirdi. Ama ben bilerek bu zorunlu déngiiye gir-
dim. Neden? Felsefeyi anlamak igin felsefenin disina
¢itkmak zorunlu olsa da, bir tanim, yani «radikal bir se-
kilde» felsefenin disinda kalabilen bir felsefe tanimi ve-
rebilme diisiinden kaginmak gerektigini kaba bir sekil-
de de olsa, hissettirebilmek igin. Felsefe-6tesi (meta-
philosophie) bir felsefe bilimine ulasilamaz; felsefe don-
giisitnden «radikal bir sekilde» ‘kurtulunamaz.

Gergekten, felsefe iizerindeki her nesnel bilgi aym
zamanda felsefe i¢i bir tavir (konum), yani felsefe igin-
de ve felsefe iizerine bir Tezdir. iste bunun icin, hisset-
mis oldugunuz gibi, belirli bir felsefe i¢i konumdan hare-
ketle ancak genel olarak felsefeden soz edebiliyordum :
mevcut bagka konumlara karsi1 mesafe kovarak, kendimi
onlardan ayirdederek. Felsefe iizerine, aym zamanda fel-
sefi olmayan, yani felsefe i¢ci konumlarda sodyleninis ol-
mayan nesnel sdylem yoktur.

Iste bu 6niine gegilmez durumu géstermek igin, bu-
nu, felsefi onermeleri birer Tez olarak tammlayan bir
Tez dongiisii icine soktum. Demek ki bu déngii bir tu-
tarhlik idi: yaptigim seyi soyliiyordum. Bu dongiiniin
neden zorunlu ve verimli, yani mantik «dongiileri» gibi
kisir olmadigim, yani bir «déngii» olmadigim agiklamaya
gelince, bunu elbette birkag sozciikle soylemek olanak-
sizdi. Ama siirprizler gizleyen bir sorudur bu.

Yine ilk Tezlere bakalim. Dikkat ceken, sasirtan,
hatta endiselendiren —bunu bana sorulan sorulardan an-
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ladim— kiigiik bir sézciik kullanmigtim. Gergekten, is-
patlanmis, ya da kamitlanmis olduklar: i¢in dogru (vrai)
denilen bilimsel 6nermelerden farkh olarak, felsefi 6ner-
melere uygun (juste) (ya da uygun degil/non juste) de-
nilir demistim. Ve, «dogru»nun (vrai) bilgiyle, «uygun»un
(juste) ise pratikle iliskili oldugunu eklemistim. Yani
gecerken soylenmis, ¢ok kullanilan ama 6zellikleri olan
iki sozciik.

Ozcllikleri suradan geliyor ki, felsefe, biitiin tarihi
boyunca hep Gergekten (Verité) ve hatadan (erreur), Dog-
ru (vrai) ve yanhstan (faux) soz eder, ve filozoflar hep
«Gergegi Aramaya» cikarlar ve hep Gergek adina sava-
sirlar : felsefi 6nermeler higbir zaman «uygun» (jute) di-
ye nitelendirilmemistir. Oysa, simdi ‘ben onlara «uygun»
ya da degil denmelidir diyorum, ama, felsefe korosun-
daki hi¢ kimse ‘bu sifat1 kullanmamis olduguna gore, ki-
min tarafindan denmektedir? ikk «empas» : bu 6nerme-
melere uygun (juste) «denmiyor», ama pekala «uygun»
sifat1 ile iliskilidirler. Eger felsefede neler olup bittigi-
ni anlamak istiyorsak, felsefi onermelerin gercege denk-
diiserlik iddialarina ragmen, miidahalede bulunduklar:
diinya ile tamamen baska bir iliski, uygunluk (justesse)
iliskisi icinde olduklarim1 gormemiz gerekir. Onlara «uy-
gun» denmiyor, ama biz «uygun» diyecegiz ve filozoflar
tarafindan neden «dogru» (vrai) denildigini anlayacagz.
«Uygun» sozciigii felsefeye girebilmek icin bizim paro-
lamizdir.

Anlasildig1 gibi, «uygun» adaletin (justice) sifat1 de-
gildir. Aziz Thomas, «uygun» savaslar1 uygun olmayanla-
rindan ayirdettiginde adalet adina konusuyor. Ama Le-
nin «uygun» savaslari uygun olmayanlarindan ayirdet-
tiginde, uygunluktan (justesse), «uygun» bir ¢izgiden,
savaslarin niteliklerinin sinifsal anlamlarma goére «uy-
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gun» bir sekilde kavranmasindan s6z ediyor. Kuskusuz,
siyasi olarak «uygun» bir savas, aymi zamanda yiirekle-
rinde adalet tutkusu olan savasgilar tarafindan yiiriitii-
lir: ama Lenin’e gore bir savasi «uygun» kilan yalmz-
ca adalet (bu insanlarin varolus kosullarina ve miicade-
lelerine olan iliskilerini iginde yasadiklan ideolojik kav-
ram) degildir. Bir savas, belirli bir gii¢ iliskisi ortamin-
da «uygun» bir gizgiye ve konuma uydugu zaman «uy-
gundur» : simf miicadelelerinin anlamina uyan bir pra-
tik miidahale olarak uygundur. Uygundur giinkii, sim{
miicadelesinin anlamina gore ayarlanmistir (ajustée).

Fakat, felsefi Ger¢ek reddedildikten ve Adalet en-
geli asildiktan sonra da su kiigiik sozciik yine kalmak-
tadir : «uygun» (juste) ve ona bagh olarak «uygunluk»
(justesse). Ve iste soru : «uygun»u «dogrurdan ayirdeden
nedir?

Bu sorunun hemen arkasinda su korku ortaya ¢iki-
vor : bu felsefede «uygun» yargisim verecek bir iist oto-
rite mi vardir? Acaba, soziinii ettigimiz felsefe, bir ka-
rarla Sezar'in hakkinm1 Sezar’a verecek bir Yargigc ya da
Tanr1 midir? Ve ne adina karar verecektir? Ama benzet-
menin bas dondiiriiciiliigii igine ditymemeye dikkat ede-
lim : zira Yargi¢c deyince, dnceden varolan bir Hukuku
uygulayan, Devlet Kurumu olan Adalet s6z konusu ol-
maktadir. Devlet Adaleti, kurulu Diizenin kurallarim ve
bu diizenin yeniden iiretiminin kurallannm 6nceden ku-
rulmus bir diizen bi¢iminde Hukuk kurallarinda kaydet-
mektedir. Oysa, bizim soziinii ettigimiz «uygunluk» énce-
den kurulu degildir: ayarlamadan (ajustement) 6nce mev-
cut degildir, onun sonucudur.

Ayarlama (ajustement) : iste simdilik temel sozciik.
Felsefe bir Tez olan bir konumu (tavir1) (Tez = konum/
tavir) pratik olarak tesbit etmek ve teorik olarak ileri

48



siirmek igin bir «ayrim cizgisi ¢izdiginde», Yangilarina bo-
yun egecegi ve uyacag Gergeklere, ya da onceden ko-
nulmus Kurallara bagvurur gibi yapsa da, hatta gercek-
ten Oyle yapsa da (ve allah bilir tarihinde yapip yap-
madigini : ashnda salt bunu yapmistir) gergekte felse-
fe, mevcut konjonktiiriin biitiin 6gelerini (siyasi, ideolo-
jik ve teorik), «Biitiin» (le Tout) dedigi seyi goz oniinde
tutarak Tezini ayarlamaktadir (ajuster).

Ama isin nasil olduguna bakin. Bu konjonktiir si-
yasi, ideolojik ve teoriktir. Bu bilinmektedir ve goste-
rilebilir : her biiyiik felsefe (Eflatun, Descartes, Kant,
Hegel, vb.) hem siyasi (simf miicadelelerinin biiyiik olay-
lar1), hem ideolojik (pratik ideolojiler arasindaki ve ken-
di iglerindeki biiyiik ¢atigmalar), hem de teorik olan
bu konjonktiirii hesaba katmigtir. Ama teorik ne de-
mektir?

Isin 6ziiyle kendimizi siirlarsak, teorinin alani tiim
bilimleri ve felsefeyi kapsar, diyecegiz. Demek ki felse-
fe miidahalede bulundugu konjonktiiriin pargasidir: o
da bu konjonktiir i¢indedir, «Biitiin»iin igindedir. Bunun
sonucu olarak, konjonktiir ile digsal bir iliski, saf bilgi
iliskisi kuramaz, ciinkii kendi de bu tiimiin bir parcasi-
dir. iste bu durum, bir Tezin «nesnesi» degil ama kaza-
nacagl ya da kaybedecegi bir seyi oldugunu : bir Te-
zin soz konusu olan bedelle (enjeu) iliskisinin bir
«gergek» iligkisi/dogruluk iliskisi (bilgi ve bilgi nesnesi
arasindaki iliski), yani saf bir bilgi iliskisi olamayacagini,
ama pratik bir iligki, bir pratik ayarlama (ajustement)
tligkisi oldugunu gostermektedir. Bu terimlerin anlami
nedir?

1) Pratik iliski demek, bu iliski yalmzca pratik so-
nuglar (buna da deginecegiz) dogurur (ki bu da dogru-
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dur) demek degildir. Pratik iliski, tamamen baska bir
sey ifade eder: catisma ve geliskilerin hiikiim siirdiigii
bir alanda giig iliskisi. 2) Bu da, ayarlama siirecine gok
ozel anlamin1 vermektedir : miicadele iginde, daha kla-
sik bir anlatimla, bazilarinin egemen, bazilarimin da ege-
menlik altinda oldugu mevcut fikirler arasindaki mii-
cadele iginde bir ayarlama. 3) Iste o zaman pratik sonug-
lar araya giriyor : Tez ile belirlenmis ve saptanmis yeni
konum diger konumlar1 degistiriyor ve «uygun» (ya da
degil) Tezlerin saptanmasina varan miicadele igindeki
biitiin ayarlama siirecinin bedeli (enjeu) olan gergeklik-
leri etkiliyor.

Eger bu aciksa, «pratik» sozii edilir edilmez kaqi-
nilmaz olarak ortaya ¢ikan bir yanhs anlama tuzagin-
dan kurtulunmaktadir. Yanhs anlama, pratigi pragma-
tist bir bicimde anlamaktir. Bizi de bu noktada kisti:-
maga calisacaklarini biliyorum. Bize sunu diyecekler :
ama motorcu da, elindeki pargayr motorun islemesini
saglayacak sekilde «ayarliyor»; cerrah da, hastay1 kur-
tarmak icin «uygun bir bigimde kesmeli» ve «uygun»
oldugu kadar kesmelidir! ve Lenin de, uygun siyasal
eylem ¢izgisini saptamadan once konjonktiiriin biitiin
unsurlarin1 hesaba katmaktaydi! Oysa, biitiin bunlar bir
art diisiinceyle bize kars ileri siiriilmektedir : biitiin bu
«ayarlayicilar»in, ellerindeki pargalarini, miidahaleleri-
ni, siyasal gizgilerini, eylemlerini disaridan yoneten bir
sonuca bir erege ulasmak igin ayarladiklar1 goriisiine
dayanan pragmatist bir eylem diisiincesi. Bu anlayisa
gore, eylem, miidahalesini belirli bir «erek», yani ger-
ceklesmesini istedigi «kafasindaki» bir amacin tamam-
lanmas: igin «ayarlayan» ya da diizelten bir gznenin ey-
lemidir. Eger buna cevap veremezsek, bize de pragma-
ti§t, siibjektivist, volontarist denilebilecektir.
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Iste burada benzetmelere dikkat etmek gerekmek-
tedir. Kuskusuz, bir «ayarlamanin» sonucu olarak «uy-
gunluk», sozii edilen pratiklerle iliskisiz degildir. Ama
her seyden ©Once bu benzetmeler arasindaki yakinhk
«uygunluk» ile pratik arasindaki iligkiyi birinci plana
cikarmakta ve bir bagka iliskiden, «gercek» ile teori ara-
sindaki iligkiden farkimi ortaya koymaktadir. Bunun
otesinde, bu benzetmelerin tuzagina diismeyecegiz. Elin-
deki pargayr «ayarlayan» motor tamircisi motorun 6n-
ceden varoldugunu ve islemek igin isin bitmesini bek-
ledigini gayet iyi bilmektedir : motor onun digindadir.
Belki biraz daha karmasik, ama aym sey cerrah igin
de gegerlidir : cerrah ‘hastanin bir parcas1 degildir. Bu-
na karsilik, siyaset adami Lenin bizi daha bir bagka il-
gilendiriyor, ve «bir ayrim ¢izgisi ¢izmek», «Tez» («Ni-
san Tezleri) ve «uygun» terimlerini Lenin'den aldiysak
bu bir raslant1 degildir. Bunlar siyasal terimlerdir. Ama,
felsefeye Gzgii pratigi, miimkiin olan en iyi sekilde dii-
sinmeye yardim eden pratigin, siyasal olmasi bize ¢ok
uydugu gibi, bu terimler de uymaktadir. Zira, motor ta-
mircisi ve cerrahdan, «kafalarindaki bir fikre» gore ha-
reket eden bu o6znelerden, farkh olarak (1- ¢iinkii onlar
birer oznedir ve 2- kafalarindaki bu «fikir» onarilacak
motorun ya da tedavi edilecek hastanin kendilerinin
«disinda», «kafalarmin disinda» varoldugunu gostermek-
tedir) siyaset adami Lenin eylemde bulundugu ve degis-
tirmek istedigi konjoktiiriin «igindedir». Bu nedenle Lc-
nin'in pratigi pragmatitst (yani siibjektivist-volontarist)
degildir. O, «kafasindaki» bir fikri izleyen ve onu digari-
dan kabul ettirmek isteyen bir «6zne» degildir : o, halk
yiginlarinin Onciisii, bir sinif miicadelesi 6rgiitiiniin yo-
neticisidir. «Uygun c¢izgiyi» saptarken («kitlelerden bir
adrm onde, ama yalniz bir adum»), o, bizzat kendisinin
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de icinde bulundugu bir giic iliskisini yansitmaktadir.
Bigimsel olarak, «aynm gizgileri ¢izimi», «uygun» «Tez-
ler» ve benzerleri gibi Leninci terimlerle diisiinmeye
cahstigymuz felsefi pratik de Lenin'in pratigi gibidir :
pratik ama pragmatik degil.

Bununla birlikte felsefe siyaset degildir.

Eger, hi¢ olmazsa savundugumuz konumlara gore
felsefi pratik bir¢ok bakimdan Lenin’in siyasal pratigi
gibi «islemekteyserde, duvann arkasim1 gorebilmek, fel-
sefenin kendi alaninda nasil «isledigi»ni gorebilmek,
felsefi olarak masil isledigini gdrebilmek icin bu ben-
zerlikten yararlanmak gerekiyor. S6z konusu olan, fel-
sefenin Ozgiilliigiiniin belirleranesinde daha da ileri git-
mektir.

Bunun igin daha 6nceki tezlerimizden ikisine yeni-
den donmemiz gerekiyor.

1. Felsefenin teorik onermeler ileri siirme olgusunu
(felsefe «teorinin» alam igindedir) ve «teoriye» yani bi-
limlere, felsefeye ve pratik ideolojilere miidahalede bu-
lundugunu ciddiye aimak gerekir. Bu, onu, siyasal pra-
tik de dahil olmak iizere biitiin diger pratiklerden ayirir.

2. Tez 22 yi yeniden ele almak gerekiyor : felsefenin
cizdigi biitiin aynm ¢izgileri temel bir ¢izginin degisik
bicimlerine indirgenebilir : bilimsel ile ideolojik ara-
sindaki gizgiye.

Disiplinlerarasihk 6rnegini hatirlayimz. Orada fel-
sefenin, uygun bir yol bulmak i¢in ayrnimlar yaparak,
aynm cizgileri cizerek, yeni sorular, dolayisiyla yeni
cizimler ortaya cikararak «igledigi» goriiliiyordu.

Bu Ornegin incelenmesi ii¢ noktayr acikhga kavus-
turmustu :
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1. Felsefe, maddeye (oto tamircisi) ya da canh
bir cisime (cerrah) ya da simif miicadelesine degil, fa-
kat teoriye miidahale ederek isliyor: aletlerle ya da
bir bisturi ile ya da yiginlan orgiitleme ve y6netme
tedbirleri ile degil, fakat, akilci olarak ayarlanmis ve
uygun teorik onermeler (Tezler) ileri siirerek. Teoriye
yapilan bu miidahale teorik sonuclar (yeni felsefi mii-
dahaleler gerektiren yeni sorular sorulmasi) ve soz
konusu «fikirler» arasindaki gii¢ iliskileri iizerinde pra-
tik sonuglar dogurmalstadir.

2. Felsefe belirli bir gergeklige miidahalede bu-
lunmaktadir : «teori». Belki bu kavram hala belirsiz;
ama bizim, bu kavramdan ne istedigimizi biliyoruz ar-
ttk. Felsefe, bilimlerin, teorik ideolojilerin ve bizzat fel-
sefenin de iginde yer aldign farkhlagsmams gerceklige
miidahalede bulunmaktadir. Teorik ideolojiler ncdir? Ge-
gici bir tamim verelim : bunlar, son kertede, taninamaz
sekiller altinda da olsa, pratik ideolojilerin teorideki de-
gisik bigimleridir.

3. Bizim anladigimiz bigimiyle felsefi miidahale-
nin bu farklilasmamis gerceklige miidahalesinin sonucu,
her seferinde, bilimsel ile ideolojik olani birbirinden ay-
ran ayrim ¢izgisini ¢izmektir, Bu ayrim ¢izgisi, felsefe-
lerin ¢ogunda, gizlenmis, yadsinmis, karalanmis olabi-
lir: ama yadsinmasina ragmen bu gizgi, o felsefelerin
varolabilmeleri igin esastir. Yadsinmasi varolusunun ola-
gan bigimidir.

Bu inceleme, demek ki ii¢ temel terim ortaya ¢ika-
riyor :

1. felsefenin miidahalesi;
2. bu miidahalenin yapildif1 gerceklik;
3. bu miidahalenin sonucu.
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Hemen isin esasina geliyorum : felsefenin sirri, mii-
dahalede bulundugu gergeklik (bilimler alam1 4 teorik
ideolojiler + felsefe) ile miidahalesinin meydana getir-
digi sonug (bilimsel ile ideolojik ayrimi) arasindaki fark-
tadir.

Bu fark, bir sozciik farklilig: bigiminde ortaya ¢ik-
maktadir. Ama, su paradoksa bakin! «Gergekligi» ifade
etmek icin kullandigumiz sozciiklerle, ¢izimin «sonucu»
icin kullandiklarimiz hemen hemen aym sozciikler : bir
yanda bilimler ve teorik ideolojiler; diger yanda bilim-
sel ve ideolojik sozciikleri. Bir yanda isiinler, diger yan-
da bu isimlerden yapilmis sifatlar. Ayn1 sey degil midir
bu? Sonugta, zaten gerceklikte var olani tekrar etmiyor
muyuz? Gergekten, so6z konusu olan kisiler goriiniistc
ayn kisiler : bir yerde isim, diger yerde sifat olarak. O
zaman bu, basit bir sézciik farki degil midir? Yani, go-
riiniiste bir farkliliktan ibaret degil midir? Felsefi mii-
dahalenin ortaya ¢ikardign sonug, gergekten miidahalede
bulundugu gergeklikten farkli midir? Acaba, felsefenin
biitiin igi, gerceklikte varolani, baska sozciikler, ya da
aym sozciiklerle tekrar etmekten ibaret midir? Yani,
yeni higbir sey iiretmeden baz: sozciikleri degistirmek
midir?

Evet, felsefe, sozciikleri ve birleriyle baglantilarint
degistirerek is goriir. Fakat bunlar teorik sozciiklerdir,
ve gergeklikte evvelce sakh ve gizlenmis olan yeni bir-
seyleri ortaya cikaran, onlar1 gosteren iste bu sozciik
farklaridir. Bilimsel deyimi, bilimler deyimiyle 6zdes
degildir. Ideolojik deyimi, teorik ideolojiler deyimiyle
6zdes degildir. Yeni deyimler eskilerini yinelemiyorlar :
celisen yeni bir felsefi ikili ortaya cikariyorlar. Bilim
bilimdir, bilim felsefe degildir. Teorik ideolojiler teorik
ideolojilerdir : felsefeye indirgenemezler. Ama «bilim-
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sel» ve «ideolojik» deyimleri felsefi kategorilerdir, ve
olugturduklar: gelisen ikili, felsefe tarafindan ortaya ¢i-
karilmaktadir : felsefidir.

Cok dikkat edilmesi gereken tuhaf bir sonug. Sunu
diyorduk : felsefe, su farklilasmamis gergeklige miidaha-
lede bulunmaktadir : bilimler + teorik ideolojiler. Ve,
felsefi miidahalenin sonucunun, (bilimsel ve ideolojik
olam1 birbirinden aymrarak ortaya koyan ¢izim) tama-
mnen felsefi oldugunu kesfediyoruz. Bu bir celiski midir?
Hayir. Zira, felsefe, bizzat kendi iginde sonuglar dogura-
rak gergeklige miidahale etmektedir. O kendi igcinde ya-
rattif1 sonuglar ile kendi disinda is gormektedir. Bir giin
bu zorunlu paradoksu diisiinmek gerekir.

Biz bunu yeni bir Tez olarak kaydetmekle yenilenim.
Tez 23. Bilimsel ile ideolojik ayrimi felsefe igindir. Fel-
sefi miidahalenin sonucudur. Felsefe, fesefe etkisini olus-
turan sonucuyla yekviicuttur. Felsefe etkisi, (bilimlerin
irettigi) bilgi etkisinden farkhdir.

Ama, ayni zamanda, bu igsel sonucun (felsefe etkisi)
felsefenin gergeklige (bilimler + teorik ideolojiler) mii-
dahalesi ile yekviicut oldugunu aklimizda iyi tutalim.

Bu gerceklikteki birinci unsur —bilimler— bize
yabanci degildir. Onlarin bilinen bir tarihleri vardir ve
bilim adamlar1 da onlarin (bilimlerin) yalnizca varolus-
larinin degil, ayn1 zamanda da pratiklerinin, sorunlarinin
ve sonuglarinin taniklaridirlar. Buna karsilik ikinci 6ge,
pek tanidik degil : teorik ideolojiler. Bu Ggeyi gegici ola-
rak bir kenara birakacagiz. Ciinkii onu tanimak igin
uzun incelemeler gerekmektedir : pratik ideolojiler (din-
sel, ahlaki, hukuki, siyasal estetik, vb.) ile teorik ideolo-
jiler arasindaki aynm ve aralarindaki iligkileri gostere-
bilecek bir ideolojiler teorisi taslag:1 gerekli. Ayrica, gi-
derek ne oldugu hakkinda da bir fikir edinecegiz. Ve

55



nihayet, ideoloji sorunlarina yaklasabilmek igin bilim-
lerin ve bilimsel pratigin varhigina iliskin sorular iize-
rinde uzun uzun durmak gerekir.

Bu sonuncu neden, ne bir kolaylik ne de bir yéntem
sorunudur. Yalmzca teorik ideolojileri ilgilendirmiyor.
En bagta, bizzat felsefeyi ilgilendiriyor.

Bu noktada, bu dersin bundan sonrasini yonlendi-
recek onemli bir Tez ileri siiriiyorum.

Tez 24. Felsefenin bilimlerle olan iliskisi, felsefenin 6z-
giil belirlenimini olusturur.

Son kertedeki belirlenimi, ya da 6nemli belirlenimi
demiyorum. Felsefenin varhg), isleyisi ve aldig1 bigim-
ler iizerinde 6nemli bir rol oynayan baska belirlenim-
leri de vardir (6rnegin : pratik ve teorik ideolojilér ara-
caligiyla diinya goriisleri ile olan iliskisi). Ozgiil diyorum,
ciinkii ona Ozgiidiir, ve yalniz ona aittir.

«Felsefenin bilimlerle olan iliskisi...» iyi anlasilma-
Iidir. Yalniz felsefe, bilimlerden sézeder demek degildir
bu! Bagka sOylemlerde de bilim s6z konusudur: &rne-
gin, din, ahlak, siyaset de bilimden sézederler. Ama felse-
fenin sozettigi gibi degil: ¢iinkii bilimlerle olan iliski-
leri, dinin, ahlakin, siyasetin ve edebiyatin 6zgiil belir-
lenimleri degildir. Dini din, ahlak: ahlak, vb., yapan on-
larin bilimlerle olan iligkileri degildir. Aym sekilde, fel-
sefe yalmzca bilimlerden sézeder demek de degildir bu.
Herkesin bildigi gibi, felsefe herseyden ve hatta higbir
seyden (higlik), dinden, siyasetten, ahlaktan, edebiyattan,
vb., sozetmektedir. Felsefenin bilimlerle olan iliskisi,
bir séylemin «bzgiil» temasi ile, nesnesi ile olan iligkisi
degildir (felsefenin nesnesi de yoktur zaten). Bu iliski,
felsefenin 6zgiilliigiiniin kurucusudur. Bilimlerle olan ilis-
kisi disinda felsefe varolamiyacaktir.
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Bu dersin devaminda yalnizca bu 24. Tezi yorum-
lamakla yetinecegim.

Bir giris i¢cin miimkiin olan tek yontemi izleyecegim :
bu o6zgiil iliskiyi, yalmzca gostermek, olgularla farket-
tirmek amaciyla deneysel (ampirik) bir yaklagum.

Bu acgiklamay1 yineliyorum : deneysel inceleme. El-
bette saf deneysel g¢oziimleme yoktur. Deneysel de olsa
her ¢oziimleme bir asgari teorik gerceve gerektirir, yok-
sa olgular1 sunmak olanaksizlagir: zira onlarin neden
olgu olarak kabul edildigi bilinemez. Ama, Felsefenin,
bilimler ile olan iliskisinde «isleyisini» deneysel olarak
¢oziimlemek, bir felsefe teorisi kurmak degildir : sadece
bir ongahsmadir. Bir felsefe teorisinde, baska gercek-
likleri (6rnegin, pratik ideolojiler) ve diger iliskileri de
(iiretim iligkileri) hesaba katmak gerekir. Ve ozellikle,
deneysel incelemelerin sonuglarini, felsefenin toplumsal
formasyonlarin tarihindeki toplu islevi (ya da islevleri)
agisindan «yeniden ele almak» gerekir. Bu, deneysel so-
nuglar1 yalanlamaz, anlamlarim degistirir.

Felsefenin bilimlerle olan iligkisi iizerindeki bu tar-
tismamzda, biz herseyden once bilimler cephesini aras-
tiracagiz.

57



BILIMLER CEPHESI : BILIMSEL PRATIK

Bilimler agmisindan, daha dogrusu bilimsel pratik

agisindan, felsefenin bilimlerle iliskisi nasil goriinmek-
tedir?
Tez 25. Cesitli disiplinlerin uzmanlari, bilimsel pratik-
leri iginde, felsefenin varhgim ve felsefenin bilimlerle
olan ayricalikli iligkisini «kendiliklerinden» tanimakta-
dirlar. Bu tamima (kabul) genellikle bilingsizdir: baz
durumlarda, kismen bilingli olabilir. Ama, o zaman da
bilingsiz ‘tamimanin kendine 6zgii bigimlerine biiriinmiis
olarak kalir: bu bigimler «bilim adamlarinin kendili-
ginden felsefesini» olustururlar. (B.K.F.)

Bu tezi aydinlatmak igin, bu tammmanin kismen bi-
lingli oldugu durumdan baslayacagim.

Bu tanimanin en iinlii ve ¢arpici 6rnegini «buna-
lim» denen 6zel durumlar vermektedir. Gelismesinin be-
lirli bir asamasinda, bir bilim mevcut teorik araglarla
coziillemiyecek, ya da /ve mevcut teorinin tutarlifim
tartigsma konusu yapan bilimsel sorunlarla karsilasir.
ilk olarak, ya yeni sorun ile mevcut teorik araglar ara-
sindaki bir celiskiden, ya da biitiin teorik yapinin sar-
silmasindan sdz edilebilir. Bilim adamlarinca bu gelis-
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kiler «kritik» hatta dramatik bir bigimde yasanabilir (Bo-
rel, Lebesgue ve Hadamard'in yazismalarina bakimz).

Herkes, iinlii bilimsel «bunalim» orneklerini bilir :
Yunan matematiginde irrasyonel bunalimi, modern fi-
zigin 19. yiizyill sonundaki bunalim, ilk kiime teorisiyle
ortaya ¢ikan modern matematik ve matematiksel man-
tigin bunalimi (Cantorien teori ile Zermelo teorisi ara-
sinda, 1900-8).

Bilim adamlar1 bu bunalimlar1 nasil yasarlar? Tep-
kiler nedir? Bilingli olarak nasil konusurlar? Hangi ke-
limeleri ve ne tiir sdylemleri kullanirlar? «Bilimi sarsan»
bu «bunalimlar» karsisinda tutumlar1 ne olur?

Ug tiir tepki belirtilebilir.

Birinci tepki. Bu, soguk kanlhliklarim1 koruyan ve
sorunlar1 bilimin disina ¢ikmadan gogiisleyen bilim
adamlarimin tepkisidir. Onlar, bilimsel zorluklarla elle-
rinden geldigince ugrasir ve onlar1 ¢ozmeye caligirlar.
Gerektiginde acik segik gonmemeyi ve karanlikta ilerle-
meyi kabul ederler. Onlar igin «bunalim», bilimi tartig-
ma konusu yapacak «bilimin 'bir bunalimi» degildir : en
fazla bir agama, asilmasi gereken bir sinavdir. Genellik-
le tarih bilingleri olmadigindan, her bilimsel bunalim
bir «biiyiime bunalimi» dir, demezler, ama oyle der gi-
bidirler. 19. yiizyil ve 20. yiizyilin basindaki fizigin bii-
yitk «bunalimi» sirasinda bu tiirdes, genel salgina ka-
pilmayan ve «madde yokoldu» biiyiikk haberine katilma-
y1 reddeden bilim adamlan goriildi. Ama onlar genel
akima kars1 kiirek g¢ekiyorlardi ve tartigmalarinda pek
rahat degillerdi.

Ikinci tepki. Bunlarin tam kanisisinda, diger ugta,
soguk kanliliklarimi kaybeden bilim adamlan goriinmek-
tedir. «Bunallm» onlar1 o kadar hazirhksiz, o kadar
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savunmasiz yakaliyor ki, birden :bire inanglar1 sarsili-
yor, altlarindaki toprak kayiyor ve yalmzca su ya da
bu kavramn veya herhangi bir bilimsel teoriyi s6z ko-
nusu etmekle kalmiyor, bizzat kendi pratiklerinin ge-
gerliliginden, «bilimin gegerliliginden» siipheye diisii-
yorlar. Bilimin sinirlan iginde kalip, orada bilinmeyen,
sasirticl, hatta moral bozucu sorunlara gogiis germek
yerine, «obiir tarafa» gegiyorlar, bilimsel alandan ¢ikip
ona disardan bakiyorlar : iste o zaman «bunalim» soz-
ciigiinii digardan kullaniyorlar, ve artik agizlarindaki
bu sozciigiin eski anlam degisiyor. Onceden, «bunalim»
pratikte su demekti : biiyiime zorluklari, «kritik»de ol-
sa, olusum halindeki bilimsel bir yenilesmenin isaretleri.
Simdi ise «bunalim» su anlama geliyor : bilimin bilim
ilkelerinin sarsilmasi, disiplinlerinin zayifhg —bunun da
Otesinde, insani bir gaba olarak her tiirlii bilimsel bil-
ginin radikal yetersizligi.

O zaman, bu bilim adamlan felsefe yapmaga bash-
yorlar. Belki ¢ok «yiikselemiyorlar» ama yaptiklar fel-
sefedir. Bunalim1 yasama big¢imi, bunalim1 «somiirebil-
mek igin» bunahm filozofu olmaktir. Zira, yaptiklar: ras-
gele bir felsefe degildir. Ozellikle, bu felsefeyi kendileri-
nin bulduklarim sanirlarsa da, aslinda, bilimi «sinirlari»
igine hapsetmek, insan aklinin yetersizligini géstermek
icin her zaman bilimin karsilagtig: giigliiklerin ve basa-
risizhiklann yolunu gézleyen spiritiialist felsefenin eski
sarkisinin namelerini yeniden minldanmaktan bagka bir
sey yapmamaktadirlar.

Ornegin, modern fizigin «bunaliminin» Biiyiik Ha-
berlerini verenler bilim adamlaridir : «madde yok oldu!»,
«atom ozgiirdiir!». Ama, «maddenin» ve «zorunlugun»
(nécéssité) yenilgisini ilin etmek igin, dinsel spiritiializm
herzaman bu kadar agik konusmaz. Bilimi sinirlandir-
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mak ve yapmak istediklerini denetlemek igin onu «si-
nirlar1» igine iten baska sdylemleri de vardir. Bilimin
«haklarmn» simirlandirilmas: : kendine 06zgii sinirlan
icinde kalsin (ama, bu sinirlar ona onceden ve her za-
man igin disaridan ve itiraza yer vermeyecek bir bicim-
de cizilmistir). Burada da yine, «bunalim» {izerinde bu
soylemde bulunan bilim adamlan agnostik-spiritiialist
eski bir gelenegi yinelemektedirler : ama, Pascal ve Kant'
dan beri biliyoruz ki, felsefenin bilime koydugu sinirlann
arkasinda daima bir din kol gezmektedir.

Bu tepkiler bize beklenmedik bir manzara sunmak-
tadirlar. Bittiin safligimizla bir felsefeyi filozoflarin iiret-
tigini diisiiniiyorduk. Oysa, bu «bunalim» aninda, bizzat
bilim adamlarinin felsefe «imal etmege» koyulduklarim
goriiyoruz. Demek ki, her bilim adaminda uyuyan yada
uyuklayan, ama ilk firsatta uyanabilen, bir filozof var.
Iste tam bir dinsel cosku iginde uyamiyor. Teithard de
Chardin, paleontolog ve rahip, gercek bilim adami, ve
gercek din adami, bilimini dini ugrunda istismar etmekte.

Ama, filozof olarak uyanan bu bilim adamlar, her
bilim adaminda bir filozofun uyukladigin1 dogrulamakla
birlikte, onlarin agzindan konusan felsefenin, baz bi-
reysel degisiklikler disinda, insanhigin biitiin sukintilan-
nin iizerine, din adina istismar etmek igin atladig gibi,
bilimlerin «bunalimlari» iizerine de atlayan spiritiialist bir
felsefenin kesintisiz siiregelmis gelenegini yinelemekten
bagka bir sey yapmadigini da g6stermektedirler (Bergson,
Brunschwig, vb.). Tarihimizin, bilimlerin kendilerine 6z-
gii «bunalimlarinin», geliskilerinin ve zorluklarinin yo-
lunu gozleyen felsefi bir gelenegin derin izlerini tasidin
ve bugiin de tasunaga devam ettigi iyi bilinmelidir. Bu
felsefi gelenek, bilimlerin karsilastiklan zorluklari, bi-
limlerin yetersizlikleri olarak ele almakta ve tipki, 6liim
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dégegindeki dine inanmayan birinin iistiine atlayip gii-
nah c¢kartmak icin (ruhunun kurtulusu icin ama aym
zamanda da dinin gii¢lii kalmas:1 igin) oliimiin yolunu
gozleyen bazi din adamlar1 gibi onlan istismar etmek-
tedir. Bilmek gerekir ki, felsefede yalnmizca insanlarin
acillarinin, hastalarin ve cesetlerin, barisin, felaketlerin
ve savaslarin ideolojik istismariyla gecinen ve bilimle-
rinki de dahil olmak iizere biitiin bunahmlarin iizerine
atilan bir gelenek vardir. Bu ideolojik somiiriiniin, Marx'-
dan beri insanin insan tarafindan sémiiriilmesi denilen
diger bir somiirii bicimine yakinhigim gérmemek olduk-
¢a zordur.

Boylece, bir bilim «bunalima» girdiginde, inanglan
sarsilan bazi bilim adamlarinin, her ne pahasina olursa
olsun bilimi kendilerince «kurtarmak» isteyen —bilim ne
yaptigim bilmediginden», onu «mazur gérerek», yani bi-
limi higlige ya da, iizeninde Tanrinin veya Tinin (Esp-
rit) ya da Ozgiirliigiin egemenliginin kuruldugu «smir-
lar1» iginde kalmaga mahkum ederek kurtaran— filozof-
larin tarafina gegtikleri goriiliir.

Bizim omerdigimiz felsefe, bilimin «kurtulusunu»
istemiyor. O, bilim adamlarini, bilimin kurtulusunu is-
teyen her felsefeden kuskulanmaga gagiriyor. «Kurtu-
lus» sorununun dinsel oldugunu ve ne bilimle ne de uy-
gulamasi ile higbir iligkisi bulunmadigini; bilimin «sag-
liginin» yine bilimin isi oldugunu, 6gretiyor; ve «kri-
tik» de olsalar, bilimsel sorunlarin ¢oziimiinde yine bi-
lim adamlarina giiveniyor. Bilim adamlari, her seyden
once kendi giiglerine giivenmelidirler : ama kendi giic-
leri yalmzca kendi ellerinde ya da kafalarimin iginde
degildir; bu giiglerin biiyiik bir kismi kendilerinin di-
sinda, insanlann diinyasinda, onlarin islerinde, miicade-
lelerinde ve diisiincelerindedir. Sunu ekleyecegim : fel-
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sefe de, ama hepsi degil, bilimleri somiiren felsefeler
degil, onlara hizmet eden felsefe de onlarin giiglerine
dahildir.

Ugiincii tepki. ki uctakiler ¢aligmalarina devam
eden bilim adamlan ve «maddenin yok olusundaki» «ila-
hi siirpriz»e inananlar disinda, bilim adamlarinin iigiincii
bir tiirii kalmaktadr.

Bunlar da felsefe yapmaga koyulurlar. Bunlar da
«bunalimi» teorinin ve bilimsel pratigin gelisme ve ye-
niden olusmasinin bir geliskisi olarak degil de, felsefi
bir «sorun» olarak yasarlar. Bunlar da bilim alaninin
disina gikarlar ve digaridan bilime, pratiginin ve sonug-
larimin gegerlilik kosullarnn —temelleri ve niteligi— hakkin-
da felsefi «sorular» sorarlar. Ama, digerleri gibi basari-
sizhklarmin karsihigini Mabedin '‘basamaklarina koyma-
ya kadar gitmezler. Bilimi ve uygulamalarim da, o za-
mana kadar iginde yasams olduklarim kegfettikleri
«naif» felsefi fikirleri de suglamazlar. «Bunalimin» ken-
dilerini «dogmatizm»den kurtardigim1 kabul ederler : da-
hasi, felsefeyle uyaninca, bilim adamlart olarak, i¢lerin-
de, her zaman, uyuyan bir filozof barindwmus olduk-
larun sonradan kabul ederler. Ama, bu filozofun felscfe-
sine kars1 ¢ikar, onu «dogmatik», «mekanik», «naif» ve
tek kelime ile soylemek gerekirse «maddeci» ilan eder-
ler, yani onu kétii felsefe olarak mahkam eder ve ken-
dileriyle tutarh, bilime gereken felsefeyi —iyi bilim felse-
fesini— saglamak igin ise koyulurlar. Onlara gore buna-
hm, kendilerine gelinceve kadar bilim iizerinde egemen
olan bilim adamlarimin kotii felsefesinin bilim alanm-
daki sonucudur. Onlara, ise koyulmaktan baska sey kal-
mamaktadir.

Bu bilim adamlar1 da bilimin disina gikiyorlar, di-
yordum. Bu, bizim i¢in dogrudur. Ama, onlar icin hayir.
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Kendilerine gore onlar, inkar etmedikleri bilimin disina
¢ikmamaktadirlar. Bunun da 6tesinde, onlar bilimsel pra-
tiklerinin deneyine, bilimsel «deney» deneyimlerine, bi-
limsel bilgilerine dayanmakta ve bilimin i¢inden bilim-
den soz ettiklerini iddia etmekte, bilimlerden —fizik, psi-
kofizyoloji, biyolojiden— alinan bilimsel argiimanlarla bi-
limin ihtiyaci oldugu ileri siiriilen bu iyi felsefeyi imal
ctmege koyulmaktadirlar. Bilimden ve pratiginden siz
ctmek igin bir bilim adamindan daha yetkili biri olab’iir
mi?. Bilim adamlar: tarafindan yapimus, bilimsel bir
bilim felsefesi. Mantiken bundan daha iyisi beklenebilir
mi?

~ Iste 19. yiizyihn sonunda ve 20. yiizy1l basindaki mo-
dern fizigin «bunaliminin» bize sundugu manzara: bu-
nalim nedenini «elegtirmek», «agsmak», «ortadan kaldir-
mak» igin bilime gerekli olan bilimsel iyi felsefeyi sagia-
ma isini yitklenen Ostwald, Mach gibi ¢ok sayida fen bi-
limcisinin ortaya c¢ikisi. Bunalimin nedeni ise, bilim
adamlarinin kafalarinda bulunan ve bilime «gok kétiiliik-
ler etmig» olan kotii felsefe, yani tek kelime ile maddeci-
lik. Diger bir¢ok sistemlerin yam sira, Ostwaldin ener-
jetizmi ve Mach'in ampriokritisizmi bu muhtesem mace-
ranin taniklandirlar.

Oysa, isler bu noktada tersine dénmekte ve aydin-
lanmaktadir.

Zira, su kiigiik olaya dikkat edin : bilim i¢in bilimsel
bir felsefe imal eden bu bilim adamlart yalmz degiller
Yanm baslarinda, koro halinde, kendilerinin «bilimsel»
angiimanlarini isleyip, ortak biiyiikk eseri miikemmelles-
tirmek icin yardum elini uzatan bir tabur filozof bu
lurlar. Iste Avenarius ve Bogdanov, ve diger yirmisi. Ne-
deni? Gayet basit. Bilim adamlarimin bu biliinsel ve
elestirel felsefesi, filozoflarin hogsuna gidecek her geve
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sahiptir, zira elestireldir. Birinci anlamda, daha o6nceki
bilim adamlarinin «dogmatik» ve «maddeci» kotii felse-
felerini elestirmektedir. Ama, bir ikinci anlamda da,
bilimsel bilginin gercekten «deney» nesnesinin bilgisi
oldugunu garantileyen, yani Bilginin elestirel bir Teo-
risini kuran olabilirlik kosullanm ortaya g¢ikarmay:
amacglamaktadir : Bu da, Kant’dan beri, «elestiri» igin
zaaflan1 olan ve bilginin elestirel teorisinin biitiin ce-
sitlerini «yapan» filozoflar1 fazlasiyla doyurmaktadir.
Mach’1 desteklemelerine nasil sasilabilir? Onlar Mach'in
bilim adam:i felsefesinde kendilerini bulmaktadirlar.

Kendilerini bulmaktadirlar, ciinkii kendi evlerinde-
dirler. Ve, felsefelerini kendi deneylerinden ve kendi
bilimsel bilgilerinden ¢ikardiklarim sanan bilim adami
filozoflar, aslinda, dil farkiyla ve goriiniiste yeni 6rnek-
lerle, egemen fesefenin, «filozoflarin felsefesinin» klasik
temalarim yinelemekten baska hicbir sey yapmamakta-
dirlar. Bu bilim adamlar devrimci bir is yaptiklarim
sanabilirler. Ama isin ashm gorebilmek i¢in biraz fel-
sefe tarihi bilmek yeterlidir. Zira, bu bilim adamlarinin
felsefeleri, oziinde yeni degil, yeniden bigcim ve hayat
verdikleri uzun bir gelenegin izleyicisidir. Ornegin, Mach
ve Ostwald’in bilim felsefeleri, bilinen ve eski felsefi egi-
limlerin yeniden sunulusundan baska sey degildirler :
ampirizm, nominalizm, pragmatizm ve kritisizmin
degisik bigimleri, karisimlar, bileskeleri, yani idealizm-
dir. Kant’r kritisizmin agir bastif1, 19. yiizyihn duyu-
lar fiziginin «bilimsel sonuglarinins eklendigi 18. yiizyil
Ingiliz ampirizminin temalarinin olusturdugu biitiin
bir felsefi kiime bu girisimleri desteklemektedir. Oysa,
fizigin «bunalimini» ¢ok asan nedenlerle —zira bu neden-
ler 6ziinde siyasaldir— 19. yiizyil sonu burjuva ideolojisi
Hegel ve pozitivizmden «Kant'a doniisii» gerceklestirir-
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ken, akima kars1 miicadele ettiklerini sanan filozof bi-
lim adamlari, farkinda olmadan onlar: tasiyan ve siiriik-
leyen akimi izlemekteydiler. Eger filozoflar da o zaman
onlann izliyorsa, bunda sagilacak higcbir sey yokdtur,
cgiinkii her iki taraf da aym akima, «Kant'a doniis» ha-
lindeki egemen felsefenin akigina kapilmaktan baska
bir sey yapmamaktadir.

Bilimin «bunaliminin» ortaya cikarttiga bilim adam-
larinin felsefeleri, farkinda olmadan beslendikleri felsefe
tarihine girmektedir : onlar bilimler tarihi teorisi ile
degil, felsefe tarihi teorisi ve onun gesitli egilimleri, akim-
lar1 ve gatismalan ile ilgilidirler.

«Bunalima» yakalanmisg bilim adamlar1 kisaca su de-
mektir : felsefeye «yakalanmig» Ibilim adamlari. Soyle
soyleyelim : bilime igsel ve bilimin geligkili gelisme-
sinin neden oldugu bilimsel zorluklar karsisinda, bi-
lim adamlar1 birdenbire bir felsefe ile yiiklii oldukla-
rin1 kesfediyorlar ve bu felsefeyi sadece yeni bir felse-
fe imal etmek igin elestiriyorlar. Anlamim agiklayahm :
baskalarinin dinsel amaglarla somiirmege caligtigi bi-
limin yeniden olusumu sirasinda, onlar bilimin «buna-
lim» iginde oldugunu ilin ediyorlar ve «bunalim» yar-
gistnin  altinda kendi felsefi «bunalimlarini» yasiyor-
lar. Biitiin bunlar diinyada ¢ok giiriiltii ¢ikariyor, ve
egemen ideolojinin diinyasinda hep birden sOylenen
sey gercekmis gibi kabul edildigi i¢in, bu birligin
«gekiciligini» kirmak ve sahtekarligini mahkum etmek
icin siif miicadeleleri iginde sekillenmis Lenin gibi sert
ve ‘kararh bir kafa gerektigine sagmamak gerekir.

Bir kelime daha: ve o zorluklar ve karanhklar
icinde calismalarina devam eden ve susan ya da elle-
rinden geldigince, «bilimin bunalimini» sémiirmeksizin
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kendilerini savunan, ama bilimin sorunlarim ve geliski-
lerini ¢6zmekte kararlh bilim adamlar1 da filozof mu-
durlar? Ve hangi tiirden? llerde gorecegiz.

Simdi yeniden g¢bziimlememize donebiliriz. Ne yap-
tik? Bilimler tarihinde bir ¢cok kez gozlenebilen bir ol-
gu ile ampirik bir firsat yakaladik : bir bilimin «buna-
lmi» diye adlandirilan durum.

Oysa, «bunalimda» oldugu gibi, bir zorlukla karsi-
lasildiginda, olagan zamanlarda gélgede ya da kiigiik
harflerin arkasinda gizlenmis duran, giin 151ginda, ya da
Eflatun’'un dedigi gibi «biiyiik harflerle yazili olarak»
goriilebilir; bir «ayirag» gibi is goren «bunalim», bilim-
lerin bunalimsiz giinlik yasamlarinda gizli kalani, bi-
linmeyeni ve itiraf edilmeyeni agikga ortaya ¢rkarmak-
tadir. Gergekten her bilim adaminda uyuklayan bir fi-
lozof vardir ki, bu séyle de soylenebilir : her bilim ada-
m1 bir ideoloji, ya da bilimsel bir felsefe ile yiikliidiir
ki, biz buna bilim adamlarimin kendiliginden felsefesi,
ya da kisaltilmis olarak B.K.F. diyecegiz.

Biz diyoruz ki, biitiin bilim adamlari, bir «bunah-
min» acgik¢a gosterdigi durumlar disinda da, siirekli
olarak, yani farkinda olmaksizin bunun (BKF) etkisi al-
tindadir. «Bunalimlarin» disinda: bu B.K.F., bunalim-
lar sirasinda aldig biiyiik sekillerden farkh sekiller ala-
rak sessizce is gormektedir. Kendilerine ragmen: bu-
nu bunalimlardaki biiyiik felsefi ortaya ¢ikis bigimleri
icin de sOylemek gerekir, zira bilim iizerine birdenbire
felsefe imal etmeye koyulan, bilimi iginde bulundugu
«bunalimdan» g¢ekip kurtarmaga 6zgii bir «bilim felse-
fesi» kuran bilim adamlarn da B.K.F. nin varliia inan-
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mazlar : onlar sadece bilime maddeci bir felsefenin so-
kuldugunu ortaya cikardiklarini ve bilime kendisi igin
gerekli olan felsefeyi verdiklerini diisiiniirler; ama bu
bilime digsal olan bir kazaya karsi1 koymak igindir, ¢iin-
kii onlar, bilimi normal seyri iginde saf bilim, yani her
tiirlii B.K.F.nden 0Ozgiir olarak diigiiniirler.

Biz diyoruz ki, bu B.K.F. bilimsel pratigin «normal»
seyri iginde sessiz ve goriinmez sekiller alirken, bir «bu-
nalim» durumunda gorkemli sekiller almaktadir. Bu da
bizi «bilimlerin bunalimi» teriminin anlami iizerinde
sorgulamaya yoneltmektedir. Gergekten, higbir zaman
kritik olmayip tam tersine verimli olan «biiyiime buna-
limlari»nin disinda «bilim bunalimlari» var midir? Ve
eger «bunalim» varsa, o zaman bu terimi dogrudan dog-
ruya onu kullananlara, yani giiniin birinde «modern
fizigin» ya da «kiime teorisinin» «bunalim iginde» ol-
dugunu ‘diinyaya ilan edenlere sormak gerekmez mi?
Zira, sonug olarak, «bunalim» yargisim veren onlardir.
Ve biitiin bunlarin, onlarin kendi kafalarinda, yani o
zamana kadar bilinmeyen ve sasirtic1 baz1 bilimsel so-
runlarin ortaya cgikmasi karsisinda onlar1 saran (kor-
kuyla ya da sevingle) ideolojik-felsefi tepkileri icinde
bunalim s6z konusuysa, bunalimin, ama verimli olam
degil, kritik bunalimin, bilimin bunalimi olmayip onlarin
kendi bunalimlari ve bunu da felsefe iginde yasadiklanna
gore bu bunalimin kendilerine 6zgii felsefi bunalimlarn-
dan bagska bir sey olup olmadigim iyi diisiinmek gerekir.

Eger boyle ise, bu bizim hipotezimizi gii¢clendirmek-
tedir : her bilimsel pratik «kendiliginden bir felsefe»
den ayrilamaz ve bu, s6z konusu felsefeye gére maddeci
ise yardimci, idealist ise engelleyicidir; bu kendiligin-
den felsefe, «son kertede» felsefe tarihinin savas alanin-
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da yiizyillardir siiregelen idealist ve maddeci egilimler
arasindaki miicadeleyle ilgilidir; ve bu miicadelenin bi-
gimleri de daha uzaklardaki ideolojik miicadelenin ve
sinif miicadelelerinin bi¢imleri tarafindan belirlenmekte-

dir.

Eger modern fizigin «elestirisinin» ve onu yansitan
«bilim adamlarimin kendiliginden felsefesi»nin ne oldugu
anlagilmak isteniyorsa simif miicadelesi bigcimlerine bas
vurmak gerekmektedir. Zira, neden, modern fizigin gelis-
mesindeki bilimsel olaylar, sonunda, bir «bunalim» bi-
¢imini aldi ve neo-kantg1 felsefi sGylemlere yol agt1?
Ciinkii o zaman «riizgar Kant’a dogru esiyordu», giinkii
konjonktiir Kant’a doniisii empoze ediyordu. Konjonk-
tiir... Komiin'iin korku ve katliamindan sonra burjuva
ideologlar1 ve filizoflarn ve daha sonralar1 da salgina

kendilerini kaptiran bizzat is¢i hareketinin ideologlan
«maddecilige» karst miicadele etmek i¢cin «Kant’'a do-
niigii» kutlamaya koyuldular. Neo-kant¢1 felsefe imal
eden bilim adamlar1 kendilerini tarihin Onciisii sanirlar-
ken, modern fizik o zamana kadar bilinmeyen ve geliski-
li sorunlarin bilincine vardiginda sadece daha 6nce var
olan bir akim iginde yerini almaktan, «hareketi izle-
mekten» baska bir sey yapmadi.

Bu uyutmacayr bozmak igin Lenin gerekti (Mater-
yalizm ve Ampriokritisizm). Simdiye kadar felsefe ko-
nusunda bir kag kez Lenin’'den sbz ettim. Inanmak ge-
rekir ki, (felsefede kendini «basit bir amatdr» sayan)
bu siyaset adami miicadele etmenin ne oldugunu ve si-
yasal miicadeleyi felsefi miicadeleye baglayan iliskiyi
iyi biliyordu. Zira o, bu zor konuda miidahale etmeyi
{daha 6nce kim yapabildi? Hi¢ kimse.), «bunalim» so-
runlarinin ortaya dogru konabilmesi igin gerekli ayrim
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cizgilerini gizmeyi bildi. Ve aym1 zamanda, bir 6rnekle,
bize felsefe pratigini anlamamizi sagladi.

Lenin olmasaydi, bu bilim adamlan igin felsefe der-
sinin hi¢cbir zaman miimkiin olamayacagin1 s6ylemek sa-
nirim yeterlidir.
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3. DERS



Iste denizdeyiz: ve agiklarda. Ama birdenbire de-
gil, yavas yavas ve yeni sularda ilerleyerek. Aldigimiz
yolu olgiip, nereden gelip nereye gittigimizi bilmek igin
durumumuzu saptamanin zamandir.

Su soru yoniinde gitmekten vazgegmiyoruz : felsefe
nedir?

Bunun igin, bilimler tarihi kryilarin1 olduk¢a yakin-
dan izledik.

«Bilimler yakasindaki» bu gezinti neden? Ciinkii, bi-
limler ile olan iliskide felsefenin 6zgiilliigiinii olugturdu-
gunu soyleyen bir Tez ileri siirdiigiimiize inandik. Iste
bu Tezi dogrulamaga c¢aligiyoruz,

Bu amagla, bize «ayrag» gibi goriinen, «bilimlerin
bunalimi» denilen bir deneyde neler oldugunu gormek
istedik. Ve bilim adam: dostlarimzin kulaklarina kus-
kusuz sert gelen baz1 sonuglar ¢ikardik. Sert gelen, ¢iin-
kii kendilerinin de her zaman (hatta felsefe tarihinde
ornegi olmayan bir tarihsel Misyon sahibi olduklarim
sanip, konjonktiiriin ideolojik ¢eligkilerinin egemen ve
zorunlu kildig eski bir felsefi yemegi yeniden gigne-
mekten baska bir sey yapmayan Biiyiik Filozof Bilgin-
lerin tarihi kiliklarina biiriinmedikleri zaman bile) «bi-
lim adamlarinin kendiliginden felsefesi» ile yiiklii olduk-
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larim soyledik. Onlara bu «ifsaatta» bulunurken hig
kuskusuz inanglarim, belirli bir saflik bigimine bii.
niirse de namuslarim zedeledik (eger filozoflarin «gukur-
lara diisen» kisiler oldugunu kabul ettiysek ve bundan ge
rekli sonuglar1 gikardiysak, bilim adamlar1 da pekala
bilirler ki eger onlar kendi disiplinlerinde filozoflar gi-
bi diismiiyorlarsa da, ayaklam her zaman yerde degil-
dir ve biraz safhiklar1 vardir).

Bu deneye biraz uzaktan bakmak zamani geldi. So-
nuglar1 uygun bir mesafeden incelemenin her seyi yer-
li yerine koyacagina ve kendilerine yapilmasindan kork-
tuklar1 haksizhig1 giderecegine bilim adam dostlarimiz
tkna olabilir.

Bu mesafede, «bilimlerin» «bunalimlarinin» «ortaya
cikardig» olaylarin incelenmesinden ne elde edebiliriz?
Cok onemli iki tema, iki ‘bulus :

1. Bilimlerin felsefe tarafindan bir sémiiriisii var-
dir.

2. Bilim adamlarinin «bilinglerinde» ya da «biling
altlarinda» bilim adamlarimin kendiliginden felsefesi
(B.K.F.) vardur.

Bu iki noktay: yeniden ele alacagim.
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I. BILIMLERIN FELSEFE TARAFINDAN BIR
SOMURUSU VARDIR.

Daha dogrusu : filozoflarin biiyiik ¢cogunlugu bilim-
leri daima, bilimsel pratigin yararlarina aykir1 amaclar-
la s6miirmiislerdir.

Suna iyi dikkat edin : yeni higbir sey getirmiyorum.
Bilimlerin «bunalimi» dolayisiyla, daha agik olarak,
ikinci tiirden bilim adamlarimin tepkilerinden soz etti-
gim zaman gegen bir temay: yeniden ele almaktan bas-
ka birsey yapmiyorum (insanlarin biitiin yoksulluklan
ve acillan1 karsisinda yaptiklan gibi, bilimin yenilgile-
rini tanriya Ovgii haline getiren spiritiialistler). Ama bu
temay: yeniden ele alirken onu genellegstirecegim.

Ve ona genel anlaminm1 vermek igin sunu sdylemek
zorundayim: felsefe tarihinde, ‘bilinen filozoflarin bii-
yiik cogunlugu bilimleri (ve yalmzca yenilgilerini degil)
pratik ideolojilerin (dinsel, ahlaki, hukuki, estetik, siya-
sal vb.) «degerleri» {gegici bir kavram) ugrunda sémirr-
miigstiir. 1dealizmin temel niteliklerinden biridir bu.

Eger bu 6nerme dogruysa, somut olarak goriilmesi
gerckir. Ve goriilmektedir.

Dinsel felsefeler (dinsel ideolojilerin egemen oldu-
gu felsefeler) Ornegi iizerinde uzun boylu durmama
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gerek olmadigim saninm. Pascal'in tiim dehasi, mate-
matik sonsuzun celigkilerinden, insamin artik merkez
olmadigr ve Tanrmmin bulunmadir (ki bu da «gizli bir
Tanri»dan s6zedilmesini gerekli kiliyordu —madem ki hig
bir yerde ona raslamlmiyor) bir diinyanin bu yeni son-
suzlugunun verdigi dinsel «korkusdan giizel hitabet or-
nekleri ¢ikarmasim engellemiyor. Pascal’in tiim dehas:
diyorum, zira o ¢ok biiyiik bir bilim adami ve bilimsel
pratigin sasirtici, hemen hemen maddeci bir filozofuy-
du, ki buna ¢ok ender raslanabilir (diisiiniilmesi gere-
ken bir paradoks). Ama zamaninda ¢ok yalmadi ve Gyle
celiskilere maruz idi ve Oyle gii¢ -dengeleri iginde bu-
lunuyordu ki (cizvitlerle olan miicadelesini diisiiniin)
gercek bir maddeci olarak galistigr bir bilimin gatigan
celigkilerinin en genellerini din icinde ¢ozmek meocburi-
yetinden kurtulamazdi. Bu nedenle, (matematik ve bilim-
sel deneyler dizerindeki) hayranhk uyandiran metinler
yaninda, zamaninin bilimlerinin teorik biiyiik «geligki-
lerini» bilim disginda, dini amaglarla s6miirmeye yone-
lik oldugunu soylemeden yapamayacagimiz bir dini fel-
sefe de birakmstir.

Pascal gibi bir devin yaninda, giiniimiizde, bir Teil-
hard igin ne diyebiliriz? Aym seyi, ama bu kez, ciibbeli
ve bilimden g¢rkardig1 sonuglarda papazhigiyla o6vii-
nen bir paleantologun bu saskin ve hayali girisimini den-
geleyebilecek baska bir sey de yok: «apagik bir sOmii-
riin.

Spiritiialist filozoflarin durumu biraz daha karisik.
Gergekten, onlarda, baz1 dinsel filozoflarin sasirtici, hat-
ta duygularindiric1 basitligi de yoktur. Bunlar daha kur-
nazdirlar, zira istediklerini dogrudan sdylemeyip, fel-
sefe tarihinde olugmus Tin (Esprit), Ruh ('Ame), Ozgiir-
liik (La Liberté), Iyi (le Bien), Giizel (le Beau), Degerler
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(les Valeurs), vb., gibi felsefi kategoriler kullanmakta-
dirlar.

Ve madem ki burada felsefe tarihini ise karistiri-
yorum, o halde suna iyi dikkat edin. Soziinii etmekte
oldugumuz biitiin felsefeler bize daima g¢agdastir: bu-
giin de aramizda dinsel felsefenin, spiritiialist felsefenin,
idealist-elestirel felsefenin, neo-pozitivizmin, maddeci-
ligin, vb., temsilcileri vardir. Ama bu felsefelerin «do-
gum tarihleri» aym degildir ve ¢ogu herzaman varolma-
mastir : eskilerine karst yenileri ortaya ¢ikmis ve ta-
rihsel miicadele i¢inde olanlara kars: iistiinliik saglamis-
lardir. Ama zaten, bu kendine oOzgii felsefe «tarihinin»
ozelligi, uzun siireli ve sert bir miicadele sonunda eski-
sini alt eden ve onu egemenligi altina alan yeni bir fel-
sefenin etkisini tamamen yok etmemesinde ve onun alt-
ta, cogu zaman ikincil bir rolde yasamim siirdiirmesinde
ve zaman zaman da konjonktiir geregi 6n plana ¢ikma-
sindadir. Bunun nedeni ise, felsefe «tarihinin» bilimler
tarihinden tiimden farkhh olusudur. Bilimler tarihin-
de daima iki siireg goriilmektedir: hatalarin ayiklan-
mast (tamamen ortadan kalkarlar) siireci ve énceki teo-
rik unsurlarin ve bilgilerin, yeni edinilmis bilgiler ve
yeni teoriler igine oturtulmas siireci. Yani ikili bir «di-
yalektik» : «hatalarin» tamamen ayiklanmasi ve degis-
mis olmakla i(birlikte halen gegerli eski sonuglarin ye-
ni elde edilmis ibilgilerin teorik sistemi igine dahil cdil-
mesi. Felsefe tarihi bagka tiirlii islemektedir : yeni fel-
sefi bigimlerin, daha 6nceleri egemen olan eski bigimleri
egemenligi altina alma miicadelesi. Felsefe tarihi, felse-
fi olusumlar (formations) icinde gerceklesen egilimler
aras1 bir miicadeledir ve bu daima bir egemenlik kur-
ma miicadelesidir. Ama paradoks suradadir ki, bu mii-
cadele bir egemenligin yerine bagka bir egemenligin
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gecmesiyle sonuclanir: eski bir olusumun, yani hasi-
min, elenmesiyle degil (zira, felsefede, bilimlerdeki an-
lamiyla «hata» yoktur). Hasim thigbir zaman tamamen
yenilmez, yani hi¢cbir zaman tamamen ortadan kaldiril-
maz, tarihten silinmez. Yalmzca, egemenlik altina girer
ve uzun bir miicadeleden sonra onu alt eden yeni felse-
fi olusumun egemenligi altinda yasamaya devam eder :
konjonktiir izin ve firsat verdiginde yeniden ortaya
cikmaya hazir bir sekilde egemenlik altinda yagamim
strdiiriir.

Bu gozlemler kuskusuz, inceledigimiz degisik felse-
fi olusumlara iliskin ¢6ziimlememize gergek :anlamini
vermek bakimindan gerekliydi. S6z konusu olan, neden
var olduklari, ya da neden yan yana varhklarim siir-
diirdiikleri sorulabilecek felsefelerin bir bir sayilmasi
degil, ama, sert miicadeleler sonunda «iktidar» denil-
mesi gereken seyi kazanmis ya da kazanmak iizere bu-
lunan bagka felsefi olusumlar tarafindan egemenlik al-
‘tina alinan, cok eski olsalar bile, ikincil bigimlerde ama
hep canh olarak bugiin de varlklarim siirdiiren felsefi
olusumlarin incelenmesidir.

Yeniden spiritiialist filozoflara doniiyorum: «Dogum
tarihlerini» vermek i¢in degil, ama onlarin, burjuva ilis-
kilerinin kurulusundan 6nceki dénem boyunca «egemen»
olduklarina isaret etmek igin. Feodalite déneminde, or-
ta cagda egemendiler. Daha sonra burjuva idealist fel-
sefesinin egemenligi altina girdiler, ama baz1 noktalar-
da klasik anlamim degistirerek ondan da yararlanmak-
tan geri kalmadilar (ileride gorecegimiz gibi Descartes’-
in, Kant'in, Husserl’in vb.nin spinitiialist bir yorumu
vardir).

Spiritiialist felsefeleri agrkca dinsel felsefelerden ayi-
ran, birincilerin bilimleri (bizi ilgilendirenle sinirli kal-
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mak igin) agik¢a dinsel temalar yararina somiirmeme-
leridir. Amd (Tanridan so6z ederler, fakat bu «filozof-
larin Tanrisidirs— felsefi bir kategori) onlar bilimleri
Tin, Ozgiirliik, ahlaki Degerler vb. yararina ya da biitiin
bu temalar: birlestiren ve herkesin bildigi gibi bilimsel,
ahlaki, toplumsal, estetik hatta dinsel «yaratig»da ken-
dini gosteren Tinsel Ozgiirliik yararina somiiriirler. Bii-
tiin filzoflar bunu bilirler,

Ama yalnizca filozoflar degil : zira, iinlii Biiyitk Aka-
demisyenlerin iizerlerinde «o6liimsiiz» eserler (felsefede
higbir sey o6lmediginden, 6liimsiiz olma sanslar1 vardir)
verdikleri bu temalar, siyasal soylemlerin, vaazlann,
gazete makelelerinin «kaba» diline, yani kisaca her fel-
sefenin dogal olarak bittigi yere ulagsmigtir : giinlitk ha-
yat. Ve bu Baylarin giinliik hayatta yan tutmalarim
mesrulastirmak igin kullanilmaktadir.

«Mekanik uygarligimizin» ve simdi de «tiiketim» uy-
garhgimizin ihtiyacr oldugu sdylenen «ruhiyatsdan yete-
rince s6z edildigini duyduk mu? «Ruhiyatrdan «yasam
kalitesine» giden yol kisa ve diizdiir. Tinsel Ozgiirliikten,
kiiltiirden, insan zekasinin yaratici giiciinden, «uygarh-
gimizin» savunmasini ve varhgim dogrulayan Biiyiik De-
gerlerden (ahlaki) sozedildigini yeterince duyduk mu?
Oyle bir uygarhk ki, 6ziinde basit bir iiretim orgiitii (sa-
nayi toplumlari) degil bir «ruh» olan ve elbette biitiin
her yeri kaplayan maddeye kars: elinden geldigince sa-
vagan, ama sonunda neyse o kalan: kurtarilmasi ve sa-
vunulmasi gereken bir «ruh»! Kime karsi savunulan? Her
yeri kaplayan maddecilige kars1 elbette. Hangisine kar-
s1? Makinelesmis maddenin maddeciligine mi? Bu o ka-
dar onemli degil, zira «yasam seviyesi» ve «katilma»
(participation) ile «yasam kalitesini» yiikselterek ondan
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kurtulunabilir; ama digerine karsi, birlesen ve miica-
dele eden maddeci siyasetgilerin maddeciligine kars.

Oysa, spiritiialist filozoflarimizin seviyesine gelebil-
mek igin bu «algak» yerleri birakacak olursak, diisiincele-
rinin nasil olustugunu goriiriiz. Bir Bergson, biitiin spiri-
tiialist kariyerini localisations cérébrales «madde ve hafi-
za» teorisini, modern fizigin (relativite) ve Durkheimci
sosyolojinin «zorluklarini», yani daha &nce agrkladig:-
miz anlamda «bunalimini» soémiirerek yapmigtir. Me-
kan (maddi) ve zaman (tinsel) arasindaki ¢atismay: de-
gisik bicimlerde, yeni sozoiiklerle gelistirmek igin fir-
sat. Kaderin cilvesi: neo-kritisizmin degisik bigimle-
rinin dogusuna yol agan «Kant'a doniig» gelistigi sira-
da, Bergson baska bir yol segen kisidir. Kant1 hig¢ bil-
miyor, okumussa bile, anlamak istemediginden yanhs
anlamistir. Bergson, eski spiritiialist 6zii «desiyor» ve ye-
ni kanitlarla ve yeni kategorilerle (sezgi, tinsel enerji,
vb.) yenilenmis bir spiritilalizme gore bilimleri somiir-
mektedir. Bigim degisik ama sonug ayn.

Brunschvicg (ki, o da Bergson gibi, ama ¢ok daha
biiyitk 6lgekte Universitede gergek bir ideolojik iktidar
kurmustu) gériiniiste farkhdir. Siirekli Tinden sbz eden
«biiyiik bir zeka». Hiikiimetin yahudi avina ¢iktig1 isgal
altindaki bir Fransa'da sefil bir son yasamis olmas1 geg-
misini degistiremez. Eflatun’u, Aristo’yu, Descartes'],
Spinoza'yl, Fichte'yi ve Hegel'i okumus olan bu adam
(Bergson’da bulunmayan) «etkileyici» bir tarih ve (ikin-
ci elden de olsa) bilim kiiltiiriine sahipti. Ve bu adam
biiyiik elestirel idealist gelenek iginde yer almisa ben-
ziyordu; ciinkii, Aristo ve Hegel'i geri zekalhilikla («zeka
yaslar1 12») suglayacak kadar her seyin Kant ve Fichte'-
de bulunduguna inamyordu. Kantci, elestirel, Brunsch-
vieg? Aceleci bir yargi. Kugkusuz, Descartes’t okudugu
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zaman Kant'a gore okuyordu. Ama Kant1 da Spinoza’-
ya gore okuyordu, ama Oyle bir Spinoza ki, spiritiialist
olarak okundugunu duysa mezarindan firlar! Dogrusu, bii-
tiin bu referanslar yanhs, ¢iinkii fazla asiri. Brunschvicg
Kant’'a ne kadar bas vurursa vursun, elestirel bir filozof
“degildi. Eflatun, Descartes, Spinoza ve Kant'dan yap-
tig1 sasirtic1 gorba, onun nereye yoneldigini anlamak igin
yeterlidir. Brunschviog (benzerleri gibi), ¢ok degisik filo-
zoflarin baz diisiincelerinden kendi amaci igin yararlan-
masini bilen bir spiritiialist idi. Felsefe denilen bu miica-
delede, calma ve degistimme de dahil, biitiin savas yon-
temleri gegerlidir. Ama, bir yazar1 «yorumlamak» degil
de, bilimler tarihinin olgulan iizerinde konusmak gerek-
tiginde, Brunschvicg gergek yiiziinii agiga vurmaktaydi.
O da, insan Zekasina, Tinsel Oigi.irliige, ahlaki ve estetik
varatisa kutsal sarkilar sGylemek igin bilimleri somii-
riiyordu. Kisisel ibir Tanriya inanmams olmasi (Hiristi-
yan-varolusgu spiritiialist Gabriel Marcel, 1937'de Paris’-
teki ilinlii felsefe kongresinde bundan dolay1 onu sugla-
mist1) bir sey degistirmez : dinsel bir filozof ile spiritiia.
list bir filozof arasindaki kiigiik bir ¢atismadir bu.

Daha bagka isimler de vermek gerekir mi? P. Ri-
coeur’iin psikanaliz iizerine yazdig1 kalin kitabinda (De
I'interprétation-Yoruma dair) «ispatlama»nin maliyetini,
yine bilimsel bir disiplin 6demektedir : Ozgiirliikk ugrun-
da, ama bu kez Descartes ya da Kant'dan degil Husser]'"
den alinmis bir Ozgiirliik anlayisi. Bir zamanlar resmi
sozciiliigiinii de yapmis olan bir Garaudy, Marx'in bilim-
sel eserinden «Ozgiirliikk» pargalar1 ¢ikardiginda (mark-
sizm «tarihsel eylem» teorisidir — Fichte’den alinma
formiil), maddeci ve marksist oldugunu ne kadar iddia
ederse etsin, daha az spiritiialist degildir. Marx'in teorisini
«hiimanist» olarak sunan digerleri de, istedikleri kadar
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marksist ve maddeci olduklarim iddia etsinler, spiritiia-
listtirler, ya da Lenin’in deyimiyle «utangag» spiritiialist-
tirler, zira bu spiritiializm ne de olsa zor yutulur, zor itiraf
edilir. Her haliikirda, bilimler (doga bilimleri olsun,
bilingalt1 ya da Tarih bilimi olsun) spiritiialist felsefeler
tarafindan din adina istismar edilmektedir: «amaglarini»
dogrulamak igin. Bu «amaglari» o denli garantiden yok-
sun ki, bilimlerin sayginhbgina siginmak geregini duyu-
yorlar.

Biraz once sunu diyordum: agikg¢a dinsel olan fel-
scfelerde, bu felsefeler araciligiyla bilimleri, onlarin giig-
liiklerini, sorunlarimi, kavramlarim ya da varhklarim
kendi amaglar: igin istismar eden, din pratik ideolojisi-
dir. Ya spiritiialist felsefelerde? Su hipotezi ileri siiriiyo-
rum: ahldk pratik ideolojisi. Biitiin spiritiialist felsefele-
rin, Iyinin yorumunda, hayali ya da pratik (pratik = ah-
lak) olsun insan Ozgiirliigiiniin goklere ¢ikarilmasindan
bagka bir sey olmayan bir Ahlak, bir Bilgelik i¢inde, hem
estetik hem ahlaki yaraticithk Ozgiirliigiiniin goklere ¢i-
karilmasinda yogunlagsmalar bunu dogrulamaktadir. Bu
iist diizeyde, estetik yaratisin Giizeli ve ahlaki yaratisin
(hatta dinsel : dinin, ahlakin en iist bigimi olusu anla-
minda) Iyiligi, insan Ozgiirliigiiniin hayir dualan esligin-
de savasmakta ve sevismektedirler.

Ahlak pratik ideolojisinin 1bir sorun yarattigim bili-
yorum, zira «belirsiz» ve «tiirev»dir. Ya toplumsal, siya-
sal ve ekonomik iliskilerin bir alt iiriiniidiir : Yunan fi-
lozoflarinda ahlak, siyasal ideolojinin bir alt iirtiniidiir;
ya dinsel ideolojinin bir alt iiriiniidiir (orta c¢agda); ya
da hukuki ideolojinin bir alt iiriiniidiir (burjuva déone-
minde). Her haliikirda, ahlak, bir baska ideolojiye
bagimh bir ideolojik tamamlayict ya da ideolojik takin-
tidir. S6ziinii ettigimiz yazarlarda gordiigiimiiz gibi, onun
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estetik ideolojiye bagh -olabilecegini de unutmayalim.
Ama, saf bigimiyle bu pratik ideoloji belirli donem ve
kosullarda, dzerk (otonom) ve egemen gibi ele alinan
bagiml: bigimiyle, agik segik 'bir pratik ideoloji adina
savunulmas: giiglesmis, ya da giic «degerleri» yeniden
ele almasimi saghyan ayricalikhi bir duruma gelebilir.
Daha agik sOylemek gerekirse, din sendelediginde ah-
laka donmekte yarar vardir: ve ahlakin hem gerileyen
dinsel ideolojiye, hem de yiikselen hukuki ideolojiye
tutunmasinin 6nemi yoktur. Daha agrkga, hukuki ideo-
loji ¢ok belirgin, yani savunmak istenilen dava igin
tehlikeli oldugu zaman, onun bir alt iiriinii olan ahlaka
donmekte ve onu hukuki ideolojiden ¢ok dine, ya da
en azindan insan Tinine ve onun oOzgiirliigiine bagh
olarak ele almakta yarar vardir. Brunschvicg, bu son
duruma bir ornektir: Ozgiirlitkkten s6z ediyor, ama bu
hukuki ideolojinin ozgiirltigii degil, baska bir Oagiir-
liikk, insan Tininin Gzgiirliigiidiir.

Ama daha heniiz bitirmedik. Zira, dinsel ve spiritiia-
list felsefelerden bagka, Descartes’dan Kant'a ve Husserl'e
uzanan klasik idealist felsefeler var: rasyonalist idealizm-
den elestirel idealizme uzanan felsefeler. Bu felsefeler,
bilimler ile dinsel ve spiritiialist felsefelerinkinden, ilk ba-
kista, tamamen farkh bir «iliski» iginde bulunduklarim
ileri siirebilirler. Gergekten, Descartes’dan Kant ve Hus-
serl'e uzanan bu idealizm, bilimsel sorunlar iizerinde
bilgisi ve bilimler karsisinda, onu diger felsefelerden
ayirdeden bir konumu oldugunu iddia edebilir. Descar-
tes'in bizzat kendisi matematikciydi, baz1 buluslara is-
mini vermis ve «yontem» iizerine yazmistir. Kant, ras-
yonel teoloji, rasyonel psikoloji ve rasyonel kozmoloji
gibi «nesnesi olmayan bilimlerin» uydurmaciligin1 orta-
ya ¢ikarmis, kozmolojik sorunlarla ve fizikle ¢ok yakin-
dan ilgilenmistir; hatta, «Bir duga biliminin ilk meta-
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fizik prensipleri»nde, bir bakima, daha sonralar1 epis-
temoloji denilecek seyi baslatmistir. Husserl'e gelince,
onun da matematik ve mantiksal matematikle olan il-
gisi bilinmektedir.

Bununla birlikte, bu rasyonalist ve elestirel idea-
lizm, bilimin mesruluguna saygih oldugunu iddia etme-
sine ragmen, ¢ok daha az kaba ve farkl bir bigimde de
olsa bilimleri somiirmektedir. Bu idealizmin tiim degi-
sik bicimlerinde felsefe, bilimlerin mesruluk cercevesi-
ni ¢izen bir disiplin olarak goériinmektedir, zira megru-
luk sorusunu sormakta ve bilimsel bilginin mesruluk
belgelerini saglayarak cevap vermektedir. Her halii-
karda felsefe, bilimin nresrulugunun hukuki garantisi
olarak ortaya cikmaktadir.

Eger «bilgi sorunu» ve «bilgi teorisi» boylece felse-
fede en 6nemli yeri isgal ediyorsa (daha onceleri boy-
le degildi), bu hi¢ de raslantisal degildir. Elimdeki (bi-
limsel) gercegin kusku disi, ya da Tanrinin bir aldatma-
cas1 olmadigin1 bana kim garanti eder (Descartes)? «De-
ney kosullarinin», bizzat deneyin gergegini bana verdi-
gini kim garanti eder (Kant)? Kendisine sunulan nesne-
nin bizzat kendisinde (en soi) varolmasi igin bilincin
niteligi ne olmaldir ve bu biling hem benim somut
bilincim, hem de bilimsel idealitenin bilinci olabilmesi
icin ne olmalidir (Husserl)? Kuskusuz 6ncecil (préalab-
le) ve yalmzca bir mesruluk sorusu gibi goriinen ve
daha sonra bilimlerin ©6zerkligini taniyan bu sorular,
felsefeyi bir «bilgi teorisine» siiriikklemektedir. Bu bilgi
teorisi de kaginilmaz bir sekilde bir «bilim felsefesiyle»,
bilimi insan faaliyetlerinden birine baglayan bir teoriy-
le sonuglanmaktadir (6yle bir teori ki, orada, her ne-

gerceklesmektedir . Bu bilim felsefesinde, felsefe bilim
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iizerinde «dogru»yu, bilimin dogrusunu (gercegini) soy-
lemektedir).

Bilimin ayricaligina siginmayan, ama bilime bilim
disindan megsruluk sorusu soran ve yine disaridan ona
mesruluk belgeleri veren bu elestirel-rasyonalist idealist
yontemin ince oyununun gergek yiiziinii ortaya cikar-
mak gerekir.

O halde bu «disari» nedir? Yine pratik bir ideoloji-
dir. Bu kez, hukuki ideoloji. Gergekten, denilebilir ki
tiitm burjuva felsefesi (egemen biiyiik temsilcileri, zira
kiigiikleri el altindan dinsel ya da spiritiialist
felsefe imal etmektedirler) burjuva hukuk ideolojisinin
yeniden ele alimisindan ve felsefi yorumundan bagka bir
sey degildir. Klasik bilgi teorisine yol acan «mesruluk
sorusunun» eski felsefeye (Eflatun, Aristo, stoacilar ve
skolastik) yabanci olduguna kimse itiraz edemez. Bu fel-
sefelerdeki «bilgi teorisi», biiyiik klasik :burjuva felse-
fesindeki «bigi teorisinden» farkh ve bagimlh bir rol oy-
namaktadir. Bu «mesruluk sorusunun» klasik burjuva
felsefesinin 6ziinde yer almasinin hukuki ideolojinin ege-
menligine bagh oldugu, belirli nedenlerle iyi bilinme-
yen bir «gercek» olmasina ragmen, higbir itiraza yol ag-
mamalidir. Ama, «bilgi teorisinin» biitiiniiyle bu oncecil
sorunun igeriginde var oldugunu, bu «bilgi teorisinin»
gelismelerinin ve sonuglarinin 6ziinde bu dissal koéken-
li igerik tarafindan yonlendirildigini kabul ettirmek ¢ok
daha zordur.

Bununla birlikte bu noktaya iyi dikkat edilsin. Eger,
klasik bilgi teorisi, «mesruluk sorusuna» cevap vermek
icin «8zne» gibi (Descartes’in diisiinen 6znesinden Kant'’-
in Askin Oznesine ve Husserlin «somut» askin oznele-
rine kadar) bir kategori kullaniyorsa, bu bir raslant:
degildir. Bu kategori, bir hukuki kategori olan «hak 6z-
nesi»nden ¢ikarilmis ideolojik «&zne» kavrammin felse-
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fede yeniden cle alimsindan baska bir sey degildir. Ve
«Ozne-nesne» ikilisi, «bzne» ve «onun» nesnesi, «<hak 6z-
nesi», «miilk sahibi» (kendinin ve mallarinin) gibi hu-
kuki kategorileri felsefe alaninda ve tamamen felsefi bi-
¢imde yansitmaktadir. Iste «biling» : kendinin ve malla-
rimin sahibidir (kendinin bilinci ve nesnesinin, nesnele-
rinin bilinci). Idealist-elestirel felsefe bu hak ikiligini ku-
rucu bilincin felsefi teorisinde ¢ozmektedir (kendinin
bilinci + nesnesinin bilinci). Bu kurucu biling teorisini,
Husserl «intentionnelle» biling olarak agiklamaktadir.
Intertionalité, aidiyet ekinin teorisidir (kendinin bilinci
= nesrncsinin bilinci). Bir tek «nin» eki: boylece, «bi-
ling» nesnesiyle isi oldugunda kendisiyle isi oldugundan
«emindir» (ya da tersi). Hep aym garanti gereksinimi!
Burada ben basit bir gosterge veriyorum, ama bunun
mantigin1 kullanarak ve diger Ogelere yayarak ispatin
miimkiin oldugu gosterilebilir.

Eger boyle ise, elestirel-rasyonalist idealist felsefe-
nin, bilimleri ve bilimsel pratigi, masum bir sekilde bi-
limlerde aradigim iddia ettigi cevab1 kendi iginde tagi-
yan bir oncecil soruya bagimh kaldig1 anlasilacaktir. Ve
mesruluk sorusu iginde var olan bu cevap, aym zaman-
da baska yerlerde, dogmakta olan burjuva toplumunun
tiim yapisinda, dolayisiyla da ideolojisinde, bu ideolo-
jinin dinsel -estetik- pratik «degerlerinde» yer aldig igin
hakh goriindiigiinden, rasyonalist ve elegtirel felsefele-
rin epistemolojisinin ve Bilgi Teorisinin kiigiik «sahne-
sinde» oynanmakta olan oyunun g¢ok baska seylerle il-
gili oldugu anlasilmaktadir : Kant'da, Fransiz Devrimi
donemindeki siyasetin, dinin, ahlakin, ve hukukun ka-
deri; Husserl’de, emperyalizm altinda «avrupa bilim-
lerinin bunalimi». Anlasrhyor ki, idealizm tarafindan
somiiriilen bilimler, bir kez daha bu isin masraflarim
yiiklenmektedirler.
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Bu c¢oziimlemeden su crkarilacaktir: dinsel olsun,
spiritiialist ya da idealist olsun, felsefelerin biiyiik gogun-
lugu bilimler ile bir somiirii iligkisindedirler. Bu da su
demektir : bilimler hi¢bir zaman gercekten olduklan gibi
ele alinmamakta ve bilimler hakkinda en fazla bilgisi
olan idealist felsefelerin kategorileri iginde yorumlanan
varliklar1 olsun, («bunalum» denilen) biiyiime zorluklar:
olsun, simirlar1 olsun, isleyisleri olsun, hepsi, disaridan
«kullanilmakta»; ince ya da kaba bir sekilde, ama her
halitkdrda s6z konusu felsefelerin, pratikleriyle, «so-
rulantyla» ve «teorileriyle» nesnel olarak hizmet ettik-
leri bilim-dis1 «degerlere» garanti ya da kanmt olarak kul-
lanilmaktadirlar. Bu «degerler» pratik ideolojilere ait-
tir ve bunlar da simfh toplumun siirekliliginde ve ¢als-
malarinda rol oynamaktadirlar.

Elbette akla gelebilecek itirazi biliyorum. Zira bi-
lim adamlann benim goézlemlerimi onayliyacaklardir.
Gergekten, samimi ve diiriist oldugunu iddia ettiginde
bile, felsefenin bilimlerle olan iliskilerinde ortaya gi-
kan gok o6zel bir izlenimi, bir gantaj ve somiirii izleni-
mini, hangi bilim adam duymamistir ki? Elbette filo-
zoflar bu izlenimi duymazlar: sadece felsefede degil,
genellikle sOmiirenler sOmiiriicii olduklar1 izlenimini
duymazlar. Bu da bilim adamlan ile filozoflar arasin-
daki iligkilerde isleri kolaylagtirmamaktadir. Oyle ise
—iste itiraz— eger gosterildigi gibi her felsefe pratik ideo-
jilerle ilgili baz1 degerlere bagiml ise, eger felsefelerle
pratik ideolojiler arasinda organik iliski gibi bir iligki
varsa, hangi felsefe adina bu sémiiriiye karst ¢ikiyoruz?
Acaba, bizim okuttugumuz felsefe bir istisna olarak bu
bagdan, bu bagimhhktan bagisik, dolayisiyla bilimleri
s6miirme tehlikesinden a priori olarak korunmus mu-
dur?
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Cok diiriist cevap verecegim: size mutlak bir ga-
ranti veremeyiz. Ve ekleyecegim : eger size bu garantiyi
verseydik (felsefi bir «garanti» arayiginin zararh ve alda-
tici islevi iizerinde biitiin sOylenenlerden sonra) en azin-
dan kendimize kuskulu gelirdi. Ama buna karsilik, size
iki denetim unsuru veriyoruz,

Once, size bizim felsefenin pratigini sunuyoruz. Ca-
lismalarinda, belirli bir felsefenin bilimlere yukardan
baktigini, onlar1 aldatip somiirdii§iinii «duyabilen» bi-
lim adamilari, bizim felsefemizin pratigine bakarak bi-
limleri somiiriiyor muyuz, yoksa onlara hizmet mi edi-
yoruz anlayabileceklerdir. Bu olgusal bir kanit.

Ve iste kuramsal bir kanit. Kisaca inceledigimiz bii-
tiin biiyiik felsefi akimlarin belirli bir konjonktiirde
varolan pratik ideolojilerin degerlerine —egemen ideolo-
jinin (ve onun egemenligi altindaki ideolojilerin) deger-
lerine diyelim— bagiml olduklar1 dogrudur. Hatta biraz
daha ileri gidelim: dinsel, spiritiialist ya da idealist olma-
sa bile, her felsefenin su ya da bu pratik ideolojinin
«degerleriyle», (simf miicadelesi temeli iizerindeki) ideo-
lojik ‘miicadelede s6z konusu olan degerlerle, organik
bir iliski iginde bulunmasi ¢ok miimkiindiir. Bu da de-
mektir ki, soziinii etmedigimiz maddeci felsefeler de bu
yasanin kapsamina girmektedir. Tanrimin varhgim is-
pat etmek ya da estetigin ve ahlakin biiyiik degerlerini
yaymak i¢in bilimleri somiirseler bile, hatta hep yaptik-
lar1 gibi kendilerini bilimlerin maddeci savunmasina ve
bilimlerin idealist somiiriisiine kars: olanlar1 savunma-
ya hasretmis olsalar bile, maddeci felsefeler de 18. yiiz-
yildaki pratik bir ideoloji ile iliskilidirler. Hukuki-ah-
laki ideolojiye ragmen bu pratik ideoloji genellikle si-
yasal ideolojidir.
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Demek oraya kadar gitmek gerek. Ama ¢ok daha
ileriye gitmek gerekiyor. Zira, felsefenin pratik ideolo-
jilere ve onlarin gatigmalarina olan bu bagimlihg kabul
edilse bile, felsefe neden bu gergekliklere (pratik ideolo-
jilere) ve onlarin isleyis bigimlerine olan bagimhliga
edilgen bir bigcimde, bilgiye bas vurmadan katlanma zo-
runlugunda olsun? Ustelik bu bilginin ilkeleri Marx ta-
rafindan tarihsel maddecilik i¢inde verilmis durumda-
dir : ve bu bilgi, eski maddeciligi yeni bir maddecilige,
diyalektik maddecilige doniistiirdii (‘). Okuttugumuz fel-
sefenin, ya da daha dogrusu felsefede aldigimiz tavrin si-
yasetle, belirli bir siyasetle, Lenin'in siyasetiyle iliski-
siz olmadig goriildii. Oyle ki, Lenin'in siyasal formiilleri
bize felsefe iizerine Tezlerimizi ileri siirmeye yardimci
oldu. Celiski yok : bu siyaset, ig¢i hareketinin siyasetidir
ve teorisi de, Marx'dan gelmektedir. Felsefeye pratik ideo-
loji ile olan iliskisini denetlemek ve elestirmek, yani pra-
tik ideolojinin etkilerini «dogru» bir ¢izgiye gore diizelt-
mek imkdnint veren pratik ideolojiler hakkindaki bilgi-
nin Marx'dan geldigi gibi. Mutlak bir garanti disinda (ki
bu garanti, idealist felsefe disinda mevcut degildir ve
biz de idealist felsefe hakkinda ne diisiiniilmesi gerekti-
gini biliyoruz) size sunabilecegimiz kanmitlar bunlardir.
Pratik kanmitlar (bilimlere saglayabilecegimiz hizmetlere
gore bizi yargilasinlar) ve teorik kamitlar (ideolojinin
felsefe iizerindeki kaginilmaz etkilerinin, ideolojinin ve
ideolojik miicadelenin mekanizmalarinin bilgisi ile eles-
tirel denetimi: Ozellikle onlarin felsefe iizerindeki etki-
Jerinin bilgisi sayesinde).

(1) Genellikle séylendigi gibi, bu bilgi felscfeyi bilime doniis-
tiirmedi: Yeni felsefe yine felsefe olarak kaliyor, ama,
onun pratik ideolojilerle olan iliskisinin bilimsel bilgisi,
onu «dogru» bir felsefe yapmaktadir.
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II. BILIM ADAMLARININ KENDILIGINDEN BIR
FELSEFESI VARDIR (B.K.F.)

Simdi bu ikinci noktaya gelebiliriz.

Bir bilimin «bunalimina» yakalanmis bilim adam-
lar1 tarafindan «yeni,» «dogru» felsefeler, «bilim felsefe-
leri» imalatinin anlami belki simdi daha iyi anlagilmak-
tadir. Yiizyillar boyu felsefe tarihinde «iglenmig» spiritiia-
list ya da idealist temalar1 yeniden ele almaktan baska bir
sey yapmadiklan ¢lgiide, bu bilim adamlar1 da, bilim
adam: olmalarina ragmen, bilimleri dinsel amacglarla
somiirenler gelenegi iginde yer almaktadirlar ve elbette,
maddeciligin agirhgindan ve maddecilikteki ideolojinin
ve sinif ¢atismalarinin mekanizmalarinin bilgisinin sag-
layabilecegi elestirel denetimden de yoksun olarak.

Ama aym zamanda bir baska seyi de anlayabiliriz :
bizzat s6zde bunalimin i¢inde kararli ¢alisimalarimi siir-
diiren ve calismalarinin, biiyikk bunalim filozoflarinin
safca ve maddeci buldugu kanitlarla savunan o gahskan,
inatg1 ve sessiz bilim adamlarinin tepkilerinin anlamini.
Bu bilim adamlar: irkindan (birinci tepkiyi gésterenler)
cok az soz ettik. Oysa digerlerine siddetle hiicum cden
Lenin, «maddeci iggiidiilerinden» séz ederken onlarin
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savunmasini iistlenmekteydi. Gergekten, bu bilim adam-
lar1 «maddenin yok oldugunu» ilan etmiyorlar: maddenin
varhgim siirdiindiigiinii ve fizik biliminin «maddenin
yasalarinin» bilgisini verdigini diisiiniiyorlar. Bu bilim
adamlarinin, bilimsel bilginin «olabilirlik kosullari» ve
bilim hakkindaki diisiincelerini yenileyecek yeni-elesti-
rel (neo-criticiste) bir felsefeye gereksinimleri yok; bil-
gilerinin gercekten bilgi, yani nesnel (Objektif) (iki an-
lamda da : nesnesinin bilgisi ve her tiirlii 6znelligin di-
sinda gegcerli bilgi) oldugunu garantileyecek bir felsefeye
gereksinimleri yok. Onlar ellerinden geldigince kendile-
rini savunuyorlar; hasimlarinin géziinde kanitlar1 belki
«basit», hatta «kaba»dir, tistelik modern fizikte var olan
celiskilerin ¢6ziimii iizerindeki diisiincelerinde aldana-
bilirler: ama kimin aldanmayacag garantidir ki? On-
lar, okuttuklar1 felsefeye ¢yakalanmis» meslekdaslarin-
dan tamamen farkli bir konumu temsil etmektedirler.

Onlarin varlig bizim igin 6nemlidir. Zira, eger bi-
lim adamlarimin felsefesinden biitiin kapsam ve gelis-
kisiyle so6z etmek istiyorsak, iki ucu da géz oniinde tut-
mamz gerekir: yalmzca bilimin zorluklarim sémiiren
bir felsefe imal eden bilim adamlarindan degil, aym
zamanda, ¢ok baska konumlarda inatla dogiisen bilim
adamlanndan da.

Agiklamanin ayrintilarim dogrulamak igin gerekli
olabilecek ¢oziimlemeleri kisa kesiyorum ve esasa giri-
yorum.

1. Bir bilimin «bunalimi» deneyinin sagladig1 6ge-
ler araciliga ile felsefe ve bilimler arasinda bir iliski ol-
dugu, ve bilim adamlarinin kendiliginden felsefesi (B.K.F).
dedigimiz bir felsefenin tasiyicilar1 olarak bilim adamla-
rinda bu birinci iligkinin goritlebilecegi kanisim1 edindik.
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2. Bu deyimi (B.K.F.) sinirh ve dar anlamda kul-
laniyoruz. Bu B.K.F., bilim adamlarinin diinya iizerin-
deki diisiincelerinin tiimii (yani «diinya goriigii») degil,
yalmzca kendi bilimsel pratikleri ve bilim iizerinde ka-
falarinda var olan (bilingli ya da degil) diisiinceleri an-
lamina gelmektedir.

. 3. Iki seyi kesinlikle birbirinden ayirdediyoruz : 1)
bilim adamlarimin kendiliginden felsefesi, ve 2) bilim
adamlarinin diinya goriisii. Bu iki gerceklik birbirleri-
ne derin baglarla baghdir ama ayirdedilebilirler ve ayir-
dedilmelidirler. Diinya goriisiinii daha sonra gorecegiz.
B.K.F. yalnizca, bilim adamlarinin bilimsel pratik ve
bilim hakkindaki diisiincelerini («bilingli» ya da degil)
kapsar.

4. B.K.F. nin igerigi incelenecek olursa su olgu
gozlenir (deneysel bir incelemeye devam ediyoruz): B.K.F.
nin igerigi celiskilidir.

Bu celiski, asagidaki sekilde taninabilecek iki 6ge
arasindadir :

A. 1. Oge diyecegimiz, i¢csel kokenli «bilim-igi» bir
O0ge. En «yaygin» bigimiyle bu &6ge, bizzat dolaysiz ve
giinliik bilimsel pratik deneyiminden dogan «inanglari»
ve «kanilar1» temsil eder: «kendiliginden». Eger felsefi
olarak islenirse bu oge dogal olarak Tezler bigimini ala-
bilir. Bu kanilar-Tezler maddeci ve nesnelci (objectivis-
te) niteliktedir. Su sekilde ayrilabilirler : 1) bilimsel bil-
gi nesnesinin gergek digsal ve maddi varligina inang; 2)
bu nesnenin bilgisini veren bilimsel bilgilerin varligina
ve nesnelligine inang; 3) bilimsel bilgi iiretebilen bilim-
sel deney yontemlerinin, ya da bilimsel yintemin dog-
ruluguna ve etkililigine inang. Kanilarin-Tezlerin ozelli-
gine inang. Kanilarin-Tezlerin 6zelligi, bilimsel pratigin
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gecerliligini tartigma konusu eden felsefi «kuskuya» hig
yer vermemesidir. «Mesruluk sorusu» dedigimiz, bilgi
nesnesinin varhginin, bu nesnenin bilgisinin ve bilimsel
yontemin mesruluk belgeleri sorusunu bir kenara it-
mektedirler.

B. 2. Oge diyecegimiz, digsal kokenli, «bilim-digi»
bir 6ge. Bu 6ge de en yaygin bigimiyle felsefi Tezler ha-
line getirilebilecek bir takim «inanglar» ve «kanilarms
temsil etmektedir. Bu da bizzat bilimsel pratikle iligki-
lidir ama ondan dogmamustir. Tersine, bu 6ge, bilim
adamlar1 ya da filozoflar tarafindan imal edilmis din-
sel, spiritiialist ya da idealist-elestirel «bilim felsefeleri»
tarafindan bilimsel partigin disinda hazirlanmis felsefi
Tezlerin bu pratik iizerinde yansimasidir. Bu 2. Ogenin
«kanr-Tezleri»nin ozelligi, bilimsel pratik deneyimini Tez-
lere ve dolayisiyla, bilimleri somiirerek pratik ideoloji-
lere iliskin bazi1 amaglara hizmet eden, bilimsel pratik
dis1 «degerlere», ya da «diizeylere» bagimh kilmasidir.
Goriiniiste bunlar da birinciler kadar «kendiliginden-
dir» : gergekte, iyi islenerek hazirlanmiglardir ve ege-
men oluslar1 onlar1 dolaysiz «apagikliklar» (évidences)
haline getirdiginden kendiligindenlik bigimini almis-
lardir. Ornegin, onlarin formiile edilislerindeki niians-
lar, birgok bicime girebilen «mesruluk sorusunun» iz-
lerini tasimaktadir: nesnenin digsal maddi varhginin
tartisma konusu edilmesi; bilimsel bilgilerin ve teori-
nin (ki yerine «modeller» konulmustur) nesnelliginin
tartigma konusu yapilmasi, ya da «bilimin degeri», «bi-
limsel zekad», bunun ornek «elestirel fazileti» iizerinde
yapilan vurgulamalar.

Bilimin s6zde bunalimina girmis bilim adamlarim
birbirleriye kars1 karsiya getiren gatigmalarda gordiigii-
miiz dava konusunu (bu dava agik¢a maddeciliktir) goz
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6niinde tutarak 1. Ogey: maddeci ve 2. Ogeyi de idealist
(kisaca inceledigimiz iig felsefe, dinsel spiritiialist ve elegti-
rel fe'sefeler, anlaminda) olarak niteleyebiliriz. Bilim
adamlarinin kendiliginden felsefesinde (B.K.F.) 1. Oge
(maddeci) ¢ogunlukla 2. Ogenin egemenligi altindadr.
Bu durum, bilim adamlarinin yasadig: diinyada, madde-
cilik ve idealizm arasinda ve idealizmin egemenliginde
var olan felsefi gii¢ dengesini B.K.F. i¢inde yeniden iiret-
mektedir (3.

Higbir sey bundan daha az «apagik» olamaz. Felse-
fenin ne oldugunu, felsefedeki catigmalarin ve felsefenin
bu diinyanin biiyiik siyasal ve ideolojik miicadeleleriy-
le iligkilerinin ne oldugunu iyi bilen bilim adamlar1 s6z
konusu olsa ve bu bilim adamlari, toplumsal, siyasal, ideo-
lojik, ahlaki vb. konularda maddeciligin biiyiik olciide
idealizmin egemenligi altinda oldugunu kabul ediyor ol-
salar bile, aym gii¢ iliskisinin kendi B.K.F.leri igcinde de
var oldugunu kabul etmekte tereddiit edeceklerdir. De-
mek ki bunu onlara gésterineyi denemek gerekir.

Bunu basarmak igin ¢ok uzun teorik ve tarihsel bir
inceleme gerekecektir. Ama biz burada da, zaman yok-
lugu nedeniyle, bu ¢ok énemli gergekligi «hissettirebil-
mek» icin basit (ampirik) olgularla yetinmek zorunda
y1z. Ama, boyle bir «seyrettirme» durumunda bile, isin
giigliigiinii gizlememeliyim. Nedeni su: «kendiliginden»
olan iizerinde, yani arkalarinda ne oldugunu bulmak ge-
reken dolaysiz bir apagiklik igcinde kendilerini gosteren
tasarim bigimleri iizerinde «galigmak» zorundayiz. Oy-
sa higbir sey, apacikhgin arkasinda gizleneni bulmak-
tan daha zor degildir.

(2) Biitiin bu sorunlar igin «Monod ile ilgili Ek» deki incele-
nen ornege bakmiz.
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Ormegin, bilim adamlan olan sizlerle, filozof olan
benim aramda olup bitene bakin. Bir filozof, benim yap-
tigam gibi, B.K.F.nin 1. Ogesinden «bilim-igi» diyerek s6z
ettiginde, ne dedigi anlasilmaktadir. Zira, bilim adam-
larinin /biiyiik ¢ogunlugu, ne iizerinde ¢alistiklar1 nesne-
ferinin varhigindan, ne elde ettikleri sonuglarin (bilgi-
lerin) nesnelliginden, ne de yéntemlerinin etkililiginden
kusku duymamaktadirlar. Ama filozof eger 1. Ogeye mad-
deci derse, biitiin bilim adamlan tarafindan anlasilmaz.
Bazilann anlar: giiniimiizde, yer bilimleri uzmanlar,
natiiralistler, biyologlar, zoologlar, fizyologlar, wb...
Biitiin bu bilim adamlar:1 i¢in madde, maddecilik so6z-
ciikleri ve maddeci sifati, kendi bilimsel pratikleri hak-
kindaki kanilarina temel olan bir seyi ifade etmektedir :
onlar igin bunlar «uygundur» (juste). Ama bagka disip-
linlere gecilecek olursa isler kangmaktadir.

Matematikgileri (ki bazilar1 «nesnelerinin» var olup
olmadigim1 kendi kendilerine sormaktadir) ve birkag is-
tisna disinda insan bilimleri uzmanlarim (ki gogunlugu
maddeci olduklarim kabul etmiyecektir) bir yana bira-
kip maddeyle isleri olan iki bilimi ele alalim : fizik ve
kimya.

Fizikgiler ve kimyacilar kendileri s6z konusu olduk-
larinda ¢ok miitevazi ve ihtiyathdirlar. Onun igin onlar
adina ben konusmaya galisacagim : ve onlar sonra dog-
ru mu yanhs mi1 yaptigimi bana soylerler. Eger bugiin
fizikcilere, kimyacilara, kendilerinin bilim adamlannin
kendiliginden bir felsefesine sahip olduklari, bu felse-
fenin geligkili oldugu ve yine bu felsefenin, kendi pratik-
lerinden dogan bir «bilim-igi» ve disaridan gelen bir «bi-
lim-dis1» 6gesi bulundugu sdylenirse, hayir demezler. Bu
onlara gergek dis1 gibi goriinmez. Ama, onlara 1. Ogenin
(«bilim-igi») maddeci nitelikte oldugu ve ozellikle de bu
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unsurun ¢ekirdeginin §u ii¢ 6genin birligi : maddi olarak
var olan digsal nesne/nesnel bilgiler ya da bilimsel teo-
riler/bilimsel yontem —ya da daha sematik olarak: nesne/
teori/yontem—, oldugu soylendiginde acayip degilse bile
kendi «deneylerinin» igerigiyle ilgisiz yabanci bir dil ko-
nusuldugu izlenimini edinirler. Bu demektir ki, onlara
gore isler kendiliginden baska terimlerle ortaya ¢ikmak-
tadir. Ve eger, 0o zaman onlarin soz almasi istenecek
olursa, nesne/teori/yontem iigliisiiniin yerine «deney ve-
rileri», «modeller», ve «gecerlilik teknikleri»nin s6z ko-
nusu olacagi daha «modern» bir iiglii, ya da daha se-
matik bir bigimde : deney/modeller/teknikler iigliisiinii
koyacaklarina iddiaya girilebilir.

Onemli degil gibi goriiniiyor : iist tarafi sozciik s6z-
ciiktiir ve degistirmek icin bir anlagma yeterlidir. Maale-
sef bu konularda her istenilen anlasma yapilamaz, zira
sozciikler ne rasgele secilmistir, ne de rasgele binbirle-
rinin yerlerine kullanilabilirler. Cok masum gériinen
«deney» (ya da «deney verileri») sozciigiinii ele alalim :
bilmek -gerekir ki bu sozciik ikinci iigliide yer alirken
bir ‘baska sozciigii yerinde etti : maddi olarak var olan
dissal nesne. Iste bu amagla bu sézciik (deney) Kant ta-
rafindan maddecilige kars1 yiiceltilmis ve soziinii etti-
gimiz ampiriokritisist felsefe tarafindan bu yere konul-
mustur. Deney (deneyimden farkhdir) ilk siraya konul-
dugunda ve teori yerine modellerden s6z edildiginde sa-
dece iki sozciik degistirilmis olmuyor : anlam degisiyor,
dahasi, bir anlam baska bir anlamla értiiliiyor ve mad-
deci ilk anlam, idealist ikinci anlamin altinda yok edili-
yor. Iste 6nemsiz gibi goriinen bu kelime oyununda bir-
cok fizik¢i ve kimyacinin B.K.F. leri igindeki 2. Ogenin
1. Oge tizerindeki egemenligi s6z konusudur. Bu da, bir
bilimin «maddeyle» isi olmasinin, o bilimin uzmanlarinin
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kendilerini maddeci kabul etmeleri igin yeterli olmadigim
gostermektedir. Aym zamanda da, B.K.F.nin iki Ogesi
arasinda tuhaf bir diyalektigin isledigini gostermekte--
dir : ¢iinkii, 6gelerden biri digeriyle-aym pratigi ifade
eder gibi goziikiirken, gergekte onu tiimden yok edecek
olgiide ortebilmektedir.

Bununla birlikte, anlam degisikligiyle ortaya ¢ikan
bu egemenlik, fizik ve kimyanin tarihinde, ya da pra-
tiklerini «deney/model/teknik» terimleriyle diisiinen tiim
«deneysel» bilimlerin tarihinde her zaman varolmadi.
Yiiz y1l once, fizikgiler ve kimyacilar pratikleriyle ilgili
cok baska bir dil, bugiin yer ve hayat bilimcilerinin kul-
landrklanna gok yakin bir dil kullanmaktaydilar. Eger
bilim adam dostlarimiz, disiplinlerinin ve seleflerinin
disiplinleri lizerindeki diisiincelerinin tarihini inceleme-
ye zamanlar1 olsaydi, kendi B.K.F.lerinde, bilim-dis1 2.
Ogenin bilim-i¢i 1. Ogeye egemenligiyle sonuglanan ter-
minolojideki bu degisikligin nasil ve hangi etkiler altinda
meydana geldigini gosteren ilging belgeler bulabilirlerdi.
Bundan su sonug ¢ikarilabilir : bir B.K.F. nin igerigini
anlayabilmek igin bilimler tarihine ve B.K.F. lerin tarihi-
ne (ki bu da hem bilimler tarihine ve hem de felsefle
tarihine baglidir) bakmak gerekmektedir.

Ama bu egemenlik olgusunu tersine cevrilmis bir
baska 6rnek ile «hissettirmege» g¢alisalim.

Eger, B.K.F. icindeki bu geliskili iki 6genin varhg
ve 2. Ogenin 1. Oge iizerindeki egemenligi kabul edilir,
2. Ogenin bilinmeyen ve elestiriden gegmemis pratik ideo-
lojilerin «degerleri» yararina bilimleri dinci amaglarla
somiiren felsefelere organik olarak bagh oldugu bilinir-
se, agiktir ki, 2. Ogenin igerdigi aldatmacalar:1 azaltmak
ve mevcut gii¢c dengesini «bilim-igi» ve maddeci 1. Ogeyi
egemen kilacak bi¢imde degistirmek igin bilim adamla

96



rtmin kendi B.K.F.lerini elestirel bir tarzda degistirme-
lerinde ¢ikarlar: vardur.

Oysa, bu ¢ikar ne kadar apagiksa, B.K.F. deki gii¢
dengesinin tersine gevrilmesinin, yani B.K.F.nin elesti-
rel degisiminin incelenmesi gereken ¢ok 6zel durum-
lar disinda) yalmzca B.K.F.nin i¢ dinamigi ile gergek-
lesmesinin pratik olarak olanaksizhgini da deneyler o
kadar acik gostermektedir. Bir bagka anlatimla : 2. Oge-
nin 1. Oge iizerinde egemen oldugu durumda (en ‘yay-
gin durum), dissal bir destek olmaksizin giic dengesini
tersine ¢evirmek olanaksizdir. 1.0ge 2. Ogenin egemen-
ligi altinda bulundugundan, i¢sel bir elestiri yoluyla 2.
Ogenin iistesinden gelemez. Daha agik olarak : genel ku-
ral olarak B.K.F. kendi igeriginin dinamigiyle kendi
kendini elestirebilme yetenegine sahip degildir.

Bu digsal destek, B.K.F. icindeki gii¢ dengesini de-
gistirebilecek bu dissal gii¢ ne olabilir? Her seyden 6n-
ce, ¢atisan giiglerle aym tiirden bir gii¢ olabilir ancak :
felsefi bir giic. Ama her hangi bir felsefi gii¢ degil: 1.
Ogeye dayanarak, 2. Ogenin idealist aldatmacalarim eles-
tirebilecek ve ortadan kaldirabilecek bir felsefi giig; yani
1. Ogeye yakin bir felsefi gii¢, kisaca bilimsel pratigi so-
miirmek yerine ona hizmet eden ve saygi duyan maddeci
bir felsefi giic.

Biitiin bunlarda, felsefe, felsefi giic dengesi, yani
son kertede 1. Ogenin felsefi miicadelesi, kisaca felsefi
bir giic s6z konusudur. Eger gegmislerini biraz taniyor-
larsa, 18. yiizyilin deneysel bilimlerinin o zamanlar mad-
deci filozoflardan gordiigii yardim iyi bilirlerdi. Ve Ay-
dinlanma Tarihi'nde, 0 zamanin insanlarinin (rahipler
ve onlara bagh aydinlar bir yanda, maddeci ansiklope-
distler diger yanda) bilimler ve bilimsel pratik iizerin-
deki diisiincelerinde oynanan oyunun bedelini iyi bilir-
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lerdi: «zihinleri» bilim ve bilgi iizerindeki yanls bir ta-
sanmdan kurtarmak ve onun yerine «uygun» (juste) ya
da daha «uygun» bir tasanmm muzaffer kilmakt1 soz
konusu olan. Mevcut B.K.F.yi degistirme miicadelesi s6z
konusuydu : ve bu miicadelede, giigler dengesini degis-
tirebilmek igin, bilim adamlariun filozoflara gereksi-
nimleri vardi ve onlara dayanryorlardi.

Kuskusuz bu igler giin 151§1nda cereyan etmemek-
tedir. Ama, biraz once, «bilimin bunalmi»nin bize her
bilim adaminda bir filozofun uyukladigim gosterdigi gi-
bi, Aydinlanma filozoflarinin ve bilim adamlarimn «mad-
decilik» sbzciigii gergevesindeki ittifaki da, 2. Oge ile 1.
Oge arasindaki giic dengesinin B.K.F. iginde degisebil-
me kosulunu gostermektedir. Bu kosul, B.K.F.lerinde
egemen olan dinsel - idealist aldatmacalan yok edebile-
cek derecede maddeci unsuru giiglendirmek igin bilim
adamlarna gerekli destegi saglayan maddeci felsefe ile
bilim adamlarwn ittifakidwr. Kuskusuz o zamanlar sart-
lar «istisnai» idi, ama bir kez daha, islerin normal sey-
rinde «kiiciik harflerle», hatta kiiciiciikk ya da okunmaz
bicimde yazilmig olanlann bize «biiyiik harflerle» gos-
termeleri onlarin yarannadir. Ve madem ki 18. yiizyl-
daki bilim adamlar ile maddeci felsefenin Biiyiik Itti-
faki’'ndan s6z ediyoruz, bu ittifakin, iizerinde kuruldugu
sbzciigiin (maddeciligin) bilim adamlarina, onlara hiz-
met etmek isteyen ve. baz1 yanhslara ragmen (mekanik-
¢ilik/mécanisme vb.) biitiiniinde onlara bu noktada ger-
cekten hizmet etmis olan filozoflar tarafindan verildi-
gini neden animsatmayalim?

Ama aym zamanda ve aym 6rnek gergevesinde ka-
larak bu ittifakin nesnel sinirlarin1 da iyi 6lgmek gere-
kir. Zira bilimlerin ve bilim adamlarnnin yardimina ko-
san «maddecilik» onlan her seyden 6nce din iktidann-
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dan ve sahtckarhgindan koruyordu. O zamanin «tarih-
sel ayrim ¢izgisi» buradan gegiyordu : diinyadaki biitiin
bilgi iiretimini yonetmek isteyen, «dogma» ve «bilgisiz-
ciliknden bagka bir sey olmayan «dinsel bilgi» ile sey-
lerin mekanizmalarinmin kesfinin sonsuzlugu karstsinda
acik ve «Ozgiir» bilimsel bilgi arasindan. Ama bizzat bu
«maddecilik» de kendi «Gergek» anlayisinda baska bir
idealizmin egemenligine boyun egmekteydi: hukuki,
ahlaki ve siyasal idealizmin. Eger 18. yiizyll maddeci-
ligi aym zamanda «Aydinlanma Yiizyali'nin» da mad-
deciligi olduysa, bu bir raslant1 degildir. Isik sembolii
icinde, ki Alman dili bunu daha agik vermektedir: Aufk-
lirung, aydinlatma, 1siklandirma (tanri ilharmindan ok
farkli)), o zamamn bilim adamlan ve filozoflar1 da Bii-
yiikk bir Yanilg: yasiyorlard:i: bilginin tarihsel sonsuz
erki. Kuskusuz, igboliimiinde «bilgiyi» ellerinde tutan-
lara verilmis «iktidara» bagh olarak (ama kisaca «ik-
tidara» baghh olmayan «bilgi iktidans yoktur.) yiizyillar
oncesine kadar giden eski bir gelenek : Bilginin Cehalet
iizerindeki sonsuz erkini yiicelten gelenek. Dogan giiniin
geceyi kovaladig: gibi, Gergek'in ortaya c¢rkmas: biitiin
golgeleri yok etmeye yetecektir. Bu diisiince her zaman
biitiin bilim adamlarinin, modernleri de dahil, kafalanm
mesgul etmistir. Bilinglerinin bir kdsesinde her zaman,
bilime, pratiginin deneyine sahip olduklarindan istisnai
gergeklere sahip olduklart inancimi tasirlar: bir giin
mutlaka bilineceginden ve diinyayr1 degistireceginden
kusku duymadiklan Gergek’ten ve onu elde etmenin fa-
ziletleri, diiriistliik, kesinlik, saflik, kisisel ¢ikar hesap-
larindan uzaklhk (ve biitiin bunlardan bir Etik olustur-
maya hazindirlar). Ve biitiin bunlarin kendi pratiklerin-
den dogdugunu diisiiniirler. Ve madem ki, pratiklerinde
hem diiriist, hem kesin, hem saf, hem de ¢ikar hesap-
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larinin digindadirlar, nasil olur da onlara’ inanilmaz?
Bu «apagikliklar» yenilmesi en gii¢ olandir. Zira, 18. yiiz-
yila bakilacak olursa, orada «giin gibi asikar» goriiliir
ki, bilimsel gercegin erkinin sonsuzluguna olan bu inang
bilimlerden ¢ok baska bir seye dayanmaktadir : Gergek'-
in ve Akil'ln apagikhig1 sayesinde iktidar: ele gegirecekle-
rinden emin ve iktidar1 alabilmek igin Gergek'i iktidara
getiren yiikselmekte olan 'bir sinifin aydinlarinin siyasal,
ahlaki ve hukuki «bilincine». 18. yiizy1l filozoflar1 ve bi-
lim adamlari, dine karsi miicadelelerinde maddeci ol-
malarina ragmen Aydinlanma felsefelerinde ve tarih an-
layislarinda yine de idealist idiler. Ve bilimsel Gergek’in
sonsuz erki hakkindaki idealist anlayislari, son tahlil-
de bu idealist tarih anlayislarindan kaynaklanmaktayd:.
Bugiin de aym temalari, bagka bigimlerde yeniden ele
alanlar (Monod gibi), selefleri gibi yalmzca kendi bi-
limsel deneylerinden so6z ettikleri ‘kanisindadirlar, oysa
tamamen baska bir seyden soz etmektedirler: bilimsel
deneyleri dolayisiyla ve onlar iizerinde vansittikla, ar-
tik biiyiisii bozulmus ve ac1 —nedeni belli— bir tarih fel-
sefesinden.

Neden biitiin bu ayrintilar? Su sonuca varmak igin:
Aydinlanma maddeciliginin geliskili tarihinde, 1. Oge ve
2. Oge arasindaki gii¢ dengesinin tersine gevrilme kosul-
lart ve bu tersine gevrilmenin siurlart goriilebilir. Ko-
sullar : filozoflarin maddeciligi sbz gotiirmez bir sekilde
zamanin bilimsel pratigine hizmet etmigtir: o zamanlar
1. Ogeye egemen olan 2. Ogenin dinci sahtekarliklarina
kars1 1. Ogeyi giiclendirerek. Bilim adamlarimin maddeci-
likle ittifaki bilimlere hizmet etmistir. Stnirlar : 6nceki
giic dengesini degistirmekle birlikte Aydinlanma filozof-
larinin maddeciliginin geliskisi (tarih alaninda idealist),
ayn1 zamanda eski gii¢ dengesini yeniden canlandirmig-
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ur : maddeci 1. Ogeyi, idealist yeni bir 2. Ogeye bagiml
kilarak. Evet, Gergegin, yani bilimsel bilginin sonsuz
erki yanilsamasi ile o zamanlar hiikiim siiren ampirizmin
biitiin temalarim birlestiren yeni bir 2. Oge.

Eger bu sinirlar1 ¢oziimlemenin yol gosterici bir de-
geri varsa, bu kez tersinden (ki daha ilgingtir) ve gelis-
kili bir bigimde, bizim, 2. Ogenin 1. Oge iizerinde egemen
oldugu ve B.K.F. nin kendi kendine elestirmeye ve ic
giicler dengesini degistirmeye muktedir olmadig1 Tezi-
mizi dogrular. Zira, Aydinlanma devrinin bilim adamlar:
ve filozoflarinca beslenen hayallerin tarihten miithis dar-
beler yedigini soylemeye bilmem ihtiyag var mi? Diin-
yay: degistiren, onlarin «sagduyuyu 6ne gikaran», «Aki1l'1»
kabul ettiren, Gergek'i iktidara yerlestiren diisiinceleri
degildir : diinyay: degistiren «Aydinhktan yoksun» ve pa-
cavralar icinde Devrim’e katilan koylii halk yiginlaridir.
Aym sekilde, bilimlerin gelismelerini saglayan bilimsel
pratik iizerindeki «aydinlik» tasarimlar degil, ara sira
bu diisiinceler sayesinde olmus olsa bile g¢ogu zaman
bunlara karsi, bagka diisiinceler sayesinde ilerleyen bir-
kag pratisyenin karsihik beklemeksizin caligsmalaridir.
«Akil'in» hilesi.

Bizi izleyecek olursamiz bu béliimden birkag sonug
cikarilacaktir.

Once, umarim ki, bir B.KF. icindeki gii¢ dengesi-
nin igsel bir «elestiri» ile degistirilmeyecegini, bir des-
tek gerektigini ve bu destegin ancak felsefi ve maddeci
olabilecegini «hissettirebilmisimdir».

Sonra, umanm ki, B.K.F.nin 6geleri arasindaki ce-
ligkili iliskinin ve bunlarin ¢atismasina miidahale edebi-
len maddeci felsefenin her zaman varolmadigini, ama
belirli bir tarihi konjonktiire ait oldugunu anlatabilmi-
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simdir. Isin icine yalmizca bilimlerin durumu, bilimsel
igboliimii, degisik bilimler arasindaki iligkiler (6rnegin
bir bilimin digerlerine kendi pratigini bilimsel pratik
6rnegi olarak empoze ederek onlar iizerindeki egemen-
ligi) degil, ama aym zamanda, egemen B.K.F.nin durumu
ve mevcut felsefelerin durumu, pratik ideolojiler ve si-
mf catigmalar1 da girmektedir. Eger bu tarihsel gergek-
lik ve onun zorunlu olarak celiskili olan bigimleri ih-
mal edilirse, B.K.F.den ve onun degisim bigimlerinden
higbir sey anlasilmaz.

Nihayet, umarim ki, 2. Ogenin giiclerini elestirel bir
bicimde degistirmek igcin 1. Ogenin giiglerine dayanak
olabilecek olan maddeci felsefenin, 18. yiizy1l bilim adam-
lanyla Kilise'ye, felsefeye ve dinsel ideolojiye kars: it-
tifak yapmis olan maddeci felsefeden baska olmasi ge-
rektigini gosterebilmisimdir. Zira bir yaniyla maddeci
olan bu felsefe, bagka bir yaniyla idealist idi ve bilim-
lere bir taraftan saglamis oldugu hizmetleri diger taraf-
tan onlara 6detmis ve boylece B.K.F.lerinde, yeni bir
bi¢im altinda eski idealizmin (1. Oge) maddecilik (2. Oge)
iizerindeki egemenligini yeniden canlandirmigtir.

Eger boyle ise, belki bilim adamlar1 ile bilimsel
pratige saygi duyan ve ona hizmet eden maddeci bir fel-
sefe arasinda yeni bir ittifakin kosullarin: tanimlaya-
biliriz.

1. Bunlar genel kosullar (bilim adamlarinin fel-
sefeye gereksinimleri vardir tiiriinden) degil, ama her
seyden Once tarihsel giic dengelerini hesaba katan 6z-
giil kosullar olabilirler.

BKF. iginde iki Ogenin ve onlarin geligkisinin var-
hgim kabul etmek yeterli degildir; hatta birini mad-
deci, digerini idealist olarak saptamak da; ve hatta
ikincisinin genel kural olarak birincisi iizerinde egemen
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shugunu gozlemlemek de yeterli degildir. Her seferin-
de bu iki Ogenin ve celiskilerinin giincel, tarihsel bigi-
mini tanimak gerekir. Zira, bu bir gozlem olgusudur,
bilimsel pratigi anlayis bicimi ve geliskisinin bigimi, ta-
rihte, bilimler tarihi ve felsefe tarihiyle birlikte ve ‘bu
iki tarihin arkasinda bu iki Oge icinde yansiyan ideolo-
jik ve siyasal miicadelelerin tarihiyle birlikte degis-
mektedir. Demek ki egemen B.K.F. igindeki ¢catismanin
giincel tarihsel bigimini saptamak gerekmektedir.

Egemen diyorum zira, —bu da bir deney olgusudur—
(bilimsel bilginin gesitli dallarina ait bilim adamlarimn
tavirlarimi incelerken bunu farkettik) belirli bir dénem-
de yalmz ve tek bir B.K.F. bi¢cimi yoktur, ama bir¢cok
bigimi vardir ve bunlardan biri egemen ve digerleri bir
zamanlar iktidarda olmus olsalar bile, boyun egmek du-
rumunda kalmislardir; ama yine de bagimh bir konum-
da varliklarim siirdiirmekten geri kalmazlar. Iste 17.
yizyilda egemen olan mekanikgi rasyonalizm, sonra 18.
ylizyilda egemen ampirist rasyonalizm, sonra 19. yiiz-
yilda egemen pozitivizm (bu sematik hatirlatmalar igin
beni bagiglayin), bugiin mantrksal neo-pozitivist B.K.F.
egemenligi altina girmis olmakla birlikte, giiniimiiz or-
taminda bile biitiin bagimhliklarina ragmen varhklarim
siirdiirmektedirler —ve baz disiplinlerde yeniden 6n pla-
na ¢ikmalan igin ufak bir firsat yeterlidir (iste Chomsky’-
nin dilbiliminde ya da modern biyolojideki B.K.F.de or-
taya ¢ikan mekanikgi rasyonalizm).

Bu sayim, anlasilacag: gibi, hi¢cbir sekilde dogrusal
bir siralanmanin gostergesi degildir. Tam tersine, ¢ok
uzun ve sert miicadelelerde degisik B.XK.F. bigimlerini
(bilimnsel sorunlan «diisiinme bigimleri», «bilimsel soru
sorma bigimleri» (esorunsallar») ve nihayet bilimler ta-
rihinin teorik celiskilerini «¢6zme bigimleri») kars1 kar-
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siya getiren g¢atismalr bir tarihin izidir. Bu tarih ¢atis-
mali (conflictuelle) oldugu igindir ki, zorunlu olarak, be-
lirli bir andan itibaren eskilerin yerini alan yeni bir
«diigiince bigiminin», yeni bir B.K.F. bigiminin iktida-
ra getirilmesi ile ¢oziiliir.

Ama, eger B.K.F.lerin gatigmah bir tarihinden stz
edilecekse, o zaman her konjoktiirii (bizimki de dahil)
catigmali olarak ele almak gerekecektir. Ve felsefede bir
catisma higbir zaman ne kesin olarak, ne de mutlak
olarak ¢oziilmediginden, bu gatigmay: iyi anlamak igin
yalnizca ¢atisan giigleri degil, aym1 zamanda bu ¢atigma-
nin ¢oziilme eglimini ortaya koyabilmek, nereye gittigi-
ni, neyin «iktidarm» ile sonuglanacagini bilmek icin, ne-
reden geldigini de bilmek gerekir. Demek ki, varliklan-
n siirdiiren ve gatismaya dogrudan ya da dolayh miida-
hale eden «kat kat siralanmis» biitiin B.K.F. bigimlerini
goz oniinde tutarak gergekten yiikselen giiciin hangisi ol-
dugunu ve egemenligini kurmak icin hangi geligkili siire¢
icinde «yolunu agmakta» oldugunu gormek gerekir. Daha
ileride bu yiikselen B.K.F.nin ne oldugunu gorecegiz :
mantiksal pozitivizm.

2. Bilim adamlar: ile maddeci yeni felsefe arasin-
daki Ittifak kosullar1 gok agik olmalidir. Tekrar ediyo-
rum : B.K.F.nin 1. Ogesinin B.K.F.'/nin 2. Ogesine karsi
miicadele etmesi igin maddeci felsefenin destek sagla-
dign bir Ittifak séz konusudur: 2. Ogenin idealizminin
egemen oldugu giicler dengesini 1. Oge lehine degistire-
bilmek igin.

Bu Ittifak ile, maddeci felsefe B.K.F.ye ve yalnizca
B.K.F.ye miidahale etmeye hak kazanmistir. Bu su de-
mektir : felsefe ancak felsefeye miidahale eder. Yani bi-
lime, onun sorunlarina, pratigine higbir miidahale hak-
kin1 kendinde gormez. Bu demek degildir ki, felsefe ile
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bilim arasinda radikal bir ayrim vardir ve bilim salt bi-
lim adamina ayrilmis bir alandir. Bu demektir ki, sim-
diye kadar soziinii etmedigimiz felsefi kategorilerin ()
ve hatta felsefi anlayislarin bilimdeki rolii B.K.F. ara-
ciligiyla gergeklesir ve burada soziinii ettigimiz felsefi
miidahale felsefenin felsefeye miidahalesidir. Bir kez da-
ha, s6z konusu olan, B.K.F. igindeki giic dengesini, bi-
limsel pratigin bundan boyle felsefe tarafindan somii-
riilmeyip hizmet edilecegi bir bigcimde degistirmektir.

O zaman, bilimsel pratigin, kendisinden bu hizmeti
bekleyebilecegi maddeci felsefenin yeniligi iizerinde ne-
den israr ettigimiz anlasilmaktadir. Zira, bilimsel pra-
tige hizmet edebilmek igcin bu maddeci felsefe bilim-
lerin tiim idealist somiirii bi¢cimlerine kars1 koyacak du-
rumda olmal ve onlara bilingli olarak kars1 koyacak du-
rumda olabilmesi icin de bu maddeci felsefe, her felse-
fenin bagimh oldugu pratik ideolojilere kendini bagla-
yan organik baga bilgi ve elestiri yoluyla egemen ola-
.bilmelidir. Bu elestirel denetimin hangi kosullarda miim-
kiin olabildigini gordiik : yalmzca Marx'in, «ideolojik
iligkilerin» (Lenin) mekanizmasinin, yani pratik ideolo-
jilerin islevinin ve simfsal gatismalarinin bilgisine go-
tiren yolu acan buluslarina baglanan maddeci bir fel-
sefe ile.

Ama, eger boyle ise, o zaman da, belirli bir B.K.F.
ye hazir bir felsefenin basit bir «uygulanisinin» da sz
konusu olmadigr anlasiacaktir. Zira, miikemmel bir se-
kilde Oriilmiis, biitiin kategorilerine egemen hazir bir fel-
sefenin uygulanmasinin séz konusu oldugu varsayilirsa,
bundan mucizeler beklememek gerekir. Giigler dengesi

(3) Felsefi kategorilerin («uygun» (juste) olduklar1 zaman)
bilimsel bilgilerin iiretim ve yeniden iiretlm iliskileri gibi
isledikleri goriigii hakli olarak savunulabilir.
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bir anda ters gevrilmeyecek, idealist yanilsamalar he-
men temizlenmeyecektir. Eger buna inamlirsa (hemen
temizlenecegine) bicimsel olarak maddeci bir felsefenin
icinde Aydinlanma’'nin idealist anlayisinin 6zii yeniden
iiretilmis olur : yanhsin karanhgim yokeden Gergek'in
sonsuz erki. Elde maddeci bir felsefe bulunmasina rag-
men, bu maddeci felsefenin pratigine sahip olunamaya-
caktir. Biitiin bu iste bir miidahalenin s6z konusu oldu-
gu unutulmus olacaktir. Bizim ©nerdigimiz Ittifak bir
mutabakat protokoliine indirgenemez. Kuskusuz, bu im-
zalansin ve ilan edilsin. Ama her sey bundan sonraya ka-
liyor : hasmin mevzilerine girmek, onun hilelerini boz-
mak, yapabileceklerini 6ngormek igin uzun ve sert bir
ugras vermek; bizzat bilimsel pratigin gelismesiyle orta-
ya cikabilecek ongoriilmemis ve hasmin daima yararla-
nabilecegi durumlara kars1 koyabilmek igin anlastikla-
rinda, ortak ama aym zamanda sonsuz bir miicadeleye
girdiklerini bilmelidirler. Ve hala idealizmin egemen
oldugu ve daha uzun siire Oyle kalacagi, hatta Devrim’-
den sonra bile aydinlann bilinclerinde egemen durum-
da olacag icin ¢ok sert olacak bir miicadele.

Bu muhakemede, varsayimimiz maddeci felsefenin
hazir ve bitmis oldugu idi. Oysa durum béyle degildir.
Bu Ittifaki 6nerdigimiz bilim adamlan, hangi maddeci
felsefe ile ittifak ettiklerini bilmelidirler. Eger felsefe
miicadele ise ve eger bu miicadelede egemen olan idea-
list felsefe ise, bu zorunlu olarak demektir ki, diyalek-
tik maddeci felsefe de bizzat bu miicadele icinde olus-
mali, bu miicadele iginde giderek hasimi kargisinda ken-
di mevzilerini elde etmeli, tarihsel bir gii¢ olarak var-
Iigin1 kazanmalidir. Maddeci felsefe bilimler iizerinde
«gergege» sahip olmadi@1 gibi, tamamlanmis bir gergek
oldugu iddiasinda da degildir. Kuskusuz, bir kategoriler
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biitiinii olusturmaya baglayabilecek bazi temel Tezler ile-
ri siirebiliriz; ve bu Tezler idealist Tezlere kars1 miica-
delede sinanmuglardir. Ama, idealist felsefelerde oldugu
gibi bir «sistem», tam ve kapali bir Gergek sistemi olus-
turmazlar. Eger diyalektik maddeci felsefe, teoride bi-
lingli bir savas giicii ise, konumunu belirleyen saglam
asgari ilkeler iizerinde, savasin kendini ¢agirdign her
yere gitmek ve olusmak, yani bizzat savas iginde olug-
mak igin yeterince hareketli olmalidir.

Simdiye kadar bilim adamlarina hig boyle bir ftti-
fak onerilmis midir? Bu lttifak ¢ok ozeldir: ¢iinkii, bi-
limlere kendi alanlarinda saygilidir; giinkii felsefeyi yar-
dima ancak bilimleri somiiren felsefeye miidahale et-
mesi i¢in c¢agirmaktadir; ¢iinkii, bir mucize vadetmek
yerine bilingli olarak siirdiiriilecek ve sonu olmayan bir
miicadele onermektedir; ciinkii, hazir bir felsefenin mii-
dahalesi yerine, felsefenin bu miidahale ile olusacagim
sOylemektedir. Hizmet sunmak igin bu kadar 6nlem ileri
siiren bir felsefeden soz edildigini hi¢ duydunuz mu?

Iste biz sizi bu Ittifaka gagiriyoruz. Bundan harika-
lar beklemiyoruz, zira temel geylerin ve hatta bilim
adamlarinin kendiliginden felsefesiyle ilgili seylerin her
haliikkirda aydinlarin kafasinda degil, simif = miicade-
leleri iginde belirlendigi bir diinyada yasadigimiz1 bili-
yoruz. Bununla birlikte, bu ittifaktan baz1 sonuglar bek-
leyebiliriz : sizler gibi bilim adamlar1 ve bizler gibi fi-
lozoflar igin. Sizi, B.K.F. niz iginde 1. Oge ile 2. Oge ara-
sinda bir «ayrim ¢izgisi» ¢ekmeye caginirken, biz mah-
kemelerdeki yargic ve dinleyiciler gibi davranmiyoruz.
Sizi maddeci felsefe ile ittifaka katilmaya gagirirken,
thtiyacimiz olan giice sahip «biiyiikleriniz» gibi davran-
miyoruz. Zira size onerdigimiz kurali biz bjzzat kendi-
mize uygulamaktayiz. Nasil? Kendi hesabimiza felsefe
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icinde bir «ayrim cizgisi» cizerek, idealizmi yenmemizi
saglayacak felsefe - i¢ci mevzileri isgal ederek.

Eger buraya kadar bizi izlediyseniz, pratigimizin
gercekten boyle oldugunu gormiigsiiniizdiir. Basindan
beri, felsefeden ancak felsefe icinde belirli bir mevziye
yerleserek soz edebildik. Oysa, felsefe iginde bir mevzi,
Rousseau’nun «Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi
Uzerine Soylev»indeki vahsinin ormanin bir bos kose-
sini isgal etmesi gibi isgal edilmez. Felsefede her yer
onceden iggal-edilmis durumdadir. Orada bir mevzi an-
cak o mevziyi elinde tutan hasima karsi iggal edilir. Bu
da kolay olmaz. Gergi bu isin «sozciikler» diizeyinde ce-
reyan ettigini biliyoruz. Ama bu sozciikler rasgele de-
gildir ve iistelik birbirleriyle tutarli olmalidir, yoksa
herbiri bir bagka ytne kayarsa higbir yeri, higbir mev-
ziyi tutamazlar. Iste aramizda gegen buydu. Belki za-
man zaman size 6nceden hazirlanmis bir s6ylem sundu-
gumuz izlenimini edindiniz. Pedagojik (didaktik) agi-
dan belki, ama felsefi agidan hayir. Gergekte, size sey-
leyebildiklerimizi uzun bir ¢aba sonucunda kazandrk :
aym zamanda bir miicadele olan diisiinsel bir ¢aba. Ve
eger size 6rnek olabildiysek, simdi artik sira sizde.

108



EK
JACQUES MONOD UZERINE



Bu ek, Monod'nun 30 Kasim 1967 tarihli Le Monde ga-
zetesinde yaymlanmis Collége de France'da verdigi acis
dersinin bazi béliimlerinin incelenmesine ayrilnmustir.
Bu elestiri, baslangicta 4. dersin konusuydu. Onu anla-
tildig sekliyle oldugu gibi, hi¢ degisiklik yapmadan ya-
ywnlyorum.



Monod'nun metni essiz bir aydin diiristliigiine ve
bilimsel nitelige sahip istisnai bir belgedir. Ondan en
derin saygiyla stz ediyor ve bunu da biitiin incelemem
boyunca gosterecegimi umuyorum. Goériilecektir ki, onun,
her tiirlii felsefi diisiince i¢in mutlak bir referans ola-
rak kabul ettigim salt bilimsel igerigine higbir sekilde
miidahale etme hakkim kendimde gormiiyorum. Buna
karsilik, goriilecektir ki, bu salt bilimsel igerigi, bu ige-
rigin Monod disindaki filozoflar degil ama bizzat Mo-
nod tarafindan B.K.F'sinin 2. Ogesinde, felsefesinde ve
diinya goriisiinde (D.G.) kullanimindan ayirdetmeyi de
sadece hak degil aym zamanda gérev biliyorum.

Monod'nun B.K.F.sini, felsefesini ve diinya gorii-
siinii (D.G.) en nesnel bigimde ele alacagim. Monod’'dan
sozederken, Monod'nun sozlerini anlatirken, hedef
kendisi degil, ama her bilim adamnin biliminde yer alan
gergeklikler, yani bilim adamlarinin kisiliklerinden ba-
gimsiz nesnel gergeklikler olarak Monod'nun «bilincin-
de» yer alan gergekliklerdir. Yani Monod'nun metninin
incelemesiyle, bireylere, onlarin ugras alanlarina ve bi-
limlerinin tarihsel durumuna gore cesitli bigimler ai-
tinda biitiin bilim adamlarinin «bilinglerine», ¢ogu za-
man da kendilerinden habersiz olarak egemen olan ge-
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nel gergeklikleri ortaya ¢ikarmak istiyorum. Dar anla-
miyla bilim adamlarindan séz ediyorum, ama artik an-
lamigsimizdir ki onlar igin soylediklerim insan bilimleri
wzmanlar1 ve aym zamanda, baz1 6zgiil farklibklarla da
olsa, filozoflar i¢in ¢ok daha fazla gegerlidir.

Bu genel 6gelerin Monod'da aldiklar1 6zel bigime
iliskin son bir soz daha. Goriilecegi gibi, bu Ggeler be-
nim paylasmadigim bir diinya goriisii icinde yer almak-
tadir. Ama Monod’'nun diinya goriisii (D.G.) g¢ok Ozel
bir idealist egilimi temsil etmektedir: idealist egilim
iginde, bilimsel igerigi en zengin idealizm sekli olarak
kabul edilebilir. Bunun gostergesini, diger gok Onemli
isarvetler yaninda, Monod'nun diinya goriisiine egemen
olan ahlaki bilim ethigi, yani bilimsel pratige ok ya-
kindan bagh bir ‘ethik olarak adlandirmasinda goriiyo-
rum.

Bilimsel zenginligi, diiriistliigii, asaleti ile Monod’-
nun metni goziimiizde istisnai bir belgedir ve herkes
Oniinde agikga saygim belirtmek isterim. Bu bir filo-
zofun saygilarim sunusudur. Bunun béyle anlasilmas:
—felsefi saygi, ama saygi— beni mutlu edecektir.

Anlatacaklarimin agrk olmast i¢cin Monod'nun der-
sinde dort 6ge iizerinde duracagim :

1. Modern biyoloji bilimi

2. bilim adamimn kendiliginden felsefesi (B.K.F.)
3. felsefe

4. diinya goriisii (D.G.)
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. MODERN BlYOLOJ! BlILIMI

Son sonuglar1 ve temel ilkeleriyle bu modern bi-
voloji bilimi Monod'nun agiklamasinda mevcut (2. pa-
ragrafin baslangici, 4,5 ve 6. paragraflar),

Bu aciklama asagidaki gibi ii¢ «ugraks (moment)
bigiminde eklemlenebilir :

a) Modern biyolojiyi degistiren bulusun tammu :
dezoksiriboniikleik asit (acide désoxurybonucléique)
(DNA), «<kromozomlarin olusturucusu, kalitimin bekgisi
ve evrimin kaynagi, biyolojinin felsefe tasi».

b) Bu devrimci bilimsel sonucun biyoloji ‘teorisinin
kavrainlarina yansymasi: ortaya c¢tkis (emerngence) ve
teleornnomi kavramlari.

c) Geriye doniildiigiinde, bu yeni kavramlar klasik
teorinin eski kavramlarim (evrim, ereklilik/finalité) mu-
hafaza edilmis ama yeni bir sekil altinda asilmis olarak
gostermektedir. Buna kosut olarak, biyolojik kavram-
lara bagh eski felsefe teorileri (dirimselcilik/vitalisme,
mekanikgilik/mécanisme) ve biyolojinin sonuglarim ya
da giigiiliiklerini somiiren eski felsefe teorileri (dinsel,
metafizik felsefe) asilmis ve reddedilmis goriinmekte-
dir (2. ve 3. paragraflar) : asilmis ama muhafaza edil-
memis, tiimden atilmis.
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2. BILIM ADAMININ (BIYOLOGUN)
KENDILIGINDEN FELSEFESI
(B.K.F.)

Bu da modern biyolojinin sonuglarinin, bunlarin bi-
yoloji terosinde yansimalarimin ve geriye doniik etki-
lerinin agtklanmasinda mevcut. 2 6genin varhg goriilii-
yor : 1. Oge, bilim-i¢i, maddeci; 2. Oge, bilim«dis1, idea-
list.

1. Oge (BKF. nin)

Esas olarak maddeci ve diyalektik.

Genel olarak, 1. Oge her zaman degilse bile, hemen
hemen her zaman bilimsel sonuglarla, yani bizzat bilim-
sel malzemeyle igicedir: ayn degildir ve bilim adamm
onu diisiince konusu yapmaz. Onu ayiklamak, yani fel-
sefi bir ayrim gizgisiyle farklthg:1 iginde ortaya koymak
bize diismektedir. O zaman, agiklama iginde 1. Oge, bir
egilim, bagka egilimler yaninda onlara rakip bir egilim
olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Bu bakimdan bir 6rnek teskil eden Monod'nun
metninde bu olgu ¢ok carpicrdir. Monod maddeci ya da
diyalektikgi oldugunu séylememektedir. Bu sozciikler
metninde yer almamaktadir. Ama modern biyoloji hak-
kinda soylediklerinin hepsi, belirli felsefi suglamalara
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bitisik pozitif Onermelerde goriilebilen koklii bir diya-
lektik ve maddeci egilim gostermektedir.

a) Maddecilik

Duyarlt noktalar :

— Biyolojinin nesnesinin maddi gergekliginin (bilim-
sel olarak eskimis ve yalmzca baz felsefelerde «is go-
ren»), «canli madde» kavramim elestini yoluyla tam-
m1 Bu sozcitk hakkinda yapilan bu suglama, bir felse-
fi somiiriiniin, yani bilimsel olmayan bir egilimin sug-
lanmasidir : daha net olarak, «canh madde» kavraminin
igerdigi dirimselci (vitaliste) felsefenin suglanmasi. «Can-
I madde» deyiminin higbir anlami yoktur. «Canl sis-
temler vardir : canli madde yoktur». «Canhh madde» kav-
raminn belirsizliginin bizzat «baz fizikgiler» tarafindan
kullaniminin ve bu kavramin metafizik ve dinsel felsefe
tarafindan sdmiirilmesinin (Teilhard’a hiicum) suglan-
masl.

— «Canhh madde» kavraminin reddi Monod'yu higbir
sekilde spiritiializme gétirmemektedir: o maddeci kal-
maktadir. Canh sistemler maddi diinyada «ortaya ¢ik-
muslardir» (6zgiil 6zelliklere sahip «karmasik yapilarin
mevzii olarak ortaya gikiglari»). Bu «ortaya gikig» agrkca
maddeci bir egilim iginde diisiiniilmektedir : bu «ortaya
cikig» «fizik bir dayanaga» sahiptir : DNA.

Goriilmektedir ki Monod'nun maddeci tezleri hem
pozitif, hem de polemik bir bicimde sunulmustur: bi-
limsel sonuglarin sergilenmesinin «yolunu agmak» igin
(somiiriicii) felsefi Ogeleri atmaktadir. Bu islem, bash
basina ve sonuglariyla birlikte maddecidir.
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b) Diyalektik

Duyarls noktalar :

— Ortaya gikis ve teleonomi (eski teleoloji erekbi-
lim, finalizm/erekgilik) arasinda eskiden hiikiim siiren
ideolojik iligkinin (felsefi somiirii) elestirisi. Monod, or-
taya cikis1 (hayatin belirmesini) teleonomiyle bagiml ki-
lan bir teoriyi reddetmektedir: o, boylece, en agik bigimde,
eger hayat maddi diinyada belirdiyse, bu dogal ya da
tanrisal bir eregi gergeklestirmek igin, Tin'i iiretmek
icindir, diyen dinsel-spiritiialist egilimi reddetmektedir.
Burada da yine Teilhard’'a ve biyolojinin tiim dinsel-spi-
ritiialist sominiilerine karsu.

— Bu elestiri, bundan onceki gibi, pozitif katego-
rilere «yol agmaktadir» : her seyden once «ortaya ci-
kis» kategorisine. Gergekten, ortaya ¢rkis kategorisi Mo-
nod'da yalnizca salt bir bilimsel kategori olarak degil,
ama ayn zamanda, bizzat dogada var olan diyalektigin
olabilir bir teorisini temsil eden bir kategori olarak «is
gormektedir». Cok onemli bir kategori: Monod, bu or-
taya cikis kategorisiyle, teorik olabilirlikleri ve bu ola-
bilirliklerin egilimleriyle, diyalektik cagmsimlarla yiik-
1ii, tamamen bilim-i¢ci kdkenli «akila1 bir gekirdek» 6ner-
mektedir. Pratik olarak, ciddiye almak kosuluyla, «diya-
lektigin yasalari» ve hatta doganin diyalektigi denilen
konuda belirli bir felsefi egilim tarafindan aranan seyi
diisiinebilmeyi saglamaktadir. Geleneksel olarak, «nitel
sigramadan», «nicelikten nitelige diyalektik gegis»den soz
edilir. Monod, ortaya ¢ikis kavramiyla, bilim-i¢i 6geler
yardimiyla bu sorunun sorulus bicimini kismen yeni-
leyebilecek malzemeyi sunmaktadir.

Ozetliyorum : maddecilik, diyalektik. Monod'da 1.
Ogenin bileskenleri bunlardir. Monod gibi modern bir
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biyologda 1. Oge belirli bir felsefi egilimi dogrudan
cagrigtirmaktadir : diyalektik maddecilik.

2. Oge (B.K.F.nin)

Bilim-dis1, idealist, dedim. Burada da Monod 6rnek
teskil etmektedir. Zira, Monod'da 2. Oge en saf halde (bi-
lim adamlarinda her zaman bdyle degildir) ve bizzar 1.
Ogenin, daha onceki bigim ve egilime tamamen karsit
bir bi¢im ve egilim altinda yeniden ele alimgs: gibi go-
rilnmektedir. Ve 2. Ogede hemen hemen aynen 1. Ogenin
icerigiyle karsilasiyoruz, ama anlami ve egilimi tersine
dénmiis durumda. 1. Ogenin iki bileskenini —maddecilik
ve diyalektik—, 2. Oge icinde ne hale geldiklerini gérmek
icin yeniden ele alalim.

a) Maddecilik

1. Ogede Momnod, mekanikgiligi ve dirimselciligi
cleyerek; «canli madde» yoktur, canh sistemler vardir,
diyerek ve DNA’nin bu canh sistemlerin «fizik tasiyici-
lar1/dayanaklari» oldugunu géstererek maddeci egilimin
icerigini tamimlamasti.

Ama Monod, biyoloji alaninin, verdigi isim bile kus-
ku uyandiran «biosfer»in (Teilhardca bir terim) disina
¢rkip adi ¢ok daha kusku uyandiran «noosfer»den soz et-
meye baglayinca, 1. Ogenin maddeci igerigini belirleyen
kurallara artik hig sayg1 gostermemektedir. Iste o za-
man, bizzat 1. Ogenin kavramlarimin kullamiminda, 1.
Ogcde egemen olan maddeci egilim, idealist, hatta spiri-
tiialist egilime doniismektedir. Bu tersine doniisiin en gar-
pic1 belirtisini Monod'nun Teilhard hakkindaki tutumu-
nun degismesi gostermektedir: 1. Ogede Monod yiizde
yiiz Teithard’a karsidir. 2. Ogede, Monod Teilhard’in iki
kavrammna bagvurmaktadir: her seyden 6nce «noosfer»
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ve «biosfer». Goriilecegi gibi bundan su sonug cikiyor :
ortaya ¢ikis kavramiyla ifade edilen diyalektik bileske-
nin kendi de idealist olmakta ve Monod’'nun 1. Ogede 6n-
ledigi spiritiializm-mekanikgilik ikilisine doniismektedir.

Acgik bir anlatimla: Monod bir insanhgin dogusu
teorisi 6nermektedir : «Biosferin igcinde yeni bir diizenin,
noosferin —bireydeki yaratic: bagdasimlarin, yeni cagri-
simlarin bireyle birlikte yok olmayip, baskalarina dev-
redilebildigi giin dogmus olan bilgi ve diisiinceler kral-
hgmin —ortaya ¢ikisina ilineklerden (accident) yalnizoa
sonuncusu gotiirebilirdi.»

Tezin belirginlestirilmis sekli : insant yaratan dildir.
Insanin diinyasi noosferdir. Naosfer «bilgi ve diisiinceler
kralligidir».

Bu ¢ikarsamada Monod kendini maddeci sanmak-
tadir, ¢iinkii ona gore dilin kokeni tinsel olmayip kazara
bir ortaya cikigtir ve biyofizyolojik dayanag: insan si-
nir sisteminin duyu melekeleridir.

Bununla birlikte, Monod, noosfer teorisinde, olgusal
olarak idealist (agik¢a sOyledigi inanglarinda degil) daha
dogrusu mekanikgi-spiritiialisttir. Mekanikgidir ¢iinkii,
noosferin igerigini ve varolusunu dilin biyofizyolojik da-
yanaginin (merkezi sinir sistemi) ortaya gikisinin yol agti-
g1sonuglar araciligryla anlatabilecegini sanmaktadir. Agik
bir anlatimla: insanlarin toplumsal varoluslarim, dii-
siincelerinin tarihi de dahil olmak iizere, yalmzca biyo-
noérolojik mekanizimalarla agiklayabilecegini sanmakta-
dir. Biyolojik yasalann higbir bilimsel gerekceye dayan-
maksizin, insanlarin toplumsal varoluslar: i¢in de geger-
li saymak mekanikgiliktir. Monod bu keyfi genisletme-
nin mesrulugu iizerinde 1srar etmektedir. « Noosfer, mad-
di olmayan, yalmzca soyut yapiarla dolu olmakla birlikte,
bagrindan ortaya ¢iktigr biosferle ¢ok yakin benzerlik-
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ler gosterir.» Ve diisiincesini kisa yoldan agiklamaktadir:
«Darwin'in eserine benzer bir diigiincelerin dogal ayik-
lanma tarihi»ni yazabilecek biiyiik bir zekdnin gelmesini
beklemektedir. Monod boyle bir zekdnin dogusunu bile
beklememektedir : bu iistiin zekdnin yaratacag eserin te-
mellerini ona karsiliksiz olarak vermektedir : diisiince-
leri, canh tiirlerin 6zgiil 6zelliklerine sahip, aym islev-
lerle yiiklii ve aym yasalara bagh olarak ele alan inaml-
maz bir biyoloji teorisi: istila giicii olan diisiinceler,
asalak tiirler gibi yok olmaya agik diisiinceler, katilik-
lar1 nedeniyle 6niine gecilmez bir sekilde 6liime mahkam
diisiinceler vardir.

Bu c¢ok biiyiik oncii biyologla yiizynldan fazla
gecmisi olan ve Malthus'iin ve toplumsal Darwinizmin
biitiin 19. yiizyill boyunca ideolojik bir gii¢ verdigi baya-
giliklann igine diisiiyoruz.

Teorik agidan Monod'nun mekanikgiligi su egilim-
de yatmaktadir: «biosfer» dedigi alanin yasalarimi ve
kavramlarim1 «noosfer» dedigi alana yapistirmak; biyo-
lojik tiirlere Gzgii maddeciligin igerigini ¢ok baska bir
nesne lizerine, insan toplumlarina yapistirmak. Belirli
bir bilimin (burada biyolojinin) maddeci igeriginin ge-
nigletilerek baska bir bilimin nesnesi igin kullamilmasi
idealist bir tutumdur. Belirli bir bilimin maddeci igeri-
ginin bu idealist kullanimi, baska bir gercek nesnesi
olan bir ikinci bilime, birinci bilimin maddeci igeriginin
empoze edilmesidir. Monod, biosferin fizik dayanaginin
DNA olduguru soyliiyor. Biyoloji biliminin bugiinkii ha-
liyle bu maddeci teze kars: gelinmez. Ama, «noosfer» de-
digi seye, yani insan tiiriiniin tarihsel ve toplumsal va-
rolusuna biyofizyolojik temel olarak dilin biyonsrolo-
jik dayanagimn ortaya cikisimi verdigi zaman maddeci,
«mekanik¢i maddecidir» ki, bugiin insan tarihinde bu-

119



nun adi idealizmdir. Bugiin diyorum, zira 18. yiizyilda
tarih alaninda maddeciligin ad1 olan mekanik¢i madde-
cilik bugiin artik tarih alaninda idealist egilimin temsil-
cilerinden biridir.

Mekanikgi olan Monod, aym zamanda ve zorunlu
olarak spiritiialisttir. Dilin insan1 yarattig teorisi bazi ant-
ropoloji, edebiyat ve hatta psikanaliz filozoflarinin ku-
laklarina ilging gelebilir. Ama ilgili kulaklardan sakin-
mak gerekir: onlann ilgisi, isitmek istediklerini isite-
bilmek icin kendilerine sdylenenler iizerinde ¢ikarlarina
uygun ters yorumlar yapmak igindir ve bu isitmek iste-
dikleri bakimindan dogru olabilir ama onlara soylenen-
ler bakimindan yanhstir. Insam yaratan dil teorisi, Mo-
nod'nun dersinde, gercekte kapsadig1 nesnenin maddili-
ginin 6zgiilliigiinii bilmeyen spiritiialist bir teoridir. Dil in-
san1 yaratt1 demek, insanlik tarihinin gergek temelini,
yani onun bilimsel anlasilabilirliginin ilkesini, toplumsal
varolus kosullarinin maddiligi degil de Monod’nun biz-
zat kabul ettigi noosferin gayri maddiligi olusturur de-
mektir. Monod'nun bilimsel sandig1, ama sadece ideolo-
jik olan bu tezleri, alisilmis spiritiializmin en klasik tezle-
rinden ayirdedecek higbir temel farklihk yoktur. Ger-
cekten, «noosferre maddi temel olarak merkezi sinir sis-
teminin biyofizyolojik dayanag verildigi zaman, «noos-
fer» boslugunu Tin'in yardimiyla doldurmak gerekir, zira
baska yardim, oOzellikle bilimin yardim istenmemekte-
dir.

Iste boylece, 1.05enin maddeciligi, Monod’nun B.K.F.
sinin 2. Ogesi iginde idealizme doniismiistiir. Ayn igerigi
(aym kavramlar1) etkileyen bir egilim degisikligi: Mo-
nod’da idealist egilim mekanikgilik-spiritiializm iliskisinin
bir sonucudur. Bu tersine doniisiin mantiksal olusumu
soyle siralanabilir : baslangigta maddecilik, sonra me-
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kanikgilik, spiritiializm, nihayet idealizm. Monod'nun du-
rumunda, duyarhiligin belirli noktasi, tersine doniisiin
gerceklestigi nokta, mekanikgilikdir. Biyolojik maddeci-
ligin biyoloji disinda, tarih alaninda mekanikgi bir kul-
lanimi maddeci efilimi idealist egilime doniigtiirme et-
kisi yaratmaktadir.

b) Diyalektik

Ayni tersine doniis.

1. Ogede, diyalektik maddecidir : ortaya ¢ikis kav-
raminda mevcut. Bu ortaya ¢ikis kavrami, biyoloji bi-
limi alaninda bilimsel agidan tam iy gormektedir. Mad-
deci olarak is gormektedir.

Ama biyoloji alanindan ¢ikilip noosfere girildigin-
de ortaya cikis kavram baslangicta sahip oldugu bilim-
sel igerigini kaybetmekte ve Monod'nun yeni nesnesini
(tarih) diisiinme bigiminin etkisi altina girmektedir. Ta-
rihte diyalektik gok sasirtic1 bir sekilde isliyor.

Once, ortaya c¢ikis kavrami yinelenmekte : bir deus
ex machina. Her yeni bir sevler oldugunda, yeni bir dii-
siince, yeni bir olay, Monod sihirli «ortaya cikig» sozcii-
giinii kullaniyor. Genel olarak denebilir ki, bir kavram
her seyi diisiinmek i¢in kullanilirsa artik o kavram pek
bir sey ifade etmez. Bu noktaya daha 6nce Hegel, Schel-
ling'in uglar teorisini (formalizm/bicimselcilik) her ye-
re uygulamas: karsisinda isaret etmisti.

Sonra, ortaya cikis kavrami tarih alaninda, tarihe
ozgii bir bicimde degil, biyolojiye 6zgii bir bicimde is-
lemektedir : dogal ayiklanma teorisi ki Monocd bu eski
aldatmacay1 yeni samyor.

Nihayet, istense de istenmese de ve Monod'nun ta-
rihin &ziinii noosferin, yani Tin'in ortaya ¢ikist olugstu-
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rur, gibi; noosfer bilimsel olarak bos bir kavramdir, gi-
bi; ortaya ¢ikiz ve noosfer siirekli olarak birbirlerine
baghdir, gibi; ortaya c¢ikisin teleonomiye oOnceligi ko
nusunda Teilhard’a ve erekgilere (finalistes) kars:
miikemmel bir sekilde sbylemis olduklarina ragmen, bii-
tiin bunlardan, kuskusuz, Monod'nun zihninde degil ama
dinleyicilerinin ve okuyucularinin zihinlerinde nesnel bir
felsefi sonu¢ dogmaktadir. Bu bos israr, bir anlam ve
egilim degisikligi sonucu vermektedir : istense de isten-
mese de, her sey, sanki noosfer ortaya ¢ikislarin en kar-
magigt, en incesi en olaganiistiisii gibi goriinmekte, yani
noosfer hukuken degilse bile (¢iinkii Monod bunu soy-
lemiyor) fiilen degerli bir iiriinmiis gibi sunulmakta-
dir. Noosferde ortaya gikiglarin birden ve mucizevi bir
sekilde cogalmasi, bu fiili ayricaligin bir tiir deneysel
tezahiiriinden baska bir sey degildir : noosfer, ortaya ¢i-
kis kavrammn isledigi ayricalhikh alandir. O zaman ilis-
ki tersine doniiyor ve sanki ortaya ¢ikislarin gizli ama-
c1, teleonomisi, noosferin ortaya gikisrymis gibi goriinii-
yor. Monod bu yoruma itiraz edebilir: ama, gergekte,
tarih alaninda kullandig1 kavramlan denetlemedigi, ideo-
lojik olduklar1 halde onlar1 bilimsel sandigina gore,
soyleminin yalmzca niyetinin farkinda olup, nesnel so-
nucunun farkinda olmamasi hig de sasirtic1 degildir. 1.
Ogede maddeci olan diyalektik 2. Ogede idealist olmus-
tur. Egilimin tersine doniisii. Soylediklerimin ispatlan-
mamis oldugunu elbette kabul ederim, giinkii, yalnizca
bir dinleme, okuma «etkisinden» s6z ediyorum, oysa bu
«etki» cesitli diger etkilerle birlikte ele alinmadikga kav-
ranamaz; soylediklerimin anlamim giiglendirmek igin
'bu baska etkilerden ikisini inceleyecegim.

1. Monod, ashinda, ortaya ¢ikis kavraminin birbi-
rinden ¢ok farkl iki tanim igeren bir tanimini vermek-
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tedir. Dersi su tammla baghyor. oldugu gibi ahyo-
rum :

«Ortaya ¢ikis, cok karmasik diizenli yapilan gogalt-
ma, yeniden iirettne ve karmasikhk diizeyleri giderek
artan yapilarin evrimsel yaratihslarin1 saglama ozelligi-
dir.»

Cok diigiiniildiigii belli ama yine de aksak olan bu
formiilii yakindan incelemek ilging olacaktir. Zira, iki
-farkli tanim tek ve aym kavramla diisiiniilmiis iki fark-
h o6zellik igermektedir. Ortaya cikis gifte ozellikli: ye-
niden iiretme ve yaratma. Her sey bu «verdedir. Zira,
yeniden iiretme Ozelligi baska, yaratma ozelligi baska
bir seydir. Agrktir ki, ikincisinin biyoloji alaninda bilim-
sel anlam ifade etmesi ancak birincisi ile miimkiindiir :
eger hayat sekillerinin yeniden iireme ve ¢ogalma ozel-
likleri olmasaydi, hem canli, hem de daha karmasik yeni
higbir sey beliremezdi. Demek ki, iireme ve yaratma ara-
sinda bir bag var. Ama aym1 zamanda bir fark, bir ko-
pukluk da var: oncekinden daha karmasik beklenmedik
bir yeninin belirmesi. Monod’da iiremeye ve yaratilisi
birbirine baglayan kiigiik «ve» sozciigii iki gercekligi
birbirine karigtirabilir; her haliikArda onlann yanya-
na getirmektedir. Oysa, bir yanyana koyus, bilimsel
olarak yeterli olmayabilir. Demek ki Monod, B.K.F. nin
1. Ogesinin temel bileskenlerinden birinin daha tammin-
da soyledigini yeterince diisiinmemektedir. Monod, ger-
cekten, verdigi tanimda iki 6zelligi birbirinden ayirdet-
memektedir. Bununla birlikte, biyoloji alanindaki bilim-
sel pratigi, tamminda yanyana koyduklarim pekala ayir-
detmektedir : bir yanda iireme-gogalma, diger yanda da
belirme olaylar1 vardir. Bunlar aym seyler degildirler.
Bilimsel agiklamasinda Monod, isin igine ortaya ¢ikis
kavramim soktugunda, bu hep yeni sekillerin belirme-
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sini ifade etmek igindir : iireme hep karanlikta kalmak-
tadir. Ashinda, belirmeyi diisiinmek agisindan iiremc
higbir bilimsel rol oynamiyor : yalmzca hayatla, iireyen
ve cogalan seylerle ilgili olundugunu gosteriyor. Bu so-
run DNA ile ¢6ziilmektedir. Yani Monod, bilimsel pra-
tiginde, verdigi tamumda diisiinmedigi, ya da «ve» bag-
laciyla diisiindiigii —ki bu da yetersizdir— bir ayrim yap-
maktadir. Hegel, bilim adamlarinin ‘pratiklerinde ve ko-
nustuklar1 dilde bu kiigiik «ve» sbzciigiinii nasil kullan-
diklarina dair ilging seyler sdylemistir. Bilim adamla-
rinin, dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren bu say-
falan okumalarinda yarar vardir (Phénoménologie de
I'Esprit). Bu ortaya ¢ikis kavraminin suskunluk igin-
de («ve» sozciigii) daha karmasik yeni sekiller «yarat-
ma» (bu sozcitk pek yerinde degil) gibi bir etki (sonug)
dogurmasi, ortaya ¢ikis kavramimin diisiiniilmemis bir
ereklilik (finalité) gibi isgbéren bir diisiiniilmemise dog-
ru belli belirsiz kaymasina, yani egilim degistirmesine
(maddecilikten idealizme) izin vermektedir.

2. Monod'daki raslanti (hasard) kavram igin de
benzer seyler soylenebilir. Gergekten, ortaya ¢ikis kav-
rami raslanti kavramiyla iligkilidir. Biyolojide raslanti,
bir bakima, ortaya ¢ikisin olabilirlik kosullarinin kesin
gostergesidir. Epikiir'den beri biyolojinin erekgiler ta-
rafindan sOmiiriilmesine kars1 olumlu bir maddeci rol
oynamaktadir. Ama Monod’'nun, biyolojiden tarihe, noos-
fere gectiginde de aym raslant: kavramimi muhafaza et-
tigi goriilmektedir. O zaman, pratik olarak, ortaya ¢i1-
kig/raslant1 ikilisi, Monod'nun varligindan bile haberdar
olmadig1 ve soziinii etmedigi bir tarih bilimi ile pekala
agiklanabilecek olaylan raslantiya dayanan ortaya cikis-
lar gibi diisiinmesine yaramaktadir. Monod'nun tarihsel
orneklerinin ¢ogunda raslant: kavrami biyolojide gor-

AN
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diigii isin tersini gormektedir : ortaya gikisin varolus ko-
sullannin gostergesi gibi degil de, bizzat .tarihin biyo-
lojist teorisi gibi. Bu tersine doniisiin ¢arpici belirtisini
Monod'nun tarihsel Darwinizmi bize vermektedir. Biyo-
lojide dogal ayrklanma teorisini ise karigtirmazken, ani-
den ve agwrhkh olarak, «diigiincelerin ayiklanma» teo-
risini yapacak olan biiyiik zekddan s6z ederken tarih
alaninda karsumiza gikarmaktadir. Biyolojinin biiyiik
Olgiide simirladig1 ve hatta degistirdigi dogal ayiklanma
gibi bir kavramin birdenbire tarih alaninda ise karigti-
gim gormek oldukca tuhaftir. Agiktir ki, Monod'ya go-
re bu kavramin, modern biyolojideki kullaniligina hig
benzemeyen bir gekilde tarih alaminda denetimsiz ve 6l-
giisiiz bir sekilde kullanilmasini tarih teorisinin azgelis-
misligi mesru kilmaktadir. Ne¢ olursa olsun, bizi ilgi-
lendiren sonug¢ sudur : raslant1 kavram, denetimsiz kul-
lanildigindan anlam ve egilim degistirmistir. Maddeci
bir isleyisten idealist bir isleyise gegmistir. Ve raslanti,
ortaya ¢ikis ile yakindan ilgili oldugundan, ortaya ¢ikis
kavrami da aym sekilde degismistir.

Monod'nun B.K.F. sinin 1. ve 2. Ogfelerinin icerigini
incelerken soylediklerimizi kisaca 6zetliyorum.

Monod'nun B.K.F.si ornek diizeydeki agikhigi ve
basitligiyle bir stnir B.K.F. dir. 1. Oge ile 2. Oge arasin-
da, onceki derslerde soziinii ettigimiz farklihgin bu iki
6genin kavramsal igerigine degil de, aym igerigin tasi-
dig: farkh egilimine iliskin oldugunu gostermesi baki-
mindan dikkat gekicidir. Monod'nun B.K.F. sinin iki 5ge-
sinin igerigi esas olarak ortaktir. Birka¢ anahtar kav-
ramdan olusmaktadir: madde, fizik dayanak, canl sis-
tem, ortaya cikis, raslanti vb. gibi kavramlar. 1ki &ge
arasindaki ortak kavramlar bunlardir. Bunlara, 2. Ogeye
noosfer kavrami eklenmektedir, ama biosfer kavram 1.
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'Oge iginde yer aldigina gore, noosfer, biosfer kavraminin
bir tamamlayicis1 olarak diisiiniilebilir. Yani, 1. ve 2.
Ogelerin igerikleri esas olarak aymdir.

Bununla birlikte, daha 6nce de soyledigimiz gibi, iki
Oge arasinda bir geliski vardir: 1. Oge maddecidir, 2.
Oge idealisttir. Bu geliski iki 6genin icerigiyle iliskili de-
gildir, ciinkii bu igerik ortaktir: geliski bu Ggelerin an-
lamlariyla, kullanimlanyla, yani actk ya da kapah kul-
lanimlarinda beliren egilimle iliskilidir.

Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz : Monod'nun B.K.F.
sinin 1. ve 2. 6geleri arasindaki geliski, Monod'nun bi-
limsel bilgilerinin igerigi (biyolojinin bugiinkii durumu),
anahtar kavramlarinin kullaniminin gegerliligi ve genel
olarak bilimsel bilginin niteligi hakkindaki goriigiine
iligkin idealist egilim ile maddeci egilim arasindaki bir
celiskidir.

Sunu da soyleyebiliriz : maddeci egilim (1. Oge) ken-
dini ancak biyoloji sorunlarinin idealist, spiritiialist ve din-
sel felsefi s6miiriilerine kars1 miicadele icinde (Teilhard’a
kars: miicadele) kabul ettirebilir, yani 1. Oge bilimsel
pratik gergekliginin olagan bir sonucu olmayip, polemik
bir miicadele iginde elde edilmesi gereken bir sonugtur.
Ama, aym zamanda sunu da goriiyoruz ki, 1.0geden ko-
vulan idealist egilim, idealist 2. Ogede yeniden ortaya
cikmaktadir. Ispati: 2. Ogede, Teilhard'in pencereden gi-
ren anahtar kavram noosfer bulunmaktadir. 1. Ogedeki
maddeci egilimi galip kilmak i¢cin Monod'nun biitiin
giiciiyle miicadele ettigi idealist egilim gizlice pencere-
den girip 2. Ogede egemen duruma gegmektedir. Isin
actkh yan, pencereyi aganin bizzat Monod'nun kendisi
olmasidir. Ve teorik olarak bir bilim adam, idealizm
riizgdrinin igeri dalmasi igin pencereyi kendi istegiyle
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acan biriyle karsilastirnilamayacagina gore, pencereyi
idealizm riizgannin bizzat kendisinin a¢tigim “soyliiyo-
ruz. Gereken biitiin giice sahiptir. Monod icin soylene-
bilecek tek sey, riizgann etkisi altinda pencerenin agil-
mastna engel olmadifidwr. 1dealist egilime dayanama-
maktadir; dahasi: ona teslim olurken karsi koydugunu
sanmaktadir. 2. Ogenin 1. Ogeden daima daha giigii oldu-
gunun kamti. B.K.F.nin kendi giiciiyle pencerenin agil-
masina engel olamayacagimin kaniti. B.K.F. nin kendi ba-
sina kendi elestirisini yapamayacaginin kaniti. B.K.F.
nin, 2. Ogeyi yenebilmek icin 1. Ogenin miittefiki olacak
bir dis giiciin destegine, 2. Ogenin idealist egilimini ter-
sine. gevirebilmek igin 1. Ogenin maddeci egilimini giic-
lendirecek distan gelen bir egilimin destegine ihtiyaci
oldugunun kaniti.

Nihayet, bilim adamlarinin, bagh bulunduklan di-
siplinlere gore, maddecilik gibi baz1 terimlere kars: olan
duyarliliklar1 konusunda daha 6nce soylediklerimi yeni-
den ele alan 6nemli bir seyi belirtebiliriz. Monod'nun
durumunda, yani modern biyolojide maddecilik ve di-
yalektik kavramlar, isitilmeleri acisindan higbir sorun
yaratmamaktan ote (hi¢ degilse Monod'nun gahstig: dal-
da), 1. Ogenin egiliminin icerigine de tam uymaktadur-
lar. Modern biyolojide, hi¢ degilse Monod'nun g¢alistigx
dalda diyalektik maddecilik deyimi, hi¢ olmazsa yerine
daha iyisi bulununcaya kadar, algilanabilir bir anlama
sahiptir.

Ama, ben yalmzea biyologlar degil, baska bilim-
ciler ve edebiyatgilar 6niinde konustuguma gore, onlarin
ne diisiindiiklerini tahmin edebiliyorum. Gergekten ve
nesnel olarak Monod'nun diinyasindan ¢ok farkli bir
diinyada olanlara seslenebilmek igin, matematikgilerin
kafalarinda ne oldugunu biliyorum saninm. Bir biyolog
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icin soylediklerim biyoloji igcin gegerli olabilir. Ama
ya matematik igin? Sartre’in «Sozciikler» (Les Mots)
deki iinlii pargasim bilirsiniz. «Ustbenlik»in (super ego)
olmadigim anlatir. Eger varsa, bu, baskalarinin «iistben-
ligidirs. B.K.F. de, varsa bagkalarimin B.K.F.sidir. Yal-
nizca matematikgilere sOylityorum: eger matematigin
bir liitfu olarak kendilerini her tiirli B.K.F.den korun-
mus samyorlarsa biiyitkk matematikgilerin, Monod'un
metnini inceledigim gibi incelenebilecek birgok metin-
leri vardir ve bu inceleme biiyiik bir olasilikla aym so-
nuglan verecektir. Ve onlara bir érnek olarak, Lichne-
rowitz'in Fransiz Felsefe Dernegi'nde 27 Subat 1965'de
verdigi bir konferansin metnini sdyleyeyim. Bu metnin
higbir zaman uydurmaya cesaret edemeyecegim bir bas-
lig1 var: Matematik Faaliyet ve Diinya Goriigiimiizdeki
Rolii. Konferans: izleyen tartismalarda Cartan’in g¢ok
ilging noktalara degindigini de belirteyiin. Bu tartigma-
da, roller olduk¢a iyi paylasilmisti. Lichnerowitz'in tez-
leri agikga idealist ve Cartan’inkiler de daha ¢ok mad-
decidir. Emin olsunlar : matematikgilerin de bir B.K.F.
si vardir. Onlar da B.K.Fleri icinde kendilerini asan
ve gatigan egilimlerin —maddeci (1. Oge), idealist (2. Oge)--
celiskili temsilcileridir. Ve herkesin payim alabilmesi
icin sunu soyleyecegim : filozoflarin da B.K.F.leri var-
dir. Ama filozoflarin B.K.F.leri felsefe degil diinya go-
riisleridir.
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3. FELSEFE

Simdiye kadar sodylediklerimden sonra, kiigiik oyu-
numuzun geriye kalan iki kahramam iizerinde (felscfe
ve diinya goriisii) cok sey sOylemeyecegim.

Monod'nun dersinde felsefe iki sekilde mevcut: va-
rolan felsefelerden alinmis ve kendi B.K.F.si i¢inde is-
goren felsefi terimler seklinde. Bu terimler mevcut fel-
sefelerden alindigindan yine bu felsefelere gonderme yap-
maktadirlar.

Felsefe, ayn1 zamanda, agtkga felsefi anlatimlar sek-
linde de mevcut. Monod felsefelerin ne oldugunu bili-
yor, hi¢ degilse varolduklarin biliyor ve felsefelerin 6zel-
likle bilimlerde olup bitenlerle yakindan ilgilendigi-
ni biliyor. Aristo’yu, Kant ve Hegel felsefelerini, diya-
lektik maddeciligi, Engelsi (ki ona kihcimin elektrikli
ucunu sakliyor), Nietzche'yi ve Teilhard de Chardin'i sa-
yiyor. Monod 6zellikle Teilhard'in felsefesine kars1 mad-
deci aninda ¢ok dikkatli. Onun yeni olmadigim soylii-
yor — bunu duymak bizim hosumuza gider ama herkesin
hosuna gitmiyecektir. Monod filozoflar1 saymakla ye-
tinmiyor, kendi felsefe yapiyor. Hatta, felsefenin islevi
<her seyden once bir degerler sistemi kurmaktir» diye-
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rek degerleri tammiyan bilimlerden felsefeyi ayirmak
icin bir felsefe tanim da onermektedir. Bu tema iize-
rinde uzun felsefi agiklamalara girismektedir.

Monod'nun dersinde dikkati geken felsefi deyimler
sunlardir : noosfer/biosfer (biyoloji somiiriiciisii olarak
mahkum edilen Teilhard, noosferin, yani insan tarihinin
felsefecisi olarak yeniden ortaya cikiyor), yabancilas-
ma, praxis, higlik (Nietzhe) vb. Ayrica, Monod'da go-
riiniiste masum bir¢cok kavram kullamilmakta ve felsefi
islev gormektedir : ornegin, «insan dili degil, dil insa-
nt yaratmisgtirs cumlesindeki insan sozciigii. Daha ileri
gitmek gereksiz. Idealist (baz1 sozciikler hi¢ kullaml-
mamis: maddecilik, diyalektik, vb..), daha dogrusu varo-
lusgu-spiritiialist/Nietzcheci/tanritanimaz goriiniimlii bir
felsefi ortamdayiz. Tanritanimazlik, Sartre ve Nietzche'-
nin yadsimak kadar kendi gocuklar1 oldugunu kabul
etmekte giigliik gekecekleri son ciimlede ortaya ¢ikmak-
tadir. «Bugiiniin insanlarma, bizzat kendilerinin bulduk-
lary higligin, bilgi aracilifiyla yeniden fethinden bagka,
onlarin iistiinde ve otesinde olabilecek Mangi ideal one-
rilebilir?».

Monod'nun bize gergek anlamda bir felsefe boliimii
—yani felsefenin bilimlerle olan iligkisi iizerinde felsefe—
sunmast daha da ilging. Bilimler ve felsefe arasindaki
ayrim. Bilgi bilimlere aittir, ama degerler degil. Deger-
ler felsefeye aittir. Bilimsel yontem ve bilimsel ethik
arasinda ayrim. «Bugiin bile, bilgi ethigi ve bilimsel
yontem stk stk birbirlerine karistirilmaktadir. Ama, yon-
tem normatif bir epistemolojidir, bir ethik degildir. Yon-
‘tem bize, arastirin der. Ama, arastirmayt, drastirmak
icin de yontemi gerekli 6zveriyle uyarlamanuz bize kim
emretmektedir?» Bilimler, bilimsel y6ntem, normatif
epistemoloji, bilgi ethigi, degerler, felsefe... Monod fi-
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lozof gorevi yapiyor : ayrim gizgileri ¢iziyor ve kendi
icin ve her filozof igin bir ¢izgi, «uygun bir ¢iagi» 6neri-
yor.

Kullandig1 baz: terimler i¢in Monod'ya ¢atmak yer-
siz olur, zira o meslekten bir filozof degildir ve haksiz-
Ik olur. Buna karsilik, bize kendi felsefesini, dolayisiy-
la da mevcut felsefi egilimlerle olan iliskisini agikladig:
icin ona c¢ok sey borgluyuz.

Monod'nun felsefi egilimi (6diing aldig1 terimler ve
bize sundugu felsefi aciklamalarda ortaya ¢ikan): katego-
rik (kesin) bir tanritanimazlikla birlikte idealist-spiritiia-
list, egilim. Sonug: tanntanimaz bir aklakin 6nceligi. Spi-
ritiializmin, tanritanimazhigin ilan ile dinsel baglarindan
koparilmis oldugundan geriye yalmzca tanritanimaz bir
ahlak kaliyor : bilim ahlaki, daha dogrusu bilimsel pra-
tik ethigi. Bilgi edinme pratiginden baska hi¢bir daya-
nag1 bulunmayan sikintili, sikint: iginde aristokrat, ke-
sis ahlaki (bu ahlaka imsanhgin mutlulugunu, maddi gii-
ciinii ya da «kendi kendini tani»y1 temel olarak vermek
istemeyis).

L

Bizi asil ilgilendiren, Monod’nun felsefesi ile B.K.F.
si arasindaki organik iligkidir.

Ayni tanritammmaz idealist egilim. Bilimsel pratik
iizerinde aym vurgulama B.K.F. de oldugu gibi felsefede
d= gekirdegini bilimsel bilgi ve pratigin olusturdugu
maddeci, nesncl bir dayanagin mevcudiyeti ama aym
zamanda B.K.F.deki gibi felsefede de maddeci egilim
idealist egilim tarafindan bastirilmaktadir. Monod'nun
B.K.F.sinde bu bastirihsin ne sekilde gergeklestigini gor-
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miigtikk. Monod'nun felsefesinde de aym idealist bas-
tirmay1 gozlemliyoruz: ama en fazla dikkati gecken sey—
‘bu noktay: kaydetmenizi rica ederim, zira ¢ok onemli-
dir— Monod'nun felsefesinde bu bastirma, asamalarini ve
terimlerini deneysel olarak ayrintilariyla gozlemleye-
ibilecegimiz ve betimleyecegimiz bir anlam degisikligi
biciminde ger¢ceklesmemektedir. Monod'nun felsefesinde
belirli bir gerilim, yani maddecilik ve idealizm arasinda
bir egilim g¢atigmas1 var (bilimden soz edilmesi, 6zel-
likle dinin yadsinmasi, maddeci egilimin bir yankis1 ola-
rak kabul edilebilir; ahlakin, agik¢a ve egemen bir sekil-
de idealist egilimi temsil ettigi kabul edilebilir), ama bu
gerilimin, yani bu gatismanin, bilgi ethiginin yiiceltilme-
siyle kolayca galip gelen idealist egilim lehine 6nceden
halledildigi kabul edilebilir. Nesnel iligkilerin basit bir
saptanisinl temsil eden bu baglardan hangisi Monod'-
nun felsefesini B.K.F.sine baglamaktadir? Esas olarak
ortaklasa sahip olduklar1 sey, daha dogrusu felsefenin
ve B.K.F.nin 2. Ogesinin ortaklasa sahip olduklar sey
sudur : biyoloji kategorilerinin noosfere uygulanmasini
saglayan, idealist bir tarih teorisine temel olan «noos-
fer» anlayisina izin veren ve bilgi ethiginin yiiceltilme-
sinin bu bilim felsefesi icinde yer almasin1 saglayan idea-
list bir bilim felsefesi. Bu ortak icerik doniistiiriilmiis
esitlikler silsilesi seklinde yazilabilir :
(noosferin ortaya cikis1) tarih = noosfer = (bilimsel)
bilgi krallign = bilimsel faaliyet = bilimsel bilgi ethigi.

Daha da ayrintilandirilabilecek bu silsile son tah-
lilde su iki esitlige dayanmaktadir: tarih = noosfer =
bilim(ler).

Demek ki, son tahlilde, Monod'nun felsefesinin ken-
di B.K.Fsi ile iletisime girmesini saglayan felsefi arag
noosferdir. Bunun anlamni da (miidahalenin sonucu)
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basit olarak su gekilde anlatabiliriz: bilimleri tarihin
temeli ve motoru gibi goren, tarihi son tahlilde bilgile-
rin, bilimlerin ve bilimsel diisiincelerin tarihine indir-
geyen, «Aydinlanma»dan beri, 18. yiizyildan beri tama-
men klasiklegmis bir tarih anlayis.

Ama, Monod'nun bilim felsefesi yalmzca bir bilim
felsefesi degildir : her bilim felsefesi gibi az ¢cok agikca
kabul edilmis bir tarih felsefesidir. Monod'nun o6rnek
yam, felsefesini bir tarih felsefesi olarak kabul etmesi-
dir. Boylece incelememizin son konusuna geliyoruz: diin-
ya goriisii.
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4. MONODNUN DUNYA GORUSU (D.G)

Bir felsefe ile diinya goriisiinii birbirinden ayiran
farklilik iizerinde soylediklerimizi hatirlayin. Bir diinya
goriisiinde bilim s6z konusu edilebilir ama, diinya go-
riisii hicbir zaman felsefe gibi bilim iizerinde odaklas-
maz. Diinya goriisii bilimlerle felsefenin kurdugu iliski-
leri kurmaz. Diinya goriisii bilimlerden baska bir sey
iizerinde odaklasir: pratik ideolojilerin degerleri dedi-
gim sey iizerinde. Bir diinya goriisii pratik ideolojilerde
(dinsel, hukuki, siyasal, vb.) mevcut olan egilimleri ifa-
de eder. Bir diinya goriisii, dogrudan ya da dolayli, her
zaman bu alanlarla ilgili sorunlarla ugrasir: din, ahlak
sorunlari, ve daha genis bir bigcimde tarihin anlam, in-
san tarihinin kurtulusu sorunlari. Her D. G. sonucta si-
yasal gorniiniimde ya da nitelikte belirli bir egilimi ifa-
de eder.

Monod’da dikkati ¢eken, biitiin bunlarin agik secik
olusudur.

Diinya goriisiiniitn merkezinde modern diinyanin
yabancilasmast ve modern diinyanin kurtulusu sorunu
vardir.

134



Modern diinyamin yabancilagmasi : bilim tarafindan
yaratilmis, Oriilmiis, ama kendi 6z diyarinda yabanci.
Neden?

«Modern insamn, diinyasint Gren bilimsel kiiltiir
karsisinda fyabancilasmasi ‘Verlaine’deki \saf dehgsetten
¢ok baska bigimler \altinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki-
likte ben modern toplumlarin act ¢ektikleri sikintilarin
en biiyiigiinii goriiyorum; oylesine ciddi bir dengesizlik
ki, simdiden 19. yiizydin biiyiik diisiiniin (insanin iizerin-
de kurulmus bir toplum degil, insan igin tkurulmus bir
toplumun gelecekte ortaya ¢ikacag: diisii) gerceklesnie-
sini tehlikeye sokuyor.»

Modern diinyanin yabancilasmasi 'bizzat biiyiik sos-
yalist diisii tehlikeye sokuyor. Monod sosyalizmden yana
ama geleceginden kuskulu.

Yabancilagsma : ikilik (dualisme). Diinyay: dokuyan
bilim ve bilimsel kiiltiir ile geleneksel degerler («ethik
icerikleri zengin diisiinceler») arasinda.

«Demek ki su geliski karsisindayiz: modern top-
lumlar hédla temelleri ¢okmiis degerler sisfemi icinde ya-
styor, onu kabul ediyor ve oOgretiyorlar, oysa bilim ta-
rafindan oriilmiis bu toplumlar ortaya c¢ikisint bil-
medikleri bu bilgi ethiginin ¢ok az sayida insan tara-
findan ve ¢ogu zaman kapalr bir gekilde benimsenmie-
sine borg¢ludurlar. lste modern yabancilasmamn koke-
ni.»

Cifte ¢eliski :

— modern bilimler/ve temelleri ¢6kmiis, eski din-
sel ahlak degerleri;

— modern bilimler/ve iginde bulunulan, bizzat bi-
lim adamlarinin, insanlarin, i¢inde bulunduklan ceha-
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let; bu bilimlerin ve pratiklerinin ahlaki bir disiplini,
gercek bir bilgi ethigini gerekli kildiginin bilinmemesi.

Oysa, modern diinyanin mevcut bilimler ile eski,
cagdis1 degerler arasindaki celiskisinde hem en tehli-
keli yabancilasma, hem de bilimsel bilgi ethiginin icer-
digi kurtulus yolu var.

Nedir bu modern diinyamin yabancilagmasi teorisi?
Goruniise bakilacak olursa bir takim deneysel olgu-
larin betimlenmesi. Gergekte iki sey :

1. bir tarih teorisi;

2. bir siyaset. |

Tarih teorisi su sekilde 6zetlenebilir. Monod, insan-
lik tarihinin yalmzca bilimsel bilgi diizeyinde olup bi-
tenlerden ibaret olmadigim1 biliyor. «Praxis», maddi
giig, dinsel, ahlaki, siyasal vb. ihtiras diizeyleri de var.
Ama Monod, insanin 6zgiilliigiiniin, onu tarihi ve top-
-lumsal bir varlik yapan, noosferi olusturan ozgiilliigiin,
dil ve belirli bir anda ondan dogan bilimsel bilgi oldu-
gunu diisiiniiyor. Hi¢ degilse modern diinyada, tarihin
temelinin bilim oldugu, ve modern diinyay: bilim ada-
minin eyleminin 6rdiigii ve diinyay: bilimsel ethigin kur-
tarabilecegi Monod igin giin 151g1na ¢ikmigtur.

Bu tarih teorisi bir siyasete yol agmaktadir: bilgi
ethiginin hazirlanmasi ve yayilmas1 siyaseti.

Modern diinyanin temeli bilimsel bilgidir. Modern
tarihin kurtarici motoru bilgi ethigi olabilir. Yani Mo-
nod, ahlaki bir egitim, yayin ve propaganda 6neren bir
diinya goriisiinii kabul etmektedir. Belirli bir ahldk, ama
eger iyi anladiysam, sosyalizmin kurulusu iimidini de
iceren siyasal sonuglar bekledigi bir ahlak.
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Kayda deger iki nokta:

1. Monod'nun diinya goriisiinde tarih felsefesi (bil-
giyi tarihin 6zii ve kaldiraci yaptigindan, idealist) ile
siyaset (ahlak) arasinda igsel bir sonug birligi mevcut.
Her diinya goriisii dogrudan ya da dolayh olarak be-
lirli bir siyaset Onerir ve gizer. Biitiin diinya goriisleri
boyledir. Dinsel bir diinya goriisii dine, dinsel degerlere
agirhk verir: bu, degisik degerler arasinda bir segim
onermektir; bu, olgular diizeyinde ortaya cikacak bir
siyaset onermektir. Ahlaki bir diinya goriisii i¢in de ay-
m sey gegerlidir. Hukuki bir diinya goriisii icin de (ta-
rihin diyalektigi icinde esas Oge olarak kabul edilen
hukuka agirlik vermek, belirli tarihsel sonuglar elde et-
mek istemektir : hukukgular biitiin diinya goriislerine
aliskindirlar, ama yalniz onlar degil). Siyasal bir diin-
ya goriisii agirhg siyasal degerlere verir: tarihin esa-
sim1 siyasetin olusturdugunu ve tarihin motorunun si-
yaset oldugunu vb. kabul eder ve bunun sonuglarim bek-
ler.

2. Bir diinya goriisii tek basina mevcut degildir:
mevcut diinya goriiglerine gore yeralmaya, yani diger
diinya goriislerinden ayrilmaya, onlara gore kendini fark-
I ve bazilarina gore de karsit tammlamaya galistig1 be-
lirli bir alan icinde ancak varolabilir. Bir diinya gorii-
sii ancak diger diinya goriislerine karsi koyarak, on-
larla miicadele ederek kendini kabul ettirir. Monod,
kendi diinya goriisiiyle agikca iki ayn diinya goriisiin-
den farkl olmaya galigmaktadir : dinsel diinva giriisiin-
den (Teilhard tipi) ve marksist diinya goniisiinden.

Dinsel diinya goriisiine karsi, modern diinyay: kur-
taracak degerlerin ne dinsel ne de din iizerine kurulmus
geleneksel ahlak degerleri olmayip, dinsel olmayan, tan-
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ritammmaz, bilimsel pratik iizerine kurulmus yeni bir ah-
lak oldugunu kabul etmektedir.

Marksist diinya goriisiine karsi, bilginin geligmesi-
nin ve ona 6zgii degerlerin modern tarihin motoru ol-
dugunu, yani modern diinyanin yabancilagmasina son
verebilecek olanin proleter sinif miicadelesi olmayip be-
lirli bir 6znel aristokrat-aydin ahlaki oldugunu ileri siir-
mektedir. Su nokta ¢ok 6nemli: Monod, bu iki diinya
goriisiinden ayni sekilde ayrilmamaktadir. Dinsel diinya
goriisiinden, ona kars1 agik¢a miicadele ederek ayril-
maktadir, zira onu zararh ve eskimis ibulmaktadir. Mark-
sist diinya goriisiinden de avrilmaktadir, ama onu orta-
dan kaldirmak istemeksizin. Birincisine savas ilan edi-
yor, ikincisine etmiyor. Ciinkii o, heniiz marksizmin
temsil ettigi «diig»den, «sosyalizm»den vazgecmemistir.

Monod'nun diinya goriisii belirlidir. Mevcut tarihsel
konjonktiirii yorwmlamaya ve ondan g¢ikabilme yolunu
gostermeye muktedir ve dogal olarak belirli bir siya-
setle 6zdeslesecek bir tarih teorisi, ya da tarih felsefesi
oneren bir diinya goriisiidiir bu. Bir diinya goriisii ola-
rak zorunlu bir bicimde mevcut diinya goriisleri ara-
sinda yeralmakta ve yan tutmaktadir: dinci, ahlakg
bir siyasetin agir bastig1 gelenekgi bir diinya goriisii ile
gecici olarak siyasal «ahlak» diyebilecegimiz bir seyin
agir bastif1 marksist bir diinya goriisii arasinda yer al-
maktadir.

Ama burada Monod'nun séyledikleri agisindan de-
gil de, teorik tezlerinin gercek igerigi agisindan islerin
tersine dondiigiinii gérecegiz. Zira bu ara konum iki
diinya goriisiine aym uzaklikta degildir. Kararh bir se-
kilde miicadele ettigi dinsel diinya goriigiinden Monod'-
vu ayiran sey, ahlakin tarihin motoru oldugu goriisii-
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nii yadsumiyor : yalnizca onun &nerdigi ahlak, dinsel bir
ahlak degil, bilimsel bilginin kendiliginden ethigi tize-
rine kurulmus tanritammmaz bir ahlaktir, ama ne olursa
olsun yine de bir ahlaktir. Buna karsihk Monod'yu Mark-
sist diinya goriisiinden ayiran sey ¢ok daha onemli:
allakin tarihteki rolii iizerinde ciddi bir anlayis farkidir
bu. Monod i¢in ahlak esasdir, ¢iinkii ahlak modern tari-
hin kurtulus yolu, yani tarihin degilse bile modern ta-
rthin motoru olarak onerilmektedir. Marksizme gore
ahlak, siyasal bile olsa, tarihin motoru degildir, ne geg-
mis tarihin ne de modern tarihin. Kullandigim «siyasal
ahlak» deyiminde marksistler icin 6nemli olan «siyasal»
sOzciigiidiir; ve siyaset «yiganlarin simif miicadeleleri»
demektir. Marksizmin iki biiyiik ilkesine gére : 1) tarihi
yapan yiginlardir (ve bireyler, aydinlar, hatta bilim adam-
lar1 degil); 2) tarihin motoru simf miicadeleleridir, ah-
lak degil (hatta bu ahlak aydinlardan en saf ve gikarc-
Itktan uzak olanlarinin, bilim adamlarinin ahlaki, tann-
tammaz bir ahlak bile olsa).

Diinya goriisleri iginde, diinya gériislerini birbirin-
den ayiran aslinda ideolojik igeriklerinden gegen siyasal
egilimleridir. Idealizm = diinyay: yoneten diisiincelerdir,
inanci/Maddecilik = tarihin motoru yiginlarin sinif mii-
cadelesidir inanc1. Bu temel nokta iizerinde Monod'nun
teorik tezleri, dinsel ve marksist diinya goriisleri karsi-
sinda kendi diinya goriisiinii yerlestirme bicimi ile gelis-
kiye diigmektedir. Temel karsithk, celiski, artik dinsel
diinya goriisii ile degil, marksist diinya goriisii iledir,
idealizm ile degil maddecilik iledir.

Son bir s6z: Monod'nun diinya goriisii ile felsefesi
arasindaki iliski nasil kurulmaktadir? Bilimsel bilgi ah-
lakimin aracihigiyla. Monod’'nun felsefesi bir bilim felse-
fesidir; Monod'nun diinya goriisii bir bilimsel ahlak diin-
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ya goriisiidiir. Monod'nun felsefesi ve diinya goriisiiniin
ortak yam bilimdir. Bilim Monod’'nun B.K.F. sinin mer-
kezidir. Bilim, nihayet, Monod’nun eylemidir.

Buradan da su sonug g¢ikiyor: bu doért kahramani,
Monod’'nun metninde bulunan dért 6geyi (bilim, B.K.F.,
felsefe, diinya goriisii) grafikle gosterecek olursak cok
ozel kesigmeler elde edilir :

Bu su demektir : gcevreye yayilan iki ¢ekirdegin mev-
cudiyeti [*].

RN

T P

S PSS ¢ C.D. M.

1. CEKIRDEK 1 = Monod'nun agikladig: bilimsel
sonuglarin gergekliginde varolan bilimin gercekligi. Bu
bilimsel sonuglar da bilimsel pratigin gercekligine ve bi-
yoloji bilgilerinin iiretim tarihinin gergekligine gdnde-
rir. Maddeci egilim.

Bu gekirdek 1 her tarafa kendi maddeci-diyalektik
egilimini yaymaktadir. Monod’'nun B.K.F.sinin 1. Oge-
sinde mevcuttur. Monod’nun felsefesinde ¢ok degisik ve

[*] N — Cekirdek

S = Bilim
P.S.S. = Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi (B.K.F.)
Q= Felsefe

CD.M. = Diinya Goriisii
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azalmig bir sekilde mevcut. Monod’'nun diinya goriisiin-
de bazi olumsuz izleri var (tanritanimaz ahlak).

2. CEKIRDEK 2 = Gergeklik, ki Monod'nun diin-
ya goriisiiniin merkezindedir : baska siyasal tavirlar kar-
sisinda bir siyasal tavir alma. Dinci-spiritiialist egilime
kars1 bagimh bir sekilde, ama sinif miicadelelerinin mad-
deci egilimine kars1 egemen bir sekilde kendini kabul et-
tiren idealist bir egilim.

Bu ¢ekirdek 2, Monod'nun metninde bulunan biitiin
ogelere yayilmaktadir : yayilan egilim idealisttir. Felse-
feye (idealist bilim felsefesi) ve B.K.F. nin 2. Ogesine ba-
gimhihigr acikga bellidir: 1. Ogenin maddeci igeriginin
idealist yorumu.

Bu sonug¢ basit ama ¢ok onemlidir: iki cekirdek,
karsit egilim merkezleri, bizzat bilimin ve bilimsel pra-
tigin nesnel-maddi cekirdeginden (gekirdek 1) yayilan
maddeci egilim, modern diinyay1 bolen toplumsal, siya-
sal, ideolojik sorunlarin igerdigi degerler karsisinda Mo-
nod’nun aldig1 tavirlardan yayilan idealist egilim (¢ekir-
dek 2).

Monod'nun B.K.F.si, felsefesi ve diinya goriisii farkh
nedenlerle ve bu gekirdeklere olan uzakliklarina gére bu
iki egilim arasinda birer uzlagmadir.

Bu iki egilimin en acik bigimde gatigtiklan yer B.K.F.
dir : 1. Oge ile 2. Oge arasindaki geliski. Bu geliskide ege-
men o6ge 2. Ogedir. Burada da, daha &énce séyledigim
yasay1 gozlemliyoruz : 1. Ogenin 2. Ogeye boyun egmesi.
1. Ogenin 2. Oge tarafindan sémiiriilmesi.
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MONOD'DAN 1KI ALINTI

1

Onceleri basart ikaynagi iolan bazu asirt farklilasma-
larin bazi gruplarin degisen ekolojik bir ortam iginde
tiimiiyle yok olmalarina yol agtigi gibi (2. camann bii-
yiik siiriingenleri gibi), bugiin de bazt dinlerin astr1 ve
kibirli dogmatik katiliklar: (islamiyet ve katoliklik gibi)
artik bizimkine benzemeyen bir noosfer iginde onlar: yok
olmaya degilse bile yacikli revizyonlara gétiirecek fsirt
bir zaaf nedeni olarak goriilmektedir bugiin.

Bu nedenle, noosferde bugiine kadar ortaya ¢ikmugs
en giiglii diisiinaenin, —mantigin ve deneyin sistemli bir
sekilde karsilastinilntasindan ibaska hi¢bir kaynag: ol-
mayan diigiince diye tamwmlanan vesnel bilgi diisiince-
cesinin— geleceginin ve kaderinin ne olacagt bilinmek
‘istenmektedir.

2

Bilgi ethiginin tek amaci, en yiice degeri, «en yiice
iyiligis, itiraf edelim ki, ne insanhigin mutlulugu, ne
onun cismani giicii ya da rahatt, me de Socrates’in «ken-
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dini bil»i degil, nesnel bilginin bizzat kendisidir. Bunu
soylemek, bu ethigi ahlaki, toplumsal ve siyasi sonugla-
riyla birlikte sistemlestirmek, onu yaymak ve Ggretmek
gerektigini diisiiniiyorum, zira modern diinyanin yara-
tictst oldugundan bu diinya ile ancak o bagdagsabilir.
Insarmin bilginin dayanag ve tasiyicisi olduguna saygils
olmakla birlikte, insandan daha iistiin bir deger ortaya
koyan siki ve zorlayic: bir ethigin séz konusu oldugunu
gizlememek gerekir. Iddiali ve bazi yanlariyla Nietzcheci
bir ethik, ciinkii bu bir giicliiliik istemidir : ama yalnz-
ca noosferde giicliiliik. Dolayisiyla siddeti ve cismiari
egemrenligi hor gormeyi ogretecek bir \ethik. Toplumsal
bir ethik, zira nesnel bilgi bu sekilde ancak bunun norm-
larin kabul eden bir toplulugun bagrinda kurulabilir.
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