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ONsOz

Bu ¢alismamda tarih-yaziciligi ile felsefe ve toplum bilimlerinin, ta-
rih boyunca yer yer birbirleriyle bulusan, fakat ¢ogu zaman da birbirin-
den kopuk ve bagimsiz bir gelisme ¢izgisi izleyen oykiilerini anlatiyo-
rum. Aslinda kitabim son ii¢ yi1lda yogunlasan ¢alismalarimin driinii
olsa da, arka planda, ilk niversite yillarimdan beri siiregelen tarih ve
felsefe okumalarimin yattigini soylemek isterim.

Bilim ve felsefenin ilk vatani sayilan Eski Yunan, sorgulamalarimda
ilk durag; tegkil etti ve iig bin y1l kadar énce Iyonya’da baglayan diisiin-
ce destaniny, zirve noktalar itibariyla, Heidegger ve “postmodern” bilgi
kuramina kadarizlemeye ¢alistim. Yirminci yiizy1l tarih-yazicihgindaki
genel egilimleri de, sadece bir “bilango” sunma kaygisiyla degil, ayni za-
manda mevcut “perspektifler”i saptama ¢abasiyla kaleme aldigim sonug
béliimiinde tartigtim.

Ele aldigim disiiniirleri ¢gogunlukla ilk kaynaklara dayanarak an-
latmaya ve haklarinda yapilmis bazi 6nemli yorumlar: da ayrica oku-
yuculara sunmaya ¢alistim. Aristo ve Thucydides’den Heidegger ve
¢agdas tarihgilere kadar uzanan bu ¢aliyma bir “disiinceler tarihi”
arastirmasi degildir; fakat 6nemli disiniirlerin ¢ogu tarihselligi de
sorguladiklar, hatta bazi hallerde somut tarih galismalar:1 yaptiklan
igin boyle bir okumay1 da diglamiyor. Bununla beraber asil amacim
farkliydi. Kitabimda, kapitalizmin giderek bitiinlestirdigi bir din-
ya ile bu diinyay: agiklamaya ¢alisan bilim dallarindaki pargalanma,
ozerklesme ve gettolagsma egilimleri arasindaki geliskiyi ortaya koy-
mak istedim. “Uzmanlagma” baskis: altinda gergeklesen bu “akademik
is bolimi” aslinda kiiresellesen diinyay: biitiinliigii iginde anlamamizi
giderek olanaksiz kiliyor.

Elbette ki uzmanlagmaya karg1 degilim ve her alanda bilgilerimizin
arttig1 bir gagda bunun gerekli ve kaginilmaz olduguna da inaniyorum.
Ne var ki bir biitiiniin pargalarin1 daha yakindan ve daha saglikh bilgi-
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lerle inceleme gabasi, bu biitiinii gizlemek pahasina olmamalidir. Oysa
bugiin varmis oldugumuz nokta maalesef béyle bir tablo sergiliyor.

Agaglarin ormam gizledigi bu durumun “kiiresellesme” siirecinin
seklinden dogdugu kamisindayim. “Kiiresellesme” olgusu eko-sistemi
bozarak, esitsizlikleri, haksizliklar: artirarak ilerliyor ve giderek ¢irkin-
lesen bir diinyada biitiinii gormeye ¢aligmak da bu siirecin bagini ¢eken
gii¢lerin engellemesi gereken bir islem haline geliyor. Universitelerin is
cevreleriyle kontrat yarisina girdigi ve “girisimci profesor”lerin 6n plana
¢iktig1 bir diinyada belki bagka tiirlisii de beklenemezdi.

Genel kuram ve “global tarih” arayislarinin kiigiimsendigi bir ¢agda
yastyoruz. Bu egilimi yerlesik ¢ikarlara bagh ideolojik bir akim olarak
goriiyorum ve bu kosullarda akintiya kiirek ¢ekmeyi de kabul edemiyo-
rum. Buna kargilik tiim deformasyon ve iftiralara ragmen tarihi madde-
ci kuramin hala tek ve dogru bir genel kuram gergevesi olusturduguna
inaniyorum ve galiymamda Marx ve Engels’in diisiincelerine verdigim
yerin genisligi de bu inancimdan kaynaklaniyor. Genellikle “kehanetleri
yanlhs ¢ikti” seklinde elestirilen bu diigiiniirlerin, daha yiiz elli yil 6nce
kapitalizmin 6ncii karakollarinin ilerde Atlantik kiyilarindan Biiyiik
Okyanus kiyilarina gegecegini soyleyerek bugiinleri haber verdigini de
bu vesileyle hatirlatmak isterim.

Bunlar: séylerken elbette ki tarihi maddecilik disinda iiretilen bil-
gilerin gegersiz oldugunu; bunlarin “burjuva bilimleri” olarak géz ardi
edilmesi gerektigini de diisinmilyorum. Sadece tiim bilgi ve kuramla-
rimizin, bunlarin yaratildigr maddi kosullar iginde ve ¢ikar geligkileri
baglaminda incelenmesi, katkilarinin da bu gergevede degerlendirilmesi
geregine isaret ediyorum. Kitabimda bunu yapmaya ¢aligtim ve galigma-
ma bir biitiinliik saglayan ilke de bu oldu. Batili modalarin daha da yo-
gun ve yapay bigimlerde yasandigy; felsefecilerle tarihgi ve toplum bilim-
ciler arasinda sik1 baglarin bulunmadig: iilkemizde, aslinda, bu ihtiyac
hissedenlerin de az olmadig1 kanisindayim. Caliymamda bu ihtiyac du-
yanlara seslenmeye ¢alistim. Daha ¢ok Tiirkiye dl¢iitiinde diisiinmenin
basat oldugu bir ortamda, ekonomi alaninda oldugu gibi, bilim, felsefe
ve tarih alanlarinda da kiireselligi vurgulamak ve elestirel bir sekilde
tartismak umuyorum ki herkes igin ufuk agic1 olacaktir.

Taner Timur
Istanbul, 27 Ekim 2011
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=

Tarih ve tarihgilige az ¢ok ilgi duyan herkes, yasaminin belli bir asa-
masinda mutlaka su sorular sorar: Tarih nedir? Tarihgi kimdir? Tarih
nasil yazilir? Bu sorulara farkli donemlerde farkl yanitlar verilmistir.

Modern ¢aglarda pozitivist yaklagim bu sorulara genellikle “tarihi
olay”lar1 6n plana gikararak yamit aramigtir. Durkheim, bir toplumu an-
lamak i¢in nasil kendine 6zgii bir nesnelligi olan “toplumsal olgu”lara
egilmigse, pozitivist tarih¢i de ge¢misi anlamamizi mimkiin kilacak
“tarihi olgu”lar1 bulmaya ¢alisir. Buna karsilik 6znelci bir felsefeden ha-
reket eden tarihgiler bu yaklasimi kabul etmezler. Onlara gore tarih, ta-
rihgilerin yaptig1 seydir ve bu durumda ilk basta incelenmesi gereken sey
de “tarih” degil, bizzat “tarih¢i”lerdir. Weber’in “ilim”in ne oldugunu
anlatmaya “Nasil ilim adami olunur?” sorusuyla baslamas: gibi, kusku-
suz bu yanitta da bir gergek pay1 vardir. Annales Okulu’'nun kurucula-
rindan Lucien Febvre de “Her tarih zamaninin ¢ocugudur; dahasy, tarih

»)

yoktur, tarihgiler vardir™ dememis miydi? Ne var ki bu dar gergeveli, go-
reselci yanitla da yetinemeyiz. Gegmisle hesaplasmak hemen hepimizin
agina oldugu bir zihin aligkanhg: degil midir? Ve tarihi sorgulamak, bir
“meslek” alanina hapsedilemeyecek kadar ciddi bir ugras: sayilamaz m1?

Insan nesli doganin evriminin bir iriinii olarak ortaya ¢ikti. Sonra
da dogay1 gozleyerek, doga devinimlerinin yarattig: korku, bilyiilenme
ve saskinlik duygularn i¢inde diisiinerek dini, felsefeyi ve bilimi yaratti.
Giinimiz insani ise genellikle ge¢miste yagananlara iki ayn pencereden
bakiyor. Olup bitenleri ya kigisel yasantisinin penceresinden izliyor, ya
da bakislarin ait oldugu toplumsal birime geviriyor. Aslinda bu iki yak-
lagim birbirini tamamlayici niteliktedir. Toplumu gézlemeden kendimizi,

1 Charles Morazé; Trois Essais sur L'Histoire et la Culture (Lucien Febvre’in sunug yazisin-
dan); Paris, A. Colin, 1948, s. v.
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kendimizi dinlemeden de toplumu anlayamayiz. Doga ise zaten her iki
alanin da ayrilmaz bir pargasini tegkil ediyor.

Bireyci felsefeden ve kendine 6zgii bir psikanalizden hareket eden
Sartre, herkesin kendi babasin1 6mrii boyunca bir kambur gibi sirtin-
da tasjidigimi soyliiyordu. Varoluggu filozof Marksizme agildiktan son-
ra toplumsal baglar1 da ihmal etmedi; bireysel kimligi belirleyen simif
ve grup olgulan ile ilgili analizler yapti. Bu iki diizeyi birlestiren 6ge,
Hegel'e gore, “Doga”nin kendiliginden ulasabilecegi en yiiksek birim
olan “aile” kurumu idi.? Devletler de tarihte bir gesit genis aileler tegkil
eden asiret yapilarinin ¢oziilmesiyle ortaya ¢itkmamiglar miydi? Ve he-
men her dilde “aile reisi” ile “devlet reisi” s6zciikleri arasinda gozlenen
yakinlik bu ortakhg: ifade etmiyor mu?

Aile ve Devlet sozciikleri Engels’i gagristiriyor ve ister istemez aile
ve devletin yani sira 6zel miilkiyet ve miras haklarini da diisiiniiyoruz.
Tarih fikri zaten biyiik dlgiide “miras” fikrini igeriyor ve miras fik-
ri de, en genel anlamiyla, kayitlara gegen, nesilden nesle devri yazih
kayitlaradayanan maddi-manevi, olumlu-olumsuz varliklar toplamini
ifade ediyor. Sik sik yapildig: gibi, tarihin yazinin icadiyla baslamig
oldugunu sdylemek, aslinda, kolektif bellegin yaratilmasini ve gele-
cek nesillere nakledilecek “miras”in kaydedilmesini miimkin kilacak
aracin icadina yapilan bir génderme degil midir? Bu baglamda ilk ta-
rihgiler de en eski uygarliklarda ortaya ¢ikan kayit memurlar, yani
“katip”ler oldu.

Tarihgilikle psikanalizi uzlastirmaya ¢alisan M. de Certeau tiim di-
siplinlerin oldugu gibi tarih-yazicihiginin da toplumsal gruplarin olug-
mas1 siireciyle birlikte ortaya giktigina isaret etmisti.> Bu baglamda
tarihi maddeci kurama da bagliligini ifade ediyor ve “Marx’tan hareket
ettim, diyordu, doga ile insan arasindaki gergek ve tarihi bag ekonomi-
dir; tarih yapmak aslinda bir zanaattir.™ Aym baglamda tarihteki ilk
“halk”lar da, kutsal degerler temelinde bir kolektif bilince ulagmig in-
san topluluklar: olmustu. Bireysel bilincin heniiz ortaya ¢ikmadig: bir
evrede, R. Debray’in deyimiyle, “Allah’in halklari, Allah’in insanlarini

2 Jean Hyppolite; Introduction a la Philosophie de L'Histoire de Hegel, Paris, M. Riviére et
Cie, 1968, s. 20.

3 Michel de Certeau, Opération Historique bashikli makale. Faire de L'Histoire (Paris, Gal-
limard, 1974, cilt I iginde).

4 Frangois Dosse naklediyor. 22 Nisan 2003 tarihli Paul Ricoeur, Michel de Certeau et
I'Histoire: Entre le dire et le Faire baghkl yaz1 (Calenda.revue.org).
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oncelemisti”.* Bu bakimdan, toplumsal i bélimiiniin fizik emekle ente-
lektiiel emegi ayirdig: bir asamada, kayit memurlari, insanlik tarihinin
ilk “ideolog”larini ve ilk “tarihgi’lerini olusturdular.

Art1-Uriin, Katip ve Tarihgi

Entelektiiel emegin fizik emekten kopmasi “kayit memurlari”m
(“katip”leri) besleyecek bir arti-iiriiniin yaratilmasina baglydi.® Bu ise,
es-zamanl olarak, arti-iriiniin dagitimim saglayacak mekanizmalarin
ve bunlar denetleyen bir siyasal otoritenin kurulmasi sayesinde miim-
kiin olmustu. Siyasal otoritenin “katip”e iki temel islev dolayisiyla ihti-
yaci vardi. Birincisi hesap igleviydi ve bu baglamda katip prensin muha-
sebecisi oluyor, onun varlik (servet-patrimoine) kayitlarini tutuyordu.’
Ikinci islev ise ideolojik islevdi ve bu planda da katip prensin megruiyeti-
nin pekismesine katkida bulunuyordu. Régis Debray’in isaret ettigi gibi,
Siimer’de bulunan en eski ¢ivi yazil kitabelerde bu iki islev birlikte ifade
ediliyor ve kitabeler bir yandan hayvan ve hububat stoklarinin dékiimii-
nii yaparken ote yandan da hanedan ailesinin geceresini gikariyordu. Ve
boylece de, “katip, iistiin giiciin, ne istedigini sdyleyebilmesinin iki temel
ogesi olan neye sahip oldugunu ve nereden geldigini kendisinden 6gren-
digi kisi oluyordu” (italikler, R. D.).®

Eski uygarhiklarin entelektiiel emekgisi olan “katip”, tarihginin ol-
dugu gibi tiim bilgi dallarinin da uzak atasiydi. Onu, Gramsci'nin bir-
kag bin yil sonra kavramlastirdig: “organik aydin”in ilk 6rnegi olarak
da distinebiliriz. Katibi, ¢esitli iklimlerde, ¢esitli adlar altinda (sofist,
rahip, lejist, hiimanist vb.) baska s6z ve yazi ustalan izledi. Bugiin ta-
rihin derinliklerine biiyiik 6l¢iide onlarin biraktiklar: izler sayesinde
egilebiliyoruz. Ne var ki toplumlarin gelismesi ve izlerin birikmesi diiz

5 Régis Debray; Le Scribe, Paris, Grasset, 1980, s. 42.

6 Buradakatipligi de miimkiin kilan yazinin icadi konusunda Claude-Lévi Strauss’un su tes-
pitini de not edelim: “Yazinin ortaya ¢tkmasinin, hangi biiyiik sosyal olaya bagl oldugu-
nu sorguladigimiz zaman, sanirim ki her zaman ve her yerde su nokta iizerinde anlastik:
Yazinin icadina eslik eden tek toplumsal gergek kast ve sinif toplumlarini yaratacak olan
catlaklarin ve kirilmalarin ortaya gikmas: idi; ¢iinkii yazi baslangigta insanlarin insanlari
kélelestirmesinin, onlara kumanda etmesinin ve esyayr miilklestirmesinin araci olarak
ortaya gikti”. Georges Charbonnier; Entretiens avec Lévi-Strauss; Paris, 10-18, s. 73-74.

7 Shothwell'in isaret ettigi gibi, Eski Misir’da bu islevleri dolayisiyla katipler biyiik bir
itibar sahibi oluyor, hatta “gérevleri sayesinde prenslik derecelerine kadar yiikselebili-
yorlardi” James T. Shothwell; An Introduction to the History of History, Columbia Uni-
versity Press, 1922, s. 52.

8 R. Débray; age, s. 34.
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ve tiirdes bir ¢izgide gergeklesmedi. Ayrica biliyoruz ki, tarihgilik bagla-
minda, hep geg¢misten, eski ¢aglardan s6z eden diisiincelere itiraz eden,
tarihin ge¢misin degil bugiiniin ya da gelecegin sorunu oldugunu savu-
nan diisiiniirler de gikt1. ilerleyen sayfalarda bunlarin iddialarini tartiga-
cagiz. Ancak simdilik su kadarini soyleyelim ki, ileriye bakabilmek igin
de mutlaka tarihi sorgulamak, ge¢misi 6grenmek, ge¢misle hesaplasmak
gerekiyor. Zaten ¢agdas tarihgiligin epistemolojik statiisii, yani “bilim-
sellik” kistaslarina uygun olup olmadig: da bu noktada tartigiliyor.

Tarihginin heniiz adi konmamus atas: olan katip tiim antik uygarhk-
larda mevcuttu ve benzer bir iglev iistlenmisti. Ne var ki rasyonel diigiin-
cenin mitlerden kopmamis oldugu bu toplumlarda heniiz “bilim” adi
altinda ozgiil bir alan iggal eden bir zihni etkinlik tiri ortaya ¢ikma-
mist1.? Alt1 bin y1l 6nce, Misir uygarhiginda katipler, degisen mevsimlerin
belirledigi dongiisel bir zamansallik kavrayis: i¢inde, evrenin merkezi-
ne oturttuklar firavunlarin seceresini yaziyor, kayitlarini tutuyorlardi.
Yaptiklar: sey, biiyiik olgiide benzer bigimlerde, yakin yiizyillara kadar
yinelendi. Bu katipleri Fransa krallar ile karsilastiran gagdas bir tarihgi,
XIV. Louis’nin tarihgisi ile Ramses’in katibi arasinda biiyiik benzerlikler
oldugunu; farkin, tarih¢inin “mitin diglanamayan semasi igine yasanti-
y1 da sokma zorunlulugundan” kaynaklandigini1 yazmustir." Oysa Misir
uygarliginda yasantilar da hiyeroglifle yazilmis kutsal kitabelerle dondu-
ruluyordu."

Aslinda tarih-yazicihginin tarihinde, katipten tarihgiye gegilirken,
¢ok daha once ve ¢ok daha radikal bir kirilma olmugtu. Plutarkhos bu
kirilma noktasinin M.O. 6. yiizyilin sonlarinda yagandigini yazmgtir.
Yunanl diisiiniire gére o donemde, “Tarih, bir arabadan iner gibi siirden
inmis ve yiiriiyerek, diizyazi sayesinde gergegi mitlerden ayirmisti”."
Ovysa ayni tarihlerde Yunan sitelerinde kokli bir déniisiim yagsaniyordu

9 Moise L. Finley'in ifadesiyle, “Heniiz kimse tarihi hayal edemezken, mitler (esatir) bu
konuda bir yanit teskil ediyordu. Mitlerin islevi ya da islevlerinden biri suydu: Se¢ilmis
azsayida6geiizerinde, bunlarin devamlilik, yerindelik ve evrensel anlam kazanacaklar
sekilde dikkati yogunlastirarak ge¢misi anlagilir kilmak.” M. 1. Finley; Mythe, Mémoire,
Histoire: Paris, Flammarion, 1981, s. 12.

10 N. Grimal; L'Histoire dans la Tradition Pharaonique (Histoire et Historiographie dans
l’Antiquité ; Paris, Diffusion de Boccard, 2001, s. 3).

11 Jan Assmann; La Mémoire Culturelle, Paris, Aubier, 2009. (Tiirkqe evirisi igin bkz. Kiil-
tiirel Bellek, Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2001).

12 Frangois Chamoux naklediyor. Du Mythe d L'Histoire bashiklimakale. Histoire et Histo-
riographie dans I'’Antiquité iginde, s. 17.
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ve diizyaziy: siirden ayiran da bu olmustur. Bu dénisiim, felsefenin ve
bilimin temelini teskil eden bagimsiz ve rasyonel diisiincenin ortaya ¢ik-
masinda ifadesini buluyordu.

Bu iki evrimin es-zamanli yaganmasi elbette bir rastlanti olmamistir.
Her iki evrimi de doguran “her tiirli tecessiisii besleyecek sekilde disa
agik kiiltiir ocaklar: teskil eden Anadolu Iyonya'sinin toplumsal ve et-
nik ortam1”, daha somut bir ifadeyle “varlikli site devletleri” idi."”* Bu or-
tam, gesitli halklari, memleketleri, 6rf ve adetleri tanima askiyla tutusan
6limsiiz kahraman Ulysse’i yaratan Homer'in mirasgisiyd.

Tanrilarin ve kahramanlarin hitkiim siirdiigii bir toplum yapisinda
akilc diisiincenin ortaya gikmasi, kuskusuz mitlerin ve kahinlerin sonu
olmadi. Bunlar Roma Imparatorlugu’nun kurulusuna ve Roma barigina
kadar yiizyillarca bir arada yasadilar." Ciceron’un “tarihgiligin babas:”
dedigi Herodot da bu ortamdan beslendi ve eserlerini bu ortamda yazd:.

Halikarnash Herodot, Perikles’in ¢agdasiyd: ve “tarih” sozciigiiniin
Yunanca ashnin (Historiai) ifade ettigi gibi bir “arastirma-anket” niteli-
gi tasiyan eserinde gagdasi oldugu Med savaslarini konu edinmisti. Yer
yer agik ve sade, yer yer de Homer’e 6zenen epik bir iislupla kaleme aldi-
g1 anlatisina gesitli seyahatlerinden (Misir, Suriye, Pers Imparatorlugu,
Makedonya vb.) anekdotlar ekliyor ve eserinin ilk paragrafinda séyle-
digi gibi “unutulmamalar: i¢in Yunanhlarin ve Barbarlarin olaganiisti
edimlerini” anlatiyordu. Dikkate deger ki, Herodot, dinden ve mitlerden
heniiz siyrilamamis olan anlatisiyla daha sonraki nesiller tarafindan
“taraf tutmakla” ve sagirtic1 bir sekilde de Yunanllar: degil, Barbarlari
kayirmakla suglanmigtir. Hatta Plutharkos onun “kéti niyetini” ve “bar-
barlara yakinhigini” ortaya koymak igin ayr bir kitap yazmug, Aristo da
onu “mitolog” olarak nitelemisti. Thucydides ise ayni tarihgiyi okuyu-
cuya yararl bilgiler vermekten ok, onun zevkini oksamakla ve sik sik
da gergekleri olaganiistii olaylar ugruna feda etmekle suglamisti.'* Antik
yazarlarin kiigiimsedigi Herodot, ancak Ronesans’tan sonra ve giderek
artan bir itibara kavustu.

Herodot'un en 6nemli halefi, belki de tarihgiligin gergek babasi
Thucydides idi. Ve bu Atinali aristokrat1 tarih¢ilik panteonuna tagi-

13 Aynieser,s. 17.

14 Plutarque’in yazdigina gore, “Roma barigi sayesinde kahinler artik sadece 6zel bir alanla
sinirly, barig¢i sorulara yanit vermeye basladilar; basit seyler hakkinda basit bir dil kul-
lanmak gerekiyordu”. Diizyaziya bukosullarda gegildi. SurlesOracles de la Pythie, Paris,
Le Puy, 1936,s. 5.

15 Alexis Pierron, Histoire de la Littérature Grecque, Paris, 1857.
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yan da, Peloponez Savaslar’'ni anlatan eseri oldu. Nasil Herodot Atina
ve Spartalilarin Perslere kars1 direnisini hikaye etmigse, Thucydides de
bunlarin bu kez kendi aralarindaki kapismasini konu edinmisti.

Herodot zamaninin dini esprisi i¢indeydi; mitlerden yararlaniyor,
kéahinlerin séylediklerine gonderme yapiyordu. Ona goére tarih rastlanti-
larla doluydu ve gelecekte ne olup bitecegini de sadece tanrilar biliyordu.
Bizler ise bunlar1 ancak kahinlerin agzindan ve onlara teblig edildigi
olgide 6grenebilirdik. Yine de Halikarnash tarihgi, zaman dis1 olan mit-
lerin sinirlarinin farkindaydi ve bunlari tarihlendirerek anlatisinin igine
sokmad1.' Thucydides ise ok daha sekiiler bir anlayigigindeydi. Mitlere
elestirel bir sekilde yaklagiyor, kahinlerle alay ediyor, anlattiklarini bel-
gelere dayandirmaya ¢aligiyordu. Bu yiizden de yasadig1 toplumda hayli
marjinal bir yer iggal etti. Oysa Atinali tarih¢i modernizm kokan tarih-
¢ilik anlayigini u satirlarda ifade etmisti:

“Savagla ilgili olaylar: ne kisisel goriisiime, ne de ilk rastladigim ki-
sinin soylediklerine dayanarak anlatiyorum; sadece tanik oldugum sey-
leri yaziyorum; geri kalanlar i¢inde de miimkiin oldugu kadar dogru
oldugunu bildigim seyleri kaydediyorum. Bu arastirma kolay degildi;
¢iinki olaylara katilanlar olanlar1 ayni sekilde anlatmiyorlards; her seyi
partilerinin ¢ikarlarina ya da degisik bigimlerde hatirladiklarina gore
naklediyorlardi. Anlattiklarimda olaganiisti seylerin bulunmamasi
belki de onlarin pek zevkle dinlenen seyler olmamasina neden olacak.
Gegmis olaylar1 ve sonug olarak da gelecegin beseri olgularin kanunu-
na gore mutlaka yineleyecegi benzer olaylari dogru kavramak isteyenler
tarihimi yararh bulurlarsa bu bana yeter. Bu eser bir anlik tatmin igin
hazirlanmusg bir siis pargas1 olmaktan ok, saglam ve siirekli bir yarar
saglayacak bir eserdir.””

Eski Yunan’da mitlerden ve kihinlerden Herodot ve Thucydides’e ge-
¢ilmesi toplumsal yasantida 6nemli bir degisiklik gergevesinde cereyan
etti. Akilci diisiinceyi ve Antik bilim anlayigin1 doguran bu siireg aslinda
“Site Devleti’ni (“Polis”i) yaratan siiregti.

16 Finley bunu Herodot’un “dehasi” olarak niteliyor ve sunlari ekliyor: “Herodot’ta olayla-
rin kronolojisi, oldugu kadariyla, mitik dgeleri karistirarak tarihi tahrip etmeyi reddet-
tigi igin, genellikle kabul edildiginden daha dogrudur”. Age, s. 19.

17 Thucydides, Histoire de la Guerre de Peloponnese, Paris, Garnier-Flammarion, 1966, s.
42-43.
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Site Devleti (Polis), Rasyonalizm ve Bilim

Antik Yunan tarihi uzmanlar1 su noktada ittifak halindedir: M. O.
8. ve 7. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan Site devleti (Polis) Eski Yunan
tarihinde kokli bir yenilik olusturdu ve toplumsal hayat agisindan “be-
lirleyici” bir olgu teskil etti. O kadar ki, modern siyasetin kokenlerini
aragstiran siyaset kuramcis1 H. Arendt, “Avrupa’da siyasetten bugiin de
anlagilan seyin” ilk kez bu sitelerde ifadesini buldugunu ileri sirmistir.
Diginiiriin “insanlarin ortak yasaminin normatif ve 6rnek tegkil edici
orgiitlenme bigimi™® olarak tanimladig: sitelerin 6zgiin niteligi neydi?
Ve bu nitelik nereden kaynaklaniyordu?

Site devletinin (Polis’in) 6zgiin niteligi, “s6z”l, yani konusmay1 en
etkili iktidar araci haline getirmesiydi. S6z ve akil anlamina gelen “lo-
gos” ancak bu sekilde siyasal islev kazaniyor ve “kendinin, kurallarinin
ve etkinliginin” bilincine variyordu.” Homer’le baslayan bu “sasirtic1 ve
harikulade” gelismede sozle eylem birlesiyor ve Yunan trajedisinin de
temelini atacak sekilde, biiyiik sozler soyleyen 6zgiir vatandaslar bu ge-
kilde biiyiik eylemler gergeklestirmis sayiliyorlardi.?® Ayni siiregte, dini
ibadetlerdeki terimler ya da krallarin “adalet”i ifade ederken kullandig:
sozciikler tilsimlarini kaybediyor ve konusma, iktidar kazanmak igin
tartiyma ve inandirma sanati haline geliyordu. Yunanlilar bu sanati kut-
sallagtirdilar ve bir Tanriga (Peitho) himayesinde toplum hayatina ege-
men kildilar.

Yunanllar alfabeyi Fenikelilerden almis ve onda kendi dillerinin
ses Ozelliklerine uygun degisiklikler yapmislardi. S6z, eylem statiisiine
yiikselince, soziin yazih ifadesi de 6zel bir ilgi konusu oluyordu. Boylece
soziin ve dilin kullanihig1 arastirma konusu haline geliyor ve bu da reto-
rik, sofizm gibi konusma sanatlarina (ya da “bilim”lerine) zemin hazir-
liyordu. Aristo’nun gergegi arama, bulma ve kanitlama amacina yé6nelik
mantik ¢aligmalari da aynmi ortamin iriini oldu.

Site’nin ilk ozelligi “s6z”u iktidar araci kilmas: ise, ikinci ozelligi de
toplumsal yasamda bir “kamusal alan” yaratmasi olmustur. Burada “ka-
musallik” sézciigiiniin giinimiizde bile karisikliklara yol agan iki anla-
muyla kargilagiyoruz. Aslinda birbirine siki sikiya bagh bu iki anlamdan
ilki, bireylerin 6zel ilgi ve gikar alanlarinin disinda, ortak, “kamusal” bir

18 Hannah Arendt; Qu'est-ce que la politique, Paris, Seuil-Essais, 1995, s. 73.

19 Bu konudaki agiklamalarimda Jean-Pierre Vernant'in Les Origines de la Pensée Grecque
(Paris, PUF, 1962) baglikli eserine dayaniyorum.

20 H. Arendt, age,s. 87.
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“ilgi ve ¢ikar alani”nin ortaya ¢ikmasiydu. Ikincisi ise bu alanin despo-
tik yonetimlerin gizli usullerinin aksine, herkese (daha dogrusu “6zgir
vatandag”lara) agik ve saydam bir nitelige biiriinmesiydi.? Kuskusuz bu
ortak ve saydam ¢ikar alany, segkinlerle sinirli kalsa da, kendi iginde “de-
mokratik” bir nitelik tagiyordu ve bu niteligini de kolelerin yarattig: arti-
driine borgluydu. Site yasamindaki 6zgiirliikten sadece koéle sahipleri ya-
rarlaniyor ve bunlar da iiretime bagimli olmayan yasamlarinin sagladig:
(ve Yunanlilarin skholé, Romalilarin da otium olarak adlandirdiklar:)
“bos zaman”larini siyasal tartigmalara hasrediyorlardi.??

Yunan sitelerinde 6zgirliik higbir sekilde koleler iizerinde hiikiim
siirmek anlamina gelmiyordu; aksine, evden ve iiretimden (“Oikos”tan)
uzaklagmak, istedigi yere gidebilmek, istedigini yapabilmek anlamini
tasiyordu. Bu ortamda kutsal gizemlere, mabetlere ve kahinlere giiveni
sarsilmis kimi 6zgiir vatandaslar da hayatlarini tamamen gergekleri ara-
ma ve bulma arzusuna vakfediyorlardi. Ozellikle Aristo’nun ¢abalarinin
iiriini olan ve Ortagag’a da damgasini vuran “bilim dallar1” da bu ras-
yonel aragtirma ortamu iginde gelisti.

Ik ve garpic1 érneklerini Herodot ve Thucydides'de gérdiigiimiiz ta-
rih-yazicihig1 da bu antik bilimler arasinda sayiliyor muydu?

Antik, Ortagag ve hatta bir dl¢iide de ¢agdas “bilim”lerin babasi say1-
lan Aristo, bu soruya “hayir!” diye yamt vermistir. Aristo’nun, tarihgili-
gi bilim saymayan ve Orta¢ag’a egemen oldugu gibi giinimiizde de gok
taraftar bulan gorisii gergekten ilgingtir ve burada mutlaka anlatilmasi
ve tartigilmasi gerekir.

Aristo, tarih-yazicihigi konusundaki diisiincelerini Poetica baslik-
I1 eserinde ifade etmigtir. Klasik Yunan kaltarinin biyik sentezcisi,
konuyu iyi bilenlere hitap eden bu eserinde, aslinda, destan ya da tra-
jedi seklinde iyi bir siir yazmak igin gerekli olan tiim kurallari ortaya
koymaya aligmisti. Tarihgilikle karsilagmasi da bu baglamda oldu.
Aristo Poetica’da tarih-yaziciligini siir ile karsilastiriyor ve siiri, “tarih

21 ]. Habermas, burjuva kamusal alaninin dogusunu inceledigi iinlii eserinde ¢6ziimleme-
sine (H. Arendt’ten de yararlanarak) Eski Yunan’dan bashyor ve kamusalligin (Offent-
lichkeit) bu iki anlamina isaret ediyordu. Bkz. L’Espace Public, Paris, Payot, 1993.

22 J-P. Vernant, age, 4. kisim. P. Bourdieu de skholé'yi “giindelik zorunluluklardan kurtul-
mus, 6zgiir bir iligkiyi mimkiin kilan bos zaman” olarak tanimliyor. Bu bos ve 6zgiir
zaman, “en ayricalikh bigimde ‘okul’ olarak diizenlenerek” oyun, spor, sanat, bilim ve
felsefi spekiilasyon gibi etkinliklere olanak sagliyordu. Bourdieu Yunan sitelerinde fel-
sefi aklin analojik akildan (mitlerin ve ritiiellerin aklindan) ayrilarak 6zerk bir “felsefi
alan” olugturmasint da skholé temelinde agiklhiyor. P. Bourdieu; Méditations Pascalien-
nes, Paris, Seuil, 1997, 5.9, 25, 30.



Girig

gibi 6zeli degil, geneli anlattig: i¢in”, bilim sayiyordu. Atinali disi-
niirin bu konuda yazdiklar sunlardir: “Sairin roli gergekten olanlar:
degil beklenen seyleri, zorunluluga ya da olasiliga uygun sekilde orta-
ya ¢ikacak seyleri soylemektir. Aslinda tarihgiyle sair arasindaki fark
birinin kendisini diizyaz1 6tekisinin ise dizelerle ifade etmeleri degil-
dir. Herodot tarihini dizeler haline koysaydik, yine de bu siir degil,
siir haline sokulmus tarih olurdu. Fark suradan ileri geliyor: Tarihgi
olany, siir bekleneni soyliiyor. Bu nedenle de siir tarihten daha felsefi,
daha asil bir seydir. Siir daha ¢ok genel olani, tarih de 6zel olani anla-
tir. Genel olan, sunun ya da bunun, zorunluluga veya olasiliga uygun
olarak yapacag: su ya da bu seydir; sonradan sahislara isimler de ver-
se siirin yaptigi budur. Ozel ise Alkibiades’in yaptiklar1 ya da basina
gelenlerdir.” Atinali filozofun yiizyillara damgasini vuracak olan ta-
rihgilik anlayis1 budur.

Aristo, tarih-yaziciligini degil de siiri bilim olarak nitelerken goz
oniinde bulundurdugu yazin tiirii daha ¢ok trajedi idi. “Trajedinin da-
yanagi, deyim yerindeyse ruhu, tarihtir; diyordu Aristo; ikinci olarak
da karakterler gelir”.* Iste tarihi de iceren bu yazin tiiriinii bilimsel
kilan sey de “karakter”lerin genelligi idi. Aristo’ya gore “sonuna kadar
gotiiriilmiy asil bir edimin taklidi” olan trajedilerde korku, merhamet,
sadakat, intikam gibi genel duygular bazi isimler altinda (Antigon,
Elektra vb.) bireylerde somutlasiyorlardi. Buna karsilik filozof un tarihi
ozgiilliik igin verdigi Alkibiades 6rnegi de dikkatli bir segimin iiriind
oldugu izlenimini veriyordu. Gergekten de Perikles’in kuzeni olan bu
Atinal asil, kahramanliklar, korkular ve ihanetler iginde gegen ve so-
nunda da bir siyasal cinayetle noktalanan yagamiyla tam bir 6zgilliga
temsil ediyordu.

Aristo’nun bilimsel buldugu siir (trajedi) dalinin gegmisten ok ge-
lecege (olasilik temelli beklentilere) dayanmas: ilgingtir ve diisiincesi bu
yoniyle de tarih-yaziciligini etkilemistir. Bunun disinda, disiinirin,
tarihi siirecin 6nemli bir 6gesini teskil eden “zamansallik” konusundaki
¢oziimlemeleri de sonraki nesilleri etkileyecektir. Fakat biz bu tartigma
konularim simdilik bir tarafa birakarak, gozlerimizi Aristo’nun her y6-
niiyle hitkkiim sirdiigii Ortagag uygarligina ve bu dénemde yasanan ta-
rih-tarihgi tartigmalarina gevirelim.

23 Aristote; Poétique, Paris, Livre de Poche, 1990, s. 117.
24 Aynieser,s. 112,
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Ortagag: Skolastik Diisiince, Kronik Yazari ve Tarihgi

Ortagag, genellikle, Eski Yunan’da dogan 6zgiir aklin karanliga bo-
guldugu bir dénem olarak kiigiimsenmis ve yiizyillar boyunca bityiik
bir ilgi konusu olmamigtir. Oysa kimi tarihgilere gore boyle 6n yargili
bir yaklagim, iiniversitelerin kuruldugu, ilahiyatgilarin 6zgiir felsefeye
yol agacak sorunlarla ugrastig1 ve Gotik sanatin yeserdigi bir donem
i¢in biyiik bir haksizlik teskil ediyordu. Ne var ki 19. yiizyilda artan
ilginin ve canlanan Ortagag arastirmalarinin dahi bu 6n yargi duvarini
tam anlamiyla kiramadigini gériiyoruz. Boylece giiniimiizde de yaygin
bir yaklagim, bu dénemi, dinin ve ilahiyatin egemen oldugu bir degerler
sistemi, skolastik bir zihin yapis1 olarak sunma egilimindedir.

Diisiince ve sanat diinyasinin 6tesinde ve bunlari da temellendirecek
sekilde, Ortagag toplumu, Kilise, senyor ve serf iliskilerinin bigimlendir-
digi bir toplum yapisiydi. Toprakla beraber alinip satilan serfler higbir
hakka sahip degildi; buna karsilik egemen ziimre asiller ve din adamlan
olmak iizere iki kola ayriliyor, satolarla katedraller iki ayr1 yasam tarzini
temsil ediyordu. Asillerin yasami “yiice degerler” izerine kurulmustu ve
anlamaya degil, anlatilmaya; sorgulanmaya degil, yiiceltilmeye yonelik-
ti. Yasamlarinda onlar i¢in en 6nemli sey “onurlu durus’tu. Buna kar-
silik, din adamlary, ilahi kokenli ve mutlaka uymak zorunda olduklar:
dogmalar diinyasinda yastyorlardi. Oyle ki bu toplum diizeninde siyasal
iktidar senyorlerde olsa da, ¢aga ideolojik damgasin1 vuran, “bilim”leri
tanzim ve tasnif eden Kilise ve din adamlari olmustur. Bu durumda do-
gal olarak Ortagag iiniversiteleri de kilise biinyesinde ve ruhban sinifi
tarafindan kuruldu.

Ortagag’n ilk iniversitesi 11. yiizyilda Bolonya’da kurulmustu; fakat
sadece hukuk fakiiltesinden olusan bu “lniversite’nin bir de ilahiyat fa-
kiiltesine kavusmasi ancak 14. yiizyilin ortalarinda miimkiin oldu. Bu
arada, 13. yiizy1l baslarinda kurulan Paris Universitesi de iinlii ilahiyat-
¢ilar: ile Paris’i Ortagag kiltiir hayatinin merkezi haline getirmisti.?
Ayn tarihlerde Avrupa diisiincesini derinden etkileyen Arap felsefesi
istin konumunu kaybediyor, ikinci plana disiiyordu.

Avrupa Ortagag'inin ilk dénemine damgasimi vuran tarihi olgu 7.
yiizyildan itibaren hizla gelisen ve Endilis’e kadar yayilan Arap fetih-
leri olmustur. Oyleki H. Pirenne bu fetihlerin “Akdeniz’in biitinligiine
son vererek Dogu ile Batr’y1 kesin bir sekilde birbirinden ayirdigin1” ile-

25 Etienne Gilbert, La Philosophie au Moyen Age, Paris, Payot, 1986, s. 392.
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ri sirmiistiir.¢ Boylece bati Akdeniz bir Miisliman golii haline geliyor
ve bu da Karolenj Imparatorlugu’na yol agarak yeni bir dénemi baslati-
yordu. Kisaca, Belgikali tarihgiye gore, Islam fetihleri gergeklesmeseydi,
Frank Imparatorlugu da mevcut olmayacakt:i ve Muhammed olmadan
da Charlemagne’yi tasavvur etmek olanaksizdu.

Pirenne bu ¢arpici tezi kanitlamak igin bir siiri somut delil toplamus,
ozellikle Kuzey Avrupa’da altin paranin azalmasinin halklar1 nasil ige
doniik bir tarim yasantisina siiriikledigini anlatmigtir. Ne var ki, ozel-
likle de Endiiliis’in Ortagag disiince tarihinde yiizyillar boyunca oyna-
dig1 birlestirici rol géz 6niinde tutularak, Pirenne’in yaptig1 kat1 ayrim
hayli tartigma yaratmigtir.?’

Gergekten de, Endiilis, yaklasik bes yiiz y1l boyunca Kurtuba, Sevilla
ve Granada gibi kiiltiir merkezleriyle tiim Ortagag uygarliginin zirvele-
rini temsil etti ve “ilhamin1 giigli bir Antik Yunan varligindan alan tek
bir kiiltiir” yaratt1.2® Aslinda Bagdat’ta yiikselen uygarhigin uzantisi olan
Endiilis en iyi kitapliklara sahipti ve fizik, kimya, astronomi gibi ilimler
de orada en iist diizeyde okutuluyordu. Ozellikle Arap uygarliginin tip
dalindaki astinliigd, bu kiltirin 11. yiizyil sonlarindan itibaren Bati
tilkelerinde yarattig: biiyiileyici etkide dnemli bir etken olmugtu. Bunun
baslica nedeni, Bati'da felsefi digiince ilahiyata bagl olarak gelisirken,
Islam diinyasinda felsefenin daha ok tip ilmine bagh olarak gelismis
olmasiydi. Tim inli Arap filozoflarinin ayni zamanda iinlii hekimler
olmas: bunun ifadesi idi.

Tarihgiler 12. yiizyi1l Avrupa Ortagagh igin sosyoekonomik bir dev-
rim konusunda birlesirler. Kékeni 11. yiizyilda tarim teknolojisindeki
yeniliklere ve Saksonya’da bulunan giimiis madenlerine uzanan bu dev-
rim, giderek “statik bir tarim uygarligindan parasal bir sehir uygarhgi-

26 Henri Pirenne; Mahomet et Charlemagne, Paris, PUF, 2005, s. 215.

27 Burada isaret edelim ki Batr'ya donitkk Osmanli “islahat” arayiglan sirasinda, bizde de
gozler zaman zaman, Namik Kemal'in “medeniyet-i haziranmin muallim-i evveli” (gag-
dag uygarhgin ilk 6gretmeni) olarak niteledigi Endiiliis Uygarhgi'na ¢evriliyordu. Na-
mik Kemal; Namik Kemal, Biitin Makaleleri, Dergah Yayinlari, Istanbul; 2005, s. 325
(Ibret’te gikan 28 Kasim 1872 tarihli Adalet baghkli makaleden). Yine Namik Kemal
Selahaddin Eyyubi'yi tarihi kahramanlarindan biri yapmig, Ziya Pasa Fransizcadan
Endiiliis Tarihi'ne ait bir kitap ¢evirmis, sair Abdiilhak Hamit de Tarik isimli tiyatro
eserinde Ispanya’nin fethini destanlagtirmisti. Bu nokta Yeni Osmanllarin diigiince ta-
rihgilerimizin pek istiinde durmadiklars ilging bir yoniidiir.

28 Kurt Flasch; Introduction a la Philosophie Médievale, Paris, Champs-Flammarion, 1992,
s. 109.
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na” gegisin ilk adimlarini atmi§t1.2 Aym dénemde zihin yapilarinda da
koklii bir déniisiimiin isaretleri ortaya gikmaya basladi.

Abelard, ibn Riigd ve Uyanig

Ortagag diisiince hayatindaki bu devrimin en iyi temsilcisi Fransiz
rahip Pierre Abelard olmustur. Gergekten de Abelard, iiretim giiglerin-
deki gelismenin zihin diinyasindaki yansimalarina veyerlesik gikar tem-
silcilerinin buna tepkilerine giizel bir 6rnek olusturuyordu. “Hizla geli-
sen para ekonomisinin iriinii olan yeni akilciliga uygun bir teorik yap:
gelistiren ve bilim anlayiginda mutlak bir degisim saglayan” Cluny’li
rahip, “sira dis1 kisiligi, bilimsel iiretimi, Heloise’le yasadig: ask ve inli
profesorlerle tartigmalar1” sayesinde iin yapmus ve gelenekgilerin ga-
zabina ugramisti. Daha 6nce Allah’in varligini akilai yolla kanitlamaya
¢alisan Anselme’i izleyen Abelard “kusku”’nun insani aragtirmaya, aras-
tirmanin da “gergege” gotirdigiini séyliyor ve “kusku”yu dviyordu.
Cluny, Kuran'in Latinceye ilk kez cevrildigi sehirdi ve islam felsefesine
biyiik bir ilgi duyan Abelard, Endiiliis’e gitmek, diisiincelerini bu kiil-
tiir merkezinde daha da derinlestirmek istiyordu. O tarihlerde Aristo ve
Antik Yunan felsefesi Endiliis’'te gok daha iyi biliniyordu. Doga bilimleri
de Islam diinyasinda ¢ok daha fazla gelismisti ve “kendisini ilime vakfe-
den herkes Arap iilkesine gitmeyi zorunlu buluyordu”.*

Ortagag diisiincesi bagindan itibaren biiyiik 6lgiide Aristo’'nun dam-
gasini tagir. Osmanli 4limlerinin daha sonralani bityiik filozofa verdikle-
ri “muallim-ievvel” sifat1 herhalde o donemde her iilke igin gegerli idi. Ne
var ki, Flasch’in dedigi gibi, “Ortagag’da her yiizy1l bagka bir Aristo’yla
tanisiyordu™ ve bunlarin da farkli yorumlariyla o ¢aga 6zgi bir ¢o-
gulculuk ortaya ¢ikiyordu. Bununla beraber bu gogulcu yap iginde ibn
Riigd 6zel bir yer tutuyordu. Batililarin da benimseyerek Averroés adini
verdikleri Kurtubali alim, imanla kuskucu diisiinceyi, “dini gergek”le
“felsefi gergek”i ayiran felsefesiyle Ronesans’t da hazirlayan ortama
6nemli bir katkida bulunmustur.?

29 Lynn White Jr., Technologie Médiéval et Transformations Sociales, Mouton, Paris, 1969.
K. Flasch, age, 49, 95.

30 Kurt Flasch, age, s. 94-95.
31 Aym eser,s. 98.
32 Ayni eser, s. 91.

33 Ibn Riigd, iman ile saf akli, siradan insanlarin “dini gergegi’yle, seckinlerin (filozofla-
rin) “felsefi gercegi’ni ayiran “sifte hakikat” felsefesiyle, sadece Islam diigiincesine degil,
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Aristo insan “ruh”unu organik yapiya bagh bir biitiin olarak diigiin-
miig, fakat onun “zihin” dedigi diisiinen ve arzu eden kismini viicuttan
bagimsiz olarak tasarlayarak adeta ilahi niteliklerle donatmigti. Boylece
ruhun bir pargasi olan zihin, yani diijinme ve arzu alani, Platon’un -
kendisinin daha énce elestirmis oldugu- “Ide”leri gibi, sinirsiz ve her
seyden bagimsiz bir bigimler mekan olusturuyordu. Boyle sunulan zihin
yapist da ikili isleve sahipti. Bir yandan her kaliba giriyor, her sey olabi-
liyor (intellect-possible/miimkiin zihin), 6te yandan da kalibina girdigi
her seyi anlagilir kiliyordu (intellect-agent/yapic1 zihin). Aristo’ya gére
yapict zihin 151k gibi hareket ediyor ve “nasil giines gozlerin algilayabil-
mesi igin renkleri aydinlatiyorsa, o da duyusal imgelerimizdeki (bigim/
ide seklindeki) evrensel yapilar1 ~miimkiin zihnin kavrayabilmesi igin—-
aydinlatiyordu.™* Aristo'nun “bilim” anlayisinin temelinde yatan ve
daha sonra yiizyillarca tartisilacak olan bu 6n-kabule gore insanin bilgi-
lenme olgusu evrensel, zaman di§1 ve esyanin 6ziine uygun bir olguydu.

Ibn Riigd Aristo’nun bu saptamalarini paylagmis, fakat bu mantik
zincirindeki tutarsizhg) da gozden kagirmamstir. Cikmaz suraday-
di: Eger her iki (“mimkiin” ve “yapic1”) zihin yapisi da tiim zamanh
(ezeli ve ebedi), evrensel ve viicuttan bagimsiz ise bunlarin her insan
i¢in ayn1 olmas gerekirdi ve bu durumda da herkes ayni seyleri bilmeli,
ayni seyleri ammmsamaliydi. Oysa pratik hayatta sik sik gérildigi gibi
durum boéyle degildi ve bir insanin bildigini bir bagkasi bilmiyor; birinin
animsadigini da gogu kez bir bagkasi animsamiyordu. Bu durumda bilgi
edinmeyi her bireye 6zgii ayr bir siireg olarak ele almak ve incelemek
gerekmez miydi?

Bu tutarsizlik nasil ¢ozilecekti?

Bati1 Ortagag diigiincesine de damgasim vuran filozoflardan biri olmugtur. Ne var ki
diiiiniiriin rasyonalizm ve sekiilarizme kapilar1 aralayan ve bugiin de, Bati'da, islam
diigiincesinin zirve noktalarindan biri kabul edilen sistemi {slam diinyasinda fazla izle-
yici bulamamigtir. 19. yiizyilda E. Renan’in Arap felsefesini kiigiimseyen, bu felsefenin
sadece Yahudiler tarafindan ciddiye alindigim ileri siiren (ve A. de Libera’ya gore St.
Thomas’dan beri siiregelen “kara efsane”yi devam ettiren) gériisleri ise ¢ok etkili ol-
mustur. Oyle ki bu konuda yeni bir 1gir agan Etienne Gilson’un tezleri (Kurt Flasch’in
deyimiyle) “kendi 6grencileri tarafindan bileizlenmemistir”. Bu konularda bkz. Etienne
Gilson; La Philosophie au Moyen Age, Paris, Payot, 1986, s. 560-561. Abdurrahman Ba-
dawi, Ibn Riigd ile ilgili eserinde Arap filozofa gére asil gergegin felsefi gergek oldugunu
ve Renan'in iddiasinin aksine Ibn Riisd’iin gériisiiniin giiniimiizde de gegerli oldugunu
ileri siiriiyor. Bkz. A. Badawi, Averroés (Ibn Rushd), Paris, J. Vrin, 1998, s. 144. Ayrnica
bkz. Kurt Flasch; age, s. 108-152. Alain de Libera; Averroés: L'Islam et la Raison, (ibn
Riisd’'den segme pargalarla birlikte A. de Libera’nin yorumu), Paris, Flammarion 2000.

34 K. Flasch, age, s. 141. (Izleyen 6zetimde de Flasch’in yorumuna dayaniyorum.)
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Ibn Riigd bu tutarsizigi ¢6zmek igin Aristo’daki bagka bir fikre, imge
diinyamizin “sema”lar (veya “form”lar1) fikrine bagvurmustur. Atinah
filozof, imge diilnyamizin semalar1 olmaksizin higbir seyi entelektiiel
planda taniyamayiz, demisti. Bu fikir bilgi edinme olgusunu, bireysel
ve zamansal bir siire¢ olarak ele almamizi miimkiin kiliyordu. Bu du-
rumda, ibn Riisd, Aristo’nun evrensellik ilkesini yadsimadan, bireysel-
lik kavramini da devreye sokabilir, bilgilenmeyi evrensel ve zaman dis1
zihin yapilariyla bireysel ve zamansal imge yapilar1 arasindaki karsilik-
11 bir etkilesim siireci olarak ele alabilirdi. Bu kargilikh etkilesim dogal
organizmalarin varhigi ve zaman-mekan baglantili imgelerin iiretilmesi
on-kabuliine dayandig igin bireysel bir siireg teskil ediyordu. Bireyler
bu siiregte ilahi ve evrensel 151ktan (“Nur”dan) kopmuyorlar, fakat bunu
kisisel imgelerinin renkli akislerinde seyrettikleri iin pargal, birbirin-
den kopuk, bireysel bir 151k diinyasinda yagiyorlardi. Oysa agiklamanin
tam da bu noktasinda Kurtubali filozofu din ve ilahiyatla kars: kargiya
getiren yeni bir sorun ortaya ¢ikiyordu.

Insan ruhunun 8liimsiizliigii gerek Miisliiman gerekse Hristiyan ila-
hiyatinin ortak dogmasiydi. Ruhu somut bir viicuda baglamak suretiy-
le bireysellestirmek, onu 6limciil bir statiiye yerlestirmek demekti ki,
boyle bir sey dini otoritelerin kabul edebilecegi bir sey degildi. Aslinda
Aristo da dogal ve antropolojik bir temelden hareket etmisti; fakat filo-
zof, adeta Platonist bigimde, ruhun bir pargas: olan “yapic1 zihin”i za-
man ve mekan di§), yani dlimsiiz statiide tasarlayarak bir uzlasma ze-
mini yaratmigti. Oysa Ibn Riisd bireylesme yolunda yeni adimlar atinca
tim itibarin1 kaybetti ve Kurtuba'da yasayamaz hale geldi. Ve sonunda
Ibn Riigd’iin gahsinda Islam felsefesiyle Hristiyan felsefesinin bulugma-
s1 medrese tarafindan oldugu gibi iiniversite tarafindan da reddedildi.
Yine de modern bilime ve gagdas diisiinceye giden kapilar aralanmigt.

Bireyi gergegin kaynagi olarak kabul etmek gergegin sonsuz gesitlili-
gine yol agiyordu ki, bu, kaynagini yine Aristo’da bulan bilim anlayigina
aykiriydi. Bilimde sonsuz bireysel gesitlilige yer yoktu. Boylece, izleyen
donemde, Aristo'nun varhklar: belli sayida tiirler ve cinsler seklinde si-
niflayan bilim anlayis1 egemen oldu. Bu bilim tablosunda bireysel 6zgiil-
liklere, Alkibiades’la ugrasan tarih-yazicilhigina yer yoktu. Tarihgilerin
bilimsel bir statii iddia edebilmeleri igin yeni toplumsal devrimler, yeni
diisiince atilimlar: gerekecekti.

Ortagag’da da tarih-yazicihigr “bilimsel” bir ugras: sayilmiyordu;
yine de tarihgiler vardi ve belli sekillerde tarih yaziliyordu.
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Ortagag, Din ve Tarih-Yazicilig

Ortagag’'da tarih-yazicihgi, Aristo'nun izinde, bilimsel bir ugra-
s1 alan1 olarak goriilmiiyordu. Batili iiniversitelerde okutulmadig: gibi
Dogulu medreselerde de tarih “asli ilimler” arasinda sayilmiyor, ayr bir
ders konusu olmuyordu.”* Bu yiizden de tarihgilige, ne Avrupa’da ne de
Islam diinyasinda, uzun siire insanlarin bagimsiz olarak hayatlarini ka-
zanabilecekleri bir meslek goéziiyle bakilmadi.

Arap-islam uygarhiginin yiikselis ¢aginda, tarihgiligin yerini bas-
langigta “ilm-i ahbar” ad1 altinda yapilan ¢aligmalar tutmustur. Bu bi-
lim dali zamanla Peygamber’in s6z ve fiillerini arastiran bir alan (Ilm-i
Hadis) haline gelmistir.’® “Ahbar”a ek olarak, “tarih” s6zciigii, gelenegin
naklettigine gore, Islam diinyasina Hicret'in yirmi ikinci yilinda girmis
ve 9. yiizyildan sonra da teknik terim olarak yerlesmisti. Tarihgilik, asli
bilimler arasinda sayilmasa da, 10. yiizyildan itibaren ayr1 bir disiplin
olmaya baglayacak, Fahreddin Razi'nin ansiklopedisine girecek ve Ibn
Haldun’dan sonra da -en iyi temsilcisini Al Makrizi’de bulan- ayr1 bir
meslek haline gelecektir. “Miisliman iilkelerde, diyor Rosenthal, tarih-
yazicihigi ancak modern gaglardabagimsiz bir disiplin olarak kabul edil-
di. Eski Yunan’dan nakilciligin yapildig1 donemde Mislimanlar gesit-
li bilgi dallarinin sistemli bir tasnifiyle ilk kez karsilagtilar. O zaman
gordiiler ki, tarih-yazicihig: yerlesik bilimler tablosunda yer almiyordu.
Ay sey Bat1 Ortagag'inda da belirleyici olmugtu.”

Avrupa Ortagag'inda tarihgilik, 6. yiizyillda Grégoire de Tours’'un
Franklarin Tarihi ve 7. yizyillda Paul Diacre’in Lombardlarin Tarihi
bashkli kroniklerinde goérildiigi gibi, Germen goglerine kadar uza-
miyor, fetih¢i kavimleri anlatiyordu. Bu anlatilarda “yeni bir tarihsel
alan” yaratilmist1 ve bu alanda “ilahi niyetleri kesfetme ¢abasi, beseri
motifleri aragtirma ¢abasinin 6niine gegiyordu” Ve bdylece ge¢miste ya-
sanan “tarihi olgular” da “dokunulmaz olgular” niteligini kaybederek
dini akideleri kanitlamaya yo6nelik “delil olgular” haline geliyorlardi.*

35 Islam’da bilimlerin tasnifi igin bkz. Fuat Sezgin (yazarin Eckhard Naubauer ve Carl
Ehrig-Eggert ile birlikte yayinladigi) Studies in the Classification in Islam, Frankfurt,
Goethe Universitesi, 2005. Sezgin, Gazali'nin fhya'da “Tavarih al Ahbar”dan séz etti-
gine, “Risalat al Ladunniya” baghkl eserinde de (diniilimler arasinda) “lm-i Ahbar™
saydigina isaret ediyor. (s. 117, 120).

36 F.Rosenthal; A History of Muslim Historiography, Leiden, 1968, s. 31-41.

37 Aynieser, s.31. llgingtir ki modern toplumsal tarihgiligin énciileri arasindayeralan Ibn
Haldun'un bilim siniflamasinda da tarih-yazicihgi yer almiyordu. (s. 33).

38 Guy Bourdé, Hervé Martin; Les Ecoles Historiques, Paris, Seuil, 1983, s. 15.
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Ortagag’da din nasil felsefeyi komutasi altina aldiysa, ayni sekilde tarihi
de dogmalarinin araci haline getirmisti.

Egemenlik kavgasi disinda, Ortagag’da, dinle felsefe baska bir sekilde
daha karsilastilar. Bu kez felsef enin ¢iiriitiilmesi ve din alanindan kovul-
mas1 s6z konusuydu. Egemen inanca gére kuskuya dayanan tartigmalar-
dan kurtulan din boylece daha 6zgiir olacakti. Filozoflarin “tahafut”unu
(tutarsizliklarini) ortaya koyarken Gazali’nin yapmak istedigi tam da
buydu. Allah’in varliginin, ruhun 6limsiizligiinin, evrenin taninmasi-
nin akilc delillerle kanitlanamayacagini gostererek, Gazali, dinle felse-
fenin yerini ayiriyordu.”

Gazali sufilige agilan ¢abalarinda, Aristo’yu izleyerek, “zaman” algi-
sin1 da 6znel (siibjektif) bir alg: olarak degerlendirmis ve boylece Kant’a
giden yoldailk adimlar1 atmigti. Filozoflar “zaman”in yaratilmis oldugu-
nu, Allah’in “zaman”1 yaratmadan once de var oldugunu ileri siirityor-
lardy; oysa Gazali'ye gore, mekanin 6tesinde bagka bir mekéin olamaya-
cag gibi, zamanin 6tesinde de baska bir zaman olamazdi. Eger insanlar
boyle durumlar algiliyorsa, bu, bir imgelem yanilsamasindan bagka bir
sey degildi. Flasch’in igaret ettigi gibi, ayn1 yolu Gazali’den 6nce “Saint
Augustin de Itiraflar'inda (11. Kitap) denemis, fakat soruya kesin bir ya-
nit verememisti; oysa Gazali, soruya, sonuglarim biiyiik olasilikla kendi-
sinin de goremedigi bir yanit getiriyordu: Zaman insan isiydi”.** Kisaca
“zaman” sadece gozlemcinin ruhunda mevcut, 6znel bir kaliptr. Boyle
bir “zaman” kavraminin tarih-yazicilig1 agisindan son derece 6nemli ol-
dugu, gelecekte -Kant vesilesiyle gérecegimiz gibi- tarihgiligin bir top-
lumsal bilim olma ¢abalarinda engel teskil edecegi agikt1.

Aristo “zaman”in 6znelligine isaret etmisti, fakat dogada mevcut,
“Once”si ve “sonra”s1 ile bir harekete dayanan ve 6lgiilebilen “zaman” ol-
gusunu da unutmamusti. Antik ¢agda egemen oldugu gibi, Ortagag’da da
yaygin olan “déngiisel zaman” anlayig1 buna dayanmiyordu. Hanedanlarin
ve hanlarin saltanati seklindeki antik kronikler bu donemde de yer yer
varhklarini siirdiirdiiler. Ne var ki, Hristiyanlik, Ortagag’a giderek dam-
gasin1 vuracak olan farkli bir “zamansallik” anlayisi daha getirmisti.
Buna gore tarihsel zaman ne gok cisimlerinin hareketiyle ya da hassas
saatlerimizle 6lgebilecegimiz fizik zamandi ve ne de her “ruh”a gére de-
gisen 6znel zamand. Ortagag tarihsel zamani akig 6ykiistinii Tevrat ve
Incil’de bulan ilahi bir zamandu.

39 K. Flasch,age,s. 113.
40 K. Flash;aynieser,s. 121, 122.
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Tevrat bir “yaratilig kurami” getirmis, fakat kutsal degerlerini bir asi-
ret dini mensuplariyla sinirlamigti. Hristiyanlik ise Museviligin soyut
Allah anlayisini somutlastirip, evrensellestiriyor ve Isa'nin dogumu ile
de yeni zamanlar1 baglatiyordu. Oysa “Ne Helenizm, hatta ne de Latin
diinyas: tiim zamanlar: ve tim mekénlar bir biitiin halinde birlestiren
evrensel bir zaman fikrine sahip olmustu. Yahudi gelenegi ile temas ha-
lindeki Hristiyanlagsmis Roma diinyasi insan cinsinin birbirlerine bagh,
evrensel bir tarihi oldugunu kesfetti: Tarihin modern anlaminin ortaya
¢ikisina tanik oldugumuz koéken, ¢agimizin 3. yiizyilinda yer ahiyor”.*
Ve Ahd-i Atik’ten Ahd-i Cedid’e, oradan da Kuran’a gegisle de bu kutsal
tarihin yeryiiziinde nasil devam ettigi anlatiliyordu.

Ana hatlari ile Hristiyan 6gretide evrensel tarih Yaratils ile baghiyor,
Allah’in “Tecessiim”ii ve yeryiiziine inmesi ile de yeni bir doneme gegili-
yordu. [sa ¢garmiha gerildikten ve gége ¢iktiktan sonra insanlig kurtar-
mak i¢in tekrar diinyaya donecek (Parousie) ve giinahkérlar1 Mahkemeyi
Kiibra'da yargilayacakti. Hristiyan inang Isa’nin hayatiyla ilgili tiim an-
latilanlarin tamamen gergek olgular olduguna inanilmasinitalep ediyor,
Incil’ler de bu tarihi anlatiyordu. Bu anlatiya gore “bir biitiin halinde
insanlik tarihi, bir y6n, bir amag ve bir anlam tasiyordu” ve bu niteligiy-
le de Hristiyanlk, “Voltaire, Condorcet, Herder ve Hegel’den beri tarih
felsefesi denilen seyin k6keninde bulunuyordu”.+

Musevilik gibi “tecessim” inancini reddeden Misliimanlik da evren-
sel tarihi “Yaratihg” kuramu ile baslatacak ve Mahkemeyi Kiibra fikrini
benimseyecektir. 11. yiizyilin sosyoekonomik atilimlari iginde yaygin-
lagan Hristiyan tarih anlayisi, daha sonra da kesifler, kolonyalizm ve
emperyalizm siiregleri iginde, sembolik tarihleri ve ritiieli ile kiireselle-
secektir.

Ortagag Tarihgileri ve Tarih Tiirleri

Ortagag’'da tarih disiplini bizzat o donemin bilim anlayigina gore
dahi “bilimsel” sayilmiyordu; Aristo’nun gériigii yiizyillar siiren bu dé-
neme de damgasini vurmustu. Ne var ki gesitli “entelektiiel”ler, gesitli
bigimlerde tarihi anlatilar yazmaktan da geri durmuyorlardi. Bu alan-
daki iriinlere somutolarak egilirsek yazarlarinin bu anlatilar1 “kronik”,

41 Philippc Ariés; Le Temps de I'Histoire, Paris, Seuil, 1986, s. 100.

42 Henri Irénée Marrou, Qulest-ce que I’Histoire; L'Histoire et ses Méthodes icinde makale
(Paris, Encyclopédie de la Pléiade, 1961, s. 18-19).
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“yillik” (annales) ya da “tarih” olarak adlandirdiklarini goriiyoruz. Bu
basliklar altinda kaleme alinan eserler nelerdi? Ve aralarinda ne gibi
farklar vardi? Ortagag felsefesi ve tarih-yaziciligi ile ilgilenen hemen her
diisiiniir bu soruya yanit aramigtir.**

Littré, iinld s6zligiinde, bu farki surada gérmiistii: Ona gore, “ta-
rih” yazar ele aldig1 olgular1 nedenleri ve sonuglar: ile agiklarken,
“yillik” ve “kronik” yazarlar1 6nemli gordiikleri olaylar: tarih sirasi-
na gore nakletmekle yetinmislerdi. Bunun gibi, baz1 ¢agdas tarihgiler
de “yillik” ve “kronik”leri aym kategori i¢inde degerlendirmis, fa-
kat bazen kronik yazarlarinin da tarihgiler gibi olaylarin nedenlerini
aradigini ve bu baglamda degerlendirmeler yaptigin ileri siirmistiir.
Ornegin Ikinci Hagh Seferi’'ni anlatan Guibert de Nogent, kronigine,
“O6nce boyle bir seferi acil kilan olgu ve motifleri sergilemeyi zorunlu
buldum” diye bashiyor, Guillaume de Tyre de Hagli Seferleri’'nin basari-
larin1 (daha sonra da yenilgilerini) agiklayan nedenleri sorguluyordu.
Bununla beraber bu sorgulamalarin da “Ilahi neden”e dayanan sinir-
lar1 vardi. Ornegin G. de Tyre, “Ilk neden bizi her seyin yaraticisi olan
Allah’a gotiiriiyor” derken bu sinirlarin da altini ¢izmis oluyordu.*
Kuskusuz dinin egemen oldugu, felsefenin de ilahiyatin araci sayildig:
bir ¢agda bu normaldi. Bu yilizden baz: tarihgiler, Ortagag tarih-ya-
zicthgini 6zgil bir “zihin yapisi” ya da “zihin yapilan” gergevesinde
agiklamaya ¢aligmislardir.

W. Brandt, Ortagag zihniyetini aristokratlara ve din adamlarina
(“klerk”lere) 6zgii ikiayr1 “zihin kalib1” seklinde incelemistir. Bunlardan
birincisini teskil eden aristokratik yasam tarzi, degerler iizerine kurul-
mugstu ve sorgulamay: degil, onurlu duruglar1 ve kahramanliklar1 6éven
anlatilara konu oluyordu. Bu anlatida “nedensellik” sorunsalina yer yok-
tu. Aym sekilde “klerk”lerin temsil ettigi Ortagag zihniyeti de olaylan
neden ve sonuglari ile bir siire¢ iginde anlamaya ¢alisan bir zihniyet de-
gildi. Dogada her nesne, birbirinden farkliydi vebunlar arasinda tam bir
kopukluk vardi. Her viicut, erdemleri ve kusurlari ile kendine 6zgi bir

43 Ortagag tarih-yaziahg hakkinda bkz. Bernard Guenée; Histoire et Culture dans
I’Histoire Médievale, Paris, Aubier, 1980 veayni yazarin Essai sur les Genres Historiques
au Moyen Age (Annales ESC, 1973, no. 4). William ]. Brandt; The Shape of Medieval His-
tory, Yale University Press, 1968. Benoit Lacroix; L'Histoire au Moyen Age, Paris, ]. Vrin,
1971. M. R. P. McGuire; Annales and Chronicles, New Catholic Encyclopedia, New York,
1967, cilt. 1. V. H. Galbraith, Historical Research in Medieval England, Londra, 1951. An-
toine Prost; Douze Legons sur I’'Histoire, Paris, Seuil-Points, 1996.

44 G.Bourdé, H. Martin; age, s. 21-22.
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birimdi ve bu durumda insan kisiligi de birbirine eklenmis bir nitelikler
yumag1 olmaktan 6te bir anlam tasgimiyordu. Bireysellik tanimayan bu
zihniyet tek nedensellik olarak ilahi nedenselligi taniyordu.

W. Brandt’in analizi 6greticiydi; ne var ki, daha dnce de isaret etti-
gimiz gibi, Ortagag kronik yazarlar iginde tarihi olaylar1 nedensellik
baglari iginde anlatmaya ¢aliganlar da olmugtu. Zaten Brandt da tezini
mutlak bi¢imde koymamus, yaratici esprilerin yeniliklerine tarih ala-
ninda da kapiyr agik tutmustu. “Olaganiistii zeka ve hayatiyet sahibi
insanlar, diyordu Amerikali tarihgi, her zaman yeniseyler diisiinebilir-
ler. Ortagag’da oldugu gibi iki entelektiiel diinya yan yana bulunursa,
insanlar yeni sekillerde diisiinmeyi 6grenir; ¢iinkd bu diinyalardan her
biri, yetenekli insanlar igin 6biiriiniin elestiri alanini tegkil eder”.+

Ortagag'in iki diinyas: arasindaki gerilimin diisiince hayati agisin-
dan dogurgan niteligi baska disiiniirler tarafindan da vurgulanms-
tir. Ornegin Benedotte Crocé’ye gére, Hristiyanlik, kékeni Zerdiistgii
franlilara kadar uzanan Civitas Diaboli'nin karsisinda manevi bir diin-
ya, bir Civitas Dei yaratmist1 ve bu ikilem de belli bir dogmatizmi, “in-
san zihninin birgok etkinlikte 6zellesebilecegi, birok bigimde somut-
lagabilecegi ger¢egini bir tiirli anlayamamak” seklindeki dogmatizmi
dogurmustu. Ne var ki Civitas Dei'nin “agkin” niteligi diinyevi seylerin
“yabanc1” ve “ilahi diizene asi” nesneler sayilmasina yol agarak diisiince-
de Antikite’ye nispetle bir ilerleme de saglamisti. “En diri gengliginde,
diyor Crocé, Hristiyanlik, kutsal tarihin yani sira, siyasal, askeri ve eko-
nomik ¢ikarlarin zorladig: din dis: (diinyevi) bir tarihi de kabullenmek
zorunda kaldi”.*

Ortagag tarih-yazicihigimi “zihin yapilan” agisindan inceleyen bas-
ka bir tarihgi de Georges Duby olmustur. Fransiz tarihgi, Georges
Dumézil’in Hint-Avrupali eski kavimler igin gelistirdigi semay1 izleye-
rek, Ortagag’da ii¢ ziimreye tekabiil eden iig¢ ayr zihin yapisi oldugu-
nu ileri siirmisti.” Bunlar savaggi ziimreye, din adamlan zimresine ve
treticiler ziimresine 6zgii zihin yapilari idi. Aslinda Duby bu yapilan
ekonomik alt-yapidan bagimsiz diisiinmiiyordu. Tarihgiye gore bu sema,
“1000 tarihi civarinda” entelektiieller tarafindan ilk kez tasarlandig za-

45 W.Brandt; age, s. 172.

46 Benedotte Crocé, Théorie et Histoire de la Historiographie, Genéve, Droz, 1968 (ilk bask:
1915), s. 141.

47 Georges Duby; Moyen Age, Histoire des Mentalités; Aujourd’hui I'Histoire iinde, Paris,
Editions Sociales, 1974.
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man “iretim iligkilerine tamamen uygundu; fakat daha sonra bdyle bir
toplumu algilama bigimi kati1 bir gergeve olusturmus ve bir él¢iide top-
lumsal iliskilerin gelismesini frenlemisgti.”™®

Goraldaga gibi ileri siirilen zihin yapilan iginde “halk zihniyeti”
diye 6zgiil bir yapiya rastlamiyoruz. Duby, tarihi anlatilarda halki ancak
aristokratlarin gozleriyle tamdigimizi soyliyor. Yazara gore yukarn si-
niflarin kiltiir modelleri bir “direnilemeyen hareket” yaratiyor ve bu da
halk: etkiliyor ve halk kiltiriinii zenginlestiriyordu.* Goérildiagi gibi,
Marx’in “egemen simiflarin ideolojisi tim topluma egemen olur” seklin-
deki tezi, bu anlatida yabancilastiric1 degil, “zenginlestirici” bir siireg
seklinde karsimiza gikiyor.*

Ortagag’da tarih-yaziciligimin bilim sayilmamasi, hatta makbul
bir meslek olarak dahi goériilmemesi, o dénemde tarihgilerin daha
¢ok yeteneksiz insanlar arasindan ¢ikmis olabilecegi diigiincesine
de yol agmistir. Bu herhalde dogru degildi; bununla beraber meslek-
ten beklenenler, ne kadar yetenekli olursa olsunlar, tarihgileri belli bir
konformizme zorlamaktan da geri durmuyordu. 12. yizyilin énemli
“yillik”g1larindan Orderic Vital'in su sozleri, bu agidan anlaml gori-
niiyor: “Her seyin, sayesinde vuku buldugu ilahi iradeyi aydinlatamam.
Olaylarin gizli nedenlerini agiklamak istemiyorum; ¢iinkii meslektas-
larimin (Lonca’nin) istegi lizerine, yi1ldan yila tiim olaylar1 anlattigim
basit bir tarih yaziyorum” > Kendi istediklerini degil, kendisinden iste-
nenleri yazan Vital, dyle gériiniiyor ki Ortagag korporatist zihniyetini
layikiyla temsil ediyordu.

Yukaridaki genel agiklamalar Ortagag tarih-yazicihginin kendi-
ne 6zgi ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugunu goéstermistir saniyorum.
Serflerin nesnel diinyanin bir pargasini tegkil ettigi bir liretim tarzi aga-
masinda, asillerle din adamlarindan olusan egemen siniflar, ideolojik

48 Aym eser,s. 206-207.

49 Bukonuda, yine Ortagag zihin yapilar iizerinde duran baska bir tarihgi, Jacques le Goff,
farkh bir goriig ileri sirmiigtiir. Le Goff’a gore zihin yapilari toplumun bitiiniini kaph-
yordu ve “César’la César’in lejyonundaki bir askeri, Saint Louis ile topraklarini ileyen
bir koyliyii birlestiren seydi” Zihin yapilar1 diisiince tarihinden bagimsiz olarak ele
alinmas: gereken, ¢ok yavas degisen ve ¢ok disiplinli bir yaklagimla incelenmesi gere-
ken yapilardi. Ornegin Hagh Seferleri'ne yol agan birgok siyasi, iktisadi ve askeri neden
sayilabilirdi, fakat “belli bir dini zihin yapisi dikkate alinmadan Hagh Seferleri’nin ne
anlami olabilirdi?” Yazar ayni baglamda Duby’de “feodal zihniyet”, Weber'de “Protes-
tan zihniyet” orneklerini veriyor. Les Mentalités baghkh yazy; Faire I'Histoire, cilt I11, s.
78-80.

50 Aymeser,s. 213.
51 B. Guenée naklediyor; agm, s. 1010.
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iretimin de altyapisini teskil ediyor ve kiiltiir tekelini ellerinde bulun-
duruyorlardi. Ozellikle 11 ve 12. yiizyillardan itibaren yasanan sosyoe-
konomik doniisiim ortaminda, bazi tarihgiler bu gogulculugu ok daha
zengin bir gergeve iginde sunmuglardir. Ornegin Ingiliz tarihgi Ranulf
Higden, “pozitivist” bir yaklasimla, yedi farkh kisilik tipi sayiyor ve ta-
rihi bunlarin yaptiklarini ileri siiriiyordu. Eylemleri tarihsel deger tas:-
yan bu kisilikler sunlardi: Krallik yéneten prensler, savasan sovalyeler,
adalet dagitan hakimler, kiliselerde ayinleri yiiriiten rahipler, kamusal
isleri diizenleyen siyasetgiler, ev (malikane) yoneten efendiler ve ma-
nastirlarda ruhlar1 kurtarmaya ¢alisan papazlar. Buna kargilik Ortagag
tarihgilerine glinimiizden bakan B. Guenée, bu tarihgilerin yer aldik-
lar1 mekanlar1 géz 6niinde bulundurarak bir tarih sosyolojisi yapmus ve
¢ tiurli tarih-yaziciligi saptamistir. Bunlar, 1) kitap ve el-yazmalarinin
korundugu manastirlarda yasayan, metinler iizerinde ¢alisan ve iginde
bulunduklar1 manevi siginagin (bazen de, bunu asarak, erken “ulusal”
davalarin) savunucusu olan papaz tarihgiler; 2) saray, sato ya da kilise-
lerde bulunan ve daha gok bagliolduklari prens ya daazizlerin vgiisiini
yapan rahip tarihgiler ve 3) yakin Ortagag’da belli bir gelisme goster-
mis§ olan biirokratik yapilarda yer alan ve orijinal belgelere dayanarak
“resmi nutuklardakine benzer belagat pargalariyla bezenmis, anlagma ya
da diplomatik belgeler bi¢iminde eserler veren biiro tarihgileri” idiler.
Guenée'ye gore bunlardan modern tarih-yazicihginin dogusunu hazir-
layanlar saray tarihgileri degil, manastirlarda ve biirolarda belgeler iize-
rinde ¢alisan tarihgiler olmustur.

Kuskusuz Ortagag’da belgeler azdi; oldugu kadariyla arsivler tasnif
edilmemisti ve kitapliklarda da gok az tarih kitabi bulunuyordu. Durum
13. yiizyildan itibaren hizla degismeye baslayacak ve 15. ylizy1lda matba-
anin kesfi entelektilel hayati zenginlestirerek bu siireci daha da hizland:-
racaktir. Ronesans diisiince ve sanat hayatinda oldugu gibi -ve bunlarla
baglantili olarak- tarih-yazicihiginda da kokli bir degisiklige yol aga-
caktir. Ancak Ronesans'in tarih anlayigini sorgulamaya baslamadan, ibn
Riigd gibi Hristiyan Bati ile Miisliman Dogu arasinda bir koprii teskil
eden ve ilk kez tarihi siireci sosyolojik yontemle inceleyen yaklagimiyla
modern tarihgiligin kurucularindan sayilan ibn Haldun iizerinde de ki-
saca durmamiz gerekiyor.

52 Guenée'nin tipolojisinin ve diger gozlemlerinin 6zet anlatisi i¢in bkz. G. Bourdé, H.
Martin, age, s. 52-53.
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Tarih Sosyolojisi, ibn Haldun ve Osmanli Anakronizmi

Ortagag’da tarih-yaziciligy, kilise ve siyasal iktidarlarin koydugu si-
nirlar iginde “siyaset bilimi” ve ilahiyat ile etkilesim i¢indeydi ve top-
lumsal boyuttan yoksundu. Degeri hayli sonralar1 anlasilmis olsa bile,
Ibn Haldun’un tarih-yaziciliginin tarihi iginde iggal ettigi 6nemli yer bu
alandaki katkisindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde biyiik Arap dii-
suniird tarih sosyolojisinin kurucular1 arasinda sayilmaktadir.

Ibn Haldun, Endiiliis kokenli bir aileden gelmis olmakla beraber
Tunus’ta dogmus ve temel eserlerini de Tunus’ta yazmusti. Diigiiniir,
Mukaddime’yi 14. yiizyilin sonlarina dogru, Osmanh devleti bir beylik-
ten imparatorluga dogru gelisirken -ve bu evrimi de dikkatle izleyerek-
kaleme almigtir. Osmanlilar bu siireg iginde, klasik Islam uygarliginin
tiim temel eserleri gibi, Mukaddime’yi de tanid1 ve incelediler. Ve Ibn Hal-
dun, Osmanhlarin Islam diinyasindan devraldiklari kiiltiir mirasi iginde
ulemanin temel referanslarindan biri haline geldi. Andre Miquel’in be-
lirttigi gibi, “Once Tiirkiye, daha sonra da Avrupa sayesinde ibn Haldun
tanindi ve kendisini doguran uygarhiga iade edildi.”** Bu bakimdan, tarih
sosyologunun temel fikirlerine gegmeden, Aydinlanma ¢aginda moder-
nizme gegemeyen Osmanhlarin Ibn Haldun’la uzun siireli, biyiili, fakat
biraz da gizemli iliskileri iizerinde kisaca durmamz gerekiyor.

Osmanli ilimlerinin ibn Haldun’u hangi zamandan itibaren tanidik-
larini sarih olarak bilmiyoruz. Bununla birlikte, bizzat meshur disiinii-
riin el-yazmalar: Tiirkiye’de bulunduguna gore,* bu taniymanin epeyce
eskilere uzandigini tahmin edebiliriz. Osmanl klasik ¢agindan itiba-
ren Mukaddime tim ulemanin en ¢ok begendigi ve gonderme yaptigi
eserlerden biri olmugtur. Gergekten Tagkopriiliizade’den Kitip Celebi
ve Naima’ya, onlardan da Namik Kemal ve Abdurrahman Seref’e kadar
bircok ileri gelen Osmanl diigiiniirii ibn Haldun’u anmus ve érnek tarih-
¢i olarak dvmiistiir.s

53 André Miquel, L'Islam et sa Civilisation, Paris, 1968, s. 303.

54 F. Rosenthal, Mukaddime'yi tamtirken, ibn Haldun’un en eski dért el-yazmasinin
Tirkiye'de bulundugu gibi,daha bir¢ok el-yazmasinin da bulunduguna dikkati ¢ekerek,
bunlarin “Tirkiye’de Mukaddime’ye verilen biiyiik 6nemi yansittigim” belirtiyor. (The
Muqaddimah, New York, 1958, c. 1, s. LXXXVIII, XC).

55 Naima, “Tarih”inin girisinde {bn Haldun’u kendine gére 6zetledigi gibi, Kinalizade'nin
“Daire-i Adliye”sinin kékeninin de Ibn Haldun'da oldugunu belirtir. (Naima Tarihi, Is-
tanbul, 1967, c. 1, s. 32-33) Namik Kemal de, “Osmanl: Tarihi'nde ibn Haldun’u “Tarih
ilminin bir nevi kurucusu” sayryor. (Istanbul, 1971, s. 17). Ve nihayet Fuat Képriilii de
“Sosyolojinin ilk biiyiik kurucularindan” sayilan {bn Haldun hakkindaki évgiilere kati-
liyor. (Bkz. W. Barthold, slam Medeniyeti Tarihi, Ankara, 1963, s. 169).
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Osmanl ulemasi Ibn Haldun’u Arapga aslindan okuyordu. Bununla
beraber Mukaddime'nin ilk terciime edildigi dil de Tiirkge olmustur. Bu
geviri iki agamada tamamlanmigti. Eserin ilk kismini1 1730’da Pirizade
Tiirk¢eye kazandirdiktan sonra uzun siire tamamlayic1 bir girisim ya-
pilmamis ve ancak 19. yiizyilda tarih¢i Cevdet Pasa eserin ikinci kismim
da ¢evirmigti.>

ibn Haldun gesitli tarihlerde ve gesitli yazarlar tarafindan modern
tarihgiligin, siyasal bilimlerin ve sosyolojinin kurucusu olarak gériil-
milstiir. Daha yakin bir ge¢miste ise, bir Fransiz bilim adami tarafindan
“azgelismislik” olgusunun tarihi nedenlerini ilk olarak objektif bir ge-
kilde agiklayan diigiiniir olarak sunulmustur.’” Gergekte Yves Lacoste’a
gore Ibn Haldun, az-gelismislik sorununu Marx'in “Asya tipi iiretim
bi¢imi”ni haber veren bir sekilde ele almis ve “sehirlilerin iktisadi ve
siyasal planda zaaf ve yeteneksizliklerini vurgulayarak™® ¢agdas geri
kalmighgin tarihi kokenine inmigti. Bu yiizden, Fransiz toplum bilimci
ile birlikte diyebiliriz ki, Ibn Haldun'u incelemek “¢agimiza sirt gevir-
mek degil, giinimiiziin bityiik sorunlarinin en ciddisinin derin neden-
leriyle ilgili analizi ilerletmek demekti.”* Burada s6zii Osmanlilarin -ne
yazik ki kullanamadiklari- tarihi sanslarina getiriyoruz. Once diisiinii-
rin bazi temel fikirlerini animsayalim.

Ibn Haldun eserinde asiret hayatindan yerlesik diizene gegisi ve bu
baglamda hanedan devletlerinin kurulus siirecini anlatiyordu. Yazar
Mukaddime’de “davla” sézcigiini hem “hanedan”, hem de “devlet” an-
laminda kullanmaktadir. Ibn Haldun bu evrim siirecini ilerlemeci bir
felsefeye oturtuyor ve uygarhigin (iimran) gelisimi olarak goriiyordu. Bu
gelisimde “kolektif enerji kaynag1” olarak tasarladig: “asabiya” kavra-
mina 6zel bir 6nem veriyor ve baglangigta kan birligine dayandirdig:
“asabiya”nin gelisimini agikliyordu. Yazara gére, “asabiya”, gelisim siire-
cinde disaridan katilimlarla (izleyiciler-istila; koleler-ibidda; yabancilar-

56 J. Hammer, 1822’de yazdig: bir makalede Pirizade’nin gevirisi igin “miikemmel” dedigi
gibi, eserin kendisi i¢in de “Dogu’da 1bn Haldun’un eseri gibi tamamiyla gevrilmeye
layik az eser vardir” diyordu. Journal Asiatique, 1822, s. 267-278.

57 Yves Lacoste, Ibn Khaldoun, Naissance de I'Histoire passé du Tiers-Monde, Paris, 1966.
Tiirkge yazinda da Umit Hassan’in “Ibn Haldun: Metodu ve Siyaset Teorisi” (Ankara,
1982) baghkh 6gretici ¢aliymasi bulunmaktadir.

58 Y.Lacoste,a.g.e,s. 263.
59 Aynieser,s. 8.
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mavali) degisik sekiller alabiliyordu.® ibn Haldun “biiyiikk hanedanlar
din kokenlidir™ diyerek bir gesit din sosyolojisi de yapmustur.

Ibn Haldun, aydinlatmaya alistigi evrensel gelisimin ne gibi
“siyasa”lara dayanacagini tartigmigtir. “Siyasetsiz uygarhk olmaz”% di-
yen diginir iki tip “siyasa” saptiyordu. Bunlardan birincisi Platon’un
“Cumbhuriyet”inde ifadesini bulan “medenti siyasa”, ikincisi ise gergekgi
bir yaklagimin driinii olan “akli siyasa” idiler. Yazar “akli siyasa”y1 da
Islam éncesi Iran bigimi ve Islami dogmalarla birlikte uygulanan bigimi
olmak iizere iki sekilde ele aliyordu.®*

Ibn Haldun, eski Yunan diisiincesi ve “prenslerin aynalar” deni-
len siyasetnameler gelenegi izinde, siyasetin temelinin “adalet” olmasi
gerektigini vurgulamis ve bu baglamda Osmanli siyaset felsefesini de
ozetleyen “daire-i adliye”yi dile getirmistir.* Bu diisiince tarzinda bir
devlet diizenini en fazla tehdit eden sey “zulim”di. Bu ise “Milk”in
(yani devletin) gesitli haksizliklar, dayanilmaz vergiler, angaryalar ve
miisaderelerle yozlastirilmasina yol agiyordu. Iste tam da bu noktada
Ibn Haldun'un modernite ve Aydinlanma yéniindeki diisiinceleriyle
kargilagiyoruz. Gergekten de Ibn Haldun “zuliim” yénetimini kinar-
ken 6zel miilkiyeti, ticareti ve sermayedarlar1 (mutamavvil) hararetle
savunmusg, miisadereleri de elestirmistir.** Sermaye birikiminin ve “sivil
toplum”un ilerleme ve diisiince 6zgirliigi agisindan 6nemini kavramis
olan Ibn Haldun sunlar1 yazmigtir: “Bilimler yerlesik hayatin ve uygar-
higin gelistigi yerlerde yiikselir. Cemiyet haline gelmis insanlar, emekle-
riyle yasamaya gerekli olandan fazlasini iiretmeye baslayinca gozlerini
daha uzak amaglara yoneltirler ve bilim ve sanat gibi insan dogasina
daha yakindan bagh konularla ugrasmaya baslarlar.”¢ Biiyiik disiini-
riin daha 15. yiizyilda arti-iriiniin yaratilmas ile entelektiiel alanin or-
taya ¢itkmasi arasinda iligki kurmasi gergekten sasirticidir.

60 ibn Haldun, Al-Mugaddimah (Geviri V. Monteil), Beyrut, 1967, c. I, s. 268. ibn Haldun,
“Giiglii bir hanedan kan baglarindan vazgegebilir” diyor. Cilt. 1, s. 304.

61 Aynieser, Cilt I, s. 310.

62 Aymeser, CiltIl, s. 614.

63 Aynieser, Cilt II, s. 614-615.
64 Aym eser, Ciltl, s. 79.

65 Aym eser, Cilt Il, s. 759.

66 L. Buret naklediyor. Bkz. Un Pedagogue Arabe du XIV. Siécle, Ibn Khaldoun, Revue Tu-
nisienne, c. LV, 1934, s. 25.
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Biitiin bu 6zellikleri ve diinyevi niteligiyle Ibn Haldun'un sosyo-
lojik tarihi, ¢aginin tim kaliplarini zorluyordu. Gergekten de tarih-
¢iligi “kalli bir ilim” olarak géren diisiiniir, bu disiplinin “zahiri” ve
batini” olmak iizere iki sekilde uygulandig: kanisindaydi. Bunlardan
zahiri tarihgilik olaylarin hikayesi ile yetinirken, batini tarihgilik olay-
lar1 agiklamaya galigiyor, son Osmanl vakaniivisi Abdurrahman $eref
Efendi’nin ifadesiyle, olaylar1 “esbap ve netayi¢” iliskileri i¢inde sergi-
liyordu.*’ Biitiin bu nedenlerle ibn Haldun, Ortagag ilahiyat vizyonu-
nu astigs, dini daha ¢ok ara¢ olarak kullanan rasyonalist bir diigiinir
oldugu seklinde kuskulara yol agmig§ ve tartiyma konusu olmustur. Bu
tartismada disiiniiri tamamen laik ve rasyonalist bir gériinim igin-
de sunan yazarlara, Gibb, diisiiniiriin sisteminin Islami dayanaklarini
inandiric1 bir bigimde hatirlatmigt1.*® Ne var ki Ibn Haldun’un top-
lumsal tarihi, dinci skolastikten sekiiler diisiinceye dogru ilerleyen bir
diinyada 6nemli bir kaldirim tag: olusturmaktan da geri kalmamustir.

Tekrar Osmanlilara donersek, Bati’da feodalizmin ¢6ziilmeye bas-
ladig1 ve kapitalist iliskilerin ug verdigi yiizyillarda ibn Haldun’un fi-
kirleri Osmanlilar igin farkli bir bigimde ilham verici olabilirdi. Ne var
ki Osmanli ulemasi Ibn Haldun'u daha ¢ok tutucu bir bigimde yorum-
lamis ve disiiniri nedeni kendileri agisindan pek de agik olmayan
ovgiilere bogmugtur. Yine de ibn Haldun'un yukarida aktardigimiz
bazi temel fikirleri, saniyorum ki bizlere Osmanlilar tarafindan neden
ilgiyle karsilandig1 konusunda bazi ipuglar: veriyor. Mukaddime yaza-
r1 Osmanli Devleti'nin kurulusunu ve biiyiimesini sosyolojik bir siireg
olarak agiklayan gergekgi bir tablo ¢izmisti. Bu yiizden de toplumlarin
hayatlarini insan hayati (“Omrii tabii”) gibi i¢ donemde ele alan disii-
niir, Osmanhlara genglik ¢aglarini anlatan bir alim gibi gériiniiyordu.
Ne var ki Ibn Haldun’un bu evrimle ilgili tezleri 17. yiizyildan itibaren
giincelligini kaybediyor ve Osmanlilarda miisaderelerin olagan hale
geldigi bir donemde, daha ¢ok 6zel miilkiyet ve varhkh siniflarla ilgili
fikirleri giincellik kazaniyordu. Béylece diyebiliriz ki Osmanhlar ag-
sindan anakronizm, 17. ve 18. yiizyillarda bas gostermistir. Bu donem-
de, ozellikle Naima orneginin gésterdigi gibi, Osmanli ulemas: Ibn
Haldun'u tutucu bir bigimde kullanmis ve elestirel diisiinceyi 6ven, 6n

67 Abdurrahman $eref; Tarih-i Devlet-i Osmaniye; Istanbul, 1315, giris bolimii.

68 H.A.R. Gibb; The Islamic Background of Ibn Khaldoun’s Political Theory; Bulletin of the
School of Oriental Studies, c. VII., 1933-35, 5. 23-31.
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yargilar1 yeren biiyiik disiniirin hayli gerisinde kalmistir.*® Bu yiiz-
yillarda Osmanl fetihlerinin bitmis, fakat savaslarin devam ediyor
olmasi devlet harcamalarini artirmisti. Bu nedenle 17. ve 6zellikle 18.
yiizyi1lda miisadereler yayginlasmis ve 6zel hukukun korudugu miilki-
yet diizeni siyasal saldirilarin konusu olmaya baslamisti.

Osmanl tarihgileri 19. yiizyilda da Ibn Haldun'u 6vmeye ve onun
bazi fikirlerini aktarmaya devam etmigsler, fakat onu ¢agdas bir sekilde
yorumlayarak gelistirememislerdir. Bu konuda Bati’daki gelisme ile ya-
pilacak bir kargilagtirma, bize —~daha sonra ele alacagimiz— Giambattista
Vico érnegini animsatiyor. Gergekten 18. yiizyilda yasayan Italyan dii-
suniiri kapsaml bir tarih felsefesi gelistiriyor ve toplumlarin tarihini,
bireylerinki gibi ii¢ ¢aga ayiriyordu. Ibn Haldun tarih anlayisini nasul,
son tahlilde, dini dogmalara dayandiriyor ve ilahi irade ile agikliyor-
sa, G. Vico da tarih felsefesinde Hristiyan ilahiyatindan kopamiyordu.
Ne var ki Bati, G. Vico’yu, Osmanhlarin Ibn Haldun’u degerlendirme-
lerinden ok farkli bir gekilde ele almis ve gagdaslastirmigti. Ornegin
19. yiizyilda Fransiz tarihgisi Michelet, Vico’yu dinci terminolojisinden
soyutlamig, rasyonel ve ¢agdas bir tarih anlatimina temel yapmigti.”
Kuskusuz bu sekiiler yorumu miimkiin kilan kogullarin da toplumsal ve
ekonomik planda agiklanmas: gereken nedenleri vardi ve bunun igin ta-
rihle sadece sosyolojinin degil, iktisat biliminin de is birligi gerekecekti.
Fakat biz burada ibn Haldun parantezini kapatarak, Avrupa’ya dénelim
ve Roénesans’in tarih-yaziciliginda ne gibi degisikliklere yol agtigini an-
lamaya ¢alisalim.

69 A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul baghkh eserinde “Tarihte usul, bizde Tanzimat’tan
énce ibn Haldun’vari diisiincelerden ibaretti” diyor ve bu disipline bilimsel yéntemin
daha sonralari, Yusuf Akgura ve Fuat Kopriili'niin eserleriyle girdigini ileri siiriiyordu.
Bu ifade de yazarin évdiigii ibn Haldun’un bizde bilimsel bir anlayisa yol agmadigin
gostermektedir. Bkz. Tarihte Usul, istanbul, 1950, s. 11.

70 ]. Michelet, Oeuvres Complétes, Paris, 1971, Cilt 1,s.286-298.



RONESANS, FELSEFE
VE TARIH-YAZICILIGI

=G

Ronesans, felsefe ve tarih-yazicihig agisindan yenilikler getirdi mi?
Ortagag’a damgasini vuran skolastik diisiince bu donemde hegemonya-
sin1 tamamen kaybetti mi? Bir Ronesans felsefesinden soz edebilir miyiz?

Bu sorulara farkli donemlerde farkli yanitlar verilmis ve bizzat bu
yanitlar da tarih-yaziciliginin tarihini olusturan 6geler arasinda yer
almistir. Bu bolimde s6z konusu yanitlardan 6nemli gordiigiim bazi-
larina igaret etmek istiyorum. Rénesans’a felsefe ve tarih felsefesi agi-
sindan nasil bakildigini sorguladiktan sonra, bu kiiltiir devrimine or-
tam hazirlayan sosyoekonomik kosullara da kisaca deginecegim. Fakat
once Ronesans tarihgiligi hakkinda ilging gozlemlerde bulunmus olan B.
Crocé’nin genel plandaki bazi saptamalarini gorelim.

B. Crocé, Rénesans ve Tarih-Yaziminda Devrim

Daha onceki sayfalarda gostermeye ¢alistigimiz gibi, Ortagag diinya-
s1, genel hatlar itibariyle, askin degerlerin (Civitas Dei), yerel degerlere
(Civitas Diaboli) egemen oldugu bir ikilem dinyasiyd: ve bu diinyada
tarihgilik de ilahiyatin araci durumuna dismisti. Oysa B. Crocé’ye gore
Ronesans’la birlikte bu “agkin” diinya anlayis1 giderek terk ediliyor ve
diisiince diinyevilesiyordu. “Hristiyan askinlig1 yadsimak, diyor Crocé,
Ronesans'in isi oldu. Bu donem (...) tarih-yazicthginin sekiilerlestigi
donemdir. Gergekten de tarih-yazicihgindaki bu yeniligin ilk 6rnek-
leri olan Leonardo Bruni ve Poggio Bracciolini’nin eserlerinde ve aym
modele uygun tim diger eserlerde (ki bunlar arasinda Machiavelli ve
Guicciardini’nkiler 6zel bir 151kla pirildiyor), artik -6rnegin- mucizelere
rastlanmiyor(du).”

1 B. Crocé, age, 146. Dugstinir agiklamasinda E. Fueter'in klasiklesmis su eserine gonder-
me yapiyor: Histoire de L'Historiographie, Paris, Felix Alcan, 1999 (ilk baski 1914).
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Crocé’ye gore, Ronesans tarihgilerinin diilnyasinda “Hristiyan inan-
cindaki Allah ve onunla beraber de mitoloji ve ~Ortagag kavramlarinin
heniiz gekirdek halinde yakalayip kabullendikleri- ilerleme, ereksellik
ve rasyonellik gibi fikirler ortadan kalkiyordu” Onlarin yerini ise “kis-
men de olsa Romalilarin Rastlanti1 Tanrisi (Fortuna) aliyordu.” Bagta
Machiavelli olmak iizere tiim Ronesans diisiiniir ve tarihgilerine egemen
olan goriise gore, tarih belli beseri olaylarin yinelenmesinden ibaretti:
Yasam ve 6liim, iyilik ve kétalik, mutluluk ve keder, yiikselis ve ¢okiis
bu tarih anlayisinda hep birbirini izliyordu. Kisaca bu tarih gorisi iler-
lemeci degil, dongiisel bir tarih anlayis1 idi. “Bu anlayiga gore, diyor B.
Crocé, tarih bir ilerleme degil, bir dongiidiir; evrimin degil, kendisine
diizenlilik ve tekdiizelilik veren dongiiniin dogal kuralini izler; bu da
ereginin kendi disinda olmasina ve kendisinin de, sadece, zevk igin ya
da soyut gergekleri siislemek amaciyla iyiyi ve yararhy: tesvik etmekte
kullanilabilecek ham bilgiler sunmasina yol agar.™

Crocé’ye gore “ilerleme” fikrini yadsiyan Ronesans tarihgileri, ger-
¢egi, Yunan ve Romal: tarihgiler gibi, tarihi anlatinin disinda arniyorlar-
d1 ve bu da tarih anlayislarinin zayif noktasini teskil ediyordu. Bunun
anlami suydu: Tipki Ortagag tarih anlayis1 gibi, Rénesans tarih anlayi-
s1 da bir “ideal”i yikan, fakat onun yerine bagka bir “ideal” getiren bir
tepkinin iiriiniiydii. Bu anlayista Allah idealinin yerini Insanlik ideali,
Ortagag'in ruh sorunlariin yerini de doga nesneleri aliyordu. Ornegin
onde gelen Ronesans tarihgilerinden F. Guicciardini, pozitivizmin ha-
bercisi bir yaklagimla, “doga-iistii” seylerle ugrasan filozoflar: elestiri-
yor, hatta onlar1 “deli” sayiyordu.* Unlii eserinde tarihgilik anlayigini
Ciceron’dan aldig1 su ciimlelerle ifade etmistir: “Olgular zaman akiginin
dogru bir sekilde izlenmesini ve mekanlarin da betimlenmesini gerekli
kiliyor. Tarihgi, bu olgularin 6nemli ve animsanmaya deger olduklar:
durumlarda, bunlarin nasil hazirlandiklarini, nasil yapildiklarini ve ni-

3 Aym eser,s. 153-154.

4 Francesco Guicciardini Floransal asil bir aileden geliyordu ve Machiavelli'nin dostu (ve
elestiricisi) idi. Bagyapiti olan Italya Tarihi’nde iilkesine Charles VIII zamaninda Fran-
s1z askeri miidahalesini anlatmistir. Yazar Floransa arsivlerine (ve de bazi zengin Flo-
ransali ailelerin arsivlerine) dayanarakkaleme aldig1 bu eserde, “riizgarla dalgalanan bir
denizin hareketliligini andiran sayisiz 6rnegin begeri olaylarin istikrarsizligini agik¢a
ortaya koydugunu” soyliiyor ve yoneticilerin, “sik sik degisen rastlantilari (“ fortuna”)
unutan, kendileri ve her zaman da halklari igin zararli olacak diigiincesiz kararlarinm”
clestiriyordu. F. Guicciardini; Histoire d’Italie, 1492-1534; Paris, Robert Laffont, 1996
(ilk bask: 1561).
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hayet ne sonug verdiklerini bilmek igin, 6nce bu girisim hakkinda ne
diisiindiigini ortaya koymaly; olayla ilgili ne séylendigi ve ne yapildig:
ile yetinmeyerek nasil séylendigini ve yapildigin1 da gostermeli; sonuca
gelince, bunda rastlantilarin (fortuna), bilgeligin ve ciiretin paylarini da
belirterek, bunun nedenlerini dogru bir sekilde sergilemeli; ¢ok parlak
bir §6hrete sahip olsalar dahi, sahislarin eylemlerini -yasam ve karak-
terlerini de resimlestirecek derecede- anlatmali. Ote yandan iisluba ge-
lince, hukuk tiiriine 6zgii kuruluktan, forumlarda bilenmis disiincenin
sivri hatlarindan eser olmayan, diizenli ve yumugak bir bi¢imde yayilan,
akici ve genis bir Gislup aramali.”™ Bu anlayista sonsuz olgu demetleri
on plana gikiyor, bunlar ders verici sekilde, “insanlik yarar” yoniinde
yorumlaniyordu. Aym baglamda, “nasil Ortagag skolastigi, Aristo’nun
izinde, bilimin nesnesinin ‘genel’ler (‘evrensel’ler) oldugu ilkesine da-
yandiysa, Campanella da bilimin nesnesi 6zel seylerdir diyecektir.™

Hegelci bir filozof olan B. Crocé, kendi tarih felsefesini “mutlak ide-
alizm”, “mutlak tarihselcilik” (historicism); Ronesans tarihgilik anlayi-
st ise “sekiilerleyme” ve “rastlant1” gibi kavramlarla ifade ediyordu.
Ona gore tarih-yazimi bir bilim degil felsefe idi ve kendi felsefesinin
dayanaklarini Kant idealizmine kars1 Hegel'de aramisti. Crocé, Italyan
Marksistlerini (bu arada Gramsci’yi) bu yoniyle etkilemis, fakat “ta-
rihselcilik” anlayig1 1960’larda, 6zellikle Althusser ve arkadaslan tara-
findan sert elestirilere konu olmustur. Buna kargilik yine tarihle felsefe
arasindaki iliskileri inceleyen bagka bir filozof, Ernest Cassirer, Kant¢i
perspektiften hareket ediyor ve Ronesans tarihgiligiyle ilgili yorumunun
ipuglarim da Kant'ta ariyordu.

E. Cassirer: Ronesans’ta Tarih ve Felsefe

Ronesans’ felsefe agisindan sorgulayan Cassirer, ¢oziimlemesine,
inli 4lim J. Burckhardt'in “Rénesans’ her yandan kusatan dev tablosun-
da felsefeye en ufak yer vermedigini” ve bu dénemde de “ilahiyatin ege-
men oldugunu” diisiindiigiini animsatarak baslar.” Kuskusuz bu diisiin-
ce Crocé’nin biraz 6nce anlattigimiz, Ronesans’la ortaya ¢ikan “sekiiler
kesinti” tezine pek de uygun gorinmilyordu. Gergekten de Burckhardt’a

5 F. Guicciardini; aym eser. (Ciceron’dan ahint1 igin bkz. Ciceron; De L'Orateur, kitap 11,
Paris, Les Belles Lettres, 1928, s. 63-64).

6  Aym eser,s. 155.

7  Ernst Cassirer, Individu et Cosmos dans la Philosophie de la Renaissance, Paris, Minuit,
1983, s. 13 (ilk baski 1927).
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gore Ortagag’da insanlar “kendilerini 1rk, halk, parti, lonca, aile ya da
bagka bir bigimde genel ve kolektif bir kategorinin par¢asi olarak” gorii-
yorlard: ve zihinler de bir “iman, 6n yarg: ve gocuksu saskinlik” perdesi
ile ortiiliydi. Ronesans’ta bir felsefe bulamayan Alman 4lim bu perde-
yi yine de ilk kez Ronesans’ta Italya'nin yirttigini ileri siirmiistiir.® iste
Cassirer burada bir adim daha atarak Ronesans’ta sistemli bir felsefenin
varligini ve bu felsefenin en iyi temsilcisinin de Nicolas de Cusa oldugu-
nu ifade etmistir.

Antik Yunan diisiincesi, altin ¢aginda, Platon'un “Ide”ler diinyas ile
Aristo’nun “nesne”ler diinyas: arasinda ikiye boliinmiistii. Fakat agkinlik
(transcendance) ile igkinlik (immanence) arasindaki bu kopukluk Plotin
ve Iskenderiye Okulu yorumcular tarafindan giderilmis, Hristiyanlik
da bazi kanonik kanallarla ve “kendisine uygun degisiklikler yaparak”
bu mirasi devralmisti. Ne var ki Plotin’den beri Platon’un “agkin diinya-
s1” ile Aristo’'nun “dogal diinyas1” daha gok eklektik ve mistik bir bigim-
de birlestirilmis vearadakibaglanti da “siidur” (sadir olma - emanation)
kuramiyla saglanmist1. Iste N. de Cusa’nin katkisi da bu noktada ortaya
¢ikiyordu.

Aslinda N. de Cusa da askin diinya ile ampirik diinya arasindaki kar-
sithg1 yadsimiyordu. Fakat “tecessiim eden” Isa’nin sahsinda bu iki kar-
sit diinya “zorunlu ve baslangigtan itibaren var olan” bir iligki ve “i¢kin
bir bitiinlik” iginde birlesmisti. De Cusa’ya gore Allah’t sevmek igin,
onu bir dlgiide tanimamiz gerekiyordu. Bunu Aristo mantig: saglaya-
mazdi. Onun yerine konulacak mistik duygu da bize bu bilgiyi veremez-
di. Allah’ ancak yeni bir vizyonla, N. de Cusa’nin “visio intellectualis”
dedigi bir sezgiyle taniyabilirdik. iste bu yaklagim Platon ile Aristo’yu
yeni bir sekilde degerlendirmeye gotiriiyordu. “Gergek tektir” diyen
Aristo hakliyds; fakat neo-platonistlerin iki diinya arasinda baglant:
kuran “katilma” fikri de 6nemliydi. Fakat bu fikir, N. de Cusa’ya gore,
bizleri ancak Sokrat'vari bir “docta ignorantiaya, yani fazla bilmislik-
ten dogan bir cehalete gotiirebilirdi. Insanlar, bilgelestikge, saglam bir
bigimde bildikleri seylerin de azaldigini gériiyorlardi. Docta ignorantia
“bir bilim degildi; bilemeyecegimizin bilinmesi anlamina geliyordu™;
yani kuskucu diisiinceye bir agilimdi.

8 Aym eser; s. 48. (J. Burckhardt'in eserinin ilk baskisi: Die Kultur der Renaissance in Ita-
lien; Basel, 1860).

9 K. Flasch; age, s. 220. Flasch, Ortagag felsefesiyle ilgili eserini, “Sokrat'in déniiii” baghg:
altinda Nicolas de Cusa’yi1 6verek bitiriyor.
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De Cusa, Sokrat’1 gagristiran bu kavram yiiziinden ve Aristo manti-
gina 6zgii ratio kavrami karsisina koydugu visio intellectualis kavram
dolayisiyla mistisizm ve panteizmle suglanmigtir. Oysa Cusa’li filozof
uhrevi ve diinyevi alemler arasindaki baglantiy: farkl bir sekilde kur-
mugtu. Ona gore “bu karsithk dogmatik bir bi¢imde konulmamali, in-
sanin bilgilenme kosullarindan hareket edilerek saptanmaliyd:” Boyle
bir yaklasim ise Allah hakkinda degil de, Allah’1 (ve daha genel ifadeyle
“askinlik alemi”ni) tanima olanagimiz hakkinda bir sorgulamaya, daha
agik bir ifadeyle “akil™ sorgulamaya yol agiyor ve modern bilgi kurami-
na da kapilar araliyordu. Cassirer, “Nicolas de Cusa’nin bu yaklagimi
kendisini ilk modern diisiiniir haline getiriyor” diyor.

E. Cassirer’e gore, N. de Cusa’'nin modernizmi haber veren bilgi ku-
ramina dayandirdig1 kozmoloji “merkezde somut bir 6zne oldugunu”
soyliyordu ki bu da ancak “insan zihni” olabilirdi. Zaman ve mekan
formlari, say1 ve biiyiiklik algilamalar: hep insan zihnine igkindiler. Bu
ise yeni bir bilim anlayigina yol agiyordu. Ayni sey tarih-yazicihig igin
de gegerliydi ve tarihi insanlarin eseri, “insana 6zgi etkinlik” seklinde
goren bu anlayis tarih alaninda kokla bir yenilik anlamini tagiyordu."

Ronesans’in yeni bir tarih anlayigina yol agan katkilar1 kuskusuz sa-
dece felsefe diinyasiyla sinirli kalmiyordu. Din ve estetikteki gelismeler
de bu konuda 6nemli bir rol oynadi.”? Ronesans deyince ilk akla gelen
isimlerden olan sair Petrarca, eski Yunan ve Roma edebiyati hakkinda
-“bigim”e 6zel bir yer veren- yeni bir duyarlilik yaratmigti. Petrarca’nin
en 6nemli Ronesans tarihgilerine (ve bu arada Guicciardini’ye) ilham ve-
ren Ciceron’u “usta” olarak se¢mesi bu bakimdan 6zel bir anlam tasiyor-
du. Fakat din alanindaki gelismeler daha da 6nemli oldu.

Ronesans’in din kargisindaki tutumu ¢ok daha yavas bir sekilde de-
gisti ve felsefeyi de baski altinda tutan bu kutsallik alaninda, Ronesans,
sozcligiin anlaminin (yeniden dogus) ¢agristirdigi bir “kesinti” yarat-
mamugstir. Askin diinya fikri N. de Cusa gibi filozoflarda 6zel anlamlar
kazanmis olsa bile, Ronesans’ta hi¢bir zaman ortadan kalkmamstir. N.
de Cusa’'nin yanisira Marsilio Ficino ve Pico della Mirandola gibi diger
o6nemli Ronesans diisiiniirlerinin 6gretileri de boyle bir kopuklugu kabul

10 Cassirer; age, 17.

11 Aynieser,s. 57.

12 E. Cassirer; l'ldée de I'Histoire; Paris, Les Editions du Cerf, 1988. (Yazarin, eserde yer
alan, 1941 yilinda yazilnug “Ronesans’ta tarih kavram - Le Concept d’Histoire durant la
Renaissance” baghkli makalesi; s. 103-113.)
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etmiyordu. Oysa su vardi: Askin diinya, yani Civitas Dei yadsinmiyordu;
fakat bunun yani sira, “ampirik diinya, doganin giizelligi ve tarihi bilgi-
nin degeri hakkinda yeni bir anlay1s doguyordu”.” Ve “Hiimanizm” de
bu yeni anlayigin adiyd1.

Felsefede yeni ufuklar agan fikirlerini Docta Ignorantia’da ifade eden
De Cusa, ¢agin din anlayisindaki degisimi de baska bir eserde, De Pace
Fidei’de dile getirmistir. Yine Cassirer’i izleyerek bu degisimi soyle 6zet-
leyebiliriz: N. de Cusa’ya gore Allah fikrine ne mantik araglariyla, ne de
mistik duygularla ulasabilirdik. Bu konuda tek dayanagimz visio intel-
lectualis idi. Ve “Allah bilgimiz sadece sembolik bir bilgi idi ve higbir
sekilde sembollerin, simgelerin ve normlarin 6tesine gidemezdi” Oysa
bu durumdan ¢ok 6nemli bir sonug ¢ikiyordu: “Eger Allah’1 kesin bir
bigimde taniyamiyorsak ve bu konuda simge ve sembollerle yetinmek
zorunda kaliyorsak, bu simge ve sembollerin ¢oklugunun ve gesitlili-
ginin imanin biitinldga i¢in bir engel ya da eliski olmadigini kabul
etmek zorundaydik.”* Ayni iman ¢esitli dillerde ve farkli sembollerle
ifade edilebilirdi ve zaten edilmigti. Bu farkliliklara ve tutarsizliklara
son vermedigine gore, Allah, insanlar igin ulagilmaz olan 6ziinii boyle
¢ogulcu bir sekilde ifade etmisti. Tarih felsefesi agisindan bunun anlami
suydu: “Eger dini gergek temel biitiinligiini kaybetmeden ¢esitli bigim-
lerde ifade edilebiliyorsa, bunu dinin bile statik bir sey sayillamayacagi,
imanin belli bir yerde ve belli bir anda inmis tek bir Vahiy’le insan bilgi-
sine taginabilecek bir sey olmadig: seklinde anlamali idik.”"* Kisaca, De
Cusa’ya gore Vahiy’in de bir tarihi vard: ve dini inancin temelindeki bu
olgu ¢esitli donemlerde, ¢eyitli bigimlerde ortaya ¢ikabiliyordu. Farkli
din ve uygarliklar arasinda bulusma saglayan bu ileri goriis tarihte yeni
bir dini yaklagima yol agiyor ve bagka Ronesans disiniirleri tarafindan
da benimseniyordu. Ornegin Marsilio Ficino, Hristiyan gergegi ile il-
gili eserinde, Vahiy tarihini Musa’dan Zerdiist’e, Fisagor’dan Platon ve
Plotin’e uzanan tarihi derinlik i¢inde ariyordu.

B. Crocé ve E. Cassirer’in, farkl: perspektiflerden hareketle, diisiin-
cenin laiklesmesi noktasinda bulustuklar: Rénesans yorumlari, diisin-
ce tarihi iginde kaliyor ve bu simirhilik da Ronesans’t -bu gelismelere de
olanak hazirlayan- temel faktorlerle birlikte, yani tiim boyutlar: iginde
anlamamiza olanak vermiyor. Michel Foucault'nun “gok az, ok koti

13 Ayn eser,s. 105.
14 Aynieser,s. 108.
15 Aym eser, s. 109.
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yapilanmig ve fazlasiyla muglak bir alan™ diye kii¢iimsedigi ve yeni
(“arkeolojik™) bir yaklasim denedigi “diisiinceler tarihi” alani, aslinda,
biitiinsel bir kavrayigin olmazsa olmaz bir pargasidir. Ne var ki diigiince
sistemlerindeki doniisiimler de ortaya ¢iktiklar1 sosyoekonomik ortam-
lar hesaba katilmadan anlagilamazlar. Yukarida gériislerini 6zetledigi-
miz Cassirer’in kendisi de “bir donemin tarihi bilincindeki déniigiimiin
anlagilmasi, diyordu, bityiik 6lgiide siyasal, toplumsal ve ekonomik ya-
samin genel kosullarinin anlagilmasina baghdir”.” Bu kosullar elbette
ki burada her y6niiyle inceleme durumunda degiliz. Fakat Ronesans’a ve
“hiimanizm”e adini veren “yeni insan” tipini doguran bazi sosyoekono-
mik olgulara isaret edebiliriz. Burckhardt da “Ronesans’in en kendine
ozgii taraflarindan biri, son derece kiiltiirli insanlarin sayilarinin art-
masi oldu” demiyor muydu?®

Ekonomi, Matbaacilik, Bilim ve Tarih-Yazicilig

Ronesans, 14. yizy1ll Avrupasr'nin ticaret ve finansta en ileri iilkesin-
de, Italya’da dogdu. Ulkenin siyasal birlikten yoksun oldugu kosullarda,
Venedik ve Floransa cumhuriyetleri bu kiiltiir devriminin en ileri ka-
rakollarini tegkil ettiler. Ticari iligkileri tim Akdeniz'e yayilmi§ ve biri
camcilik, digeri de dokumacilik merkezi haline gelmis bu iki cumhuri-
yetin ayni1 zamanda kiiltiirde de en ileri konuma ulagmasi kuskusuz bir
rastlant1 degildi.” Kapitalist iiretim iliskileri feodalizmi tasfiye ederken
yeni sistem kendi “aydin”larini da yaratiyordu.

Bu yeni aydinlar kimlerdi?

Genel olarak “hiimanistler” olarak adlandirilan bu yeni aydinlar iki
farkh kaynaktan geliyorlardi. Bunlardan Gramsci’'nin “en tipik grup”
dedigi birinci grup, “uzun siire en 6nemli hizmetleri —yani okul, egitim,
hukuk, ahlak ve filantropi sayesinde donemin bilim ve felsefesi demek

16 Michel Foucault; Naissance de la Clinique, Paris, PUF, 2005, s. 199.
17 E. Cassirer, L'ldée de I'Histoire, s. 103.
18 Cassirer alintiliyor, Individu et Cosmos, s. 66.

19 F. Braudel, kapitalizmin gelisimini, bolgesel asamalar seklinde, “diinya-ekonomi”
(économie-monde) kavramiyla betimledigi eserinde, ilk asamaya Venedik, Floransa,
Lombardiya sehirleri ve Milano’dan olusan “diinya-ekonomi’yi yerlestirir ve 6zellikle
de Venedik’in “baglhica zenginliklerin kaynagi olan Dogu” ile “glimiiy madeni kaynag:
ve pamuk, baharat, biber miisterisi Almanya ve Orta Avrupa” arasindaki anahtar konu-
muna dikkati ¢eker. Fernand Braudel; Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme,
X V-XVIII Siécles, Paris, Armand Colin, 1979, cilt 3, s. 97, 102.
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olan dini ideolojiyi- tekelinde tutmus olan ‘klerk’lerdi.”* Gramsci'nin
soziinii ettigi bu grup, daha ok Italyan iiniversitelerindeki gelismelerin
yarattig1 geng din adamlari nesli idi. Oysa ayni1 donemde diger Avrupa
iilkelerinde niversiteler skolastik kavgalar iginde yozlasiyor ve gerili-
yordu. Durkheim, Fransa baglaminda, Ronesans ve sonrasinda iniver-
sitelerdeki gelismeleri goyle betimlemistir: “Yeni fikirlerin, iiniversite
loncasini hissedilir bir bigimde etkilemeden, onun programlarini ve
yontemlerini degistirmeden, toplumun her kesiminde yayildigim1 go-
riyoruz. Tek 6rnek vermek gerekirse, 16. yiizyilda biiyiik bir bilimsel
hareket dogdu ve 19. yiizyil basina kadar iiniversitede higbir yanki uyan-
dirmadan 17. ve 18. yiizyillarda gelisti.”*

Durkheim’in fikri Fransa'yla ve 16. yizyila sinirliyds; oysa
Hiimanizmin dogusunu daha genis gergevede inceleyen Mandrou’ya
gore, 15. yiizyilin ikinci yarisinda, Italya diginda tim Avrupa'da iini-
versiteler gerileme icindeydi. Ornegin Sorbonne Universitesi, geng din
adamlarinin agikga “Kilise, Sezar’a ve paraya kurban ediliyor” demek-
ten gekinmedikleri bir kaosa siiriklenmisti. Ne var ki aym1 déonemde
Napoli'den Milano’ya kadar tiim Italyan iiniversiteleri “Ortagag sko-
lastigini Petrarca’nin 6zledigi yonde asiyor” ve yenilenmis bir Ciceron
ile Platon’u (6zellikle de Fedon, Fedr ve Gorcias yazari Platon’u) model
alyorlardi.

Himanistler aragtirmalarinin temel aracim “filoloji”de bulmuslard:.
Hemen hepsinin uyguladiklar: filoloji disiplini, esas itibariyle, kanonik
metinlerde gegen temel terimlerin tespiti, kotii ¢evirilerden dogan tu-
tarsizliklarin giderilmesi, gerekli durumlardayeni geviriler yapilmasi ve
bunlarin dogru bir bigimde yorumlanmasi gibi hermenoétik etkinlikle-
ri igeriyordu. Daha sonra basimevlerinde de devam eden bu zahmetli
¢iraklik yillar: yetkin gramer kitaplarinin ve sozliiklerin yazilmasiyla
da giiglenmis ve birkag nesil boyunca hiimanistlerin formasyonunda te-
mel tegskil etmistir. Bu anlamda, filoloji, dar dil bilimi alanin1 asiyor ve
Mandrou’nun ifadesiyle “olaganiisti bir elestirel akil okulu” teskil edi-
yordu. “Eski uygarliklarin temelini olusturan daha genis bilgilere hakim
olma” olanag da yine filoloji sayesinde ortaya gikiyordu.?? italyan iini-
versiteleri Ronesans aydinlarinin ilk kanali oldu. Oysa iktisadi geliyme-

20 R. Mandrou’dan naklen. Des Humanistes aux Hommes de Sciences, Paris, Seuil, 1973, s.
14. (Gramsci; Intellettuali e I'organizzazione della cultura; Torino, 1964).

21 E. Durkheim;; L’Evolution Pédagogique en France, Paris, PUF; 1990. s. 84.
22 R.Mandrou, age, s. 19, 33.
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nin ve artan i§ béliimiiniin liriinii olan ve hiimanistleri yaratan ikinci bir
kanal daha vardu.

Gergekten de artan ig bolimi ile birlikte yeni meslek tiirleri ortaya
¢ikmist1 ve daha sonralar1 Montaigne’'nin “hiimanistler” olarak adlandi-
racag yeni aydinlar daha ¢ok bu siirecin iiriinii oldular. Béylece kapita-
lizmin gelismesi ve yeni sanayi dallarinin ortaya gikmasi yeni aydinlar:
ureten ikinci kanali tegkil etti.

Biiyilyen ve yeniden yapilanan sehirlerde ortaya ¢ikan bu yeni
“hiimanistler”ler ashinda toplumsal ¢eliskilere ve halkin sefaletine faz-
la ilgi duymuyorlardi. Dertleri bu degildi. Ornegin 1300’lerde, Venedik
tersanesinde “kulak tirmalayan bagrigmalar ve tahayyiil edilemez koku-
lar iginde, zift ve tahtayla ¢alisan bes bin kadar is¢i” sadece Dante’nin -o
da sairin cehennem tasvirine ilham verdigi 6l¢iide- dikkatini ¢ekmigti.?’
Ne var ki, vahsi ilkel-birikim kosullar iginde de olsa, Fransa ve Ispanya
gibi baz1 mutlakiyet¢i rejimlere ya da Papalik sultas: altinda yasayan
Italyan devletlerine gére daha 6zgiir olan Venedik ve Floransa cumhuri-
yetleri goriilmemis bir ticari ilerleme sagladi ve bu da Rénesans’in maddi
olanaklarini hazirladi. Ayrica, 1348’de patlak veren korkung veba salgini
da kilisenin ve yozlasmi§ din adamlarinin Allah tarafindan cezalandi-
rilmasi olarak yorumlanmis ve Kiliseye karsi husumeti artirarak diinye-
vi egilimleri giiglendirmisti.

Ilkel sermaye birikiminin ve artan is bolimiiniin yarattig1 yeni mes-
lekler arasinda matbaaciligin icadi ve bir sanayi dali haline gelmesi, kiil-
tiirel gelisme agisindan stratejik bir rol oynamistir. Baglangigta basim-
cilik, yayincilik ve kitapgilik tek ve ortak bir sanayi dali olusturuyordu.
Bu tarz bir isletmecilik, bu alanda ¢alisabilecek kalifiye iciler heniiz az
sayida oldugu igin iicretlerin yiiksek oldugu, cazip bir sanayi dal idi.
Erasmus ve Bude gibi iinlii hiimanistler, iilkelerinde krallarin danigma-
n1 olmadan once, yillarca matbaalarda “tashihgi” olarak ¢aliymiglardi.
Bu sanayinin eseri olan kitaplar ise, kapitalizmin iirettigi tim dayanik-
I1 titketim “mal”lar1 gibi piyasada elden ele dolagsalar da, kendilerine
ozgii bir nitelige de sahiptiler. Bol sayida kitap iiretimi toplumun bilgi
ve tecessiisiind artiriyor, artan bilgi ve tecessiis de kitap iiretimini hiz-
landiniyordu.?* Kuskusuz bu artig kapitalizmin birka¢ yiizyillik gelisi-

23 K. Flasch; age, s. 108.

24 ]. Habermas'in daha sonraki yiizyillar igin inceledigi ve edebiyat, resim, miizik gibi sa-
nat dallarinin kendi “kaimu”larini yaratarak kapitalistlesmesi (ve giderek siyasileymesi)
ile ortaya gikan “kamusal alan” olgusu bu kultiirel sanayilesme temelinde geliyecektir.
Bkz. L'Espace Publique, Paris, Payot, 1993.
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mine uygun sekilde, goreli bir hizda olmustur. Baslangigta birkag yiiz
adet basilan kitaplarin binlerle 6lgiilen tirajlara ulagmasi igin yiizyillar
ge¢mistir.”®

Yayinciliktaki gelismeler geliskiler iginde gergeklesmis ve kitap bol-
lugu kiiltiiriin artmasinda bir gikar gérmeyen, aksine bunu tehlikeli bu-
lan iktidarlar: dirkiitmiistii. Cesitli iktidarlar bu kogsullarda engelleyici
onlemler almaya yéneldiler. Ornegin Fransa'da 1521'de Incil, 1539’dan
itibaren de tiim eserler i¢in konulan sansiir bunun ifadesi idi.?* Fakat
yayincihigin sansi suradaydi: Heniiz mutlakiyet¢i merkeziyetgiligin yet-
kin bir bigimde orgiitlenemedigi bir asamada bu sansiir kat1 bir uygu-
lama olanag: bulamiyordu. Ayrica hiimanistlere kiiresel bir ufuk sag-
layan cografi kesifler astronomi, cografya ve haritacilik gibi merkantil
¢ikarlarla yakindan ilgili -ve bu yiizden de sansiire meydan okuyabi-
len- disiplinleri de 6n plana ¢ikarmisti. Bu konularin incelenmesi ise
“askerligin, siyasal kurumlarin ve de Polybe, Titus-Livius, Salluste ve
Herodot’un anlattiklar1 sekilde tarihin incelenmesine” yol agiyordu.”
Boylece tarihi konular, Ronesans’ta, Ortagag’da mevcut olmayan ok
disiplinli bir alanda incelenmeye baslandilar. Felsefi temellerine daha
once isaret ettigimiz bu egilimi 17. yilizyilin rasyonalizmi ve 18. yilizyilin
Aydinlanma diisiincesi ¢ok daha giiglendirecektir.

Ronesans’ta hiimanistler, bilimsel planda, filoloji ve hermenétigin
yani sira deneysel fizige de dayamyorlardi. Gergekten de filoloji ile de-
neysel fizik, insanlar ve nesneler hakkinda yepyeni bilgiler veriyordu ve
bununsonucu olarak da “yaradilis, giinah, kurtulus gibi tarihi anlanyla
Hristiyanlik drami, bambagka kanunlara gére isleyen dogaya ve bizzat
Hristiyan halklarin ruhani gii¢lerden 6zerkleserek dini yasgamin doga-
st amaglarina tamamen ters davranislar igine girdikleri bir donemde
bir kismi zaten bunlari hig bilmeyen insanliga artik gergekten de gergeve
gizemez hale geliyordu”.?® Doga ve insanlik, dar bir gergevede de olsa,
Ronesans’ta artik yepyeni bir zihniyetin konusu olmustu.

25 16. yuzyildan 18. yiizyila kadar bir kitabin tiraji bini (baslangigta yuz, iki yizi) pek geg-
miyordu. Ancak en biyiik basimevleri 1500’lik tirajlara ulagiyorlardi. 18. yazyilda bile
basilan kitaplarin ¢ogunun tiraji 2000’in altinda idi. Ne var ki rekor rakamlara da Ay-
dinlanma ¢aginda ulagilmistir. 18. yiizyi1lda dénemin anli Ansiklopedi’si ilk baskisinda
4250’lik bir tiraja ulagirken, Voltaire’in Orf ve Adetler Uzerine Deneme'si 7 000 basarak
bir rekor kiriyordu. Bkz. Lucien Febvre, Henri-Jean Martin; L'Apparition du Livre, Paris,
1971,s. 313-313.

26 R.Mandrou, age, s. 24.
27 Aynieser, s. 33.
28 Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie, Paris, PUF, 2004, s. 671-672.
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Ortagag’in mekan anlayisi, Aristo’'nun kapali ve hiyerarsik evren an-
layisina dayamyordu. Bu kapali diinyada her varligin belirli bir “topos™u,
yani sabit ve degismez bir yeri vardi. Bu “topos”larin hiyerarsik diize-
ni onlarin farkl degerlere sahip olmalarinin da isaretiydi. Bu durum-
da en degerli varlik da elbette ki merkezde bulunan diinyamiz idi. Oysa
Ronesans bilimleri bu diinyanin biiyiisiinii bozuyor ve sonsuz, tiirdes ve
farkl1 degerlere sahip “topos”lardan olusmayan bir evren fikri getiriyor-
du.” A. Koyré'nin ifadesiyle “kapali diilnyadan sonsuz evrene” gegiliyor-
du.* Bu o kadar radikal bir déniisimdii ki, Kepler gibi bu devrime kat-
kida bulunan alimler bile bu sonuca katlanmak istemediler. Giordano
Bruno gibi yeni anlayis1 tutkuyla savunanlar ise Engizisyon mahkeme-
leri tarafindan yakild:.

Ronesans’ta bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak nasil
mekdn fikri degistiyse, zaman fikri de degisti. Daha 6nce isaret ettigim gibi,
Hristiyanlk, kutsal tarih ve Teslis ilkesi gergevesinde ereksel bir tarih an-
layis1 getirmisti. Oysa Ronesans’la birlikte sekiiler felsefe ve yasam tarzinin
degismesi, obiir diinyada aranacak kurtulus yerine, insanlar, sair Ronsard’in
ifadesiyle “bugiinden itibaren hayatin giillerini toplamaya” davet ediyordu.
Buna bagl zaman anlayis1 da uhrevi ereklere yonelen degil, yasanan ani1 de-
gerlendirmeye alisan bir zaman anlayis1 idi. Kugkusuz yeni mekan fikri gibi,
yeni zaman fikri de dar bir gevreye 6zgiiydii ve sadece segkinler tarafindan
paylasiliyordu. Ronesans uzmanlari arasinda giiniimiizde bile siiren devam-
lilik-kopukluk tartismalar: bu yiizdendir.* Fakat bir kez giinesin altinda yeni
seyler séylenmis, birtakim mekanizmalar harekete gegmisti. Iktisadi gelisme
ve sehirlesme kiiltiirel doniigiime zemin hazirhyor, kiiltiirel doniisiim de ikti-
sadi geligmeyi besliyordu.

29 Jeanne Hersch; L'Etonnement Philosophique, Paris, Gallimard, 1993, 130-131.
30 Aym eser,s. 131.(A. Koyré, Du Monde Clos & I'Univers Infini, Paris, PUF, 1962).

31 ki dénem arasindaki devamlilik-kopukluk konusunda J. Hersch, Amerikal sosyolog
Lewis Mumford’a dayanarak, ilging bir ornek veriyor. Yazara gore insanlarin pek azinin
saat sahibi olduklar1 Ortagag’da manastir ¢anlar: belli saatlerde, belli dini hizmetler
i¢in galiyor ve bu dagevredeki insanlarin yagamlarini diizenlemesine olanak sagliyordu.
Oysa boyle bir diizen Antik gaglarda yoktu ve Hersch'in verdigi drnege gore, “Eski Yu-
nanca ve Latince metinlerin gosterdigi gibi, bu donemde insanlar birbirlerine ii¢ saatlik
arahk iginde (6rnegin saat iigle saat alti arasinda) randevu veriyorlardi” . Hersch, age,
s. 129. Kuskusuz Rénesans’ta pazar ekonomisinin gelismesine paralel olarak bu “diizenli
yagsam” giderek yayginlagmaya baglamigtir.
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17. YUzZYIL,
RASYONALiZM VE TARIH

Fransizlarin “bityiik ylizyil” adini verdikleri 17. yiizyil, felsefede ras-
yonalizmin, sanatta klasisizmin, ekonomide de kapitalizmin kok saldi-
g1 gergekten de gorkemli bir yiizyil oldu. Bu dénemde, 14. Louis, tiim
Avrupa krallarina érnek olacak Versailles sarayinda yiiksek aristokrasi-
yi kontrol altina aliyor ve siyasal 6rgiitlenme bigimi olarak da mutlaki-
yet¢i devlet tipi giderek Avrupa’da kendini kabul ettiriyordu.'

Ronesans nasil 15. ylizyilin en ileri ticaret ve finans merkezleri olan
ftalyan sehirlerinde ortaya ¢iktiysa, modernizm de en yetkin ifadesine
kapitalizmin ikinci hamlesini olusturan Hollanda sehirlerinde biiriindi.
F.Braudel, kapitalist gelismenin ikinci agamasinda, “ekonomi-diinya”lar
gercevesinde olusan bu iiretim bi¢iminin merkezinde Amsterdam ve
Anvers sehirlerinin bulundugunu ileri sirmistir.

Gergekten de, Hollanda, daha vyiizyilin baginda Dogu Hint
Kumpanyasi'm kurmus, 1609’da (Braudel’in “her seyden énce bir ulus-
lararas1 gii¢ ve hakimiyet arac1” olarak niteledigi) merkez bankasim
yaratms, tek basina tiim Avrupa filolarinin toplamina esit bir ticaret
filosu gergeklestirmis ve faizleri de % 2-3’lere indirerek disariya sermaye
ihracina baglamigt1.? 18. yiizyil ortalarinda Ingiltere’nin 6n plana ¢ikma-
sina kadar siirecek olan bu Hollanda hegemonyasinin en bityiik diisiince
akimlarina ortam saglamasi (6rnegin Descartes gibi bir Fransiz filozo-

1 Engels’in krallik ile burjuvazi arasindaki ittifaka dayanan mutlakiyetgi sistemi anlatir-
ken soyledigi gibi, “Feodalitenin yarattig1 karmasa iginde krallik bir ilerleme unsuru
idi; karisikhigakargi diizeni, birbirine rakip, vassal devletlerin ¢6ziillmesi kargisinda da
inga halindeki ulusu temsil ediyordu. Feodalite gorintiisi altindaki tiim devrimci un-
surlar kralliga dayanmak durumundayken krallik da bunlara dayanmak zorundayd:”
F. Engels, Anti-Diihring'e eklenen 2 Arahik 1856 tarihli mektubundan. (Paris, Editions
Sociales, 1963, s. 447-448).

2 F. Braudel; age, cilt 3, s. 159, 179, 208. T'arihgi, “17. yiizyilda Fransa, tam anlamiyla, mi-
niiskiil Kuzey Cumhuriyeti'nin (Hollanda’nin) hiikmiialtinagirdi” demektedir (s. 217).
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funun dahi orada siginak bulmasi) sasirtic1 degildir. Ne var ki 17. yiizyil,
kapitalizmin genis bir alanda gelistigi, seyahatlerin nispeten kolaylasti-
g1, iletisim aglarinin gok daha yogun bir bigimde kuruldugu bir yiizyil
oldugu igin, bu donemde kiiltiir devrimi de meyvelerini ¢ok daha genis
bir cografyada vermistir. Daha énceki yiizyillarda oldugu gibi tarih an-
layis1 ve tarih-yazicilhigi bu yiizyilda da bilim ve felsefedeki atilimlara ve
aklin 6zgiirlesmesine bagli olarak gelisecektir.

17. yiizyila Bacon, Descartes, Gassendi, Spinoza ve Leibnitz gibi filo-
zoflarin diisiincesi damgasin1 vurmustur. Aslinda farkl ve giderek kar-
magiklasan sistemler gelistiren bu filozoflarin ortak noktass, bir yandan
akli ve rasyonalizmi 6n plana ¢ikarirken 6te yandan da ilahi bir agkinhik
fikrinden kopmamus olmalari idi. Allah fikri ve kutsal kitaplar bu yiiz-
yilda da disiincenin 6n planda ilham kaynaklari arasinda yer aliyordu.

17. yuzyil filozoflar1 da genellikle tarihi bilim olarak kabul etme-
misler ve eserlerinde tarih-yazicihigina fazla yer vermemislerdir. Bunun
baslica nedeni doga bilimlerinin hizla gelistigi bir yiizyilda, filozoflarin,
bu bilimlerin bulgularina dayanarak biitiinsel ve tutarli “sistem”ler ge-
listirme tutkusu idi. Sistemik diigiince her zaman tarihselligin kargisin-
da olmugtur. Ustelik dikkatlerin Kutsal Kitaplardan, “Doga’nin biiyiik
kitab1”na ¢evrildigi bu ¢agda bu sistemler metafizikten kopmamist: ve
hepsi de ilahi diizeni anlatiyordu. Ne var ki betimlenen evren, matema-
tige dayanan, mekanik bir evrendi ve bu idlemde tarihe yer yoktu.’ Bu
bityiileyici gercegi en iyi Galile ifade etmistir. “Felsefe, diyordu Italyan
bilgin, devaml goézlerimiz 6niinde agik olan bu biiyiik kitapta (Evren
demek istiyorum) yazilidir ve dnce yazildig: dil ve harfler 6grenilmezse
bu kitabi anlamak olanaksizdir. Bu dil matematik olup, harfler de liggen,
daire ve diger geometrik figiirlerden olusuyor; bunlar bilinmezse bu ki-
taptan bir s6zciik dahi anlagilamaz.™

3 Doga bilimlerinden hareket ederek bilim anlayigini yenilemek isteyen Ingiliz filozofu
F. Bacon bu konuda bir istisna gibi goriinebilir. Bacon bilimleri iige ayiriyor ve felsefe-
yi aklin, siiri hayal diinyasinin ve tarihi de bellegin ilmi olarak kabul ediyordu. Fakat
Bacon, tarihi (Historiae), “Aristo’'nun Hayvanlarin Tarihi ve daha ¢ok da Pline’in Do-
gal Tarih’inde yapuiklar: gibi doga olgularinin toplanmasi” seklinde anliyordu. Ve bu
olgular arasinda eski otoritelerin (Pline, Paracelse vb) soylediklerini de yer yer aynen
tekrarlamaktan kaginmiyordu. Bacon’un insanlik tarihi anlayigi da “kendi zamaninda
uygulanan ve kokeni az veya ok gerilere uzanan” tarih anlayisindan farkh degildi. Bkz.
E. Bréhier, age, s. 736, 739, 750.

4 Descarles’in Discours de la Méthode, (Paris, Fernand Nathan, 1981) eserinde ekler bolii-
mi, s. 93.
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Descartes, Makine insan ve Tarih

17. ylizyila damgasini vuran filozoflardan Descartes, Galile ile aym
fikri paylasiyordu ve onun igin de temel ilke “tiim bilimleri matematik-
lestirmek” idi. Bu nedenle tarihle ugrasmak da, filozofumuza, “bos bir
merak” gibi gériiniyordu.® Tim Kartezyenler bu fikri izlediler ve daha
sonra Malebranche bu tezi daha da radikallestirerek, temel eserinde, ta-
rihgilige kars1 kampanya yiiritti.

Descartes tarihi kiigimsiiyor ve tarihgiligi bilim olarak gérmiiyor-
du; fakat yine de “toplumsal zamansallik” konusunda yeni ve ¢aginin
ilerisinde bazi1 gozlemlerde bulunmaktan geri kalmadi. Gergekten de,
Descartes, hizla degisen bir diinyada farkl: ilkeler agisindan tarihle
cografyanin, zamanla mekanin uyumsuz iliskilerine dikkati ¢ekmistir.
Bireyler agisindan bu disiplinlerin bulusma noktas: “seyahatler” idi. Ve
Descartes, yontem konusundaki iinli “Séylev”inde, ilgi duydugu ve in-
celedigi disiplinleri anlatirken s6zii seyahatlere getiriyor, diisiincesinin
gelisiminde seyahatlerin roliinii $8yle anlatiyordu: “Ogretmenlerime
bagiml olmaktan kurtulur kurtulmaz kitabi ¢aligmalar1 tamamen terk
ettim. Ve sadece kendimde ya da doganin biyiik kitabinda bulabilece-
gim bilimlerden bagka bilim aramamaya karar vererek, gen¢ligimin ka-
lan kismini seyahat etmeye, saraylar ve ordular gérmeye, farkli kosul
ve tabiattaki insanlarla goriismeye, degisik tecriibeler gegirmeye, rast-
lantilarin 6niime ¢ikardig: durumlarla kendimi denemeye ve her yerde
karsilastigim, yararlanabilecek her sey iizerinde diisiinmeye basladim.”
Bu seyahatlerin tarihle de yakindan ilgisi vard: ve diisiiniir bu yakinhg:
da soyle agikliyordu: “Seyahat etmek bagka yiizyillarda yagamis kimse-
lerle konugymakla neredeyse ayni seydir. Kendimizi saghikli bir bigimde
degerlendirmek igin baska halklarin orf ve adetleri iizerinde bir seyler
bilmemiz iyi bir seydir. Higbir yer gérmeyenlerin sdylemeyi adet edin-
dikleri gibi, bizdeki modaya aykir1 her seyin giiliing ve akliselime aykir:
oldugunu diisinmeyelim. Fakat seyahatlere ¢ok fazla zaman ayrilinca
sonunda insan kendi iilkesine yabancilasiyor ve ge¢mis yiizyillarda ya-
pilmis olan seylere fazla merak duyunca da kendi ¢aginda olup biten-
lerin cahili kaliyor.”” Kapitalist Giretim bigiminin, uluslararas: planda,
esitsiz ve baglantili bir evrim siirecini baglattig1 bir donemde tarihle

5 E. Cassirer; L'ldée de I'Histoire, s. 116.
6 R. Descartes; Discours de la Méthode, Paris, Fernand Nathan, 1981, s. 39.
7  Aym eser,s. 38.
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cografya, daha dogrusu sosyoekonomik gelisme arasinda iliski kuran,
birlestiren ve “toplumsal zaman” fikrini igeren bu gézlemler kuskusuz
¢ok onemlidir ve kiiltiirel antropolojinin de habercisidir. Ayn1 baglam-
da, “¢ocuklugundan beri Almanlar ve Fransizlar arasinda, onlarla ayni
espriyle bilylimii biri, diyor Descartes, eger Cinliler ya da yamyamlar
arasinda yagamis olsaydj, farkl bir insan olurdu™?

Descartes, kendisi bu disiplini kiigiimsemis olsa bile, tarih-yazicili-
ginin gelismesine ve bilimsellesmesine dolayl bir bigimde 6nemli bir
katkida bulunmugtur. Bu katki, filozofun, bilimsel ilerleme i¢in olmazsa
olmaz bir kosul olan diisiincenin sekiilerlesmesi siirecine katkisiyla ilgili-
dir. Bunu agiklamak i¢in burada Kartezyen felsefenin temel ilkeleri hak-
kinda bir parantez agmamiz gerekiyor.

Descartes, dogru bilgileri arayisina kendisini o andaki tim bilgi, yar-
g1 ve on yargilarindan siyirarak baslamig ve ancak bu zihni operasyo-
nun sonucu olarak “Diisiiniiyorum, o halde varim” demisti. Ne var ki
tamamen 6znellik alaninda cereyan eden bu arayis (cogito) kendisini dig
diinyadan tamamen soyutlama ve mutlak 6znellige (solipsizm’e) stiriik-
leme riskini de beraberinde getirmisti. Bu durumda filozofumuz, bu kez
oznelligi ve benligindeki bir eksikligin isareti olan kuskuculugu sorgula-
yacak ve bu agsamada da askin bir yetkinlik (miikemmellik) fikrine ula-
sacakti. Bu yetkinlik fikri ashinda Allah’in varliginin yadsinamaz kaniti
idi. Boylece Descartes’in diisiince déngiisii tamamlanmig ve 6znelligin
(ruhun) ve dis diilnyanin (maddenin) garantisi Allah’ta bulunmus olu-
yordu. Ancak su vardi: Descartes, bilim de dahil her seyden siiphe ederek
basladig: diisiince siirecinde, aslinda, bir seyi siiphe disinda birakmist:
ki, o da matematikti. Ya da matematigi, a priori, metafizik ve tarih dig1
bir diisiince tarziyla, ilahi diizenin dili ve alfabesi olarak kabul etmisti.
Boylece idealizmle materyalizmi birlestiren diialist felsefesi karsimiza
bir metafizik sistem olarak ¢ikiyordu. Caginin pozitif bilimi ise bu me-
tafizigi diglayarak onun yerini alacagina, aksine, temel dayanagini yine
bu metafizikte buluyordu. Diinya mekanik ve matematik bir diinyaydi
ve insan da viicuduyla bir canli makine olarak bu maddi diinyanin bir
pargasini olusturuyordu. Bu canli makine akil sayesinde hirslari ve tut-
kular1 kontrol edecek ve hayat1 yasanmaya deger kilacakti. Descartes,

8 Aym eser, s. 44. Eseri sunan D. Huisman'in notuna gore, De

miinden esinlenmigtir.
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mizin yollarin1 aramiyordu. Rasyonalist bir ahlak baglaminda, tutkular
tipki doga kanunlar: gibi incelenmeli ve akil da bize onlarin nasil kulla-
nilacagini gostermeli idi.

Descartes’in entelektiialist ve matematik diinyas:, yasadigi ¢agda
Hristiyanlik diinyasinda kabul gérebilir miydi?

Kuskusuz goremezdi ve géormemistir de. Filozofumuz, her ne kadar
Hristiyanhktan ve temel egitimini aldig1 Cizvit okulunun degerlerinden
uzaklagsmamis oldugunu 1srarla tekrarlasa da, dini ve Allah1 inkar et-
mekle suglanmis ve Hollanda’ya siginarak ilk eserlerini de orada, isimsiz
olarak yayinlamigtir. “Descartes’s affedemem, diyordu Pascal, tiim felse-
fesinde Allah’tan vazge¢mek istemisti, fakat diinyay: harekete gegirmek
i¢in Allah’a bir fiske vurdurmaktan kendini alamad; bundan sonra da
Allah’a pek gerek kalmamist1.”® Ciinkii Allah’in fiskesinden sonra diin-
ya artik bir makine gibi, ilahi bir miidahaleye ihtiya¢ duymadan, kendi
kendine islemeye baglamisti.

Descartes tarihe kayitsizdi; fakat kendi digiincesi de daha sonraki
yiizyillarda bu diisiinceye olanak saglayan maddi temellerle birlikte ta-
rih igindeki yerine oturtulmustur. Marx'in isaret ettigi gibi, “Yontem
hakkinda séylem”inde Fransiz rasyonalisti, “okullarda 6gretilen spe-
kiilatif diisiinceyi” elestiriyor, 6nerdigi yontem sayesinde her tiirla
giici kontrol edebilecek ve bizleri “Doganin sahibi ve efendisi kilacak”
yararl bilgiler edinebilecegimizi ileri siirilyordu." Lonca meslekleri-
nin basit i bolimine son veren imalat sanayinin (manifaktir) ihtiyag
duydugu “yararl bilgiler” de bu tarz bilgilerdi. Ayni islevi Ingiltere’de
de Bacon ve Hobbes (daha sonra da daha yetkin sekilde de L.ocke) ye-
rine getireceklerdir."

Elbette ki Kartezyen felsefenin islevi, kapitalist iiretim giigleri-
nin feodal bagimlhiliklar: tasfiye ettigi, ulusal pazarlarin gelistigi bir
ortamda pragmatik bilgiler saglama isleviyle simirli kalmamigtir.
Eserlerini kutsal kitaplarin diliyle degil de Fransizca kaleme alan dii-
sinir, ¢agina gore ileri bir agamay: temsil eden uluslasma (nation bu-

9 E. Cassirer; Descartes, Corneille, Christine de Suéde, Paris, 1942, s. 93-96.

10 Pascal, Oeuvres Complétes (Pensées), Paris, Gallimard-Pléiades, 1969, no. 194.

11 KarlMarx; Le Capital, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, kitap 1, s. 640, 26 no’lu dipno-
tu.

12 Marx, lonca “zanaat”leriyle biiyiik makine sanayi arasindaki “imalat” (manifaktiir) d6-
nemini “yaklasik olarak, 16. yiizyil ortalarindan, 18. yiizyilin son otuz yili arasindaki
dénem” olarak tanimliyor. Le Capital, s. 250. Descartes hakkinda Marksist bir yorum
igin bkz. Marcelle Barjoney-Hurot, Descartes, Paris, Editions Sociales, 1963.
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ilding) siirecine de katkida bulunmustu. Daha da 6nemlisi, Descartes,
dini ve diisiinceyi sekiilerlestiren ve Hristiyanligi modernizmle barigik
bir inang statiisiine getiren sistemiyle bilim ve felsefenin gelijmesinde
yeni ufuklar agmistir. Tarih-yaziciligr da bu laik temel izerinde yesere-
cek, saray ve kilise tarihgiligini asarak rasyonel temellere oturacaktir.
Bu uzun yolculugun temel taglarindan biri de 17. yiizyilin bagka bir dev
diisiiniird olan Spinoza idi.

Spinoza, Felsefe ve Tarih

Spinoza, yasadigi ¢agin en ileri kapitalist metropollerinden
Amsterdam’da dogmus ve tiim yasamini Hollanda’da gegirmigti. Her
biyiik bilge gibi yagamin1 “gergegi aramaya” vakfetmis olan bu filozo-
fun ilk ustasi da Descartes olmug ve diisiiniir, ilk eserini Fransiz filozo-
fun sistemini tanitmak ve tartismak i¢in kaleme almigti. Daha 6nce de
isaret ettigim gibi, Hollanda, 17. yiizyilda kapitalizmin en ileri asama-
ya ulagtigi metropoldii ve bu niteligiyle, iilke, din ve felsefe tartigmala-
rinin da en 6zgiirce yapildig1 merkez oldu. Hugo Grotius 6nciiligiinde
ve doga hukuku sayesinde ilkede hukuk sistemi laiklesmis ve kendi
iglerinde de geligkiler yasayan tim toplumsal giigler, aralarinda ¢ikar
ve hegemonya kavgasina girismislerdi.”® Bu ¢eliskiler Spinoza'nin fel-
sefesine de yansiyor ve ayn1 zamanda filozofun sisteminin ufuklarini
belirleyen maddi temelleri ortaya koyuyordu. Cumhuriyetgi burjuva-
ziye yakin olan Spinoza hem bu kavgaya katiliyor, hem de bu kavgay:
bir hukuk devleti ve demokrasi kurami ile kendi sistemine sokmaya
¢alisgryordu.

Spinoza da Descartes gibi ilahi ve rasyonel bir diinyaya inaniyordu;
fakat bu inanca Fransiz filozofun yontemine zit bir entelektiiel giri-
simle ulagmisti. Descartes, ilahi diizen ve Allah inancina, tiim bilgi-
lerinden siyrilarak, her seyden siiphe ederek varmigti. Mademki siiphe

13 Jean-Toussaint Desanti, o doénemi inceleyen eserinde, Hollanda’da yasanan ve
Spinoza'nin felsefesine yansiyan toplumsal geligkileri ve “zengin ticaret burjuvazisinin”
hegemonya kavgasini §oyle 6zetliyordu: “Hukukun laiklesmesiveinsan iligkilerinin ras-
yonellesmesi, 17. yizyilinilk yarisinda devlete egemen olma kavgasi veren ve (bu kavga-
da) Orange Hanedam, manifaktiir iggileri, geri kalmig eyaletlerin koylileri ve her giin
biraz daha ¢éken asillerle karg1 karsiya gelen zengin ticaret burjuvazisinin gorislerini
ifade ediyordu.” Introduction a I'Histoire de la Philosophie, Paris, 1956, s. 139.

14 Etienne Balibar, Spinoza'nin felsefesine giris niteligindeki kigik eserini, “felsefe ile si-
yasel iki ayrialan mu olugturuyorlar?” sorusunu sorarak, disinirin “siyasal sorunlar-
dan hareketle, sistemdeki butinligi aragtirmak” amaciyla kaleme almistir. Spinoza et
la Politique, Paris, PUF, 2005, s. 6, 12.
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ediyordu, bu bir eksiklik ifadesi idi ve dolayli olarak da eksiksiz, mii-
kemmel bir varhigin, yani Allah’in kamt: idi. Oysa Spinoza, tam tersi-
ne tim varligi, “t6z” (substance) ya da “doga” olarak Allah’lagtiriyor
ve ondan sonra da, bu doganin bir pargasi olarak, ilahi diizendeki zo-
runlu diizeni “bir geometri uzmani gibi... hatlar, satihlar ve hacimler
yardimiyla” anlamaya, agiklamaya ¢alisiyordu.'* Spinoza’ya gore bilgi-
lerimize ii¢ yoldan, imgelem (imaginato), akil (ratio) ve sezgi (intuitio)
kanallarindan ulagiyorduk.'* Bunlardan imgelem (imaginato), duyula-
rimiz sayesinde nesneleri tek tek tanidigimiz ya da isaret, resim, bellek
gibi kanallarla edindigimiz bilgi sekli idi. Bunlar kismi ve diizensiz bil-
gilerimizi olusturuyordu. Burada goriildiigii gibi Spinoza’da bellek ve
zamansallik, imgelemin iiriinii olup tdze yabanci bir kavramdi."” Ikinci
tarz bilgilerimiz (ratio) ise, seylerin (nesnelerin) 6zelliklerine tamamen
uygun fikirler ve genel kavramlardan elde ettigimiz bilgilerdi. Nihayet
dgiinci tip, sezgisel bilgilerimiz de (scientia intuitiva) “Allah’in bazi
sifatlarinin 6ziine uygun fikirden hareketle, seylerin (nesnelerin) 6zii-
ne uygun bilgilere ulastigimiz” bilgilerdi. Bu konuda, Spinoza, “Aklin
dogasi nesneleri rastlanti olarak degil, zorunluluk olarak gézlemek-
tir; her seyi belirli bir ebediyet iginde (sub quadam specie ceternitatis)
seyretmektir” diyordu, “iinki esyanin (seylerin) zorunlulugu bizzat
Allah’in ezeli-ebedi dogasinin zorunlulugudur; bireysel seylerle ilgili
her fikir zorunlu olarak bizzat Allah’in sonsuz ve ebed-miiddet 6ziini
icerir” Insanin Allah’in niteliklerini tanimasi, ondan bir par¢a olma-
s1 Allah sevgisinin de temelini ve en yiiksek erdemi teskil ediyordu.
Cunki Spinoza’ya gore, sadece Allah “kendisinin nedeni ve kendisinin
amact” idi ve bu yiizden de “en saf, en evrensel ahlakiyat” demekti.
Spinoza’'nin natiiralist ve panteist sistemi elbette ki din adamlarinin
inancinauygundegildi. Bu yiizden de filozof, daha ilk eserlerinden itiba-
ren sinagog ve kiliselerin hedefioldu. 1670’te temel eserlerinden Teolojik-
Politik Incelemeler’i imzasiz olarak yayinlamasina ragmen hemen teshis
edilmis ve diisiiniir “Voorburg’'un Allahsiz Yahudisi” olarak lanetlen-
misti. Oysa Spinoza bu iddialara yanit olarak hazirladigi kitabinda, pan-
teist ve teokratik bir espri igine felsefeyle siyaset kuramini birlestiriyor

15 Spinoza; Ethique, Paris, GF Flammarion, 1965, s. 133-134.

16 Bu ve izleyen agiklamalar: (Spinoza'dan alintilar dahil) Hegel'in bilgisayar ortaminda
inceledigimiz su eserine borgluyuz: Lectures on the History of Philosophy, E. S. Haldane
gevirisi, Londra: K. Paul, Trench, Trubner, 1892-1896.

17 E. Cassirer, age, s. 118.
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ve ilk kez de kutsal kitaplara yeni bir okuma getiriyordu. Dii§iiniiriin
“yontem” olarak adlandirdig: bu yeni okumanin tarih-yazicihigina yeni
ufuklar agmistir.

Spinoza Teolojik-Politik Incelemeleri Calvinist mezhebinin hegemon-
ya egilimlerine ve bagnazligina kargi, vicdan 6zgiirliginii savunmak
i¢in kaleme almigti. Bir dostuna bu vesileyle yazdig1 mektupta, ilk ama-
cinin “felsefi aragtirmaya en biiyiik engel teskil eden ilahiyatgilarin 6n
yargilan” ile savagmak oldugunu sdylemisti. Bunun disinda hakkindaki
dinsizlik iddialarina yanit vermek ve “din adamlarinin biyiik giicii ve
kiskanghg tarafindan tehdit edilen diisiince ve s6z hiirriyetini her tirli
aragla savunmak” istiyordu.'"® Bunun igin de disiiniir Tevrat'a egiliyor ve
kutsal kitab1 yepyeni bir yontemle okuyordu.

Yahudi ve Hristiyan diinyasinda 17. yiizyila kadar kutsal kitaplar:
elestirel bir gozle okumak, dahasi, bunlarda hatalar bulmak kimsenin
diisiinebilecegi ve goze alabilecegi bir sey degildi. Gergi daha 6nce bazi
¢ekingen girisimler olmug, hatta Hobbes, Tevrat'in ilk bes kitabinin
(Pentateuque) Musa tarafindan yazilmis olamayacagin: ileri sirmiigti.
Fakat Spinoza bu girisimi ilk kez sistemlestiriyor ve “tarihi ve elestirel
yontem” olarak sundugu yaklagiminin “Doga’nin yorumlanmasinda iz-
lenen yontemden hig farkli olmadigin1”, bu yiizden de “en iyi yontem”
oldugunu soyliyordu. Ciinki Hollandal: filozofa gore, “Kutsal Kitap™
yorumlamak hususunda en yiiksek yetki herkese aitti ve yine herkese
ait olan Dogal Aydinlanma disinda higbir kural, doganin disinda higbir
dis otorite, higbir iistiin aydinlik yoktu” (vurgu Spinoza'nin)."” Daha da
niiansh bir bigimde, Spinoza, yontemini soyle betimliyordu: “Nasil do-
ganin yorumunda kullanilan yéntem, esas itibariyle, dogayi tarihgi ola-
rak ele almayi1 ve ancak kesin veriler toplandiktan sonra dogal nesnelerin
tanimina gegmeyi gerekli kiliyorsa, Kutsal Kitap1 yorumlamak da once
dogru bir tarihi bilgi edinmeyi ve ancak bu bilgi, yani kesin veri ve ilke-
ler edinildikten sonra Kutsal Kitap'in yazarlarinin diisiincesi konusun-
da gegerli bir sonug ¢ikarmayi gerekli kiliyor”.* Bu zor gorevi basariya
ulastirmak igin de, 6nce Kutsal Kitap’in yazildig: dil tim incelikleriyle
ogrenilecek, sonra ayni konudaki tiim ifadeler bir araya getirilip tutarh
olup olmadiklari incelenecek, daha sonra da her kitabin yazarinin ha-

18 Spinoza; Traité Théologico-Politique, Paris, Garnier-Flammarion, 1965, s. 5. (Ch.
Appuhn’un sunuy yazisindan).

19 Aynieser,s. 158.
20 Aymeser,s. 138-139.

55



56  Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

yati, yagam tarzi, giittiigi amaglar, metinlerin hangi vesilelerle kaleme
alindig, tahrif edilip edilmedikleri gibi konular arastirilacakt1.?!

Spinoza sadece gergek¢i bir tarih yénteminin kosullarin1 betimle-
mekle kalmamis, yasadig1 donemde bu yoéntemi uygulamada karsilas-
lan (Ibranice konusundaki yetersizlikler; kutsal kitaplarin kimler tara-
findan, hangi kosullarda yazildiginin iyi bilinmemesi; bazilarinin yazil-
diklar1 dildeki asillarinin mevcut olmamas: vb. gibi) giigliiklere de isaret
etmistir. Fakat 6nemli olan, disiiniiriin bundan yaklasik ¢ yiiz elli y1l
once bizlere sundugu yéntemin tazeligi ve giincelligidir. Gergekten de
yukaridaki satirlarda Spinoza’dan alintiladigimiz yontemle ilgili agik-
lamalar giiniimiizde rasyonalist higbir tarih¢inin yadsiyamayacag: bir
tazelik sergiliyorlar. Tek fark suradadir: Spinoza sisteminde dogal ev-
reni ilahi evren, dogal kanunlari1 da Allah’in kanunlar: olarak sunu-
yor. Ve filozofumuz Allah’ s6yle tanimliyor: “Allah’tan mutlak olarak
sonsuz bir varlig1 anliyorum, yani her biri sonsuz ve ezeli-ebedi bir 6z
ifade eden sonsuz sifattan olugmus bir t6z.” Bu anlayis ¢agdaslar tara-
findan ateizm olarak gorilmiis ve Spinoza sinagoglardan dislanmigti.
Laik bir degerlendirme baglaminda ise sorun su noktada ortaya gikiyor:
Spinoza’nin rastlantilara olanak tanimayan, dzgirligi bir zorunlulugun
anlagsilmasi olarak anlayan matematik diinyas: yukaridaki yontemi ile
¢elismiyor muydu? Yoksa bu tutarsizlik, E. Balibar'in savundugu gibi,
toplumsal geligkiler iginde devlet aygitinin ¢6ziildiigii bir donemde,
Tevrat'in “segilmis halk” teokrasisinden, Incil'in soyut, esit¢i ve evren-
sel “insanlik” anlayisina gegisi bir demokrasi ve hukuk kuram olarak
dondurmak isteyen bir “tarih felsefesi’nden mi kaynaklaniyordu?” Biz
bu tartigmay1 Spinoza uzmanlarina birakarak, konumuza 17. yiizyilin
baska bir dev filozofuyla, Leibniz'le devam edebiliriz.

Leibniz, Monadoloji ve Tarih-Yazicilig1

17. yuzyilin en ansiklopedik beyinlerinden biri olan Leibniz
Almanya’da, Leipzige yerlesmis Slav kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak

21 Ayn eser, s. 142.
22 Spinoza, Ethique, s. 21.

23 E.Balibar; age, s. 48-54. Balibar'in agiklamalarina gore, aslinda s6z konusu olan belli bir
donemi “dondurmak” da degildir. Spinoza’nin “tarih felsefesi’ne gore, Doga (Allah) hep
aym ogelerden olusuyor ve evrende ilerleme (6rnegin “hayvanliktan insanliga gegis”)
“aym o6gelerin, bir i¢sel nedensellige bagl olarak, su veya bu taraftan yeniden dagitilma-
lar1” seklinde ortaya ¢ikiyor. Bu durumda degisen, doga-Allah degil, tarihginin “bakig
ags1” oluyor. (age, s. 48).
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diinyaya gelmisti. Fakat disiinirin fikir dinyasinin zenginligini daha
¢ok yaptig1 seyahatler ve devrinin iinlii diigiiniirleriyle kurdugu mek-
tuplagsma ag1 sagladi. Fransa, Ingiltere ve Hollanda’y1 kapsayan bu seya-
hatlerde, Leibniz, 6zellikle Descartes’in, Locke’un ve —goériisme firsatini
da buldugu- Spinoza’nin eserlerini incelemis ve onlardan etkilenmigti.?¢
Sonunda da diisiiniirimiiz Fransiz ve Hollandali ustalar1 gibi matema-
tik ve mekanik temelli, metafizik bir sistem kurdu. Fakat onlarin i¢ine
kapanmuis filozof yasantilarinin aksine, Leibniz tam bir hareket ve eylem
adamiydi. Diplomatik misyonlar yiikleniyor, saraylarda danigmanhk
yapiyor ve —aslinda felsefesi resmi 6gretilerden ¢ok farkli oldugu halde-
Katolik Kilisesi ile Protestanlar1 birlestirmeye ¢alisan projeler yapiyor-
du.® Allah’in “mimkin olan en iyi diinyay: yarattig1” inancinda olan
iyimser filozof 6liinceye kadar diinyaya yeni bir sekil vermeye ¢aligmak-
tan da geri kalmadu.

Leibniz’in felsefesi de Descartes ve Spinoza'ninkiler gibi matematik
ve mekanik bir sistemdi; fakat Alman diisiiniir onlardan 6nemli bir nok-
tada ayrihiyordu: Metafiziginin ilkelerini Aristo’da buluyor ve “skolasti-
gin tozci tezleriyle fizikte ereksel nedenlerin kullanimini tekrar itibara
kavusturuyordu”.? Descartes, felsefesine tiim bilgilerinden siiphe ederek
baglamig ve bir bilgi teorisi kurmustu. Oysa Leibniz “diisiincelerimizin
kokeni felsefede oncelikli bir sorun degildir; bunu ¢6zmek igin ¢ok iler-
leme gerekiyor” diyerek Kartezyen disiince tarzim tersine geviriyor ve
Spinoza gibi temel bir “t6z”den (Allah’tan) hareket ediyordu. Bilgi ko-
nusunda ise siiphe ederek gergekleri aramak yerine, “zihnimizi bir 6ne-
riden 6tekine gegmeye yoéneltecek zorunlu iliskileri belirlemeye” gali§i-
yordu. Gergekten de filozofumuza higbir sey siiphe etmek kadar sevim-
siz gériinmiiyordu; ¢iinki “eger siiphe varsa, diyordu Leibniz, Allah’in

24 Leibniz’in ¢abalarina ragmen iliski kuramadig digiiniir, diigiincelerini en 6nemli eser-
lerinden birinde tartigtig1 ve elestirdigi John Locke olmustu. ingiliz filozofu, ¢ok sonra-
lar1 bu isteksizligi, bir dostuna yazdig1 mektupta, “itiraf etmeliyim ki, yazdiklan, biyik
Leibniz isminin bende yarattig: beklentiye yanit vermedi” diye kiigiimseyici bir gekilde
agiklamistir. Buna kargihk Leibniz, Locke'la ilgili eserini, diigiiniir 6lince yayinlama-
mugti. Eser kendisinin de 6limiinden elli y1l sonra, 1765'te yayinlanacaktir. Gottfried
Wilhelm Leibniz, Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain, Paris, Garnier-Flamma-
rion, 1966, s. 14-16.

25 Leibniz bu amagla bir de Osmanli Imparatorlugu’nu taksim projesi yapmis ve bunu 14.
Louis’ye sunmugtu. Bkz. T. G. Djuvara; Cenys Projets de Partage de la Turquie, Paris,
1914. Bréhier Fransa kralinin ilgi géstermemesi iizerine Leibniz'in énce Isve¢ Krali 12.
Charles’a, sonra da Rus Carr’'na bagvurdugunu yaziyor. Age, s. 922.

26 E.Bréhier, age,s. 924.
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varlhig1 da bu siipheyi ortadan kaldiramaz”.?’ Tiim yasamini okumaya,
okuduklarindan siiphe etmeye ve bunlar: elestirmeye harcamis bir di-
sinirin bu sozleri sagirtici gorinebilir. Fakat burada Leibniz’in s6ziini
ettigi siiphe, felsefesine temel yaptig1 ontolojik 6n-kabul baglaminda,
Allah’in varhigive onun eseri olan geliskisiz, ahenk igindekidiinya ile il-
gili bir siiphe idi. Disiiniir bu ontolojiyi baglangigta etkisialtinda kaldig:
Kartezyen sisteme karg: gelistirmisti.

Descartes, dialist felsefesi gergevesinde maddi t6zii, geometrinin
soyut “alan”indan farkh olarak, somut cisim (res extensa) olarak di-
sunmiistd. Bu toz (substance), pasif, hareketsiz ve sadece disaridan ge-
len diirtiilerle, mekanik bir bi¢imde devinen bir tézdi. Filozof bunun
karsisina ise tamamen igsel ve aktif, yani kendi disinda higbir seyden
etkilenmeyen baska bir t6zii, “zihin”i (res cogitans) koymustu. Bu sekil-
de ortaya gikan kopuklugu gidermek ve birbirine zit iki nitelik arasinda
baglant1 kurmak igin de, pek de inandirici olamadan, beyincigin altin-
da yer alan bir salg: bezi (glande pinéale) tasavvur etmisti. Spinoza ise
Descartes’in varsaydig iki niteligi birlestiren ilahi bir t6z (Doga-Allah)
on-kabuliinden hareket etmis ve geliskiyi bu sekilde astigini diginmiis-
ti. Leibniz her iki filozoftan da farkl bir yol izlemistir.

Aslinda Leibniz’in felsefesinin baglangicinda da bir t6z bulunuyordu;
fakat bu Descartesin fizige borglu oldugu pasif ve mekanik bir cisim de-
gil, gii¢ ve enerji seklinde anlasilan bir t6zdi. Alman filozofu bu konuda
Antik diisiiniirlere, 6zellikle de Aristo’ya déniiyor ve onun gizli (potansi-
yel) bir giice sahip varlik kavramindan esinleniyordu. Bu tercihin nede-
ni suydu: Descartes’in toz anlayis1 boliinebilen, pargalara ayrilabilen bir
tozdi. Oysa toz, olmayan bir sey karsisinda olan bir seyi ifade ediyordu.
Sonsuza kadar boliinebilen bir cisim aslinda yok demekti ve boyle bir t6z
anlayis1 olamazdi. Bu fikir Leibniz’i cisimlerin bolinemeyecek bir par-
¢asi olarak disindigi “monad” kavramina ve toz olarak “monad”lan
kabul etmeye y6neltmistir.

Leibniz, Giordano Bruno’dan aldigs, fakat farkl bir bigimde yorum-
ladigr “monad” kavramini “doganin gergek atomlary; tek kelimeyle,
nesnelerin 6geleri” diye tanimlamistir.?® Bu monadlar boslukta belli bir

27 Aymeser,s. 924-926.

28 Leibniz 6liimunden iki yil 6nce felsefesini “monadoloji” baghg: altinda, doksan madde
halinde 6zetlemisti. Monad'a iligkin agiklamalarimda bu esere dayaniyorum. Bkz. Le-
ibniz; La Monadologie, Paris, Delagrave, 1991, s. 143. (madde 3). izleyen satirlarda esere
yapilan gondermeler madde numaralari olarak metinde verilecektir.
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yeri olan noktalard: ve “disariya agilan bir pencereleri yoktu” (madde
7), yani disaridan higbir sey onlar etkilemiyordu. Fakat kendileri, her
biri ayn gozliiklerle evreni gozleyen bilingler gibi evrende ayr bir yer
isgal ediyorlardi. Bu yiizden de her monad digerinden farkliyd: ve ay-
rica aralarinda bir hiyerarsi de bulunuyordu. En basit monadlar sadece
algilamaya, daha sonrakiler algilama ve bellege, iigiincii agamadakiler
de akla sahip monadlardi. Ve “her canlinin organik viicudu bir ¢esit ila-
hi makine ya da bir otomat” idi (madde 64). Monadlar hiyerarsisinin
tepesinde ise, Leibniz’in “monadlarin monadi” dedigi Allah bulunuyor-
du. Allah, Leibniz’in tanimiyla, “her seyin kaynag olan gii¢, fikirlerin
ayrintisini igeren bilgi ve nihayet iriinleri ve degismeleri en iyi sekilde
gergeklestiren irade” sahibi bir yetkinlikti (madde 48). Oysa akla sahip
monadlar, yani insanlar, Allah’in ayricalikli yaratiklar: olarak “Allah’la
bir Cemiyet Bigimi olusturabilme yeteneginde” idiler ve bu durumda
Allah, kendilerine gore “sadece bir kimsenin icat ettigi makine karsi-
sindaki durumunda olmayip (yani Allah’in diger yaratiklara kars: olan
durumundaki gibi olmayip), bir Prens’in tebaasina, hatta bir babanin
¢ocuklarina olan durumunda oluyordu” (madde 81). Béylece insan top-
lulugu “gergekten evrensel nitelikte bir monarsiyi, Allah’in Devleti’ni
gergeklestirme durumundaydi (madde 85). Bu evrensel monarsi, “dogal
diinya iginde ahlaki bir diinya” olusturuyordu ve bu iki diinya arasinda
da tam bir ahenk vardi. Ashinda ruh ve madde dinyalan birbirinden
ayriyds; fakat birbirine gére ayarlanmug iki saat gibi tam bir uyum iginde
hareket ediyorlardi.

Leibniz, “diinyayi, mevcut olan her seyin toplami ve devami olarak
adlandiriyorum” diyordu.? Ne var ki sonsuz sayida diinya miimkiindi
ve mevcutdiinyabunlardan sadece bir tanesiydi. Fakat Allah “iistiin akla
dayanmadan higbir sey yaratmayacagina gore” mevcut diinya, “mim-
kiin olan diinyalarin en iyisi” idi.*® Ve Allah “bu diinyay, tim duala-
r1, giinahlar: ve diger her seyi 6nceden bilerek bir defaya mahsus ola-
rak yaratmigt1” Bu durumda diinyada elbette ki kétiiliikler de vardi ve
“ginahsiz ve kotiiliiksiiz bir dinya diislemek, bir roman ya da iitopya
diislemekten farksizdi” Kaldi ki “sik sik bir kotiliik, bagka tiirli ortaya
¢ikmayacak bir iyilik yaratiyordu”.*

29 Leibniz, La Monadologie, s. 220 (E. Boutroux’nun ekledigi, filozofun Théodicée baslikh
eserinden naklen).

30 Aynieser,s. 220.
31 Aynmieser,s. 221.
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Leibniz’in “Allah’in Devleti”ni kurmaya yonelik iyimser diinyas: ana
hatlariyla boyleydi. “Miimkiin olan diinyalarin en iyisi” olan bu diin-
ya, aslinda, mutlak monarsilerin vahsi kapitalizm yontemleriyle “ilkel
birikim” saglamaya galistiklar1 bir toplum modelini temsil ediyor ve
mesru kiliyordu. Nasil Eski Yunan diigiincesinde koleler dogal kargilani-
yor ve yok sayiliyorlarsa, Leibniz’in paradigmasinda da modern kolelere
yer yoktu. Alman filozofunu, insanligin ondan ii¢ yzyil sonra ulastig
bilgi ve yontemler 15181nda okurken, tasarladig: “miikemmel diinya”nin
hayali ve giiliing oldugunu séyleyebiliriz. Kald1 ki kendisinden daha elli
yil sonra bile Voltaire bu iitopyayla alay etmekten kendini alamamist.
Ne var ki burada irdeledigimiz sorun Leibniz'in felsefi diigiincelerinin
gincelliginden ¢ok, filozofun tarih felsefesi ile tarihgiligi arasindaki ilis-
kiler ve bu baglantinin gagdas tarih-yazicilig1 agisindan anlamudir.

Tarihgi Olarak Leibniz

Leibniz ¢agimin tarih anlayisina dogrudan ya da dolayh olarak farkl
bigimlerde katkida bulunmugstur. Her disipline ve her konuya yakin bir
ilgi duyan filozof, gesitli galigmalari arasinda tarih aragtirmalari yapma-
ya da firsat bulmustu. Bir ara kendisinden Briinswick ditkahiginin tari-
hini yazmasi istenince, seferber olmus ve yillarca kaynak toplamisti. Bu
baglamda Alman tarihinin koklerine egilmis, eski dillere ve bu dillerin
etimolojik 6zelliklerine gére en eski halklari kesfetmeye ¢aligmisti. Bu ve
diger tarih arastirmalarinda, Leibniz’in temel kaygis1 “nedensellikleri,
ozellikle de bizzat harekete gegirdigi insanlarin dahi ¢ogu kez bilincin-
de olmadiklari sayisiz gizli, fakat ¢ok giiglii enerji kaynaklarini” ortaya
¢ikarmakti.? Fakat filozofun tarih anlayisina asil katkisi dolayh sekilde,
felsefi sistemi araciligiyla olmugtur.

Leibniz’in felsefesinin tarih-yazicihg1 agisindan 6nemi bu felse-
fede “zaman” kavraminin isgal ettigi yer ile ilgili idi. Descartes ve
Spinoza’dan farkl olarak, Leibniz’de ¢ogulcu bir yap1 iginde disiiniilen
t6z (monadlar), zaman iginde devinen ve degisen bir birimdi. “Yaratilan
her seyin ve sonu¢ olarak monadlarin degisim iginde olduklarim veri
kabul ediyorum, diyordu Leibniz, hatta bu degisim her birinde devam-
hidir” (madde 10). Hepsi de ayr 6zellikler tagiyan bu monadlarin statik
bir bigimde anlagilmalar1 mimkiin degildi. Bu yiizden de bu sistemde

32 Leibniz, La Monadologie, s. 13-14. (E. Boutroux’nun sunug yazisindan).
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“zaman ve ebediyet, siire ve degisim, evrensellik ve bireysellik birbirine
z1it digmiilyordu”.* Leibniz’in ok sayida tarihi galiyma yaptigina, bunla-
rin tiim eserleri iginde on bes cilt tuttuguna isaret eden Cassirer, diisi-
niriin “asil metafizik eserinin tarihte yeni bir yol agtigin1 soylilyor” ve
“Leibniz’in temel kavramlari olgun bigimlerini Herder ve Hegel’in eser-
lerinde buluyorlar” diye ekliyor.*

Gergekten de Leibniz, felsefesiyle ve “monad”lariyla, Herder’deki ulus
kavraminin ve giderek Hegel’de “Espri”nin Prusya Devleti’nde “mutlak”
sekline ulagsan diyalektik macerasinin olusmasina katkida bulunmus
mudur? [lerleyen sayfalarda Herder ve Hegel'le ilgili agiklamalarimizda
bu konuya tekrar donecegiz.

17. Yiizyil: Akilcilik, Teoloji ve Tarihgilik

Biyik metafizik sistemlere ortam hazirlayan 17. yiizy1l, Rénesans ile
Aydinlanma yiizyili arasinda bir halka tegkil etmistir. Donem ayn za-
manda kapitalist ilkel birikim donemiydi ve mutlakiyetgi rejimlerin ya-
pilandigi bu yiizyilda siyasal iktidarlar “bir iktisadi akt6r” olarak serma-
ye birikimine katkida bulunmugslardir. Bu doniisimii Marx, Kapital’de
soyle betimliyordu: “Kapitalist gagin dogurdugu gesitli yontemler, bas-
langigta, kronolojik sira iginde Portekiz, Ispanya, Hollanda, Fransa ve
Ingiltere tarafindan paylagildilar. Bunlardan Ingiltere, 17. yiizyilin son
otuz yilinda bu yontemlerin hepsini -yani sémiirgecilik, kamu kredi-
si, modern finans ve himayecilik yontemlerini- sistematik bir butin-
lik iginde bir araya getirdi. Bunlarin bazilar1 kaba kuvvet kullanimina
dayaniyordu; fakat istisnasiz hepsi de, feodal ekonomik diizenden kapi-
talist diizene siddetli gegisi hizlandirmak ve ge¢is asamasin kisaltmak
i¢in toplumun yogun ve orgiitlenmis giici olan devlet iktidarini ahs-
tirdilar. Ve gergekten de kuvvet, degismekte olan eski toplumlarin ebe-
sidir. Kuvvet bir iktisadi ajandir.” Oysa donemin metafizik sistemleri,
modern ve antagonist siniflarin dogdugu yillarda evreni matematik bir
uyum iginde ve bazen de, Leibniz’de oldugu gibi, “miimkiin olan diinya-
larin en iyisi” olarak sunmaya galisiyordu. Bu uyumlu evrenin garantisi
de qesitli bigimlerde algilanan Allah kavraminda yatiyordu. Kuskusuz
bu Allah anlayis1 ve arayis: kilise ve sinagoglarin resmi dogmalarindaki

33 E. Cassirer, age,s. 120
34 Aymieser, s. 120, 129.
35 K. Marx, Le Capital, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, kitap 1, s. 557.
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Allah kavramindan ¢ok farkliydi. Bu yiizden de 17. yiizyil filozoflarinin
en 6nemlileribiiytik baskilara maruz kalmis, bazi eserlerini imzasiz ya-
yinlamak zorunda kalmiglardir.

17. yiizyilda, Batr’da, diisiince hayatina baskilar kismen devletten
kismen de kiliseden (Yahudi diisiiniirler igin de sinagoglardan) geli-
yordu. Fransa Krali 14. Louis’nin “Devlet benim!” dedigi ileri sirilir;
oysaaynidoénemde ve ayni iilkede Bossuet de rahatlikla “Kilise benim!”
diyebilirdi. Hitabetiyle iin salmis ve prenslere miirebbilik yapmis olan
rahip, dénemin resmi tarih anlayisini da temsil etmistir. Tarihgilerin
kiigimsendigi, gergek tartismanin filozoflarla ilahiyatgilar arasinda
cereyan ettigi bir cagda Katolik din adamu tarih ¢aligmalarini da yén-
lendiriyordu.

Bossuet Evrensel Tarih Uzerine Séylem’ine “tarih, insanlara bir yarar
olmadig1 durumlarda bile, prenslere okutulmalidir” diyerek basliyor ve
“din ve siyasal iktidar, beseri olaylarin cereyanina temel teskil eden iki
noktadir” diye devam ediyordu.’® Diisiiniir, bu eserinde kutsal kitaplara
dayanarak ve “Yaratilis”tan baslayarak eski uygarliklar: anlatiyor, 6zel-
likle de Misir uygarhigini 6viiyordu. Yahudi peygamberler tarihine Eski
Yunan’'dan daha ¢ok yer vermesi elestiri konusu olmustur. Oysa moder-
nizmin dogdugu bir ¢agda, mutlakiyet¢iligin 4deta “ideal-tip”ini olugtu-
ran bir iilkede resmi ideolog haline gelmis bir rahibin diisiinceleri, bu-
giin, daha ¢ok felsefeyle iliskileri agisindan ilging gériiniiyor. Gergekten
de Fransa’da ve Avrupa’da yiikselen rasyonalizm kargisinda Bossuet na-
s1l bir tepki sergiliyordu? Ve bu tepki rahibin eserlerine nasil yansiyordu?

Paul Hazard, 1930’larda biiyiik yankilar uyandiran bir eserinde 17.
yiizyilin sonlari ile 18. yiizyilin baslar: arasindaki dénemin (1680-1715)
Avrupa’da bir “biling krizi” olarak yasandigini yazmi§ ve su ciiretkér
teshisi koymustu: “(Bu donemde) Fransizlarin ¢ogu Bossuet gibi di-
suniiyorlardy; birdenbire Voltaire gibi diisiinmeye bagladilar: Bu bir
devrimdi.”” Gelisme herhalde yazarin iddia ettigi kadar ani olmamis-
t1; fakat biiyiik bir degisikligin yasandig1 da yadsinamazdi. Burada su
soru akla geliyor: “Evrensel Tarih”inde ilging bir “tarihidonem” tanimi
yapmus ve tarihi donemlere ayirarak incelemis olan Bossuet’nin kendisi
de eserinin yayinlandig: sirada (1681) yeni bir dénemin bagladig: kani-
sinda miydr?

36 Jacques-Bénigne Bossuet; Discours sur I'Histoire Universelle, Paris, 1860, s, 1-2.

37 PaulHazard; La Crise dela Conscience Européenne, 1680-1715, Paris, kFayard, 1961, s. vi1.
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Bossuet’ye gore “donem” (époque) s6zciigii Yunanca “durmak” anla-
mina gelen bir sézciikten geliyordu ve “(bizden) 6nce ve sonraolup biten
her seyi gézden gegirmek ve bu yolla da anakronizmden, yani tarihle-
ri karigtirma hatasindan kurtulmak i¢in bir dinlenme mekam” tegkil
ediyordu.® Oyle gériiniiyor ki, yakindan izledigi ve elestirdigi rasyona-
list akimlarin yeni bir devri baglatacag: kaygisi yazarimizda mevcuttu;
fakat bunu kabullenmek, temsilciligini yaptigi egemen ideolojinin de
sonu anlamina gelecekti. Bu yiizden Bossuet modernist akimlari izliyor,
yer yer onlardan yararlamiyor, fakat aym zamanda onlarla savagiyordu.
Ozellikle kendi iilkesinde hizla yiikselis halinde olan Kartezyen felsefe
hem ilgisinin hem de kaygilarinin basinda idi. Descartes’in Allah’1 inkar
edenlere kars: gelistirdigi muhakeme tarzi kuskusuz Bossuet’nin bege-
nisini kazaniyordu. Ne var ki filozofun “metodolojik kusku”ya dayanan
sisteminin ayni zamanda iman igin bir tehdit olusturdugunu da géz ardi
edemezdi. Bir yakinina yazdig1 mektupta bu tehdidi §6yle 6zetlemisti:
“Kartezyen felsefe adi altinda Kilise’ye kars: biiyiik bir kavganin hazir-
landigini goriiyorum. Bu sistemde ve onun kanimca yanhs anlagilmig
olan ilkelerinde bir sapkinliktan da fazlasi var ve bu ilkelerden Kilise
dogmalarina karg: gikarilacak sonuglarin bu felsefeyi igreng kilacaginy;
Kilise’ye de, filozoflarin zihnine Allah’in varligini ve ruhun 6limsiizla-
ginii yerlestirmek igin felsefeden saglayacagi tiim meyveleri kaybettire-
cegini hissediyorum.” Bossuet, Kartezyen felsefe yayildik¢a Descartes’a
kargi daha da sert bir dil kullanmi§ ve “uzun siire dini kutsayan, fakat
dini aginca kendisini ve her seyi astigin1 sanan” filozofu, “kendiliginden
higbir sey bulamayip hep baskalarini izleyen zayif esprileri” sapkinliga
yoneltmekle suglamigtir.®

Bossuet’nin felsefe alaninda kaygis1 Descartes ve Kartezyen felsefe-
den ibaret degildi. Katolik rahip, Spinoza’nin yayinlarindan da haber-
dard: ve Hollandal: filozofun Teolojik-Politik Incelemeler’inde kutsal ki-
taplar: siradan bir tarih kitabi gibi elestirmesi onun igin kabul edilemez
bir seydi. Hele mucizeleri reddetmesi tam bir skandaldi. Yine de Katolik
rahip Spinoza’dan da etkileniyor, onunla daha iyi boy 6l¢iisebilmek igin,
Latince ve Yunancanin diginda Ibranice 6grenmek geregini de hissedi-
yordu. Ustelik Spinoza elestirel Tevrat ve incil okumalarinda yalniz da

38 Bossuet,age,s. 3.

39 P. Hazard alintiliyor, age, s. 196. (Bossuet’nin Huet’ye 18 Mayis 1689 tarihli mektubun-
dan).

40 Ayn eser,s. 197.
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degildi. Katolik rahip Richard Simon da aym yolu izlemis, kutsal kitap-
lar elestirel bir yaklasimla ele almisti. R. Simon, Homer’in eserleri nasil
okunuyorsa kutsal kitaplarinin da ayni gézle okunacagimi diisiiniiyor ve
hiimanist gelenegin izinde teoloji yerine filoloji ve grameri one ¢ikari-
yordu. Hazard'in ifadesiyle, “R. Simon ile elestiri ilk kez 6zerk kesinlige
ve saf bir bigime ulasiyordu. Hiikiimlerinde ne felsefe ne de dogmalar
rol oynuyordu. Onun igin sadece el-yazmalari, miirekkep, yazi, harfler,
noktalar, aksanlar 6nemliydi. Din dig1 (profane) bilim, kutsal otoriteleri
tanimay: reddediyordu”.#

Voltaire’in “filozoftan ¢ok ilahiyat¢, tarihgiden ¢ok hatip” dedigi*
Bossuet, Aydinlanma adi verilecek olan yiizyila gegilirken bu kavgay:
kaybetti ve yuzyila damgasini vuran Eskiler-Yeniler kavgasini yeniler,
yani modernler kazandilar. Rasyonalizmi temsil eden filozoflarin da-
yandig: sinifla ilahiyatg1 Bossuet’nin sinifsal dayanaklar: arasinda (daha
sonra Fransiz Devrimi'nde olacag: gibi) uzlasmaz bir geliskinin olma-
masi gegisi siddetli bir devrime doniistiirmemistir.

Katolik rahibin ve temsil ettigi ziimrenin, bir inan¢ diinyasinda ya-
samalarina ragmen, ¢agin felsefi akimlarini da yakindan izlemeleri bu
déniisiimiin evrimci niteliginde kuskusuz rol oynamistir. flgingtir ki ge-
ni§ ufkuyla Bossuet daha sonra bazi aydinlanma diisiiniirlerinin de tak-
dirini kazanmigti. Bunlardan D’Alembert, diisiiniiriin Evrensel Tarih’ini
su satirlarla 6vmiistiir: “Bu genis taslakta, tarih¢i milletinin ¢ok sevdigi
anlamsiz ayrintilar iizerinde durmayi kiigiimseyerek, bir bakista kanun
koyucularive fatihleri, krallar1 ve milletleri, ciiriimleri ve beseri erdem-
leri goren ve degerlendiren; hizli ve enerjik bir firgayla her seyi yutan
zamani, begeri yiicelikler iizerindeki Allah’in elini ve aym: krallar gibi
olen kralliklar: resimlestiren genis ve derin bir dehayi takdir ediyoruz.™?
Bu uzun ve sislii ciimlede dikkatimizi en gok geken sey, bir Aydinlanma
disiniriniin “tarih¢i milleti’ni ve “anlamsiz ayrintilar™ kiigimseyici
tavridir. Descartes, Malebranche ve Locke gibi filozoflarin da paylastig
bu kiigiimseyici bakig, bizi donemin tarihgilik meslegine ve “profesyonel
tarihgi”lerine yéneltiyor.

41 Aym eser, s. 169.

42 Bossuet, age, s. vi1. (Esere sunug seklinde eklenen D’Alembert’in Bossuet ile ilgili yazi-
sindan alinti).

43 Aynieser,s. V1.
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Metafizik, Bilim ve Tarih-Yazicilig:

17. yiizyil, ilahiyatgilar, filozoflar ve edebiyatgilar diginda, ilgileri tiim
insanliga yayilan genis bir tarihgiler ordusu da yaratmistir. Ne var ki
bunlarin yazdiklar: tarihlerin pek azi ciddi ve tutarh bir ¢alismanin iiri-
niiydii. Amaci ge¢misi anlamaktan gok mevcut diizeni savunmak olan
bu ¢aligmalar “tarihi olgular1 arastirmaya degil, tanzim etmeye” 6nem
veriyor ve bu amagla da saglam kaynaklardan ¢ok retorigi 6n plana ¢ika-
riyordu. Bu baglamda Mézeray, Maimbourg, Varillas, Vertot, Saint-Réal
gibi isimleri sayan P. Hazard, “bu zamanin tiim tarihgileri Titus Livius,
hatta ondan daha siislii, daha akici olmak istiyorlardi!” diyor.* Bu ta-
rihgilerden 6rnegin bir Varillas, gozleri iyi gormedigi ve okuyamadig:
zamanlarda dahi, hi¢ incelemedigi olaylar hakkinda saatlerce konusup,
soylediklerini yayinlanmak iizere dikte ettiriyor; kralin kitapliginda bir
saat gegiren rahip Daniel de orada gordiigii el-yazmalara yaptig1 gonder-
melerin eserini zenginlestirdigini soyliiyordu.®* Bu nitelikleriyle, tarih-
giler, hi¢ kimseye yaranamadilar. Filozoflar ve modernler onlar: eskinin
bir par¢asiolarak kiigiimsiiyordu. Gergek, tarihtedegil metafizikte aran-
maliydi. Ustelik 6nemli olan diinii degil, bugiinii anlamakti. Dénemin
tarihgilerine en sert elestirileri yonelten Malebranche’in isaret ettigi gibi,
tarihgiler diigiinmiiyor, bagkalarinin diisiincelerini anlatiyorlard.

Benzer elestiriler Ingiltere’de de Locke’dan geliyordu. Tarih-
yazicaliginda retorigi ve diz anlatiyr kiigiimseyen filozof, “Herodot,
Plutarque, Curtius ve Titus Livius'un tim o6zelliklerini bilip de, onlardan
bagska tiirld yararlanmayan bir insan sadece bellegi kuvvetli bir cahil-
dir” diyordu. Locke’a gore, 6rnegin Eski Yunan ve Roma’daki evlenme
merasimleri, paray: ilk basanin kim oldugu, resmi binalardaki figiirler
gibi “garip ve yararsiz bilgiler”in higbir ogretici tarafi yoktu ve tarih,
“diinyada sadece asillere ve iy adamlarina 6zgii inceleme alan1” olma-
liyd1.¢ Marx ve Engels’in ilk ortak eserlerinde isaret ettikleri gibi, tam

44 P.Hazard; age, s. 28. {lgingtir ki Fransakrallari, Istanbul’daki elgilerine, Osmanl padi-
sahinin kitaphginda Bizans’tan kalma eserler, 6zellikle de Titus Livius ve Polybe’ineser-
lerini aramalar igin talimat vermis, onlara her tiirlii krediyi agmiglardir. Bkz. P. Duparc;
Recueil des Instructions aux Ambassadeurs de France: Turquie; Paris, CRNS, 1969, cilt 29,
s. 320-323. Aymi dénemde kralin tarihgisi F. E. de Mézeray da Bizans tarihgilerinden ak-
tardig bilgilerle higbir 6zgiinliigii olmayan bir Tirk tarihi yazmigtir: Histoire des Turcs,
depuis 1612 jusqu’d 1649; Paris, 1650.

45 Aynieser;s. 29.

46 Bu konuda Joseph M. Levin’in agiklamalarini izliyoruz. Bkz. The Battle of the Books: His-
tory and Literature in the Augustan Age; Cornell University Press, 1991, s. 278-279. John

Locke’dan alintilar, diisiiniriin Of Study (1677) bashkli incelemesinden (Educational
Writings iginde, s. 410) ve E. Clarke’a 15 Temmuz 1687 tarihli mektubundan yapilmistir.
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da bu sirada, ilkel birikimin tiim yontemlerini bir araya getirmis olan
Ingiltere’de, “yasanan pratigi sistem haline getirecek ve ona teorik bir
temel verecek bir esere ihtiyag vardi: Mang 6tesinden Locke’un eseri (An
Essay Concerning Human Understanding) zamaninda geldi ve sabirsiz-
likla beklenen bir misafir gibi heyecanla karsiland1”.¥’

Tarih-yazicihgina metafizikten gelen elestiriler madalyonun sadece
bir tarafi idi. Oteki tarafinda ise, tarihgileri, tiim basitliklerine hatta yer
yer “sarlatanlik”larina ragmen yine de siiphe yayan odaklar olarak goren
iman sahipleri vardi. Gergekten de aym tarihi konular hakkinda fark-
i anlatilar ortaya ¢ikiyor, hepsi de dogruluk iddiasinda bulunuyordu.
Ornegin mevcut bir siirii Fransa tarihinden hangisine inanmak lazimdi?

Kapitalizmde en ileri asamada olan Ingiltere, bu agidan daha da
geri bir konumdaydi. Daha 1622’de, tarihte bir ilki gergeklestirerek
Oxford’da bir tarih kiirsiisii kurmug olan bu iilkede, heniiz bir Ingiltere
tarihi bile yazilmamisti. Mezeray’in Fransizlar, Mariana’nin Ispanyollar,
Buchanan'in Iskoglarla ilgili tarihlerinin karsiligi heniiz Ingiltere’de
yoktu. Papalik devletleri, ditkaliklar ve cumhuriyetler arasinda béliin-
miis olan Italyanlarin tarihini yazmak i¢in de Antonio Muratori ton-
larla kaynak toplamus, kitaplar yazmisti. Oysa gozlerini gegmisten ok
gelecege cevirmis olan Ingiltere’de tarih eski ¢aglarla sinirh kalmisti ve
ilk tarih kiirsiisiini isgal eden Degory Wheare de Latince kaleme aldi-
g1 “yontem” kitabinda, Locke gibi, “tarihin asil amac, bilgi edinme ve
derin diisiinceler (contemplation) degil, pratiktir” diyordu. Ona goére
“tarih, orneklerle siislenmis bir ahlaki felsefe” olmaktan 6te bir anlam
tagimiyordu.” Kisaca Ingiltere’de, 6rnegini Richard Bakerin “eski tarz
kronikleri’nde bulan eserlerin 6tesine gegilememisti. Yiizy1lin sonlarina
dogru William Temple “Ingiltere Tarihine Giris”ini yazarken Fransiz ta-
rihgi Mezeray1 6rnek alacakt1.®

Kisaca 17. yiizy1l, ilahiyatgilarla metafizikgilerin ¢atistigs, fakat her iki
akimin datarihgilerietkiledigi bir yiizyil idi. 18. yiizyil, yani Aydinlanma
¢ag1 ise metafizikten felsefeye ge¢is donemioldu. Metafizikgiler tarihgi-
ligi kiigiimsiiyor, onu bir bilim olarak gormiiyorlardi. Yine de Spinoza
Tevrat’a getirdigi laik okuma ile, Leibniz ise geleneksel kaynaklar: agan,

47 Marx-Engels; La Sainte Famille; Paris, Editions Sociales, 1972, s. 154.

48 J. M.Levin;age, 291. (D. Wheare’in 1625’te kaleme aldig1 ve 1685te Ingilizceye evrilen
eseri: The Method and Order of Reading Both Civil and Ecclesiastical Histories, Londra,
1685).

49 Levin; aynt eser, s. 291. (William Temple; An Introduction to the History of England,
Londra, 1695).
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tarihte “kaynak” kavramin zenginlestiren incelemeleri ile disiplinin
bilimsellesmesi yoniinde 6nemli bir rol oynadilar. Fakat bu gegiste en
6nemli rold, yiizyilin sonlarina dogru Fransiz disiiniirii Pierre Bayle
oynadu.

Bugiin diigiince tarihinde hayli geri planlara atilmig goriinen Pierre
Bayle kimdi? Vebu tarihi islevi nasil yerine getirdi? Saniyorum ki bu iglevi en
iyi tarihi maddeciligin kuruculariifade etmiglerdir.

Marx ve Engels, tarihi maddeciligin ingasinda ilk temel taglarin-
dan biri olan Kutsal Aile’de gen¢ Hegelcilerle hesaplagirken, Bayle’i
Feuerbach’in énciisii olarak gériiyor ve sunu yaziyorlard:: “Teori planin-
da 17. yiizy1l metafizigine ve tim metafizige itibarin1 kaybettiren insan
Pierre Bayle idi; silahi da bizzat metafizigin biiyiilii formiillerinden ya-
pilmis kuskuculuk oldu. Bayle'in hareket noktas1 Kartezyen metafizik
idi. Feuerbach, spekiilatif felsefeyle kavgaya spekiilasyonda ilahiyatin son
destegini gordiigi ve ilahiyatgilari, sozde bilimlerini terk ederek, kaba
ve itici inanglarina dénmeye zorlamay: gerekli buldugu igin girismisti;
aym sekilde Bayle de dinden siiphe ettigi i¢in dini inanci destekleyen
metafizikten da siiphe etmeye bagladi. Boylece metafizigi tim tarihi ev-
rimi iginde elestirmeye koyuldu. Metafizigin 6lisiiniin tarihini yazmak
i¢in tarihgi oldu (..) Bir Fransiz tarihgisinin dedigi gibi, Pierre Bayle, 17.
yiizyil anlaminda metafizikgilerin sonuncusu, 18. yiizy1l anlaminda fi-
lozoflarin da birincisi oldu’” (italikler Marx ve Engels’e ait).*

Pierre Bayle'in karg1 oldugu disiince sistemi aslinda Bossuet'nin teo-
lojik sistemiydi ve bu sisteme kars1 Bayle, silahini 6nce Descartes’in §iip-
heciliginde aramigti. Fakat Fransiz filozofun “ilk neden” ve “t6z” arayig1
ve Bossuet nasil tim gergekleri kutsal kitaplarda buluyorsa Descartes’in
da tiim gergekleri matematikte bulmasi, kendisini Kartezyen felsefeden
uzaklagtirmigtr. Matematik, her seyi kanitlama mantig: tizerine kurul-
mugtu. Oysa tarihi gergekler farkl nitelikteydi ve onlar i¢in matematik
kanitlama s6z konusu olamazdi. Tarihi olgular1 saptamak ve dogruyu
yanlistan ayirmak once siipheciligi gerektiriyordu. Boylece Bayle, bir ta-
rih felsefesi gelistirmek ya da tarihte ereksellik aramak yerine, tarih ¢a-
ligmalarina siipheciligi sokuyor ve tarihi olgular iginde dogrulardan ¢ok
yanlislan ariyordu. Elestirel s6zlagiini hazirlarken bir dostuna yazdig:
mektupta da, amacinin “sozliiklerde ya da kimi yazarlar tarafindan ya-

50 Marx-Engels; La Sainte Famille, s. 154.

51 Bu satirlarda E. Cassirer'in agiklamalarina dayaniyorum. Bkz. Ernst Cassirer; La Philo-
sophie des Lumiéres, Paris, Fayard-Agora, 1966, s. 268-276.
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pilan hatalarla ilgili bir yanhiglar mecmuas1” meydana getirmek oldugu-
nu séylemisti.*? Yanhgslar dogmalardan, otoritelerden ve gelenekten kay-
naklaniyordu. Bu yiizden dogrulara da ancak dogmalarn ve otoriteleri
kirarak ulasabilirdik. Bunun igin de, Bayle, tarihi olgular: tek baslarina
ele almiyor, onlar1 “tarihi olgunun bagh oldugu kosullanmalar komp-
leksi” iginde inceliyordu. Ve onun igin olgular, tarihi bilginin baslangici
degil, hedefi ve sonucuydu. Béylece, Cassirer’in ifadesiyle, “kati bir gekil-
de rasyonel ve rasyonalist bir yizyilin ortasinda, Bayle, inangli ve tutarh
bir bigimde ilk pozitivist” olacakt1.®® Elestirel sozligiinden aktardigimiz
asagidaki ciimleler, qigir agic1 disiiniiriin tutkusunu ve kavgasini gok
giizel 6zetliyor:

“Tarihin kanununu bilenler, gorevini sadik bir sekilde yapmak iste-
yen bir tarihginin 6vgii ve koétiilleme esprisinden uzaklagmas: ve miim-
kiin oldugu kadar her tiirlii ihtirasini yenmis bir stoaci gibi davranmasi
gerektigini kabul ederler. O sadece gergegin ¢ikarlarina dikkatli olmals,
gerisine aldiris etmemelidir ve bunun igin bir hareketin 6fkesini, bir iyi-
ligin anisini, hatta vataninin agkini feda etmelidir. Bir iilkeden oldugu-
nu, bir cemaatte yetistigini, servetini suna veya buna borglu oldugunu,
dostlarinin veya ebeveyninin sunlar ya da bunlar oldugunu unutmali-
dir. Boyle bir tarihgi, Melchisédec gibi, anasi, babasi, soy kiitigii olma-
yan biridir. Ona nerelisin diye sorulunca ne Fransizim, ne Almanim,
ne Ingilizim, ne Ispanyolum vb., ne imparatorun ne de Fransa kralinin
hizmetinde degil sadece gergegin hizmetinde olan bir diinyaliyim diye
yamt verir. Gergek tek kraligemdir; sadece ona itaate yemin ettim.”

Pierre Bayle ile bir devir kapaniyor, yeni bir devir bagliyordu. Fakat
biz Aydinlanma adina layik gériilen bu yeni devri sorgulamaya geg¢me-
den, bu gelismelerin disinda yer alan, hatta yer yer ona karsit olarak su-
nulan bagka bir diinyada, Osmanli-Islam diinyasinda olup bitenleri an-
lamaya ¢alisalim.

Osmanli-Islam Diinyas:i: Katip Celebi, Ilahiyat ve Tarih

17. ylizy1l, Avrupa igin oldugu gibi Osmanl toplumu igin de bir d6-
niim noktasi oldu ve Bati'daki sosyoekonomik gelismeler bu doniisiim

52 Ayni eser,s. 273.
53 Aynieser,s. 268.

54 Pierre Bayle; Dictionnaire Historique et Critique; Amsterdam, 1730, 4’inci cilt, Usdom
maddesi. (Melchisédec Hazreti ibrahim zamaninda -gelenege gére Kudiis'in eski adi
olan- Salem gehrinin rahip-krah idi).
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igin de belirleyici bir rol oynadilar. Cok genel hatlariyla bu karsilikli
etkilesim soyle 6zetlenebilir: Bati’da kapitalizmin itici giiglerinden yiin
dokumacihiginin hayvancilig: tesvik etmesi ve hububat ihtiyacini artir-
mas1 Dogu’da tarim ekimini yogunlastirmi§ ve Elbe nehrinin dogusun-
daki bolgede tarihgilerin “ikinci feodalite” adin1 verdikleri siireci bag-
latmigti. 16. yiizyila resmi tarihgilerin “Celali isyanlar1” adini verdikleri
koylii isyanlar: ile giren Osmanli toplumu da bu gelismenin disinda ka-
lamazd..** Bu siireg iginde 6n-feodalite 6zellikleri tagryan Osmanl timar
sistemi bozuluyor, Anadolu ve Balkanlarda bir ¢esit “hanedan aileleri”
goriinimii altinda derebeylik sistemi gelisiyordu. Ayni siirecin iist-yap1
agisindan ifadesi ise Osmanl kiiltir kurumlarinda, 6zellikle de medre-
selerde bag gosteren bozulma oldu.

Osmanli Devleti'nde ulema sinif1 aslinda daha 16. yiizyil ortalarin-
dan itibaren toplumsal bir evrim gegirmis, medreseler baz1 “aristokrat-
lagmuis” molla ailelerinin eline gegerek siyasal kavganin bir pargas: ha-
line gelmigti. 17. yiizyilda Batr'da rasyonalizm egemenligini kurarken
Osmanli toplumu béyle anakronik bir evrim igindeydi ve bir kast haline
gelen ulema, artik ancak “ilmiyenin zenginligi ve imtiyazlar tehdit al-
tinda oldugu zaman bir araya geliyordu; bu ilim mesleginin mensuplarn
nadiren ilmi nedenlerle ve nadiren mesleklerinin ilmi yoénii i¢in birlikte
hareket ediyorlardi.”¢ Medreselerin siyasallasmasi ve “umur-u devlet”in
bir aktoérii haline gelmesi, ruhaniyet alaninin bunlarin digindaki tekke
ve tarikatlara kaymasina, daha dogrusu mevcut tarikatlarin giiglenme-
sine yol agt1. Ote yandan Kadizadeler gibi “aristokrat”lagan bazi ulema
aileleri camilerde verdikleri siyasal nitelikli vaazlarla yeni ve farkl bir
ideolojik alan yaratmayi bagarmislardi.

Bitiin bu gelismeler, kuskusuz, Bati tipi bir sivil toplum igin elve-
rigli bir zemin olusturmuyordu. Nitekim bu dénemin Katip Celebi,
Evliya Celebi gibi 6nde gelen diisiiniirleri medreselerden gitkmamistir.
Bunlardan Kitip Celebi, her alani kucaklayan eserleriyle, zellikle de
ilimler sozligiiyle Osmanh Devleti'nde ¢aginin en dikkate deger diisi-
niird olmusgtur.

Avrupal ¢agdaslar1 arasinda Hac1 Halife ismi ile iin yapmis olan
Katip Celebi ilimleri, o giinlerin diinyasinda yaygin olan tasnife uyarak,
aklive nakliilimler seklinde ikiye ayiriyordu ve her iki alana da hikimdi.

55 Busiireci Osmanlt Calismalart (Imge Yayinlari, 2010, s. 17-103) bashkli kitabimda hayli
ayrintili olarak inceledim.

56 Madeline C. Zilfi; Osmanl: Ulemas:, istanbul, Birlesik Yayinlari, 2008, s. 94.

69



70

Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

Ozellikle 15 bin civarinda eser, 10 bin kadar yazar ve ii¢ yiizden fazla da
bilim dalinin tamtildig1 Kesf iz Zunun isimli eseri bir bibliyografyadan
da ote, bir ansiklopedi 6zelligi tagimaktadir.” Dr. Adnan Adivar’in, (Bata
Ronesansi’'ndan iki yiiz y1l sonra) “Tiirkiye’de Rénesans’in miijdecisi sa-
yilabilecek kadar 6nemli”*® buldugu diisiiniiriin eserleri F. Babinger’den
cagdas Islam diigiiniirii Fazlur Rahman’a kadar, Batili ve Dogulu, sayisiz
bilginin de dikkatini ¢ekmis ve takdirini kazanmistir.** Bu 6vgiler di-
suniirden tg yiz elli y1l sonra bile laiklik sorununu ¢6zememis bir top-
lumda Katip Celebi'nin diisiincelerinin giincel bir boyut tasimasindan
kaynaklaniyor.

Kitip Celebi’nin laik bir diinya goriisii yoniindeki durusu, énerdigi
ilim tasnifinde ve hikmet ya da felsefeyi igeren “akli ilimler”e verdigi
o6nemde somutlasiyordu. Ne var ki, hayatinin sonlarinda kaleme aldi-
g1 Mizanii’l-Hakk’da anlattigina bakilirsa, diigiiniiriimiiz bu agidan pek
de sansli bir donemde yasamiyordu. Caginin Osmanli teokrasisine 6zgii
“normal” kisitlamalarinin disinda, bazi konjonktiirel gelismeler de o ta-
rihlerde diisiince 6zgiirligiini bogma egilimindeydi. Katip Celebi bu ge-
lismeleri soyle 6zetlemistir: “(Osmanh Devleti'nde) ilk ¢aglardan Sultan
Sileyman Han zamanina gelinceye kadar hikmet ile seriat ilimlerini
uzlastiran gergek arastiricilar iin almiglards”; fakat sonradan “nice bos
kafaliinsanlar” bunlara kargi tavir alarak, “salttaklit ile donup kaldilar”
ve felsefeyle ilgili butiin dersleri 6gretim programlarindan ¢ikarttilar.
Sonug olarak da “Osmanl iilkesinde ilim pazarina kesat gelip, bunlan
okutacak olanlarin kékii kurumaya yiiz tuttu.”® [lgingtir ki, bu tabloyu
¢izen alimimiz kendi azminin kirilmadigini ve “Sokrat’in Eflatun’u he-

57 Arapga kaleme alinmig bu dev eserin, Tiirkiye’de daha 6nce sadece tipkibasimlari yapil-
mugt. 18. yiizyilda el-yazmasi olarak Fransizcaya (BNF, geviren Pétis de la Croix, Fonds
Arabes: 4462-4, 3 cilt), 19. yizyilda da Latinceye (Fligel gevirisi, 7 cilt, 1835-1858) ¢ev-
rilen bu esere kargi gosterilen ilgisizlik, herhalde Osmanl kiiltiir hayatina duyulan ilgi-
sizlik baglaminda agiklanabilir. Kitabin nihayet Tiirkgeye kazandirilmi§ olmasi 6nemli
bir eksikligi gidermis bulunuyor. Kesfii’z-Zunin, 5 cilt, Arapgadan ¢eviren Riistii Balci,
tstanbul, Tarih Vakfi-Yurt Yayinlari, 2007.

58 A. Adnan Adivar; Denemeler, derleyen Remzi Demir, Ankara, Epos, 2003, s. 188.
(Adivar’in 10 Ekim 1952 tarihli makalesinden).

59 Osmanl digiince diinyas: konusunda fazla olumlu disiincelere sahip olmayan F. Ba-
binger, tarihgiligini yiicelttigi Celebi'nin “Mizan’iil Hakk” kitabini da “o zamanin din
diinyasinin degerlendirilmesinde en 6nemli tamitici kaynak” olarak sunmaktadir.
Babinger’in tespitine gore Osmanlilar bu eseri 1864, 1870 ve 1890 tarihlerinde yeniden
basmglardir. Bkz. Geschistsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927, s. 202.
Fazlur Rahman igin bkz, Islam, Ankara, Selguk Yayinlari, 1993, s. 260.

60 Katip Celebi, Mizanii’l-Hakk, agiklamalarla yayina hazirlayan Orhan Saik Gokyay, Is-
tanbul, Terciiman Yayinlari, 1980, s. 20.
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veslendirdigi gibi”® gen¢ yetenekleri tesvik ettigini belirtmekten de geri
kalmamistir.

Aslinda Kitip Celebi’nin soziini ettigi yasaklamanin goreli oldugu,
merkeziyetgilikten uzak ve kendine 6zgi bir “gogulculuk” anlayisi igin-
de yasayan medrese sisteminde mutlak ve bitiinsel bir felsefe diigman-
ligindan soz edilemeyecegi s6ylenebilir. Nitekim bazi tarihgilere gore, o
donemde, bilim ve felsefeyi biitiiniiyle yasaklayan “herhangi bir resmi
karar veya yazi yoktur” ve Katip Celebi, “sadece olusan olumsuz havaya
ve yayginlasan bilgi yetersizligine vurgu yapmaktadir.”

Kuskusuz Katip Celebi'nin bilim ve felsefe konusundaki “liberal”
tutumunu dénemin kosullar1 iginde degerlendirmemiz ve giiniimiiz
kavramlarini ii¢ yiiz elli y1l 6ncesine uygularken ¢ok ihtiyath olmamiz
gerekiyor. Ilerleyen sayfalarda Osmanli bilgininin evrensel planda bir
yeri olup olmadigini sorgularken bu noktaya tekrar donecegiz ve Katip
Celebi’nin disiince diinyasinin sinirlarina deginecegiz. Yine de, elli yil
once, “Katip Celebi’nin goriigi tamamen laik devlet telakkisine ve laik
ahlak prensiplerine uygundur” diyen Hilmi Ziya Ulken’in su sdyledikle-
rinin bugiin de anlamin yitirmedikleri kanisindayz: “Katip Celebi’nin
ti¢ yiiz y1l 6nce verdigi hiikkiimler, bugiin i¢in dahi maalesef heniiz tatbik
sahasina girmis olmayan derin bir ilim zihniyetine ve realist bir cemiyet
goriisiine -hig degilse sezgi halinde- dayanmaktadir.”

Katip Celebi, diisiinceleri ve eylemi ile bizlere yasadigi donemin si-
yasal ve toplumsal sorunlar1 hakkinda da 151k tutmakta, o yillarda olup
bitenlere tanik olmaktadir. Ozellikle Mizanii’l-Hakk kitabi bu konuda
paha bigilmez tablolarla doludur. Unlii 4lim, 6limiinden bir y1l énce
kaleme aldig1 bu son eserinde, o giinlerde Osmanl toplumunu en ¢ok
mesgul eden ve bolen sorunlar: tartigmais, ayrica bu konularda kendi dii-
stncelerini de agiklamigtir.

61 Ayni eser, s. 21.

62 Prof. Dr. Bekir Karhiga, Kdtip Celebi ve Osmanl: Diigiincesinin Duraklama Nedenleri
(Vefatinin 350. Yilinda Katip Celebi, Istanbul, Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2007, s.
209) s. 49. Prof. Dr. Ekmeleddin lhsanoglu, yasaklama konusundaki yanilginin Katip
Celebi'nin Fatih Vakfiyesi'ne yaptigi1 gondermeden kaynaklandigini ve bu hatanin XIX.
yuzyildanberitekrarlandiginy; aslinda, Vakfiye'de (ve donemin en 6nemli kaynaklarin-
dan Ahmet Tagkopriilizade’nin Sakdyik'inda) boylebir yasaklamadan s6z edilmedigini;
zaten “bu iki temel kaynaga gore Fatih Killiyesi medreselerinin kendisine has bir ders
programi veya nizamnamesi bulunduguna dair herhangi bir bilgi unsuru, delil veya ka-
rine bulunmadigim” ifade etmektedir. Bkz. E. {hsanoglu; Osmanlilar ve Bilim, Istanbul,
Ftkilesim Yayinlari, 2007, s. 54-55.

63 Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken, Katip Celebi ve Fikir Hayatimiz (Kdtip Celebi, Hayat: ve
Eserleri Hakkinda incelemeler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991), s. 188.
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Nelerdi Katip Celebi’nin altini ¢izdigi sorunlar?

Kitip Celebi, Mizan’inda, 6zellikle o siralarda toplumu ikiye bél-
mii§ olan (Mevlevilerde) “raks ve devr icras!”; tiitiin ve kahve yasa-
g1; Peygamber Muhammed’in kiigitkken kaybettigi anne ve babasinin
Miisliiman sayilip sayilmayacagi; Muhyiddin Ibn Arabi’nin tasavvuf fel-
sefesini benimseyenlerin mi, yoksa reddedenlerin mi hakl oldugu gibi
konular iizerinde durmus ve i1limli tavirlar ortaya koymustur. Celebi,
daha da 6nemli olarak, o yillarda Osmanli devletinde sert tartigmalara
konu olan “bid’at”la ilgili gériisiinii de ifade etmistir.

Gergekten de “yenilik” anlamina gelen, fakat giderek yeniliklere kapa-
nan bir toplumda “yasak” anlam1 kazanan bu sézciige karg1 4limimizin
yaklasimi nasil olmugtur?

Katip Celebi bid'at konusunda tavrini belirlemeden 6nce yenilikleri
bid’at-1 hasene ve bid'at-1 seyyie, yani iyi ve kotii yenilikler seklinde ikiye
ayurir ve sonra da kendi tutumunu §oyle formiile eder: “Ancak sunu séy-
leyeyim ki biitiin bu bid’atlar halkin arasinda bir téreye ve d4dete dayanur.
Bir bid’at bir halkin arasinda yerlesip oturduktan sonra artik geriatin be-
gendigini buyurup, begenmedigini yasaklamak isidir diye halk: yasakla-
y1p ondan déndiirmek arzusunda olmak biiyiik ahmaklik ve bilgisizlik-
tir. Halk aligip adet ettigi isi, eger siinnet eger bid’attir, birakmazlar.™
Bu satirlarda, Katip Celebi'nin diisiincesinde laiklik yoniindeki 6gelerin
sadece “ilke beyam” diizeyinde kalmayip, toplumsal dayanaklarla da
beslendigine tanik oluyoruz.

Aslinda 17. yiizyilin ortalarinda Osmanli toplumu sadece dini dii-
stince planinda ikiye bolinmemisti; bu bélinmenin sosyolojik ve siyasal
bir tabani da bulunuyordu. Ideolojik planda Siinni ortodoksi ve sufilik
karsithg: seklini alan tartigmalar, yénetici simif iginde de kamplasma-
ya yol agmigti. Ornegin Mevleviligi benimsemis olan Bahai Efendi’nin
yizyilin ortalarinda (1649’da) seyhiilislam olusu bu kavgay: kizistiran
bir faktor olabiliyordu. Gergekten de, gocuk yasindaki Sultan 4. Mehmet
ve onu etki altinda tutan biiyiik annesi Késem Sultan ile Kadizadeler
ve yenigeri agalarini bir araya getiren iktidar kliginin tasavvuf erbabina
karg: verdigi kavga ve Bahai Efendi’yi seyhilislamliktan uzaklagtirmak
igin kurdugu tuzaklar, o donemde din, sosyoloji ve siyasetin nasil i ice
olduklarini sergileyen anlamli bir gelisme idi.**

64 K.Celebi, Mizan..,s.72-73.

65 Bu kavganin oykiisiinii Miifti Bahai Efendi, Bektas Aga ve Ingiliz El¢isi (1649-1653) bas-
Iikli makalemde anlatmigtim. Bkz. T. Timur; Osmanli Calismalar:, imge Yayinlari, 2010
(4. baski), s. 209-226.
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Katip Celebi'nin bireysel diinyas1 ve Osmanl kiiltiira igindeki yeri
hakkinda yaptigimiz bazi genel saptamalardan sonra, saniyorum ki
artik su sorulan sorabiliriz: Diginiiriimiiz bilim ve kiiltir agisindan
evrensel planda nasil bir konumda bulunuyordu? Bat1 diinyasindaki ge-
lismeleri g6z 6niinde bulundurursak, kendisini evrensellesen degerler
sistemi iginde yer alan bir diisiiniir olarak da niteleyebilir miyiz? Yoksa
katilasan ve kiiltiir hayatini akilciliktan daha da uzaklastiran bagnaz-
lik egilimleri, aslinda bu egilimlerle kavga halinde olan Kétip Celebi’nin
ufuklarinin sinirlarini da giziyor muydu?

Daha 6nceki bolimlerde anlatmaya galigtigimiz gibi, 17. yiizyilda Bati
diinyasi koklii bir déniisiim igindeydi. Feodal yapilar ¢6ziiliiyor, mutlak
monarsilerin kurumsal yapisi olusuyor ve merkantil politikalar da kapi-
talist sermaye birikimini hizlandiriyordu. Ayni ortamda zihin yapilar
da hizla degisiyor ve skolastik diisiince agir darbeler yiyordu. Diisiince
planinda Fransiz filozofu Descartes bu gelisimin ve dolayisiyla da evren-
sel uygarliktaki ilerlemenin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur.

Katip Celebi, Descartes ve Otesi

Katip Celebi (6limi 1657) ve Descartes (6limii 1650) ayni yillarda ya-
samis, cagdas iki diisinir idiler; fakat hi¢bir zaman bir araya gelmemis,
hatta higbir sekilde birbirlerinden haberdar olmamuislard:. Yine de gide-
rek farklilagan iki toplumsal ortamin ve kiiltiir geleneginin bu 6nemli
iki figlirini karsilagtirmak (metodolojik olarak tartiymali goriinse de)
bazi agilardan aydinlatici olabilir.

Katip Celebi ile Descartes’in ortak noktalari, kuskusuz, biitiin di-
siniirlerde ortak oldugunu séyleyebilecegimiz bir 6zelliktir: Eskilerin
libido sciendi dedigi okuma ve 6grenme tutkusu. Gergekten, her iki
disiniirin hayat1 da okuma, 6grenme ve diisiincelerini yayma gabasi
iginde geg¢mistir. Buna ek olarak bir de su noktada birlestiklerini go-
rityoruz: Descartes da, Katip Celebi de toplumlarinin bilim kurumla-
rinin disinda yer almiglardi. Fransiz filozofu Poitiers Universitesi'nde
hukuk okumus, daha sonra da bir askeri okula girerek askerlik egitimi
gormiistii. Kendisi higbir zaman bir Giniversite mensubu olmamugstir.
Ayni sekilde Katip Celebi de, Enderun mensubu babasi sayesinde ozel
ogretim gordiikten sonra halife (katip) olarak Enderun’a girmis ve tiim
hayati boyunca medrese disinda kalmistir. Hatta yasam oykiisiinii ya-
zanlar, Katip Celebi'nin medreseliler tarafindan kigik gorildigini
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de not etmislerdir. Bu benzer noktanin 6nemi suradadir: O dénemde,
Batr’'da ve Dogu’da, yiksekogretim kurumlar: skolastik bilim anlayis-
lar1 ve lonca gikarlarina dayanan yapilariyla modern bilim gelisme-
lerinin disinda kalmiglar, hatta bu yondeki gelismelere karsi ¢ikmis-
lardir. 18. yiizyilda, yani Aydinlanma ¢aginda bile Fransa’da en iinla
disiniirlerin (Voltaire, Rousseau, Montesqieu, Ansiklopedistler vb.)
Sorbonne’un diismanlari say1lmi§ olmasi anlamli degil midir? O kadar
ki, 19. yiizy1l baslarinda Fransiz egitim tarihini inceleyen Durkheim
bile, gagdas kurumlar arasinda feodal loncalardan en ¢ok iz tagiyan
kurumlar olarak iiniversiteleri isaret etmistir.*® Kisaca Katip Celebi’nin
yasadigi dénemde Bati iiniversiteleri de zihniyet itibariyle Osmanl
medreselerinden fazla farkl degillerdi. Farkl olan, Batr’daki, feodal
iliskileri ¢ozen ve 6zgiir tartismanin miimkiin oldugu bir “kamusal
alan”in olugmasina olanak saglayan toplumsal gelisme modeli idi.
Katip Celebi ile Descartes’s ayiran nokta da nesnel olarak yasadiklari
kiiltiir ortami baglaminda ortaya gikiyordu.

Descartes, “resmi Fransa’nin temsilcisi degildi. Tam tersine disiin-
celerinin resmi felsefeyle uyumsuzlugu ytziinden ilkesini terk etmis,
Hollanda’ya yerlesmisti. Dahasi, bazi kitaplarini hayattayken yayinlama-
y1g6ze alamamig, yayinlanan eserlerinden bazilarina da ismini koymak-
tan ¢ekinmisti. Kisaca, Descartes ve Kartezyen felsefesi, yasadigi giinle-
rin Fransa’sini degil, gelecegin Fransa’sini temsil ediyordu. Diisiiniiriin
temel eserlerini Latince degil Fransizca kaleme almis olmasi da skolastik
kiiltirden ulusal ve rasyonel bir kiiltiire gegisin isaretiydi. “Eger ogret-
menlerimin dili Latinceyle degil de, ilkemin dili olan Fransizca yaziyor-
sam, diyordu Descartes, bunu su umutla yapiyorum: Sadece dogal, ta-
mamen saf akillarini kullananlar, disiincelerimi eski kitaplardan baska
bir seye inanmayanlardan daha iyi anlayacaklar.”’ Aslinda Descartes’in
skolastik diisiinceden modern bilim ve felsefeye ge¢isi simgeleyen bu
sozleri, Fransa'y1 da asan bir Bati rasyonalizmini mijdeliyordu. Ciinkii
unutmayalim ki, eger Italyan Galile olmasaydi, Fransiz Descartes da
olamazd: ve bunlara Hollanda’nin 6zgirlik¢i ortamini da eklemeden
Descartes’in cogito sorgulamasini anlayamayiz. Oysa Katip Celebi bu

66 E.Durkheim, 1904-1905 ders yilinda verdigi derslere dayanarak hazirladigi Fransa’da Pe-
dagojinin Gelisimi baghkli kitabinda sunu yazmisti: “Surasi dikkate deger bir olgudur ki,
tim Ortagag kurumlarindan bugiin de eski haline en gok benzeyen kurumlar, baz: degi-
yikliklerle, iniversitelerdir.” L'Evolution Pédagogique en France, Paris, PUF, 1990, s. 84.

67 R.Descartes, Discours de la Méthode, V1. Kisim, Paris, Hatier, 1999, (yazili§ tarihi 1637).
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ortamdan kopuk, dahasi, bu ortamin genellikle “kifiir diinyas1” olarak
goriildiigi bir ortamda yagiyordu ve bir Osmanl Descartes’1 olabilmesi
miimkiin degildi. Fakat Katip Celebi o yillarin resmi Fransa’sin1 temsil
eden ve her diisiinceyi kutsal tarih ve Katolik ortodoksi optiginde deger-
lendiren Bossuet de olmadi. Medreseli olmadigi igin ulema tarafindan
kiigimsendi; gegim kaynagi olarak gordiigi kapikulu ocaginda da yiik-
selmek i¢in en kiigik bir ¢aba sarf etmedi. Tim hirst okumak, yazmak
ve dogru belledigini —yasadig: kiltiir ortaminin sinirlarim zorlayarak-
soylemek idi ve bunun kavgasini verdi.

Ozetlersek, 17. yiizyilda Osmanli toplumu Ortagag kaliplarini zorlasa
da, kiramads; skolastik diisiince yontemlerini yenileyemedi. Bu konuda
Kitip Celebi gibi en ileri adimlari atan disiiniirler de felsefe yapmadilar,
sadece felsefenin 6nemi ve geregi iizerinde durdular. Béyle bir kiiltiir or-
taminda elbette ki tarih-yaziciig1 da Ortagag’in yillik (annales) ve kro-
nik yazarhigindan, vakaniivis tarihgiliginden 6te bir anlam tagiyamazd.
Gergekten de bu yiizyilin tarihgileri temel eserlerine, Tevrat'ta anlatil-
dig1 gibi Yaratilis kuramindan bashyor ve neseplerini Hazreti Nuh'un
oglu Yafes'e bagladiktan sonra, daha 6nceki vakaniivisleri tekrarlayarak
sozil asil anlatacaklari doneme getiriyorlardi. Bunlar arasinda Pegevi
gibi ilk kez yabanci kaynaklar kullanan, Hezarfen Efendi gibi Yunanca
ve Latince kaynaklardan haberdar olanlar da vardi. Bizzat Katip Celebi
de, cografya konusundaki evrensel ilgi alanina ek olarak, yabana ta-
rihgilerle de ilgilenmis ve (Fransiz tarihgisi Mézeray'in Fransizcaya ge-
virdigi) Bizans kronik yazar1 Chalkondyles’i Osmanlicaya gevirmisti.**
Yasadiklar1 doneme ait verdikleri bilgilerle bu vakaniivisler elbette ki ya-
rarh bir is yapiyorlardi. Eserlerini bugiin de 6gretici buluyoruz ve bun-
larin bir kismi Bati dillerine de ¢evrilmistir. Ne var ki Osmanli kalti-
riinde tarihgiligin gelismesi kolektif zihin yapilarinda sekiiler ve elestirel
diisiinceye yer veren daha temelli baz1 doniigiimlere muhtagti. Felsefenin
ilahiyati elestirdigi, tabii hukukun yeserdigi boyle bir ortamdan yoksun
olan Osmanl tarihgileri “miilk devlet” anlayisinin Gtesine gegememis-
lerdir. Kuyucu Murat'in yetim kalmug bir “eskiya” ¢ocugunu, “bu da es-
kiya olmasin” diye (cellat 6ldiirmeyi reddedince, bizzat kendi elleriyle)
kuyuya atmasin, iinli Tarik’inde “6rnek devlet adami davranmig1” olarak
alkiglayan bir Naima tam da bu zihniyeti temsil ediyordu.

68 Babinger, age, s. 196-202. Katip Celebi’'nin evrensel tarih anlayigini Arap kaynaklari
baglaminda inceleyen bir makale igin bkz. Dr. Hayrettin Yiicesoy; [slam Tarihinde Ev-
rensel Tarih¢ilik Gelenegi ve Katip Celebi (Vefatimn 350. Yilinda Katip Celebi iginde, s.
169-176).
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Batr’'da kapitalizmin gelismesi ve merkeziyetgi espri iginde yiiriitiilen
devlet reformlar: ulusal bilincin ingas: ile birlikte yirimistiir. Bunun
en 6nemli araciolan ulusal diller de bu yizyilda 6n plana ¢ikmaya bas-
ladilar. Oysa benzer sosyo-politik degisimler geg¢irmemis Osmanl top-
lumunda “ulus ingas1”’nin en 6nemli figiirleri olmasi gereken tarihgiler
temel eserlerini Tiirk¢e degil, Arapga kaleme almaya devam ediyorlardi.
Bu esitsiz gelisme Osmanlilara ¢ok pahaliya mal oldu. Devlet aygitinda
reform yapamayan, aksine iktidarin saray hizipleri, feodal aileler, yeni-
ceri ve sipahi agalar1 arasinda giderek daha fazla boliindigii bir ortam-
da, Batr'nin, sonunda Karlof¢a Anlagmas: ile simgelenen hegemonyasi
altina girmek de kaginilmazdu.

Osmanli ulemas: ve yénetici kadrolar1 gozlerini gelecege degil, Kogi
Bey’in iinlii risalesinde 6zledigi gegmise ¢evirmisti. Oysa Bati’da bu dé-
nemde yasanan temelli degisiklikler, ister istemez Osmanli Devleti’'ni de
etkileyecek ve Devr-i Siileyman’a d6niisii olanaksiz kilacaktir. Gergekten
de Batr’'da o tarihlerde “fetihgi senyorler”in devri kapanmug, “fetihgi
burjuvalar”in devri baglamisti. ingiliz ve Hollandalilar 17. yiizyilin or-
tasinda tarihin ilk merkantil savagini yaptiktan sonra, Akdeniz’de, Girit
savagiyla zayiflayan Venedikliler ve Fransizlar aleyhine kiyasiya bir re-
kabete girismisler ve bu ticarette en biyiik pay: almiglardi. Kuskusuz
biitiin bu gelismeler, yonetici kadrolar degisimin bilincinde olmasalar
bile, Osmanl toplumunu yakindan ilgilendiriyordu. 17. yiizyilin fkinci
Yarisinda Istanbul adli eserinde Osmanh iktisadi hayatini inceleyen
Fransiz tarihgisi R. Mantran, su yargiya varacaktir: “17. yiizyihn ikin-
ci yarisinda Osmanli ekonomisinin vesayet altina alinmasa, iki yiizyil
sonra Imparatorlugun siyasal vesayet altina girmesine énciiliik eder gibi
goriinmektedir.”®

69 R. Mantran, Istanbul dans la Seconde Moitié du XVII Siécle (Paris 1962).



AYDINLANMA YUZYILI:
FELSEFE, BiLiM VE TARIH
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Aydinlanma ¢ag, giliniimiizde, 17. yiizyilin rasyonalist felsefeleri
temelinde gelisen ve ilahiyattan tamamen koparak aklin egemenligini
kuran ¢ag olarak bilinir. Ne var ki sik sik genel bir kani seklinde sunu-
lan bu yarg: ancak kismen dogrudur. Aslinda akilcilik kavgas: ilkelere
gore degisen ortamlarda sekillenmis ve -giiniimiizde moda haline ge-
len- aklin elestirisi de ayn1 yiizyilda giindeme gelmistir. Ote yandan, 17.
yiizyilda metafizik sistemler iginde ilk adimlarini atan toplum bilimleri,
bu yiizyilda a priori “6z”lere dayanan yontemleri bir yana birakmig ve
toplumsal gergekleri somut arastirmalara dayandirmaya baslamistir. Bu
alanda en verimli ¢alismalarin Fransiz aydinlanmaci disiiniirleri tara-
findan yapildig: s6ylenebilir. Fransiz digiinirii Pierre Bayle'in 17. yiizyil
sonlarinda oynadig1 gigir agici role daha 6nce isaret etmistim. 18. yiiz-
yilda Bayle’in izinde yiiriiyen ve onun “olgu”lar: temel alan yaklagimini
genisleten diisiniir Montesquieu olmugtur. Béylece biz de bu konudaki
agiklamalarimiza qigir agic1 bir eser olan “Kanunlarin Ruhu”nun yaza-
riyla baslayabiliriz.

Montesquieu, Siyasal Rejimler ve Tarih

Montesquieu bir filozof degildi ve sistemli bir felsefe gelistirmemistir.
Disiince tarihinde daha ¢ok “siyaset bilimi’nin kurucusu olarak kabul
edilir ve bu goriis, 19. yiizyilda Auguste Comte, Durkheim gibi diisiiniir-
lerin de paylastigi genel bir kani haline gelmisti. Montesquieu’niin tarih
felsefesi ve tarih-yazicihigina etkileri de bu nedenle dogrudan degil, do-
layli bir bigimde oldu.' Bu bakimdan disiniirimiziin tarih felsefesine

1 E. Cassirer, “Aydinlanma felsefesi”ni anlatan eserinde Montesquieu’yii y6yle sunuyor:
“Aydinlanma felsefesi iginde bir tarih felsefesi kurma yéniinde belirleyici olan ilk eser
Kanunlarin Ruhu’dur. Buanlamda Kanunlarin Ruhu yeni bir dénem baglatiyor. Bu, dog-
rudan, tarihe olan ilgiden dogmus bir kitap degildir. Bayle’de oldugu gibi, olgulari tekil-
likleri iginde saptamadan dogacak saf zevki tanimiyor. Sadece eserin ismi bile, olgularin
degil kanunlarin esprisinin s6z konusu oldugunu gosteriyor.” Bkz. La Philosophie des
Lumiéres, s. 277.
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derin etkilerini agiklamak igin dnce su soruyu yanitlamamiz gerekiyor:
Montesquieu’niin toplum bilimleri alanindaki devrimci katkisi neydi?

Montesquieu tiim ¢aligmalarini siyasal rejimler ve iktidar sorunlari
iizerinde yogunlagtirmigtir. Unlii eseri “Kanunlarin Ruhu’nu sunarken,
“Bu eser, diyordu, diinyanin tim halklarinin kanunlarini, orflerini ve
adetlerini konu ediniyor. Insanlar arasinda rastlanilan tiim kurumlar
igerdigi i¢in konunun ok genis oldugu soylenebilir”.? Gergekten de konu
¢ok genisti ve aydinlanmaci disiiniir buna hizmet edecek olgular top-
lamak igin durmadan veri topluyor, biiyiik seyahatlerden kaginmiyordu.
Cinkii iyi biliyordu ki bu veriler, Bossuet’'nin sandig: gibi, kutsal kitap-
larda yazili degildi. Oysa Montesquieu igin olgular amag degil, aragti ve
bu konuda Bayle'in pozitivizmi 6érnek olamazdi. Ona gére amag, tiim
tarihi zenginligi ve gesitliligi iginde, toplumlar: yoneten “kanun”lar ile
bu kanunlara temel tegkil eden “ilke”leri bulmakt1.’ Ve bu noktada doga
bilimleri ile toplum bilimlerinin ortak ve temel kavrami olan “kanun”
kavrami ile hesaplagmak gerekiyordu.

Ortagag’da kanunlar dini, ahlaki ve bu temelde siyasi nitelikteydi. S6z
konusu olan, “emredici kanun”lar idi. Bir tarafta ilahi bir irade ve bu ira-
deyi yorumlayan kanun koyucu, dte tarafta da bu iradeye uymasi gereken
insanlar vardi. Emir Allah’tan geliyordu ve bu kurallar ilahi kékenle-
ri dolayisiyla bir ideali, “kanun” olduklan igin de bir zorlamay1 (uyma
mecburiyetini) ifade ediyorlardi. “Allah tim dogaya ve insanlara emirler
vermisti ve bunu yaparken de onlara erekler tayin etmisti; diger biitiin
kanunlar bu ilk kanunun yankilarindan bagka bir sey degildi” (s. 29).

Geleneksel “kanun” anlayis1 buydu; oysa 16. ve 17. yizyilin bilim-
sel gelismelerinden sonra tecriibi bilimlere 6zgii yeni bir kanun anlayis
daha dogmustu. Degisen olgular arasinda sabit ve kanitlanmus iliskiler
(“kanun”lar) arayan bu yeni anlayis baslangigta ilahi kokenden kopma-
misti. Ornegin bir gekim kanunu madde diinyasinda gegerli olabilirdj,
fakat bu gibi kanunlarin beseri diinyada da gegerli “evrensel bir model”
olmasi beklenemezdi. insan diinyasinda ilahi kanun, ahlaki kanun ve
beseri kanunlar, yani eski kanun anlayig1 hiikmiinii siirdiiriiyordu. Gergi,
tabii hukuk kuramcilarinin da katkistyla hukuk bir él¢iide sekiilerlesmis

2 L. Althusser’den naklen. Louis Althusser, Montesquieu, la politique et Ihistoire, Paris,
PUF, 2003 (ilk bask1 1959), s. 14.

3 Montesquieu’deki “kanun” anlayigi hakkinda Althusser’in niiansh analizi igin bkz. aym
eser, s. 28-42. Asagidaki satirlarda, esinlendigimiz bu esere yapacagimiz gondermeler
izleyen sayfalarda metin iginde verilecektir.
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ve Allah’in etkisi, Descartes’in felsefesinde oldugu gibi, yarattig: diinya-
nin bir gesit muhafizlig: ile sinirlandirilmigti.* Fakat Allah tiim evrensel
diizeni bir fiske darbesiyle isletmeye baslayip, aradan ¢ekilmis olsa ve
artik yukarilardan nezaretle yetinse bile her sey yine ilahi diizenin ka-
nunlari ergevesinde cereyan ediyordu. Iste Montesquieu, her ulusa ézgii
kanunlari arastirirken tam da bu noktada bir yenilik getiriyordu.

Montesquieu, “kanun” anlayigimi basta Allah (“ilk akil”) olmak izere
cesitli varhiklar (Allah, madde, insanlar, hayvanlar vb.) arasindaki iligki-
ler Gizerine oturtmustu. Bu varliklarin Allah’la iliskilerinin “kanun”lar
oldugu gibi, kendi aralarindaki iligkilerde de “kanun”lar vardi. Bunlar
“esyanin dogasindan gelen zorunlu iligkiler” idi.

Montesquieu Ansiklopedistlerin mekanist materyalizmini paylagmi-
yordu ve evreni Allah’in yarattigina inaniyordu; fakat Allah, bir kez evre-
ni yarattiktan sonra, kendisini de bu zorunlu iliskilere tabi kilmigt1. Iste
Montesquieu gesitli uluslarda uygulanan sayisiz (medeni, siyasi, mali)
kanunlari incelerken bu zorunlu iligkileri, bagka bir deyisle “kanunlarin
kanunu”nu bulmaya ¢aligiyordu (s. 35). “Kanunlarin ruhu” dedigi sey
de buydu. Béylece daha dnceki yiizyillarda doga bilimleri ile toplum bi-
limleri arasinda var olan epistemolojik kesinti de bir 6lgiide giderilmis
oluyordu. Althusser’in isaret ettigi gibi, Montesquieu mevcut kanunlarn
ve bu kanunlara dayanan siyasal rejimleri incelerken bunlarin “olmasi
gereken” sekillerini de belirlemisti. Bu zaten toplum bilimlerinin “eles-
tirel” yoniinii tegkil ediyordu ve siyasal eyleme temel olusturuyordu. H.
Poincaré’nin deyimiyle “bilim yol gosterici, eylem ise buyurucu” idi (s.
37). Ne var ki Montesquieu bununla kalmamus, eserinde farkl bir yo-
ruma yol agan agiklamalarda da bulunmustu. Pozitif kanunlar: inceler
ve bunlarin arkasindaki dogal kanunlari bulmaya ¢alisirken, diisiiniirii-
miiz yer yer eski “kanun” anlayigin1 animsatan bigimde Allah’a atfettigi
“ilk kanunlar”dan s6z etmisti. “Akilli varliklar, diyordu Montesquieu,
yaratilmadan once bir imkan olarak mevcuttu; bunlar arasindaki iligki-
ler, yani kanunlar da miimkiindii. Insan eseri kanunlardan énce, miim-
kiin adalet iliskileri vardi” (s. 38).

Platon’un idealizmini animsatan ve kendi sistemi iginde de sorun ya-
ratan bu agiklamalari nasil yorumlayabiliriz?

4 Tabii hukuk doktrininin klasik ve modern versiyonlarinin sunumu ve tarihle iligkisi
i¢in bkz. Leo Strauss; Droit Naturel et Histoire; Paris, Flammarion, 1986. Strauss, “Saint-
Thomas’nin 6gretisine karsi yoneltildigi bilinmeden Montesquieu'niin Kanunlarin Ruhu
baghkli eseri anlagilamaz” diyordu; “eser Thomizim'in biyiik él¢ide kisitladig: siyaset
sanatina yeni bir kapsam kazandirmay: deniyordu” (s. 151).
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Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, Montesquieu’niin sisteminde Allah’a
yer vardi; fakat Allah bu sistemde kendi yarattigi zorunlu iliskilere uyan
bir oge, bir “ilk akil” olarak tasavvur edilmisti. Burada ise dogrudan
din ve dini kanunlar devreye giriyordu. $imdi Kanunlarin Ruhu’'nda yer
alan su satirlar1 okuyalim: “Insan, tiim sinirh zekalar gibi cehalete ve
hataya agiktir. (Bu 6zelligi ile) zaten zayif olan bilgilerini daha da kaybe-
der. Duyarl bir yaratik olarak insan bin tiirli hirsin 6znesidir. Boyle bir
varlik her an yaraticisini unutabilir: Allah bunu kendisine din kanunlar
ile hatirlatti. Boyle bir varlik kendisini de her an unutabilir: Filozoflar
ahlaki kanunlarla onu uyardilar. Bu varlik toplumsal yasam igin yaratil-
dig1 halde, bagkalarin1 da unutabilir: Kanun koyucular medeni ve siyasi
kanunlarla onu gérevine bagladilar” (s. 39). Gériildiigii gibi bu ilahi ve
beseri kanunlar karmas: anlayis1 ile “olgular arasindaki devamli ve zo-
runlu iligkiler” seklindeki kanun anlayisindan uzaklasmis bulunuyoruz.
“Bu kanunlar, diyor Althusser, unutmaya karsi, insani bellegine, gorevi-
ne yerlestiren hatirlatma kanunlaridir. Bunlar artik insanla, insanin var
olma kosullan arasindaki iliskileri degil, insan dogasin: ilgilendiriyor”
ve bu goriisle Montesquieu, “tamamen kopmug oldugunu sandigimiz en
yavan geleneksel goriige” dénmiis oluyor (s. 39).

Bu ikilik ve déniigiin anlami neydi?

Althusser’e gore Montesquieu’niin digiincesindeki bu ikilik diigini-
rin “sulhiginde yasamak igin ¢aginin 6n yargilarina verilmis bir 6diin de-
gildi”; daha gok bir siginak, “en hasin hasimlarina karg1 kullamilmak iizere
ihtiyag duydugu bir silah” idi (s. 41). Bu hasimlarin basinda ise “tiim begeri
zaaf ve erdemleri insanlarin kendi yaptiklari kanunlara baglayan” Hobbes
geliyordu. Hobbes monarsiyi tehdit eden tehlikeleri esit¢i bir “toplumsal
mukavele” fikriyle asmak istemisti. Oysa boyle esitgi bir yapiy:1 6nceleyen
dini ve ahlaki kanunlar toplum dengesini bozacak sarsintilari dnleyebilir-
di. Fakat bu ilahiyat¢ilarin isiydi. Montesquieu’yi ilgilendiren kanunlar
siyasal kanunlardi. Diigiiniir bu amagla siyasal rejimleri inceledi ve bunla-
r1 temellendiren kanunlarin ruhunu anlamaya galigti.

Montesquieu, tiim aragtirmalarinin sonucu olarak toplumlarin ig
farkli siyasal sistem iginde yasadiklarini saptamgti. Bir bakima Weber’in
“ideal tip”lerini onceleyen bu 6zgiil yapilar cumhuriyet, monarsi ve des-
potizm rejimleri idiler.’ Bunlar a priori “6z”lerden hareket edilerek ula-

5 E. Cassirer, Montesquieu’niin “ideal tip”lerinden s6z ederken, Weber’in adin1 anmadan,
“(bu kavramin) ¢esitli olanaklarinin ancak 19. ve 20. yiizyil sosyolojilerinde tam bir ge-
lisme sagladigimi” séyliyor. E. Cassirer, La Philosophie des Lumieres, s. 279.
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silmug sistemler degildi; somut arastirmalar sonucunda her kategori igin
ortak niteliklerin tespitiyle ortaya gikarilmis kavramlardi. Ve her siste-
min bir “doga”s1 ya da bigimsel bir yapisi ile bu yapiy1 harekete gegiren
bir “ilke”si mevcuttu.

Siyasal sistemlerin (devletlerin) “doga”s1, iktidarin kimin ya da kim-
lerin elinde bulundugu ve nasil kullanildig1 sorunuyla ilgiliydi. Bu gerge-
vede cumhuriyetgi rejim, dogasi itibariyle iktidarin halkta oldugu ve halk
(veya halkin bir kismi) tarafindan kullanildig: bir rejimdi. Monarside
ise iktidar tek bir kigide (monarkta) toplanmigti ve sabit kanunlara gore
uygulaniyordu.® Nihayet despotizmde iktidar yine bir kiside (despotta)
toplanmusti; fakat kanunlara gore degil, despotun keyfine gére uygula-
niyordu. Buna karsilik rejimlerin “ilke”leri, toplumu olusturan insanla-
rin (maddi ve manevi) yasama tarziyla ilgiliydi. Siyasal sistemleri yasa-
tan sey insanlar olduguna gore, her rejimin de kendisine uygun insan
tipiyle ve bu insan tipine 6zgii bir “tutku” ile bulusmus olmasi lazimdi.
Bu tutkuyu cumhuriyette “erdem”, monarside “seref” ve despotizmde de
“korku” temsil ediyordu.

Montesquieu’de erdem, seref ve korku seklinde ifade edilen “ilke”ler
kuskusuz hayli belirsizdi ve soyut genellikleri iginde metafizik sistem-
lerde ileri siiriilen “t6z”leri animsatiyordu. Fakat bunlar, yineleyelim, a
priori 6n-kabuller degil, diisiiniiriin evrensel boyutlu, somut tarih aras-
tirmalariyla ortaya koydugu ilkelerdi. Bu arastirmalar kuskusuz yaga-
nan ¢agin ve tek bir kisinin olanaklariyla sinirli kalmigti. Fakat hemen
isaret edelim ki bir toplum yapisin statik (doga) ve dinamik (ilke) sek-
lindeki 6geler bitinselligi i¢inde disiinmek tarihi aragtirmalarda qigir
agic bir yenilik olarak ortaya ¢ikiyordu. Hegel'in Montesquieu’yi bir
“usta” olarak 6vmesi de Kuvvetler Ayrimi yazarina borglu oldugu ve ken-
di felsefesinde olaganiistii bir yer tutacak olan bu iki dgeli biitiinsellik
kavramindan kaynaklaniyordu.” Montesquieu’ye gore devletin itici giicii
olan ilkeleriyle, dogasi arasinda bir uyumsuzluk yasanirsa toplumlar da
bozuluyor ve iyi ya da kotii yénde degisime ugruyorlardi. Bu demektir
ki siyasal rejimlerde doga-ilke ikilemi uyum halinde bir biitiinliik olarak
yasanabilecegi gibi ¢eliski halinde de yasanabilirdi. Bu bitiinligi “ideal

6 Montesquieu; L'Esprit des Lois, Paris, 1973, cilt I, s. 14.

7 L. Althusser; age, s. 49. Althusser, Hegel'e -kaynak g6stermeden- génderme yapiyor. Bildigi-
miz kadariyla, Hegel, tarih felsefesi konusundaki eserinde Montesquieu’den goyle s6z etmis-
ti: “Sadece, durumlarin vefikrin (idée), (6rnegin Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu'nda ol-
dugu gibi) derin, 6zgiir ve kapsayic bir bigimde sezgisi, diigiinceye gergeklik ve yarar saglar”
G. W. F. Hegel; Legons sur la Philosophie de L'Histoire; Paris, ]. Vrin, 1963, s. 21.
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tip” kavramiyla degerlendiren Cassirer, Althusser’e gore, sadece “uyum’
halini dikkate almis, “celigki” izerinde durmamist1.® Oysa 6nemli olan,
tarihte motor islevi goren bu “geligki” idi ve bu yéntem Montesquieu’yi,
yine Althusser’in yorumuyla, tarihte ilk kez evrensel boyutlu tarihi ana-
lizi sadece statik degil, “kurumlarin olusumunu ve reel tarih iginde d6-
niisimlerini” agiklayan dinamik 6geye de dayandiran bir disiiniir hali-
ne getiriyordu.’

Montesquieu’de tarihin motor giicii olarak tasarlanan “ilke” kavra-
mu sarih bir bigimde ortaya konmus bir kavram degildir. Digiinir bu
kavrami aslinda rejimlerin olusmasinda etkili olan ¢ok sayida 6genin
sonucu olarak diigiinmiistii. Ilkeleri olusturan 6geler arasinda iklim, ti-
caret, toprak biiyiikligii ve toprak verimliligi gibi maddi 6geler oldugu
gibi din, orf ve adetler ve bunlarin sentezi niteligindeki “ulusal espri”
gibi manevi 6geler de yer aliyordu. Ne var ki Montesquieu’niin evrensel
boyutlu agiklamalar: biiyiik bosluklarla doluydu. Bu konularda 18. yiiz-
yil kosullarinda evrensel planda veri toplamanin sinirlari (ve bir kisinin
giciiniin mevcut verileri bile toplamaya yetmeyecegi olgusu) bir yana,
Montesquieu’de bu konuda sinifsal kokeninden gelen blokajlar da vardu.
Bunlar (ve “kanun” anlayisindaki -daha once isaret ettigimiz- ikili an-
lam) diisiiniiriin eserinde, Althusser’in “Montesquieu’niin tarafgirligi”
dedigi ideolojik bir sapmaya yol agmist1. $imdi yine Althusser’in -bizce
ikna edici- agiklamalarini izleyerek konuyu aydinlatmaya ¢alisalim.

17. ve 18. yiizyillarda, Montesquieu ve Vico gibi bazi istisnalar di-
sinda tim digtndrler “toplumsal mukavele” fikri izerinde anlagmuglar-
di. Toplumsalligin kékenini aragtiran bu sorgulamanin hareket noktasi
insanlarin “toplum”lar: yaratmadan 6nce “doga halinde” yasadiklar
seklindeki 6n-kabul idi. Bu doga halinde, insanlar, Hobbes'un diiin-
diigii gibi savas iginde, Locke’un tasarladig: gibi barig halinde ya da
Rousseau’nun sandig1 gibi mutlak bir yalmizlik iginde bulunabilirlerdi.
Fakat bu farkl yasantilarin ortak noktas: suydu: Doga hali, kimileri-
nin gii¢lii, kimilerinin de zayif ve himayesiz oldugu esitsiz bir diinyayd..
Oysa bireylerin bir araya gelerek bir “toplumsal mukavele” yapmalar: ile
herkesin pay: olan, esit¢i bir diinya kurulmustu. Gergi yeni toplum da
giderek ayricaliklarin hitkiim siirdiigi, esitsiz bir diinya haline doniis-
misti. Fakat Rousseau’'nun ifadesiyle, bu esitsizlik artik doga halinde-

8  Althusser, ayni eser, s. 53-54.
9 Aynmieser,s. 52.
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ki gibi “fizik veya dogal” degil, “siyasi veya ahlaki bir esitsizlik” idi."
“Toplumlarin bir mukaveleden ¢iktigini ileri siirmek, diyor Althusser,
her toplumsal kurumun kékeninin yapay ve beseri oldugunu sdylemek-
tir. Bu, toplumun ilahi bir kurum, ya da dogal bir diizen olmadig: anla-
mina gelir.”"

Ilahi ya da dogal esitsizlik diizeninden, ilke olarak, herkesin iradesi-
nin iriind olan kurmaca bir mukavele ile esit¢i bir topluma gegilmesinin
anlami neydi?

Bunun anlami agikti: Bu hayali anlagma ile ziimre hiyerarsisine da-
yanan feodal toplumdan genel ve soyut esitlik ilkesine (gergekte ise,
Rousseau’nun “ahlaki ve siyasi esitsizlik” dedigi burjuva egemenligine)
dayanan burjuva toplumunun kuramsal temeli saglamyordu. Dogan
toplum Hobbes'un Leviathan’'inda betimledigi mutlak monarsi 6zellik-
leri de tagisa, s6z konusu olan burjuva toplumuydu. Montesquieu’niin
“tarafgirligi” de bu noktada ortaya ¢ikiyordu.

Montesquieu “kuvvetler ayrimi” kuraminin kurucusu olarak bili-
nir. Fakat diisiiniriimiiz yasama, yiiritme ve yarg: seklinde siraladig:
kuvvetler arasinda gergekten de tam bir ayrilik ve esitlikten yana miydi?
Althusser, bu soruya hukuk¢u Eisenmann’in incelemelerine dayanarak,
“hayir” diye yamt vermisti.? Ona gore, kuvvetler ayrimi kuram, 19.
yiizy1l sonlar: ve 20. yiizy1l baslarinda bir gesit “hukukgular ekoli’niin,
“Montesquieu’niin bazi ciimlelerini baglami diginda kullanarak ona ta-
mamen hayali bir teorik model atfetmeleri” ile ortaya ¢ikmust1 (italikler
L. A).” Oysa Eisenmann’in gosterdigi gibi, Montesquieu’de kuvvetler
aynihg: degil, kuvvetler karisimi (fusion) ve is birligi (combinaison) fikri
hakimdi. Ve bu is birligi kral, asiller meclisi ve halk meclisi seklinde
¢ ayn giicii temsil eden ii¢ organ arasinda olacakti. Esas olan bu iig
giciin, birbirlerinin yetkilerini ¢ignemeden, rejime “llimli” bir nitelik
saglayacak ahenk iginde aliymalariydi. Bunun igin de 6zellikle yar-
g1 yetkisinin krala (yiiritme organina) verilmemesi gerekiyordu. Eger
bizzat kralin kendisi yargilamaya bagslarsa bu arac iktidarlarin ortadan
kaldirilmasi, “Anayasa’nin sonu ve monarsinin despotizme kaymasi an-

10 J-J. Rousseau; Discours sur les Sciences et les Arts; Discours sur I'Origine etles Fondements
des Inégalités parmi les Hommes; Paris, Garnier-Flammarion, 1971, s. 157.

11 Aymeser,s. 23,

12 Aynieser, s. 99. (Charles Eisenmann; La Pensée Constitutionnelle de Montesquieu, Paris,
Recueil Sirey, 1952, s. 133-160).

13 Althusser, ayni eser, s. 100.

83



84  Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

lamina gelecekti. Donemin giigleri somut gergeklikleri i¢inde disiini-
lirse, Montesquieu'niin savundugu giiciin de aslinda asiller, yani aris-
tokratik sinif oldugu anlasilir. Béylece asiller yasamlarinda, ailelerinde
ve miilklerinde kralin ve halkin (aslinda o tarihte halkin bir par¢asi sa-
yilan burjuvazinin) miidahalelerinden korunmus olacaklardi. Diisiiniir,
bu vesileyle, kétii bir 6rnek olarak Kral 13. Louis’nin bir asili yargilamak
istemesini hatirlatmigtir. Buna kargilik asiller meclisi de krallig1 hedef
alacak halk¢i devrimlere toplumsal baraj olusturacakti. Kendisi de bir
aristokrat olan Montesquieu’'niin sinifsal “tarafgirligi” buradan kaynak-
laniyordu. Ne var ki Kanunlarin Ruhu’nda savunulan “limli” monar-
si demokratik evrim yo6niinde atilmis 6nemli bir adimdi. Montesquieu
Ingiliz monarsisinin hayraniydi ve onu eserinde “insanlarin tasavvur
edebilecegi en iyi hitkiimet sekli” olarak éviiyordu."

Montesquieu’de “despotik rejim” fikri, dolayli bir bigimde diistiniiriin
“toplumsal zamansallik” anlayigin1 ortaya koydugu gibi, farkli yapidaki
bir siyasal rejimle ilgili kavramin nasil kendi kavgasinin ideolojik araci
haline geldigini gostermesi agisindan da 6gretici oluyor. Diigliniiriin bu
konuda Voltaire'le gatigmasi, bir 6lgiide de Fransiz aydinlanmasinin ta-
rih felsefesi anlayigina 151k tutmaktadir. Bu bakimdan bu konuyu ayri bir
baslik altinda incelemek herhalde daha isabetli olacaktir.

Voltaire ve Tarihsel Siiphecilik

Voltaire de Montesquieu gibi toplumlara egemen kanunlari ariyordu;
fakat tarihi veriler konusunda biyiik bir “siiphecilik” i¢indeydi. Zaten
en 6nemli eserini dostu Marquise du Chatelet’nin tarihi bilgilerin doga
bilimlerine gore ne kadar geri kaldigindan sikayeti iizerine kaleme al-
mist1. Ona gore 16. yiizyila kadar gergeklere sadik bir tarihgilik anlayisi
olusmamigti. Bossuet gibi “en alim, en ikna edici” yazarlar bile “yan-
lislarin tahtim yikacaklarina, onu yer yer siislemeyi” yeglemislerdi.'s
Durum ancak 15. yiizy1l sonlarinda degismeye baslamisti. “Matbaacilik
ve bilimlerin gelismesi ile Grégoire de Tours’dan (6. yiizyildan) beri ma-
nastirlarda saklanan giliing kroniklerin devri tamamlanmis, nihayet
bazi gergeklere sadik tarih kitaplari yazilmaya baglanmist1”.'¢ Boylece

14 Aym eser, s. 107.

15 Voltaire; Le Pyrrhonisme de L'Histoire; Oeuvres Complétes, Cilt I, Mélanges Historiques
iginde, Paris, 1821, s. 9. (Pyrrhonisme, eski Yunan filozofu Pyrrhon’un siphecilige daya-
nan felsefesinden uretilmis bir sdzciiktir).

16 Ayn eser; s. 34.
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“Avrupa ve her ulus kendi tarihgilerine sahip olacakti” Voltaire’in 16.
yuzyih “ulusal tarih”lerin yazilmaya baglandig: yiizyil olarak gérmesi
ilgingtir. “Ozellikle, diyor diisiiniir, vataninin tarihine baglanmak, onu
incelemek, ona sahip ¢ikmak, ayrintilarina girmek ve bagka uluslar1 da
daha genel hatlariyla gérmek gerekir”.”

Bu konuda Voltaire’in kendi yontemi ne olmustur?

Voltaire de, yine Montesquieu gibi, miimkiin oldugu kadar veri top-
luyor, fakat bunlardan sadece “insan zihninin dogusunun, ¢6kisiiniin
ve yeniden dogusunun bizzat kendisi tarafindan anlagilmasinda yol
gosterici olacak” en o6nemlilerini dikkate aliyordu. Bir mektubunda
tarihi yazilarina génderme yaparak “yaklagik on iki savastan hig¢ soz
etmedim, diyordu, ¢iinki insan zihninin tarihini yaziyorum; gevezelik
yapmuyorum”.'® Cassirer'in isaret ettigi gibi, Montesquieu ile aralarin-
daki temel fark da buradan kaynaklaniyordu. Montesquieu igin “tarihi
diinyanin merkezi, siyasal hayat idi” ve Devlet’i olusturan “kanunlarin
esprisi, uluslarin esprisi ile bulusuyordu”. Buna karsilik Voltaire’de “esp-
ri kavrami daha genis bir anlam kazaniyor ve tiim igsel hayati, insanh-
gin kendi bilincine varmadan 6nce gegirdigi tiim doniigimleri kapsi-
yordu” Bu niteligiyle Voltaire tam bir “ilerlemeci” disiinirdi.” Ancak
bu “ilerleme” anlayisinin kékeni gegmisteki diyalektik geligkilere degil,
ileriye doniik siirekli bir aydinlanma olgusuna ve bunu saglayan (XIV.
Louis, II. Frederik, II. Katerina gibi) ilerlemeci monarklara dayaniyor-
du. “Geg¢mis zamanlar hi¢ yasganmamus gibidir; diyordu Voltaire; daima
i¢inde bulunulan ve uluslarin ulagmis olduklari noktadan hareket etmek
gerekir”* Bu baglamda “tarihin, akil tarafindan az veya ¢ok aydinlan-
mis insan iradesinin ve insan hirsinin ona verdigi anlam diginda bir an-
lam1 yoktu”.?

Voltaire’in tarih felsefesinde zamansal kopukluklar oldugu gibi,
mekansal kopukluklar da vardi. Evrensel tarihte Hristiyanhgin diginda,
birbirinden ayr1 ve bagimsiz birgok uygarliklar yer almisti. Bu nedenle
diisiiniiriin, Montesquieu'niin “Dogulu despotizm” ad1 altinda topladig:

17 Aym eser;s. 35.
18 E. Bréhier; age, s. 1126.

19 E. Cassirer; La Philosophie des Lumiéres, s. 286-287. (E. Cassirer’in igaret ettigine gore,
Condorcet’nin tnli “ilerlemeci” eseri “Esquisse d’'un Tableau Historique des Progrés de
I’Esprit Humain” de tamamen Voltaire’in etkisiyle yazilmigt1).

20 E.Bréhieralintilhiyor; age,s. 1126.

21 Aymeser,s. 1128.

85



86

Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

rejimlere yogun bir ilgi duymasi da dogaldi. Gergekten, Montesquieu,
“Dogulu despotizm” kavramiyla nasil bir toplum paradigmasi tasavvur
etmisti? Buna Voltaire’in itirazlar1 neler olmustu? Ve biitiin bunlarin
toplumsal tarihsellik agisindan anlami neydi?

Montesquieu, Voltaire ve Despotik Devlet

Montesquieu despotik devlet kavraminin yaraticisi degilse de, kavra-
mun somut bilgilerle gelistirilmesinde ve yayilmasinda en etkili isim ol-
mustur. Diisiiniir despotik devleti diger hitkiimet sekillerini de kapsayan
bir bitiinlik i¢inde soyle tanimlamistir: “Cumbhuriyetgi hitkiimet biitiin
olarak halkin veya onun sadece bir kisminin egemen giice sahip oldugu;
monarsgik hitkiimet yalniz bir kisinin, ancak yerlesik ve sabit kanunlarla
idare ettigi; despotik hitkiimet ise yine bir kisinin, fakat kanunsuz, ka-
idesiz ve sadece iradesi ve kaprisine tabi olarak yonettigi bir hiikiimet
seklidir.”?? Diisiiniire gore her hiikiimet seklinin temel kanunlari vardi.
Despotik devletle ilgili olarak Montesquieu’niin ileri siirdiigii tek temel
kanun bu gibi devletlerde iktidarin bir vezire devredilmesidir: “Bu devlet-
lerde bir vezirligin tesekkiili temel bir kanundur.”?® Disiiniirimiiziin
ifadesiyle cumhuriyet “erdem” ilkesine, monarsiler “seref” ilkesine, des-
potik devletler ise sadece “korku”ya dayanir. Despotun keyfini frenleye-
cek tek olgu dindir. Ne var ki bu hiikiimetlerde bizzat din de “korkuya
ilave edilmis bir korkudur.”?

Montesquieu iktidar1 devralan vezirin despot haline geldigini, buna
karsilik onun da iktidar: kismen devrettigi her ikincil yoneticinin “ve-
zir” oldugunu yazar. Ancak biitiin bunlar biyiik despotun keyfine tabi-
dir. “Halk kanunlara gére yargilanir; bityiikler ise sultanin keyfine gore.
En basit vatandagin basinin emniyette olmasi, buna kargilik pasalarin
daima tehlikede olmasi gerekir. Bu canavar hiikiimetlerden titremeden
soz etmek imkansizdir.”>* Cumhuriyette oldugu gibi, despotik devlette
de herkes egsittir. Ne var ki cumhuriyette insanlar “her sey olduklar1 igin”
esittirler; despotik hiikiimette ise “hicbir sey olmadiklar1” igin esittirler.

Goriildigi gibi Montesquieu despotik hiikiimetler igin son derece
olumsuz diisiincelere sahiptir. Kuskusuz bu diisiinceler maddi gergek-

22 Montesquieu, De I'Esprit des Lois, Paris, 1973, cilt 1, s. 14.
23 Aynieser,s. 239.

24 Aym eser,s. 68.

25 Aynieser,s. 33.
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lerden tamamen bagimsiz, soyut varsayimlar degildir. Bu baglamda
Montesquieu’niin temel fikrinin Osmanli Devleti'nde miilkiyetin statii-
siinden kaynaklandigini gérityoruz. Despotik devletlerde “Sultan ken-
dini biitiin topraklarin sahibi ve biitiin tebaasinin mirasgisi ilan eder. Bu
durum daima tarimin terk edilmesine yol agar. Ayrica sultan ticaretle
ugrasiyorsa, her tiirlii sanayi de harap olur.”?¢ Bu temel fikirden hare-
ketle, Montesquieu, 6rneklerini yine hep Osmanli Devleti'nden vererek,
despotik devletin ekonomik konulara hi¢ 6nem vermedigini belirtir.
Ozellikle vergi, 6diing verme, giimriikler gibi konularda bityiik farkh-
liklar vardir. Despotik devlet para ekonomisine degil, ayni ekonomi-
ye dayandigi igin vergiyi de ¢ok az alir: “Hiikiimet ne kadar ilimliysa,
ozgirlik ne kadar biuyiikse ve servetler ne derece giivence altinda ise
tiiccarin da devlete 6diing vermesi o kadar kolaydir... Tirkiye gibi yone-
tilen bir iilkede boyle bir seyi yapmaya hangi tiiccar cesaret edebilir?”?
Iktisat ve refaha 6nem vermedikleri igin bu gibi hiikiimetler eyaletleri
birbirlerinden iyice ayirarak yonetirler. “Cumhuriyetler giivenliklerine
birleserek, despotik hitkiimetler de ayrilarak, adeta yalniz kalarak kavu-
surlar. Memleketin bir kismini feda ederler; sinirlari tahrip edip, ¢6l ha-
line getirirler. Diiyman kuvvetleri giremez.”?* Ayrica diiymanla aralarina
yabancilar: yerlestirirler: “Tiirkler diismanla kendi aralarina Tatarlari,
Eflak ve Bugdanlilari ve —~daha eskiden de- Erdellileri yerlestirdiler.”?
Montesquieu’niin despotizmle ilgili goriisleri giiniimiz tarihgilerin-
de de yaygin olan bir teze, mutlak monarsilerle, despotik rejimler arasin-
daki ayrima dayanmaktadir.* Bununla beraber Montesquieu’niin iginde
yasadig1 monarsik rejim, Hobbes’un kuramsallastirdigi mutlak monar-

26 Aynieser,s. 6.

27 Ayni eser, s. 239. Vergi konusunda da Montesquieu su ilkeyi koyuyor: Vergiler vatan-
daslarin 6zgiirligiine oranla toplanir. “Tebaa ne kadar 6zgiirse, o kadar ¢ok vergi alinir.
Kolelik arttikga vergi de azaltilmak zorunda kalinir.” Montesquieu 6zgiirlagiin en az
oldugu iilke olarak Tirkiye'yi gostermektedir. (s. 237).

28 Aynieser,s. 144. (Bu fikir Sezar'in Germenler igin ileri sirdigi fikrin aymdir. Bkz. La
Guerre des Gaulle, 1976, baskasi, s. 133).

29 Aynieser,s. 145.

30 Gunumuzde bazi Batihi tarihgiler, “Dogulu despotizm”i, Avrupa’da egemen olan klasik
mutlakiyetgi rejimlerden ayiriyorlar. Ornegin bkz. R. Mousnier; Quelques Problémes
Concernant la Monarchie Absolue (Congrés International des Etudes Historiques, Roma,
1955, cilt 4). 1970’lerde bu konuda ilgi gekici bagka bir yaklasim psikanalistlerden gel-
di. Bunlardan Alain Grosrichard, “Dogulu despotizm”i, Bati’da 18. yiizyilda egemen
olan ve kendi 6zgiil gergegine sahip bulunan bir “fantazm” agisindan inceliyordu. Yazar
eserinde, l.acan’in Marx'in “arti-deger” kavramina paralel olarak gelistirdigi ve saray
ile haremde simgelenen “arti-zevk” kavramindan yararlanmustir. Bkz. A. Grosrichard;
Structure du Sérail, Paris, 1979.
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siye hi¢ de benzemiyordu. Bu ge¢is doneminde, Batr’da devlet aygit nite-
liksel bir degisim gegiriyor ve merkezilesmis bir feodal devlet yerini ka-
pitalist devlete terk ediyordu. Montesquieu’niin 6zel miilkiyet tizerinde
uzun uzun durusu bundandir. Fransiz disiiniirii sermayenin giivencesi
agisindan her iki rejimin farkini surada gérityordu: “Monarsilerde kaza-
nilan seyin giivence altinda olduguna inanildigindan, daha fazla kazan-
mak igin her sey ortaya siiriilebilir; kazang araglarim tehlikeye atmak
s6z konusu degildir.. Despotik devlete gelince onun iizerinde durmak
gereksizdir. Genel kaide: Esarete dayanan bir ulusta yeni seyler elde et-
mekten gok mevcut korunmaya galigihir. Ozgiir bir ulusta mevcudu ko-
rumaktan ¢ok, yeni seyler elde edilmeye ¢aligilir.”

Goriildiigi gibi biitiin bu satirlarda, Montesquieu, genel olarak des-
potik devletlerde, 6zel olarak da Osmanli toplumunda ilkel sermaye biri-
kiminin giigliiklerini dile getirmektedir. Bunun diginda yazar, Osmanl
devlet sisteminin toplumsal temelleri ile ilgili bazi ilging gozlemlerde
bulunmustur. Montesquieu’ye gére “despotik devletlerde her ev ayr bir
imparatorluktur.”?? Uretim bigimleri kavraminin bulunmadig bir ¢ag-
da, Montesquieu’niin Dogulu toplumlardaki patriyarkal iligkilere ve bu
iligkilerin siyasal rejimlere temel teskil edici niteligine egilmesi, sanirim
ki derin ve ¢aginin ilerisinde bir géris teskil ediyor. Bununla beraber
Montesquieu’niin analizinin iki zayif noktas: oldugunu séyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi, digiiniiriin toplumsal mukayeselerini tarihi evri-
me ve diyalektige dayandirmayip, Dogu-Bat1 ayrimi gibi kaliplar iginde
diisinmesidir. Bu yiizden yazar, toplumsal gelismede, yiikselen kapi-
talizmden beslenen kiiresel egilimler yerine, bolgesel ve yerel kanunlar
saptamigtir.

Kuskusuz Montesquieu, daha énceki agiklamalarimizin gosterdigi
gibi, cografi ozellikler, iklim, ticaret gibi maddi ve genel unsurlarin da
tayin edici rollerini hesaba katiyordu; fakat “despotik devlet”i Batil1 dev-
letlerin de yasadig tarihi bir donem olarak gérmiiyor, daha ok monar-
sik devletlerin, 6zellikle de Fransiz monarsisinin bozularak bu duruma
doniismesinden kaygi duyuyordu. Bréhier, diigiiniiriin bu kaygisini su
satirlarla ifade etmistir: “Montesquieu’niin eseri Fransiz monarsisinin
kokeni ve dogasi hakkinda birgok incelemenin yapildigi1 donemde yazil-
di. Diigiiniir, daha 6nceki yiizyilin, 14. Louis devrinin ve Richelieu’niin

31 Montesquieu, a.ge, c. II,s. 11.
32 Aymeser,c.1l,s. 40.
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nazirliginin bilangosunu yaparak, Fransiz monarsisinin Dogulu despo-
tizme déniigmesi konusunda biiyiik bir risk gériiyordu ve eserinin biiyiik
bir kismi bunu gidermeye yé6nelikti.”>

Diisiiniiriin Dogulu rejimlerle ilgili gézlemlerinin ikinci zaafi da su-
radan kaynaklaniyordu. Montesquieu “Dogulu despotizm” fikrini, do-
gus halindeki ve kendisinin de énemli bir katkida bulundugu toplum
bilimleriyle ddeta alay eden bir katiik iginde vermistir. Yazara gore
Dogulu iilkeler, bir hiikiimdarin hi¢bir kanun tanimadan, sadece tero-
re ve sindirmeye dayanarak, keyfine gore idare ettigi rejimlerdir. Iste
Kanunlarin Ruhu yazarinin en zayif ve en ¢ok elestirilmis yoni budur.
Bu fikirler hem “Oryantalizm”in onciileri ve kurucular: tarafindan, hem
de Voltaire gibi 6nemli Aydinlanma distnirleri tarafindan yamitlan-
migtir.

Montesquieu ile Voltaire her seyden 6nce Fransiz toplumunda igal
ettikleri toplumsal konum agisindan ayriliyorlardi. Montesquieu bir
barondu ve kapitalizme déniik, liberal monarsi yanlsi bir aristokratti.
Eserinde cumhuriyetleri 6vmekle beraber, ancak kiigiik devletler igin ge-
gerli gordiigi bu rejimin ¢aginin geg¢mis oldugu kanisindaydi. Voltaire
ise tam bir burjuva idi; yabanc: iilkelere miicevher, saat, kiirk vb. ihrag
ediyor; para spekiilasyonu yapiyor ve sermayesini tam bir kapitalist gibi
yonetiyordu.* Ilgingtir ki Montesquieu'ye yénelttigi elestiriler arasin-
da, onun, “zenginlik, maniifaktiir, finans ve ticaretle ilgili siyasal ilkeler
konusunda higbir bilgiye sahip olmadigin1” da ileri siirmiistiir.”* Ayrica
Voltaire, yiikselen kapitalist iligkiler ¢ergevesinde iktisadi hayatin kiltiir
hayatin1 da giderek belirleyici roliiniin farkindaydi. Marx ve Engels’in
isaret ettikleri gibi, burjuva perspektifinden, “18. yiizyilda Fransa’daki
(teolojik) Cizvit-Janzenist kavgalarina Fransizlarin kayitsizliginin felse-
feden degil, Law’un finans spekiilasyonlarindan kaynaklandigini” vur-
gulayan Voltaire olmustu.’® Bu diisiiniriin fikirlerinin yumusakhiginda

33 E. Bréhier; age, s. 1051. Althusser de, ayn1 noktaya isaret ederek, Acem Mektuplari’nda
Usbeck’in 14. Louis hakkindaki su gézlemini aktariyordu: “Tim diinyadaki hikimet
sistemleri arasinda Tirklerinki ve bizim yiice sultaninki, onun (14. Louis'nin) en bege-
necegi hitkiimet sistemidir.” L. Althusser; age, s. 92. Despotizm korkusu Ingiliz diisii-
nirlerinde de mevcuttu. D. Hume, bu korkusunu g6yle ifade etmisti: “Her tirla gelisi-
mine karg1 devaml olarak dikkatli davranmazsak despotik iktidarin farkina varmadan
bizim de i¢imize sizacagindan kimsenin kuskusu yoktur” D. Hume; Pensée Philosophi-
que, Paris, 1767 (ilk bask1 1721), s. 269-270.

34 Ornegin bkz. ]. Jacques Donvez, De Quoi Vivait Voltaire?, Paris, 1949.
35 Althusser’den naklen; age, s. 63.
36 Marx-Engels; La Sainte Famille, s. 154.
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ve mal ihrag ettigi Dogu’ya karg1 6nerdigi hosgoriide sinifsal konumu-
nun 6n planda rol oynadigim disiinebiliriz.

Voltaire, Aydinlanma ¢aginda kritik diisiincenin ve hoggoriiniin
sembolii olmugtur. Aslinda Muhammed isimli eserinin ortaya koydugu
gibi, Fransiz diigiiniri her zaman bu ilkelere diiriist bir sekilde sadik
kalmamugtir. Fakat en iinlii eserlerinde Montesquieu’den ¢ok farkl bir
yolizlemis ve bu digiiniiriin temel fikirlerini elegtirmistir.

Voltaire, Montesquieu’'niin Kanunlarin Ruhu isimli eserini 6zel bir
incelemede tartismistir. Bu incelemesinde Voltaire, Montesquieu’yii
“Tiirkiye ve Iran’da duyduklar: her seyi oldugu gibi yazan cahil seyyah-
larin etkisi altinda kalarak” gergeklerden uzaklasmakla sugluyordu.”
Ote yandan Voltaire, Montesquieu’de agagilayici bir anlam tagiyan “des-
pot” soézciigiiniin etimolojisinden hareket ediyor ve bu sézciigiin eski
Yunan’da ve Romalilarda “aile babas1” anlamina geldigini hatirlatiyor-
du. Oysa aynmi kavram 18. yiizyilda “kaprisinden baska hi¢bir sey din-
lemeyen vahsi bir deli”**anlamina gelmeye baslamisti. Voltaire, Dogulu
ilkeler hakkinda giivenilir bilgilerin ok yetersiz oldugunu ileri siire-
rek bu kat1 tutumla alay etmistir. Aym baglamda diisiiniiriin 16. yiizyil
Fransa krallarindan 1. Fran¢ois hakkinda ¢izdigi tablo, Dogulu despo-
tizme atfedilen uygulamalardan daha da kétiilerinin kendi iilkesinde de
yasandigin gosteriyordu.*®

Voltaire bir ¢egit tarih felsefesi olusturan fikirlerini Uluslarin
Zihniyeti ve Orf ve Adetleri Uzerine Deneme baghkl klasik eserin-
de gelistirmistir. Bu eserinde Fransiz filozofu, Tiirkler hakkinda,
Montesquieu'niinki ile gelisen 1limli bir dil kullaniyor ve haklarindaki
“zalimlik” iddialarini yadsiyordu. Yazar Osmanl tarihiyle ilgili olarak,
ilk Tirk fetihlerine kadar uzanan bir donemi kapsayan gozlemlerde
bulunmustur. Gergekten de Voltaire, temel eserinde, Tiirk fetihleriyle
Bati Roma’y: yikan Germen fetihleri arasinda paralellik kurmus ve bu
konuda sunlar1 yazmistir: “Hatirlamak gerekir ki Tirkler, Franklar,

37 Voltaire; Le Pyrrhonisme de L'Histoire, s. 44.
38 Voltaire, Essai sur les Moeurs et 'Esprit des Nations, Paris, 1963, cilt 1, s. 409.

39 Voltaire, 1. Frangois'y1 soyle sunuyor: “Babam diye hitap ettigi masum ihtiyar
Semblangai’y1 astiran; doktorlar: cahil diye bir italyan asilinin iskenceyle uzuvlarim
kopartan; yendigi ve hapsettigi Bourbon komutaninin tim miilkiine en haksiz bigim-
de el koyan ve Paris’e donebilmesi igin ocuklarini esir tutan; yenildigi Charles Quint’e
Bourgogne’u verecegine namus s6zii veren ve boylece siyasette onursuzlagan; Marsilya’da
Tirklerin dinlerini uygulamalarina miisaade ederken, Fransa’da Luther’cileri meydan-
larda hafif ategle yakan, fakat 6te yandan da Aiman Luther’cilerini silahlandiran bu bi-
yik adamin karakteri gergekte neydi?” Bkz. Le Pyrrhonisme de L'Histoire, s. 91-92.
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Normanlar ve Gotlar1 hem ilerlemelerinde hem de yenilenlerin dinini,
adetlerini ve kanunlarin1 benimsemekte taklit ediyorlardi.™ Aslinda
Voltaire bu eserinde de Mislimanliktan kiigimseyici bir bi¢imde s6z
etmektedir; fakat Tiirkleri 6n yargisiz bir bigimde sunuyor ve Cengiz
Han’in “Kurultay™ ile ilk Fransiz krallarinin saraylarinin, ortak karar
mekanizmalari bakimindan benzerligine dikkati ¢ekerek, belki de ortak
bir kokenden gelindigini ileri siiriyordu.” Batr’da irk¢iligin ug verdigi
ve bunun Tirkleri bag hedefleri arasina aldig: bir donemde, bu yakla-
sitmin 6zgunligiu kabul edilmelidir. Bununla beraber Voltaire’in asil
ilging goriigleri “despotizm” konusunda yaptig: tartiymada ortaya ¢ik-
maktadir. Bu konuda Aydinlanma diistiniiri sunlar1 yaziyor: “Sanirim
ki burada bir 6n yargiyla savasmak zorundayim. O da sudur: Turk hii-
kiimeti despotik (Voltaire vurguluyor) denen sagma bir hitkiimettir; tim
halk sultanin kélesidir; bunlar hi¢bir seye malik degillerdir; hayatlari ve
mallar: efendilerine aittir.”* Boyle bir yonetimin toplumsal bir gergek
olamayacagini, sadece bir hayal iiriinii oldugunu, Voltaire, hemen ilave
ettigi su cimlede ifade ediyor: “Boyle bir idare kendi kendine ¢oker.”
Diisiiniir boyle bir hayali tasariy1 baz1 seyyahlarin hatali gézlemlerine
baglamaktadir. S6zii yine Voltaire’e birakalim: “Baz1 seyyahlar biitiin
topraklarin sultana ait oldugunu sandilar; ¢iinkii nasil eski Frank kral-
lar1 askeri ‘beneficium’lar dagittilarsa, sultanlar da hayat boyu gegerli
timarlar ve zeametler veriyorlardi. Bu seyyahlar Tirkiye’de de, bagka
her yerde oldugu gibi, veraseti diizenleyen kanunlar oldugunu dikkate
almaliydilar.”® Kisaca Voltaire’e gore elbette Osmanli Devleti, kendisini
Batili devletlerden farkl kilan bazi 6zelliklere sahiptir. “Fakat bu 6zelli-
gi, her seyde keyfi; kanunun tek bir kisiye, kaprisine gore bir siirii insani
oldiirme yetkisi verdigi bir devlet olarak diisiinmemek lazimdir.”* Bu
baglamda Voltaire, Osmanli Devleti’ni Roma Imparatorlugu ile kargilas-
tiriyor ve bu iki fetihgi devletin temel ayriligini, Romalilarin birlestirici
roliine kargy, Tiirklerin egemenlikleri altina aldig1 halklardan daima ayr1
kalmalarinda goriiyordu.

40 Voltaire, Essai sur les Moeurs.., cilt], s. 553. Burada isaret edelim ki Voltaire’in bu gorisi,
ilerleyen bolimlerde ayrintisina girecegimiz gibi, 19. yiizyilda tarihi maddeci kuramin
temelini hazirlayan Fransiz tarihgilerinden A. Thierry’nin de benimsedigi ve gelistirdigi
bir goragti.

41 Aymeser,cilt 1, s. 606.

42 Ayn eser, cilt 1, s. 832.

43 Voltaire, Essai..., s. 832.

44 Ay eser, s. 833.
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Voltaire Osmanli Devleti'yle ilgili gozlemlerinde en ¢ok Luigi
Marsigli'nin meshur Osmanli Imparatorlugu’nun Askeri Durumu bas-
likl1 eserine dayaniyordu.*® Yazara gore Osmanl tarihinde I. Ahmed’in
olimiinden sonra askerler iktidara tamamen sahip olmuslar ve bir gesit
“askeri demokrasi” kurmugslardi. Gerek kendi ¢agindaki gerekse bugiin-
kii egemen tarih goriislerinden ¢ok farkl olan bu gériisle, Voltaire, as-
linda olumsuz bir bigimde, anarsik bir iktidar yapisini kastediyordu.*¢

Bu konuya son verirken, diyebiliriz ki, Montesquieu ile Voltaire'i
karg: karsiya getiren despotik rejim tartigmasi, ashnda Aydinlanma ¢a-
ginda sorgulama alaninin evrensellesmesi egilimiyle yakindan ilgiliydi.
Baslangigtan itibaren kiiresel potansiyel tagiyan kapitalist iiretim bigimi
kuskusuz bu siiregte belirleyici olmugtur. Kapitalizmin halklar: esitsiz,
fakat baglantili bir bigimde biitiinlestirmeye basladig: bu evrimde top-
lumsal zamansallik farklar1 da belirginlesiyor ve Descartes’in yiiz yil
once cografi mekénla tarihsel zaman arasindaki farklhiiga isaret eden
gozlemi Aydinlanma yiizyilinda somut arastirmalarin konusu oluyordu.
Oyle saniyorum ki Montesquieu’deki despotizm analizi ve Voltaire’in
buna itirazlar1 bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu bir tarih felsefesi
ve tarihgilik yontemi tartismasi degildi. Her iki diisiiniir de sistemli bir
felsefe gelistirmemislerdir. Fakat toplumsal “kanun”lar, siyasal rejimler,
farkl1 orf ve adetler ve “ulusal espri” gibi konular1 somut verilere daya-
nan ¢aligmalarla irdeleyerek modern toplum bilimlerinin kurulusunda
ilk planda rol oynamuslardir. Bu bakimdan 19. yiizyilda tarih-yazicili-
ginda ¢qigir agan tarihgilerin Fransa’dan ¢ikmug olmalar:1 da biiyiik bir
rastlant1 sayilmamalidir.

Kuskusuz Aydinlanma hareketi Fransa’ya ozgii bir siire¢ olmadig:
gibi Fransiz Aydinlanmasi da Montesquieu ve Voltaire’den ibaret degil-
di. Fakat felsefe-toplum bilimi-tarih iliskileri baglamindaki epistemolo-
jik déniigiimleri sorguladigimiz bu galiymada artik gozlerimizi biraz da
bagka ufuklara gevirebiliriz.

Gergekten de Aydinlanma yiizyilinda, Fransa’ya komsu bir iilkede,
Italya’da, tarih, felsefe ve bilimi birlikte diisiinmeye galigan bir filo-
zof yagamigty; ad1 Giambattista Vico idi ve agiklamalarini “yeni bilim”
(“Scienza Nuova”) olarak adlandirmisti.

45 L. F. Marsigli, L'Etat Milltaire de I’Empire Ottoman, Paris, 1732.

46 Voltaire bu konuda sunlari yaziyor. “imparatorluk, Kont Marsigli'nin dedigi gibi, keyfi
bir iktidardan da kotii bir askeri demokrasi idi.” Cilt II, s. 753-756.
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Giambattista Vico, Tarihsel Akil ve Tarih Felsefesi

Aydinlanma yiizyilinda Italyan disiiniiri Giambattista Vico (1668-
1744) anakronik ve biraz da paradoksal bir yer isgal ediyor. Gergekten
de Vico, yasadig1 ¢agla uyum iginde olmayan, hatta ona karg: bir tepki
teskil eden bir sistem gelistirmisti. Giiniimiizde [talyan filozofu, temel
fikirleri itibariyle gagin1 agmug, bir ayag: 17. yiizyilda kalirken, digeri 19.
yiizyilla uzanmg bir diigiinir gériinimi sergiliyor. Zaten felsefesi 18.
yiizyilda biiyiik yankilar uyandirmamig, ancak 19. yiizyilda tartigilmaya
ve etkili olmaya baglamustir.

Vico disiince sistemini 17. ylizy1lin metafizik rasyonalizmine, 6zel-
likle de o siralarda gok yaygin olan Descartes felsefesine kars: gelistir-
misti. Fransiz filozofa yonelttigi su elestiri kendi sisteminin ¢ikis nok-
tasini da agiklamaktadir: “Filozoflar Descartes’in yontemini izleyerek,
acik ve belirgin (“claire et distincte”) algilama yoluyla, kitaphiklarda
bulunan tiim bilgileri yorulmadan, nefes tiiketmeden 6greneceklerini
iddia ederek zihinleri uyusturdular (...) Descartes, insan dogasinin en
az zahmetle ve en kisa zamanda her seyi 6grenmek isteyen bu zaafli
sayesinde kendine biiyiik bir taraftar kitlesi sagladi.”™’ Oysa diisiiniire
gore, “agtk ve belirgin” bilgiler sadece matematigin ve en soyut fizik
kavramlarinin driini olabilirdi. Buna karsilik beseri konularda gegerli
degillerdi; ¢iinkii insanlailgili olgular sinir1 gizilmis, tamamlanmis ol-
gular degildi. Ornegin “insan 1stirabi”nin ne bigimini ne de sinirlarini
“agik ve belirgin” sekilde bilebilirdik. Matematigi insanlar yaratmisti
ve bu niteligiyle matematik aklin ve beseri gergeklerin dlgiiti olamaz-
di. Tiim bilgileri matematige dayandiran Descartes, boylece, sanat,
hukuk ve tarih gibi konular1 diglamis oluyordu. Iste Vico kurmaya ¢a-
listig1 “yeni bilim” (scienza nuova) ile bu sinirsiz ve gizemli alanlan
kesfetmeye ¢alisiyordu.

Vico’nun diisiince sisteminin Bacon ile baglayan Ingiliz ampirist fel-
sefesini ve Husserl’in Descartes’a itirazin1 animsatan bir yam oldugu
agiktir. Zaten digiinirimiz temel eserinde “biiyiik filozof oldugu kadar
da biiyiik siyaset¢i” olan Bacon’u 6viiyor ve diigiiniiriin timevarim y6n-
temini daha sonra biitiin Ingiliz filozoflarin “tecriibi felsefenin yararina
olarak” kullandiklarini sdyliiyordu.*® Fakat onlardan temel bir noktada,

47 Bréhier alintihyor; age, s. 1041.

48 Giambattista Vico; Principes d’une Science Nouvelle, Paris, Nagel, 1953 (ilk bask: 1725),
s. 107.
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evrensel bir “doga hukuku” ve bunu ifade eden “toplumsal anlagma” ko-
nusunda ayriliyordu.

Vico dindar bir disiinirdi ve kutsal tarihe kogsulsuz inaniyordu.
“Yeni bilim”i kurma iddiasindaki eserine “Bu ilim, Allah’1 tarihsel ola-
rak kanitlamak seklinde ortaya ¢ikmistir” diye basliyor ve sunlar ekli-
yordu: “Aslinda bu, insan dngoriisiinii veya insanlarin aldig: kararlar
hesaba katmadan, hatta ¢ogu kez onlarin tasarilarina ters bir bigimde,
Allah’in eseri olan ve insan tiiriiniin biyik sitesini yoneten kanunlarin
tarihidir. Dinyanin zaman iginde ve belli 6zel kosullarda yaratilmis ol-
masina ragmen bu kanunlar evrensel ve ebedidir.”® Gériildiigii gibi bu
diisiinceler Vico'yu daha ¢ok 17. yiizyilin teolojisine yaklastiriyor ve akla
Bossuet’'nin evrensel ve kutsal tarih anlayigin getiriyordu. Fakat ara-
da onemli bir fark vardi. Vico, yaratilig kuramina, Adem ile Havva’ya,
Yahudi tarihine, Isa’nin gilesine, kisaca kutsal kitaplarda yazili her seye
inanmis olsa bile, bu eserinde bunlar: bir yana birakmis olup, insanligin
dogal ve tarihsel kanunlarini ariyordu. Bu bakimdan Spinoza gibi kutsal
tarihi elegtirel gozliklerle incelemesine, bu tarihte neyin dogru neyin
yanli§ oldugunu sorgulamasina gerek yoktu. Beseri kanunlar:1 dogal ka-
nunlardan ayiran ve bunlarin “tarihsel” niteligine isaret eden diisiinir,
bu niteligiyle de 19. yiizyila uzaniyor ve romantizme, Alman tarih oku-
luna ve hermenétik yaklagima zemin hazirliyordu.

Aslinda Vico’'nun tarih anlayiginda tim insanhk igin gegerli, ebed-
miiddet kanunlar yoktu.*® Disiniiriin bir Platonist olarak aradig: ka-
nunlar, daha ok uluslarin tabi oldugu ve onlarin dogusunu, ilerleme-
sini ve ¢okiisiinii agiklayan kanunlar idi. “Ilerleme” fikrine de, Comte
ve Condorcet gibi biitiin insanlig1 kapsayic sekilde degil, “devlet”ler
planinda yer veriyordu. Ornegin Roma Devleti, efsane krallardan,
Imparatorluga; oradan da barbar istilasiyla ¢ékiigiine kadar belli
“donem”leri olan bir “biitiinliik” olusturuyordu. Bu “dénem”ler, 6zgiil
kosullarda, bagka her ulus tarafindan yineleniyordu. Boyle bir tarih fel-
sefesinin igerdigi “toplumsal zaman” anlayis1, eski Yunan diisiincesinde
(Platon, Aristo ve Stoacilarda) tanik oldugumuz, hep kendi etrafinda dé-
nen (corsi e recorsi) “dongiisel” bir zaman anlayis: idi. Bu anlayis somut
tarih arastirmalarinin sinirini da giziyordu. Vico bu aragtirmalar igin
filolojiyi 6n plana gikariyor ve tarihginin goérevinin gesitli uluslara ait

49 Aym eser,s. 107.

50 Buagiklamalarimda E. Bréhier’nin analizinden yararlaniyorum;age,s. 1042-1046.
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dokiimanlarin karsilagtirilmasi ile her birinin gelisme kanununun aym
oldugunu ortaya gikarmak oldugunu sdyliiyordu.

Vico'nun filolojiye dayanan yontemi kendisini rasyonalist filozof-
lardan ayiran bir 6ge olmustur. Bu filozoflar igin insanlar: birlestiren
tek nitelik akil idi. Tim insanlarda baslangigtan itibaren mevcut olan
akil, dogal hukuk ve toplum anlagmas: gibi kurumsal araglarla toplum-
sal yagsantiy1 yaratmisti. Oysa Vico’ya gore “akil” tarihsel bir olguydu ve
Aydinlanmac distiniirlerin anladig: anlamda bir “akil” ilk insanlarda
yoktu. Bu filozoflarin yaptiklar: sey aslinda suydu: Higbir giivenilir do-
kiimanin mevcut olmadig), kimsenin bilemedigi ¢aglara, filozof kendi
aklin1 uyguluyor ve eski gaglar bildigi seylere gore tasavvur ediyordu.
Bu yanlisti ve Vico'nun “yeni bilim”i bu yanhg1 diizeltmek istiyordu.
Italyan filozofa gére tiim insanlarda ortak olan sey akil degil, toplumsal-
ik duygusu (sensus communis) idi.

Kokeni Aristo’ya giden bir diisiince gelenegi, insan aklini teorik (sop-
hia) ve pratik (phronésis) olmak iizere ikiye ayiriyordu. Bu ayrim daha
sonra semantik farkhlagmalar iginde devam etti ve giiniimiize kadar
geldi. Islam felsefesinde de akl-1 nazari ve akl-1 ameli seklinde yer alan
bu ikilem, Ibn Sina ve yorumculari kanaliyla Osmanlilar tarafindan da
benimsenmisti.* Iste Vico, 18. yiizyilda, Aydinlanma’y: temsil eden te-
orik akhin istiinligiine kars1 pratik akli savunuyor ve bunu farklh bir
tarih anlayisina temel yapiyordu. Teorik akil, Bati klasik ¢aginda Eskiler-
Yeniler (Anciens-Modernes) ¢atigmasi ortaminda tim bilimleri kapsar
bi¢imde savunuluyor, dogus halindeki toplum bilimleri de doga bilimle-
ri modeline gore kurulmaya ¢alisihiyordu. Oysa Vico, toplumsallig: ya-
ratan “sensus communis” ile pratik akl1 6n plana gikarmaya galisiyordu.
Vico’ya gore, “insan iradesini yoneten sey, aklin soyut evrenselligi degil,
aksine bir grubun, halkin, ulusun ya da tiim insanhk toplulugunun so-
mut evrenselligi” idi.*? Ve bu nedenle tarih, filoloji ve diger beseri di-
siplinleri sensus communis lizerine bina etmek gerekiyordu. Gadamer,
felsefi hermenotigi inceledigi eserinde, “Vico'nun bagvurdugu sensus
communis, diyor, kokeni Antik ¢aga kadar uzanan genis bir kontekst
i¢inde yer aliyor ve giiniimiize kadar siiren etkisi tam da burada incele-

51 Ibn Sina (kolektif eser); Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2009 (Ozellikle Ahmet Hamdi
Akseki'nin Ruhiyat baghkl makalesi; s. 191-238). Kinalizade Ali Celebi; Ahlak-1 Aldi;
yayina hazirlayan Mustafa Ko, Istanbul, Klasik, 2007.

52 Hans-Georg Gadamer; Vérité et Méthode; Paris, Seuil, 1990, s. 37.
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mek istedigimiz konuyu tegkil ediyor”>* Gergekten de tarihi yorumlar,
teorik aklin irettigi yorumlardan ¢ok farkl nitelikte idiler. Bu yiizden,
Vico, bunlari farkl bir yéntemle, pratik akla dayanarak aramak gerekti-
gi kanisindayd. Kendisi de boyle yapti.

Filozof Vico, filolog ve tarihgi giysilerine biiriinerek insanligin en
eski donemlerine ait bilgiler topladi. Giivenilir bilgi ve belgelerin olma-
dig1 bir gagda, bunlar efsaneler, mitler, halk siirleri, en eski kanunlar vb.
gibi verilerden olusuyordu. Yetkin tipini Homer’'de bulan bu bilgilerden
hareket ederek, diisiiniirimiiz, insanlig ilerleme siireci iginde yakala-
maya caligan ii¢ donem saptadi. Ilk ¢agda insanlar, hayvani kosullar
i¢inde yasarken, hayal gii¢lerinin iriini olarak yarattiklar1 Allah’larin
korkusuyla (6rnegin Jiipiter’in giirlemeleriyle) magaralara siginmiglar ve
ilk kez sabit bir mesken sahibi olmuslardi. Bu barinaklar onlarin bir-
birinden ayr ve bagimsiz aileler kurmalarina ve buna bagh bir ritiiel
yaratmalarina yol agti. Aklin heniiz mevcut olmadigi, imge diinyasinin
egemen oldugu bu “Allahlar ¢ag1”, dini kurallarin hiikiim siirdigi bir te-
okrasi idi. Burada dikkate deger olan nokta Vico’'nun din ve Allah inan-
cini nasil temellendirdigidir. Italyan filozof, Anselme’den Descartes’a
uzanan gelenekte oldugu gibi Allah’1 akli delillerle kamitlamaya ¢aligma-
mus, onu tarihi siire¢ i¢inde anlagilir kilmaya ¢aligmistir. Bréhier’nin ifa-
desi ile “Vico'nun gergek 6zelligini, kuskusuz, tiim toplumsal iligkilerin
neredeyse sadecehayal iriinii inanglar tizerine kurulmus oldugu bir ¢ag:
tanimlamak ve bunun insanhigin varhigini siirdiirebilmesi igin olmazsa
olmaz bir ilahi kanun oldugunu kanitlamak igin harcadig ¢aba tegkil
ediyordu. Ciinkii sadece kuvvetli bir hayal giiciiniin yarattigi korkunun
siddeti hirsh arzular: frenleyebilirdi”.>

Vico’'nun 6gretisinde “Allahlar ¢agi’n1 “kahramanlar ¢ag1” izliyordu.
{1k dénemde kurulan aileler giderek etraflarinda fakir ve giigsiiz bir te-
baa (“pleb”ler) yaratmug ve bir aristokrasi olusturarak site devletlerini
kurmuslardi. Nihayet ligiincii ¢ag1 da aklin egemen oldugu ve hukukun,
Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi, evrensellestigi “insanlik ¢ag1” idi.
Bu ii¢ ¢ag farkli ve 6zgiin zihin hallerinin riinii olan hukuk anlayislar:
ile birbirinden ayriliyorlardi.

Vico’nun, Comte’un “ii¢ hal kanunu”nu dnceleyen tarih felsefesi aslin-
da gok yetersiz bir malzemeyle 6riilmiis bir bina goérintisi sergilemek-

53 Gadamer; age, s. 40.
54 Bréhier; age, s. 1045-1046.
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tedir. Montesquieu ve Voltaire'in analizlerinde gordiigiimiiz inceligi ve
tazeligi kuskusuz burada goremiyoruz. Fakat Vico’nun biyiikligi bagka
yerdedir. [talyan filozofu, Hegel'den 6nce felsefeyi tarih, tarihi de felsefe
haline getirerek diisiince tarihinde ok 6nemli bir yere hak kazanmigti.
Aslinda tarih felsefesi kavrami baslangigta Voltaire’e atfedilmistir ve bu
ilk sekliyle, tarih, Vahiy ve Kiyamet (Apokalypse) ile agiklanan agkin ve
kutsal bir anlat1 olmaktan ¢ikarak, “6n yargisiz, ahlaki ve siyasi diisiin-
celerle karigik felsefi bir anlat1” anlamini kazanmisti. Kékenini Vico’da,
en yetkin temsilcisini de Hegel’de bulan yaklasim ise tarih felsefesine
bagka bir anlam kazandiriyordu. Tarih felsefesi, artik, tarihi gelismeyi
yonlendiren derin ve mantiki tasarimi bulmaya ¢alisan bir felsefi aras-
tirma anlamina geliyor ve teolojik (yer yer de mitolojik) bir kilif tasiyor-
du.** Romantik okulu da, Vico’nun baslattig: bu anlayis yaratmistir.’ B.
Crocé’ye gore Vico, Scienza Nuova’'da “romantik disiincenin en zengin
ve en tutarl 6nciisii” oldu.’” Bu baglamda bir deger haline gelen ulus ve
ulusallik fikri Avrupa kavraminin da deger haline gelmesinde belirle-
yici olmustu. Vico'nun Roma’da somutlastirdig: “insanhk ¢agi” bunun
habercisiydi. Italyan filozofu Alman romantizminin kurucularindan
Herder’e baglayan halka da bu fikir oldu.

J. G. Herder: llahi Tarih, Dogal Tarih ve Uluslar

19. yizyil baslarinda filozof Victor Cousin, Alman tarih felsefecisi
Herder'i Fransizlara soyle anlatiyordu: “Bossuet ve Vico'da eksik olan
her sey Herder'de var. Herder’in temel fikri tarihin tim doénemlerini,
tiiom zamanlari, insanligin tiim 6gelerini dikkate almakti. Unlii iki én-
ciisiine (Bossuet ve Vico'ya) nispetle Herder'in eserine tartismasiz bir
iistinlik saglayan husus da buydu. Bu eserde Vico ve Bossuet’nin konu-
lar1 olan din ve Devlet, fazladan da sanat, siir, sanayi, ticaret, hatta felse-
fe bulunuyor.”® Cousin’den yirmi y1l 6nce de Madame de Stael, Alman
kiltirinid Fransizlara tanitan iinli eserinde Herder'in engin kilti-

55 B.Crocé,age,s. 172.

56 Vico kendine 6zgii tarih felsefesiyle Marx'in da dikkatini ¢ekmisti. 28 Nisan 1862'de
Lassal’a yolladigi mektupta, Marx, Vico’dan s6yle s6z ediyordu: “Vico, Wolf'un (Ho-
mer), Niehbur’un (Roma krallik dénemi tarihi) ve mukayeseli felsefenin temellerinin
tohumlarini igeriyor; ek olarak da bir siirii dahiyane fikre sahip.” Marx-Engels; Corres-
pondance, Paris, Editions Sociales, 1979, cilt. 7, 5. 24-25.

57 B.Crocé,age,s. 179.

58 Victor Cousin’in 3 Temmuz 1828’de verdigi konferansin metni igin bkz. Marcel Gauc-
het; Philosophie des Sciences Historiques, Lille, Presses Universitaires de Lille, 1988.
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rind uzun uzun 6vmisti.® Bu goriisler daha ok o tarihlerde Avrupa
uluslar: arasinda filizlenen milliyetgiligin kiiltiirel etkilesim ve rekabet
boyutlarini yansitiyorlar. Gergekten de Lessing ve Herder’in Fransiz et-
kilerine kars: elestirileri, daha sonralari, kimi yazarlar tarafindan bir
kiiltiirel kurtulus savag: seklinde degerlendirilecektir. 19. yiizyil basla-
rinda Berlin’de kurulan ve tim modern iniversitelere 6rnek tegkil eden
Humboldt Universitesi de bu kavgada adeta bir zafer simgesi teskil edi-
yordu.

Kiiltar milliyetgiliginin tarih ve felsefe ¢aligmalarimi nasil etkiledi-
gine ilerleyen sayfalarda deginecegim. Fakat Herder’le ilgili agiklama-
larimiza, disiiniiriin kullandig1 malzemenin tarih-yazicithginin bugiin
ulagmis oldugu diizeyde goktan asilmis oldugunu séyleyerek baslayabi-
liriz. Ayrica Herder’in yorumlarinda dogal tarihle ilahi determinizmin
uyumsuzlugundan dogan tutarsizliklar da vardi. Bugiin diisiince tari-
hinde Herder’in 6nemi tarih, bilim ve felsefe arasinda kendine 6zgi bir
sentez olusturmaya ¢aligmasindan ve tarih felsefesine katkisindan kay-
naklaniyor.

Herder’in sistemi modern uluslarin dogus siirecini agtklamak sorunu
uzerine odaklanmusty; fakat diigiiniiriin yorumlarinin temelinde teolojik
bir 6n-kabul vardi ve Herder evrensel tarihi Yaratilig kuramina, Allah’in
iradesine bagliyordu. Zaten temel eserine “eger tarih felsefemiz bu isme
biraz layik olmak istiyorsa, agiklamalarina Gok’ten baglamahdir” diye-
rek giris yapmust1.®° Herder’i Bossuet’ye yaklastiran husus buydu. Ne var
ki, Herder, agiklamalarinda Fransiz ilahiyat¢: gibi kutsal kitaplara degil,
yasadig1 ¢agin tiim bilgi ve bulgularina dayanmas: agisindan da Vico'ya
yaklagiyordu.

Herder’in anlattig: tarih Allah’in iradesini yansitan dogal bir tarihti
ve insanlik da bitki ve hayvan tiirlerinin devami olarak doga tarihinin
bir pargasini olusturuyordu. “Aqiktir ki, diyor Herder, insan hayat, bit-
kisel oldugu ol¢iide bitkilerin kaderini paylagir. Bitkiler gibi, hayvanlar
ve insanlar da, gelecek bir agacin tohumu gibi, gelismeleri igin elverisli
bir yere ihtiya¢ duyan bir tohumun iriinidirler” (s. 13). Bitkiler, hay-

59 Madame de Stael; De L'Allemagne, 30. bolim. Gergekten de Alman tarih okulunun en
belirgin niteliklerinden biri (Osmanlilarin “tebahhur” dedikleri) bu engin bilgi birikimi
(érudition) idi.

60 Johann Gottfried Herder; Idées sur la philosophie de I’humanité, Paris, Agora, 1991, s. 10.
(Geviri, 1828 tarihli Edgar Quinet'nin gevirisine sadik kaliyor, fakat eserin 7’nci kitabin-
dan itibaren baghyor. Marc Crépon, sunusundadahaénceki bélimlerdeki temel fikirleri
ozetliyor). izleyen sayfalarda bu esere yapilan gondermeler metin iginde verilecektir.
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vanlar ve insanlar belli prototiplere gore yaratilmislar ve sonradan ilahi
diizene uygun sekilde farklilagma ve yetkinlesme yoluna girmislerdi. 18.
yiizyilda bu goriisler modayd, hatta Goethe bile ilk bitkiyi (Urpflanze)
kesfetmeye ¢aligan arastirmalar yapmigti. Aym1 dénemde irk aragtir-
malar: da bilimsel ¢aligmalarin bir pargasini teskil ediyordu ve 6rnegin
Kant insanlarin dért ayri irktan iiredikleri kanisindaydu.

Herder, “insan tiiriniin dogal halinin cemiyet oldugu” kanisindaydi
ve insanlarin sonradan unutulmus olan tek bir irktan tiiredigine inani-
yordu. O dénemde yanit aranilan sorulardan biri de suydu: Insan cinsi
ilk kez nerede ortaya gitkmigt1? Tim Avrupa halklarinin Asya koken-
li olduklar1 disinililyordu. Herder'e gore gegmisleri daha az bilinen
Amerika ve Afrikalilar da Asya ¢ikish idiler. Diisiiniir irk¢1 yaklagimi
dislayacak sekilde, “Irk sézciigii, diyordu, artik fiilen mevcut olmayan
bir koken birligini ifade ediyor. Her ulus ayirt edici bir fizyonomi ile 6zel
bir dile sahiptir” (s. 18). Herder eserinde koleligi, somiirgeciligi ve etni-
ler arasi her tiirli baskiy: siddetle elestirmistir. Ortak bir irktan tiireyen
uluslar arasindaki farklilagma, ona gore, dis ve ig etkenlerin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmusti. iklimin etkisi ve duyularin gelismesi ile her ulus
kendine 6zgii zevk ve sanatlardan olusan bir “ulusal deha” yaratmisti.

D1 etkenlerin baginda gevreyi de igerir bigimde anlagilmas: gereken
iklim faktori geliyordu. Hayatin en ilkel bigimlerini ve muhayyileyi bu
faktor olusturuyordu. Insan topluluklarinin yeme igme ve giyinme bi-
¢imleri gevrenin etkilerinden kaynaklaniyordu. Herder bu etkileri Siyam,
Gronland adasi, Arap ¢olleri vb. gibi iklimlerden verdigi 6rneklerle ser-
gilemistir. Fakat uluslarin olusmasini daha ¢ok belirleyen faktor ig fak-
tor, yani insanin i¢ yapilanmasi, “formasyon”u (Bildung) idi. Bunun ilk
ifadesi halk tiirkiileri ve riiyalar idi. “Halk tiirkiileri (Volkslieder), diyor
Herder, halklarin 6zel duygularini, egilimlerini ve diinyaya bakislarim
anlamak igin en iyi belgelerdir.. Eger seyyahlar ziyaret ettikleri halkla-
rn en siradan bazi riiyalarini anlatsalard: kuskusuz daha da kiymetli
belgelere sahip olacaktik™ ¢iinkii “oyunlarda ve 6zel olarak da riiyalarda
insanlar kendilerini gergekte oldugu gibi ortaya koyarlar” (s. 124). Bu
ogeler ve genel olarak mitoloji, halklarin hayal diinyasini yansitan en iyi
aragti. Bu yaklagimda Alman romantizminin daha sonra gelistirecegi ve
Alman milliyetgiligine (giderek Alman iistiinliik duygusuna) yol agacak
temel 6geleri buluyoruz.

Aslinda Herder de, kolelige ve somiirgecilige isyanina ragmen,
Avrupa halklarinin ve bunlar arasinda da Germen kavimlerinin istiin-
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ligiinii vurgulamaktan kendisini alamamigti. Ayrica Goethe ile tanisan
ve ¢ok etkilenen diisiiniirimiiz, daha sonra romantizmin en yaygin te-
malari haline gelecek “listiin insan” ve “deha” konularinda da ilk taglar
doésemistir.# Temel eserinde, “Allah diinyaya sadece kendi eliyle segti-
gi ustiin insanlar araciligryla miidahalede bulunur” dememis miydi? (s.
144). Donem (Genieperiode), istiin insanlar ve “deha”lar donemiydi.
Herder’e gore insan toplumsal bir varlikti ve bu 6zellik insanlarin em-
pati duygusu ve taklitgilik 6zelliginden doguyordu. Dil de bu yetenekle-
rin lirinii olarak ortaya ¢ikt1 ve toplumsal egitimin en 6nemli bir araci
oldu. Herder uluslarin oluymasinda dilin 6nemini cogkuyla anlatmigtir:
“Diisiince kendine uygun sekli bulamadan ve bir sézciik ile bellege, ani-
lara, akla ve nihayet insan tiiriiniin aklina, yani gelenege kaydedilmeden
6nce en canli hayaller bile karanlik bir duygudan ibaretti... Insanlar dil
sayesinde toplum haline geldiler ve aralarindaki sevgi baglarin kesfetti-
ler. Kanunlar dille yapildy; aileleri dil bir araya getirdi; diisiince ve kalp-
teki geleneksel degisikliklerle beraber insan tiiriiniin tarihini sadece dil
mimkin kildi” (s. 149). Kisaca dil demek, ortak akil demekti ve her ikisi
de tarihsel bir gelisimin drinii oldular. Biitin bu nedenlerle “dillerin
felsefi mukayesesi, tarih ve insanlarin duygu ve zekalarinin gesitli nite-
likleri hakkinda yapilabilecek tartigmasiz en iyiaragtirma” idi (s. 155).
Insanin toplumsal niteligi, dil ve gelenegin egitici islevi ve ulusla-
rin 6zgiil olusumu Herder’de sadece tarihi gozlemler olarak kalmiyor-
du. Bunlar ayn1 zamanda baz: felsefi 6n-kabullere dayanan anlatilard.
Diigiiniiri 6zellikle iki filozof etkilemistir. Bunlardan birincisi Leibniz
idi ve Herder tim canl tiirlerinin yaratilmasini, bir genglik eserinde,
bu filozofun “monad” kavramina dayanarak agiklamigt1.2 Nasil monad-
lar, her biri mekanda ayn bir yer isgal eden, disariya kapali, tamamen
ozgiil birimler olusturuyorsa uluslar da aym nitelikteydi. Herder’le il-
gili yorumunda bu noktanin altini gizen Cassirer, “Herder’in eserinde,
diyor, tarih sadece 6zel bir bilimsel arastirma alani ya da genel bir fel-
sefi tefekkiir konusu degildi. Herder tarih iginde yasiyor ve tarihi yeni-
den yasatmak igin 18. ylizyilin bagka hi¢bir diisiiniiriinde bulunmayan
bir giice sahip. Leibniz’in metafizik gogulculugu evreni bireysel tozler

61 E. Cassirer’in isaret ettigi gibi, “Herder’in eserinde deha kavrami giderek Rousseau’nun
o6nerdigi ve savundugu dogallik idealine nispetle agir basmaya baglamistir™ L'Idée de
Ihistoire, s. 130.

62 Herder; Idées.., s. 14 ve 373. Bu bilgiyi Marc Crépon’un sunusuna borgluyuz. Herder'in
bu genglik incelemesi Leibniz'den Gergekler (Walirheiten aus Leibniz) baghgini tagi-
yordu.
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sonsuzlugu olarak betimliyor”.® Bu bireysel tozlerin her biri farkhydi
ve evrene degisik bir pencereden bakiyordu, fakat bu evrensellige aykiri
degildi; ginkil “monadlar ayni1 manevi diizene katiliyordu” ve “her tarihi
varlik, her ulus ve her ¢ag bir monad gibi diigiinilebilirdi”.¢ Bu baglam-
da Herder, Fenikelileri, Misirhilari, Yunanh ve Romalilar1 ayni1 coskuyla
anlatiyordu.

Herder’in ikinci felsefi referans1 Kant idi; fakat diginirin Kant’la
iligkisi, Leibniz’le oldugundan ¢ok farkl nitelikte olmustur. Herder fel-
sefe planinda Kant'in idealizminden tamamen ayriliyordu ve en biiyiik
elestirilerini Kant’a yoneltmistir. Disiiniirimiize gore elestirel felsefe-
nin kurucusu, teorik akla atfettigi a priori formlarla, tarihsellige yer ver-
meyen bir sistem gelistirmisti. Bu sistem gergevesinde, Kant, “insanin
anlama yeteneginin ve aklin (Vernunft), sanki bunlar kendi kendilerini
ortaya koyma veya yaratabilme durumunda imisler gibi, nasil miimkiin
olduklar1” sorusunu yanitlamaya ¢aligmisti; oysa asil sorulmasi gereken
sory, aklin ve anlama yeteneginin “nasil miimkiin olduklar1” degil, “ne
olduklar1” idi. Bu ise, “akil ve anlama yetenegi insanlara 6zgii bir yetenek
olduguna gore”, bizi insan tiiriinii sorgulamaya ve tarihsellige gotiiri-
yordu.** Dili ve akli tarihi siire¢ iginde olugan bir iiriin olarak deger-
lendirmeye gétiiren sorgulama sekli bu idi. “Herder ve Hamann’a gore”,
diyor Clark, “baslangigta zihnin ‘yetenegi’ diye bir sey yoktu; bu yiizden
de, olmayan bir seyi (Kant'in yaptig1 gibi) sinirlamak, ya da hangi tip
onerilerin onun hakemligine tabi olup olamayacagini belirlemek sag-
mayd1. Bu hig de ‘akil’ (a reason) diye bir sey yoktur anlamina gelmiyor-
du. Bu, belirli bir akil (‘the’ reason) yoktur anlamina geliyordu. Herder ve
Hamann i¢in akil, mantiki diisiinme, fizik ve metafizik bir biitiin olug-
turan organizmanin gergeklestirdigi bir siireg idi. Akil bir t6z veya bir
varlik degil bir siireg, zorunlu bir siireg idi”.*¢ Yukarida anlatmaya galis-

63 Cassirer; L'ldée de I’histoire, s. 127. Buna kargihik R. T. Clark, bu konuda daha ihtiyath
bir goriis ileri siiriiyor. Clark, “Herder, Kant’a hiicum ederken ne 6l¢iide Leibniz'e da-
yandigini belirlemek son derece zordur” diyor. Buna kargilik, Herder, dil ve akl tarihi
bir iiriin olarak ele alirken, “insanhigin ilk dillerinin tiirkiiler, miizik, yani tarih, din ve
kiiltiir karisimi bir sey” oldugunu ileri siiren J. G. Hamann’dan ¢ok etkilenmisti. Robert
T. Clark Jr.; Herder, His Life and Thought; University of California Press, 1955, s. 31, 384
ve devami.

64 Aynieser,s. 127 vedevami.

65 Herder; Métacritique de ‘la Critique de la raison pure’ (Aufkaerung;
mandes iginde; metinleri segen ve yorumlayan Gérard Raulet; Paris,
s. 111).

66 R.T.Clark, age,s. 398.

101




102

Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

tigimiz gibi, Herder’in tiim eseri de insan topluluklarinin yasadiklari bu
stireci, daha somut bir deyisle tarihsel maceray: agiklamaya yonelmisti.
Temel yapitinda da diigiiniirimiiz, Kant'in adin1 anmadan ve kendisini
belgelerle bogusan, “okyanuslarda dolagmaktan yorulduktan sonra gok-
lerde gezintiye ¢ikan bir tayfaya” benzettikten sonra, “metafizik¢inin isi
¢ok daha kolay”, diyordu; “akla hikim olan bir fikir varsayiyor ve sonra
da, dis olgular ne olursa olsun, tiimdengelim yoluyla bu hakim fikirden
¢ikarmalar yapiyor; oysa tarih felsefesi, boyle soyutlamalar iginde yasa-
maktan uzak gekilde, sadece tarihe dayaniyor™.¢’

Herder’e izleyen sayfalarda, Kant'in tarihsellik anlayigini ele alir-
ken tekrar donecegiz. Fakat diisiiniirle ilgili bu genel agiklamaya son
verirken isaret edelim ki, sistematik bir felsefi diisiince gelistirmeyen
Herder’in bu elestirileri felsefe diinyasinda kiigiimsenmis ve etkili olma-
mugtir. Ozellikle Kant, yazarin temel eserini, “kendi sisteminin aksini
kanmitlamak igin ¢abalarina ragmen, metafizik, fazlasiyla dogmatik bir
metafizik” olarak niteliyor ve sadece “siirselligini” 6viiyor; Nietzsche ise
onun “ne biiyiik bir diisiiniir, ne de yeni bir sey bulan biri” oldugunu ileri
stiriyordu.® Nietzsche’ye gore Herder’in “biiyiik yaraticilar masasinda
yeri yoktu, fakat ihtiras1 onu miitevazi bir sekilde gergek tiiketiciler ara-
sinda oturmaktan da alikoyuyordu. Bu durumda Herder, sadece, y1ginla
Almanin yarim yiizyildan beri diinyada her iklim altinda ve her ¢agda
aradiklar: biitiin entelektiiel yemekleri tadan endiseli bir misafir oldu”.*

Herder herhalde 6nemli bir filozof degildi; fakat 6nemi ve katkisi
bagka bir noktadaydi. 20. yiizyllda Gadamer bu katkiy1 kendi hermené-
tik felsefesinin kokenleri agisindan soyle 6zetlemistir: “Kant’in zaman
ve mekan doktrinini dile ve dilin canli kullanimina dayanarak elesti-
ren bahtsiz kurami Kant'in distiinligi ile yarigacak ¢apta olmadig: igin,
Herder, dil konusundaki dehasina ragmen felsefede kabul gormedi”.”
Opysa yine Gadamer'e gore, Herder, “18. yiizyilin en bilyiik diigiincesi
olan” “Bildung” (formasyon-olugma) kavramiyla, “Aydinlanma yetkin-
ciligini agmig ve bdylece 19. yiizyilda tarih biliminin gelisecegi zemi-
ni hazirlamigt1”.”" Bu kavram daha 6nce, gerek canh gerek cansiz diinya

67 Herder; Idées..; s. 83.

68 Kant; Compte Rendu de l'ouvrage de Herder (O puscules sur I’ histoire iginde; Paris, Flamma-
rion, 1990, s. 105). Nietzsche; Humain, Trop Humain, Paris, Gallimard, 1988, cilt II, s. 131.

69 Nietzsche; aynieser, s. 132.
70 H.-G. Gadamer; Herménceutique en Perspective, Paris, Vrin, 2005, s. 44.
71 H.-G. Gadamer; Vérité et Méthode, s, 25.
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baglaminda “dogal olusma” anlaminda kullaniliyordu. Bu anlam bir
insanin uzuvlarinin olusumu, ya da dogada bir dag zincirinin olusma-
s1 gibi digsal yap1 (Gestalt) ile sinirhydi. Oysa kavram Herder’de igsel
olusum, “insanhga yiikselme” (Emporbildung) anlamina gelmeye basla-
mist1 ve bu anlamda giderek Alman “Kultur” anlayiginin da bir pargasi
haline geldi. Gadamer bu gelismenin “Kant ile Hegel” arasindaki do-
nemde gergeklestigini soylilyor. Boylece biz de Kant’ta felsefe ve tarihsel-
lik iligkilerine gegebiliriz.

Kant, Elestirel Felsefe ve Tarihsellik

Kant'in felsefe tarihinde 6zel bir yeri vardir. Alman filozof, 18. yiiz-
yilin bityiik kismin1 kapsayan hayatinda Aydinlanma diisiincesinin en
kapsamli ve en tutarl sentezini gergeklestiren diisiinir oldu.

Kant, kékli bir déniigiim niteligi tagiyan felsefesini Kopernik’in
astronomideki kesfine benzetmis ve digiincede bir “devrim” yaptigim
ileri sirmiisti. Bu “devrim”in 6ziini temel eserinde §6yle anlatmugtir:
Kopernik’e kadar “bilim”, tim gok cisimlerinin diinyanin etrafinda
dondigiine inaniyordu. Oysa Polonyali astronom, “yildizlar yigininin
onlari seyredenin etrafinda déndigii 6n-kabulii ile gokteki hareketleri
¢ozemeyecegini” anlad1 ve “aslinda dénenin seyirci, yildizlarin ise sa-
bit oldugunu varsayarak daha iyi sonug alip alamayacagin1” sorguladi.”
Ulastig1 sonucu bugiin hepimiz biliyor ve kabul ediyoruz. Kant da bilgi
kuraminda ayni yolu denedi ve o giine kadar egemen olan “aklimizin
nesneler etrafinda dondiigii” varsayimini terk ederek, “nesnelerin aklimiz
etrafinda dondiigii” varsayimina sarildi. Boyle bir donisimin, digiince-
nin her alaninda oldugu gibi insan bilimleri, tarih felsefesi ve tarih-yazi-
cilig: alanlarinda da etkilerini hissettirmesi dogaldi.

Kant iki 6geye dayanan bir sistem gelistirmistir. Bunlardan birincisi
doga yani nesneler diinyasi, ikincisi ise akil sahibi tek canli varlik, yani
insandi. Kugkusuz bu madde ve akil diinyalar: birbirinden tamamen ba-
gimsiz degildi ve insan da doga tarihinin bir iiriinilydi. Bu baglamda,
idealist diigiindr, insanin tarihsel olma niteligini yadsimamig ve kendisi
de insanligin baslangici ve ilk “irklar” hakkinda aragtirmalar yapmustir.
Ne var ki tarih kendisini 18. yiizyilda, Almanya’da yakalamist1 ve Kant,
dogay1 ve insan1 Aydinlanma birikimi iginde bir 18. yiizyil Alman diisi-
niirii olarak anlamaya galisiyordu. Aydinlanma birikimi ise Yunan felse-

72 Kant; Critique de la Raison Pure, Paris, Garnier-Flammarion, 1976, s. 42.
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fesinin ve Roénesans’in en tutarli miras¢isiydi. Kant “saf aklin elestirisi’ne
bu mirasin bilangosunu yaparak baglamigtir.

Eski Yunan felsefesi Fizik, Etik ve Lo jik bagliklari altinda ii¢ “bilim”den
olusuyordu. Bunlardan Lojik (Mantik), aklin kanunlarin1 arayan “for-
mel felsefe”yi teskil ediyor; maddi diinyay: anlamaya ¢alisan “dogal fel-
sefe” ise Fizik ve Etik adlar ile iki dala ayriliyordu. Bu iki bilimden Fizik
“doga kanunlari”n1 bulmaya ¢alisirken, Etik de “yagsam kurallar1’n1 ve
ozgirligin sinirlarin1 saptamaya ¢alisiyordu. Kant, Antik Yunan'da
buldugu bu tabloyu “esyanin dogasinatamamen uygun” diye niteleyerek
onaylamig ve tablonun “tamamlanmasi igin” listeye sadece “(bu bilim-
lerin) dayandiklar ilkenin eklenmesinin yetecegini” ileri sirmiigtir.”
Iste Kant'in elestirel felsefesinin temelinde béyle bir “ilke” arayis1 yat-
maktadir. Bunun igin doga ile insan1 ayirmak ve aralarindaki farktan
dogan epistemolojik ve etik sonuglari ortaya koymak gerekiyordu. Fakat
bunlari ortaya koymadan 6nce, Kant'in diliyle, donemin entelektiiel at-
mosferini yansitan bazi 6zelliklere isaret etmeliyiz.

Aydinlanma yiizyil, hizla gelisen doga bilimlerinin de etkisiyle, tim
dogma ve 6n yargilara savag agmug bir yiizyildi. Oysa bu alanda en bii-
yiik engel hila dinden ve dini 6n-kabullerden geliyordu. Gergi 17. yiiz-
yil rasyonalizmi dini dogmalari sarsmuig ve ilahi determinizm anlayigim
arka plana itmisti. Fakat bu yiizyilda ortaya konulmus olan metafizik
sistemlerde yine her sey, son tahlilde, Allah’in iradesiyle agiklaniyordu.
Iste Kant'in bilgilerimizi saglam temellere oturtma kavgasinda kargisina
¢ikan anlayis, bu dogmatik metafizik anlayis idi. Yeni bilimi kurmak
i¢in bu anlayis1 yenmek, metafizigi de bilimsel temellere oturtmak ge-
rekiyordu.

Kant, en inli eserinin girisinde, “Bir zamanlar metafizik, diyordu,
bitin ilimlerin kralicesi olarak adlandiriliyordu ve konusunun kendine
6zgi 6nemi dolayisiyla bu onur verici sifati hak ediyordu; fakat simdi
(1781’de) onu tamamen kiigimsemek moda oldu”.”* Bu kiigiimseme duy-
gusu daha ok bilimsel gelismelerden kaynaklaniyor ve aslinda “konu-
su insan dogasina ilgisiz olmayan arastirmalan” da kapsiyordu. Kant’in
hem karg1 gikt1g1, hem de kendisini elestirel diisiinceye yonelttigi 6l¢iide
olumlu buldugu sey de bu kiigimseme duygusu olmustu. “Yiizyilimiz,
gercek bir elestiri ylizyilidir, diyordu Kant; higbir sey elestirinin disinda

73 Kant; Fondements de la Métaphysique des Moeurs; Paris, Delagrave, 1978, s. 71-72.

74 Kant, Critique de la Raison Pure, Paris, Garnier-Flammarion, 1976, s. 29.
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kalamaz: Ne kutsallig: dolayisiyla din ve ne de yiiceligi dolayisiyla yasa-
lar” (Italikler Kant'in).” Kénigsburg'lu filozof Aydinlanma konusundaki
inld yazisinda da aym noktalarin altini ¢izmis ve su tanimi vermisti:
“Aydinlanma’nin temel noktasini, insanlarin bizzat kendilerinin sorum-
lu olduklar: vesayet durumundan, 6zellikle de din konularindaki vesa-
yetten g¢ikmalarinda goériiyorum; ¢iinkd dini vesayet tim vesayetlerin
hem en zararlis1 hem de en onur kiricisidir” (italikler Kant’a ait).”

Gergekten de, Aydinlanma, elestiri gagin1 baslatmigti. Ne var ki akl,
dinin ve dogmalarin vesayetinden kurtarmak igin “kitaplar: ve sistem-
leri elestirmek” yetmiyordu; bunlardan da 6nemlisi, “aklin, her tiir-
li tecriibeden bagimsiz bir sekilde bilgi edinme giiciinii” sorgulamak,
yani bizzat akli elestirmek gerekiyordu.”” Hila egemen olan dogmatik
metafizikten kurtulmanin yolu buydu. Oysa Kant, yillarca Leibniz’in
her alan1 kapsayan, her soruyu yanitlayan dogmatik sisteminin etkisi
altinda kalmig ve bu anlayisla bir siirii eser vermisti. Kant’s bu “dogma-
tik uyku”ndan uyandiran da Ingiliz filozofu David Hume olmugtu. Ve
diisiiniiriin on iki yillik bir suskunluk (ve tefekkiir) devresinden sonra
yayinladig1 Saf Aklin Elestirisi baghkl eseri bu uyanigin iiranadir.

O donemde egemen olan metafizik sistemler bilgi edinme siiregle-
riyle degil, bilgilerimizin dayandig: nesnelerle megguldii. “Kanun”lar da
bu nesneler arasindaki zorunlu ve siirekli iligkilerin ifadesi idi. Dogada
mevcut olan “nedensellik ilkesi” tarih ve toplum aragtirmalarinda da
dayanak oluyor ve bu alanlarda da “kanun”lar bulunmaya ¢alisihyor-
du. Oysa Hume bu gsemay: tersine gevirmis, nesneleri degil bilgilerimizi
sorgulamigti. Vardig1 sonug suydu: Nesneler arasindaki zorunlu ve sii-
rekli iligkiler (nedensellik ilkesi) a priori olamazdi; “sadece tecriibeye
dayanan ve zorunluluk goriintiisiini aliskanliga borglu olan iliskileri
sozde rasyonel bir bilgiye atfeden metafizik, bir yanilgidan bagska bir sey
degildi.””® Kisaca “kanun”lar zorunlu ve evrensel iligkiler degil, ayni so-
nuglarin tekrarindan dogan zihin aligkanliklar1 idi. Ne var ki Hume’un
sorusu anlamly, fakat yamt1 yanhsti. Kant'in Hume okumalarini izleyen
on iki yillik suskunlugu, bu konuda ortaya ¢ikan boslugu doldurmaya
yo6nelik aragtirmalarla gegti.

75 Aymeser,s. 31; 1 no’lu dipnotu.

76 Kant; Vers la paix perpetuelle; Que signifie s'orienter dans la pensée; Qu'est-ce que les
Lumiéres; Paris, Garnier-Flammarion, 1991, s. 50.

77 Kant; Critique de la raison pure, s. 31.
78 Aynieser;s. 69.
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17. yiizyil metafizikgileri ve Aydinlanma disiiniirleri, akli, nesne
ile iliskileri gergevesinde bir biitiin olarak diisiniyorlardi. Onlara gore
akil dogayi, dogal nesneleri inceliyor ve bunlarin aralarindaki zorun-
lu ve sabit iligkileri arryordu. Dogal kosullar: gerekli durumlarda yapay
olarak yeniden iireten ve bilimsel gergekleri ortaya koyan “tecriibe” bu
idi. Oysa Kant'a gore gergek “bilimsel tecriibe” bu olamazdi. Akil, teo-
rik ve pratik planlarda farkli islevlere sahip bir beseri yetenekti. Kant’in
saf (teorik) akil dedigi sey, diisinme melekemizin nesnelerle iligkimiz
(yani “tecriibe”) disinda ve bu iligkileri de miimkiin kilan agkin kaliplar:
igeren yetenegimiz idi. Kant’a gére bilgilerimizi iki yoldan kazaniyor-
duk. Bunlardan birincisi duyularla elde ettigimiz izlenimler, yani “du-
yarhgimiz” (Sinnlichkeit, sensibilité) idi ve bu yolla ham bilgilere ula-
styor, bunlar: pasif sekilde “kabul” ediyorduk. Buna kargilik ikinci yol
da “anlama” (Verstand, entendement) yetenegimiz idi ve bu kanalla da
“diisiinme” olanagina kavusuyorduk. Her iki alanin da kendine 6zgii ve
a priori kategorileri vardu.

Kant, duyularla elde ettigimiz izlenimler alanin1 “Askin Estetik” bas-
lig1 altinda incelemistir. Digiiniirimiiz bu alan: “duyarhilik formlar:”
adini verdigi kaliplarin diizenledigi kanisindaydi. Zaman ve mekdn’dan
olugan bu duyarlilik formlar1 askin ve a priori kaliplar idi. Insanlar do-
gal diinyay: ve nesneleri ancak bu kaliplar sayesinde hissediyorlardi.
Bunlardan mekdn formu bizi dis diinya ile zaman formu da i¢ dlemimiz
ile temasa sokuyordu. Ve bu a priori kaliplar bir yandan her “tecriibe”de
mevcut olduklari i¢in ampirik, 6te yandan da her “tecriibe”nin evrensel
ve zorunlu kosulunu teskil ettikleri i¢in agkin ve “ideal” olmak tzere iki
degerli bir statiide idiler.

Kant, saf akhn ikinci islevi olan “anlama” ve bunu saglayan “dii-
sinme” yetenegimizin a priori kategorilerini de “Askin Lojik” bashg:
altinda incelemistir. Bu konuda disiniriin kargilagtigt durum duyar-
lilik alaninda kargilagmis oldugundan farkliydi. insan duyular alanin-
da bilgi malzemesiyle, yani nesnelerle dogrudan temasa geliyordu. Oysa
“anlama” alaninda siire¢ dolaylhyd: ve devreye kavramlar giriyordu.
Her anlama edimi hiikiim vermeye yénelik oldugu i¢in, anlama, “genel
olarak hitkiim verme, yani diijiinme yetenegi” olarak tanimlanabilirdi.
Diisiinmek ise “kavramlar sayesinde bilgilenmek” demekti ve kavram-
lar da “mimkiin olan her tiirli hiikkmiin yiklemi olarak, heniiz belir-
lenmemis bir nesnenin bir sekilde zihinde canlanmasini” saghyorlar-
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d1.” Ornegin “biitiin cisimler béliinebilir” hitkkmiinde “béliinebilirlik”
kavram bagka birgok kavramla birlikte “cisim”’e gonderme yapiyor,
bu kavramlarla birlikte ve dolayl: bir sekilde cismin biitiinsel anlamini
saghyordu. Bu mantik i¢inde, Kant, “anlama”nin a priori kategorilerini
saptamak i¢in, Aristo’nun tasnifinden esinlenerek hitkiim tiirlerini ince-
lemis ve bunlar gelistirerek diisiincenin iglevine gére dort bashk altin-
da toplamustir. Bunlar nitelik, nicelik, iliski ve modalite gruplan idi, her
grup da alt gruplara ayriliyordu. “Anlama”nin bilimsel bulgulara ulagma
agisindan en dnemli a priori kategorisi de “iligki” baghig1 altinda yer alan
“nedensellik” kategorisi idi. Boylece, konuyu bir ciimlede ifade etmek
gerekirse, nasil “duyarhik” (Sinnlichkeit) alanimizin a priori formlarini
zaman ve mekdn formlari tegkil ediyorsa, “anlama” (Verstand) alanimi-
zin da a priori (temel) kategorisini nedensellik kategorisi teskil ediyordu.

Kant algilama ve anlama yetenegimizi teorik aklin biitiinligi iginde
incelerken saptadig1 Askin Estetik (duyarhik) ve askin Lojik (diigiinme-
hiitkiim verme) alanlarindan sonra bir de “askin Diyalektik” diizeyi tize-
rinde durmustur. Zihnimizin bitinligini saglayan bu alan da iig a pri-
ori “fikir’den (Ide) olusuyordu. Bu a priori fikirler ruh, diinya ve Allah
“fikir”leri idi. Bunlar diizenleyici ve biitiinsellestirici “Ide”lerdi. “Ruh”
fikri i¢ dinyamizla ilgili bilgilerimizi, “diinya” fikri de dig diinya konu-
sundaki bilgilerimizi diizenliyor ve biitiinsellestiriyor, “Allah” fikri ise
gergek olanla miimkiin olanin bitiinselligini ifade ediyordu. Hersch’in
deyimiyle, “bu ii¢ fikirden her biri, higbir zaman veri (gegeben) olma-
yan, fakat daima zorunlu bir gorev (aufgegeben) seklinde 6nerilmis olan
bir bitiinselligi tayin ediyorlardi ve bu 6zellikleriyle bilginin durmadan
ilerlemesini talep ediyorlardy; kisaca, her igii de bilincin bitiinliik ihti-
yacinin ifadesi idiler”.*

Bu fikirler nesnel diilnyada “tecriibe” araci olmadiklari igin bize ka-
nitlanabilir bilgiler vermiyorlardy; aksine askin ve a priori nitelikleri
yuziinden bizi, kaginilmaz olarak, Kant’in “agkin yanilsamalar” dedigi
hatalara da siiritkliyorlardi. Bu hatalar ne kadar ortaya ¢ikarilip ayipla-
nirsa ayiplansin, aklin kaginilmaz bir iiriini idiler. Kugkusuz ruhumuz-
la ilgili birgok seyi (imge, s6z, diisiince vb.) bilebilirdik; fakat bir biitiin
olarak “ruh”umuzu (ve ayn1 nedenlerle “diinya”y1) bilmemiz miimkiin
degildi. Kant aklin bu yoldan ¢ikma egilimini paralojizm olarak adlan-

79 Aynieser,s. 130.
80 Jeanne Hersch; age,s. 217.
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dirmis ve bu baglamda, 6rnegin Platon, Descartes gibi filozoflarin ru-
hun 6lmezligini kanitlama gabalarini elestirmistir. Iste Kant'in agnos-
tisizmi ile bu noktada, diisiniir teorik aklin kanitlayamadig: konularda
karsilastig1 “antinomi’leri sergilerken karsilasiyoruz. Diinyanin zaman
iginde bir baslangic1 var midir; yok mudur? Diinyadaki her birlesik téz
(Substanz), basit (béliinemez) pargalardan mu olusmustur; yoksa boyle
basit pargaciklar yok mudur? Diinyay: tamamen nedensellik iligkileri mi
yonetmektedir; yoksa diinyada bir de 6zgiirliik alani1 var mi? Diinyanin
par¢asi ya da nedeni olabilecek mutlak zorunlu bir varlik var midir; yok-
sa yok mudur? Bu dort antinomik 6nerinin lehinde de, aleyhinde de de-
liller bulmak; bunlarin hepsini bir sekilde “kanitlamak” miimkiindi.*
Saf teorik aklin “agkin fikir”lerinin yarattig1 “agkin paralojizm” buydu.

Kant'in duyma, diisiinme ve anlama alanlarinda saptadig1 a priori
form ve kategorileri gordiikten sonra soyle bir soruyla kargilasabiliriz:
Bilgi edinmemizi saglayan bu iki alanin birbiriyle iliskisi nasil gergekle-
siyordu? Aralarinda bir uyumsuzluk ya da karsithk s6z konusu olabilir
miydi?

Kant’a gore diisiince siirecimizde bdyle bir karsithk mevcut degildi.
Duyarligimiz ve bu alanin a priori formlar1 ampirizmi; anlama yetenegi-
miz ve bu alanin a priori kategorileri de rasyonalizmi teskil ediyorlard.
Zaman ve mekan formlar1 ham (intuitive) bilgiyi sagliyor, nedensellik
vb. kategorileri de bunlar1 diizenleyerek bilgimize biitiinsel bir anlam
kazandinyordu. “Askin Estetik” ile “Askin Lojik” alanlar1 birbirini ta-
mamlayici bir isleve sahiptiler. “Askin Diyalektik” ise tim bilgilerimizi
diizene sokuyor ve bunlarin bitinselligini sagliyordu. Kant bu is birli-
gini Ginld bir formiiliyle soyle ifade etmistir: “Kategoriler (nedensellik
vb.) ham bilgi olmayinca bostur; ham bilgiler de (Intuition) kategoriler
olmayinca kordiir.”*

Kisaca, Kant'in felsefesine goére bilgilerimiz ve bilimsel kanunlar do-
gada mevcut degildi; bunlar diisiinme ve bilgi edinme siirecinde aktif
olan zihin kaliplarimizin Griniiydd. Bu yiizden ulastigimiz gergekler
de beseri, fenomenal, goriintiisel (Erscheinung) gergeklerdi. Bunu séy-
lemek nesnelerin varligin1 yadsimak, madde diinyasinin hayal iirind
oldugunu savunmak anlamina gelmiyordu. Kant kendi idealizmini,
“var olmak, algilanmis olmaktir” diyen Ingiliz filozofu Berkeley’in

81 Kant'in bu “antinomi”lerle ilgili agiklamalar1 igin bkz. Critique de la Raison Pure, s. 373-
397.

82 ]. Hersch naklediyor; age, s. 213.
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dogmatik idealizminden ayirmistir. Kant’a gore zihin diinyamiz di-
sinda nesnel bir diinya mevcuttu; fakat bu nesnel diinyanin éziinii ya
da gergek niteligini (Ding an sich) bilemezdik. Kant'in “numen alemi”
dedigi bu nesnel alanla ilgili sorgulayici durusu, ashinda disiniiriin
felsefesindeki iki ogeli (dialist) yapiyr yansitmaktadir. Bu dializmi
ifade etmek Gzere, Kant, ampirik diinya ile ilgili anlama yetenegimiz
i¢in, zihni melekelerimizin timi igin kullandig1 “akil”’dan (Vernunft)
ayr1 bir terim kullanmi§ (anlama-Verstand) ve doga bilimlerinin bu
yetenegimiz iizerine kuruldugunu savunmustur. Bu epistemolojik ilke
Alman geleneginde giderek ¢ok daha genis bir alanda kabul gorecek
olan doga bilimleri (Naturwissenschaften) - insan ve toplum bilimleri
(Geisteswissenschaften) ayrimina yol agacaktir.

Kant: Pratik Akil, Ahlak ve Ozgiirliik Alan1

» o«

Teorik akil, goriinen nesneler (“Erscheinung”, “Phinomen”) diinya-
siyla ilgiliydi ve aklin “Neyi bilebiliriz?” sorusuna yanit arayan islevini
inceliyordu. Pratik akil ise ahlak diinyasina egilmekte, davraniglarimi-
zin ve giincel hayatta aldigimiz kararlarin dayanmas: gereken ilkeleri
bulmaya galigmaktadir. S6z konusu olan, mevcut ahlaki degerleri sapta-
mak ve ampirik bir yaklagim ile bunlarin ¢aglara, kiiltiirlere gore degisip
degismedigini arastirmak degildi. Kant evrensel, zorunlu ve a priori ah-
lak ilkelerini ariyordu. Kisaca yanitlamaya galistigi sorular, “Ne yapma-
liy1z? Nasil davranmaliy1z?” sorulariydi. Nasil teorik planda incelenen
sey doga kanunlari degil, bunlar1 akli kilan a priori kategoriler sayesin-
de gergeklestirilen “tecriibe” idiyse, burada da aranan sey belli ahlaki
ilkelerin gegerliligi degil, her tiirli ahlaki harekete temel teskil edecek
evrensel ve a priori ilkelerdi. Bir etnolog ilkel bir kavimde bireylerin ah-
laki degerlerini inceleyebilir, bunlarin arkasinda yatan motifleri sapta-
yabilirdi. Ancak digsaridan gozleme dayanan bu ¢aligma, gézlemcinin bu
degerlere karsi mesafesini aldig1 ampirik bir galiyma idi. Oysa Kant’in
altin1 ¢izdigi a priori ilke evrensel olarak ahlaki kurala uyma duygu-
suydu. Bu ilke, insana “bunu yapmaliyim”, “béyle davranmaliyim” de-
dirten vazife duygusuydu. Bilinmezlik (numen) diinyasina 6zgii olan bu
vazife duygusu, tim ampirik 6geler disinda insana “béyle yapmaliyim;
¢linkii boyle yapmaliyim!” dedirten a priori ve mutlak bir kategoriydi.
Bunun da temelinde “iyi niyet” ve iradenin 6zerkligi (otonomisi) yat-
maktaydi. Nasil teorik akil alani fenomen ve nedensellik alani ise, pratik
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akil alan1 da numen ve dzgiirliik alani idi. Ilgingtir ki Kant, 6zgiirligi,
ampirik baskilardan kurtulus olarak degil de, soyut ve evrensel bir “ira-
de otonomisi” olarak tasavvur etmistir. Diigiiniire gore insanin kendi
kendisine (autos), kural (nomos) koyabilme yetenegi tam da 6zgiirligin
ifadesiydi. “Iradenin 6zerkligi, der Kant, tiim ahlaki kanunlarin ve bu
kanunlara uygun vazifelerin biricik ilkesidir (temelidir); buna karsilik,
‘0zgir irade’nin heterenomisi (disa bagimhiligi) higbir mecburiyeti te-
mellendirmedigi gibi, daha ¢ok, mecburiyet ilkesine ve iradenin ahlaki
olabilmesine karg: gikar”.® Iradenin ampirik diinyadan bagimsiz olusu
negatif ozgiirliigii, bu 6zgirligin temelinde yatan kural koyabilme giicti
de pozitif ozgiirliigii teskil ediyordu. Bu pozitif 6zgirlik tim ahlaki ku-
rallarin “bigimsel kurali” idi ve koydugu temel ahlak kanununu Kant
sOyle ifade etmigtir: “O sekilde hareket et ki, iradenin dayandig: kural
ayn1 zamanda evrensel yasamin bir ilkesi degerinde olsun.”* Bu temel
kanun, Kant'in, insan1 ara¢ olarak degil, sadece amag olarak goren hii-
manizminin de ifadesiydi.

Kuskusuz Kant, somut toplumsal gergeklerden uzak, naif bir idealist
degildi ve insanlarin ¢ogu kez boyle soyut ve evrensel bir vazife duy-
gusuyla hareket etmediklerini goriiyordu. Bu yiizden “kesin emredici”
(impératif catégorique) olarak niteledigi temel ilkeye ek olarak, insan-
larin ampirik diirtiilere (gikar, hirs, korku vb.) dayanan karar ve davra-
niglarini “hipotetik emirler” olarak nitelemistir. Ne var ki diigiiniiriin
optiginde bunlar evrensel ahlak kanunu disinda, daha ok ampirik psi-
kolojinin ilgi alanina giren davramiglardi.

Kant 6zgiirliikle vazife duygusunun 6zdeslestigi pratik akil alani ile
ilgili i¢ de postiila ileri sirmiistir. Numen olduklar: igin bilinemeyen
ve kanitlanamayan ve bu yiizden sadece “postiila” olarak ileri siiriillen
bu oneriler 1) 6zgiirliik, 2) ruhun oliimsiizligii ve 3) Allah postiilalar
idi. Kant'in teorik akilla ilgili dort antinomisini anlatirken, bunlar-
dan birinin (i¢incisinin) dinyada tamamen nedensellik ilkesinin
egemen olup olmadigini, ya da -ayn1 sorunun antinomik ifadesi ola-
rak- diinyada bir 6zgiirliik alan1 bulunup bulunmadigin: sorguladigina
isaret etmistim. Iste Kant, kanitlama olanagina sahip olmadigimiz bu
onerileri pratik aklin diizenleyici islevi olarak sistemine dahil etmis-
tir. Bilinmezler diinyasinda 6zgiirliik de, ruhun 6lmezligi de, Allah da

83 Kant; Critiquede la Raison Pratique; Paris, Gallimard, 1985, s. 57.
84 Ayni eser, s. 53.
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ampirik bir gergege sahip degillerdi ve bu itibarla elestirel aklin konu-
su olamiyorlardi. Ornegin Kant, tam da bu nedenle, 11. yiizyilda Saint
Anselme’den itibaren denendigi sekilde, Allah’r akli planda kanitlama
¢abalarina higbir sempati duymamustir. Kant Luther’ci bir aileden ge-
liyordu ve gocuklugunda pietist mezhebine (Protestanligin bir koluna)
bagli annesinin kuvvetli etkisi altinda kalmisti. ileri yaglarinda bile on
¢ yaginda kaybettigi annesinin tizerindeki “devaml ve yararh etkileri-
ni” anlatmaktan geri durmamigtir.®> Kendisi de diniinanglara saygihyds;
fakat elestirel felsefesi Allah konusunda ancak agnostik olabilir, Allah’a
ancak bir postiila gercevesinde yer verebilirdi. Oyle de oldu ve Kant,
Habermas'in deyimiyle “Allah’in varhigini kanitlayan tiim delilleri birer
birer yok ettikten sonra onu artik pratik akla siginmus, diizeni ve giiven-
ligi saglamak islevinden bagka bir yarar1 olmayan bir postiila” statiisiine
yerlestirdi.®¢ Aslinda daha 1830’larda sair Heinrich Heine, Kant’in din
konusundaki “terdrist” tutumunu sezmis ve Fransizlara soyle seslen-
misti: “Siz Fransizlar biz Almanlara gore ok daha yumusak ve 1limli-
siniz. Terérizm konusunda bizim Kant, sizin Robespierre’i ¢ok gerilerde
birakti. Siz nihayet bir kralin kafasini kestiniz; Saf Aklin Elestirisi ise
Allahgilig1 (déisme) infaz eden kilig oldu.”¥

Kant: Hitkiim Verme, Ereksellik ve Tarihsellik

Kant, manevi planda “hiikim verme” (begenme, zevk alma, yiicelik
duygusu vb.) yetenegimizde (Urteilskraft) ampirik ve ahlaki alanlar,
yani zihin yapimizi biitiinlestiren yeni bir alan aramigtir. Alman filozo-
fun bu alanda aradigi kategori de ereksellik kategorisi idi.

Kant, insan tarihini doga tarihinin bir pargas1 olarak goriiyordu.
Hume’un etkisiyle “dogmatik uykusu”ndan uyanana kadar, evrenin geg-

85 Arsenij Goulyga; Emmanuel Kant, Une Vie; Paris, Aubier, 1985, s. 18. Kant, lonca mensu-
bu bir sarag ustasinin oglu idi. Cocukluk ve genglik yillar1 yoksulluk sinirlari iginde geg-
ti. Dogdugu ve kariyerini yaptigi Konigsberg sehrini hig terk etmedi ve orada son derece
sade bir hayat yasadi. Unii Avrupa’ya yayildigi tarihlerde bile hayat tarzini degistirmedi.
Son yillarinda, Rus tarihgi N. Karamzin’i Konigsberg'deki evinde agirlarken yasantisi-
nin basitliginden mahcup olmus, ziyaretgisinden 6ziir dilemisti. Age, s. 216-217.

86 ). Habermas; Ecrits Politiques, Paris, Flammarion, 1990, s. 47. Kant’tadin, ilhamini Hris-
tiyanhktan ve Rousseau’dan alan bir ahlak anlayigina indirgenmisti. E. Boutroux’nun
yazdigina gore, Kant, bir ara mevcut Hristiyanligi tamamen yadsimayi bile diigiinmiig-
ti. Fakat daha sonra dini “rasyonellestirilmis bir inancin tagiyicis1” olarak sistemine
dahil etmigti. Bkz. Emile Boutroux; La Phliosophie de Kant, Paris, 1926, s. 360.

87 E. Bottigelli ahintihyor; Marx, Manuscrits de 1844, Paris, 1972, s. x, Bottigelli'nin su-

nusundan. (Alintilanan eser: H. Heine, Contribution a I'Histoire de la Religion et de la
Philosophie en Allemagne, 1834).
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misini bir dogal tarih olarak yorumlamust1. Hatta bu yillardaNewton’dan
esinlenerek Doga’nin Evrensel Tarihi bashkl bir dekitapyazmisti. Eserde
doga tarihi, artik, metafizikgilerin yaptig1 gibi mekanik bir yapiy1 hare-
kete gegiren “ilk darbe” agisindan degil, “tarihi bir olusum” olarak ele
alintyordu. Yiz otuz yil kadar sonra, yani doga bilimlerinin gok daha
ileri bir agamasinda, Kant'in bu ¢alismasindan s6z eden Engels, “Eger
alimlerin ¢ogu, diyecektir, Newton’un ‘metafizikten sakinin!’ ihtarinin
ifade ettigi diisiinceye daha az tiksinti duysalardi, Kant'in bu dahiya-
ne bulusundan ¢ikaracaklar: sonuglar kendilerini sayisiz sapmalardan,
yanlis yonlerde harcanmis muazzam zaman ve enerji kaybindan kur-
tarmug olacakt1”*® Ne var ki Kant, “saf aklin elestirisi” ile Engels’e bu
kez de “aklin sinirlarini kesfe ¢alismak higbir ise yaramiyor™ dedirten
sisteminin temellerini attiktan sonra, insan tarihinde nesnel kanunlarin
olmadig), sadece ereksellik aranabilecegi kanisina varmisti. Kanta gére
doganin evriminde cansiz madde tarihinden canlilarin da yer aldig: bir
tarihe ge¢is 6nemli bir donim noktas: olmustu. Canlilar iginde bilen,
anlayan, hitkiim veren bir varlik olan insanin ortaya gikmasi ise yeni bir
asamanin baslangicini teskil etmigti.

Insanlar maddi yapilar1 dolayisiyla kugkusuz ampirik diinyanin bir
pargasini tegkil ediyorlardi ve onun kanunlarina tabi idiler. Fakat “hi-
kiim verme” (begenme, zevk alma, ulvi heyecanlar duyma vb.) yetenek-
leri sayesinde bunu asan bir 6zellik kazaniyorlardi.®® Bu 6zelligi canli ol-
malarindan, yasamlarindan kaynaklanan ereksellik olgusu teskil ediyor-
du. Hayatta her sey bir “erek”e yonelikti. Yagamimiz ve organlarimizin
olusmasiyla viicudumuzun bitiinlesmesi bunun isareti idi. Nasil gegitli
organlar viicudun bitinselligini ve yasgamimi mimkin kiliyorsa, viicut
da yagsamak i¢in organlara ihtiya¢ duyuyordu. Boylece “hayat”, viicut ve
organlar arasinda karsilikli ereksellik yaratan bir islev yiikleniyordu.
Kisaca hayatimiz erekselligin en ¢arpici ifadesiydi.

Erekselligin bagka bir gostergesi de insanlarda estetik giizellik diye
bir duygunun var olmasi idi. Dogal bir ihtiyaca tekabiil etmeyen, fa-
kat insana zevk veren bu 6zgiil duygu nesnel bir varliga sahip degildi.
“Giizel”, zevk konusunda evrensellik iddiasindaki hiikiimlerin temeli
idi. Onu ampirik yaklagimla bir fenomen gibi disiinen filozoflar, bos

88 F. Engels; Dialectique de la Nature; Paris, Editions Sociales, 1975, s. 34.
89 Aynieser;s. 243.

90 Hikim verme, estetik yargi giicii ve erekseilik konusundaki agiklamalarimda, J. Hersch
(age, s. 244-251) ve E. Bréhier’nin (age, s. 1210-1215) yorumlarini izliyorum.
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yere “sanatin kurallar1”n1 bulmaya ¢alismiglardi. Oysa boyle bir sey yok-
tu; “giizel”i yaratan sanatkarin yetenegi, “deha”s1 idi. Sanatta kurallan
da 6zgiin bir sekilde insan “deha”s1 koyuyordu. Dogada kendiliginden
bir halde, sanatkarlarin eserlerinde ise yapay sekliyle karsilastigimiz gii-
zellik “belli bir teknige gore belirlenmis ve bu teknige bagh herhangi bir
amaca yonelik ereksellik degil, bizde sonsuzluga agilma izlenimi yaratan
ozgir bir ereksellik idi”.* Bu gibi diigiincelerle, Kant'in elestirel felsefesi,
estetik yaraticilig1 6zgiirlestiren bir yaklasim getiriyordu.

Kant, dili de insan yasamindaki erekselligin ayr1 bir gostergesi ola-
rak yorumlamustir. Dil ancak “anlam”larin tasiyicisi olarak mevcuttu ve
“anlam”lar da igsel diinyamizda ereksel bir isleve sahiptiler. Dogada ve
tarihte ereksellik yoktu; bunlara ereksellik atfeden bizzat zihin yapilari-
miz ve hitkkiim verme yetenegimiz idi. Bu, nesnel diilnyadan kaynaklanan
igsel bir duygu, fakat ayn1 zamanda disa ve gelecege yonelik bir agilim-
d1. Kisaca bu bir umuttu. Ve boylece Kant, saf aklin elestirisi ile “neyi
bilebiliriz?”, pratik aklin elestirisi ile “ne yapmaliy1z?” sorularina yamit
verdikten sonra, hitkiim verme yetenegimizin elestirisi ile de “ne umut
edebiliriz?” sorusunu giindeme getirmis oluyordu. Estetik giizelligi, fi-
zik yiiceligi, dili sorgulayarak ulastig1 ereksellik olgusu Kant’in tarih
anlayisinin da temelini tegkil etmistir. Boylece s6zii Kant'in dogrudan
dogruya tarihle ilgili durusuna ve yazilarina getirmis oluyoruz.

Kant: “Kozmopolit Agidan” Tarih ve Felsefe

Kantin elegtirel felsefesi genellikle tarih-yaziciligina aykir bir felsefe
olarak degerlendirilmis ve teolojiye kars1 savas agmis olan filozofun ta-
rihgilige karsi da savag halinde oldugu diisiiniilmistiir. Ne var ki kendisi
de tarih incelemeleri yapmus bir filozof i¢in bu iddialar pek de inandirici
sayllamaz. Yine de Kant'in toplum bilimlerini ve bu arada tarih-yazicili-
gin1 doga bilimleri modeline gore kurma gabalarina karg: giktig1 bilinen
bir husustur.

Kant’a gore doga, fenomen yani “tecriibe” diinyas: idi ve zorunluluk
alanin tegkil ediyordu; tarih ise numen diinyas: idi ve dzgiirliik alani-
n1 tegkil ediyordu. Bunlardan birincisinde sebep-sonug iligkileri, ikinci-
sinde ise amag-arag iliskileri egemendi. Tarihi olgularin g6zlenmesi ile
rasyonel gergeklere ulasamazdik; ¢iinkii “tarih formunun akilda higbir

91 . Hersch; age, s. 247.
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dayanagi bulunmuyordu”.*2 Bununla beraber Kant ampirik tarih aragtir-
malarina (Historie) kargi degildi; ancak bunu yapmak igin “felsefi bir ka-
fanin engin bir tarih bilgisine (Gelehrsamkeit) sahip olmasi1” gerektigine
inaniyordu. Yine de, Kant'a gore, dikkatli olmak lazimds; ¢iinki “tarih
felsefeye yardimci elini uzatmazsa ya da eli teoloji ile bagh kalirsa”, o
yillardaki tarih arastirmalarinda oldugu gibi, “fazla bilgi barbarizmi”
kaginilmaz olurdu.**

Kant’in tarihe yaklagiminda elestiri konusu olan sadece teoloji tehli-
kesi degildi. Digiiniir tarih felsefesi agisindan daha da yaygin bir tehlike
olarak Spinoza’nin metafizigini ve Leibniz’in fizigini gormistir. Daha
once anlattigimiz gibi, bu iki filozof da tézcii bir 6n-kabulden hareket
etmislerdi. Spinoza’nin zaman dis1 ve tek¢i (panteist) “T6z”l tarihe ka-
paliydi. Leibniz’in Aristo fiziginden esinlenen gogulcu “T6z” ise birbi-
rinden bagimsiz “monad”larin igsel enerjileri ile kendiliginden gelisme-
leri fikrine dayaniyordu. Bu da Kant’in kabul edebilecegi bir sey degildi.
Cinki Kant “T6z”i bilinemez (numen) bir 6n-kabul olarak koymustu
ve elestirel felsefesi ile tiim rasyonalite ve erekselligi aklin sinirlar iginde
aramisti. Filozof, bu temelden hareket ederek “kozmopolit agidan ev-
rensel tarih” hakkinda birbirini tamamlayan dokuz “6neri” ileri siirdd.
Son derece genel (ve bugiinki bilgilerimize nispetle yer yer naif) olan
bu éneriler, Kant'ta, fenomen (zorunluluk) diinyas ile numen (6zgiirlik)
dinyasini bir tarih felsefesi gercevesinde bitiinlestirme arayigini (ve
umudunu) gosteriyor.

Kant’a gore insanlar et ve kemik olarak doganin bir pargasi oldukla-
r1 igin insan etkinlikleri de dogal kanunlara tabi idiler.* Fakat insanlar
ayni zamanda 6zgir varliklar olduklarindan bu kanunlar bireysel plan-
da etkin olmuyorlardi. Doga kanunlar1 ancak insan tiirii gergevesinde
etkinlik kazaniyordu. Ornegin dogum, evlenme vb. gibi dogal olaylar,
insanlarin 6zgirligli yiiziinden higbir kanuna bagh gériinmedikleri
halde, yillik istatistikler bunlarin —atmosferdeki degisiklikler gibi- do-
ganin degismez diizenine bagh olduklarini ortaya koyuyordu. Nasil at-
mosfer degisiklikleri yerel goriintileriyle kaotik bir yap: arz ediyor, fakat
biitiini itibariyle “yeknesak ve kesintisiz” bir akisa baglaniyorsa, birey-

92 G. Raulet (der.); Aufkldrung, les Lumiéres Allemandes, s. 225. (Kant; Logik Nachlass, ref-
lexion 2708).

93 Aymkaynak;s. 223.

94 Kant; Opuscules sur I'Histoire, Paris, GF Flammarion, 1990. (Idées d’une Histoire Univer-

selle au point de vue Cosmopolitique bashkli makale. Bu makaleye yapilan gondermeler
izleyen kistmda metin iginde verilecektir).
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sel planda bir anlam ifade etmeyen insan eylemleri de biitiinsel olarak
bir diizenin (dogal kanunlarin) varligini gosteriyordu. Evrende, bireysel
planda, beseri bir eregin gegerli olmadig: agikti. Ciinkii insanlar, hatta
insan topluluklar: (uluslar) kendi arzu ve gikarlarina gére hareket ediyor
ve ¢ogu kez baska birey ve topluluklarla kavgali duruma diisityorlard.
Tarihte, “surada burada bazi bilgece davraniglara tanik olunsa bile, tab-
lonun bitiiniinde, bir delilik dokusu, ¢ocuksu 6viinmeler, sik sik da k-
tiiliik ve yok etme susuzlugu” egemendi (s. 70).

Bu karanlik tablo karsisinda filozof ne umut edebilirdi?

Bu tablo karsisinda filozof, bireysel planda insan davraniglarinda bu-
lamadig erekselligi, “ayni sagma davraniglar yigimi iginde doganin ere-
gi olarak”, dogada aramay: ve bulmay: umut edebilirdi. Nasil, Newton,
planetlerin yoriingeleriyle ilgili kanunlari kesfeden Kepler’in bulgula-
rindan hareket ederek doganin genel kanununa ulastiysa, filozof da top-
luluklarin davranislarindan hareket ederek insanligin genel kanununu
bulamaz miydi? Kant, asagida 6zetlemeye ¢alisacagimiz dokuz o6neri
gercevesinde bu genel kanunun izini sirmistir.

Kant’a gore, insanlarin aklin kullanimu ile ilgili tim yeteneklerinin
gelismesi birey diizeyinde degil, ancak insanlik tiirii dizeyinde tamam-
laniyordu (6neri 1-2). Kisa insan 6mrii, beseri yeteneklerin tiimiiniin
olusmasi igin elbette ki yeterli degildi; bu yiizden birikim, nesilden nes-
le aktarilan tecriibelerle saglaniyordu. Ayni nedenle nesiller, garip bir
sekilde, sanki gelecek nesiller yararina galisir gibi gériiniiyorlardi. Ve
“Doga, insanin, maddi varliginin (viicudunun) mekanik diizenini asan
her seyi tamamen kendi kisiliginden iiretmesini ve i¢giidiilerinden ba-
gimsiz bir sekilde akli ile yarattiklar1 disinda higbir yetkinlik ya da mut-
luluk tanimamasim saglamisti. Dogada higbir sey sebepsiz degildi ve
doga amaglarina ulagmak igin pek de cémert davranmamigt1” (6neri 3).
Ornegin icgiidii diginda, doga, insanlar: sadece akil ve segme 6zgiirlii-
gu ile donatmisti. Ve Kant, tarihi maddeciligin on-kabuliini animsa-
tan bir tonda, “Insan, diyordu, var olma araglarini icat etmek, giyimini,
disa kargi giivenligi ve savunmayisaglamak igin ne aslan pengelerine, ne
boga boynuzlarina ne de kopek dislerine sahiptir” (s. 73).

Kant’in evrensel tarih anlayiginda, insan, dogal egilimi itibariyle sa-
dece toplumsal bir varlik degildi. insanda bir de toplumsalliga kars, an-
ti-sosyal bir egilim vardi. Bu egilim insanda aktif olmak, her seyi kendi
istegine uydurmak ve “hirs, egemenlik i¢giidiisii ve aggézlillikk gibi diir-
tiller” ile her seye hakim olmak arzusu seklinde ortaya ¢ikiyordu (6neri
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4). Bu toplumsallik-bireysellik diyalektigi ve insandaki egoizm (“tutku,
hiikmetme dirtiisi ve aggozlilik”) egilimi, Kant’a gore olumlu, yete-
nekleri gelistirici bir seydi.** Eger bu diyalektik olmasayds, insanlar, evcil
bir rehavet iginde, “otlamaya gétiirdiikleri kuzu siiriisi” durumuna di-
secekler ve “yetkin dogal yetenekleri ebedi bir uyku iginde” korlesecekti
(s. 74-75).

Bu perspektifte, insan tiirii i¢in “temel sorun”, yani “doganin insa-
n1 ¢ozmeye zorladig: temel sorun, hukuku evrensel ilkelere dayandiran
bir sivil toplum yaratmakt1” (6neri 5; italikler Kant’a ait). Ancak boyle
bir toplumda bireyler arasindaki rekabet ve gatisma ile sinirsiz 6zgiir-
lik tutkusu arasinda denge saglanms olacakti. Dogal olarak sinirsiz bir
ozgiirliik egilimi tagiyan insanlar ancak bu egilimin yarattig: yalmizhik
duygusundan ve bunaltidan kurtulmak igin boyle ortak bir baski meka-
nizmasini kabul edeceklerdi. Bu toplumsal diyalektigin ¢6ziimiinii Kant
sOyle ifade etmistir: “Insanlik igin bir ziynet olan her kiiltiir ve sanat gibi,
en giizel toplumsal diizen de insanin anti-sosyal egiliminin meyvesidir.
Bu sayede toplumlar kendi disiplinlerini saglarlar ve kendi kendilerine
boyle yapay bir mekanizma yaratarak doganin tohumlarinin tamamen
agilmasinisaglarlar” (s. 77). Kant'in bu disiinceleri onun siyasal rejimler
hakkindaki diisiincesinin de temelini teskil ediyor.

Kant, altinci 6nerisinde de insan1 “bir efendiye ihtiya¢ duyan bir can-
11” olarak tanimlamigtir. Ne var ki insanin hemcinsleri arasinda buldugu
bu “efendi”nin kendisi de bir “efendi”ye muhtagti. Bu durumda, béyle bir
hiyerarsik “efendi”ler sultasinda adil ve barig¢1 bir toplum nasil kurula-
cakt1? Kant, insanlardaki iktidar1 k6tii kullanma egilimini goz 6niinde
bulundurarak, barig toplumunu kurmanin “gergeklestirilmesi en giig,
tam ¢6zimi de imkéansiz bir gorev” oldugunu soylityor ve sunlari ek-
liyor: “Insanin yapilmis oldugu aga¢ o kadar budakhdir ki bundan diiz
bir tahta ¢ikarilmasi olanaksizdir. Doga, bizlerin bu fikre (“adil ve ba-
rig¢1 toplum” fikrine T. T.) yaklagmaktan daha fazlasini istemememizi
zorunlu kiliyor”.*s Bu “yaklagsma”y1 da Kant, “diinya ¢apinda yapilacak
seyahatlerden ve her seyin istiinde de iyi niyet’ten elde edilecek ‘dog-

95 Kant'in, insanin “sahip olma, hatta hikmetme alanindaki doyumsuz istah1” nedeniyle
“Doga'ya tesekkiir borglu oldugunu” séyleyen sozleri (aym: eser; s. 75) kuskusuz akla
Nietzsche'yi getiriyor. {lerleyen sayfalarda gérecegimiz gibi, insan gergegine kati bir re-
alizm iginde egilen “lst-insan” kuramcisi, aym gozlemden ¢ok farklisonuglar gikarmg
ve Kant’1 bir moralist olarak hedef tahtasina oturtmugtu.

96 Kant bu noktada bir dipnot ekleyerek, “baska planetlerde yasayanlarin durumunu bil-
miyoruz” diyor. Age, s. 78.
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ru kavram’lara dayanan bir Anayasa olanag1” gergevesinde miimkiin
goriiyor. Demek ki barigg1 toplumu gergeklestirme idealini bir toplum
cergevesinde degil, tim insanlik ve tim devletler arasindaki iligkiler
baglaminda diisiinmemiz gerekiyor. Kant bu olanag: da yedinci 6nerisi
gergevesinde ele aliyor.

Kant yedinci 6nerisinde bari§ ve adaleti tek tek ulus-devletler bag-
laminda degil, tim insanlik diizeyinde ariyor. Nasil bir toplumda in-
sanla toplum arasindaki antagonizma, Kant'a gére, adil bir diizenin
dirtiisiinii olusturduysa, toplumlar arasindaki antagonizma da insan
tird i¢in barig¢i bir dilzenin dirtiisiinii olugturmaktadir. Filozofumuz
bunun aracim bir “Milletler Cemiyeti” kurulusunda goériiyor. “Bu kuru-
lusla birlikte, diyor Kant, en kiigiikler de dahil olmak iizere her devlet,
givenliginin ve haklarinin garantisini kendi hukuk anlayisinda ve kendi
giicinde degil, sadece bu biyiik Milletler Cemiyetinde arayacaktir” (s.
80). Goriluyor ki, Rousseau’nun fiktif “toplumsal mukavele”sinden etki-
lenen Kant, burada bir adim daha atarak, mukavelelerin sentezini, bagka
bir deyisle anayasalarin anayasasini tasavvur ediyor ve bunun aracini da
Milletler Cemiyeti'nde goriiyor. Kuskusuz 1784 yilinda dislenen bu ku-
rulusun, 1919°da, yani 135 yi1l sonra aym adla kuruldugunu animsayarak
Kant'in uzak gorisliligiini alkiglayabiliriz. Ne var ki her iki tasavvur
da atopyacidir ve 1919 tasavvuru fiili bir gergeklik kazanmis olsa da,
Kant'in felsefesini tamamlayan diisiniirlerin gok iyi gordiikleri gibi, ba-
sarisizliga mahkamdu.

Kant biitiin bu énerilerden su sonucu gikariyor: “Insan tiiriiniin tari-
hi, kabaca, miikemmel bir siyasal anayasa iiretmek i¢in doganin gizli bir
planinin gergeklesmesi olarak diisiinilebilir” (sekizinci 6neri). Bu ana-
yasa bir devlet anayasasi ise de ulagilacak barig hedefi agisindan dis diin-
yaya kars: da milkemmel olacaktir. Rousseau, bilim ve sanatin insanlar
arasindaki esitsizlikleri artirdigini gorerek, ilk insanlarin bir gesit vah-
set hali demek olan “doga hali’ne 6zlem duymustu. Kant’a gore Fransiz
diisiiniirii bu 6zleminde haksiz da sayilamazdi. Fakat asil yapilmasi ge-
reken bilim ve sanati yok etmek degil, toplumsal ahlak: gelistirmekti.
Doganin planinda bunun oldugunu da umut edebilirdik. Insanlar ara-
sindaki gatismalar dogurgandi ve Kant savaslar bile gizli doga planinin
pargasiolarak gormiistiir. Ciinkii gikan savagslarda bir devlet ezilirse, bu
durum, devletler birbirine sanayi ve ticaret baglariyla bagl olduklar:
i¢in bagka devletleri de derinden etkileyecek ve bunlardan bazilar: ha-
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kem olarak araya girecekti.”” Kant biitiin bunlar1 “eski ¢aglarda 6rnegi
hi¢ gériilmeyen biyiik bir siyasal organizmanin (Milletler Cemiyeti'nin)
hazirhg1” olarak gérityordu (s. 85).

Kant'in evrensel bir tarih arayisiyla ilgili ilk sekiz 6nerisi ana hatla-
riyla bunlardi. Bu dnerilerden tarih-yazicihg: agisindan ne gibi bir sonug
¢ikarabiliriz? Aslinda bu sonucu, dokuzuncu onerisiyle, Kant'in kendisi
¢ikariyor ve tarih anlayigin1 ampirik tarih anlayisinin kargisina koydugu
felsefi tarih olarak adlandiriyor. Kant bu felsefi tarih anlayisini §oyle ifa-
de etmistir: “Evrensel tarihi, insan tiiriiniin siyasal planda biitiinlesme-
sini hedefleyen doga planina uygun bir sekilde incelemek isteyen felsefi
bir yaklasim hem mimkiin hem de doganin bu hedefi agisindan yarar-
lidir” (s. 86). Boyle bir tarih anlayisi, bizzat Kant’in deyimiyle, “garip,
hatta sagma” olabilir. Ve bu anlayisla, yine Kant’a gore, “tarih degil de
roman yazilmasi daha olas1” goériinebilir (s. 86). Ne var ki Kant, hayli
miitevaz: ekilde, “gizli mekanizmalarina” niifuz edemedigimiz tarihi
gelismeleri anlamak igin felsefi tarihin bize sadece bir “ipucu” verece-
gini, aksi takdirde -aslinda “kabaca bir sistem” olusturan- tim beseri
etkinlikleri “anlamsiz bir olaylar y1gin1” seklinde algilayacagimizi séy-
liyor. Kant somut (ampirik) tarih arastirmalarini kesinlikle dislamiyor
ve sunu soyliiyor: “Bir 6lgide, a priori bir ipucu fikriyle ampirik bi¢im-
de yiriitilen tarih ¢aligmalarin1 diglamak istedigimi sananlar amacim
hakkinda yaniliyorlar; sadece bir felsefi kafanin (ki bu felsefi kafa, ayr-
ca, tarih sorunlar1 hakkinda ¢ok yetkili olmalidir) farkl bir goriis agisi-
na yerleserek yapabilecegi seyi disiindim” (s. 88). Diyebiliriz ki Kant'in
tarih-yaziciligi konusundaki diisiincesinin temeli bu ifadede yatmakta-
dir. Kant, aslinda, tarihgiligi felsefi tarihgilik ve ampirik tarihgilik diye
ikiye ayirmiyor. Her tarihginin bir “felsefi kafa”ya sahip olmas: gerek-
tigini ileri siirilyor.*® Oyle gériiniiyor ki “tarih felsefesi”nden ve “felsefi
sistem”den degil de, “felsefi tarih”ten ve “felsefi kafa”dan s6z etmesinin

97 Kant'in bu satirlar1 yazmasindan on yil 6nce Kiigitk Kaynarca Anlagmasi (1774) ile biten
Osmanli-Rus Savagi, Ingiltere ve diger biiyiik devletlerin Rusya'nin Bogazlara egemen
olmasini engellemek igin araci olmalarina yol agmigti. Kant yorumlarinda herhalde bu
yakin érnekten de esinleniyordu. Fakat bu miidahale, Kant’'in naif bir sekilde sandig:
gibi, Doga’nin olasi evrensel planinin gergeklesmesi yéniinde bir halka degil, Ingiliz ka-
pitalizmin dar simif gikarlarinin bir geregi idi.

98 Y. Yovel, Kant'i tarih felsefesi agisindan inceleyen eserinde, disiiniiriin tarihle ilgili ¢a-
ligmalarinda agik bir “aklin tarihi” kavramina (“an explicit concept of a history of rea-
son”) dayandigini ve bu kavramin kendisinin “saf akil” kuramindaki akil kavramiyla
celistigi igin itirazlara ugradigini yaziyor. Yovel'e gore Hegel akl tarihsellik iginde ele
alan bu temeli gelistirmistir. Bkz. Yirmiahu Yovel; Kant and the Philosophy of History,
Princeton University Press, 1980, s. 4, 5.
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nedeni de burada yatiyor. Ne var ki Kant bununla yetinmiyor. Kendisi
de bir “felsefi tarih¢i” olarak ge¢mise egiliyor ve doganin gizli planina
uyma seklinde olusan tarihi, bir Aydinlanma tarihi olarak okumaya ¢a-
listyor. Bu Aydinlanma’da da dnciiliigi eski Yunan'dan baslayarak “ay-
dinlanmig uluslara” vererek tamamen segkinci ve Avrupa-merkezci bir
tarih tablosu ¢iziyor.”® “Sadece, tarihin baslangicindan giiniimiize ka-
dar kesintisiz bir gekilde siiren bilgili bir toplulugun varhigs, diyor Kant,
bize tarihin otantik olugsunu garanti eder”. Kant bu asli tarihin baslangig
noktasina Eski Yunan’iyerlestiriyor ve bu noktada Hume’a génderme ya-
parak, “Thucydides’in yazdig ilk sayfa, diyor, tiim gergek tarihin gergek
baslangici oldu” (s. 87).

Kant, insanhk tarihinin, bireysel ve toplumsal plandaki gatiymalar
arasinda, “aydinlanmis uluslar”in énciiliigiinde ve kurulacak Milletler
Cemiyeti gatis1 altinda barisa ve huzura dogru ilerleyecegi umudunu ta-
styordu.”® Bu barigg1 diinyada higbir devlet baska bir devleti ilhak et-
meyecek, anlagmalar savag doguracak hicbir hiikim icermeyecek ve de-
vaml ordular da giderek ortadan kalkacakt1."

Kant'in “6neri”lerinden iki yiiz otuz yil sonra (ve bu arada iki de diin-
ya savagi gormiis olarak) adil ve barig¢i bir diinyada yasadigimizi soyle-
yebilir miyiz? Herhalde séyleyemeyiz. Aslinda Kant'in yasadigi dénem-
de, gelisen kapitalist iligkiler baglaminda, diisiiniirimiiziin sandig: gibi
insanla toplum arasinda degil, iiretim araglarindan kopmus ve piyasada
alinip satilan bir emek giiciine doniiymils insanlarla (emekgiler) iiretim
araglarini giderek yogunlasan bigimde kisisel miilki haline getirmis in-
sanlar (burjuvalar) arasinda yogun bir kavga baglamisti. Ne var ki, sana-
yilesmenin hayli geri kaldigi1 Almanya’da bu ¢eliskileri gormek kolay de-
gildi. Nitekim tarih ve toplum anlayisini bu ¢eligki Gizerine kuran Marx,
Kant’in “ereksellik ve umut diinyas1” goziiyle baktigi beseri diinyayi iire-
tim big¢imi temelinde incelemeye baslarken Kant’in bu naif diinyasini da
hedef tahtasina oturtacaktir. Gergekten de Marx, Engels’le birlikte kale-
me aldig1 ve tarihi maddeciligin ilk ifadesi sayilan Alman Ideolojisi'nde
Kant'in idealist felsefesinin materyalist temellerini soyle betimliyordu:
“Kant’in Pratik Aklin Elestirisi, tamamen Almanya’nin 18. yiizyil sonun-

99 Egemen Bati ideolojisinde bugiin asil elestirilmesi gereken sey, otuz yil 6nce Edward
Said’in Islam diinyasinda moda haline getirdigi Oryantalizm elestirisi degil, bu tarz bir
bati merkezciligi, yani Oksidantalizmdir.

100 Kant’taki “aydinlanmig uluslar” kavrami (ayni eser, s. 87), daha sonra “tarihi uluslar”
seklinde Hegel’in tarih felsefesinin temelini teskil edecektir.

101 Kant; Vers la Paix Perpetuelle, Paris, GF Flammarion, 1991.
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daki durumunu yansitiyor. Fransa, tarihin tanidigi en biyiik devrimle
iktidar olur ve Avrupa kitasinin fethine koyulurken; siyasal planda za-
ten 6zerklesmis olan Ingiliz burjuvazisi sanayide devrim yapar ve siyasal
hegemonyasin1 Hindistan izerinde, ticari hegemonyasini da diinyanin
geri kalan kisminda kurarken; iktidarsizlik i¢indeki Alman burjuvazisi
“iyi niyet” agsamasinda kaliyordu. Kant, higbir sonug vermese de basit bir
“iyi niyet’te tatmin buluyor ve bu iyi niyetin ve bu iyi niyetle bireylerin
ihtiyag ve i¢giidiileri arasindaki harmoninin gergeklesmesini ise gelecek
diinyaya birakiyordu. Kant’daki bu iyi niyet fikri Alman burjuvalarin
iktidarsizliginin, ezilmelerinin ve sefaletinin tam bir yansimasidir.”?
Bugiin sematik goriinebilecek olan bu gézlemler, 19. yiizyilin ortalarin-
da kavramsallastirilan tarihi maddecilik anlayisi ile tarihi siireci anla-
mamizda yepyeni pencereler agiyordu. Ne var ki bilimdeki bu devrimin
en 6nemli ayagini da Kant’in baglattigi Alman idealizmi ve 6zellikle de
bunun devam olan Hegel diyalektigi teskil etmisti.

102 Marx, Engels; Idéologie Allemande, s. 220.



19. YUZYIL:
TeORi, PRATiIK VE TARIHSELLIiK

=

19. yiizyil, disiincede ve eylemde yasanan kokli doniigimler agisin-
dan belki de insanlik tarihinin en hareketli ve en sancili ddnemi olmus-
tur. Bu yiizyil -biraz erken baglatilarak (1789) ve biraz da geg bitirilerek
(1917)- “devrimler ¢ag1” olarak nitelenmistir. Kapitalizmin egemenligi-
ni kurdugu ve modern siniflarin ortaya ¢iktigi bu uzun yiizyil, filozoflar,
toplum bilimciler ve tarihgiler igin yepyeni sorular: giindeme getiriyor-
du. Kugkusuz bu yeni sorularin kokeni ve ilk ifade sekilleri daha 6nceki
yuzyillardaydy; fakat teori, pratigi her zaman hayli geriden izledigi igin,
felsefede, bilimde ve tarih-yaziciliginda kapitalist iiretim bigimi kav-
ramsal ifadesini hentiz bulamamisti.

Kapitalizm, tarihte ilk kez kiiresel hegemonya potansiyeli tagi-
yan bir iiretim bigimidir. Aydinlanma déneminin 6n plana ¢ikardi-
g1 evrensellik fikri, Fransiz Devrimi ve Insan ve Yurttashk Haklar:
Beyannamesi ile soyut bigimde de olsa, bu dénemde pratige yansimisti.
19. yiizyi1ladamgasini vuran ve tarihi hizlandiran sinif kavgalari da bu
soyut ilke temelinde yuriitildi. Hegel’in tarih felsefesi ile felsefe tari-
hini birlestiren “sistem”i, Comte’un pozitivizmi ve Anglosakson am-
pirizmi yiizy1li yonlendiren baslica diisiince akimlar: oldu. Kuskusuz
bu akimlardan hepsi de evrensellik iddiasi tagiyordu. Fakat bunlardan
her biri kapitalist Giretim bigiminin kurumsallagtigi ulusal bir taban-
da dogdu ve ulusal geleneklerle yogruldu. Bentham’in faydaci felsefesi
Hegel'e, Hegel’'in diyalektigi Comte’a, Comte’un pozitivizmi de diger
ikisine hi¢ de ilging gorinmemisti. Bati’da, ulusal bilingleri egemen
kilan siireg iginde, Kant'in “aydinlanmis uluslar” dedigi uluslarin her
biri (Ingilizler, Fransizlar, italyanlar, Almanlar) yiikselen kapitalizm
igindeki yerleri ve entelektiiel miraslar1 baglaminda felsefe, bilim ve
tarih-yazicilig drettiler.
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19. yiizyilda kapitalizmin motor giicii haline gelen Ingiltere, teo-
rik iktisatta da 6ncii durumundaydi. Klasik iktisat kuramini yaratan
diisiince akimi Britanya adalarinda yeserdigi gibi, liberalizm de fay-
dac felsefeyle sembiyoz halinde ayni topraklarda sistem haline geldi.
Fransa ise 1789’da Bastille’in zapti ile tim Avrupa’da hem korku hem
de umut yaratacak devrimci bir gelenek baslatmisti. Fransa’da radikal
laiklik anlayis1 ve kapitalist rasyonalite dirtiisi pozitivizmi, devrim
coskusu da tarih galiymalarini kamgiladi. Boylece tarihe cemaat ya da
ulus agisindan degil de toplumsal simiflar agisindan bakan ilk tarih-
giler de Fransa’dan ¢ikti. Almanya’ya gelince, sanayilesme yarisinda
geg kalmis bu tlke “ulusal deha”sini teori alaninda yogunlagtirmisti.
“Aydinlanma diktatorliigi” denilen rejimler altinda en kapsamh egi-
tim reformlarin1 yapmig, daha yiizyilin baslarinda ilk modern iini-
versiteyi kurmus ve filolojide en ileri adimlar1 atmis olan Almanya’da
teorik ¢aligmalar da en 6zgiin formlara biriinmiisti. Toplum ve insan
bilimlerinin her dalinda, 6zellikle de felsefede, en titiz incelemeler, bir
“Alman istinligi” duygusu yaratacak sekilde bu temeller iizerinde
yapilmaya baglamigt1.

Felsefede diyalektik akil, ekonomi politikte emek-deger kuramu, ta-
rih-yazicihiginda sinifsal perspektif... sonunda biitin bu “ulusal” dii-
siince driinleri 19. yiizyilda farkl disiplinlerin sinirlarini asip bir bilim
potasinda bulustular. Bu sentezi gergeklestirenlerin Almanya’da dogmus
ve yetismis, Fransiz devrim ve tarih gelenegini 6ziimsemis ve Londra’ya
yerleserek ingiliz kapitalizmini yetkin bir bigimde incelemis iki diisiiniir
olmas: elbette ki bir rastlant1 degildir. Fakat biz 19. yiizyilda felsefe-ta-

1 Alman felsefi hegemonyasi, “Alman idealizmi” ad1 altinda Kant’la bagladi. Kant, siste-
minden o kadar emindi ki fikirlerinin ancak yiz yil sonra anlagilacag: kanisindaydi.
Fichte ise artik sadece kendi sisteminin degil “Alman felsefesi"nin de Gstinligina vur-
guluyordu. Alman Ulusuna Nutuk’unda, “Gérintileri asarak esyanin temeline niiffuz
eden, diyordu, kendi biitinligina kendi iginde tagiyan felsefe, 6zi itibariyle Alman-
dir.. Bagka tirla felsefe yapmamak igin gergek bir Alman olmak yeterlidir”. Fichte; Dis-
cours & la Nation Allemande, Paris, Aubier, 1981, s. 152-153. Hegel de, 1818’de Berlin
Universitesi'ne tayin olduktan sonra ilk dersinde felsefede Alman iistiinligiinii §u ciim-
lelerle ifade etmigtir: “Almanlarin felsefi arastirmalardaki astinligi hakkinda su soy-
lenebilir: Bagka uluslarda bu disiplinin durumu ve bu s6zcigiin anlami gosteriyor ki, bu
uluslarda felsefe ismi hala mutlaka korunmus olsa bile anlami degisti, geriye ancak bir
6n-duygu ve ani kalacak gekilde yozlagti ve yok oldu. Bu bilim Almanlara sigindi ve artik
sadece oradayagiyor. Bukutsal aydinhigin korunmasi bize emanet edildi..” Hegel, Précis
de I'Encyclopédie des Sciences Philosophiques, Paris, ). Vrin, 1978, s. 8. Alman akademik
mandarinasinin son halkalarindan biri olan ve Nazi iiniformas: giymekte bir sakinca
gormeyen Heidegger ise felsefenin Grek ve Alman dilleri disinda yapilamayacagin ileri
striiyordu.
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rih-bilim iligkilerini incelemeye bu yiizyilin felsefesine damgasini vuran
Almanya ve Hegel ile baglayalim.

Hegel: Din, Felsefe ve Devlet

19. yiizyilda, Hegel, sadece tim diisince alanlarin1 kapsayan
“sistem”i ile degil, daha 6nceki tiim felsefi ekolleri igeren bu sistemi asan
“yontem”i ile de derin etkiler yapmus bir filozoftur. Alman disiiniiriin
ansiklopedik sisteminin “tutuculugu” ile diyalektik yonteminin “dev-
rimciligi” arasindaki -Marx’in kuvvetle vurguladigi- geliski, etkilerinin
farkl1 yonlerde gelismesinin baslica nedenlerinden biridir. Hegel’in ken-
disi de “Ben su ve atesim,; birbirini iten seylerin temasi ve birlesmesiyim”
diyerek diyalektik yontemini adeta sahsiyla 6zdeslestirmisti. Filozofun
sisteminin 6zgiin yoni, var olan her seyin rasyonel, etkin ve tarihsel olu-
sunu vurgulamasi olmustur.

Oliimiinden kisa bir siire sonra Hegel'in yasam éykiisiinii yazan K.
Rosenkranz, “Bir filozofun hayati diigiincesinin tarihidir; diyordu, sis-
teminin olusmasinin tarihi.”> Ne var ki Hegel’in yagsamu, kitaplarinin
ve ogrencilerinin arasinda, felsefesinin hareketliligi ile ters orantili bir
dinginlik iginde gegti. Sonsuz tecessiisii her alana yayilsa da, diisiiniriin
ozel olarak ilgi duydugu alanlar ilahiyat, felsefe ve tarih idi.

Hegel 1770 yilinda, Wurtemberg Ditkaligi’nin bagkenti olan Stuttgart
ilinde diinyaya geldi ve gocukluk-genglik yillari, Saray’da yiiksek memur
olan babasisayesinde yiiksek biirokrasi gevrelerinde gegti. Biyografindan
ogrendigimize gore, daha ilkégrenim yillarindan itibaren tarihe 6zel bir
ilgi duyan filozofumuz i¢in ornegin bir Titus-Livius'u okumak “gigir
agicr” bir diirtii olmustu. Lise yillarinda da Lessing, diisiniiriin okudu-
gu yazarlar arasindaydi. Ulkesinde yapilmig olan egitim reformlarinin
geng yasta bilincine varan Hegel, 1788’ de lise diplomasini alirken yaptig:
sunugsta (Abiturrede), “Tirkiye’de bilim ve sanatlarin geriligi” konusunu
se¢misti.’?

2 Karl Rosenkranz; Vie de Hegel, Paris, Gallimard, 2004 (ilk baski 1847), s. 120.

3 Diploma térenindeki konugsmasinda, Hegel, bu geriligin “Tiirklerin yeteneksizliginden
dogmadigini, devletin bu konudaki ilgisizliginden kaynaklandigim” vurguluyor ve “en
bityiik sansimiz” diyordu, “Tanri’nin bizi, 6gretimin 6nemine, bilimin genel ve evrensel
yararina inanmig ve bunlar yiiksek iradesinin istiin amaglar1 haline getirmig bir Prens
tarafindan yénetilen bir iilkede diinyaya getirmis olmasidir.” K. Rosenkranz; age, s. 118.
Hegel’in on sekiz yasinda 6vdiigii Alman Ggretim sistemini, yirmi yil kadar sonra da,
Madame de Stael, Almanya'y: Fransizlara tanitmak igin kaleme aldig1 bir eserinde gok-
lere gikaracaktir. Bkz. Mme de Stael; De L'Allemagne, Paris, 1820.
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Hegel liseyi bitirdikten sonra 6grenimine Tiibingen Universitesi'ne
bagh bir Protestan Semineri'nde (ilahiyat okulunda) devam etti.
Diisiniirimiz, gelecegin iinli filozof ve airleri arasina girecek Schelling
ve Holderlin’le ilk dostlugunu bu Seminer’de kurdu ve her alana tagan
tecessiisiine yanit veremeyen bu kisitlayici ortami bu dostluklar sayesin-
de ast1. Alt1 y1l kaldig1 bu Seminer’den sonra, Hegel, Schelling’in tegvi-
kiyle 1801'de Yena Universitesi'nde dogent olana kadar sekiz y1l da Bern
ve Frankfurt’ta aristokrat ve burjuva ailelerde miirebbilik yapti. Fransiz
Devrimi’'nden Napolyon savaslarina giden bu yillarda, Hegel’in ¢aligma-
larinin din, daha dogrusu Kilise ile Devlet iligkileri konusunda yogun-
lastigina tanik oluyoruz. Ulus temelinde modern devletlerin kuruldugu
bu dénemde, bir siirii kiigitk devlet, eyalet ve ditkalik arasinda bélinmiig
olan Alman ulusunun 6zel bir durumu vardu.

Fransiz Devrimi bagladigi zaman Kant altmis beg, Hegel ise on dokuz
yasindaydi. Bu bilyiik olay karsisinda Kant'in biyograflari, diisiiniiriin
bir saat diizeni iginde akip giden yasam tarzini bozarak heyecanla soka-
ga firladigini, gazetecilere kostugunu anlatirlar. Geng Hegel de Devrim’i
benzer bir heyecanla karsilamisti. Filozofumuz, hayatinin son yillarina
kadar tarih felsefesi derslerinde bu biiyiik olaydan ayni cogkuyla soz et-
mistir. “Digiinen her varlik bu donemi kutlad1”, diyordu Hegel bu ders-
lerde; “o zaman yiice bir heyecan hiikiim siirdi; sanki o anda diinyevi ile
ilahinin gergek uzlagmasina kavusulmus gibi, Ruh’un heyecani diinyay:
titretti”.*

Kuskusuz Hegel'le beraber tiim Alman aydinlar1 hatta Alman halk:
da -bir dlgiide hasim bir monarsinin ¢okiisiine tanik olmanin da yarat-
tig1 duygularla- aym sevinci paylasmislardi. Bu heyecan Jakobenlerin
baglattig1 terérden sonra azalmis olsa da tamamen yok olmadi. Ne var
ki Fransiz ordularinin Avusturya galebesinden ve Hegel’in deyimiyle,
“(Almanlarin), en giizel eyaletlerinden bazilarinmi ve birka¢ milyon evla-
din1” kaybederek “bir devlet olmaktan ¢ikmasindan” sonra takdir hisleri
bir olgiide yerini 6fke ve kedere birakmist1.® Yine de Hegel o donemde
kargi-devrim anlaminda kullanilan restorasyon fikrine daima kars1 oldu
ve devrim esprisine sadik kaldi. Onun igin, siyasette, “korumak ve resto-
re etmek bir aldatmaca idi.”

4 R.Garaudy alintiliyor; Pour Connaitre la Pensée de Hegel, Paris, Bordas, 1978, s. 3. (He-
gel; Legons sur la Philosophie de I’Hisroire, Paris, ]. Vrin, 1959, s. 401).

S G. W. E. Hegel; Ecrits Politiques, Paris, Editions Champs Libres, 1977, s. 24.
6 Joachim Litter; Hegel et la Révolution Francaise, Paris, Beauchesne, 1970, s. 34.
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Hegel, Tiibingen ilahiyat okulunda é6zellikle Incil'i incelemis ve
bitirme tezini de bu konuda kaleme almisti. Bu sirada amaci, ilk
Hristiyanhig1 daha sonraki yiizyillarin ona verdigi kat1 bigimlerden ayir-
makti. Rosenkranz, “Hegel, diyor, fetisist inang olarak adlandirdig: kav-
ramdan (Ortagag Hristiyanhigindan T. T.) rasyonel Hristiyanhg: ayirt
etmek ve onlar1 imge diinyasinda yasayan bir halk dini olarak birlestir-
mek istiyordu”” Bu konudaki modeli de Antik Yunan halkinin yasam
kogullar1 idi. Diigsinir bu alandaki fikirlerini 6zellikle Tiibingen’den
diplomasini alip Bern’e yerlestikten sonra gelistirmisti. 1795 baslarinda
dostu Schelling’e yazdig1 mektupta “6gretisi diinyevi gikarlara bagli olan
resmi Hristiyanlik devlet organizmasiyla igten bir sekilde bitiinlestigi
siirece kimse onu sarsamayacak” diyordu. Ve mektup “parolamiz akil
ve ozgiirliik, ortak katiim noktamiz da goriinmeyen Kilise’dir” diye son
buluyordu.

Hegel'e gore, din, i¢ diinyamizin bir pargasiyd: ve gen¢ diigiiniir tam
da bu siralarda Isa’nmin Hayat:'ni, zellikle Kant'in etkisiyle, tiim muci-
zelerden arinmig bir bigimde betimlemisti.® Kisaca filozofumuza gére
Devlet ve Kilise farkl ilkelere dayaniyordu ve bunlarin mutlaka birbi-
rinden ayrilmasi lazimdi. Hegel, Alman ulusunu bisbiitiin pargalayan
askeri yenilgilerden sonra analizini daha ok Devlet olgusu iizerinde
yogunlagtirmigtir. Digiinir bu konuda “Alman Anayasast” baghkl -ve
6limiinden sonra yayinlanan- bir de makale kaleme almigtir.

Sisteminde “Devlet”e ozel bir yer veren Hegel, bu genglik eserinde
Almanya’nin durumunu nasil ¢éziimliiyordu?

Alman Kogullari ve Alman Anayasasi

Hegel'in din ve devlet iliskileri iizerinde diisiindiigi donemde
Almanya’da ticaret ve sanayi hizla gelisiyor, feodal iliskiler ¢6zuliyor,
fakat ulusal devlet i¢in gerekli kosullar yeterince olgunlagsmiyordu.
Gergekten de Almanlar eski donemin kan, seref, kuvvet gibi degerlerini
ve bunlarla beraber eski yagam tarzlarini kaybetmisler, fakat “yeni or-
taya ¢ikmis olan canl giigleri hukuki bir statilye oturtamamiglardi”."

7 K. Rosenkranz; age, s. 142.

8 Mektubun tamamu igin bkz. K. Rosenkranz, age, s. 199.

9 Hegel; La Vie de Jésus, Paris, J. Vrin, 2009 (1795). Eseri sunug§ yazisinda T. Barazon ve A.
Simhon “esere genel olarak Aydinlanma rasyonalizminin, 6zel olarak da Kant'in ahlak
anlayiginin hakim oldugunu” ileri siiriyorlar. S. 95.

10 Hegel; Ecrits Politiques iginde Constitution Allemande baglikh makale, s. 35.
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Boylece bu giiglerin her biri kendi konumuna sahip ¢ikmis, kendi yo-
lunu izlemis ve bu da toplumsal bir ¢6ziilmeye yol agmisti. Hegel’in
“Alman Anayasas” olarak isimlendirdigi bu durumun temelinde
Almanlann inli “6zgirlik iggidisid” yatiyordu ve “diger Avrupa
halklari tek ve boliinmez bir devlete boyun egerken, Almanlarin ortak
bir devlete tabi olmasini énleyen sey de bu i¢giidii olmugtu”. Ornegin
Fransa’da, Richelieu, “tek ve bolinmez” Devlet aygitini, 6zerk sehir-
leri, devlet iginde devlet olusturan Protestanlar: (“Huguenote”lar1) ve
biiyiik senyorleri ezerek kurmugtu."” Oysa Alman Anayasasi merkezi
bir devleti degil, prenslerin, sitelerin, eyaletlerin, loncalarin (vb.) “6zel
haklar”in1 saptayan bir “6zel haklar mecmuasi” halinde ortaya ¢ikmis-
t1. iste, Hegel'e gére, 19. yiizyilin baglarinda Alman ulusunun durumu
buydu.

Hegel'in Almanya’nin siyasal ve sosyal durumuyla ilgili analizi, geg-
mis degerlere 6zlemle gelecegi hazirlayan giigler arasinda bocalayan
diiginirin konumunu da ortaya koymaktadir. Bu ¢eligkili konumda,
filozofumuz, sorunu ulus-devletlerin kurulusuyla ilgili toplumsal ana-
liz planindan felsefi sistem planina aktarmakta ve su soruyu sormakta-
dir: “Almanya nasil oluyor da bir Devlet olmadan, Devlet olabiliyordu?”
Hegel, soruyu, tim diyalektik felsefesine 151k tutucu bir sekilde, soyle
yanitlamistir: “Bu soruya yanit1 kesfetmek kolaydir: Almanya, fikir (Ide)
olarak bir Devlet'tir; gergek olarak bir Devlet degildir; bigimsel 6ge ile
reel 6ge birbirinden ayrilmistir; bos bigimsellik Devlet’in varligini, ger-
¢eklik de Devlet’in yoklugunu ifade ediyor”."? Bir gcyin aym zamanda
hem var hem de yok olamayacagini soyleyen formel mantik agisindan
garip ve anlamsiz goriinecek bu ciimleler bize aslinda Hegel’in tim sis-
teminin ipuglarini vermektedir. Fakat Hegel’in yontem ve sistemine geg-
meden, onun felsefeden ne anladig1 ve kendi felsefesinin daha onceki
felsefe anlayisina gore nasil bir yenilik getirdigine inandigin1 agiklamaya
¢ahsalim.

Hegel: Yeni Bir Felsefe

Hegel, 1816’da, Heidelberg Universitesindeki derslerine, “Gergek
kargisinda cesaret ve esprinin giiciine inang! Iste felsefi aragtirmanin

11 Aynieser,s.114.
12 Aymeser,s. 73.
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ilk kosulu budur!” diyerek baglamist1.”” Bu sozlerin, felsefeye yepyeni bir
yon veren ve farkl bir terminoloji kazandiran Hegel igin ozellikle gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. Her tiirli bilgi dalim1 kusatan sistemi ve agr,
anlagilmasi zor diliyle, Alman filozof, felsefenin aym zamanda insam
yalmizhiga iten bir diisiince tarzi oldugu kamisindaydi. Yukaridaki sozleri
ogrencilerine sdyledigi sirada bir dostuna yazdigi mektupta da “Insan,
higbir ilimde felsefede oldugu kadar yalmz degildir; diyordu; siddetle
daha canli bir etkinlik gevresi arzu ediyorum; diyebilirim ki hayatimin
en yiiksek istegi budur”. Daha hayatta iken biiyiik bir iine kavusmus ve
felsefesi diigiince tarihini derinden etkilemis bir filozofun “yalmzhk”tan
yakinmasi bugiin garip gériinebilir. Ne var ki Hegel, yer yer mistik duy-
gular iginde ve hizla kaleme aldig: eserleriyle, ok okunmayan, sonug
olarak da pek anlagilamayan (ya da ¢ok farkh sekillerde anlasilan) bir
filozof olarak kalmist1."®

Hegel, kisa otobiyografisinde, heniiz Yena'ya gelmeden, 1799’da ba-
basini kaybettikten sonra teoloji ¢aliymalarim birakarak kendisini fel-
sefeye verdigini yazmustir.'s Bunda herhalde o siralarda kiigiik niifusuna
(5 500 civarinda) ragmen dokuz kitaphiga ve bir de doga miizesine sahip
olan ve Kant felsefesinin yogun sekilde tartigildig: Yena kiiltiir ortami-
nin da etkisi olmugtur. Ne var ki, temel eserlerini sunarken yaptig: agik-
lamalarda agikga ortaya koydugu gibi, Hegel’in felsefesi Allah fikrinden
higbir zaman kopmamustir. Biliyoruz ki Alman Aydinlanmasi, Fransiz
Aydinlanmasi gibi ateist ve materyalist diisiince akimlar:1 yaratmamugtir.
Hegel de bu baglamda iilkesinin fikir gelenegi i¢indeydi. Oysa asagida
ozetleyecegimiz gibi, disiiniiriin din ve felsefe iligkileri hakkindaki gé-

13 Hegel; Précis de I’Encyclopédie des Sciences Philosophiques, Paris, J. Vrin, 1978, s. 10.
(Hegel, ayn1 diigiinceyi iki y1l sonra Berlin Universitesi'nde yaptigi ag1s konusmasinda
da tekrarlamustir).

14 Hegel; Correspondance, cilt 2; Paris, Gallimard, 1963, s. 107. (Daub’a 20 Agustos 1816
tarihli mektubundan).

15 Jean Hyppolite’in belirttigine gore, Hegel “Tinin (Espri'nin) Fenomenolojisi” baghklh
eserini “inamlmaz” bir hizla yazmigti. Disgiiniir bu iki ciltlik eserin ilk kisrmim Eyliil
1806’da tamamlamig, Ocak baginda da 6ns6ziinii yazarak eseri yayincisina teslim etmis-
ti. Bkz. J. Hyppolite; Genése et Structure de la Phénoménologie de I'Esprit; Paris, Aubier,
1946, cilt: 1, 5. 55. Hegel uzmanlarindan Claude Janoud’nun belirttigine gore de, eser 750
adet basilmig ve 23 yilda tiikkenmigti. Janoud, eserin bu kadar acele yaziligini ve “Kant’in
Greko-Latin retorigini kirarak halk dilini felsefediinyasinasokusunu”, Hegel’in o sirada
pratik hayattaki bazi sikintilariyla (Universite’de durumunun saglam olmamasi, gay-
rimesru bir gocuk, para darhig1 vb) agikliyor. Claude Jannoud, (eserin yeni bir gevirisi
vesilesiyle yapilan soylesi); Le Figaro, 30 Eyliil 1991.

16 Hegel; Correspondance, cilt 3, Paris, Gallimard, 1967, s. 344.
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risi, kendisinin bu alanda da kékli bir yeniligin temsilcisi oldugunu
ortaya koymaktadur.

Hegel'e gore “Felsefenin alani (nesnesi) dinle ortakt: ve her ikisi de
gergegi ve onun en istiin anlamini -Allah’in, sadece Allah’in gergek olu-
sunu- konu edinmislerdi; sonra da bitmis (simirh) seylerden, dogadan,
insan esprisinden, bunlarin birbirleriyle iliskilerinden ve gergekleri olan
Allah’la iligkilerinden soz ediyorlardr”.”” Gorildigi gibi, bu diigiincesiy-
le Hegel, Allah’1 sadece bir postiila olarak kabul eden Kant’tan ayrilmak-
ta ve daha ¢ok 17. yiizy1l filozoflarina yaklagmaktadir. Ne var ki filozo-
fun Allah anlayisi temel bir noktada bu sonunculardan da ayriliyordu.
Hegel'de Allah tasavvuru evreni yaratan, dogaya bir plan empoze eden
askin bir gii¢ degildi; “bizzat tarihin nihai amac, igsel bir hedef” idi."
Bu yiizden disiinir 11. yiizyil ilahiyatgisi Anselme’den Descartes’a ve
Spinoza'ya kadar yapilmis olan “Allah’in varligini kamitlama” spekiilas-
yonlarini da sagma buluyordu. Boyle a priori, askin bir Allah tasavvur
etmek ve sonra da onun eserini anlamaya ¢alismak, Hegel'e gore, haz-
metmeyi anlamak i¢in, hazimsizlig1 hissetmeden anatomi ve fizyoloji
¢alismaya benziyordu. Gergi Spinoza Allah’la evreni 6zdeslestirmis ve
i¢sel (immanent), panteist bir sistem gelistirmisti ve bu benzerlik yiiziin-
den Hegel de yer yer panteizmle suglanmistir. Fakat Spinoza’'nin diinyas:
matematik bir diinyaydi ve yaratici, bir kez kurallar1 koyduktan sonra,
pasif bir sekilde, evreni bir saat gibi islemeye terk etmisti. Oysa Hegel'in
Allah’, evrenle 6zdeslesmis, kendi tarihini yazan aktif bir Allah’t1 ve
mutlak 6zneydi. Zaten Hegel'in Spinoza’ya yonelttigi en biiyiik elestiri
de Hollandal filozofun Allah’ devaml etkinlik i¢inde bir 6zne olarak
gorememesi olmustu."”

17 Bu 6zetimde Hegel'in iki temel eserine (I’Encyclopédie ve Science de la Logique) yazdig:
girislerdeki agiklamalarina dayaniyorum.

18 F. C. Beiser; Hegel’s Historicism (The Cambridge Companion to Hegel iginde; Cambridge
University Press, 1993, s. 271).

19 Hegel, felsefe tarihinde Spinoza’yr modernizmin baglangici olarak gériiyordu. Ciinki
Spinoza Descartes’in 6zne ile nesneyi (ruhla maddeyi) ayiran ikici (dialist) felsefesi-
ni agmig ve Allah seklinde tasarladigi Toz'e dayanan tekgi (monist) bir felsefe geligtir-
misti. Hegel, bunu Spinoza’nin Yahudi kékeniyle ve “Dogu felsefesi” ile agiklamistir.
Fakat Spinoza’'nin asil katkis1 T6z'ii “geliski” i¢inde diigiinmesi ve zitlamayi (negation)
felsefesinin temeline yerlestirmesi idi. Bu yiizden, Hegel, “Belirtmek gerekir ki, diyor,
felsefi diigiince, insanin Spinozizm bakis agisina yerlesmesiyle baglamalidir; Spinoza’'nin
izleyicisi olmak her felsefenin esas baglangicidir” Fakat Hegel’in Spinoza’dan ayrildig:
nokta suydu: Hollandali filozof zitlamayt, bir ¢6ziilme, hileme olarak diigiinmiig, onun
bir hareket ve bir siireg, kisaca tarihsellik oldugunu gérememisti. Bu elegtiride Hegel
diyalektiginin temel ilkesi olan Aufhebung (z1tlama, koruma ve agma) fikri yatmaktadir.
Bkz. Hegel; Lectures on the History of the Philosophy; E. S. Haldane gevirisi, 1892-1896,
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Hegel'e gore “diisiince” tekti, fakat yine de felsefi diisiince pratik di-
siinceden farkliydi. Giinliilk hayattaki pratik diisiincemiz duygu, imge
ve sezgilerimizle karigik haldeydi ve bu psikolojik malzemeyle birlikte
bilincin igerigini olusturuyordu. Bu sekliyle diisiince temsili ve betimle-
yici nitelikteydi. Ne var ki her tiirli karigimin diginda bir diigiince gekli
daha vardi ki, felsefe, bu salt diisiinceyi nesne (obje) olarak aliyor, diiiin-
ceyi diisiince olarak inceliyordu. Bunun disinda felsefenin kendine 6zgii
bir konusu (nesnesi), yontemi, hatta terminolojisi yoktu. “Felsefe, diyor
Hegel, betimlemelerin yerine diisiinceleri, kategorileri ve daha kesin bir
sekilde de kavramlar1 koyuyor”.? Felsefi diisiincenin giigliigii ve anla-
silmazlig1 da buradan kaynaklaniyordu. Hegel’e gore insanlar genellik-
le soyut diisiince aliskanligindan yoksundular ve “saf fikirleri ayirarak
bunlarin iginde hareket etmeyi” beceremiyorlardi.’ Kendisinin “etkin
(wircklich) olan her sey rasyoneldir; rasyonel olan her sey de etkindir”
seklindeki -6znel akilla nesnel akli 6zdeslestiren- formiliniin yan-
lis anlamalara yol agmasinin nedeni de buydu. Oysa gergek felsefe an-
layis1 bu etkinlikte ifadesini buluyordu. “Felsefenin en biyitk amaci,
diyor Hegel, kendi bilincine varmis akilla, mevcut aklin -realitenin-
uzlagmasidir”.®? Ayni baglamda, filozofumuz, “Felsefe konusunda sunu
anlamak 6nemlidir ki, demigtir, felsefenin igerigi baslangigtan itibaren
canli espri alaninda yaratilmig olan ve kendi kendini yaratan ve diinya -
bilincin i¢ ve dig diinyasi- seklini almig olan igeriktir, etkinliktir” Oysa
Antik Yunan’dan beri felsefe boyle anlagilmamisti.

Yunan felsefesinin kurucular: sistemlerini diisiince iizerinde diigiin-
mek ve soyutla somutun birlestigi siireci kavramak {izerine oturtmamus-
lar, felsefeyi soyut diigiince alanina hapsetmislerdi. Modern felsefe, din-
de Luther reformundan sonra Batr’da bagladi. Spinoza'y1 hareket noktasi
olarak kabul eden Hegel'e gore, Bat1 diigiincesinin bu uzun yolculugun-
da, Ingilizlerin ampirik felsefesi ile Kant’in elestirel felsefesi iki énemli
asama olusturmus ve bunlar gelistirilmis bigimlerde sistemin iki 6nemli
ayagini tegkil etmistir.

Spinoza’ya ayrilmi iigiincii bolim. Engels de Anti-Diihring’inde aymi noktaya isaret
ediyor ve Spinoza'min “Her belirleme bir zitlamadir™ (Omnis determinatio est negatio)
ciimlesine gonderme yapiyordu. Anti-Diihring, Paris, Editions Sociales, 1977, s. 383.

20 Hegel; La Science de la Logique, Paris, ]. Vrin, 1979, s. 166.

21 Hegel; Précis de I’Encyclopédie.., s. 31.

22 Hegel; Principesdela Philosophie du Droit, Paris, J. Vrin, 1975, s. 55.
23 Hegel; Précis.., s. 32.
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Hegel, Ingiliz ampirizminin kurucu babalarindan Locke’u incelemis
ve ampirizm degerlendirmesini bu diigiiniir iizerinden yapmigtir. Bu ay-
ricaligin o déneme 6zgii baz1 nedenleri vardi. Ayrica Locke da, sistemi-
ni, daha sonra Ingiliz ampirizminden etkilenecek olan Kant gibi, fakat

Kant’tan farkl bir bigimde tasavvur ettigi “tecriibe” fikrine dayandir-
mistL.

Hegel, Locke ve Modern Bilim

Hegel’in eserlerini yazdig tarihlerde ampirik felsefe ok gozdeydi ve
Ingiltere ile Fransa’da egemen konuma gelmis, hatta Almanlar arasinda
da bir dlgiide yayilmisti.>* Kendisi de bdyle bir ortamda Ingiliz ampi-
rizmine biiyiik bir ilgi duymus ve Locke’un sisteminin 6zgiin yonlerini
incelemisti. Digiiniir, felsefe tarihi konusundaki derslerinde, Locke’u ve
Ingiliz ampirizmini felsefe tarihinin daha 6nceki (Spinoza, Descartes,
Malebranche) ve daha sonraki (Kant) halkalariyla birlikte, kargilagtir-
mal1 bir sekilde ele aliyor ve bu felsefeleri “tecriibe” anlayislari agisindan
degerlendiriyordu. Felsefe tarihinin bu iki evresinde “tecriibe” olgusu
farkli sekillerde anlagilmist.

17. yiizyil filozoflar: felsefelerini “t6z” izerine kurmuslar ve bu “t6z”a
zaman dig1 ve tek gergek olarak kabul etmislerdi. Ozel seyler (nesneler),
Spinoza’nin felsefesinde, bu “t6z” iin degisim ve belirlenmeleri sayesinde
ortaya ¢ikiyor, fakat “belirlenmis ve bireysellesmis olan her sey sistem
icinde tamamen yok oluyordu”. Descartes ve Spinoza, sistemlerinde, dii-
sincenin kokenini aragtirmamuslar, gergege “aralarinda hayli uyumsuz-
luklar olan bir genel tanimlamalar listesinden hareket ederek” ulagmaya
calismislardi. Oysa Locke’da durum tamamen tersineydi. ingiliz filozof
genel tanimlamalari yadsiyor ve insan zihnini igi “tecriibe” ile dolduru-
lacak “bos bir sayfa” (tabula rasa) olarak ele aliyordu.

Locke igin tek gergek, duyu organlarimizla yaptigimiz algilamalar ve
bunlari bigimlendiren zihnimiz (diisiince yetenegimiz) idi. Boylece bil-
me siirecimiz di§ ve i¢ kaynaklar olmak tizere iki kaynaktan besleniyor ve
“basit fikirler”i iiretiyordu. Once duyularimiz bize, disaridan, 151k, renk,
katilik vb. gibi veriler saghyordu; bunlarin diginda sekil, hareket, dur-
gunluk gibi fikirleri.de yine dis tecriibeden kazaniyorduk. Buna karsilik

24 Hegel’in Locke’la ilgili yorumu hakkindaki alintilarinuz filozofun Lectures on the His-
tory of Philosophy (Haldane ¢evirisi, G¢iincii kisim, “modern felsefe” boliimi) baglikli
eserinden yapilmigtir.
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i¢ (reflection) diilnyamizdan da kugku, inang, isteng vb. gibi bazi fikirler
devreye giriyordu. Nihayet, “i¢ ve dis etkenlerin ortak hareketi ise zevk,
ac1 vb. gibi fikirlere” yol agiyordu. Zihin “basit fikirler” iizerinde galiga-
rak da “genel fikirler”i iiretiyordu. “Locke’a gore zihnin ¢aligmas, diyor
Hegel, basit fikirler denilen bazi materyal izerinde, bunlar: karsilagtir-
mak, birbirinden ayirmak ve zitlastirmak gibi yontemlerle ¢alismak ve
sonug olarak da alan, zaman, varlik, aynilik-farkhilik, 6zgiirliik, zorun-
luluk, neden ve sonug gibi evrensel kavramlara yol agmaktan ibarettir”
Bunu saglayan timevarim yontemi, “t6z”den ¢ikarimlara dayanan 17.
yiizyill metafiziginden tamamen farkliyd: ve Hegel’in isaret ettigi gibi,
modern bilimlerin temelini olusturuyordu. Spinoza ve Malebranche’da
evrensel kategoriler ve tanimlamalar sistemin baslangi¢ noktasini tegkil
ederken, Locke’da, tam tersine, bu evrensel kategoriler “zihni etkinli-
gin sonradan irettigi sonuglar” olarak ortaya ¢ikiyordu. Baslangigta ise
psikolojik verilerin (algi, sezgi, imge) sagladig1 dogrudan bilgiler bulu-
nuyordu. Kisaca Locke’un ampirizminde “tecriibe”, algilama, dogrudan
edinilen basit fikirler ve bunlarin birlesimlerinden (combinations) elde
edilen genel fikirler anlamina geliyordu. David Hume, Locke’u tamamla-
yacak ve bilime temel teskil eden evrenselligi ve nedenselligi yadsiyarak
neden-sonug iligkisini “zorunlu” degil, tekrarlana tekrarlana aligkanlik
haline gelmis “olas1” bir iligki halinde sunacaktir.

Hegel, bu sekilde 6zetledigi ampirizme 6zgii “tecriibe” hakkinda na-
sl bir elestiri getirmistir?

Hegel'e gore Locke, “evrensel’i aramaya “t6z’den degil de “dogru-
dan bilgiler”le baslayarak “tamamen dogru” bir yol izlemisti; fakat bu
yaklagimda evrensel kategorilere, sadece somut, ampirik verilerle ula-
sildigin1 sanarak her tiirli spekiilatif ve diyalektik disiinceyi de disla-
mustr. Bu baglamda, Locke, “bir yandan bilgilerin gézlem ve tecriibeye
dayandigin ileri siiriiyor, fakat 6te yandan da genel belirlemelerle yapi-
lan soyutlamalar: ve analizleri bilgilenme yontemi olarak dayatiyordu”
Aslinda Locke’un sisteminin temelinde totolojik bir muhakeme yatiyor-
du. Ornegin Ingiliz filozof, genel bir fikir olan “alan” fikrini nesneler
arasindaki “mesafe” fikrinden (basit fikir) ¢ikariyordu; oysa mesafe fikri
zaten alan fikrini igeriyordu ve boylece Locke “alan” fikrini, gergekte,
yine “alan” fikrinden ¢ikarmis oluyordu. Hegel bu nedenle Locke’un
yontemini “metafizik ampirizm” olarak nitelemis, fakat bu yéntemin
“bilimlerde kullanilan olagan yontem” oldugunun da altin1 gizmigstir.
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Ilgingtir kiampirizm yéntemi, Ingiltere’de, hem felsefede hem de tiim
bilimlerde uygulanan ortak bir yontem haline gelmisti. “Rasyonel poli-
tika, diyor Hegel, ingiltere’de bu sekilde hayata gegti; ¢iinkii ingilizlere
ozgi hitkiimet ve kurumlar, kendilerini her seyden 6nce ve 6zellikle ig si-
yaset ve iktisat iligkileri iizerinde diisiinmeye yoneltti”. Ve her bilim dal
kendisini ayn1 zamanda “felsefe” olarak adlandirmaya bagladi.* Oyle ki
Newton bile temel eserini “dogal felsefe” baslig: altinda sunmada bir sa-
kinca gérmemisti. Iste bu nedenlerle, Adam Smith’in (Hegel'in de ince-
lemis bulundugu) iktisat ilmi Ingiltere’de 6zel gelisme kosullar1 bulmus,
fakat o da felsefe olarak sunulmustu. Hegel, Ingiltere’de bilimlerin ve
ekonomi politigin gelismesiyle ilgili olarak, 4deta tarihi maddeci goriisi
haber verir nitelikte su ilging satirlar1 yazmistir: “(Ampirik felsefenin ge-
lismesi) kiiltiirde 6nemli bir agamadir; genel olarak bilimler, 6zel olarak
da ampirik bilimler kokenlerini bu harekete bor¢ludurlar. Giiniimiizde
ekonomi politigin serbest ticaret gibi genel ilkeleri, diisiince tecriibesine
dayanan her konu ve kendisini bu alanlarda zorunlu ve yararli géren her
tiirlii bilgi Ingiltere’de felsefe olarak adlandirihyor” Yeri gelmisken isa-
ret edelim ki, Marx da, yaklasik elli y1l sonra Kapital'e yazdig: onsozde,
Almanya’da ekonomi biliminin (Ingiltere’nin aksine) geri kalis nedenini
tilkenin toplumsal geri kalisinda (kapitalizmin yeterince gelismemis ol-
masinda) bulacaktir.

Hegel: Kant ve Tecriibe

Kant’ta “tecriibe” kavrami, Locke’'un “metafizik ampirizm”inde kar-
silastig1 “tecriibe” kavramindan ¢ok farkh bir bigimde disinilmiisti.
Hegel, Alman idealizminin kurucusuna elbette ki Locke’a oldugundan
daha biiyiik bir ilgi ile egilmistir.

Hegel'e gore, Kant’'ta bilgi sorunu ve bu baglamda “akil”in sorgu-
lanmasy, felsefede “biiyiik ve 6nemli bir adim” teskil etmisti. Ne var ki
diigiiniir bu ¢abasinda tamamen teorik (saf) diisiince sinirlar1 iginde
kalmis, somut (nesnel) diinyay1 “bilinemez” olarak dislamisti. Kant bu

25 Ingiliz ampirizminin daha sonrakihalkasi olan ve Locke’un ampirizmi ile Berkeley'in
idealizmini kuskucu bir felsefede biitiinlestiren David Hume, Ingiltere’deki -tiim 18.
yizyil Avrupa’sina 6rnek olan- 6zgiir rejimin ileri bir felsefeye de ortam sagladig: ka-
nisindaydi. Hume, Ingiltere’de “Bacon ile daha sonraki bazi filozoflarin insan bilimini
yeni temeller lizerine oturttuklarini” séylemis ve sunlar1 eklemistir: “Gergek sudur ki,
her ne kadarbagka uluslar bizimle giir sanativebaskabazi giizel sanatlarda yarisabilir-
lerse de akil ve felselede ilerleme ancak 6zgir ve hoggoriili ve bir iilkede mimkindir”
A Treatise of Human Nature, Londra, Penguin Books, 1969, s. 44 (ilk baski 1740).
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idealist bakis agisina Ingiliz ampiristlerinden, 6zellikle de Hume’dan et-
kilenerek ulagmigti.

Hume’a gore evrensel ilkeler dogada mevcut ve o yolla algiladigimiz
genel fikirler degildi ve bilimin dayanak yaptig1 “zorunluluk” ilkesi de
sadece bir “olasihik” anlami tagiyordu. Iste Kant'i “dogmatik uykusun-
dan uyandiran” saptama buydu. Ne var ki bu bulgu Kant i¢in tama-
muyla inandirici olmamigti. Kant, Hume’'un kuskuculugunu bir dlgiide
“numen alemi” seklinde sistemine soksa bile, (Hegel'e gére Wolf’un ve
Alman felsefesinin etkisiyle) metafizikten kurtulamamis ve “zorunlu-
luk”, “evrensellik” gibi kategorileri tamamen yadsimamust.

O halde sorun nasil ¢oziilecekti? Genel kategoriler “bilinemez” olan
numen diinyasinda bulunmadiklarina ve ayrica dogrudan alg: konusu
da olmadiklarina gore nerede yer aliyorlardi?

Kant bu kavramlari sistemine aklin a priori kategorileri seklinde dahil
ederek ¢ozdi, ya da ¢ozdigini zannetti. Boylece Kant, nesnel diinyay:
yadsimayan, fakat onu ancak duyarligimizin kaliplari (zaman ve mekan)
ve teorik aklin kategorileri (6zellikle nedensellik) ile anlasilir kilabile-
cegimiz on-kabuliine dayanan, tamamen 6znel (subjective) bir sistem
gelistirdi. Digiiniiriin “tecriibe” derken kastettigi sey de bilgilerimizin
bu sekilde kazanilmalar: idi; yani, Kant'a gére “tecriibe”, duyularimizla
kazandigimiz ham bilgilerin duyarhigimizin kaliplar1 (zaman ve mekan)
ve teorik aklin kategorileri (nedensellik) ile bulusarak sekillenmesi si-
reci idi.

Aslinda Kant'in sistemi, geliskilerin olmadigi, tamamen uyumlu bir
diinya kurmuyordu. Kant, sistemini gelistirirken Fransiz Aydinlanma
diisiincesinden de yararlanmis ve oradan da “kendisini zitlayarak ha-
reket eden disiinceyi”, yani “geligki” fikrini alarak sistemine katmist.
Fakat filozofun diisiincesinde bu geligkiler de nesnel diinyaya ait olma-
yip, 6znel nitelikteydiler ve “sonsuz”, “mutlak”, “Allah” gibi fenome-
nal iliskiyi (“tecribe”yi) asan tasavvurlarda insan zihnini antinomik
¢ikmazlara siirikliyorlardi. Bu yiizden Kant, Allah’t sistemine sadece
“tiim geyleri anlamak igin pratik aklin zorunlu olarak benimsedigi bir
postiila” olarak sokmugstu. Hegel, bu konuda, gokyiiziini arastiran ve
“baoyle bir postiilaya ihtiyacim yok” diyen bir Fransiz astronomunu ha-
tirlatarak Fransiz Aydinlanmasinin dogmatik rasyonalizmine génder-
me yapmigtir.

Kant'in gergegi fenomenal alana hapsetmesi, Hegel’in ona kars yo-
nelttigi —ve yer yer ironi dolu- elestirilere de temel teskil etmistir. Kant,
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aklimizin bilme yetenegini sorgulamig ve bu baglamda teorik aklin “bil-
me araglar1”n1 ortaya koymustu. Oysa daha baslangigta, heniiz saglam
higbir bilgiye sahip olmadan “bilgi edinme araglarin1” bulmaya ¢ahs-
mak, Hegel'e gore “yiizmeyi (denize girmeden) teorik olarak ogren-
meden once denize girmeyi reddeden” adamin tutumuna benziyordu.
Hegel'in Kant’a temel itiraz1 buydu ve diigiiniiriin, Kant'in ¢ikis nok-
tasin (fenomenolojiyi) yadsimamasina ragmen, bilgilenmeyi 6znel ve
nesnel asamalar1 olan bir diyalektik siire¢ (bilinglenme siireci) olarak
tasavvur etmesi de buradan kaynaklaniyordu. Kuskusuz Hegel, Kant’in
dogrudan mirasgis1 olmamug, elestirel felsefeyi “aymilik (Identitdt) fel-
sefesi” etiketi altinda tamamlamaya ¢alisan Fichte ve Schelling’in agtig
yolda yurimiisti. Kant’in ditalizmini yadsiyarak 6znel ile nesnel (feno-
men ile numen) arasinda “aynilik” kuran “aynilik felsefesi”, Fichte'de
“ego”yu, Schelling’de ise “doga”y1 mutlaklastirarak 6n-kabul yapmis ve
tim ¢ikarimlarini da bu agkin “mutlak”lara dayandirmigsti. Hegel siste-
mini bu “aynilik-Identitdt” ilkesini diyalektik ve tarihsel bir siirece do-
niistirerek kurdu.? Boylece sozii Hegel’in sistem ve yontemine getirmis
oluyoruz. Asagidaki satirlarda Hegel'in felsefesinin temel ilkelerini, ya
da “espri”sini yansitmaya ¢alisacagiz.

Hegel: Sistem ve Yontem

Hegel'in felsefesi, en genel planda birbirini igeren ve tamamlayan
iki sozciikle 6zetlenebilir: Ansiklopedi (sistem) ve diyalektik (yontem).
Aslinda her iki terimin kokeni de Yunan felsefesine uzanr; fakat bu
kavramlar Hegel'de -diger birgok kavramda oldugu gibi- yepyeni bir
anlamda kullanilmaktadir.

Hegel'de “ansiklopedi” kavrami, Fransiz Aydinlanmas’nin inli
“Ansiklopedi’sinde oldugu gibi, her alan1 kapsayan ve kendi alaninda

(Reinhold, Fries, Krug, Schulze vb) ¢ok kiigimser ve en 6nemli isimler olarak Fichte
ile Schelling'’i sayar. (Hegel'in bu filozoflar1 sunusu ve elestirisi igin de bkz. Lectures,
Haldane gevirisi, modern felsefe, tigiincii bolim). Hegel’den beg yas kiigiik oldugu halde
6nce onun dostu ve akil hocasi, sonra da rakibi olan Schelling, Hegel’in 6limiinden on
yil sonra, 1841'de, Hegel etkilerini tasfiye etmek goreviyle Berlin Universitesi’ne tayin
olmug ve ilk dersinde de Hegel'i agir bir dille elestirerek onun kendisinden 6grendikleri
diginda higbir 6zgiin digiinceye sahip olmadigini ileri siirmisti. Bu dersi dinleyen he-
niiz yirmi bir yagindaki bir 6grenci (ki bu 6grenci Friedrich Engels idi) Schelling’in s6z-
lerini de aktararak bu filozofu agir bir bigimde elestirmistir. Hegel sonrasi tartigmalarin
havasini ve heniiz Marx’la tanigmamig olan Engels’in esprisini yansitan gelisime ilerde
tekrar donecegiz. (Bkz. Marx and Engels Collected Works, cilt 11, s. 181. Engels’in Aralik
1841’de Telegraph fiir Deutschland’da yayinlanan Schelling on Hegel bashikl yazisi).
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uzmanlasmus kisilerin kaleme aldiklar1 incelemelerden olusan bir “kiil-
liye” anlami tagimamaktadir. Hegel’in “ansiklopedi”si, kendisinin, tek
basina, sonsuz ve her yone yayilan bir tecessiisle topladig bilgilerin 6z-
gur bir felsefi terminolojiyle ve tutarlilik iginde sunulmasidir. Bu bilgiler
birbirinden kopuk ve bagimsiz bilgiler degildir. Hepsi diyalektik bir akig
iginde birbirini yadsiyan, tamamlayan ve zenginlestirerek asan bilgiler-
dir. Ve bu diyalektik siire¢ -yontem geregi- ileriye agik bir siiregtir. Eger
Hegel, sonunda, felsefesini bir “ansiklopedik sistem” olarak kapali bir
biitiinliik halinde sunduysa, bunun yasadig1 donem ve kosullarla ilgili
nedenleri vardur.

Her felsefenin birtakim baslangig ilkeleri, dayanak yaptig1 baz1 “6n-
kabuller” (Voraussetzung) vardir. Bu anlamda, Hegel’in sistemi hangi il-
kelere, hangi 6n-kabullere dayaniyordu?

Hegel, sisteminin ¢ikis noktasimi klasik felsefenin ontolojik ilkesi
(toz) ile Ingiliz ampirizmi ve Kant'in elestirel felsefesinin bilgi kurami
(“tecriibe”) arasinda gergeklestirdigi diyalektik iliskiye dayandirmigti.
Hegel’in felsefesinde geleneksel metafizikte oldugu gibi tek¢i (madde
veya ruh) ya da Descartes’da oldugu gibi ikici (madde ve ruh) bir t6z
yoktur. Hegel’de baslangi¢ noktasi nesnel ile 6znelin, madde ile ruhun
devaml diyalektik donisiimler iginde oldugu ve giderek zenginlesmek
suretiyle “mutlak bilgi”ye ulastig1 bir ilkedir. Hegel, ayn1 zamanda sonug
olan bu ilkeyi “Mutlak”, “Ide” (die Idee)*’, Ozne®, hatta bazen de “Allah”
gibi kavramlarla ifade ediyor. Sistemi olusturan tarihsellik siireci, bir
bilinglenme siireci seklinde tasavvur edildigi ve tarihin “6zne”si olarak
diisiiniilen ve sonunda “mutlak bilgi"ye ulagan “Ide”nin adeta bir “des-
tan1” seklinde sunuldugu igin, Hegel'in felsefesi “idealist” bir felsefe ola-
rak kabul ediliyor.”” Hegel bu felsefeyi aralarinda birlesen ve her biri de

27 Hegel; La Science de la Logique, s. 447. “Mutlak, evrensel ve tek ide'dir.”, diyor Hegel,
“ide, Akil (die Vernunft) olarak kavranabilir (Akil sézciigiiniin gergek felsefi anlami bu
noktadadir)” (Hegel'den alintilarimizda biyik harfler ve italikler yazara aittir. Logique
ile ilgili alintilar1 izleyen satirlarda metin iginde veriyoruz).

28 Hegel, Fenomenoloji'nin 6nsoziinde, “Ancak sistemin bitininde anlamini kazanacak
olan bakig agima gore, diyor, her sey su temel noktaya bagh: Gergegi t6z olarak degil,
fakat daha kesin olarak 6zne olarak da sorgulamak ve ifade etmek durumundayiz.”
Phénomenologie de I'Esprit, Paris, Aubier, 1947, ciltI, s. 17.

29 Hegel’in sisteminin sentezci niteligi dolayisiyla “idealist” nitelemesini benimsemeyen
filozoflar da vardir. Ornegin, F. Chatelet, “Hegel ne idealist ne de materyalisttir; diyor;
sistemi geleneksel felsefenin (philosophia perennis) devamli vurguladigi ontoloji-bilgi
kuramt kargithginin Gtesindedir” Frangois Chatelet; Hegel, Paris, Seuil, 1994, s. 221. E.
Weil ise, tabloya Marx’1 da dahil ederek, “doktrin anlaminda, Hegel ve Marx ne idealist
ne de materyalistidiler; ya da her ikisinibirden oldular” diye yazar. Hegel et L'Etat, s. 106.
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kendi halkalarindan olusan ii¢ bityiik halka seklinde sistemlestirmistir.
Diigiiniir halkalarin halkas: seklinde inga ettigi bu felsefi mimariyi su
sozlerle ifade etmigtir:

“Felsefe bagtan sona rasyonel bir bilgi oldugu i¢in, kisimlarindan her
biri felsefi bir biitiin olarak tiimiin kendi i¢ine kapanan bir halkasidir;
fakat felsefi Ide orada bir belirlenmiglik halinde veya 6zel bir &geyle
birlikte bulunur. Tekil halka, kendisi de bir batiinliik teskil ettigi igin,
kendi 6gesinin sinirlariyla baglarini koparir ve daha sonraki bir alam
temellendirir: Boylece Biitiinliik giderek her biri zorunlu bir agama olan
halkalarin halkasi olur; 6yle ki kendi 6gelerinin sistemi, her tekil 6gede
kendini gosteren tiim ide’yi olusturur” (s. 157).

Yukaridaki satirlardan anlagilacag: gibi Hegel de Ide, hem bir biitiin-
sellik, hem de nesnel ya da (din, mitoloji, mistik felsefe gibi bigimlerde
de olsa) diisiinsel olan her seyde mevcut rasyonel ve etkin gergekliktir.
“Ide, diyor Hegel, kendi olarak ve kendisi icin (an sich und for sich) nes-
nellikle kavranun mutlak birligidir”. Burada s6z konusu olan nesnellikle
kavramin bulusmasi ya da nesnelerin kavrama uymasi, digimizdaki sey-
lerin tarafimizdan algilanmasi degildir; “Ide’de béyle seyler, imgeler, dig
nesneler soz konusu degildir”, diyor Hegel, “her etkin varlik, gergek ol-
dugu él¢iide Ide’dir ve gercekligini de ancak Ide sayesinde kazanur. Tekil
varlik Ide'nin herhangi bir tarafidir” (s. 267). Biitiinliik yani evrensel ide
ise mutlak ve tektir; bu mutlak Ide “hiikiim vererek, par¢alara ayirarak,
belirli fikir sistemlerinde 6zellesir ve bu da bu sistemlerin yeniden tek
Ide'ye, yani gergeklerine dénmelerinin bir agamasidir. Bu hitkkme gére
Ide 6nce tek evrensel Téz'diir; oysa gergek, gelismis varliginda 6znedir ve
bu nedenle de espridir”.*® Hegel’in tiim eserlerine egemen bu gizemli is-
lup, diisiiniiriin /de ya da Mutlak adini1 verdigi kategorinin etkin bir 6zne
olarak ilahi bir nitelik tagidigin1 da ortaya koymaktadir. Zaten, 1818’de
Berlin Universitesi'nde ilk dersine baslarken, Hegel, “Hayatta gergek, bii-
yiik, ilahi olan her sey, Ide sayesinde béyledir; felsefenin amaci onu ger-
ek figiirii ve evrenselligi i¢inde kavramaktir” demisti. (s. 148).

Ne var ki, Hegel, sistemini tarihsellik Gzerine kurdugu igin, her asamadaki “sentez”inin
bir 6ncesi, yani bir tezi vardir. Hegel felsefesinin baslangi¢ noktasim, ontolojik planda,
higbir niteligi olmayan ve bu yiazden de “higlik” (dolayisiyla ne “madde” ne de “espri”)
olan bir “varlik” seklinde koymus ve hem “madde” hem de “espri”yi buradan ¢ikarms-
tir. Kamimca, R. Garaudy, “Hegel’de spekiilatif diigiincenin 6zi, gergegin (“realite”nin)
hareketinden dogan disiinceyi, bizzat gercegin yaratici ilkesi haline getirmis olmasidir”
derken Hegel idealizmini net bir sekildeifade etmektedir. R. Garaudy; Pour Connaitre la
Pensée de Hegel, s. 137.

30 Hegel; Précis de I'Encyclopédie, s. 127.
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Hegel’in, “6znel ile nesnelin, maddeyle ruhun, sonsuz ile sinirlinin,
disiinsel ile reelin bulugmasi” (s. 447) bigimlerinde kavranabilecegini
soyledigi Ide, etkin ve evrensel 6zne olarak “kavram”in ézgiir akis1 igin-
de 6zel ve tekil sekillere biiriiniir, fakat bitiinsellikten de kopmaz.

Felsefenin kendine 6zgii bir terminolojisi olmadigin diisiinen Hegel
“kavram” sozciigiinii de geleneksel anlamindan ¢ok farkl bir bigimde
kullanmaktadir. Gergekten de Hegel’de “kavram”lar (die Begriff), aklin
soyutlama yoluyla iirettigi statik anlam formlari degil, “ger¢ekligin (die
Realitdt) canh esprisi”dir. “Kavram, T6z'iin kendi igin (for sich) giicii
olarak 6zgiirdiir”; diyor Hegel ve “asamalarindan her biri kendi gibi bii-
tiin olan ve kendisinden ayrilmams bir birim olarak konmus bulunan
bir bitinselliktir” diye ekliyor (s. 407).

Hegel'in felsefesinde anahtar kategoriler olan ide (Mutlak), Kavram ve
Diyalektik gibi sozciiklerle ilgili bu genel agiklamadan sonra diigiiniiriin
sistemini biraz daha yakindan gérmeye ¢aligabiliriz. Izleyen satirlarda,
once, diigiiniirin “ansiklopedi”sini olusturan 6geler ve felsefesindeki ta-
rihselligin temellerini ¢6ziimleyen Esprinin (Tinin) Fenomenolojisi bas-
likl1 eserin Gizerinde duracagiz.

Hegel: Sistem ve Halkalan

Hegel'in “halkalarin halkasi” seklinde kurguladig ansiklopedik sis-
temn, esas olarak, “bilimin ‘Biitiin’ii demek olan Ide’nin sergilenmesi” gek-
linde sunulmakta ve ii¢ biiyiik halkadan olusmaktadir. Bunlardan birin-
cisi Mantik (Lojik) bilimi olup, mutlak (an sich und for sich) Ide’nin ilmi-
ni tegkil etmektedir. Ikincisi ise mutlak ide’'nin kendisini yadsiyarak (ne-
gation) bagkalagmasini ve dogada yabancilagmasim (“dogalagmasi”n1),
“Doga felsefesi” olarak ele alir. Nihayet tigiinci halka da dogada yaban-
cilagan fde’nin tekrar kendine dénerek “Espri’nin felsefesi”ni olugturmasi
seklinde ortaya cikar. Felsefi sistemin ayr1 dallarini tegkil eden bu iig
bilim de kendi iglerinde iiger halkadan meydana gelmektedir ve sii-
re¢ “mutlak bilgi”ye ulasilana kadar igli halkalar halinde devam eder.
Béylece 1) “Saf Ide’nin, yani diigiincenin soyut halinin ilmi” olan Mantik
ilmi, varlik (Sein), 6z ve kavram kuramlarindan; 2) Doga felsefesi, meka-
nik, fizik ve organik fizik kuramlarindan; 3) Espri’nin felsefesi ise 6znel
espri (antropoloji, fenomenoloji, psikoloji), nesnel espri (hukuk, ahlak,
toplumsal ahlak) ve mutlak espri (sanat, din, felsefe) kuramlarindan olu-
sur. Adeta estetik bir mimari giizellik arz eden (ve bu yiizden de yer yer
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ironi dolu elestirilere hedef olan) bu tablonun tiimi ise “Ansiklopedi”yi
teskil eder ve bilginin tim dallarini kapsar.

Hegel, teolojiden koparak kendisini tamamen felsefeye verdigi tarih-
ten itibaren kaleme aldig1 tim eserlerle bu “Ansiklopediyi gergeklegtir-
meye ¢aligmigtir. Ne var ki diisiiniiriin bu ansiklopedik yolculugundaki
duraklarin yukaridaki tablonun igerdigi siraya uygun oldugunu séyle-
yemeyiz. Oyle ki Hegel'in ilk bilyiik -ve sonraki nesilleri en ok etkile-
mis- eseri olan Esprinin Fenomenolojisi, daha sonralar1 Ansiklopedi’de
oznel esprinin bir agamasi olarak hayli miitevazi bir yer isgal etmistir.
Oysa Hegel, diisiince ve bilincin felsefe 6ncesi bigimlerinden baslayarak
“ben”in, “biz”in ve “espri”nin olusum diyalektigini bu eserinde ortaya
koymustu ve Fenomenoloji'nin ilk cildini yayinlarken de hayli iddial
konugmustu. O giinlerde “bu cilt, diyordu filozof, bilmeyi olusum halin-
de sunuyor. Esprinin (Tin, Geist) Fenomenolojisi, bilginin temellendiril-
mesinde psikolojik agiklamalarin ya da daha soyut tartiymalarin yerini
almalidir.”

Gergekten de eser, “bilim”e hazirlig1 baska bir goriis agisindan, ken-
disini felsefenin ilk bilimi yapma iddias: tagiyan bir agidan ele aliyor. Bu
yeni bilim, “espri”yi “mutlak espri” olmaya gétiiren yoldaki duraklarda
yer alan gesitli espri figiirlerini igeriyor. Bunun igindir ki eserin baglica
boliim ve alt boliimlerinde biling, kendinin bilinci, gézlemleyen ve devi-
nen anlama (Verstand) ile etik espri, kiiltiirli espri, ahlaki espri olarak
bizzat espri ve nihayet degisik bigimlerinde dini espri dikkate aliniyor.”
Hegel'e gore “Esprinin Fenomenolojisi"nde Espri'nin bu gesitli tezahiirle-
rinin “ilk bakigta kaotik goriinecek zenginligi, onlar1 zorunluluklarina
gore sunan bilimsel bir diizene konmugstur” ve bu diizende “yetersiz olan
tezahiirler ¢6ziilmekte ve bunlar en yakin gergekleri olan iist tezahiirlere
doniigsmektedirler.”

Hegel’in Fenomenoloji ile ilgili yukaridaki agiklamasi, bu eserin dii-
suniiriin temel kaygilar1 olan insan, toplum ve tarihsellik agilarindan
ne kadar 6nemli oldugunu agikg¢a ortaya koyuyor. Hegel 61diikten sonra
geng-Hegelciler arasinda baslayan tartigmalarda da bu eser ilk planda
rol oynamigti. Bu tartismalara geng yaslarda giren Marx’in Hegel'le he-
saplagmaya 6nce diigiiniiriin Hukuk Felsefesi llkelerini, sonra da “Hegel
felsefesinin gergek kaynag: ve gizemi” dedigi bu eseri elestirerek basla-

31 Hegel, Science de la Logique, 5.26-27. (Hegel'in 28 Ekim 1807 tarihinde yaptig: bu agik-
lamayy, eseri sunan B. Bourgeois alintiliyor).

32 Aymi kaynak, s. 27.
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digim biliyoruz.® Biitiin bu nedenlerle biz de filozofun tarih felsefesinin
temellerini atan bu eser iizerinde bir miktar duracagiz ve -Hegel’e gore
tarih “Espri’nin tarihi”, yani beseri bir siire¢ olduguna gore- “ruh”un (die
Seele) biling oncesi bigimlerinden bilince ve giderek “Espri”ye (das Geist)
nasil gegildigini anlamaya ¢alisacagiz.

Son bir noktaya daha isaret edelim. Hegel'in eserlerinin gizemli ve
anlagilmaz dili ¢ok bilinen ve sik tekrarlanmig bir husustur. Hegel de
bunun bilincindeydi ve diisiiniir, yer yer, “kaotik goriinen” ¢6ziimleme-
lerle dolu sistemini daha anlagilir kilmaya ¢ahistigindan s6z etmistir. Ne
var ki Hegel'in anlagilmazhig: digiinirin ana fikirlerinde degil, daha
¢ok ayrintiyla ilgili ¢6ziimlemelerinde goze ¢arpiyordu. En 6nemli Hegel
yorumcularindan Jean Hyppolite de, ayn1 zamanda ¢evirmeni oldugu
Fenomenoloji’yi adeta satir satir yorumlayan eserinde, Hegel felsefesinin
gizeminin “sik sik yinelenen” ana tezlerinde olmayip, “birbiriyle adeta
bir kordigiimii olusturan ayrintilarda” olduguna isaret ettikten sonra
“sanilir ki, diyor, Hegel bazen biitiinii unutarak bir siirecin bir agamasi
uzerinde takilip kaliyor ve onu mutlak 6z gibi sunuyor.” Bu hususu ve
Hegel’in etkilerinin ayrintidaki analizleri ile degil, ana tezleri ile gergek-
lestigini g6z 6niinde bulundurarak, asagidaki satirlarda, Hegel’'in temel
fikirlerini aktarmaya ¢aligacagim.

Esprinin Fenomenolojisi ya da Bilincin Tarihi

Hegel, felsefesini, madde ile diisiinceyi birlikte tasavvur eden ve
“6zne” olarak kabul edilen “Ide” ya da “Mutlak” ilkesi iizerine oturt-
mustu. Bilincin disinda bir nesnel diinyanin olamayacag: 6n-kabuliine
dayanan bu felsefe, Kant’in fenomenolojisini tarihsel ve diyalektik bir
siirece donistiiren tek¢i (monist) ve idealist bir felsefedir. Bu felsefenin
¢ikis noktasindaki biling-oncesi Mutlak, diyalektik devinimler iginde
giderek zenginlesen figiirler halinde Mutlak Bilgi’ye kadar yiikselir. Bu
siirecin bir maddi, bir de manevi (disiinsel) tarafi vardir. Aslinda fel-
sefi diiglince, bu siirecin daha ¢ok diisiince yoniiyle ilgilidir ve sistem
bilgilenme-bilinglenme yolculugunun “asama”lar: saptanarak kurulur.
Fakat bu gelisme soyut diisiincenin nesnelesmesi, yani “yabancilagma-

33 K. Marx; Manuscrits de 1844; Paris, Editions Sociales, 1972, s. 128.

34 ]. Hyppolite; Genése et Structure.., cilt. 11, s. 322. [zleyen sayfalarda bu esere yapilan gén-
dermeler sayfa iginde verilecektir.
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s1” olgusuyla birlikte oldugu igin sistemde maddenin gelisiminin (ge-
sitlenmesi ve zenginlesmesinin) asamalar: da yerlerini alirlar.

Hegel'de saf bilingten ve maddi plandan diisiince planina geg-
mek “siiphe” ile gergeklesir; fakat burada s6z konusu olan siiphecilik,
Descartes’da oldugu gibi, sadece ¢ikis noktas: teskil eden ve “diiiinii-
yorum, o halde varim!” dedikten sonra ortadan kalkan ve yerini “agik
ve segik (claires et distinctes) fikirler” arayisina birakan bir siiphecilik
degildir. Hegel’de siiphecilik diyalektik siirecin her asamasinda beli-
ren ve yeni bir siirecin baglangicini olusturan siirekli bir sorgulamadr.
Daha dogrusu, diyalektik siiregte yadsima ve olumsuzlama (negation)
olgusudur.

Hegel'in sisteminin baslangicinda “madde” ya da “ruh” seklinde dog-
matik bir bigimde konulmus bir “T6z”iin olmadiginy, higbir niteligi bu-
lunmadig; igin “hi¢lik” (yani ne madde ne de ruh) demek olan “Ide”nin
bulundugunu séylemistik. Boylece gikis noktasinda, biling, “bagka”nin,
“oteki”nin bilinci olarak ortaya ¢ikar ve sonra kendi igine donerek “ken-
dinin bilinci” (Selbstbewusstsein) haline gelir. “Kendinin bilinci”, ilk asa-
mada kendini nesne olarak algilamaktir ki bu da “hayat” kavraminin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Genglik eserlerinin birinde “Hayat:1 di-
sinmek, iste gorevimiz!™ diye yazmis olan Hegel'in sisteminde, hayat
(das Leben), nesnelligin (kendi kendini tiiketen organizmanin) bilincine
varilmasi agamasinda soyut ve evrensel bir kategori olarak karsimiza ¢1-
kar. “Hegel, evrensel hayattan soz ederken, diyor Hyppolite, herhangi
ozel bir varliktan ya da su veya bu biyolojik miilahazadan hareket etmi-
yor; genel olarak hayatin nesnel (ontolojik) varligindan yola ¢ikiyor” (s.
I, 142). Bilince d6niigmiis, bilgi konusu olmug hayat 6liimsiizdiir; olusum
stireci igin canlinin, ¢ocuklarin biiyiimesi i¢in de ana-babanin 6lmesi
gerekir. Hegel'in hayat ile ilgili analizlerinde, Hyppolite’in isaret ettigi
gibi, “Ol ve olus!” (“Stirb und Werde!”) diyen Goethe romantizminin iz-
lerini buluyoruz.

Saf bilingten, kendinin bilinci ve evrensel hayat soyutlamasina gegis
iic agamada tamamlanir. ilk asamay1 duyularla hissetme, ikinci agama-
y1 algilayarak anlama, igiincii agamay ise akil teskil eder. Ve “akil” da
once gozlemleyen akil (beobachtende Vernunft), sonra da pratik akil asa-
malarindan gegerek, Hegel felsefesinde merkezi bir yer isgal eden, “espri”
sekline donusiir. “Ak1l”dan, “Espri”ye gecis ayni zamanda bireysellikten

35 Hegel; Etudes Théologiques de Jeunesse, ed. Nohl, s. 302.
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toplumsalliga ve tarihsellige gecistir. Hegel’de tarih insanlik tarihidir,
beseri bir siiregtir ve “espri’nin (“espri” de esas olarak halklarin esprisi
seklinde olustugu icin “halklarin”) tarihi olarak ortaya ¢ikar.

Hegel, fenomenolojik yolculugunda nesnenin bilincinden kendinin
bilincine, yani tekilligi ve 6zgiilligii i¢inde insana gegerken, “mutlak
oznellik” (“ben” disindaki tiim gergekligi yadsima, yani solipsism)
kuramindan da kurtulmak zorundadir ve “ben”in yani sira “6teki’yi
de agiklamaya ¢aligir. Bu konuda daha 6nceki filozoflardan farkl bir
yol izler. Kant, fenomenolojisine Descartes gibi cogito ile baslamamus,
oznelligi evrensellik baglaminda diisiinmiis ve 6zne-nesne statiisiin-
de degerlendirdigi “6teki’nin var olabilme kosullarini sorgulamams-
t1. Hegel ise tekil konumdaki “kendinin bilinci” figiiriinden hareketle
Kant’taki “evrensel ben” kategorisine ve bu baglamda “6teki” olgusuna
ulagmaya ¢aligmistir. Hegel'e gore, “ben varim!” (ergo sum) diyebilmek,
ancak bagka “ben varim!”lar1 kabul etmekle miimkiindiir (s. I, 313).
Biliyoruz ki, daha sonra “solipsizm” sorunu Husserl ve Heidegger'de
daha ayrintili analizlere ve ortak-6znellik (Untersubjektivitat) ve ile-
olmak (Mitsein) gibi kavramlara yol agacaktir. Oysa Hegel, sistemini,
tekil ve 6zgiil bilingler goklugu (ben ve baskalari birlikteligi) 6n-kabulii
tzerine kurmustur ve bu ¢ikig noktas: diyalektik gelisim igindeki sis-
temde sadece bir “an”dir. Gergekten de Hegel, sorunu, “ben”den “biz”e,
bireysel akildan kolektif akla (“espri”ye) gegen siire¢ baglaminda yo-
rumlamis ve bu yiizden de -Kirkegaard’dan Sartre’a uzanan varolusgu
felsefe gizgisinde- “Oznelligi” ve “insan™ ihmal etmekle, hatta “unut-
makla” elestirilmistir. Oysa Hegel, bireyselligi, sistemine, “biz” halinde
biitiinlesme siirecinin bir “an”1 (“moment”i) olarak sokmus olsa bile,
oznellik ve tekil insan kosulu hakkinda varolusgu felsefeye 151k tutacak
yorumlar da yapmugtir. Hegel felsefesinin en canli taraflarindan birini
teskil eden ve bir kisim Marksistleri de etkileyen bu yorumlar iizerinde
bir miktar durmak zorundayiz. Bunun igin, dnce, Hegel'in “kendinin
bilinci”’nden “espri’ye, “ben”den “biz’e ge¢isi anlatan iinli ciimlesini
birlikte okuyalim:

“Bir kendinin bilinci (Selbstbewusstsein) nesne oldugu zaman, bu nes-
ne hem “ben” hem de “nesne”dir. Boylece, bizim i¢in “espri’nin kavrami
o andan itibaren mevcuttur. Biling i¢in daha sonra gelecek sey, esprinin
ne oldugunun tecriibesidir; yani gesitli kendinin bilingleri kendi i¢in (fiir
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sich) olduklarindan bunlar1 tam bir 6zgiirlik ve bagimsizlik iginde bii-
tinlestiren mutlak toziin tecriibesidir: Bu biitiinlesme Ben olan bir Biz
ve Biz olan bir Ben seklindedir” (biiyiik harfler Hegel’den).

Diyebiliriz ki, iki ytz yil 6nce yazilmis bu gizemli ciimleler Hegel
felsefesinin (veya en azindan onun giiniimiizde en etkili olan kisminin)
oziinii tegkil etmektedir. Bu paragrafi, bir¢ok Hegel yorumcusunun yap-
t181 gibi, en 6nemli ciimlesine indirgeyerek (“Ben olan bir Biz, Biz olan
bir Ben”) 6nce bu sentezin nasil gergeklestigini sorgulayabiliriz. Bu yo-
rumda da Hegel’in diisiincesini ve gizemli iislubunu, anladigimiz dl¢ii-
de -ve bagka yorumcularin da yardimiyla- sadelestirmeye ve anlagilir
kilmaya ¢aba sarf ederek sunmaya ¢alisacagiz.

Hegel'e gore baslangigta birbirinden ayr olan “ben”ler 6nce yabanci
olarak karsilasir, sonra da birbirleriyle gatisarak biitiinlesirler. Siiregte
bir “an” olan bu ¢atiyma, Hegel'e gore arzu (Begierde) demek olan
“ben”lerin kendilerini kabul ettirme (Anerkennen) diyalektigine daya-
nir ve bir “ben”in bagka bir “ben”e hakimiyeti ile sonuglanir. Hegel, bu
asamada, daha sonra varolusqu felsefeye ilham kaynag: olacak “efendi
ve kole diyalektigi” ile ilgili uzun ve ince analizler yapar. Filozofumuza
gore “ben” ya da “kendinin bilinci”, “arzu” demektir; fakat “ben”in “bas-
langigta agikga bilincine varmadan arzu ettigi sey, bizzat kendisi, kendi
arzusudur ve bu nedenledir ki kendisine ancak bagka bir arzu, bagka bir
“ben” bularak ulasabilir” (I, 155). Arzu, Hegel’in sevdigi ii¢ asamal sii-
reg iginde, once nesnelere, sonra hayata, daha sonra da bagka bir “ben”e,
yani bagka bir “arzu”ya yonelir. [lk asamada nesneye yonelen arzu, nes-
neyi 6nce 6ziimler, sonra da yadsir ve -arzu edilen meyvenin yenilmesi
gibi~ tiiketerek yok eder. ikinci agamada, arzu, hayata (canliya) yonelir
ve “ask” iginde iki ben, adeta bir mucize gibi, tek ben halinde birlesirler,
fakat mevcut ikilik de ortadan kalkmaz. Nihayet liglincii asamada ise
“ben” bagka bir “ben”e, bagka bir arzuya yonelir ve kendi arzusuna ancak
kendisi de bagka bir arzuyu kabul ederek ulasir. Arzunun arzuyla karsi-
lagmasi ve onu 6nce 6ziimleyip sonra yok etmesi, aslinda insanin insanla
kargilagmasinin ve efendi-kole diyalektiginin ifadesidir.

Hegel'in “arzu” baglaminda hayat diyalektigini gelistirirken ele aldi-
g1 sey, insan hayatidir. Ciinki insanlar, tek arzulari nesnel varliklarini
siirdiirmek olan hayvanlardan farkl olarak, bedensel yasami agmak ve
kendilerini bagkalarina kabul ettirmek istenci iginde yasarlar. Insanlar

36 Hegel; La Phénoménologie.., c. 1,s. 154.
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efendiler ve koleler diye ikiye ayiran diyalektik de aslinda hayvani ya-
sam1 agma istencinin sonucu olup, farkl nitelikte bir 6lim kalim savag
seklini alir (s. I, 164). Insan dedigimiz “devamli arzu ve arzunun arzusu
olan varhik”, bu kavgada “bedensel yasgamdan siyrilir; hayatin koleligin-
den kurtulur ve farkh bir diizeye yiikselir. Ve boylece tarihselligin zo-
runlu kosullar1 bir araya gelmis olur” (s. I, 164).

‘Ben’lerin buyurganlik kavgasi, bilincin yolculugunda yeni bir tecri-
beye, esitsizlik tecriibesine yol agmustir. Bu kavgada iki ¢gesit “ben” (ken-
dinin bilinci) ortaya ¢ikar: Efendi bilinci ve kole bilinci.*” Efendi bilinci
bedensel hayat: agmis ve soyut olarak “kendi i¢in olmak” bilincini 6zt
olarak kabul etmis olan bilingtir. Ve bu niteligiyle aym1 zamanda “asil
biling’tir. Kéle bilinci ise nesnel hayatin gergevesini kiramaz, onu “ken-
dinin bilinci’ne yegler ve koleligi seger (s. I, 165). Boylece kendini kabul
ettirme kavgasi ve yol agtig1 biling ikiligi, tarihsellesen hayatta yeni bir
kategorinin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Bu tarihsel kategori efendi-
kole iligkisine aracilik eden “galisma” (Arbeit) kategorisidir.

Bu yeni kategori nedir ve efendi-kdle diyalektiginde nasil bir islev
yiklenmistir?

“Ben”lerin kargilagmasinin “arzu”larin kargilagmasi olduguna isaret
etmistim. Bu kargilikli arzular diyalektiginde kolelesecek “ben”ler, efen-
di “ben”lerin korkusu i¢inde cismani hayati ve reel diinyay:1 asamazlar ve
bu durumu arzularina gergek bir fren olarak goriirler. Baska bir deyisle
koleler bedensel hayatlarindan bagimsiz olmayi, kavgay: ve 6lmeyi goze
alamazlar. Onlar igin, arzularina ulagmanin tek yolu nesneler iizerin-
de ¢alisarak reel diinyay: donistiirmektir. Bu durumda, galigma (emek),
kolenin, reel diinyay isleyerek, efendinin islenmis nesneyi rahat¢a yad-
simasl, yani tiiketmesi igin sarf ettigi emekten baska bir sey degildir.
Goraldagi gibi, kole ve efendi bilinci ikilemi diyalektik bir biitiinlik
iginde birbirini tamamliyorlar. Hegel, bu ¢eliskili bilinci “mutsuz biling”
olarak adlandirmistir. Hegel'in felsefesinde son derece 6nemli bir yer tu-
tan efendi-kole diyalektigin ifadesini simdi bizzat filozofun kaleminden
okuyalim:

37 Hegel’in erkek-merkezci diinyasinda efendi-kole iliskileri erkekler arasi iligkiler diinya-
sina aittir. Erkek ve kadin, Hegel’in esas olarak monogamik yap1 iginde diigiindigi aile-
yi kurarken esitiliski i¢inde degillerdir. Erkek “giicii ve etkinligi”, kadin ise “edilgenligi
ve 6znelligi” temsil eder. “Kadinlar kugkusuz kiltirli olabilirler, der Hegel, fakat en st
diizeydeki bilimler, felsefe ve evrensel bazi seyleri gerekli kilan bir kisim sanatlar igin
yaratilmamiglardir” Siyaset de kadinlara 6zgii bir etkinlik olamaz ve Hegel'e gore “bir
kadinin hitkiimet bagkani oldugu bir devlet tehlikede demektir” Principes de la Philo-
sophie du Droit, Paris, ]. Vrin, 1975, s. 204-205.
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“Efendi, nesneyle (reel diinyayla) kole vasitasiyla, dolayl bir sekilde
iliski kurar; kole, genel olarak kendinin bilinci olan nesneye kars1 olum-
suz davranir ve onu yadsir; fakat yine de nesne kendisinden bagimsiz
oldugu i¢in onu tamamen yok edemez; bu durumda kéle nesneyi sadece
emegi ile doniistiiriir. Buna karsilik bu dolaylama (yani emegin nesneyi
islemesi) sayesinde, dogrudan iligki, efendi igin bu nesnenin yadsinmasi
(‘negation’u) yani ondan yararlanilmas: (tadinin ¢ikarilmasi) seklinde
olur”?®

Yukaridaki satirlarda genel ve soyut bir terminoloji iginde sunul-
mus olan bu diyalektik, tam altmis y1l sonra, Marx’in Kapital’inde gok
daha somut ve berrak bir bigimde is¢i-patron diyalektigi ve mal (ve
arti-deger) tiretilmesi olarak karsimiza gikacaktir. Oysa Hegel’ de efen-
di-kole diyalektigi heniiz soyutluktan kurtulamamistir. Efendiden ve
olimden korku, koleyi gergek bagimsizliga gotiirmez; koleligi efendi-
lige doniistiiren sey emektir, ¢aligmadir. Efendi, kélenin isledigi mad-
deyi yok ederek (tiiketerek) arzusunu tatmin eder; yasamdan kopmayi
goze alamayan kole emegiyle maddeyi islerken, maddeyle beraber ken-
disini de sekillendirir. Bu nesnelesme ve yabancilagsma ayn1 zamanda
ozgiirlesmenin de yoludur. Hegel'de 6zgiirlesme salt yasamdan diisiin-
meye gegmektir.

Sisteminin agamalarini felsefe tarihinin belli figiirleriyle bulustura-
rak ilerleyen Hegel, bu efendi-kéle diyalektigiyle ulagilan 6zgirligin
Stoaci filozoflarin tasarlamis olduklar: 6zgiirliik oldugunu ileri siirer.
Felsefe tarihini aym1 zamanda tarih felsefesi olarak okuyan bir sistemde,
bir 6rnek olarak, stoaciligin nasil algilandig: hakkinda kisaca duralim.

Stoacilik, Hegel’in fenomenolojisinde sadece Eski Yunan’'da yasan-
mig Ozel bir felsefe degildir; stoacilik, evrensel bir felsefe, bilincin tarihi
yolculugunda belirli bir agamadir. Bu agamada kendinin bilinci (ben),
yasayan bir biling olmaktan ¢ikar ve diisiinen bir biling statiisiine yiik-
selir. Diisiinmek ise, varlikla bilinci birlestirmek, 6zgiir olmak demektir.
Ne var ki, Hegel’de “6zgiir olmak, efendi ya da kole olmak, hayatta su
veya bu kosullarda bulunmak anlamina gelmez; 6zgiir olmak, kosul-
lar ne olursa olsun diisiinen varlik olarak hareket etmektir” (c. I, s.174).
Varolusgularin soyut 6zgiirlik anlayigina, zindanlarda bile “hayir!” di-
yerek 6zgiir olunabilecegini soyleyen tezlerine yol agan 6zgiirliik anlay-
51 Hegel'de bir agamadir ve bu asamanin tarihte ilk kez Eski Yunan’da

38 Hegel; L'Esprit de la Phénoménologie; C. 1, s. 162. (Metindeki italikler Hegel'e ait. Paran-
tezigindeki eklemeleri ise, metni daha anlagilir kilmak amaciyla biz yaptik).
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yasanmig olmasi da bir rastlant1 degildir. Clinkii Hegel’e gore, stoacilik,
“diinya esprisinin evrensel bir bigimi olarak”, ancak, “bir korku ve kole-
lik zamaninda, fakat ayni1 zamanda 6grenim ve kiltiri digiince dize-
yine yiikselten bir evrensel kiiltiir agamasinda dogabilirdi” (c. I, s. 169-
170). Bu kosullar ilk kez Eski Yunan’da bir araya gelmistir.

Efendi-kole diyalektigi, bilincin daha sonraki asamalarinin (akil ve
espri'nin) temelini teskil eder. Akil, “ben”lerin (kendinin bilinglerinin)
birbirine ara¢ (efendi-kole) olmalar ile “ben”in genellesmesi ve kendi-
sini gergegin biitiinii olarak diisinmesidir. Ne var ki, bunu yaparken,
kiltiriin bu agamaya kadar tasidig figiirleri animsamaz; fenomenolo-
jide bilinglerin birbirini izlemesi bir doniisiimler serisi olarak sunulur.
“Filozof” ise her asamada, ii¢ basamakl: siiregler iginde ortaya ¢ikan
yepyeni bilinglerin yolculugunu “biz i¢in” izleyen bir bireydir (c. I, s.
218). Boylece Hegel, tiim bilgileri iceren ansiklopedik sistemin kurucusu
olarak, “filozof”un (yani kendisinin) felsefesinde isgal ettigi 6zel yeri de
agiklamigtir.

J. Hyppolite, “fenomenoloji ikili bir islev yiklenmistir, der; bunlar-
dan birincisi saf bilinci felsefi bilgi diizeyine tagimak; ikincisi ise tekil
bilinci espri (kolektif biling) statiisiine yiikseltmek igin onu salt kendi
bilincinden, sézde tecridinden ¢ikarmaktir” (s. I, 311). Iste filozof, bu
fenomenolojik olusumu gozleyen ve anlatan insandir. Gergekten de filo-
zof, fenomenolojide karsilastigimiz gesitli tekil bilinglerin, birbirleriyle,
“tecriibe” denilen bir olasilik sonucu olarak degil, ancak kendisinin sap-
tadig1 dogrudan bir zorunluluk sonucu birlestiklerini gozleyen insandur.
“Fenomenolojide biz diyen ve tecriibeye dalmis olan bilingten ayrilan
filozof, saf (naif) bilincin goremedigi ilerlemenin spekiilatif zorunlulu-
gunu goriyor” (c. II, s. 566). “Bu zorunluluk sayesindedir ki, diyor Hegel,
ilme giden yol bizzat ilmin kendisi haline gelir ve bu da, igerigi agisindan,
bilincin tecriibesinin ilmidir”.* Boylece bilincin diyalektik gelismesini
disaridan izleyen ve Hegel’in “biz-igin-olmak” (fiir-wir-sein) statiisinde
gordiigii filozof, ayn1 zamanda ilim adami olarak kasimiza gikmaktadir.

Gergekten de Hegel'in felsefesinde, “filozof”, bilincin agamalarini ve
evrensel tarihi, sistemin digindan ve 6znel-nesnel agilardan gozleyen bir
konumdadir. Kuskusuz béyle bir “filozof” anlayis, filozofu ¢ok daha
miitevazi bir statiiye yerlestirmis disiniirler tarafindan gesitli itirazlara
ugramistir. Bu elestirilerden biri ve belki de en ilginci sudur: Hegel'in

39 Aynieser; c. [, s. 77. Alntidaki italikler Hegel’e aittir.
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felsefi sistemi yeni bir din 6zellikleri tagimakta ve sistemin kurucusu,
yani Hegel de kendisini adeta Allah’in yerine koymaktadir.

Hegel'in tiim sistemini ilgilendiren bu elestirinin anlami nedir. Ve bu
elestiri acaba yerinde midir?

Aslinda Hegel'in sistemireel dinlere biiyiik bir yer vermektedir. Fakat
bu sistemde “espri”’nin yiikselisinin bir agamasi olarak algilanan ve ye-
rini diyalektik bir doniigiimle felsefeye birakan din, gerek ilkel (animist)
gerekse vahiye dayanan kurumsal dinlerden farkhidir. Allah da, tarih
dis1 ve askin bir Ilahi Varlik olarak degil, insanlik tarihinin geligimi
i¢inde kendi bilincine varan Mutlak seklinde karsimiza ¢ikar. Bu Mutlak
ayni1 zamanda “tarihin 6znesi”dir. Genglik yillarindan itibaren yasadig:
toplumda din ve devlet ayrimini bir tutku haline getirmis olan Hegel’de,
mevcut olan dinler, “Espri” tarihinin son agamasini tegkil eden felsefeye
bir hazirlik niteligindedir. Ve o ana kadar da tarihte farkli evrim asa-
masindaki halklarin “espri”lerini olusturan farkli dinler yasanmistir.
Doga dinleri (doga giiglerine tapma, animizm ve Asya despotizmi), sanat
dinleri (Eski Yunan’da ahenk igindeki site devleti ve politeizm) ve vahiy
temelli dinler (tek tanrili dinler), kendi bilincine varmis “espri”nin bu
gelismesinin asamalarini teskil ederler. Hegel'de, “tek bir dinin farkl
yonleri izlenimi veren gesitli dinler, sadece, ortak olan 6zlerinin bilince
yansiyan bigimleriagisindan birbirlerinden ayrilirlar; bu 6zii de esprinin
kendi bilinci tegkil eder” (c. I, s. 517).

Bu soyut ciimleleri biraz daha agmak igin tekrar basa donerek su
hususu animsayalim: Hegel, felsefesine “varlik (Sein) sorunu”nu sor-
gulamakla baglamigti. Fakat bu ontolojik sorgulama, hemen, “neden
higlik degil de, varlik?” sorusuna doniisiiyordu. Ve bu soru da, aslinda,
Hamlet’in “Olmak ya da olmamak!” sorgulamasindaki gibi, birbirine
z1t iki olanag: karg1 karsiya getiriyordu. Oysa Hegel’in altini ¢izdigi
gibi, boyle bir soru, ancak, varlik (Sein) daha baslangigta bir 6n-kabul
olarak benimsendigi takdirde sorulabilirdi. Boylece ontolojik soru, dii-
suncenin 6nceligini (dolayisiyla Hegel'in felsefesinin idealist niteligini)
ortaya koyuyordu ve disiince olmasayd: “varlik nedir?” diye bir soru
da soramayacaktik. Iste evrensel tarihte saf bilingten kendinin bilin-
cine ve espriye giden gelismede ortaya ¢ikan dinlerde Allah da ancak
kendi bilincine vararak Allah oluyordu (c. II, s. 523). Hegel’e y6neltilen
“kendini Allah’in yerine koyuyor” seklindeki itirazlar da buradan kay-
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naklaniyordu. Ciinki Hegel'in sisteminde “bizler igin” diisiinen “filo-
zof”, J. Hersch’in dedigi gibi, “4deta Allah adina konugarak”, bizlere
“evrensel 6znenin, yani sonug olarak Allah’in 6zge¢misini anlatabile-
cegini sanmaktadir”.«

Hegel'in din ve felsefe iligkileri konusundaki agiklamalarina burada
son verirken, filozofun akildan espriye ve insanlik tarihine gegisle ve bu
baglamda “dil”e verdigi onemle ilgili yorumu iizerinde kisaca durmak
istiyorum.

Daha once de agikladigim gibi, Hegel’de “espri”, tekil “ben”lerden
“biz”e ve bilincin soyut agamalarindan (hissetme, algilama, akil) somut
tarihe ge¢is amidir ve bu diyalektik déniisiim dil sayesinde miimkiin ol-
mugstur. Gergekten de “arzu”, “efendi ve kole”, “emek”, “mutsuz biling” ve
“yabancilasma” gibi kavramlarla hem varoluggu felsefeye hem de tarihi
maddecilige kapiy1 aralayan Hegel, dil hakkindaki ¢6ziimlemeleriyle de
daha sonraki dil felsefesi gelismelerine zemin hazirlamigtir.

Hegel'de, dil, bireysel bilingler arasinda araci olan ve onlarn or-
tak biling (espri) haline getiren ontolojik bir temeldir. Bireyler dil sa-
yesinde Descartes’'in cogito’sundan (“disiniyorum”dan), cogitamus’a
(“dugstniiyoruz”a) geger ve “biz” olurlar. Bir seye isim vermek demek,
onun ampirik varhgin1 yadsimak ve onu diisiinsel statiiye yerlestirmek
demektir. Bu isim verme operasyonu ayni zamanda bir hakimiyet kurma
operasyonudur. Hegel’in verdigi ornekle, “Hazreti Adem’in hayvanlar
tizerinde hikimiyetini saglayan ilk edimi onlara bir isim vermek ve boy-
lece onlar1 var olan degil, kendi i¢in diisiinsel olan yapmak olmustu”."
Espri, dil sayesinde tarihsellesir ve 6znel ve nesnel agamalardan gegerek
mutlak bilgiye ulagir. Hegel felsefe tarihinin tarih felsefesine donistigi
bu son agamay: ayr bir eserde, Tarih Felsefesi Dersleri'nde incelemistir
ve simdi biz de Hegel’in (zamaninin tarih-yazicihgini da degerlendiren)
bu eserine egilebiliriz.

40 Jeanne Hersch; age, s. 268. R. Garaudy de, “Hegel'in yontemi insam Allah’in yerine
koymaya, dogal ve toplumsal tarihi kendinin yarattigi bir eser olarak kabul etmeye go-
tiriiyor” diyor. Age, s. 37. Aym baglamda, Hegel'in J. Boehme ve Maitre Eckhart gibi
ilahiyatgilarin izinde bir mistik olup olmadigini tartisan J. Hyppolite, filozofun mistik
sayilamayacagini, fakat sisteminde felsefenin ya da mutlak bilginin “eskiden dinin oy-
nadigi rolii oynamaya” aday oldugunu ileri siiriiyor. Hyppolite, Hegel’in, Lojikte, 6zne
olarak “Mutlak”™, “doganin ve sinirli esprinin yaratilmasindan 6nce Allah’in sonsuz
6zu” (yani 6zge¢misi) olarak sunduguna isaret eder. Bkz. Genése.. c. I, s. 562, 575.

41 ). Hyppolite alintiliyor. (Hegel; Werke, Realphilosophie, cilt 19, s. 221).
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Hegel ve Dort Tiirlia Tarih-Yazicilign

Hegel, engin bir kiiltiire sahip, fakat fildisi kulesine gekilip soyut ve
gizemli yorumlar yapan bir filozof degildi. Caginin ve yagsadigi toplumun
somut sorunlanyla da ok yakindan ilgiliydi; dahasy, felsefesinin en so-
yut ¢oziimlemeleri de dolayli bir sekilde toplumsal ve siyasal duruslarini
yansitiyordu. Oliimiinden sonra entelektiiel mirasinin yarattig kavgala-
rin siyasal bir nitelige biirinmesi biraz da buradan kaynaklanmaktadur.
Hegel bu etkileri, zamaninda ¢ok okunmayan, ancak uzun vadede etkili
olabilen eserlerinden ¢ok, dersleri ve —-6rnegin kendisini “sarlatan”lhikla
suglayan ¢agdasi Schopenhauer’in dershanesi bombos kalirken- salonu
dolduran 6grencileri araciligiyla yapmustir. Bu baglamda, filozofun “ger-
cekten popiiler olan” eseri de 6grencilerinin tuttugu notlardan olusan ve
ancak 6limiinden sonra yayinlanan Tarih Felsefesi Dersleri baghkl kita-
b1 olmustur.*2 Hegel bu eserinde o ana kadar tarih-yaziciliginin hangi ge-
killerde karsimiza giktigini tartigtiktan sonra felsefi tarihin bunlardan
farkini ortaya koymus ve tamamen somut bir tarih anlatmstir.

Caginin tarihgilik anlayislarin 6zetleyen Hegel'e gore tarih iig sekil-
de yaziliyordu. Bunlar, sirasiyla, 1) tarihginin dogrudan tanik oldugu
olaylar1 anlattig: asli (orijinal, otantik) tarih; 2) tarihginin ge¢mis olayla-
r1 ¢aginin esprisi ile yorumlayarak anlattig: diisiinceye dayanan (reflexiv)
tarih ve nihayet, 3) Hegel'in kendi tarih anlayis1 olan felsefi tarih anla-
yislariydi. Hegel, her ii¢ tarz1 da tarihin gergek 6znesi ve yapicisi olarak
tasarladig1 Espri agisindan degerlendirmistir.

Hegel’de Espri, madde-biling aynihig1 olarak diisiiniilen toziin 6zne
olarak hareketi, daha dogrusu olusumudur. Bu olusumda esprinin bir
yuziini doga, yani esprinin “ezeli ve ebedi yabancilagmas:” tegkil eder-
ken; “tarih de esprinin 6bir yiizii olup bilmek (Wissen) seklinde ortaya
¢ikar” “Bu olugsum, diyor Hegel, yavas bir hareket olup esprilerin birbi-
rini izlemesidir; her biri esprinin tim zenginligi ile siislenmis olan bir
imgeler galerisidir.”* Bu espriler, dil araciligiyla “ben”in “biz” oldugu
halklar ve uluslardir.

42 Hegel, Legons sur la Philosophie de I'Histoire, Paris, ]. Vrin, 1970 (ilk baski 1837). Eser
Hegel'in oglu Karl Hegel tarafindan yayina hazirlanmigtir. Cevirmenin, sunugsunda W.
Windelband’a génderme yaparak belirttigi gibi, Hegel'in tarih felsefesi anlayiginin “héla
egemen olmasinda” bu eser bagroli oynamastu. s. 8.

43 Hegel; Phénoménologie, c. 11, s. 311. Hyppolite'in isaret ettigi gibi, halk esprileri de,
sonunda, Hegel'in diyalektik yontemiyle geliski teskil eden ve gok tartigilan “mutlak
bilgi"ye ulasacak olan bir “diinya esprisi"nin degisik ve 6zgul figirrleridir. Hegel’i yo-
rumlarken “halklarin bir “an”in1 teskil ettigi diinya esprisi,diyor Hyppolite, bir halkin
esprisini net bir bigimde agar” Introduction, s. 91.
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Hegel, tarihgilerin gordiikleri ve isittikleri, yani dogrudan tanik
olduklan seyleri anlattiklar: asli tarih-yazicihgina ornek olarak Eski
Yunan’dan Herodot ve Thucydides’i; Roma’dan Sezar’1 (ve onun “bagya-
pit1” olarak niteledigi Yorumlar'imi); Ortagag'dan “diinya olaylarina ka-
rigtiklar1 6lgide kronik yazari papazlar1”; Ronesans’tan F. Guicciardini’yi
ve modern ¢aglardan da Biiyiik Frederik’i gosteriyor.** Asli tarih-yazici-
liginda belirleyici olan nokta sudur: Asli tarih yazarlarinin yasantilariile
anlattiklari olaylar eszamanli olduklariigin bunlar ayni esprinin driini-
diirler ve aralarinda bu agidan bir farklilagma, bir ¢atiyma bulunmaz.
Kuskusuz bu tarihgilerin yasadiklar1 donemin tiim olaylarina dogrudan
tanik olmalari miimkiin degildir ve bu nedenle bagkalarinin anlatilarina
da yer verirler; fakat Thucydides’in Pericles’in soylevlerini sanki kendi
kulagiyla duymus gibi anlatmasi gibi, bunlar1 ayni ruhla, ayni espri ka-
liplari i¢inde naklederler.

Diisiiniilmiis tarih ise tarihginin yagadig1 dénemin olaylarini degil,
daha onceki donemlerin olaylarini anlattigi tarih-yaziciig: seklidir.
Bunun da farkl sekilleri vardir ve Hegel diisiiniilmis tarihin ilk seklini
“evrensel tarih” olarak adlandiriyor.

Evrensel tarih-yaziciliginda “esas olan, diyor Hegel, toplanan tarihi
verilerin islenmesidir; ig¢i bu malzemeye, bu malzemenin igerigini yan-
sitan espriden farkli olan kendi esprisini tagir” (s. 19). Ornegin Titus-
Livius, tarihi anlatisinda eski Roma krallarini konustururken, “kendi
¢aginin usta bir avukatina 6zgi” bir dil kullanmakta ve bu haliyle an-
latis1 krallik déneminin “en otantik destanlariyla siddetli bir geliski tes-
kil etmektedir” Hegel evrensel tarih konusunda Ortagag igin Isidore de
Seville’i (7. yiizyil), modern ¢ag igin de Johannes von Miiller’i (19. yiizy1l
baslari) 6rnek olarak gésteriyor.

Filozofumuz ¢agdas Fransa ve Ingiltere’deki tarih-yaziciligini da
ayni agidan Almanya ile kargilagtiriyor ve Fransa ile Ingiltere’de tarih
yazilirken Almanya'da tarihin nasil yazilacagimn tartisildigini saptiyor.
Béylece, Hegel, Fransa ve Ingiltere gibi dénemin en ileri toplumlari olan
ve tarihi yapan uluslarin (“tarihi uluslar”in), ayn1 zamanda tarihi yazan
uluslar da oldugunun altini giziyor; buna kargilik, heniiz yar feodal ko-
numdaki Almanya’nin da daha gok tarihin nasil yazilacag: konusunda
kafa yordugunu anlatmak istiyor. Oysa aslinda tarihin nasil yazilacagi
konusunu tartigan ve bu alanda yepyeni bir bakis agis1 getiren Hegel’in

44 Hegel; Legons.., s. 19. [zleyen satirlarda bu esere yapilan géndermeler sayfa iginde verile-
cektir.

149



150  Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

kendisi de Alman esprisiigindedir ve daha sonra Marx ve Engels’in isa-
ret edecekleri gibi, “mutlak bilgi”ye ulasan felsefi sistemiyle sosyoekono-
mik agidan geri kalmi§ olan Almanya’nin felsefede 6n plana ¢ikmasinda
6nemli bir rol oynamustir.

Hegel, disiniilmis tarihin ikinci seklini pragmatik tarih olarak
niteliyor. Bundan kastedilen, sik sik ileri siiriildiigii gibi tarihten ders
¢ikarmak, “devlet adamlarina ve yoéneticilere tarihi tecriibeden yarar-
lanmalarin1” 6nermek degildir. Bu bog bir ¢abadir; ¢iinkii her devir ve
her ulus, ancak kendisinin yant arayacags, kendisinin ¢ozebilecegi 6z-
giil kosullar iginde bulunur. Zaten, Hegel'in isaret ettigi gibi, tarih ve
tecriltbe de “halklarin ve hiikiimetlerin tarihten higbir ey 6grenmedik-
lerini, higbir zaman tarihten ¢ikarilacak kurallara gére yonetilmedikle-
rini” gostermektedir. (s. 20). Buna tarihte ahlaki 6rnekler aramak, tarihi
egitim araci olarak kullanmak da dahildir. Boyle bir yontemin ruhu yii-
celtmek ve egitimde gocuklara yetkinlik fikrini agilamak gibi yararlari
olabilir; fakat “halklarin ve devletlerin kosullari, ¢ikarlar1 ve bunlarin
karmagiklagmasi apayr: bir alandir” ve genel, ahlaki 6zdeyisler “mevcut
hayat ve 6zgiirliik kargisinda giicii olmayan soluk bir am” olmaktan 6te
bir anlam tagimazlar. (s. 20). Hegel, dolayh bir bigimde Kant’1 elestiren
bu sozlerden sonra Fransa 6rnegini veriyor ve Fransizlarin Devrim sira-
sinda sik sik Yunan ve Roma o6rneklerine gonderme yaptiklarini anim-
satarak “bundan daha anlamsiz bir sey olamayacagim” s6ylityor. Bunun
nasil ideolojik bir anlamu olabilecegini daha sonra Marx, tarihi maddeci
kuram baglaminda gosterecektir.*

Demek ki pragmatik tarih-yazicihig1 pratik ya da ahlaki nedenlerle
tarihten ders almak degildir. O halde nedir? Hegel, bunu soyle agikh-
yor: Farkli donemlere farkli espriler egemen olsa bile bunlar: birlesti-
ren, diiniin bazi olaylarimi giincel kilan bir bag vardir; iste pragmatik
tarihgilik diinya esprisinin bu akigin1 yakalamak ve “ge¢misi anlatan
metinlere giincel hayatin canliligin1 katmaktir” Bunda bagari da “yaza-
rin ozel esprisi”, ya da “(Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu’'nda ortaya
koydugu gibi) durumlarin kapsamli, 6zgiir ve derin bir bigimde kavran-
masy, fikrin derin anlamidir” (s. 21). Bir tarih filozofu olan Hegel'in bir
tarih sosyologu sayabilecegimiz Montesquieu’ye bu olumlu géndermesi
diigiiniiriin, soyut ve spekiilatif formiilasyonlarin Gtesinde, somut diin-
yaya ilgisinin ayri bir gostergesidir. Bunun da otesinde, Hegel’in, tarihi

45 K. Marx; Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, Ankara, Sol Yayinlari, cev. Sevim Belli, 1990,
s. 14-15.
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olaylara empati ile yaklagilmas: seklinde 6zetledigi pragmatik tarih an-
layis1 modern hermenaétigin (Schleiermacher, Dilthey) habercisi olarak
da kargimiza gikmaktadir.

Hegel, diisiinsel tarihin iigiinci seklini de elestirel tarih bashg: altin-
da anlatiyor. Diigiiniir, o siralarda Almanya’da egemen olan bu anlayigin,
filolojinin de yardimiyla tarih yazinina egilirken, aslinda “tarihle degil,
tarihin tarihi ile” ugrastigim soyliiyor ve daha sonra da ayni anlayisin
“yiiksek elestiri” ad1 altinda “higbir tarihi degeri olmayan, hayal tirini
uydurmalara yol agtigin1” eklemekten kendini alamiyor (s. 21). Aslinda,
Hegel'in isaret ettigi gibi, ayn1 yaklagim o tarihlerde Fransa’da da yay-
ginds; fakat Fransizlar bu konuda yapmu§ olduklar1 “saglam ve kavra-
yish” ¢aligmalara tarih degil, sadece elestiri adimi veriyorlardi. Burada
da Hegel'in -kendisinin de bazi yonleriyle devamcisi oldugu- Alman
romantizmine (ya da Alman romantizminin abartil iriinlerine) kars
Fransiz gergekgiliginin altini1 ¢izdigini goriiyoruz.

Hegel, tarihi malzeme iizerinde diisiinerek ve bu malzemeyi “isle-
yerek” gergeklestirilen tarih-yazicihig: anlayiglarinin dérdiinci ve son
sekli olarak da kismi tarih anlayisindan soz ediyor. Burada olaylar: sa-
nat tarihi, din tarihi, hukuk tarihi gibi baki§ agilarindan anlatan ve
felsefi tarih anlayisina gegis asamasi teskil eden bir tarih-yazicihig ile
kars1 karsiyayiz. Bu sekliyle kismi tarih anlayis: ulusal tarihle belli bir
iliski iginde bulunur; fakat bu iliskide sorgulanmasi gereken nokta su-
dur: Bu iligki ve biitiinlesme digsal bir olay midir, yani dis kosullarda
m1 aranmaktadir, yoksa i¢ disiinceyle kavranan igsel bir olay midir?
Eger ulasilan genel bakis agis1 sadece dissal bir bag, bir dis diizen sek-
linde algilaniyorsa bu durumda genel (ulusal) bakis agis1 sadece “halk-
larin tamamen tesadiifi bazi 6zellikleri” anlamina gelir; buna kargihik
ayni bakis agis1 “dogasi geregi gergek ise, olaylar: ve eylemleri yoneten
igsel ruhtur” (s. 21). Iste Hegel'in kismi bakistan genel bakisa, diisiiniil-
mii§ tarihten felsefi tarihe gegis noktas: dedigi husus budur ve burada
yeniden diisiiniiriin “Espri”ye déniisen Ide (Mutlak, Téz) 6n-kabulii ile
karg1 kargiyayiz. “Ruhlarin kilavuzu, diyor Hegel, Merkiir gibi diinyay:
ve halklar1 gercekten yoneten Ide’dir ve diinya olaylarini giitmiis ve

21). Boylece s6zii Hegel'in kendi tarih anlayisina, felsefi
oluyoruz.
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Hegel’in Tarih Felsefesi

Hegel aslinda “disiinilmig tarih” tiirleri iginde yer alabilecegini
soyledigi kendi tarih anlayisini, genel olarak tarih denilince anlagilan
seyle geleneksel felsefeden beklenenleri kargilastirarak sunuyor. Bu ko-
nudaki tezi sudur: Tarih gergeklerle, fiilen yasanmis olaylarla ugrasir;
tarihin “temeli ve kilavuzu” var olan seylerdir; buna kargilik felsefe-
den beklenen sey, var olana dayanmayan, spekiilatif disiinceler iret-
mektir; iretilen bu disiinceler tarihi malzemeye uygulandig: zaman,
onlara kendine gore bir sekil vermis ve a priori bir tarih tiretmis olur.
Goriildigu gibi bu iki zihin etkinligi (felsefe ve tarih-yazicilig1) arasin-
da bir ¢eligki vardir ve bu geliskinin asilmasi gerekir. Hegel bu geligkiyi
¢ok basit bir sekilde ¢oziiyor ve tarihle felsefenin nasil barisacagini bir
cimlede ifade ediyor: “Felsefenin tarihe kattig1 tek basit fikir, dinyay:
aklin yonettigini ve evrensel tarihin rasyonel oldugunu séylemektir”
(s. 22). Iste tarih felsefesi, tarihgiler i¢in bir 6n-kabul sayilabilecek bu
oneriyi spekiilatif diisiince yoluyla kanitlamak, kisaca tarihi akilc1 kil-
makla yikimlidiir. Oysa Hegel'in agik¢a ifade ettigi gibi, bu Akil, “en
somut ifadesiyle Allah’tir; Allah diinyay:r yo6netir: planinin uygulan-
masl, yonetiminin igerigi evrensel tarihtir; filozof da bu evrensel tarihi
kavramak ister” (s. 39). Bu durumda Allah’in planini okumakla yi-
kiimlii olan filozof un isi hayli zor gériiniiyor ve (bu ilahi plani okumus,
hatta bizzat yaratmis olan) Hegel, 6grencilerine soyle seslenir: “Baylar!
Aranizda hila felsefenin ne oldugunu bilmeyenler varsa, onlarin ev-
rensel tarih hakkindaki bu sunusa (yani kendisinin tarih felsefesi ders-
lerine T. T.) akla iman ederek, 6grenme arzusu ve 6grenme aglig: ile
gelmelerini isteyecegim” (s. 23). Goriiliyor ki karsimiza bu kez tarihgi
olarak ¢ikan filozofumuz, evrensel tarihle ilgili derslerine 6nemli bir
uyari ile baglamistir ve 6grencilerine, bu rasyonalist espri iginde, Eski
Asya'nin despotik devletlerinden (Cin, Hindistan, Iran) Aydinlanma
¢agina ve Fransiz Devrimi'ne kadar uzanan somut bir tarih anlatir. Bu
tarihin 6znesi somut ifadesini “tarihi ulus”larda ve devletlerde bulan
Espri’dir.

Hegel’in bu ilkeye dayanan somut tarih anlatisini burada 6zetleme-
nin ilging olacagini sanmiyorum. Diiginiiriin tim insanhk tarihini
i¢ yiiz sayfada anlatan dersleri yer yer sasirtic1 gozlemlerle dolu olsa-
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lar ve hali giincelligini koruyan ¢éziimlemeler igerseler de* son iki yiiz
yilin sagladig: bilgi ve analiz birikimi boyle bir 6zeti anlamsiz kiliyor.
Bununla beraber, Hegel'in yazdig: tarihi biraz da Hegelci gozliiklerle
okuyarak daha iyi anlayabilir, daha iyi yerine oturtabiliriz. Biliyoruz ki
diisiniir, son eserinde, felsefenin gelismeleri geriden izledigini, “reel”in
kargisinda “ideal”in ancak siireg olgunlasinca ortaya giktigini, “Minerva
kusunun giin agarirken ugusa gegtigini” séylemisti.” O halde biz de ya-
sayan Hegel'i daha ¢ok ondan etkilenmis, onu gelistirmis diigiiniirlerde
bulabiliriz.

Once sunu soralim: Hegel’in zor okunan bir filozof olmasina rag-
men, giiniimiizde hala en ¢ok incelenen, lizerinde en ok durulan di-
stiniirlerinden biri olmasinin sirr1 nerededir? Bu soruya farkl yanitlar
verilmistir. Kimileri onun, daha sag iken baglayan ve 6limiinden sonra
da artarak devam eden etkilerini, bir devlet felsefesi gelistirmesiyle,
“resmidevlet filozofu” olmasiyla agiklamaya ¢aligmislardir. Bunlardan,
Hegel’i modern totalitarizmin fikir babalarindan biri olarak goren
K. Popper, “Eger Prusya Devleti'nin otoritesini arkasina almasayd,
der, Hegel'in Alman felsefesinin en etkili figiirii haline gelmesi olas:
degildi. Gergek su ki, Hegel, Napolyon savaslarindan sonraki feodal
restorasyon déoneminde Prusyanizm’in tayin edilmis ilk resmi filozo-
fu oldu”.* Aslinda bu gérii§ gergekleri yansitmaktan ziyade, Hegel’in

46 Busagpirticianlatilardanbiri Osmanli Tirklerinin tarih sahnesine girisleri ve rolleri ko-
nusundadir. Hegel tarih felsefesi derslerinde Osmanh Tirklerinin tarih sahnesine girisi-
ni oyle anlatmigtir: “Avrupa devletlerinin digari karg: ortak gikari, Avrupa’y1 Dogu’dan
istila ile tehditeden ve miithis bir gii¢ olan Tiirklere karg1 olugtu. Tirkler o zaman ta-
mamen saghkl, gigli ve bu nedenle giiglerini devamli fetihlere dayandiran, ancak silah
birakigmasi donemleri yasayan bir ulustu. Franklarda oldugugibi, fethedilen topraklar
savaggilar arasinda miras hakki olmadan, kullanma hakk: olarak dagitiliyordu. Daha
sonralar1 miras hakki ortaya ¢ikinca ulusun giici kirilmigti”. Legons..; s. 330. Burada
altim gizmek gerekiyor ki, Hegel'in Franklarla kurdugu paralellik, daha sonra Marx’a
ilham kaynag) olan Fransiz tarihgi A. Thierry’nin de vurguladig bir benzerlikti. Klasik
dénem Osmanli toplumunu incelerken, ben de analizimi bu eksen iizerine oturtmus-
tum. Bkz. T. Timur; Osmanl: Toplumsal Diizeni; Ankara, imge yayinlari, 2001. tlgingtir
ki, Tirkiye’de evrensel boyuttan yoksun, 6zgiinlitk arayis1 igindeki egemen tarih anlay:-
sinin dikkate almadig1 gériig, 19. yiizyilda A. Cevdet Pasa tarafindan da agik bir bigim-
de ifade edilmisti. Cevdet Paga “Tarih”inde sunlari yazmistir: “Frank kavminin ortaya
¢ikis1 Osmanlinin ortaya ¢ikigina ve $arlman Devleti'nin geligmesi Osmanh Devleti’nin
gelismesine benzer olup su kadar ki, $arlman Bati Roma Devleti’nin mithim topraklarin
elinde tuttugu halde baskenti Roma olamada. Fatih Sultan Mehmed Han ise Dogu Roma
Devleti’'nin biitiin topraklarina el koyarak payitahtini da bassehir yapt1.” A. Cevdet Paga,
Tarih-i Cevdet; Istanbul, U¢dal Yayinlari, 1993; c: 1, s. 166.

47 Hegel; Principes de la Philosophie du Droit, Paris, ]. Vrin, 1975, s. 58-59.

48 Karl Popper; The Open Society and its Ennemies, Londra, Routledge, 2002 (ilk bask:
1947), s. 280.
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daha ¢ok son eserine (Hukuk Felsefesi’ne Giris) dayanan ve feodal-bii-
rokratik bir rejim kosullarinda kaleme alinmis bir eseri, istelik “satir-
larin arasini okumadan”, tek tarafli olarak degerlendiren bir goristiir.*
Bu goriiste kuskusuz Hegel’in devleti kutsallastiran, “Allah’in diinya-
daki gezintisini devlet araciligiyla yaptigim” ileri siiren goriislerinin
biiyiik pay: olmugtur. Ne var ki Hegel’in devletle iliskilerini ayrintili
olarak inceleyen daha sonraki arastirmacilar, ayn:1 konuda ¢ok daha
niansh ve farkl goriisler de sergilemislerdir.® Boylece diyebiliriz ki,
Hegel'in gelecek nesillere asil etkisi, kendisini izleyen donemde tarihi
maddeciligin dogusuna dogrudan katkis: dolayisiyladir. Bu bakimdan,
E. Weil, “Tarihi olarak, ¢agimizin bilincinde Hegel, Marx araciligiyla
etkin oluyor; 6nemli olan Hegel’in Marx'in Onciisii olmasindan ziya-
de Marx’in Hegel'in 6grencisi olmasidir” derken gergeklere ¢ok daha
yakin goriinilyor.* Fakat biz Hegel’'in 6nciliigiinii de unutmayalim ve
filozofun tarihi anlatisinda heniiz belirginlesmemis bir tarihi madde-
ciligin ipuglarini arayalim.

Hegel, Tarih ve Tarihi Maddeciligin Yollar...

Hegel felsefesinin ¢ikig noktasinin madde ile diisiincenin birbirine
doniisen aynihigi oldugunu, filozofun nesnel diinyay: Berkeley gibi “yok
saymadigin1”, ya da Kant gibi “bilinemez” ilan etmedigini daha 6nce be-
lirtmistim. Bu ikili nitelik nedeniyle, daha 6nce deisaret ettigimiz gibi,
bazi filozoflar Hegel’in idealist bir sistem gelistirmedigini, felsefesinin
ne idealist ne de materyalist oldugunu ileri sirmiislerdir. Filozofun bi-
lince ve diigsiinceye verdigi onceligi animsayarak bu tezi paylagmasak
bile, Hegel'in nesnel diinyay: bir materyalist gibi sorgulayan ¢6ziimle-
melerini de gézden uzak tutamayiz. Aksine, disiiniiyoruz ki, yasadigi

49 Popper’den yirmi yil sonra Hegel'i ¢aginin kogullari iginde ve ayrintili olarak inceleyen
bir Fransiz tarihgisi ok farkh sonuglara varmisgtir. Ornegin, D’hondt, “devlet filozofu”
sayilan Hegel'in, 1827 yilinda, yani g6hretinin zirvesinde iken, Paris’e “biraz da o sirada
Berlin’de bulunmanin tehlikelerinden kagmak i¢in” bir seyahatyaptigini, daha sonra da
Belgika'ya gegerek Liége, Louvain ve Gand iniversitelerini (karisina yazdig: bir mektup-
ta) 6vdiigiini, adeta bu tiniversitelerde bir potansiyel siginma merkezi gordiginii yazar.
Jacques D'Hondt; Hegel en son Temps; Paris, Editions Sociales, 1968, s. 19.

50 Charles Taylor, Hegel'i modern toplum agisindan inceleyen eserinde filozofun devleti
kutsallagtiran ciimlelerini (“Es ist der Gang Gottes in der Welt, dass der Staat ist”) aktar-
makla beraber, W. Kauffman'in ¢aligymasina da gonderme yaparak, Hegel’in felsefesinin
“modern 6zgirliik anlayiginin gelismesinde 6nemli bir adim tegkil ettigini” yazmgtir.
Hegel et la Société Moderne, Paris, Cerf, 1998, s. 73, 166. W. Kauffman; Hegel’s Political
Philosophy, New York, Atherton Prcss, 1970.

51 E.Weil; Hegel et L'Etat, Paris, J. Vrin, 1985, s. 105.
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¢ag ve toplumla ilgili somut ¢6ziimlemeleri olmasaydi, Hegel’in feno-
menolojik ve ontolojik soyutlamalar: simdi sadece felsefe tarihinin dip-
notlar1 arasina sikigip kalmis olabilirdi. Bu bakimdan, Hegel bahsini
kapatarak tarihi maddeci kurama gegerken bir devamlilik saglamak
tizere, izleyen satirlarda, Hegel'in tarihi yorumlarini miimkiin oldugu
kadar kendine 6zgii felsefi terminolojisinden soyutlayarak, materyalist
gozliiklerle, salt nesnel 6gelere indirgeyerek okumaya galisacagiz.

Hegel insan1 her seyden once bir maddi varlik, bir organizma ola-
rak goriiyordu. Bu baglamda, insan1 hayvanlardan ayiran diisinme ve
konugma ise, harekete gegiren de arzu, ihtiyag ve ¢ikarlar: idi. “Tarihe
daha ilk bakis bizi inandirmaya yetiyor ki, diyor Hegel, insanlarin ey-
lemleri ihtiyaglarindan, ¢ikarlarindan, hirslarindan, karakterlerinden
ve yeteneklerinden kaynaklanmiyor; sadece bu ihtiyaglar, hirslar ve gikar-
lar onlarin hareket 6geleri olarak goriiniyor ve davraniglarinda bashca
faktor olarak rol oynuyor”.? Bu dirtiiler insanlari rekabet igine sokuyor
ve bireyler kendilerini kabul ettirmenin araci olarak bagkalarini arzu
ediyorlar. Bu rekabetin dogurdugu efendi-kéle iligkileri ise, kolelerin
emeklerini kullanarak nesnel varliklar: efendileri i¢in kullanilir/tiiketi-
lir hale getirmeleri ile aralarinda mutsuz biling yaratan -kélenin efen-
diye, efendinin de kéleye doniistiigii- diyalektik bir biitiinliik yaratiyor.
Herkesin kendi arzu ve ¢ikarina gore hareket ettigi bu iliskilerin bir
rasyonalitesi olsa da, sonunda, daha iist (toplumsal) planda, Hegel'in
“aklin hilesi” dedigi siire¢ sonucu, bireylerin istediklerinden farkl bir
rasyonalite doguyor.

Hegel’ de bireysellik ve “ben” bilinci, nesneleri isimlendirerek dogaya
egemenlik saglamanin araci olan dil sayesinde kolektif espriye ve “biz”
bilincine donisiiyor ve tarih kolektif birimlerle (devletlerle) basliyor.
Hegel, “aile”yi dogal iliskilerin son agamasi olarak goriiyor ve erkegin
kadinla kurdugu birligi tarih 6ncesi bir olgu olarak kabul ediyor. “Dogal
ve dini bir ahlak” yerini tutan aile sevgisi bireysel irade 6zgirliigiine
olanak saglamadig igin de “aile”yi tarih 6ncesi bir kurum olarak betim-
liyor.®

Hegel, kolektif yasarm nasil “ben”lerin ¢oklugu iizerine kurduysa, ta-
rih felsefesini de “halk”larin goklugu ve tarihin tek merkezden yonetil-
medigi 6n-kabulii iizerine oturtmustur. Gergekten de filozofa gore tarih,

52 Hegel; Legons sur la Philosophie de L'Histoire, s. 29.
53 Ayni eser,s. 54.
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Leibniz’in “monad”larini ve Herder’in ulusal devletlerini animsatan ko-
lektif birimler tarafindan yapilmaktadir. Burada, Hegel’ de bir 6n-kabul
olarak benimsenmis olan “diinya esprisi”nin ilahi miidahalesini bir yana
birakarak, Hegel'in sisteminde dogal topluluklardan (aileden) siyasal
topluluklara ve devlete nasil gegildigini sorgulayabiliriz.

Hegel’de aile dogal evrimden bilingli evrime yani tarihe gegilen hal-
kadir. “Nasil erkek, etinin etini kadinda buluyorsa, der Hegel, esprisinin
esprisini de devlette bulur™.** Etik bir birim olan aile, ¢aliyma ve maddi
birikim ile ¢6ziilmeye baslar. Bu siireci de Hegel s6yle anlatiyor: “Giiciin
ve zenginligin kazanilmasi ve korunmasi, kismen ihtiyagla ilgili olup ya-
sam arzusu alanina aittir, fakat kismen de daha st bir alana yonelerek
bir arac1 nesne olur.” Bu evrim “aileyi erdem igin egiterek, onun dogal-
ligin1 ve tekilligini evrensel iginde ve evrensel igin hayata doniigtiirir”.*
Burada ilging olan bu siirecin motorunun bireyin ¢aliymasi (emegi) ve
sermaye birikimi olmasidir. Kendi ya da ailesi igin ¢alistigin1 sanan bi-
reyin bu emegi, aslinda, daha iist planda bir biitiinsellik iginde anlamini
bulur. Ve “egitim de bireyi biitiinsellik olarak ele alir ve birbirine ekle-
nen ¢abalar zinciri i¢inde onu bir eser olarak uretir.”*

Hegel devleti, kisaca, “etik Ide’nin etkin varhigi™ olarak tanimlasa
da, onu maddi ve manevi dgelerden olusan bir biitiinliik olarak betimle-
mistir. Bu biitiinligiin etik kismini (Sittlichkeit), “devletin bireylerdeki
hayat1” demek olan kanunlar, 6rfler ve kurumlar olustururken, maddi
temelini, yani “vatan”in1 da “dogas, topragi, daglari, havasi, sulari tegkil
eder”.*® Boylece “ben”in “biz”, “biz”in “ben” oldugu “giizel bir biitinlik”
(schone Totalitdt) ortaya gikar. Celigkiler iginde ilerleyen bu biitiinliikte
maddi dgeler, etik varligi, yani bir gesit iist-yapiy1 kuskusuz etkilerler;
fakat bu etki mutlak degil, gorelidir.*

Hegel, Asya’da kurulan en eski devletlerden baslayarak, Antik Yunan,
Roma, kavimler gogii ve feodalitenin ortaya ¢ikisi, Fransiz devrimi ve

54 J. Hyppolite aktariyor, age, c. I, s. 330.

55 Hegel; La Phénoménologie, c. 1, s. 18-19.

56 Ay eser; c. Il, s. 19.

57 Hegel; Principes de la Philosophie du Droit, Paris, . Vrin, 1975, s. 258.

58 Hegel; Legons.., s. 49.

59 Hegel, “Bu unsurlar ne abartilmali, ne de kiigimsenmeli” diyerek iyonya érnegini ve-
riyor ve “lyonya’nin tath iklimi Homer’in siirlerinin ¢ekiciligine kugkusuz ¢ok katkida
bulundu; fakat onlar: tek bagina iretemezdi; nasil ki, imdi, Tirrk egemenligi altinda
iretemiyor” diye ekliyor. Bu analizlerinde Montesquieu’yii izleyen Hegel'e gore, genel

olarak, soguk ve sicak bolgeler uygarlig: ilerleten “tarihi uluslar” igin elverisli degildir.
Legons, s. 67.
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modern devletlerin kurulusu konusunda, yer yer mistik terminolojisinin
giysileri iginde, fakat son derece somut betimlemeler yapmistir. Hegel'e
gore tarihin 6znesi devletler, araci ise gii¢ kullanimi ve savaslardir. Nasil
insanlar arasindaki iliskiler efendi-kole kavgasina dayaniyorsa, uluslar
arasindaki iligkilerin temelinde de savas diirtiisii vardir. Savag bir ulu-
sun hayatinin zorunlu bir ani, “halklarin etik saghgi”dir; devletler “bii-
tinligiin pargalanmamasi ve esprinin yok olmamasi igin zaman zaman
savagsmalidir” ve bireylerin biitinden kopmamalar: da yine savas saye-
sinde miimkiin olur.*

Sistemini Napolyon savagslarinin devrim fikirlerini yaydig: yillarda
gelistirmis olan Hegel, aslinda mutlak bir savas yanhs: degildir; 6zgiin
halklar1 Roma Imparatorlugu biinyesinde toplayan savaglara génderme
yaparken, savagin ugursuz sonuglarim da vurgular. Savundugu sey daha
cok tarihi rasyonellik ve tarihi zorunluluktur. Ornegin Machiavelli’nin
Prens’e onerdigi “tiranligin en zalim ilkelerini” zorunlu bulur ve “sen-
yorleri ve 6zel kuvvetleri mutlaka ezmek gerekiyordu” der. Feodalizmi
heniiz tasfiye edememis olan kendi iilkesinde de sempatisi daha ¢ok bu
islevi yiiklenen asker ve biirokratlara, asillere, aydinlanmaci liberallere
ve yurtsever ogrenci derneklerine gider. Fakat Hegel, Adam Smith’i de
okumus bir diigiiniir olarak, 6zel miilkiyet sisteminin giderek bitiinselli-
gi bozacak ve toplumu siniflara ayiracak olan 6zelliklerinin farkindadir.
Daha Yena’dayken toplumsal siniflar (asiller, burjuvalar, zanaatkarlar,
koyliiler) tizerinde ¢aligmalar yapmus olan diisiiniir, servet birikiminin
toplumlarda farklilasma ve yabancilasma yarattigini gormiistir; fakat
bu konudaki en somut analizlerini Hukuk Felsefesi konusundaki son
eserinde gelistirir.

Hegel, toplumlarin sosyoekonomik yapisini, dogal gelisimin son hal-
kasi olarak diigiindiigii aile kurumu ile devlet arasinda yer alan ve “sivil
toplum” olarak adlandirdig: alan olarak inceler. Diigiiniiriin “modern
diinyaya ait olan bu yeni yaratik” dedigi sivil toplum da ii¢ asamada
olusmaktadir.®? Bunlardan birincisi, Hegel'in “ihtiyaglar sistemi” adini
verdigi agamadir ve bu evrede, birey, “ihtiya¢” diirtiisiiyle ¢aligarak hem
kendisinin hem de bagkalarinin yasamini saglar. ikinci agama, sistem-

60 Hegel; La Phénoménologie.., c. 11, 5. 29.
61 Hegel; Legons.., s. 310.

62 Hegel; Principes de la Philosophic du Droit, s. 218. Hegel aslinda “burjuva toplumu” anla-
mina gelen bir terim (die biirgerliche Gesellschaft) kullaniyor. izleyen satirlarda bu esere
yapilan gondermeler metin iginde verilecektir.
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deki 6zgiirliik 6gesiyle ilgilidir ve bu agama da adaletin gergeklestirilme-
si ve miilkiyetin korunmasi ile hayat bulur. Nihayet iigiincii asgamada da
givenligin saglanmas ve loncalar yoluyla, genel ikar: da ilgilendirdik-
leri 6lgiide, 6zel gikarlar hakkinda 6nlemler alinir (s. 219). Hegel, daha
¢ok yasadigi toplumun gelisme diizeyini yansitan bu saptamalar gelisti-
rirken en ilging ¢6ziimlemeyi toplumsal siniflar konusunda yapar.

Hegel toplumsal siniflari, 1) dogrudan ya da toz niteligindeki simif
(tarimcilar); 2) imalatgi sinif; 3) evrensel sinif ya da kendini kamu ¢ikari-
na vakfedenler sinifiolarak ii¢ baglik altinda inceler. Bunlardan birincisi
topragin islenmesi ile dogal iiriinler elde eden ve zenginligi buna bagh
olan tarimcilar simifidir. Burada emek ve iiretim doga ve iklim kosulla-
rina bagh olarak ongoriilebilen bir diizen iginde gergeklestigi ve iiriin-
de herhangi bir degisim gerekmedigi i¢in “bireysel irade ve diisiinceye
pek az yer vardir” (s. 227). Tarima ve toprak miilkiyetine gegis, devletin
ve ailenin ortaya ¢tkmasi bu asamada miimkiin olmustur. imalatgi si-
nif (der Stand des Gewerbes) ise dogal urinleri isleyen ve doniistiiren
siniftir. Bu sinif kendi emegine ve diisiincesine bagimli oldugu gibi bas-
kalarinin galigmalarina da bagimlidir ve kendi iginde de zanaatkdrlar
(Handwerksstand); fabrikatorler (Fabrikantenstand) ve tiiccarlar
(Handelsstand) gibi alt simiflara ayrilir. Nihayet iiglincii planda evrensel
sinif ise ekonomik bir etkinlik zorunda kalmadan (yani rant ile yasaya-
rak) tim emegini “genel ¢ikarlarin saglanmas: yoniinde seferber eden
siniftir. Ve Hegel'e gore sinif aidiyetleri de, ya Platon'un Cumhuriyet’te
savundugu gibi yoneticilerin iradesiyle ya da Hintli kast sisteminde ol-
dugu gibi dogustan belirlenmektedir (s. 226-229).

Gorildugi gibi Hegel’in toplumsal siniflarla ilgili analizinin, F.
Guizot ve A. Thierry gibi tarihgilerin ve daha sonra onlardan ilham alan
Marx ve Engels’in analizleri gibi ayrintili ve gergek¢i oldugunu soyle-
mek pek mimkiin degildir. Bununla beraber diisiiniirin “sivil toplum”la
ilgili ¢6ziimlemeleri, temel Ggeleri itibariyla ve bunlarin daha sonrala-
r1 yarattigy tartiymalar baglaminda, tarihi maddeciligin olusumu igin
son derece elverisli bir zemin hazirlamistir. Marx, tarihi maddeciligin
en Ozli ifadesi sayilan bir girisinde fikri gelismesinin bilangosunu ¢ika-
rirken Hegel'e gonderme yapmus ve bu diisiniiriin bir toplumun maddi
varolus kosullarinin timiini “sivil toplum” ad1 altinda topladigini, buna
karsilik devlet sekilleri ve hukuk iliskilerini de “insan esprisinin s6zde
genel gelisimiyle” agikladigini yazmisti. Oysa kendisi, devletin ve hukuki
iliskilerin ancak toplumun maddi varolug kosullariyla agiklanabilecegi
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tezinden hareket etmis ve “sivil toplumun anatomisini de ekonomi poli-
tikte” aramgt1.* Kisaca “sivil toplum” gibi genel bir kategori tarihi mad-
decilik igin sadece bir baglangi¢ noktasi teskil etmisti. izleyen sayfalarda
tarihi maddeciligi incelerken bu konuya ayrintili olarak dénecegiz. Buna
hazirlik olmak iizere, Hegel'e haksizlik etmemek igin, diigiiniiriin devlet
ve toplum analizindeki genel egilimi ve maddi 6geleri biraz daha somut
bir sekilde anlatarak son verelim.

Toplum paradigmasini bireyselle toplumsalin aynilig1 iizerine kur-
mus olan Hegel, 6zel miilkiyetin ve servet birikiminin bu biitiinselligi
bozdugunu goriiyordu. Hegel igin, miilkiyet, 6zgiirligiin garantisi olan
birey-devlet uyumunu bozan bir 6geydi. Fransiz Devrimi dini ortadan
kaldirarak bireyi ozgiir “vatandas” yapmak istemis, fakat “vatandas™
diisiiniirken “miilk sahibi”ni unuttugu i¢in bunda basarili olamamisti.
Modern devleti “trajik kilan” sey de bu kargitlikt1.* Bu olguyu tarihi bir
zorunluluk olarak goren Hegel, “gercek bir devlet ve hiikiimet, diyor, an-
cak bir sinif farklilagmasinin ortaya ¢iktigi, zenginlikle fakirligin ¢ok
arttig1 ve ok sayida insanin artik olagan ihtiyaglarini kargilayamaz hale
geldikleri zaman mevcuttur”.** Bu yiizden, toplumu gesitli siniflara ayir-
masina ve kamu gorevlilerine “evrensel sinif” islevi vermesine ragmen
toplumdaki asil ayrigmanin fakirlerle zenginler, sermayedarlarla isgiler
arasinda ortaya giktigim1 da agik¢a goriiyordu. Son eserinde, “Eger bii-
yiik bir kitle, diyordu Hegel, toplumun bir iyesi i¢in diizenli bir bigimde
asgari ihtiyaglar1 karsilama diizeyi olarak goriilen diizeyin altina inerse;
eger, boylece, bizzat kendi emegi ve etkinligiyle haklarinin, megrulugu-
nun ve onurunun duygusunu kaybederse, bu durumda, oransiz zengin-
liklerin az sayida ellerde toplanmasiyla birlikte bir plebin (daha sonra
“proletarya” olarak adlandirilacak modern sinifin, T. T.) ortaya ¢ikma-
sina tanik olunur” (s. 251). Ilgingtir ki, Hegel, bu durumun toplumu bir
devrime goétiirecegini de goriiyordu. Gergekten de efendi -kole, asil bi-
ling- adi biling zitlagsmalarindaki devrimci 6z, Hyppolite'in isaret ettigi
gibi, Marx’in da goziinden kagmamigt1.* “Eger bir halk, evriminde, canl
esprisiyle uyum halinde olmaktan ¢ikan kurumlar: ve pozitif hukuku

63 K. Marx; Contibution 4 la Critique de I'Economie Politique; Paris, Editions Sociales,
1972, s. 4.

64 ]. Hyppolite, “Hegel’de modern devletin trajigini meydanagetiren sey, vatandas burjuva
kargithgidir” diyor. Bkz. J. Hyppolite, Introduction d la Philosophie de I'Histoire de Hegel,
s. 100.

65 Hegel; Legons.., 5. 71.
66 Hegel; Genése.., s. I, 386.
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muhafaza ederse” diyordu Hegel, bu durum, “ge¢misin canliligini kay-
bederek bugiinden koptugu ve bugiine karg: ¢iktig1” bir durum demekti.
Ve bu da (Hegel'in kendine 6zgii terminolojisi i¢inde) devrimci bir du-
rumun ifadesiydi. Hegel bu temel geliskinin ¢6ziimii ve ahengin yeniden
kurulmas: gorevini “evrensel sinif ’ta, yani kamu ¢ikarini temsil edenler-
de goriiyordu. Ne var ki, modern ve yiikselen bir sinif olan is¢i sinifinin
onemini de goziinden kagirmamisti. Ozellikle de, “Ingiltere érnegi’ne
dayanarak “fakirler iizerine konulmus vergilerden ne sonuglar elde edil-
diginin aragtirilmasin1” hararetle dneriyordu (s. 252). Hegel’in bu satir-
lar1 yazmasindan tam yirmi dort yil sonra, Friedrich Engels adinda geng
bir Alman, Hegel'in bu énerisine kulak verecek ve Ingiliz ig¢i sinifinin
yasam kosullarimi kapsaml bir sekilde inceleyecektir. Ve boylece de
tarihi maddeciligin temel taslarindan biri yerine oturtulmus olacaktir.



TARiHI MADDECILiK VE TARIHCI

=xO

Marx, Engels ve Tarihi Maddeciligin Dogusu

Marx ve Engels’in diisiince hayatina bagladigi yillarda, feodal iliskile-
ri heniiz tam anlamiyla ¢6zememis bir Almanya’da demokratik devrim
gindemdeydi ve Kant'tan itibaren Alman aydinlar1 ilhamlarini daha
¢ok Fransiz Devrimi’nden aliyorlardi. Bu yiizden feodal monarsilerin
vazgegilmez ideolojisi olan dinle gatiymamak igin resmi Hristiyanliga
ters diisen diigiinceleri ihtiyath bir sekilde ifade etmek gerekiyordu. Oyle
ki, Kant, Allah’in aklin kontroli altinda bir “varsayim” oldugunu ileri
stiriince kralin 6fkelenmesine neden olmus ve geri adim atarak yanls
anlagildigini séylemek zorunda kalmisti.' Hegel de bir sonraki kralin
yo6netimi altinda ayni baskilar1 yagadi. O kadar ki, “devlet filozofu” ola-
rak iin yapan Hegel, son yillarinda dogum giinlerini bile ¢ok ihtiyatl
bigimde kutlamak geregini hissetti.?

Hegel 1831 yilinda dliince arkasinda farkh yonlere gekilebilecek yiik-
ld bir miras birakmigti. Sistem o kadar kapsamhiydi ki, geng hayranlari
aslinda ona eklenecek fazla bir sey bulamiyorlardi. Yontem ise, gelenek-

1 Gergekten de, Kant, Basit Aklin Simirlars lginde Din (1793) bashkl kitabinin sunugun-
da “ahlakin pratik akil sayesinde kendi kendine yettigini ve higbir sekilde dine ihti-
yaci olmadigim” yazmugti. Ne var ki dinin bu gekilde akilla sinirlanmasi II. Friedrich
Wilhelm'in tepkisini ¢ekmis ve kral kendisine ilettigi mektupta, “Hagmetpenah’in,
Kant'in, felsefeyi koti kullanarak Hristiyanhigin ve kutsal yazilarin temel 6gretisini
¢arpitmasinin ve agagilamasinin kendisini ne kadar uzdigiini” bildirmisti. Kant, buna
yanit vererek yanls anlagildigini, Hristiyanhga “biyik saygisim gesitli sekillerde ifa-
de ettigini” belirtmigti. Bkz. Kant; The Conflict of the Faculties, University of Nebrasca
Press, 1992, s. 17. (Mary ]. Gregor’'un sunus yazisindan).

2 Bu konuda J. D'Hondt, o yillarin atmosferini yansitan, fakat “bugiin son derece giiliing
ve inanilmaz gorinecek” olarak niteledigi su bilgiyi veriyor: Hegel'in dogum giiniini
izleyen giin, Goethe'nin dogum giiniiydi. 1826 yilinda bu iki yildoniimii birlestirildi ve
parlak torenlerle kutlandi. Ne var ki bu térenler, yakinda kendi dogum giinii de kutlana-
cak olan Kral III. Friedrich Wilhelm'in kiskanghigini gekmisti. Durum Hegel'e hissetti-
rildive “ertesi y1l, Hegel, dogum yilin1 uzak bir handa, tek bagina, melankolik bir sekilde
kutlad:” J. D'Hondt, Hegel en son temps, s. 102-103.
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sel felsefenin “mutlak hakikatler” arayigin bir tarafa birakiyor, gergekle-
rin goreli ve tarihsel oldugunu ortaya koyuyordu. Yillar sonra Engels’in
soyleyecegi gibi, “Hegel’le birlikte felsefe, genel anlamda, sona ermisti”.?
Bu ortamda tartigmalar da pratik sorunlarda yogunlasti ve din ile siyaset
o6n plana ¢ikti. Prusya Krali I11. Friedrich Wilhelm’in tahta gikarken vaat
etmis oldugu mesruti monarsiyi gereklestirmemis olmas: ise siyasal so-
runlarin da dini terminoloji iginde tartisilmaya baglamasina neden ol-
mustu. Bu baglamda felsefi elestiri, siyasi elestiri; siyasi elestiri de dinin
elestirisi geklini ald1. David Strauss’un 1835'de yayinlanan Isa’nin Hayati
baslikli eseri bu konuda bir déniim noktasi olmugstu. Marx’in daha son-
ra isaret ettigi gibi, Hegel’in “sisteminin pargalara ayrigmasi” bu eserle
baglad.*

Iki yiizy1l 6nce Spinoza, Tractacus’ta, kutsal metinleri elestirel bir
yaklagimla sorgulamisti. D. Strauss ise ayni yaklagimla Isa’nin hayatini
inceliyor ve resmi 6gretinin gergeklere uygun olmadigini, bu yontemle
-pek de bilingli olmadan- bir siirii mit yaratildigini ortaya koyuyordu.
Opysa sol Hegelcilerden B. Bauer’e gore, kutsal metinler, tam tersine bi-
lingli olarak uydurulmustu ve bu goriis de sonunda Bauer’in iiniversite-
den kovulmasina yol agacak bir tartigmayi baslatti.

1840’da III. Friedrich Wilhelm’in 6liimii ve yerine daha tutucu go-
rislere sahip IV. Friedrich Wilhelm’in gegisi siyasal tartiyma 6zgiir-
ligiind daha da kisitladi. Yine de bu kisitlama kendisini birdenbire
hissettirmedi ve yeni kralin tahta ¢ikisindan bir yi1l sonra, 1841’de, L.

3 F.Engels: l.udwig Feuerbach et la Fin de la Philosophie Classiquc Allcmandc; Paris, Cdi-
tions Sociales, 1966 (ilk baski 1888), s. 19. Ayni seyi soyleyen ¢agdas [ilozoflardan F.
Chitelet bu konuda tarihler de diisiiyor. “Hegel’i okurken, diyor Chatelet, insanin bir
kisa sozlugiin felsefe maddesine: ‘Felsefe; 387 yilinda Atina’da, Academos bahgelerinde
dogmug ve 1816’da Berlin'de 6lmiis bir kiiltiirel tiir’ diye yazasi geliyor” Chatelet, age, s.
221.

4 Marx-Engels; Idéologie Allemande, Paris, Editions Sociales, 1975, s. 41. (1lk bask: 1846).
D. F. Strauss, eserini, “Isa’nin hayatina doga dis1 miidahalelere ya da dogal agiklamalara
dayanan eskimis usul yerine yeni bir bakig tarziyla yaklagilmasinin artik zamani geldi”
diyerek sunuyordu. Yazara gore “ilahiyatcilar dini dogmalardan kurtulamamiglardi”;
kendisi ise eserinde felsefe ve bilime dayaniyordu; fakat “Hristiyan inancin i¢sel 6z, bu
elestirel aragtirmalardan tamamen bagimsiz idi” Strauss boylece, “mitolojik” diye ad-
landirdig yonteminde akil ile inancin yerlerini ayiriyordu. La Vie de Jésus, Paris, 1864,
s. 4. (ilk baski 1836). Eser 1864’te Fransizcaya pozitivist diisiinir E. Littré tarafindan
¢evrilmigtir. Littré’nin sunugsundan aldigimiz su cimleler pozitivizmin tarihi maddeci
kurama ne kadar agik oldugunu gosteriyor: “Ahlaki ve entelektiel diizendeki her yapi-
lanma, diyor Littré, toplumsal diizendeki bir yapilanmayatekabiil eder; eski teokrasilere
kastlarin, Greko-Romen antikiteye koleligin, Ortagag’a feodalitenin, modern ¢aga da
siirekli devrimin tekabiil etmesi gibi. Aym sekilde, anahatlari itibariyle 6ngorilebilecegi
iizere, gelecekte de adalet, iyi niyet, bilim ve emegin hep birlikie yardimiyla herkesin
kosullarinin yetkinlesmesine katkida bulunacak yeni bir rejim kurulacak” s. XXX V1.



Tarihi Maddecilik ve Tarihgi

Feuerbach'in Hristiyanhigin Ozii baghkl eseri sansiire takilmadan ya-
yinlanabildi. Bu eserle Hegel tartismalarinda yepyeni bir safha bash-
yordu.

Feuerbach’in Hristiyanhig: antropolojik bir yaklasimla ¢oziimleyen
ve elestiren eseri gen¢-Hegelciler iizerinde bomba etkisi yapmig ve tim
tartigmalar yeni bir eksen iizerine oturtmustu. O siralarda Hegelci idea-
lizmden Fransiz-Ingiliz tipi mekanist bir materyalizme kayma egilimin-
de olanlar, Feuerbach’ta farkh bir materyalizmin ipuglarini gérdiiler. Bu
arada Marx da, tarihi maddeciligin temel kavramlarim heniiz gergek-
lestirmeden kaleme aldig1 eserlerinde Feuerbach’in bu devrimci ¢ikigin
heyecanla izliyordu. O tarihte heniiz tanmiymamisoldugu Engels de, fark-
11 bir ortamda, ayn1 heyecam paylagiyordu. Kisa siire sonra kuracaklari
dostlukta bu ortak heyecan 6nemli bir rol oynadi.

Felsefe tarihi fikir dostluklarinin, ortak ¢aligmalarin sayisiz drnegiy-
le doludur. Fakat ilgingtir ki bunlarin ¢ok azi uzun siireli olmus, ¢ogu
da bozugmalarla, hatta kavgalarla noktalanmigtir. Felsefe, daha kurulus
evresinde Platon ile 6grencisi Aristo’'nun zamanla nasil diigman kardes-
lere doniistiiklerine sahne olmugtu. Marx ve Engels’ten hemen 6nceki
donemde de Hegel-Schelling dostlugu ve is birligi kargilikl ithamlar ve
diismanhk duygulariyla sona ermisti. Buna kargilik ¢ok geng yaslarda
baslayan ve ancak 6liimle sona eren Marx-Engels dostlugu tarihte ben-
zerine pek rastlanmayan ornek bir dostluk ve ig birligi ornegi olustu-
ruyordu. Izleyen sayfalarda Marx'in tiim hayatini degil, sadece diigiince
yolculuguna basladig1 yillar1 ve Hegelci tartigmalar ortaminda temel
kavramlarini hangi kosullarda yaratmaya bagladigim1 6zetlemeye ¢ali-
sacagim. Bagka bir deyisle, Marx’in, yasaminin diisiincesine egemen ol-
dugu donemden, diisiincesinin yagamina egemen oldugu déneme gegis
stirecini agiklamaya ¢aligacagim.

Karl Marx: Cocukluk ve Genglik Yillar

Karl Marx, 1818 yilinda Almanya’nin en eski sehirlerinden biri olan
Trier'de dogdu. O yillarda Trier, 15 bin kadar niifusuyla kiigiik, fakat
canli ve hareketli bir sehirdi. Fransiz Devrimi patlayinca, sehir baglan-
gigta kargi-devrimci siginmacilarin merkezi haline gelmis, fakat sonra-
dan devrimci ordularin eline gegerek Fransa’ya baglanmisti. Yirmi yil
kadar siiren Fransiz egemenligi sirasinda, Trier, feodal iliskilerin genis
olglide tasfiye edildigi kokli bir doniligiime ugradi. Devrim, koyliileri fe-
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odal yiiklerden kurtariyor, burjuvazininihtiya¢ duydugu hukuk dizeni-
ni ve yonetimi sagliyor, Kilise’nin kiltiir hayatiiizerindeki vesayetine de
son veriyordu.®

Trier'in Yahudi burjuvazisi ve segkinleri de bu gelismelerden payin
almisti. Fransiz yonetiminde 6nce devrimci yasalarla esit haklara kavu-
san Yahudiler, 1808’de bu haklarini biiyiik 6lgiide kaybetmisler, fakat
1812’de kabul edilen bir yasayla yeniden Hristiyanlarla esit duruma gel-
mislerdi. Trier, li¢ y1l sonra, Viyana Kongresi'nde Prusya’ya iade edilir-
ken bu iilkedeki Yahudilerinin ekonomik durumu, “Fransiz eyaletlerin-
deki Yahudilerin durumuyla kiyas edilemeyecek kadar iyiydi”.

Marx’in hem annesi hem de babasi soy kiitiiklerinde bol sayida din
adaminin yer aldig: eski Yahudi ailelerinden geliyorlardi. Bununla be-
raber Heinrich Marx, kisilik itibariyla aydinlanma rasyonalizmine bag-
1, referanslar1 Kant, Rousseau ve Voltaire olan, laik kafali bir aydindu.
Ogluna yazdigi1 mektuplardan birinde “Ana-babasina, kendisini din-
yaya getirmis olmalarindan bagka higbir sey, ya da -haksizlik yapmus
olmamak igin- ana sevgisinden baska higbir sey bor¢lu olmadigini” yaz-
mist1.” Zaten Marx dogmadan bir yil 6nce de seklen Protestan olmusg ve
kagit tizerindeki diniyle iligkisini koparmigt1.”

Marx, ilkogretimini babasinin denetiminde, 6zel kosullarda ger-
¢eklestirdikten sonra, 1830'da dogdugu sehirde liseye baglamisti.
Aydinlanma esprisi iginde kurulmus olan Trier Lisesi’'nde o sirada okul
midiirii olan Hugo Wyttenbach, Marx’larin aile dostuydu. Tarih 6gret-
meni olan ve Kantg fikirleriyle Goethe’nin de dikkatini ¢ekmis bulunan
Wyttenbach, Marx’a ilk hiimanist degerleri telkin eden 6gretmenlerin-
den biri olmustu.

Marx lise 6grenimini 1835 yilinda tamamladi. Bitirme sinavlarinda
din ve tarih derslerinde zorlukla kargilagmig, fakat Almanca kompo-
zisyonda ileri siirdiigii fikirlerle hocalarinin 6zel ilgi konusu olmustu.
“Geng bir insanin meslek segme anindaki digiinceleri” baghg: altinda

5 Boris Nikolayevski, Otto M@nschen-Helfen; La Vie de Karl Marx, Paris, La Table Ronde,
1997, s. 16.

6 Aymeser,s. 17.
7 Aynieser,s. 19.

8 1812'den sonra Yahudiler Hristiyanlarla esit konuma gelmislerdi, fakat devlette gorev
almalari kralin iznine bagh idi. Yiksek Mahkemede danigman olan Heinrich Marx bu
izni saglayamayinca istifa ile Hristiyanlik arasinda se¢im zorunda kalmigti. Heinrich
Marx, Protestanhig: segti. O sirada Katolik bir kent olan Trier’de Protestanlarin sayis:
iki ylizi geg¢miyordu. Bkz. David McLellan; Karl Marx, His Life and Thought, Bristol,
Macmillan, 1973, s. 5.
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kaleme aldig1 kompozisyonda, Marx -sinavcilarin altim gizdigi- su
climleyi yazmigt1: “Bize en uygun olduguna inandigimiz meslege her za-
man giremeyiz; toplumdaki yerimiz daha meslek segecek duruma bile
gelmeden bu meslegi bir 6lgiide zaten belirlemistir”.? Geng 6grenci tiim
hayatini bu “bir 6l¢iide dogustan belirleyici” toplumsal kosullarla savasa
vakfedecektir.

Marx, Trier Lisesi’nde bes y1l 6grenim gordiikten sonra iiniversite 6g-
renimine baslamak ilizere Bonn’a gitti. 19. ylizyilin baslarinda, Berlin’de,
tim Avrupa’ya ornek olacak ilk modern iniversiteyi kurmus olan
Almanya’da, Bonn Universitesi, yedi yiiz kadar 6grencisiyle nispeten kii-
¢iik, kontrol altinda bir niversiteydi ve biinyesinde siyasal muhalefete
pek yer yoktu. Marx iiniversitede hukuk fakiiltesine kaydoldu ve hukuk
dersleri kadar da tarih ve edebiyat dersleri aldi. Sadece iki somestr kal-
dig1 Bonn Universitesi, Marx'in, hem bir ara sagligin1 bozacak kadar ¢a-
listig1, hem de igkisi, eglencesi hatta diiellosu ile canh bir yasamdan geri
kalmadig: bir dénem oldu.!

Marx’in gergek fikir hayat: 1836 Ekiminde yine hukuk fakiiltesi-
ne kaydoldugu Berlin Universitesi'nde basladi. Bu arada, daha Berlin'e
gelmeden, Trier’deki bir aile dostlarinin bilyiik bir agkla baglandig:
kiziyla nisanlanmis ve bilimsel ¢alismalarinda ihtiyag duyacag: ma-
nevi huzura kavusmustu. 1843 yilinda evlendigi Jenny von Westfalen,
kendisinden bir y1l 6nce dlene kadar siiren ortak yasamlarinda Marx’a
benzersiz bir agk ve ozveriyle bagh kaldi. Jenny, Marx’in babas: gibi
Aydinlanma gelenegine bagl, irk ve din 6n yargilarina yabanci bir
aristokratin, Ludwig von Westfalen’in kiziyd1. Biyograflarinin yazdik-

9  Franz Mehring; Karl Marx, Histoire de sa Vie; Paris, Bartillat, 2009, s. 25-26. (ilk baskisi
Marx’in dogumunun yiziincii yil déniimii olan 1918’de yapilan bu eser Spartakist dev-
rimci Clara Zetkin'e ithaf edilmigti).

10 Bonn Universitesi'nde Marx, bir 6grenci kurulusu olan “Trier Meyhaneler Kuliibi"ne
(Landsmannschaft der Treveraner) de iiye olmugtu. Buna kargilik aristokrat kékenli 6g-
renciler de “Ofkeli Prusyalilar ve Aristokratlar” adinda bagka bir dernek kurmug bulunu-
yorlardi. Bu dernegin iiyeleri “plebler” olarak agagiladiklari ve alay ettikleri diger dernek
ayeleri ile sik sik kavga ¢ikariyorlardi. Marx da bu arada hakarete ugradi ve bunu tamir
etmekigin yaptig: diielloda hafifge yaralandi. Belkide bu Marx'in ilk “sinif kavgasi” idi.
Bu olgu, heniiz feodalizmi yenememis Prusya’da hala Ortagag degerlerinin canhligini
gosteriyordu. Bkz. Nikolayevski; age, s. 34-35. {Igingtir ki, bu olaydan yirmi iki yil sonra
Lassale da bir diiello i¢in Marx’a fikrini soracakti. Marx, 10 Haziran 1858 tarihli “Parti”
adina verdigi yanitta diiellonun “¢agim doldurmus bir kiltirin kahntisi” oldugunu,
“s6zde kamuoyuna karsi bir soyluluk gosterisi halini alinca bir maskaraliga doniitagi-
nii” yazmisti. Marx-Engels; Correspondance, cilt V, Paris, Editions Sociales, 1975, s. 197-
198. F. Lassale, bu yazismadan on alt1 yil sonra, 1864 yilinda baska bir diielloda hayatini
kaybetti.
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lar1 gibi, Marx, “Jenny’nin sahsinda sadece sefkatli bir e degil, ayni za-
manda sadik bir yardimci bulmustu. Ona tiim galiyma planlarini agik-
liyor, en ciiretli fikirlerini onunla paylasiyordu. Eserlerini karisinin
aydinhk diisiincesine sunuyordu. Jenny bunlarin ilk okuyucularindan
biri, hatta bazen ilk elestiricisi idi. Marx Jenny’nin elestirilerine en bii-
yiik dikkatle kulak veriyor, onun edebi zevkine giivenerek onerilerini
memnuniyetle kabul ediyordu”."

Marx kiigiik bir sehir olan Bonn’dan, 300 bin civarindaki niifusuyla
Berlin’e go¢iince, sadece iiniversitesi degil, sosyo-kiiltiirel ortami ve en-
telektiiel atmosferi de degismis oluyordu. O tarihte Berlin Universitesi,
birkag¢ bin ogrencisi ve inli profesorleri ile yalmz Almanya’nin degil,
tim Avrupa’nin en ileri Giniversitesiydi. Alt1 y1l 6ncesine kadar Hegel'in
ders verdigi bu iiniversitede, Marx’in hukuk fakiiltesine kaydini yap-
tirdig: sirada iki biyiik profesor vardi. Bunlardan F. Karl von Savigny
tarihi okula bagh bir hukukguydu ve uluslarin hukukunun disaridan
ithal edilen “kod”lara degil, ge¢misten ve yerel geleneklerden kaynak-
lanan 6gelere dayanmasi gerektigine inaniyordu. Tabii hukuka ve teorik
hukuk sistemlerine dudak biiken bu hukukgu, ddeta Hegelci devlet fel-
sefesinin devrimci 6ziinii hissetmis, fakat onunla getin bir kavgaya gi-
rigmisti. Buna kargilik diger biiyiik hoca, Edouard Gans, bizzat Hegel’in
se¢mis oldugu biriydi ve toplumsal gorisii itibariyle Saint-Simon’cu ide-
allere sadik, insanin ancak toplumsal degismeyle birlikte dzgiirlesebi-
lecegine inanan bir bilim adamiydi. Marx’1 Berlin’de en ¢ok etkileyen,
Hegel’in 6limiinden sonra tarih dersleri de vermeye baslayan Edouard
Gans oldu.

Marx, Berlin’de -daha ¢ok igine kapanarak- gegirdigi yillarda, bas-
langigta edebiyata ¢ok zaman ayirmus, siir, tiyatro, hatta satirik roman
alanlarinda denemelere girismisti; fakat daha sonra kendisini tamamen
bilimsel ¢aliymalara vererek hukuk, felsefe ve tarih alanlarinda yogun-
lagti. Kendisini yine hasta edecek kadar yorucu olan bu ¢aligmalarda,
Marx, ilk kez Hegel'le tanisiyor ve daha o tarihte, biiyiik filozofla -dii-
sunce hayatina damgasim1 vuracak olan- hesaplasmay: baslatiyordu.
1837 Kasiminda, rahatsizlig: sirasinda, babasina yazdigi uzun mektup,
Marx’in, bagimsiz diisiince hayatinin nasil bagladigini kendi kalemiyle
anlattig ilk belge olarak kabul edilebilir.

11 Marx, sa Vie, son Oeuvre; Sovyetler Birligi Marksizm-Leninizm Enstitiisa tarafindan
hazirlanan kolektif eser, Moskova, Editions du Progrés, 1973, 5. 43.
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Marx’in heniiz on dokuz yasinda iken babasina yolladigi bu mektup
gergekten birgok bakimdan sagirticidir.'? Bugiin okununca, geng bir 6g-
rencinin babasina igini doktiigii mektuptan ¢ok, kendisi ve gevresiyle
bir hesaplagma ve tarihe diigiilmiis bir not izlenimi veren bu sayfalar,
bizlere, diisiince tarihinde belirleyici olmus bir zaman ve mekan dili-
minin atmosferini de teneffiis ettiriyor. Aym mektup giiniimizde hala
hararetle tartiyma konusu olan bir siireci -Hegelcilikten tarihi maddeci-
lige gegis siirecini- anlamamizda da belki kiigiik, fakat mutlaka dikkate
alinmas: gereken bir belge olusturuyor. Ve bu nedenlerle de iizerinde bir
miktar durmamizi fazlasiyla hak ediyor.

Marx mektubunda, esas olarak, hukuk ¢aligmalarinin kendisini fel-
sefeye, felsefenin de Hegel'e gotiirdiigiinii yazmistir. Bu konudaki agik-
lamalar1 geng 6grencinin, baslangigta “barok deniz kiz: tiirkisi” adini
verdigi Hegelci sdyleme pek de sempatik bir yaklagim iginde olmadigini
gosteriyor. Nitekim Marx, “yeni bir mantik” olusturma iddiasindaki bu
anlagilmaz filozoftan bazi pargalar okuyunca “6fkeden birkag giin diii-
nemez hale geldigini” de itiraf ediyor. Fakat yilmiyor, rahatsizlig sira-
sinda “Hegel’i ve Hegelcilerin ¢ogunu bastan sona” okuyor.

Mektuba egemen felsefeye bakarak, Marx'in bu “bastan sona” Hegel
okumalarindan sonra tam bir Hegelci oldugunu séylemek pek kolay go-
rinmilyor. Buna karsilik nispeten kolayca soylenebilecek sey, Marx’in
mektubuna, Hegel’le iliskisinde hayat boyu siirecek gelisik duygularin,
ofke ile karigik bir hayranligin egemen olusudur. Gergekten de Marx,
daha bu mektupta anlattigina gore, bir yandan hirsla Hegel'in felsefesini
anlamaya ¢alisir ve Hegel okumalarini doga bilimleri, Schelling ve tarih
okumalariyla beslerken, 6te yandan da Hegel’e itirazin1 daha bastan agik
bir sekilde ifade etmektedir: idealizm savunulacak bir felsefe olamaz.
Simdi Marx’in mektubundan su satirlar1 birlikte okuyalim: “Burada
soylemeliyim ki, Kant ve Fichte’den beslendigim ve (materyalizmle)
karsilagtirdigim idealist felsefeden hareket ettim ve diisiinceyi bizzat
gergekte arama sonucuna ulagtim. Eger tanrilar eskiden gokyiiziinde
oturuyor idiyseler, simdi yeryiiziiniin merkezi oldular” (s. 35). Ayn1 mek-
tupta Marxin diyalektik diigsiinceyi nasil benimsedigini ise, hukuktaki
keyfi siniflamalara degindikten sonra ekledigi su ciimlede gériiyoruz:
“Incelenecek seyi dikkatle kendi gelisimi iginde ele almak, ona higbir

1210 Kasim 1837 tarihli mektubun tam metni i¢in bkz. Marx-Engels; Correspondance, Pa-
ris, Editions Sociales, 1971, c. I, s. 28-39. Mektupla ilgili izleyen alintilar bu sayfalardan
yapilmstir.
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sekilde keyfi alt bolimler eklememek zorundayiz; nesne bizzat kendi
rasyonelligi iginde ve ig geligkileri ile birlikte agilir ve biitiinligiinii ken-
disinde bulur” (s. 31). Biitiin bu ciimlelerde, Marx’in, bir yandan Hegel'in
idealizmden temizlenmis diyalektik mantig1 benimsedigini, fakat ote
yandan da bu disinirin felsefesini dini giysiler i¢inde sunmasiyla alay
ettigini goriilyoruz. Geng Marx ile olgun Marx arasinda bu konuda ya-
sam boyu siiren bir devamlilik ve tutarhlik olacaktir.

Marx, Berlin Universitesi'nden diplomasini 1841 yilinda aldi. Bu
tarihe kadar, teorik ¢aliymalarinin disinda sol-Hegelcilerle (Bauer kar-
desler, Ruge, Hess, Feuerbach vb) tanigsmis, sehrin en aktif fikir dernegi
olan Doktorlar Kuliibii'ne iiye olmus ve bazi taninmis profesorler ve ya-
zarlarla esit iligkiler kurmustu. Bunlardan, daha sonra 1848 devrimine
katilarak iggilerin orgiitlenmesinde rol oynayacak olan tarih profeso-
ri Karl F. Koppen 1841’de yayinlanan bir eserini Marx’a ithaf edecek,
sol-Hegelcilerden M. Hess ise “sahsinda Rousseau, Voltaire, Holbach,
Lessing, Heine ve Hegel’i birlestiren bir yetenek” olarak gordiigii geng
Marx’a 6vgiiler yagdiracaktir.” Ne var ki bu arada Almanya’da zaten
kontrol altindaki fikir hayatin1 daha da kisitlayacak bir gelisme olmus
ve 1840’ta olen II1. Friedrich Wilhelm'in yerine ok daha tutucu bir kral
olan IV. Friedrich Wilhelm ge¢misti. Boylece Berlin Universitesi'ne gir-
meyi tasarlayan Marx’in bu hayalleri ¢6kmii§ oluyordu. Geng filozof
doktora tezini, 1841 Martinda, artik tutuculugun merkezi haline gelen
bu iiniversiteye degil de Yena Universitesi'ne yolladi ve aymi yil doktor
unvanini aldi.

Marx, doktora tezinde eski Yunan felsefesine egiliyor ve Epikiir ile
Demokrit'in doga felsefelerini kargilastirmali bigimde inceliyordu."
Aslinda bu filozoflarda kendisini ilgilendiren sey materyalist felsefenin
kokeni ve ilk ifade edilis sekilleriydi. Marx, tezinin 6nso6ziinde belirttigi
gibi, “dev disiiniir” Hegel “genel olarak felsefe tarihini baglatan” ese-
rinde bu konuda ayrintiya inememis, ayrica kendi spekiilatif bakis agis1
Epikiir ve Demokrit’in “Yunan felsefesindeki, genel olarak da Yunan zi-
hin yapisindaki 6nemini kabul etmesini engellemisti”. $imdi Marx bunu
yapmaya ¢aligiyor ve bunu yaparken de, donemin zorunlu kildig: ko-
sullara uyarak, din elestirisi goriintiisii iginde siyasal elestiri yapiyordu.

13 Karl Marx: Sa Vie, Son Oeuvre; s. 26.

14 K. Marx; The Difference between Democritean and Epicurian Philosophy of Nature. Alin-

tilar1 www.marxists.org/archive/marx/works sitesine bor¢luyuz. (Marx’in bu ¢aliymasi
ilk kez 1902’de yayinlanmgtir).
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Dahasi, bu galigmasinda geng filozof, materyalist felsefesini ayn1 zaman-
da bir eylem felsefesi olarak sunuyordu. Bu konuda ilk ve bityiileyici 6r-
nek yine Eski Yunan’dan gelmisti ve bu 6rnek, “felsefi takvimin en yiice
ve en aziz sehidi” olan Promethus idi; “butiin tanrilardan nefret eden” ve
ates tanrisindan bir kivileim galarak insanlara hediye eden Promethus.

Marx’in doktorasimi verdigi yil (1841), Alman kiltir hayatinda
Marx’1 ve Geng Hegelcileri derinden sarsan bagka bir olay yasandi. O da
Feuerbach’in “Hristiyanligin Ozii” bashkli eserinin yayinlanmasiydi. O
ana kadar Hegel’in felsefesi ¢esitli agilardan elegtirilmis, sayisiz saldiriya
ugramisty; ne var ki bu eserle “sistem” temellerinden sarsiliyor, felsefe
tarihinde yeni bir déneme giriliyordu. Bu yeni donem, aym zamanda
bir ge¢is donemi, Hegelci idealizmden tarihi materyalizme ge¢is donemi
oldu.

Feuerbach: Hristiyanlik, Felsefe ve Tarih

Feuerbach Hristiyanligin Ozii baghikl eserini sunarken, Hegel gibi,
dinle felsefe arasindaki ortak noktaya dikkati ¢ekiyor ve bunun nede-
nini de, “diisiinenin de inananin da tek ve aym varlik” olmasinda ari1-
yordu. Feuerbach’a gore, “bir insanin diigiinme ve tasarlama yetenegine
ters diigen bir geye inanmasi zaten olanaksizdi”.”* Insan “gergek 6ziinii
asla agamayan”, “yeryiiziiniin iistine ancak gozleriyle yiikselebilen” bir
varlikt1 ve bu yiizden de dnce “bakislarin1 goge gevirerek” teoriler iiret-
meye baglamist: (s. 121). Fakat gokte de yine kendisini bulmustu; ¢iinki
“hayal diinyasinda bagka tiirde, sdzde iistiin varliklar yaratabilirdi; fakat
kendisini cinsinden, dogasindan asla soyutlayamazdi. Bu hayal iriind
bireylere atfettigi temel 6zellikler de ancak kendi 6ziinden alinmis 6zel-
likler olabilirdi” (s. 128). Boylece, insan, Allah’1 da aym sekilde, kendi
cinsinin en yiice 6zellikleri iizerinde diisiinerek yaratmisti. Feuerbach’a
gore “din, insanin gizli hazinelerinin gosterisle ortaya dokiilmesi, en
igten diigiincelerinin itirafi, en gizli agklarinin herkesin ortasinda an-
latilmas)” idi (s. 130). Ve insan, “dinin baslangici, ortasi ve sonuydu”,
fakat sadece “iyi heyecanlariny, iyi diigiincelerini, iyi ruh hallerini vahiy
mertebesine yikseltmisti” (s. 328, 150).

Feuerbach din konusunu incelemek i¢in Spinoza, Kant ve daha son-
raki filozoflardan ¢ok farkl bir yol 6nermistir. Spinoza sistemine “T6z”;

15 Ludwig Feuerbach; L'Essence du Christianisme, Paris, Maspero, 1968, s. 90. (Bu escre
yapilan gondermeler, izleyen sayfalarda metin iginde verilecektir).
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Kant ve Fichte “Ben™ Schelling “Mutlak Ayniyet” ve Hegel de “Mutlak
Espri” on-kabulleri ile baglamiglardi. Feuerbach ise ¢ok daha somut bir
gergekten, “insan’dan, hareket ediyor ve felsefesine “insanin 6zii”nii sor-
gulayarak baghiyordu. Feuerbach’a gore “insanin 6zi” de akil, irade ve
sevgi melekelerini biinyesinde toplayan “insan cinsi” idi.

Felsefenin temeline “Allah” ya da bir gesit “Allah” anlamina gelecek
“Mutlak” degil de “insan cinsi” konulunca teolojinin yerini de antropo-
loji aliyor ve boylece Allah’la Insan yer degistirmis oluyordu. “Mutlak
0z (Wesen), diyordu Feuerbach, insanin Allahidir; bizzat kendi 6zii-
diir” (s. 122). Kisaca, Feuerbach, Hristiyanhgin 6zinii anlamak igin
insanin 6ziind; insanin 6ziind anlamak igin de insan cinsinin 6ziind
(Gattungswesen) anlamak gerektigi kanisindayd: ve bunun igin de “salt
tarihi analizler’den farkl olarak, “tarihi-felsefi bir analiz” 6nermis-
tir (s. 110). Bu yontem gergevesinde, Feuerbach, Hristiyanligin nasil
“Yahudiligin ulusal egoizminden temizlenerek” ayri bir sevgi ve 6z-
giirlik dini haline geldigi, Teslis ve Tecessiim kuramlarinin sekiiler an-
lamlari, Katolik ve Protestan mezheplerinin 6zellikleri vb. konularin-
da -burada ayrintisina girmeyi gerekli bulmadigimiz- ¢6ziimlemeler
yapmugstir. Fakat son olarak, diisiniirin Hegel ve tarihsellikle iligkisi
agisindan ilging olan bir noktay: agiklayalim. Feuerbach’a gore aslinda
“teoloji goktandir antropoloji haline gelmis ve tarih de, esas olarak bi-
ling konusu statiisiine yiikseltilmis olan teolojik 6zii gergeklestirmisti;
bunoktada da Hegel'in metodu tamamen dogru ve tarihi olarak temel-
lendirilmis bir yontemdi” (s. 93).' Goruldagi gibi, Feuerbach, bu ciim-
Iclerde Hegel’e karsi, daha sonra Marx’ta tanik olacagimiz tavri sergi-
liyor, diisiiniiriin metodunu benimserken “mutlak espri”’de somutlagan
sistemine kars1 gikiyordu. Bu konuyu ileride ele alacagiz. $imdi tekrar
Marx’a donerek, diisiiniirin Feuerbach’'in eserinden iki yil sonra ya-
yinlanan “Yahudi Sorunu” baglikli incelemesini tartigalim. Feuerbach
ele aldigimiz eserinde nasil Hristiyanhig1 sorgulamigsa, Marx da bu
uzun makalesinde Yahudiligi sorguluyordu. Fakat asil amaci toplum-
sal diizeni sorgulamak ve dinle maddi ¢ikarlar arasindaki baglar: or-
taya koymakti.

16 Feuerbach, eserinin 1843 baskisinin 6nséziinde “tarihi-felsefi analiz” yéntemine 6rnek
olarak din tarihgisi Georg Friedrich Daumer’i veriyor. Marx ve Engels, ayni yazarin yedi
yil sonra yayinlanan Yeni Cagin Dini baghkl (Die Religion des neuen Weltalters; Ham-
burg, 1850) hakkinda aci1 ve alayli bir elestiri yazacaklardir. Bkz. Marx-Engels; Sur la
Religion, Paris, Editions Sociales, 1968, s. 90-97.
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Devrimci Gazetecilik

Marx, IV. Friedrich Wilhelm’in 1840’ta tahta gegtikten sonra tiim
beklentileri bosa ¢ikaran otoriter tutumu karsisinda iiniversiteye girme
umudunu kaybedince kavgasini devrimci gazetecilik yoluyla stirdiirme-
ye karar vermisti. Bu kosullarda, Ocak 1842’de Kéln’de gikarilmaya bas-
layan Renanya Gazetesi (Rheinische Zeitung) demokratlar igin kagiril-
maz bir firsatti. Kendisi de bu firsati kagirmadi ve Mayis ayindan itiba-
ren dergiye yazilar géndermeye basladi. Ekim ayinda da Kéln'e yerlesti
ve derginin yayin miidirligiini Gstlendi.

Renanya Gazetesinin Marx'in fikri gelisiminde ve yasaminda kokli
degisiklige yol agacak iki ayr iglevi olmustur. Bunlardan birincisi suydu:
Marx, gazetecilige baslamak suretiyle akademik kariyer hayalini tama-
men terk ediyor, Giniversitede ya da biirokraside yiikselme olanaklarina
sirt geviriyordu. Diyebiliriz ki geng diisiiniir daha Feuerbach hakkindaki
inli tezlerini kaleme almadan, devrimci yasam tarzini segmis, “diinya-
y1 degistirme”nin kavgasina baglamisti. Ikinci yenilik de en az birinci
kadar 6nemliydi. O zamana kadar iktisadi sorunlarla pek ilgilenmemis
olan Marx, ezilenlerin yaninda Prusya despotizmine kars1 savagirken,
iktisadi sorunlarin ne kadar 6nemli oldugunu yine bu gazetedeki tecrii-
besi ile 6grendi. Yillarca sonra, iinld bir 6nséziinde tarihi maddeci kura-
min esaslarini 6zetlerken, Renanya Gazetesi'nde nasil ilk kez (Moselle’de
orman hirsizliklar ve kéyliilerin maddi ¢ikarlar vesilesiyle) iktisadi ko-
nulara egildigini bizzat kendisi anlatacaktir.”

Renanya Gazetesi sosyalist goriislerden ziyade, “yiikselen radikal
burjuvazinin felsefesini”'® savunuyor ve onlar tarafindan finanse edili-
yordu. Dergi hizla biiyiik bir gii¢ kazand: ve baglangigta (Ocak 1842) 400
civarindaki abone sayis1 bir yil sonra 3 bin 400 gibi o donem igin gok
yiksek bir rakama ulasti. Ne var ki siyasi baskilar da bu yiikselige paralel
olarak artmig ve feodal monarsi dergi igin Koln sehrine 6zel bir sansiirci
gondermeyi dahi ihmal etmemisti. Sonunda bu baskilardan ve yazar ar-
kadaglarinin verdikleri 6diinlerden bunalan Marx, sadece dergiyi degil,
Prusya’y: da terk etme planlar1 yapmaya basladi. Zaten hitkiimet de dergi
tirajinin zirvesine ulagtig bir sirada (Ocak 1843) dergiyi kapatma karari
almigti. Nisan ayinda yirirlige girecek olan bu karar1 6grenen Marx,
dava arkadaslarindan A. Ruge’ye yazdig: mektupta, “Bu ikiyuzlilikler-

17 K. Marx; Contribution.., s. 3.
18 F.Engels; Ludwig Feuerbach, s. 20.
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den, budalaliktan, kaba kuvvetten biktim; diyordu; itaatkarhigimizdan,
boslaflarimizdan, 6diinlerimizden, s6z kavgalarindan biktim. Hiikiimet
bana 6zgirligimii iade etti”. Marx'in Almanya’da artik yapacak bir seyi
kalmamigti; A. Ruge’ye, ayn1 mektupta, “burada insan kendisini de sah-
telestiriyor” diye yaziyordu.”

Marx’in yeni tasarist demokratik kavgay: ulusal plandan enternasyo-
nal plana yiikseltmek, bunun igin de Paris’te Blanc, Lammenais, Cabet,
Proudhon vb. gibi Fransiz demokrat ve sosyalistleri ile ortak bir dergi
¢ikarmakti. Bu amagla Renanya Gazetesi yasaklandiktan sonra nisanli-
sinin bulundugu Kreutznach sehrine gegti ve orada yogun ¢ahiymalar da
yaptiktan sonra Ekim 1843’te Paris’e yerlesti. Bu arada tasarladig: dergi
i¢in Unli Alman disiniirleri ile de yazisiyor ve onlardan sadece yazi
istemekle kalmiyor, ddeta yazinin igerigi hakkinda isaretler de veriyor-
du.?® Marx, Paris’e bu ilk gelisinde on sekiz ay kadar kalacak ve bu siire
icinde gikardig: dergi ve yaptig:1 (6zellikle de Fransiz Devrimi ile ilgili)
arastirmalar, tarihi maddeci kuramin oluymasinda 6nemli bir katki sag-
layacaktir.

Marx, Din Sorunu ve Yahudi Sorunu

Marx Paris’e Kreutznach’ta kaleme aldig1 ve hazirliklarina giristi-
gi dergide yayinlamay: tasarladig: bir makale ile gelmisti. Siyasi eles-
tirinin din elestirisi seklinde yapildigi Almanya’nin izlerini tagiyan
bu yazi Yahudi sorununu ele aliyor, fakat din konusunu Feuerbach ve
Bauer’den ¢ok farkl bir sekilde isliyordu. Marx, daha sonra, Alman
Ideolojisi'nde, “David Strauss’dan Max Stirner’e kadar tiim Alman fel-
sefe elestirisi dini imgelerin elestirisiyle sinirli kalmist1” diye yazacak-
tir.?* Bu agidan bakilinca, bu makale, dini-felsefi ideolojilerin elesti-
risinden, sivil toplumun ve bu alana ait maddi ¢ikarlarla 6zgiil baglar

19 Marx-Engels; Correspondance, cilt 1, s. 280-281. (Marx'in Arnold Ruge’ye 25 Ocak 1843
tarihli mektubundan).

20 Marx, Paris’e gegmeden Feuerbach'a yazdigi mektupta, onun filozof Schelling hakkinda
bir eser hazirladigini 6grendigini soyliiyor ve kendisinden Schelling hakkinda bir yaz
istiyordu. Ayni1 mektupta Schelling’in (daha 6nce A. Ruge'ye yazdigi mektupta “dogal
bigimde despotik” olarak niteledigi) Prusya rejiminin aract oldugunu ve “tim Alman
polisinin -kendisinin Renanya Gazetesi'ndeki tecriibesiyle bildigi tiizere- Schelling’in
elinin altinda oldugunu ekliyor ve “Schelling’e hiicum etmek, dolayli sekilde tim Al-
man politikasina, 6zellikle Prusya politikasina hiicum etmektir” diyordu. Marx-Engels;
Correspondance, cilt I, s. 290-296 ve 301-303. (Ruge'ye Mayis 1843 ve Feuerbach’a 3 Ekim
1843 tarihli mektuplar).

21 Marx-Engels; Idéologic Allemande, Paris, Editions Sociales, 1975, s. 43.
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kurmus olan Yahudiligin elestirisine gegisi ifade etmekte ve bu niteli-
giyle de epistemolojik doniigimiin “moment”lerinden birini olustur-
maktadir. Marx’in Yahudilikle goriiniiste geligkili ve yanhs anlamalara
yol agan iliskisi olmustur.

Marx Yahudi koékenli idi; fakat din ve Yahudilik, daha on dokuz
yasinda disiincesine materyalist bir yon ¢izmis olan Marx’in formas-
yonunda higbir rol oynamamuistir. Zaten, daha dnce anlattigimiz gibi,
Marx heniiz dogmadan babasi Protestanlig1 segmis ve Yahudilikle bag-
larin1 koparmigti. Yine de antisemitizmin yaygin oldugu ve Yahudilerin
finans diinyasindaki bagarilarinin yeni bir antisemitizm tiirii yarattig
bir donemde, Marxin dinsel kokeni ve din konusundaki tavr biyiik
bir ilgi ve tartisma konusu oldu. Bu baglamda Marx’in “Yahudi Sorunu”
(1843) baghikl: makalesi biiyiik yankilar uyandirmis ve sasirtici bir sekil-
de kendisi de antisemitizm ile su¢lanmustir.

Aslinda Marx’in s6z konusu makaledeki temel sorunu, dinle siyase-
tin yerini ¢oziimlemek ve devlet-sivil toplum ayriminin nasil insan ki-
siligini kamusal insan (vatandas) ile 6zel insan (Yahudi, Protestan vb.)
arasinda ikiye béldiigiinii ortaya koymakti. “insanin, Yahudi ve vatan-
das, Protestan ve vatandasg, dindar ve vatandas olarak ikiye ayrilmasi,
diyordu Marx, ne siyasal sisteme kargi bir uydurmadir ve ne de siyasal
ozgirliikten kagig igin bir gabadir; bu bizzat siyasal 6zgiirliiktiir; dinden
ozgirlesmenin siyasal seklidir.”

O yillarda din ve devlet iligkisi sorunu her iilkede kendine 6zgi
kogullar i¢inde ortaya ¢ikiyordu ve bu konuda ii¢ farkli durum vardi.
Hristiyanhigin devlet dini oldugu Almanya elbette ki laik bir devlet de-
gildi ve bu tilkede “Yahudi sorunu tamamen teolojik bir sorun olarak”
ortaya ¢ikiyordu. Fransa’da ise anayasal bir devlet vardi ve burada ¢o-
gunlugun dini ayricalikl: bir konumda olup, bir “devlet dini” gorini-
miinde oldugu igin siyasal 6zgiirliik (laiklesme) de yetersiz bir bigimde
gergeklesmis oluyordu. Ugiincii model ise Kuzey Amerika’nin bazi dev-
letlerinde yiiriirliikkteydi ve bu devletlerde bir siirii din ve mezhep bir-
likte yasandig i¢in ortada ne bir din devleti ve ne de ayricalikl: bir din
mevcuttu. “Sadece Kuzey Amerika’'nin 6zgiir devletlerinde, diyor Marx,
Yahudi sorunu teolojik anlamini kaybediyor ve gergekten laiklik sorunu
seklini aliyor” (s. 20).

22 K.Marx; La Question Juive, Paris, Union Générale d’Edition, 1968, s. 27. Buesere yapilan
gondermeler izleyen satirlarda metin iginde verilecektir.

173



174

Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

Bu farkli durumlarin gosterdigi gibi, aslinda Marx igin Yahudi so-
runu, genel olarak, laiklik sorununun bir pargasiydi ve laiklik de gergek
dini6zgiirligiin olmazsa olmaz kosuluydu. “Tam (yetkin) bir Hristiyan
devlet, diyor Marx, Hristiyanlig1 devlet dini olarak temel kabul eden ve
diger dinlere karg:1 dislayici tavir alan s6zde Hristiyan devlet degildir;
demokratik devlettir; tanrisiz devlettir; dini sivil toplumun (burjuva
toplumunun) diger 6geleri arasina katmug bir toplumdur” (s. 28).

Elbette ki boyle bir devlette toplumsal elestiri sona ermis olmayacak-
t.. Din sivil toplumun bir 6gesi haline gelince, bu alana egemen olan
maddi dgeler ve ¢ikarlarla birlikte degerlendirilecek ve bunlarla bera-
ber elestirilecekti. Marx iste tam da bu noktada sol-Hegelci dostu B.
Bauer’den ayriliyor ve devletin dinden kurtulmasinin reel insanin din-
den kurtulmas: anlamina gelmedigini soyliiyordu. Yahudi 6zgirligi
i¢in Jidaizmin ortadan kalkmas gerektigini sanan Bauer’le ilgili olarak
da su satirlari ekliyordu: “Biz, Yahudilere, Bauer gibi ‘Jidaizmden kokli
bir sekilde kopmadan siyasal olarak 6zgiirlesemezsiniz’ demiyoruz; on-
lara daha ¢ok sunu soyliiyoruz: Jiidaizmden tamamen ve kokli bigimde
kurtulmadan siyasal olarak o6zgiirlesebileceginiz igindir ki tek bagina
siyasal 6zgiirlesme, (reel) insanin 6zgiirlesmesi degildir” (s. 34). Kisaca
gergek Ozgiirlesme, siyasal degil sosyal ozgiirlesmedir; giinkii “siyasal
ozgiirlesme, insani, bir yandan burjuva toplumun bagimsiz ve egoist bir
yesi olmaya, 6te yandan da vatandas olarak ahlaki kisilige indirgemek-
tedir” (s. 45). O halde yapilmas: gereken sey de Jidaizmi degil, ona gii-
niin kosullar: iginde sekil veren egoist ¢ikar iliskilerini, Allah’lastirdig:
parayi ve kontrol ettigi finans aglarin1 yok etmektir.

Gorildigi gibi Marx, Yahudi Sorunw’nda oklarini Yahudilige degil,
Jidaizmi “halkin afyonu” haline getiren para ve finans iligkilerine ge-
virmis, fakat yine de antisemitizmle suglanmaktan kurtulamamustir.
Giinimiize kadar siiren ve hatir1 sayilir bir yazinin olugmasina yol agan
bu konu izerinde burada daha fazla durmay: anlamsiz buluyorum.?
Sadece isaret edelim ki, Yahudiligi burjuva ¢ikarlariyla 6zdeslesme bag-
laminda elestiren Marx, s6z konusu makalesinde ve bazi mektuplarinda
genellestirilmeye elverisli baz1 dikkatsiz ciimleler kullanmis olsa bile,

23 Bukonudakiyaziniginbkz.D. McLellan, age, s. 3-6. Yazarin kendisi 6zellikle S. Bloom (Je-
wish Social Studies, 1942) ve E. Silberner’in (Judaica, 1949) ¢alismalarina dayanarak Marx’in
ne antisemit oldugunu ve ne de, kimilerinin iddia ettikleri gibi, Marksizmin “laiklesmisg bir
Jidaizme indirgenebilecegini” séyliyor. s. 6. McLellan, Marx'in daha ¢ok antisemitizmin
kurbanioldugunave en 6nemli ideolojik kavgalarinda (Proudhon, Ruge, Bakunin, Dithring)
Yahudi kokeninin kendisine kargikullanildigina da dikkati gekiyor. (s. 6).
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her tiirld dogmayi ve 6n yargiy1 reddeden hiimanist diigiincesiyle asla
antisemit olmadi ve olamazd.*

Feuerbach dini giysiler iginde sunulan felsefeyi elestirirken aslin-
da dini ortadan kaldirmay: degil yetkinlestirmeyi, hatta yeni (sekiiler)
bir din kurmay: hedeflemisti. Batil1 dillerde “din” s6zctigii, Latincede
“baglamak” anlamina gelen religare sozciigiinden gelir ve din de,
Feuerbach’a gore, insanlar1 “sevgi” ile birbirine bagliyordu. Bu tespit-
ten hareketle Feuerbach insanin 6ziinii “insan cinsi’nin, insan cinsinin
6ziini de “sevgi”nin olusturdugunu ileri sirmisti. Hayatinin sonlarina
dogru tekrar Feuerbach sorununa donen Engels, “Boylece, diyecektir,
Feuerbach’ta kadin-erkek agki, sonunda, yeni dinin en yiice bigimle-
rinden biri oldu”.* $imdiden soyleyelim ki, Marx, Feuerbach’a karg1 ka-
leme aldig1 Gnld tezlerde insanin 6ziiniin (menschliche Wesen) “insan
cinsinin 6zii” (Gattungswesen) degil, “insanin toplumsal iligkilerinin
biitiind” oldugunu (6. tez) ileri siirecektir.?

Feuerbach, din elestirisi yaparken Hegel'deki “kendinin bilinci”
(Selbstbewusstsein) kategorisi yerine “reel insan1” koydugu ve “felsefeyi
spekiilasyon semalarindan insan sefaletinin alt bolgelerine indirdigi””
igin, Hegel'le tarihi maddecilik arasinda bir halka roli oynamstir.
Bu yiizden de Marx ve Engels, Hegel'le oldugu kadar, belki daha da
fazla Feuerbach’la tartigmiglardir. Bu konuya tekrar donecegiz; simdi
Marx’in Paris’teki ¢aligmalarini ve demokratik kavgasini izlemeye ¢a-
ligalim.

24 R. Mandrou, Marx'in “Yahudi Sorunu”nun 1968'de yeni bir baskisina yazdig: 6nsozde,
1967 Arap-israil savagindan sonra antisemitizmin hortladigini ve eserin bu ortamda
Marksizmi karalamak isteyenler tarafindan da kullanildigini yaziyor. Bkz. K. Marx; La
Question Juive, Paris, Union Générale d’Edition, 1968, s. 9. Daha yakin tarihlerde Marx"1
antisemitizmle suglayan yazarlardan Francis Kaplan ise bunun nedenlerini aragtiriyor
ve bu nedenleri dort madde halinde siraladiktan sonra “Marx’in antisemitizmi kinayan
higbir metni bulunmadigini” séyliyor. Ayrica Kaplan, “Marx'in Yahudilere sempati ifa-
de eden higbir metninin de olmadigin1” da ekliyor, fakat bunun iki istisnasi oldugunu
da iki satir sonra yine kendisi soyliyor. Bkz. F. Kaplan; Marx, Antisémite? Paris, Imago,
1990, s. 128, 151.

25 F.Engels; Feuerbach, s. 44.

26 K.Marx; Les Théses sur Feuerbach; yayina hazirlayan G. Labica; Paris, PUF, 1987, s. 18,
21. Marx bu tezleri gelistirmeden birkag ay once, 1844 El-Yazmalarr’'nda, Feuerbach’,
“insandan insana toplumsal iligkiyi teorinin temeli yaparak gercek bilimin ve ger¢ek ma-
teryalizmin temelini atmg” (italikler Marxin) bir diginir olarak 6viyordu. (K. Marx;
Manuscrits de 1844; Paris, Editions Sociales, 1972, s. 126-127). Gorildigi gibi bu hi-
kiimle, 6. tezde formiile ettigi hilkiim arasinda 6nemli bir gelisme bulunuyor.

27 Marx-Engels; La Sainte Famille, Paris, Editions Sociales, 1972, s. 51. (ilk bask: 1845;
ciimle Marx'in yazdig: bir bolimden alinmstir).
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Marx, Paris ve Alman-Fransiz Yillig

Fransiz kiiltiiriintin, 6zellikle de Paris'in Marx'in goziinde ayn bir
yeri vardi. 1789 Devrimi'ni yapmis olan bu iilke gergekgiligin, siyase-
tin, devrimci pratigin ilkesiydi. Buna karsilik Almanya da -Marx ve
Engels’in “Alman dar kafaliligin1” kiigiimseme ve elestirilerine ragmen-
teoride iistiinliik kurmugtu. Ozellikle Hegel'in diyalektigi diisiincede
biyiik bir sigramanin temeli olmustu. Bu iki ilkenin bagat yeteneklerini
bulusturacak ve teori ile pratigi biitiinlestirecek bir dergi bu bakimdan
son derece giincel bir ihtiya¢ konusuydu.

Dergi 1844 Subat ayinda, Alman-Fransiz Yilhig: (Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher) bashg: altinda, ¢ift say1 olarak yayin hayatina basladi ve bu
say1 ayn1 zamanda derginin yayinlanmug tek sayisi olarak kaldi. Dergide
Marx’1n iki yazis1 vardi. Bunlardan birincisi Marx’in daha Paris’e gelme-
den yazmis oldugu -ve daha énce séziini ettigimiz- Yahudi sorunu ile
ilgili makalesiydi. Marx bu yazisinda dini (Yahudiligi) sivil toplum ve
maddi ¢ikarlar baglaminda elestiriyordu. Ikinci yaziy1 ise Marx, Paris’e
gelir gelmez bizzat bu dergi igin hazirlamigti. Hegel’in hukuk felsefesini
elestiren bu makale Aralik 1843 ile Subat 1844 arasinda kaleme alinmus-
t1. Dergiye yon vermek amaciyla kaleme alinmis olan bu yaziya heniiz
spekiilatif felsefenin etkilerinden kurtulamamus bir “devrim” anlayisi ve
tutkusu egemendi.

Marx, bu makalesinde, Hegel'in izinde Alman kosullarin: inceliyor,
fakat Almanya’ya yaklasiminda Hegel den radikal bir sekilde ayriliyor-
du. Hegel, Marx'in elestirdigi “Hukuk Felsefesi’nde, Prusya devletinin,
Napolyon dénemindeki Fransa érneginde oldugu gibi, modern devle-
te bir gegis asamasi olabilecegini disiinmisti. Marxa gore ise Alman
modeli, “tam tersine, sozde modern devlete 6zgii tiim kusurlar1 daha
agik ve kiigiiltiici bir sekilde temsil etmekten baska bir 6zgiinliige sahip
degildi”.*® Marx'in daha ilk cimlesinin ortaya koydugu gibi, Almanya,
Fransa’nin goktan geride biraktigi bir noktaya heniiz yeni ulagmist::
“Almanya igin, diyordu Marx, esas olarak dinin elestirisi bitti ve dinin
elestirisi tim elestirinin koguludur” (s. 51). Oysa Fransa ¢oktan dinin
elestirisinden siyasetin elestirisine ge¢mis ve devrimini de yapmst1.
Buna kargilik Almanya, “modern halklarin tiim restorasyonlarina katil-
mus, fakat devrimlerine katilmamigst1” (s. 57).

28 K. Marx; Critique de la Philosophie du Droit de Hegel; Paris, Aubier, 1971, s. 22. (F.
Chatelet’nin sunug yazisindan). Bu makale ile ilgili Marx’a yapilan gondermeler, izleyen
satirlarda metnin iginde verilecektir; Marx’tan alintilardaki italikler Marx’a aittir.
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Almanya’da dinin elestirisi su gergegi ortaya koymustu: “Dini yok-
sulluk tamamen gergek yoksullugun ifadesi ve bu yoksulluga kars: bir
protestodur. Din azap geken yaratigin i¢ gekisi, kalpsiz diinyanin ruhu
(Gemiit), esprisiz (Geist) durumlarin esprisidir. Din kitlelerin afyonu-
dur” (s. 53).” Iste Almanya’da elestiri bu baglamda dinden felsefeye,
oradan da tarihe yo6nelmisti. Marx bu vesileyle Alman tarih okulunu ve
Berlin Universitesi'nde égrencisi oldugu Savigny’yi animsiyor ve tarih
ile felsefenin asil gorevinin ne oldugunu §oyle agikliyordu: “Su halde,
gergegin obiir diinyas: yok olduktan sonra, bu diinyanin gergegini orta-
ya koymak tarihin gorevidir. insan yabancilasmasinin kutsal bi¢iminin
maskesi digiiriildiikten sonra, kutsal olmayan bigcimlerdeki yabancilas-
manin maskesini diigiirmek de, tarihin hizmetindeki felsefenin gorevi-
dir. Goglin elestirisi, yerin elestirisine; dinin elestirisi, hukukun elestiri-
sine; teolojinin elestirisi de siyasetin elestirisine doniigiiyor” (s. 55).

Durum buydu; ne var ki ne tarih ne de felsefe bu elestiri goérevini
yerine getirebilmisti. Alman Tarih Okulu’na gére tarihten beklenen,
“bugiiniin rezilligini diinin rezilligi ile megrulastiran; kélenin her kam-
¢ilamigta attigr q1ghgi, kamginin babadan ogula gegen, arkasinda uzun
yillar olan, tarihi bir nesne oldugunu séyleyerek asilik sayan” bir islevdi
(s. 57). Felsefe, yani Hegelci anlamiyla “modern devleti soyut ve askin
sekilde disiinen spekilatif felsefe” ise Almanya’da reel durumla degil,
askin gergeklerle ugrasiyordu. “Siyasette Almanlar bagka halklarin yap-
tiklarini diisiinmiis; onlarin teorik bilinci olmuglard1” (s. 77). Oysa asil
elestirilmesi gereken reel toplum ve reel toplumun bir pargas: olarak da
spekiilatif felsefe idi.

Marx, reel toplumla ilgili diisiincesini, o tarihlerde gok garpic1 bir
bigimde ortaya ¢ikan, hatta Hegel’in spekiilatif felsefesinde bile somut
ifadesini bulan “toplumsal siniflasma” ve sivil toplumun bir kesiminin
proleterlesmesi baglaminda sunmustur. “Sinif kavgas1” gergegi anlagil-
mustir; fakat heniiz ekonomi politik ve toplumsal tarih bilgileri yetersiz
olan Marx’ta sinif kavgas: kavrami bu agamada felsefi terimlerle ifade
edilmektedir. “Bir halk devrimi ile belli bir simifin 6zgiirlesmesinin gakis-
masi ve belli bir kosulun tiim toplumun kosulu haline gelmesi igin, diyor
Marx, toplumun tim yokluklarinin bir sinifta yogunlasmas: gerekir”

Bauer tarafindan soylenmis (Der Christliche Staat und unsere Zeit; Hallische Jahrbiicher,
1841) ve Moses Hess de bunun yayilmasinda rol oynamisti. Marx, yukaridaki satirlan
yazarken bu formil ¢ok yaygin bir diisiinceyi ifade ediyordu. Marx, ayni eser, s. 109.
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(s. 93). Tarihte de toplumsal siniflar, kurtuluslar: i¢in hep bir st sinifla
savagmak durumunda kalmislardi. Boylece “prens, krallikla; biirokrat,
asillerle; burjuva bunlarin hepsiyle” savasarak 6zgiirlesmisti; simdi ise
“proletarya burjuvaya kars1 kavgasina” basliyordu (s. 97). Almanya’da bu
ozgiirlesmenin “beyni filozof, kalbi de proletarya” olacakt (s. 105).

Marx, Hegel’in hukuk felsefesini elestirdigi makalesinde heniiz fel-
sefi bakig agisindan kurtulamamis olmakla beraber diigiincenin sadece
dogrulan dile getirdigi, gergegi ifade ettigi i¢in kabul gormeyecegini,
etkili olamayacagini da ok iyi bilmekteydi. Ufukta 1848 ihtilalinin go-
rindigi yillarda, Marx su satirlar1 yaziyordu: “Kuskusuz elestiri silahi,
silahlarin elestirisinin yerini tutamaz ve maddi gii¢, ancak maddi gii ile
yikilir; bununla beraber teori de kitlelere niifuz ettigi zaman maddi giig
haline gelir” (s. 79).

Sinif kavgasi, proletarya, devrim, 6zgiirlesme... Marx’in makalesin-
de dort yil sonra Engels ile birlikte kaleme alacagi Manifesto’daki te-
mel kavramlarin hemen hepsi vardi. Artik yapilmasi gereken ekonomi
politik ve toplumsal tarih arastirmalariyla bu kavramlarin igini doldur-
makti. Alman-Fransiz Yillhigr'nda bu konuda Marx’in dikkatini ¢eken ve
ufuklarini agan bir ekonomi politik yazisi vardi. Marx’in yillarca sonra
“dahiyane taslak” (“genialen Skizze”) diye niteleyecegi bu yazi Friedrich
Engels’in imzasini tagiyordu.

Friedrich Engels: Deha ve Ozveri...

Engels, 1820 yilinda, Renanya cyaletinin Barmen (bugiinki
Wouppertal) sehrinde, bir tekstil fabrikatoriiniin oglu olarak diinyaya
geldi.** Babasi, Marx'in babasinin aksine Aydinlanma esprisine kapali,
sofu ve otoriter bir kisilige sahipti. Buna karsilik, Engels, canl esprisi
ve ¢ok yonli tecessisii ile daha lise yillarinda despot babaya ters diige-
cekti. Bu baba-ogul kavgasi, sonunda Engels’in egitimine mal oldu ve
geng Ogrenci liseden alinarak Bremen’deki bir ticarethanede ¢aligmaya
gonderildi. Oysa béylece Engels’in sadece “resmi” dgretimi bitmis oldu
ve kendisi Bremen’'de, ¢ok daha 6zgiir kosullarda, tiim bos zamanlarini
tarih, felsefe ve edebiyat okumalarina ayirmaya, yabana diller 6gren-

30 F.Engels'in ayrintil biyografisiigin bkz. Gustav Mayer; A Biography, New York, H. Fer-
tig, 1969. (Eserin Almanca asli: Friedrich Engels in Seiner Fruhzeit, 1820 bis 185. tlk cil-
di 1920’de yayinlanan bu eserin ikinci cildi de 1934'de ¢ikmigtir). Ayricabkz. Lindsey
German; Frederic Engels: Life of a Revolutionnary; International Socialism, Londra, 1994,
say1: 65.
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meye basladi. Yazi hayati da, Bremen’de, heniiz on sekiz yasindayken bir
gazeteye takma adla yolladig1 edebi makalelerle bagladi. Ayni tarihlerde,
Engels, yakinlar1 ve dostlari ile yazisiyor; 6zellikle de eski sinif arkadag-
lar1 -ve de rahip ¢ocuklari- olan Graeber’lere yolladigi mektuplarda dini
dogmalar: sorguluyordu.*

Engels Bremen’de o siralarda Almanya’da demokrat bir akim olan
Geng Almanya (Das Junge Deutschland) akiminin (6zellikle de Heine ile
birlikte akimin 6nde gelen temsilcilerinden K. L. Bérse’nin) etkisi altin-
da kalmist1. 1841’de askerlik goreviyle Berlin’e gidince orada ufuklarim
¢ok daha zenginlestirecek bir ortamla karsilasti. Bir yil kadar kaldig:
Berlin’de Universite’deki dersleri izliyor, gen¢-Hegelcilerle tanisiyor,
Marx’in yonettigi Renanya Gazetesi'ne yazilar génderiyordu. Bu arada
Universite’deki Hegel etkilerini yok etmesi amaciyla felsefe kiirsiisii bag-
kanhgina getirilen F. Schelling’in de ilk dersine girmis ve hakkinda (daha
once soziind ettigimiz) agir bir yazi yazmisti. 1842 Kasim sonlarinda
Ingiltere’ye gegerken, Koln’de Renanya Gazetesi'ne ugradi ve Marx’la ilk
kez tanigma firsatini buldu. Engels ile Marx’in bu ilk tanigmalar: pek de
basarili olmamus, Engels giinliigiine “Trier’li babacan esmer, cezbe dolu
bir ruha sahip™ diye bir not diigmiistii.

Engels’in 1842’de Bremen'’i terk edip Manchester’de, babasinin hisse
sahibi oldugu bir tekstil fabrikasinda galiymaya baglamas: diigiince haya-
tinda bir doniim noktas: tegkil etmistir. Sanayilesmenin en ileri diizey-
de oldugu, teknolojide dev adimlarin atildig: bir ilkede, kapitalistles-
me siirecini bizzat bu siirecin motor giicii olan tekstil sanayinin iginden
izlemek kuskusuz bulunmaz bir firsatti. Engels burada sadece fabrika
sisteminin gergek niteligini 6grenmekle kalmadj, iktisat kuramlarini da
elestirel bir gozle inceledi.

Engels ingiltere’ye Chartist hareketin énciiliik yaptig1bir genel grevden
sadece iki hafta sonra ayak basmisti. Hareketin merkezi Manchester’di ve
grev basarisizlikla sonuglansa bile ig¢i simif inin giicilinii ortaya koymustu.
Manchester bir gogmen is¢i sehriydi ve gevreyi kusatan varoslarda kor-
kung sartlar altinda galisan emekgilerin biiyiik bir kismi (ve sehir niifu-
sunun dértte biri) irlandali gogmenlerden olusuyordu.” Chartist hareket

31 Engels, Bremen'den F. Graeber’e yolladig: mektupta “Tevrat ve Incil’de bu kadar agik ge-
ligkiler varken, diyordu, Ortodoks din adamlarinin nasil boylesine Ortodoks kalabildik-
lerini anlamiyorum”. (27 Nisan 1839 tarihli mektuptan). Marx-Engels; Correspondance,
cilt I, s. 101.

32 Karl Marx;Sa Vie, Son Oeuvre; s. 55.

33 Lindsey German; ayni makale.
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Ingiltere’de bu kosullarda baglamis ve o donemde en disiplinli sekilde
orgitlenen ig¢i sinif1 bu kosullarda pamuk, demir ve kémiir sanayilerin-
de agirhigini koymustu. Engels Chartisthareketin bazi 6nciileriyle tanig-
t1, hareketi destekledi ve Chartist’lerin yayin organinda (Northern Star)
yazilar yazdu.

Engels’in Ingiltere’de gegirdigi yirmi bir ayin en bilyiik kazanci kus-
kusuz insanlk tarihinde tayin edici bir rol oynayan sanayilesme hare-
ketini bizzat merkezinde izlemek olmustu. Yillar sonra, Engels, Ingiltere
tecriibesini su sekilde anlatacaktir: “Manchester’de en agik sekilde sunu
fark ettim: Tarihgilerin bugiine kadar rol vermedikleri; verirlerse de
ancak ikinci derecede bir rol atfettikleri iktisadi olgular, en azindan
modern diinyada belirleyici bir gii¢ teskil ediyorlar; bunlar bugiinkii si-
nif geliskilerinin dstiinde yiikseldigi bir temel olusturuyorlar; bu simif
celigkileri de, 6zellikle Ingiltere gibi bilyiik sanayinin tam gelismesine
elverisli oldugu iilkelerde siyasal partilerin, siyasal kavgalarin ve sonug
olarak da siyasal tarihin temelini teskil ediyorlar”**

Engels Manchester’de kaldig1 siirede ¢igir agici nitelikleri bugiin
dahi yeterince anlasgilmamis iki ¢aliyma yapmisti. Bunlardan birincisi
Marx'in gikardig1 Fransiz-Alman Yilligrna yolladig, liberal iktisat ku-
ramini kiyasiya elestiren makalesiydi. ikincisi ise Ingiliz is¢i sinifinin
yasam kosullarthakkinda yaptigisomutarastirmave topladig: verilerdi.
Engels bu alan aragtirmasinin sonuglarini Barmen’e déndiikten sonra
kaleme alacak ve ortaya gikan eser Ingiltere'de Emek¢i Sinifin Durumu
basligi altinda 1845’de Leipzig’de yayinlanacaktir.

Ayni tarihlerde, Engels’in hayati agisindan en az bu galismalar ka-
dar 6nemli baska bir olay daha cereyan etti; o da suydu: Geng diisiiniir
Manchester’den Barmen’e ve oradaki —-artik manen de uzaklagmig oldu-
gu- baba ocagina donerken, Paris’e de ugramis ve orada Marx’la ikinci
kez gériigmistii. Birinci bulugsmalarinin aksine bu ikinci gériisme gok
hararetli gegti ve iki diisiiniir 6miir boyu siirecek bir dostluk ve is bir-
liginin temellerini bu gériismede attilar. Hegel’in felsefesinden etkilen-
mis, geng-Hegelcilerle tanismig, Feuerbach’t okumus bu iki geng diisi-
niir, bu kez bambagka tecriibelerle kars1 kargiya geliyorlardi. Marx bir
siiredir galiymalarini tarihin, siyasetin ve devrimin damgasini tasiyan
bir sehirde, Avrupa’'nin kiiltir bagkenti Paris’te yiiriitmekteydi; aylardir
da derinlemesine Fransiz Devrimi’'ni inceliyordu. Buna kargilik Engels

34 Marx-Engels; Ocuvres Choisies; Moskova, Editions du Progres, 1974, cilt 3, s. 184-185.
Engels’in Quelques Mots sur I'Histoire de la Ligue Communiste (1885) baglikliyazisindan.
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de sanayilesme devriminin merkezinden, hemen her yil yeni bir tekno-
lojik bulusun emekgilerin yagamini allak bullak ettigi Manchester’den
geliyordu. Béylece bu bulusma Alman felsefesi, Fransiz devrim tarihi ve
Ingiliz iktisatgiliginin bulusmasi seklini aldi. Kisa bir siire sonra tarihi
maddeci kuram bu bulugmanin iriinii olarak ortaya ¢gikacaktir. Engels
bu bulusmaya Marx sasirtan ve bilyiileyen bir galismayla, ekonomi po-
litigin elestirisiyle gelmisti.

Tarihi maddeciligin ingasinda temel taglarindan biri olan bu makale-
de, Engels, hangi saptamalar: yapiyor, neleri elestiriyordu?

Engels: Ekonomi Politigin Elestirisi ve

fs¢i Stnifinin Kosullar

Engels, “taslak” olarak niteledigi incelemesinde, 1840’larda ingiltere’de
egemen olan “iktisat bilimi”ni elestiriyordu. Ne var ki, diigiiniir, maka-
lesinde sadece bunu yapmakla kalmiyor, heniiz dogmamis olan tarihi
maddeciligin esprisine uygun bir sekilde, liberal iktisat kuraminin ideo-
lojik ve sinifsal temellerini de agikliyordu.

Engels'e gore, Ekonomi Politik, “ticaretin artmasinin dogal bir so-
nucu olarak dogmus ve boylece bilimsel nitelikten yoksun, ilkel, ispor-
taci bir iktisat anlayii, yerini gelismis bir ruhsatli hile ve zenginlesme
ilmine terk etmisti”.”* Baslangigta tiim amag, uluslarin tek zenginlik
kaynag olarak gorilen kiymetli madenler (altin ve giimiis) birikimi-
ne yardimci olmakti. Devletler birbirine hasetle, aggozlilikle yaklasi-
yor; nakit paraya dayanan ticaretle birbirinden miimkiin oldugu kadar
fazla altin ve giimils koparmaya ¢alistyordu. Boyle bir tutku ise, dogal
olarak, altin ve giimiisiin yurt disina ¢ikmasinin yasaklanmasina yol
agiyor ve mallar ancak altin ve giimiis karsihg: satiliyordu. Ne var ki
boyle bir siyaset tutarl ve kargsilikli bir sekilde uygulanamazds; glinki
bu uygulama ticaretin sonu olurdu. Bunun yerine, “merkantilizm” ad
verilen siyaset, aksine, ticareti koruyarak destekleme ve kiymetli ma-
denleri ticaret ve tekellerle artirma ilkesini koydu. Artik amag ticareti
gelistirmek, ihracat fazlasi yaratmak ve bu fazlay: da kiymetli maden-
lere doniistirmekti. Bunun i¢in de devletlerin birbirine “en avantajli”
ticaret anlagmalar1 empoze etmeye galistiklari kanli merkantil savaglar
yapild1.

35 F. Engels; Esquisse d’une Critique de I'Economie Politique; Annales Franco-Allemandes
(Paris, 1844) iinde. izleyen alintilar da bu makaleden yapilmigtir.
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Bir devrim yiizyili olan 18. yiizyilda, iktisatta da bir devrim yasandi
ve yeni bir iktisat anlayis1 dogdu. Yeni iktisat, devletlerin egoizmine ve
“merkantil sistemin yarattig1 kanli terére” kars1 duyulan “tiksinti”den
kaynaklanmigti. [lhamini Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi'nden
alan bu yeni anlayis milletlerin s6zde dostlugunu, insanlarin kardes-
ligini ve ticaret serbestligini 6n plana gikariyordu. Iktisat¢ilarin ilgisi
tretimden tiilketime yonelmis, iktisat ilmi, yiizyilin “himanist” espri-
si iginde adeta bir “hayirseverlik” etkinligi halini almist1. Oysa degi-
sen sadece goriintiiydii ve himanizm perdesi arkasinda eski gergekler
(“tutarsizhik, riyakarlik ve ahlaksizlik”) varliklarini artirarak sirdi-
rityordu. Ozel miilkiyet ve rekabete dayanan yeni sistem feodal kélelik
yerine “modern koleligi” getirmig, s6zde eski sistemin ahlaksizligini
yadsirken daha da ahlaksiz bir diizen yaratmisti. Yine de ortada bir
ilerleme vard: ve o da suydu: Merkantil sistemlerin kurdugu tekelle-
rin yikilmas: ile kigiik, yerel gikarlar arka plana itiliyor ve o donemin
kavgasini “evrensel insan kavgas1” diizeyine getiriyordu. Bu noktada
Engels bir itirafta bulunuyor ve “memnuniyetle teslim edebiliriz ki,
diyor, ancak serbest ticaretin gergeklesmesi ve mesrulagmas: bizlerin
ozel miilkiyet iktisadinin otesine gidebilmesini saglads; fakat bu, aym
zamanda bizlere serbest ticaretin teorik ve pratik higligini sergileme
hakk: da vermelidir” Engels’in sosyalizmin hangi kosullarda dogdu-
gunu anlatan bu ciimlelerinde burjuva devrimciliginin ve bunun ote-
sinde de miilkiyet diizenine karsi is¢i enternasyonalizminin ilk isaret-
lerini gériiyoruz. Dort yil sonra kaleme alacaklar1 Manifesto’da Marx
ve Engcls burjuva devrimciligini bir ilerleme asamasi olarak ¢ok daha
hararetli bir gekilde 6veceklerdir.*

Liberal iktisadin temel kategorilerinden biri de “deger” sorunuydu
ve iktisatgilar mallarin “maliyet degeri” ile fiyatlar arasindaki iligkiyi
arastiriyordu. Liberal kurama gére bir malin maliyet degeri toprak sahi-
binin ranti, sermayedarin kar: ve is¢inin licreti olmak iizere ii¢ 6geden
olusuyordu. Fakat piyasada alicilarin kargilastigi fiyat bunlarin toplami
anlamina gelmiyordu. Ricardo maliyet masraflari ile ulasilan degeri “so-

36 Marxve Engels, 1848'de kaleme aldiklar1 Manifesto’da burjuvazinin devrimcimisyonu-

nu soyle 6veceklerdir: “(Feodaliteyi tasfiye edendevrimciburjuvazi sayesinde) uluslarin
ve bolgelerin birbirlerinden kopukluklar: ortadan kalkiyor ve bunun yerine evrensel
iligkiler ve toplumlarin karsilikh bagimhliklari olgusu gelisiyor. Ve maddi tretimde
olan sey, aynen kiiltiirel iretimde de cereyan ediyor. Bir ulusun entelektiel Grinleritim
uluslarin ortak miilkiyeti oluyor. Ulusal dar gérisliliikler ve dislamalar gitgide olanak-
sizlagiyor. Ulusal ve yerel edebiyatlarin gesitliliginden evrensel bir edebiyat doguyor.” K.
Marx, F. Engels, Manifeste du Parti Communiste, Paris, 1954, s. 32.
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yut deger” olarak niteliyordu. Bu deger soyuttu; ¢iinki yapilan masraf
ne olursa olsun, eger iiriin bir yarar saglamiyorsa bir “deger” de tasiya-
mazdi. Buna karsihik J. B. Say'in altim1 gizdigi “yarar” 6gesi de tek bagi-
na “soyut” ve siibjektif kaliyor, gergekte bir anlam ifade etmiyordu. Bu
karigikhig iktisatgilar soyle ¢oziimlediler: Fiyat: asil belirleyen, “dretim
masraflarimin yararhliga oramyd1” Bu durumda eger iki malin iiretim
masraflari esit ise fiyati1belirleyen 6ge “yararlilik” olacakti. Yararliligi da
piyasada mallara olan talep tayin edecekti.

Bir mala talebin fazlaligi o maln fiyatim1 yiikseltiyor; bu da aym
malin iliretimini ve arzim artiriyordu. Arz artis1 ise, reaktif bir etkiyle
tekrar fiyatlar1 digiiriiyor ve sonug olarak da iretim daraliyor, igsizlik
artryordu. Kisaca piyasa arz ile talep arasinda denge saglayamiyor ve
bunlar arasindaki dalgalanma bes-yedi y1l arasinda degisen ticaret kriz-
leri yaratiyordu. Aslinda bu krizlerin gergek nedeni 6zel miilkiyet siste-
miydi ve liberal iktisat “6zel miilkiyet sistemini sorgulamayi hig¢ aklina
getirmemisti”. Oysa iiretimi olusturan ii¢ 6ge de (toprak, sermaye, emek)
evrensel planda tekelci bir potansiyel tagiyan bir rekabet igindeydiler.

Iktisatgilar, “merkantilizmin tekelcilik barbarligina son vermedik
mi?” diye zafer gighklar: atiyorlardi. Oysa yaptiklari sey, kiigiik ve yerel
tekellere son verirken, 6zel miilkiyetin, Engels’in deyimiyle “cok daha
ozgiir ve kayitsiz bir bigimde isleyecek tek biiyiik ve temel tekelini” kur-
muslardi. Yine de bu siirecin bir olumlu yénii vard: ve iktisatgilar buna
bilingsiz bir gekilde katkida bulunmuglard:: “Ashinda iktisatgilar hangi
davaya hizmet ettiklerinin farkinda degildiler; tiim egoist muhakeme
tarzlari ile yine de insanligin evrensel ilerlemesinde bir halka tegkil et-
tiklerini bilmiyorlardy; kismi ¢ikarlarin ¢é6ziilmesi ile yiizyilin yiradaga
biiyiik déniisiime, insanoglunun hem doga hem de kendisiyle barigmasi
doniisimiine yol agtiklarini goremiyorlard1”

Engels, devrimler ¢aginda yasad1 ve kapitalizmin giiniimiizde de
gegerli gizli yasalarin kesfetmeyi basard; fakat bu kiiresel potansiyel-
li tiretim bigiminin daha egemenligini bile kuramadan bitisine elbette
tanik olamazdi.” Aslinda ¢agdas: olan iktisatgilarla temel bir noktada
anlagma halindeydi: Yaratilan tim degerlerin kékeninde emek vardi ve
sermaye de “yogunlagsmi§ emek”ten baska bir sey degildi. Bu bakimdan

37 Engels, ingiliz iggi simifiyla ilgili incelemesinin 1892 (Almanca) baskistna yazdigi 6ns6z-
de 1840’larda heniiz baglangi¢ halinde olan “diinya pazari"nin 1890’larda gergeklesmis
oldugunu yaziyordu. Kendisinin genglik eserinde “toplumsal devrimin hemen gergekle-
secegine” inanmasini ise “genglik cogkusu” olarak niteliyordu. Bkz. F. Engels; La Situa-
tion de la Classe Laborieuse en Angleterre; Paris, Editions Sociales, 1960, s. 387, 391.
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toprak, sermaye ve emek birbirinden ayr diigiiniilemezdi. Fakat liberal
iktisatgilar 6zel miilkiyet sisteminin bu dgeleri birbirinden ayirdigim ve
bunlari1 hem kendi iglerinde hem de diger 6gelere kars: rekabet haline
soktuklarim1 gérmiiyor ya da gormek istemiyordu. Béylece miilk sahibi
olmayanlarin tek sermayesi olan emek giigleri de (Arbeitskraft) mal hali-
ne geliyor ve piyasada “rekabetle saptanan” iicret karsihig: satihyordu. Bu
kosullarda yarattig1 deger de kendisine “yabancilagiyor”du ve bu dogaya
aykir1 ayrisma (emek sermaye ayrigmasi) ancak 6zel miilkiyet sistemine
son verilmesiyle “ortadan kalkacakt1” Bu temel farklilagmayi gizler bi-
¢imde iktisatgilar “ulusal zenginlik”ten s6z ediyorlardi. Oysa 6rnegin,
“Ingilizler, ulusal zenginligi ok bilyiik, fakat kendileri giinesin altinda
yasayan en fakir ulus” idiler ve Engels bunu Manchester’de yasarken,
ingiliz ig¢i stnifin1 tiim yagam kosullar: ve sefaletleri iginde incelerken
soyliiyordu.

Goraldagii gibi, liberal iktisatla beraber temelde bir sey degismemis-
ti; fakat iktisat bilimi giin gegtike daha “sofistike” oluyor, buna kargilik
iktisatgilar da diristlikten daha ¢ok uzaklagiyorlardi.”® Adam Smith ve
David Ricardo merkantilistlerden, J. Mill ve J. R. McCulloch da onlardan
daha sofistike, fakat daha az diiriist idiler. Bu durum en garpici 6rnegini
Malthus’un niifus kuraminda buluyordu. “Nasil teoloji zamanla ya kér
inang haline geliyor ya da o6zgiir felsefeye doniisiiyorsa, serbest ekono-
mi de ya tekellesmeye yol agacak ya da 6zel miilkiyet sistemini ortadan
kaldiracakt” Engels, rekabetin nasil spekiilasyonu kizistirdigini, spe-
kiillasyonun da nasil felaketleri (6rnegin 16 Aralik 1835'teki New York
yanginini) borsada kéra ¢evirdigini anlatiyordu.

Salt iktisat kurami gergevesinde krizlere ¢6ziim bulamayan liberal
iktisatcilar bu konuda Malthus’un niifus kuramina sarildilar. Arz ve ta-
lep kanununun ¢6zemedigi, aksine tahrik ettigi dongisel krizler belli
bir niifus politikas: ile ¢6ziilebilirdi. Bu politika Anglikan rahibin ba-
sit bir gozlemine dayaniyordu: Yagami saglayan temel ihtiya¢ maddeleri
aritmetik dizi ile artarken, niifus geometrik diziyle artiyordu. Aghk ve
sefalet de bu oransizliktan doguyordu. O halde yapilacak sey de niifus
kontrolii olmaliydi.

Bu yolla arzla talep arasinda denge kurulabilir, krizler dnlenebilir
miydi?

38 1844’de iktisatin zamanla daha “sofistike” hale gelmesinden s6z eden Engels, tim de-
hasina ragmen herhalde 2008 krizine yol agan, yiiz, yiiz elli sayfahk agiklamalar: olan
ve arkalarinda Nobel kazanmig iktisatgilar bulunan “finans drinleri’ni (6rnegin CDS,
Credit Default Swap’lar1) ve bunlarin neden oldugu kiiresel krizi tahayyiil edemezdi.
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Aslinda Malthus da krizi yaratan temel nedene, miilkiyet sisteminin
yarattig1 haksizlik ve esitsizliklere inmiyor, bunlar1 daha da artirabile-
cek bir ¢6ziim oneriyordu. Fazla niifusu 6nlemek ilkesi her tiirlii vahsete
yol agabilirdi. Ornegin Engels’in makalesinden birkag yil énce (1838’de)
piyasaya, “Marcus” imzali ve fakirlerin ¢ocuklarinin “ac1 vermeden 6ldi-
riilmesini saglayacak bir devlet kurumu” kurulmasini savunan brogiirler
striilmisti.”® Kuskusuz boyle bir amag bir din adami olan Malthus’a mal
edilemezdi. Hatta Engels, Malthus’un niifus kuraminda olumlu bir yon
de buluyordu. Ingiliz rahip bu kuramiyla dikkatleri tiiketimden iiretime,
yani maddi alana gekmisti. Makalesinde bir kez bile “diyalektik” s6zcii-
gii gegmeyen, fakat her soruna diyalektik yéntemle yaklasan Engels igin,
bu, kot bir kuramin iyi tarafiydi. Ne var ki Malthus, ihtiya¢ maddele-
rinin artisginin yavaghgini vurgularken temel bir hataya diigmiig, bilim
ve teknolojinin hizla ilerledigi bir ¢gagda bunlarin emek giiciind, dolay:-
siyla da uretimi artirici roliini gérememisti: “Malthus igin zenginligin
kosulu toprak, sermaye ve emekti; baska bir seye ihtiyaci yoktu; bilim,
Malthus’unilgi alanina girmiyordu.” Oysa o tarihlerde, basta Ingiltere ol-
mak iizere hizla sanayilesen iilkelerde sik sik emegin verimliligini ve iire-
timi artiran buluglar yapiliyor, halkin degilse bile sermaye sahiplerinin
zenginligi hizla artiyordu. Engels sanayilesmeyi hizlandiran bu buluglar-
la ilgili isimler veriyor ve “1770’ten itibaren Ingiltere tarihinin gésterdigi
gibi, diyor, emek talebinde her yiikselis, emek verimliligini hatir1 sayilir
derecede artiran ve emek talebini saptiran bir icada yol agti”.** Ozel miil-
kiyet sisteminde bunun sonucu krizlerin, issizligin, sefaletin —ve sefaletle
birlikte ahlaksizligin ve ciiriimlerin- artmas: seklinde ortaya ¢ikiyordu.
Opysa A. Alison’'un Engels’in makalesinden dért yil 6nce yayinlanan ese-
rinde gosterdigi gibi, “niifus fazlasi” oldugu iddia edilen Ingiltere, bilim
ve teknoloji sayesinde “on y1l i¢inde niifusunun alt1 katina yetecek kadar
hububat iiretebilirdi”.# Malthus ve izleyicileri bu gergegi gormezden gele-
rek, nedenleri degil sonuglar: ortadan kaldirmaya ¢alisiyorlard:.

39 Engels’in adin1 andig1 “Marcus” veya asil adiyla Matthew Livingston Davis, ABD Bas-
kan Yardimcisi Aaron Burr’un (1801-1805) ve Jeremy Bentham'in dostuydu. Dr. William
Coleman’in bu konudaki incelemesine gore olayin arkasinda “Bentham’cilarin iftiras”
yatiyordu. Bkz. Perverse Civilisation and Natural Barbarism; 12 Temmuz 2006, Web Co-
lumns for the Social Affairs Unit.

40 Engels'in gonderme yaptig: isimler (E. Cartwright, ]. von Liebig, R. Hargreaves, S.
Crompton, R. Arkwright, H. Davy) pamuk egirme makinesi, dokuma tezgahi, kimyasal
giibre vb alanlarinda 6nemli buluglar yapms kimselerdi.

41 Engels’in dayandig: eser: A Alison; The Principles of Population and Their Connection
with Human Happiness; Edinburg, 1840.
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Engels’in makalesinin 6zetine burada son veriyorum. Goériliyor ki,
geng-Hegelci disiiniirler Almanya’da daha ok Hegelci ve Feuerbachgi
soyutlamalar iginde tartisirken ve en fazla “sivil toplum”u ¢6ziimlemeye
¢alisirken, geng Engels, daha sonra Marx'in derinlestirecegi “sivil toplu-
mun anatomisi’ne ge¢mis ve tarihi materyalizme giden yolun ilk taslari-
n1 désemisti. Bunlarin basinda ig¢inin emek giiciiniin (Arbeitskraft), fi-
yati piyasada belirlenen bir mal haline geldigini; boylece emek giiciiniin
tiretilmesinin de rekabete bagh bir statii kazandigini (ve bunda “temel
ihtiya¢ maddeleri’ne dikkat ¢eken Malthus’un kuraminin olumlu bir rol
oynadigim) gormesi geliyor. Boylece daha 1844’te, Marx’ta kapitalizm
¢oziimlemesinde anahtar kavram olan “arti-deger” (Mehrwert) kavrami
yoniinde 6nemli bir adim atilmis oluyor.*

Engels’in makalesinde tarihi maddeciligin olusmasina 6nemli bir
katki daha vardi. Geng diisiiniir daha o tarihlerde bilim ve teknoloji-
nin bir “liretim giici” haline geldigini gormiisti. Daha sonra Marx'in
da Kapital’de ifade ettigi** bu gergek, farkli perspektiflerde, giinimiiziin
Marksist tartiyma konular: arasina girmis bulunuyor.

1844’te Engels, bir yandan Alman-Fransiz Yiligrnda ekonomi politi-
gin kuramsal temellerini elestirirken ote yandan da oturmakta oldugu
Manchester’le yetinmeyip, Londra, Leeds, Bradford, Sheffield gibi hizla
sanayilesen sehirlere de ziyaretler yapiyor ve Ingiliz is¢i sinif inin somut
yasam kosullariyla ilgili veriler topluyordu. Bu ¢aliymanin iiriind de
1845’de Leipzig'te yayinland. Eserin 6nsoziinde, Engels, “Eger sosyalist
kuramlara ve bunlarin mesruluguna saglam bir temel saglamak, lehte
ve aleyhteki tim fantastik masallara ve uydurmalara son vermek isteni-
yorsa, diyordu, proletaryanin yasam kosullarinin bilinmesi mutlak bir
zorunluluktur”.*

42 O tarihlerdeki vahsi kapitalizm kosullarinda emek giiciiniin “mal” haline gelisi hayli
yaygin bir gozlem konusu idi. Daha 1830’larda Fransiz liberal digiiniirii A. de Tocqu-
eville, Kuzey Amerika’'da hizla gelisen kapitalist iliskiler ve ig¢i somiiriisii kargisinda
sunlar yazmigti: “(Amerikali isgiler) her giin 6lmemek igin ¢aliymak zorundalar; giinki
kollarindan baska miilkleri yok; ¢oktandir zuliim onlari fakirlestirdi ve fakirlik arttikga
da zuliim kolaylasiyor” Bkz. A. de Tocqueville; De la Démocratie en Amérique; Paris,
10-18, 1963 (ilk baski 1835), s. 300.

43 Engels'in makalesinde “teknoloji” sdzciigii gegmiyor; kavram “icatlar” seklinde kulla-
nihyor. Marx da Kapital’de (1867) “biiyiik sanayi, bilimi emek giiciinden bagimsiz bir
iretim giicii haline getirmekte ve onu sermayenin hizmetine sokmaktadir” diyecektir.
Le Capital, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, cilt I, s. 267.

44 F.Engels; La Situation.., s. 31.
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Aslinda o tarihte Engels’in is¢i sinifyla ilgili ¢aligmas, teorik temel-
leri farkl olsa bile, tek ve izole bir arayisin ifadesi degildi. “1830’larda
her akilli gozlemcinin nazarinda, Avrupa’nin iktisaden ileri bolgelerinde
yepyeni sorunlarin ortaya ¢iktigy; artik sadece “fakirler”in degil yeni bir
sinifin, proletaryanin s6z konusu oldugu agikt1”.# Bu ortam Aydinlanma
¢agindan itibaren gelismekte olan insan ve toplum bilimlerini de sars-
mis, bu gengbilimlerin sinifsal gikarlarla iliskilerini daha genis bir plan-
da tartigma konusu yapmusti.

Toplum Bilimleri, Halk Siniflari ve Devrim

Aydinlanma diisiincesi evrensel boyutlu, reformist bir diisiinceydi;
farkli toplum ve uygarliklara daha ¢ok siyasal rejim agisindan egiliyor-
du. Amag akla dayanarak insanlari en 6zgiir ve en mutlu kilacak rejimi
bulmakti. Ahret ve cennet beklentilerinin zayifladig: bir ¢agda insanlar
bu diinyada nasil yonetilmeliydi?

O tarihlerde genel begeni toplayan, érnek olan rejim Ingiliz megru-
ti monarsisiydi ve heniiz cumhuriyetgi bir fikir akimi yoktu. Fransiz
Devrimi bile monarsiye karg1 cumhuriyetgi fikirlerle yapilmadi ve kral
ve kralige ancak ihanetleri ortaya giktiktan sonra yargilanarak giyotine
gonderildiler. Halk siniflar: tarihe biraz da beklenmedik bir sekilde ger-
geklesen Fransiz Devrimi ile girdiler.

Fransiz Devrimi'nde emekgi siniflar: tarihin 6znesi olmaktan ¢ok ya-
sama kosullarinin isyana siiriikledigi ve kendi sozciilerini heniiz ken-
di aralarindan ¢ikaramamug kitlelerden olusuyordu. Devrimin zaman
i¢inde radikallesmesi ve “kutsal” sayilan krali giyotine géndermesi tiim
Avrupa’da dehget uyandirmis ve 19. yiizyil diplomasisine damgasini vu-
racak olan “kutsal ittifaklar” serisini baglatmisti. Fransiz Devrimi sade-
ce yaydig fikirler itibariyla degil, bizzat gergeklesmis olmas: ile de —ipso
facto- toplum bilimlerinin olusumunu derinden etkilemistir.

Bu etki ilk 6nce ve en etkili bigimde Ingiltere’de hissedilmigti. B.
Russell bu etkiyi son derece genel, sade ve ¢arpici ciimlelerle $6yle anlat-
mugtir: “XVIII. yiizyilda, her sey sakinken, kiiltiirlii insanlarin ¢ogu 6z-
giir diisiinceli kimselerdi. Sonra Fransiz Devrimi geldi ve bundan Ingiliz
aristokratlari, 6zgiir diigiincenin insan1 dogruca giyotine gétiirdiigi so-
nucunu gikardilar. Boylece onu terk ettiler vederin bir sekilde dindar ol-

45 Aynieser,s. 9. (E.]. Hobsbawm’un 6ns6ziinden).
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dular. Viktorya ¢agi budur.” *¢ Ayni etki kuskusuz o siralarda bagimsiz-
ligin1 elde etmis ve kurulus felsefesi “piiritanist” 6geler tasiyan Amerika
i¢in de gegerliydi. ABD’nin “kurucu efsaneleri’ni anlatan bir toplum bi-
limci, “Ulusal bagimsizlik kazanildig:1 zaman, diyor, atesli Protestanlar
Amerikan Cumhuriyeti'ni insanligin nihai kurtulusunu saglayacak ve
tarihi bitirecek bin yilhk dénemin (‘milenium’un) baslamasi olarak gor-
diiler. Amerikan ilerlemesi, tarihi bir degisme siireci olmaktan ok bin
yillik tohumlarin agilmas: olarak goriiliyordu.”” Béyle bir toplumda,
Kilise’yi en biyiik digmanlar: arasinda goren Fransiz Devrimi’nin sem-
patiyle kargilanmas elbette ki zordu. Ingiltere’den gok farkli bir gekilde
kapitalistlesen Amerikan toplumunda yeni zenginler bir megsruiyet un-
suru olarak hararetle dine sariliyorlardu.

Elbette ki Fransiz Devrimi ve kargi-devrim, Avrupa ve Amerika’'da
etkilerini sadece dini duygularin canlanmasi ya da pekismesi y6niinde
yapmadi. Bu daha ¢ok varlikli siniflarda yarattig: reaksiyondu. Oysa daha
da 6nemli olarak, Devrim, dikkatleri hizla gelisen kapitalist iiretim bigi-
mi temelinde ortaya gikan yoksul halk kitlelerine, sefalet yuvalarina ge-
virmisti. Egemen siniflar agisindan bunun anlami suydu: Ayaklanmalarn
ve devrimleri 6nlemek igin yoksul tabakalara egilmek, onlarin 1stirabi-
n1 hafifletici 6nlemler almak gerekiyordu. Malthus’in niifus kurami da
bir dl¢iide bu arayigin iiriinii olarak ortaya ¢itkmigti. Fakat bunun digin-
da halk iginden gelenler, halka sempatiyle yaklasanlar, halkin acilarim
yiirekten duyanlar da vardi. Ornegin bunlardan bir grup, ingiltere'de,
daha 1796'da “Fakirlerin yasama kosullarini iyilestirme dernegi”ni kur-
mustu. 1820’lerde “bazi ig¢i sinif1 ve orta sinif gruplarinda” iiniversiteye
olan inang sarsilmig, “toplum bilimlerinin tim dallar: kiiltiir dernekle-
rinde, sosyal hareketlerde, gazete, dergi ve kitaplarda ve benzeri bir siirii
“akademi dis1” kurumlarda” iiretilmeye baglamigti.*®

Ashinda daha 18. yiizyilda, Fransa’da, “Aydinlanma” digiincesini
yaratan diginiirler arasinda dniversite itibarini kaybetmisti ve artik
bilim “salon”larda, avukatlik ve yayinevi biirolarinda, kahvelerde, 6zel
laboratuvarlarda yapiliyordu. Ne var ki Fransiz Devrimi'nden sonra, 19.

46 Bertrand Russel; Ma Conception du Monde; Gallimard, Paris, 1962. s. 32.

47 Dorothy Ross; The Origins of American Social Sciences; Cambridge University Press,
1991. s. 22. Ayrica bkz. S. Berkovitch; The Puritan Origins of the American Self; Yale
University Press, 1975.

48 EileenJanes Yeo; The Contest for Social Sciences: Relations and Representations of Gender
and Class; Londra, Rivers Oram Press, 1996, s. XV.
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yiizyil baglarinda degisen ok 6nemli bir sey vardi. Toplum bilimleri ger-
cevesindeki bazi ¢aligmalar artik devleti 1slah etme ve yonetici ziimreye
akil verme gibi amaglar1 bir yana birakip, dncelikle halk siniflarini, 6zel
olarak da modern bir toplumsal kategori olan is¢i sinifin1 tarihin 6znesi
(veya 6znelerinden biri) olarak ele almaya baslamislardi. E. J. Yeo, gele-
neksel akim1 tersine geviren bu egilimi “asagidan yukariya sosyal bilim-
ler” olarak niteliyor ve Ingiltere’de 6zellikle . Owen’in 1831'de kurdugu
“Yeni Toplum Bilimi Ogretimi l¢in Kurum”unu bu hareketin énemli bir
simgesi olarak gosteriyor.

19. yiizyilin baslarindan itibaren Bati Avrupa’da sinifsal hareketler-
le sosyal bilimleri birbiriyle is birligi halinde olan, birbirini besleyen ve
yansitan iki etkinlik olarak gérme egilimi hayli yayginlasmisti. Napoléon
savaslarini hemen izleyen donemde “is¢i sinifi basininda ekonomi po-
litige kars1 degisen tutumu” inceleyen arastiricilar, 1816-1834 arasinda
“isciler arasinda klasik doktrinlerden farkl ve onlara kars bir is¢i sinifi
ekonomi politiginin ortaya ¢ikarildigini” saptamistir. Baglangigta anti-
entelektiialist egilimler tagiyan bu akim iginde bazilar1 da, 1830’larda,
“(mevcut dizeni) oviicii bir sekilde kullanilan” klasik doktrinleri bu
yonlerinden temizlemek ve onlar: is¢i sinifinin durumunu dizeltmek
i¢in kullanmak istemislerdi.*

1840’lara gelindiginde sanayilesmede belli bir agamaya ulagmig§ tiim
tlkelerde is¢i simifinin durumuyla ilgili ayrintilh aragtirmalar bir hayli
ilerlemis bulunuyordu. Hatta E. Buret'nin 1840’da yayinlanan eserinde
oldugu gibi Fransiz ve Ingiliz emek¢i siniflarinin “sefaletini” kargilas-
tirmali bir bigimde ele alan ¢aligmalar da vardi.* Yine de abartmadan
diyebiliriz ki Friedrich Engels’in heniiz yirmi dort yasgindayken kaleme
aldig1 ve 1845'te yayinlanan eseri bu konuda bir déniim noktasi oldu. %2

Engels, eserinin onsoziinde soyledigi gibi, “yirmi bir ay boyunca”
yakindan gézledigi Ingiliz ig¢i simifini ilk defa olarak “biitiiniiyle” ele
aliyor ve yasam kosullarin her yoniiyle inceliyordu. Bu ¢alismanin te-

49 Aynieser, s. 38.

50 Noel W. Thompson; The People’s Science, The Popular Political Economy of Exploitation
and Crisis 1816-1834; Cambridge University Press, 1984, s. 219.

51 Eugene Buret; De la Misére des Classes Laborieuses en France et en Angleterre; Paris,
Paulin, 1840. 2 Cilt.

52 F.Engels; La Situation de la Classe Laborieuse en Angleterre; Paris, Editions Sociales,
1960. Esere 6nsoz yazan E. ]. Hobsbawm o tarihlerde bu konuda yapilan ve Engels’in
yararlandig: ¢aliymalar: agikliyor ve aradan gegen zamana ragmen Engels’in kitabinin
eskimedigini, “klasik”ler arasina girdigini vurguluyor.
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orik temelleri biraz 6nce 6zetledigimiz makalesinde mevcuttu. Engels,
Paris’te Marx’la randevusuna bu ¢aligymalarin kendisinde yarattig1 6zgu-
venle gidiyordu. Bu goriiymeden diisiince tarihinin en yaratici dostlugu
ve i birligi gikacaktir.

Marx ve Engels: Tarihi Maddeciligin Temel Taslar

Marx ve Engels, Paris’te, 1844 Agustos sonunda, Rejans kahvesinde
bulustular.®’ Bu goriismeye hikim olan atmosfer iki gen¢ digiiniiriin iki
y1l 6nceki gériismelerinde esen soguk havalardan ¢ok farkliydi. Bunun
en 6nemli nedeni ise kuskusuz Engels’in Alman-Fransiz Yilligi'na gon-
dermis oldugu makaleydi. Manchester’de, igverenlerin arasinda ve on-
larin olanaklarina sahip olarak, fakat is¢ilere patronlardan ¢ok fark-
Il bir bigimde yaklasan Engels, iki y1l iginde iktisat alaninda Marx’in
heniiz sahip olmadig: bir tecriibe kazanmisti. Gergekten de o sirada
Marx’la goriigsmesinde, Engels, iktisat alaninda “alic1 olmaktan ok ve-
rici” idi. Daha sonralar1 Engels’in biiyiik bir tevazuyla yadsimalarina
ragmen, ¢agdas: F. Mehring “gergek sudur ki, diyordu, son tahlilde be-
lirleyici kavganin verilecegi alanda (yani ekonomi politik alaninda, T.
T.), baslangigta, veren Engels, alan da Marx idi.”** Paris’te o ana kadar
daha ¢ok felsefe ve tarih tizerinde ¢aligmis olan Marx, bu makalenin
etkisiyle iktisat okumalarini yogunlastird: ve klasik iktisat¢ilardan
alintilar igin kullandig1 defterin bagina da Engels’in “dédhiyane” ma-
kalesinden aldig1 notlar1 yerlestirdi.* 1844 El-Yazmalarrmin iktisatla
ilgili kistmlar1 Marx’in Engels’ten aldig: ilhamla yaptig1 okumalarin
izlerini tasimaktadir.

Aslinda 1844’de bir Paris kahvesinde bulusan iki diigiiniir birbirini
tamamlayan iki farkli tecriibeyi temsil ediyorlardi. Yine Mehring’in yaz-
dig1 gibi, “Engels’in Ingiltere’de gegirdigi yirmi bir ay, Marx’in Paris’te

53 Palais-Royal’da (bugiin mevcut olmayan) Rejans Kahvesi (Café de la Régence) Voltaire,
Diderot, Robespierre, Musset, Sainte-Beuve vb gibi iinlii isimlerin anisini tagiyan, ayrica
en biyiik satranggilarin turnuvalar yaptig: efsanevi bir kahveydi. Kahve tarihinin kil-
tir tarihiyle karigtig1 Paris gehrinde, Rejans’t anlatan 6ykiilerde Marx-Engels bulugma-
sina pek yer verilmez. Oysa diiiince ve bilim tarihi agisindan kahvenin sahne oldugu en
6nemli olay kugkusuz bu tarihi bulugmadur.

54 Franz Mehring; Karl Marx, Sussex, 1981, s. 95. Lenin de 1913’te kaleme aldig1 Engels’le

ilgili biyografik notunda sunu yazmgtir: “Marx’, bir devrim gergeklestirecegi bir bilim

olan ekonomi politik ile ugragmaya yonelten kuskusuz Engels ileiligkisi olmugtur” Le-
nin; Oeuvres Choisies, Moskova, 1971, cilt 1, s. 54. Marx'in en ayrintil1 biyografilerinden

birini yazan David McLellan da eserinde ayn fikri tekrarlar. Age, s. 132.

55 E.Bottigelli'nin, Marx'in 1844 El-Yazmalarr'na yazdig giristen; age, s. xx1.
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gecirdigi yilla ayni anlami tasiyordu. Yurt disinda ayni sonuca ulagirken
ikisi de Alman felsefe okulundan hareket etmislerdi; fakat Marx ¢agin
kavgalarini ve gereklerini Fransiz Devrimi temelinde kavrarken, Engels
ayni kavrayisa Ingiliz sanayii temelinde ulagmigt1”.s Boylece iki diigiiniir
Paris’te her konuda anlastilar ve yasam boyu siirecek dostluk ve i birli-
ginin temellerini attilar. Yillarca sonra Engels, Koln Komiinist Birligi'yle
ilgili amlarin1 yazarken bu bulusmayi soyle anlatiyordu: “1844 yazinda
Paris’e Marx’1 gérmeye gittigimde tiim teorik sorunlar iizerinde tam bir
anlasma iginde oldugumuzu goérdiik ve i§ birligimiz bu tarihte bagslad.
1845 ilkbaharinda Briiksel’de tekrar bulustugumuz zaman, Marx, an-
lastigimiz ilkeler iizerine tarihi materyalist kuramini insa etmigsti bile!
Ve beraberce bu yeni anlayis1 ayrintili bir sekilde, her yonde gelistirmeye
koyulduk.”’

Tarihi goriigmeden sonra Engels, Barmen’e, ailesinin yanina déndd;
Marx ise yogun bir sekilde klasik iktisatgilar1 okumaya koyuldu. Aslinda
ikisinin de isi kolay degildi. Bu dénemde Engels, kiigiik bir tagra seh-
rinin ve tutucu aile ocaginin dar gorisli ortaminda bogulacak, Marx
ise Alman devrimci hareketine katkilarinda, Fransa’dan ¢ok Prusya
Hiikiimeti’nin baskilarina ugrayacaktir.

O tarihlerde Avrupa’da devrimci hareketin merkezi olarak gériilen
Paris, ayn1 zamanda bir gé¢men is¢i sehriydi. 1840’larda Paris’te seksen
bin kadar Alman emekgi yasiyordu. Bu niifusun ¢ok biiyiik bir kismi ter-
zi, kunduraci, matbaaci gibi zanaatkar takimindan olusuyordu.** Bunlar,
Engels’in isaret ettigi gibi, “tam anlamiyla proleterlesmemis, kiigiik bur-
juvazinin tamamlayici bir pargasini olusturan” emekgilerdi.* Ne var ki
Avrupa’nin ilk devrimci proleterleri de bunlar arasindan gikacakt.

Alman devrimcileri, Paris’te, daha 1834’te gizli bir 6rgiit kurmuslar,
iki y1l sonra da bundan ayrilan radikal elemanlar Hakseverler Birligi'ni
(Bund der Gerechten) orgiitlemislerdi. Bunlar baslangigta ilhamini
Babeuf’ten alan Fransiz devrimcileriyle is birligi halindeydiler; daha
sonra, 1839’da, Blanqui ve Barbés’in gizli orgiitiiniin bagini gektigi ayak-
lanmaya katildilar ve onlarla birlikte yenilgiye ugradilar. Louis-Philippe

56 F. Mehring; age, s. 93. Ayn: digiinceleri Engels’in ayrintih yagam oykiisiinii yazan G.
Mayer’de de buluyoruz. Bkz. Gustav Mayer; Frederic Engels, Londra, 1936, s. 93.

57 F.Engels; Quelques Mots sur L’Histoire de la Ligue des Communistes; Marx-Engels, Oeuv-
res Choisies iginde, Moskova, 1974, cilt 111, s. 185.

58 B. Nikolayevski; age, 94.
59 F.Engels; Quelques Mots.., s.184.
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hiikimeti Alman devrimci liderleri tutuklad: ve hayli uzun bir tutuklu-
luk doneminden sonra bunlar1 Fransa digina siirdi. Bu militanlardan,
Engels’in 6zellikle 6vdigi bazilar1 Londra’ya sigind1.¢

Alman-Fransiz Yillig1 daha ilk sayisi ile sona erince, Marx'in devrimci
diisiincelerini yayacag: bir yayin organi kalmamigsti. Oysa bu siralarda
Marx devrimci Alman isgileriyle temas kurmus ve bazi 6rgiit toplantila-
rina da katilmaya baglamisti. Geng kuramci, Alman zanaatkérlarin dar
goriislerinden, kiigiik burjuva zihniyetlerinden pek hoslanmiyor, fakat
kardeslik duygularindan, 6grenme agklarindan takdirle s6z ediyordu.*
Bu karigik duygular i¢inde, Marx, gizli devrimci érgiitlere (Hakseverler
Birligi'ne) iiye olmay1 uygun bulmadi. Buna kargsilik 1844 Temmuzu
basinda Alman devrimcilerinin Paris’te ¢gtkarmaya bagladiklar1 gazete
kendisi igin yeni bir etkinlik alan1 yaratmisti. Bir yayincinin temin ettigi
fonlarla isbilir bir ¢evirmenin érgiitledigi bu gazete (Vorwaerts - Ileri!)
kisa siirede tim devrimcilerin sesi oldu ve Almanya’da bile gii¢ bulunur
bir kadroyu (Marx, Engels, Ruge, Heine, Bakunin vb.) Paris’te bir araya
getirmeyi basardi. Gazeteye Agustos ayindan itibaren yazilar gonder-
meye baslayan Marx da bu ortamda gazetenin en etkili ismi haline geldi.
Ne varki LouisPhilippe rejimi demokratik bir yénetim olmaktan uzakti
ve tiim devrimciler gibi gazete siki bir polis gozetimi altinda bulunu-
yordu. Ayrica Prusya hiikiimetinin miidahaleleri bu gézetimi daha da
stkilagtiran bir baski unsuru olusturuyordu. Zaten sonunda gazetenin
kapatilmasina ve Marx'in da Fransa’dan ¢ikarilmasina da Prusya hiiki-
metinin @inld bir alimi Paris’e gondererek dogrudan miidahalesi neden
oldu. Buna Vorwaert’te gikan ve Prusya kralina bir suikasta sicak bakan
bir yazi neden olmustu.

Ilgingtir ki Marxin Fransa'dan siiriilmesi karari, tarihi maddeci gé-
riisiin olusumunda pay1 bulunan ~ve o sirada Fransa'da I¢isleri Bakani
olan- iinli tarihgi Frangois Guizot tarafindan alinmisti. Aslinda siirgiin
karar1 mutlak degildi ve bir kosula baglhydi. Eger Marx ve diger dev-
rimci 6nderler Fransa’da dost devletlere karg1 ajitasyonda bulunmama

60 Engels’in 6vdiigii Alman devrimcileri Karl Schapper (Ormancihk 6grencisi, Engels’in
deyimiyle “profesyonel devrimci”); Heinrich Bauer (kunduraci) ve Joseph Moll (saatgi)
idiler. “Her tgiini de, 1843’te, Londra’da tanidim”, diyor Engels, “bunlar tamdigim ilk
proleter devrimcilerdi”. Engels, 1885 yilinda anlattiklarina, bu devrimcilerle ilgili “asla
unutamayacag ¢arpici izlenimini” de ekliyor. Bu isimlere, Marx’in ¢ok 6vdiigii kuramci
W. Weitling’i de (Engels’in anlattigina gore, Amerika’ya gogen bu emekginin sonu psigik
sorunlar iginde kétiiye gitmis olsa da) eklememiz gerekiyor. Agm, s. 180-181.

61 B. Nikolayevski; age, 99-100.
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garantisine uyarlarsa Paris’te kalabileceklerdi. Ne var ki béyle goniilla
bir polis denetimi kuskusuz gurur kiric1 idi ve Marx siirgiin kararina
uyarak, 1845 Subatinda Briiksel’in yolunu tuttu. Kendisine, siirgiin yol-
culugunda, “aragtirmalarin yoneten sadik dostuna kars1 alinan bu sert
onlemin, Fransa bagkentinde kalma sevkini kirdigini™ sdyleyen geng
bir devrimci arkadag: da refakat etmisti.

Marx Belgika bagkentinde, yine bir hiikkiimet karariyla oradan da sii-
ritllene kadar, ii¢ y1l gegirdi. Bu kisa, fakat son derece verimli siire iginde,
diisiiniir, bir yandan devrimci etkinliklerini siirdiiriiyor, 6te yandan da
tarihi maddeci kuramin olusmasinda hayati 6neme sahip bes esere (iigii-
ne Engels ile birlikte) imza atiyordu. Bunlar, sirasiyla, Engels’le birlikte
geng-Hegelcileri, 6zellikle de B. Bauer’i elestirdikleri Kutsal Aile (1845
kig1); Feuerbach hakkindaki iinlii tezleri (1845 ilkbahar1); Engels’le bir-
likte “eski felsefi bilingleriyle hesabi kestikleri” ve tarihi maddeci tezle-
ri ilk kez derli toplu sergiledikleri Alman Ideolojisi (1845 ilkbahar-1846
sonu); Proudhon’a karg1 Felsefenin Sefaleti baghkli polemigi (1846-47
kis1) ve son olarak da yine Engels’le birlikte kaleme aldiklar1 Komiinist
Manifesto (Ocak 1848) idiler. Geng diisiiniir, Feuerbach’a kars1 tezle-
rinde, filozof niteligiyle Alman idealizmiyle hesaplasiyor; Felsefenin
Sefaleti'nde iktisatg1 oluyor, klasik iktisadin milkiyet anlayisindan
kurtulamayan Proudhon’un kiigiik burjuva sosyalizmini ¢iriitiiyor;
Manifesto’da ise tarihin motor giiciiniin sinif kavgasi oldugunu séyliyor
ve devrimi savunuyordu. Bu ok yonlii kuramsal déniisimiin sentetik
bilangosunu, Mark ve Engels Alman Ideolojisi'nde, 6zellikle de eserin gi-
rig bolimiinde sundular.

Kurucu eserlere tarihi maddeci kuramu biitiinselligi iginde ele alirken
yer yer yeniden donecegim. Fakat simdiye kadar anlattiklarima daya-
narak burada 6nemli bir noktanin altini gizmek istiyorum. Biliyoruz ki
Marx’in 6gretisi s6z konusu olunca ilk akla gelen tezlerden biri, diiiini-
riin diinyamin yorumlanmasimin degil, degistirilmesinin zorunlu oldugu-
nu vurgulayan iinli tezidir. Oysa Marx ve Engels daha bu ilkeyi yaziya
dokmeden, 6zel yasamlarinda uygulamaya koymuslardi. Marx, devrim
baskenti Paris’e bu amagla gelmis, sehirden bu yéndeki eylemleri yiiziin-
den kovulmugstu. Briiksel'de de devrimci etkinliklerine -bu iilkeden de
¢ikarilana kadar- devam etti.

62 Aynieser;s. 105. Marx'a refaket eden devrimci, Heinrich Biirgers idi. (B. Nikolayevski,
Biirgers'in Eyliil-Aralik 1876’da Vossiche Zeitung’da yayinlanan anilarina dayaniyor).
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Marx Briiksel’e yerlestikten kisa bir siire sonra Engels de Briiksel'e
gelmis ve o ana kadar daha ¢ok mektuplagma ile yiritilen fikir arka-
dashig aymi zamanda sicak bir aile dostluguna déniigmiistii. iki diigii-
nir 1846 baginda devrimciler arasinda bir haberlesme biirosu kurdular.
Cesitli Alman sehirleri ve Hakseverler Birligi ile temas halinde olan bu
biiro mutlakiyet¢i rejimlere kars: burjuva 6zgiirliiklerini de savunuyor-
du. Orgiitiin toplantilarina sosyalistlerin ve sosyalizm sempatizanlari-
nin yam sira Marx’in énem verdigi ve mektuplastigi P. Annenkov gibi
Rus liberalleri de katiliyordu. Fakat asil anlamli gelisme 1846 Kasiminda
Londra’ya siginmi§ olan Hakseverler Birligi'nin aldig: bir karar ile bas-
ladi. Birligin en aktif iiyeleri 1847 ortalarinda enternasyonal bir kong-
re toplamaya karar vermisler ve kongrenin programu igin de Marx ve
Engels’e bagvurmuslardi. Daha 6nce de bu yénde teklifler alan ve red-
deden Marx ve Engels, Hakseverlere egemen iitopyac: sosyalist egilim
yiiziinden, baslangigta yine mesafeli davrandilar. Ne var ki ilk goris-
melerde Hakseverler Birligi'nde yeni bir yapilanma istegi ortaya ¢ikinca
oneriyi benimsedi ve orgiite katildilar.**

Kongre, Londra’da 1847 Haziran baginda toplandi. Marx’in buluna-
madig), fakat Engels’in katildigi kongre, Hakseverler Birliginin, daha
sonraki tim is¢i partilerine ve Emekgilerin Enternasyonal Dernegine
(yani Birinci Enternasyonal’e) gekirdek teskil edecek olan Komiinistler
Birligi'ne (Bund der Kommunisten) doniismesine sahne oldu.®* Aym yi1-
lin Aralik ayinda toplanan ikinci kongre ise, diinya emekgilerine sesle-
necek bir bildiri kaleme alinmasina karar veriyor ve bunu yazmasi igin
dc Marx’1 gorevlendiriyordu. Marx, Engels’in de yardimiyla, sosyalizm
tarihinin en temel belgesi haline gelecek olan Manifesto’yu bu vesileyle
hazirlayacaktir.

1848-49 Devrimleri, Devrimci C')rgiitlenme ve
Devrimci Gazetecilik

1847 iktisadi krizinin habercisi oldugu devrimci dalga ilk kivilcim-
larin1 1848 Subatinda Paris’te gakmis ve halkin goziinde “bankacilarin
kral1” olan Louis-Philippe’i tahtindan ederek cumhuriyetin ilanina yol
a¢mistl. Bunu Mart ayinda Berlin, Mayis ayinda da Viyana’daki ayak-

63 Bu gelismelerle ilgili ayrint: i¢in bkz. Karl Marx, Sa Vie, Son Oeuvre; s, 129-138.

64 F. Engels; Quelques Mots sur I'Histoire de la Ligue Communiste; (Marx-Engels; Oeuvres
Choisies, c. 111, s. 179), Bu Birlik 1852 tarihine kadar etkinlikte bulunacak, bu tarihte baz
militanlarinin iinli Kéln Davasi'nda mahkdm olmasindan sonra kendisini feshedecektir.
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lanmalar izledi. Avusturya bagkentinde Imparator 1. Ferdinand’in giiglii
Sansolye Meternich’i feda etmesi yetmemis, kendisi de taht1 terk etmek
zorunda kalmigsty; Berlin’de ise I'V. Friedrich Wilhelm tahtini kurtarmak
i¢in burjuva muhalefet liderlerinden olusan bir hiikiimet kurdu. Devrim
dalgalar: giderek Alman ve Italyan devletlerine de yayiliyor ve bu bé-
linmiis halklar arasinda ulusal biitiinliik ve demokratik devrim fikirleri
kok salmaya bashyordu.

Marx, gelismeleri Briiksel'den izliyor ve kitlelerin biling ve érgiitten
yoksun oldugu bu sehirde var giiciiyle Komiinist Birligi'ne ve ona yakin
(Alman Isgileri Dernegi, Briiksel Demokratik Dernegi gibi) yan orgiitle-
re yardimci olmaya galisiyordu.** Kuskusuz bu etkinliklerden ve bunla-
r1 destekleyen Marx'in girisimlerinden Belgika polisi habersiz degildi.
Kald: ki Alman siginmacilar s6z konusu olunca Prusya Hiikiimeti de
devreye giriyor, Belgika polisine yardimci oluyordu. Nitekim Briiksel'de
devrimci iggiler silahlanirken Prusya Elgisi Belgika hiikiimetine en bas-
ta Marx’1in adinin yer aldig1 kirk sekiz kisilik bir liste vermisti.®¢ Oysa
devrimden ve Fransa'daki rejim degisikliginden korkan Belgika Kral
ikiytizla bir siyaset giidiiyor; bir yandan cumhuriyetgilere tahti terk ede-
bilecegi yoniinde mesajlar yollarken, 6te yandan da yedek erleri tekrar
goreve gagirarak orduyu giiglendiriyordu. Bu kosullarda, devrimci cephe
pasif kalinca giivenlik kuvvetleri derhal harekete gegtiler ve yakaladikla-
r1 devrimcileri ve bu arada Marx'1 apar topar yurt digina ¢ikarma karan
aldilar. Marx bu karar iizerine daha dnce kovulmug bulundugu bir seh-
re, Paris'e donmeye karar verdi. Artik bu miimkiindd; ¢iinki Fransa’da
rejim degismis ve gegici devrim hiitkiimeti, Marx’in eski dostlarindan
F. Flocon’un araciligiyla haber yollayarak, Marx’a “Tiranlik sizi kovduy;
ozgiir Fransa size kapilarini agiyor” demigsti.¢’

Marx bu kez Paris’te uzun siire kalmadi. Ne var ki sehre ayagini ba-
sar basmaz devrimci temaslara baglamis ve tim zamanini bu etkinlige
ayrrmisti. Bir yandan Paris'te daha 6nceki kalisinda edindigi dostlarla
bulusuyor, dte yandan da yeni devrimciler taniyordu. O tarihlerde Paris,
Alman, Ispanyol, Belgikali, Polonyali, irlandali vb. devrimcilerle doluy-

65 Karl Marx; Sa Vie, Son Oeuvre, s. 160. Sovyet tarihgileri, bu eserde, Briiksel Demokratik
Dernegi militanlarimin halk: silahlandirmaya ¢ahigtiklarini ve Marx’in da babasindan
kalan miras hissesinden “6nemli bir miktar1” vererek bu girisimi destekledigini soylii-
yorlar.

66 B. Nikolayevski; age, s. 169.

67 Aynuieser; s. 161. Gegici hikiimette, Marx'in daha énce Paris’te oldugu zaman tamdigi ve
dost oldugu iki kisi vardi. Bunlar Ferdinand Flocon ve Arinand Barbés idiler. Ay eser;
s. 169.
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du. Subat Devrimi’nin bagarisi her iilkeden ok sayida militan1 Paris’e
¢ekmis ve sehri emekgi enternasyonalizminin merkezi haline getirmisti.
Marx daParis’e gelen Engels’le birlikte bir yandan Komiinist Birligi'ndeki
Alman devrimcilerle toplantilar yapiyor, 6te yandan da farkl ilkeler-
den yeni devrimcilerle tanigiyordu. Ne var ki temasa gegtikleri gevreler
pek de gergekgi ve umut verici degildi. Siginmaci devrimciler, biraz da
Fransa'da Subat Devrimi’'nin bagarisindan aldiklari cesaretle, askeri bir-
likler olugturma ve iilkelerine savagsarak, zafer kazanarak dénme planla-
r1 yapiyorlardi. Oysa Marx ve Engels’e gore bu plan devrimcileri 6lime
gotiirecek ¢ilginca bir plandi ve bunu giiglitkle 6nlediler.*® Buna kargilik
Birlik, ii¢ dort yiiz kadar proleter devrimciyi ayn yollardan Almanya’ya
sokmay1 basard. Gergekten devrim disaridan ithal edilebilecek bir mad-
de degildi ve ancak bir ilkenin ulusal kosullarinin, sinif kavgalarinin
iriinii olabilirdi. Kapitalizmin ulusal pazarlar tabaninda geliserek feo-
dalizmi tasfiye ettigi ve bu nedenle de devrimci bir isleve sahip oldugu
bir donemde demokratik devrim giindemdeydi. Kisaca enternasyonaliz-
me giden yol, ulusalliktan gegiyordu. Marx ve Engels’in Paris’i terk edip
Almanya’ya donmelerinde de bu gériis rol oynamusti.

Marx ve Engels 1848 Nisan baslarinda iilkelerine dondiiler ve Mainz
sehrinde birkag giin kalip devrimcilerle temas kurduktan sonra Marx, 11
Nisanda Kéln sehrine gegti ve ilk isi de 1845 yilinda kaybettigi vatandag-
hik hakkini yeniden talep etmek -ve almak- oldu.

Ingiltere ve Fransa’dan farkl olarak Almanya’da kapitalizm biiyiik
bir ulusal pazar tabaninda gelismedigi igin geri kalmisti. Bu yiizden
Berlin, Paris ve Londra gibi bir proletarya merkezi degildi. Her 6zerk
devlet ve eyalete dagilmis halde yasayan emekgilerin biiyiik kismi da
zanaatkar kitlesinden olusuyordu. Bu bakimdan devrimci bir progra-
mun ilk maddesi, bu kosullarda Alman ulusal birligi olmaliydi. Nitekim
Marx ve Engels’in daha Paris’i terk etmeden 6nce, Manifesto’daki ana-
lize dayanarak hazirladiklar:1 devrim programy, ilk maddesinde “Biitiin
Almanya tek ve bolinmez bir cumhuriyet ilan edilmistir” diyordu.*
m&ss'te, Engels Komiinist Birligi ile ilgili anilarini anlatirken bu durumu

s0yle 6zetlemisti: “Bu devrimci gocukluga kars: en agik bir bigimde karsi giktik. Tam

da kaynagmanin ortasindaki bir Almanya'ya zorla, bir istila ile, disaridan devrim ithal
etmek aslinda Almanya’da devrime bir ¢elme takmak, hiikiimetleri giiglendirmek ve lej-
yonerleri savunmasiz olarak Alman birliklerine teslim etmek -ki bu konuda Lamartine
bir garantiydi- demekti.” Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt 111, s. 191. (Lamartine dev-

rimci hitkiimette disisleri bakani iken yabanci devrimcileri iilkelerine teslim etmig ve bu
yizden Marx ve Engels tarafindan agir sifatlarla su¢lanmgtir).

69 Aym eser, s. 190. Engels, “Almanya’da Komiinist Partisi’nin talepleri” baslig: altinda
sundugu bu program igin, 1885’teki bu yazisinda bile, “giiniimiizde birgoklar1 ondan
héla yararlanabilirler” diyordu.
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Marx, Almanya’ya dondiikten kisa bir siire sonra yazdigi1 makalede
Almanya’nin 6zgiill durumunu ¢ok daha net bir sekilde ortaya koymus-
tur. Ulkesindeki devrim sorununu 1648 ingiliz ve 1789 Fransiz devrim-
leriyle karsilastiran Marx, bu devrimlerde burjuvazinin “gercekten ha-
reketin baginda olan simif” oldugunu soyliiyor, proletarya basta olmak
izere burjuvazi disindaki diger toplumsal kategorilerin ise “ya burju-
vaziden farkli ¢ikarlara sahip bulunmadigini, ya da bagimsiz bir evrim
icinde simif veya sinif fraksiyonu olusturmadiklarini” ekliyordu.” Oysa
Almanya’da durum farkliydi. 1848 Avrupa devrimine ¢ok yonli 151k tu-
tacak sekilde, Marx analizine §6yle devam etmistir:

“1648 ve 1789 devrimleri Ingiliz ve Fransiz devrimleri degildi; Avrupa
tarzi devrimlerdi. Bu devrimler toplumun belli bir simifinin eski siya-
sal sistem uzerine zaferi degildi; yeni Avrupa toplumu igin bir siyasal
sistemin ilam idi. 1648 ve 1789, burjuvazinin zaferi idiler; fakat o za-
man burjuvazinin zaferi, burjuva miilkiyetinin feodal milkiyet wzeri-
ne; ulusal duygunun tagralilik iizerine, rekabetin lonca sistemi iizerine,
mirasta paylagimin asalet haklar1 iizerine, toprak sahibinin (ekonomik)
héakimiyetinin toprak sayesinde edinilen (politik) hakimiyet iizerine, ay-
dinlanmanin batil inanglara, ailenin asil isimler iizerine, sanayinin kah-
raman tembellik Gizerine, burjuva hakkinin Ortagag ayricaliklarina kar-
s1 zaferi idi. 1648 Devrimi 17. yiizyilin 16. yiizy1l izerine, 1789 Devrimi
ise 18. ylizyilin 17. yiizyil iizerine zaferi idi. Bu devrimler gergeklestikleri
Ingiltere ve Fransa gibi diinya bélgelerinden ¢ok, o zamanin diinyasinin
ihtiyaglarini ifade ediyorlard1.” (italikler Marx’a ait).

Bu tabloda Almanya’nin yeri neydi?

Ingiliz ve Fransiz devrimlerinde burjuvazi kralliga ve aristokrasiye
kargi tim halk: seferber edebilmisti; Almanya’da ise “uyusukluk ve ir-
keklik iginde” ge¢ gelisen burjuvazi proletaryay: arkasinda degil, “tehdit
edici bir gii¢” olarak kargisinda bulmustu. Daha 1813-15 Napolyon sa-
vaslari sirasinda Alman prensleri ve feodal agalar, kendilerine ve Fransiz
isgaline karg: yiikselen kurtulug savasini Fransiz Devrimi'ne diismanliga
ve Prusya sovenizmine doniistirmeyi basarmislardi. Subat 1848 Paris
Devrimi'nden bir ay sonra gergeklesen Prusya Devrimi de aslinda “Alman
burjuvazisinin kendi giiciiyle kazandig bir zafer degil, Fransiz is¢i dev-

(Marx'in 11 Aralik 1848 tarihli yazisindan).
71 K. Marx; ayni makale, s. 229.

197



198  Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

riminin izinde kazanilmig bir zaferdi””> Alman Devrimi ulusal boyu-
tu olmayan, “bagindan itibaren tagrali” bir devrimdi; “Viyana, Miinih,
Kassel ayaklanmalari ve her tiirlii tasra ayaklanmasi ona eglik ediyor ve
bagi gekmeye galigtyordu”.” Iste Almanya kapitalizminin esitsiz gelisme
kosullarinda, Marx’in Koln sehrini segmesinin nedenleri bunlardi.

Koln ve Neue Rheinische Zeitung

Koéln sehri, aristokratlarin, biirokratlarin, “sozde cesur, fakat aslin-
da korkak, kole ruhlu kiigiik burjuvazinin” ve “ok az gelismis is¢ilerin”
sehri olan Berlin'in aksine sanayinin ve proletaryanin en fazla geligmis
oldugu bir sehirdi.”* Napolyon kanunlarinin uygulandig: bu sehir, basin
ozgirlikleri agisindan da Almanya’nin en 6zgiir bolgelerinden biriydi.
Berlin’de “profesyonel hakim”ler 6zgiir basina kargi savas halindeyken,
Kéln, basin davasi diye bir sey tanimiyordu. Bu 6zellikleri dolayisiyla,
Koln, gazeteciligi devrimci teori ile pratigin bulusma noktas: olarak go-
ren Marx ve Engels i¢in ideal bir se¢imdi.”®

Marx ve Engels Koln'e geldikleri zaman bazi komiinist ve demokrat-
lar zaten biiyiik bir gazetenin hazirhg: igindeydiler. Fakat bu gazeteyi
yerel bir yayin organi olarak diisiiniiyorlar, Marx ve Engels’i ise Berlin’e
yollamak istiyorlardi. Engels anilarinda, “(yapilan goriiymelerde) Marx
sayesinde, diyor, yirmi dért saat iginde agir bastik ve gazete bizim oldu”.”¢
Iki diigiiniir yeni gazetelerine eski devrimci gazetelerini animsatacak ge-
kilde “Yeni Renanya Gazetesi” (Neue Rheinische Zeitung) adini verdiler.

Marx ve Engels Koln’de devrim galkantilar: iginde ancak on dort ay
kalabildiler. 1 Haziran 1848’te yayina baslayan Yeni Renanya Gazetesi
de 19 Mayis 1849 tarihli son sayisinda okuyucularina veda edene kadar
yaklagik bir y1l siireyle yayin yapti. ki diisiiniiriin tiim devrimci yorum
ve telkinlerini yayan bu basin organi sadece bir Alman gazetesi degil,
bir Avrupa gazetesi oldu. On iki ay iginde Marx ve Engels tiim Avrupa
sorunlariyla ilgili 230 kadar makale yazdilar ve “ilhamini tarihi maddeci

72 Engels; Marx et la “Neue Rheinische Zeitung” (Oeuvres Choisies iginde; cilt 3, s. 173).
73 Marx; La Nouvelle Gazette.., s. 230.
74 Engels; Marx et la “Neue Rheinische Zeitung” (Oeuvres Choisies iginde; cilt 3, s. 173).

75 Marx, Engels ve devrimci gazetecilik konusunda Trinh Van Thao’nun eseri(ve Bernard
Rousset’nin sunugu) igin bkz. Marx, Engels et le Journalisme Révolutionnaire, Paris, Ant-
hropos, 1978.

76 Engels; ayni makale, s. 172.
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kuramdan alan ilk gazetecilik 6rnegini” verdiler.”” Sonralar1 bu tecrii-
beyi 6zlemle animsarken, Engels, “Bu bir devrimci donemdi; diyordu;
boyle bir donemde basinda ¢alismak bir zevktir; insan her s6ziin etkisini
goriiyor; her makalenin, kelimenin tam anlamiyla, el bombasi gibi vur-
dugunu, top gibi patladigini gériyor”.’®

Yeni Renanya Gazetesi, adina, alt baslik olarak “demokrasinin orga-
n1” sozciiklerini eklemeyi uygun gormiisti. Almanya’da ve Avrupa’nin
biyiik kisminda sosyalist devrim giindemde degildi. Zay:f konumdaki
is¢i sinif1 kavga iginde kendisini egitirken, feodal tretim iliskilerini tas-
fiye eden burjuvaziyle -iglerinde erimeden- ittifak zorundaydi. Bagka
bir deyisle kapitalizmin gelismesi devrimci bir yon tagiyordu ve bu gelis-
me de ancak biiyiik ulusal formasyonlar iginde miimkiin olabilirdi.

Marx ve Engels Almanya’da devrime giden yolun “tek ve béliinmez
bir cumhuriyet”ten gegecegi kanisindaydilar. Oysa kendilerine “radi-
kal demokratlar” adin1 veren bir kisitm Almanlar Isvigre modelini ileri
siirityor, federal bir Almanya istiyorlardi.” Aslinda federal cumhuriyet,
ornegin Kuzey Amerika’da, kapitalizmin hizla gelismesine elverisli bir
zemin olusturuyordu. Fakat Almanya’da durum ¢ok farkliydi. Amerika
Birlesik Devletlerinde federe devletler “hep ayn1 bigimde kurulmuslar-
dr” ve iilke biyiikligi de ancak Avrupa’nin timi ile kargilastirilabilir-
di. Buna kargilik Almanya heniiz tiirdes bir iilke haline gelmemisti ve
“Almanya’da merkeziyetgilik igin federal sisteme karg1 savas, modern
uygarlik igin feodaliteye agilmis savag demekti”.** Marx ve Engels ka-
pitalizmin ancak genis bir pazar tabaninda geliseceginden ve bunun
proletarya i¢in de olumlu olacagindan o kadar emin idiler ki, bu ko-
nuda ilhake: politikalar1 dahi destekliyorlardi Ornegin, Fransizlar nasil

77 Fernando Claudin; Marx, Engels et la Révolution de 1848; Paris, Maspero, 1980, s. 9.

78 Sovyet tarihgileri naklediyor; Karl Marx.., s. 173. Gazete koleksiyonunun ig cilt halinde
Fransa'da yayinlanan gevirisine (Ed. Sociales, 1963-1971) yazdif giriste, L. Netter, “Bu
gazete, tartigmasiz, 1848-1849 yillarinin en iinli Alman gazetesi oldu” diyor ve §6yle de-
vam ediyor: “Bu dénemle ilgili olarak, gazete, devrimden etkilenmis her iilke, 6zellikle
de durumun ¢ok karigik oldugu Almanya hakkinda igerdigi agik ve kesin bilgilerle tii-
kenmez bir hazine olugturuyor” Gazetenin tiraji kapanmadan kisa bir siire 6nce 6000’e
ulagmist1 ki, biiyiik burjuva gazetesi Kollnische Zeitung'un tirajinin 9000 oldugu diisii-
niiliirse, devrimci fikirlerin ne kadar genis bir gevreye yayildiklar: anlagilir. (s. 23, 26).

79 Engels, 1884’te, “O sirada kiigiik burjuva demokrasisi iki fraksiyona ayrilmisti: Kuzey
Almanya demokratik bir Prusya imparatorundan yana idi; Giiney Almanya ise ilkeyi
isvigre tipi federal bir cumhuriyete déniigtiirmek istiyordu” diye yaziyor ve “biz her iki-
siyle de savasiyorduk” diye ekliyor. Qeuvres Choisies; agm, cilt i, s. 173.

80 La Nouvelle Gazette Rhénane, cilt 1, s. 69. 7 Haziran tarihli “Solun ve Radikal Demokrat
Parti’nin Program:” bashkh yazi.
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Flandre, AlsaceveLorraine’ialdilarsa Prusyada “barbarliga kars1 uygar-
lik, hareketsizlige kars: ilerleme igin” Schleswig’i ilhak edebilirdi.®* Aym
baglamda Amerika’nin “sahane Kaliforniya’yl, onu ne yapacaklarini bil-
meyen tembel Meksikalilarin elinden almasi” da uygarlik yéniinde bir
adim olmugtu.*

Marx ve Engels’in gazetelerinde savunduklari di§ politikayi, Engels,
yillar sonra soyle 6zetlemistir: “Di§ politikamiz basitti: Tiim devrim-
ci halklar lehine tavir almak: devrimci Avrupa’yl, Avrupa’da gericili-
gin gigli destegi olan Rusya’ya kargi genel bir savasa davet etmek.”
Bu politika ulusal biitiinlesmeyi, devrimci demokrasiyi ve kurtu-
lus savaslarini birlestiren, sosyalist devrime de zemin hazirlayan bir
program gergevesinde diigiinilmisti. Mart 1848 devriminden sonra
Frankfurt'ta kurulan Meclis Polonya sorununu tartigirken, Marx da
Yeni Renanya Gazetesi'nde sunlari yaziyordu: “Rusya’ya karg1 savas
neydi? Rusya’ya kars1 savag tim igren¢ ge¢misimizle toptan, agik ve
gergek sekilde iliskimizi kesmekti; Almanya’nin birlesmesi ve kurtu-
lusu idi; demokrasinin feodal yikintilar iizerine kurulmasi, burjuvazi-
nin bir an kendini kaptirdig: riiyanin gergeklesmesi idi. Rusya’ya karsi
savas Slav komsularimiz, ozellikle de Polonyalilar karsisinda onuru-
muzu ve ¢ikarlarimizi kurtarmanin tek yolu idi.”** 1848 devrimlerinin
atmosferini yansitan bu atesli ciimleler, ilerde gérecegimiz gibi, Marx
ve Engels’in kurtulus savaslar1 kargisindaki duruslarinin, daha genel
olarak da “Sark Meselesi"ndeki tutumlarinin temelini teskil edecek-
tir. Gergekten de Marx ve Engels ezilen halklar: her defasinda otoma-
tik olarak ezenlere kargi desteklememiglerdir. Onlar i¢in dnemli olan
hareketin devrimci bir nitelige sahip olup olmamasiydi. Bu devrimci
nitelik de Carlik, Avusturya ve Prusya gibi mutlak monarsilere kars:
aldiklari tavirda ortaya ¢ikiyordu. Bunlara kargi1 savasan Polonyalilar,
[talyanlar, Macarlar gazetenin destegini kazaniyor; buna kargilik, “ba-

81 Aynieser;cilt 2,s. 18. (Engels’in 10 Eylil 1848 tarihli yazisindan).

82 Aymeser;cilt 3, s. 66. Engels, gonderme yaptigimiz 16 Subat 1849 tarihli yazisinda Ku-
zey Amerika’daki kapitalist gelismeden hayranhkla so6z ediyor ve sunlari yaziyordu:
“Enerjik Yankee'lerin Kaliforniya'nin altinlarini hizla isleterek parasal araglari artirma-
lar1; az zamanda Pasifik Okyanusu’nun uzak sahillerinde yogun bir niifus ve genis bir
ticaret yaratmalari; biiyiik ehirlerkurmalari; yeni deniz baglantilar: gergeklestirmeleri;
New York’tan San Fransisko'ya bir demiryolu désemeleri; ilk kez Pasifik Okyanusu’'nu
uygarliga agmalan ve tarihte igiincii kez olarak diinya ticaretine yeni bir yon vermeleri
kot bir ey midir?” (agm, s. 66).

83 Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt 3, agm, s. 176.

84 Marx; La Nouvelle Gazette Rhénane, c. 1, s. 408. (20 Agustos, 1848 tarihli yaz1).
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gimsiz bir varliga sahip olma ¢abalarinda Avusturya ve Carlik monar-
sileri tarafindan Macar, Italyan, Polonya ve Alman halklarina kargt
kullanilan Giiney Slavlar1 (Sirplar, Hirvatlar, Slovaklar, Bulgarlar) ke-
sin olarak kinaniyordu.”®

1848-49 Devrimleri ve Osmanli Devleti

Ilgingtir ki Marx ve Engels'in demokratik devrim ve sosyalizm kav-
gasinda Osmanl Devleti’nin ve Osmanh halklarinin pek ad: gegmemek-
tedir. Gergekten de tarihi ilerleten giiglerin Bat1 Avrupa cografyasinda
yer aldig1 bir donemde Osmanli toplumu ¢aginin gerisinde kalmigt1 ve
higbir devrimci kipirdanmaya sahne olmadi. Yine de “kutsal ittifaklar™
¢ozen, krallar tahtindan eden devrimci dalgalar Dersaadet’te de korku
yaratmusti. Ustelik 1848 Agustosunda ikinci kez sadrazam olan Mustafa
Resit Paga bu korkuyu pekistiren bir de tezkere yazdi. Sultana verilen
tezkerede, Resit Pasa, Fransa’daki devrimin sadece o iilkeyle sinirli bir
“hikimet sekli degisikligi” olarak kalsa telasa neden olmayacagini,
fakat “Fransizlarin bilinen bozuk (“gayri mazbut”) tavirlar1 geregince
serbest fikirler yayarak (“nesri efkar-1 serbestiye kalkisarak”) bir genel
savas ¢tkmasina neden olabilecekleri diigiincesiyle” Osmanli Devleti'nde
de onlemler alinmasi geregini ifade etmigti.®

Yari feodal, yar: biirokratik bir toplum yapisinda “ihtilal” tehlikesi
hangi toplumsal giiglerden gelebilirdi?

Osmanli Saray: “ihtilal” tehlikesini daha qok Beyoglu'nda, Avrupa’dan
gelecek fikirlerden etkilenebilecek gayri-miislim niifusta gériyordu.
Bunun disinda Misliman halk mahallesi Begiktag da Sultan’a fazla gi-
ven vermiyordu. Tesvikiye Mahallesi bu kosullarda, 1849°da Balmumcu
iftliginden tahsis edilen arazi iizerinde kurulmaya baslandi ve 1908’de
“Hiirriyetin {lan1”"na kadar da gayri-miislimlere buradan ev ve arazi sa-
tin almalar1 ya da kiralamalar: yasaklandi. “Sultan Mecid bir taraftan
Saray mensuplariyla devlet adamlarini tamamuyla bir halk mubhiti olan
Besiktag’tan ayirmak digiincesiyle Tesvikiye Mahallesi'ni tesis ederken,
ote yandan da bu yeni mahalleyi -bir yabanci ve Hristiyan muhiti olan-
Beyoglu’'ndan tecrit etmek arzusu gosteriyordu.”

85 Fernando Claudin; age, s. 443.

86 Mustafa Ragip Esatly; Saray ve Konaklarin Dilinden, istanbul, Ben
43-46.

87 Aynieser,s. 48.
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Doénemin resmi vakaniivislerinin bile kaydetmedigi bu olgu, kusku-
suz o tarihte 6nemli bir sosyolojik gelismeden ¢ok bir zihniyet yapisi-
n1 sergilemektedir. Kargilagilan tablo suydu: 1839’da Miislimanlarla
Miisliman olmayanlarin esit olacagini ilan eden Tanzimat Fermanr'ndan
on yil sonra, Osmanli merkezinde gayri-mislimlerin oturmalar: yasak
olan mahalleler kuruluyordu.

Aslinda korkulacak fazla bir sey yoktu ve Osmanl Devleti'nde o ta-
rihlerde bir is¢i sinifi mevcut olmadig: gibi, demokratik taleplerde bu-
lunabilecek Hristiyan-Musevi ticaret ve finans burjuvazisi de devlet
yoneticileriyle siki bir i birligi i¢inde servetine servet katiyordu. Bu
kosullarda ulusal ve demokratik perspektiften yoksun Osmanl oligar-
sisi, geliskiler iginde, bir taraftan Ruslarla birleserek Eflak-Bugdan’daki
devrimi siddetle bastiriyor, fakat 6te yandan da Rus zulmiinden kagan
Polonyali, Macar ve Eflak-Bugdanli devrimcileri ilkesine kabul ede-
biliyordu.** Marx ve Engels de, o asamada fazla incelememis olduklar:
Osmanl Devleti’ni ¢ag dis1 bir topluluk olarak goriiyor ve Avrupa ger-
cevesinde gelistirdikleri analizlerde ona bir yer vermiyorlardi. Ornegin
Engels, Rusya’nin karsi-devrimci rolini belirtirken, “eski sistemi yi-
karak uygar halklar gibi orgiitlenmek isteyen” Eflak ve Bugdanlilarin
ayaklanmasinin kana bogulmasini da Ruslarin eseri olarak sunuyor ve
bu konudaki Osmanl katkipsindan s6z etmiyordu.*® {lerde gorecegiz ki
Marx Londra'ya yerlestikten ve bir Amerikan gazetesinin Avrupa mu-
habirligini iistlendikten sonra “Sark Meselesi’ni analizlerinin merkezine

oturtacak ve Osmanli toplumuyla yakindan ilgilenmeye baslayacaktir.
Osmanli parantezini burada kapatalim ve gozlerimizi Yeni Renanya

Gazetesi'nin, 19 Mayis 1849 tarihli, kizil karakterlerle basilmis bir say: ile

yayinina son verisine ve Marx ile Engels’in daha sonraki etkinliklerine ge-

virelim. Biraz da kendi damgasini tagiyan bir tarihi donemi, devrimci gazete
hangi mesajla kapatmigt1?

88 Devrin vakaniﬁvisi Ahmet Latfi Efendi, olaylar1 §oyle anlatiyor: “O esnada Avusturya
Devleti’'nde zuhura gelen ihtilal iizerine Macarlar ayaklamp Avusturya'ya karg: hare-
kete gegtiler. Efkan ihtilaliye (ihtilal fikirleri) Eflak ve Bugdan'a dahi sirayet etmekle
bir taraftan asakir-i Devlet-i Aliyye 6te taraftan asakir-i Rusya Memleketeyn’e (Eflak-
Bugdan'a) girdiler” Bu is birligini olaganiisti memur olarak Biikreg'e gonderilen Fuad
Efendi saglamig ve basarisindan 6tiirii sadaret miistesarhgina (ve pasaliga) terfi etmigti.
Macar siginmacilarin Ruslara teslim edilmemesinde ise Resid Pasa rol oynadi. Bu ko-
nuda Latfi Efendi, “Resid Pasa ise miiltecileri iva ve himaye (koruma ve yerlestirme)
hususunda izhar-1 sebat ve salabet etmekle (kararhlik ve diren¢ géstererek) Millet-i fs-
lamiyyeye Avrupaca ve Amerikaca biiyiik san kazandirdi” demektedir. Bkz. Vak'aniivis
Ahmed Litfi Efendi Tarihi; istanbul, YKY-Tarih Vakfi, 1999, cilt 6-7-8, s. 1265.

89 Engels’in 3 Agustos 1848 tarihli La Note Russe bashkli yazisi. La Nouvelle Gazette
Rhénane, cilt 1, 366.
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Kizil Sayr: Bir Donemin Sonu ve Londra’ya Gog

Gazetenin tarihi “kizil say1”s1 Marx’in “bilango ve perspektif” niteli-
gindeki bir bagyazisiyla baghyordu. Bu yazisinda, Marx, “misafirperver-
lik hakkini utang verici bir bigimde ¢ignedigi” ve “zor kullanarak bir sos-
yal cumhuriyet kurma” propagandasi yaptig1i¢in, yirmi dért saat iginde
Kéln’den sinir dis1 edilmesini 6ngoren sikiyonetimin kararini oldugu
gibi aktariyor, fakat hemen arkasindan da “sosyal cumhuriyet”in bas-
langigtan beri agik hedefleri oldugunu -eski sayilardan alintilar yapa-
rak- hatirlatiyordu. Aslinda degisen bir sey yoktu ve kapatma kararinin
nedenini bagka yerde aramak lazimdi. Marx, hiikiimet ve sikiyonetime
meydan okuyan bir tonda, yazisini §6yle bitiriyordu: “Ve simdiden her
tirlil ulustan savag¢ilardan olugan bir devrimciler ordusu, Rus ordulari-
nin temsil ettigi ve birlestirdigi Eski Avrupa’nin dogusuna kafa tutuyor
ve simdiden, Paris’ten “Kizil Cumhuriyet” tehdidini salliyor.™®

Yeni Renanya Gazetesinin kapanmasindan hemen sonra Marx ve
Engels Frankfurt'a gegtiler.” O sirada yeni bir devrimci dalga yiikseliyor,
buna karsilik ordular halk ayaklanmalarina karsi miidahalede isteksiz
davraniyordu. Marx ve Engels ise, bu kosullarda, ulusal boyutlar kaza-
nacak genel bir ayaklanma bekliyor ve bu yénde eylem ve propagandaya
devam ediyordu. Ne var ki Frankfurt’ta goristiikleri sol milletvekilleri-
nin destegini alamadiklar: gibi, Bade ve Palatina’da da umduklarin: bu-
lamadilar. Son duraklari olan Bingen’de ise 6nce tutuklanip, sonra ser-
best birakildilar ve orada yollarini ayirarak seyahatlerine farkli yonlerde
devam ettiler. Marx bir kez daha devrim bagskentine, Paris’e gitti; Engels
ise Palatina’ya donerek, devrimci oldugu igin ordudan ihrag¢ edilmis
eski bir subayin, August von Willich’in birligine “asker” yazildi. Kendi
ifadesiyle “eger firsat gikar ve (devrimci) savas patlarsa, Yeni Renanya
Gazetesi’nin bir yayin kurulu iiyesine layik olabilecek tek yer buydu”.*

Marx ise Paris’te tim devrimci orgiitlerle temasa gegmis ve bir y1l 6n-
ceki devrimi tamamlayacak genel ayaklanmanin hazirhklarina katilmis-
t1. Bu amagla gizli bir sosyalist komite kurulmus ve ig¢ilere dagitilacak

90 Marx; L’Elimination de la Nouvelle Gazette Rhénane par la Loi Martiale; 19 Mayis 1849
tarihli yazi; La Nouvelle Gazette Rhénane, cilt 3, s. 362-366.

91 Gazeteyi Komiinist Birlik, Hamburg'ta, “iktisadi-siyasi dergi” alt bashg: ile, Arahk
1849-Kasim 1850 arasinda alti say1 daha gikard. Fakat daha sonra gerek mali sikintilar
gerekse polis baskilar1yiiziinden dergikapandi. Marx’in Fransa’da Sinif Kavgalar: bag-
likh @nli analizi ilk kez bu dergide yayinlanmigtir.

92 Karl Marx, Sa Vie, Son Oeuvre; s. 220. (Sovyet tarihgilerinin yaptiklar: alinti; Marx-
Engels; Oeuvres Complétes, 2. Rus baskisy, cilt 7,s. 152).
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silahlar1 depolamaya baslamist1. Parlamentodaki devrimci partinin (La
Montagne) sozciisii Ledru-Rollin de 11 Haziranda, Meclis’te, Anayasa’y1
¢igneyen Louis Napolyon’u tehdit ederek “cumhuriyetgilerin her tirla
vasitayla, gerekirse silah zoruyla” Anayasa’y1 koruyacaklarini ilan etmis-
ti.”» Ne var ki sadece iki giin sonra da ayni lider, ayn1 yerde bu kez baris¢
bir gosteri yapacaklarini soyledi ve... tiim emekgilerin giivenini kaybetti.

Barigg1 gosteri, siivari birliklerinin ani bir baskini ile dagitildi.
Proletarya pasif davranmig ve silah deposu bile korunamadan askerle-
rin eline ge¢misti. Durum bir yil 6nceki devrimin tamamen tersi idi.
Marx'in yazdig: gibi, “13 Haziran 1849, 1848 Haziraninin intikamindan
bagska bir sey degildi. O zaman proletarya La Montagne (sol parti) tara-
findan terk edilmisti; simdi ise La Montagne proletarya tarafindan terk
ediliyordu”* Paris’te sikiyénetim ilan edildi ve kitlesel tutuklamalar
baslad1. 13 Haziran sadece Fransiz kiigiik burjuva demokrasisinin yenil-
gisi olmamig, ayni zamanda tiim Avrupa’da devrim igin agir bir yenilgi
olmustu.

Bu yenilgi her seyden 6nce tiim emekgilerin yenilgisiydi; fakat dev-
rime katilmug, hatta yer yer biiyiik riskler almig 6grenciler kategorisi de
yenilenler arasindaydi. Devrim analizlerinde kargilagilan bir sorun da
suydu: Ogrenciler bir “toplumsal kategori” olarak devrimci giigler ara-
sinda yer alabilir miydi?** Gergek sudur ki 1848 devrimiyle ilgili yorum-
larinda, Marx ve Engels, hi¢bir zaman 6grencileri toplumsal siniflardan
bagimsiz, 6zgiin bir kategori olarak diigiinmediler. Gergi daha sonralari,
Viyana’daki ayaklanmayi anlatan Engels, devrime katilan 6grencilerden
sOz etmis ve “silahli1 ve muhafiz alayindan daha disiplinli dért bin 6gren-
cinin devrimcilerin silahli birliklerinin gergek giiciinii olusturduklari-
n1” yazmgti. Bunlar, Engels’e gore, is¢ilerle burjuvazi arasinda “bagimsiz
ve epeyce hareketli bir pozisyon” alarak harekete katkida bulunmuslar-

93 Aynieser;s. 220.

94 Aynieser; s. 221. (Marx-Engels; Oeuvres Complétes, 2. Rus baskisindan alinty, cilt 6, s.
573).

95 Bu soru 1848 Devrimi’'nden yiiz yirmi y1l sonra, Mayis 1968'de, aym sehirde patlayan
devrim dolayisiyla da giincellik kazanmig ve tartigmalara neden olmustur. Mayis-68,
o giinlerde baz1 Marksistler tarafindan 1848’in mutatis mutandis bir tekrari olarak yo-
rumlaniyordu. Ornegin (o tarihte Marksist olan) André Glucksmann Mayis-68 igin,
“son yiizyilda hi¢bir hareket 1848’de Marx'in diigiindiigiine asla bundan daha ¢ok ben-
zemedi” diye yazabiliyordu. Glucksmann, bu harekette 6grencileri, iggilere (Lenin’in
6nerdigi gibi) “digaridan biling tagiyan” bir devrimci kategori olarak diigiiniiyor ve buna
ters diigen Fransiz Komiinist Partisi stratejisini giddetle elestiriyordu. A. Glucksmann;
Stratégie et Révolution en France 1968; Paris, Christian Bourgois, 1968, s. 83-84, 126.
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d1.* Ne var ki sonug bozgunla bitince, Engels’in ifadesiyle, “kendilerini
“esprinin temsilcileri” olarak nitelemekten hoslanan devrimci 6grenciler,
(eger, gerekli niteliklerden higbirine sahip olmadiklar: halde, subay ol-
mak iizere segilmedilerse) kavgadan ilk kagan unsurlar oldular”.*” Kisaca
ogrenci hareketlerine, son tahlilde, yine sinifsal beklenti ya da kaygilar
egemen olmustu. $imdi biz 6grenci sorunuyla ilgili parantezi burada ka-
patarak tekrar 1848 Paris’ine ve kargi-devrime dénelim.

1848 Haziraninda devrimci girisimin bastirilmasindan sonra ku-
rulan baski rejiminde, Marx, tutuklanmadan zor kurtuldu ve son bes
yilda sik sik kargilagtig: gibi yeni bir siirgiin karariyla karsilasti. Eger
Fransa’da kalmak isterse ancak Bretagne’da, 6ldiiriicii hastaliklarin hi-
kiim siirdiigii bataklik bir bolgede (Marais Pontins) kalabilecekti. Marx,
Engels’e gonderdigi mektupta “maskeli bir cinayet girisimi” olarak nite-
ledigi bu “izin”e itibar etmedi ve yeni yerlesme merkezi olarak Londra’y:
segti.® Hayatim Almanya’da tehlikede gordiigii Engels’i de Londra’ya
gagiriyor ve orada Almanca bir gazete gikarmayi planhyordu.

Marx 24 Agustos 1849’da Londra’ya, artik émriiniin sonuna kadar
kalacag: kapitalist metropole geldi ve yerlesti. Boylece sadece kendi ha-
yatinda degil, Avrupa’nin devrim tarihinde de yeni bir donem bagliyor-
du. Arkada kalan firtinali yillarda eylem (praksis) 6n plana ¢ikmisty; ar-
tik uzun bir siire teori 6n planda olacak, Marx’in bu alandaki ¢aligmalar:
Kapital ile noktalanacakti.

Tarihi Materyalizm: Kaynaklar ve Giincellik

Marx, 1860 Subatinda dostu F. Freiligrath’a yolladigi mektupta
“1852’de kendi Onerisi iizerine Komiinist Birliginin kapatilmasindan
sonra higbir gizli ya da a¢ik érgiite iye olmadiginy; dolayisiyla, gegici an-
lamuiyla “parti” s6zciigiiniin sekiz yildir kendisi iin artik mevcut olma-
digin1” soyliiyordu.”” Ayni yil, Marx, New Yorklu komiinistlerin partiyi

96 Engels;age, s. 340.

97 Engels; age, s. 394. Fransa'da 1848 ayaklanmasinin kanla bastirilmasi dolayisiyla kaleme
aldig: tinlii yazida da, Marx, politeknik 6grencilerinin zalimlerin yaninda yer aldigim
ve T1p 6grencilerinin de “yaral pleblere bilimin yardimini reddettiklerini” séyledikten
sonra, alayli bir sekilde, “bilimin, kendi varligim tehlikeye atma gibi agza alinmayacak
bir ciirimii isleyen plebler i¢in olmadigim” ekliyordu. La Révolution de Juin, 29 Haziran
1848 tarihli yazi. (La Nouvelle Gazette Rhénane; c. 1, s. 180-181).

98 Marx-Engels; Correspondance, Paris, Editions Sociales, 1971, cilt 2, s. 30. (23 Agustos
1849 tarihli mektup).

99 Marx-Engels; Correspondance, Paris, Editions Sociales, 1978, cilt 6, s. 99.
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canlandirma girisimlerine de olumsuz yanit verdi. Onlara da “kuramsal
¢alismalarinin, ig¢i sinifina, Kita Avrupa’sinda ¢agini tamamlamig 6r-
gitlere katilmasindan ¢ok daha yararh olacagina inandigim1” yazms-
t1.'°° Bu kuramsal ¢aligmalar korkun¢ mali sikintilar, hastaliklar ve evlat
acilari arasinda, gecikmeli olarak 1867 yilinda, Kapital’in yayinlanmasi
ile taglandi. Arada, 1864 yilinda, Marx’in bu kez etkili olabilecegi dii-
sincesiyle katilmay1 reddedemedigi Enternasyonal Emekgiler Dernegi (1.
Enternasyonal) kurulmustu.

[lerleyen sayfalarda Marx ve Engels’in praksis felsefesi gergevesinde
devrimci orgiitlenme ve eylemle iligkilerine tekrar dénecegim. Burada
iki disiiniiriin bilim ve felsefe tarihine tarihi ve diyalektik materyalizm
olarak ge¢mis olan teorik iiriinlerinin genel bir tablosunu ¢izmek istiyo-
rum. Fakat daha 6nce giiniimiizde konuya nasil yaklasabilecegimiz hak-
kinda iki noktay: agikliga kavugturmamiz gerekiyor. Bunlardan birincisi
tarihi maddecilikle ilgili aragtirmamiza temel teskil edecek kaynaklarla
ilgilidir. Ikincisini ise Marx ve Engels’le aramizda olusan tarihsel aralik-
tan dogan giincellik sorunu teskil ediyor.

Kapital, kuskusuz Marx’in ve de tiim sosyalist yazinin bagyapitidir.
Ne var ki, bu temel eserin onceligi tartigma gotiirmez olsa bile, tarihi
materyalizmi incelerken sadece Kapital ile yetinemeyiz. Engels, 1885’te
Komiinist Birligi’nin tarihini anlatirken, daha 1845’te Briiksel’de bu-
lustuklar: sirada, Marx’in “tarihi maddecilik kuramini tamamen ge-
listirmis oldugunu” yazmist1.'” Yine Engels, Marksizm baghg: altinda
topladig: teorik biitiinliigii “bilimsel sosyalizm” olarak adlandirmisti.
Yakin tarihlerde de, bazi1 kuramcilar, tarihi maddeciligin bir genel teori
oldugunu, Kapital'in ise kapitalist iiretim bi¢imini inceleyen 6zel bir bi-
lim dali (ekonomi politik) teskil ettigini ileri siirmiislerdir. Bu ve buna
benzer oneriler 151g1nda, Marksizmi, Marx ve Engels’in 1845°deki yazi-
larindan (Kutsal Aile, Feuerbach Uzerine Tezler), Anti-Diihring'e (1878)
kadar uzanan genis bir gergevede incelememiz gerekiyor. Ne var ki bu
yazinsal gergevede de Marx ve Engels’in kuram ve yontemlerini dogru-
dan sergiledikleri bazi eser ve sunuglar vardir: Alman Ideolojisi (6zellik-
le genel giris kismi); 1857 El-Yazmalar: (Grundrisse); Ekonomi Politigin
Elestirisinin tnlii 6nso6zi (1859); Kapital'e yazilan 6nsozler ve “mal feti-

2«

sizmi”, “ilkel birikim” konularindaki analizler ve nihayet Engels’in Anti-

100 F. Claudin alintiliyor; age, s. 420.
101 Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt 3, s. 185.
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Diihring (1878), Ludwig Feuerbach (1886) bashkl eserleri gibi. Asagidaki
satirlarda tarihi ve diyalektik materyalizmi béyle bir referans gergevesi
icinde anlatmaya ¢alisacagiz. Simdi s6zini ettigimiz zaman araligin-
dan dogan ikinci soruna gegebiliriz.

Marx ve Engels eserlerini bir buguk yiizyil kadar 6nce, giiniimiizden
hayli farkli sosyoekonomik kogullar iginde verdiler. Marksist 6greti, ara-
dan gegen bu uzun zaman dilimi iginde sosyal kavgalarla beslenen ve
yer yer de yeni kavgalara yol agan degisik yorumlara ugradi. Ote yandan
Sovyetler Birligi'nde, Cin Halk Cumbhuriyetinde ve bunlara kars1 me-
safesini almi§ bazi 6zerk tecriibelerde (Yugoslavya, Kiiba, Arnavutluk)
devlet doktrini statiisii kazanmi§ olmas: bu yorum ve tartigmalar: de-
rinden etkileyen bir faktér oldu. Bu konularda zengin bir yazin olus-
mus, “uzmanlagmig kitapliklar” kurulmustur. Ne var ki 1989’da Berlin
duvarinin yikilmasi ve arkasindan da Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesi bu
yazinin giincelligini genis 6lgiide ortadan kaldirmis ve bu (Marksist-
Leninist-Maoist-Kastrist-Titist vb.) tartigmalari da bir dlgiide tarihin ar-
sivlerine gondermistir.

Burjuva ideolojisine goére Sovyetler Birligi ile birlikte Marksizm (ve
onunla beraber tarih) de bitmis, liberalizm mutlak zafer kazanmisti.
Yaratilan bayram havasi somut ifadesini finansal sermayeyi kisitlaya-
cak her tiirli kurala savas agan 6nlemlerde buldu. Unlii Amerikan iini-
versiteleri ve igletme okullar1 bu “kiiresellesme” kampanyasinda bag:
cektiler ve sonunda da ironiyle soz ettikleri “Marksizm-Leninizm I1m-i
Hali’nin yerine “Kiiresellesme [lm-i Hali"ni yerlestirmeyi basardilar.
Akl ve akilciligr asagilamayi ilke edinmis “postmodern” dalgalarin
bigimlendirdigi bir diinyada artik “kiiresellesme”ye karg1 gikmak, ¢ag
dis1 olmanin, Aydinlanma yanilgilarina geri dénmenin en agik ifade-
siydi. Bugiin Marksizmi boyle bir ortamda yeniden okuyoruz. Ve di-
yoruz ki, yukaridaki itirazlar1 hi¢ paylasmamakla beraber, biz de son
yirmi otuz yili yok sayamayiz ve Marksizmi tarihe karigmig partile-
rin yorum ve onerileri gergevesinde okuyamayiz: Tipk: bu tecriibeleri
hi¢ yaganmami§ sayamayacagimiz gibi. Boylece, ilk agamada, Marx ve
Engels’in yukarida séziinii ettigim eserlerine dayanarak, tarihi ve di-
yalektik materyalizmin temel tezlerini ve yontemini 6zetlemeye ¢ali-
sacagim; ikinci agamada da ana hatlariyla daha sonraki gelismeleri ve
tartigmalar: 6zetleyecegim.
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Tarihi ve Diyalektik Materyalizm

Marx ve Engels digiince sistemlerini gelistirirken akademik alanda
kargilastiklar: en ileri bilim dali iktisat ilmiydi ve o da en yetkin ifade-
sine kapitalizmin en gelismis oldugu Ingiltere’de kavusmugtu. Oyle ki
Biyik Britanya iktisat okulu kapitalizmin heniiz emekleme safhasinda
oldugu Almanya’da bile dikkatleri gekmeyi basarmisti. Hegel, son eser-
lerinde Ingiliz ekonomi politiginin évgiisiinii yapmus; Engels de gok geng
yaslarda, bir fabrikator oglu olarak, Manchester’de, iktisat kuramlari-
n1 Marx’tan da énce incelemisti. Ne var ki Ingiliz iktisatgilari, konuya,
kendi ulusal diisiince gelenekleri baglaminda, ampirist yontemle ve ge-
nel kuram ya da sistem kaygilarindan uzak bir sekilde yaklagiyorlardi.
Ornegin Ingiliz iktisat Okulu’nun zirve noktasi olan Ricardo, Marx'in
isaret ettigi gibi, “kar-rant, kar-iicret kargitliklarini ve sinif geligkilerini
kararh bir sekilde arastirmalarinin baslangici yapmug”, fakat bu gelis-
kileri, “saf bir sekilde toplumlarin dogal, degismez kanunu olarak for-
miile etmisti” Ve boylece “burjuva bilimi bir daha agmayacag: sinirla-
ra ulagsmist1”.*? Oysa ok gen¢ yaslarda Hegel’in diyalektik yontemini
benimsemis olan Marx ve Engels i¢in “dogal ve degismez” toplum ka-
nunlari yoktu ve Ricardo’nun idealist yontemi bu gergegi gizleyerek ka-
pitalizmi 6liimsiizlestiriyordu. Ote yandan Fransiz Devrimi’nden sonra
Fransiz tarih-yaziciligs, yakin ge¢misin olusturdugu sosyal laboratuvar-
dan beslenerek “toplumsal tarih” anlayisina déniismiis ve analizlerini
sinifsal olgulara dayandirmigti. Boylece tarihi ve diyalektik materya-
lizm 19. ytzyilin ortalarinda, farkh kiiltir geleneklerinin iiriinii olan ve
dahiyane bir gabanin baz1 6zl katkilarla senteze ulastirdig: ii¢ 6geden
olugtu: Alman felsefesi; ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz toplumsal ta-
rihgiligi. Simdi bu 6geleri biraz yakindan gérelim.

A) Alman Felsefesi

Marx ve Engels salt felsefi sorunlar1 konu edinen bir eser vermedi-
ler. Kendilerini Hegel diyalektiginin mirasgis1 olarak gériiyorlard: ve
yaptiklar1 sey de, Marx’in deyimiyle, Hegel'de “mistik bir zarf” iginde

gizlenmis olan “rasyonel gekirdegi” ortaya ¢ikarmak ve “basi iizerin-
de yiiriiyen diyalektigi ayaklar: Gizerine oturtmak” olmustu."”> Marx,

102 K. Marx; Le Capital; Paris, Garnier-Flammarion, 1969, kitap:1, sons6z, s. 580.
103 Ayni eser; s. 584.
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Kapital’in ikinci baskisina yazdig1 6ns6zde bu konuda sunlari séylemis-
tir: “Diyalektik yontemim, Hegel’in yonteminden sadece temeli itibariyle
ayrilmiyor; onun tam tersidir. Hegel’in /de ad1 altinda sahislastirdigs dii-
sincenin hareketi, gergegin (Realitdt) yaraticisidir ve gergek de fde’nin
duyumsal (fenomenal) bi¢imidir. Benim igin ise, aksine, diisiincenin ha-
reketi gergegin insan beynine yansimis olan ifadesidir.™

Marx yéntem sorunuyla yogun bir bigimde mesgul oldugu bir sirada
da, bir vesileyle Hegel'in Logik’ini gozden gegirirken bu digiiniire bor-
cunu amimsamig ve Engels’e “eger bir giin boyle bir ¢aligma igin yeniden
zaman bulursam, sagduyu sahiplerine Hegel’in kesfettigi, fakat ayni za-
manda mistiklestirdigi yontemi anlatmay1 ¢ok isterim” diye yazmigt1.'
Biliyoruz ki Marx bu zamani hi¢bir zaman bulamadi ve Hegel’in yonte-
mi hakkinda “gok istedigi” eseri de veremedi. Aslinda, mektubun tari-
hine bakarak, Marx’in bu konudaki sessizliginin “zaman bulamama”nin
otesinde bazi baska nedenleri oldugunu da disiinebiliriz. Saniyorum ki,
Marx, daha sonraki galigmalari sirasinda, diyalektigin soyut bir bigimde
sunulmasinin geregine inanmad; ¢linki basta Kapital olmak iizere, tim
somut analizlerinde diyalektik zaten uygulama halinde idi. Bununla be-
raber Marksizmin felsefe ile iliskisi giiniimiize kadar sorgulama ve tar-
tigma konusu olmaktan kurtulamadi.

Marksizm bir felsefe yaratmadi, fakat kendisini daha 6nceki felsefi
sistemlerden ayiran iki felsefi ilkeden ya da 6n-kabulden (Voraussetzung)
hareket ediyordu. Bunlardan birincisi materyalizm idi ve bu materya-
lizm 18. yizyilin “mekanist materyalizm”inden farkh olarak “diyalek-
tik materyalizm” idi. Marx daha Feuerbach iizerine yazdig1 Tezler'den
(1845) itibaren, Hegel’in aksine, madde diinyasiyla diisiince diinyasi-
n1 ayirmigti. Bu elbette ki diigiince diinyasinin tamamen soyut, nesnel
gergek (Realitdt) dis1 ve diinyadan kopuk oldugu anlamina gelmiyordu.
Diisiince ve teori diinyas1 maddi diinyanin zihin diinyamizda “yansi-
mas1”, kendi gelisme kurallar1 iginde ve aktif bir bigimde yeniden iiretil-
mesi idi. Ancak bu ikilem epistemolojik planda su sonucu doguruyordu:
Teorik planda diyalektik materyalizm ve tarihi materyalizm, aralarinda
bilimin heniiz inandiric: bir bitiinlik kuramamig oldugu iki ayr1 alan
olusturuyorlardi. Tarihi materyalizm pozitivist tarih-yazicihigin farklh
bir metodoloji ve kuramsal katkilarla zenginlestiriyor ve ona bilimsel

104 Ayni eser; s. 583.

105 Marx-Engels; Lettres sur le Capital; Paris, Editions Sociales, 1964, s. 83. (Marx'in 14
Ocak 1858 tarihli mektubundan).
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bir statdl kazandiriyor; diyalektik materyalizm ise epistemolojik ve me-
todolojik bir tavirla nesne diinyasina egiliyor, heuristik (bulmaya yone-
lik) sekilde, dogadaki diyalektik gelismeleri kesfetmeye ¢alisiyordu. Bu
ayrim pratikte de Marx ile Engels arasinda bir ig boliimiine yol agmug
ve Marx esas itibariyla (hayatta iken sadece ilk cildini yayimlayabildigi)
Kapital ile taglanan tarihi materyalizm ¢aligmalarin yiriitiirken, Engels

~ o

de, (hayatta iken tamamlayamadig1) “Doga Diyalektigi” tizerinde yogun-
lagmigtir.

Bu kisa agiklamamiz gosteriyor ki Marksizmde “sistem”lestirilmis
bir felsefe yoktur; zaten tarihi materyalizm Hegel’de en yetkin ifadesini
bulan sistemik diisiincenin yadsinmasi ile ortaya ¢ikmigtir. Daha genel
bir ifade ile tarihi materyalizm, Hegel'in diyalektik yontemiyle donemin
en ileri sosyal ve iktisadi kuramlarinin buluymasi sonucunda dogmustu.
Bunlarin i¢inde de en 6nemli dayanagi kuskusuz Hegel’in yontemi tegkil
ediyordu."* Oysa Hegel, Marx’in “mistik zarf” dedigi bir “sistem” iginde
sundugu bu diyalektikle biayik bir iine kavugmus Alman iniversitesi-
nin yildizi olmustu. Buna kargilik sistemin rasyonel ¢ekirdegi kusku ve
endise yaratiyordu. Bu paradoksal durumu, Marx, soyle agiklamistir:
“(Hegel’in sistemi) mistik giysisi altinda mevcut durumu yiiceltir gibi
goriindigiinden, diyalektik Almanya’da moda oldu. (Buna karsilik ayni
diyalektik) rasyonel yoniiyle de yonetici simiflar ve ideologlar igin ig-
reng bir sey ve bir skandal halini aldi; ¢iinkii mevcut durumun pozitif
kavranigina, kaginilmaz geligkilerin hemen anlagilmasi ve zorunlu yok
olmalari olgularini da ekliyordu™” Kisaca Hegel'de “sistem” tutucu, “di-
yalektik” ise devrimciydi.

Tarihi materyalizm, geleneksel felsefenin yadsinmasi, Marx ve
Engels’in “Alman Ideolojisi” baglig1 altinda elestirdikleri sistemik ve me-
tafizik diisiincenin reddi iizerine kuruldu. Hegel, tarihsel ve diyalektik
yontemiyle bu iki donemi baglayan bir halka olmustu. Engels’in giinii-
miize de 151k tutan ifadesiyle, boylece, “tarihten ve dogadan kovulmus
olan felsefe, var olabildigi kadariyla saf diigiince alanina, yani mantik
ve diyalektik olarak diisiince siirecinin kanunlarinin kuramsal alanina

106 Engels Almanya’da Koyliiler Savas: baglikli eserinin 1874 baskisina yazdig1 6nsézde bu
noktanin altini ¢izmigtir: “Eger daha 6nce Alman felsefesi, 6zellikle de Hegel’in felsefesi
olmasayds, diyor Engels, Alman bilimsel sosyalizmi -mevcut olan tek bilimsel sosya-
lizm- asla kurulamazdi”. La Guerre des Paysans en Allemagne, Paris, Editions Sociales,
1974, s. 38.

107 K. Marks; Le Capital; Kitap I; s. 584.
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sigintyordu”.®® Engels’in bu sozlerinin agik¢a gosterdigi gibi, iki digi-
niir, bu alandaki aragtirmalarini “felsefe” olarak degil, nesnel olgularin
kendi ig geliskileri iginde bilimsel olarak sergilenmesi olarak gériiyor-
lardi. Oysa Marksizm-Leninizm’in Sovyetler Birligi'nde devlet felsefesi
haline gelmesinden sonra kargilagilan olumsuz gelismelerden biri de
“Doga Diyalektigi’nin yeniden “felsefe” statiisiine yiikseltilmesi ve he-
uristik nitelikli bir ilkenin tartigilmaz bir dogma niteligine biiriinmesi
olmustur." Doga diyalektigi sadece felsefenin ontolojik sorun olarak
tartigtigl konuyu dogmalagtirmiyordu; aym1 zamanda bilgi kuramim
da pasif bir temele oturtuyor ve bilgilerimizin nesnel diinyanin “yansi-
malar1” olarak kazanildigini ileri siiriiyordu. Oysa tarihi maddeciligin
kurucular1 Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman Ideolojisi'nde bilgilerin
kazanilmas: siirecine praksis, dil ve dilin tarihi olusjumu baglaminda
yaklasmislar ve ¢agdas arastirmalara temel teskil edecek ¢oziimleme-
ler getirmiglerdi. Marx daha 1845’te, Feuerbach hakkindaki tezlerinde,
daha 6nceki tim materyalizm sekillerinin “nesne, fiili gergeklik ve du-
yarhig1” (Gegenstand, Wirklichkeit, Sinnlichkeit), praksis ve 6znel olarak
hissedilen eylemler seklinde degil de “salt nesne ve sezgi’ olarak pasif
sekilde kavradiklarinin ve aktif tarafin da (Hegel de oldugu gibi) idealist
felsefe tarafindan gelistirildiginin altimi ¢iziyordu."® Fakat biz bu tar-
tismay1 daha sonraya birakarak, Marksizm'’i yaratan ikinci bilgi dalina,
ekonomi politige gegebiliriz.

108 F. Engels; Ludwig Feuerbach; s. 84.

109 Bu konudaki en 6nemli gelisme Stalin doneminde gergeklesti. Bu donemde tarihi ma-
teryalizm ve diyalektik materyalizm DIAMAT bashig: altinda birlestirildi ve Stalin’in
eserlerinde anlatildi. Diyalektigin kanunlarini maddeler halinde sergileyen bu dogma-
tik yaklagim 1938'de yayinlanan SSCB Komiinist Partisi Tarihi’nde de benimsenen resmi
goriis haline geldi. Tarihi materyalizm ile doga bilimleri arasindaki baglantiy: bilimsel
inandiricihk iginde kuramamig olan bu resmi goriis, 6zellikle de T. D. Lisenko gibi “bi-
lim adamlar1”ntn bilim tarihine bir skandal olarak gegen ve dogabilimlerini de “burjuva
bilimleri-proleter bilimleri” ikilemi iginde sunan agirihklar: Marksist (pratik ve teorik)
gelismelerde 6nemli ayriliklara yol agti. Sovyetler Birligi'nin ¢okisiinden sonra daha
¢ok bagimsiz Marksist gevrelerde 6zgiirce tartisilan bu konu, 1990’dan sonra komiinist
parti kuramcilarinin da dogmatizmi diglayan bir yaklagimla ele aldiklar1 konu oldu. Bu
konuda L. Séve’in derledigi ve doga bilimcileriyle Marksist kuramcilar: bir araya getiren
su eser 6rnek gosterilebilir: Sciences et dialectiques de la nature, Ed. L. Seve, Paris, La
Dispute, 1998. Lukacs ise, 6lmiinden sonra yayinlanan ani ve diigiincelerinde “Marx’in
diisiincesine sadik olarak, ontolojiyi gercek felsefe, tarih iizerine kurulmus felsefe olarak
anhiyorum” diyordu. Digiiniire gére Marksizmde “nesnel olmayan bir varhk, olmayan
bir varlik idi” ve “Marksist kuramin en 6nemli kismi toplumsal varligin temel katego-
risininin tarihi kategori oldugunu” agiklayan kismiydi. Bkz. Pensée Vécue, Mémoires
Parlées; Paris, LArche, 1986, s. 200-201.

110 K. Marx; Les Théses sur Feuerbach; birinci tez,s. 13-14.
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B) Ekonomi Politik

Maryx, iktisadi analizinde ingiliz iktisatgilarin “deger”i emege dayan-
diran kuramlarindan (emek-deger kuramindan) hareket etmistir. Fakat
burada da eklektik bir girisimden ¢ok, yapic1 6gelerini asan ve zengin-
lestiren (Aufhebung) diyalektik bir sentezle kars1 karsiyayiz. Bu sentez
klasik iktisat¢ilarin asla tasarlamadiklar: bir tarihi siire¢ ¢ergevesinde
diisiiniilmiis ve yeni kavramlar iretilerek gergeklestirilmistir.

Marx, Kapital’in 6ns6ziinde, “bu eserde kapitalist iiretim bigimini ve
ona tekabiil eden iiretim ve degisim iliskilerini inceliyorum” der (italikler
Marx’in)."" Bu ifadede yeni ve temel bir kavram olarak “liretim bigimi”
kavramu ile kargilagiyoruz. Marx, kapitalist sistemi klasik iktisat¢ilar
gibi “dogal ve degismez” bir sistem olarak degil, daha o tarihlerde ege-
men olan, fakat zaman iginde sinirli, “tarihi” bir kategori olarak ele ali-
yordu. Uretim bigimi, iiretim giicleri ve iiretim iliskileri (alt-yap1) ile dev-
let ve ideoloji (ist-yap1) 6gelerinden olusuyor ve Marx’in “toplumsal ve
ekonomik formasyon” dedigi toplumsal birimler temelinde gelisiyordu.
Kapitalist iiretim bi¢imi egemenligini “ulus-devlet” dedigimiz bu birim-
ler ¢cercevesinde kurmustur.'?

Tarihi maddeci kuramin kurucusu, bugiin son derece basit ve agik
goriinen, fakat toplumsal diisiince tarihinde bir devrim niteligi tasiyan
bulgusunu Eknomi Politige Girig'inin inli 6nsé6ziinde soyle sunmustur:
“(Paris’te ve Briiksel’de bagladigim) arastirmalarim su sonuca vardu:
Hukuki iligkiler ve devlet sekilleri ne kendi baslarina ne de insan zih-
ninin s6zde gelisimi sayesinde anlagilabilirler. Aksine, bunlarin kokle-
ri maddi varolus kosullarindadir. Hegel bu maddi kosullarin bitiinli-
giini, 18. yiizyil Fransiz ve Ingiliz diigiiniirlerini izleyerek sivil toplum
olarak adlandirmigti. Sivil toplumun anatomisi de, ekonomi politikte
aranmalidir.”

Bu ifadede goruldigi gibi, Marx'in katkisi, genel bir kavram olan “si-
vil toplumun anatomisi’ni yaparak ve bu ¢6ziimleme ile yeni kavram-
lar (liretim bigimi, tGretim iliskileri, iretim giileri) gelistirerek ortaya

111 K Marx; Le Capital, 6nsoz, s. 36.

112 Marx'n ilk kez Ekonomi Politigin Elestirisi’nde kullandig, fakat fazla gelistirmedigi bu
kavram daha sonra teorik tartigmalara yol agmustir. Emilio Sereni bu kavrami inceleyen
makalesinde, Lenin’in, “Halkin Dostlar: Kimlerdir?” (1894) bashkh yazisinda, kavrami
bir iskelet gibi degil, etten kemikten somut bir siireg olarak ele aldigina isaret etmigti.
Emilio Sereni igin bkz. La Catégorie de Formation Economique et Sociale (La Pensée,
Ekim 1971, say1: 159).

113 K. Marx; La Contribution..; s. 4.
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¢ikmugtir." Bu sekilde inga edilen kuramsal biitiinlik de o déonemin
akademik is bélimiiniin ifadesi olan “bilim siniflamasi”nin sinirlarini
fazlasiyla agmaktadir. Marx, Kapital'de esas olarak kapitalizmin “eko-
nomi politigi”ni incelemis olsa bile, bu temel eser Adam Smith ya da
Ricardo’'nun anladig sekliyle “ekonomi politik” gergevesinde diigiinii-
lemez. Marx, bazi miitevazi beyanlarina ragmen, kuskusuz devrimci
katkisinin farkindaydi. Bu katki, bir yoniiyle de teori ile pratigi birlik-
te diisinmesinden kaynaklaniyordu. Kapital'i yazarken emek¢i dostu
Klings'e yolladig1 mektupta, Marx, eserinin “teorik planda burjuvaziye
altindan asla kalkamayacag: bir darbe vuracagini” séylemisti."s Aym
yillarda Birinci Enternasyonal da devrimci kurami pratige gegirmeye
¢aligryordu.

Kapital’in bilimsel plandaki temel katkilar1 nelerdi?

Kapital’de sadece kapitalist iretim bi¢iminin dogusu, egemen ko-
numa gelisi, temel kategorileri ve i¢ geliskileri s6z konusu degildi; ayn1
zamanda yepyeni bir tarih metodolojisi ve geleneksel (6ykiicii) tarih-
yazicihigini bilimsel statiiye yiikselten epistemolojik bir devrim s6z ko-
nusuydu. Bu devrim iki temel ilkeye dayaniyordu. Bunlardan birincisi
tarihianalizlerin bugiinii anlamakla baslayacagin; yani diinden bugiine
degil, bugiinden diine bakarak gergeklere ulagilabilecegini ifade eden il-
keydi. Toplumsal iliskilerin ¢ok daha karmagik bir yap: arz ettigi bu-
guinii anladigimiz 6lgiide diinii de anlayabilirdik. Kisaca, Marx’in 6zli
ifadesiyle “(maymunun anatomisi insanin degil) insanin anatomisi
maymunun anahtar1” idi. Boylece ancak iginde bulundugumuz kapi-
talist sistemi anlayarak daha 6nceki (komiinal, koéleci, feodal) iiretim
bigimlerini de anlayabilirdik. Marx, metodolojiyle ilgili iinld bir 6nsé-
ziinde bu konuda sunlar1 yazmistir: “Burjuva toplumu simdiye kadar
en gelismis ve gesitlenmisg liretimin tarih igindeki orgitlenme bigimi-
dir. (Bu toplumun) yapilarinin anlagilmasini ve kosullarini ifade eden
kategoriler, ayn1 zamanda harabeleri ve unsurlar iizerine kuruldugu
ve heniiz asilmamig birtakim kalintilarini sinesinde barindirdig: bazi
kaybolmus toplumlarin anlagilmasini da saglar. Insanin anatomisi may-
munun anatomisinin anahtaridir. Bunun gibi, burjuva ekonomisi, antik

114 1980’lerde, “kiiresellesme” ideolojisinin yayginlagmasiyla ve ekonomik liberallesmenin
islevi olarak “sivil toplum” propagandasi yayginlagmig ve bu yazin Tiirkiye’de “Marksist
tartigmalar” gibi sunulmugtur. Oysa Marx’in yukaridaki sunusunun agik¢a gosterdigi
gibi, bu, Marxin gerisine diismek, Hegel'e ve 18. yuzyil liberalizmine donmek demektir.

115 K. Marx; Lettres sur le “Capital”; s. 144. (4 Ekim 1864 tarihli mektup).
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ekonominin vb. de anahtarini verir.”"'¢ Boylece sozii bu agiklamada adi
gecen ve “kapitalizm”i anlamamizi miimkiin kilacak kategorilere geti-
riyoruz. Marx’in metodolojisinin ikinci temel ilkesi burada karsimiza
¢ikmaktadir.

Marx, kendi bilim anlayigini, daha 6nce Hegel'in de yaptig:1 gibi
metafizik ve ampirist ilim anlayislarini elestirerek ortaya koymustur.
Tarihi maddeci anlayisa gore bilimsel gergeklere dolaysiz, ham bilgiler-
le varamazdik. Eger gergeklere, dogrudan, duyularimizla kazandigimiz
verilerle ulasabilseydik ayrica bilimsel arastirmalara gerek kalmazdi.
Kaldi ki toplum bilimciler doga bilimlerinde oldugu gibi maddi diinyay:
¢ok daha yakindan tanimamizi saglayacak aragsal donanima da sahip
degildiler. Bu alanda bilimsel gergeklere varmanin arac1 “soyutlama” ve
bu yolla ulagilan temel “kategoriler” idi.

Bilimsel galiymada baslangi¢ noktamiz ister istemez ilk (intuitive)
bilgilerimizi teskil eden genel kategoriler olacakt:: Toplumun niifusu,
niifusun sehirde ve kéyde yasayan kesimleri, toplumsal simiflar gibi.
Boylece giderek Marx’in “toplumsal hiicreler” dedigi en soyut kavram-
lara ulagacaktik. Marx kapitalizmin egemen oldugu bir toplumda yasa-
yan bir digiinir olarak analizine 6nce duyularla elde edilen, gozle go-
riniir elle tutulur ham bilgilerle baslamig ve soyutlamalarla mal, para,
emek gibi kategorilere ulagmigti. Daha sonra, bu kez temel hiicrelerden
(emek, para, mal) baslayarak, asi bilimselligi teskil eden zihinsel etkinlik
i¢inde, toplumsal yapilanmay1 yeniden kurmustu. $imdi bilimsel aras-
tirma yontemini nasil agikladigini bizzat Marx’in kaleminden okuya-
lim: “Toplumsal hayatin bigimleri iizerinde diisiinme ve sonug olarak
da bilimsel analiz, nesnel diinyadaki hareketin tam tersi bir yol izler.
(Bilimsel analiz) belli bir gelismenin iiriinleri ile daha 6nce olugmus ve-
rilerle baglar. Emegin iiriinlerine mal damgasini vuran ve béylece bun-
larin dolagimini 6nceleyen bigimler, toplumsal hayatin dogal bigimleri
gibi sabittirler ve insanlar ancak daha sonra kendilerine degiymez gorii-
nen bu bigimlerin -tarihi anlamlarimi degil- gizli anlamlarin1 kavrama-
ya galigirlar.”!"’

Bu yontem ¢ergevesinde, Marx, Kapital’e su ciimle ile baglamigtir:
“Kapitalist iiretim bi¢iminin egemen oldugu toplumlarda zenginlik bir

116 Marx-Engels; Etudes Philosophiques, s. 108-109. (1857 El-yazmalarindan - Grundrisse
der Kritik des Politischen Okonomi girisi).

117 K. Marx, Le Capital; s. 71.
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“bityiik mal bollugu” seklinde ortaya ¢ikiyor.”""® Ve “i¢inde bulundugu-
muz burjuva toplumunda, emegin iiriiniiniin mal sekli ya da malin de-
ger sekli ekonomik hiicreyi teskil ediyor”."®* Ne var ki herkesin “mal”lar
gormesine, bunlarin yararini ve degerini anlamasina ragmen, “iki bin
yili agan bir siirede” “mal” denilen nesnelerin sirrina kimse niifuz ede-
memis ve bu konuda hep “metafizik incelikler ve teolojik ukalaliklar”

egemen olmugtur.’?° Iste Marx'in katkisi burada ortaya ¢ikiyor ve piya-
sada dolagan mallarin aslinda emegin tiriini oldugunu, fakat emegin de
mallarin kullanma ve degisme degerlerine gore ikili bir yap: arz ettigini
ifade ediyor.

Bilindigi gibi mallar belli insan ihtiyacim karsilayan, yararh nesne-
lerdir ve baz1 maddi 6gelerin bir emek harcanarak islenmeleri ile iireti-
lirler. Aslinda reel olarak sarf edilen emek 6zgiil niteliktedir ve iiretilen
malin kullanma degerine, yani ondan nasil yararlanilacagina gore degi-
sen 6zellikler tagir. Ornegin ekmek yapmak ile elbise yapmak ¢ok farkli
emek tiirlerini gerektirir. Ne var ki iretilen nesnenin “mal” olabilmesi
i¢in sadece yararli olmasi yetmez; ayrica piyasada bir de degisim degeri-
ne sahip olmas gerekir. Bu ise farkli mallar arasinda degisimi mimkiin
kilacak ortak bir birimin varligini zorunlu kilar.

Tarihte uzun siire farkli toplumlarda farkli mallar tarafindan ger-
geklestirilen esdegerlilik birimi, belli bir agamada “para” tarafindan
yerine getirilmeye baglanmistir. Oysa aslinda para goriintiisii altinda
yapilan degisimin temelinde de yine emek degisimi vardir. Fakat bu kez
s6z konusu olan emek, artik mallarin (6rnegin ekmek ve elbisenin) kul-
lanma degerine gore farkl nitelikler gosteren emek degildir; burada
s0z konusu olan emek, pazar ekonomisini anlamak igin soyutlama ile
ulastigimiz ve bir toplumdaki tiim kullanma degerlerinin tretilmeleri
igin harcanan emegi goéz 6niine bulundurarak varsaydigimiz emek bi-
rimidir. Marx soyutlama yoluyla iiretilen bu tiir emegi mallarin iiretil-
mesi igin toplumsal olarak zorunlu zaman birimi paydasi altinda esitli-
yor. “Mallarin iretilmesi iin toplumsal olarak zorunlu zaman, diyor
Marx, belli bir toplumsal formasyon igin normal sayilacak kosullarda,
ortalama beceri ve yogunlukla sarf edilmis her emegin gerekli kildig:

zamandir”.'?!

118 K. Marx; Le Capital; s. 41.

119 Ayni cser, 6nsozden, s. 35. (Metindeki italikler Marxa ait.)
120 Ayni eser; s. 35, 68.

121 K. Marx; Le Capital, s. 44.
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Emek-deger kurami Marx'in Ingiliz iktisat¢ilarina borglu oldugu bir
kuramdi. Buna kargilik emegin ikili yapist Marx’in bulgusudur ve bu,
tim tarihi maddeci kuramin temel tagini tegkil eder.’” Ancak Marx’in
“ekonomi politik” goriiniimii altinda toplum bilimlerine katkis: emegin
ikili yapisin1 kesfetmekten ibaret degildir. Diger bir bulgusu da, ilkiy-
le yakindan iliskili olarak, “emek giicii"niin piyasada alimp satilan bir
“mal” haline gelmesinin sonucu olan “arti-deger” kuramidir. Kapital
yayinlanmak tzereyken Engels’e yolladigi mektupta, Marx, kitabindaki
“en iyi seyler”i su iki madde halinde 6zetliyordu: “1) flk boliimden itiba-
ren kullanma degeri ya da degisim degeri olarak ifade edilmesine gore
emegin ikili niteliginin aydinlatilmasi (ki olgularin anlagilmasi tamamen
buna dayaniyor); 2) Arti-degerin kar, faiz ve toprak rant1 gibi 6zel bigim-
lerinden bagimsiz olarak ¢6ziimlenmesi” (italikler Marx’a ait).'*

Marx, arti-deger kuramini para birikiminin “sermaye”ye déniismesi
stireci iginde emek giiciiniin de mal haline doniismesi baglaminda agik-
lamistir. Kapitalizm daha 6nceki iiretim bigimlerinde de kargilagtigimiz
mal dolagiminin evrimi ile ortaya ¢ikmigtir. Bu dolasgimda mallar “ge-
nel esdeger” niteligindeki para araciligiyla diger mallarla degistiriliyor
ve arti-deger ortaya gikmiyordu. Marx bu “mal dolagimi” asamasini,
M-P-M (Mal-Para-Mal) formiiliiyle ifade etmistir. Buna kargilik serma-
yenin genel formiili ise P-M-P’ (Para-Mal-Para) seklinde kargimiza ¢ik-
maktadir. Ne var ki bu formiilde yer alan ikinci para miktar: (P’), birin-
ciden daha fazladir ve arti-degeri de bu fark tegkil ediyor. Tiim sorun bu
farkin nereden kaynaklandigimi agiklamaktir.

Marx, arti-degeri yaratan farki piyasada yer alan ve diger mallar gibi
satin alinan ozgiil bir malin varhg: ile agiklamigtir. Bu mal iggilerin
“emek giici”diir. Tarihte baz1 Batili iilkelerde feodal rejimin ¢oziilmesi
ve dogrudan ureticilerin liretim araglarindan koparak “yurtsuz-ocaksiz”
hale gelmesi ile “6zerklesen” bir kisim koyliiler, yasgamak igin emek-giig-
lerini satmaktan bagka bir seye sahip olmadiklar i¢in “proleter”lesiyor
ve emek piyasasina mal olarak giriyorlardi. Marx bu evrimi “ilkel bi-
rikim” olarak adlandirmistir. “Emegi di§ kosullarindan koparan tarihi
hareket; iste size burjuva diinyasinin tarih dncesine ait oldugu i¢in adina
ilkel denilen ince birikim s6zciigii!” der Marx (italikler Marx'in) ve ka-

122 Marx, Kapital’de “malda mevcut olan emegin ikili yapisini ilk kez ben ortaya koydum”
der. Age, s. 45.

123 K. Marx; Lettres sur le Capital, s. 174 (Engels’e 24 Agustos 1867 tarihli mektubundan).
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pitalizmin “ilkel birikim”ini ilahiyatgilarin “ilkel giinah”1na benzetir.™*
flkel birikim siireci, bir yanda parasal sermaye birikimi, éte yanda da
“yurtsuz-ocaksiz” kéyliilerin ortaya ¢ikmasiyla, feodal siniflarin tasfi-
yesi ve modern siniflarin (burjuvazi ve proletaryanin) dogusu olarak
somutlagir. Bunun temelinde de iiretim kosullarindan diglanmis kéyli-
lerin emek-giiglerini pazarlamalar: olgusu yatar.

Ne var ki “emek giicii” piyasadaki diger mallara benzemeyen ve ken-
dine 6zgi nitelikleri olan bir maldir. Bu 6zgiil malin tiiketilmesi emek
harcanmasi (emekgilerin fabrikalarda ¢alistirilmasi) seklinde somutla-
sir ve emek de deger yaratir. Tim mallar gibi bu malin da bir piyasa de-
geri vardir ve bu deger, ig¢inin sagligin1 ve emek giiciini koruyacak 6l-
giide beslenmesini ve dinlenmesini saglayacak bir iicrettir. Bu iicretin
emek olarak ifadesi ise, emek giiciiniin yeniden iiretimi igin toplumsal
olarak gerekli olan emek-deger birimidir. Sermaye sahibi pazarda emek
giiclind bu fiyattan satin alir ve bundan iki yolla arti-deger elde eder.
Birincisi emek giiciinii piyasada satin aldig1 degerden fazla galhistirarak
(¢aligma saatlerini artirarak) yaratilan degeri kar seklinde bilangosuna
ekler. Diyelim ki emekginin “emek giicii”nil yeniden iiretebilmesi igin
“toplumsal olarak gerekli zaman” alt1 saattir; onu bu degere satin alan
sermaye sahibi, emekg¢iyi on iki saat galigtirarak yiizde yiiz oraninda
bir arti-deger elde eder. Engels heniiz bu kavramin mevcut olmadig:
1840’larda Ingiliz is¢i sinifinin ¢alisma (“arti-deger” yaratma) kosul-
larini tiim ¢iplakhg; ile incelemigti. Marx ise yine Ingiliz ig¢i sinifinin
1860’lardaki kosullarini, Kapital’de, tiim sosyal mevzuaty, istatistikleri
ve fabrika teftis raporlarini okuyarak ortaya koymustur.

Arti-deger yaratilmasinin ikinci yolu ise, teknolojik yenilikler saye-
sinde emegin iiretkenligini artirmaktir. Bu yolla elde edilen arti-deger
dretimini Marx, goreli arti-deger olarak nitelemistir. Giiniimiizde ¢ok
farkl bir tabloyla karg1 karsiya oldugumuz ve kimi burjuva ideologla-
rin1 “Elveda proletarya!” fikrine gétiiren bu konuya ilerde tekrar degi-
necegiz.

124 K. Marx; Le Capital, cilt. 1, s. 528. Reel tarihte bu birikim “fetihler, kélelestirme, silah-

I soygun, kaba kuvvet egemenligi” gibi yollarla saglanmistir. Ekonomi politigin “saf
ve mutlu el-kitaplarinda” ise ayn1 gelisme “galigma ve hukukun siirsel 6ykiisii” olarak
anlatilmigtir. Marx, ilkel birikim siirecinde devlet aygitinin iglevini oyle betimler: “Do-
gus halindeki burjuvazi devletin devamli miidahalesinden vazge¢emez; ondan iicretleri
“diizenlemek”, yani emekgiyi arzuladigr bagimlilik halinde tutmak ve ¢aligma saatleri-
ni uzatarak iicreti uygun diizeye ¢ekmek igin yararlanir. Bu ilkel birikimin énemli bir
amdir” Bu siiregte “kaba kuvvet de bir iktisadi ajandir” ve devlet giicii de bu amagla
kullamlir. Ayni eser, s. 546, 557.
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Marx’in mal, emegin ikili yapisi ve arti-deger ile ilgili analizleri ka-
pitalizmin temel ¢eliskilerini ve bu iiretim bigimini tarihi olarak sinirly
kilan 6zellikleri ortaya koyuyor. Ne var ki Kapital’in yazilmasindan iti-
barenyaklagik yiiz elli y1l gegmesine ragmen bu iiretim bi¢imi ok daha
karmagiklagmig ve “kiiresellesmis” boyutlar i¢inde karsimizda duruyor.
Marx ve Engels 1848 devrimleri sirasinda kapitalizmin temel geliskile-
rinin bu sistemin agilmasina yol agacagim diisinmisler ve Manifesto’yu
da bu perspektifte kaleme almiglardi. Yillarca sonra Engels, o giinki
beklentilerini biraz da “genglik coskusu” olarak nitelemistir.

Gergekten de aradan gegen siire kapitalizmin genisleme ve yeni ko-
sullara uyma potansiyelinin ne kadar biiyiik oldugunu ortaya koymus
bulunuyor. Aslinda Marx ve Engels bu potansiyelin tamamiyla farkin-
daydilar ve Atlantik 6tesinde en saf sekliyle ve hizla gelisen kapitalizm
bu inanglarinin dayanaklarindan birini teskil ediyordu. Hatta daha
da ilerisini, bugiinleri goriyorlardi. Kapitalizmin bugiin yasadigi-
miz “kiiresellesme” siirecini, kapitalizmin agirlik merkezinin giderek
Cin, Hindistan ve “Asya kaplanlari”na kayisin1 daha 1850’de Marx su
ciimlelerle haber vermisti: “Gelecekte Pasifik Okyanusu, Antik ¢agda
Akdeniz’in, giinimiizde de (1850’de) Atlantik Okyanusu’nun oynadig:
rolii oynayacak: Diinya ticaretinin biyiik su yolu ve Atlantik Okyanusu
bugiinkii Akdeniz gibi bir i¢ deniz durumuna diisecek.”?® Diyebiliriz
ki burada Marxin bilim adamu kisiligiyle devrimci eylem adamu ki-
siligi arasindaki farkli, fakat uyumlu davrani§ bigimleriyle karg: kar-
styayiz. Devrimci Marx, emekgiler ayaklanmis diizeni degistirmeye
¢alisirken, kuskusuz, “daha kapitalizmin éniinde genis bir alan var;
oturup durumun olgunlagmasini bekleyelim!” dememisti. Avrupa’da
burjuva diktatorliikleri hitkiim siirerken Birinci Enternasyonal’e bu
diisiinceyle katildi; pek de basari sansi gormedigi Komiin hareketini
bu amagla destekledi. Fakat ayn1 Marx, bir bilimsel kuramci olarak ka-
pitalizmin gelisme potansiyelini de gérmezden gelemezdi. Bu gelisme
ginimiizde de devam ediyor. Fakat sinif geliskileri temelinde cereyan
eden bu gelisme, biinyesinde, giderek yogunlasan ve kiiresellesen kriz-
leri de tagiyor.

Marx, kapitalizmin temel geliskisini iiretimin kolektif yapisiyla iire-
tim araglarinin 6zel miilkiyeti arasindaki geligki olarak gériiyordu. Bu
temel iizerindeki gelismeler (bir tarafta rezerv is¢i ordular: te tarafta da

125 La Nouvelle Gazette Rhénane, 1850, Subat, say: 2.
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bir is¢i aristokrasisi yaratan sinif somiiriisi; efektif talep yetersizligi yi-
ziinden karsilagilan “fazla Gretim” bunalimlary; kéar oranindaki giderek
azalma egilimi vb.) periyodik krizler arasinda gergeklesecek ve sonunda
orgiitli ve bilingli bir emekgi hareketi sosyalizmi kuracakti. Boylece ka-
pitalist iiretim bi¢iminin yaratmis oldugu “mal fetisizmi” de sona ermis
olacakt1.

Marx genglik eserlerinde arti-deger kuram gergevesinde emekg¢inin
urettigi degerlerin kismen elinden ¢ikmasini “yabancilagsma” kavra-
muyla ifade etmisti. Kapital’de bu kavram, Althusser’in iddia ettigi gibi
tamamen terk edilmis olmasa bile, insanlarla mallar arasindaki iliskiyi
as1l ifade eden kavram olarak “mal fetisizmi” kavrami kullanilmakta-
dir.'** Gergekten de bu iretim bigiminde, mallar, insanlar arasindaki
iliskilerin bir araci olmaktan ¢ikmakta ve tam tersine, insanlar, mallar
arasindaki iliskinin bir araci haline gelmektedir. Bu iliskiyi Kapital’de
Marx goyle ifade ediyor:

“Emegin irinlerinin deger iliskisinin ve deger bi¢iminin bu malla-
rin fiziki 6zellikleriyle asla iliskisi yoktur. Burada sadece insanlar ara-
sindaki belirli toplumsal iligkilerin bizzat nesneler arasindaki fantastik
iliskiler sekline biiriinmesi s6z konusudur. Bu olguya benzer bir durum
ararsak, bunu din diinyasinin bulutlu bélgesinde bulabiliriz. Orada in-
san beyninin drinleri kendine 6zgii viicutlar: olan ve hem insanlarla
hem de kendi aralarinda iletisim iginde bagimsiz varliklar gériiniimiin-
dedir. Mal diinyasinda da insan elinden gikmug iriinler aynm1 durum-
dadir. Insan emeginin iriinlerine, bu iiriinler mal halini aldigi andan
itibaren bagli olan ve kapitalist iretim bigiminden ayr diisiinemeyece-
gimiz fetigizm budur.”*

Marx’in bu gériisleri bizlere burjuva toplumlarinda sosyal iliskile-
rin nasil zihnimizde “nesnel kategoriler” olarak yansidigini da anlati-
yor. Kuskusuz bu kategoriler “nesnel bir gergege” sahiptirler; fakat bu
nesnel gergeklik kapitalist sistemde saydam olmayan, dini gériiniim-
de bir gergekliktir ve sadece bu iiretim bigimi gergevesinde gegerlidir.

126 Georges Labica, Marksizm sézligiine “yabancilagma” konusunda yazdigi makalede,
kavramin Marx'ta iki ayr1 sézciikte ifadesine (Entdusserung, Entfremdung) isaret ettik-
ten sonra, “yabancilagma, dar hukuki-ekonomik veya baslangigtaki (Hegelci) felsefi an-
lamlari gibi ikisi de Marksist olmayan anlamlar:1 diginda, hig de giivenilemeyecek miip-
hem bir fikirden bagka bir sey degildir” sonucuna variyor. Bkz. Dictionnaire Critique
du Marxisme, Paris, PUF, 1985, s. 16-21. Buna ragmen, diyebiliriz ki, “yabancilasma”
kavrami, “Kapital”de, “mal fetisizmi” kavram iginde varhgini gizlice stirdiriiyor ve ide-
olojik yorumlari agiga ¢ikaracak bir islev goriyor.

127 K. Marx; Le Capital, kitap 1, s. 69.
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Nitekim “bagka iiretim bigimleri géz 6niinde bulundurulunca kapita-
lizm dénemindeki emek iiriinlerini perdeleyen tiim mistisizmin orta-
dan kalktigini gériiriiz”*® Ornegin kéleci toplumlarda ya da feodal
¢agda kole-efendi veya serf-senyor iligkileri, insanin insanla iligkile-
rinin zihne dogrudan yansidig), saydam iliskilerdi. Egya statiisiinde
olan koleler, sahipleri i¢in iiretiyor; serfler de iirettiklerinin bir kismini
senyérlere iiriin-rant olarak veriyorlardi. ideolojik égeler bu iligkileri
hangi formlarda mesru kilarsa kilsin, bu saydamlig1 ortadan kaldir-
muyorlardi. Ayni sekilde, kapitalist sistem, yerini “6zgiir insanlar top-
lulugunun iretim araglarinin ortak milkiyeti ile ¢alisarak ve birey-
sel giiglerini uyumlu bir plan gergevesinde tek ve aym bir sosyal giice
donigtiirdiikleri”® bir sisteme terk ettigi, yani sosyalist topluma gegil-
digi zaman da yine toplumsal iligkiler saydamlagacakti. Oysa iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan kapitalist sistem insan ve mal
iligskilerine dini (fetig) bir karakter vererek saydamliga yer vermiyordu.
“Din diinyasi, diyor Marx, reel diinyanin yansimasidir. Emegin trini-
niin genelolarak mal seklini aldig1 ve sonug olarak iireticiler arasindaki
en genel iliskinin drettikleri seylerin degerlerini kiyaslamadan ibaret
oldugu; mal kalib1 iginde de esit insan emegi seklinde insanlarin kendi
kisisel emeklerini kiyasladiklar: bir toplum, Hristiyanlikta, 6zel ola-
rak da Hristiyanhgin Protestanlik, Deizm gibi burjuva sekillerinde so-
yut insana tapmay: dine en uygun diigen tamamlayici olarak gorir”.!*
Kapitalizmin egemenligini kiiresel planda siirdiirdiigii giiniimiizde de
“soyut insan”1 kutsallagtirma, sadece Hristiyanligin degil, burjuvalas-
mi§ tiim dinlerin ortak duas: haline gelmis bulunuyor ve bu agamaya
ulagmamis dinler ise fundamentalist siddetle direnerek kaybolmus bir
diinyay: kurtarmaya ¢alisiyorlar.

Tarihi ve diyalektik materyalizmin ekonomi politik alanindaki ¢6-
ziimlemesiyle ilgili 6zetimizi burada noktaliyoruz. $imdi bu dgretinin
igiinci kaynagina, litopyaci sosyalizm ve Fransiz tarih-yaziciligina ge-
cebiliriz.

C) Tarihi Maddecilik, Utopyaci Sosyalizm ve Tarih-Yazicilig

Marx ve Engels Fransa'ya gore geri kalmis, biinyesindeki feodal ilis-
kileri hala tasfiye edememis bir toplumun aydinlari olarak, daha 1789'da

128 Aynieser; kitap 1,s. 72.
129 Aynieser;kitap 1, s. 73.
130 Aynieser;s. 74.



Tarihi Maddecilik ve Tarihgi

devrim yapmg ve Insan ve Yurttashk Haklar1 Beyannamesi'ni yayinla-
mus olan Fransa’ya hayranhkla bakiyorlardi. Ayrica, devrim 6zlemi ko-
nusunda kokeni Kant ve Hegel'e uzanan bir gelenegin mirasgisiydilar.
Alman felsefesinin soyut ve spekiilatif niteligi kargisinda Fransiz siya-
set teorisinin gergek¢i ve pratige doniitk yaklagimi tiim ilerici Alman
aydinlari igin gekici bir ézellikti. Ozellikle, Babeuf’ten itibaren Fransiz
Devrimi'nin kazamimlar1 temelinde gelisen sosyalist akimlar Marx ve
Engels’i ¢ok gen¢ yaslardan itibaren etkilemisti. Bununla beraber bu
kuramlarin topyac niteligi ve sinif kavgasi yerine sinif uyusmasi ara-
yan yaklagimlar: iki diisiiniir igin baslangigtan itibaren itici olmustur.
Gergekten de Marx ve Engels, Manifesto’da, o siralarda propagandasi ya-
pilan gesitli “sosyalizm” tiirlerini (feodal sosyalizm, kii¢iik burjuva sos-
yalizmi, Almanlarin “gercek sosyalizm”leri, burjuva sosyalizmi vb.) sert
bir bigimde elestirmiglerdir. Bununla beraber, iki disiiniir, iitopyaci sos-
yalistlerin toplum diizenine elestirel yaklagimlarini 6vmekten de ken-
dilerini alamamuglardi. “Komiinist ve sosyalist yazilar, diyor Manifesto,
elestirel 6geler de igeriyorlardi. Mevcut diizenin temellerine saldiriyor-
lard1. Sonug olarak, is¢ileri aydinlatmak igin son derece kiymetli malze-
me olusturdular”."*!

Engels, daha sonraki bir analizinde, bu “kiymetli malzeme”yi en gok
Saint-Simon, Fourier ve Owen’in eserlerinde bulduklarini yazmugtir. Ne
var ki “Bu ii¢ diigiiniir de, kendilerini, o sirada tarihin ortaya ¢ikardig:
proletaryanin temsilcisi olarak gérmiiyorlar, Aydinlanma rasyonalistle-
ri gibi bir sinif1 degil, tim insanhg: kurtarmak istiyorlardi. Yine onlar
gibi aklin ve ebedi adaletin kralligini kurmak istiyorlards; fakat mevcut
krallik ile Aydinlanmacilarin tasarladig: krallik arasinda bir ugurum
vard1”.*? Bununla beraber Engels bu ii¢ diisiniiri farkh bigimlerdeki
katkilarindan dolay1 uzun uzun évmiistiir.

Engels’in Anti-Diihring’ de tarihi maddeciligin kékenlerini anlatirken
¢izdigi tabloda, Saint-Simon, daha 1816’da gergek bilimin “liretim bi-
limi” olacagim séyleyen ve “siyasetin de tamamen ekonomi iginde eri-
yecegini” 6ngoren bir diigiiniir olarak karsimiza gikiyor.”* “Yoksullugu
uygarliktaki bollugun yarattigini1” séyleyen Fourier ise, diyalektigi “ag-
dasi Hegel kadar ustalikla” kullanan ve “insanin siirekli mitkemmellege-

131 Marx-Engels; Le Manifeste, s. 111.
132 F. Engels; Anti-Diihring; Paris, Editions Sociales, 1977, s. 49. (ilk bask1 1878).

133 Ayni eser; s. 296. (Saint-Simon; Correspondance Politique et Philosophique; Paris, 1817,
cilt 2, 5. 83-87).
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cegi konusundaki gevezeliklerin aksine, her tarihi agamanin yiikselen ve
al¢alan kollar1 oldugunu” sdyleyen bir sosyalistti. Yine Fourier, “burjuva
diinyasinin maddi ve manevi sefaletini acimasizca sergiliyor ve bu duru-
mu Aydinlanma filozoflarinin dalkavukga vaatleri ile kargilastiriyordu”
Ve uygarlikla kadin statiisii arasindaki iligskiyi kavrayarak ilk kez “bir
toplumda kadinin ézgiirlesme derecesi, o toplumun genel 6zgiirligiiniin
dogal 6lgiisiidiir” diyen de Fourier olmugtu."*

Engels, yine Anti-Diihring’de, Fransiz sosyalistlerinden sonra
ingiliz sosyalizminin kurucusu R. Owen'den de évgii ile bahseder.
Owen de Aydinlanma diisiinirlerinin materyalist felsefesini benim-
semis ve insan karakterinin dogumdan gelen 6zelliklerinin yani sira
yagsam kosullarina bagh kazanimlar da tagidigimi kavramis bir diisi-
niirdi. Bu fikrini daha yirmi dokuz yasinda iken yonettigi pamuk do-
kuma fabrikasinda yiiriirliige koymus ve gok da basarili olmustu. Is
saatlerini azaltmasi, ig¢i gocuklar igin okullar agmasi, kriz dolayisiy-
la fabrikasi ¢aliymadig: zamanlar bile is¢ilere tam iicret 6demesi, onu
kisa siirede tam bir emek¢i dostu haline getirmis ve Avrupa ¢apinda
bir sohret yapmasina yetmisti. Oysa Owen bununla da kalmads; ko-
miinizme kayd: ve tiim yeni zenginligi ve yeni giici “emekgi sinifinin
yarattigim1” ilan etti. Ne var ki bunun tizerine her sey birdenbire de-
gisti: Hayirsever Owen gidip yerine komiinist bir Owen gelince geng
devrimcinin yagam da altiist oldu. Yine de Owen, resmi gevrelerden
uzaklastirilmasina, burjuva basininin ve meslektaslarinin suskunlu-
guna, tecriibesini Amerika’ya da yayma ¢abalarinin iflasina aldins et-
medi; ig¢i sinifina hizmetlerini zor kogullarda otuz yi1l daha siirdiirdii:
Kadinlarin ve ¢ocuklarin fabrikalarda ¢aliymalarini kisitlayan sosyal
kanunlar onun sayesinde ¢ikti. Tiim bu etkinlikleri 6zetleyen Engels,
“Ingiltere’de emekgilerin lehine gergeklestirilen tiim sosyal hareketler,
tim ilerlemeler Owen’in imzasini tagir” diyor.'*

Engels’in tarihi maddeciligin koklerini ararken itopyac sos-
yalistler olarak yiicelttigi diiginirler bunlardi. Daha sonra Lenin
de, kuskusuz yine mesafeli bir bigimde, Saint-Simon, Fourier ve
Owen'’i tarihi maddeciligi hazirlayan diginiirler arasinda sayacak

134 Fourier’ye gondermeleri Engels’e borgluyuz; aymi eser, s. 297-298.

135 Engels alintiliyor; ayni eser, s. 298-300. Engels sosyalizmin ii¢ bityitk 6nciisiit hakkindaki
diigiincelerini ve tarihi maddeciligi daha sonra “Utopyacr Sosyalizm, Bilimsel Sosyalizm”
baglikli kiigirk kitabinda yinelemigtir. Eser 1880 Nisan ve Mayis aylarinda La Revue So-
cialiste dergisinde tefrika edilmigtir.
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ve Ne Yapmali? (1902) baghkl eserinde, muhtemelen Engels’ten de
esinlenmis olarak, bu diigiiniirlerden, “doktrinlerinin iitopyasina
ve fantezisine ragmen tiim zamanlarin en biiyik beyinleri arasin-
dayeralan ve bugiin bilimsel dogrulugunu kanitladigimiz bir siirii
fikri 6nceden ifade eden iig insan” olarak s6z edecektir. *¢

Aslinda sinifsal analizin ipuglary, ilgili b6limde gostermeye ¢aligti-
gimiz gibi, Hegel’de bile mevcuttu. Yeni dogan bir sinif olarak prole-
taryanin hazin durumu sadece sosyalistleri degil her tiirli hayirseveri
de harekete gegirmis ve bu amagla bir siirii dernek kurulmustu. Ne var
ki, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, bu yolla ortaya ¢ikan yazinin tek
basina tarih aragtirmalarini bilimsel bir diizeye tagima giicii yoktu. Bu
yizden sinif faktoriniin tarih-yaziciligina girmesi ve bu alanda yeni
bir toplumsal tarihgilik tiriniin ortaya ¢ikmas: farkl bir kanaldan
beslenen katkilarla miimkiin oldu. lgingtir ki ekonomide bas1 nasil
burjuva iktisatcilar: gektilerse, tarih-yazicihiginda da burjuva tarihgi-
leri gektiler. Marx ve Engels ¢esitli yazi ve mektuplarinda bu konuda F.
Guizot, A. Thierry, A-F. Mignet ve J. Wade gibi isimler saymislardir.
Gergekten de, Marx, Mart 1852’de yazdig: bir mektupta “modern top-
lumlarda siniflarin varligini ve sinif kavgasini kesfetmek onuru bana
ait degil; diyordu; burjuva tarihgileri benden ¢ok 6nce simif kavgala-
rinin tarihi evrimini anlatmiglard: ve burjuva iktisat¢ilar1 da bunun
anatomisini yapmiglardi.”’

Somut olarak ne 6neriyordu bu “burjuva tarihgileri”?

Marx, yukarida igaret ettigimiz gibi, Thierry, Guizot ve Wade’in isim-
lerini veriyor ve “genel olarak demokratlar”a seslenerek, “bu (demokrat)
beyler, 6rnegin, Thierry, Guizot, Wade vb. gibi tarihgilerin eserlerini
okumali ve “gegmisteki siniflar™in tarihi Gzerinde biraz aydinlanmali
idiler” diyor.*® Oysa bu “aydinlanma”nin da sinirlari vardi ve Marx, A.
Thierry’nin ertesi y1l yayinlanan eserini okuduktan sonra, Engels’e yol-
ladig1 bir mektupta bu sinirlar: $6yle anlatiyordu:

“Bir kitap beni ¢ok ilgilendirdi; Augustin Thierry’nin 1853’te yayinla-
nan Ugiincii Ziimrenin (Tiers-Etat) Olusumu ve Ilerlemesi Tarihi bashkli
kitab1. Fransiz tarih-yazicihiginda ‘sinif kavgasr’nin babasi olan bu mas-
yoniin, 6nséziinde, giiniimiizde de burjuvazi ile proletarya arasindaki

136 Lenin, Oeuvres Choisies, cil 1, s. 132.

137 Marx-Engels; Lettres sur le Capital; s. 59. (Marx’in ). Weydemer'e 5 Mart 1852 tarihli
mektubundan).

138 Aynieser;s. 58.

223



224 Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

antagonizmay: goéren ve bu 6zgil karsithgin izlerini 1789'a kadar siire-
rek, ‘Tiers-Etat'nin tarihinde arayan ‘geng tarihgiler’e nasil saldirdigini
gormek garip. Thierry, ‘Tiers-Etat’nin asiller ve ruhban sinifi disinda
kalan herkesi kucakladigini ve burjuvazinin tiim bu unsurlar: temsil et-
tigini kanitlamak igin ok ¢aba sarf ediyor.”**

Gergekten de burjuvazi, proletaryay: artik yaninda bir miittefik
olarak degil de kargisinda bir hasim olarak gérmeye baslayinca “simif
kavgasinin babasi” Augustin Thierry de “simif analizi’nin sinirlarina
gelmis ve burjuva-proleter ¢eliskisinin altini ¢gizen tarihgilere ates piis-
kiirmeye baslamigti. Durum bir bakima ekonomi politikte Ricardo’nun
durumuna benziyordu. Ricardo ekonomide kar-rant, kar-iicret karsit-
liklarini ve sinif geligkilerini aragtirmalarinin baslangici yapmus, fakat
bu uyugmazhigy, saf bir sekilde, toplumlarin dogal, degismez kanunu
sanmigtl. Boylece burjuva iktisadinin artik bir daha agamayacag si-
nirlarina ulasilmig oluyordu. A. Thierry ise sinif kavgasini burjuvazi-
aristokrasi kargithg: asamasinda donduruyor ve Ugiincii Napolyon'un
darbesinden sonra bile burjuvaziyi halad proletaryanin temsilcisi ola-
rak gériiyordu. Bu gériisii darbeci Imparator tarafindan begenildi ve
Thierry 6diillendirildi.** Oysa iinli tarihgi eger Marx’in 18 Briimer’ini
okumus olsaydi, kuskusuz, bu burjuvazinin proletarya korkusuyla na-
sil kiiiik koyliiliige yaslandigini, nasil ayak takimini (plebler, bohem-
ler vb.) proletaryaya kars: kullandigini -eger bildigi halde gizlemiyor-
sa- ogrenecekti.

Augustin Thierry simf analizini burjuva-proleter ¢atigmasin-
da dondurmustuy; fakat yine de tarih-yaziciligina katkisi son derece

139 Marx-Engels; Correspondance, Ed. Sociales, 1974, cilt 4, s. 148. (Marx'in 27 Temmuz 1854
tarihli mektubundan). Marx, mektubun devaminda “eger Mosy6 Thierry bizim ¢aligmala-
rimizi okusaydi, burjuvaziile halk arasindaki antagonizmanin, dogal olarak burjuvazinin
tiers-etat ad1 altinda asillere ve ruhban sinifina kars1 gitkmasinin sona erdigi andan itiba-
ren bagladigini 6grenecekti” diyor (s. 148). A. Thierry’nin eseri: Histoire de la Formation
et du Progrés du Tiers-Etat; Paris, 1854. Rus Marksist kuramcisi Plehanov da, daha son-
ralari, Guizot ve Thierry'yi simif kavgasini aristokrasi-burjuvazi kavgasina indirgemekle
ve sosyal siniflarin dogusunu da fetihlere baglamakla elestirmisti. “Mogollarin Cin’i fet-
hetmelerinin toplumsal sonuglari, diyor Plehanov, Normanlarin ingiltere’yi fethetmeleri-
nin toplumsal sonuglarina benzemiyor” Bkz. Plekhanov; Essai sur le Développement de la
Conception Moniste de I'Histoire; Paris, Editions Sociales, 1973, s. 30-31. Saint-Simon’un
sekreterligini yapmig olan Thierry sinif kavgasim tarih-yazicihgina sokmugtu; fakat is
burjuva-proleter ¢atigmasina gelince bunu yadsimaya bagladi.

140 1856°da 6len A. Thierry’nin hayati ve eserleri hakkinda biyografik bir not yazan M. Gu-
igniaut, tarihgiyi, burjuvazinin haklarini almasim 6ngéren ve savunan bir yazar olarak
6viiyor ve 111. Napolyon'un Versay Miizesi tarih galerisine bir bustiinii koydurdugunu
belirtiyordu. Bkz. M. Guigniaut; Notice Historique sur la Vieet les Travaux de M. Augus-
tin Thierry; Paris, 1863, s. 48.



Tarihi Maddecilik ve Tarihgi

o6nemli ve 6zli olmustu.* Bu katkinin degeri, bu ekoli izleyen po-
zitivist tarih anlayis1 animsanirsa ¢ok daha iyi anlagilacaktir. Marx,
1853’de, Thierry’yi okuduktan hemen sonra Herbert Spencer’in “Statik
Sosyal” baslikli eserini okurken, pozitivizme 6zgii mekanist egilimle
kargilagmis ve demografik gelismeler konusunda biyolojik kanunlarin
nasil toplumsal plana oldugu gibi aktarildigina tanik olmugtu.? Oysa
A. Thierry, F. Guizot gibi tarihgiler burjuvazinin yaninda yer alsalar
da, sermaye-emek geliskisini gizleseler de genis bir tarih dilimini simif
kavgasi ile agiklamiglardi. Daha 6zgiil bir planda, A. Thierry’nin Tiirk
fetihlerini, Batr’da Germen fetihleriyle benzerlik ve paralellik iginde
ele alan yorumlar1 o donem Bati tarih-yazicilig1 agisindan biyiik bir
yenilik teskil ediyordu. Fransiz tarihgisi, o yillardaki tim 6n yargili
yaklagimlarin diginda, Tiirk fetihlerini Normanlarin Ingiltere’yi fet-
hetmelerine benzetiyordu ve ¢izdigi tabloda Tiirkler Norman aristok-
rasisinin, Rumlar ise Angl ve Saksonlarin (“reaya”nin) yerini aliyor-
du."* Aslinda Britanya adalarindaki halklar da (Angl’ler, Sakson’lar,
Jitler vb) alti yizyil kadar once aym topraklara fetihgi olarak yer-
lesmisler ve Hristiyanlasarak Birlesik Krallik tarihini baglatmiglardi.
Norman istilasi ile aym siire¢ bazi1 6zgil kosullar baglaminda yine-
lenmisti. Thierry’nin incelemesinde s6z konusu benzerligi soyut bir
spekiilasyon olmaktan ¢ikaran belgesel unsurlarla da kargilasiyoruz ki
bunlarin mukayeseli tarih arastirmalarinda simdiye kadar pek kulla-
nilmamig olmalar: hayli sagirticidir.!+

Tarihi maddeciligin dogmasina ortam hazirlayan felsefe, ekonomi
politik ve ¢aligymalar1 ana hatlariyla bunlardi. $imdi Marx'in Kapital'i
yazarken nasil eylemden kopmadigini ve Engelslle birlikte Birinci
Enternasyonal’de nasil bir kavga verdiklerini izlemeye ¢aligalim.

141 Engels, gok daha sonralari, 1894 yilinda yazdig bir mektupta hala A. Thierry ve diger
burjuva tarihgilerini 6viiyordu. “Eger, diyordu, Marx tarihi maddeci anlayisi bulduysa,
Thierry, Mignet, Guizot ve 1850 6ncesi tim Biiyiik Britanyah tarihgiler bu yonde ¢aba
sarfediyorlardi ve aym anlayisin Morgan tarafindan kegfi zamanin bunun igin olgunlag-
tigim ve zorunlu olarak kes fedilmesi gerektigini gosteriyordu”. Marx-Engels; Lettres sur
la Capital, s. 411-412. (Engels’in sosyal-demokrat dostu Heinz Starkenburg’a 25 Ocak
1894 tarihli mektubundan; italikler Engels’e ait).

142 Karl Marx; Sa Vie, Son Oeuvre; Sovyet tarihgilerinin kolektif eseri, s. 278.

143 Augustin Thierry; Histoire de la Conquéte de I'’Angleterre par les Normands; Paris, 1867,
c. I1,s. 298. (ilk bask: 1825).

144 Osmanls Toplumsal Diizeni baghkh galigmamdaki (1979, imge) yorumu bu sorunsal iize-
rine kurmugtum.
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Marx, Engels ve Birinci Enternasyonal: Teori ve Pratik

Marx, Agustos 1849’da Londra’ya yerlestikten ve British Museum ki-
tapligina giris kart:1 aldiktan sonra teorik ¢aligmalarina 6ncelik vermis,
Kapital'in hazirliklarina baglamisti. Iki y1l sonra Fransa'da gergeklegen
Louis Bonaparte'in darbesi de aslinda Avrupa’daki tim devrimci hare-
ketlere kars1 bir darbe olmugtu. Boylece girilen kargi-devrim dénemin-
de, Marx’in 1848 devriminin bastirilmasindan sonra Engels'e soyledi-
gi gibi, “ilticanin uykusuz geceleri” baglamis oluyordu. “IItica” demek,
Marx igin ig¢i sinifindan ve devrimci eylemden uzak olmak demekti.'*
Teorik ¢aligmalarla ve Amerika’da burjuva radikallerinin ¢ikardigi New
York Daily Tribune gazetesine yaptig1 yorumlarla gegen bu “uykusuz ge-
celer” on yildan fazla siirdi.

Is¢i sinifi uyanmaya 1860’lara girilirken baslad. ingiltere’de grevler
birbirini izliyor, Fransa’da ise —iilkenin siyasal gelenegine uygun sekil-
de- Blanqui ya da Proudhon damgali devrim tasarilari ortaya atiliyor-
du. Bu kosullarda 1862 yilinda Londra’da diizenlenen uluslararasi sergi
Fransiz ve Ingiliz isci temsilcilerinin bir araya gelmeleri igin iyi bir firsat
olusturdu. Marx’in 1844’de Alman-Fransiz Yilligr'm gikarirken disledigi
Alman kuramciligiyla Fransiz devrimciligini birlestirme tasarisi, bu kez
Londra’da Fransiz devrimcileriyle Ingiliz sendikacilar1 arasinda kendi-
liginden gergeklesiyor gibiydi.

Aslinda sanayilesmede en ileri diizeyde olan bu iki iilke militanlarini
birlestiren birgok sey vardy; fakat en 6nemlisi suydu: Ingiliz burjuvazi-
si artan grevler kargisinda kolayci bir ¢6ziim bulmus, bagka iilkelerden
“grev kiricilar” ithal etmeye baslamigti.'** Bunu engellemek igin Ingiliz
sendikacilarin Fransiz ve diger kita Avrupa’st devrimcilerine ihtiya-
c1 vardi. Fransa'da ise III. Napolyon, simf kavgasini 6nlemek amaciyla
emekgileri de sisteme sokmak istemis ve bunun igin is¢ilerin fabrika-
larda temsilciler segerek orgiitlenmelerine izin vermisti. Bu durumda
devrimci emekgilere diisen de yasal yapida agilan bu deligi genisletmek,
ig¢i sinifin1 bagimsiz bir orgiite kavusturmakti. Zaten Londra’daki ser-

145 Engels Marx'in bu sézlerini Berlinli devrimci F. Képpen'e yazdig1 mektupta animsa-
mugtr. 1 Eyliil 1848 tarihli bu mektupta, Engels, “Yine de bu uykusuz geceler giizeldi ve
dar kafalilarin ‘Alman devrimi’ adini verdikleri bu bunaltici soytarihga karsi o geceleri
6zliyorum” diyordu. Marx-Engels; Correspondance, cilt. 1, s. 550.

146 Birinci Enternasyonal’in kurulusuna giden olaylar igin bkz. B. Nicolaievski; La Vie de

Karl Marx, s. 300-306. David McLelland; Karl Marx, his Life and Thought, Bristol, Mac-
millan, 1973, 5. 360-367.
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giye gelen delegeler bu yolla segilmis is¢i temsilcileriydi. Aralarinda gok
sayida Bonapartizmi destekleyenler olsa bile, Fransiz is¢ilerin ekono-
mik kavgada Ingiliz sendikacilardan égrenecegi cok sey vardi. Birinci
Enternasyonal fikri, uluslararasi emek¢i dayamigmasini saglayacak
bir dernek tasaris1 gergevesinde, bu temaslar sayesinde dogdu. 1863'te
Polonya’da patlak veren halk ayaklanmasi ise bu yondeki gelismeleri hiz-
landirdu.

Polonya halkinin Rus despotizmine karg1 bagkaldirmas: Fransa ve
Ingiltere’de bilyiik bir heyecan uyandirmus, ig¢i orgiitleri hiikiimet-
lerinin miidahalesi igin baskida bulunmaya baglamigti. Hatta Fransiz
iscileri binlerce imza toplayarak bu konuda III. Napolyon’a bir de
dilekge sundular. Oysa her iki hiikiimet de miidahaleden kaginiyor
ve bu konudaki isteksizligi kars: tarafa yiikliyordu. Bu durumda
Fransiz ve Ingiliz iscileri Londra’da ortak bir miting diizenlemeye
karar verdiler.

Miting Londra’da 22 Temmuz 1863 tarihinde yapildy; fakat ge¢ ka-
linmig, bu arada Polonya ayaklanmas: biiyiik olgiide bastirilmigti. Ne
var ki, asil amacina ulagamamus olsa bile, eylem yine de bosuna olmad.
Fransa'dan gelen bagimsiz delegelerle Ingiliz isci temsilcileri bu firsat-
tan yararlanarak bir toplant1 yaptilar ve tarihi bir karara imza attilar:
Uluslararas: bir is¢i dernegi kurulacakt: ve bunun igin de bir hazirlik
komitesi kurma karar1 alinmigti. Bu Komite'nin ¢aligmalar: bir yildan
fazla siirdii.

Marx dernegin hazirhk ¢aliymalarindan haberdar edilmedi ve
bu yiizden de kurucu kongre hazirliklarina bir katkida bulunamadu.
Gelismelerden ancak Enternasyonal’in kurulus toplantisina bir hafta
kala, Londra’ya siginmis geng bir Fransiz Cumhuriyetgisi sayesinde ha-
berdar oldu ve hazirhiklar hakkinda kendisine bilgi verilerek Kongre'ye
davet edildi.

Marx o sirada bir yandan saglik sorunlariyla savasiyor, 6te yandan da
Kapital'i tamamlamak igin yogun bir ¢aba sarf ediyordu; fakat giincel
olaylar1 yakindan izlemekten de geri kalmiyordu. Oyle ki tam da bu si-
ralarda patlak veren Polonya ayaklanmasini heyecanla kargilamis, hatta
bu konuda Engels’le birlikte Ingiliz diplomasisini kinayan bir de brosiir
kaleme almigt1.'¥

147 El-yazmasi halinde kalan bu kitap¢ik ancak 1961 yilinda yayinlandi: Maniiskripte iiber
die Polische Frage, Den Haag (La Haye), 1961.
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Aslinda Marx’in Polonya’ya ilgisi yeni bir sey degildi. Yeni Renanya
Gazetesi'nde bu konuda yazilar yazmis, 1856’da da Polonya tarihini 6zel
olarak incelemisti; ¢iinkii dii§iiniir, “1789’u izleyen tiim devrimlerin yo-
gunlugunun ve canlihginin az gok Polonya’ya karg1 tutumu ile dlgiile-
bilecegine” inaniyordu."® Avrupa’daki tiim tutucu giiglerin jandarmas:
olan Rus despotizmine karg: bir ayaklanma, devrim ve karsi-devrim so-
rununun 6ziyle ilgiliydi. Bu durumda 1863 basinda Polonya’da ayak-
lanma baslayinca Marx'in tepkisi de ¢abuk ve net oldu. Engels’e yazdig:
mektupta, “artik bir sey kesin, diyordu, Avrupa’da devrim ¢ag1 yeniden
bagladi”.'¥

Devrim ¢ag1 yeniden baglamigsti; fakat Kapital'in de yazilmasi gereki-
yordu. Yine de en yogun teorik galigmalar: sirasinda bile pratikten kop-
mak istemeyen disiiniir, 1864’te, “etkili olabilecegi” disiincesiyle Birinci
Enternasyonal’e katilmay:1 reddedemedi. Bu vesileyle ]. Weydemeyer'e
yazdig1 mektupta “yillar boyunca her tiirli 6rgiite katilmay: reddet-
meme ragmen bu kez kabul ettim; diyordu; ¢iinkii 6nemli bir etkimi-
zin miimkiin oldugu bir is s6z konusu”."® Gergekten de Marx’in Birinci
Enternasyonal bayragi altindaki etkinlikleri disiiniiriin yagaminda 6zel
bir sayfa teskil etmektedir. “Marx, der P. Lafargue, hem bilimde hem de
siyasal eylemde ilk planda yer alan ender sahsiyetlerden biridir; bunlari
o kadar igtenlikle birlestiriyordu ki, eger 4limi sosyalist savasgidan ayi-
rirsaniz kendisini anlamaniz imkansiz hale gelir”.'*!

Tarihe Birinci Enternasyonal adiyla gegen Uluslararas: Emekgiler
Dernegi, 1864 Eyliliinde, Londra’da, iki bin kadar delegenin tika basa
doldurdugu St. Martin Hall salonunda ¢alismalarina bagsladi ve 1872 La
Haye Kongresi'nde 6rgiit merkezinin New York’a tasinmasina karar ve-
rilmesine kadar fiili varhigini siirdiird. Dernegin hukuki varliginin sona
ermesi ise 1876 Philadelphia Konferansi’'nda alinan kararla gergeklesti.

Aslinda Birinci Enternasyonal’i bitiren 1871 Paris Komiind tecri-
besi ve bu ilk emekg¢i iktidarinin ac1 sonu olmustu. Bununla beraber

148 D. McLelland alintihiyor; age, s. 361.
149 Marx-Engels, Correspondance, cilt: 7,s. 137. (13 $ubat 1863 tarihli mektuptan).

150 Marx-Engels, Correspondance, cilt 7, s. 308. (Marx'in 29 Kasim 1864 tarihli mektubun-
dan. Joseph Weydemeyer Prusya ordusunda topgu yiizbagisi iken devrimci fikirleri yi-
ziinden istifa etmig, 1848 devrimine katilmigti. 1851'de Kuzey Amerika'ya gogtii ve ig
savasta koleci Giiney’e karg1 savagta komutanlik yapti).

151 Sovyet tarihgileri ahintihyor; Karl Marx, s. 536. (Fransiz devrimcisi Paul Lafargue aym
zamanda Marx'in damadiydi). Aym tarihgiler Engels’in “Enternasyonal olmadan Marx'in
hayati elmas: koparilmis bir yiiziigebenzer” diisiincesine de gonderme yapiyorlar. (s. 509).
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orgitiin sonmesi elbette ki emekgi-is¢i siniflarinin enternasyonal da-
yanigmasinin sonu olmadi. Marx, daha sonra, Alman sosyal-demok-
ratlarinin programu vesilesiyle Enternasyonal’i animsayacak ve sun-
lar1 yazacaktir: “Is¢i siniflarinin enternasyonal eylemi higbir sekilde
Uluslararasi Emekgiler Dernegi'nin varligina bagh degildir. Bu orgiit,
sadece, eylemi ilk kez merkezi bir organla donatma girisimi oldu. Bu
girisim eylemi tahrik eden bir gii¢ olarak devaml sonuglar verdi ise
de orgit Paris Komiinii'niin diismesinden sonra uzun siire devam
edemezdi”."?

Birinci Enternasyonal yaklasik on yillik ¢alismalarim biyiik 6lgiide
disaridan gelen agir baskilar altinda; igerden de -zaman zaman ¢ok sert-
lesen- teori, taktik ve strateji tartigmalari iginde gegirdi. Kongre ve kon-
feranslar, yer yer kulislerde muhbirlerin cirit attigs, burjuva basinin iftira
yarisina girdigi toplantilar oldular. O kadar ki kimi gazeteler toplanti
ginleri gocuklarin sokaga ¢itkmamalarini, ya da bunlarin eline kiymet-
li seylerin verilmemesini onerecek kadar algaldilar."** Aslinda bu korku
ve iftira kampanyas:1 emekgi hareketinin artik hesaba katilmas: gereken
bir gii¢ olarak goriildigiiniin de isaretiydi. Emekgiler yilmadilar; genel
kurul ve konferanslarda giindemdeki sorunlar1 giinlerce hararetle tar-
tigtilar.

Burada hakkinda zengin bir yazinin olusmus bulundugu Birinci
Enternasyonal’in tarihgesini yapmaya ¢aligmayacagim. Konumuz agi-
sindan 6nemli nokta, Birinci Enternasyonal’de, Marx ve Engels agisin-
dan kuramla eylemin nasil biitiinlestiklerini sorgulamak ve daha sonra
da bundan bilimin statisiiyle ilgili ne gibi sonuglar ¢ikarabilecegimizi
tartismak olacaktir. Bu sorgulamaya da s6yle genel bir soru ile baslayabi-
liriz: On yillik etkinliginde Birinci Enternasyonal’in giindemini en gok
hangi konular isgal etmisti?

Birinci Enternasyonal ve “Mezhep Kavgalar1™:
Miilkiyet Sorunu

Sosyalizm anlayisinin iilkelerin ve emekgi simiflarin tecriibelerine
gore farkliliklar gosterdigi bir ortamda, Enternasyonal’in giindeminin
en onemli maddesi kuskusuz 6nce teoride ve pratikte ortakligi, yani

152 K. Marx ve F. Engels; Critique des Programmes de Gotha et d’Erfurt; Paris, Editions So-
ciales, 1966, s. 37.

153 David McLellan; Karl Marx, s. 499.
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is¢i dayamigmasini ve enternasyonalizmi saglamaya g¢alismak olmus-
tu. Sosyalistleri bolen “mezhep (sect) kavgalar1™** daha ¢ok ulusal tec-
ribelerin farklihgindan doguyordu. Bu kavgalarda, Marx, birlestirici
yonde gaba sarf etmekle beraber kongrelere katilan delegeler daha ¢ok
bu “ulusal” tecriibelerin sozciiliigiinii yapan liderleri izliyordu. Ornegin
Proudhon’un Fransiz; Lassale’in Alman; Owen'in de Ingiliz delegeleri ve
emekgileri iizerindeki etkileri biiyiiktii. Bunlara ek olarak, bir kisim (Rus,
Ispanyol, Italyan vb.) devrimcileri de Bakounin anarsizminin etkilerin-
den kurtarmak gerekiyordu. Kuskusuz bu durum belli bir stratejik ve tak-
tik esnekligi de zorunlu kiliyordu. Marx bu konuda ilging agiklamalar
yapmustir. La Haye Kongresi'nden sonra Amsterdam’da diizenlenen mi-
tingde yaptig1 konusmada, sosyalist lider, “gesitli iilkelerin geleneklerini,
adetlerini ve kurumlarini dikkate almanin énemini biliyoruz” diyordu
ve bu nedenle sosyalizme gegis yollarinin da farkh olacagina isaret edi-
yordu. Ornegin Amerika’da, Ingiltere’de -hatta belki de Hollanda’da- bu
gegis barisct yollarla mimkiin iken, “kita Avrupas: iilkelerinin gogunda
devrim ancak gii¢ kullanim ile gergeklesebilirdi”.’*> Aslinda teorideki fi-
kir ayriliklari, eylem planindaki tiim kavgalarin temelini tegkil etmistir.

Marx Birinci Enternasyonal’e katildigi zaman heniiz Kapital’i ya-
yinlamamisty; fakat eserin tiim ana kavramlari ve bunlari temellendi-
ren veriler zihninde asag:1 yukar: hazirdi. Nitekim arti-deger kurami-
nin temellerini 1865 Haziraninda Enternasyonal’in Merkez Kurulu'na
sundugu Ucret, Fiyat ve Kar baghkli raporunda 6zetledi.** Kapital de
Enternasyonal’in uginci yilinda yayinlandi ve devrimciler arasinda
biiyiik yankilar uyandirdi. Kaldi ki daha énce yazdig: eserler sayesin-
de Marx'in teorideki yetkinligi zaten herkes tarafindan biliniyordu.

154 Marx, 1871'de yazdig bir mektupta Enternasyonal’in o ana kadar etkinliklerini 6zetli-
yor, 6zellikle de “mezhep (sect) kavgalar1” izerinde duruyordu. Marx, bu mektubunda,
“mezhepler, (tarihi olarak) megru gorildigii miiddetge, diyordu, is¢i sinifi heniiz 6zerk
bir hareket i¢in olgunlagmamis demektir; bu olgunluga ulagir ulagmaz tim mezhepler
ozleri itibariyle gericilik olur” Daha sonra da Marx “Enternasyonal’in tim tarihinin,
Merkez Kurulu'nun mezheplere ve is¢i sinif inin gergek tarihi akigina ters bir sekilde biz-
zat Enternasyonaligindekendilerinikanitlamak amaci giidden amatorce girisimlere karg:
savagmak oldugunu” yazmigti. Marx'in kullandig “sect” sézciigi kugkusuz dini igerik-
ten ¢ok, dogmatik bir inang birligini ifade etmektedir. Marx bu baglamda Proudhoncu,
Lassalci ve Bakuninci hareketlerden s6z ediyor. Bkz. Marx-Engels; Correspondance, cilt:
11, Paris, Editions Sociales, 1985, s. 355. (Marx’in Enternasyonal’in daha New York’a
tasginma karari alinmasindan 6nce ABD’ye yerlesmis olan Alman devrimci Friedrich
Bolte’ye yolladig1 22 Kasim 1871 tarihli mektubu).

155 Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt: 2, s. 308.

156 Marx'in Owen'ci sosyalist . Weston ile Proudhon ve Lassale izleyicilerine kars yoneltti-
gi bu rapor ancak 1898’de kiz1 Eleanor Marx'in gabalariyla yayinlandi.
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Enternasyonal’in program niteligindeki agilig bildirisini ve tiizigind
Marx kaleme aldig: gibi daha sonra da 1870’lere damgasini vuran Paris
Komiinii tecriibesini yine kendisi analiz etti.'” Ne var ki biitiin bunlar
Birinci Enternasyonal’deki fraksiyon kavgalarina son vermeye yetmedi.

Pratikteki bélinmelere yol agan teorik anlagmazlik miilkiyet iliskile-
ri ve sinif kavgas: konusunda diigiimleniyordu. Ozellikle tarihi madde-
ciligin temeli olan miilkiyet sorunu delegeler arasinda biiyiik ayriliklara
yol agmist1. Bunun nedeni suydu: Emekgiler arasinda iiretim araglarina
ve kiigiik bir toprak pargasina sahip, yari-zanaatkar konumunda 6nemli
bir kesim vardi ve kiigiik miilkiyet olgusu bunlara bagimsizlik ve 6zgiir-
ligiin garantisi olarak gériiniiyordu. Ingiltere ve Fransa’da kiigiik bur-
juva sosyalizmine damgasim vuran kooperatif¢i akim da bu anlayistan
kaynaklaniyordu. Bu yiizden 1868 yilina kadar Marx ve Engels durumu
zorlamadilar ve Enternasyonal’in higbir belgesinde miilkiyet iligkileri
sorunu o tarihe kadar dogrudan agikliga kavusturulmadi.

Miilkiyet tartigmalar: ilk kez 1867°de, Marx'in Kapital’in yayinlanma-
styla mesgul oldugu igin katilamadig: Lausanne Kongresi'nde giindeme
gelmisti. Kongre'nin toplantilarinda Proudhon’cular toprakta bireysel
miilkiyeti savundular ve kolektif miilkiyete karsi giktilar. Bu gabalarinda
da basarili oldular. Sonug olarak da Marx’in destekledigi, kolektif miil-
kiyeti savunan delegenin goriisleri karara baglanamadi. Konu 1868 yili
baslarinda, Briiksel Kongresi'nin hazirhiklar: sirasinda ve bu kez hayli
degisik bir atmosferde yeniden giindeme geldi. Arada Kapital yayinlan-
mu$, ¢agdas kapitalizmin temel kavramlar: delegelere agiklanmuig, hatta
Engels emekgilerin gikardig: bir gazetede (Demokratisches Wochenblatt)
eserin temel fikirlerini anlatan bir dizi makale yazmgti. Fakat Marx bu
kez de miilkiyet konusundaki girisimlere dogrudan katilmadi ve goriis-
lerini benimseyen bir delegenin kendisine devamli danisarak hazirladig:
raporu desteklemeyi daha uygun buldu.

Miilkiyet sorunu beraberinde sinif iligkileri sorununu da giindeme
getirmisti ve Marksist militanlar bu alanda da biiyiik bir direnis cephe-
siyle kargilagtilar. Oyle ki kiigiik miilkiyetin erdemlerinden hareket eden

157 Marx Birinci Enternasyonal gegici merkez kuruluna iye segilmis ve boylece
Enternasyonal’in kurucularindan biri olmugtu. 1864 orgiitiin gegici tiziigiini de ken-
disi kaleme aldi. Tizik Eylil 1871'de Londra Konferansi’'nda onaylandi. Buna 1872 La
Haye Kongresi'nde ig¢i partisinin “miilk sahibi siniflarin kurdugu eski partilerin hepsi-
ne karg bir siyasal parti kurarak sinif politikasi giidecegini” 6ngéren bir madde eklendi.
Agihg bildirgesi, tiziik ve tiiziige eklenen madde igin bkz. Marx-Engels; Oeuvres Choisi-
es, cilt: 2, 5. 5-16; 306.
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Proudhoncular, Lassalcilar ve Owenciler sinif kavgasindan gok, emekgi-
lerin hakkini teslim eden bir sinif uzlagsmasindan yana idiler. Bu konuda
Proudhon Ugiincii Napolyon’la, Lassale ise Bismarck ile uzlasma halinde
olmustu. Lassale’in 1864’te, Proudhon’un 1865’te 6limi durumu degis-
tirmedi. Marx’in Proudhon’un 6limi dolayisiyla fikrini soran devrimci
dostlarina soyledigi seyler, aslinda kiigiik burjuva sosyalistlerinin ortak
ozelliklerini ortaya koyuyordu. Diyalektigi kavrayamamis olmak; ikti-
sadin temel kavramlarindan habersiz bulunmak; tarihi kategorileri ta-
rih dis1, metafizik kategoriler gibi algilamak, kisaca bilimsel olamamak
bu diisiiniirlerin ortak niteligiydi.”* Ozellikle Ingiliz devrimcilerinin R.
Owen'’in etkisiyle savunduklar: kooperatif¢i fikirler de sinif uzlasmasina
gotiiren baska bir faktérdii. Oysa Marx daha Enternasyonal’in kurulus
bildirisinde sermaye birikimini ve artan sinifsal esitsizlikleri anlatmis
ve keskinlesen sinif geligkilerini kooperatif¢iligin onleyemeyecegini
rakamlarla gostermisti. Bu vesileyle, “1848-1864 déneminin tecriibesi
agtk¢a kanitladi ki, diyordu ihtiyath bir dille Marx, ilke olarak ne kadar
mitkemmel ve uygulamada da ne kadar yararh olursa olsun, emekgile-
rin 6zel ve tesadiifi gabalarina siki sikiya bagh kooperatif¢i ¢aligma, ne
tekelciligin geometrik dizi oraniyla artan gelismesini durdurmaya, ne
kitleleri kurtarmaya, hatta ne de bunlarin sefaletlerini birazcik olsun
azaltmaya yetecektir”.'s
Bu kisa agiklamamizin gosterdigi gibi, Marx ve Engels’i Birinci
Enternasyonal toplantilarinda en ¢ok isgal eden sorunlar miilkiyet ilis-
kileri, simif kavgasi ve kooperatifciligin simif geliskilerini ¢6zecegini
sanan yanls anlayis olmustur. Ilgingtir ki Enternasyonal’in tiim resmi
belgelerini kaleme alan Marx, keskinlesen sinif geliskilerini her vesileyle
rakamlara dayanarak anlatmis olsa da, “sinif kavgasi” sézciigiine hemen
hi¢ yer vermemistir. Cesitli egilimler arasinda bir uzlasma saglayabil-
mek i¢in bu zorunluydu. Bu nedenle Enternasyonal higbir zaman ayrin-
158 Marx'in Proudhon hakkinda Social Demokrat gazetesinin istegi iizerine kaleme aldig:
ve son derece agir hitkiimlerle dolu yazi gazetenin 3 ve 5 Subat 1865 tarihli sayilarinda
yayinlandi. Marx, bu yazisinda daha Paris'te, Felse fenin Sefaleti'ni heniiz yazmadan gé-
ragtigi Proudhon’a diyalektigi anlattigini, fakat Almanca bilmeyen ve Hegel'i okuya-
mayan digiinirin bunu 6ziimleyemedigini, Hegel'in diyalektigi yerine Kant'in (zaman
dis1 ve aklin ¢6zemedigi) antinomilerinde kaldigini anlatiyor ve Proudhon’u gergek bi-
lim yapmaktan gok -s6zde bilimsel bir uslupla- “bilim sarlatanhg” yapmakla sugluyor-
du. Marx'in bu sertliginde herhalde Proudhon’un 111. Napolyon’un darbesini “Fransiz ig-
¢ileriigin kabul edilebilir kilmaya galisan” eserinin roli biyik olmugtu. Marx’in yazisi

icin bkz. Marx-Engels; Correspondance, cilt: 8, Paris, 1981, s. 10-18. Proudhon’un eseri:
La Révolution sociale démontrée par le coup d’Etat du 2 décembre; Paris, 1852.

159 Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt: 2, s. 11.
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tili bir programa sahip olmadi. 1864’te kabul edilen -ve yine Marx’in
kaleme aldig1- gegici tiiziik, 6rgitiin yapilanma bigimini 6ngéren mad-
deler disinda, sadece ekonomik planda is¢i dayanigmasindan s6z ediyor-
du. Buna ancak yedi yil sonra, Londra’da toplanan konferansta, isgilerin
siyasal kavgasini da kabul eden bir madde eklenebildi.'*

Enternasyonal, Dis Politika ve Kurtulus Savaslar:

Miilkiyet ve sinif kavgasi sorunlarinin diginda énemli bir sorun da
dis politika sorunuydu. Marx, temel sorunlarin ¢6ziimiiniin énemli bir
olgiide de dis politikada yattigina inamiyor ve emekgileri “uluslararasi
politikanin gizemlerine niifuz etmeye” davet ediyordu: “Eger dis poli-
tika kriminel amaglar giidiiyor, ulusal 6n yargilar seferber ederek kor-
sanlik savaslarinda kan akitiyor ve halkin soyulmasina yol agiyorsa, isgi
sinift kurtulusunu saglayacak birligi ve kardeslik dayanmismasini nasil
saglayacakt1?”¢

Dis politikanin sosyalist miicadeleye en biyiik etkisi ulusal kurtu-
lus savaslar1 baglaminda kendisini goésteriyordu. Gergekten de Birinci
Enternasyonal daha ilk toplantilarindan itibaren uluslararasi boyut ka-
zanmiyg iki kurtulus savas: ile karsilagmis ve bunlari giindemine almak
zorunda kalmisti. Bunlar Polonya ve irlanda kurtulus savaslari idiler.

Polonya Kurtulus Savasi 1863'te Londra’da burjuva radikallerinin
kurmus oldugu Polonya Bagimsizligi Ulusal Birligi tarafindan ulus-
lararasi plana taginmigti. Bu orgiitin yoneticilerinden bazilar1 daha
sonra Enternasyonal’in merkez kurulunda da yer aldilar. Ne var ki III.
Napolyon’un kendisini kurtulus savaslarinin koruyucusu gibi sunan de-
magojik politikas: bunlar arasinda da etkili olmus, Fransiz yanhs: bir
egilime yol agmist1. Marx, daha baslangigta bu ¢izgiyle kargilagmis ve
daha 6nce soziini ettigimiz arastirmasiyla, “aslinda Fransizlarin XV.
Louis’den III. Napolyon’a kadar Polonya’ya nasil ihanet ettiklerini” gos-
termisti.'? Polonya sorunu Avrupa’da devrim sorunuyla diplomasi soru-
nunun nasil eklemlendigini gosteren en anlamli 6rnekti.

Irlanda sorunu ise 1867 yilinda, iktisadi kriz belirtileri iinde giin-
deme damgasim1 vurdu. Harekette basi kiigik burjuva devrimcileri

160 Gegici tuziik ve 1871'de eklenen madde igin bkz. Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt: 2,
s. 14-16; 256-258.
161 Aymi eser; Adresse Inaugurale; s. 12-13.

162 Karl Marx, sa Vie, son Oeuvre; s. 447-448.
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(Fenian’lar) gekiyor ve Irlandali devrimciler davalari ugruna terérist
yontemlerden de kaginmiyorlardi. Oysa bu tutumlar: sendikacilikta
etkili olan Ingiliz is¢i temsilcilerini kendilerinden daha da uzaklas-
tiriyordu. Marx, Fenian’larin milliyetgiligini ve terér eylemlerini hig
onaylamamakla beraber, baglangigta, direnisin Ingiliz sendikaciligini
radikallestirecegini ve irlandalilarin kurtulusunun da ingiltere’de ger-
geklesecek devrimle saglanacagini disiiniiyordu. Ne var ki 1867 son-
larinda Irlanda tarihini ve 17. yiizyildan itibaren Irlandali kéyliilerin
miilksiizlesme siirecini inceledikten sonra bu fikrini degistirdi. Artik,
aksine, Irlandalilarin bagimsizliginin Ingiliz proletaryasi igin devrim-
ci bir kivilcim olacag: kanisina varmusti.

Fenian’lar sehirli kigiik burjuva devrimcileri idiler ve topraksiz
kéyliileri savunuyorlardi. Bunlarin ¢ogu Ingiltere’ye gé¢miis ve irlanda
niifusu azalmisti. Irlanda ulusal sorunu artik var olma ya da yok olma
sorunu haline gelmisti. Ote yandan Irlandali kéyliler Ingiltere’de ucuz
emek giicii olusturarak Ingiliz is¢ilerin iicretlerini de diisiiriiyorlar ve
proletaryada etnik béliinmelere yol agiyorlard. I§¢i sinifinin ekonomik
kavgasinin en ist diizeye ulastig: bir iilkede devrime kapiy: aralama-
nin tek yolu bu birliktelige son vermek olacakti. Goriiliiyor ki, 1848-
49 devrimleri sirasinda oldugu gibi, Birinci Enternasyonal’de de Marx
ulusal kurtulus savaslarini proletarya dnciiligii ve devrim baglaminda
diisiintiyor, milliyet¢i duygulara prim vermiyordu. Elbette ki bu tavir
ulusal 6zgiilliklerin ve tecriibelerin yadsinmasi degildi. Nitekim Marx
ve Engels’in kendileri de en biiyiikk dayanismay: Alman devrimcileri
ile sagladilar. Birinci Enternasyonal’in son bulmasindan sonra Marx
ve Engels devrimci eylemlerine ve kavgalarina Alman sosyal-demokrat
partisi i¢inde devam ettiler. Ne var ki Enternasyonal’in sonunu da bir
olgiide etnik farkliliklarin ve ulusal tecriibelerin is¢i enternasyonaliz-
mini kostekleyen etkileri hazirlad.

Paris Komiinii ve Birinci Enternasyonal’in Sonu

Engels 1877°de kaleme aldig, Marx1 tamitan yazisinda Birinci
Enternasyonal’e son veren konjonktiirii s6yle betimliyordu:

“Paris Komiin@’niin diismesi Enternasyonal’i imkansiz bir duruma
soktu. Orgiit, basariyla taglanacak bir eylem olanagini tamamen kay-
bettigi bir sirada, Avrupa tarihinin en 6n planina itilmisti. Kendisini
yedinci bityiik gii¢ diizeyine tagiyan olaylar, ayn1 zamanda savagg kuv-
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vetlerini seferber etmesine ve kaginilmaz bir yenilgiyle is¢i sinif1 hare-
ketinin onlarca yil bastirilmas: tehlikesi altinda bu kuvvetlerin savasa
sokulmasina engel teskil ediyordu. Ayrica, Enternasyonal’in gergek
durumunu anlamadan ya da hesaba katmadan, fakat 6rgiitiin aniden
artan itibarim kisisel hirs ve gururlari ugruna kullanmak igin farklh
cephelerden unsurlar harekete ge¢mislerdi. Bu durumda kahramanca
bir karar almak gerekiyordu ve bu karari1 almak, sonra da onu La Haye
Kongresi'nde basariya ulastirmak gorevi yine Marx’a distii. Resmi bir
kararla, Enternasyonal, merkezinde dar kafali ve kor unsurlarin yer
aldig1 Bakuninci hareketlerin sorumlulugunu istlenmeyi reddetti;
daha sonra da, genel tepkiler karsisinda, ig¢i sinifinin eylemciligini,
kendisinden beklenen daha yiiksek talepleri karsilamanin olanaksiz-
l1g1 ve emekgileri ~durumun gésterdigi gibi- kaginilmaz olarak kana
boyayacak bir siirii fedakarligin disinda tutarak koruma zorunlulugu
ile Enternasyonal, gegici olarak sahneden ¢ekildi ve Merkez Kurulu’nu
Amerika’ya nakletti. Olaylarin daha sonraki gelisimi, o zaman ve daha
sonra elestirilen bu kararin ne kadar dogru oldugunu ortaya koydu”.'’

Goruldaga gibi, Engels’in yorumu Paris Komiinii kanla bastirildik-
tan sonra Enternasyonal’in igine distugi paradoksal durumu biitiin
¢iplakligi ile gozler oniine seriyordu. 1871’de madalyonun bir tarafin-
da sunlar vardi: Yagadig) tecriibeyle, Komiin, uluslararasi arenada 6n
plana gitkmus, bitiin gézler ona gevrilmisti. Cesitli iilkelerdeki sube sa-
yis1 artiyor, iyeleri hizla gogaliyordu. Kendisiyle dayanigma halindeki
is¢i sendikalar1 sayesinde iiye sayisi yiiz binleri, milyonlar1 bulmustu.
Enternasyonal’in yayin organlar: yedi milyon iiyeden s6z ediyordu.'
Bu rakam herhalde abartiliyds, ya da tahmini bir sempatizan kitle-
sini yansitiyordu; ne var ki orgiitiin uluslararas: bir gii¢ (alt1 “biyiik
devlet’ten sonra “yedinci gii¢”) haline geldigi de bir gergekti. Ote yan-
dan ayni gelisme iginde Proudhon ve Blanqui'nin tezleri uygulamada
¢lirimily, Marx'in ad1 6n plana gikmisti. 1870°e kadar kitlelerin fazla
duymamis oldugu Marx ismi artik tim dudaklardaydi. Popiiler der-
giler bile Komiin liderinin resimlerini basan, yasam 6ykiisiinii anla-

163 Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt: 3, s. 84.

164 Oscar Testut'un polis belgelerini de kullanarak kaleme aldig1 Enternasyonal tarihinde
bes milyon tyeden séz ediliyor. (L'International et le Jacobinisme au ban de I'Europe;
Paris, 1872, 2 cilt). Bu rakamlar1 “hayali” bulan Nicolaievski, 6rgiitiin 1870’de Fransa'da
(Paris’te agilan davadasavcinin ifadesine dayanarak) 435 bin Giyesioldugunu séyliyor ve
1869 Bale Kongresi'nde ingilizlerin 95 bin iiyeden, ayn: y1l Belgikalilarin 64 bin tiyeden

soz ettiklerini de ekliyor. Bkz. A. Nicolaievski, age, s. 318.
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tan yayinlar yaptilar.'®> Oysa ayni siire¢ Marx’1 egemen siniflarin da
en biiyiik diiyman haline getirmisti. Marx’a en biiyik if tiralar, kendi-
sini eskiden “Kont Bismarck’in sekreterligini yapmus bir Alman ajan1”
gibi sunan yalanlar bu sirada ortaya atildi.'¢ Yine de biitiin bu sal-
dirilar belli bir giiciin kabulii ve ona karg: tepkinin ifadesiydi. Marx,
Kugelmann’a yazdig: mektupta, “bu sirada Londra’da en ¢ok tehdit
edilen ve en iyi iftira edilen adam haline geldim” diyor, fakat “yirmi
yillik sikici bir agk tiirkiisiinden sonra bunlarin kendisine iyi geldigi-
ni” de ekliyordu.'s’

Gergekten de Enternasyonal’in giicii ve itibar1 artmus, yer yer korku
ve diismanlikla da olsa tim dikkatler érgitiin iizerinde toplanmigti. Bu
ise Enternasyonal’den “daha yiiksek beklentiler’e yol agiyor, sorumsuz
ve gozii kara radikalleri kamgiliyordu. Kisaca madalyonun 6biir tarafin-
da da iitopik ve provokatif beklentiler vardi. Oysa Engels’in dedigi gibi,
Bakunin’in kigkirttig1 agiri beklentileri 6rgiitiin kargilama olanag: bu-
lunmuyordu. Yine de anarsist kuramcinin tezleri, Komiin tecriibesiyle
Proudhon ve Blanqui’'nin tezlerinin gegersizligi ortaya ¢iktiktan sonra
gindemi isgal etmeye baglamist1.

Bu gelismeler nasil oldu?

Bu gelismeleri, basindan alarak, s6yle 6zetleyebiliriz. Komiin iyeleri,
¢ogunlugu temsil eden Blanqui'cilerle, azinlikta kalan Proudhon’cular
olmak iizere iki gruptan olusuyordu. Aralarinda ¢ok az sayida Marksist
vardi. Proudhon’cular iktisadi tezlere, Blanqui'ciler ise siyasi tezlere 6n-
celik veriyorlardi. Ne var ki, Komiin, iki ay1asan (18 Mart 1871-28 Mayis
1871) uygulamasiyla, her iki akimin istediklerinin de tam tersini yapti.

Koyli ve esnaf sosyalizmini temsil eden Proudhon kolektif milkiyet
fikrinden nefret ediyordu. Bunun emekgilerin 6zgiirligiinii sinirladigs,
faydadan ¢ok zarar getirdigi kanisindaydi. Ekonominin motor giicii, ona

165 Fransiz L'[llustration dergisi 11 Kasim 1871 tarihli sayisinda Marx1 kapak resmi yapmus,

digiinirin yasam seklini ve fikirlerini anlatmigti. Dergide “goriiniisi itibariyle sakin,
kibar ve ¢ok kapali” bir insan tablosu giziliyor ve Marx'in “Londra sislerinde kaybolmus
Hamburglu bir burjuvaya benzedigi.. diizen degisikliginden kazanacag higbir seyin ol-
madig1” yazilarak, “ok zengin oldugunun s6ylendigi” de ekleniyordu. Marx'in kurami
“Eski Fourier'ciligin Darwin’i elestiri ile gozden gegirilip, duzeltilip, genisletilerek si-
yasete uygulanmasi” olarak 6zetleniyordu. Bu anlatidabelkikasith bir iftira yoktu, ama,
¢izilen tablonun gergek Marx’la bir iligkisi de bulunmuyordu.

166 Bu iftiralar Fransiz Le Soir gazetesinde (2 Nisan 1871) yayinlandi. Gazeteye gore
Enternasyonal’i Bismarck yonetiyordu ve Komiin de Bismarck’in eseriydi. (B.
Nicolaievski'den naklen; age, s. 379).

167 Karl Marx; Lettres & Kugelmann (1862-1874); Paris, Anthropos, 1968, s. 165. (18 Haziran
1871 tarihli mektuptan).
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gore, is bolimi, serbest rekabet ve 6zel miilkiyet idi. Kolektif milkiyet,
ancak demir yollan isletmeciliginde oldugu gibi bir istisna olarak ka-
bul edilebilirdi. Oysa Komiin bu “istisna”y1 kural haline getirdi ve bi-
yiik sanayiyi yerel birimler sayesinde tim fabrikalarin Enternasyonal’in
kontroliine geg¢mesini saglayacak sekilde yeniden diizenledi. Paris
Komiinii de bitiin bu birimleri birlestiren federal merkez olacakti. Bu,
pratikte, Proudhon’un tiim iktisadi diiglerinin ¢ékmesi demekti. Engels,
Proudhon’dan ok Marx’in diisiincesine uygun olan bu gelisimde tek ek-
sik olan ve “agir bir siyasal hata” tegkil eden seyin Komiinciilerin Merkez
Bankasr'ni (Banque de France) sosyallestirmeyi diisinmemeleri oldugunu
yazmustir. “Komiin’iin elindeki bir Merkez Bankasi, diyordu Engels, bin
rehinden daha degerliydi; bu, tim Fransiz burjuvazisinin Komiin'le anlas-
masi igin Versay Hikiimeti lizerine baski yapmasi anlamina gelecekti”.'s®
Louis-Auguste Blanqui ise programini ekonomik onlemlerden zi-
yade, darbe niteligi tasiyan bir “devrim” anlayis1 iizerine kurmustu.
Fransiz ihtilalcisine gore sosyalist diizen ancak az sayida, kararh ve iyi
orgiitlenmis bir grubun iktidara el koymasiyla gergeklesebilirdi. Boylece
kurulacak hiikiimet, merkezi ve diktatoryal bir iktidara sahip olacak-
t1. Oysa Komiin iyelerinin ¢ogunlugunu teskil eden Blanqui'ciler nasil
bir yonetim anlayis: sergilediler? Ustalarinin darbeci tezlerini unuttular
ve tiim idarecilerin segimle geldigi ve her an yine se¢gmenler tarafindan
azledilebilecegi demokratik bir yonetim kurdular. Bu yénetimde herkes
esitti; dini ve etnik ayrimciliga kesinlikle yer yoktu. Devletle kiliseyi ayi-
rarak dini 6zel bir inang haline getirdiler ve kiliselerin tim varliklari-
na el koydular. Buna ek olarak da dini dogmalari, resimleri, sembolleri
okullardan uzaklagtirdilar. Komiin yonetimine katilimda etnik ayrimci-
ligin yasaklanmasi ile tiim yabancilarin egit haklarla yonetime katilma
haklar1 da kabul edilmisti. Bu konuda o kadar duyarli davrandilar ki, L
Napolyon’un zaferleri sirasinda ele gegirilen toplarin dokiilmesi ile yapil-
mis ve Vendome meydanina dikilerek kigkirtici bir milliyetgilik sembolii
haline getirilmis siitunu da yerle bir ettiler. Kurduklar: rejim “Evrensel
Cumbhuriyet” bayragini tasiyordu ve zulmiin sembolii olan giyotin bir
meydanda, halkin seving gosterileri arasinda, merasimle yakildi.
Gorildigi gibi Komiin'iin biitiin bu uygulamalari, Blanqui’'nin ka-
fasindaki elitist diktatorliikten gok, radikal bir demokrasiyi akla geti-
recek uygulamalardi. Komiin tecriibesinden yirmi yil sonra bu olgularn

168 Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt: 2, s. 196-197. (Marx'in La Guerre Civile en France
baghkli yorumuna Engels'in 1891'de yazd:g: sunustan).
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hatirlatan Engels, “proletarya diktatorligi” kavraminin sosyal demok-
ratlar arasinda yarattigi dehsete bakarak, “pekala beyler, diye soracak-
tir, bu diktatorligin neye benzedigini bilmek istiyor musunuz? Paris
Komiinii’ne bakiniz. Proletarya diktatorligi budur.™

Komiin iyeleri uygulamalariyla Blanqui ve Proudhon’un tezlerini
giratmiislerdi; fakat kiigiik burjuva sosyalizmi ile birlikte tiim atopik
beklentiler 6rgiitten dislanmis olmuyordu. 1869’da Enternasyonal’e gi-
ren Bakunin anarsist kuramiyla ve provokatif davraniglariyla orgiitte gi-
derek artan bir gii¢ mihraki haline gelmisti. Bu durum Marx ve arkadas-
lar1 igin kabul edilebilir bir sey degildi. Paris Komiini’niin diiymesinden
sonra da artarak devam eden sorumsuz davranislara artik dur demek
gerekiyordu.

Fakat aslinda zayif bir kuramci olan Bakunin bu giicii nereden ah-
yordu?

Bakunin ve Enternasyonal: Sosyalizm ve Anargizm

Bakuninzenginbir Rusaristokratinin ogluydu. Askeriokulda okumus,
fakat ¢ok geng yaslarda askerlikten nefret ederek 6gretimine Moskova
Universitesinde devam etmeye karar vermisti.” Belinski, Ogarev ve
Herzen gibi gelecegin iinlii isimleriyle Moskova Universitesi'nde tanigti
ve yakinlik kurdu. Artik kendisini felsefi ¢alismalara vermisti ve mes-
lek konusunda ters diistligii babas1 maddi yardimi kestigi igin gegimini
Fichte ve Hegel gibi filozoflardan geviriler yaparak sagliyordu. Ozellikle
Hegel'den ¢ok etkilenmisti ve 1840 yilinda Alman filozofun fikirlerini
daha yakindan tanimak iizere Almanya’ya gitti.

Bakunin Almanya’da gen¢-Hegelci gevrelerle temas kurdu ve bir
ara Paris’e giderek Marx’la da tanigti. Rus aydini uzun uzun goristigi

169 Ayni eser, s. 200. Fransiz tarihgisi jacques Rougerie, Marx'in Komiin'i yorumlayan ese-
rinde “proletarya diktatorligi” s6zcaginin hig¢ gegmedigini soyleyerek Engels'in ifade-
sini “ihtiyatsizca” kullanilmig s6zler olarak gériiyor. J. Rougerie; Paris Komiinii, istanbul,
fletisim Yayinlari, 1993, s. 83-84. Gergekten de, Marx, Enternasyonal’e sundugu yorumda
“proletarya diktatorligia” kavramim kullanmamgtir; fakat gesitli egilimler arasinda ih-
tiyath bir dil kullanmak zorunda oldugu bu agiklamada, Marx, “is¢i sinifi devlet aygitim
oldugu gibi ele gegirip kendi hesabina kullanmakla yetinemez” dedikten sonra devlet ay-
gitimin baskiar niteliginin Fransiz devriminden sonra nasil giderek arttigim anlatiyor ve
Komiin'iin eski iktidarin maddi araglarini (ordu ve polis) “kirdiktan” sonra stramin “zul-
miin manevi aracint kirmaya geldigini” (dini otoriteye son verilmesi, 6gretimin herkese
agilmasi vb) yaziyordu. Marx’in 6vgiiyle s6z ettigi biitiin bu 6nlemler, herhalde “proletarya
diktatorligi’nden bagka bir anlam tagimiyordu. Ayni eser; s. 230-234.

170 Bakunin’in ayrintili bir yasam 6ykist igin bkz. Hanns Erich Kaminski; Bakounine, la
vie d’un révolutionnaire; Paris, La Table Ronde, 2003.
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Marx’tan da etkilenmisti; fakat birkag yil sonra patlayan 1848 devrimi,
onu kargisinda tiim oklarini devlete kars1 ¢evirmis bir anarsist olarak
buldu. Ulkeden iilkeye dolasiyor, her gittigi yerde bir érgiit kuruyor ya
da mevcut bir orgiitii ele gegirerek halki ayaklanmaya kiskirtiyordu.
Bakunin 1849'da Dresden’de patlak veren ayaklanmada da béyle bir rol
oynadi ve yakalanarak idama mahkam edildi. Fakat bu arada da kitle-
leri elektrikleyen hitabet giiciiyle, bitmez tiikenmez enerjisi ve sarsilmaz
cesaretiyle tim Avrupa devrimcileri arasinda bir efsane haline gelmisti.
Bakunin’in yasaminin birinci devresi bu idam hiikmiiyle sona erdi.

Bakunin idam edilmedi; kamuoyunun tepkilerinden gekinen Alman
yoneticileri kendisini Rusya’ya teslim ettiler ve Rus devrimci, Car’in zin-
danlarinda uzun yillar gile gektikten sonra, Sibirya’ya siiriildii. Rusya'da
Car L. Nicolas'in 1855’te 6liimiinden sonra rejim biraz yumusamig, ma-
ceraperest devrimcinin miiebbet hapis cezasi Sibirya'ya siirgiine gevril-
misti. Bakunin Sibirya’da 6nce kendisini kuzeninin vali oldugu Irkoutsk
eyaletine naklettirmeyi becerdi ve oradan da sahte bir ticaret temsilcisi
kimligiyle kagmayi bagsard.

Bakunin Japonya ve New York iizerinden, uzun ve macerah bir yolcu-
luktan sonra 1861 yili sonunda Londra’ya ulasti. Bu kez Avrupa’ya gileli
yillardan sonra hayli yipranmi§ ve yaglanmis olarak déniiyordu. Fakat
mevcut diizene kin ve nefreti daha da artmgt.

Ingiltere bagkenti o sirada tiim devrimcilerin sigindiklar1 bir
merkezdi. 1840'larda goriistiigii birgok eski dostu oradaydi Bu ara-
da Moskova Universitesinden arkadaslar1 Herzen ve Ogarev de yine
Londra’da Kolokol'u gikariyorlardi'” Ayrica Rus devrimcileri iginde
Cernisevski'nin 6nciligiinde yeni ve etkili bir Narodniki nesli ortaya
¢ikmigti. Bakunin bunlarin hepsiyle temasa gegti ve talyan devrimci
Mazzini gibi yeni dostlar edindi. Marx’la yillar sonra yeniden gériismek
firsatini ise ancak 1864 yilinda buldu.

Marx 1848-49 devrimleri sirasinda Bakunin'in yontemlerini elestir-
mis, hatta Yeni Renanya Gazetesi'nde Rus devrimcinin ¢arin ajani oldu-
gunu iddia eden bir yaz1 ¢itkmisti. Daha sonra bunun asilsiz oldugu an-
lasilarak gazete 6ziir dilemis ise de aradaki sogukluk ortadan kalkma-
misti. Buna ragmen yillar sonra iki diigiiniiriin Londra’da goriismeleri
gayet olumlu bir hava iginde gegti. Marx, Bakunin’le bulustuktan sonra

171 Kolokol (Can), Herzen ve Ogarev'in Londra’da gikardiklar: ve Rusya’da da gizlice dag-
tilarak ¢ok etkili olan 6zgirliik¢i bir gazete idi. Narodnik hareketin kokeninde de bu
gazete vardir.
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Engels’e yazdig1 mektupta, “Onu on alt1 yildan beri ilk kez diin gérdiim;
diyordu; kendisini gok, eskisinden daha gok begendigimi s6ylemeliyim”
Marx, daha sonra Bakunin'in Polonya Kurtulus Savas: ile ilgili yorum-
larim ve bu hareketin basarisizliga ugramasindan sonra artik “sadece
sosyalist hareketleri destekleyecegini” ifade ettigini naklediyor ve “kisa-
ca, diyordu, Bakunin on alt1 y1l iginde geriye degil de ileriye giden ender
kisilerden biridir”.”2

Marxin, Carlik zindanlarinda ve Sibirya siirgiiniinde yillarca gile
cektikten sonra “artik sadece sosyalizmi destekleyecegini” soyleyen
Bakunin’i begenmekte elbette hakli nedenleri vardi. Fakat 6yle goriini-
yor ki gok dil bilen ve her dilde baska tiirli konustugu séylenen Rus dev-
rimcisinin taktik ustaliginin heniiz farkinda degildi. Nitekim Rus anar-
sist tam da Marx’la konustugu sirada Enternasyonal’den farkli amaglar
giden gizli bir 6rgit (Uluslararas: Kardeslik Dernegi) kurmus ve Marx’in
mektuplarina da bu konuda yarim yamalak yanitlar vermisti. Fakat asil
anlagmazliklar, ¢ok daha sert bicimde, 1867’den itibaren Bakunin’in
Enternasyonal’e hakim olma gabalar: dolayisiyla ortaya ¢ikt.

Bakunin Sibirya siirgiiniinden déndiikten sonra Kolokol dergisinde
panislavizmi destekleyen yazilar yazmigt1.'”? Daha sonra da, Isvigre'de,
1867 yilinda liberaller tarafindan kurulmus bir dernek olan Baris ve
Ozgiirliik Dernegi'nin yénetim kuruluna girmeyi bagarmigti. Pek var-
lik gosteremeyen bu dernek, Bakunin’in girisimiyle, Enternasyonal’in
Eylil 1868 Britksel Kongresi'nde orgiitle ittifak kurmak istedi. Oysa
Enternasyonal’e rakip olarak kurulmugs bir 6rgiitiin bu istegi hayli ga-
ripti ve Kongre, aday o6rgiiti duruma agiklik getirmeye davet eden bir
yamt verdi: Ya Baris ve Ozgiirliik Dernegi, Enternasyonal ile ayni hedef-
leri giidilyordu ve bu durumda ayn bir orgiit olarak kalmasinin anlami
yoktu; ya da ayr1 hedefler giidiyordu; bu durumda da Enternasyonal’e
kabul edilemezdi. Bu yamit Bakunin’i yildirmadi. Anarsist kuramci bu
kez derneginin birkag giin sonra Berne’de toplanan konferansinda, s6z-
de doniisimi saglamak igin ayr bir program sundu ve 6nerisi pek az
delege tarafindan benimsenince de Baris Dernegi’'nden ayrilarak yeni bir

172 Marx-Engels; Correspondance, cilt V11, 282-283. (Marx'in 4 Kasim 1864 tarihli mektu-
bundan).

173 Marx ve Engels Enternasyonal Merkez Kurulu'nun 5 Mart 1872 tarihli oturumunda Ba-
kunincilerin dogmatik ve ig¢i sinifindan kopuk maceraci tavirlarini anlatan ve elestiren
bir rapor sunmuglard:. Bu rapor birkag ay sonra Fransizca olarak yayinlandi. Bu konu-
daki agiklamalarimiz, aksi belirtilmedikge, bu rapora dayaniyor. Marx-Engels; Oeuvres
Choisies, Cilt 11, s. 262-301.
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orgit kurdu. Marx ve Engels, Bakunin’in yeni programindan séz eder-
ken, alayl bir sekilde, sadece “siniflarin sosyal ve ekonomik esitliginin
saglanmasi” ciimlesinin tiim programin “ne kadar bilimsel oldugunu”
gostermeye yetecegini yazmiglardir.”* Kisa siire sonra “Enternasyonal
iginde ikinci bir Enternasyonal” haline gelecek olan Bakuninci Sosyalist
Demokrasinin Enternasyonal Ittifak: adl 6rgiit boyle dogmugtu.

Bakunin bu kez de yeni orgiitiiyle Enternasyonal’e iye olmak
i¢in bagvuruda bulundu. Ne var ki oérgiitiinii feshetmiyor, onu ayri
mekaénlari ve kurullariyla aynen korumak istiyordu. Oysa béyle bir ikilik
Enternasyonal’in esprisine aykiriydi ve orgiti “her tiirli parti ve milli-
yetin entrikalarinin oyuncag: haline getirecek” nitelikteydi. Boylece bu
oneri de once reddedildi. Yine de Bakunin kararliyds; bu itirazi da kabul
etti; fakat orgitin bagimsizligina son vermeden, sadece “teorik propa-
ganda” yapacaklar seklindeki s6zde bir taahhiitle ve Enternasyonal’in
Cenevre subesi olarak kabul edilmesi 6nerisiyle tekrar bagvuruda bu-
lundu. Enternasyonal bu kez de dernegin programindaki “simif esitligi”
maddesine takilmigti. Merkez Kurulu “sinif esitligi” fikrinin aslinda
emek ile sermaye arasinda uyum arayan bir gérii§ oldugunu ve bunun
is¢i simfinin kurtulusunu ancak siniflarin ortadan kalkmasinda goren
Enternasyonal’e ters oldugunu diisiinilyordu. Ne var ki bu kez Merkez
Kurulu israrc1 davranmady; Marx’in ikazina ragmen, bu maddeyi “basit
bir kalem hatasi olarak” gérmek istedi ve ilk firsatta da programdan ¢i-
karilacagini umdugunu soyleyerek orgiitiin 6nerisini kabul etti.

Artik Sosyalist Demokrasi Ittifaki, goriiniiste Enternasyonal igin-
de erimig, onun bir subesi haline gelmisti. Oysa ger¢ek bambaskayd.
Aradan bir buguk yil gegtikten ve Bakunin’in tiim niyetleri agiga giktik-
tan sonra, Marx gelismeleri §6yle 6zetlemistir: “Teori”den higbir sey an-
lamayan Bakunin ve adamlarinin sadece “teorik propaganda” yapacagiz
diyerek orgiite katilmalar1 hayli eglendirici bir sey olmustu."”* Aslinda
Bakunin’in “teori” dedigi sey, daha 6nce Baris ve Demokrasi Dernegi'ne
kabul ettirmeye galistig1, fakat kabul ettiremedigi karar tasarilarindan
ibaretti ve bunlar ii¢ ana tez seklinde 6zetlenebilirdi. Bu tezlerden birin-
cisi miras hakkinin kaldirilmas: idi. Marx'in goziinde, Rus anarsistin
Saint-Simon’dan ¢alip kendi bulusuymus gibi sundugu bu “eski hikéaye”
toplumsal evrimi hige sayiyor ve adeta tepeden bir kararla toplum dii-

174 Aym eser; s. 266.

175 Marx Bakunin’in programina kars: elestirilerini Paul ve Laura Lafargue’a yazdig: 19 Nisan
1870 tarihli mektupta gelistirmigti. Bkz. Marx-Engels; Correspondance, cilt X, s. 362-367.
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zeninin degisecegine inaniyordu. Oysa miras hakki mevcut diizenin
nedeni degil, sonucuydu. Bu hakki bir kararla ortadan kaldirmak “tiim
koyliileri ve kiigiik burjuvaziyi gerici giiglerin kucaginaatacak delice bir
tehdit”ten baska bir sey olamazdi.'”

Bakunin’in ikinci tezi daha once de isaret ettigimiz “gesitli simif-
larin esit kilinmas:i” idi ki, emekle sermayeyi bir tutan bu fikir sadece
Bakunin’in “hafifligini ve koyu cehaletini” gosteriyordu.

Nihayet Bakunin igiinci teziyle de isilerin siyaset yapmamalari-
n1, sadece sendikacilikla ugragsmalarim1 6nermekteydi. Bu sendikalar,
Enternasyonal’in (daha dogrusu Bakunincilerin) ¢abalar1 sayesinde
zamanla mevcut devletlerin yerini alacaklardi. Bu tez de giiliingtii ve
Marx'in devletin yok olmasi kuraminin tamamen karikatiirlestirilmis
bir sekliydi. Anarsist kuramci, “tiim siniflarin sinif olarak her tiirlii dav-
ranislarinin her zaman ve zorunlu olarak siyasal bir davranis oldugunu”
goéremiyordu.'”’

Enternasyonal, is¢i simifinin kurtulusunu genel bir hedef olarak
benimsemisti. Bunun ayrintilar1 konusunda ulusal gelisme diizeyle-
ri ve kiiltiirel 6zellikleri baglaminda subelerin ve egilimlerin fikir 6z-
gurligi vardi. Fakat bu 6zgiirliigiin de genel ilkelere dayanan sinirlar
bulunuyordu ve Enternasyonal biinyesine kabul ettigi yeni orgiite bu
yonde bir ikazda bulunmakla yetinmisti. Bakunin ve Orgiitii sonunda
Enternasyonal’e kabul edilmislerdi ve orgiit icindeki kavga asil bundan
sonra baslamigti.

Marx ve Engels gizli raporlarinda ve mektuplarinda Bakunincilerin
nasil sorumsuzca bir kavga yirittiiklerini, Enternasyonal adini kullana-
rak ne gibi entrikalara giristiklerini uzun uzun anlatmislardir. Kuskusuz
Bakunin ve yandaslar1 kendileri gibi diisinmeyenleri de tehlikeye atan
komplocu tutumlariyla Enternasyonal’in itibarini zedeliyorlards; fakat
anarsist hareketi tamamen oportiinist ve entrikacilarin sekillendirdigi
bir akim olarak gormek de yanlis olur. Bakunin aslinda Marx’in bilim-
sel yetenegine hayranlik duyuyordu ve Manifesto’yu Rusgaya geviren o
oldugu gibi Kapital'i ¢evirmek igin bir yayineviyle anlasan da kendisi
olmustu. Bu arzusu gergeklesmemis, hatta bazi ekstremist dostlarinin
provokasyonu ile bir skandala déniismiis olsa da baglangigta bu girisi-
minde samimi idi. Bununla beraber teoride tarihi maddecilige gok ters
diisen —ve bir kismini biraz dnce agikladigimiz- bazi temel tezleri vardi.

176 Aynieser,s. 363-364.
177 Aynieser;s. 364.
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Aslinda Bakunin énemli bir kuramci degildi. Uzun ve dikkatli bir ¢a-
lismanin riind olan, sistematik nitelikte eserler vermemistir. Anargist
disinir belgesel galismalar yapmiyor, olaylan giinii giiniine yorumlu-
yor, yazdiklarini da ¢ogu kez yarim birakiyordu. Buna karsilik, Bakunin,
bazi diisiinceleri tutkuyla benimsemisti. Kendisini ¢ogu kez komplocu
ve entrikaci eylemlere iten de bu tutkulu diisiinceler oldu. Bunlarin ba-
sinda, kuskusuz, sonsuz bir 6zgiirlik arayis1 ve bu ozgirligiin kargi-
sinda en biiyiik engel olarak da devlet olgusunu gérme egilimi vardi.'”
Bakunin bu fikirleri daha 1840’larda, Carlik despotizminden kagarak
sigindig1 Avrupa kentlerinde gelistirmisti. Fakat diigiiniiriin anarsist ku-
rami, Rusya zindanlar ve Sibirya siirgiiniinden kurtularak yeniden si-
gindig1 Avrupa’da, Fransiz anarsistleriyle (6zellikle Elie ve Elysée Réclus
kardegslerle) kurdugu iliskiler baglaminda daha da netlesti.

Bakunin’e gére insan 6zgiirligiine kars1 ii¢ biiyiik tehdit vardi. Bunlar
Allah, sermaye ve devlet idiler. “Eger Allah varsa, insan kéledir; diyor-
du ateist diigiiniir; eger insan ozgiirse, o zaman da Allah yoktur; simdi
herkesi bu kisir dongiiden gikmaya davet ediyorum; segelim!™’”® Saint-
Simon, Proudhon ve Marx’tan etkilenmis olan diisiiniir, sermayenin de
ozgirligi yok edici bir gii¢ olduguna inaniyordu ve bu konuda en bii-
yiik silah olarak da miras hakkinin ortadan kaldirilmas: fikrini benim-
semisti. Fakat ona gére 6zgiirliigiin en bilyiik diismani sermayenin de
yaraticis: olarak gordiigii devlet aygit1 idi ve devlet ortadan kaldirilma-
dik¢a insanlarin 6zgiir olmasi olanaksizdi. Bu ise 6zel yetenekli liderle-
rin etkinligiyle halkin yikic1 duygularinin bilenmesi ve ayaklanmasi ile
mimkiin olacakt..

Bakunin'in devlet teorisi daha ok yikiciliga dayaniyor, mevcut
devlet aygitinin yok edilmesinden sonra insanlarin nasil bir toplum-
sal organizasyon iginde yasayacaklarimi agiklamiyordu. Bu konuda
sadece uygarhgin kazanimlari olarak sunulan, fakat ashinda insanla-
r1 kolelestiren tiim kurumlar (okullar, kitapliklar, miizeler dahil) yok
edilmeliydi. Sanayilesmenin yozlastirici etkileri ortadan kaldirilirken,
Ortagag’a degil, primitif yasama dénmek ve her seye sifirdan basla-
mak gerekiyordu. Bakunin, “yikma sehvetinin aym1 zamanda yaratma

178 L. Kolakowski Bakunin’in digiincesini soyle 6zetliyor: “Bakunin’in tim doktrini bir
sozcikte toplamiyor: Ozgiirliik ve diinyada mevcut olan -yenmek zorunda oldugumuz-
tim kotilik de bir sézciikte ifadesini buluyor: Devlet”. Leszek Kolakowski; Histoire du
Marxisme; Paris, Fayard, 1987, s. 355.

179 Michel Bakunin’in Catéchisme de la Franc-Magonnerie Moderne baslikh eserinden Jean
Préposiet alintiliyor. (Histoire de 'Anarchisme; Paris, Tallandier, 1993).
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sehveti oldugu™® bu yikicilikta basrolii kéyliilere vermisti. Rus tarihin-
deki koyli isyanlarini incelemis, Pugagev ve Razin gibi koylii liderlerini
ornek gostermisti. Diigiiniiriin Marx’la en ters distigii noktalardan biri
de buydu.

Bakunin bir is¢i devletine inanmiyordu. Bir siyasal iktidar baglan-
gicta is¢i devleti olarak yapilansa da, sonunda mutlaka 6zgiirliikleri
ezen despotik bir biirokrasiye doniisecekti. “Marx’in tasarladig1 sozde
halk devleti de dahil, en cumhuriyetci, en demokratik devlet, diyordu
Bakunin, son tahlilde, bir entelektiiel azinhigin kitleler iizerinde yuka-
ridan agagiya hikimiyetinden bagka bir sey degildir; entelektiiel oldugu
igin ayricalikli da olan bu azinhk halkin gikarlarini bizzat halktan da
iyi tamdig: iddiasindadir”.'" Hatta yonetici azinlik isgilerden olugsa bile
durum degismeyecekti. Cinkii isgiler “halkin temsilcileri ve hiikkiimet
durumuna gelir gelmez ig¢i olmaktan gikacaklar, dahasi, basit isgilerden
olusan kitleye Devlet’in tepelerinden bakacaklardi” Ve bir proletarya
diktatorligi de olsa, diktatorligin kendi kendini devam ettirmekten
baska bir amaci olamazd:. Kisaca “6zgiirligii sadece 6zgiirliik, yani tim
halkin ayaklanmas: ve aralarinda asagidan yukariya kurduklan ézgir
orgiitlenme saglayabilirdi”."?

Kuskusuz Bakunin'in bu gorislerinde daha sonraki tarihi tecriibe-
lerin hakl kilacag: yonler vardy; fakat bazi derin ongoriiler igeren bu
entelektiializm elestirisi Bakunin’i bilimi kiigimsemeye gotirmusti.
Bilimle ve “bilimsel sosyalizm”le alay eden anarsist diisiiniir, bilimin
karsisina “yasam”1 koyuyordu. Ona goére yaratici olan yasamds; bilim,
ozellikle de heniiz olusum halindeki toplum bilimleri yasami gesitli cep-
heleri iginde kavrayamuyor, olaylari soyutlayarak kaydetmekle yetiniyor-
du. Bakunin’in bilim ve tiniversitelere yonelik bu elestirileri daha sonra-
ki anarsist nesillerde ¢ok daha kati formiillere biiriinecektir.'®

Bakunin’in “doktrin”iana hatlariitibariyle béyleydi. Marx bu doktrini
hi¢bir zaman ciddiye almamus, 6zellikle anargist liderin Enternasyonal’i
ele gegirme gabalar: ortaya giktiktan sonra kaleme aldig1 raporlarda
onun hakkinda ¢ok agir sifatlar (koyu cahil, sarlatan vb.) kullanmistir.

180 B. Nicolaievski alintihyor; age, s. 322.

181 Kolokowski alintiliyor; age, s. 357. (Michail Bakounine; Staatlichkeit und Anarchie,
Frankfurt, 1872).

182 Aym eser; s. 359-360.

183 L. Kolokowski, “yagamin bilime kargt isyani fikri, diyor, Bakunin’de bilimi elegtiren bir
soylemin arkasina gizlenmis olsa bile, daha sonra anargizmin anti-entelektialist akim-
larinin baglangi¢ noktasi oldu”. Ayni eser; s. 356.
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Aslinda anargist kuramcinin “bagan”si, “teori”sinin zayifligindan ileri
geliyordu ve Engels’in ifadesiyle “(Bakunin’in kurami) o kadar basitti
ki her sey bes dakika iginde 6grenilebilirdi; zaten bu yiizden avukatlar,
doktorlar ve Ispanya ile Italya'nin diger doktrinerleri arasinda bu kadar
hizla taraftarlar bulabilmigti”.'®

Marx'in ve Engels’in Bakunin'e kars:1 yonelttigi elestiriler bir baki-
ma bilimsel séylem ile siyasal soylem arasindaki bulusma ve ayrigma
noktalarini da ortaya koyuyor. Bu konuya ilerde tekrar donecegiz; fakat
Bakunin ve Enternasyonal parantezine son verirken anargizmle sosya-
lizm arasindaki kavganin her seye ragmen devrimci strateji ve taktik
konularinda dogurgan bir rol de oynadigini unutmamamuz gerekiyor.

Bakunin kéylilagiin basat oldugu, proletaryanin heniiz gelismemis
bulundugu bir iilkenin g¢ocuguydu. Carlik despotizminden ne kadar
nefret ederse etsin iginden geldigi toplumu unutmuyor, hatta Slavc tez-
ler gelistiriyordu. Bu baglamda devleti yikmak igin kéyliilige biyiik bir
yer veren bir séylemi benimsemesi dogaldi. Marx da 1870'lerde koyli
ve koyliliik sorunuyla ¢ok ilgilenmis, Rus kdy cemaatlerini (“Mir”leri)
ilk kaynaklardan okumak iizere Rusga 6grenmisti. Aym ilgiyi Marx
Osmanli-Tirk kdy cemaatlerine de duyacaktir. Marx'in koyld sinifina
ilgisinde kuskusuz Bakunin’le kavgalarinin ve daha sonra sosyalizme
gegis yollar1 hakkinda kendisine damsan bazi Rus devrimcilerinin roli
olmugstur. Gergekten de, Bakunin'in Devlet ve Anarsi baghkli kitabini
elestirirken, Marx, 6zellikle kiigiik toprak sahibi kéyliiler hakkinda il-
ging analizler yapmigtir.'**

Marx’a gore koyliiler, 6zellikle kiigiik toprak sahibi koyliler devrim-
ci bir simif degildi. Toplumsal devrim ancak proletaryanin eseri olabi-
lirdi. Bununla beraber niifusunun bilyiik bir kismi koylillerden olusan
iilkelerde devrimci ittifaklar agisindan farkli durumlar yasaniyordu.
Fransa’da koyli sinifi tim devrimci ayaklanmalara kars1 ¢itkmig, Louis
Bonaparte da despotik yonetimini bunlara dayanarak kurmustu. Buna
karsilik kéylilerin biiyiik ¢ogunlugunun giindelik tarim is¢isi haline
geldigi Ingiltere’de durum farkliydi ve sorun nesnel olarak proleterles-
mis koylilere emekgi bilinci vermek seklinde ortaya ¢ikiyordu. Bu ko-

184 Marx-Engels; Oeuvres Choisies; cilt 2, s. 445. (Engels'in Theodore Cuno’ya 24 Ocak 1872
tarihli mektubundan. La Haye Kongresi’'nden 6nce Bakunin ve taraftarlarina kargr savag
ortami iginde kaleme alinmig§ olan bu mektupta, hareketin polis ya da polis gibi hareket
eden provokatorlerle de dolu oldugu konusunda dikkat ¢ekiliyor).

185 Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt 2; s. 430-431. (Marx'in 1874 sonunda yazdig: ve ilk
kez 1926’da yayinlanmis makalesinden alintilar).
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sullarda Bakunin’in, genel olarak, “miras hakkini ortadan kaldirmak”
onerisi de, karsimiza, toplumlarin tarihi gelisme diizeyinegére farkl ¢6-
ziimler iiretmesi geregini hesaba katmayan dogmatik bir formiil olarak
¢ikiyordu. Marx, Bakunin’in teorik zayifligin1 ve tarihi siiregleri dikkate
almamasini yazarken bunlan kastediyordu. Aslinda “miras hakkinin
kaldirilmasi” ancak bityiik toprak sahiplerinin kapitalist ¢ift¢i, koyliniin
de is¢i haline geldigi toplumlarda sz konusu olabilirdi. Kiigiik miilk sa-
hibi kéyliligiin basat oldugu toplumlarda ise bu 6nlem sadece onlarn
gerici kuvvetlerin kucagina atma sonucu verecekti. Devrimci bir ikti-
darin yapacag sey, “baslangigtan itibaren, koylillerin durumunu iyiles-
tirici” 6nlemler almak ve bireysel miilkiyetten kolektif miilkiyete gegise
(bu donisimil ¢ikarlarina uygun gorerek) koylillerin “kendiliginden
ulagsmalarin1” saglamak olmaliydi.®¢ Oysa Bakunin’in tarih dis1 regetesi
bu gegisi olanaksiz kiliyordu. Ve biitiin bunlar anlattiktan sonra, Marx,
“Bakunin sosyal devrimden higbir sey anlamiyor; diyordu; sadece onun-
la ilgili siyasal climleleri anliyor; devrimin ekonomik kosullar1 kendi-
si igin mevcut degildir (...) Avrupa’da kapitalist iiretim iktisadi temeli
uzerinde gergeklesmis olan sosyal devrimin ¢oban ya da giftgi, Rus ya da
Slav halklar tarafindan gergeklestirilmesini istiyor”.s?

Marx 1870’lerin sonlar:1 ve 1880’lerin baslarinda, yani yagaminin son
yillarinda farkl Rus devrimcileri ile karsilaginca koyliiliik ve toplumsal
devrim konularinda ok daha niiansh analizler yapacaktir. Gergekten
de Avrupa'da devrim beklentisinin giindemden uzaklastig: bu yillarda
koy cemaatleri ve toprak miilkiyetindeki gelismeler Marx ve Engels’in
yazismalarinda da baslica temalardan birini olusturuyordu."** Burada
isaret edelim ki bu donemde, Marx, Osmanli kdy cemaatleri ile de ya-
kindan ilgilenmis ve bunlar orijinal kaynaklara dayanarak incelemek
i¢in Tiirkge de 6grenmeye ¢aligmista. 19. yiizy1l, emperyalizm agamasina
ulasmis kapitalizmin sonunda diinyayi savasa gétiirecek paylasim pazar-
liklar: ve gizli anlagma girisimleriyle son buldu. Ne var ki 20. ytizyil bas-
larinda, diinya, yeni bir devrimci kipirdanmaya tanik olacak, Rusya’da
gergeklesen 1917 Devrimi uluslararasikapitalizmisarsacak ve Marksizm
¢ok daha genis bir alanda ilgi ve tartiyma konusu olmaya baslayacaktir.

186 Ayni eser; s. 430.
187 Ayni eser; s. 431.

188 Bu konuda bkz. Sur les Sociétés Précapitalistes; Textes Choisis de Marx, Engels, Lénine;
Paris, Editions Sociales, 1973.



TaArRiHi MADDECILIK,
BiLiMm VE EPiSTEMOLOJi

O

Marx ve Engels tarihi maddeci kuram gelistirirken o donemde iini-
versitelerde benimsenmis olan bilim dallar: ¢ergevesinde hareket etmis-
lerdi. Bu bilimler adina iretilenleri kiyasiya elestirseler, bunlarla alay
etseler dahi ¢ikis noktalar: ve referans ¢ergeveleri burjuva bilimleri ol-
mustu. Kald1 ki, daha 6nce anlattigim gibi, bazi temel kuramlarini (simf
kavgasi, emek-deger vb.) ve diyalektik yontemlerini de burjuva diisiiniir-
lerine borglu idiler. Doga bilimlerinin hizla gelistigi ve toplum bilim-
lerinin de onlar: taklit etmeye ¢alistig1 bir ortamda teorik bir yapinin
hangi olgiitlere gore bilimsel sayilacagy, baska bir ifadeyle bilimin bilimi
(epistemoloji) giindemde 6ncelikli bir konu degildi. Oysa daha sonra-
ki tartigmalarda Marksist sorgulamalara damgasin1 vuran yaklasim-
lardan biri de epistemolojik degerlendirmeler olmustur. Bu konuya ve
toplum bilimlerinin statiisiiyle ilgili tartiymalara gegmeden 6nce Marx
ve Engels’in kendi eserlerini ve bilime katkilarini hangi kavramlarla ve
nasil bir bitiinliik iginde sunduklarini anlamaya ¢alisalim.

Marx dahafikir hayatinin baslangicinda, 1844 El-Yazmalarr'nda, bili-
min “tek” olduguna inaniyor ve toplum bilimlerini doga bilimleri ile bir-
likte diisiiniiyordu. “Bizzat tarih, diyordu Marx, doganin insana déniis-
mesinin, doga tarihinin reel bir pargasidir. Doga bilimleri ilerde insan
bilimini, insan bilimi de doga bilimlerini igerecek: Tek bir bilim olacak”
(italikler Marx'in).! Daha sonraki yazilarinda bu sekilde agik bir ifade ol-
mamakla beraber Marx ve Engels’te bu (heuristic) 6n-kabuliin devam et-
tigini ve Engels’in doga diyalektigi konusundaki ¢aliymalarina yon ver-
digini biliyoruz. Marx’in kendisi de tarihi materyalizmi Darwin’in dogal
tarihi baglaminda diisiinmiis ve arada mutlak bir kesinti olamayacagini
varsaymugti. Kapitale giris niteligindeki ekonomi politigin elestirisini

1 K.Marx; Manuscrits de 1844, s. 96.
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yayinladig: yil (1859), Darwin’in de evrim kuramini igeren iinli eseri
yayinlanmi§ ve Marx bunu okuduktan sonra Engels’e yazdig1 mektupta,
eserin “dogal tarih planinda kendi anlayislarinin (yani tarihi madde-
ciligin T. T.) temelini igerdigini” ifade etmisti.? Dislintr, daha sonra,
Darwin’e Kapital’in imzali bir niishasini yollayarak kendisine duydugu
hayranlig: iletmistir.?

Marx’in Darwinci evrim kuramina karsi duydugu yakinhk disini-
rin hayatinin sonuna kadar devam etmistir. Kendisi 1883 yilinda 6liin-
ce, cenaze toreninde bir konusma yapan Engels, “nasil Charles Darwin
kiiremizdeki organik doganin kanununu buldu ise, Marx da insan tari-
hinin hareket ve ilerleme kanununu kesfetti” diyordu.* Bununla beraber
tarihi maddeciligi Darwin’in evrim kuraminin oldugu gibi toplumsal
alana aktarilmasi ve bu alanda uygulanmasi olarak gérmek son dere-
ce yanhistir. “Sosyal Darvinizm”i yaratan boyle mekanik bir nakilcilik
Marksizmin esprisine tamamen aykiridir. Marx da bir mektubunda,
daha o yillarda basgésteren sosyal-Darvinist yorumlari agik bir sekilde
yadsiyarak, “Darwin’i bitki ve hayvan diinyasinda hiikiim siiren yagsam
kavgasi kanununu kesfetmeye gétiiren sey, demisti, ingiliz toplumun-
daki yasam kavgasi -herkesin herkese savasi, bellum omnia contra om-
nes- olmustu; oysa (sosyal) Darvinizm, bunu insan toplumunun hayva-
ni dogasindan hig¢ kurtulamamasi igin belirleyici bir neden sayiyor”.* Bu
yaklasim ise insanlarin kendi tarihlerini ~kuskusuz belli maddi kosullar
i¢inde- bizzat kendilerinin yaptig1 gercegine ters disiiyordu. Ne var ki
ilerleyen yillarda, dolayh bigimlerde de olsa, burjuva ideolojisinde sosyal
Darvinizmin etkileri giderek artacaktir.

Marx ve Engels kuram ve yoéntemlerini biitiinsellik iginde ifade eden
bir ad altinda toplamamuslardir. Bunda, Marx’in daha dnceki Hegel eles-

2 Marx-Engels; Correspondance, cilt 6, Paris, 1978, s. 248. (19 Aralik tarihli mektuptan).

3 Marx'in 16 Haziran 1873’te gonderdigi kitabina (Kapital’in 1872 tarihli Almanca ikinci
baskis1), Darwin 1 Ekim 1873'te bir tesekkiir mektubu yollad: ve Marx’a “samimiyetle
dugiinilyorum ki, diye yazd, eger ekonomi politigin derin ve 6nemli konusuna hakim
olsaydim iltifatimiza daha ok layik olurdum”. Marx’in 1880°de Kapital’in ikinci cildini
Darwin’eithaf etme istegini ise, {ngiliz bilim adami kibarca reddetti. Marx-Darwin ilis-
kileri konusunda ayrintili bir arastirma igin bkz. Bernard Naccache; Marx, Critique de
Darwin, Paris, Vrin, 1980. Naccache’in naklettiginegére Marx’in Darwin’e imzalayarak
yolladigi1 Kapital niishasi, halen “agilmarmis olarak” Down House kitaphiginda muhafaza
edilmektedir. (s. 143).

4 Konugma metni 22 Mart 1883 tarihli Der Socialdemokrat gazetesinde yayinlanmistir.
(Marx-Engels, Collected Works, cilt 24, s. 467).

5 Marx-Engels; Correspondance, cilt: 10, Paris, 1984, s. 25. (Marx’in Paul ve Laura
Lafargue’agonderdigi 25 Subat 1869 tarihli mektuptan).
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tirilerinin gosterdigi gibi, bir donmuslugu yansitan “sistem” anlayisina
karg1 hissedilen ¢ekinceler rol oynams olabilir. Engels’in ¢ok sonralari
kullandig: “bilimsel sosyalizm” terimi de epistemolojik bir ¢6ziimleme-
nin driini olmaktan ¢ok, heniiz mevcut olmayan, fakat kapitalist diize-
nin yerini almasi igin ugruna savagilan iiretim bi¢iminin adi idi. Boyle
bir sunus, bilimsel dayanaklar: olan, fakat daha ok gelecege doniik bir
sistemin ifadesiydi ve Marx ve Engels’in savunduklari sosyalizmin iitop-
yaci sosyalizmden farkinin altini giziyordu.®

Daha dnce de isaret ettigimiz gibi Marx ve Engels, bilimsel arastirma
konusunda, Hegel’in diyalektik yontemi ile birlikte iki “bilim”e 6zel bir
yakinhik duymugslar, kuramlarini bu iki bilimle diyalog halinde gelistir-
mislerdir. Bunlar Engels’in “burjuvazinin toplum bilimi™” dedigi “iktisat
bilimi” ile “tarih bilimi” idiler. Fakat her iki bilimi de soyut ve durgun
diisiince kaliplar1 seklinde degil, insanlarin ve toplumlarin kendilerini
yeniden irettikleri maddi kosullar baglaminda yeniden yapilandirmak
gerekiyordu. Iktisat kurami konusunda, Marx, “modern iktisadin gergek
bilimi, teorik analizin dolasim siirecinden iiretim siirecine gegmesiyle
baglamistir” seklindeki tespitten hareket etmisti.* Bu yaklasim ekono-
mi politigin alanin1 genisletiyor ve onu bir “sosyoloji” haline getiriyor-
du. Tarihi maddeciligin gelistigi yillarda “sosyoloji” sozcligii Marx ve
Engels’in ¢ok kiigiimsedikleri Auguste Comte’un 6nerdigi “sistem” igin
kullanilan bir terim olmasaydi, belki de Marksizme verilecek en uygun
isim bu olabilirdi’ Boyle bir ortam olmadig: igin bu bilimsel devrim,
tarihi maddecilik, toplum bilimi ya da sadece “tarih bilimi” seklinde ad-
landirilmistir.'

6 Nitekim G. Labica ve G. Bensussan'in hazirladiklar1 Marksist kavramlar s6zligiinde
“bilimsel sosyalizm” kavramuyla ilgili bir agiklama yapilmamakta, “bilim” ve “sosya-
lizm” kavramlarina gonderme yapilmakla yetinilmektedir. (Dictionnaire Critique du
Marxisme; Paris, 1985).

7 Marx-Engels; Oeuvres Choisies, cilt: 3, s. 77. (Engels’in 1876’da kaleme aldig: bir makale-
den).

8 Karl Marx; Oeuvres, Paris, Pléiade, 1968, c. 11, Kapital, 111. Kitap, ss. 1104-1105.

9 Henri Lefebvre de Karl Marx bashkh eserinin 1985 baskisina yazdig1 onsozde tarihi
maddeciligi en iyi ifade edecek bilim dalin1 sorgularken “sosyoloji” terimini -altin gi-
zerek- veriyor. (Karl Marx; Paris, Bordas, 1985, s. 22).

10 Marx, Alman Ideolojisi’nde sunu yazmgtir: “Sadece tek bir bilim taniyoruz: Tarih bili-
mi. Tarih, doga tarihi ve insanhk tarihi olmak tzere iki agidan incelenebilir, fakat bu
iki kisim birbirinden ayrilamaz. Insanlar oldugu miiddetge insan tarihi ile doga tarihi
birbirini etkileyecektir”. Idéologie Allemande, s. 45. Marx daha sonra el-yazmasindaki
bu climlelerin dstiind ¢izmistir. Bize dyle geliyor ki bu ciimleyi ¢izerken, Marx’ta, bu
diisiinceyi yadsimaktan ¢ok boyle bir isimlendirme yliziinden burjuva tarihgiligi ile ka-
rigtirilma kaygilar1 egemen olmustur.
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Lenin 1913’te kaleme aldig1 Marx’1 anlatan bir makalesinde tarihi mad-
deciligin bilimsel statiisiini §oyle betimlemigti:

“Marx’tan onceki ‘sosyoloji’ ve tarih-yaziciligy, en iyi halde, rastlan-
tilara dayanarak toplanan ham malzemeyi biriktiriyordu ve tarihi si-
recin sadece bazi yonlerini sergiliyordu. Marksizm, bir arada bulunan
geliskili egilimleri inceleyerek; bunlar1 toplumlarin gesitli siniflarinin
tam olarak agikliga kavusturulmus iiretim ve var olma kogullarina bag-
layarak; yon verici fikirlerin segiminde veya yorumlanmasinda 6znelci
ve keyfi tutumlan dislayarak; istisnasiz tim fikirlerin ve farkl egilim-
lerin kokenini maddi iiretim giiglerinde kesfederek ekonomik ve sosyal
formasyonlarin doguslar, gelismeleri ve ¢okisleri siirecinin biitiiniiyle
ve evrensel planda incelenmesinin yolunu agt:” (italikler Lenin’in)."

Gorildigii gibi, Lenin’in, Marksizmin katkisini daha 6nceki burjuva
toplum bilimleri ile karsilagtirmali bir gergevede arayan bu toparlayici
formiili aslinda epistemolojik kaygilarinin da ifadesidir. Ne var ki yogun
bir devrimci pratik i¢inde olan Lenin, burjuva bilim siniflamasi digin-
da yeni bir adlandirma ¢abasina girismemistir. Ayn1 makalede, Lenin,
“Marx’in eseri iktisat ilminde biyik bir ilerleme teskil ediyor” diyor ve
sonra da bu tespitine mevcut iktisat ilminin “vilger” niteligini, olayla-
r1 “rekabetin yiizeysel dig goriiniisiine gore ve birbirinden ayr sekilde”
ele aldigini, buna karsihk Marksizmin “kitle boyutlu olaylar” tizerinde
durdugunu ekliyor. Bununla beraber Lenin'in bu gézlemleri tartigmay:
mevcut akademik i§ bolimiine dayanan bilim tasnifinin digina tagimi-
yordu.” Nitekim Lenin’in bu satirlar1 yazmasindan (1914) sadece yirmi
bir y1l sonra, J. M. Keynes olaylara “kitlesel” (makro) planda bakan “ge-
nel teori’siyle burjuva iktisadina yeni bir boyut kazandirmigtir.

Avrupa’da Kargi-Devrim ve Felsefenin Doniisii

Tarihi maddecilik, Marx ve Engels’in temel ilgi alanlarini felsefeden
siyasete, siyasetten de ekonomi politige kaydirarak gelistirdikleri bir
kuram olmustu. Bu siireg iginde felsefe bir anlamda ¢agin1 tamamliyor,
onun yerini insan ve toplum bilimleri aliyordu. Oysa Perry Anderson’un
isaret ettigi gibi, 1920’lerden sonra bu siire¢ tersine donmiis ve bu kez
tartigmalara siyaset ve ekonomi politik ile baslayip, oradan felsefeye yo-

11 Lenin; Oeuvres Choisies, cilt: 1, s. 31. (Karl Marx baghkli makale).
12 Aynieser;s. 38.
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nelen egilim egemen olmugstu.' Felsefi tartiymalar: giindeme getiren bu
egilim, kuskusuz toplumsal kavgalardan, devrim diismani uygulama-
lardan, ozellikle de is¢i sinifinin, en giigli oldugu iilkede, Almanya’da
ugradig: yenilgiden bagimsiz degildi.

Kapitalist ¢agin sinif kavgalarinda proletaryanin her yenilgisinden
sonra aydinlar arasinda, hatta devrimci kadrolarda dine ve felsefeye
donis egilimleri tarihte sik rastlanan bir durum olmustur. Lenin de
1905 Devrimi’'nin bastirilmasindan sonra ortaya ¢ikan felsefi ve mis-
tik akimlara kars1 Materyalizm ve Ampiriokritisizm kitabin1 yazmis ve
sinif kavgasini felsefi planda yiiritmisti.* Ne var ki 1920’lerde gin-
deme gelen felsefe, geleneksel metafizige doniis olmaktan gok -ya da
bunun yani sira- giderek bilimselligi sorgulayan epistemolojik tartis-
malar seklinde somutlagmisti. Bu ortamda sosyalist kuram tartigmalar:
da siyasal partilerden, yayinevlerinden bilim kurumlarina taginmis ve
Rosa Luxemburg’un “kiirsii sosyalistleri” (Kathedersozialisten) diye alay
ettigi Marksistler 6n plana gikmiglardi. Ne var ki Rosa Luxemburg ve
K. Liebknecht’in liderligindeki Spartakist hareket 1920’de kanla basti-
rild1 ve pratik agir bir yara aldi. Burjuva ideolojisinin boy hedefi olan
Marksizm ve bilimsellik statiisii bu kosullarda Marksistler arasinda da
sorgulanmaya baslandi. Bilimde ve felsefede ampirizmin egemen oldu-
gu Anglosakson diinyasim bir yana birakirsak, bu konuda Fransa ve
Almanya’da iki farkli egilimin yasandigina tanik oluyoruz.

Fransave A. Kojéve: Hegel’'den Marx’a

Fransa’da Marksist tartismalar, iki biiyiik savas arasinda, felsefe ka-
naliyla ve Hegel’'in Marksist perspektifte yorumu gergevesinde canlilik
kazandi. Bu konuda 6ncii diigiinir de, 1933 ile 1939 yillar1 arasinda iinla
bir akademikkurumdayaptigi1 Hegel yorumlariyla Alexandre Kojéve oldu.

13 Perry Anderson; Sur le Marxisme Occidental, Paris, 1977, s. 76. Fransiz tarih sozligi
Fransa'da egemen olan bu egilimin ortaya ¢ikigim 20. yizyilin baginda B. Russell'in
bir eserinin (Essai sur les Fondements de la Géométrie, 1901) Fransizcaya gevrilisine ka-
dar uzatiyor. (Dictionnaire Historique de la Langue Frangaise, Robert, 1994) Sozlikte,
“epistemoloji, artik felsefenin bilime statisiinii verdigi degil, bilimin felsefenin konusu
olmaya bagsladig: bir anda ortaya qikt:” deniyor.

14 Lenin, Avusturyal idealist filozof Ernst Mach'in Rusya’daki izleyicilerine (Ba
Bogdanov, Lunagarski vb) karsi kaleme aldigs bu eserde, Marksizmden
vazgegemeyen Rus filozoflarda inanglarin 6zgiir diigiincenin 6niine gegtig
soyliyordu. Bolscvik lider, bu kavgasini, Althusser’den ok daha énce v
verecek gekilde “partilerin felseledeki kavgasy; son tahlilde gagdag topl
siniflarin ideoloji ve egilimlerini temsil eden kavga” olarak niteliyo
Matérialisme et Empiriocriticisme, Pekin, 1975, s. 448-449 (ilk bask: 19 ).-‘|
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Aslinda Almanya’da Hitler’in iktidara geldigi giinlerde Fransa hayli
farkhl bir atmosferde yasiyordu. Komiinist ve sosyalistler fagizme kars
bir “halk cephesi” olusturmaya ¢alisirken, entelektiiel diinya bambaska
ozentiler igindeydi. Kiiltiirel yasamda moda akimlar felsefeye dogru ka-
yryor ve Kojéve, bu baglamda, yakin gelecegin diisiince ustalarina Hegel’i
Marx’a baglayan kavramsal halkalar1 agikliyordu. Gergekten de gagdas
Fransiz Marksizmini anlamak igin, 6nce, 1930’larda -M. Merleau-Ponty,
G. Lacan, A. Breton, G. Bataille, R. Aron gibi geng yeteneklerin dikkatle
izledigi- bu dersleri incelemek gerekiyor.” Bu derslere katilmamis olsa
bile herhalde Kojéve’in yorumlarindan etkilenen isimlerden biri de J-P.
Sartre olmalidur.

Kojeéve, derslerinde o yillarda Fransa’da heniiz iyi bilinmeyen Hegel
felsefesini, disiiniiriin fenomenolojisi ve efendi-kile diyalektigi bagla-
minda yorumlamigtir. Kojéve’e, ya da Kojéve optiginde Hegel'e gore, bi-
yolojik bir varlik olarak insanin doga ile iligkisi “arzu” ile bagliyordu;
fakat dogal nesnelere kars1 “arzu”, tek basina, insanda “benlik bilinci’ni
degil, sadece “benlik duygusu”nu yaratiyordu. Bu asamada “arzu”, in-
san1 bir edime tahrik eden bir diirtii olarak yasanan ve -6rnegin arzu
edilen nesneyi yemek gibi- yok edici, yikic1 bir duyguydu. Hegel’deki
“kendinin bilincine varma” durumu ise arzu etmenin ikinci agamasiyd.
“Kendinin duygusundan (“sentiment de soi”’) kendinin bilincine (“cons-
cience de soi”’) ge¢mek i¢in, diyor Kojéve, “arzu”nun dogal olmayan bir
nesneye, karsi karsiya bulundugumuz nesnel gergegi asan bir seye yo-
nelmesi gerekiyordu ki bu da ancak “arzu”nun kendisi idi”.'* Daha 6zl
bir ifadeyle insanin insanla iligkisi, realitede, arzularin arzusu seklinde
ortaya gikiyordu.

Biyolojik insan bir siiriiniin pargasiyds; yani toplumsal bir varlikti.
“Fakat siiriiniin bir toplum haline gelmesi i¢in, iiyelerinden her birinin
Arzularinin diger iiyelerin Arzularina yonelmesi ya da yonelebilmesi
gerekiyordu” (biiyiik harfler A. K.).” Insanlarin hayvanlardan farki da
tam bu noktada ortaya gikiyordu. Kojéve'e (dolayisiyla Hegel’e) gore, ka-
din erkek iligkilerinde de arzu edilen aslinda digerinin viicudu degildi;
arzusu idi. “Dogal bir nesneye yonelen arzu, ancak baska birinin aym
nesneye yonelen arzusunu arag edindigi 6l¢iide insani bir arzu olabilir”

15 A. Kojeve'in dersleri 1947 yilinda basildi. Burada yararlandigimiz baski: Introduction &
la Lecture de Hegel; Paris, Gallimard, 1968.

16 Aynieser;s. 12.
17 Aynieser;s. 13.
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diyor Kojeéve. Kisaca insanlik duygusunu ve sonra da bilincini yaratan
arzu idi ve arzu da, son tahlilde, kendisini bagkalarina “dstiin bir deger
olarak kabul ettirme” kavgasimin (“bu salt, 6ldiiresi sayginlik kavgasi-
nin”) ifadesiydi. Iste “efendi-kéle diyalektigi’nin temelinde bu kendini
kabul ettirme kavgasi yatiyordu. “Dogus halindeki insan, diyor Kojeve,
esas olarak ve zorunlu sekilde, daima ya efendi ya da kdledir™."* Ciinki
insanin insanla iliskisinin temelinde yatan kendini kabul ettirme kav-
gasi, kaginilmaz olarak, hasimlardan birinin boyun egmesi, digerinin
iradesini iistiin saymasiyla sona erer.

Insanin efendi olmasi, kélesinin emek giiciine sahip olmasi, yani
onu istedigi gibi ¢aligtirabilmesi demektir. Efendi, ancak kélesinin ¢a-
lismasi sayesinde arzularini, ihtiyaglarini tatmin eder ve dogaya kars:
ozgiirlik kazanir. Ne var ki, bu kazanim, efendi-kéle diyalektiginin
heniiz ilk agamasidir. Ikinci asamada ise, zorla galistirilan kéle, emegi
ve galigmas sayesinde “doganin efendisi” haline gelir ve giderek ken-
di dogasindan (kolelikten) kurtulur. Kojéve’in Hegel yorumunun te-
mel fikri burada kargimiza gikiyor: “Kéle, diyor Kojéve, emegiyle do-
niistiirdiigi teknik diinyada mutlak Efendi olarak hiikiim siirer (veya
en azindan bir giin hiikiim siirecektir) ve emegin, mevcut diinyanin
ve bu diinyada mevcut insanin giderek doniisimiiniin eseri olan bu
Efendilik, baslangigtaki dogrudan Efendilik’ten ¢ok farkh bir sey ola-
caktir” (biiyiik harfler, A. K.).”” Bu durumda ¢alisan insan, emegiyle
degistirdigi diinyada bizzat kendi eserini ve kendisini bulur ve diin-
yay1 degistirirken kendi kendisini de degistirir. Bu ¢6ziimlemelerden
bir sonug ¢ikararak, “Gelecek ve Tarih, diyor Kojéve, savas¢i efendiye
degil, emekgi koleye ait olacaktir”.?

Goriildiigi gibi Kojéve’in Hegel fenomenolojisini bir antropoloji ola-
rak degerlendiren yorumu, bizlere, efendi-kole diyalektiginin son tahlil-
de kapitalizm-sosyalizm diyalektigi oldugunu ve sonundakélenin (pro-
leterin), efendiye (sermayedara) galebe ¢alacagini anlatmaktadir. Hegel
ile Marx’1 higbir Hegel yorumcusunun cesaret edemedigi olgiide biitiin-
lestiren Kojéve zaten analizine de Marx’in, -Hegel'e gonderme yaparak-
insanin 6ziiniin ¢alisma oldugunu séyleyen bir ciimlesiyle baglamistir.

Kojéve'in Almanya’da Naziler iktidardayken yaptig1 bu analiz, savas
sonrasinda, Fransa’da, geng Marx’1 6ne gikararak Marksizme damgasini

18 Aynieser;s. 15.
19 Ayni eser; s. 29.
20 Ayni eser;s. 28.
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vuran felsefi soylemin habercisi -ve bir dlgiide de tetikleyicisi- olarak
karsimiza gikiyor. Bu séylemde Marx ve Engels’in 6miir boyu ¢alisarak
ve binlerce belgeye (kitap, makale, istatistikler, raporlar vb.) dayana-
rak gelistirdikleri insan ve toplum kuramu, felsefi bir dilin, ilk bakista
biiyiileyici de goriinse, aslinda dar ve soyut kavramlar: iginde erimis-
tir. Ayrica eklemek gerekiyor ki, Kojéve’in Hegel'i yorumlarken esin-
lendigi en 6nemli kaynaklardan biri de Heidegger'in Olmak ve Zaman
(Sein und Zeit) baghikli iinlii eseriydi.” Ikinci Diinya Savagi'ndan son-
ra, Fransa’daki Marksist tartigmalarda Heidegger'in (problematik) yeri
diisiiniilirse, giiniimiizde ad1 epeyce unutulmusa benzeyen Kojéve’in
1930'lardaki rolii daha iyi anlagilir saniyorum.?

Alexandre Kojéve Fransa’da Hegel dersleri verirken Almanya'da da
Karl Korsch diyalektik felsefe ve bilim iligkileri izerinde ¢aligmalar ya-
ptyordu. Fakat onun asil konusu Hegel degil, dogrudan Marx’ti. Alman
diisiiniir, 1930’1arda, Marx’ta bilimle diyalektik felsefe ve devrimci pra-
tik arasindaki baglarin nasil kuruldugu hakkinda en ilging ve disiindii-
riicii eserlerden birini vermigtir.

Almanya ve K. Korsch: Marksizm, Felsefe ve Bilim

Korsch da Marx gibi Berlin Universitesi'nde okumus, doktorasini
da Yena Universitesi'nden almisti. Londra’'da gegirdigi iki yil kendisini
Fabian sosyalistlerine yaklastirmis, fakat savas yillarinda, 6zellikle de
Sovyet Devrimi'nden sonra diisiinceleri radikallesmisti. Marksist hare-
ketc Spartakiis ayaklanmasindan (Ocak 1919) ve Bavyera’da bir Sovyet
hiikimeti kurulduktan (Nisan 1919) sonra katildi. 1923te, yani ilk
6nemli eserinin yayinlandig: yil i¢inde de Komiinist Parti'nin iktidara
geldigi Thuringia 6zerk devletinde adalet bakanlig: yapti. Ayni yil yayin-
ladig1 Marksizm ve Felsefe bashkl eserinde, diisiinir, felsefe ve devrimci
kuram iliskilerini doneminin 6zgiil kosullar1 iginde degerlendirdi.

1920’lerin 6zgiil kosullar: neydi?

21 A. Kojeve, daha sonra yayinlanan bir eserinde, “eger Heidegger'in Sein und Zeit (Ol-
mak ve Zaman, 1927) baslikl eserini okumamis olsaydim, Hegel’i anlayamazdim” diyor.
Bkz. A. Kojéve; Le Concept, le Temps et le Discours; Paris, Gallimard, 1990 (ilk bask:
1956), s. 33.

22 R. Garaudy, Kojeve'i, Hegel'i Heidegger'den esinlenerek yorumlayip varolug¢u bir filo-
zof gibi sunan ve Marksizmi efendi-kole diyalektigine indirgeyen bir diisiiniir olarak
elestiriyor. Bkz. Perspectives de I'Homme; Paris, PUF, 1969, s. 525. (Bu konuda ayrintili
bir analiz ve elestiri igin bkz. ]. T. Desanti; Hegel est-il le Pére de I'Existentialisme; La
Nouvelle Critique, say1 56-57.)
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1920'lerde ig¢i sinif imin devrimci hareketi Rusya’da Sovyet Devrimi
ile baslayan tigincii donemini yasiyordu. 1848 ve 1871 (Paris Komiinii)
atihmlarindan sonra proletarya enternasyonalizminde yeni bir “dev-
rimci gekismeler ve kavgalar dénemi” baslamist: ve Korsch’a gore boyle
donemlerde de, kaginilmaz olarak, bir “Marksizm krizi” yasaniyordu.?
Krizin temelinde Marksizmin felsefe ile iligkisi yatiyordu.

Aslinda Marx ve Engels “sik sik ve biiyiik bir gururla, Alman isgi
hareketinin bilimsel sosyalizmde klasik Alman felsefesinin tarihsel
mirasg¢is1 oldugunu” sdylemislerdi; fakat onlara gore bilimsel sosya-
lizmin asil islevi “sadece daha 6nceki idealist felsefeyi degil, tim fel-
sefeyi bicim ve icerik olarak ortadan kaldirmak ve onun yerini almak
olmustu” (vurgu bize ait T. T.). Bu gergegi daha sonra da J. Dietzgen
gibi devrimci Marksistler de yinelemisti. Oysa Ikinci Enternasyonal
(1889-1914) ile birlikte durum degismis ve Marksizm-felsefe iligkile-
rinde ii¢ farkli anlayi§ ortaya ¢itkmusti. Bunlardan ilk grubu olusturan
II. Enternasyonal’e mensup Marksistler “sadece dar anlamyla felsefi
sorunlarla degil, Marksist kuramin metodolojik ve epistemolojik te-
melleriyle ugrasmay: bile zaman ve enerji israf1 olarak gériiyorlar-
d1” ve bu konuda Marksizmde higbir felsefi boyut gérmeyen burjuva
ideologlan (ikinci grup) ile tam bir anlasma igindeydiler. Aslinda II.
Enternasyonal’in kuramcilar: felsefeye duyarsiz degillerdi ve zaman
zaman burjuva filozoflariyla felsefi konularda tartisiyorlardi. Ne var ki
“bu konularin agikliga kavusturulmasinin, proletaryanin sinif kavgasi
pratigi ile higbir ilgisinin bulunmadig1” kanisindaydilar. Nihayet bir de
dcinci egilim vardi ki, sadece bu egilimi temsil edenler Marksizmin
felsefi boyutuyla ilgileniyor ve bunu agiklamaya ¢alisiyordu. Fakat
daha sonra Lenin’in savag agtig1 bu “felsefeci sosyalistler” de Marksist
sistemi “Kant, Dietzgen ve Mach gibi filozoflardan aldiklar fikirlerle
donatmak” pesindeydiler.

Korsch’a gore bu ii¢ egilim de yanhs yoldayd: ve Marksizm bu yiizden
kriz igindeydi. Bu durumu 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Hegel
diyalektiginin unutulmasi ve bdylece “Hegel zamaninda tiim bilim ve
felsefenin canl ilkesini olusturan felsefe-gergek, teori-pratik iligkileri-
nin tamamen anlagilmaz hale gelmesi” yaratmisti. Korsch, felsefeden ve
devrimci pratikten kopan II. Enternasyonal kuramcilarinin tipik temsil-
cisi olarak R. Hilferding'i gérmiis ve oklarini ona gevirmistir.

23 Karl Korsch; Marxisme and Philosophy, Monthly Review Press, 1970. (Eserden yapilan
alintilar, bilgisayar ortaminda inceledigimiz bu baskidan alinmigtir).

255



256  Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

Hilferding, 1910’da yayinladigi Finans Kapital bashkh eserinde,
Marksizmi -Weber’i animsatacak sekilde- deger yargilarindan ve pra-
tikten kopuk, notr bir bilimsel kuram olarak sunmustu. Bunun sonucu
olarak da eserinin “girig” béliimiinde sunlar1 yazmisti: “Marksist kuram
gibi Marksist politika da deger yargilarindan bagimsizdir; bu yiizden
de Marksizmle sosyalizmi 6zdeslestirmek -her ne kadar Marksist olan-
lar ve olmayanlar bunu hep yapsalar da- basit bir yanhstir.”* Kisaca
Marksizm bilimdi ve bilim ancak nétr olabilecegine gore Marksizm de
toplumsal etkilerinden bagimsiz bir sekilde kendi gergegini kendi iginde
tasiyordu. “Mantiki olarak, demisti Hilferding, bir bilimsel sistem olan,
bu nedenle de tarihi etkilerinden bagimsiz bulunan Marksizm, sadece
toplumlarin hareket kanunlarinin kuramidir ve genel olarak ifadesini
tarihin (bu sekilde) Marksist kavranmasinda bulur; Marksist iktisat da
bunu mal iretimi ¢agina uygular” Oysa teoriyi pratikten ve giderek
politikadan koparan bu yaklagim, Korsch’a gore, Marksizmin devrimci
oziini yok ediyor ve simif kavgasini sendikal kavgalarin sinirlar igine
hapsediyordu.

Marx ve Engels tarihi maddeci kuram gelistirirken felsefeye degil
“bir biitiin olarak diinya sistemine” karg1 gitkmislard ve felsefe de bu sis-
temin reel bir pargasini olusturuyordu. Daha agik bir ifadeyle felsefenin
(klasik Alman felsefesinin) yansittig1 reel toplumsal iliskiler ortadan
kalkmadan felsefe de ortadan kalkmayacakti. Marxin Feuerbach’a kar-
s1 gelistirdigi tezlerin anlami buydu. Bu iinli tezlerin ikincisinde, “Bir
nesnel gergegi, demisti Marx, insan diisiincesine uyumlu kilmak teorik
bir sorun degildir; pratik bir sorundur. Insan, gergegi, yani onun fiili
varhginy, giiciind ve diinyeviligini pratikte kanitlamalidir. Kendini pra-
tikten koparan bir diisiincenin fiili gergegi olup olmadig: hakkindaki
kavgalar tamamen skolastik kavgalardir”. Bu bakimdan, 6nemli olan da,
artik filozoflarin “diinyayi gesitli seklilerde yorumlamalar: degil, degis-
tirmeleri” (11. Tez) idi.>

Karl Korsch Marksizm ve felsefe iligkilerini ele alan eserinde II
Enternasyonal’in reformist ve degisimci egilimlerine karsi Marksizmin
devrimci 6ziiniiortaya koymaya galismisti. Ne var ki tezleri iiyesi oldugu
Alman Komiinist Partisi ile arasin1 agmig ve 1926 yilinda da kendisinin
partiden ihra¢ edilmesine neden olmustu. Fakat Korsch aym yondeki

24 RudolfHilferding; Le Capital financier; I’étude sur le développement récent du capitalis-
me; Paris, Ed. de Minuit, 1979. (Girig kismu).

25 KarlMarx; Les Théses sur Feuerbach; s. 18, 19.
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aragtirmalarim siirdiirdii ve 1938 yilinda yazdig1 Karl Marxbaslikl eser-
de, Marx ve Engels’in gelistirdikleri kuramin bilimsel statiisiinii daha
niiansh bir sekilde sorguladi. Bu yeni galigmasini sunarken, Korsch, “bu
kitabin konusu, diyordu, yakin tarihin olaylar1 ve bu olaylarin yaratti-
g1 yeni teorik ihtiyaglarin 1s1g1nda Marx’in toplum biliminin ilkelerini
ve igerigini en 6zli yonleriyle sergilemektir”.2¢ Bu amaci, diigiinir, daha
kisa bir sekilde, tarihi maddeci kuram sayesinde felsefeden bilime gegil-
mesi siirecinin aydinlatilmasi olarak nitelemistir.

Marksizmle felsefeden bilime gegilmisti; fakat ortaya ¢ikan yeni bilim
nasil adlandirilacakti? Korsch’a gore bu genel kuram “sosyoloji” olarak
adlandirilabilirdi; fakat o tarihlerde “sosyoloji” terimi otomatik olarak
Auguste Comte’un (Marx ve Engels’in ok kiigiimsedikleri) sistemini
¢agnistirdigl igin bu olanaksizdi. Korsch’un dedigi gibi, “Marksist ku-
ramin A. Comte tarafindan gelistirilmis olan ve J. S. Mill ile H. Spencer
tarafindan da yayilan 19. ve 20 yiizyillar “sosyoloji”si ile higbir ilgisi
yoktu”.?” Ne var ki Korsch’un kendisi de bu konuda tutarli olmams ve

M« » «

Marksizmi “toplum bilimi”, “yeni bilim”, “toplumun yeni devrimci bili-
mi”, “¢agimizin asli toplum bilimi” gibi gesitli terimlerle ifade etmistir.
Hatta diiginirimiz bu terminolojik kararsizlik i¢inde tarihi maddecili-
gi “ekonomi” olarak da adlandirmi§ ve sunu yazmistir: “Marx’in kurdu-
gu toplumun maddeci bilimi bir sosyoloji degil, bir ekonomidir.”?® Fakat
o6nemli olan, Korsch’un bu “yeniligi” adlandiran gesitli terimleri degil,
stiregle ilgili ¢6ziimlemeleridir.

Korsch’a gore “toplumun yeni devrimci biliminin temel ilkeleri-
nin birincisi, tim toplumsal iliskilerin tarihi olarak ozgiillestirilme-
leri ilkesidir”.? Burada disiniiriin daha sonralar: ¢ok tartigilacak -ve
1960’larda Althusser ve cevresi tarafindan ¢ok elestirilecek- olan “tarih-
selci” (historicist) yaklasimiyla karg: karsiyayiz. Korsch bu tezini savu-
nurken toprak ranti analizinde Ricardo ile Marx’1 karsilastiran bir 6rnek
veriyor. $imdi kisaca diisiiniiriin tarihselci yaklagimini ortaya koyan bu
ornek iizerinde duralim. Toprak rant1 analizinde Marx, Ricardo’dan
hangi noktada ayriliyordu?

26 Karl Korsch; Karl Marx; Paris, Ed. Champs Libres, 1971, s. 11.
27 Aym kaynak;s. 32.

28 Kuskusuz bu Ricardo’nun anladig: sekilde bir ekonomi degildir. Korsch, “tarihi madde-
ciligin 17. ylizythin biyiik devrimleriyle 19. yiizyilin proletarya hareketinden kaynak-
landigim”, temel diirtilerini “ne Hegel'de ne de Ricardo’da” aramak gerektigini soyli-
yor. Aym kaynak, s. 276-277.

29 Aynikaynak;s. 37.
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Ricardo toprak rantini, ayrim yapmadan, “tim tlkelerin ve tiim
donemlerin toprak sahiplerine”, oldugu gibi uygulamisti. Oysa boyle
mutlak bir anlayis tarih dig1 ve bilime aykiriydi. ilkel komiinal (or-
tak¢1) toprak miilkiyeti tarihte farkli toplumlarda farkl sekillerde ¢6-
ziilmiis ve bu ¢oziilii sekilleri de “6zel miilkiyete ge¢mis toplumlarin
farkli gelisme tipleri iizerinde belirleyici bir etki yapmigt1”. Bunlarin
ortaya ¢ikarilmasi ancak somut tarih arastirmalarinin iriinii olabilir-
di. Marx, Kapital’de “toprak miilkiyetinin gesitli tarihsel bigimleri’nin
onemine igaret etmis ve ~Hint, Rus vb. komiinleriyle ilgili ¢aliymalar
yapmis olsa da- bu isi toplumsal tarihgilere birakmigti. “Hegel’in felsefi
diyalektigi ile diyor Korsch, Marksist toplumsal aragtirmalar arasinda
¢ok siki bir bag vardir”.* Bu arastirmalar genel kavramlardan hareket
etmekle beraber, aslinda bu kavramlarin tarihsel gelisme iginde ne gibi
somut bigimlerde karsimiza giktiklarini ortaya koyarlar. Korsch bu
baglamda su “tarihselci” saptamayi yapiyor: “(Marx igin) 6nemli olan
bizzat sosyoekonomik formasyon gibi genel bir kavram degil, her belirli
tarihsel toplumu genel olarak her toplumda mevcut ortak 6zelliklerden
ayiran 6zgil niteliklerin ve sonug olarak da (o toplumun) gelismesinin
ne oldugunun ortaya konmasidir.”* Diyebiliriz ki Korsch’un bu agikla-
malari, tarihi maddeciligi aslinda “sosyoloji” ya da “ekonomi”ye degil,
daha ¢ok tarihgilige yaklastiran agiklamalardir. Nitekim Korsch, bu
baglamda Hegel diyalektiginin altini gizerek sunu soyliiyor: “Hegel fel-
sefesinin Marx'in materyalist bilimi i¢in 6nemi suradadir ki, doganin
tarihi ve sahasi ile toplumun tarihi ve sahas, her ikisi de sonugta kendi
ozelliklerine uygun sekilde tek ve ayni bilgi ilkesine tabi olarak ve ge-
ni§ oldugu kadar diizenli bir aragtirma alani teskil ederek, ilk kez bu
gergevede (Hegelci diyalektik gergevesinde) karsilastilar”.** Bu sozleri,
Marx’in 1844 El-Yazmalarrnda séyledigi gibi, doga bilimlerinin insan
bilimlerini, insan bilimlerinin de doga bilimlerini igerdigi tek bir bi-
lim anlayis: olarak yorumlayabilir miyiz? Metinde “tek ve aym bilgi
ilkesi’nden soz edildigine gore yorumlayabiliriz saniyorum. Fakat bu-
rada asil vurgulanmasi gereken nokta Korsch’un “tarihselci” (histori-

30 Aynieser;s. 38. Marx toprak rantt konusundaki goriislerini ve bu konuda “sadece dife-
ransiyel rant varmig gibi diigiinen” Ricardo’dan ayrildigi noktalari Kapital’de anlatmig-
tir. Bkz. Le Capital; Paris, Editions Sociales, 1974; kilap 3, cilt 3, 5. 41 ve devamu.

31 Korsch; age, s. 81.
32 Aynieser;s. 85.
33 Aynieser;s. 217.
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cist) yaklagimidir ki, bu konudaki farkli duruslari, 6rnegin Althusser’i
animsayabiliriz. Fakat mademki Fransiz filozofunun adimi andik,
onun arayisini Korsch'un epistemolojik ilgi alani igine sokan bagka bir
noktaya daha isaret edelim.

Korsch, Ortodoks goriise sadik kalarak, Marx’in felsefeden bilime ge-
cerken Hegel'den hareket ettigini ileri sirmiisti. Oysa daha o tarihlerde
Marx’a felsefi planda Hegel'in disinda ilham kaynaklar1 arayan Marksist
distinirler vardi. Bunlardan Plekhanov’a gére, Marx’in felsefede hareket
noktas1 Hegel degil, “Feuerbach tarafindan teolojik 6gelerden temizlen-
mis bir Spinoza’cilik idi”.** $imdi burada duralim ve su soruyu soralim:
Marx ve Engels’e boyle bir “manevi baba” atfedilmesi hakli ve inandirici
miydi? Bizce degildi ve daha sonra Althusser tarafindan da savunulacak
olan Spinozist felsefi temel isabetsizdi. Korsch’'un dedigi gibi, “Marx’1
Spinoza’ya baglamak, proletarya ile burjuvazi arasindaki kargithg: gor-
mezden gelerek, Marksizmle burjuva-odncesi bir felsefe arasinda siki bir
bag kurmak anlamina geliyordu”.* Nitekim daha sonra Lenin felsefeyi
ok farkli bir bigimde uygulamus ve felsefi materyalizmi canlandiran di-
sunirlere verdigi yanitta “bigimsel olarak felsefi tartismaya her noktada
pratik, politik bir hedef tayin etmigti”.’

Korsch’un tarihi maddeciligi —~daha sonra Althusser’in de yineleye-
cegi- baska bir noktada sorgulamasi da bir toplumsal formasyonda alt-
yapiyla ustyapr iliskileri hakkindaydi. Diisiiniir, bu noktada da Marx’a
dayanarak, bu iliskilerin mekanist nitelikte olmadigini, “son tahlilde”
ekonomik altyap: belirleyici olsa bile bunlar arasinda karsilikl etkile-
sim bulundugunu ileri siirmistid. Korsch’a gore “(Marksizmin) mater-
yalist semasi, sadece ekonomik temelin iistyap: iizerine ve toplumsal
varhigin bilince etkilerini dikkate almakla kalmiyor, ¢ok dogal bir bi-
¢imde, bizzat maddi iliretimden kaynaklanan egemenlik ve bagimlilik
iligkilerinin de sirasi gelince kargilik olarak altyap: iizerinde belirleyici
bir etki yaptig1 bigimleri kucakliyordu” (italikler K. K.).*” Kisaca Marx
ve Engels, “entelektiel iretim denilen yapiy1 maddi tretimin basit bir
yansimast” olarak gérmemislerdi; ayn: sekilde entelektiiel iiretimin

34 Aynueser;s. 203. (Plekhanov; Questions Fondamentales du Marxisme; Paris, 1927, s. 19).
35 Aymeser;s. 203.

36 Aym eser;s. 206. (Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Lenin bu kavgay: 1908’de kaleme
aldig: Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm bashikli eserinde neo-Kantizm'den etkilenen
filozoflara kargi vermisti.)

37 Aynieser;s. 257.
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de reaktif olarak maddi iiretimi etkiledigini ortaya koymuslardi. Bu
durumda biz de Marx’a dénerek bu konuda sozii tarihi maddeciligin
kurucusuna verebiliriz. Gergekten de, daha sonra Althusser’in, kuram-
salc (teorisist) bir yaklagimla, “ist-belirleme” olarak tanimlayacag:
bu karsilikli etkilesim siireci Kapital’de soyle ifade edilmistir: “Temel
kosullar: itibariyle aym iktisadi yapilar, sayisiz farkli ampirik kosul-
larin, doga sartlarinin, irk iliskilerinin, tarihi dis etkilerin vb. etkisi
altinda, ancak bu ampirik kosullarin analizinin aydinlatacag: sonsuz
farkliliklar ve niianslar arz eder”.’® Burada Marksist yontemi toplum
bilimlerine ve somut toplumsal aragtirmalara baglayan, baska bir de-
yisle diyalektik felsefeyi bilimle bulusturan halka ile kars1 karsiyayiz.
Ancak tekrar altini ¢izelim ki sozi edilen karsilikli etkilesim meka-
nik bir etki-tepki iliskisi degildi. Engels son yillarinda kaleme aldig:
bazi metinlerde bu izlenimi verdigi igin ¢ok elestirilmis ve “bilimsel-
lik” adina adeta bir gesit giinah kegisi yapilmistir. Oysa -Engels’in de
o6nemli katkilarda bulundugu- tarihi materyalizm, bilimin geleneksel
“nedensellik” kavramina “kuskusuz ayni derecede soyut, fakat onun
kadar kesinlikle tanimlanmamis” bir terim ilave etmisti. Korsch bu-
rada Lenin’'in “Hegel'in tim Lojik’ini incelemeden ve anlamadan
Marx’in Kapital’ini, 6zellikle de birinci b6limiini tam olarak anlamak
miimkiin degildir” diyen s6zlerini animsatarak “buna goére elli y1l son-
ra Marx’1 hig kimse anlamamist1” diyor.*

Korsch’un daha bir siirii disiinceyi tahrik edici gézlemini bir yana
birakarak bu konuyu soyle bitirelim: Marksizmin felsefeden bilime ve
somut aragtirmalara ge¢is oldugunu vurgulamakla beraber, sahsen
higbir tarihsel-toplumsal arastirma yapmayan ve kavgasini salt felsefi
(epistemolojik) sorgulamalar iginde yiiriiten Korsch’un kendisi de, so-
nunda, -tipk: itham ettigi hasimlari- gibi Marksizmden uzaklagmis
ve “Marksizmi yenileme” adina revizyonistler kervanina katilmistir.
Gergekten de 1950°de kaleme aldig1 “On Tez”de, Korsch, “bugiin biitiin
olarak Marksist doktrini ilk islevindeki gibi emekg¢i simiflarin sosyal
devrim kuram seklinde yeniden tesis etme gabalar: gerici bir iitopya-
dir” diyor ve Marx’in, sosyalist tarihin Proudhon, Blanqui, Bakunin vb.
gibi herhangi figiiriinden biri oldugunu séyliiyordu.* Ne var ki bu ye-

38 K. Marx; Le Capital; Paris, Editions Sociales, 1974, kitap 3, cilt 3,s. 172.
39 K. Korsch; age, 265. (Lenin; Cahiers Philosophiques; Paris, Editions Sociales, 1955, s. 149).
40 K. Korsch; Ten Theses on Marxism Today; New York, Telos, 1975-76 kis, no. 26.
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nileme ¢abasinda unutulan Marx degil, kendisi oldu. Ve on, on bes yil
kadar sonra, Paris’te, Althusser ve 6grencileri tarafindan sorgulanmaya
ve yanitlanmaya ¢aligilan sorunlar da, Korsch’un devrimci kurami ye-
nilemeyle ilgili sanssiz tezleri degil, daha 6nceki eserlerinde ele aldig:
o6nemli epistemolojik sorunlar idi.

Althusser: Marksizm, Bilim ve Tarihselcilik

Althusser de, Korsch gibi, fakat ondan farkli bir dénemde*' ve farkh
bir kiiltiirel ortamda Marksizmin felsefe ile iliskileri ve bilimsel statiisii
tzerinde diigiinmils, Marx’in tarihi maddecilik ile yeni bir bilim kur-
dugu sonucuna varmisti. Bu gorils, ashinda geng Marx’la olgun Marx
arasinda “epistemolojik bir kesinti” oldugu kanisinda olan filozofun
diger tezleriyle bir biitiinlik teskil etmektedir. Bu bitiinlik iginde
disiiniiriin felsefe, bilim ve tarihsellik iliskileri hakkindaki gorisleri
nelerdi?+

Althusser, Marx’in reel diinya ile teorik diinyay: kesin gizgilerle
birbirinden ayirdig1 kanisindaydi. Bunun anlami suydu: “Bilgi nes-
nesi” yani bilim ve teori diinyasi, kendi gegerligini ve dogrulugunu
kabul ettirmek igin reel diilnyaya muhtag degildi; yani bilimin kendi
“dogru”larinin “garanti”si bizzat kendi i¢indeydi. Nasil matematigin
“dogru” sonuglara ulastigin1 anlamak igin onun fizikteki (reel diinya-
daki) uygulamalarina bakmak zorunda degilsek, diyalektik materya-
lizmin dogrulugunu anlamak igin de tarihi materyalizm alanindaki
uygulama basarilarini géz oniinde bulundurmak zorunda degildik.
Bilim kendi kendine yeterliydi. Althusser’e gére Marksizmi diger bii-
tiin ampirist ve idealist felsefelerden, hatta Hegel’den ayiran ézellik
buydu. Oysa Marksizm adina benimsenen tarihselci (historicist) bir
yaklasim bu 6zerk alani ve “teori”yi diglayarak ampirizme kaymis ve
bilimsellikten uzaklagmisti.

41 K. Korsch temel kitabini Almanya’da Nazilerin iktidarda oldugu yillarda yazmist1. {s¢i
simfinin savasa ve kirimlara direnememis olmasi herhalde daha sonraki revizyonist
gizgisinin olugsmasinda etkili olmugtur. Althusser ise eserini Blyiik Savag'ta Nazilerin
ezilmesinden sonra, 6zgirligin, elestirinin ve 6zelestirinin sinirlarinin ¢ok genisle-
mis oldugu yillarda kaleme almisti. Ayrica, Korsch’un donemlemesine bir halka daha
ekleyerek diyebiliriz ki, 1960’lar toplumsal devrimler tarihinde (1840’lar, 1860’lar ve
1910’lardan sonra) dérdiinct devrimci atilim doneminin yasandigi yillardi.

42 lzleyen satirlarda Felsefi lzlenimler (Ankara, Imge, 2005) bashkli kitabimdaki
Althusser’le ilgili agiklamalarimdan bir kismini bazi ekleme ve dazeltmelerle alintidhiva
rum. (s. 119-122).
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Althusser de Korsch gibi II. Enternasyonal’in savundugu Marksizmin
mekanist bir materyalizme dayandigi kanisindaydi*® Ona goére II.
Enternasyonal’ den kaynaklanan vebazi konularda Rosa Luxembourg’dan
Gramsci'ye kadar birgok biiyiik diigiiniirii de etkileyen mekanist mater-
yalizm, ideolojik bir hiimanizm anlayis ile birlikte yine ideolojik ve me-
kanist bir “tarihselcilik” (historicism) anlayisi igeriyordu. Oysa Marksist
tarih anlayig1 olarak sunulan bu anlayi§in ashinda Marx’la bir ilgisi yok-
tu. Bu goriisiin dayandig1 “zaman” kavrami, ampiristlerin ve Hegel'in
“zaman” kavramindan farkl degildi. Hatta iinli Annales tarih okulu-
nun L. Febvre, F. Braudel gibi itibarli isimleri de bu yanilgidan kurtula-
mamiglardi.* Althusser bu ideolojik “tarihi zaman” kavraminin temel
niteliklerini tiirdes (homogéne) ve es-zamanli (contemporain) olmak
seklinde 6zetlemistir.

Filozofumuza gore idealist felsefede tek bir “zaman” vard ve bir top-
lumsal formasyonun her kesimi tiirdes ve es-zamanli olarak aym “tarihi
zaman”1 yagiyordu. Bu tiirdeslik ve es-zamanlilik ya bir toplumsal ya-
pinin belli bir andaki dikey “6z kesiti"nin (“coupe d’essence”) ortaya
koydugu senkroni seklinde ya da aym zaman akis1 iginde ortaya ¢ikan
(ve Lévi-Strauss antropolojisinin gergek tarihin yapicisi olarak gordiigii)
rastlantisal (aléatoire) “olay”lardan (“évenement”lardan) olusan diyakro-
ni seklinde somutlagiyordu (s. 134-135). En sistematik ifadesini Hegel’de
bulan bu anlayisa gore tarih kendi kendine, tekdiize ve kaderci bir akig
igindeydi ve bu yiizden Hegelci tarih anlayisindan hareket ederek bir
siyaset gelistirmek miimkin degildi. Oysa (Althusser’in “okudugu”)
Marx’a gore bir toplumsal yapinin her kesimi veya “boélgesi” farkl ve
kendine 6zgii bir “zaman” akisi iginde yasiyordu ve toplumsal yap1 “go-
resel olarak bagimsiz” kesimlerden (iktisadi, siyasi, ideolojik vb.) olusu-
yordu. Bu kesimler aralarinda “dzgiil belirleme bicimleri” ile kenetleni-
yorlard: ve gesitli kesimlerin goreli 6zerklikleri baglaminda farklilasan
tarihlerden (siyasi tarih, iktisat tarihi, sanat tarihi, digiince tarihi vb.)
bahsedilebilirdi (s. 124).

43 Althusser eserlerinde 1950’den sonra Marksizmi yenilemek ugruna onun temel tezlerin-
den uzaklasan Karl Korsch’la tartiymamgstir. Oysa Korsch, yukarida agiklamaya ¢aligti-
gimiz gibi, Marksizmi ayni kendisi gibi epistemolojik agidan degerlendiren ender disii-
niirlerden biriydi. Althusser, Kapital'i Okumak’ta (Lire le Capital; c I, s. 151) “kaybolan
kuramcilar” arasinda saydigi Korsch'u, Ozelestiri Ogeleri'nde de, Lukacs ve Pannekoek’le
birlikte, “Marksist bilim kavramini soldan elestiren kuramcilar” arasinda sayiyor. Bkz. L.
Althusser; Essays in Selfcriticism; Londra, New Left Books, 1976, s. 115, dipnotu: 11.

44 L. Althusser; Lire le Capital; Paris, Maspero, 1968, c. I, s. 119. (Bu eserden yaptigimiz
alintilarin sayfa numaralar izleyen satirlarda metin iginde verilecektir).
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Hiyerarsik bir yapi iginde bitiinlesmis olan bu kesimlerin bir
“merkez”i yoktu ve s6z konusu hiyerarsi, bir “etki derecelemesi’nin isa-
reti idi. Son kertede belirleyici olan kesim de iktisat kesimi idi (s. 121). Ve
iktisadi kesimin “son tahlilde” belirleyiciligi bu farkli kesimlerin karsi-
likl1 etkilesim ve belirleyicilik siireci iginde bir “yap1 etkisi”, daha 6zgiil
bir deyimle “iist-belirleme” (surdétemination) olarak ortaya ¢ikryordu.
Althusser’'in “yapisalcilik”la elestirilmesine yol agan bu “yapi etkisi” bi-
limsellik olgiitlerine yeni bir “nedensellik”, diisiiniiriin “mevcut olma-
seklinde ifade ettigi bir “nedensellik” daha
getiriyordu. Bu yeni kavram yapisalcilikla bir “flort” (Kokettieren) say1-
labilirdi; fakat aslinda Spinoza’dan, daha dogrusu Hegel'in Spinoza’ya
borglu oldugu bir diisiinceden kaynaklaniyordu.* Kisaca Hegel’de oldu-
gu gibi genel ve tiirdes bir diyalektikten s6z etmek anlamsizdy; tarihi si-
reg, Aydinlanma disiincesinin rasyonalist ve ilerlemeci ilkesinin aksine,

yan bir nedenin etkinligi

“Oznesiz ve ereksiz bir siiregti” 4

Tarihi materyalizm toplumsal formasyonlarin “esit olmayan ge-
lismesi” ilkesine dayaniyordu ve bu da bizi “konjonktiir” kavramina
ya da Lenin’in ifadesiyle “somut durumlarin somut analizine” gétii-
riiyordu. Iste tarih bilimi béyle karmagik yapilar1 ¢éziimliiyor; gesit-
li tarihi zamanlar (“gériinen zaman”larin arkasindaki “gériinmeyen
zaman”lar1) okuyor ve belli bir toplumsal formasyonun “yapi etkisi’ni
ortaya koymaya ¢alisiyordu. Burada tarihgilik agisindan 6nemli olan
bir nokta da farkli zamansallik yasantilarina dayanan farkli toplum-
sal kesimlerde “kokli degisiklikler”e yol agan “tarihi olaylar™ sapta-
makt1. Ornegin felsefe tarihinde Locke’un ampirik felsefesi dogmatik
felsefenin, diyalektik materyalizm de ampirizmin elegtirisini yaparken
boyle kokli degisiklere (“mutation”lara) yol agmislardi. Bunlarin di-
sinda “bilingaltinin zamani”nin biyografik zamandan farkli oldugunu
ortaya koyan Freud da psikanaliz ad: altinda yeni bir bilim kurmustu
(s. 128).

Althusser tarihi materyalizmi “tarihselci” ideolojiye, yani her seyi
tarihe -ve tiirdes zamansalliga- indirgeyen ve 6zerk bir teori alani ta-
nimayan “sorunsal”a siddetle karsi1 ¢ikmistir. Bu konuda en ¢ok iize-
rinde durdugu tez de Gramsci’'nin, Labriola ve Croce’den esinlenerek

45 L. Althusser; Essays in Selfcriticism; s. 126.

46 L. Althusser tarihin olusumunu agiklayan “6znesiz ve erek(ler)siz siireg” (“proccs suns
Sujet ni Fin-s") kategorisini Ingiliz Marksisti John Lewis’le polemiginde geligtirmistis
Bkz. Réponse a John Lewis; Paris, Maspero, 1973, s. 69-76.
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formiile ettigi “mutlak tarihselcilik” (historicism) tezi idi.*” Baz1 nok-
talarda Gramsci’den etkilenen ve onun “son derece niiansh, dihiyane
eseri’nden ovgiiyle s6z eden Althusser, Italyan diisiiniiriin “praksis
felsefesi’nin (yani Marksizmin) “mutlak tarihselcilik” oldugunu ileri
stiren teziyle uyusamazdi (s. 161). Aslinda Gramsci, Hegel’de “mutlak
bilgi” ile son bulan tarih anlayisini elestirmis, Marx’in tamamen basi
ve sonu agik bir tarih felsefesi (bilimi) ortaya koydugunu savunmustu.
Italyan diisiiniire gére her sey ve bu arada teori ve bilim de tarihsel-
di ve tarihi materyalizm ile diyalektik materyalizm “praksis felsefesi”
adr altinda bir biitiinliik olusturuyorlardi. Oysa Althusser’e gore tarih,
ozerk bir teori alani iginde bilim alani haline gelmisti ve bundan vaz-
gegilemezdi. #

Althusser’in “6zerk teori” tutkusu ve farkli toplumsal kesitlerden,
farkl “zamansallik”lardan olusan tarihsellik anlayist gok elestirilmis-
tir. Diigiindr, her ne kadar Lenin’in izinde “somut durumlarin somut
analizi"nden 6vgii ile s6z etse de, “saf teori” alanina hapsettigi “bilim”i
pratiktenayirmakta ve sonug olarak da ayaklar: yere basmayan bir tarih
(ya da “6zgiil tarihler”) anlayis:1 ortaya koymaktadir. Bu anlayisi eles-
tiren E. J]. Hobsbawm, Althusser’in teorik ustaliklarini bol bol 6vmesi-
ne ragmen sunlar1 yazmaktan da kendisini alamamigtir: “Althusser’in
ampirizme kars1 derin ve devamli antipatisi hosa gidebilir; fakat yine
de fiili tarihi geliyme olarak pratigin dis kriterlerini agik¢a yadsimasi
insani rahatsiz etmektedir; ¢iinki Marx, aslinda somutun zor sorunu-
nu ¢ézmeye girigmisti”.* Oysa Althusser, “Marksizmin tarihte ya da

47 A. Gramsci, Mussolini’nin zindanlarinda kaleme aldig1 “Hapishane Defterleri’nde bu
konuda sunlar1 yazmugtir: “Su unutuldu ki, ¢ok yaygin bir ifadede (tarihi maddecilik
ifadesinde) metafizik nitelikteki maddecilik s6zcigini degil de, tarihi s6zcligiini vur-
gulamak gerekir. Praksis felsefesi mutlak tarihselciliktir; mutlak olarak yerel ve diinyevi
olan hiimanizm disincesidir” Bkz. A. Gramsci; Gramsci dans le Texte, Paris, Editions
Sociales, 1975, s. 366.

48 Althusser’in tarihselcilik reddiyesine en 6nemli itirazlardan biri Marksist tarihgi Pier-
re Vilar’dan gelmistir. Vilar, Althusser’in teoriyi bilimsel kompartimanlara ayiran ve
bunun bir “olanak™an da 6te bir “zorunluluk” oldugunu ileri siren yaklagiminin ken-
disinde “sagkinlik” yarattigim soylilyor ve Annales Okulu kurucularindan L. Febvre’in
akademik is bolimi sonucu ortaya ¢ikan “felsefe sana, ekonomi bana, disiince tari-
hi bir bagkasina” ayrimina kars: gikarken Marx’a daha yakin oldugunu da ekliyor. P.
Vilar'a gore asil ampirizme gétiiren yaklagim Althusser’in yaklagimidir. Marksist tarihgi
Althusser’le temel ayrimini §oyle formiile ediyor: “Her seyi tarihsel olarak diigiinmek:
Iste Marksizm budur. Bunun adina tarihselcilik densin ya da denmesin, sorun (hiima-
nizmde oldugu gibi) bir s6zciik kavgasidir” P. Vilar; Histoire Marxiste, Histoire en Cons-
truction; Annales, Ocak-Subat, 1973, s. 165-199.

49 E. ]. Hobsbawm; The Structure of Capital (Althusser: A Critical Reader iginde; ed. Gre-
gory Elliot, Oxford-Cambridge, Mass. Blackwell, 1994, s. 6).
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ekonomide neyi soyleyebilip neyi soyleyemeyecegini” tartistig: teorik
diizeyi birakip somut konulara déniince, yine Hobsbawm’a gore, “yeni
veya ilging pek az sey” soyliyordu.*

Aslinda Althusser'in “kesinlik” (rigueur) ve “bilimsellik” tutkusu
onu daha ¢ok -kendisinin sik sik elestirmis oldugu- pozitivizme yak-
lagtintyordu. GCagdas: olan bagka iinlii bir Marksist filozofun ifadesiyle,
diistiniir, bilgide goreselligi dislayan bir “ya hep ya hig!” tutkusu iginde
bir gegit “bilim fetisizmi’ne kapilmigt1.*'

Kuskusuz Althusser “pozitivizm” ve “yapisalcilik” ithamlarina kayit-
s1iz kalamazdi ve kalmadi. Ne var ki bunlara yanit olarak kaleme aldig:
Ozelestiri Ogeleri baghkh kitabinda, genel olarak tezlerinin arkasinda
oldugunu sodylemekle beraber bir noktada 6zelestirisini yapmaktan da
kendisini alamadi. Bu ozelestiriyi sunarken, Althusser, “Denemelerimi
higbir zaman yadsimadim; diyordu; bunu yapmam igin hakli bir neden
yoktu. Fakat bunlarin yayinlanmasindan iki y1l sonra, 1967°de, Kapital’i
Okumak’in Italyanca baskisinda ve diger yabanc: dillerdeki baskilarda
bunlarin hatali bir egilim tagidiklarini kabul ettim. Bir hatanin varhgi-
n1 belirttim ve bunu teoricilik (théorétisme) olarak adlandirdim. Bugiin
daha ileri gidebilirim ve hatanin 6zel “nesne”sini, temel bigimlerini ve
yansimalarin1 tanimlayabilirim”.5? Althusser ilerleyen satirlarda bir
adim daha atarak “teorici hata”dan ¢ok “teorici sapma”dan s6z etmenin
daha yerinde olacagin sézlerine eklemistir.

Bu “teorici sapma” sozciigii ile Althusser ne kastediyordu?

Kendisinden o6nceki neredeyse tiim Marksist kuramcilar1 “tarihselci
sapma” (tiim olgular: tarihsellige indirgeme) ve/veya “hiimanist sapma”
(analize toplumsal yapidan degil, “insan”dan baglama)* ile elestiren bir
diisinirin sonunda kendisini de “teorici sapma” (tim olgular: teoriye
indirgemek) ile suglamasi ilgingtir ve agiklanmaya deger.

50 Aymeser;s. 6.

51 Henri Lefebvre; L'Idéologie Structuraliste; Paris, Gallimard, 1971, s. 149-150. Jean-Marie
Vincent da, Althusser'deki teori-pratik kopuklugunu elestirirken, ironik bir bigimde, “bi-
lim bilimdir; ¢inki o bilimdir!” diyor. J-M. Vincent; Teorisizm ve Tashihi; (Althusser'e
Karg1, Marx Igin baghkl kolektif eserde; Istanbul, Yazin Yayincilik, 2010, s. 190).

52 L. Althusser; Essays in Selfcriticism, s. 105.

53 L. Althusser bu gériigiinii Ozelestiri’sinden sonra kaleme aldig1 ve temel tezlerini topla-
dig1 “Positions” bashikh eserinde de yinelemistir. Bkz. Positions; Paris, Editions Socia-
les, 1976, s. 165. (Althusser, “hiimanist sapma”y: agiklarken Marx’a yaptigi gondermede

digiiniiriin 1883’te kaleme aldig1 “Wagner iizerine not"unu hatirlatiyor ve burada gegen
“belli bir ekonomik donemden degil, insandan hareket etmek™ ciimlesini ahinuhyor)
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Althusser’in kendisi bu agiklamaya tiim disiincesinin temelini tegkil
eden “epistemolojik kesinti” teziyle bagliyor ve bu tezle hedefledigi ama-
cin “Marksist kurami burjuva ideolojisinin tehlikelerine kargi1 savunmak
oldugunu”; Marksizmin “yeni, devrimci karakterini vurgulamak istedi-
gini” soyliyor ve bu tezin “halad dogrulugunu koruduguna” inandigini
da sozlerine ekliyor. Oysa aslinda kendisinin icat etmedigi, Fransiz epis-
temolog G. Bachelard’a borglu oldugu bu kavram biiyiik giiriiltilere ne-
den olmus ve kendisine kars: bir “kutsal ittifak” olusmugtur.s

Althusser’in bu abartili tepkiyi hak etmedigi yoniindeki gériisleri ne-
lerdir?

Althusser’in, “kesinti” olarak niteledigi sey, “tarihi olguyu tiim (top-
lumsal, siyasal, ideolojik ve kuramsal) boyutlar: iginde agiklayacagina,
onu sadece teorik boyutuna, Marx’in eserlerinde 1845’ten itibaren gozle-
nebilecek olan epistemolojik ‘kesinti’ye” indirgemis olmasidir ki iste teo-
rici sapma dedigi sey de budur (italikler L. A.).** Diisiiniir boylece, kendi
ifadesiyle, “bilim ile ideoloji arasindaki spekilatif ayrihig1 rasyonalist bir
yaklagimla dogru ile yanls, genel ile tekil arasindaki kesinti olarak agik-
lamaya siiriiklenmigtir” *

Althusser’in temel 6zelestirisi budur. Ne var ki diigiinir, daha sonra
hiicuma gegerek, sadece teori alanina sikigip kalmis olsa da, kendisinin
bir “kesinti”yi savundugunu; buna karsilik hasimlarinin burjuva ideo-
lojisiyle Marksizm arasinda “higbir ey olmadigina”, yani herhangi bir
“kesinti” bulunmadigina inandiklarini vurguluyor. Ve “Marksizm bir
rasyonalizm degildir; diyor; hatta Marksizm 6nceki nesillerden bazilari-
nin diinya savasinin sicakligi iginde Nazi irrasyonalizmine karg: diisle-
dikleri “modern” rasyonalizm sekli de degildir”.*” Oysa kendisi rasyona-
list-spekiilatif disiinceyle hareket ederek “teorici sapma”ya kapilmustir.
Simdi bu hatasini da diizeltmektedir.

Althusser’e gore bu kesinti sadece dogru ile yanls, bilim ile ideoloji
arasindaki kesinti degildir; bu kesinti ile birlikte bir de yeni bilim dog-
mugstur. Disiiniiriimiiz bizlere yeni dogan “bilim”in adin1 da veriyor: Bu
bilim “tarih bilimi”dir. Ve yeni ilmin nasil dogdugunu da, biraz daha

54 L. Althusser; Essays, s. 114.
55 L. Althusser; Essays, s. 106.
56 Aynieser;s. 106.

57 Aym eser; s. 120. Burada isaret edelim ki Althusser’in “bazi bizden 6ncekiler” dedigi
Marksistler arasinda iiyesi oldugu Fransiz Komiinist Partisi kuramcilari da bulunuyor-
du. Parti’nin bilimsel dergisi olan -ve kendisinin de katkida bulundugu- La Pensée (Di-
since) baghkl dergi, alt-baglik olarak “modern rasyonalizmin dergisi” adini tagiyordu.
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ayrintil bir bigimde, soyle betimliyor: “Marx yeni bir bilim kurdu: Tarih
bilimi. Bir imaj kullanacagim. Bildigimiz bilimler bazi biiyik “kitalar”
izerine yerlesmis bulunuyorlar. Marx’tan 6nce bilimsel bilgilere iki kita
agilmist: Matematik kitasi ve Fizik kitasi. Birincisi Grekler (Thalés),
ikincisi de Galile tarafindan. Marx bilimsel bilgiye Gigiincii bir kita agt1:
Tarih kitas1.”®

Boyle bir simiflama Marx ve Engels’in 6gretisine ne 6lgiide uygundur?

Daha once de agikladigim gibi, Marx, bilimin “tek” oldugunu di-
siiniiyor ve “doga bilimleri ilerde insan bilimini, insan bilimi de doga
bilimlerini igerecek: Tek bir bilim olacak” diyordu (1844 El-Yazmalari).
Marx'in daha sonraki ¢aligmalar: ve Engels’le aralarinda yaptiklar: ig
boliimii de bu heuristic (bulmaya yonelik) 6n-kabule uygun oldu. Oysa
Althusser “li¢ bilimsel kita” dan s6z ediyor ve hakkindaki “burjuva bilim-
sel is bolimiini mesrulastiriyor” iddialarina hak verdirtecek sekilde de
“tarih bilimi kitas1”n1 gesitli toplum bilimlerinden olusan alt-béliimlere
(sosyoloji, iktisat, psikanaliz vb.) ayiriyor. Oysa yillarca 6nce, Lukacs
ve Korsch gibi digiiniirler Marksizmin bilimsel biitiinligiine dikkati
¢ekmigler, onu “bir dizi kismi bilimlere ayiran” yorumlara kars1 ¢ik-
miglardi.® “Diyalektik yontem, diyordu Lukacs, hangi konuyu ele alirsa
alsin, hep ayn sorun etrafinda gelisir: tarihsel siirecin biitiinligiinin
bilgisi. Dolayisiyla ideolojik ve iktisadi meseleler onun igin artik kati bir
bigimde birbirine yabanci degildirler; birbirine karigirlar... Bu nedenle
Marksizm igin, son tahlilde, 6zerk hukuk bilimleri, 6zerk ekonomi poli-
tik, 6zerk tarih vb. mevcut degildir; biitiin olarak toplumun geligmesinin
tarihsel ve diyalektik, egsiz ve birlikgi tek bilimi vardir”.5® Korsch da (ilk
ve temel eserlerinde) ayni kanidayd: ve Marksizmin elestirel ve devrimci
biitiinselligi iizerinde durmugtu.

Bu bahsi kapatirken son olarak su noktay: sorgulayalim. Althusserci
ogreti pratikte ne gibi sonuglar vermistir?

Saniyorum ki 1960 ve 70’lerin Althusser dalgasindan sonra bugiin
sunu soyleyebiliriz. Althusserci 6greti is¢i sinifindan ok iniversite
gevrelerinde, daha ¢ok da kiigiik burjuva aydinlari arasinda etkili oldu.
Althusserciligin Fransa diginda en ¢ok taraftar1 da pozitivist gelene-

58 L. Althusser; Positions, s. 39-40.

59 Althusser'e Karsi, Marx l¢in; kol. eser; s. 44-45. (Jean-Marie Brohm’um Louis Althusser
ve Maddeci Diyalektik baghkli makalesinden).

60 Aynieser; Brohmalintiliyor, s. 45. (ilk kaynak igin bkz. G. Lukacs; Histoire te Conscience
de Classe; Paris, Editions de Minuit, 1960, s. 55-56 ve 48).
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gin giigli oldugu Latin Amerika iilkelerinde bulmus olmasi bu agidan
anlamlidir. Bu etkiyi anlatan M. Lowy, “Althussercilik giiglii pozitivist
temayiili ile 19. ylizyilin sonundan beri Auguste Comte’un ve onun ‘bi-
limsel’ tilmizlerinin 6gretisinin tahakkiimii altindaki Latin Amerika si-
yasi kiiltiiriine tam olarak tekabiil etmekteydi” diyordu.' Biz de Lowy’ye
katilarak diyebiliriz ki bu nedenler belli bir 6lgiide Tiirkiye igin de ge-
gerli olmustur. Bununla beraber Marksist diisiincenin felsefe ve Marx'in
genglik eserleri lizerinde yogunlastig: bir donemde, Althusser’in dikkat-
leri “Kapital” izerine ¢ekmesi ve dgrencileri ile birlikte ¢aliymalarim bu
temel eser iizerinde yogunlagtirmasi -yorumlarini, elestirdigi digiintrler
gibi, felsefi plana hapsetmis olsa da- asla kiigiimsenecek bir olgu degil-
dir. Ayrica Marksizmin tarihgiligi bir bilim statiisiine sokmus oldugunu
temel tezlerinden biri olarak sunmasi da Althusserciligin dikkate deger
bagka bir yéniidiir. Ustelik Althusser, 6zelestirisinden sonra, tarihsel ana-
lizlerin, daha dnce savundugu gibi salt teorik sinirlar iginde kalmamasi-
ny; olgular tiim (toplumsal, siyasal, iktisadi vb.) boyutlar: i¢inde ele alan
somut analizler yapilmasi gerektigini de sik stk vurgulamigtir. Kendisi ve
ogrencileri boyle galiymalar yapmamus olsalar da, boyle bir tarih anlayigi-
n1 savunmalar kuskusuz Marx ve Engels’in gériislerine yakindir.

Boylece, tarihi maddeciligin bilimsellik statiisini kendi iginde
ve en ist diizeyde sorgulayan tartigmalar1 6zetledikten sonra, sozd,
Marksizmin ekonomi politik ve tarih-yazicihg: alamindaki kargitlari-
na ve bunlarin ideolojik planda baglattiklar1 simf kavgasina getirebili-
riz. Burjuva ideologlar yer yer bilime katkida bulunsalar da bu kavga-
da diiriist olmadilar; Marksizmi 6nce taninmaz hale getirdiler ve sonra
da deforme ettikleri ogretiyi “qliriitmek”te fazla bir zorluk gekmediler.
Aslinda bu siire¢ daha Marx hayattayken baglamist: ve biiyiik disiinir,
kuramini, her gelismeyi iktisadi nedensellige indirgeyen bir doktrin
(ekonomizm) olarak sunan zihniyete bakarak “Ben Marksist degilim!”
demisti. Karsitlar: ise, bilim ve diristlik dis1 polemik bir zihniyetle,
“Hayir!” dediler, “asil Marksizm budur; Marksizm bir ekonomizmdir!”
Fakat bu yetmiyordu; tarihi maddeciligin temel kuramlarina da saldir-
mak, onlan “giiriitmek” gerekiyordu.

61 M. Lowy; “Althusserciligin Latin Amerika’da Karsilanis1” bashkli makale (Althusser’e
Kargt, Marx Igin; s. 427). Léwy bu biiyik ilginin isareti olarak Althusser'in 6grencisi ol-
mus $ili’li kominist Martha Harnecker’in hocasindan esinlenerek kaleme aldig1 Mark-
sizme Giris el kitabinin en az yirmi beg baski yapmig olmasini hatirlatiyor. Age, s. 427.



ExoNoOMi POLiTIK,
TAriH OKULU VE SINIF KAVGASI
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Ileri kapitalist iilkelerde iktisaden giiglii siniflar egemenliklerini bi-
lim ve felsefe alaninda da korumak igin konjonktiirel durumlara uygun
taktikler ve stratejiler gelistirirler. Bunlardan biri savunma stratejisidir
ve bu amagla sinif pozisyonlarini en “inandirici” bigimde ifade eden
“soylem”ler 6n plana ¢ikarilir, yiceltilir ve adeta tartigma st bir sta-
tilye sokulur. Ne var ki burjuvazi devrimci niteligini kaybetmis bir simif
olarak artik bilim ve felsefe alaninda kalic1 “degerler” yaratamadigi igin,
¢oktandir birbirini izleyen ve genellikle eski tezlerin yeni ve goz alici
giysiler i¢inde sunuldugu “moda akimlar”la yetinmek durumundadir.
Baska ve belki daha etkili taktik ise simif pozisyonlarina uygun olmayan
goriislerin tamamen goérmezden gelinmesi, yok sayilmasidir. Hiicum,
deformasyon ve asagilama kampanyasi (iigiinci taktik), ancak bu “susug
kumkumasi” (conspiracy of silence) denilen sessizligin artitk mimkiin ol-
madig: kosullarda baslar.

Taktikler farkldir; fakat tarihte aym digtnirin, farkli zaman di-
limlerinde birbirine tamamen ters taktik uygulamalarin konusu oldugu
da goriilmiistiir. Ornegin Hegel, 19. yiizyilin felsefe kavgalarinda bunun
en tipik 6rneklerinden biri olmustu. Gergekten de modern diyalektigin
kurucusu, “sistem”inde, “Mutlak Espri”nin Prusya Devleti’nde tecessiim
edecegini soyledigi i¢in goklere gikarilmig, fakat 6limiinden sonra dev-
rimci diyalektigi 6n plana qikinca Berlin Universitesi felsefe kiirsiisii-
ne F. Schelling tayin edilerek fikirleri tamamen yok edilmek istenmisti.
Benzer bir gelisme Nietzsche igin de gegerli olmus ve tiim burjuva deger-
lerine savag agmis olan bu sair-filozof uzun siire iiniversite gevrelerinde
kiigiimsendikten sonra, sosyalist akimlarin giiglendigi 1920’lerde itibar
kazanarak -ilerleyen sayfalarda anlatacagimiz gibi- anti-sosyalist kav-
galarinda Nazilere ilham kaynag teskil etmigtir.
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Marx, bilim ve felsefe kavgasinin “salt dogrular”in kavgasi olmadi-
gin1, “maddi giiciin ancak maddi gii¢ ile” yikilacagini biliyordu ve daha
yirmi alt1 yasinda “elestiri silah1”nin yanina -o giiniin kosullar1 iginde-
“silahlarin elestirisini” de eklemisti. Fakat kendi alan1 “elestiri silah1”
idi ve bunu en yetkin bir bigimde yapti. 1867°de yayinlanan Kapital'in
ilk kitab1 toplum bilimleri alaninda gergeklestirdigi devrimin en somut
ifadesidir.

Teorik planda kokli yenilikler getiren eserler aslinda zor kitaplar-
dir ve Marx daha Kapital tzerinde ¢aligirken dostu Kugelmann’a yaz-
dig1 bir mektupta “bir bilimde devrim yapmak i¢in yazilmig bilimsel
denemeler, diyordu, hi¢bir zaman gergekten popiiler olamazlar; fakat
bilimsel temel bir kez ortaya konulduktan sonra onlar: halk igin oku-
nabilir kilmak miimkiindir”.! Daha sonra Kapital’e yazdig1 6nsézde
de, 6zellikle ilk bolimiin anlagilmasinda karsilagilacak giiglitkler hak-
kinda okuyucularini uyarmaktan kendisini alamamusti. Eser yayinlan-
diktan sonra ise Marx ve Engels karsilagsacaklarini ¢ok iyi bildikleri
“susus kumkumasi”n1 yikmak igin seferber olmuslar ve Kapital hak-
kinda bir tartigmay: tahrik edecek yazilar igin harekete ge¢mislerdi.
Hatta bu amagla Engels, Marx’a, bir dostlarinin Kapital’i burjuva go-
rii§ agisindan elestirmesinin tanitim agisindan daha verimli olacagim
hatirlatmis ve bu yolun da denenmesini 6nermisti. Marx da bu 6neriyi
“mimkiin olabilecek en iyi savas hilesi” olarak nitelemis ve muhtemel
yazarlar olarak bazi isimler vermisti.? Oysa biitiin bu ¢abalara ve “savag
hileleri"ne ragmen eser beklenen ilgiyi gérmedi. Ilgingtir ki kapitaliz-
min ve ekonomi politigin besigi olan bir iilkede, yani Ingiltere’de, ka-
pitalizmi en ayrintili ve en ¢iplak sekliyle anlatan bu eserin Ingilizceye
gevrilmesi igin tam yirmi yil beklemek gerekecektir. Ve bu da ancak
eseri Marx'in kiz1 ve damadinin Ingilizceye ¢evirmeleri, Engels’in de
yayinlamasi (1887) sayesinde miimkiin olacaktir.

Marx’a ve Kapital’e ilgi, ashnda eserin yayinlanmasindan dért yil
sonra I. Enternasyonal’in ve Paris Komiini’niin uluslararasi planda is¢i
hareketini 6n plana ¢ikarmasi ile baglamigti. Ne var ki bu ilgi Kapital’in

1 Marx-Engels; Lettres sur le Capital; Paris, Ed. Sociales, 1964. (Marx’in L. Kugelmann'a

yazdigi 28 Aralik 1862 tarihli mektuptan).

2 Ay eser; s. 182, 183. Engels’in 11 Eylil 1867 ve Marx'in 12 Eylil 1867 tarihli mektup-
lar.. Ayrica Engels, Kuzey Amerika’ya go¢miis olan Alman devrimci S. Meyer’e yazdig1
mektupta “iimitediyorum ki Almanca yayin yapan Amerikan basininin ve emekgilerin
dikkatini Marx’in eserine ¢ekecek durumdasiniz” diye yaziyordu. (18 Ekim 1867 tarihli
mektup; s. 185).
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teorik katkilarinin teshisi ve bunlarin diiriist bir gekilde tartigma ko-
nusu yapilmasi seklinde ortaya ¢tkmamisti. Ilgi daha gok sosyalizm ve
emekgi iktidar1 korkusundan besleniyor ve burjuvazinin sinif kavgasini
ideoloji ve bilim planinda da yogunlastirmasina yol agiyordu.

Bu yo6ndeki gelismeler nasil oldu?

Marksizm, burjuvazinin devrimci doneminde iki stratejik disiplin
(ekonomi politik ve tarih-yazicihg1) ¢ergevesinde yaptig1 yenilikler ta-
baninda gelismisti. Ne var ki ig¢i sinifinin devrimci yiikselisi kargisinda
burjuvazinin ideolojik savasinin asil hedefleri de yine bu iki disiplin oldu.
Tarihimaddeci 6gretinin temelinde aslinda Marx’in Smith ve Ricardo’ya
bor¢lu oldugu emek-deger kurami vardi. Oysa Marx bu kuramu gelistir-
mis ve Ricardo'nun dondurdugu analizin diyalektik sonuglarin1 ortaya
koyarak arti-deger olgusunu kesfetmisti. Arti-deger ise kapitalizmin (ve
arti-tiriin seklinde daha onceki iiretim bigimlerinin) nasil sémiiriiye da-
yanan bir sistem oldugunu agikliyordu. O halde sinif gikarlar1 agisindan
bu temele saldirmak ve 6nce emek-deger kuramin: giiriitmek gerekiyor-
du. Ve bunun igin de uluslararas: planda 6nemli bir doniisiim olmali,
kapitalist diinyay1 derinden trkiitecek bir kivilcim ¢akmaliydi.

Kivilcim 1870 Prusya-Fransa Savagi ve Komiin tecriibesi ile ateslendi.

Eyliil 1870’de Fransa Prusya’ya karg1 agir bir yenilgiye ugramus, fakat
Parisliler yenilgiyi kabul etmeyerek ayaklanmigslar ve 1871 Martinda ge-
hirde komiinist ilkelere dayanan bir yénetim (Paris Komiinii) kurmus-
lard.. flgingtir ki o zamana kadar gormezden gelinmis, yok farz edilmis
olan tarihi maddeci kurama biiyiik bir ilgi de tam bu siralarda dogdu.
Kuskusuz bu ilgi “dogruyu arama”, “bilimi ilerletme” gibi kaygilarin
driind degildi; tersine diiymanca duygulardan kaynaklaniyordu. Arka
plandaki amag iktisadi degerlerin temelinin emek oldugunu séyleyen
kurami, dolayisiyla Marksizmi giiriitmekti. [ktisadi doktrinler tarihine
klasik iktisattan neo-klasik iktisada gecisi saglayan halka olarak gegen
“marjinalist kuram” bu kosullarda dogdu.

Marjinalist kuram ilk ifadesini Ingiliz iktisatgis1 William S. Jevons'un
1871'de yayinlanan eserinde bulmustu. Bunu aymi yil Avusturyal ikti-
sat¢1 Karl Menger’in, ii¢ y1l sonra da Fransiz Leon Walras’in eserleri izle-
di. Boylece diisiince tarihinde sik rastlanmayan bir olay cereyan ediyor,
¢ ayrnn memleketten i¢ iktisatgi, birbirlerinden habersiz olarak emek-
deger kuramina saldiriyor ve marjinalist kurami kesfediyordu. Ortak
noktalar: kapitalizmi savunmak ve 1srarla yok saydiklari Marksizmin
Smith ve Ricardo’ya dayanan kuramsal temellerini giiriitmekti.
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Jevons, Menger ve Walras: Burjuva iktisadinin
Yeniden Yapilanmasi..

W. S. Jevons, “Ekonomi Politigin Kuramr” bashgini tasiyan iinli ese-
rinin girisinde, “devamli diigiince ve aragtirmalarim beni hayli yeni bir
fikre, degerin tamamen faydaya dayandig: fikrine gétiirdii, diyordu,
oysa halen hikim siiren disinceler faydadan ok emegi degerin ko-
keni kabul ediyor”.? Aslinda fikir pek de yeni degildi ve yillarca 6nce
Jevons’un kendisi de bu fikri daha basit bir bigimde ifade etmisti. 1871’de
ise neo-klasik iktisat anlayigini temellendiren bu fikri aym diisiiniir §6y-
le sunuyordu: “Su bir gergektir ki, emek bir kez sarf edildikten sonra
bir nesnenin gelecekteki degerini etkilemek giiciini kaybeder: O artik
kaybolmugtur; geri gelmeyecek sekilde ortadan kalkmugtir; bizler her
an sifirdan hareket etmeliyiz ve mallarin degerini gelecekteki degerleri-
ni dikkate alarak 6demeliyiz. Sanayi, esas itibariyle geriye degil, ileriye
doniktir.™

Bu goriis ilgingtir, fakat 6nce su soruyu soralim: Tiim iktisadi hayat:
ve degerler sistemini tiiccar ve sanayicinin beklentileri baglaminda yo-
rumlayan bir muhakeme tarzini bilimsel bir muhakeme olarak kabul
edebilir miyiz? Burada sozii bir iktisat tarihgisine birakalim, Jevons'in
yaklasimiyla ilgili onun tamamen paylastigimiz su yorumunu okuyalim:
“(Jevons'in ifadesinde) agik olarak goriiliyor ki, kendisi, bir bilim ada-
mina degil, is adamina 6zgii bir tavir benimsemistir. Her ilimde, bazen,
ancak belli bir zaman sonra etki yapacak bir neden ileri siiriillir. Fakat
Jevons iktisatta boyle olmadigini kabul ediyor. Ayrica bir iriiniin ortala-
ma fiyatini, onun iretim masrafinin belirledigini gormek istemiyor (...).
Sonug olarak da emek-deger kuraminin yanhs oldugunu, ¢iinki i§ diin-
yasinda olup bitenlerin buna uymadigini ve uyamayacagini ifade ediyor.”

Boyle bir “is adamu zihniyeti” Jevons'u iktisatta tiim 6geleri nicelik-
sel biiyiikler olarak ele almaya ve matematik yontemle incelemeye sevk
etmistir. “Iktisat, diyor Jevons, eger gercekten de bir bilim olacaksa,
matematik bir bilim olmalidir. Manevi bilimlerin (moral sciences) her-
hangi bir dalina mantik ve matematik yéntemlerini sokmaya kars1 bir
siirdi 6n yargi bulunuyor. Birgoklar: fizik bilimlerinin matematik yén-
temin asil alan1 oldugunu, manevi bilimlerin ise ne oldugunu bilmedi-

3 William S. Jevons; The Theory of Political Economy, Londra, Macmillan, 1871. (Alintilar
Girig kismindan yapilmistir).

4 Aynieser;s. 25.
Henri Denis; Histoire de la Pensée Economique; Paris, PUF, 1974, s. 489.
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gim bagka bir yonteme ihtiya¢ duydugunu disiiniir gibi gériiniiyorlar.
Bununla beraber benim kuramim salt matematik karakterdedir (...)
Bilimimiz bana matematiksel olmali goriiniiyor, ¢iinkii sadece nicelik-
lerle ugragiyor”.s

Agiktir ki boyle matematik bir bilim anlayis1 Jevons'un Bentham’a
borglu oldugu ve son tahlilde “haz” (pleasure) ile “ac1”ya (pain) indirgen-
mis 6znel 6geleri, (bu 6geler olgiilemeyecegi i¢in) dogrudan hesaba kat-
muyor; bunlan sadece sonradan alinan kararlarin niceliksel 6zellikleri
baglaminda dikkate aliyordu. Jevons’un altimi ¢izdigi bir ifadeyle “duy-
gularin mukayeseli miktarlarini ancak niceliksel etkilerine gore degerlen-
direbilirdik”. Sonug olarak da ortaya ¢ikan matematiksel bilim insandan,
tarihi siiregten ve tarihsellikten kopuyor, belirli bityiikliiklerin fonksi-
yonel iliskilerine doniisiiyordu. Neo-klasik iktisadin 6zt bu disiincede
yatiyordu.

19. yiizyilda Hegelciligin ve Marksizmin diginda da tarih arastirma-
larinin ne kadar yaygin, tarih bilincinin ne kadar gii¢lii oldugu anim-
sanirsa, Jevons'un ekonomi politigi yenileme girisiminin tarihsellik
kargisindaki kayitsizhig: hayli sasirtici goriinebilir. Yine de belirtmek
gerekiyor ki bu kayitsizlik mutlak bir kayitsizlik degildi ve Jevons, ese-
rinde, “tarihi aragtirmanin Toplum Bilimi’'nde 6nemli bir yeri oldugunu”
kabul ediyordu. Bununla beraber sunu eklemekten de kendisini alami-
yordu: “(Kendi hesabima) bugiinkii iktisat ilmimizi onu bir siire¢ iginde
tamamen yok edecek bir tarih bilimine déniistirmektense, mevcut olan
bilimi gelistirmek ve mitkemmellestirmek, fakat ayn1 zamanda tarihsel
temellere dayanan yeni bir toplum bilim dali kurmak istiyorum” Bu
yeni bilim daly, Jevonsa gére, Herbert Spencer’in Sosyoloji adini verdigi
“Toplumsal Iliskilerin Evrimi Bilimi’nin bir par¢asi olacakt: ve Quesnay,
James Steuart, Condillac vb. gibi diisiiniirler zaten bunun temellerini at-
muglardi. $imdi yapilacak sey, bir siirii aragtirma ile “kaotik bir yapiya
biiriinmii§ olan” iktisat ilmini alt bolimlere ayirarak bu karigik yapiya
son vermek olmaliydi. iste Jevons da eseriyle bunu yapiyordu. Ve yaptig
isin dogrulugundan da son derece emindi.’

6 W.S. Jevons; age, Girig kismindan. (izleyen alintilar da ayni bélimden yapilmugtr).

7 Jevons bir notunda marjinal fayda ile ilgili bulusunu §6yle anlatiyordu: “Bu son aylarda
mutluluk verici bir sekilde, kugkusuz gergek iktisat kurami olan seyi kegfettim; bu ku-
ram o kadar tam ve ahenkli ki artik bu konuda éfkelenmeden higbir kitap okuyamiyo-
rum” Joan Robinson alintiliyor; Philosophie Economique; Paris, Gallimard, 1967, s /9
(Jevons; Letters and Journal of W. Stanley Jevons; 1886, s. 151.)
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Jevons’uniktisat ilmi ile tarihgiligi ayirmasi ve “yeni iktisat ilmi”nin
tarihi siire¢ icinde yok olmasindan kaygi duymas: ile ok daha yakin ta-
rihlerde Althusser’in tarihselciligi yadsimasi ve bilimsellikle kuramci-
l1g1 6zdeslestirmesi arasinda bir benzerlik oldugu séylenebilir. Ne var
ki Ingiliz iktisat¢i, kuramsalc1 yaklagiminda oklarini -herhalde dogru
diiriist incelemedigi ve tamamen gormezden geldigi- Marksizme ¢e-
virmigti. Neo-klasik iktisat tim “fayda”larin sonunda dengelendigi
ve Bentham’in ifadesiyle “en biiyiik sayilar igin en biiyiikk mutlulugun”
dogdugu bir “genel uyum” postiilasi iizerine kurulmustu. Her kapita-
list krizin yalanladig1 bu “genel uyum” fiksiyonu bagka kuramcilar da
bulacak ve hegemonyasini 1930’larin biiyiik krizine kadar siirdiirecek-
tir.

llgingtir ki Ingiltere’de Jevons’'un temel eserini yayinladigi yil
Avusturya’da da Carl Menger, ondan tamamen habersiz olarak, aym
fikirleri savunuyor ve marjinalist kurami farkl bir cografyaya tasiyor-
du. Ug yil sonra ise Fransiz iktisatgis1 Leon Walras, bu kez Jevons ve
Menger’den bagimsiz olarak marjinalist kurami kesfedecektir. F. von
Hayek’e gore iktisadi doktrinler tarihinde bu ¢ disiiniir yeni bir qigir
agmig ve bunlar sayesinde “modern donem”e gegilmisti.*

Iktisadi diigiince tarihgileri arasindaki genel kaniya gore Carl Menger
marjinalist kurama Jevons’u asan, 6zgiin nitelikte bir katkida bulunma-
migstir. Jevons gibi Menger de iktisadi hayatin kendi i¢ ahengini sagla-
yacak mekanizmalara sahip olduguna inamyor, tarihi yaklagima kars:
¢ikiyordu. Marx’1 ve tarihi maddeciligi gormezden gelen Menger, Alman
Tarih Okulu iktisatgilarini muhatap almis ve onlarakarsi bir de polemik
kitabi yayinlamigstir.

Avusturya [ktisat Okulu’nun kurucusu sayilan C. Menger yillarca
gazetecilik yapmis ve i§ gevrelerine piyasa olgularini anlatmisti. Bu ba-

8 Carl Menger'in eserinin Ingilizce gevirisine bir sunug kaleme alan F. von Hayek, “Mar-
jinal fayda ilkesinin birbirinden bagimsiz ve neredeyse eg-zamanl olarak W. S. Jevons,
C. Menger ve L. Walras tarafindan kesfi, diyordu, artik tekrarlanmasina gerek olmaya-
cak kadar iyi bilinen bir olgudur. Jevons’un Ekonomi Politigin Kuram: ve C. Menger'in
tktisatin lkeleri bashkl eserlerinin yayinlandig: yil olan 1871 yili simdi genellikle ve
hakli olarak iktisatin gelismesinde modern dénemin baslangici olarak kabul ediliyor”
C. Menger; Principles of Economics, Alabama, Ludwig von Mises Institute, 1976. (F. von
Hayek'in sunug yazisindan). Cambridge Okulu’ndan Joan Robinson bunlara bir dérdiin-
ciiyii de ekliyor ve Alfred Marshall'in 1879'da yayinladig: denemelere (The Pure Theory
of Domestic Values) gonderme yaparak, “Marshall marjinal kurami, tiiketicinin fazla-
degeri (surplus) fikri dolayisiyla tamamen bagimsiz olarak kesfetmisti” diyor. ]. Robin-
son; age, s. 79.
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kimdan, yine Jevons gibi, olaylara bir bilim adami goziiyle degil, daha
¢ok bir “is adami” goziiyle bakiyor ve onlarin degerlerini paylagiyordu.
Meslektag1 ve dostu F. von Wieser'e soyledigine gore, “resmi gevreleri
temsil eden Wiener Zeitung gazetesine piyasa haberleri hazirlamak iizere
raporlar okurken, geleneksel fiyat kuramlar: ile tecriibeli is adamlarinin
fiyatlarin olusmasi konusunda belirleyici bulduklar: olgular arasindaki
goze batici tezat1 gormiis ve ¢arpilmigt1” (italikler bize ait).” Kuramini
gelistirmesinde de bu gézlemleri belirleyici olmustu. ilgingtir ki Paris
Komiini’niin tim burjuva diinyasina kafa tuttugu giinlerde yayinlanan
kitabinda, Menger, kapitalist topluma simif olgusunu ve sinif geligkile-
rini yok sayan gézliiklerle bakiyordu. Avusturya Imparatorlugu’nun sa-
ray damigmani olmasi ve Asiller Meclisine (Herrenhaus) liye segilmesi
de bu inanciyla yakindan ilgiliydi. Toplumsal ahenk, egemen siniflarin
ozlemiydi ve neo-klasik kuramcilar da bunun “bilimsel” bir zorunlu-
luk oldugunu kanitlamaya ¢alisiyorlardi. Nitekim 1874’te de, bu kez bir
Fransiz iktisat¢i, Leon Walras, tam da yeni bir kapitalizm krizinin mate-
matik formiillerle kanitlanmaya ¢aligilan toplumsal ahengi tath bir ma-
sal haline getirdigi bir sirada yayinladig: eseriyle, marjinalist kurami en
saf, en formel ifadesine kavusturdu.”

Olaylarin aki§1 toplum yasaminin tarihsel ve sinifsal boyutlarindan
soyutlanmig bir kurami dogrulamiyordu; fakat matematik denklemle-
rin kendilerine 6zgii estetik bir giizelligi vardi. Gergekten de ¢agdas ik-
tisatq1 M. Aglietta’nin dedigi gibi, “Neo-klasik kuramcilarin yiiz yildan
beri gelistirdikleri teorik abidenin biiyiileyici bir tarafi bulunuyordu.”™
Fakat bu biiyiileyici sistemde bir de bilyiik zaaf vardi. Neo-klasik ik-
tisatta “iktisadi 6zne daha baslangigta a priori bir veri olarak konmus
ve insan dogasinin bir niteligi olan rasyonel davranis baglaminda ta-
nimlanmisti. Insan dogasi ise degismeyen, kendi kendine yeten bir veri
olarak kabul edilmisti. Iktisadi iligkiler, ancak bundan sonra, 6zne-
lerin 6nceden belli ve degismeyen davramslari arasinda uyum sagla-
ma tarzlari olarak betimlenmisti. Teorik tartigmalar bu uyum tarzlan
tzerindeydi ve daha genel kapsamli bir ahenk 6rgiisiinii tanimlama
gabasindaydilar”.?

9 C.Menger;age (Hayek’in sunus yazisindan).

10 Léon Walras; Eléments d’Economie Politique Pure, Paris, 1874.

11 Michel Aglietta; Régulation et Crise du Capitalisme; Paris, Calman-Lévy, 1976.5.9.
12 Aymeser,s. 11.
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1929 Krizi, “Keynes Devrimi”, Bilim ve Tarih

Bilim ve is diinyasi neo-klasik kuramin tath riiyasindan 1929 buh-
rani ile uyand. Bu biiyiik kapitalizm krizi neo-klasik iktisat¢ilara 6zgi
“toplumsal ahenk” fikrinin ne kadar yapay oldugunu iyice gozler 6niine
seriyor ve iktisat kuraminda “Keynes devrimi” ad1 verilen gelismelere yol
agryordu. Ne var ki, Keynes, elestiri oklarini tam istihdami saglayamadi-
g1 artik asikér olan laisser faire politikasina ve sozde “toplumsal ahenk”
varsayimina ¢evirmis olsa bile, daha temele inip iktisadi 6zne kavramini
tartiyma konusu yapmamus, toplumsal (sinifsal) bir 6zne fikrine iltifat
etmemisti. Bu yiizden “kisa vadeli” kurami 6grencileri (Hicks, Hansen,
Samuelson vb.) tarafindan kolayca neo-klasik kuramla barigik hale ge-
tirildi.”

Keynes neo-klasik iktisadi Cambridge’de elli yil hiikiim siiren ve
kendisinin de o6grencisi oldugu Alfred Marshall'in doktrini gergeve-
sinde elestirmistir. Aslinda Marshall'in 1890'da yayinlanan fktisadin
Ilkeleri baglikh eklektik eseri neredeyse burjuva iktisadinin tiim égele-
rini igeriyordu. Oyle ki Keynes'in Genel Teori’si yayinlandiktan (1936)
sonra onu elestirenlerden bazilar: eserde yeni bir sey olmadigini, soy-
lenenlerin zaten Marshall’da mevcut oldugunu bile yazmiglardi. Ayrica
Keynes’in kendisi de iktisatta “Keynes devrimi” ifadesinden hig hoslan-
miyordu."” Bununla beraber yine de ortada 6nemli bir degisiklik vardu.
Keynes kuramsal tartigmalarin merkezini “genel denge” kavramindan
“tam istthdam” kavramina tagimi§ ve neo-klasik kurami bu yeni so-
runsal baglaminda elestirmisti. “Genel Teori’deki ideolojinin tagiyicisi
olan 6nemli kavram, diyor J. Robinson, tam istihdam (full employment)
kavramidir”.*

Neo-klasik kuramin en ayrintili sunumunu yapmig olan A. Marshall
eklektik bir metodoloji kullanmi§ ve tarihsellikten kopuk bir “genel
denge” tablosu ¢izmisti. Ona gore “higbir arastirma yontemine, ozgiil
olarak, ekonomi politigin yontemi denilemezdi; buna kargilik her yon-
tem, yerinde kullanildig: takdirde, tek basina ya da bagka yontemlerle
birlikte ekonomi politikte de yararl olabilirdi”.' Ornegin tiimdengelim

13 M. Aglietta, age, s. 9.
14 ]. Robinson; age, s. 118.
15 Aynieser;s. 143.

16 Alfred Marshall; Principes d’Economie Politique, Paris, Publications Gramma, 1971, s.
121
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ve tiimevarim yéntemleri, bilimsel ¢aligmada, “yiiriimek igin sag ve sol
ayaklar ne kadar zorunlu ise, o kadar zorunluydular”. Ne var ki Marshall
bunlarla yetinmemigstir. Analizlerinde diyalektikten higbir iz bulunma-
yan bu iktisat¢inin, eserini sunarken, sasirtic1 bir sekilde Hegel'i de iki
temel esin kaynagindan biri olarak sundugunu goriiyoruz."”

Neo-klasik kuram bir ekonomiyi, belirli ve tarihsel bir teknoloji
baglaminda, durgun bir denge durumu olarak betimliyordu. Denge,
yeni buluslar ve teknolojik devrimlerle bozuluyor, fakat sok atlatildik-
tan sonra bu yenilikleri 6ziimlemis olan daha ileri bir dengede istikrar
saglaniyordu. Bununla beraber iktisat kuramini tarihsel agiklamala-
rin disinda birakan bu yontem rahatsizlik yaratmig ve iktisatgilarla
tarihgiler arasinda yontem tartigmalarina yol agmustir. Bu baglamda,
daha 1880’lerde, Carl Menger'in toplumsal bilimlerde, 6zellikle de ik-
tisatta kullanilan metotlar hakkinda bir kitap yazdigini, Alman Tarih
Okulu’'ndan G. von Schmoller’in de bunu elestiren bir yanit kaleme al-
diginm1 biliyoruz. Tarihi maddeciligin tamamen disinda cereyan eden
ve o tarihlerde “yontem kavgasi” (Methodenstreit) ad1 verilen bu kavga,
taraflari, daha ¢ok timdengelim (deduction) ve timevarim (induction)
yontemlerinden hangisine 6ncelik verilecegi konusunda birbirine dii-
sirmistd. Schmoller’in iktisat¢ilara asil itirazi somut tarihi aragtirma-
larin temelini tegkil eden timevarim yontemini ihmal ederek belitler-
den sonug gikaran (axiomatic-deductif) yontemlere itibar etmeleriydi.
Yillar sonra bu tartiymaya deginen A. Marshall’a gore ise aslinda te-
melde bir anlagmazlik yoktu; ihtilaf sadece taraflarin “farkl: yontemler
uzerinde farkh sekillerde 1srar etmelerinden” dogmustu.' Kisaca neo-
klasik kuramin tarihsel yaklagimla organik bir baglantisi yoktu.

Burjuva iktisat kuraminin tarihsellikle iliskisi “Keynes Devrimi” ile
kurulmus mudur? Neo-klasik iktisadin temellerine saldiran Keynes,
analizlerini zamansalliga ve tarihsel temellere oturtmus mudur? Aslinda
bu sorulara olumlu yamt vermek zor goriiniiyor. Yine de 6grencilerin-
den Joan Robinson, Keynes’in en 6nemli katkilarindan birinin “iktisat

17 A.Marshall eserinin ilk baskisina (1890) yazdig1 6ns6zde “evrim konusundaki devam-
hhgin tim modern iktisat okullarinda ortak oldugunu” soyledikten sonra Hegel ve
Spencer’in adini aniyor ve “eserinde ifade edilmis olan diisiincelerde, temel olarak, her
seyden fazla bu iki etkinin amil oldugunu” ileri siiriiyordu. (Ayni eser; s. X). Boylesine
bir fikir karigikliginin Griini olan bir eserin Cambridge’de onlarca yil iktisat kuraminin
Incili muamelesi gérmesi, bugiin anlasilmasi hem kolay, hem de ¢ok zor bir olgu gibi
goriniyor.

18 A. Marshall; age, s. 122 (1 no’lu dipnotu).
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kuramina zaman faktoriini sokmasi” oldugunu iddia etmisti. Ona gore,
Keynes, “ormanda uyuyan giizeli (yani neo-klasik kurami T. T.), den-
ge ve tam ongorii disiincelerinin mahkam ettigi uykudan uyandirmis
ve hemen reel diinyaya girmesini saglamisti”.'”” Bununla beraber, yine
Robinson’u tanik gostererek sunu soyleyebiliriz ki Keynes’in asil kaygisi
teorik olmadan ¢ok pratikti ve diisiiniir 1930’larda “genel kuram”1in1 ge-
listirirken asil amaci milyonlarca insani igsiz birakmus bir krizi ortadan
kaldiracak istihdam, para ve faiz politikalarini saptamakt1.? Bu teorik
arayisinda Keynes, Marx'1 da klasik iktisatilar arasinda saymis ve on-
larla birlikte elestirmigtir.?

Keynes'in iktisadi hayata devletin miidahalesini 6neren fikirleri, ser-
best rekabetin bir dini dogma gibi algilandig: bir iilkede kuskusuz sok
tesiri yaratmig, kendisini radikal bir solcu, “dolayh sekilde yerlesik dii-
zenin temellerini elestiren” bir doktriner olarak goérenler de ¢ikmigtir.?
Oysa Ingiliz iktisatginin asil amac yerlesik diizeni kurtarmakti ve bu
baglamda ok dar bir pencereden baktig1 Marx’a zor gizleyebildigi bir si-
nif kiniyle yiikla elestiriler yoneltmistir. Ashinda iktisadi hayat: neo-kla-
sikler gibi mikro birimler diizeyinde degil, klasikler ve Marx gibi makro
bityikliikler diizeyinde sorgulayan Keynes, ampirik bir veri olarak simf
kavgasini da yadsimiyor, hatta bu kavgada kendi yerinin ne olacagini da
soylilyordu. “Eger sinif kavgasindan séz edilirse, diyordu Ingiliz Lordu,
herkesin oldugu gibi benim de kisisel ve dar yurtseverligim (...) beni
kendi gevreme baghyor. Akil ve adalet geregi olduguna inandigim seyle-
re duyarsiz kalamam; fakat simif kavgas: beni okumus (educated) burju-
vazinin yaninda bulur.”?

Bilim ve tarihsellik anlayis1 agisindan Keynes'in Marx’a kars1 duru-
sunu irdelerken Marx'in —-daha dnce de isaret ettigimiz- bir ifadesini

19 ]. Robinson; age, s. 123.

20 J.Robinson “Keynes sahsen bilim adamu titizligine sahip degildi; diye yazmstir; bir tezi
agiklamak igin rastgele bir 6rnek verebiliyordu; eger bu 6rnek uygun diismezse basgka bir
ornek buluyordu”. Age, s. 124. J. M. Keynes'in genel kuramiiginbkz. The General Theory
of Employment, Interest and Money (11k baski, Londra, Macmillan and Co, 1936).

21 Keynes, Genel Teori’yi hazirlarken B. Shaw’a yazdig bir mektupta, “ihtiyar Marx"1 bir
kez daha okumayi denedigini”, fakat onda “giinii ge¢mis marazlardan bagka bir sey bu-
lamadigin1” yazms ve kendisinin “hemen degilse bile, gelecek on yil iginde ekonomik
sorunlar1 diisinmede devrim yapacak bir eser hazirladigim” haber vermisti. Paul Mat-
tick; Marx et Keynes; Paris, Gallimard, 1972, s. 33.

22 P. Mattick, D. Dillard’dan alintiliyor; age, s. 13. (D. Dillars; The Economics of John May-
nard Keynes, New York, 1948, s. 195).

23 ]. M. Keynes; Essais de Persuasion; Paris, 1933, s. 233.
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burada tekrar animsamamiz gerekiyor: Salt iktisat kurami gergevesinde,
Marx, “modern iktisadin gergek bilimi, teorik analizin dolagim siirecin-
den iretim siirecine gegmesiyle baglamistir” seklindeki saptamadan ha-
reket etmisti. Oysa Keynes, tam aksine, genel kuramim1 tamamen para
sorunlar: iizerine kurmustu. P. Mattick’in yazdig1 gibi, “ilk eserinden
(Indian currency and finance; 1913) Uluslararas1 Para Fonu hakkinda
bir deneme niteligindeki son eserine kadar, bu biiyiik borsa spekiilaté-
ri ¢aligmalarini sadece para ve paranin reformu sorunlarina vakfetti”.*
Bu ise kendisini gergek ve nesnel bilimsel taban olan iiretim alanindan
uzaklastinyor, dolasim alanina hapsediyordu. Oysa para sorunlarin
Ekonomi Politigin Elestirisi'nde (1859) ¢ok daha ayrintili olarak incele-
mis olan Marx iktisadi hayatta belirleyicilik esigini para ve faiz sorun-
larinda aramamigt1 ve bunda da haksiz degildi. Nitekim Genel Teori’nin
yaymnlanmasindan sadece bes yil sonra, 6grencilerinden J. Robinson,
“akademik gevrelerde geleneksel teorinin faiz hadlerinin 6nemini abart-
t1g1 ve Marx’in onu tamamen ihmal etmesinin yanli§ olmadig: artik ka-
bul ediliyor” diye yazacaktir.”®

Keynes'in faizi sermayenin marjinal verimliligini, dolayisiyla yati-
rimlarni ve istihdami artirabilecek bir arag olarak gérmesi, ashinda diigii-
niiriin Marx’tan, daha genel bir planda, bilim ve tarihsellik planinda ay-
rildigini gosteriyordu. Gergekten de Keynes, Genel Teori’de Marx’a karsi
mesafesini alirken para analizlerinde dayandigi Alman kurama Silvio
Gesell'i uzun uzun 6vmiis ve onun para analizinin kendi genel kurami-
nin da temelini tegkil ettigini s6ylemistir. Mademki Gesell’in adin1 an-
dik, o halde burada Keynes’in biiyiik deger verdigi bu kuramci hakkinda
kiigiik bir parantez agalim.

Keynes, Gesell ve Marksizm

S. Gesell, Arjantin’de yasayan, teorik tecessiis sahibi bir Alman tiic-
cariydi ve 1906’da Isvigre'ye yerlestikten sonra kendisini kuramsal ¢alis-
malara ve deneysel giftgilige vakfetmisti. 1916’da yayinladigi -ve aslinda
daha onceki iki galigmasimi bir araya getiren- iinli kitabina koydugu
“Serbest para ve serbest toprak yoluyla dogal iktisat diizeni” baghg: tiim

24 P. Mattick; age, s. 13.

25 ]. Robinson; An Essay on Marxist Economics, Londra, Macmiilan, 1960 (ilk baski 1942),
s. 84.
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felsefesini de yansitiyordu.? Gesell, faize ve toprak rantina kars fikirle-
riyle ve insanlar1 irk, din, servet gibi faktorlerin birbirinden ayirmadigy,
sinirlarin olmadig: bir diinya 6zlemiyle iitopyaci sosyalistlere yaklasi-
yor, fakat bireysel egoizme dayanan, katiksiz bir rekabet anlayisiyla da
onlardan ayrihiyordu. Keynes, Gesell'in sonunda “peygamberlige” dé-
niisen ve “miimin”lerini yaratan 6gretisini birkag ciimlede 6zetledikten
sonra sozi eserine getirerek, “sosyal adalete bir bilim adaminda normal
sayilabilecekten daha hirsla ve duygusal bir sofulukla baglanmi§ olsa
da, Gesell'in temel eseri serinkanli ve bilimsel bir dilde yazilmigtir”, di-
yordu. Ve daha sonra da, Gesell'in iktisadi diigiinceler tarihindeki yeri
konusunda su degerlendirmeyi yapiyordu: “Bir biitiin olarak Gesell'in
(Dogal Iktisadi Diizen baglikli) eserinin hedefi anti-Marksist bir sosya-
lizmin kurulmasiyds; laisser faire’e, Marx'inkiler gibi klasik varsayim-
larin kabuliinii degil, tam tersine yadsinmasin igeren teorik temeller
izerinden kargi gikan ve rekabetin ortadan kaldirilmasini degil, sinirsiz
bir rekabeti savunan bir tepki idi. Inaniyorum ki, gelecek, Gesell’in esp-
risinden, Marx’in esprisinden 6grendiginden daha ¢ok seyler 6grenecek.
Dogal iktisadi Diizen’in 6nsézii, ona bagvuranlara Gesell'in ahlaki nite-
ligini gosterecek”.?Oysa Gesell, Keynes'in 6vdiigii bu 6nsoziinde neler
sOylemisti?

Alman kuramca, esas itibariyla “dogal ekonomik diizen”i insanligin
ilerlemesine en uygun sistem olarak savunmus ve bunu her tiirli devletgi
sisteme alternatif olarak sunmustu. Bu sistemde faiz ve toprak ranti gibi
yapay ogelere yer yoktu ve “(bunlar1 savunan) iktisatgilarin unuttukla-
r1 ya da goérmek istemedikleri sey” suydu: Proletarya, dogal gelismesini
saglayabilmek i¢in, “bir zamanlar toprak nasil elinden alindiysa simdi
de ayni silahlarla onu yeniden ele gegirme hakkina” sahipti. Boylece her-
kes yasam seriivenine mirasla kazanilan ayricaliklarla degil, kisisel ye-
teneklerle baglayacak ve islevi sadece rekabetin esit ve sinirsiz olmasina
indirgenmis olan devleti de en yetenekli insanlar yonetecekti. Cocuklar,
basarili olabilmek igin, “ana-babalarina para ve kagit iizerindeki ayrica-
liklar konusunda degil, yetenek, gii¢, sevgi ve bilgelik alanlarinda borglu
olacaklard1” Bdylece insanlik dogal olarak gelisen is bolimii ve tama-

26 Silvio Gesell; Die Natiirliche Wirtschaftsordnung durchFreiland und Freigeld, Berlin-Ce-
nevre, 1916. (Eser ingilizceye ayni yil The Natural Economic Order bashgi altinda ¢evril-
mistir).

27 ]J.Maynard Keynes; The General Theory, 6. boliim, 23. kisim.
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men bireylerin kisisel (egoist) ¢ikarlara dayanan bir rekabet iginde mu-
cizeler yaratacakti.

Gesell'in Schiller’e, Darwin’e ve Nietzsche’ye gonderme yaparak sa-
vundugu “dogal diizen”e egemen olan “felsefe” buydu. Ve Keynes, sos-
yal Darvinizmin feci sonuglarinin gériilmeye baslandig: bir donemde,
Genel Teori’sinde bu gocuksu felsefeyi 6viiyor ve “Marksizme yanitin bu
onsozde bulunduguna” ve “gelecegin Marx’tan ok, Gesell’den 6grene-
cegi seyler olduguna” inandigini yaziyordu.?®

Aslinda yagami, diigiincesi ve eylemi bir bitiinliik i¢inde incelenirse
Keynes’in bu “kehanet”inde pek de sasilacak bir sey olmadig: soylene-
bilir.?? “Tam istihdam” kuramcis1 kuskusuz neo-klasiklerin “toplumsal
denge” varsayiminin yapay ve tarih dig1 niteligini anlami§ ve kurami-
na zamansallik boyutunu katmaya ¢aligmigti. Ne var ki amaci kapi-
talizmi ve kendi simifin1 kurtarmak oldugu igin, bilim adam: oldugu
kadar i adami mantigiyla da hareket ediyor ve bu yénde devlet adam-
larina da danigmanlik yapiyordu. Ricardo gibi borsadan bol bol para
kazanmis olan Keynes bir de sigorta sirketi yonetmis, daha sonra da
Ingiltere Merkez Bankasi’'na baskanlik yapmigti. Bdyle bir kariyer kus-
kusuz dikkatinin kisa vadeli ¢6ziimler iizerinde yogunlagmasinda rol
oynuyor ve kendisi de, durumu, “uzun vadede hepimiz 6lmiis olacagiz”
diyerek espriyle mesru gostermeye ¢alisiyordu. Yine de J. Robinson’a

28 Keynes'in anti-Marksizmi, Eric J. Hobsbawm'in tamikligina gore, o tarihlerde Camb-
ridge Universitesi'nde egemen olan havaya ters diisiiyordu. O giinleri anlatan bir ya-
zisinda Hobsbawm sunlan yazmigtir: “1930’larda, ben Cambridge’'de 6grenci iken en
yetenekliler arasindan ok sayida geng erkek ve kadin Komiinist Partisi'ne girmisti (...)
O siralarda geng komiinistler arasinda yaygin bir espri vardi: Komiinist filozoflarin
Wittgenstein’ci, komiinist iktisatgilarin da Keynesgi oldugu séyleniyordu; komiinist 6g-
renciler ise edebiyatta F. R. Leavis’i izliyorlardi. Ya tarihgiler? Onlar Marksistti; ¢linki
Cambridge’de veya baska bir yerde Marx'la rekabet edebilecek higbir tarihgi tanimiyor-
duk” E.]. Hobsbawm; Marx et L'Histoire, Paris, Hachette, 2009, s. 61. (Tarih¢inin 1983
yilinda verdigibir konferanstan). Keynes'in Genel Teori’yi yazdigi sirada Cambridge’de
dersveren iktisatgilardan John Hicks de (1972 Nobel 6diili)) Marx’a ¢ok daha olumlu bir
sekilde yaklagiyor ve “Das Kapital'in yazilmasindan sonra gegen yiiz yil iginde toplum
bilimleri alaninda biyiik ilerlemeler saglanmi§ olmasina ragmen, (iktisat tarihi aragtir-
malarinda Marksizme almagik bir yaklasimin) ortaya ¢tkmamig§ olmasi gergekten olaga-
niisti bir durumdur” diyor ve Marksizmin tarih aragtirmalarindaki yerini 6viyordu. J.
Hicks; A Theory o f Economic History, Oxford, 1973, s. 3.

29 Keynes'inogrencisiolan Joan Robinson, Marx’la ilgili yorumunu ¢ok daha gergekgi bir
sekilde su satirlarla bitiriyordu: “Ayrtntilar Gizerinde analizini mikemmellestirmemis
olsa da, Marx, kapitalizmin hareket kanunlarini bulmay: temel gorev kabul etmisti ve
eger iktisatta bir ilerleme umudu varsa o da Marx’in ortaya koydugu sorunlarin ¢6zil-
mesinde akademik yontemlerin kullanilmasiyla miimkiin olacaktir” ]J. Robinson; An
Essay on Marxian Economics, Londra, 1960, s. 95.
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gore, Keynes tarihe ve zamansalliga kayitsiz degildi ve “kendisi tarihgi
olmamasina ragmen, Genel Teori, iktisat tarihinin analizine genis bir
perspektif agiyordu”.

J. Robinson, “Keynes’in yetmis yagina gelince iktisat tarihini ciddi
bir sekilde incelemeye baslamak istedigini” yazmis ve “bu ¢aligmay:
(eger yasasaydi) nasil yonlendirmis olacagini bilemeyiz” diye de kapiy:
agitk birakmugtir.*® Oysa Keynes’in kapitalist sisteme yaklagimi ortada
olduguna gore, (yetmisine varmadan 6ldigi igin yapamadig) tarih-
sel analizin de ne olabilecegini kestirmek herhalde zor olmamaliydi.
Kald: ki Keynes Genel Teori’de bunun ipuglarin1 vermistir. Keynes’in
temel kaygisi igsizligi ortadan kaldirmak iizere kapitalist sistemde tam
istihdamin nasil saglanacag: ve bunun igin de yatirimlarin nasil arti-
rilabilecegi idi. Bu konuda temel 6nerileri sermayenin marjinal verim-
liligini artiran 6nlemler ve faizleri gekici kilan diizenlemeler yo6niinde
olmugtur. Igte tarihi evrime bakisini da bu temel kaygilar1 belirlemis-
tir. §imdi Keynes’in bu konudaki tarihsel analizini birlikte okuyalim:
“Onar yillik ortalamalara bakilirsa, 19. yiizyilda niifusun ve icatlarin
artmasi, yeni kitalarin degerlendirilmesi, giivenlik durumu ve sik sik
savagslarin ¢ikmasi, psikolojik olarak servet sahipleri i¢in kabul edile-
bilecek derecede yiiksek bir faizle uyusabilecek bir sermayenin mar-
jinal verimliligi egrisini, tiketim egilimi ile birlikte, tatmin edici bir
istthdam hacmi yaratacak dlgiide gergeklestirebildi (...) Bugiin (1936)
-ve ilerde de mutlaka aym sey olacak- bir siirii nedenle sermayenin
verimliligi 19. yilizyilda oldugundan ¢ok daha diisiiktiir” ** Bu ifade-
de goriildiigi gibi, Keynes, 19. yiizy1l sanayi toplumlarinin ¢ok farkh
yonlerini (niifus, icatlar, savaslar, “servet sahiplerinin psikolojisi” vb.)
sermayenin marjinal verimliligi ve faiz hadleri baglaminda 20. yiizyil
(ve daha sonraki yiizyillar) ile kargilagtirmakta ve bundan sonuglar ¢i-
karmaktadir. Ayn ifadede, sik sik adalet ve etikten s6z eden Keynes’in
19. yiizyilin en dramatik uygulamalarindan sémiirgecilik olgusunu
da “yeni kitalarin degerlendirilmesi” olarak gegistirdigini goriiyoruz.
Kusku yok ki boéyle bir yaklasim, ne kadar “derinlestirilmek” istenir-
se istensin, somut ve gergekgi bir tarihi analiz perspektifi saglayamaz.
Oysa 19. yizyilda sermaye birikiminin gelisimi, Kapital’deki son de-
30 J. Robinson; Philosophie Economique, s. 124.

31 J. M. Keynes; Théorie Générale de I’'Emploi, de la Monnaie et de I'Intérét; Paris, 1942, s.
323-324.
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rece somut ve ayrintili tarihi analizlerden sonra, yiizyilin sonlarinda
da “emperyalizm kuram1” gergevesinde yine somut ve ayrintili ¢6ziim-
lemelere yol agmistr. Bunlan kiigiimsedigi, hatta gormezden geldigi
ol¢iide, Keynes'in -6zel kosullarin iiriinii olan ve daha kagida dokiil-
meden Hitler Almanya’sinda ve ABD’de ampirik dirtilerle yirirlige
konulmus bulunan- “genel kuram”in1 Marx’in daha 1850’lerde “viil-
ger iktisat” olarak adlandirdig: doktrinler tarihinin bir halkasi olarak
niteleyebiliriz. Keynes efsanesi kapitalist sistemin yagadig: her biyiik
krizde yeniden canlansa bile, kendisinin para ve faiz politikasini kont-
rol edebilen ulus-devletler baglaminda tasarladigi 6nlemler, uluslara-
ras1 finans biitiinlesmesine doniigmiis bir kiiresel sistemde uygulana-
bilir olmaktan ¢ikmistir. Boyle bir diinyada burjuva iktisad: da tarihi
ve diyalektik perspektiften tamamen uzaklagmis ve bir yandan soyut
ekonometrik piyasa analizlerine, 6te yandan da insan davramglarini
sisteme uyumlu kilmaya ¢alisan ideolojik propaganda derslerine dé-

nigmugtur.

Burjuva Tarihgiliginde Gelismeler: Ranke ve Droysen

Birinci Enternasyonal’in is¢i stmfim 6n plana ¢ikardig: yillarda bur-
juva iktisatgilarinin nasil emek-deger kuramina saldirdiklarini ve simif
diirtiilerinin olugturdugu ortak bir cephe halinde nasil marjinalist kura-
mu gelistirdiklerini ana hatlariyla gérmiis bulunuyoruz. $imdi de tarihi
maddeciligin burjuva tarihgiliginde yarattigi tepkileri ve bu alanda veri-
len kavgalari anlamaya ¢aligalim.

Marx ve Engels’in tarih-yazicilig ile ilk tanigmalari daha 6gren-
cilik yillarinda Alman Tarih Okulwnun eserleri sayesinde olmustu.
Gergekten de Herder’le baglayan ve tarihi felsefeyle bulusturan bir akim,
Almanya’yl, Avrupa iilkeleri arasinda tarih tutkusu en giiglii iilke haline
getirmisti. Bu akim zirvesine Hegel'le ulagt: ve bu dev disiiniiriin sis-
teminde tarih, felsefenin, felsefe de tarihin ayrilmaz bir pargas: haline
geldi.

Aslinda tarihgiler de filozoflar gibi Hegel’in sistemini bir biitiin ola-
rak kabul etmekten uzaktilar; hatta Tarih Okulu’'nun 6nde gelen temsil-
cilerinden Leopold von Ranke, Hegel'e agik¢a cephe almigti. Ona gore
tarih, her tirlii 6n yarg: ve metafizik kaygidan uzak bir yekilde yazil-
maliydi. “Tarihgiye, diyordu Ranke, gegmisi yargilamak ve gelecek igin
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yararli olmak iizere giinii aydinlatmak gibi yiiksek bir gérev veriliyor;
oysa benim eserim bu yiiksek goreve yanit vermeye ¢alismiyor; sadece
gecmisteki olgular1 aynen cereyan ettikleri sekilde (Wie es eigentlich ge-
wesen) gostermek istiyor”.’2 Boylece, asli dgeleri, dogrudan taniklar: ve
arsiv belgelerini baslica gegerli kaynaklar olarak kabul eden bu poziti-
vist yaklasim kugskusuz ¢ok etkili olmus ve Ranke, kimi tarihgiler ta-
rafindan “modern tarihgiligin kurucusu” olarak nitelenmistir.”* Ne var
ki bu yaklagim Ranke tarihgiliginin sadece bir yénii idi. Obiir yénii ise
diisiiniriin tim tarihi olaylar: ilahi bir damga tagiyan Avrupa-merkezci
bir biitinliik i¢inde sunan teolojik yaklagimi idi. Luther’ci tarihgi, haya-
tinin sonuna kadar, Leipzig Universitesi’nde 6grenimini gérdiigii teoloji
ilkelerine sadik kald ve 6zel bir ilgiyle inceledigi uluslararas: iligkilerde
daima “Allah’in eli”ni aradi.

Ranke’ye gore tarihin motor giicii, bireysel aktorlerin planlar ve dii-
stnceleri degildi; tarih “gii¢”le yapiliyordu ve ancak 6zgiirligiin dayan-
dig1 bir gii¢, yani 6zgiirlagiin zorunlulukla birlesmesi tarihe bir anlam
kazandiriyordu. Bu “gii¢” 6znel, bireysel bir gii¢ degildi ve Ranke dev-
letleri de boyle “canli giigler” olarak niteliyor, hatta bu giigleri “Allah’in
diisinceleri” olarak da adlandiriyordu.** Nasil ¢gagdas1 Auguste Comte,
Fransa’da, pozitivist sosyolojiyi insan ve toplum zihninin ii¢ donemden
(teoloji, metafizik ve bilim donemlerinden) gegtigini ileri siiren bir tarih
felsefesine oturtmugsa, Almanya’da da, Ranke, ampirik tarihgiligi son
tahlilde ilahi iradeye dayandiran teolojik bir varsayim tizerine kurmus-
tu. Bu ozelligi ile de Aydinlanma diisiincesinin ilerlemeci tarih anlayigi-

32 L. von Ranke; History of Teutonic Nations (1494-1514). Londra, 1909. (Alinti Ons6z’den
yapilmastir).

33 Biiyik Britanyah tarihgi John Tosh, “modern bir disiplin olarak akademik tarihi
Ranke’nin kurdugu kesindir” diyor ve bunun nedeni olarak da “arastirma tekniklerini,
ozellikle de birincil belgesel kaynaklari kullanip, yorumlama teknigini onun gelistirmis
olmasi”m gosteriyor. Tosh’a gore Ranke’nin yénteminin Biyik Britanya'da yayilmasi
1866-1884 arasinda “Kraliyet Tarih Kiirsiisii Profesori sifatiyla Oxford’da gérev yapan
William Stubbs sayesinde olmustu” Bkz. John Tosh; Tarihin Pesinde, istanbul, Tarih
Vakf1Yayinlari, 1997, s. 16, 58. Ne var ki “akademik tarih” ile “bilimsel tarih”in ¢ogu kez
ortiigmedigini; toplum bilimlerinin gergek aracinin sadece olaylar1 “oldugu gibi” kay-
detmek degil, aym zamanda soyutlama, kiyaslama ve kavram tiretme gibi zihin faaliyet-
leri oldugunu; nice “akademik tarihgi’nin topladiklar: bilgi ve belgeler yi1gin1 arasinda
kaybolup gittiklerini de burada not etmemiz gerekiyor.

34 Hans-Georg Gadamer; Vérité et Méthode, Paris, Seuil, 1996, s. 212-212. Gadamer, Ranke
ile ilgili analizinde, daha 6nceki bir ¢alismasinda (Volk und Geschichte im Denken Her-
ders; 1942) Herder’in Leibniz'deki “gii¢” fikrini tarihe uyguladigini agikladigini hatirla-
tiyor ve Ranke'yi bu diisiince gelenegi iginde degerlendiriyor. s. 224.
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na aykin bir durug sergiliyordu. Kugkusuz 1825’te tarih profesorii olarak
tayin edildigi Berlin Universitesinde 1871’de emekli olana kadar kala-
bilmesini, 1841’de tutucu kral IV. Friedrich Wilhelm’in istegiyle “Krallik
tarihgisi” segilmesini ve 1865'te de asaletunvani kazanmasini hep bu du-
rusuna borgluydu.”

Leopold von Ranke ilk eserinde Avrupa uygarligini yaratan halk-
larin tarihini incelemis ve bunlar1 Tétonlar (Almanlar, Ingilizler ve
Iskandinav halklari) ve Latinler (Fransizlar, talyanlar ve Ispanyollar)
olmak iizere iki kol halinde ele almigti. Biyiik gogler, kolonizasyon sii-
reci ve Hagl seferleri sayesinde bitiinlesen bu halklar, tarihgiye gore,
Rénesans ve Italya savaslan sonrasinda ortak bir uygarlik yaratmislar-
di. Ranke’'nin Avrupa-merkezci yaklagimi herhalde en ok bu eserinde
somut ifadesini bulmugtur. Buna karsilik Alman tarihgi ikinci eserinde
Osmanl Tiirklerini konu ediniyor ve addeta zihninde Bati uygarliginin
anti-tezini olugturan bir imparatorluk hakkinda yorumlar yapiyordu.
Simdi bizi daha yakindan ilgilendiren bu konuda Ranke’yi sorgulaya-
lim: Osmanh Devletinin dogus ve yiikselis kosullarini Alman tarihgi
nasil agiklamigtir?

Yazildig: tarihte bile Osmanllarla ilgili bilgilere fazla bir katkis
olmayan eserinde, Ranke, Osmanli Devleti'nin dogusunu sdyle agikla-
mustir: “Osmanli devleti ne bir halk, ne bir egemen irk, ne de goniil-
li bir gekilde bir araya gelmis savagcilar tarafindan kuruldu; fakat hig
olmazsa bizim fikrimize gore, bir efendi ile koleleri tarafindan kurul-
du. Nasil halifeleri bir elinde Kuran obiir elinde kilig olarak tasavvur
ediyorsak, dini bagnazligin vahsi hezeyantyla siiriikklenen ve fetih agli-
giyla yanip tutusan bu aile de biitiin komgularina hiicum etti ve biitiin
diinyaya hitkmetmeye kalkt1. Efendinin ismi, hakh olarak, tiim cema-

35 Peter Burke'e gore, 1815 Restorasyon'undan sonra toplumsal reformlar ve toplumsal ta-
rih anlayi§i tehlikeli gériilmeye baglanmig ve “siyasal tarih yeniden egemen konuma”
getirilmisti. Ranke’nin “gerici (reactionary) tarih anlayisi” da bu akim iginde yer ali-
yordu. G. G. Iggers'a gore ise bu akim 1914’'ten sonra paradigma krizinin ve yeni tarih
anlayiglarinin ortaya gikigina kadar siirdi. Ranke profesyonel tarihgilerin dayanacag:
kaynaklari gostermisti. Ne var ki “yeni anlayiglar, Ranke’nin ihmal ettigi yeni kaynaklar
ve geleneksel hermenotikten farkh yeni analiz yontemleri ihtiyacini dogurmugtu” Ve
boylece Ranke gelenegi, “Almanya’da birkag on yil daha yasasa da, sonuna gelmis oldu”
Bkz. G. G. Iggers ve ]. M. Powell’in derledikleri Leopold von Ranke and the Shaping of
Historical Discipline (Syracuse University Press, 1990) baglikli eser igindeki su makale-
ler: Peter Burke; Ranke the Reactinary (s. 36-44) ve G. G. lggers; The Crisis of the Rankean
Paradigm in the 19th Century (s. 170-179).

285



286  Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

atin adi oldu.™ Unlii tarih¢inin Osmanli Devletinin kurulusunu “bir
efendi ile kolelerinin dini bagnazhgina” baglayan bu yiizeysel yorumuna
bakarak, Marx ve Engels’in neden Alman tarih okulunun kurucusuna
higbir ilgi gostermediklerini ve tiim dikkatlerini Fransiz tarihgilerine
gevirdiklerini daha kolay anlayabiliriz. Gergekten de Thierry, Mignet,
Guizot gibi tarihgiler Avrupa uygarhiginin kurulusunu gégler ve Roma
Imparatorlugu'nun yikilisi baglaminda yorumluyor ve Tiirklerin de fet-
hettikleri Dogu Roma topraklari iizerinde -ingiliz tarihinde Normanlar
gibi- bir gesit asil ziimre olusturduklarini séyliiyorlardi. Asil katkilarim
eski halklarin iginden nasil bir burjuvazinin ¢iktig1 ve bu modern sini-
fin -en garpic1 6rnegini Fransiz Devrimi'nde bulan- bir devrimle nasil
aristokrasiyi tasfiye ettiklerini yorumlamalar: teskil etmistir. Boylece
Osmanl tecriibesi ile benzerlik de burada son buluyor ve Osmanl so-
runsali bu devletin hangi nedenlerle bir sanayi burjuvazisi yaratamadi-
gim ve bir kapitalistlesme siirecini baslatamadigini irdelemek seklinde
ortaya ¢ikiyordu.

Kuskusuz Alman Tarih Okulu Ranke’den ibaret degildi. Akimin
iktisat tarihi (Schmoller) ve hukuk tarihi (Savigny) gibi kollar1 disin-
da genel tarih alaninda bagka 6nemli bir figiirii olan J. G. Droysen de
Ranke’yi tamamliyor ve onun “gii¢” olarak niteledigi tarihi belirleyici-
ligi, Kant ve Humboldt’tan esinlenerek “etik bir gii¢” olarak niteliyor-
du.” Bu tarihginin katkisini anlatirken, “Etik giigler kavrami, diyor
Gadamer, Droysen’de merkezi bir yer isgal ediyor. Bu kavram tarihin
olusma tarzin agikladig gibi, bilgi konusu olabilmesini de temellendiri-
yor. Ranke’nin 6zgiirliik, gii¢ ve zorunlulukhakkindaki ¢ok net olmayan
fikirleri boylece temelde megru kiliniyor. Ayrica Ranke’deki tarihi olgu
kavraminin kullanihs sekli de dizeltiliyor. Artik 6zel duygularinin ve
hedeflerinin rastlantilarina birakilmig bir soyut birey, tarihin bir ‘an’im
(‘moment’ini) olusturmuyor; ancak etik dayanigma diizeyine yiikseldigi
ve bu dayanigmaya katildig: 6lgiide tarihi bir anlam kazaniyor”.*

Droysen, Ranke’yi gelistirme ve daha bilimsel kilma yéniinde ¢aba
sarf etmisti; ne var ki bu gabalar da Tarih Okulu’na gergekgilik ve inan-

Paris, 1845, s. 105. Ranke bu eseri daha ¢ok Venedik raporlarina ve Bat1 kaynaklarina
(6zellikle de D’Ohsson ve Marsigli’nin eserlerine) dayanarak kaleme almigtir.

37 Gadamer; aym eser,s. 232 ve devamu.
38 Aynieser,s. 233.
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dinicilik kazandirmakta basarili olamadi. Bu basarisizhigin temel ne-
denlerinden biri, kugkusuz, modern simiflarin dogdugu ve tarihi evrime
damgasini vurdugu bir ¢agda, bu tarihgilerin tutucu ve milliyetgi 6n yar-
gilardan tamamen s1yrilamamus, hatta bir 6lgiide bunlarin sézciiligiini
iistlenmis olmalariydi. Gergekten de arastiricilar Alman romantizminin
daha sonra Pangermen akimina yol agacak birgok 6zlem ve 6n-kabuliini
her iki diigiiniirde de bulmuglardir. Ayni perspektifte filozoflarin katkisi
ise gok daha koklii ve sarsici oldu. Giiniimiize “post-modernizm” etiketi
altinda ulagan irrasyonalist akimin kurucusu sayilan F. Nietzsche felse-
fesini “eki¢ darbeleriyle” yaptigini sdylityordu.
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FELSEFE VE TARIH-YAZICILIGI

O

Nietzsche, Tarih-Yazimi ve “Aklin Yikicilar1”

Cagdas felsefeye damgasini vuran filozoflardan F. Nietzsche, daha ilk
eserini yazarken bir dostuna yolladigi mektupta “yepyeni bir uygarhk
bekliyorum” demisti.' Paris Komiinii kana bogulurken kaleme aldig1 bu
eserde, yeryiiziinde ilk yetkin temsilcisini Sokrat'ta bulan Yunan Tanris:
Apollon’un kargisina $arap Tanrisi Diyonizos'u koyuyor ve diinyaya
sunu ilan ediyordu: Yeni uygarlik Aydinlanma disiiniirlerinin 6n plana
¢ikardiklar “akil”a ve “akilciliga” degil, insanin en dogal ve en yaratici
diirtiilerine dayanacakt.

Yasam felsefesinin kurucusu elbette ki felsefi gergeklerini her seyden
once kendi kisisel yagami iizerine oturtuyordu. Gergekten de disiini-
riin daha ok geng yaslarindan itibaren, kendisini anlama ve ¢éziimleme
gabasi iginde, giinlikler kaleme aldigini biliyoruz.” Yakin dostu Lou-
Andrea Salomé, kendisi hakkinda bir biyografi yazma niyetinden s6z
edince, ona verdigi yamitta, “Felsefi sistemleri yazarlarinin kisisel fiille-
rine baglayan diisiinceniz, diyordu, gergekten kardes bir ruhun digiin-
cesidir. Ben kendim de, Basel Universitesi’'nde felsefe tarihini bu sekilde
anlattim. Ogrencilerime hep sunu séylilyordum: Bu sistem éldii, fakat
sistemin arkasinda bulunan kisilik (6rnegin Platon) yadsinamaz; onu 6l-
diirmek olanaksizdir”.?

1 F. Nietzsche; Lettres Choisies, Paris, Gallimard, 1986, s. 119. (Nietzsche’'nin 21 Aralik
1871 tarihli mektubundan).

2 Nietzsche, Ecrits Autobiographiques, 1856-1869, Paris, PUF, 1994. Nietzsche hakkinda
ayrintili iki biyografya ¢aligmasi igin bkz. Georges Morel; Nietzsche, 3 cilt, Paris, Aubier-
Montaigne, 1970-197); Curt Paul Janz; Nietzsche, Biographie; Paris, Gallimard, 1984, 3
cilt (ilk baski, Munich, 1978).

3 G. Morel; age, cilt. I, s. 20. Lou-Andrea Salomé, Nietzsche hakkinda yazdig: biyografi-
de diginirin iki temel 6zelligini “yalnizlik ve 1stirap” olarak niteliyor ve sunlari ya-
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Tiim sistemlerden nefret eden Nietzsche'de felsefe, yasam edimleri-
nin anlagilmasi ve tam bir 6zgiirlik i¢inde ifade edilmesiydi.

Genglik, Romantizm ve Milliyetgilik

Nietzsche, 1844 yilinda Sachsen eyaletine bagh bir koyde, rahip bir
babanin ¢ocugu (ve de rahip dedelerin torunu) olarak diinyaya gelmisti.
Dogum giinii Kral IV. Friedrich Wilhelm’in kirk dokuzuncu dogum y1l-
doniimiiyle 6zdeslestigi igin kendisine Friedrich adi verildi.

Cok geng yaslarda olaganiistii bir yetenek sergileyen Nietzsche, lise
ogrenimini Thiiringen’e bagh Pforta Okulu'nda (Schulpforta) tamamla-
di. Daha 6nce Fichte, Schlegel, Ranke, Novalis gibi iinliileri de 6grenci-
leri arasina katmi§ olan bu iinli okulda, Nietzsche, askeri bir disiplin
iginde, alt1 y1l boyunca her alana yayilan tecessiisiinii doyurmaya ¢alisti.
Bu yillarda 6zellikle Antik Yunan felsefesiyle ilgili okumalar1 kendisi-
ni biiyiilemis ve -1867°de kaleme aldig1 bir otobiyografide not ettigine
gore- “favori metin”i de Platon’un $élen’i olmustu.* Biliyoruz ki rasyo-
nalist Yunan filozofu ilerde Nietzsche'nin “giinah kegileri” arasinda yer
alacaktir.

Nietzsche, Pforta’da ortadgrenimini tamamladiktan sonra Bonn
Universitesi'nde Teoloji Fakiiltesi'ne yazildi, fakat orada aradigini bulama-
yinca ertesi y1l Leipzig Universitesi’ne gegerek —¢ok etkilendigi profesérii
F. W. Ritschl'in telkini ile- filoloji 6grenimini segti. Otobiyografisinden
ogrendigimize gore, Leipzig Universitesi kendisine “metinleri inceleme
konusunda model bir yéntem” kazandirmist1.® Ilk felsefi okumalarinda
kendisini derinden etkileyecek olan Schopenhauer’le tanigmasi da, yine
Leipzig'de, diisiniiriin inld eserini bir kitapgida tesadiifen gérmesiyle
baglamgt1.

Universite 6grenimini tamamladiktan sonra Nietzsche askerlik hiz-
meti igin bir yi1lhgina bir topgu birligine katilds; fakat az sonra gegirdi-
gi bir kaza ile giirige ayrilarak tekrar okumalarina déndi. Wagner’le
tanigmasi ve kendisi gibi Schopenhauer hayrani olan bu biiyiik yarati-

ziyordu: “Nietzsche'nin, teorilerinin temeline ne kadar kendi tabiatin1 koydugunu, i
diinyasinin doktrinlerinde ne 6lgiide yansidigini ve temel ihtiyaglarinin ‘yagamin temel
kanunu’ oldugu anlayigini sekillendirmede ne kadar katkida bulundugunu gérmemek
hata olur” Lou-Andrea Salomé; Frederic Nietzsche, Paris-Londra, Gordon and Breach,
1989, s. 177, 228.

4 Aym eser; cilt I, s. 50.
5 Aym eser; c. I, s.50.
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cayla firtinal iliskileri de bu sirada baglamisti. Ve boylece zengin bir
kiiltir ortaminda olaganiistii yetenegi ve doyumsuz tecessiisii mey-
velerini vermekte gecikmedi: Nietzsche, heniiz yirmi dért yasinda, -
Alman Universitesi tarihinde o mevkiye gelen en geng akademisyen
olarak- Basel Universitesi’nde Klasik Filoloji Kiirsiisii bagkanhigina se-
¢ildi.

Nietzsche diisiince hayatina giderek militarizme doniisecek olan
Alman romantizmi ve Alman milliyetiligi ortaminda baslamisti.
Kendisi de baslangigta —~kuskusuz ailesinin, rejimin ve okulun da ayni
yondeki etkileriyle- koyu bir milliyetsi oldu. izleyen yillarda bu mil-
liyetgilikten kurtulsa, hatta her tirli milliyetgiligi asagilasa bile, ulu-
sal kimlik sorunu 6mriiniin sonuna kadar Nietzsche’nin diisiincesinde
6nemli bir yer iggal edecektir.

1860’larda Alman milliyetgiligini en gok kamgilayan sey Fransiz mil-
liyetciligi ve III. Napolyon'un kiistah ve despotik rejiminin buyurgan
politikasi idi. Oysa soven duygular karsilikliyd: ve iki halk da birbirine
karg1 nefretle doluydu. Oyle ki o tarihlerde Fransiz vatandashigini seg-
mis olan bir Alman, en iyi duygularla ve iki ulusu birbirine yaklastir-
mak amaciyla kaleme aldig bir eserin daha ilk sayfalarinda bu kargilikhi
nefret duygulan karsisinda garesiz kaldigini itiraf etmekten kendisini
alamiyordu.®

Ashinda Almanlarin Fransizlara karsi duydugu nefret saf bir duygu
degildi ve Aydinlanma yiizyilindan itibaren Fransiz yagamini renklendi-
ren “Fransiz zarafeti’ne beslenen hayranlhigin yarattig gipta ve kiskang-
lik duygulariyla birlikte yasaniyordu. Alman ordusu 1870’te Fransizlari
yenip Imparator III. Napolyon’u esir aldig1 bir sirada bile, Almanlar -
Nietzsche’yi de ofkelendirecek sekilde- Fransiz zevkini, Fransiz giyim
tarzini, Fransiz moblelerini taklitten kendilerini alamamiglardi.” Buna
karsilik, daha yiizyilin baglarinda W. Humboldt'un énciiligiinde iini-
versite reformu yapmis ve modern iniversitenin ilk 6rnegini vermis bir
ulus olarak, Almanlar da kendilerini bilim ve teoride iistiin gériiyorlardu.
Hatta K. Hillebrand’a gore bu iistiinlik duygusu giderek her alana yayil-

6 Karl Hillebrand; La France et les Frangais pendant la Seconde Moitié du XIX. Siécle, Pa-
ris, 1880, s. 1.

7 1870 Kasim sonlarinda bir dostuna génderdigi mektupta, Nietzsche, umutsuzluk igindc,
“rahiplerin ve usaklarin mantar gibi bittigi Prusya’y1” 6zledigi uygarlik igin yeteneksiz
buluyordu. Bkz. C. P Janz; age, cilt. I, s. 351.



Post-Modernizm, Felsefe ve Tarih-Yaziciligs

must1.® Biliyoruz ki yiizyillarca boliinmiisliik ve geri kalmishk duygusu
icinde yasamus olan Almanlarda hizh bir yiikselisin yarattig: iistiinliik
duygusu daha sonraki donemde ¢ok tehlikeli boyutlar kazanacaktir.

1870 Savasrna goniillii olarak katilan Nietzsche de kuskusuz bu mil-
liyet¢i duygular1 paylasiyordu. Savas patladigi zaman, geng profesor,
baslangigta Basel Universitesi’'ndeki kiirsiisii ile yurtseverlik duygulari
arasinda tereddiit gegirmis, fakat kisa siiren bu tereddiitten sonra kiir-
ssiini terk ederek savasa —akademisyenler er olamayacag i¢in- hasta-
bakici olarak katilma karari almigti. Bu vesileyle tiniversite yonetimine
yolladig1 mektupta, “kisisel giiclinii, bu gii¢ ne kadar 6nemsiz olursa ol-
sun, vatanina adamasini™ meslektaglarinin anlayisla karsilayacaklarini
bekledigini yazmigti.

1870 Prusya-Fransa Savagi Nietzsche'nin duygu ve disiince haya-
tinda bir doniim noktas: olmustur. Gen¢ diisiiniir militarist milliyetgi
kimliginden ariniyor, yasami boyunca siirecek bir kolektif kimlik ara-
yisina ¢ikiyordu. Bu arayista, dayanaklar, daha ilk eserlerinden itiba-
ren temellerini attig1 felsefi diigiinceleri ve “zamana aykir1” gézlemleri
oldu. Gergi daha 1872’de yayinladig: ve Yunan trajedisinin kokenini
¢oziimleyen eseri dikkatleri iizerine g¢ekmis, kiiltiir diinyasinda adi-
n1 duyurmustu. Fakat asil felsefesi daha sonra kaleme aldig, fakat ilk
eseri saydig1 “Zamansiz Diisiinceler”’de (Unzeitgemdsse Betrachtungen)
ilk ifadesini buldu.” Schopenhauer ve Wagner gibi kendisine yon veren
diisiiniir ve sanatkarlar ile tarihgilik anlayigini sorgulayan dért ayn in-
celeme, Nietzsche’nin ifadesiyle, “gelismesinde en belirleyici sayilmasi
gereken genglik eserleri” olmustu." Bunlarin iginde de en 6nemlisi ve
gelecek nesilleri en ok etkileyecek olani kuskusuz “Tarihin Yararlar: ve
Sakincalarr” baghgini tagiyan denemesi idi.

8 K Hillebrand, eserinde Almanlar igin, “Her vesileyle kendilerini 6viyorlar, diyor; Al-
man sadakati, Alman etkinligi, Alman diristligi, Alman sofulugu, Alman dogrulugu,
Alman derinligi ve 6zellikle de Alman duyarhligi vesileleriyle”. Age, s. 3. 1880’de yazil-
mis olan bu satirlar daha sonra Alman ulusunu felakete gotirecek olan “Deutschland
iiber Alles” sloganini da haber verir gibidir.

9 C.P.Janz; age, cilt. I, 5. 337.

10 Nietzsche, daha sonraki bir eserinde Zamansiz Diisiinceler bashg: altinda yayinladig:
denemelerden ilk ikisinin “tarihlerini 6nceki kitabindan (Trajedinin Do gusu'ndan) daha
6ne gekmek gerektigini” yazmisti. Bkz. Humain, Trop Humain; Paris, Gallimard, 1988
(ilk bask1 1878-1880), cilt Il, 5. 15.

1l F. Nietzsche; Lettres Choisies, s. 308. (21 Haziran 1888 tarihli mektubu).

291



292

Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih¢i

Tarih Arastirmalarinin Yararlari ve Sakincalan

Nietzsche “aykiri digiinceler”inin ikinci bolimini tegkil eden
tarihle ilgili gézlemlerinde aslinda biiyiik él¢iide Alman kiltiird ve
Alman ilmi ile hesaplagmistir. Gergekten de Almanya’da “iki nesil-
den beri ozel olarak gelismis olan tarihselci akim™ felsefe ve insan
bilimlerini de derinden etkilemisti. Nietzsche “tarihselci akim”dan
s0z ederken daha ¢ok Hegel'i kastetmistir. Zaten 19. yiizyilin basla-
rindan itibaren Alman diisiince hayatinda tarih, felsefe ve bilimi diya-
lektik bir siire¢ iginde biitiinlestirmis olan bu biiyiik diisiiniire kayit-
s1z kalmak olanaksizdi. En biiyiik saldirilarini Hegel’e yoneltmis olan
Schopenhauer’in de hayati boyunca yapmig oldugu sey buydu. Ve simdi
de Nietzsche ilk ustasinin kavgasini devam ettiriyor ve kavgay: tim
tarih alanina yayiyordu.

Nietzsche’nin hareket noktas: iggiidiilerimiz ve yaratici yasam diir-
tillerimizdi. Ona gore her seyin oldugu gibi tarihgiligin de 6lgiisii bu
olmaliydi. “Tarih yasama ne kadar yararliysa, diyordu Nietzsche, biz de
ancak o kadar tarihten yararlanmak istiyoruz” (s. 94). Oysa mevcut tarih
ilmi bizi gegmise hapsediyor, yaratici giiglerimizi kisirlagtiriyordu. Bu
bakimdan tarihgilige karg: diigiincesi ¢agina aykiriyds; “giinkii diyordu
Nietzsche, ¢agin (kendi agisindan) hakl olarak yicelttigi tarih kiilti-
rind, ben bir eksiklik, kotiiliik ve zarar olarak anlamaya ¢alisiyorum,
hatta hepimizin tarih atesiyle kemirildigini ve bunun farkina varmamiz
gerektigini diisiiniyorum” (s. 95).

Nietzsche, 6mriiniin sonuna kadar, Alman ilmine damgasini vuran
bir hastalik olarak gordiigi “tarihgilik esprisi’ne kargi savagmigtir. 1888
sonlarinda, psisik bunalima girmeden birkag ay dnce yazdigi eserde de
“tarihgi hep gegmise bakiyor ve sonunda da ge¢mise inaniyor” demisti."”
Ovysa daha ilk eseri saydig1 denemesinde, diisiiniir, yine de tarihe kars
tamamen olumsuz bir tavir almamus ve belli ihtiyaglarin karsilanmasin-
da tarih aragtirmalarinin yararl olabilecegini de kabul etmistir.

Bu ihtiyaglar nelerdi?

Nietzsche’ye gore insanlar, 1) dstiin bir hedefe ulagmak istedikleri
zaman; 2) ge¢miste olup bitenlere sayg: duyduklar: ve onlari korumak
istedikleri zaman, ve 3) istirap iginde olduklar1 ve bu durumdan kur-

12 F. Nietzsche; Considérations Inactuelles, I-15; Paris, Gallimard-Folio, 1990 (ilk baski
1874), s. 94. (De I'Utilité et des Inconvénients de I’Histoire baghkli denemeden). Bu esere
yapilan géndermeler izleyen sauirlarda metin iginde verilecektir

13 F.Nietzsche; Le Crépuscule des Idoles, Paris, GF-Flammarion, 1985 (ilk baski 1889), s. 75.
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tulmak istedikleri zaman tarihi arastirmaya ihtiya¢ hissediyorlardi. Bu
¢ ihtiyaca da iig tiirld tarih anlayis1 yamt veriyordu: 1) Anitsal tarih; 2)
Geleneksel tarih ve 3) Elestirel tarih. Ne var ki bu anlayislarin her biri
ancak o6zel kosullarda gegerliydi; bagka her yerde “parazit ve tahrip edici
bir ur” olmaktan o6teye gegemeyeceklerdi. (s. 108). $imdi bu tarih anla-
yislarini biraz yakindan goérelim.

1) Amnitsal tarih ihtiyaci, gligli ve yaratici kimselerin kendi ¢agla-
rinda ornek insanlar, model eserler bulamadiklar1 ve bunlar gegmiste
aradiklar1 zaman ortaya ¢ikiyordu. Amag, bilyiikligi ve yiceligi sir-
diirmek, 6liimsiiz kilmakti. Mademki ge¢miste biyiik isler basarilmis,
biiyiik eserler verilmisti, bu yaraticilik bugiin i¢in de miimkiindi. Fakat
bu biiyiik bir kavgay: gerektiriyordu; ¢linkii “diinyay: en kiigiik kogele-
rine kadar dolduran soluk aligkanliklar, bayagiliklar ve algakliklar, her
tiirli biyikligi 6limsizlik yolundan alikoymak igin agir bir diinyevi
atmosferle kusatiyor, yaniltiyor, kostekliyor ve boguyordu” (s. 104). Oysa
ornegin “Ronesans’ bir avug insanin gergeklestirdigini” kesfetmek, yeni
bir espri iginde yetismis “yiiz kadar yaratici kisinin” de Almanya’da ege-
men olan “sozde kiiltiir’i ortadan kaldirabilecegine inanmak igin ce-
saret verici olacakti. Kuskusuz anitsal tarih boyle yararlarin yani sira
korkung tehlikeler de arz ediyordu. Yetenekli, fakat bencil ve kot in-
sanlarin elinde “kralliklarin yikilmasina, prenslerin katline, savaslara ve
devrimlere” yol agabilirdi.

2) Geleneksel tarih ise dogduklarn ve yetistikleri kiiltiire sadakatle
egilen bireylerin derin bir saygiyla bagh olduklar: seyleri koruma ihti-
yacindan doguyordu. Bu ihtiyag ve ilgi bir “biz” duygusu yaratiyor ve
insanlar bu duygu iginde “gegici ve sasirtici bireysel yagami agarak” irk-
lar, sehirleri, meskenleri ile 6zdeslesiyorlardi. Ve yine aym duygularla
sehirlerinin tarihini (“kapilariyla, surlanyla, belediye diizenleri ve halk
bayramlariyla”) kendi yagsamlarinin bir pargasi halinde algiliyorlardi
(s. 109). Iste geleneksel tarih ancak bu ihtiya¢ baglaminda “yasam ig-
gidiilerinin egemenligine” girebilir ve “yagam”a yardimci olabilirdi. Ne
var ki bu tarih seklinin de sakincalar: ve tehlikeleri vardi. Geleneksel
tarih, genellikle, ge¢mise tarihginin kendi kiigiik diinyasinin 6lgiit ve
degerlerini uygulayan ve saygi duydugu seyleri tiirdeslestirip ge¢misin
biitiiniine yayma egilimi tasiyan bir tarih duyarlilig: idi. Bu ise koyu bir
tutuculugu igeriyor ve geleneksel tarihgi “yeni olan ya da dogmakta olan
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her seyekarsi gikip, bunlari reddediyordu™. Boylece insan yozlagiyor, en
iyi yeteneklerini, en asil ihtiyaglarini kaybediyor, ya da onlari eski olan
her sey i¢in doyumsuz bir tecessiise, dahasi evrensel bir tutkuya doniis-
tirilyordu. Kisaca geleneksel tarihgiler, Goethe’nin “dogan her sey yok
olmaya layiktir” s6ziinii unutuyorlardi.

3) Bir de elestirel tarih vardi: Yagamin zaman zaman gegmigin per-
desini yirtmasi ve “herhangi bir seyin, bir ayricaligin, bir kastin, bir
hanedanin ne kadar haksiz bir sey oldugunu anlamas1” miimkiindii ve
bu ihtiya¢ da “elestirel tarih” anlayigin1 doguruyordu. Fakat anitsal ve
geleneksel tarih anlayislarinda oldugu gibi elestirel tarih anlayiginin
da sakincalar: ve tehlikeleri vardi. Ciinki hepimiz, dogustan ozellik-
lerimizin yan sira, “hatalarimiz, sapkinhklarimiz, tutkularimiz, hatta
ciirimlerimizle bu ge¢misin bir Griini” idik. Biitin bunlar bizim “bi-
rinci doga”miz1 teskil ediyordu. Kendi dogamizi toptan elestirerek ve
mahkiim ederek bilgi ve ilim yoluyla bir ikinci doga yaratmak tehlikeli
bir operasyondu. Ciinkii béylece birinci dogamizla elestirel tarih (yani
kendimize a posteriori yeni bir ge¢mis, yeni i¢gidiiler, kisaca ikinci bir
doga yaratma girisimimiz) arasinda bir ¢atiyma doguyordu. Nietzsche,
“ikinci dogalar genellikle birinci dogalardan zayiftirlar” diyor (s. 114).
Yine de “elestirel tarihi yasama yararh kilmak isteyen” bazi bireyler bu
iki doga arasindaki kavgadan zaferle gikabiliyor ve ikinci dogay: birinci
doga haline getirebiliyorlard.. Elestirel tarihgilerin tesellisi suydu: ikinci
doga bir zamanlar birinci doga idi ve zafer kazanan her ikinci doga bi-
rinci doga haline geliyordu.

Nietzsche boylece ii¢ farkh tarih anlayigim agikladiktan sonra “her
insan, her halk, diyor, amaglarina, giiglerine ve eksikliklerine gére, geg-
mis hakkinda anitsal, geleneksel ya da elestirel tarih bigimlerinde belli
bir bilgiye sahip olmak ihtiyacini duyar”. (s. 114). Bu bilgilerde esas olan
yasama doniik olmalari, yasam tarafindan kontrol edilmeleri ve yon-
lendirilmeleridir. Kisaca Descartes’in formiilini tersine ¢evirmeli ve
cogito ergo sum (disiiniyorum, o halde varim) yerine vivo ergo cogito
(yastyorum, o halde diisiiniiyorum) demeliydik. Oysa gozlerini iginde
yasadig: topluma geviren Nietzsche ok farkl bir durumla kars: kargiya
oldugunun bilincindeydi. Gergekten de 1870’lerin Almanya’sina bakan
Nietzsche bu konuda bir kopukluk gérmiis ve yasamla tarih bilgisi ara-
sina “goz kamastiran bir yi1ldiz” geklinde “tarihi bir bilim yapma istenci-

14 Nietzsche, geleneksel tarih yazimini agiklarken “bugiin gergek tarih duygusu olarak ka-
bul edilen sey budur” diyor. Considérations Inactuelles, s. 111.
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nin” girdigini ifade etmistir (s. 115). Bu durumu diisiiniir bundan béyle
bir “tarih hastalig1” olarak adlandiracaktir.'

“Tarihhastalig1” insan kisiliginde igerikle bigim arasinda yasanan bir
geligki, bir zaaf olarak ortaya ¢ikmsti. Bigimi tegkil eden “tarih bilgisi”
yasam ve iggiidiilerden olusan igerigi kontrol ettik¢e iyilesmek de miim-
kiin olmayacakti. “Agik¢a ifade ediyorum ki, diyor Nietzsche, siyasal
birlikten daha da ok istedigimiz sey, bir kez bigimle igerik, derinlikle
gelenek arasindaki kargithk ortadan kaldirildiktan sonra, Alman yagam
ve esprisini daha ist seviyede birlestiren bir Alman birligi kurmaktir”
(s. 121). Bunun yolu ise ge¢mise degil, gelecege bakmakti. Ciinkii tarih
bilgisi, mevcut sekliyle, “modern insan”a (modernen Menschen) kendi er-
demleri hakkinda yanhs ve abartih bir fikir veriyordu. “Tarih, (“benim
tezim budur” diyor disiiniir), ancak gi¢li kisiler igin tahammiil edilebi-
lir bir seydir; zayiflar igin ise bogucudur” (s. 124). Daha da ¢arpici1 -ve bu
konuda sonraki nesilleri en ok etkilemis sekliyle- Nietzsche’nin tarih
felsefesi alaninda su sozlerini okuyoruz:

“Sadece tecriibeli insan, iistiin insan tarih yazabilir. Bagkalarindan
daha biiyiik ve daha iistiin bazi tecriibeler yagamamus bir kisi ge¢misteki
biiyiikliik ve iistiinliikleri anlayamaz. Gegmisin sozii daima kahin sézii-
diir: Onu ancak bugiiniin yorumcular: ve yarimin mimarlar: oldugunuz
zaman anlayacaksimz. Ginimizde Delf Mabedi’'nin olaganiisti 151lt1-
s1, rahiplerinin ge¢mis hakkindaki dogru bilgileriyle agiklaniyor; simdi
sunu bilmek gerekir ki ancak gelecegi insa edenler ge¢misi yorumlama
hakkina sahiptirler. Ancak ileriye baktiginiz, yiiksek bir amag¢ benimse-
diginiz zaman bugiiniiniizii tahrip eden bereketli i¢giidiilerinizi gemle-
yebilirsiniz” (s. 135).

Nietzsche'nin Almanya’da egemen tarih anlayis:1 ve tarih “bilimi”
ile ilgili aykiri diisiincelerini 6zetlemis bulunuyorum.' Bu diisiinceler

15 Nietzsche, dort yil sonra (1878’de) kaleme aldig: ve diigsiincesinde yeni bir agamay: ifa-
de eden bir eserinde, tarihle ilgili denemesine gonderme yaparak, “Tarih hastaligina
karg1 soyledigim seyleri, diyor, yavas yavas ve aci1 gekerek iyilesmeye ¢alisan bir insan
olarak ve de gegmiste ‘tarih’ten 1stirap ¢ekmis olmakla beraber ondan vazgegmeye
hi¢ de niyeti olmayan biri olarak soyledim”. Humain, Trop Humain; Paris, Gallimard,
1988, c. II, s. 5.

16 Tarih ¢aligmalarini Nietzsche’den esinlenen bir felsefeye dayandiran Michel Foucault,
digliniran tarih anlayisini agiklayan bir konferansinda, Nietzsche’nin bu konudaki 6z-
gunligind “Genealogie”de (soy bilgisi, koken bilgisi aragtirmalarinda) buluyordu. Fo-
ucault, Nietzsche’nin metafizikgilere 6zgii mutlak koken (Ursprung) arays ile tarihscl
ve rastlantisal bir baslangig (Herkunft ya da Entstehung) arayigi arasinda -diyiioncun
yer yer butiin bu terimleri ey anlamli kullanmig oldugunu da séylemesine vagmen b
ayrim yaptiginy; tarih-iisti ve mutlak bir “koken” varsayimina dayanan qapibivy tartli an
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bigimsel olarak mevcut tarih-yazicihgina karg: bir iddianame seklin-
de kaleme alinmus olsalar da, aslinda tiim insan bilimlerini ve giderek
modernizmi (ve onu temellendiren rasyonalizmi) hedef aliyorlardi. Bu
disiinceler o derece radikal ve aga aykir idiler ki, Nietzsche’nin kendi-
si bile denemesinin sonlarinda “gozlemlerinin 6l¢isiizligiinin ve duy-
gularinin hamhiginin” altin1 ¢izmek ve bunlarin -kendisi “deha sahibi
olmadig1” igin- genglere ancak ilham kaynag: olabilecegini s6ylemek
zorunlulugunu hissetmisti (s. 161). Biliyoruz ki disiiniir bu algakgé-
niilld itiraflara sadik kalmamig ve “gekig darbeleri’yle yaptig: felsefe ile
“modern uygarlik” ve “modern insan”a hiicumlarin1 daha da radikalles-
tirmigtir. Bu felsefenin temelinde bilgi kurami, yani bilgilerimizin nasil
kazanildigini sorgulayan felsefe sorunsali yatiyordu.

Nietzsche, Bilgi Kurami ve Modernizm

Nietzsche’nin tiim goriislerine uyumlu bir biitiinliik saglayan kuram,
diisiiniiriin bilgi kuram idi. Fakat bu kuram tartiymadan énce bir nok-
tayr agiklamamiz gerekiyor: Nietzsche, her tiirlid biitiinsel diisiinceye,
her tiirli “sistem”e karsiydi. “Sistem sahibi kimselerden kugku duyuyo-
rum; diyordu filozof; onlardan kagiyorum,; bir sistem kurmaya ¢alismak,
diristliikten yoksun olmak demektir”.” Bununla beraber her filozof gibi
Nietzsche’'nin digiinceleri de, kendisi sik sik bu diisiincelerin tam aksini
de soylemis olsa bile, temelde baz1 uyum saglayici1 gézlemlerden -ya da
on-kabullerden- hareket ediyordu." Bunlarin basinda -ve diisiiniiriin

lay1sinin metafizik nitelikte oldugunu; buna kargilik tarihi rastlantilara bagl olgularin
kokenlerini aragtirmanin, yani Genealogie'nin “gergek (fiili) tarih™ (Wirkliche Historie)
sayilabilecegini iddia ediyor. Bu anlamda tarihi gergekler ancak “perspektif gercekleri”
statiisiinde bulunuyorlar ve Nietzsche, Foucault'nun yorumunda, higbir mutlak ilkeye
dayanmayan, uyumlu bir biitiinligi olmayan ve bir kopukluklar serisi halinde ortaya
¢ikan “fiili tarih”i Genealogie'nin “ayricalikh bir arac1” olarak goren bir diistiniir olarak
kargimiza ¢ikiyor. Bkz. Michel Foucault; Nietzsche, la Généalogie, I'Histoire (Hommage
a Jean Hyppolite iginde; Paris, PUF, 1971).

17 F.Nietzsche; Le Crépuscule des ldoles, Paris, GF-Flammarion, 1985, s. 75 (ilk baski 1889).

18 Kaldi ki, gériiglerini daha gokaforizmalarla ifade eden Nietzsche, bir ara yakin dostu Lou
Andreas Salomé’ye soyledigine gore, bu sekliagmak ve diigiincelerini “kat1 bir plana gore
diizenlemek” istiyordu; “¢iinki, diyor Salomé, ifade etmek istedigi seyler, zihninde, or-
ganik bigimde inga edilmis bir bitinlik haline gelmisti” Bu “organik bitiinlik” felse-
fe diinyasinda “sistem” denilen seyden baska ne olabilir? Bkz. L-A. Salomé; age, s. 180.
Nietzsche’nin felsefesini anlatan yazarlar da disiiniriin yer yer tutarsiz ve geligkili di-
siincelerini “sistemlestirmeye” ¢alismislardir. Ornegin Amerikal filozof Arthur C. Danto,
Nietzsche’nin felsefesini yorumlayan eserinde digiiniiriin “bir araya getirilmig” (“assemb-
led”) olarak niteledigi fikirlerini “miimkiin oldugu kadar sistemlestirmeye ¢aligtigim” ifa-
de ediyor. Bkz. Nietzsche as Philosopher, Columbia University Press, 2005, s. 211.
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bilgi kuramini temellendirecek nitelikte- “gii¢ istenci” (Wille zur Macht)
geliyordu.

Nietzsche’ye gore “yagam”in diginda bir sey yoktu ve yasamin teme-
linde de “gii¢ istenci” bulunuyordu. Giig istenci, “varolmanin (Sein) en
temelli 6zii”nii (das innerste Wesen) teskil ediyordu. “Tiim bilingli hare-
ketlerimiz yiizeydeki olaylardir; diyordu Nietzsche; bunlarin arkasinda
i¢giidiilerimizin ve (o andaki) hallerimizin gii¢ kavgalari yer aliyor™ Bu
kavganin sonucu “deger”lerimizi ve bu “deger”ler iizerine oturtulan bil-
gilerimizi tayin ediyordu. Bu demektir ki bilgilerimiz mutlak olamazdi
ve “mutlak bilgi”den s6z etmek ancak tarih-isti, agkin bir diizeyden ko-
nusan metafizik¢inin isiydi. Her bilgimiz, hatta kullandigimiz her soz-
ciik belli bir perspektifi yansitan, goresellikle simirh bir degerlendirme ve
bir yorum idi. Boylece yasam kavgasi da bir “yorum” ve “degerlendirme”
kavgasi olarak ortaya ¢ikiyordu. Kisaca Nietzsche insanlarin biitiinlige
sahip bir “benlik” tagidiklarina inanmiyordu; bunun yerine “kendilerini
gizleyen, fakat yasam giicii, diisiince giici gibi farkl nitelikteki giigleri
de ifade eden gesitli “benlik”ler arasindaki ince kuvvet ve degerlendir-
me iligkileri’nden soz ediyordu. “Nietzsche’de her sey maskedir”, diyor
Gilles Deleuze.?

Boyle bir bilgi kuraminin tutarli bi¢imde benimsenmesi kuskusuz
bizleri irrasyonalist bir felsefeye gotiirecektir ve Nietzsche zaten birgok
diisiniir tarafindan 19. yiizyil sonlarinda akilaihig: yadsiyan, “akh yi-
kan” filozoflar arasinda sayilmistir. Ornegin G. Lukacs 1955’te yayin-
lanan ve “Aklin Yikimi” olarak adlandirdig: eserinde, Nietzsche'yi, 19.
yiizyilin sonlarinda baslayan rasyonalizm karsiti akimin bag temsilcisi
olarak sunmustu.” Buna karsilik, aym yillarda, Nazi tecriibesi ve Biiyiik
Savag'tan sonra diisiincelerinde 6nemli bir revizyona giden Frankfurt
Okulu disiiniirleri Nietzsche’yi ¢ok farkh bir bigimde yorumlamislardi.
Hatta bunlardan Adorno, “Nietzsche’nin bir Aydinlanma insani oldugu-
nu ve Aydinlanma gelenegine bagh oldugunu kesinlikle kabul etmeliyiz”
dahi diyordu.?? 1960’larda ise 6zellikle Fransa’da bir adim daha atild1 ve

19 F. Nietzsche; Fragment Posthumes (1885 Sonbahari-1887 Sonbahar:); Paris, Gallimard,
1978, cilt. 12, s. 26.

20 Gilles Deleuze; Nietzsche, Sa Vie, Son Oeuvre; Paris, PUF, 1965, s. 6.

21 G. Lukacs; La Destruction de la Raison; Paris, 1958 (iki cilt).

22 1950'de, Nietzsche'nin 6liminin ellinci yil déniminde Adorno ve Horkheimer'in
Gadamer’le birlikte yaptiklari soylesi, Gadamer’in Nietzsche'nin Zerdist'ini yo-

rumlayan bir eserine ek olarak yayinlanmistir. Bkz. Hans-Georg Gadamer; Nietzsche,
I'antipode; le Drame de Zarathoustra, Paris, Editions Allia, 2000, s. 64.
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en 6nemli entelektieller arasinda Nietzsche ile Marx’1 uzlagtirma ¢aba-
lar1 baslad:.

Bu yorumlarin tartigmasina ilerleyen satirlarda bir él¢iide girecegim.
Burada su kadarini s6ylemeliyim ki rasyonalizmin mutlak bir bigimde
yadsinmasi insanin diisiinme, konugma ve tartiyma araglarini terk etme-
si anlamina gelir ki, bu da -Foucault’nun deliligin tarihini akil-akildis
(Raison-Déraison) ikilemi Gzerine oturtmasi gibi- “diisiinme alani”nin
terk edilmesi demektir. Eger Nietzsche 1889’da girdigi bunalima, heniiz
eserlerini vermeden girmis olsayd: kuskusuz bugiin kimse onun adim
bilmeyecekti. Ortagag’da sevilen ve sayilan deliler bile ancak Ortagag’'in
ilahiyat¢ rasyonalitesi ile iletisim noktalar1 bulabildikleri élgiide sevgi
ve saygiya hak kazaniyorlardi. Oysa modernizmi ve modern insani radi-
kal bir sekilde elestirmis olsa da, Nietzsche ancak eserlerinin akilci da-
yanaklari ile giinimiize kadar gelmis ve ¢agdas tartismalarda etkili bir
figiir olmustur. Cinkii Nietzsche her diisiincenin, hatta her sézciigiin
bir “yorum” oldugunu séylese de aslinda yorumlarin da bir hiyerarsisi
olduguna inaniyordu. Ona gore her perspektif, her yorum esit degildi
ve farkll yorumlar “yasam pragmatizminin basit bakis agisini1 asan bir
Gergek 6lgiitiinii dolayliyordu”?* Iste Nietzsche'nin “rasyonalizmi” de
zirveye kendi yarattigi mitleri koyan bu hiyerarside ortaya ¢ikmakta ve
“gi¢ istenci” filozofunu, Habermas’in isaret ettigi gibi, modernizmle
post-modernizmin “buluyma noktas1” haline getirmektedir.** Nitekim
Nietzsche’yi “aklin yikicis1” olarak sunan Lukacs da filozofun toplum-
sal diizenle ilgili diisiincelerini ve emperyalizmle baglarini rasyonel bir
gergeve iginde sistemlestirerek sunmus ve filozofu bu baglamda elestir-
migtir.

G. Lukacs, Nietzsche’yi “emperyalist ¢agin akil-dis1 felsefesinin ku-
rucusu” olarak niteliyor; fakat hemen arkasindan da su soruyu soruyor:
“Marx’tan ve Engels’ten tek bir satir bile okumadig: agik olduguna goére,
Nietzsche’'nin tim eserinin, hayati boyunca Marksizm ve sosyalizme
kars1 bir polemik oldugunu séylemeye hakkimiz var m1?” Diigiiniir bu

23 JeanGranier; Le Probléme de la Véritédans la Philosophie de Nietzsche; Paris, Seuil, 1966,
s. 603. Granier'ye gore Nietzsche’de Olmak ve Yorumlanmis Olmak ikilemi ontolojik bir
temel teskil ediyor ve bu temelde gelistirdigi “perspektifler hiyerarsisi” de, diigiiniirihem

dogmatik (gergek tektir) hem de septik (gergek yoktur) felsefelerden ayiriyordu.

24 Habermas'in ifadesiyle, Nietzsche, “aslinda tarihi akl yadsimak igin yine tarihi aklin
6lgutiini kullamyor ve aklin baska sekli olan mit alanina yerlesiyordu”. J. Habermas; Le
Discours Philosophique de la Modernité, Paris, Gallimard, 1988, s. 105.

25 G. Lukacs, age, c. I, 5. 270.
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soruya “evet” yanitim veriyor; “bunu yapabilecegimizi saniyorum; di-
yor; ¢linki her felsefe, igerigi ve yontemi itibariyle, cagdasi oldugu simif
kavgalari tarafindan belirlenir”.2

Nietzsche’nin, Marx ve Engels’ten “tek bir satir bile okumami§” ol-
masi, kuskusuz ciddi bir olasiliktir, fakat kesin olan bir ey varsa o da
diisiiniiriin sosyalizmden siddetle nefret ettigi ve yasami boyunca da bu
nefretinde tutarh oldugudur. Nietzsche felsefesini -bilimsel gergeklere
kugskuyla yaklagmasina ragmen- biyoloji ve psikoloji verileri iizerine
kurmustu. Okumalar: ok genis bir alana yayilsa da toplum bilimlerine
fazla bir ilgi duymamugti. Ozellikle iktisat alanindaki diigiinceleri J. S.
Mill’in faydaci kuraminin ufuklarini agamamugti.”” Fakat bitiin bunlar
“gii¢ istenci” filozofunun giincel ve toplumsal sorunlar hakkinda ya-
kin bir ilgi duymasina engel degildi; dahasi, Nietzsche, ¢agdaslarinin
yasamini derinden etkilemek ve egemen diizeni degistirmek istiyordu.
Kendisini Marx’a yaklastiran husus da kuskusuz mevcut diizene bu is-
yam idi. O halde biz de, Nietzsche’nin (kendisinin son derece ciddiye
aldig, fakat izleyicilerinin gormezden geldikleri) toplumsal felsefesini
tarihi maddecilikle kargilagtirmali bir bigimde irdeleyebiliriz.

Nietzsche, Devlet ve Devrim

Nietzsche -iktisat kuramlar: ile ciddi bir sekilde ilgilenmemis olsa
da- eserlerini kapitalizmin belli bir yorumu tzerine kurgulamgtir.
Aslinda 1870’lerde kapitalist iiretim bigimi, en ileri ulusal formasyon-
larda, sanayi kapitalizmine damgasin1 vuran rekabet¢i agamay: geride
birakiyor ve finansal sermayenin egemen oldugu emperyalist agamaya
giriyordu. Ne var ki Almanya’da durum biraz farkliyd ve bu iilkede ka-
pitalizm, gecikmis bir sanayilesme hareketi olarak feodal iliskileri tas-
fiye ediyor ve bu nedenle de hala ilerici bir yén tagtyordu. Ote yandan,
Nietzsche, Marx ve Engels’in daha Manifesto’yu kaleme alirken gozlem-
ledikleri kapitalizmin 6zilinde yatan “kiireselleyme” potansiyelini de sez-
mis ve bundan bazi olumlu sonuglar da gikarmigti. Saniyorum ki Marx

26 Aym eser; c. I, s. 270. Daha énceki bir galiymamda gésterdigim gibi (Felsefi 1zlenim-
ler; [mge Yayinlari; 2005, s. 107), Lukacs’in bu fikri daha sonra L. Althusser tarafindan
-Lukacs'a gonderme yapilmadan- islenecektir.

27 P. Klossowski, Nietzsche Aujourd’hui, (Cerisy’de yapilan kolokyuma sunulan tebligler),
Paris, 1973, s. 100. Klossowski de, Lukacs’a paralel fakat daha ihtiyath bir ifadeyle, “Nietzs-
che, Marx'in diigiincesinin gidisatindan tamamen habersizdi” diyor (s. 99). Buna karsilik,
Nietzsche, E. Dithring’i okumustu ve ondan olumlu sekilde s6z ediyordu. Bkz. Sander L.
Gilman; Conversations with Nietzsche; Oxford University Press, 1987, s. 99-100.
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ve Engels ile Nietzsche’nin bu konuda otuz y1l arayla yazdiklarini alt alta
koyarak birlikte okumak, aralarindaki ortak ve farkl noktalan sapta-
mak agisindan aydinlatic1 bir baslangig olabilir.

Marx ve Engels (1848): “Burjuvazi diinya pazarim kullanarak tiim
tilkelerin iiretimine ve tiilketimine kozmopolit bir nitelik kazandiriyor.
Gericilerin esef edecekleri sekilde, sanayinin ulusal temelini ortadan
kaldirdi. Eski ulusal sanayiler yikildi ve bu yikim héala devam ediyor.
(...) Ulusal tretimin kargiladig ihtiyaglarin yerini tatmin edilmeleri en
uzak iilkelerin ve iklimlerin iriinlerine bagh olan yeni ihtiyaglar aliyor.
Eskiden oldugu gibi kendi kendilerine yeten uluslarin ve bélgelerin bir-
birlerinden kopukluklarinin yerini evrensel iliskiler ve toplumlarin kar-
sihikl bagimhiliklar: olgusu aliyor. Ve maddi iiretimde olan ey, aynen
kiiltiirel Gretimde de cereyan ediyor. Bir ulusun entelektiiel iiriinleri tiim
uluslarin ortak miilkiyeti oluyor. Ulusal dar gérisliilikler ve dislamalar
gitgide olanaksizlasiyor. Ulusal ve yerel edebiyatlarin gesitliliginden ev-
rensel bir edebiyat doguyor.”*

Friedrich Nietzsche (1878): “Ticaret ve sanayi, kitap ve edebiyat degi-
simi, yiliksek kiiltiiriin herkesin ortakhigina sunulmasi, hizla yer ve sehir
degistirmeler, halen toprak sahibi olmayan herkese 6zgii gégebe hayat,
iste biitiin bunlar kaginilmaz olarak uluslarin zayiflamasina yol agiyor
ve -hi¢ olmazsa Avrupa uluslarinin- yikimiyla tamamlaniyor; 6yle ki
bu gelisme siirekli karigmalar sonucunda karma bir irkin, bir Avrupa
insaninin dogmasina yol agacak.””

Yukaridaki satirlardan anlagilabilecegi gibi, Marx, Engels ve
Nietzsche kapitalizmin kiiresel egilimi hakkinda ortak gériislere sahip-
tirler; ne var ki Marx ve Engels bundan proletarya enternasyonalizmi ve
sosyalist devrim yoniinde sonuglar ¢ikarir ve bunlarin kavgasini verir-
ken, Nietzsche giderek kaybolan aristokratik degerlerin yasini tutmakta
ve oklarini “esitlik” ilkesi ile bu degerleri yok etmeye ¢alisan burjuva
demokrasisine gevirmektedir. Ulusalliktan “yiiksek kiltir”iin egemen
oldugu evrensellige gegisi saglayacak halka ise, Nietzsche’ye gore, irkla-
rin karismasindan dogacak “Avrupa insan1” ve bir “Avrupa federasyonu”
olacaktir.

Gergekten de 1870 Alman-Fransiz savagina bir Alman milliyetgi-
si olarak katilan Nietzsche, izleyen yillarda aristokratik bir Avrupa-

28 K. Marx, F. Engels; Manifeste du Parti Communiste, Paris, 1954, s. 32.
29 F.Nietzsche; Humain, Trop Humain, Paris, Gallimard-Folio, 1988, c. I, s. 285.
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merkezciligine kaymus, fakat heniiz iitopya niteligindeki bu ézlem kisi-
liginde bir kolektif kimlik bunalimina yol agmigti. Nietzsche diigiince ve
duygu diinyalarini kars: kargiya getiren bu bunalimda yer yer Almanlar
hakkinda ok agir seyler soyleyecek ve kendisine Polonyal aristokrat
atalar arayacak, yer yer —Nazilere malzeme olan- anti-semit beyanlarda
bulunacak ve yer yer de, tam aksine, Yahudileri goklere ¢ikaran ifade-
ler kullanacaktir. Bununla beraber unutulmamas: gereken nokta sudur
ki, Nietzsche, Alman ulusunu en agir sekilde elestirirken bile aslinda
Alman kaliyor ve kavgasini Alman kiltiiriiniin araglar ile veriyordu.
“Nietzsche’nin germanik karakterinden bir an bile kugku duymuyo-
rum”, diye yazmustir yakin dostu ve meslektas: F. Overbeck, “gercekte
Nietzsche bir Almandan bagka bir sey degildi; ancak imge diinyasinda
Slav idi”.*

Marx ve Engels’e gore baslangigta doga giigleriyle savasan insanlar
giderek dogaya kendi aralarinda kurduklarn iliskiler araciigiyla yak-
lagsmuglar ve boylece iiretim giigleri, teknoloji ve miilkiyet iligkilerinden
olusan bir “ikinci doga” yaratmuslard. fki diisiiniir kuramsal ¢alimala-
rin1 “alt-yapr” adini verdikleri bu “ikinci doga”nin analizine hasretmis-
lerdi: Insanlar gergek 6zgiirliige ve yaraticihga kavugmak igin bu “ikin-
ci doga”y1 da yenmek zorundaydilar. ilgingtir ki Nietzsche de tarih ve
toplum analizlerini insan-doga iligkileri tizerine kurmusy, fakat “ikinci
doga”y1 ok farkh bir sekilde tanimlamgtir. Filozofa gore insanlar, do-
gustan gelen ozelliklerin yam sira, “ge¢misin hirslarinin, yanhslarinin,
hatalarinin hatta ciriimlerinin” de bigimlendirdigi bir “doga”ya sahipti-
ler; fakat “yeni ve gii¢li bir disiplin” ile bununla savagiyorlar ve kendile-
rine “yeni bir ahskanlik, yeni bir i¢giidii ve birinci dogay1 yenecek ikinci
bir doga” yaratiyorlard1.* Nasil “ikinci doga” Marx’ta insanlar1 “yaban-
cilagtiran” bir islev ile yiikliyse, Nietzsche’de de tiim degerleri “baya-
gilastiran” ve giderek nihilizme yol agan bir islevle yiikliydi. Boylece
Nietzsche'nin felsefesinde insanlik savag da bir “dogalar savas” seklin-
de ortaya ¢ikiyordu ve bu savas “ayni”nin ebed-miiddet yeniden yasan-
mas: seklinde ortaya gikiyordu. Ne var ki, ¢ogu kez sanildig1 gibi, burada
“aym” olan sey, tekrarlanan, geri gelen seyler degildi; “ayn1” ola

30 Franz Overbeck; Souvenirs sur Friedrich Nietzsche; Paris, Editions
31 F. Nietzsche; Considérations Inactuelles I-11, s. 114.
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veren filozof, daha sonra kendisinde de bir “Hegelci” taraf bulmugtur.”

Aslinda doga kavgasini elestirel tarih anlayisiyla yiriitenler umut-
suz degillerdi; ¢iinkii ¢ok iyi biliyorlard1 ki “birinci doga”lar tarihte
defalarca yenilmisti ve bizzat kendilerinin savastiklar1 “birinci doga”
da bir zamanlar “ikinci doga” idi. Nietzsche’nin kendisi de bu kavga-
ya “tim degerlerin donisimi”ni (Umwertung aller Werte) hedefleyen
radikal bir programla katilmis ve bu konuda 6mriiniin sonuna kadar
da tutarli olmugstur. Bir mektubunda, “Alman dilinde yazilmis en derin
eser”® diye niteledigi kitabinda yeni degerler diizeninin habercisi (ya da
“peygamber”i) olan Zerdiist, gekildigi dagda on yillik tefekkiirden son-
ra dagdan iniyor ve insanlara bu degerlerin temsilcisi olan “iist-insan”
(Ubermensch) anlatiyordu.*

Nietzsche, simif kavgasinin yerine ikinci doga ve yeni degerler kavgasi-
n1 koyunca iktisadi ve toplumsal hayatin somut analizi yiikiimliligiin-
den kurtuluyor ve sigindig1 mitler diinyasinda yeni bir aristokrasi diis-
liyordu. Toplumsal hayat artik onun gozlerinde rantla yasayan, istiin

32 Nietzsche, Hegel’e -diisiiniiriin Alman “tarih esprisi"ne damgasini1 vuran tarih felsefesi
dolayisiyla- sik sik hiicum etmigtir. Fakat aym zamanda ondan etkilendigi de olmug
mudur? Bu konu da -Nietzsche’de ¢ok sik rastlanan geliskili ifadeler yliziinden- tartig-
malidir. G. Deleuze yorumunda bu olasiligi tamamen diglamigti. Oysa J. Granier’nin de
isaret ettigi gibi, Nietzsche, Safak (Morgenrote, 1881) bashkli eserinin 6ns6ziinde (1886
baskis1) “Her alanda gecikmis Almanlara”, “Hegel’in gergegin diyalektik yorumunu
iceren ve kendi ¢aginda Alman esprisinin Avrupa’ya karg: zafer kazanmasini saglayan
ilkesini, yani diinyaya ¢eliskinin egemen oldugu, her seyin kendisiyle ¢elistigi ilkesini”
amimsatmgti. Bkz. Aurore, Paris, Gallimard, 1970, s. 16. Ayricaekleyelim ki Nietzsche,
$en Bilim’de (Die frochliche Wissenschaft, 1882) “Biz Almanlar hepimiz Hegelciyiz; de-
misti; Latinlerin aksine, Olmak fikrinin megruluguna inanmadigimiz, i¢giidisel olarak
evrime, “olugma”ya, “olmak”tan daha derin bir anlam ve daha zengin bir deger verdigi-
miz igin, Hegel hi¢ yasgamamus olsayd: da biz yine Hegelci olurduk” Bkz. Le Gai Savoir,
Paris, Gallimard, 1982, s. 259-260. Aslinda Nietzsche daha gok Spinoza'ya yakindir ve
bu filozofu ilk kegfettigi zaman heyecanlanmis ve dostu F. Overbeck’e sunlar1 yazmigti:
“Ne biyik siirpriz, tamamen biyilenmis durumdayim! Bir 6nciim var; hem de ne 6ncii!
Spinoza’yr hemen hi¢ tanimiyordum, fakat simdi onu teneff s ediyorum; iste “i¢gtdisel
edim” olmas gereken bir sey. Sadece genel egilimi -ki bu, bilgiyi en giigli tutku olarak
kabul etmek egilimi- benimkine uymakla kalmiyor, doktrininin beg temel esasinda da
kendimi buluyorum (...) Spinoza (benim gibi) isteng 6zglirligini, amaglari, dinyanin
ahlaki yapisini, egoizm yoklugunu ve kotiliigi higliyor (Bunlar gergekte yoktur diyor,
T.T). Arada biyiik farklar olsa da bunlar ¢ag, kiltir ve bilim farklarindan doguyor”
Nietzsche; Lettres Choisies, s. 192. (30 Temmuz 1881 tarihli mektup).

33 F. Nietzsche; Lettres Choisies,s. 308. (Karl Knortz’a 21 Haziran 1888 tarihli mektubun-
dan).

34 Gramsci, Hitler’in iktidara geldigi y1l Mussolini’nin zindanlarinda kaleme aldig1 bir ya-
z1da, Nietzsche'deki “list-insan” kavramini, Pangermanizm’in aristokratik kokenli irk¢1-
ligina kars1 halk kahramanlarini 6ne ¢ikaran ve Fransiz ovenizmini temsil eden Monte-
Cristo, Rastignac ve Eugene Sue’nun roman kahramanlar: gibi karakterler gergevesinde
degerlendiriyordu. Bkz. Gramsci dans le Texte, Paris, Editions Sociales, 1975, s. 671.
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yetenekli, yaratici bir segkinler grubuyla, bunlara hizmet etmekle mi-
kellef kolelerden ibaretti. “Zayiflara kars: giigliilerin yaninda olmahyiz”
diyordu Nietzsche, “Yunanlilarin koleci sistemleri yliziinden ¢oktiikleri
soyleniyor; biz ise kolelerimiz olmadig igin gokecegiz”.>®

Aslinda “modern koleler” de vardi ve herkesin koéleligi lanetlemesi-
ne ragmen Nietzsche de biliyordu ki, “(eski) koleler, modern emekgiler-
den (Fabrik-Sklaverei) daha giivenceli ve daha mutlu bir yasam iginde
olmuslardi”’¢ Gergi Bismarck is¢ilere bazi haklar tamimisti: Artik isgi-
ler asker olabiliyor, sendika kurabiliyor, segimlerde oy kullanabiliyordu;
fakat yine de durumlari, kendilerine, “ahlak diliyle séylemek gerekirse,
bir adaletsizlik” olarak gériiniiyordu. “Bu durumda soruyorum, diyor
Nietzsche, héla ne isteniyor? Eger bir amaca ulagmak isteniyorsa onun
araglarina da sahip olmak gerekir. Eger koleler isteniyorsa onlara kendi-
lerini efendi yapacak seyler vermek deliliktir”.*” Ve kendisi deli degildi;
koleleri istiyordu. Oysa mevcut 6gretim sistemi bu amaca tamamen ters
bir iglev yiiklenmisti ve bu durumda Nietzsche de, Marx’in tezini ters
bir amagla tekrarlayarak, istedigi dizenin kurucularn olarak “egitilmis
egitimcilerden” s6z ediyordu.”®

Gergekten de 6gretim sistemi Nietzsche'nin baglica tutkularindan biri
olmugtur. Almanya’nin Fransa'ya zaferinden sonra bir dostuna yolladig:
mektupta, Bismarck’a Strasbourg Universitesi ile ilgili bir reform tasari-
s1 hazirladigim yazmug ve “orada, simdiye kadar yiiceltilen sozde kiiltiire
sonvermek ve ‘Alman esprisi’ni diriltmek i¢in gereken asli Alman 6gretim
kurumunu kurma firsatinin ne kadar utang verici bigimde kagirildigin
gosterecegim” demisti.*® Bir yil sonra kaleme aldig, yine 6gretimle ilgili
yazida da temel kaygis1 “Alman esprisi”ni canlandirmak olmustu. Alman
okullar: pratik olarak basarili olmus, “orada burada taklit edilmis”, fakat
kiiltiiri tamamen devletin amaglarina baglayarak asli (authentisch) Alman
esprisine ters diigmiistii. “Insanlar asli Alman esprisinden nefret ediyor-
lardy; giinkii gergek kiiltiiriin aristokratik niteliginden korkuyorlardi.™®

35 G. Lukacs alintiliyor; age, s. 283.
36 F.Nietzsche; Humain, Trop Humain, c. 1, s. 273.
37 F.Nietzsche; Le Crépuscule des ldoles, s. 160.

38 F. Nietzsche; aym eser; s. 123. (Marx, Feuerbach hakkindaki tezlerin tiglincisiinde “egi-
timcilerin de egitilmeleri geregi”’nden s6z ediyordu).

39 F. Nietzsche; Lettres Choisies, s. 127. (Erwin Nohde’ye yolladig1 28 Ocak 1872 tarihli
mektuptan).

40 F. Nietzsche; Sur L'Avenir de nos Etablissement d’Enseignement (Ecrits Posthumes 1870-
1873 i¢inde; Paris, Gallimard, 1975, s. 128).

303



304 Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih¢i

Nietzsche’nin savundugu diizende “maddi degerler” egemen olmaya-
cakti. Kapitalist bir toplumda yasayan ve gegimini 6zledigi segkinlere
ozgii rantla saglayan filozofumuz “fiyati olan bir seyin degeri yoktur”
diye yazmugstir. Esas olan aristokratik, estetik degerlerdi ve bunlari da
ancak giigliller yaratabilirdi. “Insanligin bagina gelebilecek en biiyiik fe-
laket, diyordu Nietzsche, yeryiiziinde giigli olanlarin degerlerde de 6n
planda olmadiklar1 zaman ortaya ¢ikar”.*

Maddi degerler kiigiimsenip aristokratik ve estetik degerler 6n pla-
na ¢itkarilinca elbette ki toplumsal diizende insanin insani istismar1 da
farkh bir anlam kazaniyordu. Son eserlerinden birinde, “bugiinlerde her
yerde, diyor Nietzsche, iistelik bilimsel siisler iginde, gelecegin istismarci
niteligi ortadan kalkmis toplumlarindan sz ediliyor” Oysa bu olanak-
sizd1. Cunki, diyor disiinir, “istismar, bir toplumun ilkelliginden, ek-
sikliginden, yozlasmasindan dogmuyor; temel organik islev olarak can-
linin 6ziinden kaynaklaniyor ve bu, tam da yasama istenci demek olan
gii¢ istencinin bir sonucudur”.*

Boyle bir toplumsal formasyonun devlet yapisi ne olabilirdi?

“Ikinci doga’nin, yani Nietzsche’nin diisiincesinde “temel-yap1”nin
ogelerinden biri olarak, devlet, kuskusuz disiiniiriin simgeklerini ge-
ken bir aygit olmustur. Gergekten de, Nietzsche, devletten “soguk ca-
navarlarin en sogugu” diye soz ediyor ve devletin en biyiik yalaninin
da “ben devlet, halkim” sé6zlerinde yattigini ileri siiriyordu.** Ancak
bu, Nietzsche'nin tiim devlet fikrine degil, Fransiz Devrimi'nden gelen,
rasyonel, somut ve yasam giidiilerini kisitlayan devlet olgusuna karg:
itiraziyd1. Diigiiniirin “kanl maskaralik” dedigi Fransiz Devrimi dev-
let 6rgutiinii yetkinlestirmis ve “sozde gergekleri ile de ¢apsiz ve bayag:

41 F. Nietzsche; Ainsi Parlait Zarathoustra, Paris, Aubier-Flammarion, 1969, c. II, s. 117.
Saglik nedenleri dolayisiyla otuz bes yasinda emekliligini alan Nietzsche hayatinin geri
kalan kismini -sik sik yerin dibine batirdigi- Alman devletinden aldig: rantla (emekli
maagiyla) tamamladi.

42 F. Nietzsche; aymieser, c. Il, s. 204-205.

43 F.Nietzsche; Pardela le Bien et le Mal; Paris, Librairie Générale Frangaise, 1991, s. 280-
281. Esere bir giris yazan Marc Sautet, Nietzsche’nin bilimsellik iddias: altinda istisma-
rin ortadan kalkacagini ileri siirenlerden s6z ederken Marx veya Dihring'i kastetmis
olabilecegini soyliyor. Sautet de Nietzsche’nin Marx’i okumamig oldugunu séylemekle
beraber, diginiir igin, “Marx’dan da, onun bilimsel iddialarindan da haberdard:” diyor.
(s. 408, 49 nolu not). Oyle saniyorum ki, alintiladigimiz sozlerde kastedilen, Sautet'nin
de isaret ettigi gibi, o sirada Alman Sosyal demokratlar: ve onlara yiiklenmek istenen
Imparator’a suikast girigsimi dolayisiyla ismi yeniden giincellik kazanmis olan Marx idi.

44 F. Nietzsche; Ainsi Parlait Zarathoustra, c. 1, s. 127.
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olan her sey iizerinde edim ve ikna giicini™* uygulamigti. Ve hala da
uyguluyordu. “Bireyler igin gergek ozgiirliik, diyor Nietzsche, ancak ta-
mamen uygarlagmis bir toplum iginde neferlesmedikleri miiddetge var-
dir: Boyle bir toplumda, insan, kendisine, miilkiine ve elindeki tiim iyi
seylere sahip olmak ozelligini kaybeder. 1789’dan itibaren, Devlet, her-
kesin hakkin: seytani bir bigimde yuttu ve acaba devletin tam egemenligi
adi altinda, gelecek, bizlere bir Fransiz biirokrasisinin despotizminden
beslenen bambagka bir zuliim rejimi hazirlamiyor mu? diye kendi kendi-
me soruyorum.” Bu despotik biirokrasinin felsefesini ise Kant yapmus-
t1: “Yetkin insan kimdir? Devlet memuru. Devlet memuru igin yiiksek
bir formiil bulan felsefe hangisidir? Kant'in felsefes.i”” Nietzsche’nin
Rousseau’dan nefret etmesinin nedeni de bu diisiincelerdi. Oysa aslinda
Rousseau ile ayn1 noktadan, “dogaya doniis” ilkesinden hareket etmis-
lerdi; fakat Rousseau buradan Hristiyan ahlakina ve “esitlik doktrini’ne
dogru yonelirken, kendisi gercek dogaya, yani yasam giiglerine saril-
mist1. Zaten esitlik fikri de, Alman insanini aptallagtiran “iki Avrupali
uyusturucudan” biri olan Hristiyanhgin (digeri de alkol) driiniiydii.**
Nietzsche’nin toplumsal devrim diismanhg: I. Enternasyonal ve Paris
Komiinii sirasinda tim yogunluguyla ortaya ¢ikmisti. Fransiz ordusu
Komiin’i kana bogduktan bir ay sonra bir dostuna yazdigi mektupta,
“aniden ortaya ¢ikan ejderha kafali Enternasyonal, diyordu, gelecekte
uluslar arasindaki kavgalarin 6tesinde, bambagka kavgalarin habercisi
olarak bizleri korkuttu”.* Zaten Komiin doneminde Paris’te ¢ikan yan-
gin1 duyunca “birka¢ giin boyunca tamamen ¢okmiis ve gozyaslarina
"bogulmus”tu. Nietzsche, kokleri daha gerilere giden bu nefretini 6mrii-
niin sonuna kadar korudu ve halkg¢ilik iddial tim devlet yapilanmalari-
n1 diigman belledi.
Nietzsche burjuva devletine diigmandi, fakat ona yonelttigi elestiriler
daha onceki gaglarda yasanmis koleci ve aristokratik toplum degerleri-

45 F. Nietzsche; Le Crépuscule des ldoles, s. 167.

46 F. Nietzsche; Fragments Posthumes, Automne 1887-Mars 1888; Paris, Gallimard, 1976,
cilt. 13, s. 306.

47 F. Nietzsche; Le Crépuscule des ldoles, s. 146.

48 Aym eser;s. 120. Nietzsche, ilk ustas1 A. Schopenhauer’den de ayni nedenle uzaklagmis-
t1. Schopenhauer, Kant gibi askin bir ilkeden degil, “isten¢”ten (Wille) hareket etmis,

fakat onu yiiceltecegine, Hristiyan ahlakina bagh kalmisti. Bkz. Fragments Posthumes,
cilt. 13,s. 31.

49 F. Nietzsche; Lettres Choisies, s. 113. (Carl von Gersdof’a yazdig: 21 Haziran 1871 tarihli
mektuptan).
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ne duydugu 6zlemden kaynaklaniyordu. Burjuva devletleri insanin do-
gal iggiidiilerini, “gii¢ istenci’ni gemledigi 6l¢iide lanetlenmeye layikt.
Nitekim disiiniir bu baglamda emekgilerin diginda kadinlarin 6zgiir-
lesme hareketine de kargi ¢ikmis ve bu hareketin kadinlarin kadinsi
iggldiilerini yok ettigini ileri sirmistiir.*® Nietzsche 6zellikle biyolojik
verilerden ve i¢gozlemden hareket ederek, “sosyolojinin yerine egemenlik
formasyonlar: doktrini” (italikler bizim) kurmak istiyordu. Devlet hak-
kindaki gozlemleri de bir yoniiyle bu ¢aligmalariyla yakindan ilgilidir.
Bununla beraber diisiiniir devlet konsepsiyonunu bireyci bir ilkeye da-
yandirmamustir.

Nietzsche’ye gore “ben” (Ich, Moi) metafizik bir yanilgiyd: ve nes-
ne, madde, 6z, birey gibi kategorilerde oldugu gibi insan diisiincesinin
yarattig1 bir seydi. “Insan bilincinin bu kadar uzun siire diinyevi olgu-
larin en sasirticisi, organik evrimin en ist derecesi olarak goriilmesi de
erken varilmig bir sonu¢” olmustu. Aslinda evrende viicudu olusturan
diirtii ve i¢giidiiler demetinden bagka bir sey yoktu ve “biling” de bun-
larin bir araciydi. “Organik yasamin, sonunda nasil zorunlu olarak or-
taya qiktigini bilmiyorum” diyordu Nietzsche. Kisaca viicut bir mucize,
hatta “mucizelerin mucizesi” idi.* Mutlak bir kéken arayisin1 dislayan
bu biyolojik (materyalist) yaklagimi ile Nietzsche, psikoloji biliminde de
bir devrim yaptig1 kanisindaydi. Ona gére “tiim psikoloji, hep 6n yar-
gilara ve ahlaki korkulara takilip kalmis, derinliklere dalmaya cesaret
edememisti. Simdiye kadar hi¢ kimse, (kendisinin yaptig: gibi) psikolo-
jiyi morfoloji olarak, gii¢ istencinin evrim kuram olarak incelemek ce-
saretini gésterememisti”.*> Bu materyalist psikoloji anlayisina gore “bir
psikolojik olay, disaridan 6yle goriinse bile, bagka bir psikolojik olayin
nedeni olamazdi”** Nietzsche’nin birey-toplum iliskisi anlayig1 da bu
materyalist temel lizerine kurulmustu. Ulusal karakterlerin dogusunu
daagiklayan bu anlayisa gore, “Toplum bir seri etkinligi bireye varlik ko-
sulu olarak empoze ediyor ve hem birey hem de halk buna alistyordu ve

50 F. Nietzsche; Fragments Posthumes, Automne 1884-Automne 1885; Paris, Gallimard,
1982, cilt. 11, s. 160. Nietzsche, kadinlar hakkinda “daha yiiksek, daha derin ve daha
bilimsel bir anlayis”a sahip oldugu igin béyle diigiindiigiini yazmistir. Ne var ki, bu tevil
¢abasina ragmen, diigiinir, agik¢a kadin aleyhinde fikiler de ileri sirmigtir. Bkz. aym
eser, cilt. 13, s. 126.

51 F.Nietzsche; Fragment Posthumes, cilt. 11, s. 164, 311.
52 F.Nietzsche; Par deld le Bienetle Mal; s. 74.
53 F. Nietzsche; Fragments Posthumes, cilt. 11, s. 163.
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boylece bu etkinlikler kuvvetlenip, derinlesiyordu. Biiyiik doéniisiimler
yasayan halklarda giigler yeni bir sekilde 6rgiitleniyordu: $u veya bu 6ge
ayrihiyor ve varlik igin daha zorunlu oldugu igin agir basiyordu. Ornegin
bugiinkii Almanlarin pratik ve 6lgiilii esprileri gibi”.** Ne var ki bu siireg,
Hristiyan ahlaki ve ondan sevgi ve esitlige dayanan doktrini miras alan
burjuva demokrasisi ve sosyalizm kuramlar aracihgiyla toplumlarin
yozlagma ve soysuzlagmalarina yol agmugt1. Nietzsche nihilizme varacak
bu siiregle savagiyor ve yaratici bir segkinler grubunun egemenligini 6z-
liyordu. Bu grubun olusturdugu devlet, kuskusuz, kapitalist devlet ola-
cak ve canlinin yasam diirtiilerini ve gii¢ istencini kolektif planda yasa-
yacakti. “Canli varlig: belirleyen sey, biiyiimek zorunda olmasidir; diyor
Nietzsche; yani giiciini artirmali ve bagka giigleri yutmalidir” Bunun
yolu ise egoizm ve savasti. Bu aklin segtigi bir yol degil, yasamin kanu-
nuydu. “Savasi ve fetihleri kesin ve i¢giidiisel olarak reddeden bir toplum
¢okiis halindedir; diyor diisiiniir; demokrasi ve bakkallar hiikiimeti igin
olgun hale gelmistir”.

Ne teorik ne de ampirik bir iktisadi analize dayanan bu goériisler
Nietzsche’de iki yonli bir egilime yol agmistir. Gergekten de disiiniir,
bir yandan -ileri Avrupa iilkeleri agisindan- savagi, kolonyalizmi ve fe-
tihleri dviiyor, fakat 6te yandan da ulusal devletlerin asildigini, yakinda
bir Avrupa Federasyonu kurulacagin sevingle miijdeliyordu. Avrupa,
diinya egemenligi iin savaginda Ingiltere’nin, Almanya ise -ayni siireg-
te araci olabilmek igin- Hollanda’nin sémiirgelerine ihtiya¢ duyacakti.
Aslinda Nietzsche’de bu ikili tutumu yaratan sey, 1880’lerde, kapitalist
diinyada, sanayi sermayesinin egemen oldugu rekabet¢i déonemden fi-
nans sermayesinin egemen oldugu emperyalist doneme gegisin kapita-
lizm-devlet iligskilerinde yaratmig oldugu celiskili gerginlikti. Ilgingtir
ki iktisat ve sosyoloji disiplinlerini ok kiigiimseyen Nietzsche bu konu-
da sagirtic1 6ngériilerde bulunmustur. Ornegin “benim igin énemli olan,
yavas yavas ve tereddiitlerle gelisen Avrupa Birligi’ni gérmiis olmamdir”
derken, Nietzsche, bu birligi de diinya ticaretindeki gelismelere baghyor-

54 F. Nietzsche; aym eser, cilt. 11, s. 167. Nietzsche'nin toplumun bireyde etkiler yaparak
onlarda birtakim otomatizmler (ya da Nietzsche’'nin daha 6nce adlandirdig) gibi “ikin-
ci doga”) yaratmasi, bize ¢agdas sosyologlardan P. Bourdieu’niin “Habitus” kavramini
animsatiyor.

55 Nietzsche'nin, 1888 sonlarinda, bilincini kaybetmeden ok az 6nce yazdig: bu satirlar
filozofun varmi§ oldugu noktayi da gosteriyor. Fragment Posthumes, 1888- Janvier 1889;
cilt. 14, s. 152.
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du. Dahasi,ona gore, “tek bagina para, er veya ge¢ Avrupa’nin tek bir kitle
halinde biitiinlesmesini saglayacakt1”. Ne var ki Nietzsche’nin Avrupa’sy,
demokratik degil militarist, koleci ve fetihgi olacakti. “Gliniimiizde ti-
cari krediyi kaybetmemek igin asker olmak gerekir; diyordu diisiniiri-
miiz; gelecek yiizyillar igin, kamusal hayat ve parlamentolar en uygun-
suz kurumlardir”*

M. Foucault’ya “Deliligin Tarihi’nde ilham kaynag: olan Nietzsche,
aforizmalarindan birinde, “bireyde bunama nadir bir seydir; diyordu;
fakat gruplarda, partilerde, halklarda, ¢aglarda bu bir kuraldir”*” Ne ya-
zik ki soziinii ettigi bunama hem kendisi hem de halk: agisindan her
iki diizeyde de gergeklesti. Once kendisi, 1889 baslarinda, birey olarak
bilingsiz hayata gogtii; kirk dort yil sonra da Almanlar, kolektif olarak
akillarim1 Adolf Hitler adinda bir gilgina teslim ettiler. Nietzsche, Hitler
rejimini gérmedi; fakat nazi kuramcilar1 onu okudular, begendiler ve
okuttular. Fakat Nietzsche gergekten de Nazizmi hazirlayan fikir akim-
lar1 iginde 6nemli bir yer ald1 m1?

Nietzsche’nin Mirasi ve Post-Modernizmin Yollar:

Lukacs, Nietzsche’nin, gesitli konularda ¢eligkili agiklamalarina rag-
men temelde rasyonel bir ¢ekirdege dayanan bir felsefe gelistirdigini ve
bunun da “sosyalizme kars: siirekli bir polemik” zemini olusturdugunu
yazmustir. Marksist diisiiniire gore Nietzsche’nin felsefesi Hitlerizmi “en
somut sekilde 6ncelemigti” **

Giiniimiizde ¢ok az taraftar bulan bu gorii§ ne dlgiide dogrudur?

Aslinda, yukaridaki agiklamalarimizin gosterdigi gibi, Nietzsche, sik
sik ve tutarhi bigimde demokrasiyi asagilayarak, koleligi, savagi, hatta
kolonyal fetihleri 6verek Nazilerin bile sdylemeye cesaret edemedikleri
(ve bazilar1 bugiiniin burjuva demokrasilerinde sug teskil edecek) seyler

56 F.Nietzsche; Fragment Posthumes, cilt 11, s. 317.
57 F.Nietzsche; Pardelale Bien et le Mal; s. 149.

58 G. Lukacs; age, c. I, s. 307. Lukacs, Nietzsche'nin 1875-80 arasinda demokrat ve libe-
ral fikirler ileri siirdigi kisa bir donemden s6z ediyor. Bu dénemde, Bismarck, Katolik
Kilisesi'ni ve diger kiiltiirel azinliklar1 kontrol altina alarak Alman ulusunu tiirdesles-
tirmeye galisiyor (Kulturkampf) ve yine ayn1 amagla bir yandan sosyalistlere karg: baski
kanunlarn gikarirken 6te yandan da Avrupa’da ilk sosyal sigortalar: kurarak iggileri de
sisteme entegre etmeye ¢aligiyordu. Lukacs’a gore Nietzsche bu ¢abalari sosyalizme kars:
etkili bir arag olarak goriiyor, hatta o yillarda isgi somirisiinden bile s6z ediyordu. Age,
5. 288-289.
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soylemistir. Bununla beraber, ézellikle ikinci Diinya Savagr’'ndan sonra,
ozgiirliik savasgilan arasinda yandaslar bulmasinin, hatta bazi yazar-
larin onu Marx’la bulusturmaya ¢aligmasinin sirr1 nasil agiklanabilir?
Lukacs bu yeniden yiiceltme siirecinde André Gide, André Malraux,
Thomas Mann gibi 6nciilerden so6z etmisti. 1960’1arda Foucault, Deleuze,
Derrida gibi onemli filozoflarin da listeye katildiklarimi goériiyoruz.
Kuskusuz biitiin bu diisiiniirlerin sempati duydugu Nietzsche, tiim aris-
tokratik ve anti-demokratik degerlerden temizlenmis, katkisi bilgi ku-
ramiyla sinirlanmig bir Nietzsche idi. Fakat bir yandan filozofu goklere
¢ikarirken, 6te yandan da onun bir yasam kavgasi haline getirdigi bazi
kati goériislerini sansiir etmeye hakkimiz var miydi? Ve de Birinci Diinya
Savasr'na katilan Alman askerlerin bir ellerinde Incil, 6biir ellerinde de
Nietzsche’nin Zerdiist'ii ile cephelere kosmalarini, daha sonra da diisii-
niiriin Nazilerin idolii haline gelmesini sadece kiz kardesinin bazi yazi-
larini sansiir veya tahrif etmesine baglayabilir miyiz?*

Kuskusuz Nietzsche Nazi kuramcilarindan ¢ok 6nemli noktalarda
ayriliyordu ve Ugiincii Reich sultas: altinda yagasaydi Naziler hakkin-
da gok agir seyler séylemis olacag agiktir. Ozledigi degerleri irk¢i degil,
kiiltirel ve estetik degerler olarak tanimlayan, “Alman siiriisii iginde bir
Yahudi bulunmas: bir sanstir” diye yazabilen, “basik ve soluk sar1 kafali,
mavi gozlerle ahmak¢a bakan” Almanlardan s6z eden bir filozof elbet-
te ki Nazi inanglarina hi¢ de uygun bir filozof degildi.®® Fakat unutma-
yalim ki aymi tarihlerde, Nietzsche yine de Almanlar1 “istiin halklar”
arasinda saymaktan kendisini alamiyordu.® Nietzsche’yi daha sonraki
yillarda bazi solcu disiiniirler igin de gekici kilan husus herhalde su-
dur: Nietzsche burjuva diinyasina siddetle kars1 ¢ikiyor ve bu diizeni
giiriimily bir diizen olarak elestiriyordu. Ustelik Nietzsche elestirisini
geleneksel muhafazakarlarin kanitlarina degil, yeni bir bilgi kuramina
dayandinyordu. Bilim diinyasinda bunu ilk anlayanlardan biri de Weber
olmus ve 6liimiinden bir yil 6nce (1919°da) verdigi iinlii bir konferansin-

59 Keith Ansell-Pearson, An Introduction to Nietzsche as a Political Thinker, Cambrid-
ge University Press, 1994, s. 28. Yazar Nietzsche'nin Nazi Almanya’sinda “en popiiler,
en ¢ok okunan filozof haline geldigini” yaziyor (s. 29). M. Foucault da, Japonya’daki
bir konferansinda, Hitler'in Avusturya'y: ilhak ettikten sonra Venedik’te bulustugu
Mussolini’ye Nietzsche'nin “Tim Eserleri”ni hediye ettigini soylemistir. Bkz. M. Fouca-
ult; Dits et Ecrits, cilt 3, s. 539.

60 Nietzsche; Fragments Posthumes, Début 1888-Janvier 1889: Gill 114, s 211,420

61 Nietzsche; ayni eser, c. 11, s. 317.
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da, Nietzsche'nin egemen bilim anlayisina vurdugu “yikic1” darbeyidile
getirmisti. Alman sosyologun ifadesiyle, Nietzsche ile birlikte bilim ve
bilime dayanan teknolojinin mutluluk yolu olduguna dair saf inang agir
bir yara almist1.6?2 Ne var ki Nietzsche salt felsefeyle yetinmiyor, biling-
bilgi, gii¢ istenci ve degerler iliskisi baglaminda bir toplum paradigmasi
kurguluyordu. Iste Nietzsche'nin zaafi da -olaganiistii baz1 6ngoriilerine
ragmen- daha ¢ok mit diinyasinda yer alabilecek bu toplum paradigma-
sinda ortaya gikiyordu.

Nietzsche’nin iktisat bilgisi, biyograflarinin isaret ettikleri gibi, “orta-
lama bir aydin”in o konudaki bilgisini asacak diizeyde degildi. Otuz beg
yasinda iiniversite ortamindan ayrilmig, yasamini (kahramani Zerdiist
gibi) kiiltir merkezlerinden uzaklarda ve yalmzlik iginde gegirmis bir
diisiiniir olarak zaten somut arastiricilik olanaklarindan yoksundu.** Bu
bakimdan yasam kosullari, Londra’da yasayan ve neredeyse tiim zama-
nini (biyiilk maddi sikintilar iginde de bulunsa) British Library’de ge-
¢iren Marx’in yasam kosullarindan tamamen farkliydi. Burada, felsefe,
tarih ve toplum bilimi iliskilerine Nietzsche vesilesiyle yeniden dénerek
Engels’in bazi gézlemlerini animsamamiz gerekiyor.

Engels, Feuerbach’t “Klasik Alman felsefesinin sonu” olarak sunan
eserini kaleme alirken (1886) Nietzsche temel eserlerini vermis bulunu-
yordu. Engels, eserinde, Hegel ve tarihi maddecilikten sonra artik gele-
neksel felsefenin sona erdigini ve “tarih ve doga alanlarindan kovulan
felsefenin bundan boyle ancak saf diisiince (lojik ve diyalektik) alanina
siginabilecegini” yazmugt1.** Oysa Nietzsche’nin felsefesi “saf diigiince”
alanini agiyor, aristokratik ve koleci bir toplum diizeninin kavga araci
haline geliyordu. Hegel'in tarihi “mutlak espri” ile sonlandiran tarih fel-
sefesini kiyasiya elestiren Nietzsche’nin kendisi de -istelik higbir somut
tarih ve toplum arastirmasina dayanmadan- “simdiye kadar her insan ti-
pinin yiikselmesi aristokratik toplumun eseridir ve bundan sonra da hep

62 Max Weber; Le Savant et le Politique; Paris, 10-18, 1963, s. 97.

63 Nietzsche 1879'da Basel Universitesi’nden emekliligini aldiktan sonra yagamini daha
¢ok Cenova, Nice, Torino, Rapallo gibi Akdeniz sehirlerinde (yaz aylarini da sik sik Is-
vigre Alpleri'nde Sils Maria’da) gegirdi. Saghginada ¢ok iyigelen Akdeniz iklimi, Stefan
Zweig'a gore, “Nietzsche'nin Almanhktan kopmasina yardimc oldugu gibi Hristiyan-
lhiktan da tamamen uzaklagmasina yardimci olmugtu” “Nietzsche'ye gore, diyor Zweig,
entelektiiel dogdugu yerde degil (¢iinkii dogum, gegmistir, tarihtir), bir seyler yarattig:
yerde kendi evindedir” S. Zweig; Nietzsche, Paris, 2007 (ilk baski 1930), s. 103, 108.

64 F. Engels; Feuerbach et la Fin de la Philosophie Classique Allemande (Mar x-Engels Oeuv-
res Choisies iginde, Moskova, 1974, c. 3. 390).
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boyle olacak™* ilkesi temelinde bir tarih felsefesi gelistirmisti. Alman
diisiince hayatindaki her tiirlii yeniligi ¢ok yakindan izleyen Marx ve
Engels’in Nietzsche’yi bu yiizden ciddiye almadiklar: ve kendisine en
kiigitk bir gondermede bulunmadiklar diisiiniilebilir. Ornegin Engels,
Feuerbach’la ilgili eserinde, Berlin’den siiriilerek “tasrada bir koyde kéy-
lilesmeye ve giirimeye mahkim edilen” Feuerbach’in “bilimdeki iler-
lemeleri nasil yeterli derecede izleyebilecegini” sorguluyordu. Alman
felsefesinin sefaleti, “Almanya’da, felsefe kiirsiilerini Feuerbach’tan yiiz
fersah geride, kili kirk yaran, her seyi daha karigik hale getiren, eklektik
profesorlere teslim eden acinacak kosullar”dan ileri gelmiyor muydu?s¢
Kuskusuz, “felsefi yeteneklerini” kendisini kiyasiya elestiren Lukacs'in
bile 6vdiigii Nietzsche, Alman iiniversitesini dolduran mandarinlerden
degildi ve nesnel yasam kosullar1 daha gok Feuerbach’inkine benziyordu.
Ne var ki biyolojik verilerden ve i¢ gézlemden hareket etmesine ragmen,
distnir, “saf felsefe” ile sinirli kalmamug, belli bir toplum diizeni igin
kavga vermekten de kendisini alamamisti. Emperyalizmi sahneleyen
egemen siniflar Nietzsche’nin din ve ahlaki degerleri asagilayan analiz-
lerini gormezden geldiler ve “giigliileri”, “iist-insan”1 savunan fikirlerini
6n plana gikardilar. Megaloman Fithrer’in de bu kosullarda hem kendi-
sini hem de temsil ettigi akimi Nietzsche’nin kavramlariyla tamimlaya-
bilmis olmasi akla hayli yakindur.

fkinci Savag'ta Nazizm ezildikten hemen sonra, Nietzsche’yi fark-
l1 bir perspektifte sunan ve 6ven diisiiniirlerden biri ve belki de ilki
George Bataille olmustur. Bataille, Paris’in Nazi iggalinden kurtulma-
sindan hemen sonra yayinlanan eserinde, “Ugiincii Reich’ta, daraltil-
mig bir kiiltiir alaninin amaci sadece askeri gii¢ iken, Nietzsche’'nin
zihninde her seyin kiiltiire tabi kilindigin1” vurgulayarak Nietzsche’yi
Nazi tasallutundan kurtarmaya ¢alisiyordu.” Fakat bu yoéndeki asil
etkili girisim Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen iki diiginiiriinden,
Horkheimer ve Adorno’dan geldi.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri Nazileri iktidara getiren siire¢ karsi-
sinda derin bir dii§ kirikhig1 yasamuslar ve felsefelerini yeniden gézden
gecirmek ihtiyacini duymuglardi. Birlikte kaleme aldiklari Aydinlanma

65 F.Nietzsche; Pardela Bien et Mal, s. 277. (257 sayili paragraf).
66 F. Engels; Feuerbach..; s. 365.
67 Georges Bataille; On Nietzsche, Londra, Athlone, 1992, s. 171.
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Diyalektigi bashkl eser aslinda boyle bir i¢ hesaplagmanin iriniy-
dii.*® Okul’'un ikinci nesil temsilcisi Habermas’a gore, Horkheimer ve
Adorno’nun 1944’te Birlesik Amerika'da, Santa Monica’da yaptiklari
tartigmalara dayanarak hazirladiklar: ve ii¢ yil sonra da Amsterdam’da
yayinladiklar: bu eserde Adorno ve Horkheimer’i Nietzsche ile yakinlik
igine sokan post-modern egilimler agik¢a ortaya gikiyordu. Bu evrim,
Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma gelenegi dogrultusunda bek-
ledikleri bir sosyalist devrimin gerceklesmemesinin yarattig: diis kirik-
hig: ile yakindan ilgiliydi. Habermas bu doniisiimii soyle 6zetlemistir:
“Horkheimer’in etrafinda olusan ¢evrede, Elegtirel Teori, ilk asamada,
Batr'da devrimin gergeklesmemesini, Rusya’daki Stalinci geligimi ve
Almanya’da fagizmin zaferinden dogan dis kirikliklarim1 agiklamak
i¢in ortaya ¢tkmigt;; Marksizmin amaglarindan kopmadan Marksist teg-
hislerin neden basarisiz olduklarimi agiklamak zorundaydi. Bu ortam,
Ikinci Diinya Savagrnin en karanlik yillarinin, aklin son kivileimlarinin
gerceklerden kagtig1 ve geride umutsuz bir sekilde ¢oken bir uygarligin
kalintilarindan bagka bir sey birakmadig: seklinde olusmus bir kaniyi
giglendirebildigini anlamay1 miimkin kiliyordu™

Gergekten de aklin kivilcimlari gergeklerden kagmis ve sosyalizm
yerine nazi barbarliginin kapilarini aralamigti. Frankfurt Okulu di-
siniirlerine gore akli esir alan iggiidileri ve gii¢ istencini ¢6ziimleyen
Nietzsche bu konuda gayet aydinlatici idi. Horkheimer ve Adorno,
1950°de, Nietzsche’nin ellinci 6lim yildéniimi vesilesiyle yaptiklar: ve
H-G. Gadamer'in de katildig: soyleside bu konuda ¢ok daha agik oldu-
lar. Bu sdyleside, Adorno, Nietzsche’yi “kaba sariyinin ve emperyalizmin
avukat1” yapan akimin sagmaligini anlatirken, Cesar Borgia’y1 6ven ada-
min, aym zamanda, Torino’da atim1 kamgilayan birine bakarken bayi-
lan ve bilincini kaybeden adam olduguna dikkati ¢ekiyordu.” Eserinden
“davraniy normu” olarak sadece “gii¢ istenci’ni alanlar, Nietzsche’yi
anlamamiglardi. Oysa Nietzsche’de her deger parodik bir anlam tasi-
yordu ve diigiiniir, somut olarak neye karg: oldugunu hesaba katmadan

68 Adorno ve Horkheimer; Dialektik der Aufkldrung; Amsterdam, Querido, 1947. (Fransiz-
ca gevirisi: La Dialectique de la Raison, Paris, Gallimard, 1974). Habermas bu kitapgigin
ilk baskisinin yirmi yilda dahi tikenmedigini soyleyerek Federal Almanya diisiince ta-
rihinde bu kadar etki yapmus bir eserle, eserin gordiigii ilginin azlig1 arasindaki tezata
isaret ediyor. Bkz. ]. Habermas; Le Discours Philosophique de la Modernité (Horkheimer
et Adorno baghkli yazi); Paris, Gallimard, 1988, s. 129.

69 ]. Habermas; aym kaynak, s. 140.

70 H-G. Gadamer'in Nietzsche I'Antipode, le Drame de Zarathoustra bagslikl: eserine ekle, s.
53, 64.
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higbir zaman deger degisiminden s6z etmemisti. Kisaca Nietzsche bir
Aydinlanma diigtiniiri idi ve bagka bir Aydinlanma diisiiniirii olan Freud
gibi bilincin insan diirtilerini 6zgiirlestirmesini hedefliyordu. Soylesiye
katilan Horkheimer de bu goérisleri paylasiyor, fakat bize gore gergegi
¢ok daha iyi yakalayan su sézleri de ekliyordu: “Nietzsche burjuvazinin
tim toplumsal sorunlari ¢6zemeyecegini gordii ve bu durumda feoda-
liteye, aristokrasiye yonelerek bayraginin istiine aristokrasinin adini
yazdi (...) Eger burjuvazinin kendi felsefesinde dnerdigi gorevleri hangi
kosullar yiiziinden gergeklestiremedigini anlamig olsaydi, o zaman ileri
surdigii pratik ve sosyal oneriler Gizerinde diisiinmeyi deneyecekti. Bu
diyalektik yorumu yapamadig 6l¢iide de onu kétii bir bigimde kullan-
mak kolaylagt1”.”!

Adorno ve Horkheimer Nietzsche'yi Nazilerden ayiran noktalarin
altin1 gizmekte hakliydilar. Daha yakin bir tarihte aym iliskileri ince-
leyen bir diisiince tarihgisi de “Nietzsche’yi, diyordu, fagist veya daha
da kotiisii nazi olarak damgalamakla ortaya gikacak asil sorun sudur ki
Nietzsche’nin aristokrasi tutkusu eski bir siyaset anlayigini, eski Yunan
Agon’unda yapilan siyaseti canlandirmaya ¢aligiyordu”’? Bu “canlandir-
ma” mimkiin olmadigina gore, ortaya ¢ikan tablo da su oldu: “Marx
gozlerini toplumun iktisadi yapisini kokten degistirecek bir sosyal dev-
rime ¢evirmisken, Nietzsche dil, bilgi ve gergek anlayisimiz: degistire-
cek ve bildiklerimizi kokli bir doniigiime ugratacak bir kiltir devrimi
tasarliyordu.””” Zaten, yasadig: kosullar iginde, daha fazlasin1 yapmasina
imkén da yoktu; ¢iinkii Marx’in kapitalizm elestirisinin derinligi yanin-
da, “Nietzsche’nin modern toplumun iktisadi ve sosyal gergeklerini kav-
rayis1 ¢ok yiizeyseldi ve tipik bir “romantik antikapitalist”in goriisinden
daha yeterli ve aydinlatic1 degildi”.”*

Nietzsche konusunda ikinci “iadeyi itibar” operasyonu, Deleuze,
Foucault gibi filozoflarin é6nciiligiinde, 1960’larda bagladi, fakat asil
Nietzsche tutkusu 1970’lere damgasini vurdu. Bu yillarda Nietzsche, kiz
kardesi Elisabeth’in yaptiginin tam aksi yoniinde sansiir edilmeye bas-
land: ve filozofun aristokrasiyi, giilileri, koleligi savunan diisiinceleri-
ni animsatmak “ilerici” gevrelerde 4deta bir cesaret konusu haline geldi.

71 Aynieser,s. 57.

72 Keith Ansell-Pearson; age, s. 34. Yazar, Nietzsche'nin siyaset felsefesi ile giinimiizde
Hannah Arendt’in aksiyon felsefesi arasinda “garpici yakinliklar” buluyor.

73 Aynieser;s. 35.
74 Ayni eser;s. 78.
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Oyle ki, érnegin 1972'de Fransa'da yapilan kolokyuma katilan Norman
Palma, Nietzsche'nin bir “6zgiirlik disiiniiri” yapilmas: kargisindaki
hayretini ifade ederken, “boyle bir anlayis felsefe ile ilgilenenlerin dii-
siince tarzina o derece hakim oldu ki, aksini savunmak riskli oluyor”
demekten kendini alamiyordu.”* Oysa metinler ortadaydi ve Palma’ya
gore bu anlayis “genis 6l¢iide Nietzsche’yi Marksizmin kargisina koymak
arzusundan kaynaklaniyordu”.’¢ Palma’nin miidahalesi hi¢bir yanki bul-
madi ve kendisine verilen yanitta, “sorunu siyasal planda ele aldig, ya
da -eger Heidegger diliyle konusmak gerekirse- ontik planda kaldig:”
hatirlatild1.”

Nietzsche’'nin tamamen siyaset disi okunabilecegini ve toplumsal
diizenle ilgili diisiincelerinin hi¢bir degeri olmadigini iddia eden genel
kan ilgingtir ve bu tez Palma’nin disinda da tepkiler yaratmistir.”® Cok
boyutlu bir diisiinceyi “ontik plan”a indirgeme yaklagiminin kékeni-
ni ve bunun aslinda tarih-yaziciligina kars: bir asagilama operasyonu
oldugunu ilerleyen sayfalarda anlatmaya ¢aligacagim. Fakat Norman
Palma’nin, daha 6nce de farklh bir donem ve farklh bir konjonktiirde
Lukacs’in yaptig: gibi, Nietzsche tutkusunu, disiniird Marksizme kar-
1 kullanma amacina baglamas: ilgingtir ve tizerinde durulmaya deger.
Yoksa nasil Frankfurt Okulu diigiinirleri 1920’lerde sosyalist devrimin
basarisizligim1 agiklamak igin Nietzsche’ye bagvurdularsa, 1970’lerin
Nietzsche modas1 da Mayis-68 sonrasinin diis kirikligina yol agan ne-
denleri aydinlatma ihtiyacindan m1 doguyordu? Bu konu, kismen 6n-
ceki sayfalarda yaptigimiz gibi, Nietzsche-mania’da etkili olmug isimler
izerinden tartigilmalidir. Bu béliime son verirken, ortaya koydugumuz
bilgiler 15181nda, Nietzsche’nin Marx ile ortak ve farkli yanlarinin toplu
bir bilangosunu ¢ikarmak yararl olabilir.

Marx ve Nietzsche: Ortak Cikig, Kargit Yonler

Aslinda ne Marx ne de Nietzsche bir varlik kurami (Ontoloji) gelistir-
mediler; fakat her iki disiiniir de felsefelerini “materyalist” bir 6n-kabul

75 Temmuz 1972'de Cerisy la Salle’da gergeklesen kolokyuma sunulan teblig. Bkz. Nietzs-
che Aujourd’hui; Paris, 10-18, 1973, cilt 2, 5. 371

76 Ayni eser;cilt2,s. 386.
77 Aynieser;cilt2,s. 387.

78 Bu akima kars: birqok Fransiz diigliniiriiniin bir araya gelerek “Neden Nictzsche'ci Degi-
1iz?” baglikli bir kitap yayinladiklarini burada hatirlatmak isterim. Bkz. Pourquoi Nous
ne Sommes pas Nietzschéens? Paris, Grasset, 1991.
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iizerine oturttular ve metafizik bir mutlak kéken (“T6z”, “Ide”, “Askin
ego” vb.) postiilasim1 yadsidilar. Tarihi maddecilik bu konuda evrenin
tarihi ile ilgili bilimsel bulgularda dayanak arar ve doga bilimleriyle bi-
tiinlesirken, Nietzsche -tarihsel siireci yadsimadan- biyolojik verilerden
hareket etti; “igglidiilerin ve gii¢ istencinin disinda bir sey yoktur” di-
yerek ve varligi da “yorumlanmis varlik” olarak tanimlayarak idealist
yorumlara yol agt1.

Bilgi kurami agisindan, gerek Marx gerekse Nietzsche “mutlak
gercekler”i reddettiler; fakat Marx, tek “mutlak gergek” olarak devam-
I1 geliskiler ve kendi kendini agma siirecindeki dénisimi (diyalektigi)
benimserken, Nietzsche “ayni sey”in ebed-miiddet yinelenisini (ewigen
Wiederkunft) felsefesine temel yapti. Marx'in diyalektigindeki “varl-
gindan bazi 6geleri koruyarak kendini agsma” (Aufhebung) fikri, bireyin
“lst-insan” perspektifinde kendini asma olgusu (Selbstiiberwindung,
Selbstaufhebung, Sublimierungen) Nietzsche’de de bulunsa da, Nietzsche,
daha ¢ok “hep ayninin d6niisii"nii mekanik bir bigimde sundu ve fizikte,
kozmolojide (fizik zamanda giiglerin ve serilerin sinirh olusu gibi) bu
yonde kanitlar arad1.”

Marx’ta gergekler, iiretim bigimlerine ve belli iiretim bigimlerinin
egemen oldugu dénemlere gore degisen “tarihsel” gergeklerdi. Her iire-
tim bigiminin kendine 6zgii “egilim kanunlar1” bulunuyordu. Ne var
ki tiretim bigimlerinin birbirini izledigi dénemler de birbirinden bi-
¢akla ayrilmis gibi degildi; Marx’in dedigi gibi, “tarihi donemler jeolo-
jik dénemlere benziyordu, aralarinda kesin ayrigmalar yoktu”.*® Fakat
Marx, ge¢mis dénemlerini anlamanin ancak daha karmasik yapilar
iceren bugiini anlamakla mimkiin olacag: ve “insanin anatomisinin
maymunun anahtar1”m teskil ettigi kanisindaydi. Bugiinii anlamak,
Marx’a gore, ge¢misi de anlamanin ve gelecegi kurmanin olmazsa ol-
maz sartrydi. Oysa Nietzsche de bu konuda ayni seyi séyliyordu. Daha
sonraki tiim ¢aligmalari igin belirleyici olan tarih disiplini konusunda-
ki gozlemlerinde “ge¢misin sozii daima kéahin sézidir; diyordu, onu
ancak bugiiniin yorumcular1 ve yarinin mimarlar1 oldugunuz zaman
anlayacaksiniz”

79 “Ebed-middetyenidendénis” doktrininin “peygamber”i Zerdist’iin 6gretisini, Nietzs-
che, mekanik bir bigimde soyle 6zetliyordu: “Her sey ebed-miiddet yineleniyor; biz de
onlarla beraber; bizler sonsuz defa var olduk, her gey de bizimle beraber” F. Nietzsche;
Ainsi Parlait Zarathoustra, c. 2, s. 154-155.

80 K.Marx;Le Capital, kitap1,s. 271.
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Yineleyelim: Nietzsche’de de Marx’da da tarih sorunu diiniin degil,
aslinda bugiiniin ve gelecegin sorunuydu. Ne var ki bu ortak ¢ikig nokta-
sindan sonra Marx ve Nietzsche birbirine tamamen zit ufuklara yo6neli-
yorlardi. Marx, her tiirlii yokluk iginde, kili kirk yaran ve doneminin tiim
bilgi birikimini sabirla elekten gegiren bir arastiricilik dehasiyla giinii-
niin sosyoekonomik diizenini (kapitalizmi) incelerken, Nietzsche, haya-
tinin (tek ve imkéansiz) kadini Lou Andreas-Salomé’nin ifadesiyle, “ku-
ramlarinin temeline kendi dogasini koyuyor” ve “kéle ahlaki ile efendi
ahlakindan s6z ettigi her yerde, aslinda kendinden soz ediyordu”.* Oysa
bu konudaki gozlemleri, bu gozlemler bireysel planda ne kadar derin ve
niifuz edici olursa olsunlar, toplumsal plana aktarilinca yiizeysellesiyor,
gerceklerden uzaklasiyor ve ancak yazarin mit yaratma giicii ve sairlik
dehas: sayesinde canliligini koruyordu. Nietzsche’nin Antik Yunan’in
yasam durtiilerini ve Diyonizos’u yeniden yagatmak 6zlemi tagiyan 6g-
retisi, Lukacs’in isabetle teshis ettigi gibi, ancak kapitalizmin egilimle-
ri ve sinifsal “gii¢ istenci” ile o6rtustigi olgiide canlihigini koruyabildi.
Yasadig: diinyada sermaye kiran kirana bir rekabete girmis iken, o, Eski
Yunan'daki estetik rekabeti ve yaraticilarin olimpiyatim1 disliyor, ka-
pitalizm pisliginden insanlar1 ancak “tim degerleri degistirecek” yeni
bir kiiltiir aristokrasisinin kurtaracagina inaniyordu. Kéleler diinyasina
inen her darbeden sonra da bunun “yasam i¢giidileri”’nin dogal sonucu
oldugunu anlatan felsefesi ile bir teselli kaynag oldu.

Nietzsche felsefeyi yasam ve degerler kavgasi iizerine oturtma ¢a-
basinda belki en yetenekli diisiiniirdii; fakat bu kavgada yalmz degildi.
Hegel’in 6liimiiyle 20. yiizyilin ortalar1 arasindaki siirede “dogaci felse-
fe”, “deger felsefesi” ve “yasam felsefesi” ii¢ onemli akim tegkil ettiler ve
yer yer de II. ve III. Reich’in hiisranla biten 6zlemlerine ilham kaynag:
oldular. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ise, ayn felsefeler yeni temsil-
ciler buldu ve bu kez Marksizmle flort halinde, toplumsal devrimleri
temellendirme iddiasiyla karsimiza giktilar. Biz de bu bdliime son verir-
ken, Hegel'in sistemine tepkilerle baslayan, fakat “postmodernizm” eti-
keti altinda ¢agimiza da ulagsan akimlarin temel 6zelliklerini saptamaya
¢alisalim.

81 Lou Andreas-Salomé; Nietzsche, s. 227-228.
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1840’ta, Hegel’in 6liimiinden on yi1l sonra, tutucu Kral II. Wilhelm,
Berlin Universitesi felsefe kiirsiisiiniin bagina sirf Hegel'in sistemini ¢ii-
ritmesi goreviyle F. Shelling’i getirmisti. Fakat ne Shelling ne de Alman
Universitesi'nin diger iinlii isimleri bu gérevin hakkiyla iistesinden ge-
lebildiler. Basarisizliklar1 tam da krali ve egemen simiflar iirkiiten bir
sorundan kaynaklaniyordu. Giigliikk suradayd:: Hegel sistemini Mutlak
Espri ile noktalayarak tarihi bitirmis, fakat yontemiyle de tiim gergekle-
rin gegici, “tarihsel” gergekler oldugunu ortaya koymustu. Ayrica, Hegel,
sisteminin temeline “/de” adin1 verdigi metafizik bir 6n-kabul yerlestir-
misti. Doga bilimlerinin ve pozitivizmin her tiirli “metafizik” ilkeye
savag agtig1 bir entelektiiel ortamda bu da kolaylikla kabul edilebilir bir
postiila degildi. Boylece, daha sonraki tiim burjuva felsefeleri, bir yan-
dan artik yadsiyamadiklar: bu tarihsellik ilkesini sistemlerine katmaya
¢alisirken, 6te yandan da her tiirli tézcii ontolojiyi diglamak ihtiyacim
duydular.' Bunu da toplumsal diizenle gatismadan gergeklestirmek zo-
rundaydilar. Béylece bu konuda baslica iki akim ortaya qikti.

Birinci akim doga bilimlerini taklit eden, onlarin yoéntemini benim-
seyen natiralist akimdi. Aslinda bunun yolunu Shelling agmigty; fakat
Shelling, bunu, Hegel’in yerine kendi felsefesini empoze edebilmek su-
retiyle degil, Hegel’i elestirerek doga bilimlerinin yontemine uygun bir
zemin hazirlamak suretiyle, elinde olmadan yapmisti. Ve boylece tarih
sorunu da “bu metodolojik modele gore bigimlenmis” oluyordu.?

1 Konuyla ilgili kapsamli ve niifuz edici ¢aligmasinda, “19. yiizyilin ortalarinda, diyor Jeffrey
A. Barash, Alman iniversiteleri Hegel'in metafizik sistemini sorgulamakla yetinmiyorlards;
igi her tirli metafizik iddiadan kugkulanmaya kadar gétiiriiyorlards; fakat Hegel’in mirasin-
dan da tarihisiirecin anlamina ve -birgok farka ve degisime ragmen- tarihin gesitli donem-
lerinde benimsenmis hakikat normlarinin uyumluluguna inanci devralmislardi”. Jeffery
Andrew Barash; Heidegger et le Sens de I'Histoire; Paris, Galaade Editions, 2006, s. 45.

2 H-G. Gadamer; Langage et Vérité; Paris, Gallimard, 1995, s. 57. (Dugtnirin 1943 yilin-
da verdigi “Modern Alman Felsefesinde Tarih Sorunu” baslikli konferansindan.)
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O yillarda Almanya’da sanayilesme ve sehirlesme siirecinin hizlan-
masi, Fransa ve Ingiltere’de ok daha yaygin olan bu akimi giiglendirdi.’
Baslangigta Biichner, Moleschott, Vogt gibi materyalist dogabilimcile-
rinden ilham alan bu akimdan, daha sonralar1 W. Dilthey, kiigiimseyici
bir tonda, soyle soz edecektir: “Felsefede ilk ¢aliymalarima bagladigim
yillarda, Hegel’in idealist monizminin yerini doga bilimlerinin egemen-
ligi almigt1. Bilimsel espri Ansiklopedistlerin, Comte’'un ve Almanya’da
felsefecilik oynayan arastiricilarin zihninde felsefeye donisiince, ruhu
da doganin bir iiriinii olarak algilamaya baglad1”.*

Doga bilimlerinin etkisi sadece materyalist felsefeyi yaymakla sinirh
kalmads; bu ontolojik ilkeyi kabul etmeyen tarihgiler de ampirizmi ve so-
mut olgular1 6n plana gikaran, Ranke gibi “her seyi oldugu gibi” anlama-
ya galisan dogaci bir yontem benimsediler. A. Comte’un Fransa'da, J. S.
Mill’in de Ingiltere’de egemen kildig1 bir pozitivizm dalgasi Almanya'da
pek yasanmadi. Bunun yerini ampirizm ile elestirel felsefeyi birlestiren
ampiriyo-kritisizm akim aldu.

Mach, Avenarius ve Ampiriyo-Kritisizm

Yiizyilin sonlarinda Ernest Mach ve Richard Avenarius gibi disiiniir-
lerin temsil ettigi ampiriyo-kritisizm akimi, Kant’la beraber bilgilerimi-
zin “tecriibe” yoluyla kazanildigini, fakat Kant’tan farkl olarak bunlarn
diizenleyecek (zaman ve mekén gibi) agkin “akil formlar1” olmadig: 6n-
kabuliine dayanmiyordu. Bu diigiiniirler Kant'1 da etkileyen Hume idealiz-
mine dénmiisler, t6z ve nedensellik kavramlarini somut gergeklikten ko-
parmiglardi. Boylece ampiriyo-kritik felsefede bunlardan birincisi, yani
toz, bir “duyumlar (sensations) yumagi”na, ikincisi, yani nedensellik de
“0znel bir zorunluluk duygusu”na indirgenmisti. Bu felsefede “nesne”,
“viicut”, “madde” gibi kavramlar yoktu. Bunlarin renk, ses, sertlik ya da
yumugakhk vb. gibi niteliklerinin uyumunu saglayan duyum kiimele-

» « » o«

ri vardi. Nedensellik ilkesi de, maddecilerin “madde” “nesne”, “olmak”;
idealistlerin de “ruh”, “espri”, “Ide” gibi isimler altinda diisiindiikleri on-

tolojik yapinin déniisiimlerini agiklayan bir ilke degil, 6znel bir duygu

3 Barash'in isaret ettigi gibi, 19. ylizyilin ortalarinda Almanya’da biyoloji ve fizik gibi doga
bilimlerinde dahi, bilim adamlarinin degil, Hegel ve Schelling’in gorisleri hikim siirii-
yordu. Dogaci yontemi geciktiren etkenlerden biri de bu oldu. ]. A. Barash; age, s. 52.

4 Barash alintihyor; age, s. 53.
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idi. Vebu baglamda Mach ve Avenarius’un vardiklari sonug suydu: insan
diisiincesi ve normatif deger sistemleri aklin a priori kategorileri araci-
lig1 ile degil, insanin her tiirli tecriibesini yapilandiran uyum kanunlari
ile olusuyordu.

Bu anlayis aslinda doga bilimleriyle insan bilimlerini ve tarih-yazi-
cihigini da birlestiren bir temel teskil ediyordu. Boylece, “nasil (doga bi-
limlerinde) tecriibe, dogal olaylarin iliskisinden kaynaklaniyorsa, insan-
larin tarihsel dinyasinin kokeni de belirli etkenlerin, kendi yarattiklar
edimlerle birlesmesine dayaniyordu”s Bu tezi, Mach, daha ilk makale-
lerinden birinde §oyle ifade etmisti: “Bilim ancak su misyonlar: ustle-
nebilir: 1) Imgeler (représentations) arasindaki iligkilerin kanunlarini
arastirmak (psikoloji); 2) duyumlar (sensations) arasindaki kanunlarn
kesfetmek (fizik); 3) imgeler ve duyumlar arasindaki baglantilar: agik-
lamak (psiko-fizik)”.® Bu epistemolojik ergeve iginde, Mach, doga tarihi
ile insanlk tarihi arasinda yakinhk kuruyor ve bu baglamda biyolojik
ve fizyolojik etkenleri de psikolojik biitiinlesme teorisine bagliyordu.
Barash’in dedigi gibi, Mach, “6zerk normatif gergek kriterleri ile ampirik
gergegi kesfetmeye ¢alismiyordu; teori araciligiyla yasam iggiidiilerinin
etkenligini gliglendirmeye ¢alisiyordu”’

Mach’in yasam igguidilerini giiglendirme tezi ¢agdas: Nietzsche ta-
rafindan da savunulmus ve Lukacs da iki filozofta bilgi kuramindaki
bu yakinliga isaret etmisti.* Gergekten de Mach da Nietzsche de agikla-
malarinda biyolojik ve psikolojik dgelere dayaniyorlar, agkin-metafizik
on-kabulleri yadsiyorlardi. Fakat bu noktadan sonraki yollarinda, ara-
larinda 6nemli bir fark ortaya gikiyordu. Mach sadece imgeler diinyas:
ile yetiniyor, Nietzsche ise bunlar1 da yadsiyordu. “Gergekler diinyasini
yiktik; demisti Nietzsche; o halde bize ne kaliyor? Belki de goriintiiler
diinyas1? Aslinda gergekler diinyas ile birlikte goriintiiler diinyasin1 da
yok ettik” Nietzsche’nin ufkunda gergeklik diinyas: “artik higbir seye

5 Barash; ayni eser; s. 55.

6 Lenin alintiliyor; Materialisme et Empiriocriticisme, s. 34. (Mach'in 1871'de yayinlanan
bir makalesinden).

7 A.]. Barash bu konuda Mach’tan su sézleri alintiliyor: “(Doga bilimlerinde) bilingli bir
aragtiricinin yaptig sey, hayvanlarin ve insanlarin giinlik yasamlarinda uyguladiklan
i¢gudiisel etkinligin metodolojik olarak aydinliga kavusturulmus, inceltilmis, kesinles-
tirilmis bir tiriddir” Barash; ayni eser, s. 57. (E. Mach; Erkenntnis und Irrtunt: Shizzen
zur Psychologie der Forschung; Leipzig, 1905, s. v).

8 Lukacs; age, c. I, s. 337.
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yaramayan, higbir seyi gerektirmeyen fuzuli bir diisiince” haline gelmis-
ti.> Onceki bélimde ayrintili bigimde anlattigimiz gibi, burjuva diize-
ninden nefret eden, tim degerleri degistirmek isteyen radikalizmi ile
sonunda bir kisim “Marksist”leri de etkileyen Nietzsche'nin toplum pa-
radigmasi buydu. Oysa gerek Mach gerekse Avenarius mevcut diizenin
sozciist idiler ve yagsamlari da ideolojik islevlerine paralel bir dingin-
lik ve refah iginde gegti. Fakat ilging olan sudur ki Mach ve Avenarius
radikal ve idealist pozitivizmleriyle Marksist ¢evreleri Nietzsche’den de
once etkilediler. Ustelik etkiledikleri “Marksist”ler, kisa bir siire sonra
bir devrim gergeklestirecek olan Rusya Bolsevik Partisi iiyeleri arasinda
bulunuyordu.

Ampiriyo-Kritisizm, Rusya ve Tarihi Maddecilik

Ampiriyo-kritisizmin etkisi altinda kalan Bolsevik yazarlar
(Bogdanov, Bazarov, Lunagarski, Valentinov vb.) daha ¢ok Engels’e at-
fettikleri bilgi kuramina (bilgilerimizin maddi diinyanin beynimizde
“yansimas1” ile kazanildig) gériisiine) karg: gikiyorlar ve Mach’in bu ko-
nuda ¢agdas bilimin bulgularina daha uygun bir tez gelistirdigine ina-
niyorlardi. Fakat bununla kalmiyorlar. Mach ve Avenarius’un idealist
felsefelerini de benimsiyorlardi. Lenin, “felsefi revizyonistler” olarak ta-
nimladig: bu diigiiniirlere verdigi yanitta, Mach’in bilgi kuraminda yeni
bir sey olmadigin1 ve “Marksist”lerin Mach’dan esinlenerek 1908'de
savunduklar: tezin aslinda iki yiiz y1l é6nce D. Hume tarafindan da sa-
vunuldugunu anlatmigtir. Bolsevik lider, ayrica, yazarlarin Engels’e mal
ettikleri “diyalektik materyalizm” kuraminin aynen Marx tarafindan
benimsendigini de hatirlatmigstir.' Kaldi ki sorun o sirada sadece bilgi
kuramu ile sinirh degildi. Baz1 Bolsevikler Mach ve Avenarius’tan esin-
lendikleri fikirlerle tarihi maddeciligi timilyle elestiriyor, fakat yine de
Marksizmden kopmadiklarini savunuyorlardi. Ornegin Bogdanovaynen
sunlar1 yazmisti: “Var olma savaglarinda insanlar ancak biling sayesin-
de birlesirler; biling olmadan toplumsal hayat da olmaz. Bunun igindir
ki toplumsal hayat tiim tezahiirleri itibariyle bilingli bir psisik hayattir...

9 Nietzsche; L e Crépuscule des Idoles, s . 96.

10 Lenin;age,s.7, 8. (Bolsevik yazarlar tarihi maddeci bilgi kuramini elestirirken Engels’in
Anti-Diihring’ini hedef almiglardi. Lenin bunlara Marx'in bu eseri daha yayinlanmadan
“bastan asag1” okudugunu ve onayladigini animsatmgtir).
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Toplumsallik bilingten ayrilmaz. Toplumsal varlik ve toplumsal biling
bu sozciiklerle gercek anlamiyla esdegerlidir” (italikler Bogdanov’un)."
Goriildiigii gibi, bilincin de tarihsel bir kazanim oldugu gergegini bir
yana birakarak, mutlak (tarih dis1) bir bilince éncelik veren bu diisiince-
lerin tarihi maddecilige uygun oldugunu savunmak, Lenin’in deyimiyle,
“tam bir sagmalik” idi.'? Ne var ki asil sorun yine de bilgi kuramini ve
tarihi maddeciligi asiyor ve daha temel bir noktada ortaya ¢ikiyordu. Bu
temel sorun felsefenin yeni bir bigimde, sinif kavgasinin felsefe alaninda
yuritilmesiseklinde kullanimu idi.

Felsefe tartismalarina “yansima kurami” diye gegen tarihi maddeci
bilgi kurami daha sonralan sirf Engels’e mal edilerek ¢ok elestirilmis-
tir. Fakat “yansima kurami” Marksist bilgi kuraminin sadece bir yoni
idi ve “diinyay: anlamay: degil, degistirmeyi” hedef almig bir “praksis
felsefesi’nin (Gramsci) pasif bir “yansima” anlayistyla yetinemeyecegi de
agikti. Aslinda 1908’de Lenin’in Mach’¢1 Bolseviklere kars: verdigi kavga
geleneksel felsefenin bittigini ilan eden Engels’in izinde yeni bir felsefe
pratigi ortaya koyuyordu.

Yillarca sonra Lenin’in ampiriyo-kritisizm kavgasini animsayan
bir Fransiz filozofu, “Bolsevikler arasinda Mach ve Avenarius gibi dii-
sinenlerin olmasinin Lenin’e ne zarar oldugunu, devrimin nasil olup
da fizik ilminin yorumlarina bagh olabilecegini kendi kendisine sik sik
sordugunu” yazmgtir.* Oysa sorun daha da temelde, bilginin, bilincin
“6zne”si sorunuydu ve tarihsellikle (dolayisiyla toplumsal diizenle) ya-
kindan ilgiliydi. Ornegin Lenin’in ¢agdas1 Husser], filozoflar1 “insanlik
memurlar1” olarak tanimlamis ve sorunu dingin, zamanla yarigmayan,
her seyi inceden inceye tartan bir “agkin ego” ile ¢6zmiistii. Ne var ki
boyle bir “6zne” maddi diinyay: degistirmek isteyen praksis felsefesi igin
gecerli olamazdi. Lenin igin “6zne”, “tiim ezilenleri zafere gotiirmek igin
kurulacak bir siyasal aygit” yani devrimci bir parti idi. Bu “6zne” somut
durumlarin somut analizini yapacak ve devrim kavgasini bu temelde yii-
ritecekti. Yapilan analizde, Lenin’in Ne Yapmalr'da dedigi gibi, “sosyal-
demokrat (Marksist) partinin gelecegi yillar, ok uzun yillar igin basit
bir niiansa dayanabilirdi”."* Sinif kavgasinin felsefedeki devami olan ide-

11 Lenin alintiliyor; age, s. 403. (Bogdanov'un 1902’de yayinlanan bir makalesinden).
12 Ayni eser; s. 405.

13 ].-T. Desanti; Le Philosophe et les Pouvoirs; Paris, Calmann-Lévy, 1976, s. 90-91.

14 Althusser alintiliyor; Lenine et la Philosophie, Paris, Frangois Maspero, 1969, s. 31.
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alizm-materyalizm polemiginin 6nemi buradaydi. Althusser de aslinda
kokeni Engels’e kadar uzanan bu tezin altini gizerken Lenin’in Bolsevik
ampiriyo-kritisistlerle kavgasina bu yiizden 6nemli bir yer vermisti.

Gergekten de, Althusser, Lenin’in ampiriyo-kritisist Bolseviklerle po-
lemiginde, Engels’in geleneksel felsefenin bittigini ve bu disiplinin artik
sadece “saf diigiince” alanina siginarak varhigini siirdiirebilecegini savu-
nan tezinin somut bir érnegini bulmustur. Bu tezi epistemoloji siizge-
cinden gegiren Althusser’e gore Engels’in, materyalizmi, “dogayi, oldugu
gibi, higbir sey eklemeden kabul etmek” seklinde tanimlayan ciimlesini
iyi anlamak lazimdi. Althusser’e gore Lenin’in kavgas: bu tanimi ilke
edinmisti ve “madde”nin felsefedeki anlami ile bilimdeki anlami ara-
sindaki farka dayaniyordu. Lenin’e gére “felsefi materyalizm agisindan
maddenin tek ozelligi nesnel (yani biling ve 6znellik dis1 T. T.) bir ger-
ceklige sahip olmasi” idi."” Felsefenin bir “nesnesi” (somut bir konusu)
olmadig: igin bir tarihi de yoktu. Bu nedenle “madde” anlayis1 da hig
degismiyordu. Oysa bilim i¢in durum farkliydi. Bilimsel kavram olarak
“madde”nin igerigi “gelismeyle, yani bilimsel bulgularin derinlegsmesiy-
le” degisiyordu ve bu da “madde’yi bilim alaninda “tarihsel” kiliyordu.
Somut diinyay: “ikinci doga” ve kapitalist iiretim bigimi olarak ¢6ziim-
lemis ve bunu degistirme kavgas: veren bir devrimci liderin Hume,
Berkeley ve onlardan esinlenen fizik¢i-filozoflar gibi “madde var mi, yok
mu?” spekiilasyonlarina girmesi olanaksizdi. Bunun bilime aykir: bir
tarafi da bulunmuyordu. S6z konusu olan, felsefenin yeni bir kullani-
miydive Lenin bu konuda Gorki’ye yazdig1 mektupta kendisinin filozof
olmadigini, aligilmis anlamda felsefe yapmadigimi ve bunu yapanlarin
da inceliklerini ve zeka hazinelerini bu alanda “gevis getirerek” harca-
diklarinianlatmigti'¢ Althusser’e gore bu yeni kullanim bigimi ile felsefe
ortadan kalkmis olmuyordu; sadece ne yaptigini 6grenerek miitevaz bir
konuma geliyor ve giderek degisiyordu. “Marksizm (yeni) bir praksis fel-
sefesi degildir; diyor Althusser; felsefenin (yeni) bir pratigidir” (italikler ve
parantezler Althusser’in)."”

Gergekten de Lenin’in yeni felsefe pratigi bu disiplini bitirmedi.
Zaten ¢aginin felsefecileri, kendi saflarina da sizdig1 i¢in Lenin’in kavga

15 Althusser bu tanimi Lenin’in eserinden alintiliyor; age, s. 35.
16 Althusser, Lenin'in Gorki'ye 7 $ubat 1908 tarihli mektubunu 6zetliyor; age, s. 16.

17 Aynieser;s. 57.
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ettigi ampiriyo-kritisist filozoflardan ibaret degildi. Bunlarin biyolojik
ve mekanist idealizmleri, bagka nedenlerle, Almanya’da da inandiriai
olmamis, kimi Alman mandarinleri Kant’in bu kadar ucuza harcana-
mayacagi kanisina varmigti. Gozler bu kosullarda tekrar Kant’a gevrildi,
bu ¢qi1gir agmus filozofun mirasindan hala nelerin gegerli oldugu aras-
tirillmaya baslandi. Gergek aramada salt ampirik alanla yetinilemezdi;
gergekler ancak ampirik alani asan, 6zerk ve askin bir “anlam” alani
ile temellendirilebilirdi. Ve boylece Yeni-Kantgilik ve “deger felsefesi”,
Alman sinirlarini da asan bir cografyada, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizy1-
lin baslarina damgasini vuran bir felsefe akimi oldu.

Yeni-Kantgilar, Deger Felsefesi ve Tarih-Yazicilig

19. yiizyihin ikinci yarisinda en yaygin felsefelerden biri olan neo-
Kantizm (Yeni-Kantgilik), Kant’in “tecriibe” kuramini gézden gegiriyor
ve idealist perspektifte daha da radikallestiriyordu. Bilindigi gibi Kant'in
sisteminde doga hakkindaki bilgilerimiz, disiinirin “tecriibe” adim
verdigi sentez gercevesinde, 6ziinii asla bilemeyecegimiz bir “madde”
(Ding an Sich) diinyast ile ilgili algilarimizin aklin a priori kategorileriy-
le bulugmas sayesinde kazaniliyordu. Oysa basim1 Hermann Cohen'’in
gektigi bir grup filozofa (Marbourg Okulu) gore, asla bilinemeyen bir
“maddi diinya”dan (“numen alemi’nden) s6z etmek gereksiz bir metafi-
zik spekiilasyondu. Bilimsel gelismeler metafizigi digliyordu ve Cohen’in
ifadesiyle, “(dogru bilgiye ulagmak igin) bilimsel kavramsallagtirma-
muzin gerektirdikleri disinda higbir gii¢ ya da ilke gegerli olamazdi™®
“Bilimsel kavramlagtirma” ise, yine Cohen'e gore, matematik fizigi te-
mel kabul ederek Kant1 genis anlamiyla pozitivist bir yoruma tabi tutu-
yordu. Kisaca bu sistemde “maddi diinya” bir postiila olarak dahi kabul
edilmiyor, Kant'taki aklin kategorilerinin yerini de tek ontolojik gergek
olarak matematiksel fizik ilkeleri aliyordu.

Aym tarihlerde Kant’a bilimdeki gelismeler 15181nda yeniden dénen
baska bir grup ise ampirizmden ve mutlak idealizmden kopamamis olan
“Marbourg Okulu”nu inandirici1 bulmamis, dzerk ve agkin ilkeleri tarih-
sel ve kiiltiirel “deger”lerde aramaya baslamisti. Wilhelm Windelband
ve Heinrich Rickert’in bagin gektigi -ve felsefe tarihine “Baden Okulu”
olarak gegen- bu akim, ayni zamanda, doga bilimleri ile insan bilimleri

18 J.-A. Barash alintiliyor; age, s. 59.
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arasindaki epistemolojik fark iizerinde de durarak, giinimiiz akademik
i§ bélimiinde héla temel olan doga bilimi-insan ve toplum bilimi ayrimi-
na damgasini vurmustu.

Kant’in ampirik diinyaya karg1 aklin a priori kategorilerine 6ncelik
veren temel postiilasindan hareket eden Windelband’in amaci ayni man-
t1g1 tarih ve kiltir bilimlerine yaymakti. Disiinir, bu perspektifte bir
“deger felsefesi” (Wertphilosophie) gelistirmistir. Daha sonralar1 Weber
kanaliyla diinyay: derinden etkileyecek olan bu felsefenin temel ilkeleri
nelerdi?

Windelband’in “deger felsefesi’nde Kant'in a priori kategorileri-
nin yerini “6zerk ve askin kurallar” teskil eden “deger”ler aliyordu.”
Bu ise bilimleri epistemolojik temelleri farkl iki degisik boliime ayir-
yordu. Windelband 1894’te verdigi inli bir konferansta (Strassburger
Rektoratsrede) bu iki tip bilimi nomotetik bilimler (doga bilimleri) ve
ideografik bilimler (insan ve toplum bilimleri) olarak adlandirmistir.
Daha sonra da insan ve kiiltiir bilimleri, Almanya’da, J. S. Mill'in “Moral
Sciences”1n1n gevirisiyle benimsenmis olan ve Bati dillerinde “insan ve
toplum bilimleri”ne kargilik teskil eden “Geisteswissenschaften” ad al-
tinda anilmaya baslanmigtir.?

Windelband, deger kuraminda Lotze’dan esinlenmisti; fakat bu konu-
da yeni bir kuram gelistiren Nietzsche’yi de unutmamug, “Nietzsche radi-
kalizminin mirasindan nelerin korunabilecegini” de aragtirmigt1.' Ne var
ki Nietzsche, daha 6nce de anlattigimiz gibi, goreselci degildi ve degerlerin
de bir hiyerarsisi oldugu kanisindaydi. Onun felsefesi, Windelband’da ol-
dugu gibi “degerler diinyasin1” anlamaya degil, burjuva diizeninin ¢iiri-
miis degerlerini, kendiinandig aristokratik degerlerle degistirmeye yone-
likti. Ustelik Nietzsche, degerleri “agkin ve 6zerk” normlar olarak gérmii-
yor, onlar1 yagsam i¢giidiilerine baghyordu. Oysa Windelband, Kant’taki
aklin a priori kategorileri yerine “degerler”i koyuyor ve onlarin ampirik
yasamu diizenleyebilecek askin kurallar olduguna inaniyordu. Fakat yine
Kant’¢1 “a priori”lerden hareket ederek, deger felsefesini ¢ok daha niiansh
bir ifadeye kavusturan disiiniir Heinrich Rickert oldu.

19 J.- B. Barash; age, s. 62.
20 H. - G. Gadamer; L'Herméneutique en Perspective, s. 227. (j. S. Mill'in eseri Almancaya
1854 y1linda gevrilmisti).

21 H.- G. Gadamer; Langage et Vérité; Paris, Gallimard, 1995, s. 209. (Yazarin 1971 tarihli
Le Probléme Ontologique de la Valeur baglikli makalesinden).
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Heinrich Rickert, Cogulcu Ontoloji ve “Deger Sistemleri”

Bir neo-Kantist olarak Rickert’in hareket noktas: Kant’in bilgi kura-
mini ve ontolojisini ¢gagdas akimlar baglaminda yeniden yorumlamak ve
gelistirmekti. Disiiniir, sistemini, felsefeyi yasam giidiileri (Nietzsche)
ya da varolus projesi (Kirkegaard) olarak tasarlayan -ve o tarihlerde
moda olan-?? diigiiniirlere kars1 mesafesini alarak gelistirmistir.

Rickert'e gore felsefe, bir “6zne” ile sinirli kalan diisiince sistemle-
ri gibi ozeli degil geneli, ya da bilimler gibi parcalar: degil biitiinii in-
celeyen bir “bilim” olmaliydi. Bu yiizden yasam ya da varolus iizerine
kurulu sistemleri felsefe degil “diinya goriisi” (Weltanschaung) olarak
adlandiriyordu. Felsefe ayni: zamanda mevcut gesitli “diinya gérisleri’ni
kavramsal bir bitiinliik i¢inde toplamak isleviyle yiikiimlaydii. “Sistem,
kavramsal bir biitiinliiktiir; diyor Rickert; bu yiizden bir bilim olarak
felsefe de, sonug olarak sistem seklini almak zorundadir”»

Felsefenin “bilimsel” ve “kavramsal” olmasi, soyut spekiilasyona de-
gil, somut arastirmalara dayanmasini da zorunlu kiliyordu. Bu somut-
luk ise, Kant'in “agkin idealizm” denilen bilgi kuraminda yaptig1 gibi,
felsefenin sadece “bilinen nesne”yi degil, “bilen 6zne”yi de kapsamasiyla
miimkiin olabilirdi. Rickert yaklasiminin Hegel'in tez-antitez diyalekti-
gine de yakin oldugunu, fakat bunun bir de “tez”e eklenecek “heterotez”
ilkesi ile zenginlesmesi gerektigini séyliyor (s. 266).

Rickert’in sisteminde stratejik bir yer isgal eden bu “heterotez” ilkesi
neyi temsil etmektedir?

Rickert'i sadece Hegel’den degil, Kant'tan da ayiran heterotez ilkesi
distiniriin “ontolojik ¢ogulculuk” adini verdigi onerisini temellendiri-
yor. Gergekten de Rickert “olmak” sorununu idealizm-materyalizm iki-
lemi 6tesinde, dort tiirlii “olmak” (Sein) saptayarak ¢6zmek istiyordu.

Bu dort varolus tiirii nelerdi?

Bunlardan ilk ikisi duyularimizla algiladigimiz dogal diinya ile de-
gerlerimiz araciligi ile kavradigimiz anlam diinyas: idi. Evren, dii§ini-
rimiize gore, genellikle “tecriibe” denilen cismani ve psisik ogelerden
olusan psiko-fizik bir alandan ibaret degildi. Maddenin, hislerin ve duy-

22 Rickert, 1922'de yayinladig: bir makalesinde, “Nietzsche moda oldugundan beri, ilk ve
dogrudan canlihig igindeki yasam, tim degerler iginde en gozde olanidir” diyordu. Bkz.
Le Systéme des Valeurs et Autres Articles; Paris, Vrin, 2007, s. 176.

23 Bukisimda, H. Rickert’in bir felsefe sozliigi igin hazirladigi ve kendi sistemini 6zetleyen
makalesine dayaniyoruz. H. Rickert; Le Systéme des Valeurs et Autres Articles; s. 265-271.
(Bu kaynaga bor¢lu oldugumuz izleyen alintilar1 metin iginde veriyoruz).
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gularin disindabir de “anlamlar diinyas:” vardive “hissetme diinyasi1”nin
karsisinda olusan bu “alternatif diinya” (Weltalternativen) “anlama diin-
yast” olarak ortaya ¢ikiyordu.

Rickert’e gore bu hissetme-anlama ikilemi, bizlere bilimlerin yeri ve
statlisii hakkinda da y6n gostermektedir. Duyularimizla algiladigimiz
maddi diinya, 6zel bilim dallarinin alaniydi. Bunlar da ya doga bilimleri
gibi genel kanunlar, ya da tarih gibi bireysellestirici agiklamalar orta-
ya koyuyorlardi. Gorildiigi gibi burada, farkl terimlerle, Windelband’
animsatan nomotetik ve ideografik bilimler ayrimiyla kars1 karsiyayiz.
Rickert'in ifadesiyle, “ampirik diinya genellik (das Allgemeine) agisin-
dan ele alindig1 zaman doga, 6zellik ve bireysellik (das Besondere und
Individuelle) agisindan ele alininca da tarih oluyordu”.* Anlama diin-
yasinin konusu ise “deger sistemleri” idi. Cilinki “anlam”lar, dogrudan
dogruya bilimsel kesinlik konusu olamazlards; bunlar ancak “deger yar-
gilar1” aracihgiyla aydinhga kavusabilirdi ve “diinyanin anlam biitiin-
lagl (mundus intelligibilis) de, evrenselligi iginde, teorik olarak, ancak
degerler sistemi temelinde kavranabilir(di)” (s. 267). Degerler diinyasinin
somut bir gergekligi yoktu; degerler, Rickert’'in deyimiyle, bilincin nesnel
bir varliga sahip olmayan (irreale) formlar: idiler.

Rickert hissetme ve anlama diinyalarini ontolojik planda ayirdiktan
sonra yoluna su soru ile devam ediyor: Acaba bu iki diinyay birlestire-
cek bir iigiincii “olmak sekli” bulunmuyor mu? Cogulcu ontolojiye acaba
bir ligiincii 6ge daha ilave edebilir miyiz? Diigiiniiriimiiz hemen uyariyor
ki aradig1 bu tigiincii ontolojik 6ge metafizik bir toz, 6biir diinyaya ait bir
fiksiyon degildir; Rickert bu diinyada, bazen hissedilebilir, bazen anlagi-
labilir, fakat iki diinyayi birbirine baglayan bir ilke ariyor ve bunun igin
de tekrar bilen 6zne-bilinen nesne ikilemine déniiyor. Bunlardan bilen
ozne, “degerler sistemi” iginde “gercegi arama” degeri ile hareket etmek-
tedir ve bu itibarla da nedensellik baglar: igindedir. Yani bilen 6zne hem
degerler sistemi hem de nedensellik baglar1 ile baghdir. Bu durumda
Rickert daha dnceki evreye, nesnellik 6ncesi ya da profizik dedigi, agama-
ya gonderme yapiyor. Boylece “bilen 6zne”nin, gerek degerler sisteminden
gereknedensellik baglarindan bagimsiz, tamamen “6zgiir” oldugu bir alan
ortaya gikiyor ki, digiiniiriimiize gére bu “olmak sekli” de iigiincii onto-

24 H. Rickert; Les Problémes de la Philosophie de I'Histoire, Paris, Presses Universitaire du
Mirail, 1998, s. 34. (Rickert’in altini gizdigi bu ciimleyi, O. Rammstedt, sunug yazisin-
da yazarin su eserinden alintiiyor: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
dung, Tibingen, 1929, s. 227).
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lojik ilkeyi olusturuyor. Bu sekilde dogal olarak birbirinden ayr1 olan iki
diinya, ancak “6znenin 6zgiir edimleri sayesinde birlesiyorlar” (s. 268).
Bu sekilde felsefi anlamda “6zgiirliik” ya da “6zgiirlesme” anlayisini da
ortaya koyan Rickert’e gore bu alan “profizik” olarak adlandirilacak bir
disiplinin aragtirma konusu olmalidur.

Rickert’in ¢ogulcu ontolojisi “6zgiir olmak” seklindeki bu tg¢iincii 6ge
ile de bitmiyor; diistiniir sistemine bu kez “agkin” nitelikte bir ontolojik
6gedahakatiyor. Bu dérdiincii ontolojik alan ise “inan¢” diinyamizdir ve
gesitli metafizik goriislere agilim sagliyor. Aslinda ii¢ diinyay: birlestiren
boyle bir ontolojik alan1 varsaymak zorunludur; ¢iinki aksi takdirde, in-
sana tiim yaptig1 seyler tutarsiz ve anlamsiz gelecektir. Ne var ki bu “as-
kin” alan ve dayandig1 metafizik de asil 6gelerini bu dilnyadan almakta
ve ancak bunlar sayesinde yeni, sembolik bir diinya yaratmaktadur.

Bu agiklamalar bizleri Rickert'in felsefe ile metafizigi nasil ayirdig:
konusunda da aydinlatiyor. Diisiiniirimiiz felsefeyi insandan hareket
eden ve insanin bitiinlesmis bir diinya igindeki yerini sorgulayan bir
felsefi antropoloji olarak diigiiniiyor. Bu disiplin insan1 merkeze yerles-
tiriyor ve onun yasamina anlam veren degerler sistemini sorguluyor.
“Felsefe sadece diinyanin genel anlam iizerinde durmaz; diyor Rickert;
ayni zamanda ve ozel olarak insanin diinyadaki yerini ve diinyaya kar-
st durusunu da sorgular ve boylece biitiinlestirici bir ontolojik temel
iizerinde antropolojiye felsefi bir bigim verebilir” (s. 269). Insan diin-
yaya ilgi duydugu seylerle, ikarlariyla baghdir; bunlar ise kendisi igin
“deger”lerle biitiinlesmis olan seylerdir. Bu bakimdan Rickert’in antro-
polojik felsefesi de bir “degerler felsefesi” olarak karsimiza ¢ikar.

Kant, degerleri lojik, estetik, etik ve dini olmak tizere dort baslik altin-
da toplamusts; bunlar iizerine de, sirasiyla, bilim, sanat, ahlak ve din ha-
yatlar1 kuruluyordu. Rickert ise degerleri asli ve ara¢sal degerler olmak
uzere ikiye ayirmaktadir. Diisiiniir asli degerler olarak “bilim, sanat,
aile, halk, hukuk, devlet vb.” seklinde 6rnekler veriyor; aragsal degerler
olarak da “canlilik, ekonomi, teknik vb.” 6nerileriyle karsilasiyoruz (s.
270). Rickert’e gore bu “degerler” bizden bagimsiz olsalar da, her tiirli
maddi ve manevi olguya baglh ve tarihsellik iginde karsimiza giktiklar:
i¢in bunlar taniyabiliriz.® Boylece s6zii Rickert’in 6zel bir disiplin ola-
rak gordigi tarih-yazicilig: sorununa getirmis bulunuyoruz.

25 H. Rickert; Le Systéme des Valeurs et Autres Articles; s. 134, 138,
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Rickert ve Tarih-Yazicilig

Rickert’e gore, degerler, tarihsel bir anlam tasiyan (nesnel ya da ki-
sisel) olgulara bagh olarak arastiricinin zihninde iki yonlii bir operas-
yona yol agiyorlar. Bir yandan bu olgulara bagh olarak adeta donmus ve
nesnellesmis sekilde tarihginin agiklamaya ¢alistig birimlerin igerigini
olusturuyorlar; fakat 6te yandan da tarihgi ayni olgular kendi agisindan
nedensellik baglantilari iginde ¢6ziimlemek durumunda kaliyor.? Bu ko-
nuda Rickert su agiklamay: yapiyor: “Degerlerle baglant: kuran (degerle-
ri saptayan) yontem -eger bu yontem teorik bilim olarak tarihin 6ziini
ortaya koymak istiyorsa- degerlendirme (deger hiikmii verme) yontemin-
den kesin bir bigimde ayrilmalidir. Bunun anlami sudur: Degerler, ta-
rihte, ancak 6zneler tarafindan degerlendirilmis nesneler teskil ettikleri
ol¢iide ve sonug olarak da bazi olgularin fiilen iyi kabul edilmeleri ha-
linde hesaba katilirlar. Bu bakimdan tarih degerlerle ugrassa da, kendisi
degerlendiren bir ilim degildir. Aksine mevcut olan saptamakla yetinir”
(italikler Rickert’in).” $imdi bu agiklama 151g1nda tarihi bir kisilik ola-
rak Rickert’in ele aldig1 Napolyon Bonapart 6rnegine egilelim.

Tarihgi, Napolyon'u -doga bilimlerini taklit edercesine- onun her
insanda var olan niteliklerini kigisellestirerek anlayamaz; onu iginde
bulundugu kiiltiirel formasyonun “deger” tasiyan tim tarihi kisilikleri,
nesneleri ve olaylan ile birlikte ele alarak ¢6ziimlemek durumundadir.
Napolyon'u Napolyon Bonapart yapan 6zgiil 6geler de bu degerler siste-
mi i¢inde ortaya gikar. Ancak tarihgi, bizzat inceledigi donemin degerle-
rini benimsemekten ve bu baglamda dvgiiler diizmekten ya da suglama-
larda bulunmaktan kaginmalidir. Yapmasi gereken sey, yorumladig: ki-
siliklerin tarihe etkisini teorik olarak kavramak ve tiim nesnelligi i¢inde
yeniden kurgulamaktir. $imdi tekrar Napolyon 6rnegine donerek sunu
soyleyebiliriz. Tarih¢i Napolyon’un eylemlerini ¢aginin ve toplumunun
deger sistemi igine oturttuktan sonra, onlar1 6vmek ya da kinamak ye-
rine, bu eylemlerin tarihin yoniini degistirip degistirmedigini, eger de-
gistirdiyse bu degisikligin ne yonde oldugunu agiklamalidir. Bunun igin
de, tarih¢i -Rickert’in (Weber’e de ilham verecek olan) “tarihsel kisilik”
(historishes Individuum) adin1 verdigi- 6zgiil bir kiltiir yapisim1 anlama-
ya galisirken 6nce kendi toplumunun degerlerini unutmali ve bu toplu-

26 Barash; age, s. 65.

27 H. Rickert, age, 19, 2 nolu dipnotu. Burada Rickert'in daha sonra Weber tarafindan be-
nimsenecek olan “deger tarafsizhig1” (Wertfreiheit, Neutralité axiologique) ilkesi ile kars
kargiyayiz.
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mun degerleriyle pratik baglanti kurarak (die praktische Wertung) ve bu
degerleri icerden yasayarak (hineinleben) anlamaya ¢alismalidir. Ne var
ki bu yetmez; arastirmanin bilimsel statiisiinii garantilemek igin ikinci
bir islem daha gerekir. O da, “deger”lerin, tarihginin inceledigi topluma
sagladigi normatif (kural koyarak diizenleyici) rolii ortaya ¢ikartmak
ve boylece tarihi figiirlerin edimlerinin, bunlarin belli tarihi kosullarda
yarattig1 sonuglan dikkate alarak, amaglarini aydinlatmaktir. Kendi bi-
limsel tutumu bu sekilde “teorik planda deger baglantilar1 kurma” isle-
minde (die theoretische Wertbeziehung) ortaya gikacaktir.

Rickert tarih arastirmalarinin yonteminibelirleme ve gergevesini ¢iz-
me ¢abalarindabir de “anlamlar yapis1” (Sinngebilde) dedigi kavram 6ner-
migtir. “Anlamlar yapisi”, diisiiniire gore, nesnelerin ve kisilerin, kurum,
devlet ya da ¢agin ruhu gibi daha genis kiltiir birimlerini igerecek sekilde
ele alinmasidir. Degerler ancak béyle yapilar iginde islevsel olmaktadur.
Ornegin yine Napolyon Bonapart ve Imparatorluk devrine donelim ve
bu tarihlerde basilmis bir medeni kanun (code civil) kitabini diigiinelim.
Boyle bir ampirik nesneye tarihsel anlamini kazandiran husus, bu agidan,
onun nasil bir kagida basildigy, nasil ciltlenmis oldugu, yazi 6zellikleri vb.
degildir. Medeni kanun niishasina 6zgiil tarihsel anlamini kazandiran
sey, L. Imparatorluga 6zgii “anlamlar yapisi” ve bu yapida yer alan hukuk
diisiince ve eylemleridir. Tarihgi ancak béyle bir ergeve iginde islevsellik
kazanmg tim degerleri “anlamlar” olarak kavrayabilir. Rickert’in “gagin
ruhu” olarak niteledigi degerler sistemi, aslinda, incelenen toplumun tiim
bireylerinin paylastig: bir ruh yapis1 degildir; 6rnegin 15 ve 16. ytzyil-
larda tiim Floransali ya da Venedikliler “Rénesans ruhu”’nu temsil etmi-
yorlardi. Bu “ruh” sadece bazi bilyiik devlet adamlarinda, diisiiniirlerde,
sanatkarlarda vb. ifadesini bulan bir ruhtur.?®

Rickert’in felsefesine ve tarihsellik anlayigina temel teskil eden tezleri
ozetlemis bulunuyorum. Bu durumda, diisiiniiriimiiz, Kant'in a priori
kategorilerinin yerine, tarihi ve kiiltir hayatin1 diizenledigi varsayilan
“askin degerler”i koyarak felsefeyi “bilim” statiisiine getirmistir diyebilir

28 Verilen 6rnekleri Barash’in agiklamalarindan aldik. Age, s. 63-72. Biz de ekleyebiliriz
ki, Rickerteger gormezden geldigi tarihi maddeciligi incelemek zahmetine katlansaydi,
“¢agin ruhu”, “degerler sistemi” vb gibi adlar verdigi olgularin Marx’ta “egemen ideolo-
ji” olarak ok daha islevsel bir statiide ele alindigini goriirdi. Ne var ki, E. Diihring’in
bile tagraya siiriildagi bir ortamda, Marx'la diyalog Alman “Mandarinler diinyasi”nin
gikarlarina tamamen aykini idi. O yillarda Alman Universitesi'nde irk¢1 ayrimlar bas-
lamisti ve Rickert de, dostu Windelband ile birlikte, Yahudi kokeni dolayisiyla Georg
Simmel’in (ailesi Protestanlig seqtigi ve kendisi de Protestan olarak vaftiz edildigi hal-
de) kiirsii sahibi olmasim engellemisti.
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miyiz? Oyle goriiniiyor ki sosyoekonomik yasami somut olarak agikla-
makta higbir yon gésterici isleve sahip olmayan bu “askin degerler”, as-
linda, II. Reich Almanya’sinda 6zgiil ifadesini bulan burjuva degerleridir
ve daha sonraki gelismeler bunlarin hangi maddi hirs ve ¢ikarlara bagh
oldugunu ¢ok iyi ortaya koyacaktir. Ne var ki ayni degerleri, aym ta-
rihlerde, Weber, Rickert’den de yararlanarak, fakat sosyolojik analizi de
ihmal etmeyerek ¢ok daha sofistike bir bigimde savunacaktir. Gergekten
de, Weber, akademik galigmalarini neo-Kantizm, Rickert ve Nietzsche
ile temellendiriyor, fakat sosyoekonomik diinyaya Marx gibi kapitalizm
ve sanayilesme problematigi baglaminda egiliyordu.



MaAx WEBER:
MODERNLESME,
SosyoLoji VE TARIHGILIK

=o

Toplumsal tarih aragtirmalarini “ontik tarih” diye kiigimseyen fi-
lozof Heidegger, Max Weber’in yontemini, Heinrich Rickert’in tarihi
olaylar anlamak igin kullandig: “neo-Kantist ilkelerin sosyoekonomik
hayata uygulanmasi” olarak tanimlamist1.! Kuskusuz Weber kapitalizmi
¢oziimlemek igin Rickert’in deger kuramindan yararlanmis ve bu diisii-
niire olan borcunu da sik sik dile getirmisti.? Ne var ki Weber’in, farkli
sekillerde de olsa, Rickert’den daha fazla etkilendigi diger iki dusinir
Nietzsche ve Marx olmustur. Oliimiinden birkag ay énce, “Giiniimiizde
bir bilim adaminin entelektiiel diiriistligi, diyordu iinlii sosyolog, Marx
ve Nietzsche’ye karsi tavriyla olgiilir; galismasinin 6nemli boliimlerini
bu iki diigiiniire borglu oldugunu itiraf etmek istemeyenler, bagkalarini
ve kendilerini aldatiyor demektir. Iginde bulundugumuz diisiince diin-
yas1 genis 6lgiide Marx ve Nietzsche tarafindan belirlenmistir”.}

Max Weber sanayilesme siirecinin ve kapitalizmin sosyologu olarak
bilinir. Gergekten de bir toplum bilimci olarak temel sorunsali, gecikmis,

1 Jeffrey Andew Barash alintiliyor; Heidegger et le Sens de I'Histoire; s. 93.

2 * Ornegin, Weber, “deger yargilarindan arinma” (werturteilsfreier Wissenschaft) seklin-
deki temel ilkesini anlattig1 6nemli bir makalesinde ampirik diinyay: mevcut degerlerle
iligkiler iginde anlamak (Wertbeziehung) yontemini agiklarken “6zellikle H. Rickert’in
bilinen ¢aliymalarina” dayandigini sdylilyordu. Bkz. M. Weber; Essais sur la Théorie dela
Science; Paris, Plon, 1965, s. 343. (Weber'in 1917 tarihli, Essai sur le Sens de la “Neutralité
Axiologique” dans les Sciences Sociologiques et Economiques bashkli yazisindan). Weber-
Rickert iligkilerinde ayrint1 i¢in Otthem Ramstedt’in Rickert'den yapilan bir ¢eviriye
yazdig girige bakilabilir. H. Rickert; Les Problémes de la Philosophie de I'Histoire; s. 35-
41. Burada belirtelim ki, Rickert de, Weber'i en gok etkilemisolan eserinin (Die Grenzen
der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung) iglincii baskisini (1921) Weber'e ithaf etmis
ve sosyologun, “metodunu kendi ilmi agisindan verimli bir sekilde kullanmasini, bugii-
ne kadar tim tarihin (Historie) 6ziinii aydinlatmak igin sarfettigim bunca ¢abanin en
glzel sekilde 6diillendirilmesi” olarak degerlendirmisti. s. 40.

3 Actuel Marx dergisi, Weber ve Marx 6zel sayisi, no: 11, 1992, s. 122. (Philippe Despoix
yazisinda alintihyor).
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fakat hizl1 bir sanayilesme siireci igindeki Alman 6rneginde kapitalizmi
anlamak ve ¢éziimlemek idi. Marx ve Nietzsche gibi, Weber de tarihi
siireci anlamanin anahtarinin geg¢miste degil, yasanan gagda oldugu ka-
nisindaydi. Toplumsal yapiya deger iliskileri ve Nietzsche gibi goreselci
bir bilgi kurami baglaminda yaklagiyor, fakat analizini Nietzsche tarzi
mitler yaratarak degil, Marx ve Engels gibi sosyoekonomik olgulari in-
ceden inceye arastirarak yapiyordu. Bu yiizden de -K. Léwith'in seksen
yil kadar 6nce yazdig: eserden* beri- Bati diinyasinda sik sik Weber'i
Marx’la kargilastiran eserler yayinlanmaktadir.

Toplumsal yapilara degerler ve bu degerlere bagli anlamlar agisindan
bakan yaklasimi yiiziinden, Weber, genellikle tarihi maddecilige alter-
natif bir kuram getiren bir diisiiniir olarak gériilmistiir. Oysa kendisi
sik stk amacinin bu olmadigim, Marksizmin “materyalist determiniz-
mine” kars1 kendisinin de bir “idealist determinizm” ortaya koymaya
¢alismadigini séylemistir. Bu gibi iddialara yol agan iinlii eserinde de,
agik¢a, “bir iktisadi sistem olan kapitalizmin Reform hareketinin triini
oldugu gibi sagma bir tezi” asla savunmadigini, “tek amacinin, dini et-
kilerin hangi 6l¢iide nitelik olarak kapitalist esprinin dogusuna, nicelik
olarak da bu esprinin diinyada yayilmasina katkida bulundugunu sap-
tamaktan ibaret oldugunu” yazmgstir.* Boyle bir ifade disiniiriin tezi-
nin Marksizmi giliriitmeye degil, tamamlamaya yé6nelik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ne var ki Weber, bugiin genellikle kabul edildigi gibi,
tarihi maddecilige yonelttigi kisa ve kat elestirilerde Marx ve Engels’in
temel eserlerine degil de, daha ok II. Enternasyonal’in mekanist tezleri-
ne gonderme yaptig1 iin boyle bir yorum ¢ok da inandirici goriinmiiyor.
Aslinda, Weber'in, Protestan etikle ilgili galiymasinda 6zel bir uygulama
alani bulan analizinin tarihi maddecilikten ¢ok farkli, hatta ona zit bir
yonteme dayandigini sdyleyebiliriz. $imdi Weber'in diisiince diinyasin
biraz yakindan goérmeye ¢aligalim.

Weber toplumsal ve tarihi olaylara deger sistemleri ve bunlara bag-
I1 “kiiltiirel anlam”lar agisindan bakiyordu. Bunlar “goreli” anlamlards;

4  Karl Lowith; Max Weber et Karl Marx; Paris, Payot, 2009 (ilk baski 1932).

5 Max Weber; L'Ethique Protestante et I’Esprit du Capitalisme; Paris, Plon, 1967, s. 106-
107. Weber'in bu agik ifadesine ragmen A nnales Okulu tarihgilerinden Fernand Braudel
sunlar1 yazmstir: “Weber’e gore, modern anlamiyla kapitalizmi tamamiyla Protestan-
lik, daha dogrusu piiritanizm yaratmigtir. Tiim tarihgiler bu ince teze kargidirlar, fakat
ondan da bir tirla kurtulamiyorlar; devamli kargilarina gikiyor. Bununla beraber bu tez
agik¢a yanhstir” Fernand Braudel; La Dynamisme du Capitalisme; Paris, Arthaud, 1985,
s. 69.
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fakat bu gorelilik Weber’de de ~aym1 Nietzsche’de oldugu gibi- nihiliz-
me yol agmiyordu: Degerlerin de bir hiyerarsisi vardi ve ¢agdas bilimi,
teknigi ve rasyonalizmi deger yapan gelisme sadece Batr'da gergekles-
misti. “Cin ve Islam iilkelerinde, diyor Weber, bizim iiniversitelerimiz-
le, ya da hig olmazsa yiiksekokullarimizla az ok benzerlik gosteren her
tirli yiiksekogretim kurumuna rastlayabiliriz; fakat rasyonel, sistema-
tik ve uzmanlagmig bir bilimsel arastirma ile yetkin bir uzmanlar he-
yeti bizdeki belirleyici 6neme yaklasan bir derecede baska higbir yerde
mevcut olmadilar (italikler Weber’in)*¢ Ne var ki bilim ve rasyonellik,
Weber'de, neo-Kantgilarin iddia ettigi gibi “askin” degerler degildi;
Batr’da Hristiyanligin evrimi ve i¢ kavgalar1 baglaminda, tarihi bir siireg
icinde gergeklesmislerdi. Weber’in “tarihgiligi” de bu siireci aydinlatma
yonteminde ortaya ¢ikmaktadir.’

Weber, kapitalizmi, “hayli iddiali bir kavram” diyerek sundugu “ka-
pitalist espri” kavrami gergevesinde agikliyor. Bu espriyi anlamamizi
mimkiin kilacak “en uygun bakis agisi”n1 da Rickert’in “tarihi birey”
(historisches Individuum) adin1 verdigi yapilarda buluyor. “Tarihi birey,
diyor Weber, tarihi gergeklerden tek tek gikarilip, bu gergegin kendi-
ne ozgii ogelerinden hareket edilerek olusturulmus” bir tarihi kavram
seklinde tanimlanabilir.® Boylece Weber, her tarihi olayda farkli bakis
agilarinin farkl “temel 6zellikleri” ortaya koyacagini soyliyor ve “aras-
tirdigimiz konuda sadece bize esasa aitmis gibi goriinen seyleri anlamak
zorunlu degildir” diye ekliyor. Bu nokta ¢ok 6nemlidir ve sosyologun
tarihi olaylari kavramsallastirma (historische Begriffsbildung) anlayisi-
n1 ortaya koyuyor. Gorildiigi gibi, burada, gergekleri oldugu gibi soyut
kavramlar igine yerlestirmek degil, onlara 6zgiil bir karakter verecek
olan ¢ok yoénli ve somut olusumlara kilavuzluk edebilecek kavramla-

6 Weber; aym eser; s. 13.

7 Weber ¢aginin tarih-yazicihg konusundaki diigiincelerini, ayrintili olarak, Edouard
Meyer’in 1902 yilinda yayinlanan tarih kurami ve yontemiyle ilgili eseri (Zur Theorie
und Methodik der Geschichte; Halle, 1902) hakkinda 1906’da yazdig1 makalede ortaya
koymustur. Bu makalede, diigiiniir, tarihginin gergege soyutlama, genelleme ve “olabilir-
lik hikm” gibi yontemlerle ulasabilecegini 6rneklerle anlatmistir. “Bir tarihsel hikim
iginatilacakilk adim, diyor Weberbu yazisinda,dogrudankargilastigimiz verilerin ele-
manlarim digiincede soyutlama ve analiz (Analyse und gedankliche 1solierung) yoluyla
baglar ve bunlara sadece, sonunda “gercek” nedensel bir senteze ulagacak olan olas: bir
iligkiler butint olarak bakar” Kendi disiincesinin 6zgilligi en ok 1904'te gelistir-
digi ve tarih-yaziciligi ile sosyoloji arasinda bag kuran “ideal-tip” kavraminda yatiyor.
Weber; Essais.., s. 215-323. (Etudes Critiques pour Servir d la Logique des Sciences de la
“Culture” baslikls makale, s. 303).

8 Aynieser; 45.
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r1 yaratmak kaygisi rol oynuyor. Weber’in temel kavramlarindan olan
“ideal-tip” kavrami da bu amagla yaratilmigtir.

Weber ideal-tip (Idealtypus) kavramini gdyle tanimlamigtir: “Ideal-
tip bir diisiince tablosudur (Gedankenbild) ve tarihsel gergek, ozellikle
de ‘asli’ gergek degildir; iginde gergegin ornek olarak diizenlenebilece-
gi bir sema ise hig degildir. ideal-tip, gercegin bazi 6nemli 6gelerinin
ampirik igerigini aydinlatmak igin o6l¢iit teskil edecek saf bir ideal, bir
stnir-kavram (Grenzbegriff) olmanin 6tesinde bir anlama gelmez” (vur-
gular Weber’in). Ayni1 baglamda, diisiiniir, ‘ideal-tip’in “bir varsayim ol-
madigini, fakat varsayimlarin gelistirilmesinde bir kilavuz oldugunu”
da ekliyor. Kisaca, ideal-tip, “tarihi bir veri olan modern érgiitlenmenin,
degisim ekonomisi igerikli toplumun ‘ide’sidir”.?

Weber, E. Meyer ile tarih-yazicihginda kuram ve yontem tartigma-
sinda siyasal tarihi 6n plana ¢ikarmis ve analizine temel olusturan 6r-
neklerini hep bu alandan (Anibal, Biiyiik Frederik ve Bismarck’in “savag
ilani” kararlar1 vb.) vermisti. Oysa Weber'in ilgi alan1 daha ¢ok iktisat
tarihidir ve ideal-tip kavramini da esas olarak bu alanda uygulamak
uzeregelistirmistir. Gergekten de bu kavramin en ayrintili uygulamasini
“kapitalist espri” ad: altinda Bat1 kapitalizminin dogusunu bir yéniyle
agiklamaya galisan (ve Weber denilince ilk akla gelen) eserinde, burjuva
zihin yapisinin dogusuyla ilgili arastirmasinda buluyoruz. Bu baglamda
ideal-tip, bir Fransiz tarihgisinin ifadesiyle, “tarihin bir tarihsel bireyin
anlagilmasi (burada “kapitalist espri”, T. T.) seklindeki sorunsalda bir
yorum ve hermenétik araci olarak” kargimiza gikiyordu.'

Weber, Protestan Etik ve “Kapitalist Espri”

Weber genel olarak kapitalist iiretim bigiminin dogusunu Protestan
etikle agiklayan sosyolog olarak iin yapmistir. Oysa kendisi béyle bir
okumanin ancak kismen dogru oldugu kanisindadir. Bu konuyla ilgili
eserinde, diisiiniir, kapitalizmin ok gesitli etkenlerin bir araya gelmesi-
nin iirind oldugunu, amacinin “materyalist nedensellik yerine spiritii-
alist bir nedensellik koymak olmadigin1” yeri geldikge belirtmistir. Ne
var ki bu konuda belirleyici buldugu ve aydinlatmaya galistig1 etkenin

9 Weber; Essais..; s. 180, 185.

10 Paul Veyne; Comment On Ecrit I'Histoire; Paris, Seuil, 1971, s. 191. Veyne, “ideal-tipik
yontemin temel fikri, sadece tamamlanmig bir birey sayesinde, henliz tamamlanmamis
bir bireyi anlayabilecegimiz geklindedir” diyor ki bu bizlere Marx’in “maymunu anla-
manin anahtari insanin anatomisidir” seklindeki inli cimlesini animsatiyor (s. 193).
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de, yine kendi ifadesiyle, “tarihi maddeciligin onerdiginin tam tersi bir
nedensellik bagi™" oldugu agiktir.

Weber Protestan etigi sorgulayan eserini sunarken once
“kapitalizm”den ne anladiginmi anlatir. Diigiiniirimiize gore “kapitalist
espri’nin “kazang hirsi, para pesinde kogsma, miimkiin oldugu kadar
¢ok para kazanma arzusu” gibi seylerle bir ilgisi yoktu. Kendi verdigi
orneklerle, kahve garsonlarindan hirsizlara, a¢gézli sanatkérlardan
satilik memurlara kadar her tiirlii insan bdyle bir hirs iginde buluna-
bilir. Kapitalizmi dogus kosullarinda asil belirleyen nitelik, tam tersi-
ne, “bu hirsa hdkim olma veya en azindan bu akil di1 hirsi dimiilastir-
ma” olgusunda yatmaktadir (s. 15). Bu ise Weber’in “sermaye hesab:”
(Kapitalrechnung) adim verdigi rasyonel hesap yapma yeteneginin yay-
ginlagmasi ile mimkiin olmustur. “Kar etme umuduyla, diyor Weber,
degisim olanaklarinin kullanilmasina dayanan iktisadi edimi ‘kapita-
list iktisadi edim’ olarak tanimliyoruz” (“degisim”i vurgulayan Weber;
s. 15). Gorildiga gibi bu ifadede dikkati geken nokta, kapitalizmin,
Marx’ta oldugu gibi iiretim iliskilerinden degil, degisim iliskilerinden
hareket edilerek tanimlanmasidir. Bu baglamda kapitalizm de kékeni 15
ve 16. ylizy1l Akdeniz uygarligina degil, birkag bin y1l dncesinin antik
uygarliklarina uzanan bir iktisadi zihniyet seklinde sunuluyor.

Weber, “temel sorununun”, modern kapitalizmi eski tip kapitalizmler
gibi degil, “6zgiir emegi rasyonel bir bigimde orgiitleyen burjuva sirke-
ti kapitalizmi” olarak ¢6ziimlemek oldugunu yazmustir (s. 21). Burada
kastedilen “6zgiir emek”, bireysel emek olmaktan gok “hane ekonomisi”
(Haushalt) olup, sirketten (Betrieb) ayrilarak “6zgiirlesen” birimi ifade
etmektedir. Iste kapitalizm analizinde Weber’i tarihi maddeci kuram-
dan ayiran temel nokta da burada kargimiza ¢ikiyor. $imdi bu noktada
biraz duralim.

Marx, kapitalizmibaglatan “ilkel birikim” siirecini “iireticinin iiretim
araglarindan tamamen ayrilmasi” seklinde tanimliyordu.'? Bu sekilde
“ozgirlesen” emekgiler de gegimlerini saglayacak higbir seyleri olmadi-
g1 igin emek giiglerini satmak zorunda kaliyorlar ve boylece kapitalizmi
yasatan “arti-deger” yaratma mekanizmasi maddi bir siire¢ olarak orta-

11 Weber; L’Ethique Protestante, s. 54, 252. Bu eserle ilgili alintilar1 izleyen satirlarda -aksi
belirtilmedik¢e- metin igerisinde verecegiz.

12 K. Marx; Le Capital, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, kitap I, s. 528. Ayni konuda, daha
da agik bir ifadeyle, “emegi dig kosullarindan ayiran tarihi hareket!” diyor Marx, “istc,
burjuva diinyasimin tarih 6ncesine ait olduguigin ‘ilkel’ birikim dedigimizincesézciik™”
(s.528).
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ya ¢ikiyordu. Burjuvazi ve is¢i sinif1 seklindeki modern siniflar da tarih
sahnesinde bu ayrigma sonucunda yerlerini aliyorlardi. Oysa Weber’de
“modern kapitalizmin biiyiik sorunu sermayenin kokeni degil, kapitalist
esprinin yayilmasi” idi ve “yayildig1 her yerde bu espri kendiliginden ha-
reket edebiliyor, kendi sermayesini ve para rezervlerini yaratabiliyordu”
(s.70). Aslinda Weber’in kendisi de burjuvazi ve proletarya siniflarindan,
hatta “simif kavgasi”ndan'? s6z edebiliyordu; fakat disiiniiriin kapitaliz-
min olusumunda asil belirleyici olarak altini ¢izdigi olgu sirketlerin ras-
yonellesmesi siireci idi.

Kapitalizmi rasyonellesme siireci olarak goren Weber bu rasyonelles-
menin temeline de teknigin, kapitalist ¢ikar diirtileriyle, tiiketici kitle-
ler bazinda kullanilmas: olgusunu oturtmustur. Kuskusuz, Weber'in de
isaret ettigi gibi, ne teknigi ne de onu doguran bilimsel bilgileri kapita-
list gikarlar yaratmusts; fakat bunlar Bati'ya 6zgii kosullar iginde geliserek
yayginlik kazandilar ve halk kitlelerinin yasaminda 6nemli bir rol oy-
namaya basladilar. Hukukun ve idarenin rasyonellesmesi bu kosullarin
baginda geliyordu. Fakat her uygarlikta bulunan bu faktorler de tek bas-
larina agiklayici olamazlardi. Weber'in sordugu gibi, “Neden kapitalist
¢ikarlar Cin’de ve Hindistan’da da bilimde, sanatta, siyasette ve ekono-
mideki gelismeleri Batr’ya 6zgii rasyonellesme yoniinde gelistirmemis-
lerdi?” (s. 23). Batr'ya 6zgii rasyonellesme siireci ise nereden, “Bat’’nin
hangi 6zgiil toplumsal yapisindan” kaynaklanmigti?

Iktisadi faktérler kuskusuz énemliydi; fakat bunlarin diginda insa-
nin “pratikte bazi rasyonel davramsg bigimlerini benimsemesini sagla-
yacak yetenek ve egilimlere sahip olmasi” da gerekli degil miydi? Iste
Weber’in agiklamaya ¢alistigi ve tiim analizine kilavuzluk eden siireg
bu rasyonel “davranig bigimi” idi. Disiiniir bu siireci “kapitalist espri”yi
temsil eden bir “tarihsel birey” (historisches Individuum) gergevesinde
ele aliyor ve “bakis agisi”n1 saglayacak kavram olarak da dini duygu-
lar ve zihin yapisi temelinde gelistirdigi “ideal-tip” kavramini benim-
siyor. Boylece, arastirma yontemini agiklarken, “sadece, diyor Weber,
dini duygulari, sistemlestirilmis bir halde, gergek tarihte ender olarak
karsimiza gikabilecekleri sekilde, ‘ideal-tip’ halinde sunarak hareket
edebiliriz” (s. 113).

13 Weber “sinif kavgasi”ndan su sekilde s6z ediyor: “Her yerde, ¢esitli bigimlerde ‘sinmif
kavgasr'yla (italik, Weber'in) kargilagiliyor: Alacakhlarla borglular arasinda, toprak sa-
hibi ile topraksiz koyli, serf veya gifi¢i arasinda; tiiccarlarla tiiketiciler ya da miilk sahip-
leri arasinda” L'Ethique Protestante, s. 21.
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Weber Protestanlikla ilgili “ideal-tip”ini iginde yasadig: toplum (20.
yiizyil baglar1 Almanya’si) ile ilgili bazi1 somut ve sayisal verilerden ha-
reket ederek kurmustur. Gergekten de o tarihlerde Alman istatistikleri
ilkede sermaye sahiplerinin, firma seflerinin, ticari ve teknik kadrolarin
biiyiik ¢ogunlukla Protestanlar arasindan ¢iktigim ortaya koyuyordu.
Ustelik bu oranlar etnik kékenler disginda da -érnegin Polonya kéken-
li Almanlar arasinda da- gegerli bulunuyordu. Dahasi, Weber, benzer
istatistik verilerinin Hollanda ve Ingiltere gibi Protestanligin egemen
oldugu bagka iilkelerde de dogrulandigin1 saptamisti. Boylece diisiinii-
rimiiz bu gibi ampirik verilerden hareket ederek —galismasinin govde-
sini olusturan- ii¢ yiiz yilhik bir “diisiince tablosu” (Gedankenbild) ¢izi-
yor. Bu tabloya gére yasantisini ve ¢aligmasini ekonomik hesap iizerine
kurmus olanlar en gok Protestanligin belli (Calvinist) egilimine mensup
olanlar arasindan ¢ikiyordu. Bunlarin yasantisinin, daha sonralarn sa-
nildig1 gibi Aydinlanmaci “ilerleme”, ya da Ingiliz piiritenlerinin “yagam

an

keyfi” ile ilgisi yoktu. Aksine bu yasam tam bir sadelik ve “son derece
gelismis bir is bilinci ile tim yasama egemen olan bir din duygusu”nun
bilesimi tzerine kurulmugtu (s. 40). Weber bu yasamu en iyi ifade eden
kavram olarak -dini bir ¢agn iceren- Beruf (meslek, vocation, calling)
kavramini se¢mistir. Bu baglamda, Calvin’cilerin sevkle sarildiklari
“meslek”lerinin oncelikli amaci, sanildig: gibi, mimkiin oldugu kadar
¢ok para kazanmak degildi. Kuskusuz bu da olumlu bir isaretti; fakat asil
6nemli olan, iglerinden gelen ve bu diinyadaki basarilariyla kendilerinin
Allah’in segilmis kullar: arasinda oldugunu ortaya koyacak bir ¢agriya
yamt vermekti. Iste, Weber'e gére, kiiltiirel bir toplulukta bu “Ethos™u
paylasanlar “kapitalist espri”yi temsil etmis ve modern kapitalizmin do-
gusunu saglamslardir.

Aslinda Calvin’ciler bu islevi bilerek, isteyerek, planlayarak yerine
getirmemislerdi; “ahlaki reform” gibi bir amaglan yoktu; hedefleri dini
duygulanyla sinirhiyd: ve “ruhlarimi kurtarmak”tan ibaretti. Kapitalist
espri de bu yondeki gabalarinin bir yan iriini olarak ortaya ¢ikmigti.
Zaten Weber'i ilgilendiren husus da dinin asli (authentisch) 6geleri degil,
dinyevi pratigi idi. “Devaml olarak, diyor Weber, Reform hareketinde
asli dini bilince ikincil, hatta yiizeysel gériinecek yonleri agisindan ilgi
duyduk. Dini duygular iginde, modern uygarligimizin gelismesine kat-
kida bulunmus olan sayisiz 6geden sadece bu diinyaya yonelik olanlarin
payini aydinlatmaya ¢alistik” (s. 106). Bir de su var: Weber dindeki bu
diinyaya doéniik 6geleri sadece “gegici, tarihsel-siyasal kosullar iginde de-
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gil, dini duygularin i¢sel ve devamli niteligi (in der dauernden inneren
Eigenart) iginde” sorguluyordu (s. 37). Diisiiniiriin yéntemini tartigirken
bu noktaya tekrar donecegiz.

Weber bu sekilde betimledigi “kapitalist espri”nin “4deta klasik ari-
lik” igindeki ifadesini Benjamin Franklin’in bir séylevinde bulmustur.
Bir vaaz ézellikleri tagiyan bu séylevinde, B. Franklin, 6zet olarak, ya-
sadiklar: ¢agda itibarin, diristligiin, 6zellikle de zamanin para haline
geldigini; bu ilkeye uyanlarin hayatta daha basarili olacaklarini ve daha
¢ok para kazanacaklarini séyliiyordu (s. 46-48). Amerikali diigiinir ve
devlet adaminin Aydinlanma yiizyilinin ortalarinda séyledigi bu sozler
i¢in, Weber, “Burada ¢ok karakteristik bigimde kapitalizmin esprisinin
ifade edildiginden kim kusku duyabilir?” diyor. Gergekten de burada
asil onerilen sey, Weber’in altin1 ¢izdigi gibi, o tarihlerde bagkalarinin
¢ok daha iyi anlattiklar1 “zenginlesmenin yollar1” degildi. Bu metin-
de “ideal-tipik” hatlar1 iginde yeni bir etik, yeni bir ethos éneriliyordu.
Ustelik B. Franklin’in sylediklerinin dinle dogrudan iligkili olmamasi,
Weber'in “6n yargilardan uzak olma” kaygisina uygundu. Din kokenli
bu yasam tarzi, “biiyilerin bozulmasi” (Entzauberung) ile giderek seki-
ler bir etik anlayisi haline gelmemis miydi?

Boyle bir etigin tarihi 6nciilleri nelerdi?

Protestan Etigin Tarihi Onciilleri

Weber bu soruyu Calvin’ci Protestanligi bir yandan Katolik 6greti-
den, 6te yandan da Luther’ci Protestanliktan ayirarak aydinlatmaya ¢a-
hsiyor.

Fransa’da kapitalizmin dnciliigiinii bir azinlik mezhebi olan ve baski
altinda tutulan Fransiz Protestanlar1 (Huguenot’lar) yapmislardi. Ne var
ki bu 6nciiliik azinlik oluslarinin ve zulme ugrayislarinin yarattig: dir-
tiilerden kaynaklanmiyordu. Gergi, Rusya’daki ve Dogu Almanya’daki
Polonyalilar gibi, ulusal ya da dini azinhklarin ugradiklar baskilar yi-
ziinden kendilerini iktisadi etkinliklere verdikleri gok gérilmistii. Fakat
azinlik olarak dislanan ingiltere ve Hollanda Katolikleri gibi buna aykir1
ornekler de vardi. Protestanligin belli bir dal,, kapitalist espriyi kendine
ozgii nitelikler nedeniyle yaratmigsti. Oysa drnegin Fransiz Katoliklerinde
durum farkliydi. Bunlar, toplumun alt tabakalarinda kendilerini yagam
zevkine kaptirmus, iist tabakalarda ise dinden tamamen uzaklagmiglar-
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di. Bu duruma isyan eden dindarlar ise diinyevi hayattan uzaklagiyor
(Weltfremdheit), manastirlara gekilerek bir kesis hayatiyla ruhlarini kur-
tarmak istiyorlardi (s. 36-37). Bu da, Weber'in sik sik tekrarladig gibi,
kapitalist espriye aykir1 bir yagam tarziyd.

Katolik Kilisesi’'ndeki reformu Luther baslattigi halde, onun 6gretisi
de kapitalist espriye uygun degildi. Sofu Katoliklerin diinyadan elini ete-
gini ceken davranigini onaylamamis olsa da, Luther, Incil’i skolastik bir
bi¢gimde okumus ve meslek (Beruf) kavramini dini boyuttan (ilahi ¢ag-
ridan) bagimsiz olarak yorumlamsti. Bu ise kendisini “her mesru isin
Allah karsisinda mutlak olarak ayni degerde oldugu” gibi muhafazakar
bir fikre gotirmiisti (s. 93). Weber, Luther’in biyiik ticari sirketlerin
ayricaliklarina karsi gitkmasini, kendi zamaninda (20. yiizyil baslarinda)
tekellere, biiyiik spekiilatorlere, bankalara vb. kars: gikanlara (yani, adi-
n1 anmadan emper yalizm karsitlarina) benzetiyor ve bunun “higbir sey
ifade etmedigini” séyliyor. Anglikan Kilisesi'nin korudugu bu sermaye
mihraklarina karsi, Weber'in isaret ettigi gibi, Huguenot'lar ve ingiliz
Piiritenler de savag agmiglardi. Ne var ki tarihi maddeci perspektifte
ayrintih bir sinif analizi davet eden bu konu igin, Weber, sadece kralin
bunlari “vergi gelirleri ve siyasal gikarlar igin” destekledigine isaret et-
mekle yetinmistir. Kisaca Weber’in goziinde Luther tam bir gelenekgidir
ve ona gore “herkes bilerek ve isteyerek Allah’in kendisini yerlestirdigi
yerde kalmal1” ve “mevcut duruma mutlak sekilde uymalidir” (s. 99).

Kuskusuz Luther Reform hareketini baslatmasaydi, Calvin de bili-
nen reformcu 6nder olmayacakti. “Luther’in dini evrimi olmadan; di-
yor Weber; Reform tasavvur edilemezdi; Reform, uzun siire Luther’in
damgasini tagid1” (s. 105). Ayrica bu hareketin ilk temsilcileri baslangigta
hi¢ de “etik kurallar” yaratma pesinde degillerdi. Tiim amaglar1 Allah’in

14 Weber Islamiyetin “kapitalist espri” agisindan anlami hakkinda ayrintili bir galiyma
yapmamugtir; fakat Protestanhkla ilgili eserine ekledigi bir notta bu konuda ilging goz-
lemlerde bulunmugstur. Buna gére Islam iktisat ahlakiyla Protestan (Calvinist) etik ara-
sinda higbirbenzerlikyoktur. Weber, buna nedenolarak, Islamdaki (prddeterministisch)
ilahi yazgi anlayisi ile Protestanliktaki (prddestinatianisch) ilahi yazgi anlayislari-
nin ¢ok farkh seyler oldugunu ileri sirmigtir. Diigiiniire gore Hristiyanhkta, kader,
Allah’in takdiri olmakla beraber sadece obiir diinyay: ilgilendiriyordu. Ancak, insanlar,
bu diinyada Allah’in sanina layik, basarili (sade ve rasyonel) bir hayat yasadiklarini ve
bunun somut gostergelerini mesleki yasamlarinda ortaya koyduklari, yani “kendilerini
kanitladiklar1” (Bewdhrung) 6lgiide Allah’in “se¢ilmis kulu” olduklarini da kesfedebili-
yorlard1. Oysa islam kaderciligi bu diinyay: da icerdigi igin boyle bir ¢aligma ahlakina
(Berufsarbeit) olanak saglamiyordu. Max Weber; L’'Ethique Protestante; s. 130-131, 37
no'lu dipnotu.
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iradesine uymak suretiyle “ruhlarinin kurtulusu, sadece ruhlarinin kur-
tulusu” idi. Bu bakimdan ortaya ¢ikan etik de bu arayisin “6n gériilme-
mis, istenmemis” (italik Weber) sonucu oldu. Ve bdylece kapitalist espri
de, bir 6l¢iide, dini duygularin etik kurallara doniismesi ile ortaya giktu.

Weber metodolojik agiklamalarini, arastirmasinin, “fikirlerin nasil
etkili tarihi kuvvetler haline geleceginin anlagilmasina miitevaz: 6l¢ii-
de katk: saglayacagin1” soyleyerek siirdiiriiyor (s. 106). Diisiiniire gore
kapitalist esprinin sadece Reform’un bazi etkilerinin sonucu oldugunu
soylemek ne kadar yanls ise, onun somut iktisadi iligkilerin bir Grind
oldugunu ileri sirmek de o kadar yanhstir. Kendisi, bu baglamda, “sade-
ce dini etkilerin nitelik olarak kapitalist esprinin olusumuna, nicelik ola-
rak da bu esprinin diinyada yayilmasina katki sagladiklarini saptamak”
istemisti. Ve bunun i¢in de, “maddi temel ile sosyal ve siyasal 6rgiitlenme
bigimleri arasindaki sonsuz etkilesim ag1” i¢inde, mesleki ahlak ile dini
inang sekilleri arasinda baglar olup olmadigini sorgulamisti (s. 107).

Weber’in arastirmasinin (ve iddiasinin) sinirlarini gizen bu agikla-
malar kuskusuz ilk bakista disiniiriin bulgularinida hayli miitevazi bir
statiiye yerlestiriyor. Ne var ki, bu ¢aligmanin yankilarina ve toplum bi-
limlerinin evrimi igindekiyerinebakarak, giinimiizde Weberci tezlerin
algilanma ve kullanilma bi¢iminin ¢ok farkli oldugunu soyleyebiliriz.
Gergekten de Weber’in, kat1 bir ekonomik determinizme indirgeyerek
sundugu tarihi maddecilige hemen her vesileyle yénelttigi elestiriler
dikkate alinirsa, aslinda tiim eserinin, hem konusu hem de metodoloji-
si itibariyle bu konuda almasik bir agiklama yéntemi pesinde oldugunu
yadsimak zor gériiniiyor. Bu bakimdan disiiniiriin “deger yargilarindan
arinmug, saf bir tarih arastirmasi” (s. 251) olarak sundugu esere egemen
olan metodolojiyi tarihi maddecilikle karsilastirarak bazi gozlemlerde
bulunabiliriz.

Kapitalist Espri ve Tarihi Maddecilik

Weber eserini Hristiyanligin gelismesinde ortaya ¢ikan belli bir
duyarlilik ve yasam tarzi baglaminda olusturdugu bir “ideal-tip” iize-
rine kuruyor ve bu “ideal-tip”in “4deta klasik 6rnegini” de Benjamin
Franklin’in 1736 tarihli bir metninde buluyordu. Bu ideal-tip -tekrar
animsayalim- olgular1 “sadece gegici, tarihsel-siyasal kosullar igin-
de degil, dini duygularin i¢sel ve devamli niteligi iginde” sorguluyordu.
Idealizm ve askinlik gagristiran daha bu satirlarda Weber’i tarihi mad-
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decilikten ayiran temel bir noktayla karsilasiyoruz. Weber bu yontemle
ve zengin bir bilgi ve belge hazinesi temelinde, ii¢ yiizyillik bir donemi
ve Bat1 Avrupa ile Birlesik Amerika’y1 kapsayan bir cografyayi iceren bir
tablo ¢iziyor. Boylece “kapitalist espri”nin olugmasin1 Reform hareketi-
nin Calvinist, Pietist, Metodist ve Baptist versiyonlar iginde izliyoruz.
Diigiiniir, bu gelismeleri, tarihi seyirlerine ve nesnel kosullarina gore de-
gil de “ideal tip”e uygunluklan olgiisiinde selektif bir sekilde tablosuna
katarak bizlere anlatiyor. Weber’in tablosunda rasyonel hesaba dayanan
protestan etigin gelenek¢i degerleri nasil tarihsel ve diyalektik bir akig
iginde alt ettiklerini géremiyoruz. “Birdenbire (plétzlich), diyor Weber,
belli bir anda, bu sakin hayat sona erdi (...) Olan, basit sekilde suydu:
Girisimci bir aileden geng bir adam kdye gitti; orada kullanacag: doku-
ma is¢ilerini dikkatle se¢ti; bunlarin drinlerinin kontroliini artirdi ve
bagimhiliklarini agirlastirdi ve boylece koyliileri is¢i haline getirdi” (s.
69-70).

Gergekten de siireg boylesine ani (plotzlich) ve kavgasiz bir sekilde mi
cereyan etmigtir?

Marx’a gére etmemigstir ve Kapital’de onun kaleminden ayni konuda
su satirlar1 okuyoruz: “Reel tarihin yilliklarinda galebe ¢alan sey, hep
fetihler, kolelestirme, silahli soygun ve kaba kuvvetin hakimiyeti oldu.
Iktisat politikasinin safdil kitaplarinda ise, aksine, daima kir siirleri
hiikiim siirdii. Onlara gore, iginde bulunulan yil harig, zenginlesme-
nin hukuk ve ¢aliyma diginda bagka bir yolu olmamisti. Gergekte ise il-
kel birikim yontemleri siirden baska her seye malzeme olusturdular”.*
Rasyonel hesap ve Protestan etige dayanan bir “¢aligma” (Beruf) anlayisi
gergevesinde ig¢i emegi ile isveren organizasyonunu ayni plana yerlesti-
ren Weber’in “ideal tip”ini, Marx’in soziini ettigi “kirsal agk siirleri’nin
kendisinden sonra da devam ettigi seklinde yorumlamak durumunda
degil miyiz?

Protestan etigin bir ist-yap1 6gesi yani “ideoloji” olmadiginy, tarihin
aktif bir unsuru oldugunu ileri sirerken Weber’in temel muhataplari-
nin ashinda Marx ve Engels oldugu agiktir. “Bu konuda sunu séylemek
yeter ki, diyor Weber, (bizim anladigimiz anlamda) kapitalist espri, B.
Franklin'in dogdugu memleket olan Massachusetts’de kapitalist diizen
kurulmadan once de kugkusuz mevcuttu” (parantez Weber'in; s. 54).
Gergekten de ii¢ bin yillik kapitalizm tarihinden s6z eden Weber’in

15 K. Marx; Le Capital, kitap I, s. 528.
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yaklagimi ile kapitalizmin 15 ve 16. yiizyillarda dogrudan iireticinin
tiretimin maddi kosullarindan koparak satilik bir emek-giicii haline
gelmesiyle basladigini ileri siiren Marx ve Engels’in gorisleri gok fark-
liyds. ilgingtir ki, dini bir ideoloji olarak yorumlayan Marx ve Engels de,
ayrintiya girmemekle beraber, Protestanligin kapitalizmin dogusunda
rol oynadigini yazmiglardi. Ornegin Marx, daha Weber dogmadan bes
yil 6nce sunlar1 yazmigti: “Paraya tapinmanin azla yetinme, kendini
feda etme, sade ve disiplinli (asketisch) yasam gibi karsiliklar: vardur.
ingiliz Piiritanizmi ile Alman Protestanliginin para yapma sanati ile
baglari buradan geliyor.” Engels ise Weber’in eserinden yirmi y1l 6nce
yayinladig: Feuerbach’r anlatan eserinde “Calvin, diyordu, Fransizlara
ozgii bir kesinlik tutkusuyla Reform’un burjuva niteligini 6n plana ¢i-
kard ve kiliseyi demokratlastirdi. Almanya’da Luther Reformu ¢okiip,
ilkeyi yikintiya gotiiriirken, Calvin Reformu Cenevre’de, Hollanda’da,
Iskogya’da cumhuriyetgilerin bayrag oluyor, Ingiltere’de cereyan eden
burjuva devriminin ikinci sahnesine ideolojik giysi sagliyordu”.””

Aslinda Weber'i Marksist felsefeden daha kati gizgilerle ayiran nokta
diisiiniiriin neo-Kantist 6n-kabulleri ve deger kurami idi. Weber “bilim-
sel tarafsizlik” (werturteilsfreier Wissenschaft) ilkesine bagliolarak bilim
adamlarinin her tiirli deger yargisinin diginda kalmalar: geregine ina-
niyordu. Bir profesoriin, kiirsiisiinden, kendisiyle esit statiide bulunma-
yan 6grencilerine kendi degerlerini empoze etmeye hakk: yoktu. Ne var
ki asil sorun da burada ortaya gikiyordu: Toplum bilimlerinde ve tarih-
yazicihginda olgularla degerler arasinda bdyle kesin bir ayrim yapmak
miimkiin miiydi?

Weber’e gére miimkiindii ve sosyolog bu konuda verdigi iinlii bir kon-
feransta “pratik olarak siyasal tavir koyma bagka, siyasal yapilar1 ve parti
yapilarini bilimsel olarak analiz etmek bagka seydir” diyordu. Ornegin
“akademik bir sunusta ‘demokrasi’ incelenmek isteniyorsa, 6nce bunun
cesitli bigimleri ele alinmaly, her birinin isleyis sekli ¢6ziimlenmeli, bun-
larin her birinin hayatta kargilagilan sonuglar1 incelenmeli; daha sonra
da bunlar siyasal diizenin demokratik olmayan bigimleri ile karsilagti-
rilarak, dinleyicinin (6grencinin) bizzat kendi temel idealleri gergeve-
sinde bir tavir alabilecegi noktaya kadar analiz ilerletilmeli” idi."* Weber

16 K. Marx; Manuscrits de 1857-1858, Paris, Editions Sociales, 1980, c. 1, s. 172.

17 Engels; Ludwig Feuerbach et la Finde la Philosophie Classique Allemande (Marx-Engels;
Ocuvres Choisies iginde, Moskova, 1974, c. 3, s. 389.

18 M. Weber; Le Savant et le Politique, s. 102.
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kapitalist espriyi ve bunu doguran Protestan etigi de bu yoéntemle ince-
ledigi kanisindadir. Ne var ki onun okuyuculari olarak, bizler, bu anali-
zin iddia edildigi kadar masum olduguna inanabiliyor muyuz? Aslinda
Weber’in agiklamalar: Batr'ya 6zgi rasyonalizmi ve “sermaye hesabi”ni
yasam tarzi haline getirmis “burjuva”larin “deger” haline getirilmesini
igermiyor mu?

Herbert Marcuse ve Weber Elestirisi

Weber'de rasyonellik, kapitalist espri ve teknoloji baglarinin aslinda
itiraf edilmemis bir ideolojiyi i¢erdigini en agik bir sekilde ortaya koyan-
lardan biri H. Marcuse olmustur. Marcuse’e gore, Weber, bilimi deger
yargilarindan kurtarmak isterken, bunu aslinda “bilime kendi disindan
alinan bazi zorlayici degerleri kabul ettirmek” igin yapiyordu."” 1895
yilinda Fribourg Universitesi'nde yaptig1 agilis konusmasinda, “bilim-
sel olarak tarafsiz ekonomi politigi emperyal giig siyasetinin istekleri-
ne baglarken” bunu “kaba bir agik yiireklilikle” ortaya koymustu.? Bu
konugmada, Weber, “Ben burjuva sinifina mensubum, demisti; kendimi
dyle hissediyorum ve burjuva diinya goriisiine ve ideallerine uygun bir
egitim gordiim”* Bu baglamda, diisiinir, insan bilimlerinin ve iktisadin
“nihai kriter”inin Alman devlet ve milletinin ¢ikarlar1 oldugunu ileri
stirerek, “tarih, diyordu (Nietzsche'nin izinde), irklar ve milletlerin var-
lik ve gii¢ kazanma igin yiriittikleri ezeli kavganin alanidir”.?2 Daha
sonraki bir konugmasinda (1909) ise, iinlii sosyolog, bilim ve deger yar-
gilar1 arasindaki iliskiler konusunda daha agik olma ihtiyacin1 duymus
ve sunlari sdylemisti:

“Her firsatta, son derece siddetle -ve kabul etmeliyim ki belli bir
ukalalikla- olan ile olmasi gereken (Sein und Sollen) arasinda aceleci
bir 6zdeslik kurulmasina karg1 ¢itkmis olmam, olmas: gerekeni (deger
yargilarimi T. T.) kiigimsemis olmamdan ileri gelmiyor; bu, tam tersi

19 H. Marcuse; Industrialisation et Capitalisme (Actuel Marx, say1 11 iginde, Paris, PUF,
1992, s. 22).

20 Aynieser;s. 22.

21 Aym eser; ]. Bidet alintiliyor, s. 8. (Weber’in siyasal tavirlarinin geligimini anlatan bir
¢aligma icin bkz. Wolfgang Mommsen; Weber et la Politique Allemande, 1890-1920; Pa-
ris, PUF, 1985).

22 PietroBesso; Le Caractére Evaluatif de la Science Weberienne; Agone, 1998, no: 18-19.
Besso’nun naklettigine gore, revizyonist tarihgi E. Nolte, bu konugmada “genel anlamla-
r1 itibariyle, hatta bazen de kelimesi kelimesine (Hitler'in) Mein Kampf'inda yer alacak
birgok ciimle oldugunu” yazmgti (s. 92).
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nedenlerden kaynaklaniyor. Ciinki diinya igin hayati 6nemdeki so-
runlarin, diisiinsel etki alani en biiyiik sorunlarin, bir anlamda insani
heyecanlandiracak en ist sorunlarin, teknik-ekonomik bir ‘verimlilik
sorunu’ haline doniistirilmesine ve ekonomi politik denilen 6zel bir
disiplin iginde tartiyma konusu yapilmasina tahammiil edemezdim”.»

Goruldigu gibi deger yargilar: kiigimsenmiyordu; tam tersine, kii-
¢imsenen bilim idi; ¢inkii olmas: gereken (Sollen), “asla bilimsel malze-
meden tiimdengelim yoluyla ¢ikarilamayacag: igin” bilimden kopunca,
bilimsel elestiriye de konu olmaktan ¢ikiyor ve sadece bilimin ideolojik
bir isleve doniismiis korumasi altina giriyordu. Weber de, bu baglam-
da, sonunda kapitalizm hakkinda kétiimser seyler soylese de, kolayca
Alman milliyet¢iligini ve emperyalizmini savunabiliyordu.

Weber’in eserinde bu bilim-ideoloji baglantilarin1 Marcuse nasil ¢6-
zimlemigtir?

Marcuse, Weber’in kapitalist espriyi bigimsel rasyonellik baglamin-
da ¢oziimlerken bu rasyonelligi, teknik ve teknigi uygulayan biirokrasi
gergevesinde diisiindiigiini, fakat bunu yaparken teknigin maddi igerigi
olan insan unsurunu gormezden geldigini ileri siirilyor. Weber béylece
“tarafsiz bilim” sinirlar1 iginde kaldigini saniyordu. Oysa Marcuse, “ta-
rafsiz bilim” goriintiisii altinda sunulan seyin aslinda sinif ¢ikarlarim
gizleyen bir ideoloji oldugunu su satirlarla agikhiyor:

“Belki de bizzat teknik akil kavraminin kendisi ideolojidir. Sadece
uygulanmasi degil bizatihi teknigin kendisi (doga ve insan iizerinde)
hékimiyettir; metotlu, bilimsel, hesap eden ve hesap konusu olan bir
hakimiyet. Bu hakimiyetin amaci ve belirli gikarlar teknige sonradan,
disaridan eklenmis seyler degildir; teknik, daima bir tarihi-toplumsal
tasaridir. Bir toplum ve ona egemen ¢ikarlarin insanlardan ve seylerden
ne yapacag: beklentisi bu teknikte yatmaktadir. Boyle bir hakimiyetin
‘amag¢’1 ‘maddi’dir ve bizzat teknik aklin sekline aittir” (italikler
Marcuse’e ait).>

Weber, belli hikimiyet formlarim tarafsiz teknik ve biirokratik ka-
liplar olarak sunmug, fakat daha sonra “teknik akil”in insanlar1 nasil
kolelestirdigini, onlar1 nasil “gelik kafes” igine hapsettigini, biirokratik
egemenligin “karizmatik otorite” baglaminda nasil “fiihrer”ler yaratti-
gin1 da gorerek kendi soyut tablosu hakkinda bir 6zelestiriye girmistir.

23 H. Marcuse;age, s. 22.
24 ActuelMarx, agm,s. 38-39.



Max Weber: Modernlesme, Sosyoloji ve Tarih¢ilik 345

“Olii makineye bagl olarak, diyordu Weber, biirokratik érgiitlenme ge-
lecegin disiplin hiicrelerini iiretir. Insanlar bu hiicrelere, eger onlar igin
memurlar tarafindan idare edilmek ve donatilmak tek ve nihai deger ise,
belki de eski Misir devletindeki fellahlar gibi, iktidarsiz bir sekilde gir-
mek zorunda kalacaklar ve biitiin bunlar da, sadece, ‘rasyonel’ anlamina
gelen salt teknik bakis agisindan iyi goriinecek”.”

Ozetlersek, sosyoekonomik gelisime Marx ve Engels'ten gok fark-
11 felsefi 6n-kabullerle yaklasan Weber, sonunda kapitalizmin niteligi
ve gelecegi konusunda neredeyse Marx kadar kétiimser sonuglara var-
mustir. Bu sonugta diisiiniiriin tarihi maddecilikle ilgili okumalarinin
da 6nemli bir pay1 oldugu diisiinilebilir.?® Ne var ki, Weber, her firsatta
tarihi maddeci tezleri ekonomizme indirgeyerek yadsirken, bu kuramla
Kapital'in ciddi bir tetkiki ve elestirisi temelinde bir diyaloga girmemis-
tir. Bu konudaki en ayrintili elestirisinde, rekabetgi kapitalizmi anlatan
Manifesto’yu, Kautsky’nin betimledigi emperyalizm kosullariyla birlikte
ele alarak tartigmis ve bu iiretim bigimini tarihi ve diyalektik evrimi
iginde degil, bu evrimi hesaba katmayan ideal-tipik bir model gergeve-
sinde elestirmistir. Gergekten de Weber, bir yandan “kendi alaninda bi-
rinci sinif bir bilimsel belge”, “d4hiyane hatalariyla bile siyasal planda
bityitk sonuglar dogurmus bir inceleme” gibi 6viicii sozlerle sundugu
Manifesto’yu elestirerek proletarya orgiitlenmesini ve sinif kavgasim
yadsirken, ote yandan da finans hegemonyasini anlatan emperyalizm
kuramlarin giiriitmeye galigmistir.?’

Marx ve ondan esinlenen devrimci hareketler kapitalizmi tarihi bir
donem olarak kabul ediyor ve onu insancil bir toplum perspektifinde
agsmanin kavgasini veriyorlard. Kapitalizm igin kotiimser olsalar da sos-
yalist gelecege umutla bakiyorlardi. Weber ise kapitalist rasyonellesmeyi
mutlaklastiriyor ve “iktisadi kategorilerin, Marx’in digindiigiiniin ak-
sine, bir cesit tarih-otesi kategoriler olduguna, pazar ekonomisi tesinde
bir sey bulunmadigina” inaniyordu.?® Hayatinin son yillarinda tanik ol-

25 Aynieser;s. 38 (Marcuse alintihiyor).

26 Weber'in tezleriyle tarihi maddeci tezler arasindaki bazi paralellikler i¢in bkz. Catheri-
ne Colliot-Théléne; Max Weber et I'Héritage de la Conception Matérialiste de I’Histoire;
Philosophie, 1991, say:: 31.

27 Actuel Marx; say1 11, s. 53-59. (Weber'in Zur Politik im Weltkrieg; Schriften und Reden
1914-1918 [Tubingen, 1984] baslikli eserinin Der Sozialismus kismindan ¢eviri).

28 M.Weber; Histoire Economique; Paris, Gallimard, 1991 (Philippe Ranaud'nun sunus ya-
zisindan).
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dugu Rusya sosyalizminin de rasyonel hesaba dayanan ve insani yok sa-
yan birokratik yapisiyla kapitalizmden farkl olmayacag: diigiincesinde
idi. Diigliniiriin (samimi ya da igten pazarhkl) kotiimserligi de buradan
kaynaklaniyordu. Bununla beraber Weber de Marx gibi toplum diizenini
tarihi dncilleri baglaminda ve ¢ok disiplinli bir yaklagimla ele aldig1 igin
20.yiizyi1ldabirgok Marksist kuramcinin ilgisini gekmigtir. Bunlarin ba-
sinda kuskusuz “Weberci Marksizm” kavraminin ortaya ¢ikmasina yol
a¢an iinld kuramci G. Lukacs geliyor.

Lukacs, Webero-Marksizm ve Tarih Felsefesi

Lukacs’'in Weber'e ilgisi daha Marksist olmadig: yillarda baslamig ve
geng arastirici iig y1l boyunca (1912-1915) Max ve esi Marianne Weber'in
evlerindeki “pazar toplantilari”na katilmigt1.? Bu toplantilar sayesin-
de, Lukacs, Weber’e ilgi duyan ilk Marksist kuramci olmus ve Weber’in
etkilerini en 6nemli eserlerinden Tarih ve Simif Bilinci (1923) bashk-
i ¢aligmasinda yansitmistir. Gergekten de bu eserin “seylesme” siireci
(Verdinglichung, réification) konusundaki béliimiinde, Lukacs, “Marx’in
mal fetisizmi kurami ile Weber’in rasyonellesme kuram arasinda 6zgiin
ve gii¢li bir sentez olusturmugtu”.*

Marx, Kapital’deki analizinde kapitalist iiretim bigiminin her seyi
“mal” haline getirme egilimini “mal fetisizmi” olarak ¢dziimlemisti.
Bu siireg iginde mallar insan iliskileri arasinda bir ara¢ olmaktan ¢iki-
yor, insanlar mal iliskileri arasinda bir arag haline geliyordu. Lukacs ise
Weber’in rasyonellesme kavramindan esinlenerek bu egilimi tstyap:
kurumlarina (birokrasi, kiltiir vb.) yayiyor ve tim toplumu kapsayici
sekilde “seylesme”den s6z ediyordu. Bunun disinda, Lukacs, Weber’in
“ideal-tip” kavramina da gonderme yapiyor ve “modern kapitalizmin
keskin goriisli tarihgileri” arasinda saydigi Alman sosyologun adini
Engels’in kapitalizmle Calvin'cilik arasinda iliski kuran ciimleleriyle
birlikte aniyordu.” Weber’le baglanti da iste bu noktalarda kurulmustu.

29 Michael Lowy; Figures du Marxisme Wébérien (Actuel Marx, sayr: 11 iginde) s. 83-
94. Lowy'nin ifadesine gore Lukacs’la Weber ailesi arasinda kurulan dostluk iligkile-
ri Lukacs'in 1918’de Marksizmi benimsemesinden sonra da devam etmisti. (Weberci
Marksizm konusundaki izleyen bilgileri de, aksi belirtiimedik¢e, bu makaleye borglu-
yum).

30 Aymikaynak;s. 84.

31 M. Léwy'nin isaret ettigi gibi, Engels kapitalizm ile Calvinizm arasindaki iliskiyi Utop-
yact Sosyalizm, Bilimsel Sos yalizm baghkli incelemesinin 1892 baskisina yazdig1 6nsozde
kurmugstu.
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Gen¢ Lukacs Weber'den etkilenmigti; fakat sunu da eklemek
gerekiyor ki disinir kendi Marksizmini higbir zaman “Webero-
Marksizm” olarak nitelememistir. Aslinda boyle bir adlandirma daha
sonra Fransiz filozof M. Merleau-Ponty tarafindan yapilmis ve kav-
ram felsefe literatiiriine de bu kanalla girmistir.’ Diyalektikle ilgili
eserinde (1955), Merleau-Ponty, “diyalektigin son otuz bes yi1ldan beri
gecirdigi maceralar, diyordu, ancak Weber ve ‘Weberci Marksizmden
hareket edilerek anlasilabilir.” Diigiiniire gore Lukacst Marx ve
Weber'e yaklastiran husus her ikisinin de tarihe toplumsal yasami
sorgulayici ve ¢ok disiplinli bir yontemle egilmeleri idi. Fransiz fi-
lozof bu yaklagimi, Marx vesilesiyle, 6zl bir bigimde, su sekilde ifa-
de etmistir: “Marksizm, tarihin bir anlam1 oldugunu sdyledigi vakit
bunu belli amaglara dogru karsi konulmaz bir ilerleme seklinde degil,
her meydana gelen seyin kendisine gore bir ilerleme ya da gerileme
seklinde konumlanabilecegi, siniflanabilecegi ve degerlendirilebilece-
gi bir sorun veya sorgulamanin tarihe igkinligi (tarihselligi) seklinde
anlamahdir”»

Lukacs daha Ortodoks bir sosyalizm anlayisina kaydiktan sonra
Tarih ve Siif Bilinci konusundaki eseriyle ilgili bir 6zelestiri yapmg ve
bu eserdeki tezlerini artik benimsemedigini yazmistir. Macar filozof
ayrica bununla da yetinmemis, hayli sonra kaleme aldig: iinlii eserinde
Weber’i de Nazizm éncesi Almanya’ya damgasini vuran irrasyonalist
filozoflar (“aklin yikicilar1”) arasinda saymigtir.* Yine de, ¢ok daha
sonralari, bir Alman sosyologu ile yaptig1 sdyleside, Lukacs, “toplum
bilimlerinde ilk derslerimi Kautsky’den degil de Weber ve Simmel’den
almis olmaktan bugiin de hig esef etmiyorum” demekten de kendisini
alamamigtir.’

Weber daha sonra Lukacs ve Karl Lowith aracihigiyla Frankfurt
Okulu diisiiniirlerini de etkilemis ve “elestirel kuram”in olusmasina kat-

32 M. Merleau-Ponty; Les Aventures de la Dialectiques, Paris, Gallimard, 1955, s. 42-80.

33 Aynieser;s. 42.

34 G. Lukacs; La Destruction de la Raison,Paris, 1958.

35 Lukacs’in W. Abendroth ile 1966 yilinda yaptigi bu gériismeyi M. Lowy alintiliyor; age,
s. 87. Wolfgang Abendroth daha on dort yaginda iken Dogu Almanya Komiinist Partisi
genglik kollarinda galigmug, fakat savastan sonra Bati'ya siginmig bir toplum bilimci idi.

Marbourg Universitesi'nde Kamusal Alanbaghkli iinlii eserini hazirlayan J. Habermas'in
danisman profesorii olmugtur.
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kida bulunmustur.’® Bunlardan H. Marcuse’iin Weber'e 6nceki sayfalar-
da soziinii ettigimiz elestirilerini yoneltmesinden 6nce de Horkheimer
ve Adorno rasyonalite tartigmalar: (aragsal akil, degere doniik akil, is-
levsel akil vb.) gercevesinde Weber’'i okumus ve degerlendirmislerdi.
Okulun Ortodoks Marksizme daha yakin oldugu ilk dénem, beklenen
devrimin gergeklesmemesi ve Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesiyle
diis kiriklig ile sona erince, Frankfurt kuramcilarinin gozleri Nietzsche
ve Weber’e ¢evrilmisti. Weber’in Marx gibi toplumsal olaylari ¢ogulcu
ve ok disiplinli bir yaklagim iginde ele almas1 da bu yeni yoneliste et-
kili olmustu. Aym okulun ikinci neslinin en 6nemli temsilcisi olan J.
Habermas ise, “iletisimsel akil ve edim”e dayanan diisiince sistemini en
¢ok Marx ve Weber’le tartisarak gelistirdi.”’

Weber’in Fransiz sosyolojisi ve tarih-yazicihigi tzerindeki etki-
leri de birbirine karsit iki yonde gelisti. Bir yandan baz liberal diisii-
niirler Weber’in Marx’la iligkilerini gérmezden gelerek onu tamamen
Marksizme bir almagik olarak sunarken, Bourdieu ve Foucault gibi 6z-
gin bir diisiince pesinde olanlar da sistemlerine her iki diisiiniirden 6ge-
ler kattilar.

Aslinda Fransa’'ya Weber'in digiincesinin girmesinde, daha 1935
yilinda yayinladig: (Alman sosyolojisini Fransa’ya tanitan) eseriyle, li-
beral sosyolog Raymond Aron 6ncii bir rol oynamigti.*® Fakat bu alan-
daki asil gelismeler Fransiz diisiince hayatinda énemli doniisimlerin
gergeklestigi 1960’larda oldu. Bu yillarda ABD’de Weber’in diisiincesi
Talcott Parsons yorumu ve fonksiyonalizm gergevesinde hitkiim siiriiyor,
Fransa'da ise yapisalcihk moda akim haline geliyordu. Ayn1 donemde
Fransiz Marksistleri, ender istisnalar disinda, Weber’e uzak dururken P.
Bourdieu ve M. Foucault gibi diisiiniirler Alman sosyologa olan borglari-
n1 agik¢a ortaya koymaktan kaginmiyorlardi. Aslinda bu iki diigiiniirin

36 Bu konuda bir inceleme i¢in bkz. Andrew Feenberg; Lukacs, Marx and the Sources of
Western Marxism; Oxford University Press, 1981. Ayrica Lowith, daha 6nce igaret etti-
gimiz eserinin ilk satirlarinda, kapitalizmi ve kapitalizm iinde “kader”e doniigen insan
kosulunu rasyonellesme ve yabancilasma agilarindan inceleyen egilimlerin “en 6nemli
iki temsilcisi” olan Weber ve Marx'in “bir degil, iki ilim” (“burjuva sosyolojisi ve Mark-
sizm”) ortaya koyduklarini not eder (s. 43).

37 ]. Habermas'in Frank furt Okulu igindeki yeri, diigiince sistemi ve Marx ve Weber'le “ile-
tisimsel edim” perspektifindeki diyalogu konusunu Habermas't Okumak (Ankara, Imge
Yayinlari, 2008) baglikh kitabimda ayrintili bir sekilde ele aldigim igin burada ayni ko-
nuyayeniden dénmiyorum.

38 Raymond Aron; La Sociologie Allemande Contemporaine; Paris, Quadrige, 2007 (ilk bas-
ki 1935).
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de Marx ile Weber arasinda “Webero-Marksizm” gibi bir sentez olus-
turma iddialar yoktu. Ayrica kendi ¢izgileri de farkliyd: ve Foucault,
Weber’e daha ¢ok Almanya’da etkin olan Frankfurt Okulu ve Elestirel
Teori baglaminda yaklasirken* Bourdieu bu akima higbir sempati duy-
muyordu.® Ustelik her iki diigiiniiriin de Marx ve Weber disinda gok
cesitli ilham kaynaklar1 olmugtu.

Max Weber neo-Kantizmden esinlenerek tarih ve toplum diinyasi-
nin ampirik verilerine egilmisti. Oysa ¢agdasi1 W. Dilthey ayni ilkeler-
den hareket ederek bir “yasam felsefesi” gelistirdi. Modern hermenétigin
kaynaklarindan birini olusturan bu felsefe, aym1 zamanda, 20. yiizyih
en ¢ok etkileyen filozoflardan Heidegger'e de “tarihsellik” konusunda
ilham kaynag oldu.

39 Michel Foucault, bir séylesisinde diisiince kaynaklarini §éyle agikliyordu: “Iginde galis-
"mayidenedigimdiigiince tarz1 Hegel’den Max Weber ve Nietzsche araciligiyla Frankfurt
Okulu’na uzanan felsefe sekli oldu”. Dits et Ecrits, c. 4. s. 688.

40 Bourdieu savagsonrasi Fransa’sina -ve diinyaya- Amerikan sosyolojisinin ve bu kanalla
“budanmig” bir Weber’in nasil niifuz ettigini oto-analizinde soyle anlatiyor: “Ameri-
kan sosyolojisi, toplum bilimlerine Parsons, Merton ve Lazarsfeld iglisii aracihgiyla bir
siirit budama getiriyordu ki, bunlardan, 6zellikle tahrif edilerek Parsons’un sistemine
katilmis olan Weber ve Durkheim’in metinlerine donerek kurtulmak bana zorunlu gé-
riniyordu. Ayrica Weber’in eserinin, onu Fransa’ya sokan Raymond Aron’un kendisi-
ne giydirdigi neo-Kantist elbiselerden soyularak yeniden diisiiniilmesi lazimdi” Pierre
Bourdieu; Esquisse pour une Auto-Analyse; Paris, Raisons d’Agir, 2004, s. 95. (Ne¢ var ki
burada sunu da unutmamamz gerekiyor: Daha onccki agiklamalacinzda da ponies
meye ¢aligtigimiz gibi, Weber’in kendisi de nco Kantistlere, dzellikle FE Rckert e alan
borcunu yadsimiyordu).
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Bat1 Avrupa’da 19. yizyilin ikinci yarisi, egemen siniflar agisindan,
1848 Devrimi’'nin yaratmis oldugu korkulu riiyalardan kurtulmanin
yollarini aramakla gegti. Gergek askiyla ideolojik diirtiilerin bilingli-bi-
lingsiz bir sekilde birlestigi bilim ve felsefe alan1 da bu arayisin etkin
araglari arasina katilmisti. Gergi kargi-devrim galebe ¢almus, ig¢i simifi
yenilmis, devrim kana boyanmisti. Fakat yine de Manifesto’nun sézinu
ettigi hayalet her yerde dolasiyor, miilk sahibi siniflarin uykularini ka-
¢irtyordu. Tutunduklar ilk ve en 6nemli arag Lukacs'in “akil yikicihigr”
dedigi irrasyonalist felsefe oldu: Akil, kimi Aydinlanmac: diigiiniirlerin
sandig1 gibi dogru ve sinirsiz bir bilginin dayanag: olamazdy; aksine, ya-
raticilig: kisitlayan dar ve karanlik bir diinya kuruyordu.

Daha yiizyila girerken, bir sairin dedigi gibi, asikdr: gizemli, siradam
yiice, sinirliyr sinirsiz kilmaya ¢aligan romantik akim akla meydan oku-
maya baslamisti. Schopenhauer de bu tarihlerde Hegel rasyonalizmine
kars1 umutsuz bir savasa girmis, bir nesil sonra Nietzsche ve Dilthey’e
151k tutacak yasam felsefesinin temellerini atmisti. Fransiz pozitivizmi,
Ingiliz ampirizmi, neo-Kantizm ve Alman Tarih Okulu gibi akimlar
donemin belli bash fikir odaklarini olusturuyordu ve bunlar akl yad-
simamakla beraber onu askin ilkelerle tamamlama ¢abasindaydilar.
Ranke evrensel tarihi ilahi bir elin yonlendirdigine inaniyor; Auguste
Comte doga kanunlarini1 tamamlayacak yeni bir din yaratmaya ¢alisi-
yor; Rickert ise Kant'in sistemindeki aklin a priori kategorileri yerine
askin degerleri koyuyordu. W. Dilthey biitiin bu akimlarin iginde yetisti
ve hepsinden nasibini ald1.

Dilthey, Hegel’in 6limiinden iki y1l sonra, Ren kiyilarinda bir kéyde,
Calvin’ci bir vaizin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti. Aile gelenegi igin-
de dine d6niik bir ortaegitimden sonra yiiksekogrenimini de Heidelberg
Universitesi’'nde ilahiyat okuyarak tamamladi Fakat zihin hayati asil
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Berlin Universitesine gegtikten sonra, Schleiermacher'i izleyen profe-
sorlerden ders almaya baslayinca canlilik kazandi. Tiim felsefi akimlari,
bilimsel yenilikleri, sanat cereyanlarini izliyor ve bunlar arasinda kendi
yolunu bulmaya ¢alisiyordu. Ve bu yolculukta kendisine hi¢ de miitevazi
olmayan bir hedef segti: Kant’in, neo-Kantistlerin, Tarih Okulu’nun ya-
pamadig1 seyi yapacak, tiim insan bilimlerini epistemolojik siizgegten
gegirerek bilimsel bir temele oturtacakti.

Dilthey’in hareket noktas: insan bilimleri ve tarihgiligin doga bilim-
leriyle esit statiide olduklar1 ve farkli yontemlerle de olsa onlar kadar
kesin sonuglara ulasabilecekleri ilkesi oldu. Bu konuda net bir epistemo-
lojik ayrim yapan W. Windelband’dan ayriliyordu. Bu disiiniir doga bi-
limlerini (nomotetik bilimler) insan bilimlerinden (ideografik bilimler)
ayirmug, psikolojiyi de doga bilimleri igine koymustu. Oysa Dilthey bu
kanida degildi. Ona gore insan bilimleri de doga bilimleri gibi evren-
sel gergeklere ulagabilirdi. Bunun araci da “yasam tecriibesi” (Erlebnis)
ile nesnellesmis insan ifadeleri (s6z, yazi, yiz ifadesi, eser) arasinda 6z-
deslik saglayan yorum ve anlama siireci idi.' Ustelik bazi doga bilimleri
ideografik 6geler tagiyabilecegi gibi dil bilimi, ekonomi politik gibi bazi
insan bilimleri de nomotetik dgeler tagiyabilirdi. Bir de su vardi: Ozgiil
tarihi veriler ancak genel kuramlar iginde bir anlam kazanabiliyordu.?
Bu nedenlerle, Dilthey, 1860 ve 70’lerin Almanya’sinda az ¢ok belirleyici
bir hegemonya kurmus olan neo-Kantist ilkelerden hareket etti.

O yillarda Kant1 yeniden yorumlayan disiiniirler filozofun akilla il-
gili a priori form ve kategorilerini metafizik buluyorlar ve bunu asmanin
yollarini ariyorlardi. Rickert ve onun izinde olan Weber bu kategorileri
“deger iligkileri” analiziyle agmaya ¢aligmislard.. Dilthey ise farkl bir yol
tuttu. Ona gore insan bilimleri ve tarihgilik “yasam tecriibesi” (Erlebnis)
ile sinirliyd: ve bu alandaki bilgilerimiz (diigliniiriin @nli formiiliiyle)
“yasamin 6tesine gegemezdi”. Kant nasil saf ve pratik akillar: elestirdiy-
se,.Dilthey de “tarihsel akil™1 elestiri konusu yapiyordu.

Kant doga bilimlerini aklin a priori kategorileri ile nesnel diinyanin
bulugmasini ifade eden “tecriibe” kavram:na dayandirmigti. Onun siste-

1 Kurt Flasch, Dilthey’de temel bir kavram olan “yagam tecriibesi” (Erlebnis) kavrammm
18. yuzyllda mevcu! olmadlglm 19. YL\?)’I] ortaldnndd ortaya glknglm soylityor

2008, 5. 72.

Rudolf Makkreel Wilhelm Dilthey maddesi (bkz. Stanford Encyclopedia
Makkreel Dilthey’in gu cimlesini alintihyor: “Insan bilimlerinin en a
tekillesmeyi genel kuramlar baglaminda cle almalaridir”™ (Selected Work
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minde, bilim, 6zne-nesneiliskilerinin iriniiydd. Oysa 6zne ile nesnenin
yasam tecriibesinde birlestigi, yani tarihi yapanla agiklayanin ayni oldu-
gu insan bilimlerinde durum farkliydi. Dilthey, Kant ve neo-Kantistle-
rin agkin idealizmini oldugu gibi Ingiliz ampirizmini de bu agidan eles-
tirmistir. Insan bilimlerinin temelinde “yasam tecriibesi” vardi ve insan
“tarihsel bir varlik” idi. Dilthey’in tim diigiince hayati, insanin “tarihsel
varlik” olma niteligini mutlak bir deger atfettigi “yasam tecriibesi” ile
uzlastirma gabalari iginde gegmistir.

Dilthey, 1887 yilindaki bir konusmasinda diisiince hayatinin evrimi-
ni soyle anlatmistir: “Belli bir hacimdeki ilk ¢aliymam, geride biraktig:
yazilara dayanarak Schleiermacher’in (yani, modern hermendétigin ku-
rucusunun, T. T.) diisiince evrimini incelemek oldu. (...) Boylece tarih,
toplum ve insan bilimlerini temellendirme ¢abasina giristim. Bunlar
i¢in metafizikten bagimsiz ve tecriibe yoluyla bulunabilecek bir temel
ve baglant1 artyorum.” Bu temel elbette ki Tarih Okulu’'nun damgasini
tagiyan bir kiltiir geleneginde “tarihsellik”ten tamamen bagimsiz ola-
mazdi. Ciinki “yiizyilimiz, insan ve tim toplumsal érgiitlenmelerin ta-
rihselligini Tarih Okulu sayesinde 6grenmisti”.*
epistemolojik planda temellendirmekte ne Ranke, ne Droysen ne de bas-

Oysa insan bilimlerini

kalar1 bagarili olmuslardi. Dilthey’e gére “tarihi hayat igin daha ince ve
daha kesin yontemler gerekiyordu; 6zellikle de zeka da dahil tiim yagam
edimlerine psisik hayatin tamamini, istenci, duygular: ve imgeleriyle bii-
tinlik i¢indeki insanin edimini sokmak lazimd1”

Dilthey biitiin bu konularda aslinda Vico'ya daha yakindu. italyan fi-
lozof, sistematik kuskuyu doganin matematik yapisin1 ortaya koyarak
giderdigini sanan Descartes’a, insan iriini olan tarihin “epistemolojik
onceligi” ile yamit vermisti. Dilthey de bu noktadan hareket ediyor ve
“tarih biliminin olasihiginin ilk kosulu sudur ki, diyordu, insan da ta-
rihsel bir varliktir ve tarihi yapanla agiklayan ayni kimsedir”.¢ Ne var
ki Vico’nun son tahlilde ilahi askinhga (Hristiyan 6gretiye) dayanan
idealizmini Dilthey kabul edemezdi ve bu noktadan itibaren Vico'yla
da yollar1 ayriliyordu. Teoloji 6greniminden gelen Dilthey 18. yiizyil
Aydinlanma felsefesini dinden kopmadan bir “tarihsel Aydinlanma” ile
tamamlamak iddiasindayda.

3 Wilhelm Dilthey; Critique de la Raison Historique; Paris, Les Editions du Cerf, 1992, s. 20.
4  Ayn eser; s. 20.
5 Aym eser;s. 21.
6

J. Habermas alintiliyor; Connaissance et Intérét, Paris, Gallimard, 1976, s. 184.
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Dilthey, Metafizik ve Modernizm

Daha genel bir planda, Dilthey, tipki ¢agdas1 Weber gibi, Avrupa’da
hizli bir déniigimiin drinid olan modern toplumu ve modern insani
anlamaya ¢aligiyordu. Diigiinir, Ortagag’la ilgili “bin yillik sessizlik”
tamisina katilarak, modern gaga gegisi, kaba hatlariyla, diigiinceler ta-
rihi i¢inde §oyle betimlemistir: “Feodal 6rgiitlenme ve onunla birlikte
Hristiyanligi Papa ve imparator’a baglayan hiyerarsi ¢oktiigii zaman,
diyor Dilthey, yeni bir Avrupa toplumunun ve bunun iginde de modern
insanin dogusuna tanik olduk (...) Bu modern insanda aradigimiz sey,
onu eskilerin ruhunda desifre edebildigimiz seyle kiyasladigimiz zaman
kalbimizi garptiran, fakat yine de bize yabanci kalan seydir” (italikler
bize ait).

Ortagag insam ¢esitli bagimhiliklar (loncalar, kilise, malikane vb.)
icindeydi, fakat bu bagimhliklarin en 6nemlisi “diisiinceyi bakir bir or-
manda hapsedilmis gibi” kisitlayan ve “agkin toplumsal diizene saglam
bir dayanak saglayan” metafizik bagimlilik idi. Ne var ki sanayilesme ve
sehirlesme hareketleri yeni tip arastiricilarin, yeni bilim dallarinin or-
taya gikmasina yol agt1 ve bu yenilikler de “modern bilimin iki 6zgiil
irinid"nin dogmasim sagladi: Bunlardan birincisi tarih ve toplum diin-
yasinda da reel diinyada oldugu gibi “kanunlarin ve nedenlerin arasti-
rilmasi”, ikincisi ise bilgilerimizi nasil kazandigimiz: sorgulayan “bilgi
kurami” idi. Bu iki yeni “liriin” metafizige kars: bir “yok etme savagi’na
girismisti ve Dilthey’in bu satirlar1 yazdig sirada (1883), kendi ifadesiy-
le, “tiim 6zel bilimleri bir bilgi kuramu iginde eritecek egilim de belirgin-
lesmeye baslamist1” Fakat bu “biitiinlesme” egiliminden 6nce kendini
hissettiren ve bu egilimi de doguran 6nemli bir gelisme daha yasandi.
Bu gelisme metafizik anlayisindaki degisiklik ile ilgiliydi.

Gergekten de metafizige karsi savag meyvelerini vermekte gecikme-
mis ve bilim dlemindeki gelismeler Bati kiiltiirii iginde metafizigin ye-
rini ve iglevini degistirmisti. Eskiden tiim bilimler metafizik bir sistem
iginde toplanirken, bilim diinyasindaki atilimlardan sonra metafizik
sadece bilimsel gelismeleri izleme ve bunlardan genel sonuglar ¢ikarma
gibi hayli miitevazi bir islevle yetinmeye basladi. Bu ise eskiden tekilci
ve mutlak nitelikte olan metafizigi, ¢ogulcu ve goresel bir statiiye yer-
lestirdi.

7  W. Dilthey; derleyen Angéle Kremer-Marietti; Paris, Seghers, 1971, s. 113. (Dilthey’in

Introduction & I'Etude des Sciences Humainesbashiklimakalesinden. zleyen alintilari da
ayni1 makaleye borgluyuz).
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Eski metafizik teolojik ve monist nitelikteydi; simdi ise metafizik
sistemler kisisel duyarliliklara gére degisiyordu ve boylece her sistemin
kendine 6zgii gergegi sinirli olgu ve bilgilerden hareket edilerek yapilan
stnirsiz genellemelere dayaniyordu. Ornegin, metafizik sistemlerinin
temeline Hegel “Ide”yi, Schopenhauer “isteng”i, Nietzsche aristokratik
degerleri, materyalistler de “atom anarsisini” koymugslardi. Fakat bun-
larin her biri sadece kendi temel 6n-kabulleriyle sinirli bir gergegi ifade
ediyordu. “Metafizik sistemlerin kiiltiirld zihinlerde daha uzun siire
¢ekiciliklerini siirdirmeleri miimkindir” diyordu Dilthey; fakat “go-
reselci bir sistemin bilim i¢in ¢ikis noktasi olarak kullanilabilmesinin
zamani ge¢misti ve bir daha da gelmeyecekti.” Iste tam da bu noktada,
Dilthey, bu metafizigi ve goreselligi ortadan kaldirma ve evrensel plan-
da gegerli gergekleri bilimsel bir biitiinliik iginde birlestirme ¢abasina
girisiyordu.

Dilthey’e gore Ortagag’in monist metafiziginin yikilmasinda doga
bilimlerinin yani sira insan bilimlerindeki gelismeler de rol oynamis-
t1. Zaten Galile ve Newton’un buluslarindan sonra insanlar artik evre-
ne Bossuet’nin dinci-erekselci gozliikleriyle bakamazlardi. 18. yizyilda,
“Aydinlanma felsefesi, ilerleme kavrami ve bizzat insanhik fikri” de bu
kosullarda birbirinden ayrilmaz bir biitiinliik teskil etmeye baglamist1.
insan ve toplum bilimleri (Geisteswissenschaften, Tin bilimleri) bu temel
tizerinde gelistiler. Bu konuda A. Smith ve ekonomi politik 6rnegi iize-
rine egilen Dilthey, “Bu analiz, diyordu, bilimsel espriyi dogal sistemi
durduran sinirlarin 6tesine tagid;; modern tarih bilincine giden yollar
ag¢t1”? Ne var ki insanin dogay1 yenmek igin gelistirdigi iiretim iliskileri,
iretim giileri ve teknolojinin yarattig: “ikinci doga”y1 gérmezden gelen
bu “analiz” aslinda Dilthey’in bilgi kuraminin sinirlarin1 da ortaya ko-
yuyordu.

I¢ Tecriibe, D1 Tecriibe ve Tarih Bilinci

Dilthey insan1 dig ve i¢ tecriibe alanlar1 olmak izere ikili bir yap:
icinde ele almigtir. Bunlardan dis tecriibe alam insanin kendi digindaki
varliklar, yani nesnel diinya ile iliskilerini igeriyordu; i¢ tecriibe alam
(Erlebnis) ise kendi kendisini dinledigi ve anlamaya ¢alistig1 psikoloji
diinyas: idi. Bunlardan birincisi doga kanunlarinin arastirildig: ve sap-

8 Dilthey; agm, s. 121.
9  Aym kaynak;s. 127.
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tandig1 nomotetik bilimlerin alani olarak sanki daha Gstiinmils izleni-
mi veriyordu. Ciinkd bu alanin nesnesi “duyularimizla kazandigimiz
fenomenal veriler ya da realitenin bilincimizde basit bir yansimasi de-
gil, realitenin dogrudan kendisiydi™® ve bu alandaki kanunlar evren-
sel planda gegerli idiler. Oysa insan bilimlerinde durum bilgi kuram
(Erkenntnistheorie) agisindan farkliydi. Bu fark: agiklarken, “(...) pozitif
bilimlerde, diyor Dilthey, doganin tutarlh biitiinligd, tecriibe sonuglari-
n1 bazi varsayim bilesimleri ile tamamlayan akil yiriitmeler sayesinde
vardir. Buna kargilik insan bilimlerinde fiziki yagamin butiinii her yerde
ilk ve temel bir veri olusturuyor. Dogay: agikliyoruz (Erkldren); psisik
hayati anliyoruz (Verstehen)” Ve bu durumun sonucunda da “zihin ha-
yatiny, tarihi ve toplumu incelerken kullandigimiz yontemler dogay: ta-
nimamizi saglayan yontemlerden ¢ok farkl oluyor”."

Oysa Dilthey’e gore, “anlama”nin da dereceleri vardir ve bir seyi
ancak ona duydugumuz ilgi él¢iisiinde anlayabiliriz. Ornegin bizi il-
gilendirmeyen kimseleri kulagimizin ucuyla dinlerken, 6nemli bul-
duklarimizi son derece dikkatle izler, muhatabimizin en ufak jestleri,
en kigik sozleri iizerinde yogunlagiriz. Fakat en devaml dikkat tiird,
“yasam isaretleri kendilerine tekrar tekrar donebilecegimiz sekilde sap-
tanip sabitlestirilince” ortaya ¢ikar. Dilthey “boyle devaml: sekilde tes-
pit edilmis yasam belirtilerini, diyor, tefsir ya da yorum (Auslegfung oder
Interpretation) olarak adlandiriyoruz” (italikler Dilthey’in).”? Nomotetik
bilimlerdeki gibi genel gegerliligi olan gergekler de bu “devamli” nitelikli
saptamalardan kaynaklanmaktadir.

Dilthey, Schleiermacher’in psikoloji temelli hermenétiginin izinde,
yorum yoluyla igsel gergeklere nasil ulasabilecegimizi y6yle anlatmugtir:
“Benligimde kisisel olan seyin tecriibesini kendimi ancak bagkalariy-
la karsilagtirarak yapabilirim; sadece o zaman kendimde baskasindan
farkl olan seyin bilincine varabilirim”* Baskalarini ise, insan once
ancak “disaridan, duyusal verilerle; onlarin jestleri, sesleri ve edimle-
ri”; yani nesnellesmis yasam isaretleri sayesinde taniyabilir. Ve ancak bu
digsal isaretleri algiladiktan sonra bunlara tekabiil eden “igselligi” ku-
rabilir. Bu yeniden insa operasyonunun tim 6gelerini bize saglayan da
bizzat yasam gergegimizdir.

10 W. Dilthey; Origine et Développement de I'Herméneutique; (A. Kremer-Marietti; Dilthey
i¢inde, s. 131. Dilthey’in 1900’de kaleme aldig: Ginli makalesi).

11 W.Dilthey; Le Monde de I’Esprit; Paris, Aubier, 1947, c. |, s. 149.
12 W.Dilthey; Origine et Développement.., s. 133.
13 Aynieser;s. 131
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Bu agiklamalarin gosterdigi gibi, Dilthey, yagamu bir biitiin olarak ele
almakta ve insanin i¢sel tecriibesinin anlama tecriibesiyle birleserek or-
taya ¢ikardig: ve “belli sinirlar iginde evrensel gegerliligi” olan gergekleri
bu yagam biitiinligii lizerine oturtmaya ¢aliymaktadir. Tiim sistemini
agiklayan iinli bir makalesinde diisiiniiriin ifade ettigi gibi, “diisiince,
yasamin 6tesine gegemez, yasamin 6zgiil boyutu olan psisik biitiinliikte

bulunmayan higbir sey iiretemez”."

Dilthey, Psikoloji ve Hermendétik

Dilthey bir doniim noktasi olarak gordiigii kendi sistemine nasil ge-
lindigini anlatmak i¢in hermenétik tarihinde uzunca bir gezinti yap-
mistir. Digiince hayatina modern hermenétigin kurucusu Friderich
Schleiermacher’in biyografisiyle baslayan filozofun bu gezintisi kendi
sistemi agisindan da dgreticidir.

Eski Yunan'da Homer'in siirlerinin yorumuyla baslayan, iskenderiye
Okulu’nun filoloji incelemeleriyle zenginlesen ve daha sonra da gramer,
tarih vb. galiymalariyla beslenerek kutsal kitaplarin yorumuna girisen
hermenotik, Dilthey’e gore, ancak Schleiermacher’de modern temsilci-
sini bulmustu. Gergekten de bu diisiiniir, 19. yiizyilin baslarinda her-
menotigi ve ona yardima olan disiplinleri Alman askinci (transcen-
dental) felsefesiyle bulusturmug ve bu alanda yeni bir qigir agmst1. “O
zamana kadar, diyor Dilthey, hermenétik, hepsinin ortak ve en biyiik
amac evrensel gegerlilige sahip bir yorum saglamak olan bir kurallar
bilesimi anlamina geliyordu” Cesitli disiplinlerin (gramer, filoloji, es-
tetik, retorik, tarih) sagladig: bu kurallarin her biri, yorumda kendisi-
ne diigen roli oynuyordu; fakat amag ayniydi. Oysa Schleiermacher bu
kurallar1 agmi§ ve “anlama”ya sunulan edimlerin, yani yazi, soz, jest,
hatta yiiz ifadesi gibi “nesnellesmelerin” analizine girigmigti. Boyle bir
girisim de, kendisine, evrensel gegerliligi olan yorumlar ve s6z konu-
su kurallarin sinirliliklar: hakkinda gikarimlar yapma olanag: sagla-
misti. Vardig1 sonug suydu: Bir yazarin bir siirii kaligrafik isaretten
yetkin bir eser olusturma islemini anlamak igin bu yaratma siirecin-
deki canl sezgiyi yakalamak ve bu sekilde yazarin niyetini ve zihin
yapisini kegfetmek gerekiyordu. Iste Dilthey bir “diyalog ustasi” dedigi

14 W. Dilthey; Critique de la Raison Historique, s. 27. Lukacs'in isaret ettigi gibi Dilthey’in
irrasyonalizminin temeli de budur. Marksist diigiiniir ayni konuda Dilthey’in “yagam,
aklin mahkemesine ¢ikarilamaz” seklindeki cimlesini de alintiliyor. Age, c. 2, s. 28.
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Schleiermacher’in empatiye dayanan psikolojik yaklasimini izledi ve
gelistirdi. Gadamer’in isaret ettigi gibi, Dilthey, hermenétigin dogu-
suyla ilgili inli makalesinden son yazilarina kadar “insan bilimlerini
temellendiren kavramsal gergeveyi hermendtik olarak degil, psikoloji
olarak adlandirmisti; onun agisindan hermendétik sorunlar: artik sa-
dece psikoloji iginde yer aliyordu”.' Ne var ki bu psikoloji bilimi artik
Schleiermacher’de oldugu gibi dogal bir bilim statiisiinde degil, “be-
timleyici ve analitik” nitelikte idi." Ruhsal olgular: eskiden oldugu
gibi nedensellik baglantilar: iginde agtklamaya degil, empati ve yorum
yoluyla anlamaya ¢alistyordu. Bu perspektifte, Dilthey, insan hayati-
n1 bir biitiin olarak ele aliyor, bir “psisik yap1” olarak degerlendiriyor-
du. Sisteminde temel bir kavram olusturan psisik yapiy: Dilthey soyle
betimlemistir: “Otesine gecemeyecegimiz yagama olgusu, yani haya-
tin kendisi, sayelerinde her tecriibe ve her diisiincenin agiklandig: bir
ogeler zinciri olusturuyor. Iste bilgiyi miimkiin kilan nokta budur.””
Cunkil diisiincenin tim kategorileri, ilkeleri ve bigimleri bu yasam
zincirinde mevcuttu ve ancak bunlar hayat ve tecriibede analitik olarak
agiga qikarilabildigi i¢in gergege ulagmamiz mimkindd.

Dilthey’de, “psisik yap1”y1 olusturan 6geler zincirinde ihtiyag, emek,
kavga, isteng vb. gibi her tiirlii 6ge esit statiide yer aliyordu. Béyle bir ige-
rik genellikle Dilthey’in felsefesinin siibjektif bir idealizmin sinirlarin
agamamis oldugu seklinde yorumlanmigtir. Ne var ki, Dilthey, “iste ha-
yat buradadir ve kendi kendinin delilidir” derken aslinda amaci1 Kant’in
“askin” felsefesini ve idealizmi agmakti. Clinkii insan sadece ruhsal degil,
ayn1 zamanda dogal bir varlikt1 ve Dilthey, insanin fizik ve psisik olmak
tizere iki kisimdan olustugu ilkesinden hareket ediyordu. “Kendimiz de
dogayiz; diyordu Dilthey; doga, varligimizda karanhk dirtiler aracili-
giyla, bilingsiz bir sekilde etkilerini siirdiiriiyor”." Ve bu iki alanda fark-
I1 iki nedensellik hiikiim siirilyordu. Dogada nesnel (dogal) nedensellik
egemen iken, espri diinyasinda yapisal nedensellik yasaniyordu. Yapisal
nedensellik yapilarda mevcut bazi “merkezi 6ge”lerin sagladig: neden-
sellikti. Insanlarin niyetlerini ancak empati yoluyla, psisik yap1 igindeki

15 H.-G. Gadamer; Herméneutique en Perspective, s. 238.

16 Dilthey bu betimleyici psikolojinin esaslarin1 1894’te yayinladigi Ideas for a Descriptive
and Anaytic Psychology baglikh eserinde agiklamagti.

17 Lukacsalintihyor; La Destruction de la Raison, c. 2, s. 21.

18 W. Dilthey; L'Edification du Monde Historique dans les Sciences de I'Esprit; Paris, Cerf,
1988, s. 31.
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“merkezi 6ge”leri saptayarak anlayabilirdik: Tipk: bir miizik eserini, onu
olusturan notalarin sirayla anlasilmasi ile degil de, ana “tema”larinin
saptanmasi yoluyla kavradigimiz gibi.

Dilthey bu anlayis iginde insan bilimlerini de iki ana dala ayirmig-
tir: 1) Toplumun mevcut durumunun betimlenmesine kadar gelen tarih
arastirmalary; 2) sistematik tin (Geist) bilimleri. Bu baglamda bilimsel
gergeklere varmak igin 6nce diizenli kanunlar olan doga inceleniyor,
daha sonra da “insan, yasama, yani kendisine déniiyordu”.'” Ne var ki
Dilthey’in diisiince sistemindeki en biiyiik sorun da bu ikilemde orta-
ya ¢ikiyordu. Ciinkii boylece Kant’in monist idealizminden kurtulmaya
¢alisirken, Dilthey, Descartes’in ruh ve beden ikilemine dayanan dialist
felsefesine kaymg gorianiiyordu.

Gergekten de diisiiniiriin hi¢ de benimsemek istemedigi bu ikilem
nasil agilacakt1? Ve insan bilimlerine epistemolojik bir temel bulmak igin
“yasam tecriibesi alam ile hi¢ kimsenin yagamamus, hissetmemis oldugu
tarih alani arasindaki zorunlu gegit” nasil saglanacakti??

Dilthey bu gegidi saglamak igin bireysel 6zne planinda Husserl’in ni-
yetsellik (Intentionalitdt) kavramina, tarihsellik ve toplum planinda da
Hegel'in nesnel espri kavramina bagvurmustur. Ve “tarih bilinci’ni bu
temeller iizerinde agiklamaya galigmigtir.

Dilthey, Fenomenoloji ve Objektif Espri

Husserl’de temel bir kavram olan niyetsellik kavram bir psikolojik
ogeyi degil, bilinglilik halini, bilincin fenomenolojik olarak betimlen-
mesini ifade ediyordu. Buna gére her biling, bir seyin bilinci; her davranig
da bir seye karsidavrams idi. Boylece niyetsellik psisik degil, diisiinsel bir
6ge oluyordu. Boylece psikolojizm agilarak salt psikoloji alaninin digina
¢ikiliyor, dogal nedensellikten yapisal nedensellige gegiliyordu. Yapisal
nedensellik ile kastedilen suydu: Bir birey, kisisel varligin1 mevcut tim
kosullarin etkisi altinda gelistiriyor ve boylece bir psisik yap1 olusturu-
yordu. Hermenotik optiginde bu psisik yap: 6zerk bir statii kazamiyor
ve yapisal bir yorum konusu haline geliyordu. Boylece bireyin disa vu-
rulmus ifadelerinin (s6z, jest, yazi, yiiz ifadesi vb.) her birinde kendisini
bulan ve bunlardan belirleyici olanlar sayesinde yapisal nedensellige da-
yanan bir yasam birimi ortaya ¢ikiyordu. Psisik yapiy1 anlamak igin de

19 Aynieser;s. 33.
20 H.-G. Gadamer; Vérité et Méthode, s. 243.
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bu yapiy1 olusturan temel égeleri saptamak gerekiyordu. Iste Dilthey’in
biyografi ve otobiyografiye ilgisi de buradan kaynaklanmisti. Oyle ki bi-
reyin tarihsel boyutunu en iyi ortaya koyacak sey onun tiim edimlerini
aydinlatacak olan yagam éykiisii idi. Aym sekilde otobiyografide de, “ya-
samun akigi, insanin anlama yeteneginin bu yasarm 6zgiil kosullar iin-
de meydana getiren seyin ne oldugunu kesfetmeye ¢alistig1 bir dis olay
olarak beliri(yordu)”. Bu baglamda otobiyografi, bellegin sectigi anlaml
(belirleyici) yasam anlar: ile bashyor ve sonra da igsel disiince bunlar:
tutarl bir bitiinliik haline getiriyordu. Ve boylece “tarihsel baglantilarin
agiklanmas isleminin yaris1 daha baslangigta saglanmis olu(yordu)”.?!
Ne var ki yasam oznel ogelerden ibaret degildir ve agtklamanin bir de
obir yaris1 vardir; ¢iinki Dilthey, 6rnegin Leibniz’in “monad”lar diin-
yasinda oldugu gibi ige d6niik, disa agilan penceresi olmayan bir dznel-
likler diinyasina inanmamaktadir ve bu kapali diinyay1 agmak zorunda-
dir. Kisaca, evrensel tarihi anlamak igin biyografi ve otobiyografinin si-
nirlarini agmak, insanlarin tiim nesnellesmis edimlerini hesaba katmak
gerekmektedir. Her yagsam, daha ¢ocukluk yillarindan itibaren kendisini
kosullandiran sayisiz 6genin iiriinii olarak bigimlenmekte ve bu biitiin-
lik iginde ayrint1 olusturmaktadir. Ayrintinin tam anlamiyla anlagilma-
s1 ise daha 6nce biitiiniin anlagilmis olmasini zorunlu kilar.

Bu kisir dongii nasil agilacaktir?

Dilthey, bu kisir dongiiden kurtulmak igin dnce “yasam gostergele-
Bunlardan birincisi kavramlar, hiikiimler ve diisiincelerin olusturdugu
kategoridir ve bu 6geler zihin hallerini degil, nesnel durumlari ve nesnel
iliskileri aydinlatirlar. Edimlerden olusan ikinci kategori ise bireylerin
niyetlerini agiklamaktadir. Nihayet bir de Dilthey’in “yasam tecriibe-
si ifadeleri” adim verdigi tgiincii kategori vardir ki, insanlarin en ufak
jestlerinden, kendilerini anlattiklari sozlere ya da sanatsal disa vurmala-
ra kadar uzanan buifadeler onlari nesnellestirenleri daha iyi tanimamizi
saglarlar. Ornegin bir sanat eseri, yaraticisini, bizlere yasam oykiisiinden
daha ¢ok tanitir ve psisik hayatimizin biling 6tesi varligini bu ifadeler
sayesinde aydinlatabiliriz.

Dilthey teorik, pratik ve agiklayic1 (agiga ¢ikarici) olarak adlandira-
bilecegimiz yasam ifadelerini ¢oziimledikten sonra, bunlara 6zgii anla-
ma bigimlerini de ortaya koymustur. Boylece diiginiirimiiz, ilk olarak,

21 VR. Makkreel a;lmtlllyor, Stanford Encyclopedia of Philosophie, Dilthey makalesi. (izleyen
satirlarda da Makkreel’in agiklamalarindan yararlaniyorum).
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bir insanin iginde yasadig: toplumda herkesin paylastig1 ve kullandig:
ifadeleri ele aliyor ve bunlarin anlasilma seklini “basit anlama” olarak
niteliyor. “Basit anlama” kolektif plandaki anlam ortakhig: ile ilgilidir ve
ifade edilen seyle ifadenin kendisi arasinda hi¢bir tereddiide yer birak-
mayan, érnegin “bu bir evdir” seklindeki iliskiyi ortaya koyan anlama
sekli olarak sunulmustur.

Dilthey, “basit anlama” ile ulagilan anlam ortakhgini agiklamak igin,
Hegel’den esinlenerek, “objektif espri” kavramina bagvurmustur. Bu
kavram, diisiiniire gore, tarihsel olaylar yasam tecriibesini ve otobiyog-
rafiyi asan bir alana tagtigi ve bu alanlar da bilim konusu oldugu igin
giindeme gelmistir. Bu baglamda Dilthey’in “objektif espri”yi Hegel'den
farkl bir igerik i¢inde benimsedigini goriiyoruz. Hegel “objektif espri”yi
tarihi yasamin hukuki, siyasi ve iktisadi yonleriyle sinirh olarak kullan-
mist1; buna karsilik Dilthey kavramin kapsamini din, sanat ve felsefeyi
de igerecek sekilde genisletmis ve “objektif espri’yi, Hegel’in daha ¢ok
“mutlak espri” i¢in benimsedigi igerikte tasarlamigstir. Bu anlayis iginde,
“objektif espri, diyor Dilthey, bireyler arasindaki ortak seylerin anlamlar
diinyasinda nesnellesmesi ile ortaya ¢ikan” ve “ge¢misin bizim igin de-
vamli bir bugiin haline gelmesini saglayan” gesitli bigimleri temsil eder.
Dilthey bu konuda, 6rnegin, “birka¢ sandalyenin bulundugu herhangi
bir oda, aga¢ dikilmis her toprak pargasi ¢ocuklugumuzdan beri bizler
i¢in anlasilir seylerdir; diyor; ¢iinkii ortak amaglar tespit eden, diizen
kuran ve degerler tanimlayan insan egilimi her odaya, her kareye bir
anlam atfetmistir”.22 Kisaca “basit anlama” bizlere ortak yasamimizi
saglayan ham bilgileri vermektedir. Bu anlama seklinin baslica araglar:
empati ve karsilastirma yontemleridir.

Anlam ortaklig: genel olarak giinliik yagamdaki “basit anlama” sekli
i¢in yeterlidir. Oysa bazi1 durumlarda su ya da bu nedenle yasam teza-
hiirleri hakkinda sorgulamalar, farkl: anlayislar ortaya gikar ve bu du-
rumlar da daha iist diizeydeki bir anlama seklini zorunlu kilar. Burada
artik dar bir gergevede iizerinde birlesilmis ortak anlam yeterli degildir;
agiklhiga kavusmak igin daha ist plana yiikselme, genellesme zorunlu-
lugu dogmustur. Dilthey bu ikinci anlama seklini de “yiiksek anlama”
olarak niteliyor. “Basit anlama”da anlam ortaklig1 igin yeterli olan em-
pati ve kargsilastirma yontemleri artik “yiiksek anlama”da yeterli degil-
dir; bunlarin yerini burada tiimevarim yoluyla genel anlamlara ulagma

22 Makkreel alintiliyor; 2002, s. 229.
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¢abasi alir. Boylece insan bilimleri de bu alanda devreye girer ve her biri
kendine 6zgi tutarl bir ¢ergeve sunarak yorum ve anlama farklarini or-
tadan kaldirmaya ¢aligir.

Dilthey bazi durumlarda “yiiksek anlama”nin da yetmedigini ve “ifa-
de-ifade edilen iliskisi’ni agmak, “yapilmug (iiretilmis) seyle, yapicilik
(treticilik) iliskisine” gegme gereginin dogdugunu séylemektedir. Boyle
o6zel durumlarda da iigiincii tip anlama sekli ile kargilasiyoruz. Bu ih-
tiyag ancak psikoloji, empati, karsilagtirma ve tiimevarim yontemleri-
nin yeterli olmadig1 durumlarda ortaya gikmaktadir. Bu en ist anlayis
seklinde s6z konusu olan sey, Dilthey'e gore, artik bir yazarin kisiligi-
nin “anlama” amaciyla yeniden insast degil, iretme tecriibesinin yeni-
lenmesi, daha dogrusu yeniden iiretme (yaratma) siirecinin yasanma-
sidir.? Sanat eserlerinin yorumuyla tarihi eserlerin yorumu arasindaki
fark da burada kendini gostermektedir. Sanat eserleri yagam diinyasini
hayal iriini olan, fakat “ideal’lestirilmis modellerle asarken, tarih bili-
mi yapisal eklemlenmeleri aydinlatarak ist bilgiye ulagmaya ¢aligmak-
tadir.? Tarihteki degerler koyma, hedefler belirleme seklindeki etkinlik
sistemi, salt nedensellige dayanan dogal sistemden farklidir. Dilthey bu
ikilemi Hegel’de “mutlak espri’nin iglevi olan ve son agamada her tiir-
la 6tekilesmeyi dislayarak esprinin kendisine saydamlagsmas: anlamina
gelen “tarihi biling” 6gesi ile agmak istemistir.?* Bu perspektifte “objektif
espri”’nin figiirleri (din, sanat, felsefe, bilim, sivil toplum, yasam tarzi ve
her tiirli insan edimi) tarih bilinci i¢in kendi kendini tanimanin arag-
lar1 olmaktadir. Boylece Dilthey’e gore Hegel’in salt entellekte ve kav-
ramsalliga dayanan spekiilatif felsefesini asip, felsefeyi, bilimin yanin-
da bir “yasam ifadesi” ya da “felsefenin felsefesi” seklinde ele almak da
miimkiin olmaktadir. Ne var ki biitiin felsefi ve hermenétik inceliklerine
ragmen, Dilthey, yine de -Gadamer’in ifadesiyle- “kendisini bilyiilleyen”
Kartezyen ikilemden kurtulamamis ve insanin “yasamdan hareket ede-
rek kendini tanimasinin nasil olup da bilimsel bilgi doguracag: konu-
sundaki a¢iklamalarinda basarisiz kalmigtir”.2¢

23 Dilthey, hermenétigin dogusunu ve gelismesini anlattigi makalesinde, “Hermenoétigin
nihai amacy, diyor, bir yazari onun kendisini anladigindan daha iyi anlamaktir. Bu, bi-
lingsiz yaratma kuraminin zorunlu bir sonucudur” Bkz. Origine et Développement de
I'Herméneutique; s. 149.

24 Lukacs bu yaklagimi “digiince aristokrasisi” olarak agikhyordu.
25 H. G. Gadamer; age, s. 249.
26 Ayni makale, (Dilthey, Selected Works, Princeton University Press, 2002, cilt 3, s. 255).
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Dilthey: Bilim, ideoloji ve Toplumsal Sinif Gergegi

19. yuzyilin sonlarinda bilim ve felsefe, doga, insan ve toplumsal
yap: (ikinci doga) arasindaki iliskileri anlamaya ve agiklamaya ¢aligi-
yordu. Romantik akim, Alman Tarih Okulu, neo-Kantizm ve herme-
nétik bu baglamda Dilthey’in baslica akademik referanslarinm tegkil
ettiler. Diigiiniir ayrica Fransiz pozitivizmi ve Ingiliz ampirizmi ile de
ilgilenmis ve onlardan da etkilenmisti; fakat asil sorunsali Hegel’den
beri en biiyiik tartigmalarin odagi haline gelen tarihsellik ve tarih bilin-
ci oldu. Bu baglamda, Dilthey, Kant'in “saf aklin elestirisi’ni “tarihsel
aklin elestirisi” seklinde diizeltmek ve yenilemek iddiasindaydi. Yine
de bu tercihi, disiiniiriin 19. yizy1l diisiincesi iginde kayitsiz kalaca-
g1 tek bilimsel akimin tarihi maddecilik ve sosyalizm olmasina engel
teskil etmedi. Dilthey, Marx’tan tek satir okumami§ olmasina ragmen
sosyalizmi yadsidy; dahasi, Nietzsche gibi sosyalizme kars1 diigmanca
yazilar yazdi. Ve bir yasam filozofu olarak tarihe derin bir ilgi duyma-
sina ragmen, arastirmalarini tamamen teorik ve epistemolojik plana
yoneltti. Somut bir tarihi arastirma onun isi degildi. Benimsedigi aka-
demik misyon, doga bilimlerinin belirleyici ¢ergevesini yadsimadan,
insan bilimleri ile tarih-yaziciligini bilimsel bir temele oturtmaya ¢a-
lismak oldu. Ona gére bilim, doga, insan ve toplum seklindeki ii¢ temel
oge arasinda bir sentez gergeklestirmeliydi.

Dilthey insami “yasam tecriibesi” ¢ergevesinde degerlendiri-
yor ve bu planda psikoloji ile hermendtige dayaniyordu. Bu konuda
Schleiermacher’i izlemis, fakat onun doga bilimleri statiisiinde digin-
digi psikolojiyi, “betimsel ve analitik psikoloji” olarak yeniden yapi-
landirmigti. Dig diinyay: ve toplumsal birimleri ise kendi sisteminde
Hegel'in “mutlak espri’sinin yerini alan “objektif espri” iginde ¢o-
ziimleyebilecegini diisiniiyordu. Objektif espri insanla ilgili “nesnel-
lesmis” tim ogeleri kapsiyor ve farkh statiide “anlama”, “yorumlama”
ve “agiklama”lara malzeme teskil ediyordu. insan bilimlerinin alam
Dilthey’in kiiltiir sistemi ve toplumun digsal orgiitlenmeleri seklinde iki
baslik altinda topladig: yapilardi. Bunlardan kiiltiir sistemleri insanla-
rin bazi amaglari gergeklestirmek iin, bilerek ve isteyerek bir araya gel-
meleri, is birligi yapmalari ile olusuyordu. Bu amaglar evrensel boyutlu
idiler ve iktisat, siyaset, sanat, din vb. gibi her tiirli alan1 kapsiyorlard.
Buna karsilik digsal 6rgiitlenmeler aile ve devlet gibi yerel ve devamli
kurumsal yapilardan olusuyordu. Bu yapilarda, baz: siirekli nedenler
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“bir kisim insanin iradesini bir biitiin teskil edecek sekilde birbirine
bagliyordu”? Dilthey’in bu ayrimdan hareket ederek isaret ettigi gibi,
Aydinlanmac: diginiirler daha ¢ok evrensel boyutlu kiltiir sistemleri
uzerinde durmug, fakat bu yapilarin gergek hayattaki yerlerini abart-
muslardi, Buna kargilik Tarih Okulu da organik yapilar1 6n plana gikar-
mus ve aile, devlet gibi kurumlari1 dogal kanunlar baglaminda agiklama-
ya ¢alismigti. Oysa Dilthey bu iki yaklasimi da yanli buluyor, bunlar:
uzlastirici bir iiglincii yol ariyordu. Cinkii insan tarihsel bir varlikt1 ve
maddi diinyanin bir pargasi olmasina ragmen biinyesinde doga kanun-
larini asan bir taraf vardi. Ve bu durum insan bilimlerini doga bilimleri
karsisinda “goreli bir bagimsizlik” statiisiine sokuyordu.

Bu ikilem nasil agilacakt?

Dilthey bu iki alan1 yagamin biitiiniinii kapsayan ve “yapici biitiinles-
me” (Wirkungszusammenhang) adini verdigi goriiniiste daha tarafsiz bir
kavramla birlestirmek istemistir. Diigiiniire gére yasamin tarihselligi,
dogal ve ereksel ¢oziimlemelerden once, etkinlik ve yapicilik terimleriyle
kavranabilirdi. Dilthey tarihi yapan 6gelerin bu kavramdan hareket edi-
lerek anlagilabilecegini ileri siirmistiir. Burada tiim tarih-yaziciliginin
karsilastig1 temel soruyla kargilagiyoruz: Gergekten de, Dilthey’e gore,
tarihin yapici unsurlari neler ve/veya kimlerdi?

Dilthey tarihin yapic1 unsurlari olarak deger ve anlam iireten ve
bazi ortak amaglar: gergeklestirmeye yonelik “yapic1 bitiinlesmeler”i
isaret ediyordu. K. Flasch diigiiniiriin burada daha ok “ulus” olgusuna
gonderme yaptig: kanisindadir.?® Gergekten de bu kavram Dilthey’in
kendi “yasam tecriibesi’nde siki sikiya sarildigi Alman milliyetgiligi
baglaminda daha net bir anlam kazamiyor. Dilthey’in “bir amag etra-
finda biitiinlesmis bir organ” seklinde tasavvur ettigi millet olgusu,
disiniirin toplumsal siniflar1 dikkate almayan kuramina da daha
¢ok 151k tutmaktadir. Akademik misyonunda i¢sel hayatin “anlama”
islevi ile dissal hayatin “agiklama” islevini bir tirld birlestiremeyen ve
“yagam tecriibesi’ne oncelik veren disiiniir, kamusal hayatinda da II.
Wilhelm'i yiicelten bir ideolojinin tagiyicilarindan biri olmusgtu. Insan
bilimlerine temel yaptig: psikoloji ve “6tekinde kendini arama” (em-
pati) yontemi kendisini bir kisir doéngii igine sokunca “tarih bilinci’ne
ve aristokratik “yaratma” fikrine sarilmi§ ve bilimden tarih felsefe-

27 Aynimakale (Dilthey; Selected Works, Princeton University Press; cilt 1, s. 94).
28 Kurt Flasch; Prendre Congé de Dilthey; s. 81.
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sine kaymist1.® “Filozof, diyordu, tarihi izlerden olusan ham madde
izerinde tarihginin yapacag: islemleri bizzat kendisi yapmalidir; aym
zamanda bir tarihgi olmalidir”*® Oysa 6nerdigi yontemle, kendisi, bir
tarihgi degil daha gok bir ideolog oldu ve mevcut diizeni korumak igin
dini inanglar1 dahi seferber etmeye ¢alisti. Wilhelm Almanya’sinda
Dilthey’in ideolojik islevini K. Flasch su satirlarla betimlemistir:
“Dilthey tarafindan kesin bilim olarak kabul edilen insan bilimleri,
Wilhelm Imparatorlugu’nun istikrarini ve hegemonyasini saglamak
igin segkinleri egitmekle ytikiimliydi. Dilthey egemen sinifin tiim gii-
ciiyle hitkkiim siirebilmesi igin bir ‘inang’a sahip olmasi gerektigini id-
dia ediyordu (...) Kiiltiirlii insanlar arasinda inang kaybolur sa, diyordu,
0 zaman sosyal-demokrasi (Alman Is¢i Partisi, T. T.) hakl ¢ikar” > Ayni
paralelde Slavlarin barbarligini vurguluyor, antidemokratik, antifemi-
nist fikirler ileri sliriiyordu.

Dilthey’in akademik ¢aligmalarinin ideolojik bir misyonla ortiis-
mesini diginiiriin salt sinif konumu ve sinif ¢ikarlariyla agiklamak
herhalde yeterli olmayacaktir. Bu konuda yapilan yorumlarda Alman
Universitesi'nin gelisme sekli ve yarattii “mandarinlik” gelenegi de
stk sik analize katilan bir 6ge olmugstur. Gergekten de 19. yiizyilin bas-
larinda bir Aydinlanma kurumu olarak yaratilan Berlin (Humboldt)
Universitesi, ilk modern iiniversiteyi tegkil etmis ve bu niteligiyle de
tim Avrupa iilkelerine 6rnek olmustu. Ne var ki kapitalizmin yeterince
gelismedigi, feodal-aristokratik 6gelerin basat oldugu bir ortamda, bu
iniversite, toplumun ilerisinde bir kurum hiiviyetine biiriinmiis ve bir
o6lgiide kendi basarilarinin esiri olarak Alman milliyetgiliginin kuram-
sal temellerini de Giretmeye baglamisti. Akademik mandarinlik gelenegi
de bu gelisme iginde dogdu ve giderek Alman istiinliigiiniin araci haline
geldi. Bu gelenegi ve yarattigi krizi inceleyen F. K. Ringer, kapitalist diin-
yanin somiirgecilik yarigina ve sonunda da savagsa siiriiklendigi 1890-
1920 dénemini “kiiltiirel kriz” yillar1 olarak niteliyor. Dilthey’in, 1911’de
olene kadar, Berlin Universitesi'nde, bir zamanlar Hegel'in baskanlk
yaptig1 kiirsiide ders verdigi bu donem, ayn1 zamanda diisiiniiriin sis-
mhsel varlik olan insanin bazi geyleri zamanin akigindan kurtararak sa-

bitlestirdigine ve bu yaraticiligin kendi varhgi igin de givenlik sagladiginaisaret ettik-

ten sonra, “Yaratici esprilerle tarih bilinci arasindaki ezelieligki burada yatiyor, diyor;
yaraticilar igin ge¢misi unutmak ve gelecegi de umursamamak dogaldir; tarih bilinci

ise tim zamanlarin igsellestirilmesi ile yagar”. K. Flasch alintiliyor, s. 103 (Dilthey; Die
Kultur der Gegenwart, Berlin, 1921, s. 22).

30 K. Flaschalintiliyor (Dilthey, Gesammelte Werke, cilt 5, s. 36).
3! Ayni eser, Flasch alintiliyor, s. 88.
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temini tamamladig: ve tezlerini yaydigi yillar oldu. Ringer, bu donemde
Alman profesérlerinin “manevi liderlik” islevlerini bir yana birakarak,
“Wilhelm Almanya’sinda “giiriiltiicii ve saldirgan bir sekilde” giindeme
gelen “yeni realizm”e kendilerini kaptirdiklarin1 yaziyor.?? Bu gelenek
i¢inde tarihgilik de, “19. yiizyilin bilyiik kisminda Alman tarihgilerin
basogretmeni olan Ranke’nin etkisi altinda” siyasi ve askeri tarihgilik
sinirlarini asamamigti. “Toplumsal tarih, diyor Ringer, mandarinlerin
gergeklik anlayisina 6zellikle uymuyordu; ¢iinkii bu, onlarin kiiltiirel
misyonla ulusal ‘biitiinlagd’ tek yanh olarak 6zdeslestiren entelektiiel
liderliklerine tehdit teskil ediyordu”.** 1860’larin liberal mandarinligi-
nin (Bildungsliberalismus) devami olan bu akim materyalizmden nefret
ediyor ve kendisini bir gesit “ruh aristokrasisi” (Geistesaristokratie) ola-
rak goriiyordu.** Dilthey de bu ortamda yetismig; bu ortamin egemen
degerlerini paylasmis ve eserleriyle onlara daha “bilimsel” dayanaklar
bulmaya galigmisti. Ne var ki temel dayanak yaptig1 yasam tecriibesi
insanlarin maddi yasama kosullarini yeniden iiretmek igin kurduklari
retim iligkilerini ve sosyal simif gergegini dikkate almiyordu ve sonug
olarak da Dilthey, tiim ¢abalarina ragmen, sistemine inandirici bir bii-
tinliik saglayamadi. Diisiiniir bu bitiinligi felsefede aramug, fakat bili-
mi ve degerleri tarihsellestirdigi 6l¢iide felsefeyi de goresellestirdigi igin
bu arayi§ anlamsiz hale gelmisti.*

20.yiizyilinbaglarinda Max Weber Batil1 toplumlarda gelisen is béli-
miine isaretle, “Artik hi¢ kimse, tam bir uzmanlasmaya dayanmadan bi-
lim alaninda yetkin bir seyler yaptigindan emin olamaz” diyordu.*® Tim
diisiince hayat1 boyunca tarihsellikle bilimselligi bagdastirmaya ¢alisan
Dilthey’in kendisi de her disiplini gettolastiran bu uzmanlagma yarisin-
da tarihgi olarak degil, filozof olarak yer aldi. Fakat gagdas felsefeyi de
tarihsellik ve tarih bilinci konularinda etkilemekten geri kalmadi. Bu
etki daha gok 20. yilizyilin en inli filozoflarindan Heidegger kanahyla
gergeklesti ve -Dilthey’in 6zleminin tam aksine- tarihle felsefeyi kesin
gizgilerle ayird.

32 Fritz K. Ringer; The Decline of the German Mandarins, the German Academic Commu-
nity, 1890-1933; Cambridge University Press, 1969, s. 254.

33 Aynmeser,s. 117.
34 Ayni eser, s. 126.

35 K. Ringer de Dilthey’in sisteminde bu noktadaki yetersizlige isaretle, bunun temelinde
“empatiyi bir agiklama araci olmanin Gtesine tagiyarak bir asli tarih felsefesi statiisiine
yikseltmesini” goriiyor. Age, 99.

36 Max Weber; Le Savant et le Politique; Paris, Plon, 1961, s K|
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Husserl’in Cikmazi ve Ontoloji

19. yuzyilda bir yandan doga bilimlerindeki gelismeler, 6te yandan
da insan bilimlerinin felsefeden koparak 6zerklesmesi, evrensel gergek-
leri temellendirme iddiasi tasiyan felsefenin istiin statiisiinii sarsmigt.
Sorun, Kant’tan beri inandirici bir ¢6ziime kavusturulmamis olan bilgi
kuraminda diigiimleniyordu. Ozne-nesne iliskilerinde é6zneye ve aklin
kategorilerine 6ncelik veren Kant aslinda bu ikilemi agamamsti. Kant
ozneyi ikili bir konumda ele almis ve evrenin kurucusu olarak “agkin-
ego”yu kabul etmesine ragmen bu evren iginde bir de “ampirik ego”ya
yer vermisti. Nesnel diinyanin bir pargasi olan ve onun kanunlarina tabi
olan ampirik ego askin egodan kopuktu. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
neo-Kant¢ filozoflar bu ikilemi 6nce “deger iliskileri”, daha sonra da
-Dilthey’in agtig1 yolda- psikoloji ve hermenétik sayesinde agsmaya ¢a-
ligmuslar, fakat bagarili olamamiglardi. Hatta Dilthey, bu amagla, o sirada
bir doga bilimi seklinde diisiiniilen psikolojiyi yeniden yapilandirmaya
¢aligmig ve “betimleyici ve analitik” bir psikoloji tasarlamigti. Daha son-
ra Husserl'in ¢ikis noktas: da fenomenolojinin dnciilerinden biri olarak
gordiigii Dilthey'in bu girisimi oldu. “Esprinin en biiyiik bilginlerinden
biri olan Dilthey, diyordu Husserl, yasaminin tiim enerjisini doga-espri
iligkilerini aydinlatmaya, betimsel ve analitik bir psikolojiyle tamam-
lanmas: gerektigini diisiindigi psiko-fizik psikolojinin nasil igledigini
agiklamaya yoneltti. Windelband ve Rickert’in gabalar1 da maalesef arzu
edilen sonuglar1 vermediler”.!

1 Edmund Husserl; La Crise des Sciences Européennes et la Phénoménologie Transcendan-
tale; Paris, Gallimard, 1976, s. 379.
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Husserl’in bu itiraz1 ashnda dogal psikolojinin yaninda bir de be-
timsel psikoloji yaratma ¢abasina kars1 degildi. 19. yiizyilin biyiik bir
kismi “doga bilimlerinin yani sira onlarla aym statiide bir psikoloji bili-
mi kurma” ¢abalariyla ge¢misti. Husserl'in itirazi, ister dogaci ister be-
timsel nitelikte olsun biitiin bu ¢abalara, yani tim modern psikolojiye
“dogaci, daha dogrusu fiziksel 6n yargilarin” egemen olmasiydi. Kisaca
Husserl'in goziinde betimleyici ve analitik psikoloji de, tim iddiasina
karsin, son tahlilde natiiralist temelli olmaktan kurtulamamisti. Oysa
“Fizik ilmi gibi fen bilimi statiisiinde bir psikolojiden s6z etmenin bir
sagmalik oldugu artik bizim igin ¢ok agik bir seydir” diyordu Husserl.?

O halde ne yapmaliyd1?

O halde bilimleri temellendirme girisiminde psikolojiyi bir yana bi-
rakmak, tekrar felsefeye donmek ve felsefeyi fen bilimlerine o6zgi ke-
sinlige kavusturmak gerekiyordu. Kant’la beraber teolojiye karg1 zafer
kazanmus olan felsefenin karsisina bu kez de psikoloji ¢itkmists; simdi de
onu yenmesi gerekiyordu. Ne var ki felsefeye de artik Kant’in ve Alman
idealizminin a priori kategorileri ile donmek miimkiin degildi. Bu dii-
siinceyle, Husserl, felsefedeki yeniden yapilanmay: gergeklestirmek igin
Descartes’a ve onun “Cogito”suna bagvurdu ve Fransiz filozofun girisi-
mini radikallestirdi.

Descartes, “modern felsefe”yi, bildigi her seyden siiphe ederek bas-
latmist1. Yaklagik iig yiiz y1l sonra Alman filozofu E. Husserl de temel
eserine Descartes’1 6verek bagslad: ve kendi felsefesini de bir ¢esit “neo-
Kartezyanizm” olarak adlandirdi. Husserl'e gore “gergekten filozof ol-
mak isteyen herkesin, hayatinda tek bir kez, i¢ine kapanmasi ve kendi
benliginde o ana kadar kabul edilmis tim bilimleri dislayarak onlarn
yeniden kurmay: denemesi” gerekiyordu.® Descartes'in “Cogito ergo
sum”u bu yilizden mutlu bir girisimdi; fakat ne yazik ki Fransiz filozofu
bu girisiminde yeterince radikal olamam§ ve “akil”1 zamaninin “her
tirli 6n-kabuliinden temizleyememisti” Ve Husserl’in Descartes’da
on-kabul olarak niteledigi doktriner temel de Fransiz filozofun, “geo-
metri veya daha dogrusu matematige dayanan fizigi bilimsel ideal ola-
rak benimsemesi” olmustu. Yani Descartes her seyden siiphe ederken
¢agina damgasini vuran Galile fiziginden de siiphe etmeyi unutmustu.
Oysa Husserl felsefesi bilinci tamamen bosaltiyor ve basta geometri ol-

2 Aynieser;s. 251.

3 E. Husserl, Méditations Cartésiennes, Paris, Vrin, 2001, s. 17 18, 26 (Filozofun 192070,
Sorbonne’da verdigi konferans metni. Izleyen alintilar da hu metinden yapnbnegtn
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mak izere tiim bilimlerin temellerini her tirlii a priori’nin disinda sor-
guluyordu. Kisaca biling tamamen bos bir kalipt1 ve tek basina higbir
sey ifade etmiyordu: Biling ancak “bir seyin bilinci” olabilirdi. Husserl
bilincin temel yapisi olarak “niyetsellik”i (Intentionalitdt), yani ancak
baska bir seyle birlikte ve onun bilinci olarak var olabilme niteligini
vurgulamigtir.

Husserl, Descartes’daki gibi matematik-fizige, ya da Kant’taki gibi
aklin a priori kategorilerine dayanan bir felsefeyi degil, “kesin bir bilim”
statiisiinde yeniden yapilandirmak istedigi bir felsefeyi hedeflemisti.
Gergekten de daha 1911’de “kesin bilim” (strenge Wissenschaft) olarak
ilan ettigi felsefeye “6zel alan” olarak da “mutlak egemen bir bilincin saf
bakiglarina agik bir ‘6z’ler diinyas:” atfediyordu.® Buna ulagmanin yolu
ise once tim bildiklerimizi “parantez igine almak” (époché) olacakt1.¢
Bu islem ile filozof, araya metafizik 6geler sokmadan, yasamla diinyayi,
oznelerle nesneleri dogrudan bulusturmak istiyordu. Ne var ki parantez
i¢ine alinan diinya zamansalliktan da kopariliyor ve “higbir seyin cere-
yan etmedigi, higbir seyin acil olmadig, fakat her seyin aydinlanmas:
gerektigi ve aydinlanabilecegi” bir diinya haline geliyordu.” Ve dyle gorii-
niiyor ki hem bu diinyanin i¢inde hem de disinda yer alan fenomenolog
da zaten her seyi 6nceden biliyordu.

Husserl parantez igine alinacak bilgi ve duygu diinyasi igin “yasam
diinyas1” (Lebenswelt) kavramini 6nermistir. Sisteminin anahtar kav-
ramlarindan biri olan “yasam diinyas:” ile diigiiniiriimiz aslinda somut
olarak neyi ifade ediyordu? Hemen soyleyelim ki “yasam diinyas1” so-
nunda Husserl'in de ¢6zemedigi bir ikilem iizerine kurulmustu. Ilke
olarak, bu kavram, bireylerin ilk ve herkes tarafindan paylasilan biling
hallerini (“Doxa”lar1) igeriyordu. Ne var ki her ego, bu biling halleri-
ne kendi konumundan, kendi perspektifinden ulasiyor ve boylece orta-
ya ¢ogulcu bir yap: ¢ikiyordu. Bu durumda her bilgi-duygu konusu da
nesnelerin kendisi olmaktan ¢ikiyor, “konum”lar1 ya da “kontekst”leri

4 Varolugyu felsefesini Husserl’den de etkilenerek kuran J-P. Sartre’in bu kavramla ilgili
yorumu igin bkz. Situations Philosophiques; Paris, Gallimard, 1990 (ilk kez 1939'da ya-
yinlanan Une ldée fondamentale de Husserl baghkli makale, s. 9-12).

5 Jean T. Desanti; Introduction & la Phénoménologie; Paris, Gallimard, 1976, s. 32.

6 Desanti'nin isaret ettigi gibi, felsefeye Descartes gibi tiim bilgilerimizden “siiphe ede-
rek” baglamak “siipheci” bir felsefeyi (sceptisisme) gagrigtirdig: igin, Husserl “parantez
i¢ine alma” ifadesini yeglemistir. Age, s. 35.

7 ]-T. Desanti; age, s. 35-36.
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haline geliyordu. Ornegin bir nesne, 6zneye soyut ve kavramsal bir bii-
tiinlik iginde degil, belli bir konumda, bu konuma gore bigimlenmis an-
lamlar, 1g1klar, renkler vb. demeti iginde goriiniiyordu. Kisaca “yagam
diinyas1” 6znelere ve perspektiflere gore degisen gogulcu bir diinya idive
gozlemci (ya da fenomenolog), tekil diinyaya bu farkl pencerelerin olus-
turdugu ¢ogulluk i¢inde tiimevarim yéntemini uygulayarak ulagiyordu.
Bu siireci agiklarken, “bu diinyada gergekten ne yapiyoruz?” diye soru-
yor Husserl ve su yanmit1 veriyor: “Yaptigimiz sey, kesin olarak, sonsuza
yayilan bir éncelemedir. Her yagsam, tiimevarim da diyebilecegimiz bir
oncelemeye dayaniyor. Var olmak konusunda, en basitinden bagslayarak
her tecriibede ulagilan kesin kani, zaten bir timevarimdir.”

Kuskusuz insanhigin gelisiminde giinliik hayatin basit, kendiliginden
timevarim uygulamalarindan bilim yéntemi olarak kullanilan timeva-
rima gegilmisti ve diinya belli bir tarihten itibaren matematik bir diin-
ya olarak algilaniyordu. Fakat bu durum, “yasam diinyasi”nin, teorik ve
pratik tiim sorularimizi sordugumuz, her seyi hissettigimiz, zaman ve
mekanda somutlagsmis her 6geyi igeren bir diinya olmasina engel tegkil
etmiyordu.

Husserl fenomenolojisini Kant’tan ayiran nokta suydu: Kant'ta askin
ego ile ampirik ego birbirinden kesin hatlarla ayrilmist1 ve insanin bi-
yolojik varligi maddi diinyanin (Numen aleminin) bilinmezleri arasin-
daydi. Oysa Husserl'de bu iki ego birbirine igsel iliskilerle baglaniyordu.
Her birey bir yandan yasam diinyas: i¢inde konumlanmis iken, 6te yan-
dan da bir gesit agkin egoyu kendinde tagiyordu. Yani yasam diinyasim
fenomenolojik paranteze alarak (époché) dig diinyanin varligi konusun-
daki egemen felsefi yargilardan kopabiliyor ve bir ilk-ben (Ur-Ich) olarak
olgular ilk bilince ulastiklar: sekilde inceleyebiliyordu. Boylece Kant'ta
tekil bir konumda olan agkin ego Husserl’de ¢ogulcu bir yap1 seklinde
kargimiza ¢ikiyordu. Oysa giigliik de buradayd: ve su soru yanitlanami-
yordu: Devamli “yasam diinyasi”nin sinirlar: iginde bulunan “bireysel
égo" nasil olup da ayni1 zamanda bu “yasam diinyasi”n1 biitiinliigii iginde
kuran ve evrensel gegerliligini saglayan bir “ilk-ben” ya da “askin-ego”
olabiliyordu? Bu soruyu Husserl de yanitlayamamistir ve Habermas,
diisiiniiriin bu teorik ¢ikmazi itiraf eden su sozlerini naklediyor: “Hem
diinyay: kuran, hem de bizzat bu diinyaya uyumlu bir 6znellik olan in-

8 Aym eser; s. 59.
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sanlik ne olabilir?”® Boylece filozofun son yazilarindan birinde de ifade
ettigi gibi, felsefeyi “kesin bilim” yapma amaci bir “riiya” gibi sona eri-
yordu."

Husserl'in 6grencisi Heidegger bu kisir dongiiden insanlhigin ¢oktan-
dir “unutmus” oldugu “varlik sorunu”na (ontolojiye) doniilerek ¢ikilabi-
lecegini ileri sirmiig ve temel eserini bu konuya ayirmigtir.

Heidegger, Var Olmak ve Zaman

Diltheyinsan bilimlerini “yagam tecriibesi” (Erlebnis) kavramiyla be-
timsel psikoloji temeline dayandirmaya ¢alismisti. Husserl ise felsefeyi
on plana gikararak “yasam diinyasi”n1 (Lebenswelt) “askin biling”in sor-
gulamasina konu yapmuis ve bu sekilde gelistirdigi bir “biling felsefesi’ni
kesin bir bilim statiisiine kavusturmak istemisti. Heidegger her iki di-
suniirden de etkilendi; fakat biling felsefesini ve dogac1 zaman anlayigini
“varlik kurami1” (ontoloji) temelinde agmaya ¢aligti.

“Var olmak ya da olmamak; iste sorun bu!” Aslinda Heidegger’in
temel sorusu da, seklen, dort yiiz yi1l é6nce Hamlet’in sordugu sorudan
farkli degildi. Ne var ki, Heidegger'e gore, “olmak”in gergek anlami
Sokrat’tan beri unutulmus ve varlik sorunu o tarihlerden itibaren ar-
tik hep metafizik kavramlarla tartigilmaya baglanmigt1.” Bunun nede-
ni suydu: Insanlar yasamlarinda devamli olarak “olmak”la (Sein) degil,
“olan”larla (Seiende) kars: kargiya idiler ve gerek ham (sezgisel) bilgile-
rimiz, gerekse bilimsel nitelikteki bilgilerimiz “olanlar” diinyasiyla ilgi-
liydi. Kisaca “s6zunii ettigimiz, diisindiigiimiz, kargisinda su veya bu
sekilde tavir aldigimiz her sey, ne oldugumuz ve nasil boyle oldugumuz,
biitiin bunlarin hepsi ‘olan’ idi”.'? Husserl “fenomenolojik parantez” igi-
9 ]. Habermas; Textes et Contextes; Paris, Les Editions du Cerf, 1994, s. 35. Husser!’in “iti-

raf” niteligindekibenzer ciimlelerine isareteden Desanti’nin soyledigine gore, Husserl,
o6mriniin sonunda bile “her seye yeniden baglamak” istemisti. Age, s. 31, 77-78.

10 Merleau-Ponty alintiliyor; Eloge de la Philosophie, Paris, Gallimard, 1960, s. 164. (“Die Phi-
losophie als strenge Wissenschaft, - der Traum ist ausgetrdumt”; Husserliana, cilt 6, s. 508).

11 Heidegger temel eserinin daha ilk ciimlesinde bu unutulusun (Seinsvergessenheit) al-
tin1 gizer. “Olmak sorunu bugiin unutuldu; diyor Heidegger; ¢agimiz metafizigi yeni-
den olumlamay: iistlenmig bulunuyor” (vurgu Heidegger’in). Martin Heidegger; Etre et
Temps, Paris, Gallimard, 1986, s. 25. (1lk baski 1927).

12 Aynieser,s. 30. Varhig bilingle birlikte ele alan bu betimlemenin de gosterdigi gibi He-
idegger ashinda hocas1 Husserl'in fenomenolojik yéntemini terk etmemisti. Ogrencile-
rinden Otto Poggeler’in ifadesiyle, “Heidegger igin fenomenoloji, ontoloji oluyordu ve
felsefesinde ontoloji, 6zii tegkil ederken fenomenoloji daha ok metod haline geliyordu”
Otto Poggeler; Etre comme Evenement Appropriant; Les Cahiers de I'Herne, Heidegger
Ozel sayisy, Paris, 1983, s. 246.
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ne aldig1 bu diinyay: her “ego”ya agkin bir perspektif atfederek asmaya
¢aligmus, fakat bagariya ulagamamsti. Heidegger ise felsefenin sarsilmig
statiisind tekrar distin kilmak konusunda Husserl ile aym fikirde ol-
makla beraber, bu sorunu, “olanlar diinyasi"nda gok 6zel bir yer isgal
eden “insan”in konumunu sorgulayarak ¢ozmek istemistir. Filozof bu
sorgulamay felsefesine temel teskil eden yeni bir kavramla yapmugtir.
Bu kavram Dasein kavramudir. O halde biz de agiklamalarimiza Dasein
kavramiyla baslayabiliriz.

Gergekten de Dasein nedir?

Sozciik, anlam itibariyle Dasein, “orda-olmak” (Da/orda, Sein/ol-
mak) anlamina gelir. Bu kavram felsefe dilinde daha dnce de Feuerbach
tarafindan “insan varhig)” anlaminda kullanilmis ve yabanci dillere de
bazen bu sekilde gevrilmisti. Oysa Heidegger'in dogrudan “insan” ya da
“insan varhg1” gibi bir terimi segmemis olmasi, diisiiniiriin felsefe pla-
nindan antropoloji planina kaymis olma gibi bir izlenim verme korku-
sundan kaynaklanmaktadir. Antropoloji bir bilim dalidir; oysa Dasein
bilimi agan, bilimi de temellendiren bir felsefenin (Heidegger’in ontoloji
kuraminin) anahtar kavramidir.

Heidegger, bilimi, “birbirlerini temellendirerek birbirlerine baglan-
mi§ olan dogru 6nerilerin olusturdugu bir biitiin” olarak tanimliyor ve
bilimleri “Dasein’in (insanin) davranig bigimleri” olarak sunuyor.® Iginde
yasadigimiz, bilimler araciligiyla anlamaya ¢aligtigimiz diinya “olan”lar
diinyasidir ve Dasein hem nesnel diinyanin (Olmak’in) bir pargasi olma,
hem de onu asan bir 6zellige sahip olma gibi ikili bir yap1 arz etmektedir.
“Dasein’1 ayirt eden sey, diyor Heidegger, ontolojik olmasidir”. Bu ifa-
dede Heidegger’in felsefesine temel teskil eden ontik-ontolojik ayrim ile
kargilasiyoruz. Dasein, varlik felsefesinde “olan”la “olmak”n, “ontik”le
“ontolojik”in bulugyma noktasidir.

Heidegger'e gore Platon ve Aristo’dan beri “olan”lar (Seiende) diinya-
sinda yagiyoruz ve “olmak” (Sein) unutuldu. Ciinkii filozoflar “olmak™
ebed-miiddet, 6liimsiiz bir t6z olarak diisiiniiyorlard: ve bilimsel rasyo-
nalite de bu temel iizerine kuruldu. Oysa Dasein 6limciil idi ve Heidegger
temnel eserinde gelistirdigi ¢6ziimlemede (Dasein analytik), Dasein’in asli
niteligi olarak éliimciil olmay:1 (Sein zum Tode) vurgulamisti. Boylece
Dasein, evrene, fizigin soyut ve olgilebilir zamansallik anlayigin1 agan

13 Heidegger; Etre et Temps, s. 36.

14 Aynieser;s. 13.
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asli bir zamansallik kavrami sokuyordu. “Dasein olarak adlandirdigimiz
‘olan’ (Seiende), diyor Heidegger, zamansallik olarak ortaya gikiyor”.'s
Zaten diisiniir de iinld eserine, bu nedenle ve ontolojisini 6zetleyecek
sekilde, “Olmak ve Zaman” adin1 vermemis miydi?

Heidegger’de Dasein kavrami, 1920’lerin Almanya’sinda, sistemini
egemen felsefe anlayislarindan ayiran ve ona felsefe diinyasinda “gigir
agicr” bir nitelik kazandiran bir arag izlenimi vermistir. Gergekten de
Heidegger varolus felsefesini bir yandan Husserl'in “yasam diinyasi’na,
ote yandan da neo-Kantgilarin ve Dilthey’in deger ve yasam felsefelerine
kars: gelistirmigti.'®

Heidegger’de Dasein analizi, giindelik yasam (Alltdglichkeit) sorgu-
lama ve bu alanda “gegerli” kabul edilen yorumlara (bilim adamlarinin
ve tarihgilerin yorumlarina) kars1 varolusun gergek anlamini ortaya koy-
ma hedefine yonelikti. Aslinda bu giindelik yasam diinyas: asli (authen-
tisch) diinya degildi. Gergek niteligini unutmus, giindelik hayatin akis:
i¢inde “yabancilagmis” siradan insanlarin (das Man) diinyas: idi ve bu
diinyada insanlar belli bir gevrede (Umwelt), baska insanlarla beraberlik
icinde (Mitsein) yasiyorlardi. Heidegger bu diinyay: asli (ontolojik) varo-
lustan ayirarak “ontik” diinya olarak adlandirmigtir. Boylece, diiginiiri-
miiz Dasein’i, asli saymadig; tarihi ve toplumsal yasam iginde agiklama
¢abasina giriymez ve daha gok Dasein yapisinin li¢ yoniini aydinlatmaya
galisir. Ona gore Dasein ontolojik agidan kargimiza varolug (Existenz),
sahtelik (Faktizitdt) ve diisis (Verfall) sekillerinde ortaya ¢tkiyordu.

Heidegger, Dilthey ve Yorck

Heidegger’in Dasein’t zaman ve tarihsellik baglaminda yorumlayan
analizinde Dilthey okumalarinin, 6zellikle de Kont Yorck’un Dilthey’e

15 Aynieser;s. 42.

16 Heidegger, Husserl’in ogrencisi olmug ve “Olmak ve Zaman” baghkl Gnli eseri-
ni Husserl'e ithaf etmigti. Leo Strauss’un anlattigina gore, bir giin Husserl kendisi-
ne neo-Kantgilar1 6vdikten sonra, hatalarinin, analize giinlik yagsanti diinyasindan
(Lebenswelt’den) degil de, “¢ati"dan, yani bilimin analizinden baslamak oldugunu soy-
lemigsti. Oysa “Husserl’e gore, bilim, insanin diinyay: anlayis seklinin yetkinlesmesi de-
gil, bilim 6ncesi hayatin 6zgil bir degisimi idi (...) Buna kargilik, Heidegger, Husserl’in
kendisinin de “gati"dan bagladigi kanmisindaydi. Ona gére bizzatsezgi ve duyularimizla
kavradigimiz sey de ikincil (tirev) nitelikteydi” Kisaca Husserl “saf biling”in igsel za-
maninin “6limcillik” oldugunu gérememisti. Léo Strauss; Commentaire, 1990-1991,
Kig sayisi, no: 52.
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yonelttigi elestirilerin 6nemli bir pay:1 olmustur.” Dilthey, Heidegger’in
ifadesiyle, “cabalarini insan varligin biitiinsel bir olgu seklinde sunacak
bir psikoloji gelistirmeye adamigti” (italikler Heidegger’in).'* Onerdigi
betimleyici ve analitik psikolojide, yasam, insan bilimlerinin hem nes-
nesi hem de 6znesi oldugu igin, Dilthey, ¢aginin bilimlerinin nasil te-
mellendirildigi konusu ile de ilgilenmisti. Ne var ki, Heidegger'e gore,
Dilthey’in asil amaci bilgi kurami ve “insan bilimlerinin lojigi” degildi;
kurmaya ¢alistig1 psikoloji sadece “psisigin pozitif bilimini yetkinlestir-
me” hedefine y6nelikti.” Iste Yorck’un elestirisi de tam bu noktadaydu:
Ona gore Dilthey’in galigmalar: “ontik ile tarihsel arasindaki tiir farkini
yeterince ortaya koymuyordu” (s. 465).

Heidegger, Kont Yorck’un Dilthey’e elestirilerinden uzun alintilar yap-
mustir. Kendisinin de paylastig bu elestirilerde, Yorck von Wartenburg,
bilim adamlarinin “zaman”in giicii karsisinda, Fransiz Devrimi yillarin-
da en kiiltiirli Fransizlarin devrime kargi takindiklar: tavra benzer bir
tavir takindiklarini séylilyo-  “modern insan, yani Rénesans’tan beri
var olan insan, diyordu, bana gore gémiilmeye hazir bir duruma geldi”
Ne var ki Kont'un Heidegger’i daha da ¢ok ilgilendiren fikirleri, ilerleme
ve modernizm karsit1 bu diisiincelerden ziyade insan varliginin zaman-
sallig ile ilgiliydi: “Tarihin bilinmesi, diyordu Kont, en iyi kismu itiba-
riyle gizli kaynaklarin bilinmesidir” (s. 466). Heidegger de ayni y6nde
“ge¢mis, bildiklerimizden degil, unuttuklarimizdan olusur” diyecektir.

Kont Yorck, Dilthey’i oldugu gibi, Tarih Okulu’nu, Ranke’yi ve filo-
loglar1 da sadece “gériinenler”le (Heidegger’in dilinde “olan”larla) ug-
rasmakla, 6ze inememekle elestirmistir. “Kat1 filologlar, diyordu Kont,
tarih-yaziciligim bir antika kutusu gibi anliyorlar; dokunulacak bir se-
yin olmadig1, ancak canli bir psisik degisimle varilacak yerlere bu beyler
adimlarini atmiyorlar. Béylece en derin benliklerinde doga bilimcileri
olarak kaliyorlar” (s. 465). Heidegger, Yorck’un “tarihin ‘olabilirlik’ sek-
lindeki temel niteligine, bizzat Dasein’in varligin1 tanimas: sayesinde

17 Kont Yorck von Wartenburg ile Dilthey’in mektuplagmalar1 (1877-1897), 1923 yilinda
yayinlanmi ve Heidegger ve 6grencileri arasinda biiyiik bir heyecan yaratmistt. Gada-
mer, bu konudaki anilarini nakleden bir yazisinda, “zamanin gengleri olan bizler, diyor,
bu mektuplara, Dilthey'in dostu olan Kont'a en biiyiik takdir duygulariyla tepki goster-
dik; Heidegger hemen kararh ve hatta biraz da kat1 sekilde Kont’un bu mektuplarda sa-
vundugu tezler lehine tavir aldi”. Gadamer’in verdigi bilgiye gore, Kont York, dini inanci
gii¢lii bir Luther’ci, Silezya'da (Klein-Ols'te) genis topraklar: olan “yiiksek kiiltiire sahip
ve ok alim” bir aristokrat idi. Gadamer; L'Herméneutique en Perspective; s. 236.

18 M. Heidegger; Etre et Temps, s. 463.
19 Aym eser,s. 463.
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niifuz ettigini” sdylilyor (s. 466). Yorck gergekten de bir varlik felsefesi-
nin sinirlarina gelmis, fakat orada durarak, Dilthey’e sunlar1 s6ylemisti:
“Mademki felsefe yapmak, yasamaktir, bence —-korkmayiniz!- bir tarih
felsefesi vardir. Kuskusuz bu felsefe, simdiye kadar bu ad altinda ortaya
konmus olan -ve sizin de yadsinamaz sekilde hesaplastiginiz— felsefe-
lerden tamamen farklidir. Bu ana kadar ortaya konulan sorun yanhs bir
sorundu, fakat bu sorun farkh bigimde de konulabilir. Bunun igindir ki
artik tarihsel olmadikg¢a reel felsefe de olmaz” (s. 467).

Kont Yorck, yasam felsefesinin temel amacini ve sinirlarini ortaya
koymus, oradan varliga agilan kapiy: aralamist;; Heidegger'e de artik
bu kapiy1 zorlamak ve Kont'un amacimi “radikallestirmek” kaliyor-
du. Bunun i¢in yapilacak sey ise, “ontik ile tarihseli, sayesinde kendi-
lerini karsilastiracagimiz ve farkhilastiracagimiz daha temel bir birime
baglamak” olacakti (italikler Heidegger'in)” (s. 468). Bu temel birim
de “Olmak/Var olmak” (Sein) idi. Boylece, Dasein’in zamansal analizi,
“Dilthey’in eserine hizmet etmek i¢in, Yorck’un esprisiyle donanmak”
geregiyle karsilasiyordu (s. 469). Heidegger’in yaptig1 da buydu.

Heidegger Olmak ve Zaman baghkl temel eserinden sonra Dasein
analiziyle ilgili alam1 terk etmis, galiymalarini “olmak tarihi” yo6niin-
de sirdiirmistir. Kendi terimleriyle “olmak sorunu”ndan (Seinsfrage),
“olmak’in tarihi’ne (Seinsgeschichte) ge¢mistir. Fakat filozofun diisiin-
cesinde bir doniisiim (die Kehre) teskil eden bu degisikligi sorgulamaya
ge¢meden, Heidegger'de temel kavram olan “olmak” kavramu ile ilgili
bir parantez agmanin yeri gelmis bulunuyor.

Heidegger ve Olmak: Yeni bir Kutsallik (m1?)

Heidegger, Alman felsefe geleneginde ¢ok sik rastlandig: gibi, fel-
sefeye ilahiyattan ge¢mis ve dinden uzaklagmisti. Disiiniir, iiniversite
yillarindan s6z eden bir yazisinda, ilahiyat 6grencisi iken “temel felsefi
inancinin Aristocu skolastik felsefe olarak kaldigim” yazmigtir.® Aym
anilarda, “matematikten aldig1 zevkin kendisinde tarihe kars1 yarattig:
antipatiyi de ancak Hegel, Fichte, Rickert, Dilthey okumalar: sayesinde
yok ettigini” anlatir. Ne var ki Heidegger’in tarih anlayis1 alisilmig tarih
anlayislarindan tamamen farkhdir; iistelik digtiniir bunlar: bir “yaban-
cillagma” tarihi olarak kiigiimser. Heidegger’e gore tarih, ancak Dasein’in

20 Hugo Ott naklediyor; Martin Heidegger, A Political Life, Londra, Harper Colloins, 1993,
s. 85.
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6lime kosan zamansallig1 iginde yazilabilecek bir “Olmak tarihi”dir ve
bu baglamda Olmak arayisi da adeta yeni bir kutsallik, yeni bir Allah
arayis1 ¢agrisimlar: yapar. Burada isaret edelim ki Heidegger, “felsefe
ateisttir” dese de, Kant gibi Allah’1 bir postiila olarak kabul ediyor ve
bir “kurtaric1” olarak diisiiniiyordu. 1966 yilinda, Der Spiegel dergisiyle
yaptigi vasiyet niteligindeki soyleside, “Felsefe, dinyanin bugiinki du-
rumunda dogrudan bir degisiklik yapabilecek bir sey degildir; demisti;
bu, sadece felsefe i¢in degil, her tiirli insan disiincesi ve gabasi igin de
gegerlidir. Bizi ancak bir Allah kurtarabilir. Tek kurtulus yolumuzun, bu
¢6kiis doneminde diigiince ve siir yoluyla Allah’in tezahiirii ya da yoklu-
gu i¢in hazirlanmak oldugunu disiiniiyorum”?' Unutmayalim ki Olmak
ve Zaman baglikli eseri de, Gadamer’in ifadesiyle, “6liime dogru yiirii-
yise varolusqu bir ¢agr” olarak en biiyiik etkiyi ilahiyatgilar tizerinde
yapmui§t1.?

Biitiin bunlarla sunu anlatmak istiyoruz: Heidegger’in ontolojisi, kut-
sallagtirilmis, bir gesit Allah yerini tutan bir Varlik fikrine dayanmak-
tadir ve bunun son derece énemli sonuglar1 bulunuyor. Oyle ki Varlik
kargisinda “biiyiilenmis” bir filozofun ince ve “biyiileyici” analizleri,
aslinda, insanlarin etleriyle ve kemikleriyle var olma kavgas: verdikleri
reel dilnyaya yabancr kalmaktadir. Dahasi, Heidegger’in felsefesindeki
“varlik” arayis1 bu diinyada olup bitenlere yogun bir kiigiimseme duy-
gusu telkin ediyor. Nitekim ogrencileri arasinda, diigiiniiriin hareket
noktasinin aslinda reel diinya karsisindaki bu kiigimseme duygusu ol-
dugunu iddia edenler dahi olmustur. Ornegin ]. Hersch’e gére, bu kii-
¢imseme, “siradan, ortak, genellikle kabul géren seylere, rasyonellige,
kurumlara, kurallara ve hukuka kars1 siddetli, tutkulu ve takintili bir
hafifseme idi (...) Sonug itibariyle de, global olarak, demokrasi, bilim ve
teknik seklinde li¢ yonde kristalize olmug Bat1 uygarliginin hafifsenmesi
idi”.? Bu noktaya ilerleyen sayfalarda tekrar donecegiz.

Heidegger Olmak ve Zaman' yazdiktan sonra arastirma alanini de-
gistirdi ve Dasein ¢oziimlemesini bir yana birakarak varligin tarihini
yazmaya basladi.

21 Der Spiegel, 31 Mayis 1976 (Rudolf Augstein ve Georg Wolffile 23 Eylil 1966 tarihinde,
diisiinirin 6liminden sonra yayinlanmak kosuluyla yapilan soylesi. Fransizca geviri
i¢in bkz. M. Heidegger; Ecrits Politiques, Paris, Gallimard, 1995).

22 H.-G. Gadamer; Le Rayonnement de Heidegger, (Les Cahiers de L'Herne iginde; Paris,
1983, s. 141).

23 Jeanne Hersch; Les Enjeux du Débats autour de Heidegger, Commentaire, 1988, say1 42, s.
474-480.



376  Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

Dasein Analizinden Olmak Tarihine

Heidegger, 1937 yilindaki bir dersinde, diisiincesindeki “yol
ayrnnmi”’ndan (die Kehre) soz ederken bunu aym zamanda Dasein ana-
lizini “tamamlama” olarak nitelemisti. Bu doniisiimle, filozof, “insam
Olmak ile iliskisi i¢inde ¢6ziimlemek”ten, “Olmak’1 insan ile iligkisi i¢in-
de ¢oziimlemeye” gegiyordu.™

Heidegger igin “Olmak’in tarihi”, bilimsel olarak kabul edilen ta-
rih-yazicihgindan tamamen farkh idi. Tam tersine aslinda metafi-
zik temelli olan tarih-yaziciligi, varhgin asli tarihini (“onto-historial
animsanmast’ni1) perdeliyordu. “Insanlar tarihi sadece tarih bilimi a¢1-
sindan tanimak istedikleri ve tamidiklari, tarih bilimi de gegmisi ya-
sanan an agisindan ele aldig: ve agikladig igin, diyordu filozof, bizzat
Olmak tarihinin animsanmasi da her seyden 6nce kendisini dyle goste-
ren kavramlar tarihinin himayesinde, istelik eksik ve tek yanl bir tarih
olarak kaliyor”.* Kisaca, var olmak, insan varligindan bagimsiz oldugu
gibi, var olmak tarihi de -gergegin tarihi olarak- insanligin mevcudiye-
tinden bagimsizdi. “Var olmamnn tarihi, diyor Heidegger, ne insan tarihi,
ne insanlik tarihi, ne de insanin ‘olan’la ve ‘olmak’la iligkisinin tarihidir.
Var olmanin tarihi bizzat var olmak’tir ve bagka hi¢bir sey de degildir.
Bununla beraber, Var olmak (Sein), gergegini ‘olan’da (Seiende) temel-
lendirmek iizere insan varhgina gereksinim duydugu igin, insan, var ol-
mak tarihine karigiyor; fakat bu karigma, hi¢bir zaman insanin 6ziini
var olmak’la iliskisi iginde Gistlenmesi ve bu iligkiye uygun olmas: tarz-
larindan bagka bir sey olmuyor”? Biitiin bu agiklamalar Heidegger’in
optiginde Eski Yunan felsefesinden Hegel ve Nietzsche’ye kadar uzanan
“felsefe tarihi”nin niteligini ve sinirlarini da ortaya koyuyor.

Heidegger “olmak tarihi’ne Eski Yunan’dan beri insanlik tarihini bi-
¢imlendiren rasyonel diisiinceden farkli bir “diisinme” (Denken) arayis
ile egilmistir. Ona gére “Olmak™ unutmus olan Batili insan, “Olan”lar
aleminde yanilgi iginde yasiyordu. Kékeni Platon ve Aristo’ya kadar gi-
den metafizik diisiince “Batili Lo jik ve Gramer tiirleri ile erken tarihlerde
dili kontrolii altina almi§”” ve tim kavram ve sozciiklere metafizik bir
M].Tamshalmnllyor; age, s. 235. (Heidegger bu sozleri 1937-38 akademik y1h dersle-

rinde soylemisti).

25 M. Heidegger; Nietzsche, Paris, Gallimard, 1971, cilt 2, s. 393.

26 Aynieser;s. 398.
27 M. Heidegger, Lettre sur L'Humanisme, Paris, Aubier, 1989, s. 29.
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“anlam” yiiklemisti. O kadar ki Aydinlanma ¢agindan itibaren metafizi-
ge savas agmus filozoflar dahi donmug kavram ve “anlam”larin saptiric
sultasindan kurtulamamiglardi. Béylece ortaya ¢ikan “Bati metafizigi”
kendi i¢inde de 6zerk bilim dallarina ayrilmigt1.? Bu bilimler arastir-
malarin kendi konular1 ve 6ncelikleri baglaminda gelistirdikleri “temel
kavramlar”la (Grundbegriffe) yapiyorlardi.® Heidegger’in verdigi ornek-
lerle, doga bilimlerinin temel kavrami “gii¢”, tarih bilimininki “uygar-
lik”, hukuk bilimininki “kanun” idi. Oysa biitiin bunlarin altinda da asli
“diigiinme tarzi”na 6zgi “temel kavramlar” (Grund-Begriffe) yatiyordu.*
Tiim bilimlerin “teknik organizasyonu” ise, “yerlesmekte olan diinya uy-
garlig: icinde, sibernetik modeli iizerine” kuruluyordu.*

Olmak diinyasini bilimler ve sibernetik aracihigiyla anlamak mim-
kiin degildi. Cinkii Heidegger’in ¢arpici formiliyle, “bilim diisiinmii-
yor”; yani Olarn’lar diinyasiyla sinirh kalan bilimin Olmak dinyasina
niifuz etme gibi bir iddias1 bulunmuyor.’2 Oysa diigiiniire gore bilimler
agisindan bu bir avantajdi; ¢iinkd bu sayede, bilimler, “aragtirma yon-
temlerine yamt veren nesneler diinyasina agilabilme olanag:” kazani-
yorlardi. Heidegger bu sasirtic1 onerileri kendisi de “sok edici” buluyor
ve “birakalim bu 6neri sok etsin”, diyor; ayrica bununla da yetinmiyor,
ikinci bir “sok edici” 6neri daha ileri siiriiyor. $imdi, uzunca da olsa,
Heidegger’de felsefe-bilim-disiince iliskisini agiklayan bu 6neriyi oldu-
gu gibi alintilayalim:

28 M. Heidegger; L'Affaire de la Pensée, Paris, T.E.R, 1990, s. 15. Heidegger 1965 yilinda
verdigi bir konferansta bilimleri Mantik, Semantik, Psikoloji, Sosyoloji, Kiiltiirel Antro-
poloji, Siyaset Bilimi, $iir Bilimi ve Teknoloji olarak siraliyor. Gorildigi gibi Heidegger
hig ilgi duymadigr Ekonomi Politigi bilimler arasinda saymamugtir.

29 M. Heidegger; Concepts Fondamentaux, Paris, Gallimard, 1985, s. 15.

P

30 Heidegger onerdigi “Olmak™ kegsfetmeye yonelik “temel kavramlar™s her bilimde bulu-
nan “temel kavramlar”dan (Grundbegriffe) ayirmak igin aym kavramu tire ile ayrilmig
iki sozclik (Grund-Begriffe) seklinde yazmustir. Bkz. Concepts Fondamentaux, s. 15 (Me-
tinde temel kavramlar Almanca asillariyla birlikte verilmigtir).

31 “Sibernetik” Alman matematikgi Norbert Wiener’in tkinci Diinya Savagi'ni izleyen yil-
lardagelistirdigive bir sistemin 6gelerini degil, bu 6gelerin kargihikl etkilesim veiletigi-
mini saglayankomuta mekanizmalarini inceleyen bilim dalidir. Daha sonralar 6zellik-
le organizmalar ile makineler arasindaki kontrol edilebilir benzerlikleri modellestiren
disiplin haline gelmistir. Heidegger Der Spiegel’le yaptig: séylesisinde de (23 Eylil 1966)
“sibernetik”ten s6z etmig ve giiniimiizde felsefenin yerini sibernetigin aldigin1 s6ylemis-
ti. Bu disiplin, daha sonra isaret edecegimiz gibi, diigiinirin modern teknolojiye karg
duydugu antipatiyi toplu bir bigimde ifade ediyordu. Heidegger “sibernetik” kegfedilme-
den 6nce yazdig yazilarda bilimlerin bitinligini dniversite biinyesinde gergeklesen
teknik drgiitlenmeye atfetmisti.

32 M. Heidegger; Essais et Con férences, Paris, Gallimard, 1958, s. 157. (Filozofun 1952 y1lin-
da verdigi bir konferanstan alint1).
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“Insanin yaptig1 ya da yapmaktan kagindig: her seyde oldugu gibi,
bilim de diisinmeden higbir sey yapamaz. Ne var ki bilimin disiinceyle
baglantis1 ancak bilimlerle diisiince arasindaki ugurumun gézle gori-
niir oldugu ve aralarinda higbir kopri kurulamadigi zaman asli (aut-
hentisch) ve verimli olur. Bilimlerden diisiinceye giden bir koprii yoktur;
sadece bir sigrama miimkiindiir. Bu sigramanin bizi gotiirecegi yer ise
yalmz karg: taraf degildir; yepyeni bir bolgedir. Eger ‘kanitlama’ deni-
len seyden ‘uygun 6n-kabullerden hareket ederek, belli bir sorunla ilgili
verilerden muhakeme zinciri yoluyla oneriler tiiretmek’ anlasiliyorsa,
bu sigramanin bize a¢tig1 ‘yeni bolge’ asla kanitlanamaz. Bir sey, sadece,
hem kendiliginden goriinmek hem de aym: zamanda karanhkta kalmak
tizere tezahiir ediyorsa, boyle bir seyi hala kanitlamaya galiymak daha
st bir kurala, daha kesin bir anlayis sekline gore hiikiim vermek an-
lamina gelmez; bu sadece belli bir 6lgii sistemini, uygun olmayan bir
sistemi kullanarak bir hesap yapmak demektir.”*

Yukaridaki satirlarda gériildiigii gibi Heidegger “asli” saymadig sez-
gisel ya da bilimsel her tiirli disiince ile “asli” saydig1 ve “Olmak™ kes-
feden “diisiince” arasinda bir ayrim yapiyor. Bunlardan birincisini bili-
yoruz ve giinliik hayatimizda her an uyguluyoruz. $imdi Heidegger’in
iki bin beg yiiz yildan beri unutuldugunu soyledigi ve “asli ve kanitla-
namaz” olarak niteledigi bu ikinci diisiince tarzini anlamaya ¢aligalim.

Heidegger asli disiinceyi Olmak’in bir pargas: olarak kabul edi-
yor ve Olmak’la iletisim iginde betimliyor. “Diisiince, diyor Heidegger,
Olmak’tan kaynaklanmi§ olmasi dolayisiyla Olmak’a aittir”; bu 6zelligi
itibariyle de “Olmak’1 dinleme konumundadir” ve onu “istlenir”.* Oysa
bir seyi ya da bir sahs1 6ziinde “ilistlenmek”, onu sevmek, arzu etmek de-
mektir ve bu arzu da, kokeni itibariyle diigiinilirse, iktidarin 6ziinden
bagka bir sey degildir. “Olmak arzu ettigi i¢in, diyor Heidegger, diisiince
giderek insanin 6zii uzerinde, yani insanin Olmak’la iliskisi Gzerinde
gi¢ (Vermogen) sahibi olmaktadir”.* Olmak’la diisiince arasindaki bu
iliskiyi elbette ki konustugumuz giindelik dille anlayamayz. “Olmak’in
gergegi’ni arayan asli diigiince, ancak, “daha temelli bir eklemlenme yo6-
niinde dilin gramer baglantilarindan kurtulmas:” ve siir yoluyla miim-
kiindiir. Gergekten de siir Heidegger’de “halkin ilk dili” (Ursprache) olup,
sayesinde “varligin ve her seyin 6ziinin adlandirildig1” ve de “giinlik

33 Aynmieser;s. 157-158.
34 M. Heidegger; Lettre sur I'Humanisme; 35.
35 Aynieser;s. 37.
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dili miimkiin kilan” edim statiisiindedir. Kisaca, siir, Olmak’ Dasein’a
aralayan ve kutsali (Heilige) dven bir penceredir.*®

Heidegger’in Olmak (Sein), insan (Dasein) ve digiince (Denken) ara-
sindaki iligkilerle ilgili gizemli ¢6ziimlemelerini daha sayfalarca anlata-
biliriz. Bat1 “Logos”unu metafizik olarak niteleyen ve Olmak’in “unutul-
mus” gergegini bizlere animsatmaya ¢alisan diisiiniir, bu konuda, felsefe
terminolojisine -baslangigta filozoflar arasinda skandal etkisi yaratan-
bir siirii kavram hediye etmistir. Bunlarin belki de en “sairane” olan-
larindan birini, Olmak’in, kendisinin ayricalikli bir pargas: olan insa-
na (Dasein’a) “igildamasi”n1 (Lichtung) ifade eden kavram tegkil ediyor.
Olmak, Heidegger’in -ve onun sayesinde bizlerin- diinyasinda, karan-
lik bir ormana bir araliktan sizan 151n huzmeleri gibi 1511damaktadir. 18
yuzyil Aydinlanma disiincesinin “olan”la sinirl kalan “aydinlatma”sina
(Aufkldrung) Heidegger’in yaniti diyebilecegimiz “Olmak”la ilgili “151l-
dama” (Lichtung) boylece varlik felsefesinin temel kavramlarindan biri
olarak karsimiza gikiyor.

Heidegger metafizik tarihi olarak goérdiigii felsefe tarihine de kendi
problematigi agisindan egilmis ve Sokrat 6ncesi Yunan felsefesinden
(Parmenides, Heraclitus) Nietzsche’ye kadar uzanan tabloda bikip usan-
madan “Olmak”in aldig: bigimleri sorgulamistir. Diisiiniire gore bu fel-
sefeyi son ve yetkin noktasina ulastiran Nietzsche dahi metafizigin si-
nirlarini asamamigti. “Simdiye kadar bilindigi 6l¢iide, diyor Heidegger,
felsefe, her sekliyle metafiziktir; Nietzsche'nin bunu yetkinlestirdigini
varsayabiliriz. Boylece Nietzsche'nin diisiincesinde artik ahigilmig dii-
since tarzinin diiginemeyecegi bir noktaya variliyor”?” Bu nokta aym
zamanda “yaraticiligin” bagladigi noktadir ve bu noktaya, Nietzsche, gii¢
istenci, iist-insan ve aymmin devamli geri gelisi gibi saptama ve sorgu-
lamalarla gelmisti. Birbirine ters goriinen bu kavramlar Nietzsche’nin
felsefesinde Olmak sorunu baglaminda biitiinlesiyordu. “Nietzsche’nin
dilinde yasam, diyor Heidegger, sadece insanin degil, tim ‘olan’larin
temel niteligidir”.*® Metafizigin ulastig1 son nokta buydu. Yasam, giig

36 Michel Haar; Une Idée Neuve de la Poésie; Magazine Littéraire, Heidegger zelsayisi, Ka-
sim, 1986. Heidegger'in siirle ilgili okumalari Holderlin, Rilke, Trakl vb gibi Alman sa-
irleri disinda tim Antik Yunan klasiklerini ve Baudelaire, Mallarmé ve Char gibi Fran-
s1z gairlerini de kapsiyordu. Buna karsilik yazin tarihinde “siir” baghg: altinda sunulan
eserlerin gok biyiik kismi da kuskusuz diigiiniriin “siir” anlayis1 disinda kahyordu.

37 M. Heidegger; Essais et Conférences (Qui est Zarathoustra de Nietzsche? baghkh yazi), s.
142.

38 Aymieser;s. 118.
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istencine, iist-insana, oradan da insanin diinyaya hikimiyetini ve tek-
nigin anlamini sorgulamaya agiliyordu. Gergekten de teknik ve modern
insanin teknik'le iliskisi Heidegger’in “Olan”lar diinyasina kars: tavrim
ortaya koymaktadir. Bu tavir ayni zamanda filozofun toplumsal diizene,
iktisadi sisteme ve siyasal rejime karg tavrin1 da dolayliyordu. Boylece
sozi Heidegger’in yasaminin en tartigmal yoniine, filozofun yasadig
¢ag ve toplumla iliskilerine getirmis oluyoruz.

Olmak, “Olan”lar ve Nazi Almanya’s:

Heidegger disiince sistemlerini incelerken, bunlarla disiniirle-
rin yasam Oykiileri arasinda kurulacak baglarin 6gretici olabilecegine
inanmiyordu. Etkilenmis oldugu disinirlerden Dilthey’in otobiyog-
rafi ve biyografilere verdigi 6nemi anlamsiz buluyordu. Bu gibi anla-
tilar, Heidegger'e gore “olan”lar diinyasinda kaliyor, “olmak™n gize-
mine ulasamiyordu. Bu diisiince ile Aristo hakkindaki derslerinden
birine, “Aristo dogdu, ¢alist1 ve 6ldi” diyerek baslamisti. Yunanlh fi-
lozofun hayat ile ilgili bu kadarcik bilgi yeterliydi; ¢iinkii “yagamdan
hareket edilerek eser degil, daha ziyade eserden hareket edilerek yasam
yorumlanabilirdi”.* Ne var ki felsefesine yonelen en biiyiik elestiriler de
diisiniiriin pratik yasami ve Nazi rejimiyle iliskisine ait bilgilere dayan-
dirildi. Gergekten de Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesinden sonra
Fribourg Universitesi'ne rektor segilmesi; bir y1l sonra rektérliikten istifa
etmis olsa bile iktidarla kugkulu iliskilerini siirdiirmesi ve savas sonu-
na kadar parti diye kartini iade etmemesi, iistelik Nazilerin hezimetin-
den sonra da bir tiirlii igten ve inandirici bir 6zelestiri yapmamis olmasi
Heidegger'e yoneltilen en biiyiik itirazlar: teskil etmistir. Zaten savastan
sonra Alman Universitesi’nde yapilan tasfiyede bu nedenlerle kendisini
tniversitenin diginda bulmugtu.

Heidegger tiniversiteye ancak 1950-51 akademik yilinda, felsefesinin
siyasetin disinda oldugu, siyasal hatasinin akademik ¢alismalarindan
kaynaklanmadig: varsayimiyla donebildi. Bu déniisiinde, siyasi tutu-
muna Marcuse gibi siddetle kars1 ¢ikan disiinirler de kendisine yar-
dimci olmuglardi.*® Belki daha da 6nemlisi, Heidegger’in, savas sonrasi

39 Heidegger’in ].-M. Palmier’ye 1969 yilinda yolladig1 bir mektuptan. Cahiers de I'Herne
(Paris, 1983); Heidegger 6zel sayisy.

40 H. Marcuse 1948 yilinda Heidegger’e iki mektup yollayarak kendisine ok seyler borglu
oldugunu soylemis, fakat 1933-34 akademik yilinda nazizmle tam 6zdeslesmis olmasi
hakkinda da bir 6zelestiri yapmasi gerektigini hatirlatmigti. H. Marcuse, Deux Lettresa
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Fransa’sinda J.-P. Sartre ad1 etrafinda yiikselen varolusgu akimin ilham
aldigs filozoflardan biri olmas: idi. Heidegger de bu akima kayitsiz kal-
mamug, daha 1945 yilinda Sartre’a bir mektup yollayarak onu felsefe tar-
tismak lzere Almanya’ya davet etmisti.** Sartre’in yanmit vermedigi bu
davetten iki y1l sonra Heidegger “Hiimanizm Hakkinda Mektup” bashklh
iinlii eserini kaleme ald1. ilgingtir ki 4deta tiim diisiince gelisimini 6zet-
leyen bu eserde, disiiniir, Sartre’in hiitmanizm anlayisina kars1 gikiyor
ve verimli bir diyalog i¢in daha ok Marx’in adresini veriyordu. “Marx,
diyordu Heidegger, yabancilagma (Entfremdung) tecriibesini ortaya ko-
yarak tarihin temel bir boyutuna ulastig1 igin, Marksist tarih anlayis
diger tim anlayiglardan iistiindiir. Buna kargilik ne Husserl, ne de -bil-
digim kadaniyla- Sartre, tarihselligin 6ziniin Olmak’ta bulundugunu
kabul etmedikleri igin, sadece Marksizmle verimli bir goriisme (produk-
tives Gesprdch) yapabilecegimiz boyuta fenomenoloji ve varolus¢uluk
ulagamiyor”.*?

Heidegger’in yukaridaki gozlemi ilgingtir ve akla dnce su soruyu ge-
tiriyor: Varlk filozofu, nasil 1930’larda Almanya’da yiikselen nasyonal
sosyalizme yakinlik duymus ve onunla uzlagmigsa, savas sonrasinda da
Fransa’da yiikselen Marksizmle flort etmek ve iadeyi itibarini bu yolla
mu saglamak istemisti? Aslinda kabul etmek gerekiyor ki Almanya’nin
ikiye boliindiigii ve Bat1 Almanya’nin kayitsiz sartsiz ABD liberalizmine
sigindig1 bir donemde Almanya’da Marksizmden boyle sicak bir dille

Heidegger; Les Temps Modernes, Ocak, 1989. Ne var ki Marcuse’iin bekledigi 6zelestiri
gelmedi. Buna kargilik karis1 Yahudidiye Gniversiteden kovulan K. Jaspers, kendisiyle
iligkiyi kesen eski dostu Heidegger'i hi¢ aff etmedi ve iniversiteye geri doniisiine de kars:
¢ikt1. Bu iki filozofun galkantiliiligkileri igin bkz. F. de Towarnicki; Heidegger: Souvenir
et Chroniques, Paris, Rivages Poches, 2002, s. 69-79. Heidegger'in 1945 Kasim ayinda
aniversiteye tekrar kabul edilmek tzere gonderdigi ve iginde Parti'ye Gniversiteyi ko-
rumak i¢in girdigini ve gerek SS, gerekse SA’lara katilmadigini, Parti tarafindan da de-
vaml kuskuyla izlenerek bazi kongrelere katilmasinin onlendigini ifade eden mektubu
i¢in bkz. Heidegger, Cahier de L'Herne, s. 393-400.

41 28 Agustos 1945 tarihli mektup Sartre’a Heidegger'in Fransa’da taninmasina en gok kat-
kida bulunan ogrencisi Jean Beaufret araciligiyla ulagtirllmigti. Bu mektubunda Hei-
degger, Sartre’i gok 6vityor ve “ilk kez, baslangig noktasindan itibaren digiince alanimin
kokli bir tecriibesini yapan bagimsiz bir diigiiniirle kargilasiyorum” demisti. Sartre ile
Heidegger 1950 yili sonunda (Sartre’1 biiyik bir diiskirikhgina ugratan) bir gorisme
yaptilar. Sartre, goriismeden sonra sekreteri Jean Cau’ya Heidegger'den ok katii bir ge-
kilde bahsetmis ve angajman geregini anlattigi filozofun “kendisine aciyarak baktigin”
soylemisti. Bkz. Frédéric de Towarnicki; Sartre-Heidegger: Le Rendez-vous Manqué; Le
Figaro Littéraire, 28 Mayis 1990. Daha sonra yazdiklarindan (ve Gadamer'in anilarin-
dan) anlagiliyor ki, Heidegger Sartre’a iltifatlarinda hi¢ de samimi degildi. Fransiz filo-
zofun kitabinin sadece ilk yiiz sayfasini okumus, gerisini okumaya gerek gérmemisti.

42 M. Heidegger; Lettre sur L'Humanisme, s. 103.
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s0z etmek yine de ok zordu ve hi¢ olmazsa bu nedenle Heidegger’in
davranisi daha niiansh bir yorumu davet ediyor. Ne var ki boyle bir yo-
ruma ge¢meden 6nce, saniyorum ki su soruyu yamtlamak gerekecektir:
Nazilerle is birligi yapmis ve Almanya’da itibarim kaybetmis bir filozo-
fun disiincesini savag sonras1 Fransa’sinda bu kadar cazip kilan 6geler
nelerdi? Iste giiniimiizde bile tartigmalara yol agan ve agiklanmasinda
zorluk cekilen husus budur.

Fransa'da, Almanlar: da sasirtan ve Adorno’nun alayac bir sekilde s6z
ettigi “Heidegger manisi’nin (Heideggerei) tohumlari, heniiz ilke Alman
isgali altinda yagsarken Sartre’in varolugcu felsefesi ile atilmigt1.** Sartre
bu felsefeyi 1934 yilinda kaldig1 Almanya’da Husserl ve Heidegger’i oku-
yarak gelistirmisti. Bu demektir ki Fransa’da Alman filozofun siyasal
gecmisi bilinmiyor degildi; ayrica Karl Lowith 1946 yilinda Sartre ve
gevresinin ¢ikardig: dergide (Les Temps Modernes) Heidegger'in Nazi
yanlisi tutumunu biitiin giplaklig: ile anlatmigti. Buna ragmen daha son-
raki yillarda Heidegger’in Fransa’daki prestiji azalmadi; daha da arttu.

Bu gelismelerde sasirtici olan ikinci husus suydu: Nazizmle is birligi
yapmus bir filozof, Fransa’da kendilerini solda, hatta -bazilar: itibariy-
le- radikal solda goéren diisiiniirleri etkilemis bir figiir olarak ve onlarin
manevi kalkani altinda karsimiza ¢ikiyordu.** Gergekten de Sartre’r iz-
leyen neslin Foucault, Derrida, Lacan, Axelos gibi bazi iinlii beyinleri
Heidegger'den su veya bu 6l¢iide etkilendiklerini soylityor ve kendilerini
solda goriiyorlardi. Bu durumda Heidegger’in felsefesi bir de bu agidan
gindeme geldi ve bu konuda Heidegger uzmanlar1 iki kampa ayrildi-
lar. Bazilarina gore bu felsefe “nétr” idi ve siyasal sistemler kargisin-
da higbir yon gosterici ilke igermiyordu. Fransiz Heidegger’cilerden P.
Aubenque’in dedigi gibi, “Olmak ve Zaman agik bir sekilde apolitik bir
eserdi; hatta Heidegger’i negatif olarak sorumlu kilan sey de, felsefesinin
43 Sartre'in 1943'te yayinlanan L’Etre et le Néant (Varlik ve Higlik) bashkli -ve savas yillari

iginde adeta farkina varilmayan- eseri kuskusuz hemen varolusqu felsefe olarak dam-

galanmadi ve boyle bir akimi baglatmadi. Fakat Sartre’in savas sonrasinda roman ve
tiyatro eserleri ile kitlelere yaydig: temel temalar -pek az kimsenin okuyup anlayabil-
digi- bu eserde mevcuttu. Savastan sonra, Marksist filozof Henri Lefebvre gibi, “Nazi

Heidegger“e savas aganlar gikty; fakat Sartre, filozofun karanlik dénemini bir “karakter

zaaf1”na atfederek Heidegger'in Fransizlar1 “biiyiilemesinde belirleyici bir rol oynad1”
Roger-Pol Droit; Une Fascination Frangaise; Le Monde, 26 Ocak 2007.

44 Heidegger'in Fransa'daki etkilerinin genel bir tablosu igin bkz. Dominique Janicaud;
Heidegger en France, Paris, Albin Michel, 2001. Iki cilt olan bu eserin ikinci cildi, arala-
rinda Derrida, Morin, Axelos, Granel gibi tnliilerin de bulundugu on sekiz disiniirle
(Heidegger'den nasil ve hangi kosullarda etkilendiklerini anlattiklar1) séylesiler yer al-
mugtir.
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siyasal angajmanina (nasyonal sosyalizmle is birligine T. T.) engel ola-
mayan bu apolitizmi idi”.*

Ashina bakilirsa Heidegger kendisini hayli farkl: bir sekilde savun-
mugstu. 1966 yilinda Der Spiegel dergisiyle yaptig: soyleside, iktidarla is-
temeyerek kompromi yapmak zorunda kaldig1 durumlar oldugunu kabul
etmiy, fakat aslinda rejime mesafeli davrandigini, Nazilerin kendisine
givenmedigini, hatta polisin kendisini izledigini séylemisti. Oysa $ilili
yazar Victor Farias, 1987 yilinda yayinladig1 bir eserde, Heidegger’in
siyasal yasamini anlatiyor ve filozofun Nazizm macerasinin sanildi-
g1 kadar gegici ve zoraki olmadigini delilleriyle ortaya koyuyordu.* V.
Farias’in eserini iki y1l sonra da Hugo Ott’un aym konuyu daha da zen-
gin belgelerle anlatan eseri izledi.’

V. Farias’in tezi aslinda ikinci grubu, yani Heidegger’in Nazi yandas-
ligina olanak saglayan ogelerin bizzat filozofun felsefesinde oldugunu
savunanlar: destekler nitelikteydi. Gergekten de Heidegger —~daha sonra
ortaya ¢ikarilan bagka bilgilerin de destekledigi gibi- Nazizmle gegici
bir flért degil, hayli uzun siiren bir macera yagamisti. Bunun mutlaka
felsefesinde de dayanaklar1 olmaliydi. O kadar ki Farias’in kitabinin
canlandirdig: tartiyma ortaminda Heidegger’in en sadik izleyicileri bile
diisiincelerini yeniden gozden gegirmek zorunda kaldilar. Bunlardan
Heidegger'in -Habermas’in “sadiklarin sadig1” dedigi- 6grencisi O.
Poggeler bile, “(ditsiiniirii) nazizme yaklagtiran ve bu yakinliktan da bir
daha kurtulamamasina yol a¢an seyin, basit bir rastlant: degil, diisiince-
sinin belli bir yonde gelismesinin olup olmadigin1” sorgulamak ihtiya-
cin1 duymustu.*

Heidegger'in felsefesinde nazizmle uyusan Ggeler farkli sekillerde
yorumlanmustir. Lukacs daha yillar 6nce bu uyusmay: digiiniiriin “akil
yikic1” irrasyonalizmi baglaminda agiklamisti. Dasein yapisi disinda
insani nesnel bir varlik (das Man) olarak kiigiimseyen ontoloji, boylece
insanla birlikte onun “temsil ettigi toplumsal hayati” da agsagilamis olu-

45 P. Aubenque; Encore Heidegger et le Nazisme; Le Débat, say:: 48, Ocak-$ubat 1988.
46 Victor Farias'in 1987'de yayinlanan eseri Bati’'da biiyik yankilar uyandird: ve kisa sii-

Nazisme; Paris, Librairie Générale de la France, 1989.
47 Hugo Ott; Martin Heidegger, Eléments pour une Biographie, Paris, Payot, 1990.

48 |. Habermas alintiliyor. Bkz. J. Habermas; Martin Heidegger; L'Homme et I'Engagement;
Paris, Cerf, 1988, s. 19.
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yordu. Diisiiniirin demokrasi diismanlig: buradan kaynaklamyordu.*
Heidegger'de “tarih”, sadece yasam tecriibesinden ibaret olup, “dogum
ile 6lim arasindaki yasanti zinciri” anlamini tagiyordu. Bu yiizden bir
bilim dali olan antropolojiye tepeden bakan filozofun kendisi de sonun-
da antropolojik bir felsefenin sinirlarini agamamaigti. Sein und Zeit’a ege-
men olan giinliik hayatin (sahteligin) hegemonyast, 6liim, karamsarlhk gibi
temalar, Hitler ve ideologlarinin yaydig igsizlik ve umutsuzluk temala-
riyla tam bir uyusma igindeydiler. “Aslinda Heidegger’in fenomenoloji ve
ontoloji olarak adlandirdig: seyler, diyor Lukacs, insan varliginin soyut
bir mite dogru yonelen bir antropolojik betimlenmesinden bagka bir sey
degildir ve bu betimleme de somut fenomenolojik analizlerle, birdenbire,
emperyalizm krizi ¢aginda ki¢ik burjuva entelektielinin varhiginin -
¢ogu kez ilging- bir betimlenmesine doniigiiyor”.*

Lukacs’dan sonraki nesli temsil eden filozoflardan Derrida da aym
konuda disinmis ve Heidegger'in felsefesinde Nazi 6geler olup olma-
digim1 sorgulamak ihtiyacini duymustu. Hatta yapi-sokiimci filozof,
Heidegger'in felsefesiyle Alman dili ve milliyetgiligi arasindaki bag-
lantiy1, Farias'in baglattig1 tartismay: beklemeden aydinlatma ¢abasi-
na girigmisti.* Fakat ilging bir rastlant1 olarak bu konudaki ¢alismasi
Farias’in eseriyle ayn1 y1l yayinlandi. Eserin ana tezini Heidegger’in Nazi
doneminde, temel eserlerinde kullanmak istemedigi ya da tirnak iginde
kullandig: “ruh” (Geist) sézciigiine, liniversite rektorii olunca Nazi ideo-
lojisi ile uyum halinde, “olumlu” bir anlam vermesi teskil ediyordu.

Heidegger temel diisiincesini Descartes’in Cogito’sundan Husserl'in
fenomenolojisine kadar uzanan 6znelci (subjectivist) felsefenin eles-
tirisi izerine kurmugtu. “Olmak ve Zaman” yazar1 “6zne, ruh, biling,
espri, kisilik” gibi kavramlardan hoslanmiyordu; ¢iinki bunlar insanla
varhgin (“olmak”n) iliskisini agiklamak yerine, dogmatik bir bigimde
bir “t6z” (substance) ortaya koyuyorlardi5 Ne var ki Heidegger 1933’te
Fribourg Universitesi'ne rektor olmas: vesilesiyle yaptigi konugsmayla
baslayan donemde, felsefesine ters bir bigimde, “ruh” sézciigiinii tirnak

49 G. Lukacs; La Destruction de la Raison, cilt: 2, s. 95. Burada ekleyelim ki Heidegger
1966’daki Der Spiegel’le soylesisinde de demokrasiye inanmadigini yinelemistir.

50 Aynieser;s.95.

51 . Derrida; De L'Esprit, Heidegger et la Question; Galilée, 1987. Derrida eserini sunarken
“birkag yildir, bir seminer gergevesinde, felsefi millilik ve milliyetgilik izerinde ¢aligti-
gim” soylayordu. (s. 22)

52 Aynieser;s. 35.
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i¢ine almadan ve olumlu bigimde kullanmaya baglamisti. Artik ona gore
bu “ruh”, ilim agki, toprak ve kan baglariyla harmanlanmis bir bigimde
Alman ruhuydu. Ve Alman iiniversitesi de bu temelde yeniden yapila-
nacakt1.®* Boylece Heidegger’in felsefesi, Derrida’ya gore, bir “tirnak”
oyunu (tirnak agma, tirnak kapama) sayesinde nazizmle uyum haline
gelmisti! Nitekim nazizmin yenilgisinden sonra Heidegger yeniden agiz
degistirmis ve bu kez “ruh” s6zcigiini kullanmamaya ya da Holderlin
ve Trakl gibi sairlerin sozleriyle “ruh”un “ates, alev, tutusma, kiiresel ga-
tiyma” oldugunu sdylemeye baslamist1. Talihsiz Nazi oyunu bitmis, per-
de kapanmusti.

Habermas, Heidegger Felsefesi ve Nasyonal Sosyalizm

Heidegger felsefesini nazizmle iligkisi baglaminda inceleyen diisiiniir-
lerin en ilginglerinden biri de kuskusuz Jirgen Habermas'tir. Gergekten
de Habermas'in Alman olmasi, Frankfurt Okulu geleneginden gelmesi
ve ilk genglik yillarindan itibaren iilkesindeki Nazi kalintilarina kars
o6diinsiiz bir kavga vermesi onun tamkhgina 6zel bir agirhk kazandiri-
yor.

Ashinda Habermas da Heidegger’'le hesaplasmak igin Farias’in ki-
tabin1 beklememisti. “Iletisimci Edim” kuramcisi, daha dgrencilik yil-
larinda, biraz da Fransa’da moda haline gelmis olan varolusu felse-
fenin etkisiyle, Heidegger'i incelemis ve ondan etkilenmisti. Ne var ki
Habermas'in Heidegger aski ¢ok uzun siirmedi. Nitekim 1953 yilinda
bu filozofun ilk kez 1935’te yayinlanmis olan ve nazizmi “yenigaglarin
insani ile planet olgiisiindeki teknigin bulugsmasi” olarak dven eseri hig-
bir degisiklige ugramadan yeniden yayinlaninca Habermas bir sok ge-

53 Heidegger’in Nazi angajmaninin en bariz gekilde yer aldigi metin filozofun rektér ol-
duktan sonra yaptigi konugmadir. Digintirin bu konugmasinda savundugu “bilim”,
herkesin kabul etmis oldugu “bilim” anlayisindan ¢ok farkhydi. “Her bilim, diyordu
Heidegger, bilsin ya da bilmesin, istesin ya da istemesin bir felsefedir. Her bilim felsefe-
nin baglangicina bagh olarak kalir”. Bu baglamda tniversitenin roli de halkin manevi
diinyas: igin “bazi yararh bilgiler ve degerler deposu olmak” degil, “toprak ve kan kuv-
vetlerinin en derin bir bicimde korunmasinin giicii olmak”tir. “O kadar éviilen aka-
demik ozgurlikler Giniversiteden kovulmahdir”; ¢iinki bunlar “yadsiyict olduklari igin
asli degillerdir” Bunlar s6ylemis ve 33 yil sonra da (1966 Der Spiegel sdylesisinde) hala
tevil ederek savunmaya galigmig bir insanin ginimiizde kimi “6zgirlik savasgilari”nin
idoliiolmasi, ya da “tirnak agti, tirnag: kapadi” gibi rafine “yorum”lara konu olmasi hay-
li sagirticidir. Bkz. M. Heidegger; L'Auto-Affirmation de I'Université Allemande; Trans-
Europe ed. 1982, s. 8, 13, 15.
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¢irmis ve Heidegger’le mesafesini almist1.* Bu olguyu Frankfurt Okulu
tarihgisi R. Wiggerhaus klasiklegsmis eserinde soyle anlatiyor: “Bu olay,
Heidegger sorununun, onun rektorliik konugmasi ile sinirlh kalmadigini
ve aslinda, gergek igerigi itibariyle nasyonal sosyalizmin yiceltilmesi-
ne varan Heidegger felsefesinden baska bir sey olmadigim1 Habermas’a
agikga gosteriyordu.”™* Gergekten de gen¢ 6grenci bir diisiiniiriin felse-
fesiyle siyasal diisiince ve duruglarinin ayrilamayacagini ve “Heidegger
sorunu”nun aslinda “nasyonal sosyalizm sorunu” ile yakindan ilgili ol-
dugunu anlamigti. Bu baglamda su soru yeniden giindeme geliyordu:
Filozoflarin sistemleri, az veya ¢ok onlarin ortamlarini ve yasantilarini
yansitan bir zihinsel iiriin olarak kabul edilebilir miydi?

Habermas, “bir felsefi eserle onu doguran biyografik 6geler arasinda-
kiigsel bagi asla yadsimamakla beraber”, Heidegger’in eserinin “goktan-
dir bagimsiz bir yasam siirdiirdiigiinii” ve bu konuda kat1 bir tavir takin-
mamak gerektigini iddia ediyor.*¢ Ne var ki diisiiniriimiiz Heidegger’in
Nazi is birligini yine de bir 6l¢iide biyografik ogelerle aydinlatmaya ¢a-
listyor; iistelik bununla da yetinmiyor, o donemin Alman toplumunun
sosyoekonomik kosullarinda da agiklayic unsurlar buluyor.

Habermas’a gore, Heidegger, daha Naziler iktidara gelmeden 6nce iki
onemli kriz gegirmisti. Bunlardan birincisi, 1917 de, kisisel planda dinle
olan baglarinisorgularkenyasadigikrizdi. Bukrizsonucunda, Heidegger,
“bilgi kuraminin bazi kesiflerinin Katolik sistemi (Hristiyanlig1 ya da
yeni bir sekilde anladig: metafizigi degil, Katolikligi) artik kabul edi-
lemez kildig1 i¢in”¥’ yasam tecriibesinin sinirlar: ve tarihsellik izerin-
de diisiinmeye baslamisti. Ikinci kriz ise 1929 yilinda patlak veren ve
“siyasal sonuglarini kendisinin de paylastig1” diinya kapitalizm krizinin
neden oldugu krizdi.

Aslinda Habermas’in isaret ettigi gibi, o donemin “Alman
mandarinleri’ne (iiniversite seckinlerine) 6zgii tim ideolojik tema-
larin1 Heidegger’in daha ilk eserinde (Olmak ve Zaman’da) bulmak
54 Habermas’in bu vesileyle yazdigi makalenin baghginin da gosterdigi gibi bu kopusy as-

linda mutlak degil, gérelidir: “Heidegger’le beraber Heidegger’e karg1 diiginmek” (Mit

Heidegger gegen Heidegger Denken), Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25 Temmuz 1953.

Fransizca gevirisi igin bkz. Profiles Philosophiques et Politiques, Paris, Gallimard, 1974,
s. 89-99.

55 Rolf Wiggerhaus; L’Ecole de Francfort, Histoire, Développement, Signification, Paris,
PUF, 1993, s. 526. (Almanca ilk baski: Die Frankfurte Schule, Munich, C. H. Verlag,
1986).

56 ].Habermas; Martin Heidegger, L'Oeuvre et LEngagement, s. 11.
57 J. Habermas alintiliyor; ayn1 eser, s. 20.
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mimkiindi. “Agiktir ki, diyor Habermas, bu temel eser, yazarin tut-
sag1 oldugu zamanin ruhunu yansitiyor”*® Kiiltiirli burjuva elitizmi,
kitle uygarliginin asagilanmasi, “ruh” ve “ana dil” tapinmasi, toplum-
sal gergeklerin kiigiimsenmesi o tarihlerde yaygin ideolojik temalarin
baslicalarini tegkil ediyordu. Bununla beraber Habermas bu krizlerden
daha ¢ok ikincisi lizerinde duruyor ve diisiiniiriin sistemine kendisini
Nazizme yaklastiran 6gelerin kesin olarak bu krizle birlikte girdigini
soyliiyor. Bu konuda O. Péggeler’i izleyen Habermas’a gére 1929 kri-
zi ve “Weimar Cumhuriyeti’nin ¢okiisii” Heidegger’in yasaminda bir
“kesinti” (die Kehre) olusturdu ve bu siire¢ i¢inde diistiniriin kuram
da “ideolojilegti.”**

1929’u izleyen yillarda Heidegger’i Aydinlanma ve Bati uygarh-
g1 karsithgina gotiiren ideolojik temalar nelerdi? Habermas bu ko-
nuda ig olgu siraliyor. Bunlardan birincisi, diigiiniiriin o tarihlerde
Nietzsche ve Holderlin’i yeniden okumas: ve bu disinirleri giincel
sorunlarin 151g1nda yeni bir gozle incelemesi idi. Heidegger bu kanal-
la Hristiyanhktan uzaklasiyor, eski Yunan mitolojisine yéneliyor ve
Nietzsche’nin izinde “biiyiik yaraticilarin eserlerini okuyarak diinye-
vi trajik tecriibe ve giderek tarihi biiyiklige ulasmak, bu sekilde de
Almanlara yeni bir bigimde Yunan diisiincesinin baglangicini ve mit-
lerle dogenmis bir ufku agmak istiyordu” Bu sairane ifadenin sahibi,
O. Poggeler, bu yolun “Nietzsche’den Hitler’e giden yol olup olmadig-
n1” sorguluyor.*

1929 yili Heidegger’in ayn1 zamanda neo-Kant’g1 E. Cassirer’le tartig-
t1g1 ve Alman idealizminden uzaklastig1 y1l olmugstu. Davos’ta gergek-
lesen bu inlii tartiymadan birkag ay sonra da, diigiinir, Husserl’den ve
onunla birlikte tiniversite felsefesinden kopuyor ve profesyonel felsefe
diline “vahsi” goériinen, yepyeni bir felsefe dili yaratmaya basliyordu.

Nihayet igiincii olarak da, Heidegger, yine 1929 yilinda, derslerinde
¢aginin tutucu diisiincesine yer vermeye baslamug, hatta 1929-30 aka-
demik yili derslerinden birinde O. Spengler, L. Ziegler gibi Bat1 ¢okiin-
tiisiinii konu edinen yazarlara agikga gondermeler yapmusti. Bu konus-
masinda, diisiiniir antik kahramanlig1 unutup ¢agdas burjuva sefaletini
normal sayanlar1 asagilayarak, “bugiin, diyordu, mevcut varligimiza

58 Aynieser;s. 22.

59 ]. Habermas; age, s. 25. (Habermas'in izledigi O. Poggeler’in incelemesi i¢in bkz: Den
Fiihrer fiihren? Heidegger und kein Ende; Philosophische Rundschau, 1985).

60 Habermas buradada O. Péggeler’i alintihiyor; ayni eser, s. 27, 28.
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guzel bir korku verebilecek giigte birine (bir “fithrer”e? T. T.) ¢agrida bu-
lunmamiz gerekiyor”.' Oyle gériiniiyor ki, Habermas, Heidegger’in bu
sozlerinde, disiiniiriin 1933 y1linda Nazilesmis bir liniversitenin rektori
olarak yapacagi konugmanin iistd kapal bir taslagini seziyor.

Habermas, Nazi iktidar1 yillar1 ve daha sonraki dénem igin de
Heidegger’in kaygi uyandiric1 s6z ve davramiglarina ait érnekler ver-
mistir. Ne var ki diisiiniiriin, Heidegger’e yonelttigi gok sert elestirilere
ragmen onun felsefeye “kalic1” katkilarinin da altini ¢izdigini gériiyo-
ruz. Ornegin Habermas, Heidegger'in toplumsal gerceklerden tama-
men kopuk Dasein analizini ve tarihsellik anlayisim siddetle yeriyor ve
bu baglamda “Heidegger, diyor, Dasein’a degismez bir kosul atfederek
kendisini (soyut) tarihsellikten reel tarihe gotiirecek tiim araglardan
yoksun kild1”.¢? Bu sozleriyle Habermas, Heidegger’in yasadig: ¢agda
olup bitenlere goriiniiste neden kayitsiz kaldigin1 da ortaya koyuyor.
Gergekten de Habermas’in bu elestirisi, diginiriin irrasyonalizmine
kars1 yonelmis ve varlik felsefesine ilgi duyan tarihgi ve toplum bilim-
cilerin genellikle paylastiklar: radikal bir elestiridir. Bu durumda ve
boyle radikal bir elestiriden sonra, Heidegger’in felsefe tarihinde “en
bityiikler arasinda yer alan” ve “Hegel’den sonra Alman felsefesinde en
derin kesintiyi yaratan™® bir filozof oldugunu iddia etmek zihinlerde
birtakim kugskular uyandiracaktir. Saniyorum ki, burada, felsefeciler
arasinda Heidegger’e kars: sik sik drneklerine rastladigimiz ask ve nef-
ret sarmalina Habermas'in da kendisini kaptirmis oldugunu diisiin-
memiz mimkiindiir. Bu sarmalin daha garpici ve 6gretici 6rneklerini
Heidegger’e ¢ok daha yakin bir filozof olan bazi Fransiz diigiinirlerin-
de buluyoruz.

Heidegger’in Iki Yiizii, Felsefe ve Reel Diinya

Habermas’in analizinin ortaya koydugu “iki Heidegger” tablosu, fi-
lozofa ¢ok daha yakin bir disiiniir olan Derrida’da daha net bir bigimde
karsimiza ¢ikiyor. Fransiz filozof Heidegger’e ait izlenimlerini anlattig:
bir soyleside varolusqu filozofu yasam ve felsefe iliskileri iginde deger-
lendiriyor. “Benim igin iki Heidegger imaji var, diyor Derrida; bunlar-

61 ].Habermasalintihyor;s. 29.
62 J. Habermas; aym eser; s. 64.
63 Ayn eser;s. 12.
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dan birincisi biiyiik diisiiniir Heidegger; ikincisi ise iri, ag1r, biraz viilger,
bazi bakimlardan -sanat ve edebiyat agisindan- kiiltiirsiiz (inculte) bir
insan”.¢*

Aslinda Heidegger'in “kéyliliigii” ve somut ¢agdas sorunlar hakkin-
daki kayitsizligikendisiniyakindan taniyanlarin sik sik dile getirdikle-
ri bir husustu. Ne var ki filozofumuz kéyliligiinden gayet memnundu
ve kirsal yasamda kendisini son derece mutlu hissediyordu. Yagam 6y-
kiilerini diisiince sistemlerinden kati gizgilerle ayiran Heidegger, oto-
biyografik 6geler igeren bir yazisinda bu baglantiy: kendi agisindan en
arpici sekilde kurmaktan da geri kalmamuistir. S6z konusu yaziyi, filo-
zof, Fribourg Universitesi’nde rektér iken kendisine Berlin Universitesi
felsefe kiirsiisii onerilince kaleme almigti. Heidegger 6neriyi reddetmis,
Berlin’e gitmemisti. Fribourg’dan ayrilmak, Karaorman’daki dag evin-
denve dogadan ayrilmak demekti ki Heidegger boyle bir 6neriyi kabul
edemezdi. Cinkii Karaorman’in giineyinde, deniz seviyesinden bin
yiz metre yiikseklikte, koknar agaglar: arasindaki dag evi onun sadece
¢aliyma mekan: degil, ayn1 zamanda var olma sorunuydu. Heidegger
orada dogay: temasa etmiyordu; “peyzajin saatten saate, giindiizden
geceye, mevsimden mevsime degismesini hissediyordu”.** Ozellikle kig
geceleri “siddetli bir kar firtinasi1 dag evini sarip sarmalayinca, iste o
an felsefenin biiyiik zamani idi; iste o an felsefi sorgulama basit ve 6zl
olmak zorundayd:” (italikler Heidegger’in). Ve bu ortamdaki felsefi ¢a-
lisma, “acayip birinin kendisine 6zgii ¢aliymas1” degildi; bu ¢alisma
“tam da koyliilerin galigmasinin arasinda” yerini aliyordu.

Heidegger’in dag eviyle ilgili yazis, siiri asli bir diisiinme sekli ola-
rak kabul eden diigiiniiriin yasamini ve felsefesini siirsel bir ifadeyle
anlatir. Aym yaz filozofun sehir uygarhigina, teknolojiye ve giderek
Bat1 uygarligina karsi duydugu kusku ve antipatiyi de dile getiriyor.
Heidegger'in Nazilerin dillerinden disirmedikleri Volk ve vélkish
(halk, ulus ve ulusal) terimlerini, siradan insani (das Man) asan asli
(authentisch) kolektif yasam birimi olarak one ¢ikarmig olmasi da bir

64 D. Janicaud; Heidegger en France, c. 2, s. 103. (J. Derrida ile 1 Temmuz-22 Kasim 1999
tarihleri arasinda yapilmig olan uzun soylesi; s. 89-126).

65 M. Heidegger; Pourquoi Restons-Nous en Provence; Magazine Littéraire, Kasim 1986. Bu
belgeyi sunan F. Fédier'nin agiklamasina gore, Heidegger'in bu yazisi kendisi rektor-
likten ayrildiktan sonra, 1934 Mart ayinda nasyonal sosyalist bir yayin organi olan Der
Alemanne’de yayinlandi. Izleyen alintilar da aym makaleden yapilmistir.
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rastlant1 degildir.®¢ Oysa biitiin bunlar bir yasanti tarzi ve ona dayanan
degerler baglaminda Heidegger'i hem nasyonal sosyalizme yaklagtiri-
yor, hem de ondan uzaklastiriyordu. Iste diisiiniiriin modernizme ve
modern diinyanin somut sorunlarina kars: ilgisizligi -ve bilgisizligi-
de buradan kaynaklaniyordu.

Gergekten de Heidegger'in somut diinya olaylar: kargisindaki kayit-
sizligr kendisine hayran bazi disiniirleri bile sagirtmis ve drkitmiig-
ti. Ornegin bunlardan Kostas Axelos, dostluk kurdugu Heidegger'i su
terimlerle anlatmistir: “Heidegger kiigiik diinyamizda, ya da ampirik
diinyada olup bitenlere uzaktan da olsa temas edince garip denilebile-
cek bir yanlig anlayis ortaya gikiyordu” ¢ Cezayir Savagrmin tim diin-
ya kamuoyunu ¢ok yakindan ilgilendirdigi bir sirada, Heidegger’in “Bu
Cezayirliler ne istiyorlar?” diye sormasi iizerine de, Axelos, “ne Cezayir
yanlisiydi ne de Cezayirlilere karsiyds; olaylarin tamamen disindaydr”
diyor ve sunlar1 ekliyor: “Heidegger’le aramizda bir kopukluk vardy;
sOzii biraz zorlarsam, bir ‘shizo’ da diyebilirim! Bana bagka bir gezegen-
deymisim gibi geldi” Galiba Axelos bununla daha ok “Heidegger bas-
ka bir gezegendeydi” demek istiyor ve diisiiniiriin tim yamlgilarini gz
oniinde bulundurarak su yargiya variyordu: “Cok biiyiik bir diigiiniiriin
bu derece yanilmasi sorun yaratiyor”.¢

Aslinda ortada béyle bir sorun olmadig soylenebilir. Oyle gériiniiyor
ki asil sorun, ¢agdas felsefenin ve bu baglamda Heidegger’in ontolojisi-
nin islevi konusunda ortaya ¢ikiyor. Felsefeyi tiim bilimleri temellen-
diren bir ist-bilim statiisiine getirmek isteyen Husserl’den koparken,
Heidegger, tiim bilimlerden de kopmus ve gizemli bir “varlik felsefesi’ne
siginmigti. Varlik ve higlik tzerinde zarif analizlerle, Dasein’1 (insani),
tim “olanlar”in digina tasan ve temel yapisi1 “kaygi” (Sorge) olan bir “as-
kinlik” (Transcendenz) seklinde tasarlayan Heidegger mevcut metafizigi
yikiyor, fakat yeni bir metafizik kuruyordu. Bu metafizik “ne ozel bir
felsefe konusu, ne de fantezist sagmaliklarin kapali alamidir; diyordu

66 ]. A.Barash’in ifade ettigi gibi, Heidegger “das Volk” (halk) kavramini asli, fakat soyut
bir kolektiflik gekli olarak koyuyor, bununla ampirik diinya arasinda bag kurmuyordu.
“Kolektif ‘asli’likten s6z ettigi ender metinlerde, diyor Barash, Heidegger Dasein’in tekil
bir kadere (Schicksal) yonelen asli segimleri ile bir halkin ortak kaderinin (Geschick) ku-
caklastigini agikliyor”. Barash, bu konuda, Heidegger’in “ortak kaderin giict iletisimde
(Mitteilung) ve kavgada (Kampf) ortaya ¢ikar” seklindeki sozlerini animsatiyor. Bkz.
Barash; age, s. 216.

67 D.Janicaud; age; c. 2, 5. 32. (K. Axelos ile 29 Ocak 1998-24 Mart 2000 tarihleri arasinda
yapilan sdylesiden, s. 11-33).

68 Aynieser;s. 16.
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Heidegger; insan varliginin (Dasein’in) temeli olarak, insan varligini
(Dasein’) tarihsellestiren, zamansalliktir”. Ve bu niteligi nedeniyle de,
filozofumuza gére, “hig¢bir bilimin kesinligi, metafizigin ciddiyetiyle esit
olamaz(di)”.®

Olim ve bunalim duygusu iizerine kurulmus olan bu metafizik reel
diinyadan kopuktu. Oysa felsefe diinyas: da zaten devaml: olarak reel
diinyadan kopma potansiyeli tagimiyor muydu?

Gergekten de Marx’in praksis felsefesinden sonra felsefe somut ger-
geklerden giderek uzaklagmis, soyut spekiilasyon alanina siginmist1. Bu
gelismede doga bilimlerindeki gelismeler rol oynadig: gibi, tarihi mad-
deciligin devrimci 6zt de etkili olmustu. Daha 1885'te, Engels, “Artik
doga ve tarih alanindan kovulmus olan felsefeye sadece saf diisiince
alani kaliyor” diye yazmusti. Bu alan da ancak “diisiince siirecinin ka-
nunlari, yani mantik ve diyalektik olabilirdi” Oysa Heidegger bunlar
da “eski metafizik” sayiyor ve ¢agdas bilim ve teknik anlayiginin 6ldiir-
digi “kutsallik” fikrini felsefeye yeniden sokuyordu.” Ne var ki kutsal
kitaplardaki Allah anlayisinin insanlarin “olan”lar (Seiende) katinda ta-
sarladiklari Allah oldugunu diisiinen filozof, “kurtaric1” olarak farkl bir
Allah ariyordu. Heidegger felsefesinin teolojik yoniine 6zel bir ilgi duyan
Axelos, yine de, “cok sematik olarak, doniisimiinden (Kehre) sonra, di-
siniiriin Sein (Olmak), 6zellikle de Seyn dedigi seyin yerine biz Allah
sozcigiini koyabiliriz” demistir.”

Heidegger'in felsefe tarihinin kanonik metinleriyle yillarca bogus-
masinin irind olan eserleri, kuskusuz, bityiileyici analizler igeriyordu.
Oyle ki Nazi ge¢misi dolasiyla kendisinden nefret eden yazarlar bile yer
yer eserin cazibesine kapilmaktan, Heidegger'i 6vmekten kendilerini
alamiyorlardi. Ornegin, bunlardan Heidegger hakkinda bir kitap yaz-
mus olan psikanalist Max Dorra, eserine “Bu 6ykiide higbir nesnellik
aramayin; ben Yahudiyim; Martin Heidegger’den de nefret ediyorum!”
diye bashiyor, fakat yirmi sayfa sunlar1 da s6ylemekten kendini alam-
yordu: “Diiriist olalim; metnin yogunlugu, séylemin kesinligi, tohumun
zarafeti sayesinde, ses, etimoloji ve Yunan ve Alman terimleriyle oyna-

69 M. Heidegger; Qu'est-ce que la Métaphysique? Paris, Nathan, 1985, s. 67-68.

70 J. A. Barash, “sunu savunuyorum ki, diyor, Heidegger'in diisiincesinin 6zelligini (...)
yoklugu insanlig: bityiik bir tehlikeye atacak olan, kutsallik ger¢egini dogrulamak teskil
ediyordu” Age, s. 299. Burada modernlesmeyi “biyitlerin bozulmas1” (Entzauberung)
ve “rasyonellesme” siireci olarak ¢6ziimleyen Weber akla geliyor; Heidegger aym siireci
“Allahsizlasma” (Entgotterung) kavramiyla anlatiyor.

71 D.]Janicaud; Axelos'la soylesi; age, s. 26.
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yan Heidegger’i seyretmekte bag dondiiriicii bir ey var.”’? Ne var ki Nazi
ge¢misine ragmen, diisiiniiriin diinya ¢apindaki sohretini ve bir felsefe
klasigi olarak ders programlarina girisini elbette ki sadece “bas dondii-
riicii” analizlerle agiklayamayiz. Bu konuda daha net bir gériise varmak
i¢in biz yine Heidegger’in kisiligine donelim ve analizimizi disiniiriin

kimligindeki ikilige dayandiralim.

Heidegger, “Muhafazakar Devrim” ve Siyaset

Heidegger, kokeni ve yasantisi itibariyle kiigiik burjuva kéylaligiin-
den geliyordu ve gerek ilahiyat 6grenimi, gerekse ¢evresinden aldig: de-
gerler, kendisini siki sikiya mevcut diizene bagliyordu. Bu degerler sa-
nayilesmede geri kalmug, fakat hizla kapitalistlesen bir iilkedeki gelisik
kiigiik burjuva degerleriydi: Diizene baglilik ve bu diizeni altiist eden
hizli sehirlesmeye, ileri teknolojiye kaygiyla bakma; ezilmis, fakat iddi-
al1 bir ulusa 6zgii milliyetgilik; anti-komiinizm; antisemitizm vb. lging
bir rastlanti olarak, Heidegger’in temel eserinin yayinlandig: 1927 yil,
ayni zamanda Avusturyali bir yazarin “muhafazakar devrim” terimini
icat ettigi y1l olmustu.” Vatandas Heidegger siyasal davranislarinda hep
bu “muhafazakir devrimci” degerlere sadik kaldi. Buna kargilik, filozof
Heidegger, Alman akademik mandarinliginin magrur ve segkinci gele-
negi iginde, siyasal konularda agik bir tavir almiyordu. Zaten felsefesi de
“ontik” diinyayi ve bu diinyay: agiklayan “bilim”leri kiigiimseyerek bir
kenara itmisti. Bu yiizden, Heidegger, sade yasaminda —felsefesiyle hig
de geliskiye digmeden- kiigiik burjuva koyliligiin tutucu ufuklari igin-
de dolagmaktan hi¢bir rahatsizlik duymadi. Béylece, miitevazi bir vatan-
das olarak, daha 1916’da -karisina yazdig: bir mektupta- “kiiltirami-
zlin ve Uiniversitemizin Yahudilesmesi (Verjudung) korkung bir seydir”,
diyor ve “Alman irkinin (die Deutsche Rasse) zirveye ¢ikmasi igin yeterli
i¢sel kuvveti bulmasi gerektigini” dile getiriyor; iki y1l sonra, bagka bir
mektubunda da “bir Fiihrer ihtiyacimi giderek daha fazla hissettigini”
yaziyor ve heniiz Hitler iktidara gelmeden de Nasyonal Sosyalist Parti’ye

72 Max Dorra; Heidegger, Primo Lévi et le Séquoia; Paris, Gallimard, 2001, s. 9, 27.

73 P. Bourdieu’den 6grendigimize gore, bu edebiyat¢1 yazar Hugo von Hofmannsthal idi
ve bu kavram kendilerini “yeni-muhafazakar” olarak tanimlayanlar: toplu bir sekilde
ifade etmek i¢in kullanmigti. Bu “yeni-muhafazakar”lar arasinda Q. Spengler, E. Jinger,
O. Strasser gibi Gnli isimler bulunuyordu. Bkz. Pierre Bourdieu; L'Ontologie Politique de
Martin Heidegger; Paris, Editions de Minuit, 1988, s. 36 (47 no’lu dipnotu).



Heidegger, Varlik Felsefesi ve Tarih

oy veriyordu’* Aslina bakilirsa Heidegger sadece iilkesi igin bir fiihrer
ihtiyaci duymuyor, proleterlesen akademi diinyasinda kendisi de kiigiik
bir fiihrer gibi hareket ediyordu. Gergekten de 6grencileri, onun manda-
rin statiisiind nasil titizlikle korumaya ¢aligtigini; tiim davramglarinin
nasil hesaph oldugunu; en kiigiik hareketinin, en kiigiik s6ziiniin nasil
merasime tabi oldugunu anlatmislardi. 1929’da, iinlii Davos tartigma-
sinda, bir kisim hayranlari, “koruyucu profesérler duvar1” yiiziinden
“Usta”ya yaklasamadiklarindan sikayet etmemisler miydi?

Heidegger’in mektuplarinda, 6zel iliskilerinde, segimlerdeki oylarin-
da agik¢a ortaya koydugu aktif siyasal tavir, esas olarak felsefi eserindeki
gizli negatif tavirdan besleniyordu. Bu negatif tavir, diginiiriin siyasal
agidan “nétr” oldugunu soéyledigi felsefesinin toplum ve insan bilimle-
rini asagilarken, bunlarin toplumsal elestiri giiciinii de nétralize etmesi
seklinde somutlagiyordu.

Heidegger bilim dallarinin iiniversitenin teknik organizasyon siireci
icinde ortaya ¢iktigini sik sik tekrarlamigtir. Ne var ki, kendisinin de
ok iyi bildigi gibi bu siire¢ akademik kadrolarin kavgalarindan (ya da,
Bourdieu'nin diliyle, Homo Academicus’in sembolik sermaye kavgasin-
dan) bagimsiz cereyan etmemisti. Modern iiniversitelerin 6nciisi say1-
lan Alman Universitesi, Alman idealizminin ve Kant'in felsefeyi ilahiya-
ta distiin kilma kavgasinin iiriini olarak dogmustu. Heidegger’in hocasi
Husserl de filozoflari, “insaniyet memurlars” olarak goriyor, felsefeyi
tim bilimleri temellendiren ana bilim statiisiine yerlestirmeye ¢alisi-
yordu. Aslinda Heidegger de, fenomenolojiyi ontoloji ile tamamlarken
Husserl’e ters diigmiis olsa bile, felsefenin dstiinligi hakkinda hocasin-
dan farkli diiginmiiyordu. Aym tarihlerde Fransa’da da Bergson ben-
zer bir spritiialist felsefeyle ayn1 toplumsal tutuculugu temsil ediyordu.
Kisaca bu gelenege gore, felsefe, diisiince diinyasinda ayr1 ve ayricahikli
bir yer isgal ediyordu ve felsefenin kendine 6zgii alan1 ve gergekleri var-
di. Nitekim bu alanda mutlak 6zerkligi kabul etmeyen ve sosyolojiyi sen-
tezci bir disiplin olarak diisiinen P. Bourdieu, Heidegger’in tezlerinin as-
linda ex nihilo dogmadigini, bunlarin Almanya’da egemen siyasal soyle-

74 llgingtir ki bu bilgileri, Emmanuel Faye, Heidegger hakkinda V. Farias, H. Ott ve ken-
disinin ¢ok ayrintili yayinlarindan sonra, 2006’da, Fransa’da hala Heidegger'i felsefe
ogretmenligi icin en 6nemli sinavin (agrégation) hazirlik programina iki biyiik filozof-
tan (digeri Spinoza) biri olarak konulmasina kars, gergegi tekrar hatirlatmak amaciyla
vermistir. E. Faye, Heidegger arsivleri agildig1 zaman daha pek ¢ok seyin ortaya gikacagi
kanisindadir. Bkz. E. Faye; Pour I'Ouverture des Archives Heidegger, Le Monde, 5 Ocak,
2006.
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min “felsefi siiblimasyonu” oldugunu soyledigi zaman Heidegger'cilerin
itiraziyla kargilast1.”® Bunlardan Gadamer, Bourdieu’ye (ve Heidegger'e
benzer elestiriler yonelten Habermas’a) verdigi yanitta, sosyologu “felse-
fenin kendine 6zgii bir alani, konusu, dolayisiyla da bir gergegi oldugunu
kabul etmemekle” elestiriyor ve “Bourdieu’niin géziinde, diyordu, felse-
fe, kendi kendini tamamen onurlu bir toplumsal kurum haline getirmis
bir esit sahtekarlig: temsil ediyor”.”s

Heidegger’in 1930’larda nazizmle iliskilerini anlamak nispeten ko-
laydir ve bu konuda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Buna karsilik,
filozofun Nazi Almanya’sinin ¢okiisiinden sonraki ikinci hayatini, is-
telik bu kez bir kisim Marksist disiiniirlerin idolii olarak uluslararasi
ine kavugmasin1 anlamak daha gii¢ goriiniiyor. Ne var ki burada yine
Heidegger’in “kokeni yiiziinden uzun siire hor goériilmiis ve alay konusu
olmus tagrali kiigiik burjuva™” kisiligine donmemiz ve savastan sonra-
ki etkilerini de bu kisilikte yatan ikilikte aramamiz gerekiyor. Aslinda
tagra ve kirsal yasam tutkusu Heidegger’de ontolojik bir ilke olarak kon-
jonktiirel durumlar1 agiyor ve tiim “modernlesme” siirecine diiymanlik
seklini aliyordu. Bu yiizden de ister Habermas gibi felsefesinin belli bir
tarihten sonra “ideolojilestigini” diigsiinelim, ister Bourdieu ile birlikte,
bu felsefenin aslinda bastan asag: “siiblime olmus bir siyasi sdylem” ol-
dugunu ileri siirelim, su bir gergektir ki Heidegger toplumsal diizene,
degismeye ve “ilerleme”ye kars: bir disiiniirdi ve bu agidan derinleme-

75 P. Bourdieu, Heidegger'in felsefi soylemini inceleyip, bunu o dénemde yaygin siyasal
soylemle kargilagtiran ve aralarinda ortak noktalar bulan yorumculara karg, “sift oku-
ma” (lecture double), yani ayn1 metini hem felsefi hem de siyasi anlamlar ile birlikte
okuma yontemi 6nermis ve “Heidegger’in felsefesinin, felsefi iretim alanina 6zgi san-
strin filozofun nazizme katilmasini saglayan politik ve etik ilkelere empoze ettigi bir
‘felsefi siiblimasyon’dan bagka bir sey olamayacagini” goremeyen profesorlerle alay et-
migtir. “Felsefe profesorleri, diyor Bourdieu, agik¢asiyasete gonderme yapmay diglayan
felsefe tanimini o kadar igsellestirmis bulunuyorlar ki, Heidegger'in felsefesinin bagtan
agagi siyasi oldugunu goremediler” Pierre Bourdieu; L'Ontologie Politique de Martin He-
idegger; Paris, Editions de Minuit, 1988, s. 11, 109.

76 H.-G. Gadamer; L'Herméneutique en Perspective (Heidegger et la Sociologie: Bourdieu et
Habermas baghkl makale), s. 67. Gadamer, buna ragmen Bourdieu'niin Heidegger ile
muhafazakar devrim temsilcileri arasinda saptadigi benzerligi “inandirici bir gekilde”
¢oziimledigini de kabul ediyor. (s. 71). Kuskusuz “6zerk alanlar” kuramcisi Bourdieu
felsefi alan1 yadsimiyordu, fakatbu alanin mutlak bir 6zerklige sahip olduguna da inan-
miyordu. Burada isaret eldim ki, Bourdieu’ye yonelttigi elestiride Gadamer’in kendisi
de yer yer onun mantig igine girmekten kendisini alamams, 6rnegin Bourdieu’'niin
Alman Universitesi ile Nasyonal Sosyalizm arasindaki iliskileri sorgularken, aslinda
Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra baslamig olan “akademik proleterlesme”yi “fazlasiyla
belirsiz” bir sekilde kullandigini ileri sirmiistir. Gadamer’e gore 1914 oncesi igin boyle
bir “proleterlesme’den s6z etmek “sadece yanl degil, dipediiz sagma” idi. (s. 70).

77 Pierre Aubenque; Encore Heidegger et le Nazisme; Le Débat, 1988, say1 48.
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sine incelemis oldugu Nietzsche ile ayni idealleri paylasiyordu. Su farkla
ki, Nietzsche, mitlestirdigi aristokratik degerleri savunurken; Heidegger,
toprak ve kan baglarini yiicelten soven bir milliyetgilige kaymisti. Oysa
temel eseri hi¢ de bu yonde telkinler igermiyordu. Olmak ve Zaman as-
linda dogum ile 6lim arasinda sikigmig kalmis insanlarin “asli varolug”
macerasindan dogan kaygilar1 ve “bunaltilari” anlatiyordu. Ilgingtir ki
Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra 1920’lerin Almanya’s: kosullar (yenilgi,
eziklik, iktisadi ¢6kiintii vb.) Fransa’da ortaya ¢ikinca, Heidegger bu kez
de Fransa’da (dogrusu Sartre’in hayli 6zgiirce yorumlar: gergevesinde)
yeniden itibar kazandi ve uluslararas: iine kavustu.”® Sartre’in varoluggu
felsefesi —o yillarda Marksistlerin sik sik altimi gizdikleri gibi- “evrensel
insan kosulu” statiisiine yiikseltilmis kigiik burjuva diinyasinin yapay
(inauthentique) yasamina ve bu yasami “kotii niyet”le (mauvaise foi) be-
nimseyen “reziller’e (salauds) isyan ediyor, yeni bir aiilak kurami vaat
ediyordu. Ustelik Sartre’da Heidegger'i de sasirtan bagka bir 6zellik daha
vard1. Fransiz filozof, Alman mandarinlerin asla diisiinemeyecegi (ve
diisinmek de istemeyecegi) sekilde, tiyatro eserleri, romanlar yaziyor,
gazetecilik yapiyor, kisaca “her seye burnunu sokarak” kamu hayatinda
bir yildiz gibi parliyordu. Ne var ki Fransa’'da yiikselen gii¢ 1930’larin
Almanya’sinda oldugu gibi soven ve intikamci bir milliyetgilik degildi.
Yiikselen giig, ilhamini1 nazizme direnis hareketinden alan ve iktisadi
¢okiintd, Cezayir Savasi ve igsizlik gibi sorunlarla beslenen Marksist ha-
reket idi. Kisa siire sonra Sartre da ~hiimanist ve cémert kisiligine ok
daha uygun diisen- bu hareket iginde yerini aldi. Varolusgu filozof yeni
eserinin sunusunda Marksizmi “¢agimizin agilmaz ufku” olarak ilan edi-
yor, kendi felsefesini de Marksizmin “insan1 unutarak” yaratmis oldugu
boslugu dolduracak antropolojik temel olarak oneriyordu.” Kuskusuz,
Heidegger, komiinist partilerin disginda gelisen ve dolayl bir sekilde de
olsa Marksizmle beraber kendi felsefesini de yiicelten bu beklenmedik
gelismeye kayitsiz kalamazdi ve filozof, “hiimanizm” hakkindaki uzun
ve iinlii “mektup”unda, kendi felsefesini Sartre “hiimanizm”inden kesin

78 Jean-Michel Palmier, Heidegger'in Fransa'ya girisini anlatan yazisinda, Lucien
Goldmann’a dayanarak, Fransa'da varolusqu felsefenin yaydigi “pesimizm krizi”nin
Almanya’da 1900’larda bagladigini ileri siiriiyor. Palmier'nin belirttigine gore Sartre
1934'te Almanya’da iken Heidegger'den elli sayfa kadar okumus, terminolojisine niifuz
edemeyerek terk etmisti. Alman filozofla asil tanigmasi1 Alman isgali sirasinda tutukla-
ninca, hapishaneye bir rahibin soktugu Sein und Zeit' okumasiyla baglad ve savagi an-
lattig1 yazilarda (Carnets de Guerre, 1940) Heidegger’in kendisini derinden etkiledigini
kabul etmisti. Bkz. ]-M. Palinier; Heidegger en France, Magazine Littéraire, Kasim, 1986.

79 ).-P. Sartre; Critique de la Raison Dialectique; Paris, Gallimard, 1961.
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hatlarla ayirmakla beraber Marksistlere “verimli bir diyalog” ¢agrisim
da ihmal etmedi.

Aslinda, daha o6nce anlattigimiz gibi, Heidegger Fransiz felsefesine
-dolayh bir sekilde de olsa- daha 1930’larda, Kojéve araciligiyla ve bu
diisiiniiriin Marx’1 Hegelci bir perspektiften yorumlayan seminerleriyle
girmisti.** Kojeve, Hegel’i de ancak Heidegger sayesinde anladigini soy-
liyordu. Oysa savas sonrasi diinyasinda hizli kalkinma ve sanayilesme
sorunlar1 Heidegger felsefesini farkl bir bigimde giindeme getirmisti.
Kapitalizm hizla gelisiyor, teknolojiyi kontroliine alan gok uluslu sirket-
ler, bilimi ve liniversiteyi de kontrol eder duruma geliyorlar ve kiyasiya
rekabetlerinde “cevre” sorunlarina aldiris etmiyorlardi. Boylece disi-
nirin, daha 1940’larda, “teknik” ve “teknoloji” konusunda farkli bir
perspektifte gelistirdigi yorumlar bu kosullarda yeni bir anlam, yeni bir
giincellik kazaniyordu.

Heidegger, Modernizm ve Teknik: Tarihin Sonu mu?

Heidegger, modern teknigi, giinlik dilde anlagildig: gibi bir amaca
ulagmak i¢in kullanilan araglar ya da bu araglari1 kullanan insanlarin et-
kinligi olarak degil, insanin var olmak sorunu, varligin insana (Dasein'a)
belli bir bigimde “gériinmesi” (das Entbergen) olarak diisiiniiyordu.” Bu
“gorinme” sadece insanla sinirli bir olgu degildi; insan-varhk (Dasein-
Sein) iliskilerinin islevi idi ve insan1 harekete gegiren enerji fonu olarak
ortaya ¢tkiyordu. Bagka bir deyisle varlik kendisini bir enerji deposu ola-
rak insana arz ediyordu. Heidegger burada da -kendine 6zgii semantik
incelikler iginde- mevcut bir kavrami (Gestell) daha genisletilmis bir an-
lamda kullanarak “arz etme” ve “donatma”dan sz etmis®? ve analizini
Eski Yunan’a uzanan bir evrim temelinde sunmustur.

Eski Yunan dilinde ¢agdas “teknik” s6zcigiiniin kokenini teskil eden
“techné” terimi sadece insan zanaatini ve el becerisini degil, aym za-
manda estetik yaraticilig1 da (Poiesis) igeren bir anlam tasiyordu. Ne var
ki bu teknigi sonralar: “kayg verici bir 6ge” haline getiren ve “bizleri

80 J.M. Palmier’nin kaydettigine gore, Heidegger'in ilk kez Fransizcaya ¢evrilmis bir metni
Paul Nizan'ndergisinde (Bifur) 1931 yilinda, A. Koyré’nin bir yorumuyla birlikte yayin-
lanmigti. Agm, s. 35.

81 M. Heidegger; Essais et Conférences, (La Questionde la Technique baslikl makale) Paris,
Gallimard, 1958, s. 9-48. (Izleyen alinular da aksi belirtilmedik¢e bu makaleden yapil-
mustir).

82 Heidegger Gestell (tahrik, donatma) kavramuni “her-steller”” (6ne koymak, imal etmek)
ve “dar-stellen” (sergilemek) fiilleriyle birlikte diisiindiigiinii ifade etmistir. Age, s. 28.
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teknigin ne oldugunu sorgulamaya iten” sey, “modern teknik” olmustu.
Genellikle modern teknigin modern bilimin driini oldugu kabul edili-
yordu; oysa bunun tersi de dogruydu. Asil sorulmasi gereken soru suydu:
“Modern teknigin, kendisini doga bilimlerini kullanmay: goze almaya
sevk eden 6z neydi?”

Aslinda modern teknik de varligin “tezahiiri” idi; fakat teknigi yone-
ten bu “tezahiir” artik zanaatkér ya da artistin “liretme” veya “yaratma”si
degil, tahrik etmesi, meydan okumasi (heraus-fordern) idi. Boyle bir tah-
rik ve meydan okuma ile doga, “elde edilecek ve biriktirilecek bir enerji
saglama” durumunda birakiliyordu.

Modern bilim, tarihi olarak modern teknigi 6ncelemis gibi gériini-
yordu. Gergekten de, kokeni Platon’a kadar uzansa da, modern bilim®* 17.
yuzyilda dogmus, modern teknik ise 18. yiizyilin ikinci yarisinda uygu-
lanmaya baglanmisti. Modern bilimde ilk isaretleri Kopernic vermis, fakat
asil “ontolojik devrim”, Descartes’in algiladigimiz her seyi kesinlik iginde
diisiinen diialist felsefesi ile gergeklesmisti ve Heidegger bunu diisiinerek
“atom bombasi ilk kez Descartes’in Cogito’sunda patladi” demisti.*

Modern teknik insan ve 6zgiirliik agisindan “kaygi verici” bir durum
yaratmigsti. “Ister kabul edelim, ister etmeyelim, diyordu Heidegger, her
yerde teknige zincirlerle baglanmis ve 6zgurligiimizi kaybetmis du-
rumdayiz; ona en kotii sekilde bagimli oldugumuz an da, onu nétr bir
sey olarak diisiindiigiimiiz andir; ¢linkd giiniimiizde ok kabul géren
bu anlayis bizi teknigin 6zii hakkinda kér kiliyor”* Teknigin 6zii ise
Parmenide’den sonra unutulmus olan “varlik” sorunu idi ve Heidegger
varlik, modern bilim ve modern teknoloji iligkileri hakkindaki analizle-
rini, 6zellikle Nietzsche ile ilgili ¢aliymalarindan sonra yapmugst.

Heidegger’in el becerisine dayanan teknik ve sanattan kitlesel enerji-
ye dayanan modern teknolojiye gegisle ilgili yorumu ilgingtir ve bizlere
sonuglari itibariyle Marksizmin “yabancilagma” kuramini animsatiyor.
Ne var ki bu yorum -diisiiniiriin her zamanki gibi kiigiimsedigi- somut
tarihi verilerin ve aragtirmalarin tamamen diginda olup, onlar1 da temel-
lendiren Dasein analizine ve “asli tarih” anlayisina dayaniyor. Bu niteli-
giyle Heideggerci “yabancilasma” kuramu bireyleri tarihe aktif bir yapici

83 “Avrupa kokenli olan ve zamanla kiiresel boyut kazanan modern bilimin varhg: (Sein),
diyor Heidegger, temelini Platon’dan itibaren felsefe olarak adlandirilan Yunan digiin-
cesinde bulmugtur” Heidegger; Essais; Science et Méditation baghkli makale, s. 51.

84 Dominique Janicaud; La Technique: La Question del’Avenir (Magazine Littéraire, Kasim,
1986). (Yazar Heidegger’in 1951°de Zurich’de soyledigi s6zleri ahntiliyor).

85 M. Heidegger; Essais et Con férences, s. 9-10.
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olmaktan ¢ok pasif bir tanik olarak katilan ve olup bitenleri bir kader
olarak yasayan varhklar olarak goriiyor. Disiiniiriin nazizme teslimi-
yeti —ya da son derece naif bir sekilde kendi yorumunu Nazilere kabul
ettirme umudu- herhalde buradan kaynaklanmigtir. Kutsal kitaplarin
disinda bir “kurtaric1 Allah” arayis1 da ayn1 yorumdan kaynaklaniyor.

Heidegger modern teknigi bilim ve rasyonalizme bagli ontolojik
bir durum olarak gérmeyen, sadece bu teknigin kullanilis kosullarim
elestiren yorumcularla alay etmistir. Gergekten de kendisi bu analizleri
yaparken Marksistler modern teknolojiyi sinifsal ara¢ olarak kullanan
burjuvaziye kars: savasiyorlar, Bergson gibi spiritiialistler ise “Ol¢iisiiz
derecede biyilimiis bir viicut”a karg1 denge saglayacak bir “ruh ilavesi”
(“supplément d’ame”) ariyorlardi. Oysa Heidegger bu teknolojiye top-
tan ve radikal bir bigimde kargiydi. Diisiiniir bu tutumunu Ren nehri
ve teknolojik gelismelerle ilgili bir gozlemini anlatirken agik¢a ortaya
koymugtur. Ona gore Ren kiyilarinda kurulan elektrik santrali, nehri
Holderlin’in siirine konu olan eski nehir olmaktan ¢ikarmisti. Bu sant-
ral nehrin iki kiyisinmi birbirine baglayan ve nehre ek bir par¢a olusturan
eski kopritye benzemiyordu. Bu teknolojik katki ile beraber santral neh-
rin bir pargasi olmaktan ¢ikmis, nehir santralin (ve ona bagh teknoloji
diinyasinin) bir pargasi haline gelmisti. Bu drnegin gosterdigi gibi sana-
yilesmenin 6zii buydu ve bu gelisme toptan diglanmaliyd.

Sanayi devrimi ve modern teknoloji yadsinmahyds; fakat olumlu
planda ne yapilabilirdi?

Bu soruyu soranlara Heidegger, “bir sey yapmamali; beklemeli” sek-
linde yamit vermistir. Filozofun nasil bekledigini ve beklerken neler
yaptigim daha 6nce gormiis bulunuyoruz. Cagdas izleyicilerinden D.
Janicaud da, “teknik olarak miimkiin olan her seyin mutlaka gergekles-
mek zorunda oldugu” bu sanayilesme modeli karsisinda yapilacak en iyi
seyin beklemek ve “diisiinmek” (Heidegger gibi “disinmek” T. T.) ol-
dugu kamisindadir; ginkii “diisiinmek, her zamankinken fazla yapmak
anlamina gelmektedir.*

86 D. Janicaud, Marx'in praksis kuramini tersine ¢eviren bu digsiincesinde, somut tarih
ve sosyoloji aragtirmalarini ve “bekleyecek” zamani olmayan milyarlarca insan hesaba
katmuyor. Bkz. La Technique: La Question de I’Avenir; s. 48. Bununla beraber Janicaud,
buyazidan dort yil sonra yayinladigi eserde, ok daha gergekgi bir sekilde, Heidegger’in
“kisisel dogrularinin”, “mevcut, giinlik, siradan, kamusal gergekler hakkinda inanil-
mas gii¢ bir bilgisizlikten (ya da tehlikeli bir kiigimsemeden) kaynaklandigini” kabul
etmis ve bu bilgisizligin “sadece Heidegger'in bir karakter ¢izgisi olmadigini, kamusal
alana karg1 mesafesini almig olan bir felsefeden” dogdugunu séylemistir. Bkz. D. Janica-
ud; L’Ombre de cette Pensée: Heidegger et la Question Politique; Grenoble, 1990, s. 71-72.




Heidegger, Varlik Felsefesi ve Tarih

Soyut bir felsefeyi meslek ve hayat tarzi olarak segenler i¢in bu spe-
kiilasyonlar inandirici, hatta biiyiileyici olabilir. Fakat bunlarin praksis
felsefesi yandaslarimi ve bir kissm Marksisti nasil “bilyiiledigini” anla-
mak zor olsa gerektir®” Gergekten de Frankfurt Okulu’'ndan itibaren
“Heidegger-mania”nin bir ¢ekim merkezi haline geldigini ve -nasil aym
yillarda Weberci Marksizm ortaya gikmigsa- bir de Heideggerci Marksizm
arayiginin ortaya ¢iktigimi goriilyoruz. Buna neden, kuskusuz, (ashinda
tarihi materyalizmin diigmani oldugu unutulan) diisiiniiriin sanayiles-
meyi “yabancilasma” seklinde ele alan yaklasimidir. Heidegger'in 6gren-
cilerinden H. Marcuse bu konuda biiyiicii ustadan nasil etkilendigini ve
sonra nasil kendine geldigini ¢arpic1 terimlerle anlatmistir. Towarnicki
ile bir soylesisinde, “Acil sorunlarin ortaya giktig1 bir donemde yasiyor-
duk; diyor Marcuse; Heidegger’in koydugu sekilde ‘Olmak sorunu’ yavag
yavas Sein und Zeit’da varolusla ilgili bizi heyecanlandiran somut be-
timlemelerin yerini ald1 ve varolus kategorileri —giinliik hayat katego-
rileri- soyutlamalar iginde kaybolup gittiler. Durum tamamen tersine
donmiisti; praksise agilan higbir kap: yoktu”.®

Praksise agilan bir kap1 yoktu; fakat Heidegger’in analizleri yine de
biyileyici etkilerini siirdiirmekte devam ettiler. Bourdieu'niin alay-
I1 bir sekilde anlattigi gibi, tutarh bir Marksist olan H. Lefebvre bile,
“Heidegger’in tam anlamiyla materyalist oldugunu” séyliiyor, diisini-
riin “tarihi-kozmik vizyonu ile Marx’in pratik tarihi maddeciligi ara-
sinda bir antagonizmanin bulunmadigin1” iddia ediyordu. F. Chatelet
ise bu uyumu agiklarken “Marx ile Heidegger arasindaki ortak fon ve
onlar: birbirine baglayan sey, diyordu, bizzat yasadigimiz devirdir; ileri
sanayi uygarligi ve teknigin kiiresellesmis olmasidir.”® Oyle gériiniiyor
ki Chatelet, Marx’dan sonra iki diinya savas1 yasandigini, Almanya’da
Nazilerin iktidar1 gasp ettigini ve Heidegger’in de onlarla is birliginde
bir sakinca gormemis oldugunu 6nemli bulmuyordu. Sanirim temel ya-
nilgisi su gézleminden kaynaklaniyordu: “Her iki diisiiniiriin ortak nok-

87 Burada P. Aubenque’in su yorumunu not edelim: “Bana 6yle geliyor ki, nazizmi yerine
oturtmak agisindan Heidegger’in diisiincesi en ¢ok Marksizme yakindir; ¢linki Mark-
sizm de nazizmi daha derin bir tarihi hareketin -baglangigta Heidegger’in tilmizi olan
Marcuse’iin deyimiyle ‘ileri sanayi toplumu’nun- bir yan trini olarak gériiyordu” Le
Débat; no: 48, 1988, s. 122.

88 F.de Towarnicki; H. Marcuse ile soylesi; Les Cahiers de L'Herne, Paris, 1983,s. 161-162.

89 Bourdieu alintiliyor; L'Ontologie Politique, s. 108. (1zleyen alintilar da ayni kaynaktan
yapilmustir). Bu agiklamalar: “sagkinhik dogurucu” olarak niteleyen Bourdieu, tamamen
hakl olarak, Olmak-Olan ayrimini “felsefe ile toplum bilimleri arasindaki hiyerargiyi
yeniden tesis etmek” amacina baghyor. (s. 108, 17 no’lu dipnotu).
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tasi en azindan inceledikleri nesnenin (‘objet’nin) ayni olmasidir (...) Bu
kendilerini, 6rnegin, nesnenin su veya bu sekildeki 6zel gérintiilerini
inceleyen sosyologlardan ayiriyor” (italikler metinde). Oysa Olmak ile
Olan (Sein und Seiende) arasinda ayrim yaparak “olanlar”la ugragmayi,
dolayisiyla bilimi ve tarihgiligi asagilayan Heidegger idi; buna kargilik
Marx materyalist bir 6n-kabulden hareket ediyor, fakat bilimi ve gergek-
leri kutsallagtirilmig bir “Olmak” ilkesinde degil, “olan”lar diinyasinda
ariyordu. Bu yiizden Heidegger burnunun ucunda cereyan eden olaylar:
anlayamazken, Marx “sanayi toplumu”nun ve kapitalizmin gliniimiizde
ne sekil alacagini dahi (6rnegin kapitalist gelismenin Atlantik kiyilarin-
dan Biiyiik Okyanus kiyilarina kayacagim) yiiz elli y1l 6nce haber verdi.

Heidegger 20. yiizy1l diisiincesini derinden etkiledi; fakat herhalde
istedigi yonde etkileyemedi. Nietzsche gibi, onun da sorunu ezilenlerin
kurtulusu ve tarih seriivenine katilmalar1 degildi. Nietzsche aristokratik
degerleri, Heidegger ise Karaorman’daki koylii kiigiik burjuva yagamim
kaybetme korkusu iginde yasadi ve her ikisi de “pleb”lere dudak biikerek
baktilar. Bu nedenle, eger gorselerdi, 6rnegin kendilerinden esinlendi-
gini soyleyen “pleb tarihgisi™ M. Foucault’ya herhalde pek de sempati
duyamazlardi. Zaten Foucault’nun da bir ayagi Marx'daydi ve disiiniir
komiinist partilerin “Marksist-Leninist Vulgate” olarak niteledigi yoru-
muna nefret duymasaydi herhalde ilham kaynaklarini gok daha haksever
bir sekilde ortaya koyardi. Nitekim hocasi ve yakin dostu L. Althusser de
bir ara Heidegger'e merak sarmis, fakat “kdy papazi yoniiyle sonunda
kendisini sinirlendiren” bu diisiiniirden uzaklagmigt1.”

Heidegger’in, ¢agimizda, genel olarak toplum bilimciler ve tarih-ya-
ziciligr lizerindeki etkileri ne oldu?

Bu alanlarda diisiiniiriin dogrudan bir etkisi oldugunu herhalde soy-
leyemeyiz. Zaten bdyle bir amaci da yoktu. Heidegger “6z” ve “asli” ile
ugrasiyordu ve diisiince alanini bilim ve “ontik tarih”ten titizlikle ayir-
migt1. Fakat yine de felsefecileri somut sorunlardan uzaklastiran ve salt
spekiilatif diigiinceye hapseden etkileriyle bu alanlarda daha ¢ok kisitla-

90 M. Foucault, 6limiinden ¢ok az dnce yaptig: bir sdylesisinde “Heidegger her zaman be-
nim igin asil filozof oldu... Biitiin felsefi gelisimim Heidegger okumalarimla belirlendi.
Fakat kabul etmem gerekiyor ki (sonunda) Nietzsche istiin qikt1” diyordu. Kendisini,
ironik tarzda, “pleb tarihgisi” olarak niteleyen de Foucault'nun kendisidir. Les Nouvelles
Littéraires, 28 Haziran 1984. Dusiiniir ve tarih anlayisi hakkindaki daha ayrintili yo-
rumlarimi Felsefi lzlenimler (Imge, 2005) bashkl kitabimda gelistirmigtim.

91 Louis Althusser; Surla Philosophie; Paris, Gallimard, 1994, s. 123. (F. Navarro’ya mektu-
bundan).
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yic1 bir rol oynadi. Bu ise asagiladig: teknolojik devrimleri ¢ikarlarinin
baslica araci yapan burjuvazinin tam da istedigi bir seydi. Uluslararasi
kapitalizme yon veren komuta merkezleri Heidegger’i 6n plana ¢ikarma-
dilar; zaten gizemli filozofu okuyup anlayacak bir birikime sahip degil-
diler. Sadece akl, akilcihigi ve Aydinlanmayi sorgulayan tiim disiince
akimlarini “Postmodern” olarak damgalayarak yiicelttiler ve kontrol et-
tikleri tim basin trostlerini de genis 6lgiide Postmodernizm propagan-
das: igin seferber ettiler.”? Kokeni Fransa’da olan bu dalga Amerika’da
“French Theory” olarak markalast: ve diinyaya yayild:.

Toplum bilimci ve tarihgilere, 6zellikle de tarihi maddeci arastirici-
lara gelince, onlar genellikle “Olmak”la ilgili zarif analizlere kulaklarim
tikadilar ve sabirla dogru bildikleri yontemi uygulamaya devam ettiler.
Eger 6nimiizdeki donemde, Heidegger'in kesfettigi gizemli “ig1ma”yi
(Lichtung) degil de, 18. yiuzyil disiinirlerinin ve izleyicilerinin sagla-
diklar1 “Aydinlanma”y: (Aufkldrung) umut ediyorsak, saniyorum ki ba-
kislarimiz1 yine de onlara gevirmeliyiz.

92 Postmodern sézciigii ilk kez 1960’larda New York'ta sanatgilar arasinda kullanilmaya
baglanmig, 1970’lerde de Avrupa yazinina girmigtir. Fakat “postmodernizm”in bir moda
ve bir 6l¢iide de yaygin bir ideolojik akim haline gelmesi, Fransiz diginiiri Jean Frango-
is Lyotard'in 1979'da yayimlanan Postmodern Durum adli eserinden (ve 6zellikle 1984'te
kitabin Ingilizceye gevrilmesinden) sonradir. “Kiiresellesme” olgusu ile bu akim arasin-
da mekanik bir bag kurmanin dogru olmadigini diisiinmekle beraber, bu 6rtiismenin
tamamen bir rastlant: oldugunu da séyleyemeyiz sanmyorum. Gergekten de
rast kapitalizmin en spekiilatif, en parazit uygulamalanmn kurallastig: b
goreselcn ve yer yer nihilist bir akimun, F. Jameson'un “gecikmis kapitalj
mantig1” olarak tanimladig: postmodern akimla bulugmas: hig de sagir
Bkz. Frangois Lyotard; La Condition Postmoderne, Paris, Minuit 1979; H.
modernism or the Cultural Logic of Late Capitalism; New Left Review,

son; Post-
1984.
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Cagdas insan toplumsal ve bireysel olaylar: gesitli disiplinler araci-
ligiyla anlamaya galisiyor: Sosyoloji, ekonomi, antropoloji, tarih vb. Ne
var ki bu disiplinlerin de tarihi bir evrimin trini oldugunu ogu kez
unutuyor. insanlar kolektif yasam iginde dil ve diisiinceyi yaratirken bu
evrimin baslangicimi da sorguladilar.

Yuhanna'nin incil’i “baslangigta séz vardi” diye baglar. Daha sonra
Islam ilahiyati da ayni inanc1 paylagmistir. Isa’dan bin sekiz yiiz yil ka-
dar sonra ise, Goethe, “baslangigta edim vardi” demisti.

S6z mii, edim mi?

Bu tartigma ilahiyat¢1 ve filozoflar1 Goethe’den sonra daha iki yiiz
yil mesgul etti. Fakat unutmayalim ki yakin ceddimiz homo sapiens’in
hominide ailesinden kopmasina kadar milyonlarca yillik bir siiregegtive
busiireigindeinsanlar anlamli bir s6z sdyleyemeden yasam kaygisi igin-
de dogayla bogusmak zorunda kaldilar. Dil kolektif edim iginde dogdu
ve yazi da, C. Lévi-Strauss’un ifadesiyle, “kast ve simif toplumlarini ya-
ratacak olan ¢atlaklara ve kirilmalara” eslik ederek “insanlarin insanlar
kolelestirmesinin, onlar1 kumanda etmesinin ve esyay: miilklestirmesi-
nin araci olarak ortaya ¢ikt1”.?

Insani hayvanlardan ayiran farklar Eski Yunan’dan beri insanlan dii-
sindiirmistir. Bugiin biliyoruz ki insanin insan olabilmesi igin iki ayak
tzerinde durmasi ya da beyninin zamanla biiyiimesi gibi fiziki farklilas-
malar yeterli olmamigti. Doniisiimii, bunlar da belirleyici bagka bir de-
gisken sagladi. “Insan1 hayvanlardan bilingli olmasiyla, dinle ve istenilen
her seyle ayirmak miimkiindiir; diyordu Marx; fakat onlar kendilerini
hayvanlardan ancak var olma araglarini iiretmeye baslamalarindan itiba-

1 Anafikirlerin toparlanmasi niteligindeki bu sonug bolimiinde tekrar niteligindeki alin-
tilaridipnotsuzolarakveriyorum. Notlar sadece ek bilgi ve kaynaklarla sinirli olacaktir.

2 Georges Charbonnier; Entretiens avec Claude Lévi-Strauss, Paris, Union Générale
d’Editions 10-18, 1969, s. 73-74.
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ren ayirt etmeye basladilar ve bu da viicutlarinin uzuvlagmas: sayesinde
miimkin oldu” (italikler Marx’in).?

Insan uzuvlarinin farkl bigimlerde islevsellesmesi ashinda gok uzun
bir tarihi siirecin riini idi ve bu siireg iginde insanin yapici giicii kol-
lardan ellere gegerek insan eli, “kendi kendine ¢alisan araglarda siireci
baslatan bir motor” islevi yiiklendi. Ve boylece, daha 4. yiizyilda Niksarli
ilahiyat¢1 G. de Nysse’nin soyledigi gibi, “Bu farkl islevsellesme sayesin-
dedir ki insan zihni, bizlerde, bir mizisyen gibi, dili iiretti ve konusma
yetenegine sahip varliklar haline geldik. Eger viicudun ihtiyaglar igin
zor ve zahmetli beslenme gorevini agzimiz yiiklenseydi, bu ayricahiga
asla sahip olamazdik. Ne var ki bu gérevi ellerimiz iistlendi ve agzimizi
konusma islevi igin 6zgiir kildi.

”y

Bu saptamay: aktaran Fransiz paleon-
tologu iki ayak lizerinde durma ve ellerin serbestlesmesi siirecine “ko-
nusma islevi igin hazir hale gelmis bir beynin de eslik ettigini” s6yliiyor
ve “insan somut araglar ve (soyut) semboller iiretiyor; bunlarin her ikisi
de ayni siirece, daha dogrusu ayni temel donanima dayaniyor” diye ek-
liyor.s

* % ¥

Insanlar doga iginde ve doganin bir par¢asi olarak yasam kavgalarina
avci-toplayia tiiketiciler olarak basladilar. Topraga yerleserek iiretmeye
baglamalari, farkh iklim ve cografya kosullar: i¢inde, M.O. 8 000 ile 3
000 y1l 6ncesine yayilan genis bir zaman diliminde gergeklesti. Insanlik
tarihinin en biiyiik devrimini teskil eden neolitik doéniisiimle ilk gift¢i
ve ilk gobani temsil eden figiirler (Kutsal Kitaplarin Kabil ve Habil’i) bu
evrim iginde ortaya gikt1.¢

3 Marx-Engels; Idéologie Allemande; s. 44.

4 Grégoire de Nysse’nin gozlemlerini paylagarak aktaran André Leroi-Gourhan “bu alin-
tiya, bin alt1 yiiz y1l 6nce asikar olan bir geyi 20. yiizyil diline ¢evirmekten bagka ekle-
necek bir sey yok” diyor ve klasik eserinde bunu yapiyor. Bkz. Le Geste et la Parole, 1.
Technique et Langage; Paris, Albin Michel, 1991 (ilk baski 1964), c. 1, s. 40.

5 Aym eser; c. I, s. 162. Paleontolog ve norobiyologlar arasindaki yaygin bir kaniya gore
“Sapiens”lerin gelisme siirecinde, insanlar, beyinleri 400-500 cm*ten 1300-1400 cm®’e
¢ikarak “Hominide"lerden ayrigtilar ve yedi sekiz milyon yil 6nce baslayan bu ayrigma
ancak iki yiiz bin y1l 6nce tamamlandu.

6 Imge iriinii olan Kabil ve Habil figiirlerine, 1991 yilinda ltalyan Alplerinde bulunan
Otzi’nin donmug cesedi ile bu kez gercek bir sahsiyet eklendi. Giiniimiizden 5200 y1l
kadar 6nce yasadig) anlagilan Otzi'nin oklarindaki kan izlerinden dért kisiyi 6ldiirmis
oldugu anlagiliyordu. Bu bilgileri borglu oldugumuzJ. Guilaine bu “seri katil”in esrarim
hala korudugunu séylityor. Bkz. Jean Guilaine; Cain, Abel, Otzi; L’héritage néolihique;
Paris, Gallimard, 2011, s. 20-21. Otzi belki de ilk “savag¢1”lar1 temsil ediyordu.
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Dogayla kavgada araci olan iiretim araglarinin iiretilmesi is bolimi-
nii daha da hizlandirmis, kadinla erkek arasindaki ilk ve dogal is bola-
miine zaman akisi iginde yenileri eklenmisti. Fakat is bolimiindeki asil
devrimi, toplumsal siniflarin ve devletin ortaya ¢ikmasina da yol agacak
sekilde, fizik emek ile entelektiiel emegin ayrismast sagladi. Bunun igin
de dogrudan ireticilerin herkese yetecek miktar: asan bir “fazla iriin”
yaratmasi ve bu sayede bazi insanlarin a¢ kalma kaygisi olmadan kendi-
lerini okuma, yazma ve manevi 6nderlik islevlerine verebilmeleri miim-
kiin olmustu.” Bu ayrigmada iiretim araglarin ve “fazla iiriinii” kontrol
edenler —¢ok sonralar1 Hegel'in “efendi-kole diyalektigi” olarak nitele-
yecegi zitlagma i¢inde- kendi hemcinslerinin ¢ogunu da maddi bir arag
haline getirmeyi basardilar. Antik uygarliklar bu koleci temel iizerine
kuruldu ve ilk “bilge”ler de (katip, rahip, sanatkar) “efendi”lerin mesru-
iyetini saglamak islevini iistlendiler. Ozgiir diisiince ve evreni doga-iistii
giglerden bagimsiz olarak anlama ¢abasi Eski Yunan'da bu “bilge”ler
arasinda dogdu ve “filozof” sozciigli de zaten bu uygarlikta “bilgelik
dostu” anlamina geliyordu.

* ¥ ¥

Eski Yunan'da bilimler Mantik, Fizik ve Etik seklinde iige ayriliyordu
ve bu ii¢ bilim genel bir kuram olugsturan “felsefe’nin ya da “metafizik”in
dallarini teskil ediyordu. lyonya’li ve Atina’li diisiiniirler bilimin kav-
ram ve teori dedigimiz iki temel aracim kesfettiler. Teori, Atina’da
kamusal miisabakalara temsilci olarak gonderilen ve Kosmos'un tema-
sasinda kutsallik duygusu iginde cosan Theoros'un adindan kaynakla-
niyordu ve Theoros sozciigi felsefe diline Theoria (gozlemek, temasa
etmek) olarak gegti.® Bu temasa fikri de, icerdigi (degisen) zaman ve
(degismeyen) olmak ayrimi ile bugiin 6zne-nesne ikilemi dedigimiz
ikileme ve ontolojik sorgulamaya yol agiyordu. Boylece, (degisen) za-
man i¢inde konumlanan insan, (degismeyen) Kosmos'u gozleyerek onun
olgiitlerine uymak istiyor ve taklit (mimesis) yoluyla ona benzemeye
¢akisiyordu. Insan zihni, Kosmos'un diizenli hareketine (“kanun”lar)
ve ritmine (dans ve mizik) uyabildigi 6l¢iide de teori, pratik yasama

7 Platon ve Aristo’dan esinlenen P. Bourdieu, bu sayede ortaya gikan “acil diinyevi bas-
kilar disinda kullanilabilecek 6zgiir zaman™1 Skholé olarak adlandiriyor ve bu zamanin
tefekkiir, sanat, sporveoyunlara tahsisedildigineisaret ediyor. P. Bourdieu; Méditations
Pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, 5. 9, 27.

8 Bruno Snell; La Découverte de I’Esprit, Paris, Combas, 1994.
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ge¢mis oluyordu. Béylece, teori, insan yasamina damgasini vuruyor ve
Kosmos'un disiplinine uygun bir davranig modeli (ethos) yaratiyordu.
Bu teori anlayis1 en iyi ifadesini Platon’da buldu ve sonra da modern
felsefe ve bilimin dogusunda belirleyici oldu.

* ¥ ¥

Ontolojik planda Yunan filozoflar1 “t6z”cii idiler ve evreni okullara
gore degisen “toz”lerle (Ousia) agikliyorlardi. Kurucu baba Thales’e gore
her seyin 6zii “su” idi ve her sey suya doniisebilirdi. Buna kargilik evre-
ni ates, hava, toprak gibi “t6z”lerle agiklayan filozoflar da vardi. Fakat
daha sonraki gelismeleri belirleyen asil ontoloji tartismasi Parmenides
ve Heraclitus arasindaki goriig ayrihigi ile bagladi. Bu sorun, tekil veya
¢ogul; degisen veya degismeyen; gegici veya kalic1 varlik antagonizmala-
r1 izerine kurulmustu.

Parmenides, iki bin bes yiiz y1l kadar sonra Heidegger’in “unutulmusg
olmasi”ndan gikayet edecegi “Varlik™1, agkin bir Allah fikrini ¢agristiracak
sekilde felsefesine temel tas1 yapmusti. “Boyle bir Varlik anlayisi, diyor J.
Hersch, yani her tiirli imgeyi, antropomorfizmi asan, 6zii askinhk olan
bir Allah anlayig1 tim tarihi boyunca Bati diisiincesinde bir ana damar
gibi mevcuttur.” Buna karsiik Heraclitus, felsefesini tamamen aksi y6n-
de bir ilkeye dayandirmisti: Varlik devamh degisiyordu; degisim aym za-
manda yok olma ve yenilenme demekti ve degismeyen tek sey de bizzat
degisimin kendisi idi. Bu yiizden de, filozofun iinlii formiiliiyle, “ayni ne-
hirde iki kere ytkanmak miimkiin degildi”.

Parmenides’le Heraclitus’un birbiriyle zitlasan sistemleri ddeta Bati
diisiincesini bigimlendiren ana damar: teskil ettiler. Bu yiizden yine
Hersch’le beraber diyebiliriz ki, bu iki filozof “tiim felsefe tarihi boyun-
ca, sayelerinde temel sorularin devamli soruldugu iki sembol olarak
kaldilar”.' Onlardan yiiz y1l kadar sonra da, bu kez Platon ile grencisi
Aristo arasindaki gatigma, felsefe diinyasinda, giiniimiize kadar gelecek
sorgulamalar tahrik eden ikinci bir damar olusturmustu.

Platon sistemini “Tek”¢i bir ontoloji iizerine oturtmugtu ve bu “Tek” ya
da “Ustiin Varlik” hiyerarsik bir dizi olugturan “cins” ve “tiir"lerin hepsin-
de ortak bir “Téz”dii. Bilgi ve degerlerimizi ise “Ide”ler sayesinde ediniyor-
duk. Ve Ide de en az iki ampirik nesnede ortak olan bir nitelikti. Béylece

9 J. Hersch; age, s. 21-22.
10 Aynikaynak;s. 14.
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her nitelik (giizellik, iyilik, biiyiikliik, esitlik... vb) bir Ide olusturuyordu.
Ide'ler diinyasi 6znelerin diginda, agkin bir diinya idi. Oysa bizler, bir ma-
garada zincirlere vurulmus ve sirt1 giinese déniik insanlar gibi, gergekler-
den kopuk bir golgeler diinyasinda yasiyorduk. Gergeklere ulasmak igin
zincirleri kirmak, gozleri kamagtiran giinese bakmak ve artik her seyin
golgesini degil ashim gérmek gerekiyordu.

Platon bu iinlii metaforuyla sunu anlatmak istemisti: Gergeklere ancak
evrensel nitelikte olan ve “deger” teskil eden “Ide”lerin ampirik goézlem-
lerimizle bulusmas: sayesinde ulagabiliyorduk. Ne var ki Platon’daki bu
genel-ozel, askin-igkin ikilemi 6grencisi Aristo’nun itirazina ugradi ve gii-
niimiize kadar gelen bir tartiymanin temelini olusturdu. Nesneler diinya-
sina déniik olan Aristo “cins” ve “tiir”leri birbirinden kopuk ve iletisimsiz
kategoriler olarak kabul ediyordu; Ortagag’a egemen olan “bilimler”i de
bu espri iginde yaratti.

Platon’un felsefesi evrensel formlarla ampirik olgular arasindaki bulus-
maya dayanmiyor, insan1 da bu sistemde iki 6geyi biitiinlestirmeye ¢alisan
dramatik bir konuma yerlestiriyordu. Aristo’nun sisteminde ise “bilim”ler,
“kategoriler” (kavramlar) araciligiyla ampirik diinyadaki nitelik ve nice-
lik sorunlariyla ugrasiyor, felsefe ise “Varlik”in “ilk nedenler”ini bulmaya
¢aligiyordu.

* ¥ ¥

Antik Yunan’da “tarih” bilim sayilmiyordu. Herodot ve Thucydides
gibi tarihgiligin babasi sayilan isimlerin bu uygarligin triinii olmas: da
bu kaniy: degistirmemisti. Aristo 6zellikle bu noktanin altin1 gizmis ve
“Ozel”le ugrasan tarihgilerin kargisina “genel” ile ugrasan sairleri ve traje-
di yazarlarini koymustu.

Yunan diisiincesinin bityiik yaraticihigisite devletlerinde “mit”lerle dii-
sinmenin yerini rasyonel diisiincenin almasinda kendisini gostermisti.
Yiizyillar sonra Plutharkos’un dedigi gibi, ayni siire¢ iginde “tarih de, bir
arabadan iner gibi siirden indi ve yiiriiyerek, diizyaz1 sayesinde gergegi
mitlerden ayird1”. Ne var ki Ortagag diisiiniirleri bu konuda Plutharkos ya
da Ciceron'u degil, Biiyiik Usta Aristo’yu izlediler ve hayli itibarsiz bir sta-
tiide olan kronik ve yillik yazarlarina “bilim adam1” goziiyle bakmadilar.

* ¥ ¥



Bilango ve Perspektif 407

Ortagag diisiincesi ilahiyatin egemen oldugu bir disiinceydi; fa-
kat kimilerinin sandig1 gibi “bin yillik karanhk” da degildi. Nitekim
Ronesans’ hazirlayan ilk kivileimlar bu ¢agda ateslendi. Rahip Abelard,
Saint-Anselme’in izinde, Allah’in varligim akilci yolla kanitlamaya ¢a-
lisarak “kusku”nun insani arastirmaya, arastirmanin da “gergege” go-
tiirdiigiinii séyliiyor; Endiiliisli {bn Riigd ise iman ile saf akli, siradan
insanlarin “dini gergegi” ile seckinlerin (filozoflarin) “felsefi gergegi’ni
ayiran “gifte hakikat” felsefesiyle sekiiler diigsiinceye kapilar: araliyordu.
Bu gelismelere de 11. yiizyilin devrim niteligindeki sosyoekonomik do-
niigiimleri eglik teskil etmisti.

Gergekten de kokeni 11. yiizyilda tarim teknolojisindeki yeniliklere
ve yeni bulunan giimiis madenlerine uzanan bu devrim, ticareti gelis-
tirerek tim Akdeniz’e yayildi. Hristiyanhigin riini olan, fakat giderek
Antik ¢aglara ait “dongiisel zaman” anlayisinin yerini alan “ereksel (te-
leolojik) zaman” anlayis1 da yine bu donemde yayginlagmaya bagladi.
Museviligi evrensellestiren Hristiyanhigin baglattig1 ve herkesin hesap
verecegi Biiyiik Mahkeme “telos”una y6nelik bu zaman anlayisy, yine ev-
rensel potansiyel tagiyan kapitalist tiretim bi¢iminin gelismesine paralel
olarak diinyaya yayild.

* ¥ ¥

Ronesans yeni bir felsefe getirmedi; fakat Cusa’li Nicholas’nin diigiin-
celeri sekiiler diisiinceyi gii¢lendirici tezler igeriyordu. Italyan diisiiniir
elbette ki “uhrevi diinya”y1 yadsimiyordu; fakat Anselme ve Abelard
gibi Allah’t akil yoluyla anlayabilecegimize de inanmiyordu. Ona gére
Allah’a, yani bilinmeyenin bilinmesine ancak visio intellectualis yoluy-
la ulasabilirdik. Bu yiizden kendisini mistisizme kaymakla elestiren-
ler de oldu; fakat ashinda N. de Cusa kuskucu diisiinceyi 6ne gikaryor,
Socrates’in baglattig1 “aklin elestirisi” yolunda bir adim daha atiyordu.

Ronesans, Leonardi Bruni, Poggio Bracciolioni, Francesco
Guicciardini gibi 6nemli tarihgiler ve Machiavelli gibi bityiik bir siyaset
kuramais: yetistirdi. Bunlardan Guicciardini tarihi olaylara pozitiviz-
min habercisi diyebilecegimiz bir yaklagimla egiliyor, ilahi mucizeleri
yok sayiyor ve doga dis1 seylerle ugrasanlara deli goziiyle bakiyordu.
Oysa 18. yiizyil disinirlerinin “sivil toplum” adini verecekleri top-
lumsal alan burada da belirleyici bir rol oynamisti. Venedik, Floransa
ve Lombardia’da filizlenen kapitalizm rasyonel diisiinceyi gelistiriyor ve
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“askin diinya” tutkusu giderek asiniyordu. 17. yiizyilin biyiik rasyonalist
distiniirleri (Descartes, Spinoza, Leibniz) sistemlerini bu temeller iizeri-
ne kurdular.

* ¥ *

Ronesans kavrami o dénemde yasayan sanatkar ve disinirlerin
kendi ¢aglarina verdikleri bir isim degildi. “Yeniden dogus” anlamina
gelen bu kavram ¢ok daha sonralar icat edildi ve 19. yiizyilin Gnld ta-
rihgilerinden Jacob Burckhardt'in bu konuda klasiklegen eseri sayesinde
yayginlasti. Buna kargilik insan aklini 6n plana ¢ikararak modernizmi
baglatan 18. yiizy1l bizzat kendi disiiniirleri Aydinlanma yiizyih olarak
tanimladilar. Fransa’da Voltaire, Almanya’da Kant, i¢inde bulunduklar:
¢ag1 boyleadlandiriyordu.

Aydinlanma yiizyih modern siniflarin dogdugu, kapitalizmin ulusal
temelde hizla gelistigi ve aklin genis 6l¢iide din ve ilahiyatin vesayetinden
kurtuldugu yiizyil oldu. “Aydinlanma’nin temel noktasi, diyordu Kant,
insanlarin bizzat kendilerinin sorumlu olduklar1 vesayet durumundan,
ozellikle de din konularindaki vesayetten gikmalaridir; ¢iinki dini vesa-
yet tim vesayetlerin hem en zararlis1 hem de en onur kiricisidir”

Din ve teolojinin vesayetinden giderek kurtulan akil, yaraticithigini en
¢ok toplum bilimleri ve felsefe alaninda ortayakoydu. Zaten bundan do-
gal bir sey de olamazdy; ¢iinkii daha 17. yiizyilda Galile ve Newton evre-
nin yasalarini kesfetmis, gergek bilimin yolunu agmiglardi. Artik insan
ve toplum iizerinde diisiinenlere de onlar: izlemek, onlar: taklit etmek
kaliyordu. Bu arayi§siirecinde insan iliskilerini yoneten kanunlarla ilgili
anlayis da degisti ve farkh bir “kanun” fikri dogdu. Fransa’da Rousseau
ilk insanlarin “dogal yagam”larini1 kavramaya ¢alisiyor; Montesquieu din
veahlak kokenli kanunlar: degil, maddi kosullarin yarattig1 “kanun”lan
sorguluyor; Voltaire uluslarin orf ve adetlerini kutsal miraslar olarak
degil, nesnel olgular olarak inceliyordu. Kapitalist geliymede bagi geken
Ingilizler ise ampirizm tutkular iginde doga bilimlerine en biiyiik kat-
kiy1 saglarken, iktisatta da temel kuramlar: gelistirdiler.

Ne var ki biitiin bunlar “biitiinlik”ten yoksundu; “sistem”sizdi. Ve
sistem de Almanlardan geldi. “Alman idealizmi” ad: altinda Kant'la bas-
layan sistematik felsefe, Hegel ile aklin “a priori” kategorilerinden temiz-
leniyor ve felsefe tarihiyle tarih felsefesini 6zdeslestiren bir diyalektik de-
vinime doniigiyordu. Oysa Hegel’de de sonunda “sistem” fikri agir basti
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ve diyalektik akig “Mutlak Espri” ile donarak kaliplasti. “Ansiklopedi”
ile tim bilgiler Prusya Devletinde somutlagiyor, tarih de boylece sona
eriyordu.

Tarih elbette ki bitmemisti. Aksine, Hegel'in de biiytilenerek izledigi
Fransiz Devrimi yepyeni bir ¢agin habercisiydi ve bunu en iyi anlayanlar
da bazi Fransiz tarihgileri oldular. Felsefe ve toplum bilimlerindeki gelis-
melere kayitsiz kalan tarihgiler toplum diizenini altiist eden bir devrim
karsisinda aym kayitsizhgr gosteremezlerdi. Kaldi ki tim 19. yazyl -
toplum kesimlerine gore degisen duyarliklar iginde- devrim tartigma-
lar1 iginde gegti."

Almanya’'da Tarih Okulu’nun 6nde gelen temsilcisi L. Ranke tarihi
olaylar1 “gergekten cereyan ettikleri gibi” anlamaya ¢alisir ve bunlarin
arkasinda da bir “ilahi el” ararken, Fransa’da Guizot, Thierry ve Mignet
gibi tarihgiler devrimi eski halklar (Gaulois’lar-yeni burjuvalar) ve fe-
tihgi halklar (Franklar-aristokratlar) arasindaki simif kavgas: olarak go-
riiyorlardi. Fakat pozitivizmin egemen oldugu bir dénemde kuramsal
kaygilardan uzaktilar ve etnik boyutunu 6n plana gikardiklar: sinif kav-
gasim “burjuva devrimi” ile bitirdiler. Heniiz baslamakta olan asil kav-
gay1 -burjuvazi-proletarya kavgasini~ gérmezden gelmislerdi.”? Nasil ik-
tisatta Ricardo, Marxin dedigi gibi sinif ¢eliskilerini “saf bir sekilde top-
lumlarin dogal, degismez kanunu olarak formiile etmis” ise, Fransa’da
da toplumsal tarihgiligin kurucular: burjuvazinin aristokrasiyi yenmesi
ile sinif kavgasinin ve tarihin bittigi kanisina varmislardi.

Tarihi maddecilik bu yanilginin elestirisi tizerine kuruldu.

* % ¥

19. yiizyilda 1830, 1848 ve 1871 devrimlerine yol agan sinif kavgalar:
ve sinif somiiriisii higbir diigiiniiriin gérmezden gelebilecegi seyler de-
gildi. Bu hareketler zaten genis 6lgiide iiniversite digina taginmis olan
toplum bilimleri igin yeni bir motivasyon kaynag oldular. Vahsi kapi-
talizm feodalizmde benzeri olmayan “yeni fakirler” yaratmist: ve pau-

11 Bir soylesisinde M. Foucault'nun dedigigibi, “19. yizyilin felsefe, iktisat, tarih ve insan
bilimleri soylemleri biraz kazinirsa, bulunacak sey, her zaman, ister lehte ister aleyhte
olsun devrim konusunda bir bilgi olusturmak idi.” Bkz. M. Foucault; Dits et Ecrits, I11;
Paris, Gallimard, 1994, s. 279.

12 Jean Walch, “tarihin ustalar1” olarak niteledigi bu tarihgiler iginde sadece Franqois
Guizot'nun “teorisyen, hatta neredeyse filozof” figiri sergiledigi kamisindadir. Jean
Walch; Les Maitres de I'Histoire, 1815-1850; Paris, Champion-Slatkine, 1986, s. 95.
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perism, proleter (vb.) gibi yeni sozciikler de bu yillarda icat edildi. Yine
aym yillarda filantropik dernekler kuruluyor, halkin ihtiyaglarindan
hareket eden yeni bir iktisat ilmi tasarlaniyor, vicdan sahibi is adamlar:
toplumcu iitopyalar gelistiriyordu. Is¢i sinifinin hazin durumu ve ¢a-
lisma kosullari bu baglamda somut arastirmalarin konusu haline geldi.
Tarihi maddeciligin kurulusunda da Engels’in Ingiliz is¢i sinifinin so-
mut yagsam kosullan ile ilgili ¢aligmasi ¢ikis noktasi tegkil etti.

* ¥ *

Tarihi maddeci kuramda “askin ego”lara ve “a priori kategori’lere
yer yoktu; toplumsal iliskiler, Darwin’in izinde, nesnel olgular seklinde
agiklaniyordu. insanlar yagamlarini siirdiirmek igin dogayla savagirken
aralarinda kurduklarn iliskilerle “ikinci bir doga” yaratmiglar, fakat bu
kez de bu “ikinci doga”nin esiri olmuslardi. Kendilerini yabancilastiran
bu iliskilerden kurtulmak igin yeni bir savas vermek ve bu insan iriini
“ikinci doga”y1 yenmek zorunda idiler.

Aslinda bu zorunluluk daha 18. yiizyilda Aydinlanma diisiiniirleri ta-
rafindan anlagilmisti. Rousseau insanlar: “zincirlere vuran” bu iligkile-
rin ancak yeniden “dogaya doniis” ile kirilacagina inaniyor; Kant “ebedi
barig™1 6zgiir uluslarin kuracag) Milletler Cemiyeti'nde ariyor; iitopyaci
sosyalistler de egitim ve planlama yoluyla 6zgiir ve esitgi bir toplum di-
zeni kurmay dislityorlardi. Ne var ki bunlarin higbirisi gergekgi degildi.
Insan 6zgiirligiini ortadan kaldiran ve insan iligkilerini “mal fetigiz-
mi” esasina gore diizenleyen sey, aslinda kapitalizmin temelinde yatan
olgu, yani iiretimin kolektif yapisiyla iiretim araglarinin bireysel miilkiye-
ti arasindaki geligki idi. Tarihin motor giicini teskil eden sinif kavgasi
da bu geliskiden kaynaklaniyor ve yeni bir toplumsal zaman anlayi§i-
na dayamyordu. Bu anlayi§ ereksel tarih anlayisi olmadig: gibi Fransiz
Devrimi'nin kitlelere mal ettigi tekdiize, dogrusal, ilerlemeci tarih anla-
yisindan da farkl idi.”?

Tarihi materyalizme gore tarih belli kosullarda yasayan insanlarin
eseriydi ve geliskiler iginde, ileri-geri dalgalanmalar halinde ilerliyordu.

13 Reinhart Koselleck’in ifadesiyle, Marx oncesi tarih anlayiginda tarihsel gelisme “ya in-
san edimlerinin basit bir Griini olarak goriliyor, ya da tarih, insan-isti bir toz olarak
kategorilestiriliyordu” Oysa tarihi maddeciligin avantaj, “tarihin yapilabilirligi, fakat
ayni zamanda bitin giicliyle insanlar astindeki baskisi seklinde ortaya ¢ikan iki kutbu
birlestirmesi” olmugstu. Marx'in “insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, fakat belli ko-
sullar iginde yaparlar” seklindeki sézlerinin anlami buydu. R. Koselleck; L'Expérience de
I’Histoire, Paris, Gallimard, 1997, s. 93.
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Bir vesileyle Marx’in soyledigi gibi, gogu kez de “kotii taraftan” ilerliyor-
du. Kisaca devrim mutlak degildi; insanlar ancak bilingli ve orgiitlii bir
savag sonunda “ikinci doga”y: yenebilir, mal iligkilerini insan iliskileri-
nin oniine gegiren esaret zincirlerini kirabilirdi.

Aslinda Marx kapitalizmin uzun soluklu olacagini ¢ok iyi anlamus,
hatta biiyiik ticaretin Akdeniz’den Atlas Okyanusu'na gegtikten sonra,
yeni bir sigramayla Biiyiilk Okyanus'a gegecegi giinleri (yani bugiinleri)
haber vermisti. Ne var ki her basarisiz devrim girisiminden sonra diizeni
degistirmeye ¢alisanlar -eger bu arada yok edilmedilerse- biiyiik bir ka-
ramsarliga kapildilar ve dinde, ilahiyatta, irrasyonalist felsefelerde siginak
aradilar. Paris Komiini’'niin ezilmesi Fransa ve Almanya’da neo-Kantist
idealizmin ve Bergsoncu spritiializmin yayilmasina yol agmisti. Rusya’da
ise 20. yuzyil baslarinda Carlik despotizminin zulmi kimi Bolsevikleri
-Lenin’in savasacagi- ampiriokritik felsefeye siginmaya yoneltti. Biyiik
Savag'tan sonra Almanya’da devrim bastirilir ve Naziler iktidara yii-
riirken de, Frankfurt Okulu disiniirleri gozlerini diis kirikhig: iginde
Nietzsche'ye gevirdiler. Bunlarin en genci, Walter Benjamin, Nazi penge-
sinden —umutsuzca- kagmaya ¢aligtigi giinlerde kaleme aldig1 denemede
tarihi maddeciligi satrang ustas: bir otomat-bebege benzetiyor ve “eger
bu bebek ilahiyat: arkasina alirsa, diyordu, artik korkacag: higbir rakip
kalmaz”."

W. Benjamin’in tesbihinden yirmi sekiz y1l sonra, 1968’de, devrim
yeniden yasands; yeniden basarisizhiga ugradi ve izleyen yillarda da kimi
devrimciler diig kiriklig1 iginde yeniden dine, ilahiyata ve irrasyonel
felsefelere yoneldiler. Bitiin bu reaktif akimlara, iradesi diginda, “post-
modernizm” adin1 veren Fransiz disiinirii Frangois Lyotard ise, “ma-
demki devrim yiiz elli yildir gergeklesmedi, diyordu, artik bundan sonra
da gergeklesmez!”

* % *

Weber, gegen yizyilin baslarinda, “artik hi¢ kimse, tam bir uzman-
lagsmaya dayanmadan bilim alaninda yetkin bir seyler yaptigindan emin
olamaz” demisti. Fakat s6z konusu “uzmanlasma”, libido sciendi diirtii-
siiyle olgularin farkli yonlerini arastiran bilim adamlarinin tasarladig:
degil, kapitalist gelismenin ¢ikar ve gereksinimlerinin zorladig: akade-

14 Walter Benjamin; Ecrits Frangais, Paris, Gallimard, 1991, s. 432 (Sur le Concept d’histoire
baghikl yazidan).
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mik bir i§ bélimiiniin eseriydi. Sonug olarak da birbirinden bagimsiz,
kendilerine 6zgi dil ve kavramlari olan ve birbirini anlamakta zorlanan
bir siirii disiplin ortaya ¢ikti.

“Uzmanlagma” tutkusu genel kuram egilimlerini agsagiliyordu ve bu
durumda ¢aligmalar itibariyla genel kuram arayis:1 iginde olanlar bile
niyetlerinin aslinda bu olmadigini séylemeye basladilar. Hig de episte-
molojik bir zorunlulugun iiriinii olmayan bu “moda”nin bag hedefi tarihi
maddecilik oldu ve bu genel kuram felsefe, ekonomi, sosyoloji, tarih gibi
dallara aynlarak elestirildi. J. Schumpeter daha da ileri bir adim ata-
rak “iktisatq1 Marx” ve “sosyolog Marx”1n yani sira, “peygamber Marx”1
da inceliyor ve hepsinin eksiklerini, yanhslarim1 ortaya koyuyordu.'
“Uzmanlik” ad1 verilen ¢ogu anlamsiz bilgiler yigin1 i¢inde “par¢a”lar
elestirmek, “biitiin”u elestirmekten ¢ok daha kolay hale gelmisti.

* ¥ ¥

Aslinda Marx ve tarihi maddecilik elestiri konusu haline gelmeden
once, uzun siire akademik diinyada gormezden gelinmisti. Kapital’in
Ingiltere gibi iktisat kuraminin besigi bir iilkede Ingilizceye -0 da
Marx’in yakinlarinin ¢abasiyla- gevrilebilmesi igin yirmi y1l gegmesi
gerekmisti. Ne var ki Paris Komiinii ve I. Enternasyonal Marx’in adini
on plana gikarinca artik diisiniirii yok saymak da imkansiz hale gelmis-
ti. Her tiirld yalan ve iftiray1 da igeren elestiri kampanyasi bu kosullarda
bagladi.’s

Anti-Marksist orkestranin ana temas: “deger” kuram idi. Mademki
Marx kapitalizmin temelinde yatan “deger”lerin “emek”ten kaynak-
landiginm1 séylemisti, o halde her seyden once bu tezi ¢iiritmek gereki-
yordu. Paris Komiinii'niin yenilgisini hemen izleyen yillarda (1871-1874

15 Bu yaklagima ragmen, J. Schumpeter, yine de Marx'in sentezci ¢abasin1 6vmekten ken-
disini alamamgti. “Marx, diyor liberal iktisat¢, iktisat kuraminin nasil tarihi analize
ve tarihi anlatinin da nasil agiklamali tarihe doniigebilecegini sistematik bir bigimde
ogreten ilk biyik iktisatg1 oldu.” Kuskusuz bu nedenle Marxt devrim saplantisindan
“kurtarmak” gerekiyordu. Devrim konusunda Kapital’de sergiledigi tutumun, Marx"
burjuvaradikallerinden ve darbecilerden ayirdigini séyleyen Schumpeter, “bu (kokten-
ci) dilden temizlendigi takdirde, diyor, Marx'in ‘muhafazakdr’ bir sekilde yorumlana-
bilecegini s6ylemek, artik onun ciddiye alinabilecegini séylemektir” (vurgu yazara ait).
Joseph Schumpeter; Capitalisme, Socialisme et Démocratie, Paris, Payot, 1963 (ilk baski
1942), s. 72, 90.

16 Marx, Komiin'in bastirllmasindan yirmi giin sonra (18 Haziran 1871’de) dostu L.
Kugelmann’a yolladig: mektupta, “Su sirada, diyordu, Londra’nin en ¢ok iftiraya ugra-
yan ve en ¢ok tehdit edilen insam olmak serefine nailim.” Marx-Engels, Correspondance,
cilt 11, s. 217.
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arasinda), i ayn ilkeden ig iktisatgi, birbirinden habersiz olarak bu
islevi yiiklendiler. ingiltere’de Jevons, Avusturya’da Menger, Fransa'da
Walras “hayir!” diyorlards;; “deger” emege degil, “fayda”ya dayamyor!
Pazar ekonomisini canli tutan fiyat sistemi, onlara gore, is¢ilerin mal
haline gelen “emek giicii"ne degil, piyasaya siiriillen mallarin (marjinal)
faydalarina dayaniyordu. Bu yaklagimin igerdigi metodolojik ilke suydu:
Kapitalizmi anlamak igin, Marx’in iddia ettigi gibi, iiretim iliskilerinden
degil, degisim iliskilerinden hareket etmemiz gerekiyordu. Marx idealist
temelli bu yaklasimi “viilger iktisat”in baglangici olarak niteledi.

* ¥ *

I. Enternasyonal sadece iktisatgilar1 degil, felsefecileri de harekete ge-
¢irmisti. Paris Komiinii gilinlerinde depresyona giren Nietzsche kendine
geldikten sonra mevcut tarih anlayisin: sorgulamis ve daha sonraki dii-
stiincelerini de “belirleyecek” sekilde “aykir1 gozlemler”ini kaleme almist.

Aslinda Nietzsche de Marx gibi tarihin gegmige degil, gelecege doniik
olduguna inamyor ve analizine mevcut “degerler sitemi’ni elestirerek
basliyordu. Ne var ki Nietsche’nin “degerler”den anladig: sey Marx’tan
tamamen farkhydu.

Marx, insani toplumsal iligkiler baglaminda tanimlamig ve “deger”leri
de, Smith ve Ricardo’nun izinde, bu maddi iliskilerin olusturdugu alt-
yap: gercevesinde “kullanma degerinden degisim degerine doniigim”
siireci icinde ¢ozlimlemisti. Marx’in analizi, daha 1844 El-Yazmalarr'nda
belirttigi gibi “psikolojiye kapali” idi ve diigiiniir, birey konusunda, “top-
lumsal iliskiyi teorinin temeli yaparak ger¢ek bilimin ve gercek materya-
lizmin temelini atmi§” olan Feuerbach’ izlemisti.” Oysa Nietzsche top-
lumsal iliskilerden degil, insanin biyolojik ve psikolojik diirtiilerinden
hareketediyor ve tim degerleri “gii¢ istenci’nin triini olarak yorumlu-
yordu. Mutlak gergekler yoktu; her “gergek” bir perspektif ve yorum so-
runuydu. Biyolojik diirtiiler zayiflarin ve yeteneksizlerin kin ve intikam
duygularina yol agmus, Hristiyanlik, demokrasi ve sosyalizm ogretileri
de “esitlik” yaftas: altinda bu duygular: seferber eden doktrinler hali-

17 1844 El-Yazmalari’nda “Bu kitabin kapalioldugu psikolo ji”, diyordu Marx, “fiilen zengin

bir igerige sahip ve ger¢ek bir bilim (wirklichen inhaltvollen und reellen Wissenschaft)
olamaz” (italikler Marx'in). Manuscrits de 1844, s. 95, 126-127. 20. yiizyilda Marksist
diisiinirler arasinda “insan” ve “hiimanizm” anlayist cercevesindeki tartigmalar, ana
hatlariyla, daha énceki bir kitabimda anlatmistun Bkz. T. Timur; Marksizm, insan ve
Toplum; Istanbul, Yordam Kitap, (ikinci baski) 2011.



414

Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi

ne gelmisti. Biitiin degerleri asagilayarak degistirmeye ¢alisan ve bunun
i¢in de modern mitler yaratan Nietzsche’nin aslinda “toplumsal analiz”
diye bir sorunu yoktu; zaten kitapliklardan uzak, hastalikl ve gezgin ya-
santis1, tim dehasina ragmen, boyle ¢alismalara olanak da vermiyordu.
Yine de -bir gesit ahir zaman peygamberi Zerdiist’iin agziyla— gelecegi
haber veren ve Marx’tan bir satir dahi okumadan, sosyalizmi yere bati-
ran satirlar kaleme almaktan geri durmadi.

* ¥ *

Marx ve Nietzsche diigiince yonleri itibariyla birbirine tamamen zit
iki diistiniirdi; fakat ¢ikis noktalarinda ortak bir taraf vardi. Her ikisi de
kapitalist diizene karsiydilar ve kavgalarini ikisi de tiniversite disindan
yurittiler. Ne var ki Marx kapitalizmin ilerisinde, sinifsiz bir toplumun
kavgasini verirken, Nietzsche gozlerini kapitalizmin yok ettigi degerlere
gevirmisti ve aristokratik yagami 6zlilyordu.

Kapitalizme entegre olan Alman Universitesi uzun siire ikisini de yok
sayd1. Fakat temel degeri diizeni korumak haline gelmis bir kurum, elbette
ki, diizeni degistirmeye ¢aligan bir 6gretiyi, mandarinler sultasindaki iini-
versitede hala canliolan aristokratik degerleri 6ven felsefeyle bir tutamaz-
di. Fritz Ringer’e gore Nietzsche 1890’1a 1920 arasinda iniversite felsefe-
sinde “oldukga fakir” bir varlik sergilemisti." Bununla beraber kugku yok
ki ditsiiniiriin biyo-psikolojik temelli deger felsefesi alttan alta Dilthey’in
“yasam felsefesi’nde ve neo-Kantistlerin “degerler felsefesi’nde kendisi-
ni hissettirmekten geri kalmamigsti. Weber, aslinda daha gok Marx’dan
etkilendigi halde Nietzsche'yi de onunla ayni plana koyuyor ve “iginde
bulundugumuz disiince diinyas: genis 6lgiide Marx ve Nietzsche tara-
findan belirlenmistir” diyordu.

Marx ve Nietzsche’nin diigiinceleri zit yonlii oldugu gibi etkileri de z1t
¢ikarl siniflar iizerinde oldu. 20. yizyilin ilk yarisin1 kana boyayan sa-
vaglarda Marx’in adi ezilen siniflara sembol olurken, Nietzsche -aslinda
gergek diisiincelerine pek de uygun olmayan bir sekilde- Nazilere ilham
kaynag teskil etti. Aslinda bu durumda bir gariplik yoktu; garip olan,
bu uzlagmaz karsitliga ragmen iki disiiniirii uzlastirma ¢abalari idi. Bir
sentezden ok eklektizm o6zellikleri tasiyan Marx-Nietzsche bulugsmas:
yakin tarihlerde Mayis-68 Devrimi'ne damgasini vuran akimlardan biri
oldu. Bu bir bakima da felsefe ile toplum bilimlerini ve tarihgiligi bulug-

18 Fritz K. Ringer; age, s. 308.
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turma gabasi idi. Ne var ki akademik is bolimiiniin yiiz yillik gegmisi
boyle bir bulugmayi sorunlu hale getirmisti.

* ¥ ¥

Felsefe 16 ve 17. yiizyillarin biiyiik bilimsel buluslarina (Kopernik,
Galile, Newton) kadar tiim bilimleri iireten ve biinyesinde toplayan genel
diisiince sistemlerinin adi idi. Oysa Descartes ve modernizmle beraber
iliski tersine dondii ve bilimler felsefeyi kontrol etmeye, yonlendirmeye
basladilar. Aydinlanma yiizyilindan itibaren insan ve toplum bilimleri
de -doga bilimlerini 6rnek alarak- felsefeden koptular ve kendilerine
ozerk alanlar yarattilar. Boyle bir ig bolimii kapitalist i bélimiiniin ge-
reklerine de uygundu. 19. ylizyilin baglarinda, Hegel, biitiin bu siireci
tarihsel diyalektik temelinde sistemlestirdi ve tarihi mistik bir zarf iine
yerlestirerek bitirdi.

Aslinda Hegel’le biten bir sey vards; fakat bu tarih degil, belli bir dii-
slince sistemi, belli bir felsefeydi. Felsefe artik tiim bilgilerin iginde top-
landig1 bir “Mutlak Espri” ya da “Ansiklopedi” olamazdi. Engels’in ifade-
siyle, bilimdeki gelismeler sonucu “tarihten ve dogadan kovulmus olan
felsefe, var olabildigi kadariyla ancak saf disiince alanina, yani mantik
ve diyalektik olarak diisiince siirecinin kanunlarinin kuramsal alanina
siginmak durumundaydi.” Gergekten de ilerleyen yillarda lojik poziti-
vizm, dil felsefesi, epistemoloji gibi basliklar altinda yapilmaya ¢alisilan
da buydu. Fakat geriye énemli bir sorun kaliyordu: Insan ve toplum bi-
limlerinin statiisii neydi? Bunlar doga bilimlerini de kapsayan bir bi-
tinlik iginde, teorik bir “temel” iizerine oturtulabilir miydiler?

Marx ve Engels bu kanidaydilar ve tim yasamlarini bu “temel”i kur-
maya adadilar. Gergekten de tarihi maddeci kuram iktisat, sosyoloji, ta-
rih, felsefe, vb, kisaca tiim disiplinlerin katkisiyla kuruldu ve heuristik
olarak “doga diyalektigi” bashg: altinda doga bilimleri ile baglantilar
aramaya basladi. Insanlar da doganin ve doga tarihinin bir parcasiy-
dilar ve Marx bir genglik eserinde “bizzat tarih, doga tarihinin gercek
bir kismi, doganin insana déniismesidir; demigsti; ilerde doga bilimi in-
san bilimini, insan bilimi de doga bilimini igerecek; tek bir bilim ola-
cak” (italikler Marx’in)."” Ne var ki aradan gegen bunca yillara ragmen
bugiin de bu baglantilar kurulmus olmaktan uzak goriiniiyor. Aksine,
19. yiizyilin son geyreginde, Alman kuramailarin doga ve insan bilimleri

19 K. Marx; Manuscrits de 1844, s. 96.
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(Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften) arasinda oldugunu di-
sindiikleri mutlak epistemolojik kopukluk bugiin yaygin bir kani haline
gelmis bulunuyor.

Bu gelismede, kuskusuz, tarihi maddeciligin devrimci niteligi ve
bunun yarattig1 korkular 6nemli dlgiide belirleyici oldular. Marx igin-
de yasadig1 toplumsal diizene sadece anlasiimas: degil, ayn1 zamanda
degistirilmesi gereken bir diizen olarak bakiyordu. Oysa diizene ege-
men olan ve iiniversiteyi de kontrol eden giiglerin kabul edemedigi sey
de buydu: Bilimsel ¢abanin islevi “degistirme” degil, sadece “anlamak”
ve -Freud’¢u anlamda- “rasyonellestirmek” olmaliydi. Bu nedenle,
¢ogu kez kendilerinin de bilincinde olmadiklar: bir siireg iginde “genel
kuram”lar1 aforoz ettiler; bilimi pargalara ayirdilar ve sonunda da agag-
lara bakmaktan orman: goremez (ya da gormek istemez) hale geldiler.
20. yiizyil felsefesine damgasini vuran filozoflardan M. Heidegger'in
toplum bilimlerini asagilayan “ontolojik” perspektifi, kendisini Nazi
tniformas: giymeye kadar goétirmiisti. Toplumsal analize kayitsizlik
“felsefi alan”da mutlak bir uzmanlagmanin iriiniiydd; diger alanlardaki
uzmanlagma tecriibeleri de gesitli derecelerde aynu ilgisizligi iirettiler.

* ¥ *

Giderek karmasiklasan bir diinyada ve her giin biraz daha artan bilgi
yi1gim karsisinda uzmanlagma kaginilmaz bir seydi ve elbette ki nesnel
bilgilerimizi tanzim ve tasnif ederek olumlu bir yon de igeriyordu. Ne
var ki bu uzmanlasma giderek biitiinsel arayiglar1 kiigimseyen, yarat-
t1g1 mikrokozmlar iginde anlamsizlasan ve sonug olarak da disiplinleri
kendi kendilerine yeten kapali kutulara doniistiiren bir egilim haline ge-
liyordu.

Tarihgiler de ayn1 gelismeler ve diirtiiler baglaminda belli donemler,
belli mekénlar, belli konular ¢ercevesinde uzmanlagtilar; ¢alismalarini
“mikro” alanlara hapsettiler ve ne kadar dar bir zaman dilimi iizerinde
yogunlagirlarsa o kadar “bilimsel” olacaklarini sandilar. Diinyada tarih
ogretimin.n insan ve toplum bilimlerini diglayan programlari da bu egi-
limi gii¢lendiren bir olgu oldu. Boylece ¢alismalarinda felsefi, antropo-
lojik ya da toplumsal kuramlara ihtiya¢ duyan tarihgiler 6zel gabalarla
kendilerini yetistirmek, otodidakt olmak zorunda birakildilar. Cagdas
tarihgiligin 6nde gelen isimlerinden Fernand Braudel, Sorbonne’daki
ogrencilik yillarini anlatirken toplumsal tarih yapan profesor olarak sa-
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dece bir isim animsadigini not ediyordu.?’ Aym anilarda, inli tarihgi-
nin bagka vesilelerle bol bol 6vdiigii ve “giiniimiizde higbir tarihginin
kayitsizkalamayacagim” soyledigi Marx'in ad1 bile gegmiyordu.”

* ¥ *

Tarih disiplininin toplum bilimlerine ve teoriye mesafeli durusu as-
linda 19. yazyilin geliskili mirasinin kalintilarindan biridir. Gergekten
de daha yiizyilin baslarinda, Hegel, felsefeyi tarih, tarihi de felsefe hali-
ne getirirken somut, kapsamli ve ayrintili analizler de yapmst1. Zaten
diyalektiysen filozof bu 6zelligi ile Almanlarin tarih tutkusuna Alman
Tarih Okulu'ndan daha fazla katkida bulundu. O kadar ki, mevcut “ta-
rihgi espri’yi bir “hastalik” olarak goren Nietzsche bile sonunda “biz
Almanlar, hepimiz Hegelciyiz!” demek zorunda kald.

Fransa’da ise tarihgilik pozitivizmin etkisi altinda gelisti ve yiizyilin
sonlarina damgasini vuran “metodik tarihgiler”, kendilerini pozitivist
olarak gérmeseler bile, L. Ranke’nin izinde benzer yontemler kullandi-
lar. 1876’da yayinlanmaya baslanan bir dergi (Revue Historique) etrafin-
da toplanmis olan bu tarihgiler “metod”larin1 kaynaklarin (belgelerin)
elestirisine dayandiriyorlar; analizde siyasal konular1 ve 6znelligi 6n pla-
na gikanyorlar; Sedan yenilgisinin yarattig1 yikint1 iginde milliyetgi bir
tutum sergiliyorlardi.?? Jules Ferry Hiikiimeti'nin ilkdgretimi mecburi
kildig: (1881) ve tiim ilkokul 6gretmenlerinin Fransiz Ulusu’nun ingasi-
na giristigi yillarda, “metodik tarihgiler” de Sorbonne’da yaptiklar ta-
rihgiligin “yararli” olmasina ve “en iicra koyiin, en miitevazi okulunda”
etkilerini gostermesine galigiyorlardi. Ilgingtir ki daha sonra yeni bir
akim yaratacak olan tarihgilerin “Metodik okul™a itirazlar1 da bu nok-
talarda toplanacak; Lucien Febvre, tarihi “yararli” kilmaya ¢aligmanin,
onu “kolelestirmek” anlamina gelecegini yazacaktir.?

20 Fernand Braudel; Ecrits sur I'Histoire, I1; Paris, Champs-Flammarion, 1994, s. 11 (Tarih-
¢inin 1972°de kaleme aldig1 Ma Formation de I'Histoire baghkli yazidan).

21 Ornegin Braudel bir sdylesisinde, “kendi eserlerinde Marx'in isgal ettigi 6nemli yeri”
vurguladiktan sonra sunlari da eklemisti: “Bugiin, kisisel pozisyonu ne olursa olsun hig-
bir tarihgi Marx'a kayitsiz kalamaz.” Le Monde, F. Braudel ile soylesi, 16 Mart 1983.

22 Kuruculari Gabriel Monod, Charles-Victor Langlois, Charles Seignobos, E. Lavisse
gibi tarihgilerden olugan bu derginin benimsedigi “metod”u, ilk sayisinda G. Monod
agiklamugti. Dergi hakkinda toplu bir gériig icin bkz. Patrick Garcia; Historiographie
Méthodique (Historiographie; Concepts et Débats iginde), cilt I, s. 443-452.

23 1919’da Strasbourg Universitesi'ndeki agilig dersinde Lucien Febvre (Fransiz dilinde bir
kelime oyunu yaparak) “une histoire qui sert, est une histoire serve” diyordu. P. Garcia
naklediyor; ayni kaynak; s. 451.
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Fransa’da “Metodik okul”u, 1929 yilinda yayinlanmaya baglayan ve
“Annales” adim1 tasiyan dergi etrafinda toplanan tarihgiler izlediler.
Lucien Febvre ve Marc Bloch’un bag: ¢ektigi bu girisim metodik tarihgi-
lere baz1 konularda elestiriler yoneltmis, fakat bunlarla teorik ve meto-
dolojik hesaplasmaya girmemisti. “Eger Annales tarihgileri metodiklerle
kesin bir kopus iginde oldularsa, diyor Garcia, bu kopus teorik tartig-
madan ¢ok tarih-yaziciliginda yeni santiyelerin agilmasi, yeni temalara
onem verilmesi, bagka mekanlarin ve zamansalliklarin hesaba katilmasi
gibi hususlarda ifadesini buldu.”** Oysa sadece “genel kuram”lara degil,
tim “kuram”lara ilgisizlik Annales tarihgilerinde de ortak bir nokta
idi. Ikinci neslin énde gelen isimlerinden Fernand Braudel, temel ese-
rini sunarken, adeta yontem dersi verir gibi, “bu eseri, teorinin, bitiin
teorilerin diginda; yalnizca somut gozlem ve yalnizca tarihi mukayese
baglaminda tasavvur ettim” diyecektir. %

* ¥ ¥

Ampirizm diginda bilim olamayacagi diisiincesinde olan Anglosakson
tarihgiler de -John S. Mill gelenegi izinde- pozitivist tarihe yonelmis-
lerdi. Bu akim 1866-1884 arasinda “Kraliyet Tarih Kirsiisii Profesorii”
olarak Oxford’da gorevyapan William Stubbs sayesinde L. Ranke tarih-
¢iligini de ilham kaynaklar: arasina katt1. Ne var ki 1917 Ekim Devrimi
genis halk kitlelerinde biiyiik umutlar dogurmus, ek olarak da simif
politikalari ve iktisadi kriz ¢okiintiisi toplumsal tarih ihtiyacini 6n
plana gikarmigti. 1930’larda Cambridge’de dgrenci olan Hobsbawm’in
anlattigina gore o tarihlerde tiim tarihgiler Marksistti; “¢iinkii diyordu
Hobsbawm, Cambridge’de veya baska bir yerde Marx’la rekabet edebile-
cek higbir tarih¢i tanimiyorduk” Daha sonra kendisi de tarihgi oldu ve
1952°'de -C. Hill ve E. P. Thompson ile birlikte- iinli Past and Present
dergisini ¢ikarmaya bagladi. Marksist tarihgiler daha sonra da New Left
hareketine katilacaklar ve bu yeni hareket iginde de yeni Marksist tarih-
giler (Perry Anderson, Raphael Samuel, vb) isimlerini duyuracaktir.

24 Aynikaynak; s. 451.

25 Fernand Braudel; Civilisation Matérielle. Economie et Capitalisme. XV-XVIII Siécles (3
Cilt); Paris, Armand Colin, 1979, cilt I, s. 9. Annales tarih okulu hakkinda zengin bir
yazin vardir. Bunlar arasinda bkz. F. Dosse; L'Histoire en miette. Des “Annales” 4 la “No-
uvelle Histoire™; Paris, La Découverte, 1987. Peter Burke; The French Historical Revoluti-
on. The Annales School 1929-1989; Londra, Polity, 1990. Annales Okulu ve onun iginden
¢ikan bazi tarihgilerin yaymaya ¢alistiklar: “La Nouvelle Histoire” anlayisi ile ilgili genel
bir tablo igin bkz. G. Bourdé ve H. Martin; Les Ecoles Historiques, s. 171-226.
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Ne var ki tarih ve toplum gibi tarih-yazicihg: da geligkiler iginde ge-
lisiyor ve sinifl toplumlar varhigim siirdiirditkge bu alandaki her “okul”
ya da “egilim” de kendi zittin1 yaratmakta gecikmiyordu. Bu diyalektik,
toplumsal tarih okulu igin de gegerli oldu ve tepkiler de bu baglamda
Thompson’un “Isgi Sinifinin Olusumu” baslikl eserine yoneldi. Aslinda
kendi tarihgiligi de 6znelligi yadsiyan yapisalc akimlara bir gesit tepki
olan Ingiliz tarihgi, 1963’ta yayinlanan bu iinlii eserinde?* tiim dikkatini
egemen siniflarin en hassas olduklari bir konuda yogunlastirmg, simif
bilincinin olusumunu ¢6ziimlemeye ¢alismigti.

Edward P. Thompson eserinde is¢i sinifim1 bir “yap1” olarak degil,
bir “iliski” olarak ele aliyor ve genel nitelikli ig¢i-patron geliskisine eslik
eden o6zgil iligkileri mikro tarihgi titizligi ile inceliyordu. Simif bilinci-
ni yaratan ogeler, Thompson’a gore, is¢inin tiretim iligkileri baglaminda
yasadig1 “tecritbe”yi (“class experience”) 6zgiil kilan gelenekler, deger
sistemleri ve diisiince akimlar: gibi kiiltiirel 6gelerdi. Boylece Marksist
tarihgi, tarihi maddeciligin saptadig1 genel ve nesnel iliskiyi Ingilizlere
6zgii ampirizm tutkusuyla topladig: 6zgiil verilerle tamamlarken ilkesi-
nin bilim gelenegine de sadik kalmi§ oluyordu. Ne var ki kendisine, daha
genel olarak da toplumsal tarih anlayigina itiraz edenler yine Marx’tan
etkilenmis tarihgiler arasindan ¢ikti. Bunlar disiince diinyasinda “dil
alanindaki doniisim” (Linguistic Turn) olarak adlandirilan akimin etki-
siyle toplum ve sinif gergegini dil veanlam analizleri baglaminda aydin-
latmaya ¢aligiyorlard.

* ¥ %

Aslinda “dil dénisimi” denilen akim ismini Amerikal filozof
Richard Rorty’nin bazi makalelerini toplayan bir eserinden (1967) al-
must1. Fakat bu konuda Anglosakson diinyasindaki asil gelisme 1980’de
-ayn1 yi1l baglayan “kiiresellesme” akimina eslik edercesine- Cornell
Universitesi'nde diizenlenen bir kolokyum ile baslad1.’

[lgingtir ki bu alanda da E. P. Thompson sinif bilincini yaratan éz-
gl kiltiirel kosullar: inceleyerek dolayl bir sekilde 6ncii olmustu. Dilci

26 Edward P. Thompson; The Making of the English workingclass; New York, Vintage books,
1963.

27 Christian Delacroix; Linguistic Turn (Historiographie, Concepts et Débats I iginde, s. 476-
490). Delacroix’nin agiklamasina gore bu kolokyuma daha ok ABD’de post-modernizm
ve French Theory etiketleri altinda iin yapan M. Foucault ve J. Derrida gibi diigiiniirlerin
(kendilerinin herhalde pek de rahathikla onaylamayacaklan) etkileri damgasim vur-
mustu.
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akimin 6nde gelen temsilcilerinden P. Joyce’a gére, Thompson “sinifla-
rin 6nceden belirlenmis, ‘gergek’ kimlikleri olmadigin1” dogru bir se-
kilde saptamigty; fakat asil sorun “bilincin ne oldugunu, nerede basla-
y1p, nerede bittigini” saptamakt1.2® Kendisi bunu yapiyor ve bu noktada
Thompson’dan ayrilarak simif bilincini simf kavgasindan ayinyordu.
“Klasik Marksizm’in, ana hatlar i¢inde, 6nlenemez ve tarih-iisti bir ilig-
ki” gibi koydugu sinif kavgasi, aslinda 6zel bir durumdu ve Joyce, “top-
lumsal diizenin semiyolojisini” yaparak “sermaye ile emek arasindaki
karsilikli bagimhlig1” ve “iscilerle patronlarin is birliginde somutlagan
ortak ¢ikarlarin en az ¢atismalarindaki zit gikarlar kadar biiyiik oldugu-
nu” ortaya koyuyordu.”

Dilci akimin yine 6nde gelen temsilcilerinden Gareth S. Jones da bu
konuda farkh diiginmiyordu. Eserine verdigi adin da gosterdigi gibi,
Jones’a gore, sinif kavrami sabit, degismeyen bir kavram degildi ve bu
sozciik “dilde yer alan ve bu yiizden de dil baglaminda analiz edilmesi
gereken bir sézciik” idi.*® Diller ve anlamlar gesitli oldugu igin “simif "lar
da gesitli idi ve bunlara ortak referans teskil eden, 6nceden belirlenmis
bir “gergek toplumsal sinif” mevcut degildi. Jones daha 6nce Althusser’in
etkisi altinda kalmig, fakat sonra yapisalct Marksizm’den uzaklasarak
“dil baglantis1 disinda ve dile kars1 6nceligi olan bir toplumsal simif”
anlayisini elestirmeye baglamigti.

* ¥ *

Goriildagi gibi ekonomide “kiireselleyme” kavraminin moda olmaya
basladig: yillarda dilci ve kiiltiiralist tarihgiler de 6zgulliikleri ve gesit-
lilikleri 6n plana gikarmaya baglamislardi. Yine bu yillarda (italyan ta-
rihgilerin 1970’lerde baslattiklar1) Microstoria (mikro-tarih) akimi yay-
ginlasiyor ve kisa siire sonra da italya sinirlarini asarak Fransa, Almanya
ve Ingiltere’de (onlar araciigiyla da daha genis bir cografyada) kabul
goriiyordu.

28 Patrick Joyce; Visions of the People, Industrial England and the Questions of Class 1848-
1914; Cambridge University Press, 1991, s. 14-15.

29 Aynieser;s. 3.

30 Gareth Stedman Jones; Languages of Class; Cambridge University Press, 1983, s. 7-8.

31 Bauz ltalyan tarihgilerin (Carlo Poni, Edoardo Grendi, Giovanni Levi, Carlo Ginzburg)
1970’lerde baglattiklar: bu akim, 1980’de yayinlanmaya bagslayan Quaderni Storici der-
gisi cergevesinde kurumsallasti ve Microstoria baghg altinda birgok eser yayinladi. Aki-
min o6nciilerinden -ve de 6zellikle ezilen azinliklarla ilgili aragtirmalariyla taninan- C.
Gizburg'un Microstoria'nin ilkeleri konusundaki makalesi igin bkz. Signes, Traces, Pis-
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Mikro-tarihgilerin programlarinda “arastirma 6lgegini kiigiltmek”
disinda ortak bir ilkeleri yoktu; fakat ne yapmayacaklarinu iyi biliyorlar-
di: Toplumsal tarih anlayis1 yanlist: ve tarihgiye “agik bir bigimde, ko-
nularinin se¢iminde ve uyguladiklar: aragtirma stratejisinde, toplumsal
tarihin egemen modellerine bir alternatif getirmesini oneriyorlardi”.*
Aslinda genellemelere ve kiiresel bir tarih anlayisina kargi degillerdi.
Hatta 6nde gelen temsilcilerinden Carlo Ginzburg’un dedigi gibi, “mikro
tarihin nihai hedefi, sonunda daha iyi genellemelere ulagmak igin igsel
kiyaslama yapma yaklagimi” idi.** Fakat diinya tiirdes degildi ve bu ne-
denle ona “tiirdeymis gibi” yaklagsmak daha basta yenilgiyi kabullenen
(“self-defeating”) bir davramis demekti. Aslinda diinya hetereojen idi ve
bu gergek de hem genel tarih yazimimi daha zorlastiriyor, hem de 6z-
gul analitik aragtirmalani (“analytic case-studies”) daha acil kiliyordu.
Mikro tarihgiler bunun igin Marksist degillerdi ve 1968 solcular: bili-
min tarafsizhigim kabul etmedigi igin onlardan kopmuslardi. Kisaca,
Ginzburg, “bitiin bunlarin diinya tarihi konusunda yeni tarih-yazicilig:
formlar1 ilham edecegini” diisliyordu.

* % *

Dilci tarihgiler de mikro tarihgiler de 6ykiici tarihgiler de aslinda
kendi kafalarindaki Marksizm’le savasiyorlardi; oysa durum suydu:
Kiiresel diizen sonunda kurulmustu ve yeni diizenin sahipleri, devrim-
ci ayaklanmalardan da gerekli dersleri ¢ikararak, bilim alaninda da her
giin savunma mekanizmalarini biraz daha giiglendiriyordu.

Iki yiiz yillik devrim-kars: devrim diyalektiginde egemen siniflar kaba
kuvvet de dahil ¢esitli silahlar kullandilar ve bunlarin en etkinlerinden
biri de bilim ve iiniversiteler oldu. Feodal ¢agin iiriinii olan iiniversiteler
kapitalizmle beraber yapisal bir doniisiime ugramslar ve burjuvazinin
devrimci doneminde bilim ve 6zgiirligiin giivenli bir siginag: haline
gelmislerdi. Ne var ki bu dénem uzun siirmemis, 19. yiizyilin baslarinda
modern iiniversitelerin 6nciisii olan Berlin (Humboldt) Universitesi bile
1848 devrimi bastirildiktan sonra bu niteligini kaybetmisti. Bu dénem-
de B. Bauer, Feuerbach, Diihring gibi uzlasmaci profesorler bile iiniversi-
teden kovuldu, ya da tagraya siiriildd.

tes; Racines d’un Paradigme de I'Indice; Le Débat; 1980, say1: 6.
32 JacquesRevel; Microstoria (Historiographie; Concepts et Débats iginde) c. |, s. 532.

33 Carlo Ginzburg'un Hintli tarih¢i Sanjay Subrahmanyan ile soylesisinden. The Hindu
(online edition), 5 Kasim 2010 ({zleyen alintilar1 da bu séylesiye bor¢luyuz).
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Universite devletin ideolojik bir aygit1 olarak elbette ki sinif kavga-
sinda tarafsiz kalamazdi ve bu konumu onun tarihi maddecilige karg:
durusunu da belirledi. Boylece ister iktisat, ister sosyoloji ya da siya-
set bilimi olsun, tim toplum bilimleri tarihi maddeciligi yok sayma,
yok sayamayinca da teorik planda “giiriitme” ilkesi iizerinde birlestiler.
Bu konuda daha da belirleyici olan siireg, kapitalist sermaye biriki-
minin giderek bilimi gergek arayisiyla beslenen bireysel bir ¢aba ol-
maktan gikarip, kolektif yapilara bagimli bir etkinlik haline getirmesi
oldu. Dev korporasyonlar seklinde é6rgiitlenen yapilar devleti oldugu
gibi tiniversiteleri de kontrol altina aldilar ve eskiden teknoloji bilime
bagli iken artik bilim teknolojiye bagimli hale gelmeye basladi. Daha
1894’te, Engels, bu yeni durumu kavrayamamis bir okuyucusuna “Eger,
diyordu, soylediginiz gibi, teknik biiyiik 6l¢iide bilime dayaniyorsa, bi-
lim ok daha biiyiik 6l¢iide teknigin durumuna ve ihtiyaglarina ba-
giml bulunuyor. Bir toplum teknik yeniliklere ihtiya¢ duyunca bili-
mi on Universitenin yapabileceginden daha fazla tahrik eder”(italikler
Engels’in).**

Bilimi teknolojiye, teknolojiyi korporasyonlara, korporasyonlar: da
kar diirtisiine bagimh kilan siireg 20. yiizyi1lda daha da hizland: ve asil
déniigiim Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra yasandi. Savastan sadece on
yil ge¢misti ki, Einstein, bu hiiziin verici gelismeye bakarak, “eger geng
olsaydim, diyordu, bilim adami degil, bu kosullarda miitevaz1 6lgiide de
olsa bagimsizlik umuduyla muslukqu ya da isportaci (“plumber or pedd-
ler”) olmak isterdim”.** Bu ironi dolu sézlerden ii¢ y1l sonra da C. Wright
Mills, bityiitk yankilar uyandiran “The Power Elite”i ile bu doniisiimiin
ogretici bir bilangosunu ¢ikariyordu. Mills’in sergiledigi somut veriler su
gergegi ortaya koymustu: Patronlar, kongre tiyeleri, generaller ve profesor-
lerden olusan bir segkinler oligarsisi, bilim ve teknolojiyi Pearl Harbor bas-
kinindan sonra tamamen 6zerk bir gii¢ haline gelen Pentagon’un hedefleri
i¢in seferber etmeye baslamisti. “Bilimsel ve teknolojik gelisme, diyordu
Mills, giderek askeri diizenin bir pargas: haline geldi ve bu diizen fiilen
bilimsel arastirmanin en genis ve tek destekgisini olusturuyor”.’* Durum

34 Engels'in B. Borgius'a yolladig 25 Ocak 1894 tarihli mektuptan; bkz. Marx-Engels; Oe-

uvres Choisies, c. 3, s. 525.

35 C. Wright Mills naklediyor; ‘lhe Power Elite, Oxford University Press, 1957, s. 217.
(Einstein'in bu sozleri 18 Kasim 1954 tarihli The Reporter'da gikmugtir).

36 Aynikaynak;s. 202.
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ana hatlariyla buydu ve Mills bu konuda rakamlara dayanan ¢arpic bil-
giler veriyordu. Daha sonraki gelismeler de Eisenhower’in “askeri-militer
kompleks” adin1 verdigi bu hegemonyay gii¢lendirdi. May1s-1968’de iini-
versite 6grencileri aslinda “ideoloji haline gelmis bilim ve teknoloji”ye kar-
s1ayaklaniyordu.”” Ne var ki yine kargi-devrim galebe ¢ald1 ve “girisimci
profesor”, “miilti-versite”, “pazar modeli iiniversite” gibi kavramlar, iini-
versiteyi yeniden yapilandirma amacina yonelik neo-liberal cosku orta-

minda uretildi.

Biitiin bu gelismeler, esitsiz fakat baglantili bir siire¢ iginde kiireselle-
sen diinya diizeni ile her giin biraz daha uzmanlagsan ve biitiinii pargalara
ayirarak ozerk alanlarda gettolasan toplum bilimleri arasindaki geligki-
yi agik bir sekilde gozler 6niine seriyordu. Bu nedenle toplum bilimci
ve tarihgiler arasinda da sorunlar: kiiresel bir ¢erceve icinde ele alarak
¢oziimleme egilimleri belirdi. Ne var ki kiigiik bir azinlik diginda, bun-
lar da, kiiresel tarihin aslinda kapitalizm tarihi oldugunu, giinimiizde
“kiiresellesme”yi “finans kiiresellesmesi’nin sagladigini géremiyor, eles-
tirerek de olsa O. Spengler, A. Toynbee gibi “uygarhk tarihgileri’ni izli-
yorlardi.*® Oysa tarihi maddeciligin giincelligi de burada ortaya gikiyor
ve daha baslangicindan itibaren kiiresel potansiyel tasiyan kapitalist ire-
tim bi¢iminin kiiresel bir analiz gerektirdigini temel ilke olarak benim-
semesinde yatiyordu. Calismalarinda kapitalizmin, “verimlilik” ugruna,
toplumun digladig: bireyleri bile nasil kullandigini gésteren M. Foucault
bu yiizden “giinimiizde Marx'in digtincesine dogrudan veya dolayl ola-
rak bagl bir dizi kavrami kullanmadan tarih yapmak olanaksizdir; de-
migti; sonunda tarihgi olmakla Marksist olmak arasinda ne fark oldugu
sorulabilir”*® Daha genel bir planda, 20. yiizy1l tarihgiligini profesyonel

37 ]. Habermas’in bu bashig: tasiyan ve biyik yankilar uyandiran eseri de (Technick und
Wissenschaft als Ideologie) 1968 yilinda yayinlandi. Toplumsal Gelisme ve Universiteler
(Imge, 2000) baglikli kitabimda konuyu tarihi boyutlari iginde ele almigtim.

38 Romain Betrand; Histoire Globale, Histoire Connectée (Historiographies, I, iginde) c. I, s.
357-377). R. Bertrand 1982'de kurulan World History Association’in bu egilimin somut
bir ifadesi oldugu kanisindadir.

39 Michel Foucault; Dits et Ecrits, c. 11, s. 753. (1975 Haziran ayinda yapilan bir s6ylesiden).
Burada belirtmeliyiz ki, M. Foucault, genglik yillarinda iyesi oldugu Fransiz Kominist
Partisi ve temsil ettigi “Marksist-Leninist” ortodoksiye kargi sert tutumu gergevesinde
Marksizm'i elestiren disiinceler de ileri sirmiigtir; fakat tim yagsantisi ve eserleri bagla-
minda, yukarida alintiladigimiz s6zlerinin samimi diigincesini yansittigi kanisindayim.
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tarihgilik gergevesinde ve iigdonem halinde inceleyen G. G. Iggers de mik-
ro-tarih, oykiicii (narratif) tarih, dilci tarih vb gibi yaklagimlarin “post-
modernizm” genel baghg: altinda 6n plana gikmasini, bunlarin Annales
Okulu gibi toplum bilimleriyle diyalog arayan ya da tarihi maddeciligi
benimseyen tarihgilere kars1 hasmane tutumu baglaminda agikliyordu.*
Toplum bilimlerinde “genel kuram”, tarih-yazicihginda da “global
tarih” egilimleri kiigimsenirken Sovyet sosyalizminin ¢okmesinden
sonra, Batr'da, -aslinda kapitalizmin analizi olan- Marksizm de tarih-
le beraber yeniden “bitmis” ilan edildi. Hiikiim Bati’da verilmisti; fakat
gergeklerin ok daha ¢iplak bir sekilde goriilebilecegi periferik iilkelerde
daha da olumsuz etkiler yapti. Sémiirge ya da yari1-somiirge statiisiinden
gelen bu iilkeler sadece kapitalist metropolleri degil, kendilerini ve kom-
sularini da Batil burjuva kuramcilarindan 6greniyorlardi.' Aslinda bu
cografyada tek Aydinlanma penceresi Marx ve Marksistlerden esinlen-
mis dilsiince adaciklar: idi. Oysa Edward Said’in Marx1 da “oryanta-
list” sayan Oryantalizm elestirisi*2, bu iilkelerde, ¢ogu kez higbir pratik
degeri olmayan bir Bat1 husumetine donistii ve 1. Wallerstein'in da bir
vesileyle isaret ettigi gibi, asil elestirilmesi gereken seyin “oryantalizm”
degil, giinimiizde tim diinyay1 Batili sermaye odaklarinin gézliikle-
riyle gostermeye ¢alisgan “oksidantalizm” oldugu gérmezden gelindi.
Oksidantalizm elestirisi ise genel bir Bat1 diismanlig: seklinde degil, ik-
tisadi, toplumsal ve sinifsal bir analize dayanilarak yapilmaliydi. Ancak
“Bat1 evrenselciligi”nin olumlu tarafini da hesaba katan boyle bir yakla-

40 G. G.lggers; Historiography in the X Xth Century; Wesleyen University Press, 1997.

41 Yakinlarda bu egilime isaret eden Hintli tarih¢i Sanjay Subrahmanyam, “Hindistan
universitelerinde sadece Hint tarihi aragtirilir; eger Hindistan’da Japon tarihinde uz-
manlagmis birini ararsaniz, bulamazsiniz” diyor ve “Cin’de de ayni durum; belki iki
tane vardir” diye ekliyordu. Le Monde, 14 Ekim 2011 (S. Kauffmann ile séylesi). Her
devletin yalniz kendi tarihini aragtirdigin1 (Endonezya gibi bazi iilkelerin -Hollanda
kolonyalizmine 6zgii nedenlerle- bunu dahi yapamadiklarini) s6yleyen tarihgi, perife-
rideki her llkenin de diinyay: Batililardan 6grendigini ifade ediyor. Biz de ekleyelim
ki, Subrahmanyam’in kendi tarihini incelemekte “gok kuvvetli” buldugu Tirkiye'de de
-“Oryantalizm”i agagilamaktaki ulusal konsensiise ragmen- durum farkh degildir.

42 E. Said’e gore “Oryantalistler bireylere ilgi duymuyor, onlardan s6z edemiyorlardi”
Bunun yerine “Dogulu” ve “Batih” gibi, “kokeni belki de Herder’in popilizminde olan
yapay kolektif kategoriler” tretiyorlardi”. Marx da, Hindistan k6y cemaatleriyle ilgili
analizinin gosterdigi gibi, bukonuda “bir istisna olusturmuyordu”. Marx “halkin sefale-
ti igin sempati duysa”, “fakir Asya ile bir 6lgiide 6zdeslesse de”, Goethe’nin Divan’indan
yaptig: alintilarin gosterdigi gibi, bu duygular “romantik ve mesyanik” idi. Buna kar-
silik “Dogulu” ve “Batih” kategorilerini kargiya koyan iktisadi analizleri “tipik olarak
oryantalist” kaliyordu. Bkz. Edward Said; L'Orientalisme; L'Orient créé par I'Occident;
Paris, Editions du Seuil, 1980, s. 178-182. Marx’la ilgili bu kadar yiizeysel hikimlerin
“Marksistler” arasinda da ragbetgormesi gergekten sasirticidur.
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sim Batr’'nin sayisiz olumlu katkisindan -komplekse kapilmadan- yarar-
lanmay:1 miimkin kilabilirdi.

* % *

Insanlik 21. yiizyila doga bilimlerini teknoloji araciligiyla kar diir-
tillerine, insan ve toplum bilimlerini de neo-liberal diizene ve egemen
siniflara bagimh kilan bir mirasla girdi. Kar diirtiili teknoloji eko-sis-
temi bozarak “birinci doga”y1 yipratir ve yasanmaz kilarken, filozof ve
toplum bilimciler de piyasa giiglerinin yarattig: “ikinci doga”nin zaferini
ilan ediyor, “tarihin bittigini” séyliyorlardi. Kriz tam da “tarihin bittigi”
tartigmalar: yapilirken patlad: ve sonunda “ofkeli insanlar” sokaklara
dokiildiiler. Global krize yerel gozliiklerle bakanlar yamilmus, krizin gel-
digini gérememislerdi. Belki de maddi kuvvete ve maddi kuvvetin kont-
roliine aldig1 “manevi giiglere” sahip olmanin verdigi 6zgiivenle béyle
bir ihtiyag da duymamugslardi. Oysa diinya tekti ve biitiin insanlar aym
diinyada yasiyordu.

Diinya tekti; fakat giiniimiizde, bir yandan diinyanin “kiiresel koy”
haline geldigini soyler ve savunurken, 6te yandan da “kiiresel koy”u
yaratan giiclin aym zamanda tiim esitsizlik ve haksizliklarin yaraticisy
kiiresel finans odaklar: oldugunu gérmezden gelenler ¢ogunlukla aym
insanlardi. Ve bu kosullarda kimse de filozofun, bilim adaminin ve ta-
rih¢inin “6gretici” ve bir 6lgiide de “kurtarici” olmasini bekleyemezdi.
Ozgiir felsefe ve bilim -bunlar artik Aydinlanma ¢aginda oldugu gibi
“salon”larda ve “kisisel laboratuvar”larda yapilamayacagina gore- ancak
iniversitenin “nesnelesmis” toplumsal iliskilerin sultasindan kurtuldu-
gu bir ortamda yapilabilir. Ne var ki bu da bireysel gabalarla gergeklese-
bilecek bir sey degildir; ancak, gergeklerin kitlelere niifuz ederek maddi
giice doniistiigii bir ortamda miimkiin olabilir. Aksi takdirde insanlik,
bilim ve teknolojide bunca ilerlemeden sonra, Ortagag ilahiyatgilar gibi
uhrevi adaleti bekleyecek ve belki de Tarih -Fukuyama’nin séyledigin-
den ¢ok farkl bir sekilde- sona erecektir.
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On yillara yayilan tarih ve felsefe okumalarina dayanan ve iic yilbk yogun
calismanin Griind olan bu kitap, Taner Timur calisralarinin yeni bir dorugunu
olusturuyor. Calisma, tarih-yaziciligi ile felsefe ve toplum bilimlerinin, tarih
boyunca yer yer birbirleriyle bulusan, fakat cogu zaman da birbirinden kopuk
ve bagimsiz bir gelisme cizgisi izleyen oykulerine odaklaniyor:

Felsefe ve bilimin besigi olan Eski Yunan, tarihciligin de besigi olmustu; fakat

Avristo, tarih-yazicligini bilim saymiyordu. Bu géris, tim Ortacad boyunca da

gecerli oldu. Ronesans'in, kutsal tarih anlayisinda actigi gedikler, 17, yuzyil

rasyonalist filozoflarinin darbeleri ile genisledi ve izleyen yuzylla da Kant'in

“Aydinlanma’ dedigi "aklin zaferi” damgasini vurdu. 19, ylzyll, Hegel'in

‘yontem'inde Aydinlanma'yi diyalektik bir devinime dontsturdu; fakat yine

Hegel'in “sistem’inde tarih, "Mutlak Espri” seklinde sona eriyordu. Marx ve

Engels, Hegel'in diyalektik yontemini benimsediler ve kapitalizmin sagladigi

butunligi toplum bilimlerindeki gelismelere dayanarak tarih? maddecilik

adin verdikleri kuramsal cergevede agnkladflar Boylece metaﬂzak sentezin ]
~ - Yerini sosyoekon : 2stirt altyor ve kapitatist .

kuresellesmenin glztemeye gai:s!vga uzla$maz geltsk; ortaya konulmus

oluyordu. Krizler, devrimei atilimlar ve karsi-devrimler icinde gegen 19.

yuzyily, iki kanli diinya savasina sahne olan 20, yizyil izledi, Kapitalizm

dunyay) butunlestirir, esitsizlikler icinde “kuiresel bir kéy” haline getirirken

kapitalist is bolumii de bilimde is boltimiint arttiryor, “uzmantas:

getistiriyordu. Boylece gitgide daha cok “uzmanlasan bilim dallar

"btin"G degil, birbirlerini de anlayamaz hale geldi, Mikro-tarih,

mikro-sosyotoji vb. tim bilimler yerlesik cikartarta uzlasiyor ve b

tarafsizlik” kisvesi altinda kuresel kapitalizmi bir kader gibi sunm!

giriyordu,

Guntmuzde bilim ve tarih-yazicilign kiresellesme ile gettolasma
celiskileri ve gerginlikleri yasiyor. Bu kitapta Aristo'dan Heidegger
tarihgilere kadar bu gelismenin oykusd anlatiliyor.
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