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Rosen, Bruno Bauer ve Karl Marx (Notabene Yayinlan, 2012), Jean
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2017), Nigel Tubbs, Bat: Felsefesi Tarihi (Dogu Bat1 Yayinlari, 2017),
G.W.F. Hegel, Felsefe Tarihi, Cilt I (Notabene Yayinlan, 2018), G.
Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi, (E. Ekici ve U.Y. Kaya ile bir-
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SPEKULATIF Bir YOLCULUK

“idea 6niimiizde ve edimsel olarak bulunur, uzaklarda ve gizlilik
i¢inde yatan bir sey olarak degil” (Hegel, Mantik Bilimi)

Hegel’in Felsefe Tarihi’nin gevirisini yapan Dogan Barig Kiling
Ikinci cildin Tiirkge baskisina benim sunus yazmamu istediginde, za-
ten ilk cildin sunusunda Hegel’in felsefe tarihini nasil kavradigina dair
genel bir betimlemeyi ustaca yaptigini, dolayistyla da ikinci cildin de
kendisi tarafindan sunulmasinin daha uygun diisecegini ya da ilk su-
nusu kimi kisaltmalar ya da eklemelerle tekrar g6zden gegirmenin ye-
terli olacagim ifade etmistim. Lakin hem Hegel’in Felsefe Tarihi’nin
kontrol siirecini birlikte yiiriitmemiz hem on yili asan iiniversitedeki
oda arkadaghgimiz hem de Hegel metinlerinde oldugu gibi Lukacs’in*
¢eviri ve kontrol siireglerini beraber gotiirmemizden olsa gerek bu
konuda srarci oldu. Tiim bu ortak mesailer siiresince kullanmis ol-
dugumuz dilden kurdugumuz ciimlelerin yapisina kadar; ve giderek
de 6nce duyusalligimizin yoneldigi nesnelerin, sz konusu nesneler
hakkindaki tasarimlannmizin ve en nihayctinde nesnelerin tasarimla-
rina dair diisiincelerimizin ortak bir kavramsal haznenin geperinde
ifade edilmeye baslandigini; Kavramsal ortaklhigin belki de zorunlu
bir getirisi olarak odaklandigimiz herhangi bir problemle ilgisinde o
problemin diger varolanlarla iligkisini de -kimi zaman bir zorunlu-

lugun ya da belirli bir mantigin etkisindeymisiz gibi, ama tamamen
' dogal olarak- ortak bir zeminde kurmaya basladigimiz1 gézlemledik.
* Lukacs"in Toplumsal Varligin Ontolojisi galigmasin bir sene dnce yaymlamistik; (NotaBe-

ne Yayinlan, 2018 Eyltl) ve yine Hegel’in Felsefe Tarihi’nin iigiincti cildinden sonra 2020
Eylul’inde bu sefer Geng Hegel'i yayinlamak iizere ¢alismaya devam ediyoruz.
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Fakat zemindeki yapisal ortaklik -ya da benzegme- giiniimiizde sik-
¢a bagvurulan, ayrima karg1 dikatomik bigimde ileri siiriilen dzdegli-
£in kot bir tasarimi olarak degil, bir kavsakta ayrilan ve ¢ok zaman
birbirinden olduk¢a da uzak diisen; ama bir baska yol agzinda yine
birinin digerini bekledigi -ve gordiigii-, ne kadar uzak diigseler de bir
yerlerde kargilasabilme o/anaginin edimsellesen zeminin yapisal bir
ozelligi olarak diisiiniilmelidir. Simdi ve buraday: anlamamizi sagla-
yan kavrayigimizin ortak zemini, kimi zaman birbirinden tamamen
farkli yonlere dagilan kimi zaman da kesisen ya da ortak istikamete
yol almamizi saglayan iste bu gériiniigte rizomatik ama bagslangicin
sonradan (kimi zaman teorik kimi zaman da pratik miicadeleler iginde
-bir kampfplatzda) edimsellesmeler araciligiyla inga eden gergekligin
ve diisiincenin hareketindedir.

Peki yukandaki iki tekil diisiincenin ortak zeminini kuran hareket
neden Diigiincenin zeminini de kuran hareket olarak diigiiniilmesin; bu
hareketin bir formu var midur; gergeklik ve diisiince bu forma ortak ola-
rak mi sahiptirler; belirlenimsiz hareketin form kazanmasini saglayan
ilke nedir, nerededir ve nasil olugsmustur, daha da 6nemlisi Var midir?
Felsefe tarihinde Hegel, bu sorulara bir cevaptir; ama ilgi ¢ekici olan,
Felsefe Tarihi de Hegel’de bu sorulara cevaptir. Tarihte (ve zamanda)
diisiincenin hareketinin tirliliigi, cesitliligi ve farkhiligim ayrimlan
araciligiyla koyutlayan tasarimlan, tek bir Diisiincenin kendini dagi-
tan, ¢oklastiran ve sonra toplayip birlestiren hareketinin fenomenleri
olarak gérmek; bu uzamsal ve zamansal harcketi Diigiincenin kendi-
ni ingasi olarak kavramak; eklektik ve zamanda ardarda gelen ya da
uzamda yan yana duran diisiincelerin, bu ardardalig1 ya da yanyanali-
g1 kuran dinamik bir form araciligiyla goriiniise geldigini sdylemek;
Felsefe Tarihini diigiincenin, duyusalliktan, tikellikten, 6znellikten ko-
parak kendi formunu kazanmasinin ve Kavraminin olugmasinin tarihi
olarak yapilandirmak; ve dehsetengiz genislikteki bu projeyi -Felsefe
Tarihini Felsefenin tarihi haline getirmeyi- Tinin Fenomenoljisi ve
Mantik Bilimi’nde gelistirdigi kili kirk yaran metodolojisini arkasina
alarak gergeklestirmek; Sanirim Hegel’i, Aristoteles’i bile o zamana

kadar amldl%l haliyle asarak, Filozof olarak 1ralayan budur.
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Spekiilatif Bir Yolculuk | 111

Felsefe tarihi ile Felsefeyi bir olarak diigiinmek, felsefe tarihini
felsefenin kendi Kavramna ulagmasinin zamansal ve uzamsal yayi-
limi iginde kavramaya g¢aligmak, bu tarih iginde yer alan diigiiniirlerin
diistincelerinin soyutlanmak suretiyle birbirlerinden tiiretilebilmesi-
ni gostermeyi gerektirir her seyden 6nce; hem de bu sadece birkag
diigiiniiriin  diigiinceleri arasindaki iliskiselligi gostererek tiiketile-
bilir degildir. Bastan sona bir ilkenin egemenliginde, diisiincelerin
Diigiincenin momentleri olarak belirlenecegi oldukga genis bir spekii-
lasyonu gerektirir. S6z konusu spekiilasyonun formu Hegel igin zaten
hali hazirda mevcuttu; Kant'in Saf Aklin Elegtirisi’nde tiim deneyim-
den azade kilinmis aklin bilgi liretim siireci duyusallik ve anlama yeti-
sinin ‘form’lan ve ‘kategoriler’i araciligiyla nesnesini ancak ve ancak
fenomen olarak belirleyebilirken Us’un ‘ide’leri, kosullulukla (ya da
sonlulukla) iralanan fenomeni psikolojik (ruh) ve teolojik (tanr) ideler
aracihigiyla kosulsuz olarak ramligina ulagtinyordu. Akhn kars: konu-
lamaz istegi olarak tamlik ya da bu kogulsuza ulagma istegi Kant igin
keyfidegil, zorunlu bir isleyisti; formu agisindan gayet mesru olan bu
bilgi iiretim siireci kendi igleyigine ickin olmayan agkin bir ide aracih-
gryla belirlenim kazandiginda ise kuruntunun mantig, 6zdeslik iddia-
sinda olan ama bu iddiasinin higbir bigimde gerekgelendirilemeyece-
gi ‘bilgiler’ ortaya koyuyordu. O halde Hegel’in 6niinde buldugu ilk
sorun digsallik aracilifiyla belirlenenin ‘bilgi’ olarak kendini ortaya
koymasina karg, bir bagka ‘bilgi’ iddiasini ileri siirmek degil; ‘bilgi’
olma iddiasinin, kendisini -formel dahi olsa- gerekgelendirmesini ve
temellendirmesini saglayacak igkinlik diizlemini kurmakla ilgiliydi.
Akil ile gergekligi birbirinden ayiran, rasyonel olan ile gergeklik ara-
sindaki iligkiyi, rationun mantiksal formuna gére belirlenmesi gere-
ken bir gerceklik diizleminde kurgulayan klasik idealizm ve rasyona-
lizmden farkh olarak Hegel “gercek olan ussaldir ussal olan gergektir”
itirazim dillendirdiginde tam da yapmak istedigi sey, aklin mantik-
sal formunun agkin bir idealite olarak gergeklige dayatilmasina kargi
akil ve gergeklik arasindaki hiyerarsik iliskiyi bozmaktir. Gergekligin
mantig1, aklin nesnesine kars ilgisiz mantiksal formundan ona aktari-
lan bir sey olarak degil bizzat gercekligin hareketinin kendisinden ¢ik-

mali ve ancak @&&g{g%p w[ga g;émmﬁ&ﬁg%pﬁyg Bledirlenmelidir.
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Dolayisiyla ussal olanin mantiksal formunun kendisi, birakin gergek-
lige dayatilan bir sey olmayi sadece gergekligin kendisinin hareketin-
den ortaya ¢ikmug bir form olabilir; gergek olan bu manada ussaldir,
yoksa rationun mantiksal formuna uymasi hasebiyle degil. O halde
felsefenin ne oldugu ya da nasil tammlanacag da diisiincenin tekillik
ve Oznellikle belirlenmis -ki bu ¢ok ustaca ya da dahice yapilmig bir
belirleme de olabilir- iddialarindan degil, felsefe tarihinin kendi i¢kin
gelisiminin tarihinden belirlenir.

Aksamin alacakaranhg ¢oktiigiinde Minerva’nin baykusunun goz-
lerinden 6niinde uzanan 2500 yillik felsefe tarihine bakan Hegel bu ta-
rihi Diigiincenin kendisini belirleyen tiim digsalliktan kurtulmasinin ve
kendini igkin belirleyisi araciligiyla kendinde ve kendi i¢in olmasinin,
Diistincenin bir yiikselisinin ve 6zgiirliigiinii ilan etmesinin tarihi ola-
rak okur. Saf Ak/in hayalinin gergeklikle dolayimlanan ve haliyle saf
olmayan bu gergeklesmesi elbette ki agkinhk ve digsallikla ilgili zayif
saldinlara maruz kalacaktir, Hegel’in diyalektik ve spekiilatif manti-
g yeni bir agkinlik girigimi olarak niteleyenler de olacaktir; Ama su
unutulmamalidir ki kendini herhangi bir igerikten degil de salt form ve
kendi tarihiyle ickin olarak belirleyen bir formun gergekligin ve dii-
stincenin kendi hareketinden ¢ikanlmasi ile gergeklige ve diisiinceye
keyfi olarak dayatilan mantiksal formlarin digsallig) apayndir ve bu
gercek anlamda bir ayrimdir. Elbette ¢oklugu birlik olarak 6rgiitleyen
gergeklikteki ve diigiincedeki her miidahale zor araciligiyla belirlenir
ve zor klasik anlamiyla siirece digsalmig gibi diisiiniiliir. Fakat digsal-
ligin ve zorun bu belirlenimi bile -kendisi fark etmese ve ondan kagin-
makla iralanir olsa da- diisiincenin, diisiince ile gergekligi birbirinden
ayn ve birinin digerine gore uyumlulastirilacag pratikten azade ve salt
epistemolojik diizlemde algilayan diializmin kétii bir kipinde oldugu
haliyle gergeklikle 6zdes kilmak gibi eski bir talebini, tiim diigiincenin
ezel ebet talebi olarak algilayan bir 6nyargiyla maluldiir. Hakikatin bir
giz olarak higbir yerde olmadigim ve hakikat diye adlandinlanin kendi
tarihiyle ilgisinde bir inga oldugunun sdylendigi her yerde bir digsal-
lik olarak zor is baginadir ama zor siirecin kendisine igkin ve o siireg
aracilifiyla ortaya ¢ikmistir. Mesela zamanmimizda sermaye ¢oklugu

birlik olarakgrgiitlerken rars basymmalstadin diges fim varolanlan
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kendi formunda orgiitleyerek birlik iddiasim gergek kilar; hakikat de-
gildir ama diger yandan da gizlenmis bir hakikat olmadig igin tarihin
ickin gelisiminin bir sonucu olarak da hakikattir. Aym sonug Diigiince
agisindan da gegerlidir; Diigiincenin Hegel’de gelmis oldugu pozisyon
klasik anlamda bir hakikat degildir, lakin Diigiincenin kendi i¢kin ha-
reketinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig gergek bir varolustur ve dolayi-
styla Hakikattir; giinkii daha fazlasi yoktur. O yiizden Felsefe de ancak
felsefe tarihinin igkin gelisimi aracilifiyla gelmis oldugu noktadan
ve ancak formu ile tammlanabilir: Diigiincenin, kendini tarih boyun-
ca belirleyen digsalliklardan azade olmus kendinde formu ile; Felsefe
Tarihi bu 6zgiirlesmeyi gostermektedir.

Hegel’e gore Felsefe, Disiincenin kendi idealitesini gerceklige
zarif bir sekilde teklif eden, bu yoniiyle de gergekligin dinamik ve
diyalektik ontolojisinin belirli temsiliyetler aracihifiyla hakikatin o
g6z kamastirici 1g1ltisinin altinda goriinmez kihindig: bir etkinlik de-
gildir; ama bu s6z konusu ¢aba da felsefe tarihinden ayri degildir.
Diigiincenin kendi 6zgiirliigiine yol alisinin olumsuz ussal ugraginda-
ki bu soyut evrensel ve dzdegligin kotii bir kipine dayah tasarimlan,
Hegel’in 6zdeglik diisiincesi ile ayrnnm gozetmeden bir tutmak da dii-
siincenin bu yetkin ustasim oldukga keskin bir nesterle analiz etmek-
tense kor bir baltayla taninamaz hale getirme sonucunu doguracaktir.
Diyebilir miyiz ki Hegel 6zdesligin bu kétii kiplerini kullanmamigtir?
Ya da sunu soyleyebilir miyiz: Gergekligin ontolojik ve yapisal isleyi-
sindeki gegisliligi mantifin formel isleyisi ve zorunluluguyla bir araya
getirme goérevi, Hegel’de -6zellikle de devlet ve hukuk tartigmalann-
da- mantigin formelliginin gergekligin igerigini 6rtmesi ile sonuglan-
mamgtir? Daha agik sorahm; Tinin mantiksal hareketinin formu ile
gercekligin ontolojik yapisini kusursuzca ortiistiirme gabasi toplum-
salligin ozgiil ontolojisini, mantiksal kategorilerin birbirinden tiiretil-
me iligkisine benzetme amacina feda edilmemis midir? Marx, Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi’nde devlet ve sivil toplum arasindaki iligkiyi
Hegel’in ele alig tarzim tam da bu yonde elestirmiyor muydu; ya da
Grundrisse’de, Hegel’in gergekligi diisiincenin mantiksal kategori-
lerindekine benzer bigimde tiiretme hayaline kapildigimi séylerken

belki de Hegetiikendidiisinessinteiaelisiivediismeklg susluyordu.
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Maymunun anatomisinin insanda gizli oldugunu séyleyen Marx, tam
da Hegel’in Minervanin Baykusunun retrospektif spekiilasyonuna uy-
gun bigimde konusurken, Hegel siyasal alanda neden erken 6ten bir
horoz misali davraniyordu. Felsefe tarihinin uzun yolculuguna vakur
gozlerle bakan bu adam Drigiincenin, kendisini de bu tarihe eklemle-
yen hareketini gormeyecek bir kibre kapilmis olabilir mi?

Ama bir Sunugu boyle “acaba”li sorularla birakmayahm da pole-
mige ¢agn olabilecek daha net iddialar dile getirelim; ki Hegel ile
yanyanaligimiz da aynhigimiz da belirgin hale gelsin. Felsefe tarihi
Diigiincenin kendi 6zgiirliigiine dogru yiikselisinin ve kendini belirle-
yen tiim digsalliklardan kurtularak kendi formunu bulmasinin bir tari-
hidir. Fakat felsefe tarihinde Diigiincenin bu yolu almasimi saglayan da
tim bu digsalliklarin ideal tasanmlandir -Kant’in saf akil iizerinden
gosterdigi tam da budur. Kant’in Saf Aklin Elegtirisi tim deneyimden
azade oldugunu iddia etse de aslinda Diigiincenin, genelde tarihin ve
daha 6zelde felsefe tarihinin, kendini gergeklikle 6zdes olarak kavra-
mak isteyen deneyimlerinden soyutlanmigtir. Hegel’in yapug: ise bu
soyutlanmig ideal formu felsefe tarihinin detaylarindan dogru spekiile
ederek Diigiincenin formuna uygulamaktir; boylece Kant’ta her daim
dissalliklar aracihigiyla tamligina ulagan akil Hegel’de bu digsallikla-
n kullanmak suretiyle kendi tamligina ulasan igkin belirlenimini ta-
mamlar. Peki Diigiincenin kendini diigiinen ve kendi kendiyle 6zdes
bu formu neden gergekligin de formu olsun; K/asik ve Transzendental
mantiin asilmas: olarak bu yeni mantik -ve aym zamanda diyalekti-
gin kendini diger mantiklardan ayiran 6zgiil yani- gergeklikle bir 6z-
desligi mi barindinir yoksa benzesikligi mi?

insanligin drettigi ii¢ bilyilk timel, devlet, tann ve sermaye ayni
akil gibi kendileri disinda diger tiim varolanlan kendi formunda, on-
lara bulasarak ve onlarin iizerinde yayilarak Birlik seklinde 6rgiitleme
arzusundadir -Kant’taki saf ak/in diyalektigi gibi. Diigiincenin tari-
hinde ideanin Birligi saglamaya yonelik isleyisine Diisiincenin tarihi
i¢inde nasil kars1 ¢ikislar olduysa ve Diigiincenin her defasinda daha
biiyiik bir giicle bu kars: ¢ikislari; ¢ok zaman ayrim scklinde ortaya

sakantan daf, voridn kepdL Biligianga Blayg e kapasitcsine
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sahip Tini iretebildiyse; Gergeklik de ayni sekilde fiimel iddiasinda
ortaya ¢ikan varolanlara kary1 bir direnis ve onlarla miicadele ile ya-
pilasmis bir hareket formu kazanir. Felsefe tarihinden dolayimlanarak
Hegel bu yapilagsmanin Diigiincedeki hareketini betimler.

%* % %

Birinci Cilt’te Felsefe Tarihi ve felsefenin Kavrammin nasil or-
tiistiigiinii anlatugi oldukga genis bir metodolojik Girig’ten son-
ra Cin ve Hint Felsefesinin tarihsel motiflerine bakarak Thales’ten
Platon’a kadar Diisiincenin belirlenimini sergiler. Ikinci Cilt ise
Platon ve Aristoteles’e genis bir yer ayirarak baslar ve Stoacilardan
Epikourosgulara ve Kuskuculara dogru yol alarak Yeni Platoncularla
sonlanir. Diigiince tiim bu dolayimlarda Thales’ten Anaxagoras’a ka-
dar Dogalliktan kopusla beraber soyuttan kendini belirleyen diisiince-
ye dogru yol alirken, Sofistler, Sokrates ve Sokratesgiler’de 6znellik
ilkesinin olusumunun belirli basamaklarini sergiler; ve nihayet Platon
ve Aristoteles’te /deanmmn biitiinlesmesine dogru yiikselen diisiince
Platon’da sadece kendinde somut olsa da Aristoteles’te ideal formunu
bulmaya baglar ama diinyanin igerigi onun disindadir. Dogmatizmde
diinyanin igerigi ile bulusan diisiince aym kuvvette kuskuculukta tiim
bu igerigin yadsinmas ile karsilagir. Stoacilarda “igsel bir talep”in ye-
niden ama bu sefer daha yiiksek bir momentte 6znelligi sergiledigi
yerde Yeni Platoncular Hegel’e gore tinin dogasimi tammuglar ve onu
somut bigimde Bir olarak diisiinmiislerdir. Diigiincenin digsalhikla da
olsa kendi birligine kavustugu bu momentten sonra kendi 6zgiirliigii-
ne dogru yol aldig1 yeni ugraklar Ortagag ve modem felsefc ile ortaya
¢ikacaktir ve onlar da artik Ugiincii Cild’in konusudur.

Hegel’in Felsefe Tarihi’nin geviri siirecinde Almanca karsilagtir-
malarda destcgini hi¢ esirgemeyen Eyiip Ali Kiligaslan’a, gece giin-
diiz ne zaman bir kavrami sorsak en kisa siirede bize donerek ¢eviri-
ye bilyiik destek saglayan Aydin Gelmez’e ve Yunanca edltorumuz
Giiveng Sar’a ¢ok tesekkiir ederiz.

Ersin Vedat Elgiir
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Birinci DoNem, UciNci BoLim
PLATON VE ARISTOTELES
Felsefe biliminin bilim olarak gelisimi ve dahasi Sokratesgi ba-
kis agisinin bilimsel bakis agisina ilerlemesi Platon’la baglamakta ve

Aristoteles tarafindan tamamlanmaktadir. Tiim digerleri arasindan on-
lar insan soyunun 6gretmeni olarak anilmay: hak ederler.
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A. PLATON

Sokratesgiler arasinda sayilmasi gereken Platon, Sokrates’in dost-
lan ve 6grencileri arasinda en tnliisiidiir ve nihai gergekligin bilingte
yattig1 yoniindeki Sokrates’in biiyiik ilkesini hakikati i¢ginde kavramig
olan da odur, ¢iinkii ona gore mutlak, diisiincededir ve tiim gergeklik
Diisiincedir. Platon bundan ne tek-yanli bir diisiinceyi ne de diisiince-
nin bir kez daha kenara gekilmesini saglayip kendini bilingli diigiince
olarak ve realiteye karsitlik iginde temasa eden sahte idealizmin an-
ladig1 seyi anlar; o, diisiincenin yam sira realiteyi de mutlak bir bir-
lik iginde kucaklayan diisiincedir, bilimsel bir biitiiniin ideas: olarak
Kavram ve Kavramin bilimin hareketi igindeki realitesidir. Sokrates
kendinde ve kendi i¢in varolan diiiinceyi kavramustir, Platon ise bu
dar bakig agisim birakarak Sokrates’in bir ilkeye yiikselttigi 6zbilingli
diisiincenin salt soyut hakkin bilimin alanina tasimistir. Boylece, her
ne kadar sunus tarz: tiimiiyle bilimsel olmasa da, ilkeyi yorumlayip
uygulamayi miimkiin kilmigtir.

Platon diinyaca iinlii sahsiyetlerden biridir, felsefesi de zihnin kiiltiir
ve gelisimi bakimindan ta baslangicindan simdiki zamana dek muaz-
zam etki gostermis tiim diinyanin bildigi yaratimlardan biridir. Nitekim
Platon’un felsefesinin 6zgiin yani diisiinsel ve duyuiistii diinyaya bas-
vurmasi ve bilinci tin kralli§ina yiikseltmesidir. Béylece, diisiinceye ait
olan tinsel 6ge bu form iginde biling i¢in bir 6nem kazanmakta ve bi-
lince getirilmektedir; 6te yandan ayni sekilde biling de bagkasinin top-
raginda kendine bir yer bulmaktadir. Hiristiyan dini siiphesiz insanin
i¢sel ve tinsel dogasimin onun gergek dogasi oldugu yoniindeki yiice
ilkeyi benimsemistir ve onu her ne kadar kendince insanin kutsallik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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egilimi olarak yorumlasa da evrensel ilkesi olarak almaktadir; ama
Hiristiyanlik i¢in rasyonel orgiitlenisin saglanmasinda ve bunun du-
yuiistii kralligina tasinmasinda en biiyiik pay Platon’a ve felsefesine
aittir, giinkii bu yondeki ilk adimi atmis olan kisi Platon’dur.

Platon’un yasamyla ilgili olgulardan bahsederek baglamaliyiz.
Platon 87. Olimpiyat’in igiincii yilnda ya da Dodwell’e gore 87.
Olimpiyat’in dordiincii yilinda (m.6. 429), Peloponnesos Savasi’nin
baslarinda, Perikles’in 6ldiigii y1l diinyaya gelmis bir Atinaliydi.
Buna gore o, Sokrates’ten otuzdokuz-kirk yas daha gengtir. Babasi
Ariston’un soyu Kodros’a dek gider; annesi Periktione ise Solon’un
soyundan geliyordu. Bir siireligine Sokrates’e de arkadaslik etmis
olan, Atina’daki Otuz Tiranlann en yeteneklisi ve parlagi, ama ayni
zamanda en tehlikelisi ve kotiisii olan Kritias, onun annesinin amca-
styd1 (1. Cilt, s. 376). Antikler Kritias’1 genellikle Kireneli Theodoros
ve Meloslu Diagoras’la birlikte bir ateist olarak sunarlar. Sextus
Empiricus (adv. Math. [X. 51-54) onun siirlerinden birinden giizel
bir fragmani bize kadar ulagtirmistir. Bu asil soydan gelen ve kiiltiir
agisindan higbir eksiklik gekmeyen Platon, o dénemde bir Atinaliya
yaragtigi diisiiniillen tiim sanatlarda en saygin Sofistlerden egitim
almistir. Aile arasinda ona Aristokles deniyordu; Platon adim1 ancak
daha sonralari 6gretmeninden almigtir. Bazilan alninin genisliginden
otiri boyle adlandirildigim soyler, bagkalanysa sdylevinin zenginligi
ve derinliginden dolayi, gene bagkalan da yapili viicudundan dolay.!

Gengliginde kendini siire adamig, aynen giiniimiizdeki geng sairler
gibi tragedyalar, ditramboslar ve sarkilar yazmigtir. Bu sonuncusuna
iliskin degisik orekler Grek antolojisinde bize dek ulagmistir; konu
Platon’un degisik agklandir. Bunlar arasinda, en iyi dostlanindan biri
olan Aster iizerine yazdig1, hos bir hiilya igeren iinlii bir epigram var-
dir ki, Shakespeare’in Romeo ve Juliet'inde de bulunmaktadir:

Yildizlari seyreden Aster’im,
Gok ben olsaydim keske,
Birgok gozle
Bakip dursaydim sana bdyle.?
! Diog. Laert. 1. 14 (Tennemann, Cilt 1, s. 416; I1. s. 190).
? Diog. Laent. 1I)&r@%iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Gengliginde Platon kendini hep siyasete vermek istemisti. Babasi
onu yirmi yasindayken Sokrates’e gétiirmiis ve dokuz yil boyunca
onunla yakin bir dostluk yasamistir. Rivayete gore, Sokrates bir 6nce-
ki gece riiyasinda dizine yavru bir kugunun kondugunu ve kanatlarini
hizlica agip en hos sarkilan soyleyerek goklere kanstigini gérmiis.
Antikler béyle pek ¢gok hadise anlatirlar ve bunlar hem o dénemde-
kilerin hem de sonraki dénemdekilerin Platon’un agirbaghligina duy-
dugu derin saygi ve sevgiye taniklik etmektedir; son derece sadelik
ve sevimlilikle birlestirdigi davrans yiiceligi, karakter 6zellikleri ona
“tannsal” adim1 kazandirmistir. Platon Sokrates’in gevresi ve bilgeligi
ile yetinmeyip aynca eski filozoflari, 6zellikle Herakleitos’u da in-
celemigtir. Aristoteles (Met. 1. 6) Platon’un daha Sokrates’in yanina
gelmeden once Kratylos’la arkadashk etmis ve Herakleitos’un 6g-
retilerine aginahik kazanmis oldugunu ifade etmektedir. Elealilan ve
bilhassa Pythagoras¢ilan incelemis ve en bilinen Sofistlerin gevresine
de sik sik gidip gelmistir. Felsefeye dyle derinlemesine dalmistir ki,
kendisini tamamen bilimsel ugraslara adayabilmek iizere siire ve si-
yasete olan ilgisini yitirip bunlardan tiimiiyle elini etegini ¢ekmistir.
Atinal1 bir yurttas olarak askerlik hizmetini Sokrates gibi o da yerine
getirmistir ve ii¢ sefere katilmis oldugu sdylenmektedir.

Sokrates’in idamindan sonra Platon’un, bagka pek ¢ok filozof gibi,
Atina’dan kagip Megara’ya, Euklides’in yanina gittiginden daha once
s6z etmistik (Cilt I, s. 399). Cok gegmeden Megara’dan aynilarak ilk
yolculugunu, kimi diyaloglarinda da yer verdigi iinlii matematik-
¢i Theodoros’un kilavuzlugunda dikkatini 6zel olarak matematige
yonelttigi Afrika’daki Kirene’ye yapmistir. Kisa siire iginde Platon
matematikte bilyiikk ustalik kazanmigtir. Kahinin ortaya attifi ve
Pythagoras¢1 dogma gibi, kiiple ilgili olan Delos veya Delphoi prob-
leminin ¢6ziimii ona atfedilmektedir. Problem, kiip iki verili kiipiin
toplamina esit olacak sekilde bir ¢izgi ¢izmektir. Bu, iki egri yoluy-
la bir ingay1 gerektirir. Kahinlerin o donem verdigi gérevlerin dogasi
oldukga ilgingtir; bu 6zel vesileyle veba salgim zamaninda kahine
basvurulmustu ve o da tamamen bilimsel bir problem onererek yanit

> Plat. Epist. VI, s§)328t326 BOR2BAI; DisgvLadnttfis:Siadtey.org
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vermisti —kahinin tinindeki isaret edilen degisim olduk¢a 6nemlidir.
Platon Kirene’den italya’ya ve Misir’a gitti. Biiyiik Yunanistan’da
doénemin Pythagorasgilar olan iinlii matematikgi Taranto’lu Arkhitas,
Philolaos ve digerleriyle tamsiklik kurdu; ayrica yiiksek bir fiyat dde-
yerek eski Pythagorasgilann yazilanni da satin almistir. Sicilya’da
Dion ile dostluk kurdu. Atina’ya dénerek, iginde bir spor alaninin bu-
lundugu bir koruluk veya mesire olan Akademi’de bir Felsefe okulu
agt1 ve orada dgrencilerine sdylevler verdi.* Bu mesire yeri kahraman
Akademos onuruna diizenlenmisti, ama Platon Akademi’nin gergek
kahramani olarak bu adin eski anlamini ortadan kaldirmig ve esas kah-
ramanin namim gélgede birakarak onun yerini dyle bir sekilde almig-
tir ki, ¢caglar sonra o ancak Platon’la ilgisinde gegmisten bugiine dek
gelebilmistir.

Platon’un Atina’daki yogun yagsami Sirakuza ve Sicilya’nin yéneti-
cisi geng Dionysos’un Sicilya’daki sarayina yaptig1 yolculukla iki kez
kesintiye ugramistir. Platon’un dahil oldugu tek digsal iliski olmasa
da Dionysos’la olan bu bag ¢ok énemliydi; gelgelelim kalic1 bir so-
nug dogurmamistir. Dionysos’un yakin akrabasi Dion ve onun dostlan
olan diger saygin Sirakuzalilar, Dionysos’a dair bog umutlarla kendi-
lerini kandinyorlardi. Neredeyse higbir egitim almadan yetistirilme-
sine babasi izin vermisti, ama dostlar gene de ona Felsefe konusun-
da baz fikirler ve Felsefeye yonelik sayg agilayarak, onda Platon’la
tanigikhk kurma yoniinde bir arzu uyandirmuglardi. Umuyorlard: ki,
Platon’la olan yakinhgindan Dionysos biiyiik yarar saglayacakti; he-
niiz oturmamig ve tiim goriiniise karsgin iimitsiz olmaktan uzak olan
karakteni Platon’un gergek bir devlet anayasasi konusundaki diisiince-
sinden Oyle etkilenecekti ki, bu anayasa onun aracilifiyla Sicilya’da
gergeklestirilecekti. Kismen Dion’'la olan dostlugu, kismen ve 6zellik-
le de gergek bir yoénetim formunun Dionysos tarafindan fiilen kurul-
dugunu gérme konusunda kendisinin bizzat besledigi biiyiik umutlar,
Platon’u Sicilya’ya yolculuk etme gibi yanhs bir girisimde bulunma-
ya gotiirmiistiir. Disandan bakildiginda, geng bir prensin yan1 baginda
yol gosterecek ve ilham verecek bilge birisinin bulunmas: harika bir

* Diog. Lacrt. Itz | POV atclpist k. snipe IAHsteip bigd).
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fikir gibi goriinmektedir; yiizlerce siyasi macera bu fikre dayanmak-
tadir, gelgelelim resmin gerisinde higbir gergeklik s6z konusu degil-
dir. Dionysos siiphe yok ki Platon’dan ¢ok memnundu ve ona yle
saygi duyuyordu ki kargiliginda onun da kendisine saygi duymasini
bekliyordu, ama bu uzun siirmedi. Dionysos aslinda yarim agizhi bir
sekilde san ve seref 6zlemi geken, ama bunlardan ne kadar etkilenirse
etkilensin derinlik ve igtenlik yeteneginde olmayan ve tiim karakter
giiciinden yoksun vasat biriydi. Niyetleri iyiydi, ama gii¢ bunlan ger-
¢eklestirmesini engelledi; tipki bizim tiyatrodaki hicivli temsilleri-
mizdeki gibi tamamen 6mek bir insan olmak igin yanip tutusan ve su
katilmadik bir ahmaga doniigen bir kisi s6z konusuydu. Temsil edilen
islerin durumu boylelikle bundan baska bir sey olamaz, ¢iinkii enerji
eksikligi yonlendirilmeye olanak tanir ama kendi bagina yapilan bir
plani yerine getirmeyi olanaksiz kilan da gene bu ayni encrji eksikligi-
dir. Platon’la Dionysos arasindaki kopus sahsi zeminlerde gergeklesti.
Dionysos akrabasi Dion ile bozusmustu ve Dion’la olan dostlugundan
vazgeégmek istemedigi igin tartiymaya Platon da dahil oldu. Dionysos
sayg1 ve sevgiye dayal bir dostluk kurabilecek biri degildi; onu filo-
zofun dostlugunu kazanmaya ¢alismaya gétiiren sey kismen Platon’a
duydugu sahsi egilim kismen de salt kibirdi. Fakat Platon’un ona min-
net duymasim saglayamadi; Platon’un kendisini tiimiiyle ona teslim
etmesini arzuluyordu, ama bu Platon’un kabul etmeyi geri ¢evirdigi
bir talepti.*

Platon bu yiizden oradan aynldi. Ancak bu aynliktan sonra ikisi de
gene bir arada olma arzusu duydu. Dionysos bangabilmek amaciyla
Platon’u geri ¢agirdi; Platon’u kalic1 olarak kendisine baglama giri-
siminde basarisiz olmus olmaya dayanamiyor, 6zellikle de Platon’un
Dion’dan vazgegmeyecek olmasini katlanilmaz buluyordu. Platon sa-
dece ailesinin ve Dion’un degil, aym zamanda Dionysos’un bagvur-
mus oldugu ve Dionysos’un Dion ve Platon’la barigmasiyla ilgilenen
Arkhitas ve diger Taranto’lu Pythagorasgilann israrli agiklamalanna
da karsilik verdi; hatta bunlar isi Platon’a giivenlik ve ayrilma 6zgiir-
ligii garantileme noktasina dek vardirmislardi. Gel gor ki, Dionysos

* Plat. Epist. VIL sBEE30 (SO X8 WrshvB Landiissrdedd brg
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Platon’un yokluguna da varligina da dayanamayacagini anladi, kendi-
sini rahatsiz hissetmeye devam etti. Her ne kadar Platon’un ve diger
arkadaglannin etkisiyle Dionysos’ta bilime yoénelik bir sayg: uyan-
mi§ ve o boylece daha kiiltiirlii olmus olsa da, yiizeyselligin Gtesine
gecebilmesi asla miimkiin olmamustir. Felsefeye olan ilgisi tipki siir
konusundaki tekrar tekrar girisimleri gibi sigdi; her sey —sair, filozof
ve devlet adami— olmak istiyordu, ama bagkalannin rehberligi altinda
olmay: da kabul edemiyordu. Bu yiizden Platon’la Dionysos arasinda
yakin bir bag olugmadi; tekrar bir araya geldiler, tekrar aynldilar, 6yle
ki Sicilya’ya yapilan iigiincii ziyaret soguklukla sonugland ve bir daha
da bag kurulamadi. Dion’la devam eden iligkiler konusundaki kin bu
sefer 6yle artmigti ki, Platon dostunun Dionysos’tan gordiigii muame-
le nedeniyle Sicilya’dan aynlmak istediginde Dionysos onu ulagim
araglanndan mahrum birakt ve en sonunda da onun Sicilya’dan éyrll-
masini zorla engelledi. Taranto’lu Pythagorasgilar sonunda Platon’u
kurtarmaya gelip onu Dionysos’tan istediler ve giivenli bir sekilde
oradan aynlmasini saglayarak Yunanistan’a gétiirdiiler. Dionysos’un,
Platon’la arasinin iyi olmadig: gibi kétii bir haberin yayilmasindan
korkmasi islerine yaradi.® Boylece Platon’un umutlan tiikendi ve
Dionysos vasitasiyla kendi felsefi diisiincelerinin taleplerine gore bir
anayasa olugturma hayali suya diismiis oldu.

O, bundan dolayi, daha ileri bir tarihte yasa-koyucu olmasi igin
ona bagvurulmus olsa da, bagka Devletlerin yasa-koyucusu olmay: da
reddetmistir; bagvuranlar arasinda Kireneliler ve Arkadyalilar bulunu-
yordu. Grek Devletlerinin ¢ogunun kendi anayasalarindan memnun
olmadiklan, ama gene de yeni bir sey tasarlayamadiklan bir dénem-
di.” Simdi, son otuz yilda® birgok anayasa diizenlenmistir ve bu iste
epey deneyimli olan biri igin bagka bir tanesini daha tasarlamak zor bir
gorev olmayacaktir. Gel gor ki teori yapmak bir anayasa igin yeterli
degildir; onu olusturan bireyler degildir, o tarih iginde geligsen tannsal
ve tinsel bir seydir. Diinya-tini dylesine gii¢liidiir ki, onun kargisinda

* Plat. Epist. VL. ss. 337-342 (ss. 453-461), ss. 344-350 (ss. 466-477); IIL. ss. 317, 318 (ss.
411415).

7 Plat. Epist. VII. s.326 (s. 431).
* 1825 mektuplajndansiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir bireyin diigiinceleri hi¢bir seydir ve bu tiir diisiinceler bir 6nem
tagidiklan, yani gergeklestirilebildikleri zaman da evrensel tinin bu gii-
ciiniin iiriiniinden bagka bir sey degillerdir. Platon’un bir yasa-koyucu
olmas: fikri ¢aga uygun degildi; Solon ve Lykurgos yasa-koyuculardi,
ama Platon’un zamaninda béyle bir sey uygulanabilir degildi. O bu
Devletlerin isteklerine icabet etmeyi reddetti, ¢iinkii Platon’un koydu-
gu ilk sarta, yani daha sonra onun pratik felsefesini ele alirken gorece-
gimiz tiim 6zel miilkiyetin kaldinlmasi® ilkesine raz1 olmazlardi. Tiim
iilkede ve ozellikle de Atina’da onurlandinlmig biri olan Platon, 108.
Olimpiyat’in ilk yilina (m.6. 348) dek yasadi ve bir diigiin toreni sira-
sinda kendi dogum giiniinde seksenbir yagindayken 6ldii.'°

Oncelikle, Platon’un felsefesinin bize nasil ulasmis oldugu konu-
sunda bir seyler séylememiz gerekiyor; bunu onun elimizdeki yazila-
nnda bulacagiz. Bunlar hig siiphe yok ki gegip gitmis ¢aglardan kade-
rin bizim i¢in saklamig oldugu en giizel hediyelerdendir. Gelgelelim
onun felsefesi gergekte orada sistematik form iginde sunulmamaktadir
ve onu bu yazilardan hareketle kurmak bu felsefenin kendisinden otii-
rii degil de, farkli donemlerde farkh sekillerde anlagilmis oldugu igin
giigtiir ve hepsinden 6tesi, bunun nedeni ya tinseli tinsel olarak kav-
ramayi bagaramayarak ona kendi ¢ig kavramlarim yiikleyenler ya da
gercekte Felsefeye hi¢ ait olmayip yalnizca sunus tarziyla ilgili olan
seyi Platon’un felsefesindeki 6zsel ve en 6nemli unsur olarak goren-
ler tarafindan modern ¢agda gok kaba bir gekilde ele alinmig olmasi-
dir; ne var ki, Platon’un felsefesini kavramayi giiglestiren sey aslinda
sadece Felsefe bilmezliktir. Bu eserlerin form ve igerigi de keza ilgi
¢ekici ve 6nemlidir. Gene de onlar incelerken 6ncelikle Felsefe ko-
nusunda onlarda neyi arayip bulmak istedigimizden ve 6te yandan,
¢agi itibariyla Platon’un bakis agisinin bize neyi asla saglayamayaca-
gindan emin olmamiz gerekir, O nedenle, bizi Felsefeye yaklastiran
arzumuzun hi¢ tatmin edilmeden kalmasi gibi bir durum s6z konusu
olabilir; bununla birlikte, bu tiir sonuglann nihai olarak goriilmesin-
dense tiimiiyle tatminsiz kalmamiz daha iyidir. Platon’un bakis agisi
° Diog. Laert. 11l. 23 (Menag. Ad h.1.); Zlian Var. Histor. II. 42; Plutarch. ad principem
ineruditum, init. s. 779, ed. Xyl.

** Diog. Laert. 111 Z;) Braekeyi HistrOriti Rhilos:<6ik 1. 81633://rantey.org
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agik¢a tanimlanmigtir ve zorunludur, ama orada durup kalmamiz veya
ona geri dsnmemiz imkansizdir; giinkii Akil simdi daha yiiksek ta-
leplerde bulunmaktadir. Onu en yiiksek durus noktasi olarak gérme
ve kendimize aitmis gibi alma konusuna gelince, insan tininin ortaya
koydugu iddialann biiyiiklilk ve enginligini tagiyamayip bunlar kargi-
sinda eziklik duymak ve pisip kagmak gagimizin giigsiizliigiiyle ilgi-
lidir. Platon’un iizerinde durmaliyiz, yani kendi ¢gagimizdaki diisiince
dolu zihinlerin gereksinimlerinden haberdar olmali ya da daha ziyade
bu gereksinimleri bizzat deneyimlemeliyiz. Egiticinin amaci nasil ki
insanlar diinyadan korumak veya ne onlann diinyayi taniyacagi ne de
diinyanin onlan taniyacag belli bir alanda —6rnegin, muhasebe ofisi
ya da eger kir hayati istiyorsaniz fasulye yetistirme— tutmak igin ye-
tistirmekse, Felsefede de dinsel imana ve bdylece Platoncu felsefeye
bir geri doniis s6z konusu olmustur.!! Her iki ugragin da kendine 6zgii
zorunlu bir yeri ve énemi vardir, ama bunlar i;aglmlzm felsefesi de-
gildir. Spekiilatif Felsefenin ideasini yeniden ondan 63renmek iizere
Platon’a geri donmek tamamen dogru olacaktir, ama ondan sanki ge-
nelde giizelligi ve iistiinliigii temsil ediyormusg gibi 6lgiisiiz bir hay-
ranhkla s6z etmek yersizdir. Dahasi, Schleiermacher’in yaptig: gibi,
kiigiik diyaloglardan sunun mu yoksa bunun mu hakiki oldugunu eles-
tirel bir sekilde inceleyerek Platon’u edebi bir bakis agisindan gormek
Felsefe agisindan lizumsuzdur ve gagimizin agin-elestirelligine aittir.
Diyaloglardan hangisinin daha 6nemli oldugu konusunda, antiklerin
tanikliginin en ufak bir siipheye bile yer birakmadigini belirtebiliriz.

Oyleyse, Platon’un felsefesini kavramaya engel olan ilk giigliigi,
tam da bize gok-yonliilikkleri itibanyla Felsefeye dair gesitli irdele-
me tarzlan sunan Platon’un eserlerinin karakteri olusturmaktadir.
Arastirmacilarin “lyi Hakkinda” (nepi téya®od [peri tagathou]) bas-
i1 altinda kaydettigi Platon’un sézlii soylevleri (Gypaga doypata
[agrapha dogmata]) elimizde olsaydi, bunlar daha sistematik form-
da oldugu i¢in onun felsefesini daha yalin bir sekilde 6niimiizde bu-
lurduk.'? Platon’un felsefesiyle ugrasirken Aristoteles bu sdylevleri
elinde bulunduruyormus gibi gériiniiyor ve bunlan eserinde “Felsefe

" Kary. Cilt 1. ss. 62-66.
" Brandis: De pisditie iisIoHs kitisglrisis Pt deibpnoy s Rbjlospghia. ss.1-13.
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Uzerine” veya “idealar Uzerine” ya da “lyi Uzerine” diye alintila-
maktadir (Brandis bu konuda yazmigtir). Ne var ki gergekte elimizde
sadece Platon’un Diyaloglari bulunuyor ve bunlarin formu da onun
felsefesine dair belli bir fikir devsirmemizi daha da giiglestiriyor. Zira
diyalog formu oldukga heterojen 6geler igerir: Mutlak Varligin irdele-
nisindeki ger¢ek Felsefc ve bununla kangmis bir sekilde de 6zel sunus
tarzi. Platon’un eserlerinin ¢ok-yonliiliigiinii olusturan iste budur.

Ikinci giigliigiin disrak ve icrek felsefe arasinda yapilan aynmda
yattig1 s6ylenir. Tennemann (Cilt IL. s. 220) soyle diyor: “Platon iyi ol-
dugunu diisiindiigii kesiflerini sadece bir yere kadar bildirme ve bunu
da sadece alabilecek yetenckte olduguna inandigy kisilere bildirme
gibi her diisiiniiriin sahip oldugu bir hakki kullanmistir. Aristoteles de
bir i¢rek ve bir digrak felsefeye sahipti, ama su farkla ki, onun duru-
munda ayrim salt bigimseldi, halbuki Platon’da bu ayni1 zamanda ige-
rikle de ilgiliydi.” Ne sagmalik! Bu durumda filozof dissal esyalanm
nasil elinde tutuyorsa diigiincelerini de 6yle elinde tutuyormus gibi
goriinecektir: Gelgelelim, felsefi idea tiimiiyle farkli bir seydir: Ona
sahip olunmaz, o insana sahip olur. Filozoflar felsefi konular hakkinda
konustuklan zaman zorunlu olarak fikirlerinin akigimi takip ederler;
bu fikirleri ceplerinde saklayamazlar ve biri bir bagkasiyla konustugu
zaman da eger sozlerinin herhangi bir anlami varsa bunlar kendisi igin
mevcut olan fikri igermelidir. Digsal bir miilkii vermek oldukg¢a ko-
laydir, ama fikirlerin aktaniimasi belli bir beceri gerektirir; bunda her
zaman igrek bir sey, salt disrak olmaktan daha fazlasi s6z konusudur.
Bu giigliik o halde ¢ok da 6nemli degildir.

Ugiincii olarak, Platon’un kendi spekiilatif diigiincesini kavramay:
giiglestiren durumlardan biri de su digsal hususu nadiren hesap ede-
bilmemizdir: Platon, Diyaloglarinda kendi adina konusmayip, yaza-
rin kendi fikrini hangisinin ifade ettigini agik kilmaksizin konusmaci
olarak Sokrates’i ve basgka pek ¢ok kisiyi one siirmektedir. Platon’un
¢ok-yonliilliigiinii destekliyor gibi goriinen bu tarihsel durumdan 6tiirti,
onun salt Sokrates’in sistemini ve 6gretisini tarihsel bir bakis agisin-
dan agimlamis oldugu, Diyaloglarda gesitli Sofistlerden pek ¢ok seyi
uyarladig: ve alenen daha 6nceki bir tarihe ait birgok teoremi, 6zellik-

le de PythagorasgdlannpHeraklgitassniariniye: Flgalsappyteoremlerini
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gelistirdigi, hatta son durumda Eleaci irdeleme tarzim benimsedigi
antikler tarafindan oldugu kadar modernler tarafindan da sik sik soy-
lenmistir. Bundan dolay: da irdelemenin biitiin igeriginin bu felsefele-
re ait oldugu, Platon’a ise sadece igsel formun ait oldugu séylenmistir.
O nedenle, ona 6zgii olanla olmayam ayirt etmek ya da pargalann bir-
birleriyle uyumlu olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Cicero’da
gordiigiimiiz Sokrates¢i Diyaloglarda karakterler cok daha kolay bir
sekilde anlagilir, ama Cicero’da bizim ilgimizi ¢ekebilecek higbir sey
yoktur. Platon’da bu muglakliktan s6z etmek miimkiin degildir ve giig-
lilk sadece goriiniistedir. Platon’un felsefesi Diyaloglannda oldukg¢a
agik bir sekilde ifade edilmistir; onun diyaloglari, bazi kisilerin birgok
monologtan olusan ve birinin belli bir fikri ifade ettigi ve bagka birinin
de ondan aynldig ve her ikisinin de kendi diigiinme tarzlanna bagh
kaldig konusmalari gibi kurulmamigtir. Burada tam aksine, ortaya ¢i-
kan fikir aynligi incelenmekte ve hakikat konusunda bir sonuca varil-
maktadir ya da eger sonug olumsuzsa, Platon’da goriilen sey tiim bilgi
siirecidir. O nedenle, Diyaloglarda neyin Sokrates’e, neyin Platon’a
ait oldugu konusunda daha 6te aragtirmaya gerek yoktur. Bununla bir-
likte, ayrica su tespitte bulunmaliyiz ki, Felsefe en son 6zii itibariyla
bir ve ayni oldugu igin, sonraki her filozof kendisinden 6nce gelen
tiim felsefeleri kendi felsefesine katacaktir ve katmalidir; 6zel olarak
ona diisen sey bu felsefeleri daha 6te gelistirmektir. Felsefe bir sanat
eseri gibi ayn bir sey degildir; kaldi ki bir sanat eserinde bile sanatgi
baskalarindan 6grendigi beceriyi pratige doker. Sanatgida orijinal olan
sey bir biitiin olarak onun tasarimidir ve halihazirda elinin altinda olan
araglan zekice kullanmasidir; g¢alisirken aklina bizzat kendisinin olan
sonsuz gesitlilikte fikirler ve keyifler gelebilir. Gelgelelim Felsefenin
temelinde tek bir diisiince, tek bir gergeklik vardir ve halihazirda ula-
silmis olan bu temelin gergek bilgisinin yerine baska higbir sey konu-
lamaz; o kendini zorunlu olarak sonraki gelismelerde belirtik kilma-
hdir. O nedenle, daha 6nce belirtmis oldugum iizere (Cilt I, s. 159),
Platon’un Diyaloglarini sanki bir felsefeler ¢esitliligi ortaya koymayi
amaghyormus gibi ya da sanki Platon’un felsefesi onlardan tiiretil-
mis eklektik bir felsefeymis gibi ggrmemek gerekir; tersine, o bu so-
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diigtimii olusturmaktadir. iginde gergegin somut oldugu bu tiir birlik
noktalarinin felsefi gelismenin ilerleyen seyrinde ortaya ¢gikmasi ge-
rektigini daha 6nce Felsefe tarihine dair genel bir fikir verirken gor-
miigtiik (Cilt I, s. 67). Tirlii belirlenimlerin ve ilkelerin birligidir
somut; bunlarin tamamlanip bilincin huzuruna kesin bir sekilde ¢ika-
bilmeleri igin 6ncelikle ayn ayn sunulmalan gerekir. Dolayisiyla son-
raki daha yiiksek ilkeyle karsilagtirildiklarinda siiphesiz bir tek-yanli-
lik yo6nii edinirler. Ne var ki bu onlari yok etmedigi gibi olduklari gibi
de birakmaz, aksine onlan ugraklar olarak kendisine katar. Platon’un
felsefesinde, o nedenle, daha 6nceki donemlerdeki her tiirden felsefi
6gretinin daha derin bir ilke iginde 6ziimsenip birlestirilmis oldugunu
gorityoruz. Platon’un felsefesi iste bu sekilde kendisini bir diisiinceler
biitiinliigii olarak géstermektedir: Dolayisiyla sonugta digerlerinin il-
keleri onun kendisinde kavranmaktadir. Platon ¢ogu kez daha 6nceki
filozoflarin Ggretilerini agiklamaktan bagka bir ey yapmaz ve onlara
dair sunusundaki tek belirli 6zellik kapsamlannin genisletilmis olma-
sidir. Timaios diyalogu, herkesin kabul ettigi iizere, Pythagoras’in gii-
niimiize ulagmis olan bir eserinin ayrintili hale getirilmesidir'* ve keza
onun Parmenides’in 6gretisini genisletmesi de bu 6gretinin ilkesini
tek-yanh karakterinden kurtaran bir nitelik tagir.

Bu son iki giigliigii bertaraf ettikten sonra, ayni sekilde ilk s6z etti-
gimiz giigligii de gozeceksek, Platon’un kendi diisiincelerini sundugu
formu betimlemeye gegmeliyiz, ama bu formu, onda buldugumuz ger-
¢ek Felsefeden ayn tutmamiz gerekiyor. Platon’un felsefesinin formu,
iyi bilindigi iizere, diyalogdur. Bu formun giizelligi oldukga ¢ekicidir:
Ancak, ¢ogu kimse gibi, Felsefenin sunulacag en eksiksiz formun bu
oldugunu diisiinmemeliyiz; Platon’a 6zgiidiir ve bir sanat eseri olarak
siiphesiz ¢ok saygi duyulmaktadir.

flk olarak, sahne ve drama formu digsal olana aittir. Platon
Diyaloglarina hem yer hem de kisiler bakimindan bir gergeklik ortami
saglar ve karakterlerini bir araya getiren belli bir vesile bulur; kendinde
bu oldukg¢a dogal ve biiyiileyicidir. Sokrates basrolde oynar ve baska
aktorlerin yani sira Agathon, Zenon ve Aristophanes gibi iyi bildigimiz

*? Scholia in Timz@ersst$i23 A2H ediBekia (Soimdntap sritriarflay Gitfl).
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birgok yildiz da vardir. Kendimizi belli bir olay yerinde buluruz;
Phaidros’ta (s. 299 Steph.; s. 6 Bekk.) bu, Sokrates ve Phaidros’un
gestigi ilisos’un berrak sularinin bitisigindeki bir ginar agacinin yani-
dir; diger diyaloglarda ise spor alanlarina, Akademi’ye ya da bir sole-
ne gotiiriiliiriiz. Platon kendisini sahsen hi¢ gostermeyip diisiincelerini
hep bagkalannin agzindan aktararak, 6giit verme veya ahkdm kesme
goriintiisiinden kagimir ve anlatici, Thukydides’in Tarihinde ya da
Homeros’ta oldugu kadar az gériiniir. Ksenophon kimi zaman kendisi-
ni ortaya atar, kimi zaman da esas amacini, anlattiklariyla Sokrates’in
yasamini ve dgretim yontemini savunmay: biisbiitiin unutur. Buna
karsilik, Platon’da ise her sey tamamen nesnel ve estetiktir, iddialanni
genellikle iigiincii veya dordiincii sahislara bile atfederek tiim sorumlu-
lugu kendisinden uzaklastirma gibi biiyiik bir sanati kullanur.

Bu Diyaloglardaki karakterler arasindaki konusmanin iislubuyla
ilgili olarak ise bas kdseyi soylu insanlarin kentliliginin tuttugunu go-
rilyoruz; Diyaloglar bir zarafet dersidir, onlarda diinyaya agina olan
bir insanin savoir faire’ini® goriiriiz. Kibarlik sozciigii kentlilik soz-
ciigiiniin yerini tam kargilamaz; fazlasiyla genistir ve saygi gosterme,
hiirmet ve kisisel yiikiimliiliik bildirme gibi ilave bir diisiince igerir;
kentlilik gergek kibarliktir ve onun gergek temelini olusturur. Ama
kentlilik, konustugumuz herkese hem fikirlerinin karakter ve igerigi
bakimindan hem de bu fikirleri ifade edebilme hakk:i bakimindan tam
Ozgiirlilk tammaya 6zen gosterir. O nedenle, karsitimizin bulundugu
beyana kars1 soylememiz gereken seyin bizim kendi fikrimizden iba-
ret oldugunu kars1 beyanlannmizla ve geligkilerimizle agik hale getiri-
riz; zira bu, kendi kendiyle konusan nesnel akil olmayp, kisi olarak
kisiler tarafindan yiiriitilen bir karsihikli konusmadir. O halde ken-
dimizi ifade etmeye ne kadar gayret edersek edelim, kargitimizin da
diisiinen bir kisi oldugunu daima kabul etmemiz gerekir; aym sekilde,
kimse bir kdhin edasiyla konusmaya baglamamali ve bagka kimseyi
cevap vermek iizere agzin1 agmaktan alikoymamahdir. Gelgelelim bu
kentlilik tahammiil demek degildir, tam aksine en yiiksek derecede
ictenlik ve agik sozliiliiktiir ve Platon’un Diyaloglarina bdyle bir zara-
feti saglayan da iste bu karakteristiktir.

* Yol yordam bilieekstst2vPR.Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Son olarak, bu diyalog konunun enine boyuna bir irdelenisi olmak-
s1zin, sdylenenlerin salt rastgele bir bagintiya sahip oldugu ve olmasi-
nin amaglandig bir karsilikli konusma degildir. Sadece eglence olsun
diye konusuldugunda tamamen rastgele ve keyfi bir fikirler dizisi bek-
lenecektir. Giriste, siiphesiz, Platon’un Diyaloglari da kimi zaman bu
salt karsilikli konugma karakterini tagir ve dolayisiyla da rastlantisal
bir form aliyor gibi goriiniir, zira Sokrates’e kimi bireylerin tikel ta-
sarimlarindan ve fikirlerinden hareketle baslangig¢ yaptinlir (Cilt 1, s.
357). Gelgelelim daha sonra bu diyaloglar eldeki konunun sistematik
bir gelisimi haline gelir ki, orada kargilikli konusmanin 6znel karak-
teri ortadan kaybolmaktadir ve argiimanin biitiin seyri giizel, tutarh
bir diyalektik siireci gosterir. Sokrates konusur, konugmanin yoniinii
degistirir, kendi goriislerini ortaya atar, bir sonug ¢ikanr ve tiim bun-
lar1 da bariz sekilde sorulann yardimiyla yapar; ¢ogu soru sadece Evet
veya Hayir yanmitimi almak iizere diizenlenmistir. Diyalog bir argiiman
sunmak i¢in en uygun form gibi gériinmektedir, ¢iinkii bir o yana bir
bu yanameyledipdurur; farkh taraflar farkl kisilere pay edilir ve boy-
lece argiiman daha canh kihnir. Gel gor ki diyalog keyfi bir sekilde
yiiriitiilityor gibi gériinme dezavantajim tasir, 6yle ki geriye sonunda
hep mesele farkh bir sekilde sonuglandirilabilirmis gibi bir his kalir.
Ancak Platoncu Diyaloglarda bu keyfi karakter sadece goriiniistedir;
gelismeyi sadece eldeki konunun gelisimiyle sinirlayarak ve ikinci
konusmaciya soyleyecek ¢ok az sey birakarak ondan kurtulunmustur.
Bu tiir karakterler, daha 6nce Sokrates’le ilgili olarak gérmiis oldugu-
muz gibi, karsihikli konugma bakimindan estetik karakterlerdir; hi¢bi-

ri oraya kendi goriislerini ifade etmek lizere yerlestirilmemistir ya da

Fransizlarin da dedigi gibi, pour placer son mot. Sorulan sorulara nasil
ki din kitaplarinda yamtlar 6ngoriililyorsa, bu diyaloglarda da durum
boyledir, ¢iinkii yamit1 verenler yazarin istedigini séylemeye mecbur-
dur. Soru 6yle bir sekilde hazirlanmigtir ki, yalmizca tamamen basit bir
yamt miimkiindiir ve diyaloglarin sanatsal giizelligi ve giicii sayesinde
boyle bir yanit ayn1 zamanda tamamen dogal goriinmektedir.

ikinci olarak, Platoncu felsefenin, kendine ait bir alanda kendine
ait bir bilime baslanilan tikel bir alan oldugunu ilan etmemesi durumu

da bu digsal kigdikiypniiple Kigip dirsziraratkimi zemandokrates’inki,
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kimi zaman Sofistlerinki, kimi zaman da daha 6nceki filozoflannki
gibi siradan kiiltiir tasarimlarina dahil olmaktadir ve bunu yaparken
de karsimiza siradan bilgiden 6mekler getirmekte ve aym zamanda
siradan bilginin yontemlerini kullanmaktadir. Felsefenin sistematik
bir aginimini bu gekilde bulamayiz ve konuyu kapsaml bir sekilde ele
almak siiphesiz bizim i¢in hi¢ de kolay degildir, ¢iinkii irdelemenin
enine boyuna ;Jlup olmadigina karar verme konusunda elde higbir arag
bulunmamaktadir. Ne var ki, Zihin her ne kadar kendisini bizim talep
ettigimiz kesin formda géstermese de, tek bir tin, Felsefe bakimindan
belli tek bir bakis agisi vardir. Cagimin genel kiltiirii gibi Platon’un
felsefi kiiltiirii de heniiz gergekten bilimsel bir ¢aligma igin olgunlas-
mis degildi; Idea daha ok taze ve yeniydi, sistematik bilimsel sunug
formuna ancak Aristoteles’te ulagabilmigtir.

Platon’un sunus tarzindaki bu eksiklikle bagintili olarak, aym
zamanda bizzat Ideamin kendisinin somut belirlenimi konusunda
da bir eksiklik s6z konusudur, giinkii bu diyaloglarda temsil edilen
Platoncu felsefenin degisik unsurlari, yani Varliga dair salt tasanmlar
ile Varligin kavrayici bilgisi, gercekte gevsek, popiiler bir bigimde
birbirine karigmis ve boylece de birinciler daha §zel olarak bir mit
veya mesel iginde temsil edilmeye baglamigtir; bu birbirine karigma
gergek bilimin gergek formu igindeki baglangici itibanyla kaginil-
mazdir. Bir Zihin algis1 veya kavrayis: tastyan Platon’un yiice zih-
ni, konusu aracihigiyla spekiilatif Kavrama niifuz etmis, ama ancak
bu sekilde niifuz edebilmistir ve onun realitesinin biitiiniinii heniiz
Kavramda kapsamamistir; diger bir deyisle, Platon’da ortaya gikan
bilgi kendisini heniiz Platon’da tam anlamiyla gergeklestirmemis-
tir. O nedenle burada bazen, siradan realite tasannminin kendisini
Kavramindan tekrar ayirmasi ve realiteyi yalmzca Kavramin olusg-
turdugu gibi bir bildirimde bulunulmaksizin bu ikincisinin onunla
karsithk igine girmesi s6z konusudur. Boylece Platon’u Tann’dan ve
gene seylerin Kavramdaki mutlak gergekliginden sdz ederken, ama
bunlardan ayn seyler gibi ya da her ikisinin de ayn gériindiigii bir ba-
gint1 i¢inde s6z ederken buluyoruz; kavranmamis bir varolus olarak
Tann da siradan tasanimla iligkili hale getirilmektedir. Kimi zaman da
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gerceklik sunmak amaciyla salt resimsel tasarimlar, mitler, Platon’un
kendisinin gelistirdigi tasavvurlar ya da duyusal tasanmdan tiireti-
len masallar ise dahil edilmektedir; siiphe yok ki bunlar da diisiince
tarafindan belirlenmektedir, ama diisiince bunlara gergekten niifuz
etmez, sadece zihinsel olanin siradan tasanm formlar tarafindan be-
lirlenmesi s6z konusudur. S6zgelimi, duyular tarafindan algilanabi-
lir olan bedenin veya doganin gériiniisleri, sanki konu enine boyuna
diistiniip tartisilmis ve Kavramin bagimsiz bir seyir izlemesine izin
verilmiggesine konuyu hi¢ de tam anlamiyla titketmis olmayan dii-
siincelerin yani sira ileri siiriilmektedir.

Buna Platon’un felsefesinin nasil kavranmasi gerektigi sorunuyla
ilgili olarak baktigimizda, bu iki durumdan 6tiirii, onda ya ¢ok fazla
ya da g¢ok az sey bulundugunu gérityoruz. Antikler, Platon’un felse-
fesini Grek mitolojisini ele alir gibi ele alan Yeni Platoncular, onda
¢ok sey bulmustur. Benzetmeler yapip bunu fikirlerin ifadesi —siip-
hesiz mitler bunlardir— olarak sunmugslar ve aym sekilde Platon’un
mitlerindeki fikirleri ilkin teoremler mertebesine yiikseltmiglerdir:
Nitekim Felsefenin meziyeti sadece hakikati Kavram formunda ifa-
de etmeye dayanir. Gene bazen de Platon’da Kavram formunda olan
seyi Mutlak Varligin ifadesi olarak, 6regin Parmenides’teki Varlik
teorisini Tann‘nin bilgisi olarak almiglardir —sanki Platon bizzat bun-
lar arasinda ayrim yapmamis gibi. Ama Platon’un an Kavramlaninda
siradan tasanm genel olarak ortadan kaldirilmaz; ya bu Kavramlarin
onun realitesini olusturdugu séylenmez ya da bunlar Platon igin bir
tasarimdan fazlasi olmayip realite degildir. Gene siiphesiz goriiyoruz
ki, 6zellikle de modernler Platon’da ¢ok az sey bulmuslardir, ¢iinkii
kendilerini esas olarak siradan tasanm yanina baglayip realiteyi onda
gormektedirler. Platon’da Kavramla ilgili olan sey ya da an bir sekilde
spekiilatif olan sey onlarin goziinde soyut mantiksal kavramlar i¢inde
dolasip durmaktan veya bos inceliklerden bagka bir sey degildir: Ote
yandan, bunu bir halk tasarimi oldugu séylenen teorem olarak alirlar.
O nedenle, Tennemann’da (Cilt II, s. 376) ve baskalarinda, Platoncu
felsefeyi bizim eski metafizigimizin formlarna, yani Tann’nin varo-

lus kanitina geyi-gitiirensipateibin balirlamms bukyerusg
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Oyleyse Platon’un Felsefeyi mitsel bir sekilde sunmasi ne kadar
oviiliirse oviilsiin ve diyaloglarinda ne kadar ilgi gekici olursa olsun,
gene de yanlis anlamalanin kaynagi oldugu agiktir ve bu yanliy an-
lamalardan biri de Platon’un mitlerinin onun felsefesindeki en istiin
sey olarak goriilmesidir. Pek ¢ok dnermenin mitsel formda sunularak
daha kolay bir sekilde anlasilir kilindig1 dogrudur, ne var ki onlan
sunmanin dogru yolu bu degildir; 6nermeler saf kilinmak iizere ortaya
konan diisiincelerdir. Daha onceki bir agamaya ait oldugundan mit,
diisiinceye degil de imgeleme y6nelen duyusal imgeleri ise dahil eden
bir temsil tarzidir; gelgelelim, onda diisiincenin etkinligi askiya alinir,
diisiince kendini heniiz kendi giicii yoluyla kuramaz ve dolayisiyla da
heniiz 6zgiir degildir. Insanlan cezbedip igerikle ilgilenmeye ittigi igin
mit, insan soyunun egitim asamasina aittir; fakat duyusal formlardan
dolay: diisiincenin safligina golge diisiirdiigii i¢in Diigiincenin anla-
mini ifade edemez. Kavram tam gelisimine ulastifinda bundan béyle
mite gerek duymaz. Platon sik sik su ya da bu konuda diisiinceler ifade
etmenin zor oldugunu syler ve bundan dolay: da bir mit kullanacak-
tir; siiphesiz bu daha kolaydir. Platon aynca yalin Kavramlarin, nihai
hakikatlerini Tanri’da tagiyan bagimli, gegici ugraklar oldugunu da
s6yler ve Platon’un Tann’dan bu ilk s6z edisinde, O salt bir tasarim
haline getirilmektedir. O nedenle de tasanm tarzi ile gergekten spekii-
latif 6ge birbirine karigmaktadir. v

Platon’un felsefesini onun diyaloglanndan devsirmek igin yapma-
miz gereken sey, siradan tasarima ait olam —&zellikle de Platon’un
felsefi bir fikri sunmak iizere mitlere bagvurdugu yerde— felsefi fikrin
kendisinden ayirt etmektir; neyin yalmzca siradan tasanma ait olup
genel olarak diisiinceye ait olmadigini, 6zsel olmadigim ancak o za-
man biliriz. Gelgelelim eger Kavramin ne oldugunu ya da spekiilatif
olanin ne oldugunu bilmiyorsak, bu mitlerin bizi diyaloglardan bir
siirii maksimler ve teoremler ¢ikarsamaya ve bunlan Platon’un felsefi
6nermeleri gibi agiklamaya gétiirme tehlikesi kagimlmazdir, halbuki
bunlar gergekte bu tiirden bir sey olmayip tiimiiyle sunus tarzina aittir.
O nedenle 6megin Timaios’ta Platon su formu kullanir: Tann diinyay:
yaratmistir ve cinlerin de bu iste belli bir pay:1 vardir. Bunlar tama-
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Tanrr’nin yaratmis olmasi, tinsel tiirde daha yiiksek varhklann varol-
masi ve onlann diinyanin yaratilmasinda Tann’ya yardim etmis ol-
malan, eger Platon’un payina felsefi bir dogma olarak alinirsa, bunun
harfi harfine Platon’da karsilik buldugunu fakat gene de onun felsefe-
sine ait olmadigini gorebiliriz. Platon resimsel sekilde insan ruhunun
bir rasyonel, bir de irrasyonel yana sahip oldugunu séylediginde, bunu
ancak genel anlamda almak gerekir; Platon boylelikle insan ruhunun
iki tiir tozden, iki tiir seyden olusmus oldugu gibi bir felsefi iddiada
bulunmus olmaz. Bilgiyi ya da 6grenmeyi bir animsama siireci olarak
tasarladig1 zaman, bunu ruhun insanin dogumundan 6nce varoldu-
gu anlaminda almak miimkiindiir. Aym sekilde, felsefesinin merkezi
noktasindan, idealardan, Evrenselden, daimi olarak kendi bagina va-
rolan olarak, duyusal seylerin modelleri olarak s6z ettigi zaman da
rahatlikla bu idealan, modem anlak kategorileri seklinde, realitenin
disinda varolan, Tann’min anlagindaki tozler olarak ya da kendi bas-
larina ve bagimsiz olarak —6megin melekler gibi— diisiinme yoluna
gidebiliriz. Kisacasi, resimsel tasarim tarzinda ifade edilen her seyi
modemler ciddi ciddi felsefe saymaktadirlar. Platon’un felsefesinin
bu sekilde sunulmasi Platon’un kendi sozciikleriyle desteklenebilir,
ama Felsefenin ne oldugunu bilen biri bu tiir ifadelere pek 6nem ver-
mez ve Platon’un gergekte ne demek istedigini anlar.

Platoncu felsefeye dair simdi girisecegim agiklamada iki seyi birbi-
rinden ayirt etmek siiphesiz miimkiin degildir, ama bunlar modernler
arasinda hakim olan tarzdan tamamen farkl bir tarzda belirtilip deger-
lendirilmelidir. Bir yandan Felsefenin ve Bilginin gergckte ne oldugu-
na dair Platon’un genel kavrayisini agikliga kavusturmamiz, bir yan-
dan da onun irdeledigi 6zel Felsefe dallarini gelistirmemiz gerekiyor.

Platon’un genel Felsefe kavrayisim ele alirken dikkatimizi ¢eken
ilk nokta, onun Felsefe kargisinda sergiledigi derin hiirmettir. Felsefe
bilgisinin yiice dogasi onu derinden etkilemistir ve o, mutlag: ele
alan diisiinceye yonelik gergek bir hayranlik géstermektedir. Nasil ki
Kireneliler varolanin bireysel bilingle iligkisini irdelemis ve Kinikler
dolaysiz 6zgiirliigiin realite oldugunu 6ne siimiisse, Platon da bilingle

realitenin kendjpicdalaphkian dichidini yapda bilgixi sayunmaktadir.
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O her yerde Felsefenin degeri konusunda en yiice fikirleri ve son dere-
ce derin ve giiglii bir anlamda da bagka her seyin daha asag bir nitelik
tagidigini ifade eder; Felsefeden muazzam bir canlilik ve hayranlikla,
bilimin tiim &viinciiyle ve bugiinlerde kabul etmeye cesaret edeme-
yecegimiz bir bigimde s6z eder. Onda, bu bilimin diger bilgi alanlar
karsisinda veyahut insanin Tann kargisinda sézde ilimh tavn s6z ko-
nusu degildir. Platon insan aklinin Tann’ya ne kadar yakin oldugu,
hatta Onunla birligi konusunda tam bir bilince sahiptir. insanlar bunu
Platon’da, antik birinde okuyunca alding etmezler, giinkii artik mevcut
bir sey degildir, ama eger modern bir filozoftan geliyor olsaydi buna
¢ok kizilird1. Felsefe Platon igin insanin olasi cn yiiksek miilkii ve ger-
¢ek realitesidir; insanin bir tek pesinde kogsmasi gereken sey odur. Bu
konu iizerine birgok pasaj arasindan oncelikle Timaios’tan su pasaji
aktaracagim (s. 47 Steph.; s. 54 Bekk.): “En iistiin olana dair bilgimiz
gozlerle baslar. Goriinen gece ile giindiiz, aylar ve gezegenlerin seyir-
leri arasindaki aynm zamana iliskin bir bilgi dogurmus ve biitiiniin
dogasim bilme arzusunu uyandirmistir. Bundan da Felsefeye ulastik;
Tann’nin insana verdigi bundan daha biiyiik bir armagan ne gelmistir
ne de gelecektir.”

Politeia’da [Devlet] Platon’un bu konudaki fikirlerini ifade etme
sekli oldukga iyi bilinir; ¢ok yerilmistir, ¢iinkii insanlann siradan fi-
kirleriyle tamamen geligsmektedir ve Felsefenin devletle ve dolayisiyla
edimsellikle iliskisiyle ilgili olmas1 bakimindan daha da sasirticidir.
Zira bu zamana dek Felsefeye gercekten de belli bir deger atfedile-
biliyor da olsa, bu gene de bireyin diisiinceleriyle sinirh kaliyordu;
gel gor ki, burada anayasa, yonetim, edimsellik sorunlanna giril-
mektedir. Platon Politeia’da Sokrates’e gergek bir devletin dogasini
agiklattirdiktan sonra, bdyle bir devletin varolmasinin nasil miimkiin
olabileceginin gosterilmesi gerektigi yoniindeki istegini ifade ederek
Glaukon’un araya girmesini saglar. Sokrates ise soruyu gegistirir, ko-
nuya bir tiirlii gelmeyecektir, kagamak bahaneler arar ve adil olanin ne
oldugunu tanimlarken, onun tam degilse de yaklagik bir ger¢eklesme-
sinin nasil miimkiin olabilecegine dair siiphesiz bir seyler belirtmek
gerekiyor olsa da edimsellikte nasil gergeklestirilebilecegini géster-

mek zorundycplmpdipipyding slisrrekndpsumaar koguimaya calisir.
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Sikistirilinca sonunda sunlan séyler: “O halde, bir kahkaha tufanm ve
kesin bir inanmama beni mahcup edecek olsa da, bunu agiklayacagz.
Filozoflar devletleri yonettigi ya da giiniimiizde kral ve prens denilen-
ler gergekten ve tam anlamiyla filozof oldugu zaman, béylece siyasi
biiyiiklitkk ve Felsefe bir noktada bulustugu zaman ve simdi bir yam
dislayip 6biir yani tutan birgok karakter bir araya geldigi zaman, iste o
zaman ve ancak o zaman sevgili Glaukon, devletin basindaki belalar
ya da benim inancima gore insanlifin basindaki belalar son bulabilir.
Soz ettigim bu devlet ancak o zaman miimkiin olacak ya da giin 151-
gim gorecektir.” “Bunca zamandir sdylemeye g¢ekindigim sey,” diye
ekler Sokrates, “buydu, ¢iinkii siradan fikirlere ne kadar ters oldugunu
biliyorum.” Platon Glaukon’a su cevab: verdirtir: “Sokrates, birgok
insanin —sadece kotii insanlann da degil- hep birden ceketlerini ¢i-
kanp ellerine gegen ilk silaha davranarak var giigleriyle senin iistiine
cullanmasina sebep olacak bir sey sdylediginin farkinda olsan iyi olur
ve eger gerekge gosterip onlan yatistiramazsan, bunun cezasim ¢ek-
mek zorunda kalirsin.”!*

Platon agik¢a burada Felsefeyle yonetimi birlestirme gereksinimini
6ne siimmektedir. Bu taleple ilgili olarak; tarihin topragi veya zemini
Felsefeninkinden farkli oldugu igin, filozoflarin devletlerin yoneti-
minde olmasi gerektigini sdylemek biiyiik bir hadsizlik gibi durabilir.
Mutlak gii¢ olarak Idea siiphesiz kendini tarihte gerceklestirmek zo-
rundadir; baska bir deyisle, diinyay1 Tann yénetir. Ancak tarih ideanin
dogal bir sekilde kendini gelistirmesidir, idea’nin bilinciyle degil.
Eylem siiphesiz hakkin, ahlakin ve Tanr’nin hosuna gidenin ne oldu-
gu konusundaki genel diisiinceler dogrultusundadir, ama eylemin ayni
zamanda 6zne olarak 6znenin tikel erekler igin gabalarini temsil etti-
gini de bilmemiz gerekir. [deanin gergeklesmesi, o nedenle, diisiince-
lerin ve Kavramlann dolaysiz ve tikel ereklerle birbirine kangmasiyla
meydana gelir. Bundan dolayi, sadece bir yaniyla diisiinceler yoluyla
uiretilir, bagka bir yaniyla ise kosullar yoluyla, araglar olarak insan ey-
lemleri yoluyla. Bu araglar genellikle ideaya karsit gibi goriinebilir,
ama bu gergekte 6nemli degildir; tiim bu tikel erekler ger¢ekte sadece
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Ideay1 meydana getirme araglaridir, giinkii o mutlak giictiir. Boylece
idea diinyada ortaya gikar ve higbir giigliik yasanmaz, ama yonetenle-
rin Ideaya sahip olmasi sart degildir.

Bununla birlikte, halkin hiikiimdarlaninin filozof olmasi gerektigi
ifadesini degerlendirmek igin, siiphesiz, Platoncu anlamda ve o d6nem
agisindan Felsefeden ne anlasildigimi g6z 6niinde bulundurmalyiz.
Felsefe s6zciigii farkli donemlerde tamamen farkh anlamlar tagimigtir.
Hayaletlere veya seytana inanmayan kisiye filozof dendigi zamanlar
bile olmugstur. Bu tiir fikirler gegip gittiginde, boyle bir sebepten otiirti
birine filozof demek insanlarin aklina gelmez. Ingilizler bizim deneysel
fizik dedigimiz seyi Felsefe olarak goriirler; onlar igin filozof, kimya,
mekanik, vb. iizerine aragtirmalar yapan ve bu alanlarda teorik bilgiye
sahip kisidir (Cilt I, s. 70). Platon’da isc Felsefe duyuiistiiniin bilgisiyle
ya da bize gore dinsel bilgi olan seyle i¢ ige gegmistir. Platoncu felsefe
o nedenle mutlak bir sekilde gercek ve adil olanin bilgisidir, devlette-
ki evrensel ereklerin bilgisidir ve onlarin gegerliliginin taninmasidir.
Hiristiyan dininin evrensel din haline geldigi uluslar gogiiniin tiim ta-
rihinde biricik ilgi noktasi, baslangigta bagimsiz, mutlak bir sekilde
evrensel ve gergek olan duyuiistii kralligin1 edimsellesmis olarak kav-
ramak ve edimselligi buna uygun olarak belirlemekti. O andan itibaren
bu bir kiiltiir isi olmustur. Modem g¢agin devleti, yonetim ve anayasasi,
bundan dolay, antik ¢agin devletinden ve 6zellikle de Platon’un za-
manindakinden oldukga farkli bir temele sahiptir. Grekler o donemde
demokratik anayasalanndan ve ondan kaynaklanan durumlardan hig
memnun degillerdi (yukarida s. 14) ve ayni sekilde tiim filozoflar da
generallerin cezalandinlmast (Cilt I, s. 352) gibi olaylarin meydana gel-
digi Grek devletlerinin demokrasilerini mahkim etmislerdi. Bu tiir bir
anayasada ilk degerlendirme konusunun devlet i¢in en iyi olan olacag-
ni1 diisiinmek siiphesiz miimkiindiir, ama keyfilik hakim olmus ve bu da
bir agirlig olan sahsiyetler tarafindan ya da Aristides, Themistokles ve
digerleri gibi devlet islerinde usta olanlar tarafindan ancak gegici ola-
rak dizginlenebilmistir. islerin bu hale gelmesi anayasanin dagilmasim
onceledi. Bizim devletlerimizde ise devletin eregi, herkes igin en iyi
olan sey, eski zamanlarda oldugundan ¢ok daha bagka bir bigimde i¢kin

ve etkilidir. dalel yasalarnip vesahkemelerinim halkin anayasasinin
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ve tininin durumu kendi iginde Syle saglam bir sekilde yerlesmistir ki,
karara baglanacak seyler sadece gegici tiirden meselelerdir ve hatta ne-
yin bireye bagh oldugunu sormak bile miimkiindiir.

Bizim igin y6nctim, edimsel bir devletteki siirecin seyin dogasina
gore olacagi anlamina gelir ve seyin Kavraminin bilgisi bunun igin
sart oldugundan, edimsellik Kavramla uyum igine getirilir ve boyle-
likle de idea varolusta gergeklesir. Bunun bir sonucu olarak, Platon
filozoflann yonetmesi gerektigini sdylerken tiim meselenin evrensel
ilkeler yoluyla belirlecnmesinc isaret etmektedir. Modern devletlerde
bu ¢ok daha fazla gergcklesir, giinkii temellerini gergekten de evrensel
ilkeler olusturur —siiphesiz hepsinin degilse de gogunun. Bazilan hali-
hazirda bu agamaya ulagsmistir, digerleri ise ona ulagsmaya ¢abalamak-
tadir, ama hepsi de yonetim ve idarenin gergek toziinii bu tiir ilkelerin
olugturmas gerektigini kabul etmektedir.

Platon’un talep ettigi sey o nedenle ashnda zaten mevcuttur. Ama bi-
zim Felsefe dedigimiz seyin, an diigiinceler igindeki hareketin isi form-
ladir ve bu da kendine 6zgii bir seydir; bununla birlikte, eger bir devlet-
te evrensel, 6zgiirliik, yasa bir ilke haline getirilmemisse bundan form
sorumlu degildir. Marcus Aurelius tahttaki bir filozofun ne gibi etkide
bulunabileceginin bir 6rnegidir; ancak elimizde ona dair kaydedilmis
sadece sahsi eylemler bulunuyor ve Roma Imparatorlugu onun tarafn-
dan daha iyi hale getirilmis degildir. Ote yandan, II. Frederick’e hakh
olarak filozof kral denebilir. O, Wolff’gu metafizikle ve Fransiz felse-
fesi ve siirleriyle ilgilenmisti, dolayisiyla da ¢agina gore bir filozoftu.
Felsefe onun kendi 6zel egilimiyle ilgili bir i olmus gibi goriiniiyor ve
onun kral olmasindan tamamen ayndir. Gelgelelim o, tiimiiyle evren-
sel bir eregi, devletin refahim ve iyiligini kendisi i¢in eylemlerinin ve
diger devletlerle yapilan anlagmalarla ve iilkedeki bireylerin haklanyla
ilgili getirdigi tiim diizenlemelerin yonetici ilkesi haline getirmis oldu-
gu i¢in aym zamanda bir filozof kraldr; bunlan tiimiiyle mutlak bir se-
kilde evrensel ereklere tabi kilmisti. Bununla birlikte, eger sonralan bu
kralin yontemi siradan bir gelenek haline gelmisse, sonraki prenslere,
onlar igin aym ilke mevcut olsa bile ve yonetim, 6zellikle de kurumlar
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Politeia’da Platon ayrica felsefi bir kiiltir durumu ile Felsefenin
olmadig: bir durum arasindaki aynm figiiriinden de s6z eder: Bu hem
carpict hem de parlak bir ayrintili kargilagtirmadir. Kullandigs fikir su
sekildedir: “Magara gibi bir yeralt1 diigiinelim, 1518a agilan uzun bir gi-
risi olsun. Iginde yasayanlar boyunlarim bile kipirdatamayacak sekil-
de zincire vurulmuglar, sadece magaranin gerisini gérebiliyorlar. Cok
arkalannda bir mesale yamyor yukanda. Aradaki boslukta yiikselen
bir yol ve bir algak duvar var ve bu duvann gerisinde™ (1513a dogru)
“bir kukla gosterisindeki kuklalar gibi her tiirden insan ve hayvan hey-
kelini tagiyip yukarn kaldiran ve bu arada bazen birbirleriyle konusan,
bazen sessiz kalan insanlar bulunuyor. Zincirlenmis olanlar sadece di-
ger duvara diigen gélgeleri gorecek ve bunlan gergek sayacaktir; ayn-
ca yankidan dolay: bu figiirleri tagiyanlann sdylediklerini isitecekler
ve bunlann golgelerin sesi oldugunu diisiineceklerdir. Simdi eger bu
mahkidmlardan biri serbest birakilip boynu, seyleri oldugu gibi gore-
cek sekilde gevrilmeye zorlansaydi, gordiigii seyin aldatici bir ritya
oldugunu, gergekligin golgeler oldugunu diisiiniirdii. Ve eger biri onu
bu mahpustan 15181n kendisine ¢ikaracak olsaydi, 1giktan gozleri ka-
magir, higbir seyi géremezdi ve onu 1518a ¢ikaran kigiden kendisini
hakikatten uzaklagtirdig: ve yerine sadece aciy1 ve kotiiliigii getirdigi
i¢in nefret ederdi.”!* Bu mit tiirii insanlarda mevcut olan duyusal diin-
ya tasarimini duyuiistiiniin bilgisinden ayirmas1 bakimindan Platoncu
felsefenin karakteriyle uyum igindedir.

Simdi artik bu meseleden daha tam olarak s6z ettigimiz igin, ikinci
olarak, Platon’a gore bilginin dogasini ele almamiz ve boylelikle de
bizzat Platoncu felsefenin kendisine dair agiklamamiza baglamamiz
gerekiyor.

a. Platon filozoflarin “hakikati gormeye can atan” kimseler oldugu-
nu sdyleyerek daha tam bir tanim sunar. Glaukon: “Cok dogru. Ama
bunu nasil agikliyorsun?” Sokrates: “Bunu herkese séylemem, ama
sen su konuda bana katilacaksin.” “Hangi konuda?” “Giizel Cirkin’e
kargit oldugu igin bunlarin iki ey oldugu konusunda.” “Neden olma-
sin?” “Adil ve Adil-olmayanda, Iyi ve Kotiide ve baska her ideada
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(eldog [eidos]) durum aymidir: Onlardan her biri kendi bagina bir
Birdir. Ote yandan, eylemlerle ve cisimlerle ve her yanda ortaya ¢1-
kan baska Idealarla birlesiyor olmasi nedeniyle de her biri Cok gibi
goriiniir.” “Haklisin.” “Simdi buna gére, bir yanda gérmeseverler, sa-
natseverler, i sinifi ile diger yanda demin soz ettigimiz filozof den-
meyi hak edenler arasinda bir ayrim yapiyorum.” “Bununla ne demek
istiyorsun?” “Bununla, grmeden ve duymadan alinan haz gibi, giizel
sesleri ve renkleri, formlari ve bunlardan olusan her seyi sevseler bile
zihinleri gene de Giizeli kendi dogas! iginde gorme ve sevme yete-
neginde olmayanlan kast ediyorum.” “Durum bdyle.” “Fakat bizzat
Giizelin kendisine gegme ve kendinde olam (xa8’ avt6 [kath’ hauto])
gorme giiciine sahip olanlara pek rastlanmaz degil mi?” “Gergekten
de nadiren.” “O halde giizel seylerin giizel oldugunu goren ama
Giizelligin kendisini kavramayan ve onu bunun bilgisine gétiirmeye
cahsacak olan bagka birini takip edemeyen biri sence yagamini uyamk
bir sekilde mi yoksa bir riiyada m1 gegirir?” (Yani filozof olmayanlar
rilya goren insanlara benzer.) “Birinin uykudayken, hatta uyanikken,
belli bir seyi sadece ammsatan seyi, onu animsatan bir sey gibi degil
de seyin ta kendisi gibi gérmesi rilya gormek degil mi?” “Kesinlikle
bdyle birinin rilya goriiyor oldugunu sdylemeliyim.” “Ote yandan,
uyanik insan ise Giizelin kendisini Varolan olarak goren ve ondan pay
alanlann (petéyovta [metekhonta]) yani sira onun ta kendisini de ta-
niyan ve bu ikisini birbirine kangtumayan kisidir.”'¢

Felsefeye dair bu agiklamada, ¢okga s6z edilen Platon’un Idealarinin
hemen ne oldugunu gériiyoruz. idea, bizim Evrensel adiyla daha yakin-
dan bildigimiz, bununla birlikte yalmzca seylerin bir 6zelligi olan bi-
¢imsel Evrensel olarak degil de kendinde ve kendi igin varolan olarak,
realite olarak, biricik gergek olarak gériilen seyden bagka bir sey de-
gildir. eldog [eidos]’u ilk olarak tiir veya cins diye geviririz ve idea hig
stiphe yok ki tiirdiir, ama daha ziyade Diisiince tarafindan kavrandig
ve Diisiince igin varoldugu sekliyle. Eger tiirden sadece kolaylik ugru-
na baz tekil seylerin ayirt edici 6zellikleri olarak benzer karakteristik-
lerinin refleksiyonumuz tarafindan bir araya getirilmesini anhyorsak,
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elbette burada tamamen digsal bir form igindeki evrensel s6z konusu-
dur. Fakat hayvanin spesifik karakteri onun canl olmasidir; onu oldugu
sey yapan bu canli olmadir ve bundan yoksun birakildiginda varolmaya
son verir. Buna gore Platon igin Felsefe gercekten de tikelle kargilagti-
nldiginda onun hep geri donmeye devam ettigi bu kendinde evrense-
lin bilimidir. “Platon masalktan ve kiipliikkten s6z ettigi zaman Kinik
Diogenes soyle der: ‘Siiphesiz bir masay: ve bir kiipii goriiyorum, ama
masalig ve kiipliigii degil.’ ‘Dogru’ diye yamitlar Platon; ‘giinkii masay1
ve kiipii gérmeni saglayan gézlerin var, ama masalig1 ve kiipliigii gor-
meyi saglayan zihin sende yok (vobv ovk Exewg [noun ouk ekheis]).”’”
Sokrates’in baslattigx seyi, sadece Evrenseli, ideayi, lyiyi varolusa sa-
hip olarak kabul eden Platon gergeklestirdi. Platon idealarim sunarak
zihinsel diinyanin kapisim agmistir, gelgelelim bu, realitenin Gtesinde,
goklerde, baska bir yerde olmayp reel diinyadir. ideal, Leukippos’ta da
realiteye yaklastinlmakta olup doganin gerisine —metafizik agidan— itil-
mez. idealar 6retisinin 6zii, o nedenle, Gergegin duyular igin varolan
olmayip, yalmzca kendi belirlenimini kendinde tasiyan sey, kendinde
ve kendi i¢in Evrensel, diinyada gergekten varolan oldugu goriisiidiir;
zihinsel diinya bdylece Gergektir, bilinmeye deger olandir —hatta Ebedj,
kendinde ve kendi igin tannsal olandir. Farkliliklar 6zsel olmayip sade-
ce gegicidir; fakat kendi iginde bir ve kendiyle 6zdes olarak Platon’un
Mutlag, kendisine geri donen bir hareket olmasi ve kendisinde ebe-
diyen evinde olmasi bakimindan aym zamanda kendinde somuttur.
Idealarin sevgisi ise Platon’un coskunluk dedigi seydir.

Platon’un idealarinin yanhs kavranmas: iki sekilde olur; birinci-
si formla ilgili olan diisiinmeyle ilgilidir ve gergek realiteyi yalmzca
duyusal olan olarak ya da duyular yoluyla kavranan sey olarak gériir
—bu Platon’un salt gélge oldugunu 6ne siirdiigii seydir. Zira Platon
Evrenselden reel diye s6z ederken, onun Evrensele dair tasarimi ya
Evrenselin bir 6zellik olarak bizim i¢in mevcut oldugu ve dolayisiyla
da salt anlagimizdaki bir diisiince oldugu ifadesiyle karsilanir veyahut
da Platon bu aym Evrenseli t6z olarak, bir kendinde varolus olarak alir
ki, bu durumda bizim disimiza diiser. Platon ayrica duyusal seylerin,
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imgeler (eixdveg [eikones]) gibi, mutlak varolus tasiyana benzer oldu-
gunu ya da ideanin onlarin 6regi ve modeli (tapadeiypa [paradeig-
ma]) oldugu ifadesini kullandig1 zaman, bu Idealar, eger tam olarak
seyler haline getirilmiyorlarsa, bizden ¢ok uzakta bir yerlerde, bu diin-
yanin digindaki bir anlakta bulunan agkin bir varolus tiiriine gevrilirler
ve bizim gérmedigimiz resimlerdir; bir sanat¢inin onu takip ederek
belli bir malzeme iizerinde ¢ahsip oraya orijinalin kopyasini biraktig:
modeli gibidirler. Ve hakikat diye kabul edilen bu mevcut duyusal re-
aliteden sadece ayn tutulmus olmalar nedeniyle degil, aym zamanda
bireysel bilincin edimselliginden kurtarilmig olmalari nedeniyle de
onlarin kékensel olarak temsil ettigi 6zne bilincin digina ¢ikar, hatta
bilingten ayn bir sey gibi temsil edilmeye baglar.

Bu idealarla ilgili ikinci yaygin yanhs anlama ise bunlar bilincin
6tesine aktarilmayip, aklimizin idealleri sayildig1 zaman ortaya ¢ikar
ki, siiphesiz zorunlu olsalar da ne simdi realitesi olan ne de realiteye
ulagabilecek bir sey meydana getirirler. ilk goriise gore Ote nasil ki
diinyanin disinda yatan ve tiiriin bagimsiz varlik kazandig) bir tasarim-
sa, bu goriise gore de aklimiz realitenin 6tesindeki boyle bir kralliktan
ibarettir. Ama tiirler bizdeki realite formlariymis gibi goriildiigiinde
de gene onlan tipki dogadaki estetik olarak gormek gibi bir yanli an-
lama s6z konusudur. Boyle yapildiginda, kendilerini dolaysiz olarak
sunmalari gereken zihinsel algilar olarak tammlanirlar ve ya mutlu bir
dahiye ya da bir kendinden gegme veya coskunluk durumuna aittirler.
Boyle bir durumda onlar salt imgelemin yaratimlan olacaklardir ki
ne Platon bunu boyle anlar ne de gergekte boyledir. Onlar dolaysiz
bir sekilde bilingte olmayip, tersine kavrayan bilgidedirler ve yalinhg:
ve sonugla iligkisi itibariyla kavrayan bilgi olduklan élgiide dolaysiz
algilardir; diger bir deyisle, dolaysiz algi onlarin yalinlik ugragindan
ibarettir. Dolayisiyla biz onlara sahip degilizdir; kavrayan bilgi yo-
luyla zihinde gelistirilirler. Aldiklan ilk kaba form coskunluktur, ama
onlari rasyonel bir sekilde gelistirilmis forma ilkin bilgi getirir; onlar
bu form iginde gene de reeldir, ¢iinkii bir tek onlar Varlktir.

Bundan 6tiirii, Platon 6ncelikle Bilimi, Gergegin Bilgisini sani-
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hakh olarak bilgi (yvéunv [gnomeén]) diyebiliriz; ama digeri samdir
(66av [doksan]). Bilgi varolandan ileri gelir, san1 ise ona karsittir;
ama bu onun igerigi Higliktir demek degildir —bu bilgisizlik olurdu-—,
¢iinkii bir sam benimseniyorsa, Birsey hakkinda benimseniyordur.
O halde sam bilgisizlikle bilim arasinda ortadr, igerigi de Varlik ile
Higligin bir karigimidir. Duyularin nesnesi, saninin nesnesi olan tikel,
Giizelden, lyiden, Adilden, Evrenselden yalmzca pay almaktadir; ama
ayni zamanda da girkin, kotii, adil-olmayan, vb.dir. Cift aym zaman-
da yanimdir. Tikel sadece biiyiik veya kiigiik, hafif veya agir ve bu
kargitlardan herhangi biri degildir, tersine her tikel biri kadar digeri-
dir de. Varlik ile Varlik-olmayanin boyle bir kangim tikeldir, saninin
nesnesidir”'® —kargitlarin kendilerini Evrenselde ¢6zdiigii bir kangim.
Bu Evrensel, bilginin spekiilatif ideas: olacaktir, siradan bilincin tarzi
ise saniya aittir.

b. Bilginin kendinde varolan nesnel igeriginin incelenmesine geg-
meden once, bir yandan Platon’da buldugumuz sekliyle bilginin bi-
lingteki 6znel varolusunu ve 6te yandan da igerigin nasil ruh olarak
siradan tasarimda oldugunu veya gériindiigiinii daha aynintih olarak
ele almahyiz; bu ikisi birlikte bilginin, evrensel olarak, bireysel bi-
lingle iligkisini olugturmaktadir.

a. Tanrisalin bilincine varmamizi saglayan kaynak, Sokrates’te daha
once goriilen seyle aymdir (Cilt I, ss. 367-368). insanin tini kendinde
realiteyi igerir ve tannsal olam grenmek igin onu kendisinden gelis-
tirip bilince tasimas1 gerekir. insan zihnindeki bilginin ickin dogasi,
Sokratesgilerde erdemin ogretilip 6gretilemeyecegi bigiminde, sofist
Protagoras’ta ise duygunun hakikat olup olmadig bigiminde tartiilir,
ki bu soru bilimsel bilginin igerigi sorununa ve bununla san arasinda-
ki aynma baghdir. Gelgelelim Platon bilmeye baslamamizi saglayan
siirecin aslinda 6grenme olmadigin, ¢iinkii 6greniyor gériindiigiimiiz
seyi gergekte sadece ammsadigimizi sdylemeye geger. Platon tekrar
tekrar bu konuya geri déner, ama meseleyi 6zel olarak Menon’da ele
ahr ve higbir seyin aslinda 6grenilmedigini, ¢iinkii 6grenmenin zaten
sahip oldugumuz seyin animsanmasindan ibaret oldugunu 6ne siirer
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(s. 81, 84; s. 349, 355, 356 Bekk.), bu durum kargisinda zihinlerimi-
zin igine diistiigi yagkinlik salt bir uyarici islevi goriir. Platon soruna
burada spekiilatif bir anlam vermektedir ve bu gergevede bilginin edi-
nilmesiyle ilgili empirik goériisle degil, bilginin realitesi ile ugrasil-
maktadir. Zira dolaysiz siradan tasanma gére 6grenme, yabanci bir
seyin diigiinen bilince alinmasini, mekanik bir birlik tarzin1 ve bos bir
uzamin bu uzamin kendisine yabanci ve ilgisiz olan seylerle doldu-
rulmasim ifade eder. Ruhun bir tabula rasa gibi goriindiigii ve can-
h bedendeki pargaciklarin eklenmesiyle devam eden biiyiimeye dair
olusturdugumuz fikri andiran boyle digsal bir artis saglama yontemi
yasamdan yoksundur ve zihnin dogasiyla —6znellik, birlik, varlik ve
kendinde evde olmak— bagdasmaz. Buna karsilik Platon, zihinde, zi-
hin olarak hélihazirda mevcut olan seyin biling igin nesne haline gel-
digini veya belirtiklestigini ileri siirerek bilincin ger¢ek dogasini sun-
maktadir. Hareketi igindeki gergek evrenselin Kavrami; ortiik olarak
hélihazirda belirtik olarak oldugu sey olmasi bakimindan, kendinde
kendi Olusu olan tiiriin Kavram budur —kendi kendisinin digindan
gelmedigi bir siireg. Siireci kendine siirekli geri donmekten ibaret
olan bu mutlak tiirdiir Zihin; o nedenle, kendinde olmayan higbir sey
onun kendi i¢in degildir. Buna gére, 6grenme siireci yabanci bir se-
yin ige karigmasi dcgil, zihnin kendi 6ziiniin edimsellesmesidir veya
bunun bilgisine ulagmaktir. Heniiz 6grenmemis olan sey ruhtur, dogal
varlik olarak tasarlanan bilingtir. Zihnin bilime donmesine saglayan
sey, zihnin 6zsel dogasinin farkh bir sey gibi veya kendisinin olum-
suzu gibi gériinmesidir ve bunun yol agtig1 kafa kangikligidir —onun
gercgek dogasiyla gelisen bir belirim tarzi, giinkii o tiim realite olma-
nin i¢ kesinligine sahiptir ya da bizzat bu kesinliktir. Bu bagka-varlik
goriiniimiinii ortadan kaldimasi bakimindan nesneli kavramaktadir,
yani onda dolaysiz olarak kendine kendisinin bilincini verip bilime
ulagmaktadir. Tek tek, zamansal, gegici seyler hakkindaki fikirler hig
siiphe yok ki disandan gelirler, ama gergek olan evrensel diisiinceler
koklerini zihinde bulurlar ve onun dogasina aittirler; tiim otorite boy-
lelikle yikilmaktadir.

Bir anlamda, yani hilihazirda bagka bir zamanda varolmus olan bir
fikrin yeniden Ugstilgiesi pnlaripda smmsama Ueritnergg) kuskusuz
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talihsiz bir ifadedir. Ama animsamanin etimolo jiden kaynaklanan, ken-
dini igsellestirme, ige gitme gibi bagka bir anlamm daha s6z konusudur
ve sozciigiin diisiincedeki daha derin anlami da budur. Bu anlamda,
evrenselin bilgisinin bir animsamadan, kendi igine bir gidisten bagka
bir sey olmadigin1 s6ylemek kuskusuz miimkiindiir; kendini baslangig-
ta digsal bir formda gosteren ve bir ¢okluk olarak belirleyen seyi bir
igsele, bir evrensele geviririz, ¢iinkii kendimize gider ve bdylece biz-
de igsel olami bilince taginz. Gelgelelim, yadsiyamayacagimiz iizere,
Platon’da ammsama s6zciigiiniin devamli olarak ilk ve empirik anlami
s6z konusudur. Bunun nedeni, kendinde bilincin bilginin igerigi oldugu
yoniindeki gergek Kavrami Platon’un bir dereceye dek halk tasarim
ve mitler formunda ileri siirmiis olmasidir. iste bundan dolay: bura-
da bile tasanmla Kavramin birbirine karigmasi s6z konusudur; bundan
daha 6nce de bahsetmistik (s. 22). Menon’da (s. 82-86 Steph.; s. 35-360
Bekk.) Sokrates higbir egitim almamug bir kéle tizerinde bir deneme ya-
parak 6grenmenin bir ammsama oldugunu géstermeye galisir. Ona bir
sey Ogretmeksizin veya herhangi bir olgunun hakikatini 6ne siirmeksi-
zin, Sokrates sadece sorular sorarak kendince yamitlar verdirtir ve bir
karenin kendi kenarlanyla olan iliskisiyle ilgili geometrik bir 6nermeyi
ifade etmesini saglar. Kole bilgiyi yalnizca kendinden edinir, 6yle ki sa-
dece zaten bildigi ama unutmus oldugu seyi hatirhyormus gibi goriiniir.
Simdi eger Platon bilginin bu bilingten gelisine bir animsama diyorsa, o
zaman bu bilgi zaten bu biling i¢indedir, yani bireysel biling 6zsel dogasi
geregi bilginin igerigini ortitk olarak tagimakla kalmaz, aym zamanda
ona evrensel degil de bu bireysel biling olarak sahip olmustur. Gel gor
ki bu bireysellik ugrag sadece siradan tasarima aittir ve ammsama dii-
stince degildir, ¢iinkii ammsama bir evrensel olarak degil, duyusal bir
“bu” olarak insanla ilgilidir. Bilginin ortaya gikmasinin 6zsel dogasi,
bundan dolay1, burada bireysele, siradan tasanma kangmistir ve bilgi
burada kendinde varolan realite olarak, bir olarak, ruh formunda ortaya
¢ikmaktadir, ¢iinki ruh heniiz tinin sadece bir ugragidir. Platon, igeri-
gi bundan boyle evrenselin degil de bireyselin saf anlamina sahip bir
tasanma gegtikge, onu mit formunda betimlemesi daha da artar. Sanki
hakikat halihazirda bagka bir zamanda bizim igin olmus gibi, zihnin
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Ama ayn1 zamanda belirtmek gerek ki, o bunu felsefi bir 6greti olarak
degil, tannisal olam kavrayan rahip ve rahibelerden alinmis bir vecize
formunda sunar. Pindaros ve diger kutsal insanlar aym seyi soylerler.
Bu vecizelere gore insan ruhu 6liimsiizdiir; hem varolmaya son verir
ya da, insanlann dedigi gibi, 6lir hem de varolusa tekrar gelir, ama
higbir bi¢imde yok olup gitmez. “$imdi ruh eger Sliimsiizse ve sik sik
yeniden ortaya gikiyorsa” (metampsikoz) “ve burada olanlarin yani sira
Hades’tc” (bilingdiginda) “olanlar1 ve her seyi gormiigse, 6grenmenin
bir anlam1 yoktur, giinkii sadece zaten bilmis oldugu seyi amimsamak-
tadir.”"® Tarihgiler bunu gergekte Misirli bir fikre yapilan bir anigtirma
olarak ve salt duyusal tasarim olarak degerlendirirler ve Platon’un du-
rumun bdyle oldugunu belirtmis oldugunu séylerler. Fakat Platon bu
tiirden higbir ifadede bulunmamistir; onun burada séyledigi seyin, tipki
sonradan Tanri’yla ilgili olarak s6ylenen seyler gibi, Felsefeyle ve daha
6zel olarak da onun felsefesiyle higbir ilgisi yoktur.

B. Bu mit diger Diyaloglarda daha 6te ve garpici bir sekilde gelis-
tirilmistir ve kesinlikle siradan anlaminda hatirlamayi kullanir; buna
gore, insanin zihni ger¢ek ve mutlak varolus olarak bilincine gelen
seyi gegmis zamanda gormiistiir. Bununla birlikte, Platon’un asli ¢a-
basi bu animsamay1 6ne siirerek zihnin, ruhun, diisiincenin kendi ba-
sina Ozgiir oldugunu gostermektir ve bunun da antikler ve 6zellikle
de Platoncu diisiince agisindan bizim ruhun 6liimsiizliigii dedigimiz
seyle yakindan bir bagi bulunur.

aa. Platon Phaidros’ta (s. 245 Steph.; s. 38 Bekk.) bundan, Eros’un
tannisal bir ¢ilginhk (pavid [mania]) ve bize verilmis olan en yiiksek
mutluluk oldugunu géstermek icin s6z eder. O, burada ideaya yo6ne-
lik giiglii, bagat bir 6zlem tasiyan bir coskunluk halidir (yukarida, s.
32), ama yiirekten ve duygudan ileri gelen bir coskunluk degildir,
siradan bir alg1 olmayip ideal olamn bir bilinci ve bilgisidir. Platon
Eros’u tamitlamak igin tanrisal ve insansal ruhun dogasim agiklamak
zorunda oldugunu soyler. “Birinci nokta, ruhun $liimsiiz oldugudur.
Zira kendini hareket ettiren 6liimsiiz ve ebedidir, hareketini bagkasin-
dan alan sey ise gegicidir. Kendini hareket ettiren ilk ilkedir, ¢iinkii
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kokenini ve ilk baslangicini kendisinde tagimakta olup bagka higbir
seyden tiiretmez. Hareket etmeye de son vermez, giinkii hareketini
ancak bir bagkasindan alan buna son verebilir.” Platon boylece ilkin
kendini-hareket-ettiren sey olarak basit ruh Kavramim gelistirir; oysa
kendinde ve kendi igin zihnin gergek yasam “Ben”in mutlak doga-
sinin ve Ozgiirliigiiniin bilincidir. Ruhun 6liimsiizliigiinden s6z etti-
gimizde bizim igin genellikle ruhun her tiirden nitelige sahip fiziksel
bir sey gibi oldugu fikri s6z konusudur ve siiphesiz bunlar degisebilse
de o bunlardan bagimsiz oldugu igin degisime tabi degil gibi gorii-
niir. Simdi, diigiince seyin kendisinden bagimsiz olan bu niteliklerden
biridir ve diigiince aym zamanda burada bir seymis gibi ve yok ola-
bilir veya varolmaya son verebilir gibi tanimlanmaktadir. Bu nokta
agisindan, bu fikrin temel 6zelligi sudur ki, ruhun imgeleme, diisiin-
ceye, vb. sahip olmaksizin yok olmaz bir sey olarak kalmaya devam
edebilmesi gerekir. Ote yandan, ruhun éliimsiizliigii Platon’da, ruhun
kendisinin bizzat diisiinen oldugu ve dolayisiyla da diisiincenin ruhun
bir niteligi degil de tozii oldugu olgusuna dolaysiz bir sekilde bag-
lidir. Durum bedendeki gibidir, agirlik bedenin bir niteligi olmayip
onun toziidiir; zira agirhik ¢ikanlip atildiginda beden bundan béyle
nasil ki varolmayacaksa, diisiince ortadan kaldinldiginda da ruh va-
rolmayacaktir. Diisiince evrenselin etkinligidir, bir soyutlama degil,
tiim tasanmlarda gergeklesen kendine yansima ve kendinin koyulma-
sidir. Simdi, diisiince her degismede kendinde evde olmaya devam
eden ebedi bir sey oldugundan, ruh da 6megin duyusal algida farkl
olanla, disandaki maddeyle alakal olmasina karsin gene de kendinde
evde oldugu gibi, 6zdesligini farkli olanda saklamaktadir. O nedenle,
Sliimsiizliigiin bizim igin dinsel bakis agisindan tagidig1 6nem Platon
igin s6z konusu degildir; onun agisindan bityiik 6lgiide diisiincenin
dogasiyla, diisiincenin igsel 6zgiirliigiiyle iligkili oldugu igin, Platoncu
felsefenin kendine 6zgii ilkesini olusturan belirlenimle, Platon’un sap-
tami§ oldugu duyuiistii temelle bagintilidir. Ruhun 6dliimsiizliigi iste
bundan dolay: Platon igin biiyitk 6nem tagimaktadir.

Soyle devam ediyor: “Ruhun ideasim agikliga kavusturma gabasi
yalnizca bir tanrinin bagarabilecegi zahmetli bir aragtirmay: gerektire-
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s6z edebilir.” Burada abartili ve tutarsiz bir seyin s6z konusu oldugu
bir benzetme devreye girer. $oyle der: “Ruh bir arabayla arabacinin
birlesik giiciine benzer.” Bu imge bize higbir sey ifade etmez. “Simdi
tanrlarin ve arabacilarin atlan” (arzular) “iyidir ve iyi cinstendir.
Biz insanlarda ise arabaci ilkin dizginleri ele alir, ama atlardan biri
soylu ve iyidir, iyi bir kokendendir, digeri ise soysuzdur, soysuz bir
kokendendir. Beklenecegi iizere siirmek gok zordur. Oliimlii varliklar
6limsiiz varliklardan nasil aynlir, bunu kesfetmemiz gerek. Ruh her
yerde ruhu olmayamin da bakimim iistlenir ve tiim gokyiiziinden ge-
cerek sekilden sekile girer. Eksiksizlesip tamamiyla kanatlandiginda
yiikseklere ugar” (diisiincelere yiikselmistir) “ve evrenin yéneticisidir.
Ama saglam bir zemin bulana dek bitkin diisen kanatlariyla basibos
bir sekilde dolanip durur; o zaman gergekte giiciiniin harekete gegir-
digi diinyevi bir forma girer ve ruhla beden bir araya geldiginde bu
biitiine canli yaratik, 6liimlii denir.”?° Biri yleyse kendinde ve kendi
i¢in varolan diisiince olarak ruhtur, digeri ise maddeyle olan birliktir.
Diisiinceden bedene olan bu gegis ¢ok zordur, antiklerin anlayamaya-
cag) kadar zordur; bununla ilgili olarak daha fazlasin1 Aristoteles’te
bulacagiz. $imdiye dek s6ylenmis olanlardan hareketle, Platon’u, ru-
hun bu yagamdan 6nce bagimsiz olarak varoldugu, ardindan maddeye
gomiiliip onunla birlestigi ve boylelikle de kirlenmis oldugu ve mad-
deden yeniden aynlmas: gerektigi dogmasini ileri siiren biri olarak
sunulmasinin zeminini goérebiliriz. Tinsel olanin kendini kendinden
gergeklestirdigi olgusu antiklerin yeterince inceledigi bir nokta degil-
dir; iki soyutlamay, ruh ve madde, alirlar ve baglanti da sadece ruhun
payina bir bozulma formunda ifade edilir.

“Oliimsiiz olana gelince,” diye devam eder Platon, “onu eger kav-
rayan diisiinceye uygun olarak ifade etmeyip, ona dair siradan bir tasa-
rim olusturursak, Tann’nin dogasim kavrama iggoriisiinden ve giiciin-
den yoksun oldugumuz igin, Tann’nin 6liimsiiz yagaminin bir bedene
ve ruha sahip oldugu, ama bunlarin tek bir dogada (cuuregukdta
[sympephykota]) birlesmis oldugu sonucuna varinz™? —yani yalmz-
ca digsal olarak degil, 6ziinde bir hale gelmistir. Ruh da beden de

» Plat. Phaedrus, s. 246 (ss. 39-40).
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soyutlamadir, yasamsa her ikisinin birligidir; Tanri’min dogas1 halk
tasanmu agisindan beden ve ruhun ayrilmadan bir iginde tutulmasi
oldugu i¢in, O form ve igerigi kendilerinde boliinmemis bir birlik olan
Akildir. Tann’ya iligkin 6nemli bir tamimdir bu —ashnda modern gagin
tammindan bagska bir sey olmayan biiyiik bir fikir. Oznellikle nesnelli-
gin 6zdesligine, idealle reelin, yani ruhla bedenin aynlmazhigina isaret
etmektedir. Platon 6liimliiyii ve sonluyu ise varolusu mutlak bir sekil-
de ideaya ya da daha kesin bigimde &znellige yeterli olmayan bir sey
olarak dogru bir sekilde tanimlar.

Platon simdi de tannsal Varligin yasaminda neler olup bittigini
agiklamaya geger; ruh kanatlarimin zayif diigmesinin meydana gel-
digi bir dram bulmaktadir 6niinde. “Tannlarin arabalan, giiglii lider
Zeus’un kanath arabasindan yénettigi béliimlere girerler. Zeus’u on-
bir boliimde bir araya gelmis diger tanrilarin ve tanrigalanin diizeni
takip eder. Her birinin kendi igini yaptig1 en asil ve en kutlu goriintiiyii
sunarlar. Renksiz, formsuz ve elle tutulamaz 6z, tek seyircisi olarak
ruhun efendisi olan diisiinceyi gerektirir ve boylece gergek bilgi dog-
maya baglar. Zira orada o, varolam (16 Ov [to on]) goriir ve realitenin
temasasinda yasar, ¢iinkii hep yinelenen bir dongiiyii” (idealann don-
giisiinii) “takip eder. Bu dongiide” (tannlarin déngiisiinde) “adaleti,
olgiiliiligii ve bilgiyi insanlann adlandirdig: sekillerde gérmez, zira
o gergekten mutlak olam (10 Ovtwg 6v [to ontds on]) seyretmektedir.”
Bundan sanki ger¢eklesmis bir sey gibi s6z edilmektedir. “Ruh bu se-
yirden geri dondiigii zaman arabaci atlarimi yerlerine birakip onlara
yemeleri i¢in ambrosia, i¢meleri igin de nektar verir. Tanrilann yagam
boyledir. Gelgelelim diger ruhlar arabacinin veya atlarin hatasindan
otiirti kangikhiga diiserler, kinlmis kanatlarla bu géksel yerlerden ay-
rilip hakikati seyretmeye son verirler, saniyla beslenip yere diiserler;
ruh hakikati az veya ¢ok seyretmis olmasina gore daha yiiksege veya
daha asagiya geger. Bu durumda, gérmiis oldugu seyin bir animsanisi
kalir onda ve giizel veya adil bir sey algiladig1 zaman hayretler iginde
kendinden geger. Kanatlar bir kez daha gii¢ bulur ve ruh, 6zellikle
de filozofun ruhu, giizel olan, adil olani, vb. degil, bizzat giizelligin
ve adaletin kendisini gérmiis oldugu eski durumunu animsar.”? O

2 Plat, Phaedru) sy.ct4622$100¢5. Kk Arsivi - https://rantey.org
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nedenle, tanrilarin yasam ruh agisindan oldugu igin, tekil giizellik-
te evrensel ammsandiginda, mutlak bir sekilde varolan olarak ruhta,
mutlak olarak ve olanakli ve edimsel evrensel olarak giizelin, iyinin,
adilin Ideasinin bulunduguna isaret edilmektedir. Platoncu kavrayi-
sin genel ilkesini bu olusturur. Ama Platon bilgiden animsama diye
s6z ettiginde, bunun meseleyi sadece mecazlarla ve metaforlarla ifa-
de etmek oldugunun daima farkindadir; o, eskiden teologlarin ciddi
bigimde yaptig1 gibi, ruhun dogmadan 6nce varolup varolmadigini
ve dogmussa hangi yerde oldugunu sormamigtir. Platon’un boyle bir
inancinin oldugu séylenemez ve o higbir zaman meseleden teologlarin
anladig) anlamda s6z etmemistir; keza, 6rmegin insan sanki mevcut
yasamu bir hapis gibi gormek zorundaymis gibi, eksiksiz bir durum-
dan Diisiis hakkinda da hi¢ konusmamugstir. Aksine Platon’un hakikat
olarak ifade etmis oldugu sey sudur ki, bireydeki biling akilda tannsal
realite ve yagamdir, insan bunu an diisiince iginde algilayip tanir ve bu
bilginin kendisi bizzat géksel mekan ve harekettir.

BB. Platon’un ruhun Sliimsiizliigi hakkindaki fikirlerini daha o6te
gelistirdigi Phaidon’da, ruh formundaki bilgi daha agik bir sekilde
ele alinmaktadir. Phaidros’ta sirasiyla mit ve hakikat olarak kesin bir
bi¢imde ayn tutulan ve boyle goriinmesi saglanan sey, Phaidon’da,
Platon’un Sokrates’i ruhun oOliimsiizliigi hakkinda konusturdu-
gu bu inlii diyalogda, pek boyle goriinmez. Platon’un bu tartigmayi
Sokrates’in d6liimiiniin rivayetiyle iliskilendirmesi her zaman bir hay-
ranlik konusu olmustur. Higbir sey 6liimsiizliik inancin1 yagamimi terk
etmek iizere olan Sokrates’in agzindan anlatmaktan ve bu inanci bize
bu sahne araciligiyla canlandirmaktan daha uygun gérilnemez, 6te yan-
dan aym sekilde, boyle bir 6liim sahnesi de bu inang araciligiyla can-
landinlmaktadir. Bu uygun diisen durumda su kosullarin ima edildigini
de belirtmemiz gerekiyor. Oncelikle, 6len kisiye aslinda evrenselle de-
gil de kendi kendisiyle, Hakikatle degil de bir “bu” olarak kendisinin
kesinligiylemesgul olmak uygun diiser. Bundan dolay:, burada siradan
bakis agistyla, ama Kavramin bakis agisindan ¢ok da aynimayan bir
bakis agisiyla kargilagiyoruz; bununla birlikte, durum béyle olsa da, bu
siradan bakig agisinin, ruhu bir sey olarak goren ve o sanki bir seymis

gibi onun siirgkdiliginiprsyackabahfin istpyenkaby oad tasanmu ile
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pek alakas1 yoktur. Béylece Sokrates’in, beden ve bedenle ilgili sey-
lerin Felsefenin tek isi olan bilgelik pesinde kogsmanin 6niinde engel
olusturdugu, ¢iinkii duyusal alginin higbir seyi saf sekilde ya da ken-
dinde oldugu sekliyle gostermedigi ve tinsel olanin cisimsel olandan
uzaklastinlmasiyla gergegin bilinir hale geldigi noktasinda kendisini
ifade ettigini goriiyoruz. Zira hakikati i¢inde varolan biricik seyler ada-
let, giizellik gibi seylerdir; onlar tiim degisime ve bozulmaya yaban-
cidirlar ve beden aracihgiyla degil, yalmzca ruh iginde algilanirlar.?

Bu aynimda ruhun 6ziiniin maddi bir Varlik kategorisi olarak degil,
evrensel olarak degerlendirildigini gériiyoruz; Platon’un 6liimsiizli-
g kanitladig) seylerde bunu daha agik goriiyoruz. Bu argiimandaki
temel nokta, 6grenme bir ammsamadan ibaret oldugu i¢in ruhun bu
yasamdan 6nce varolmus oldugudur? ve bu da ruhun kendinde ha-
lihazirda sonradan oldugu sey oldugunu ima etmektedir. Boylelikle
dogustan diisiinceler konusundaki yavan kavrayisa isaret edildigini
diisiinmemeliyiz—bdoyle bir ifade, diisiincelerimiz sanki daha 6nceden
kismen yerlestirilmis gibi ve kismen de kendini ilkin zihnin hareketi
yoluyla iiretmemis olan dogal bir varolusa sahipmis gibi, diisiincele-
rin dogustan varoldugunu ima eder. Gelgelelim Platon 6liimsiizliik
fikrini, bir araya getirilmis seyin ¢6ziilme egiliminde oldugu, buna
karsilik yalin olanin ise higbir sekilde ¢ozillemez veya yok edilemez
oldugu olgusuna dayandirir; daima kendi gibi ve ayni olan sey ya-
lindir. Yalin olduklan igin giizel, iyi, benzer hi¢bir degisme yetenegi
tagimaz; iginde bu evrenselleri tagiyan insanlar, seyler, vb. ise aksine
degisebilir. Bunlar duyularla algilanirlar, oysa digerleri duyuiistiidiir.
Dolayisiyla, diisiincede olan ve onunla iliskili bir sey olarak kendini
buna uygulayan ruhun kendisi, o nedenle, yalin bir dogada goriil-
mek zorundadir?® O halde, burada gene Platon’un, yalinlig: bir se-
yin yalinlig1 olarak almadigini, 6megin artik 6ziinde ayrigmis olarak
tasarlanamayacak kimyasal bir bilesen gibi bir seyin yalinlig1 olarak
almadiin1 goriiyoruz; bu, bos, soyut 6zdeslik veya evrensellik, bir
varolan olarak yalin olurdu.

B Plat. Phaedo, ss. 65-67 (ss. 18-23).
U Ag.e.,s. 72(s.35),s.75 (s. 41).
B Age., ss. 7880 (st4i6 RDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ancak evrensel, nihayetinde Platon Simmias’a sunu one siirdiirttii-
gii zaman gergekten de bir varolan formunu aliyor gibi gériinmekte-
dir: Isittigimiz uyum bir evrenselden, gesitliligin birligi olan bir yalin-
danbagka bir sey degildir, ama bu uyum duyusal bir seyle iliskilidir ve
onunla birlikte ortadan kalkar, tipki miizigin lirle olan iliskisi gibi. Ote
yandan Platon Sokrates’e gostertir ki, ruh bu anlamda bir uyum degil-
dir, ¢iinkii duyusal uyum onu olusturan 6gelerden sonra varolmakta
olup, onlardan kaynaklanan bir sonugtur. Ruhun uyumu ise, kendinde
ve kendi icindir, her duyusal seyden 6nce gelir. Ustelik duyusal uyum
kendi iginde gesitlilik tagiyabilir, ama ruhun uyumunda higbir nicelik-
sel ayrim bulunmaz.? Dolayisiyla agiktir ki, Platon ruhun gergekligi-
ni biitiiniiyle evrensel igine almakta ve onun gergek varligini duyusal
tekillige yerlestirmemektedir, bundan dolay1 da ruhun dliimsiizliigi
Platon agisindan, tekil bir seyin oliimsiizliigii gibi, siradan manada
anlagilamaz. Ruhun o6liimden sonra bagka ve daha parlak bir yerde
kaldig1 konusundaki mitle?’” daha sonra kargilagsacak olsak da yukarida
bunun ne tiirden bir gok olacagini gormiistiik.

y. Ruhun gelisim ve kiiltiiriinii onceki sdylenenlerle bagintisi iginde
almak gerekir. Bununla birlikte, Platon’un idealizminin 6znel idealizm
oldugu, modern ¢agda ortaya gikan ve higbir seyi 6grenmedigimizi,
disaridan etkilenmedigimizi, tersine tiim tasarimlann 6zneden tiiretil-
digini ileri siiren sahte idealizm oldugu diisiiniilmemelidir. Bireyin, en
dolaysiz olanlar da dahil olmak iizere tiim fikirlerini kendi kendinden
tiretmesinin idealizm anlamina geldigi sik sik séylenir. Gelgelelim bu
tarihdig1 ve tamamen yanlis bir kavrayistir; bu kaba idealizm tanimim
kabul edecek olursak, filozoflar arasinda hig idealist yok demektir ve
Platon’un idealizminin de siiphesiz b6yle bir seyle uzaktan yakindan
alakasi yoktur. Politeia’nin yedinci kitabinda (s. 518 Steph., ss. 333,
334 Bekk.) Platon, daha 6nce ifade etmis oldugum seyle (ss. 30-32)
ilgili olarak ve 6zellikle de daha 6nce zihinde gizlenmis olan evren-
selin bir tek kendi kendisinden gelismesini saglayan bu egitimin nasil
olustuguna génderme yaparak sunu soyler: “Bilimin ve 6grenmenin

 Plat. Phaedo, ss. 85, 86 (ss. 62, 63), ss. 92-94 (ss. 74-80).
7 Age.,ss. 110-114 (ss. 111-120).
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(moudeiag [paideias]) dogasinin, kiiltiirden sanki ruhun igerisinde tagi-
nan degil de gérmenin kér gozlere yerlestirilmesi gibi oraya yerlesti-
rilebilecek bir bilgiymis gibi s6z eden bazilarinin” (bununla Sofistleri
kastediyor) “One siirdiigi gibi olmadigina inanmaliyiz.” Bilginin
biitiiniiyle disaridan geldigi fikri, modern zamanlarda, insanin tanrisal
doga hakkinda bildigi her seyin bir egitim ve aligkanlik meselesi oldu-
gunu ve zihnin de o nedenle tamamen belirlenimsiz olanaktan ibaret
oldugunu ileri siiren tamamen soyut ve kaba tiirdeki empirik felsefe-
lerde bulunmaktadir. Sininna vardirildiginda bu, her seyin digsaridan
verildigi vahiy ogretisidir. Protestanlik dininde ise soyut formdaki bu
kaba fikri bulamiyoruz, ¢iinkii tinin tantklig1 imanin 6zsel bir pargasi-
dir, yani iman, bireysel 6znel tinin, disaridan verili bir sey formunda
ona gelen belirlenimi kendi bagina kabul edip ortaya koymasin ta-
lep eder. Platon bu tiirden bir fikre kargidir, giinkii yukanda sunulmus
olan salt popiiler bigimde ifade edilen mitle ilgili olarak sunu séyler:
“Akil her insanin ruhun dogustan yeteneklerine ve 6grenmesini sag-
layan organa sahip oldugunu 6gretir. Esdeyisle, nasil ki géziin ancak
biitiin bedenle birlikte karanhktan aydinliga dénebilecegini diisiinii-
yorsak, Olus diinyasindan” (olumsal duygular ve fikirler) “Varhk diin-
yasina da biitiin ruhla birlikte donmemiz gerekir ve ruh yavas yavas
bu gormeye katlanip Varligin saf aydinhgina bakmayi 6grenmelidir.
Ama bu Varligin iyi oldugunu séyliiyoruz. Bunu yapma sanati, ruhu
dondiirme sanati olarak, kiiltiirde bulunur —yani bir kisiyi kolayca ve
etkili bir sekilde déndiirebilme yolu. Gérmeyi nakletmeye (Eumoijoos
[empoiésai]) gahsmaz, tersine —kisi ona zaten sahip oldugu olgiide
ona layikiyla baglanmamis demektir ve dolayisiyla da gérmesi ge-
reken nesneleri gormez— onu harekete gegirir. Ruhun diger erdemle-
ri bedenle daha uyumludur; kéken olarak ruhta olmayip adim adim
alisrma ve aligkanlik yoluyla gelirler. Buna karsilik, diisiince (t0
ppovijaal [to phronésai]) ise tanrnsal oldugundan giiciinii kaybetmez
ve bu doéndiirme yolu araciligiyla yalnizca iyi veya kétii hale gelir.”
Platon’un igsel ve digsal ile ilgili olarak saptadigi sey budur. Zihnin
iyiyi kendi kendisinden hareketle belirledigi yoniindeki bu tiir fikirlere
biz Platon’dan ¢ok daha fazla aginayiz; ama onlan ileri siiren ilk kisi
Platon’du.
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c¢. Platon’un hakikati yalmzca diisiince yoluyla iiretilene yerlestir-
mesi ve buna ragmen bilginin kaynaginin da gesitli —duygularda, du-
yumlarda, vb.— olmasi bakimindan, Platon’un sunmus oldugu farkh
bilgi tiirlerini belirtmemiz gerekiyor. Platon, bilinen ve ondan basladi-
gimiz, hakikatin duyusal biling yoluyla verildigi fikrine tiimiiyle kar-
sidir; zira bu, 6rmegin Protagoras’1 ele alirken karsilagmis oldugumuz
Sofistlerin 6gretisidir. Duygu ile ilgili olarak, aslinda Platon’un haki-
kati duygu kilig1 altinda tasiyan giizellik coskusunda da oldugu gibi,
kolaylikla her seyi duyguya yerlestirme yanlisina diiseriz; ama haki-
katin gergek formu bu degildir, ¢iinkii duygu biitiiniiyle 6znel bilingtir.
Duygu olarak duygu, insanlarin keyfi iradeyi hakikatin ilkesi yapma-
lanndan ibarettir, giinkii gergek igerik duygu yoluyla verilmez; onda
her igerigin bir yeri vardir. En yiiksek ilke de aym sekilde duyguda
bulunmalidir; diisiincede ve anlakta bir geye sahip olmak ile buna yii-
rekte ve duyguda, yani en i¢ 6znelligimizde, bu “Ben”de sahip olmak
bambagka seylerdir; ve igerigin yiirekte oldugu zaman ilk kez gergek
yerinde oldugunu séyleriz, ¢iinkii 0 zaman bizim bireyselligimizle ta-
mamen 6zdestir. Hata ise bir igerigin duyguda oldugu i¢gin gergek ol-
dugunu séylemede yatar. igerigin bir tek diisiinceyle dolduruldugunu
ileri siiren Platon’un 6grctisinin 6neminin sebebi iste budur; ¢iinkii
yalnizca diisiincenin etkinligiyle kavranabilen sey evrenseldir. Platon
bu evrensel igerigi idea diye tammlamistir.

Politeia’mn altinci kitabinin sonunda (ss. 509-511 Steph.; ss. 321-
325 Bekk.) Platon, bilgimizdeki duyusal olanla zihinsel olan arasinda
daha tam bir aynm yapar, 6yle ki her bir alanda gene iki biling tarz:
sunar. “Duyusalda (0patév [horaton]) bir bliimii digsal belirim olus-
turur, ¢iinkii golgeler, sudaki yansimalar ve aynca diiz, parlak cisim-
ler, vb. ondadir. Bunlarin benzedigi seyleri olusturan ikinci kisim ise
hayvanlan, bitkileri” (bu somut yagsami) “ve sanattaki her seyi ige-
rir. Diigiiniiliir (vontov [noéton]) de iki bolime aynlir. Bir boliimde
ruh 6nceden verili olan duyusal figiirleri kullanir ve hipotezlerle (€&
vnoBécewv [eks hypothesedn]) ¢alismaya mecburdur, ¢iinkii ilkeye
degil sonuca gider.” Bagh bagina duyusal olmayip siiphesiz diisiince-
ye ait ‘olan refleksiyon, nesnesi heniiz anlagin an varolusu olmasa da,
diisiinceyi ilk duyusal bilingle karigtirir. “Diger boliimde ise” (bizzat
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ruhun kendisindeki diisiince olan sey) “ruh, bir hipotezden baglayip hi-
poteziniistiinde duran birilkeye ilerler (1£8080v [methodon]), ama ilk
durumda oldugu gibi imgeler araciligiyla degil, bizzat idealar yoluyla.
Geometri, aritmetik ve benzer bilimleri ¢alisanlar tek ve gifti, figiirle-
ni, li¢ gesit agiyi, vb. varsayarlar. Ve hipotezlerden yola ¢iktiklan igin
bunlar i¢in bir agiklama sunma geregini diisiinmezler, giinkii herkes-
ten bunlan bilmesi beklenir. Ustelik goriiniir figiirler kullandiklarim
ve onlardan soz ettiklerini, buna karsin onlan degil, onlarin temsil et-
tigi idealleri diisiindiiklerini bilirsiniz; zira onlar gizdikleri” (duyusal)
“imgeleri degil” (mutlak) “‘karenin kendisini ve koselerini diigiintirler.
Diger seylerle ilgili olarak da durum béyledir.” O halde Platon’a gére,
siiphesiz burasi reel bilginin bagladig) yerdir, ¢iinkii duyusal olanin
kendisiyle daha 6te higbir isimiz bulunmaz; bu, gelgelelim, bash ba-
sina tinsel evrenseli ele alan gergek bilgi olmayip, evrensel yasalari
ve tikel cins ve tiirleri duyusal olandan olusturan 6nesiiriimcii ve us-
lamlamac bilgidir. “Cizdikleri veya olusturduklan ve aynmi zamanda
golgeleri ve suda imgeleri olan bu figiirleri yalnizca imgeler olarak
kullanirlar ve onlarin ancak anlakla” (8iavoigq [dianoia]) “gériilebilen
orijinallerine bakmaya gahgirlar.” —“Bu dogru.” —“Ruhun hipotezlerin
6tesine gegme yeteneginde olmadigi, ama bu orijinalleriyle her ba-
kimdan mutlak bir sekilde benzer hale getirilen bu ikincil imgeleri
imgeler olarak kullandig: igin bir ilk ilkeye ilerlemeyip, hipotezler
kullanmak zorunda kalmasini incelerken buna, diisiiniiliiriin bir tiirii
demistim.” —*“Anhyorum, geometri ve benzer sanatlardan soz ediyor-
sun.” —“Simdi, distiniiliiriin diger bolimiinii grenelim; burada bizzat
aklin (Adyog [logos]) kendisi s6z konusudur, ¢iinkii diyalektigin giicii
yoluyla, hipotezleri ilkeler olarak degil sadece hipotezler olarak, yani
hipotezlerin iistiindeki bir bolgeye, her seyin ilk ilkesine” (kendinde
ve kendi i¢in olan) “ulagmak i¢in agamalar, hareket noktalan olarak
kullanir ve duyusal herhangi bir yardima degil de yalmzca idealara ge-
rek duydugu igin buna ve buna dayanana tirmanarak yeniden sonuca
iner ve boylece nihayetinde bizzat idealarin kendileri yoluyla idealara
ulagir.” Felsefenin ilgisi ve isi bunu bilmektir; bu da yalmzca bu tiir
an diisiinceler iginde ilerleyen kendinde ve kendi i¢in an diisiinceyle
aragtirillir. “Seni anliyorum, ama tam olarak degil. Bana dyle geliyor
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ki, sen Varlik ve Bilgide diyalektik bilimi yoluyla temasa edilen se-
yin, hipotezleri ilke olarak alan ve bunlarin da duyularla degil anlakla
temasa edilmek zorunda oldugu sozde bilimlerin temasa ettiginden
daha agik oldugunu ileri siirmek istiyorsun. Fakat onlar temasalaninda
mutlak ilkeye yiikselmeyip hipotezlerden hareketle spekiilasyon yap-
tiklan igin, bu nesneler iizerinde diisiinceyi (vodv [noun]) uygulami-
yor gibi goriiniiyorlar, buna karsin bu nesneler eger onlara bir ilke
cklenmigse (vont@v Gviov petd apyiig [noéton onton meta arkhés])
ancak diisiinceyle bilinebilirler. Geometrinin ve benzer sanatlarin
y6ntemlerine (E€iv [heksin]) anlak diyorsun gibi geliyor bana; su ne-
denden otiirii ki, akil (vodg [nous]) ile ‘duyusal’ sanimin (86&a [dok-
sa]) ortasinda duruyor.” —“Ne demek istedigimi gayet iyi anlamigsin.
Ruhta, bu doért kisma kargilik gelen dért yeti (ta6rfjpata [pathémata])
varsaytyorum —en yiiksek yere (£ni 1) avotatd [epi to anotatd]) kav-
rayan akil (vonoig [no€sis]), ikincisine ise anlak sahiptir; iigiinciisiine
inang (mioTig [pistis]) denir” (canli, homojen ve kendileriyle 6zdes
olmalar1 bakimindan hayvanlar ve bitkiler agisindan dogru kavrayis)
“ve imgelerin (gixacia [eikasia]) bilgisi,” sam da “sonuncusudur. Her
birasama, ilgili oldugu sey ne kadar hakikate sahipse o kadar agikliga
(capnveiag [saphéneias]) sahiptir; simdi buna gore bunlar diizenleye-
lim.” Platon’un felsefesinin temelini olusturan ve onun yazilarindan
hareketle bilinen ayrim budur.

Simdi, eger bilgiden, ideanin ayriimis hale gelip kendini daha tam
bigimde bilimsel bir sisteme 6rgiitledigi igerigine gidecek olursak,
Platon’a gére bu igerik bizim mantik felsefesi, doga felsefesi ve tin
felsefesi olarak ayirdigimiz ii¢ kisma diigmektedir. Antiklerin diyalek-
tik dedigi mantik felsefesi ve bunun felsefeye eklenmesi, konu hak-
kindaki antik yazarlar tarafindan Platon’a atfedilmektedir (Cilt I, s.
349). Bu, Sofistlerde kargilagmis oldugumuz tiirden, kisinin fikirlerini
biisbiitiin kangikhiga siiriiklemekten ibaret bir diyalektik degildir, zira
Platoncu felsefenin ilk dali ari Kavramlar iginde hareket eden diyalek-
tiktir —birkag diyalogun ve ozellikle de Parmenides diyalogunun mes-
gul oldugu, spekiilatif bakimdan mantiksal olanin hareketi. Platon’a
gore ikinci dal, ilkeleri 6zellikle Timaios’ta ortaya konmus olan bir
tiir doga felsefesidir. Ugiinciisii ise tin felsefesi —etik felsefesi— olup
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esasen Politeai’daki cksiksiz bir devlet tasariminda bulunur. Kritias
Timaios’la ve Politeia’yla ilgili olarak alinmahidir, ama ona daha 6te
gondermede bulunmamz gerekmiyor, ¢iinkii bir fragmandan iba-
rettir. Platon bu ii¢ diyalogu tek bir bagintih diyalog haline getirir.
Kritias ve Timaios’ta konu dyle boliiniir ki, Timaios insamn ve do-
ganin spekiilatif kokenini ele alirken, Kritias insan kiiltiiriiniin ideal
tarihini tasarlamay1 ve Misirhilar tarafindan korunmus oldugu sekliyle
Atinahlann antik tarihini olusturup insan soyunun felsefi bir tarihi
olmay1 amaglamaktadir. Gelgelelim bunun sadece baslangici bize dek
ulagsmistir.?® Bundan dolayi, Parmenides eger Politeia ve Timaios ile
birlikte alinirsa, ii¢ kisma ya da boliime aynlan Platoncu felsefe sis-
teminin biitiiniinii bu iigii olugturmaktadir. Simdi, bu ii¢ farkh bakis
agisina uygun olarak Platon’un felsefesini ayrintili bir bigimde ele al-
mak istiyoruz.

1. Diyalektik

Daha 6nce hazirhk niteliginde belirttik ki, gergek diyalektik
Kavram an Kavramlarin zorunlu hareketini, bu kavramlan higlikte
¢ozmeksizin ortaya koymaktir; zira sonug, basitge ifade etmek ge-
rekirse, onlarin bu hareket oldugudur ve evrensel tam da bu kargit
Kavramlarin birligidir. Bunun diyalektigin dogas: olduguna dair tam
bir bilinci Platon’da siiphesiz bulamiyoruz, ama diyalektigin bizzat
mevcut oldugunu gérityoruz; esdeyisle, boylece ar Kavramlar igin-
de taninan mutlak varolusu ve bu Kavramlarin hareketinin temsilini
buluyoruz. Platoncu diyalektigi incelemeyi zorlastiran sey evrenselin
siradan tasanmlardan gelistirilip sergilenmesidir. Bilgiyi kolaylagti-
nyor gibi goriinen bu baslangi¢ gercekte daha da zorlagtinr, giinkii
bizi, akilda buldugumuzdan tamamen farkh bir standardin s6z konusu
oldugu bir alana getirir ve bize bu alani sunar; buna karsilik, ilerleme
ve hareket yalmzca ar1 Kavramlarda oldugu zaman ise bu digeri hig
hatirlanmaz. Ancak Kavramlar tam da bu bakimdan daha biiyiik ha-
kikate ulagirlar. Aksi takdirde ar1 mantiksal hareket, kendisinin yani
sira bagka bir bolgenin de bulundugu ve belli bir yeri olan 6zel bir

2 Plat. Timaeus, s. 29 vd. (s. 10 vd.); Kritias, s. 108 vd., (s. 149 vd.).
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toprak gibi, kolaylikla bize kendi bagina varoluyormus gibi gelebilir.
Ama her ikisi de bir araya getirildigi i¢in spekiilatif 6ge hakikati igin-
de oldugu sekliyle gériinmeye baslar —yani biricik hakikat olarak ve
aslinda duyusal samnin diisiinceye doniistiiriilmesi yoluyla. Zira bilin-
cimizde ilkin biz dolaysiz tekili, duyusal reeli buluruz; ya da ayrica ni-
hai ve ger¢ek saydigimiz anlagin kategorileri de vardir. Fakat salt dig
realiteyle karsilastirildiginda, en gergek olan daha ziyade ideal olandir
ve tek gergek seyin de ideal olan oldugunu algilayan kisi Platon’du,
ciinkiievrenseli veya diigiinceyi, duyusal olana karsitlik i¢inde, gergek
diye nitelemigti.

Platon’un herhangi bir pozitif olumlamaya varmadan sona eren di-
yaloglarinin gogunun amaci (Cilt 1, s. 364; IL. s. 18), dolaysizca varo-
lanin, bize goriinen g¢ogu seyin, onlara dair tamamen dogru kavrayis-
lara sahip olabilsek de, gene de kendilerinde, nesnel anlamda, gergek
olmadigin, ¢iinkii degistiklerini ve kendi kendileri yoluyla degil de
bagka bir seyle olan iligkileri yoluyla belirlendiklerini gostermektir; o
nedenle, duyusal tekillerde bile evrenseli ya da Platon’un idca dedigi
seyi (s. 32) gormemiz gerekir. Duyusal, sinirhi ve sonlu, ger¢ekte hem
kendisi hem o da varolan olarak goriilen bagkasidir; boylece ¢oziil-
memis bir gcligki s6z konusudur, ¢iinkii bu bagkasinin ilki iizerinde
egemenligi vardir. Daha 6nce hatirlatilmist1 ki (Cilt L. s. 363; 11. s. 35),
Platoncu diyalektigin amaci, insanlarin bilincine bilimin talep ettigi
seyi, varolamn degerlendirilmesini tasimak iizere, onlarin sonlu ta-
sarimlanm karigikhiga siiriikleyip ¢6zmektir. Sonlunun formuna karg
yonelerek diyalektik, ilk olarak, tikeli sagkina ¢evirme gibi bir sonuca
sahiptir ve bunu da ortaya konan orada mevcut olan olumsuzlama sag-
lar, dyle ki gergekte onun oldugu sey olmadig, aksine karsitina, ona
6zsel olan simirlamalara gegtigi kamtlamr. Ama bu diyalektik elden
birakilmayacak olursa, tikel ortadan kalkar ve sanildig1 seyden baska
bir sey haline gelir. Bigimsel felsefe, diyalcktigi ancak siradan tasa-
nimlar, hatta Kavramlan karisikliga siiriikleyip onlarin gegersizligini
kamtlama ve bdylece de sonuglarim salt olumsuz kilma sanati olarak
gorebilir. Bundan 6&tiirii Platon Politeia’da (VII. Ss. 538, 539, Steph.;
ss. 370, 371, Bekk.), yurttaslarin otuz yasindan 6nce diyalektik ¢ahg-
malarna izin verilmemesini tavsiye eder, ¢iinkii diyalektik aracihgiyla
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herhangi biri ustalarindan almis oldugu giizeli nefret edilen bir seye
¢evirebilir. Bu diyalektigi Platon’un hem daha Sokratesgi ve ahlaki di-
yaloglarinda hem de Sofistlerin bilim hakkindaki kavrayislariyla ilgili
pek ¢ok diyalogunda buluyoruz.

Bu baglamda, diyalektigin ikinci kism, ilkin, insanlardaki evren-
selin bilince getirilmesini amag edinir; bu, daha 6nce Sokrates’ten
s6z ederken belirttigimiz iizere (Cilt 1. s. 350) Sokrates¢i kiiltii-
riln esas ilgisini olusturmaktadir. Bu andan itibaren, boyle bir ama-
ca iskartaya ¢ikanlmig bir sey olarak bakabilir ve basitge Platon’un
Diyaloglanndan bazilarinin, herhangi bir zahmete katlanmaksizin sa-
hip oldugumuz tiirden genel bir kavrayisi bilince getirmekten ibaret
oldugunu belirtebiliriz (Cilt I, s 362); bundan dolayi, Platon’un pa-
ymna bu laf kalabalhig1 bize genellikle bikkinhik vermektedir. Aslinda
bu diyalektik de diisiincenin bir hareketidir, ama evrenselin, kendinde
ve kendi igin olanin, degismez ve 6liimsiiz olanin ortaya ¢ikmasini
saglamak lizere gergekte yalmzca digsal bir sekilde ve refleksiyonda
bulunan biling i¢in gereklidir. Dolayisiyla, diyalektigin tikelin ¢ozii-
lisiine ve bdylece evrenselin iiretilmesine y6nelen bu ilk iki kismi
heniiz gergek formundaki diyalektik degildir: Platon’un, tikeli nasil
dagitip ¢6zeceklerini gayet iyi anlamis olan Sofistlerle ortak olarak
sahip oldugu bir diyalektiktir. Platon’un siklikla bu eregi g6z 6niinde
tutarak s6z ettigi bir konu, biricik oldugunu kanitlamis oldugu (Cilt
I, s. 363) erdemdir ve boylelikle o, tikel erdemlerden evrensel iyinin
dogmasini saglamaktadir.

Simdi, tikelin kanigikliga siiriikklenmesinden dogmus olan evrensel,
yani gergek, giizel ve iyi, kendi bagina tiir olarak alinan sey, baglangig-
ta belirlenimsiz ve soyut oldugu igin, ii¢iincii olarak, Platon’un gaba-
lannin baslica kismi bu evrenseli kendi iginde daha 6te belirlemektir.
Bu belirlenim diigiincedeki diyalektik hareketin evrenselle olan ilig-
kisidir, ¢iinkii bu hareket yoluyla Idea, kendilerinde sonlunun kargit-
lanm tagiyan diisiincelere gelmektedir. Zira kendini-belirleyen olarak
Idea bu farkliliklarin birligidir ve boylece de belirli Ideadir. Evrensel,
bundan dolayi, geliskileri kendi iginde ¢6zen ve ¢6zmiis olan olarak
belirlenir ve dolayisiyla da kendinde somuttur; o nedenle, geligkinin
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bu asilmasi olumlayicidir. Bu daha yiiksek anlamda diyalektik ger-
¢ekten Platoncudur; spekiilatif oldugundan, olumsuz bir sonugta son
bulmaz, ¢iinkii kendilerini ortadan kaldirmis olan karsitlarin birligini
gosterir. Anlagin kavramada zorlandig) sey burada baglar. Gelgelelim,
Platon’un yontemlerinin formu heniiz bagl bagina ar1 bigimde gelis-
memis oldugu igin, diyalektigi halen genellikle salt uslamlayicidir ve
tekil bakis agilanindan yola ¢ikip genellikle sonugsuz kalir. Ote yan-
dan, Platon’un kendi ogretisi bu salt uslamlayic1 diyalektige kargi-
dir; fakat bu farki ortaya koymanin ona sorun gikardigin goriiyoruz.
Platon’la baslayan spekiilatif diyalektik, bu nedenle, onun eserinin
en ilgi gekici ve ayni zamanda da en zorlu kismidir; bundan dolay:,
Platon’un yazilanm inceleyince genellikle onunla tamigiklik saglan-
mis olmaz. S6zgelimi Tennemann, Platoncu felsefede neyin en 6nemli
oldugunu hi¢ anlamamig, yalmzca bununla ilgili baz1 seyleri yavan
ontolojik belirlenimler formunda bir araya getirmistir —anlayabilecegi
sey de bundan ibaretti. Gelgelelim, biiyiik bir felsefe formunda kendi-
sine sadece neyin fayda saglayip saglamayacagim gérmek bir Felsele
tarihgisi payina son derece biiyiik bir anlayis kithgin1 gosterir.

O halde Platon’un diyalektiginde ele almamiz gereken sey, onun
oldukga agik bir sekilde anlaktan (§iavola [dianoia]) ayirdigi aklin an
diisiincesidir (s. 46). Pek ¢ok sey hakkinda diisiincelerimiz olabilir,
ama Platon’un kastettigi sey bu degildir. Platon’un gergek spekiilatif
biiyiikligi ve Felsefe tarihinde, dolayisiyla da diinya tarihinde ¢igir
agmasini saglayan sey, ideanin daha tam belirleniminde yatar; bilgi-
deki bu genisleme, yiizyillarca sonra, evrensel tarihte meydana gelen
mayalanmadaki ve insan zihninin gegirdigi doniisiimdeki temel 6geyi
olusturmuy olan bir genislemedir. Bu daha tam belirlenim, yukarida
soylenenlerden hareketle su sekilde anlasilabilir: Platon Mutlag: il-
kin Parmenides’in Varligi olarak kavramistir, ama ayn1 zamanda tiir
anlaminda erek olan, yani tikeli ve ¢okluyu yéneten, bunlara niifuz
edip iireten Evrensel olarak. Bununla birlikte, Platon bu kendini-iire-
ten etkinligi heniiz gelistimemisti ve dolayisiyla da genellikle digsal
bir teleoloji yanligina diigiiyordu. Onceki ilkelerin birligi olarak, bu
Varlig1 Platon belirlilige ve aynma gotiinmiistii, zira bu, Pythagorasgi
sayi-belirlenimleri iigliisiinde kapsanmakta olup onu diisiince iginde
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ifade ediyordu. Bagka bir deyisle o, Mutlag: Varlik ile varhk-olma-
yanin birligi olarak —Herakleitos’un diyecegi iizere, Olusta— ya da
bir ve ¢okun birligi olarak, vb. kavriyordu. Dahasi, 6znenin ¢eliskiyi
ortaya koyma konusundaki digsal ¢abasi olan Elea diyalektigini simdi
Herakleitos’un nesnel diyalektigine dahil etmektedir, dyle ki sey-
lerin digsal bir degisimi yerine, onlarin kendilerine, yani idcalarina
ya da, burada olduklan sekliyle, kategorilerine i¢sel gegisleri kendi
kendilerinden hareketle ve kendi kendileri yoluyla meydana gelmek-
tedir. Sonug olarak Platon, Sokrates’in yalnizca 6znenin ahlaki 6z-
refleksiyonu bakimindan ortaya koymus oldugu inanci nesnel olarak,
hem evrensel diisiince hem de varolan olan Idea olarak ifade etmekte-
dir. O nedenle, 6nceki felsefeler Platon tarafindan giiriitiildiikleri igin
ortadan kalkmis olmayip onda 6ziimsenmislerdir.

Varlik ve varlik-olmayanin, bir ve ¢okun yani sira, Grmegin, sinirsiz
ve sinirlayan da bunlar gibi an diisiincelerdir ve Platoncu inceleme,
her seyi kapsayan bir bakis agisindan, bunlarin mutlak temasasi ile
de mesgul olmaktadir. Bu tiir konulann saf bir sekilde mantiksal, an-
lagilmasi oldukga zor bir sekilde degerlendirilmesi, bizim Platon’un
giizel, hos ve gekici igerigine dair kavrayigimiza siiphesiz ters diiser.
Platon agisindansa boyle bir degerlendirme Felsefe iginde en iyi olan
seye isaret eder ve o bunu her yerde Felsefenin gercek yontemi ve
hakikatin bilgisi olarak adlandinr; filozoflar ile Sofistler arasindaki
aynimi da bu noktaya yerlestirmektedir. Sofistler kendi paylarina go-
riiniislere bakan kimselerdir ve bunlara da samida ulagirlar; aslinda bu
da diisiinceyi ima eder, ama saf diigiinceyi ya da kendinde ve kendi
i¢in olan1 degil. Birgok kisinin Platon’un eserlerini inceledikten sonra
eli bos donmesinin sebeplerinden biri budur. Bir Diyaloga basladigi-
mizda, 6zgiir Platoncu kompozisyon yonteminde, bizi ¢igeklerle dolu
tarlalardan gegerek Felsefeye, en yiiksek Felsefeye, Platoncu felsefe-
ye gétiirmeyi vaat eden giizel doga sahneleri, sahane bir giris buluruz
(s. 19). Ozellikle de genglerin tepki verdigi soylu diisiincelerle karg:-
lagiriz, ama bunlar hemencecik ortadan kaybolur. Bagta bu g6z alici
sahnelerin bizi alip gétiirmesine izin vermigsek de simdi hepsinden
vazgegmek gerekir ve gergek diyalektige, gergekten spekiilatif diya-
lektige yaklastikga da bezdirici bir patikadan ayrilmayip metafizigin
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¢ali ve dikenlerinin bize batmasina ses etmememiz gerekir. Zira iste
o zaman en iyi ve en yiiksek olana, hir ve gokla, Varlik ve higlikle
ilgili aragtirmalara geliriz; oysa beklenen bu degildir ve Platon’un bil-
giyi burada arayacak olmasi karsisinda insanlar hayretler iginde ka-
lip sessiz sedasiz uzaklagirlar. Ardindan Platon, en derin diyalektik
incelemeden tekrar tasarimlara ve imgelere, zeki insanlar arasindaki
diyaloglarin betimlenisine geger. O nedenle, 5megin Mendelssohn’un
¢aga uyarlayip Wolff¢u metafizige doniistiirdiigii Phaidon’da baglan-
gi¢ ve son yiice ve giizeldir, ortasi ise diyalektikle ilgilidir. iste bundan
dolay, agir agir Platon’un Diyaloglaninda ilerlerken isin igine birgok
zihinsel nitelik girer ve bu diyaloglan incelerken zihinlerimizi oldukga
degisik ilgi alanlar1 bakimindan agik ve 6zgiir tutmalyiz. Spekiilatif
olani eger ilgiyle okuyorsak, en giizel olana aldirmamaya meylederiz;
yok eger zihnin yiikselmesini ve kiiltiiriinii dert edinmissek, spekiilatif
6geyi unutup onun bize hitap etmedigini diigiiniiriiz. Bazilari, ¢esitli
devlerini yerine getirdikten sonra Isa’ya gelip, takipgin olabilmek
icin yapmam gereken bagka bir sey var m1 daha, diye soran Incil’deki
geng adama benzer. Ama Isa ona sahip olduklarim satip fakirlere ver-
mesini emrettiginde kederler iginde uzaklasip gider; bekledigi sey bu
degildi. Felsefeyle ilgili olarak da gogu kimse aynen boyle diisiiniir;
Fries’1 ve kimbilir daha nicelerini incelerler. Yiirekleri gergek, iyi ve
giizelle doludur; ne yapmalar gerektigini gériip bileceklerdir, ama go-
giisleri bir tek iyi niyetle kabarir.

Sokrates iyi ve giizelde, kendinde somut diisiincelerde durup kal-
mis, bunlan gelistirmemis veya gelisme yoluyla meydana ¢ikarmamisg-
ken, Platon belirlenmis olarak ideaya dogru ilerlemektedir. Eksikligi
ise bu belirlilik ve bu evrenselligin heniiz birbirinin disinda olmasidir.
Siiphesiz, diyalektik hareketi sonucuna indirgeyerek belirli ideay: elde
edebiliriz, ki bu da bilgide 6nemli bir 6geyi olusturur. Fakat Platon
adaletten, giizellikten, iyilikten, hakikatten s6z ettiginde, bunlarin k&-
keni ortaya konmaz; sonug olduklar gosterilmemis, salt dolaysizhk-
lar1 iginde hipotezler olarak kabul edilmislerdir. Biling siiphesiz bun-
larin en yiiksek eregi olusturdugu konusunda dogustan bir inang tagir,
ama onlarin bu belirlenimi kesfedilmemistir. Platon’un idealara dair
kesin agimlamalan kaybolmus oldugu igin (yukanda, s. 16), konuyla
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ilgili Diyaloglar 6niimiize sadece an diisiincenin diyalektigini koyar
ve bunlar tam da an diisiinceyle ilgili olduklarindan en zor diyaloglar-
dandir: Sofist, Philebos ve ozellikle de Parmenides. Sadece olumsuz
diyalektigi ve Sokrates¢i diyalogu i¢eren Diyaloglari burada gegiyo-
ruz, ¢iinki daha yiiksek anlam igindeki diyalektigi degil, yalmzca so-
mut fikirleri ele alirlar; bizi doyumsuz birakirlar, ¢iinkii onlarn nihai
eregi kisinin sanilarim kangikhiga siiriikleyip bilgi igin bir zorunluluk
duygusu uyandimmaktir. Gelgelelim bu ii¢ diyalog an Kavram igin-
deki soyut spekiilatif Ideay: ifade etmektedir. Karsitlarin birde kap-
sanmasi ve bu birligin ifade edilmesi noktasi Parmenides’teki bagh-
ca eksikliktir, dolayisiyla da tipk: diger bazi diyaloglar gibi yalnizca
olumsuz bir sonuca sahiptir. Ama Sofist’te ve Philebos’ta Platon aym
zamanda birligi de ifade etmektedir.

a. Bununla birlikte, tam anlamiyla gelistirilmis ve hakiki diyalek-
tik, Parmenides’te, Platoncu diyalektigin bu en iinlii bagyapitinda
bulunur. Orada Parmenides’le Zenon’un Atina’da Sokrates’le bu-
lustuklar temsil edilir; ama eserin en 6nemli béliimii Parmenides’le
Zenon’un agzindan aktanlan diyalektiktir. Diyalektigin dogasi daha
basta ayrintili olarak su sekilde sunulmaktadir: Platon Parmenides’e
Sokrates’i s6yle dvdiiriir: “Aristoteles’le (oradakilerden biri; pekala
filozof Aristoteles de olabilirdi, ama o, Sokrates’in 6liimiinden onalt1
yil sonra dogmustur) sohbet ederken senin giizelin, adilin ve iyinin
ve tiim bu tiiridealann neye dayandigin1 tammlamaya ¢ahistigini fark
ettim. Bu gaban asil ve tannsal. Ama hazir gengken, kalabaligin bog
gevezelik deyip gereksiz gordiigii seyde alistirmalar yapip kendini
daha da egitmen gerek, yoksa hakikat elinden kagip gidecektir. -Bu
aligtirma, diye sorar Sokrates, neye dayamyor? —Oncelikle duyusal
olani ve yanilsamalarim seyretmekle yetinmeyip, yalnizca diisiince-
nin kavrayabilecegi ve gercekte varolan tek seyi ele almamiz gerek-
tigini soyledigin icin gok memnun oldum.” insanlarin daima hakika-
tin yalnizca refleksiyon yoluyla bulunabilecegine inandigindan daha
dnce s6z etmistim,? zira diisiince refleksiyonda bulunur ve éniimiizde
siradan tasanm kiliginda duran sey diisiinceye doniistiiriilmelidir.

B Hegel’s Werke, Cilt VI, Pt. 1, s. 8.
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Sokrates Parmenides’e syle yamit verir: “Benzer ile benzemezi ve
seylerdeki diger genel belirlenimleri en iyi bu sekilde anlayabilece-
gime inantyordum.” Parmenides s6yle yanitlar: “Siiphesiz. Ama eger
bu tiir bir bakis agisindan baslarsan, sadece boyle bir hipotezden ne
gibi sonuglar ¢iktigin1 degil, aym zamanda bu hipotezin kargitindan
ne gibi sonuglar giktigini da ele almahisin. Omegin, ‘¢ok vardir’ hi-
potezi durumunda ¢okun kendi kendisiyle ve birle iliskisinin ne gibi
sonuglari oldugunu ve keza birin kendi kendisiyle ve ¢okla iligkisinin
ne gibi sonuglan oldugunu ele almak zorundasin.” Bu tiir belirlenim-
leri kendi bagina aldigimizda diisiincede karsimiza gikan miithis olgu
sudur ki, her biri kendi karsitina dsnmektedir. “Ama tekrar, eger ¢cok
yoksa, bir ve ¢ok bakimindan hem kendileriyle hem de birbirleriyle
ilgili olarak sonucun ne olacagim g6z 6niinde bulundurmaliy1z. Aym
degerlendimenin, 6zdeslik ve 6zdessizlik, hareket ve hareketsizlik,
meydana gelme ve yok olma ve keza Varlik ve higlik ile ilgili ola-
rak da yapilmas: gerekir. Biri ya da digeri kabul edildigi takdirde,
bunlardan her birinin kendisiyle olan iligkisinin ne oldugunu ve bir-
birleriyle iliskisinin ne oldugunu sormaliyiz. Bu konuda aligtirmalar
yaparsan, gercek hakikatin ne oldugunu 6grenirsin.”* Platon boylece
diyalektik bakis agisin1 6nemle vurgulamaktadir —salt digsal olanin
bakis agis1 degil, igerigi yalnizca sal diisiincelerden olusan, hareketi
onlarin kendilerini kendi bagkalan yapmasina dayanan ve boylece
onlarin birligini ancak gergekten gerekgelendirilmis sey olarak gos-
teren canl bir bakig agisi.

Platon bir ve ¢okun birliginin anlami konusunda Sokrates’i soyle
konusturur: “Eger biri bana benim bir ve ¢ok oldugumu kanitlasaydi,
bu beni sagirtmazdi. Zira benim ¢ok oldugumu gostererek bendeki sag
ve sol tarafa, iist ve alt yanya, 6n ve arkaya isaret ettigi igin gokluktan
pay ahyorum ve gene buradaki yedi kisiden biri oldugum igin de bir-
likten pay aliyorum. Durum tas, agag, vb. ile ilgili olarak da aymdr.
Ama eger biri bana, benzerlik ve benzemezlik, ¢okluk ve birlik, hare-
ket ve hareketsizlik, vb. yalin idealar belirledikten sonra bunlann so-
yut formlan itibariyla karigim ve aynma olanak tamdigini gosterecek

% Plat. Parmenides, ss. 135, 136 (ss. 21-23).
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olsaydi, iste buna ¢ok sasirirdim.”* Bununla birlikte, Platon’un di-
yalektigini her agidan tam gibi gormemek gerekir. Onun asil gabasi
her belirlenimde kargitin kapsandigim gostermekse de bunun gene de
onun tiim diyalektik hamlelerinde harfiyen yerine getirildigi soyle-
nemez, ¢iinkii bunlar genellikle onun diyalektigini etkisi altina alan
digsal degerlendirmelerdir. Omegin, Parmenides sunlari syler: “Birin
iki pargasindan —Bir ve Varlig1 kast ediyorum— ikisi de birbirinden
yoksun mudur? Bir bir parga olmaktan (tod elvon pépiov [tou einai
morion]) azade ve Varhk da bir parga olmaktan (tob €vog popiov [tou
henos moriou]) azade mi? Gene, her bir parga dyleyse hem bire hem
Varliga sahiptir ve en kiigiik parca bilc gene de daima bu iki pargadan
olusur.”*2 Diger bir deyisle: “Bir vardir; bundan, birin ‘olmak’la esan-
lamli olmadi@) sonucu gikar ve bdylece bir ve ‘olmak’ ayirt edilmis
olur. Dolayisiyla, ‘bir vardir’ 6nermesinde bir ayrim s6z konusudur;
bu nedenle, ¢ok onda icerilmektedir ve dyleyse birle bile ben ¢oku
ifade ederim.” Bu diyalektik siiphesiz dogrudur, ama tamamen saf de-
gildir, ¢iinkii iki belirlenimin bu birliginden baglamaktadur.

Parmenides’teki tiim incelemenin sonucu kapanista sunu soyleye-
rek zetlenir: “Bir olsun ya da olmasin, o ve ayn1 zamanda ¢ok (tdA\a
[talla]) kendi kendileriyle ve birbirleriyle iliskilidirler —ikisi de vardir
ve yoktur, ortaya ¢ikarlar ve ¢ikmazlar.”** Bu sonug tuhaf gelebilir.
Seylere dair siradan tasarimimizda, bir, Varlik, varlik-olmayan, goérii-
nils, hareketsizlik, hareket, vb. gibi tamamen soyut belirlenimleri Idea
olarak kabul etmekten uzagizdir; ama bu evrenselleri Platon Idealar
olarak alir ve bu diyalog o nedenle gergekte an Platoncu idealar 63-
retisini igermektedir. O, birin oldugu zaman da olmadig1 zaman da,
ister kendisi gibi olsun ister kendisi gibi olmasin, hem harekette hem
hareketsizlikte, hem meydana gelmede hem yok olmada, hem var ol-
dugunu hem de varolmadigim gosterir; ya da birligin yam sira tiim
bu an Idealar da hem vardir hem yoktur, bir bir oldugu kadar ¢ok-
tur da. “Bir vardir” 6nermesinde, aym zamanda “birin bir degil de

¥ Plat. Parmenides, s. 129 (ss. 9, 10).

32 Plat. Parmenides, s. 142 (ss. 35, 36); kars. Arist. Eth. Nicom. ed. Michelet, T. I. Przf. s.
Vil vd.

3 Plat. Parmenides, s. 166 (s. 84); kars. Zeller; Platonische Studien, s. 165.
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¢ok oldugu” ima edilir ve tersinden “¢ok vardir’” 6nermesi de “¢okun
¢ok degil de bir olduguna” isaret eder. Onlar kendilerini diyalektik bir
sekilde gosterirler ve gergekte kendilerinin ‘bagka’si ile 6zdestirler;
ve bu hakikattir. Olus 6rnegi verilir: Olusta Varlik ve varlik-olmayan
aynlmaz birliktir ve fakat ayn1 zamanda orada ayrilmis olarak mev-
cutturlar; ¢iinkii Olus ancak biri digerine gectigi igin vardir.

Bu agidan Parmenides’te ulagilan sonug bizi belki de tatmin etme-
yebilir, giinkii karakter bakimindan olumsuz gibi ve ger¢ek olumla-
may ifade eden olumsuzlamamin olumsuzlamasi degilmis gibi gorii-
niir. Gene de Yeni Platoncular ve 6zellikle de Proklos Parmenides’te
ulagilan sonucu gergek teoloji olarak, tanrisal 6ziin tiim gizemlerinin
bildirilisi olarak gormiistiir. Ve baslangigta bu ne kadar az ortaya ¢1-
karsa giksin ve Tiedemann (Platon, Argumenta, s. 340) bu iddialarin
ne kadar Yeni Platonculann hoyratga tagkinliklanindan ibaret oldu-
gundan bahsederse etsin, baska bir sey olarak da gormek miimkiin
degildir. Gelgelelim, biz aslinda Tanri’dan, yalin Kavram itibariyla
bile bu saf realitelerin, bir ve ¢ok, vb. gibi idealarin birlik ve hareketi
olan, seylerin mutlak 6ziinii anlariz. Tanrisal 6z ister duyusal biling
igin ister diigiince igin olsun genelde ideadir. Tannsal Idea mutlak ken-
dine-yansima oldugu 6lgiide, diyalektik kendinde bu kendine-yansima
etkinliginden bagka bir sey degildir; Yeni Platoncular bu bagintiy: yal-
nizca metafizik bakimdan gémmiis ve onda kendi teolojilerini, tanri-
sal 6ziin sirlannin sergilenigini tanimglardi. Ama burada simdi daha
acik bir sekilde agimlanmasi gereken daha 6nce yapmis oldugumuz
(s. 23) gifte yorum ortaya ¢ikar: Tann’y: ve seylerin 6zsel gergekli-
gini iki farkh sekilde anlamak miimkiindiir. Zira, bir yandan, seylerin
ozsel gergekliginin karsitlarin birligi oldugu s6ylendiginde, bu sanki
yalmzca bu dolaysizca nesnel seylerin dolaysiz 6ziine isaret ediliyor-
mus gibi ve sanki gergek 6z veya ontoloji konusundaki bu 6greti de
Tann’nin bilgisinden veya teolojiden ayirt ediliyormus gibi goriine-
cektir. Bu yaln realiteler ve onlann iligkisi ve hareketi zihnin degil
de yalmzca nesnel olanin ugraklanni ifade ediyor gibi goriiniir, ¢iinkii
onlarda tannsal 6ziin varolusu igin talep ettigimiz bir 6ge —yani, ken-
dilerine yansima— eksiktir. Zira zihin, ger¢ekten mutlak 8z, yalin ve
dolaysiz olmayip, kendi kendisine yansiyandir, kendisinin ve kargit
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olanin birligi onun agisindan karsitlik igindedir; ama bu ugraklar ve
hareketleri onu oldugu sekliyle sunmaz, ¢iinkii kendilerini yalin so-
yutlamalar olarak gésterirler. Ote yandan, onlan ar bir sekilde kendi-
ne yansimayla ilgili ar1 Kavramlar olarak da almak miimkiindiir. Bu
durumda, onlarda Varlik ya da keza tannsal 6z igin gereken kendine
yansima eksiktir; dolayisiyla da hareketlerine, yalmzca refleksiyona
ait olan ve higbir gergekligi olmayan bos soyutlamalardan olusan bos
bir gember goziiyle bakilir. Bu geliskinin ¢oziilmesi i¢in, mevcut olan
her seyi Kavramda edinmek iizere kavramanin ve bilginin dogasim
bilmemiz gerekir. O nedenle, hakikati itibariyla Kavramin, her ne ka-
dar yalin olsa da ne salt dolaysiz olan ne de salt kendi kendine yan-
styan, bilincin seyi oldugu bilincini tasimamiz gerekecektir; zira o
tinsel dolaysizlik igindedir, dolayisiyla da gergekten varolandir —-ken-
dine geri d6nmiis diisiince oldugu kadar da kendinde Varliktir, yani
nesnel varhktir ve dolayisiyla da tiim gergekliktir. Platon Kavramin
dogasinin bu bilgisini bu denli agik bir sekilde ifade etmemistir, keza
seylerin bu 6zsel Varliginin tanrisal 6z ile aym oldugunu da séyleme-
mistir; oysa gergekte sadece sozciiklere dokiilmemektedir, ¢linkii olgu
hi¢ siiphe yok ki mevcuttur ve biricik aynm da siradan tasarim tarzi
ile Kavramin tarzi arasindaki konusmadan kaynakh bir aynmdir. Bir
yandan, bu kendine yansima, tinsel olan, Kavram Platon’un spekiilas-
yonunda mevcuttur, ¢iinkii bir ve ¢okun birligi, vb. tam da ayrimdaki
bu bireyselliktir, karsit1 iginde bu kendi-igine-geri-doniistiir, kendinde
olan bu kargittir; diinyanin 6zsel gergekligi gergekte kendi igerisine
geri donenin bu kendine geri doniis hareketidir. Ama 6te yandan, tam
da bu sebeple, bu kendine yansimis varlik —siradan tasarimin Tann’s1
gibi— Platon’da gene de ayn bir sey olarak kalmaya devam eder; onun
Timaios’taki Doganin Olusumuna dair sunusunda, Tann ve seylerin
6zsel gergekligi ayriymig gibi gériiniir.

b. Sofist’te Platon hareket ve hareketsizlik, kendine-6zdeslik ve bas-
ka-varlik, Varlik ve varhk-olmayan gibi an Kavramlan veya Idealar
incelemistir. Burada Parmenides’e kargi, varlik-olmayanin var oldugu-
nu ve ayn sekilde yalin kendine-6zdes olanin da bagka-varliktan pay
aldigin1 ve ¢oklugun birligi oldugunu kanitlar. Sofistlerin higbir zaman
varlik-olmayanin otesine gegememis oldugunu séyler ve onlarin tiim



Platon

zemin-ilkesini, yani varlik-olmayani, duyguyu ve ¢oku ¢iiriitiir. Platon
bu sekilde gergek evrenseli dyle bir sekilde belirlemistir ki, onu, 6rne-
gin, bir ve ¢okun, Varlik ve varlik-olmayanin birligi haline getirmek-
tedir; ama aym zamanda bizim Varlik ve higligin birligine, vb. dair
konusmalanmizda yatan ikili anlamdan da kaginmis veya en azindan
kaginmaya galismistir. Zira biz bu ifadede, sanki salt soyutlama yap-
misiz gibi, birligi vurgulanz ve ardindan da farklilik ortadan kaybolur.
Platon ise keza farklilig1 da korumaya g¢alismustir. Sofist her ikisi de
tiim seylere uygulanabilen Varlik ve varlik-olmayanin daha 6te geli-
simidir; ¢linkii seyler farkhi oldugundan, biri digerinin baskasi oldu-
gundan, olumsuzun belirlenimi mevcuttur. Bununla birlikte, Platon ilk
olarak Sofist’te, soyut evrensellikler olarak Idealara dair agik bir bilinci
ve Ideanin kendiyle birligine karsit oldugu igin bu bakis agisinin kalici
olamayacagina dair inancim ifade eder. Platon boylece ilkin duyusal
olan seyi ve ardindan da bizzat Idealarin kendilerini giiriitiir. Bu bakis
agilarindan ilki sonralari materyalizm denecek olan seydir ki, yalmizca
cisimsel olanin t6zsel olmasina izin vererek, kayalar ve mese odunlan
gibi elle tutulabilen seylerin disinda baska higbir seyin gergekliginin
oldugunu kabul etmez. Ikinci olarak, Platon “Digerine, idealarin dost-
lanna gegelim,” der. Onlar tézsel olanin cisimsiz, diigiinsel olduguna
inanirlar ve onu Olusun, degisimin alanindan ayirirlar; duyusal olan,
bu alana diiser, oysa evrensel kendi igindir. Onlar Idealar1 hareketsiz
olarak ve ne etkin ne edilgin diye tasarlarlar. Buna kargs1 Platon, hare-
ketin, yasamin, ruhun ve diisiincenin gergek Varliktan (mavtelidg 6vn
[pantelds onti]) esirgenemeyecegini ve kutsal aklin (Gyiov vobv [agion
noun)) hareketsiz olan higbir yerde ve hi¢bir seyde olamayacagini 6ne
siirer.* O nedenle, Platon sunlan s6ylerken Parmenides’in daha 6tesine
geemis olduguna dair agik bir biling tagir:
bu inceleme yolundan uzak tut zihnini,
asla gostermeyecektir giinkii varlik-olmayanin varoldugunu.
Platon herkesteki Varligin hem Varhktan hem varlik-olmayandan

pay aldigim séylemektedir; ama pay alan da bdylece hem Varliktan
hem de varlik-olmayandan genel olarak farklidir.*

¥ Plat. Sophist. ss. 246-249 8ss. 190-196).
B A.ge.,s. 258 (s. 219).

59



60 | Felsefe Tarihi - 2. Cilt

Bu diyalektik ozel olarak iki seyle savagsmaktadir; 6ncelikle, daha
6nce so6ziinii etmis oldugumuz siradan anlamda genel diyalektigin zid-
didir. Platon’un sik sik geri dondiigii bu sahte diyalektigin 6rnekleri
ozellikle Sofistler arasinda yaygindir; fakat Kavramda olan an diya-
lektik bilgiden onlann nasil ayirt edilecegini yeterince agik bir sekilde
gostermemistir. Omegin, Protagoras ve digerleri higbir belirlenimin
mutlak olarak kesin olmadigim —aci1 nesnel degildir, ¢iinkii birine aci
gelen, bagkasina tath gelir— syledikleri zaman Platon gériis ayriligim
ifade etmisti. Ayni sekilde, biiyiik ve kiigiik, ¢ok ve az, vb. gorelidir,
¢iinkii bagka kosullarda biiyiik kiigiik olacaktir ve kiigiik de biiyiik.
Esdeyisle, karsitlarin birligi bildigimiz her seyde bizim i¢in mevcut-
tur, ama rasyonel olanin bilince gelmedigi siradan bakis agis1 kargit-
lan sanki basitge belirli bir sekilde karsitlarmig gibi daima ayn tutar.
Birligi gosterdigimiz her bir seyde, bu birgok parga ve nitelige sahip
oldugu igin aym zamanda onun goklugunu da gosteririz. Yukarida
gordiigiimiiz gibi (s. 55) Parmenides’te Platon, karsitlann bu birligine
itiraz etmisti, ¢iinkii boylelikle bir seyin hir ve ¢ok oldugunu baska
baska agilardan sGylemek gerekiyordu. O nedenle, bu diisiinceleri bu-
rada bir araya getirmeyiz, giinkii tasanm ve sozciikler salt birinden
digerine ileri geri gidip dururlar; eger bu ileri geri gegis bilingli bir
sekilde yapiliyorsa, kargitlan gergekte birlestirmeyen bos diyalektik-
tir. Platon buna dair sunlan soyler: “Eger herhangi biri diisiinceleri
bu sekilde bir belirlenimden bagka bir belirlenime siiriikleyebilece-
gini bularak harika bir kesif yaptigini diisiiniiyorsa, ona 6vgilyii hak
edecek higbir sey yapmadig séylenebilir, ¢iinkii bunu yapmada ahim
sahim veya zor higbir sey s6z konusu degildir.” Bir belirlenimi onda
kusur buldugu i¢in ortadan kaldiran ve ardindan da bagka bir belirle-
nimi saptamaya gegen diyalektik o halde yanlistir. “Zor olan nokta
ve hedeflememiz gereken sey, bagkasi olanin aym ve aym olanin da
bagskasi oldugunu géstermek ve aym bakimdan, aym bakis agisindan,
birin onlarda ancak bagka bir belirlenim onlarda ortaya konuyorsa
varliga geldigini gostermektir. Ama bir bakima ayni olanin bagkas
oldugunu ve bagkasi olanin da ayni oldugunu, biiyiigiin aym zamanda
kiigiik oldugunu” (6megin, Protagoras’in zan) “ve benzerin de benze-
mez oldugunu gostermek ve bu sekildc daima karsitlan kanitlamaktan
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zevk duymak gergek bir sorusturma (EAeyyog [elenkhos]) degildir, sa-
dece bu tiir argiimanlar kullanan kisinin tam bir ¢aylak oldugunu,”
diisiincede “hakikati aramaya daha yeni baslamis oldugunu” gésterir.
Tiim varoluslan birbirinden ayirmak Kkiiltiirsiiz ve felsefi-olmayan bir
zihnin ¢ig girisimidir. Her seyin birbirinden ayn durmasini saglamak
tiim diisiincenin yok edilmesi anlamina gelir, zira diisiince idealarin
birligidir.** O nedenle, Platon bir seyin su ya da bu bakis agisindan
nasil giiriitiilebilecegini gosterme diyalektigine agik bir sekilde kar-
sidir. Icerik bakimindan Platon’un ayrimda ayrimsizlik, mutlak kar-
sitlarin ayrimi ve onlarin birligi, denen sey disinda higbir sey ifade
etmemis oldugunu gérilyoruz. Bu spekiilatif bilginin kargisina hem
olumlu hem olumsuz olan siradan diigiinme bigimini koyar; birincisi
diisiinceleri bir araya getirmeyerck, aynmlaninda 6nce birinin sonra
digerinin deger tasimasina izin verir, ikincisi ise gergekten de bir birli-
gin bilincidir, bu birlik her ne kadar iki ugragin da iginde ayri1 oldugu,
farkh bakimlardan durdugu sig, aynistirici bir birlik olsa da.

Platon’un karsi ¢iktig1 ikinci nokta Elealilann diyalektigidir ve
onlann, dogasi geregi Sofistlerin iddiasin1 animsatan, sadece Varhigin
varoldugu, varlik-olmayaninsa varolmadig: iddiasidir. Bu, Platon’un
belirttigi iizere, Sofistler i¢in su anlama gelir: Olumsuz degil de sade-
ce Varlik varoldugu igin, yanlis olan higbir sey yoktur; varolan her sey,
bizim igin olan her sey zorunlu olarak dogrudur ve varolmayamn bile-
meyiz veya hissedemeyiz. Platon Sofistleri bu sekilde dogru ile yan-
s arasindaki aynmi ortadan kaldirmig olduklan igin kinamaktadir.*’
Diyalektigin bilgisinde bu agamaya ulagmis olduklan igin (ve tiim me-
sele bir agamalar farkhiligindan ibarettir) Sofistler vaat ettikleri seye
imkan taniyabiliyorlardi: Bireyin kendi inancina gore eregi ve ilgisi
haline getirdigi her sey olumlu ve haklidir. iste bundan dolay, su ya
da bu edimin yanhs, kotii, su¢ oldugunu séylemek miimkiin degildir,
¢iinkii bu, eylemin maksiminin yanhs oldugunu séylemek olacaktir.
Su ya da bu saninin yaniltici oldugu da séylenemez, ¢iinkii Sofistlere
gore 6nerme, benim hissettigim ve kendim igin tasarladigim sey, bana
ait oldugu olgiide, olumlayici bir igeriktir ve dolayisiyla da dogru ve

* Age,s. 259 (ss. 220-221).
3 Age.,ss. 260-261 (ss. 222-224).
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hakhdir. Onerme kendinde tamamen soyut ve masum gibi goriiniir,
ama ilkin somut bigimde gérdiigiimiizde bu tiir soyutlamalarda neyin
s6z konusu oldugunu fark ederiz. Bu masum 6nermeye gore, hi¢bir
kotiiliik ve higbir sug s6z konusu olamaz. Platoncu diyalektik esas
olarak da bu tiir diyalektikten farklidir.

Platon’un zihni agisindan daha 6te mevcut olan sey Ideanin, mutlak
evrenselin, iyinin, gergegin ve giizelin kendi i¢in alinmas: gerektigi-
dir. Daha 6nce aktarmis oldugumuz mit (s. 30 vd.), aslinda iyi bir
eylem, soylu bir insan —bu belirlenimlerin yiiklendigi 6zne— dememe-
miz gerektigini kanitlamaya geger. Zira bu tiir tasarim veya algilarda
yiiklem gibi goriinen sey kendi i¢in alinmalidir ve mutlak hakikat bu-
dur. Betimlenmis olan diyalektigin dogasina bu uygun diiser. Empirik
tasarima uygun olarak alinan bir eyleme hakli denebilir; bagka bir
agidan ise onda tamamen karsit belirlenimlerin oldugu gosterilebilir.
Ama iyiyi ve gergegi bu tiir bireysellikler olmadan, bu empirik ve
soyut karakter olmadan, kendi baslanna almak gerekir; iyi ve gercek
ancak bu sekilde alindiklar1 zaman varolam olustururlar. Tannsal dra-
ma goére, maddede bulunan ruh giizel ve adil bir nesneden haz alir,
ama biricik edimsel hakikat mutlak erdem, adalet ve giizelliktedir.
Boylece, Platon’un diyalektiginde daha &te belirlenen kendi igin ev-
rensel bu gibi formlar iginde ortaya gikar, ama bu formlarin kendileri
de gene oldukga genel ve soyuttur. Platon’un en yiiksek formu Varlik
ile varlik-olmayanin 6zdesligidir. Gergek, varolandir, ama bu Varhk
olumsuzlamadan yoksun degildir. Platon’un amaci, o nedenle, var-
lik-olmayanin Varlik’ta 6zsel bir belirlenim oldugunu ve yalin, ken-
diyle-6zdes olanin da bagka-varliktan pay aldigim gostermektir.
Varlik ile varlik-olmayanin bu birligi Sofistlerde de bulunur; ama is
bu noktada kalmaz. Zira Platon incelemeyi ilerleterek varlik-olmaya-
nin, daha 6te belirlendiginde, ‘baska’sinin 6zii oldugu sonucuna va-
nr: “Idealar kansirlar ve Varhk ile baskasi (8atepov [thateron]) her
seye ve birbirlerine gegerler; bagkas1 Varliktan pay aldig1 (netaoyov
[metaskhon]) igin siiphesiz bu kalici Varlik yoluyla vardir, ama pay
aldig1 seyle ozdes degildir, farkl bir seydir ve Varliktan baska oldugu
i¢in de agik bir sekilde varlik-olmayandir. Ama Varlik da keza bas-
ka-varliktan pay aldig1 igin o da baska idealardan farklidir ve onlardan
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herhangi biri degildir; 6yle ki onun varolmadig: binlerce sey s6z ko-
nusudur ve ister tek tek ister toplu olarak bakilsin tiim bagka seyler
bakimindan da o birgok agidan vardir ve birgok agidan da yoktur.”*
Platon olumsuz, 6zdes-olmayan baskasinin da keza bir ve ayni bakim-
dan kendine-6zdes oldugunu, bunlarin kargilikh bir kargithk igindeki
farkli yanlar olmadigin ileri siirer.

Platon’un kendine 6zgii diyalektigindeki baslica noktalar bunlardir.
Tannsal, ebedi, giizel olanin ideasinin mutlak varolus olmas, bilincin
tinsel olana ve evrenselin gergek oldugunun bilincine yiikselmesinin
baslangicidir. Giizel ve iyi tasanmi siradan diigiinceyi canlandinp tat-
min etmeye yetiyor olabilir, ama diisiinen bilgi bu ebedi ve tannsal
olanin belirlenimini ister. Ve bu belirlenim siiphesiz gergekte evren-
selligi engellemeyen sadece 6zgiir belirlenimdir —evrenselligi sonsuz-
lugu iginde 6zgiir ve bagimsiz birakan bir sinirlama (giinkii her belir-
lenim bir sinirlamadir). Ozgiirliik ancak kendine bir geri déniis iginde
varolur; aynmlasmamis olan cansizdir, etkin, canli, somut evrensel
ise bundan dolay1 kendisini igerden ayrigtirandir, fakat bunu yaparken
gene de 6zgiir kalmaya devam eder. Simdi, bu belirlilik bagkasinda,
¢okta, ayirt edilmis olanda kendiyle 6zdes olan bire dayanir. Bu da
biricik hakikati ve Platoncu felsefede bilgiye duyulan biricik ilgiyi
olusturur ve eger bu bilinmiyorsa, bu felsefenin ana fikri bilinmiyor
demektir. Sokrates’in hem bir hem de ¢ok oldugu seklindeki daha
once birgok kez aktardigimiz 6rnekte (s. 55), iki diisiince birbirinden
ayn tutulmakta olup, bu diisiinceleri bir araya getirmek yalnizca spe-
kiilatif diigiinceye diiger ve birbirine salt bir gegis olmaksizin meydana
gelen, bu farkli olanin, Varlik ile varlik-olmayanin, bir ve ¢okun, vb.
birligi Platoncu felsefenin en i¢ gergekligini ve gergek biiyiikliigiinii
olusturur. Bu belirlenim Platoncu felsefedeki igrek 6gedir, digeri ise
disraktir; bu aynm Platon’un sanki biri diinya igin, halk igin, igsel
olan digeri ise egitime baslayanlar igin iki ayn felsefeye sahip olabi-
lecegine isaret eden siiphesiz mesnetsiz bir aynmdir. Gelgelelim igrek
olan spekiilatiftir ki, yazilip basilmig olsa bile, herhangi bir sir olmasa
da, ona gaba gosterecek kadar yeterince ilgisi olmayanlar igin gene

¥ A.ge.,ss. 258-259 (ss. 218-220).
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de gizli sakhdir. $u ana dek ele almis oldugumuz iki diyalog bu i¢rek
kisimla ilgilidir ve tigiincii olarak, onlarin yam sira Philebos’u almak
miimkiindiir.

c. Platon Philebos’ta hazzin dogasim arastinr; orada 6zel olarak
da sonlu ve sonsuz ya da sinirsiz (Gnewpov [apeiron]) ve sinirlayan
(népag [peras]) karsithig: ele alinmaktadir. Bunu g6z 6niinde tuttugu-
muzda, hazla ilgili seylerin de keza sonsuz ve belirlenmemis olanin
dogasina dair metafizik bilgi yoluyla belirlenmis oldugu aklimiza
hemen hemen hi¢ gelmeyecektir; ama bu saf diisiinceler, ne kadar
somut veya goriiniiste uzak olursa olsunlar, her seye karar verilme-
sini saglayan tozsellerdir. Platon hazla bilgeligin kargilastirilmasin-
dan s6z ederken, bu sonlu ve sonsuz karsithgidir. Haz denince siiphe
yok ki dolaysiz bir sekilde tekil olani, duyusah tasarlaniz; ama haz,
kendini-belirleyen degil de ates ve su gibi 6gesel olmasi bakimindan,
belirsiz olandir. Yalnizca idea 6z-belirlenimli ve kendiyle-6zdestir.
Sonsuz, refleksiyonumuz agisindan, en iyi ve en yiiksek gibi goriiniir,
sinirlama ise ondan asagidir; antik filozoflar da bunu boyle belirle-
mislerdir. Gelgelelim Platon bir yandan, sinirhinin kendini-belirleyen
olarak gergek oldugunu, sinirsizin ise heniiz soyut oldugunu gésterir;
siiphesiz bir¢ok sekilde belirlenebilir, ama bu sekilde belirlendiginde
sadece tekildir. Sonsuz formsuz olandir; etkinlik olarak 6zgiir form ise
sonludur ve sonsuzda kendini gergeklestimesinin malzemesini bulur.
Platon boylece duyulara bagh olan hazz kendini belirlemeyen sinirsiz
olarak niteler; sadece akil etkin belirlenimdir. Ama sonsuz kendinde
sonluya gegen seydir; o nedenle, Platon’a gore, eksiksiz iyi mutlu-
lukta veya akilda degil, her ikisinin de birlesmis oldugu bir yasamda
aranmalidir. Ancak sinir olarak bilgelik eksiksiz olanin ondan orta-
ya giktig1 gercek nedendir Olgiiyii ve eregi koyan sey olarak, eregi
mutlak bir sekilde belirleyen seydir -—6zgiirliigiin de keza onda ve
onunla varhiga geldigi ickin belirlenim.

Platon gergegin karsitlarin 6zdesligi oldugu olgusunu daha 6te de-
gerlendirir. Belirsiz olarak sonsuz ¢ok veya az yetenegindedir, daha
yogun olabilir veya olamayabilir; dolayisiyla daha soguk ve daha

¥ Plat. Phileb. ss. 11-23 (ss. 131-156); ss. 27, 28 (ss. 166, 167).
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sicak, dahakuru ve daha nemli, daha hizli ve daha yavags hepsi de boy-
ledir. Sinirli olan ise esit, gift ve bagka her 6lgiidiir; karsit bu sayede
benzemez olmaya son verir, tek-bi¢imli ve uyumlu hale gelir. Soguk
ve sicak, kuru ve nemli gibi karsitlarin birligi yoluyla saglik ortaya ¢i-
kar; aym sekilde, miizigin uyumu da kaynagim yiiksek ve derin tinila-
rin, daha izl ve daha yavas hareketin sinirlanmasinda bulur ve genel
olarak sdylemek gerekirse, giizel ve eksiksiz her sey kargitlann birligi
yoluyla ortaya gikar. Saglik, mutluluk, giizellik, vb. o nedenle, karsit-
lar onlarda miittefik oldugu olgiide meydana getirilmis gibi goériine-
cektir, ama onlar keza karsitlarin i¢ ige gegmesidir de. Antikler tekillik
yerine i¢ ige gegme, pay alma, vb. gibi seylerden bolca yararlanirlar;
bizim i¢in ise bunlar belirsiz ve uygunsuz ifadelerdir. Ama Platon bu
sekilde meydana gelmis olan iigiinciiniin, nedeni veya ondan olustugu
seyi onvarsaydigim soyler; bu, araglar olarak bu iigiinciiniin ortaya
¢ikmasini saglayan seylerden daha iistiindiir. Bundan dolay: Platon’un
dort belirlenimi vardir; ilki sinirsiz, belirlenmemis, ikincisi bilgelikle
ilgili olan siirly, dlgii, oran, tgiinciisii her ikisinin karigimi, ortaya
¢1tkmis olan sey, dordiinciisii de neden. Kendinde bu, ayrimlarin bir-
ligi, 6znellik, gii¢ ve karsitlar kargisindaki istiinliikten bagka bir sey
degildir; ama bu giice sahip olan ve karsithg siirdiiren tek sey kendin-
de en yiiksek geliski olan tinseldir. Zayif cisimsellik ‘bir bagkas1’ ona
gelir gelmez yok olur. Platon’un soziinii ettigi neden, diinyaya hiikme-
den tannsal akildir; havada, ateste, suda ve yasayan her seyde mevcut
olan diinyanin giizelligi boylelikle meydana getirilmislii‘.40 Mutlak, o
nedenle, bir birlik i¢inde sonlu ve sonsuz olan seydir.

Platon giizel ve iyiden bdyle s6z ederken, bunlar somut idealardir
ya da daha ziyade yalmzca tek bir idea vardir. Ama Varlik, varlik-ol-
mayan, birlik ve ¢okluk gibi soyutlamalarla ise basladigimizda heniiz
bu somut idealardan ¢ok uzakta bulunuruz. Bununla birlikte, Platon bu
soyut diisiinceleri daha 6te gelisme ve somutlagsma yoluyla giizellige,
hakikate ve ahlaka tagimada bagarih olamamigsa da, bu soyut belirle-
nimlerin bilgisinde en azindan somutun ve ayn1 zamanda onun kaynak-
laninin belirlenmesini saglayan 6l¢iit bulunmaktadir. Somuta bu gegis

“Age.,ss. 23-30 (ss. 156-172).
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Philebos’ta yapilmaktadir, zira duygu ve haz ilkesi orada ele alinmak-
tadir. Antik filozoflar bu soyut diisiincelerde sahip olduklar1 seyin ne
oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi. Atomcu gokluk ilkesinde, o nedenle, bir
devlet ingasinin kaynagim buluruz, ¢iinkii bu tiir devlet-ilkelerinin ni-
hai diigiince-belirlenimi mantiksaldir. Antikler kendi saf felsefelerinde
bizimle aym eregi g6z 6niinde tutmuyorlardi —bir problem gibi 6nleri-
ne konan metafiziksel bir zincir eregine sahip degillerdi. Bizim ise bir
yandan, 6niimiizde somut bir sey bulunur ve onu oturmus bir diizene
indirgemeyi arzulanz. Platon’da Felsefe bireyin herhangi bir bilgiye
ulagmak igin takip etmesi gereken yolu sunmaktadir, ama genel olarak
sOylemek gerekirse, Platon mutlak ve kesin mutlulugu, kutlu yagamin
kendisini yukanda amilan tanrisal nesnelerin yasam boyu temasasina
yerlestirir.* Bu temaga yagami amagsiz gibi goriiniir, ¢iinkii biitiin ilgi-
lerinin sahip oldugu sebep ortadan kalkmistir. Ama diisiince kralligin-
da 6zgiirliik iginde yagsamak antikler igin mutlak erek haline gelmisti ve
Ozgiirliigiin yalnizca diisiincede varoldugunu biliyorlardi.

2. Doga Felsefesi

Platon’la birlikte Felsefe keza daha 6te belirlenmis olan seyi anlama-
ya daha fazla 6zen gistermeye baglamistir ve bu gekilde bilginin igerigi
de bdliimlenmeye baglamustir. Timaios’ta Idea boylece kendini somut
belirliligi iginde gostermektedir ve Platoncu Doga Felsefesi bundan do-
lay1 bize diinyanin realitesi hakkinda nasil daha iyi bir bilgiye sahip ola-
cagimiz1 dgretmektedir; fakat bunun aynntilarina giremeyiz, girseydik
de pek bir 6nemi olmazdi. Platon’un daha &zel olarak da fizyolojiden
soz ettigi yerdeki ifadeleri, her ne kadar bunlardaki modernlerin fazla-
styla yanlis anlamis oldugu hakikat panltilan kargisinda hayrete diis-
memek elde degilse de, higbir sekilde bizim simdi bildigimiz seylerle
uyusmaz. Platon pek ¢ok seyi Pythagorasgilardan edinmisti; bununla
birlikte ne kadarinin onlara ait oldugunu tatmin edici bir sekilde tespit
etmek miimkiin degil. Timaios’un gergekte Pythagorasg: bir inceleme-
nin daha tam versiyonu oldugunu daha 6nce belirtmistik (s. 19); s6zii-
mona baz bilge kisiler ise bu incelemenin aslinda bir Pythagorasginin

“TA4ge.,s.33(s. 178).
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Platon’un daha biiyilk bir eserinden ¢gikarmis oldugu bir 6zetten ibaret
oldugunu soylemislerdir, ama ilk teori daha makuldiir. Timaios her za-
man Platoncu diyaloglarin en zorlusu ve en anlagilmazi sayilmistir. Bu
zorluk kismen daha 6nce s6z etmis oldugumuz (s. 24) kavrayan bil-
giyle siradan alginin bariz bir sekilde kangmis olmasindan kaynaklamir
—aym sekilde simdilerde de Pythagoras¢i sayilann bir i¢ ige gegmesini
buluyoruz— ama daha ¢ok da s6z konusu meselenin Platon’un heniiz
bilincinde olmadig: felsefi dogasindan étiiriidiir. Ikinci zorluk biitiiniin
diizenleniginde yatar, ¢iinkii hemen géze garpar ki, Platon genellikle
geriye doniiyor ve tekrar bastan baghyormus gibi goriinerek argiima-
minin akigim sik sik kesintiye ugratmaktadir.®? Bu durum, onu felsefi
agidan anlamayi bagaramayan August Wolft ve baskalan gibi elestir-
menleri, Timaios’u bir araya getirilmis bir fragmanlar yiim olarak
veya bir eserde ya da yabanci bir ¢ok seyin dahil edildigi Platoncu bir
boliimde gevsek bir bigimde birbirine baglanmig birkag eser olarak ele
almalanna neden olmustur. Bu yiizden Wolff, ilk formu itibariyla diya-
logun, Homeros’un siirleri gibi, sdylenmis ama yazilmamis oldugunu
diisiinmiistiir. Ama bagint1 yontemden yoksun gibi goriinse de ve Platon
bizzat kangiklik igin bolca bahane iiretse de, tiim meselenin gergekte
dogal boliimlere ayrildigin1 ve aynica baglangig gibi goriinen seye sik
sik geri donmeyi gerekli kilan igerdeki derin sebebi gorecegiz.

Doganin ya da diinyanin olusumunun realitesinin bir aginim
Platon tarafindan su sekilde sunulur: “Tann lyidir.” Bu aym1 zamanda
sozlii olarak verilen derslerde Platoncu Idealarin baginda gelmekte-
dir (s. 17). “lIyilik ise higbir seyi kiskanmamak demektir ve Tann da
kiskanghktan muaf oldugu igin tiim seyleri Kendisi gibi yapmayi ar-
zulamigtir.”** Tann burada heniiz belirlenimsizdir ve diisiince higbir
anlam tagimayan bir addan ibarettir; ne var ki Platon’un Timaios’ta
tekrar bastan bagladig1 yerde daha belirli bir Tann fikrine sahip oldu-
gu goriilmektedir. Tann’nin kiskangliktan yoksun olmasi hig siiphe
yok ki biiyiik, giizel, gergek ve gocuksu bir diisiincedir. Eskilerde ise
tam tersine Nemesis’te, Dike’de, Yazgi’da, Kiskanglik’ta Tanr’nin

“* Kary. Plat. Tim. s. 34 (s. 31); s. 48 (ss. 56,57); 5. 69 (s. 96).
Y Age.,s.29(s.25)
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bir belirlenimini buluruz: Bununla biiyiik olan utandirip algaltirlar ve
iistiin ve yiice olanin varolmasina izin vermezler. Daha sonraki yiice
goniillii filozoflar bu dgretiye karsi gelmislerdir. Zira Nemesis tasari-
minda heniiz higbir ahlaksal belirlenim igeriliyor degildir, giinkii orada
cezada, sinirlan agan seyin sadece kiigiik diigiiriilmesi s6z konusudur,
ama bu sinirlar heniiz ahlaksal olarak sunulmaz ve ceza da o nedenle
heniiz ahlakdis1 olandan ayirt edilmis olarak ahlaksal olanin bir ta-
ninmasi degildir. Platon’un diisiincesi, o nedenle, Tanri’nin Kendisini
bize bildirmemis gizli-sakli bir Tann oldugunu séyleyerek Tann’ya
kiskanglik atfeden bizim modemlerimizin gogundan ¢ok daha yiik-
sektir. Zira biz eger 1srarla Onu bilmeye galigiyorsak, O kendini neden
bize bildirmesin ki? Bir 151k orada bagka bir 151g1n yanmasiyla higbir
sey kaybetmez ve dolayisiyla da Atina’da bunun olmasina miisaade
etmeyenlere verilen bir ceza s6z konusuydu. Eger biz sonsuza ulasma-
yalim da sadece sonluyu bilelim diye Tanr bizden gizlenmis olsaydi,
o zaman Tann bos bir addan ibaret olurdu. Bu tiir bir konugma bizim
daha yiiksek ve tannisal olan1 umursamadigimizdan ve kendi 6nemsiz
ilgi ve sanilanmzin pesinde kostugumuzdan baska bir anlama gel-
mez. Bu tevazu giinahtir —-Kutsal Ruh’a kars1 yapilmis bir giinah.

Platon soylc devam eder: “Tann goériinenleri” (napaiapav [pa-
ralabon]) “duragan degil de diizensiz ve dagimik bir sekilde hareket
iginde yapar” —bir dolaysizla baslamak zorunlulugundan kaynaklanan
mitsel bir ifade, fakat sunuldugu sekliyle bunu kabul etmek higbir se-
kilde miimkiin degildir. “Ve daha iyi olacagini diisiinerek diizensiz-
likten diizeni getirmistir.” Buna gore, Platon Tanri’nin sanki sadece
dnuovpyog [démiourgos), yani maddeye diizen getiren oldugunu ve
ebedi ve bagimsiz olan bu maddeyi de Onun kaos olarak buldugunu
diisiiniiyormus gibi goériiniir; ama sdylenenleri géz 6éniinde bulundur-
dugumuzda bu yanhstir. Bunlar Platon’un ciddi bir sekilde benimse-
mis oldugu felsefi 6gretiler degildir, ¢iinkii o burada sadece siradan
tasarima uygun olarak konusmaktadir ve dolayisiyla bu tiir ifadele-
rin de higbir felsefi igerigi bulunmamaktadir. Bu sadece bizi madde
gibi belirlenimlere gétiiren konuya yapilmig bir giristir. Ardindan
Platon ilerleyerek daha 6te belirlenimlere varir ve bunlardan ilki de
Kavramdir; ilk elden siradan tasarima degil de Platon’da spekiilatif



olana bagh kalmaliy1z. Keza Tann’nin en iyi diizen olarak gériilmesi
gerektigini soylerkenki ifade tarzi naiftir. Bugiinlerde, nasil ki gorii-
nen seylerin daha 6te tartismaksizin saptanacagim kabul etmiyorsak,
Tanr’nin da ilkin kanitlanmasini istemeliyiz. Platon’un bu daha naif
ifade yonteminden hareketle kanitladig1 sey, en basta, ideanin gergek
belirlenimidir ki, ancak daha sonra ortaya ¢ikmaktadir. Daha baska
sunlar sdylenir: “Tanr goriinen seyler arasinda akla sahip olmayanla-
nn (dvéntov [ano&ton]) akla sahip olanlardan (vodg [nous]) giizel ol-
mayacagim diisiinerek bundan 6tiirii akli ruha, ruhu da bedene yerles-
tirdi ve onlar béylece birlestiginde de diinya canli ve akill bir sistem,
bir hayvan haline geldi.” Realite ve akilla ve bu iki ug arasinda bag:
kuran ruhla kargilagiyoruz ki, ruh olmaksizin akil gériiniir bedende
yer alamayacaktir; gergek realitenin Platon tarafindan Phaidros’ta da
aym sekilde kavrandigim gérilyoruz (yukarida, s. 40).* “Fakat boyle
yalmzca bir hayvan vardir, ¢iinkii eger iki ya da daha fazla olsayd,
bunlar gene bir ve tek olanin pargalar olurlardi.”

Platon simdi ilkin cisimsel varolusun idea belirlenimine geger:
“Diinya cisimsel, goriiniir ve elle tutulur olacag i¢in ve ates olmak-
s1izin da higbir sey goriilemeyecegi ve katihk olmaksizin, toprak ol-
maksizin da higbir seye dokunulamayacag igin Tann baslangigta atesi
ve topragi yaratmistir.”” Boyle ¢ocuksu bigimde Platon katilik ve ya-
sam uglarim ige dahil etmektedir. “Ama iki sey bir iigiincii olmaksizin
birlestirilemez, onlar arasinda ikisini de birlestiren bir bag olmalidir”
—Platon’un yalin ifade yontemlerinden biri. “En giizel bag ise kendi-
sini ve birlestirdigi seyi en tam bigimde kaynastirandir.” Bu, iginde
Kavramin barindig1 derin bir s6zdiir; bag 6znel ve bireyseldir, baska-
sina hilkmedip onu kendisiyle 6zdes haline getiren giictiir. “Boyle bir
kaynagmayi saglamaya en uygun sey orandir (dvaloyia [analogia]);
yani ii¢ sayi, biiyiikliik veya giicten orta olani ilk terim igin ne ise
son terim igin de dyledir” (a:b=b:a) “ve ortadaki ilk ve son oldugu,
ilk ve son da orta oldugu igin her sey zorunlu olarak aym olacaktir ve
durum boyle oldugu i¢in de her gey bir olacaktir.’** Bu milkemmeldir

“Age.,s. 30,31 (ss. 25-27).
S Age.,ss. 31,32 (ss. 27, 28).
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ve biz hald bunu kendi Felsefemizde muhafaza etmekteyiz; o higbir
ayrim olmayan ayrimdir. Platon’un dayandig1 bu ayrim bizim man-
tiktan bildigimiz bir sonugtur; siradan tasim formunda goriiniir, ama
ideann tiim rasyonalitesi onda en azindan digsal olarak igerilmektedir.
Ayrimlar uglardir ve orta da onlar en iistiin derecede bir haline getiren
ozdesliktir; sonug o nedenle spekiilatif olup uglarda kendini kendiyle
birlestirmektedir, ¢iinkii tiim terimler farkh konumlardan gegmekte-
dir. Bundan dolay1, sonucu kdétiileyip onu en yiiksek ve mutlak form
olarak gérmemek hatadir; buna karsilik, anlagin ulastigi sonuglar
bakimindan onu reddetmekte de hakli olmamiz gerekir. Anlagin boyle
bir ortas1 yoktur; farkliliklarin her biri orada kendi bagimsiz formu
itibariyla, digerinden farkhi bir karakter tasiyor olarak farkli kabul
edilir. Platoncu felsefede bu gegersiz kilinir ve ondaki spekiilatif 6ge
uglarin ne kendileri bakimindan ne de orta bakimindan bagimsiz kal-
dig1 hakiki ve gergek sonug formunu olusturur. Anlagin sonucunda ise
olusturulan birlik 6ziinde farkli kalmaya devam eden farkl igeriklerin
birliginden ibarettir; zira burada bir 6zne, bir belirlenim, orta aracili-
g1yla basitge bir bagkasina baglidir veya “bir tasanm bagka bir tasarim-
la birlestirilmektedir.” Rasyonel bir sonugta ise onun spekiilatif ige-
riginin ana noktasi birbiriyle birlestirilen uglarin 6zdesligidir; bunda
ortada sunulan 6znenin kendini bir bagkasiyla degil de ancak bagkasi
aracilifiyla ve baskasinda kendisiyle birlestiren bir igerik olmas: ge-
rekir. Bagka bir deyisle bu, Tanri’nin 6zsel dogasim olusturmaktadir;
O 6zne haline getirildiginde, Oglunu, diinyay: yaratmistir; ama bu bir
bagskasi gibi goriinen realitede O gene de Kendisiyle 6zdes kalmaya
devam eder, Diisiis’te ima edilen ayrimi ortadan kaldirir ve bagkasin-
da sadece Kendisini Kendisiyle birlestirip boylece Tin olur. Dolaysiz
olan dolayli olanin iizerine yiikseltilip Tanr1’nin eylemlerinin dolaysiz
oldugu séylendiginde, bu iddia i¢in aslinda iyi bir zemin bulunur; ama
somut olgu sudur ki, Tann kendini ayirt edip kendisini kendisiyle bir-
lestiren ve dolayimin gegersiz kilinmasi yoluyla kendi dolaysizhigi-
m yeniden saglayan bir sonugtur. Platoncu felsefede boylece en iyi
ve en yiiksek olanla kargilagiyoruz; diisiinceler gergekten de salt an
diisiincelerdir, ama kendilerinde her seyi igerirler, ¢iinkii tiim somut
formlar yalnizca diigiince-belirlenimlerine dayanirlar. Kilise babalar
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boylece diisiincede kavrayip kamtlamak istedikleri Teslis’i Platon’da
bulmuglardir: Platon’da hakikat gergekten de Teslis’le aym belirleni-
me sahiptir. Ama bu formlar Platon’un zamanindan beri iki bin yildir
g6z ardi edilmistir, ¢linkii Hiristiyan dinine diisiinceler olarak ge¢me-
miglerdir; hatta bu belirlenimlerde Kavramin banindigini ve o nedenle
de dogayla tinin onlar vasitasiyla kavranabilecegini insanlann yeni
yeni anlamaya bagladif1 son zamanlara dek onlar ige yanilg: yoluyla
dahil olan fikirler olarak goriilmiilerdir.

Platon §6yle devam ediyor: “Kati olan sey sadece genislige degil
aym zamanda derinlige de sahip oldugundan iki ortayr gerektirdigi
i¢in, Tann atesle topragin arasina havayla suyu yerlestirmis ve on-
lara gergekten de aym orami vermistir, dyle ki atesin havayla iligkisi
havanin suyla iligkisi gibidir ve havanin suyla iligkisi nasilsa suyun
toprakla iliskisi de dyledir.”* Cizgi ve yiizey yoluyla nokta kati cisme
sik1 sikiya bagh oldugu olgiide, boylece elimizde uzay: temsil eden
dort yontem bulunuyor. Burada kesfedilmis olan ayrilmis orta da gene
mantiksal derinlige dair 6nemli bir diisiinceye isaret etmektedir ve bu-
rada ortaya ¢ikan dort sayisi,dogada temel bir sayidir. Zira iki uca yo-
nelmis farkl olan olarak orta kendi i¢inde aynlmahdir. Tann’nin Bir
oldugu, ikincinin (arac1) Ogul, iigiinciiniin de Tin oldugu sonugta, orta
ashinda yalindir. Ama rasyonel sonugta salt iiglii olan neden dogada
dértliiye geger ve dogal olanda kalir, giinki diisiincede dolaysiz olarak
bir olan sey Dogada ayn hale gelir. Ama karsithgin Dogada kargitlik
olarak kalmasi gerektigi i¢in, bizzat ikili olmahdir ve boylece, saydi-
gimizda da dorde ulagiriz. Bu ayni zamanda Tann kavrayiginda da s6z
konusudur, ¢iinkii bunu diinyaya uyguladigimizda orta olarak doga
ve doga igin geri doniis yolu olarak da varolan tin vardir: Geri doniis
gerceklestiginde ise bu mutlak Tindir. Bu canh siireg, farkliliklarin
ayrilmasi ve birlesmesi canli Tann’dir.

Platon ayrica sunu séylemektedir: “Goriinen ve dokunulan diinya bu
birlik yoluyla yapilmigtir. Ve ona Tann’nin bu 6geleri tam ve aynimsiz
bir sekilde vermesiyle eksiksiz olmustur, yagliliktan, hastaliktan etki-
lenmez. Zira yashlik ve hastalik bir bedene bu tiir 6gelerin disandan

%Age.,s 32(s 28).
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agin yitklenmesinden dogar. Ama burada durum béyle degildir, giinkii
diinya bu 6geleri tiimiiyle iginde barindinir ve ona higbir sey disaridan
gelmez. Dilnya kiire seklindedir” (Parmenides ve Pythagorasgilar igin
oldugu gibi), “‘en eksiksiz olandir ve baska her seyi iginde tagir; tama-
men piiriizsiizdiir, ¢iinkii onun i¢in hi¢bir digaris1 s6z konusu degildir
ve higbir dis kenara ihtiyaci yoktur.” Sonluluk suna dayanir ki, bas-
ka bir seyle ilgili bir aynm bagka bir nesne agisindan bir digsalliktir.
Siiphesiz, ideada belirlenim, sinirlama, farkhilik, baskasi-olmay1 bu-
luyoruz, ama o aym zamanda birde ¢6ziilmiis, igerilmis, toplanmgtir.
O nedenle, keza agilmis olmas1 bakimindan da higbir sonlulugun dog-
masina aracilik etmeyen bir farklihktir. Sonluluk béylece bizzat son-
suzun kendisindedir ve bu gergekten de biiyiik bir diisiincedir. “Tann
diinyaya tiim yedi hareketten zihinle ve bilingle en uyumlu olanim, bir
¢ember igindeki hareketi vermistir; diger alti hareketi ise gikarip onu
degiskenliklerden kurtarmigtir”* (ileri ve geri hareketler). Bu, duru-
mu halk dilinde ifade etmekten ibarettir.

Sunlan da okuyoruz: “Tann diinyay: bir Tann yapmak istedigi igin,
ona ruh vermistir ve bu da merkeze yerlestirilmis olup digsal bakim-
dan gevreledigi biitiine yayilmaktadir; O bdylece bagka higbir seye
ihtiyaci olmayan ve kendisinden bagka higbir dostluga ve tamigikliga
gerek duymayan kendine-yeten varolusu meydana getirmistir. Bu yol-
la Tann diinyayi kutlu bir Tann olarak yaratmistir.” ideanin bilgisine
ilkin burada, diinyanin diinya-ruhu yoluyla bir biitiinliik oldugu yerde
sahip oldugumuzu sdyleyebiliriz; ilk kez bu heniiz baba olmus Tann,
orta ve 6zdeslik olarak, gergek mutlaktir. lyilikten ibaret olan ilk Tann
ise salt bir hipotezdir ve dolayisiyla da ne belirlenmis ne de kendi-
ni-belirleyendir. “Simdi, biz ruhtan en son s6z etmis olsak da,” diye
devam eder Platon, “bundan 6tiirii en son o geliyor degildir; zira sade-
ce bizim konusma seklimiz boyledir. Ruh yéneticidir, kraldir ve beden
de onun uyrugudur.” Bu ikisinin diizeninin tersine ¢evrilmesini konus-
ma sekline atfeden sey sadece Platon’un naifligidir. Burada olumsal
gibi goriinen sey gercekte zorunludur —yani baslangigta dolaysizdir
ve sonradan somutlagir. Biz de keza bu yontemi benimsemeliyiz, ama

7 A.g.e.ss. 32-34 (ss. 28-31).
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Varlik veya Tann, Uzay, Zaman, vb. gibi belirlenimlerle basladigi-
mizin bilinciyle, onlardan dolaysiz bir sekilde s6z ederiz ve bu igerik
dogasi geregi baslangigta dolaysizdir ve bu yiizden de kendinde belir-
lenmemistir. S6zgelimi, bir dolaysiz olarak basladigimiz Tann ancak
en sonda kanitlanir ve dyleyse aslinda gergek ilktir. O nedenle, daha
once belirtildigi iizere (s. 67), bu gibi sunuglarda Platon’un kafa ka-
ngikligini gosterebiliriz; ama tamamen Platon’un hakikat 6lgiitii olan
seye baghdir.

Platon ayrica en iinlii ve derin pasajlardan birinde bize ideanin do-
gasim gosterir, ki o burada cisimsel olanin 6zii olarak da ifade ettigi
aym diisiinceyi ruhun 6ziindc tamimaktadir. S6yle diyor: “Ruh su se-
kilde yaratilir: Tann béliinmez ve degismez olandan ve aynca cisim-
sel, boliinebilir olandan iigiincii tiir bir araci 6z olugturmustur, bu 6z
ayniliktan ve bagkaliktan veya tiirliiliikkten pay aliyordu.” (B6liinebilir
olan, Platon igin keza genel olarak veya kendinde bagkasidir ve her-
hangi bir seye ait degildir.) “Ve Tann aym sekilde ruhu béliinmez
olanla béliinebilir olan arasindaki bir tiir araci yapmigtir.” Burada
6zdeslik olan bir ile karsithk ve farklilik olan ¢ok veya 6zdes-olma-
yan gibi soyut belirlenimler bir kez daha ortaya ¢ikar. Eger “Tann,
Mutlak, 6zdesle 6zdes-olmayanin 6zdesligidir” dersek, barbarlik ve
skolastik yaygarasi koparilir. Bundan bu sekilde s6z edenler Platon’a
biiyiik sayg: gosterirler, fakat o hakikati bu sekilde belirlemistir. “Ve
Tann bu ii¢ 6geyi ayn olarak alip tek bir ideada i¢ ice gegirmistir,
¢iinkii uyugmaz bagkalig1 zorla aymiliga sikigtirmigtir.”*® Bu hig siip-
he yok ki ¢oku, aynyi ideal olarak koyan Kavramin giiciidiir ve aym
zamanda, 6niine bir ey konuldugunda, anlaga uygulanan kuvvettir.

Platon, bizzat bir ugrak olarak kendiyle-6zdes olanin, bagkasinin
veya maddenin ve iigiinciiniin, yani ilk birlige —ki iigii kokensel ola-
rak aynydi— geri donmemis goriiniiste ¢oziilmez birligin nasil gim-
di kendine yalin yansimada ve bu baslangicin yeniden baglamasinda
ugraklara indirgendigini anlatmaktadir. “Ozdes olanin ve baskasinin
6zle (ovoia [ousia)) i¢ ige gegmesi,” iigiincii ugrak, “ve hepsinin de
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bir, Tann haline getirilmesi bu biitiinii gene birgok pargaya bolmiis-
tiir””*” Ruhun bu tozii gériinen diinyanin toziyle 6zdes oldugu igin
tek bir biitiin ilk kez simdi sistematiklesmis tozdiir, gergek maddedir,
igsel olarak béliinmiis mutlak 6gedir, bir ve ¢okun kalic1 ve ayrilmaz
birligidir ve bagka higbir t6z istenemez. Bu 6znelligin béliiniis sek-
li ve tarzi, siiphesiz koken olarak Pythagorasgilara ait olan ve hem
antiklerin hem de modernlerin, hatta Harmonia mundi’de [Diinyanin
Uyumu] bizzat Kepler’in, gokg¢a zahmete katlandigi ama kimsenin
dogru diiriist bir sey anlamadig; iinlii Platoncu sayilan igerir. Anlamak
iki sey anlamina gelecektir ve ilk olarak da onlarin spekiilatif anlami-
nin, Kavramlarinin taninmasidir. Fakat daha 6nce Pythagorasgilarla
ilgili olarak belirtildigi tizere (Cilt I, s. 208), sayilarin bu ayrimlan
sadece belirsiz bir farklilik tasarimi sunar ve bunu da sadece ilk sayi-
larda yapar; iligkilerin daha karmagik hale geldigi yerde bunlan daha
yakindan diizenleme konusunda tamamen yetersizdirler. ikinci olarak,
say!1 olmalarindan 6tiirii, bityiiklitk farkliliklan olarak sadece duyusal
olandaki farkliliklan ifade ederler. Onlara gériiniir bityiikliik sistemi
karsilik gelir —ve biiyiikliik niteliksel olandan kurtulmus sekilde en an
ve Ozgiir olarak gok sisteminde goriiniir. Ama bu canli sayi-kiireleri
de bizzat birgok 6geden olusmus olan sistemlerdir -hem mesafe hem
de hiz ve kiitle biyiikliigii. Yalin sayilann ardigiklig1 olarak alinan bu
ogelerden higbiri gok kiireleri sistemine benzetilemez, ¢iinkii bu sis-
teme karsilik gelen dizi kendi iiyeleri konusunda tiim bu ugraklar sis-
teminden bagka bir seyi igeremez. $imdi eger Platoncu sayilar bunun
gibi her bir sistemin 6geleri olsaydi, hesaba katilmas: gereken sadece
bu 6ge olmazdi, ¢iinkii hareket iginde ayirt edilmis olan ugraklarin
iligkisi bir biitiin olarak kavranmak zorundadir ve gergek ilgi ve akil
konusu olan da odur. Yapmamiz gereken sey baslica noktalan kisa-
ca tarihsel agidan sunmaktir; elimizde bulunan bu konudaki en kap-
samh irdeleme Daub ve Creuzer Incelemelerinin iigiincii cildindeki
Bockh’iin ‘Platon’un Timaios’unda Diinya-Ruhunun Yapisi Uzerine’
eseridir (s. 26 vd.).

Temel dizi oldukga basittir. “Tanr 6nce biitiinden bir pargayi, sonra
da birincinin iki kati olan ikinci pargay, ikincinin bir buguk kati, yani
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birincinin ii¢ kati olan iigiincii pargayi, ikincinin iki kat1 olan baska
bir pargay, iigiinciiniin li¢ kat1 olan besinci pargay, birincinin sekiz
kat1 olan altinci pargayi, birinciden yirmi alti kez daha biiyiik olan
yedinci pargay: ald1.” Dizi soyledir: 1; 2; 3; 4 =22, 9 =32, § =23, 27
= 33, “Sonra, Tann biitiinden gene kisimlar ¢ikararak ikili ve iiglii ara-
lhiklan doldurdu.” (1:2 ve 1:3 iliskileri). “Bu pargalan her bir aralikta
iki orta olacak sekilde araliklara yerlestirdi; ortalardan biri bir ucu ne
kadar gegiyorsa diger ug da onu ayni oranda gegiyordu ve ortalardan
digeri de bir ucu ne kadar gegiyorsa diger ug da onu esit miktarda ge-
¢iyordu.” Yani birincisi sabit bir geometrik iliski ve digeri de sabit bir
aritmetik iligkidir. Karesi alinarak ortaya konan ilk orta 1:2 iliskisidir,
omegin 1: V2:2. Digeri ise 1v: say iliskisidir. Boylelikle gene belli
ve daha zor bir yontem iginde bu birinciye yerlestirilen yeni iliskiler
ortaya ¢ikar, ama bu bir sey harig tutulmak kaydiyla yapilir ve sayinin
sayiyla son iligkisi 256:243’tiir veya 2%:3%’tir.

Bununla birlikte, bu say: iliskileriyle ¢ok da bir ilerleme gosteril-
mis olmaz, ¢iinkii bunlar spekiilatif Kavrama pek bir sey sunmazlar.
Doganin iligkileri ve yasalan bu yavan sayilarla ifade edilemez; on-
lar doganin oranlarinin temelini olusturmayan empirik bir iligkiden
ibarettirler. Platon simdi de sunlan soyler: “Tann bu biitiin diziyi
uzunlamasina ikiye boldii, bunlari bir X gibi ¢aprazlama birlestirdi ve
uglarim bir gember seklinde egerek yeknesak bir hareketin igine aldi,
bir i¢ ve bir de dis gember olusturdu; dig gembere ayninin hareketi, ig
cembere de tiirliiniin hareketi diyerek istiinligi ilkine verdi ve onu
dokunulmaz birakt. I¢ hareketi ise ayn ilikilere gore yedi ydriingeye
boldii; bunlardan tigiini esit hizla, dordiinii ise bu igiiyle ve birbirle-
riyle esit olmayan hizda hareket ettirdi. Igerisinde cisimsel olan her se-
yin olugtugu ruh sistemi budur; ruh merkezdir, biitiine niifuz edip onu
disandan sararak kendi iginde hareket eder. O nedenle, hi¢ bitmeyen
rasyonel yasamin tannsal baglangicini iginde tasimaktadir.”*° Bu kafa
kangikligindan tamamen yoksun degildir ve onunla ancak su genel ol-
guyu kavrayabiliriz: Platon agisindan her seyi kapsayan ve yahn olan
ruh ideas: cisimsel evren ideasina dahil oldugu igin, cisimsel olanin
ve ruhun 6zii ona gore aynmda birliktir. Ayrimda kendinde ve kendi

P Age.,ss. 35,36 (ss. 32-34).
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i¢in koyulan bu gifte 6z, birgok ugrakta —ki, bunlar hareketlerdir— bir
icerisinde sistematiklesir; boylece bu realite de bu 6z de ruh ve beden
antitezi iginde bu biitiine aittir ve bu da gene birdir. Zihin her seye
niifuz edendir ve cisimsel olan ona kesin olarak kargittir.

Diinya i¢inde koyutlanan ve ona hiikkmeden ruha dair genel bir be-
timlemedir bu; ve maddedeki tozsel olan ona benzer oldugu oSlgiide,
6ziinde onlarin 6zdes oldugu 6ne siiriilmektedir. Realitesini olusturan
aym ugraklarin onda igeriliyor olmasi, mutlak T6z olarak Tanr’nin
Kendinden baska higbir seyi gormedigine isaret eder sadece. Platon
bundan dolay: ruhun nesnel realiteyle olan iligkisini su sekilde be-
timlemektedir: Ister pargalanmig ister béliinmez olsun ugraklarindan
herhangi birine temas ediyorsa, su veya bu seyin aynillglnl ve farklili-
g1m1 ve bu tekil seyin digeriyle ve evrenselle nasil, nerede ve ne zaman
iligkili oldugunu tiim giiciiyle bildirmeye soyunmus demektir. “Kendi
seyrinde hareket eden duyusalin yoriingesi kendini biitiin ruhuna bil-
dirdigi zaman” (burada diinyanin seyrinin farkh yoringeleri zihnin
i¢selligiyle uyusuyor goériiniirler) “dogru sanilar ve inanglar ortaya ¢i-
kar. Ama ruh kendini rasyonel olana verdigi ve kendiyle-6zdes olanin
yériingesi kendini bildirdigi zaman diigiince bilgide tamamlamr.”*
Dogasi geregi kutlu Tann olan diinyanin 6zsel realitesi budur; biitii-
niin ideas ilk defa burada eksiksizdir ve bu ideaya uygun olarak diin-
ya kendini ilk defa gostermektedir. Su ana dek ortaya ¢ikmis olan sey
duyusal diinya degil, duyusal olanin realitesiydi sadece, zira Platon
siiphesiz daha 6nce atesten s6z etmis olsa da, orada sadece yalmzca
duyusalin realitesini sunmustur; dolayisiyla bu ifadeleri ¢ikarmig ol-
saydi daha iyi etmis olurdu. Platon sanki burada baglangigtan itibaren
daha 6nce incelemis oldugu seyi ele almaya bagliyormus gibi gériin-
mektedir (yukarida, s. 67). Zira ancak sonradan ortaya gikan gercege
ve somuta ulagmak i¢in soyuttan baglamamiz gerektigi igin, bu gergek
ve somut bulundugu zaman, 6zellikle de Platon’un serbest tarzinda,
yeni bir baglangi¢ goriiniisiine ve formuna sahiptir.

Platon bu tanrisal diinyaya yalnizca diisiincedeki (vontév [no&ton])
ve daima 6zdeslik i¢indeki model diyerek ilerlemeye devam eder;

M Age.,s. 37 (s. 35).
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ama bu biitiinii gene kendine karsitlik igine yerlestirir, 6yle ki ilki-
nin kopyast olan, meydana gelen ve goriiniir ikinci bir diinya vardir.
Bu ikinci diinya goksel hareket sistemidir, ilki ise ebediyen canlidir.
Meydana gelen ve boylece olusan ikincisi, ilki, ebedi idea gibi eksik-
siz hale getirilemez. Ama birlik i¢inde kalan ebedi olamin kendini ha-
reket ettiren imgesi haline getirilir ve sayilar gibi ritmik bir gekilde ha-
reket eden bu ebedi imge bizim zaman dedigimiz seydir. Onunla ilgili
olarak Platon, bizim “olmusu” ve “olacagi” zamanin pargalan olarak
adlandirma egiliminde oldugumuzu ve zamanda isleyen bu degisiklik
gostergelerini mutlak 6ze aktardiimizi s6yler. Fakat gergek zaman
ebedidir ya da simdidir. Zira t6z ne yaslanabilir ne genglesebilir ve
ebedi olanin dolaysiz imgesi olarak zaman ne gelecege ne de simdiye
sahiptir. Zaman tipki uzay gibi duyusal olmayip diisiinseldir, zihnin
nesnel formda ortaya ¢iktig1 dolaysiz kiptir, duyusal duyusal-olma-
yandir. Zamansal olandaki mutlak hareket ilkelerinin reel ugraklari,
icinde degisimin ortaya ¢iktig1 ugraklardir. “Tann’nin zamam yarat-
ma diisiincesi ve iradesinden dolayi, giines, ay ve gezegen denen ve
zaman iligkilerini ayirt edip korumaya yarayan diger bes yildiz ortaya
¢1kt1.”*? Ciinkii zamanin sayilan onlarda gergeklesmektedir. O neden-
le, gergek zaman olarak géksel hareket birlik iginde kalan ebedi olanin
imgesidir, yani ebedi olan onda ‘aynilik’ belirlenimini alikoymakta-
dir. Zira her sey zamandadir, yani herhangi bir seyin kendi kokenini
6zgiirce kendinde tagimasina ve rastlantiya gore hareket etmesine ve
ettirilmesine izin vermeyen olumsuz birlik igindedir.

Fakat bu ebedi olan aym zamanda diger realitenin belirliligi igin-
dedir, evrenseli madde olan kendini-degistiren ve degisken ilkenin
Ideas: igindedir. Ebedi diinyanin zamana ait diinyada bir benzeri bu-
lunur, ama buna karsit olarak, degisimin gergekten de mevcut oldugu
ikinci bir diinya vardir. Bu noktaya dek sahip oldugumuz en soyut
karsitlar ‘ayn1’ ve ‘bagkasi’dir. Zamanda koyulan ebedi diinya iki for-
ma sahiptir —benzerlik formu ve tiirevsellik, degiskenlik formu. Son
alanda ortaya ¢iktiklan sekliyle ii¢ ugraktan birincisi meydana geti-
rilmig, ortaya ¢ikmig yalin 6z veya belirli maddedir, ikincisi bunun

4 ge.,s. 48 (s. 57); ss. 37, 38 (ss. 36, 37).
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meydana geldigi yerdir ve iigiinciisii de meydana gelmis olanin iginde
modelini tasidig1 seydir. Platon bunlan soyle sunar: “Oz (6v [on]),
yer ve meydana gelme.” Bdylece uzayn tekil meydana gelme ile ev-
rensel arasindaki orta oldugu sonucuna ulagiriz. Simdi eger bu ilkeyi
olumsuzlugu igindeki zamanin karsisina koyacak olursak, orta evren-
sel ilke olarak bu ‘bagka’ ilkesidir —bir ana gibi alic1 ortam—, her seyi
igeren, her seye bagimsiz bir kalicilik ve istedigini yapabilme giicii
veren bir 6zdiir. Bu ilke formdan yoksunsa da tiim formlan alma yete-
negindedir, farkl goriinen her seyin evrensel ilkesidir; biz bundan s6z
ederken yanls edilgin maddeyi anlariz —géreli tozsel, genel olarak va-
rolug, ama buradaki digsal varolus ve sadece soyut kendi-igin-Varlik.
Refleksiyonumuz formu ondan ayirt eder ve Platon bunun ilkin ana
yoluyla varolusa geldigini sdyler. Bu ilkede, fenomen dedigimiz seyi
buluyoruz, ¢iinkii madde tam da iginde béliinmenin koyutlandig: tekil
meydana gelmenin kaliciligidir. Ama bunda ortaya ¢ikan seyin diinye-
vi varolusun tekili olarak koyutlanmamasi, aksine boyle bir belirlilik
icinde evrensel olarak kavranmasi gerekir. Evrensel olarak madde te-
kil olan her seyin ilkesi oldugu igin Platon ilkin ates, su, toprak, hava,
vb. (bunlar burada bir kez daha kargimiza gikmaktadir) gibi duyusal
seyler hakkinda konusamayacagimizi bize hatirlatir, ¢iinkii boylelikle
onlar sabit olan ve sabit kalmaya devam eden bir belirlenim olarak
ifade edilmis olurlar, oysa kalmaya devam eden sey yalnizca onlarin
evrenselligidir ya da evrensel olarak onlar sadece atesle, toprakla, vb.
ilgilidir.®

Platon bu duyusal seylerin belirli realitesini ya da yalin belirliligini
de agiklamaktadir. Bu degisim diinyasinda form uzaydaki figiirdiir;
¢iinkii ebedi olanin dolaysiz imgesi olan diinyada zaman mutlak ilke
oldugundan, burada mutlak ideal/diisiinsel ilke genelde a1 madde,
yani uzayin varolusudur. Uzay bu fenomenal diinyanin ideal 6ziidiir,
olumlulugu ve olumsuzlugu birlestiren ortadir, onun belirlenimleri de
figiirlerdir. Ve aslinda uzayin farkl boyutlar1 arasindan gergek reali-
te olarak alinmasi gereken sey yiizeydir, ¢iinkii o uzaydaki ¢izgi ve
nokta arasindaki mutlak ortadir ve ilk reel sinirlanigi itibanyla iigtiir;

B Age., ss. 47-53 (ss. 55-66).
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ayn sekilde, figiirlerden ilki de tiggendir, daire ise igerisinde genel
olarak higbir sinir tagsimaz. Burada Platon ilkeyi iiggenin olusturdugu
sekillenmenin tiiretimine ulagmaktadir; iiggenler boylece duyusal sey-
lerin 6ziinii olustururlar. O bundan dolayi, Pythagoras¢1 bir bigimde,
Idealan ortayla ilgili olan bu iiggenlerin bilesim ve birlesiminin bir
kez daha orijinal sayi-iligkilerine gére duyusal 6geleri olusturdugunu
soyler. Ilke budur, ama Platon’un &gelerin figiirlerini ve iiggenlerin
birligini nasil belirledigi konusuna girmek istemiyorum.>

Bu noktadan sonra Platon bir Fizik ve Fizyoloji sistemine geger,
ama onu takip etmeye niyetimiz yok. Bunu goklu karakterleri igindeki
duyusal fenomenleri anlama yéniindeki ilk, gocuksu ¢aba olarak gor-
mek gerekir, heniiz yiizeysel ve kangiktir. Burada bedenin pargalari ve
uzuvlan gibi duyusal belirimler dikkate alinmakta ve bu konuda bizim
bigimsel agiklamalarimizi andiran ve iginde Kavramin aslinda yitip
gittigi diisiincelerle kangik bir agiklama sunulmaktadir. Platon’un
agiklamalanindaki en iistiin nokta olan fdeanin yiice dogasini hatir-
lamamiz gerekiyor, ¢iinkii onun gergeklesmesiyle ilgili olarak Platon
onu bir zorunluluk olarak hissedip ifade etmisti sadece. Spekiilatif dii-
siinceyi fark etmek genellikle miimkiindiir, ama degerlendirme ¢ogu
kez erek gibi tamamen digsal agiklama tarzlarina yonelir. Fizigi irdele-
me yontemi bizimkinden farkhdir, ¢iinkii Platon’da eksik olan heniiz
empirik bilgidir, modern Fizikteki eksiklik ise Ideada bulunur. Platon
her ne kadar bizim Fizik teorimize uymuyor, yasam teorisini dikkate
almiyor gibi goriinse de ve ¢ocuksu bir sekilde digsal analojiler iginde
konusmaya devam etse de, kimi durumlarda gene de cger doganin
canli olarak temasasinin bizim fizikgilerimizde bir yeri olsayd: de-
gerlendirmeye almamizi hak edecek oldukga derin kavrayislar sergi-
lemektedir. Onun fizyolojik olam fiziksel olanla iliskilendirme sekli
de ilgi ¢ekici olurdu. Sisteminin kimi boliimleri onun renk tasarimi
gibi genel bir 6ge igerir ve bundan da daha genel noktalara geger. Zira
Platon bu konuda konusmaya basladiginda, tekil olani ayirt edip tani-
ma giigliigiinden s6z eder: Doganin temasasinda “biri zorunlu, digeri
tannsal iki nedeni ayirt etmek gerekir. Dogamiz elverdigince kutlu bir

% Age.ss. 53-56 (ss. 66-72).
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yasama ulagsma umuduyla her seyde Tanrisal olam aramak gerekir”
(bu ¢aba kendinde ve kendi igin bir erektir ve onda mutlulugu bulu-
ruz), “zorunlu nedenler ise sadece tannsal seyler ugruna aranmahdir,
¢iinkii bu zorunlu nedenler” (bilginin kosullan olarak) “olmadan on-
lar1 bilmemiz miimkiin degildir.” Zorunluluga gére temasa nesnelerin
ve onlarin bagintisinin, iligkisinin, vb. digsal temasasidir. “Tanrisal
olam bizzat Tanri’'nin Kendisi yaratmistir” ve o bu ilk ebedi diinyaya
aittir —otedeki degil, simdi mevcut olan diinyaya. “Ama oliimliileri
yaratma ve diizenleme igini Kendi ¢ocuklarina (yevvrjpact [gennéma-
si]) verdi.” Tanrsal olandan sonlu ve diinyevi olana gegisin basit bir
seklidir bu. “Simdi onlar da 6liimsiiz bir ruh ilkesi almg olduklan
i¢in tannisal olani taklit ederek 6liimlii bir beden olugturdular ve buna
bagka bir doga tagiyan, dliimlii olan bir ruh verdiler. Bu 6liimlii doga
siddetli ve kars1 konulmaz duygulamimlara tabiydi —kétiiliigii en ¢ok
tesvik eden sey olan haz, iyi davranmay: engelleyen (puyag [phygas])
ac, iki budala rehber olan gozii karalik (6appog [tharros]) ve korku,
6fke, umut, vb. Tiim bu duyumlar 6liimlii ruha aittir. Ve tanrisal olan
gerekenden fazla kirlenmesin diye, ikincil tanrilar bu 6liimlii dogay
tannisal olanin yerinden ayirdilar ve ona bedenin bagka bir boliimiinde
farkl bir yer vererek, boynu kanal ve sinir olarak kafa ve gogiis arasi-
na yerlestirdiler.” Duyumlar, duygulanimlar, vb. gogiiste veya yiirekte
dururlar (biz yiirege 6liimsiiz olam yerlestiririz), tinsel olan ise kafa-
dadir. Ama bu birincileri miimkiin oldugunca eksiksiz kilmak tizere,
o6megin, “tutkuyla yanip tutusan yiirege bir destek olarak iliman ve
kansiz akcigeri koydular; onun nefes ve igecek alarak yiiregi sogutup
kafanin dinglesmesini ve rahatlamasini saglayabilmek iizere bir siin-
gerin gozenekleri gibi oyukluklari vardi.”*

Platon’un karaciger konusunda soyledikleri de 6zel bir 6nem tasi-
maktadir. “Ruhun yemeyi ve i¢meyi arzulayan irrasyonel bsliimii akla
kulak vermedigi i¢in, Tann akildan kaynaklanan ve bir aynanin izler
alip gorintiiler vermesi gibi karaciger lizerinde iz birakan diisiincenin
giicii ruha korku agilasin diye karacigeri yaratti. Ruhun bu béliimii bir-
den ¢ok kez yatigtirilirsa, uykudayken onsezilerin olugsmasina katilir.

% g ge. ss. 67-70 (ss. 93-99).
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Zira varligimiz1 yaratanlar, babalarinin insan soyunu elden geldigince
iyi yapmalan konusundaki buyrugunu hatirda tutarak, asagi olan par-
¢alanmiz1 bir hakikat pay1 da tagiyabilecekleri sekilde diizenlemisler
ve onlara bir kehanette bulunma giicii yerlestirmislerdir.” Platon boy-
lece insanin irrasyonel, cisimsel béliimiine gelecegi gorme giicii atfet-
mektedir ve her ne kadar vahyi, vb. Platon’un akla atfettigi diigiiniilse
de bu yanls bir fikirdir; o bir akil oldugunu sdyler, ama irrasyonellik
iginde. “Bu noktada, Tanr’nin gelecegi gérme giiciinii insanin irrasyo-
nelligine vermis oldugu konusunda kesin bir sonuca ulasiyoruz, ¢iin-
kii akli bagindayken hi¢ kimse kehanete ve esine ulagamaz, tersine an-
cak akli uykunun etkisi altindayken ya da bir hastaliktan dolay: aklini
kagimmigsa, cinnet gegirmisse, esin alabilir.”” O halde Platon gelecegi
gorme giiciinii bilingli bilgiden daha agag bir kademeye yerlestirmek-
tedir. “Ve almig olduklarini, duyularim iyilestirdigi zaman hatirlayip
agtklamasi gerekir, ¢iinkd aklim kagirdigi zaman bunu yargilayacak
noktada degildir. Antiklerin su s6zii o yiizden ¢ok dogrudur: Bir insan
kendisi veya isleri hakkinda ancak akli bagindayken karar verebilir
ve buna gére davranabilir.”*® Platon’a deliligin koruyucu azizi denir,
ama gordiigiimiiz iizere bu iddia tamamen yanhstir. Platon’un Doga
Felsefesindeki baglica noktalar bunlardir.

3. Tin Felsefesi

Zihnin heniiz ger¢eklesmemis spekiilatif dogasim ve aynca bilgi
tiirleri bakimindan oldukga 6nemli olan farkliliklan daha 6nce genel
olarak teorik yandan ele almigtik (s. 30). Platon siiphesiz her ne kadar
duyumu, bellegi, vb. akildan ayimus olsa da, onda heniiz teorik zihnin
drgiitlenisi konusunda gelismis bir biling bulamadigimiz1 da gérmek
gerekiyor; iistelik zihnin bu ugraklan ne tam olarak ayirt edilmisler-
dir ne de aralanndaki zorunlu iligkileri gostermek iizere bagintilan
iginde sergilenmislerdir. O halde, Platon’un tin felsefesinde bizim i¢in
tek ilgi konusu onun insamin ahlaksal dogasi hakkindaki goriisiidiir;
Platon’un en yiiksek sam bilincin bu reel, pratik yanindan gelir ve
dolayisiyla da simdi onu 6zel olarak ele almaliyiz. Formu siiphesiz,

% Ag.e..,ss. 70-72 (ss. 99-102).
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Platon’un, simdilerde dendigi iizere, en yiiksek ahlaksal ilkeyi kesfet-
mek i¢in kendisini biiyiik sikinttya sokmus oldugu izlenimini vermez,
ama bu ilke tam da her seyi kapsiyor olmasi beklendigi igindir ki belli
bir igerikten yoksundur. O, reel pratik varolusa, hakka sokusturulma-
ya ¢alisilan 6nemsiz bir soyutlamadan ibaret olan dogal hakki da ken-
dine dert edinmez; tersine, Politeia’da insanin ahlaksal dogasindan
s6z eder. Insanin ahlaksal dogasi bize Devletle pek ilgili degilmis gibi
goriiniir; gelgelelim Platon zihnin —yani dogaya karsit olarak zihnin—
realitesini en yiiksek hakikati itibariyla genel olarak 6ziinde ahlaksal
olan bir devletin orgiitlenisi olarak goérityordu ve ahlaksal doganin
(rasyonelligi itibariyla 6zgiir iradenin) ancak cdimsel bir ulus i¢inde
hakkina, realitesine vardiginin da farkindaydi.

Ayrica, Politeia’da Platon’un konuyu arastimaya adaletin
(dwcatoovvn [dikaiosyn€]) ne oldugunu gostermek amaciyla basladi-
gin1 da belirtmemiz gerekir. Epey bir tartiymadan ve sadece redde-
dilmek tizere hesaba katilan kimi adalet tammlanindan sonra Platon,
kendine 6zgii sade tarziyla sonunda sunlar soyler: “Su anki tartiyma,
kiigitk yazilmig bir yaziy1 uzaktan okumasi gereken insanin durumu-
na pek benziyor; aym harflerin daha yakin mesafede ve daha biiyiik
boyutta goriileccgi sdylenseydi, bu insan kesinlikle nce bu harfleri
daha bityiik yazildiklar yerde okumay: tercih ederdi ve boylece kiigiik
harfleri de daha kolay bir sekilde okurdu. Aym yolu simdi de adaletle
ilgili olarak takip edelim. Adalet sadece bireyde degil devlettedir de
ve devlet de bireyden daha biiyiiktiir; o halde adalet, devletlere daha
biiyiik karakterlerle basiimistir ve daha kolay bir sekilde taninabilir.”
(Bu, Stoacilarin bilge insan hakkinda soylediklerinden farkhdir.) “O
nedenle, adaleti devlette bulunacag: sekliyle ele almak daha uygun-
dur.”¥ Bu kiyaslamay1 yaparak Platon adalet sorununu bir devlet ince-
lemesine doniistiiriir; her ne kadar keyfiymis gibi goriinse de oldukga
sade ve zarif bir gegistir bu. Gergekte antikleri hakikate gotiirmiig olan
sey biiyiik bir i¢gorii giiciiydii ve Platon’un giigliigii salt basitlestir-
mek iizere ortaya atmis oldugu seyin aslinda meselenin dogasinda va-
roldugunu s6ylemek miimkiindiir. Zira onu bu konuma, elverislilikten

%' Plat. De Republica, 1., ss. 368, 369 (s. 78).
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ziyade, yalmzca devlette realitesi ve hakikati itibariyla mevcut oldugu
i¢in adaletin ancak insan bir devletin iiyesi oldugu olgiide gergeklesti-
rilebilecegi olgusu gétiirmektedir. Adalet, anlak olarak degil de kendi-
ni gergeklestirmeye ¢alisan zihin olarak, simdi ve burada 6zgiirliigiin
varolusudur, kendinde evinde olan ve etkinlik tagiyan 6zbilingli, akil
sahibi varolusun edimselligidir —6rmegin, tipk1 miilkiyette, 6zgiirliigii-
mii bu tikel seye yerlestiriyor olmam gibi. Devletin ilkesi de gene ada-
letin nesnel realitesidir, sadece bu birey olarak kendimin bilgisi degil
de ondatiim zihnin mevcut oldugu realitedir. Zira 6zgiir ve akil sahibi
olan kendini belirledigi igindir ki, 6zgiirliikk yasalar s6z konusudur;
ama bu yasalar devlet-yasalarindan bagka bir sey degildir, ¢iinkii dev-
let Kavram akil yiiriiten bir iradenin varolusuna igaret eder. O neden-
le, yasalar devlette bir gii¢ tagirlar ve orada bir pratik ve aligkanhk
meselesidirler; ama orada keyfi irade de dolaysizlig1 i¢inde bulundugu
igin, yasalar bir aligkanlik meselesi olmakla kalmayip aym1 zamanda
keyfi iradeye kargi igbaginda olan ve kendini adalet mahkemelerinde
ve hiikkiimetlerde gosteren bir gii¢ de olmahdirlar. Bu nedenle Platon
adaletin 6zelliklerini anlamak iizere, aklin iggiidiisiiyle, dikkatini bu
6zelliklerin devlette nasil temsil edildigine yogunlagtirir.

Kendinde adaleti biz genellikle bir dogal hak, bir doga durumundaki
hak formunda tasarlanz; gelgelelim boyle bir doga durumu dogrudan
dogruya ahlaksal bir imkansizliktir. Zihnin zorunlu ugraklannin do-
gustan diisiinceler olarak gériilmesi gibi, kendinde olan sey de evren-
sele ulasmamig kimseler tarafindan dogal bir sey gibi goriiliir. Halbuki
dogal, aksine, zihin tarafindan agilmasi gereken seydir ve doga duru-
munun adaleti ancak zihnin mutlak adaletsizligi olarak otaya gikabilir.
Reel tin olan devletle kargilastirildiginda, yalin ve heniiz gergeklesme-
mig Kavramu igindeki tin soyut kendindeliktir ve bu Kavramin elbette
realitesinin ingasin1 6ncelemesi gerekir; bir doga durumu olarak kavra-
nan budur. ise bir doga durumu kurgusundan baglamaya alsmisizdir,
ama bu gergekte zihnin, akil sahibi iradenin degil, kendi aralarindaki
hayvanlann bir durumudur: Bundan dolay1 Hobbes hakl olarak, ger-
¢ek doga durumunun her insanin komsusuna kars: yiiriittiigii bir savag
oldugunu belirtmisti. Zihnin bu kendindeligi aym zamanda bireysel in-
sandrr, ¢iinkii siradan tasarimda evrensel, tikelden, sanki tikel mutlak
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bir sekilde ve kendinde ve kendi i¢in kesin olarak neyse oymus gibi
ve onu hakikatte oldugu sey haline sanki Evrensel getirmemis gibi,
aynhr —sanki 6ziinde boyle degilmis de en 6nemli olan sey bireysel
6geymis gibi. Bir doga durumu kurgusu kisinin bireyselliginden, 6z-
giir iradesinden ve bu 6zgiir iradeye gére bagkalanyla olan iliskisinden
yola gikar. Dogal adalet boylece bireydeki ve birey igin adalet baki-
mindan gegerli olan bir terim olmustur; toplum ve devlet durumu da
baslica erek ve amag olan bireysel kisi agisindan sadece bir ortam ola-
rak goériilmiistiir. Platon ise, bunun tam aksine, tozsel olana, evrensele
dayanir ve bunu yle bir sekilde yapar ki, bireyin kendisi tam da bu
evrensele kendi eregi olarak sahiptir ve 6zne de iradesini, etkinligini,
yasamim ve hazzim devlette tasir, bu nedenle devlete onun ikinci do-
gas1, aliskanlik ve gelenekleri denebilir. Bireyselligin tinini, yagamini
ve Varligini olusturan ve ona temel olan bu ahlaksal t6z kendini canl,
organik bir biitiin i¢inde sistematiklestirir ve aym zamanda kendisini,
etkinlikleriyle biitiiniin {iretimini saglayan iiyelerine ayngtinr.

Kavramin kendi realitesiyle olan bu iliskisi Platon’da siiphesiz bi-
lince gelmis degildi ve bu nedenle de onda, ilkin mutlak ideayi, ar-
dindan Ideanin gergeklesmesi igin gereken zorunlu, igkin varolami ve
bizzat bu gergeklesmenin kendisini gésteren felsefi bir inga yéntemini
bulamiyoruz. Platon’un Politeia’s1 hakkinda verilmis olan hiikiim su-
dur ki, Platon orada giiya bir devlet anayasasi ideali sunmustur; bu
kavrayigin zihinsel olarak tasarlanabilmesi miimkiin bir kuruntu ol-
masi —ve kendinde, Platon’un ifade ettigi iizere, siiphesiz iistiin ve ger-
¢ek olmasi— anlaminda, ideal s6zciigii takilan bir /akap olarak dillere
diigmiistiir; gergeklestirilebilme yetenegi de tasir, ama ancak insanla-
nn, ayda yasayanlar arasinda bulunmasi imkan dahilinde olabilecek
bir iistiinliige sahip olmalan kosuluyla, gel gor ki yeryiiziindeki gibi
insanlar agisindan gergeklestirilebilir degildir. Fakat insanlan nasillar-
sa dyle almak gerektigi i¢in, bu ideali gerceklestirmek insanlann kotii-
liigii sebebiyle miimkiin degildir; o nedenle, boyle bir ideal tasarlamak
biisbiitiin gereksizdir.

Bu konuda yapilacak ilk degerlendirme, genel olarak Hiristiyan
diinyada bir ulusun bilyitk bedeninde gergeklestirilmesi kesinlikle
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miimkiin olmayan eksiksiz bir insan idealinin oldugudur. Kesislerde
veya Quaker’larda ya da benzer baska dindar bir halkta belki de ger-
¢eklestigini gorebiliriz, ama bunlar gibi bir melankolik numuneler
grubu asla bir ulusu olusturamaz, tipki bitlerin veya asalak bitkile-
rin kendileri i¢in varolup organik bir bedene dayanmamalar: gibi.
Eger bir ulusu bu tiir insanlar olusturacak olsaydi, bu kuzu-benzeri
uysalligin, bu yalmzca kendi bireysel beniyle mesgul olan, kendini
simartip pohpohlayan ve hep kendi iistiinliigiiniin imgesini ve bilin-
cini géz oniinde bulunduran bos gururun bir sonu s6z konusu olur-
du. Zira evrenselde ve evrensel i¢in yagsam, ezik ve 6dlek uysallig
degil esit dlgiide bir enerjiyle birlesmis bir uysalligi, kendiyle ve
giinahlanyla mesgul olmay: degil evrenselle ve evrensel igin ya-
pilmasi gereken seyle mesgul olmay: gerektirir. Bu sahte ideali go-
zetenler, hi¢ siiphe yok ki, insanlan daima zayiflik ve ahlaksizlhikla
cevrelenmis goriirler ve idealin gergeklestigini de hi¢ géremezler.

Ciinkii akil sahibi higbir insanin kulak asmayacag 1vir zivir seylere

bir 6nem yiiklerler ve bu zayi1fligin ve kusurlarin gormezden gelseler
bile mevcut oldugunu diisiiniirler. Ama bu miisamahay: comertlik
sayacak degiliz; ¢iinkii daha ziyade bu, onlarin payina, kendi yikim-
larinin zayifik ve kusur dedikleri seyden kaynaklandigina dair bir
algiy1 ima etmektedir, ki bu yikima da onlarin bu tiir kusurlan 6nem-
li saymalari sebep olur. Bunlara sahip olup da 6nemsemeyen insan
dolaysiz bir sekilde kendisi yoluyla onlardan kurtulmustur. Sug an-
cak onlar bu insan igin gergekse bir sugtur ve yikimi da onlar1 gergek
bir sey gibi gormesinde yatar. Formu ne kadar giizel olursa olsun
bdylesi bir ideal bize mani olmamalidir ve bu tam olarak kesislere ve
Quaker’lara goriindiigii gibi gériinmeyip, drnegin duyusal seylerden
vazgegme ve eylem enerjisini terk etme ilkesi oldugu zaman bile,
aksi takdirde degerli goriilecek ¢ogu seyi higlige ¢evirmek zorunda-
dir. Biitiin iligkilerimizi el degmemis sekilde tutmaya ¢aligmak gelis-
kilidir, ¢tinkii aksi takdirde gegerli sayilacak olanlarda daima karst-
likla kars1 karstya kalinan bir taraf s6z konusudur. Ayrica felsefeyle
devlet arasindaki iliski konusunda daha 6nce séylemis olduklarim
(s. 27 vd.), Platoncu idealin bu anlamda alinmamas: gerektigini gos-
termektedir. Bir ideal, Kavram yoluyla, kendinde hakikat tagidig
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zaman, tam da gergek oldugu igindir ki kuruntu degildir, ¢iinkii ha-
kikat kuruntu olamaz. Bu tiir bir fikir, o nedenle, bos ve giigsiiz ol-
mayp gergektir. isteklerde bulunmak kesinlikle hos gériilebilir, ama
bir insanin biiyiik ve gergek olana dair sahip oldugu her sey dindar
istekler oldugu zaman, onun tanrisiz oldugu séylenebilir. Bu tipatip,
her sey Oyle kutsal ve dokunulamaz oldugu igin higbir sey yapma-
mamiz gibidir veya belirli olan her sey kusurlu oldugu igin belirli
her seyi reddetmemiz gibidir. Hakiki ideal, reel olmasi gereken sey
degil, reel olandir ve yalnizca reeldir; eger bir idealin varolacak den-
li iyi oldugu diisiiniiliiyorsa, bu idealin bizzat kendisinde bir hata
var demektir, ¢iinkii ona gore realite de iyidir. Platoncu Politeia, o
nedenle, insanlik onun resmettigi istiinliikkten yoksun oldugu igin
degil, tersine bu iistiinliik insanin gereksinimlerine karsilik vereme-
digi i¢in bir kuruntu olacaktir. Zira reel olan, rasyoneldir. Bununla
birlikte, bilinmesi gereken nokta da reelin tam olarak ne oldugudur;
siradan yasamda her sey reeldir, ama fenomenal diinya ile realite
arasinda bir fark vardir. Reel olan, dogada varlik kazanan bir agag,
bir ev, bir bitki gibi keyfilik ve olumsallik gosteren digsal bir va-
rolusa da sahiptir. Ahlaksal alanda, insanlarin eylemlerinde yiizey-
de olan sey birgok koétii seyi igerir ve pek ¢ok bakimdan daha iyi
olabilir; insanlar hep koétii ve ahlaksiz olacaklardir, ama idea boyle
degildir. Eger toziin realitesi taniniyorsa, iginde tutkularin savastigi
yiizeye niifuz edilmelidir. Gelip gegici seyler siiphesiz vardir ve bizi
yeterince sikintiya da sokabilirler, ama gene de bunlar hakiki realite
olmayip, 6znenin tikelliginden, onun istek ve egilimlerinden daha
fazlasi degillerdir.

Bu degerlendirmeyle ilgili olarak, yukarida (s. 77) Platon’un Doga
Felsefesinden s6z ederken yapmis oldugumuz ayrim animsanacaktir:
Kendinde kutsal olan Tanr olarak ebedi diinya realitedir, iistiimiiz-
deki veya otedeki bir diinya degil, hakikati iginde goriilen mevcut
diinyadir, duyanlann, gorenlerin, vb. duyulanina hitap etmez. Bu ne-
denle Platoncu Ideann igerigini inceledigimizde, Platon’un aslinda
Grek ahlakini tozsel tarzina gore sunmus oldugu agikhk kazanacak-
tir, ¢iinkii Platoncu Politeia’nin gergek igerigini olusturan sey Grek
devlet-yasamidir. Platon soyut teori ve ilkelerle oyalanacak bir insan
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degildi; onun hakikat agkiyla dolu zihni hakikati tamyip sunmustu ve
bu da onun iginde yasadig1 diinyanin hakikatinden, hem onda hem de
Yunanistan’da yasayan tek bir tinin hakikatinden bagka bir sey ola-
mazdi. Kimse ¢aginin 6tesine atlayamaz, ¢gaginin tini onun kendi tini-
dir de; ama mesele bu tini igerigiyle tanimaktir.

Ote yandan, bir ulus agisindan eksiksiz olacak bir anayasa belki
de her ulusa uygun goriilmeyecektir. O nedenle, gergek bir anayasa-
nin insanlann gimdiki hallerine uymadig1 séylendiginde, bir ulusun
anayasasi ne kadar iistiinse, ulusu da o kadar iistiin hale getirdigini
hig siiphesiz akilda tutmaliy1z; ama 6te yandan, ortak bir sekilde tat-
bik edilen ahlak canli anayasay olusturdugu igin, soyutlugu igindeki
anayasa bagimsizlig itibanyla higbir sey degildir; kendini ortak ah-
lakla iligkilendirip halkin canl tiniyle dolmalidir. O halde, gergek bir
anayasanin her bir ulusa uygun oldugunu sdylemek siiphesiz miim-
kiin degildir; olduklar sekliyle insanlara —6megin Iraklilar, Ruslar,
Fransizlar olarak— her anayasa uyarlanamaz. Zira ulusun tarihte bir
yeri vardir. Ama nasil ki bireysel insan devlette egitiliyor, yani birey-
sellik evrensellige yiikseltiliyorsa ve g¢ocuk bir yetigkin haline geli-
yorsa, her ulus da egitilir ya da ulusun bir ¢gocuk oldugu durum olan
barbarhk rasyonel bir duruma geger. insanlar duragan kalmazlar, de-
gisirler, keza anayasalarim da degistirirler. Ve burada soru, ulusun
ona dogru ilerlemesi gereken gergek anayasanin ne oldugu sorusu-
dur, ¢ocuklann ya da geng delikanlilann bu bilime sahip olup olma-
masi degildir, giinkii ilkin onlarin bunu anlayabilecek durumda ola-
bilmeleri igin egitilmeleri gerekir. O nedenle, gergek anayasa tarihe
ait ulusun 6niinde durur, bdylece ulus ona ilerleyebilir. Zamanin akisi
iginde her ulus varolan anayasasini gergek anayasaya yaklastiracak
degisiklikler yapar. Ulusun zihninin kendisi ona yiirimeyi 6greten
araglan ¢ikanp atar ve anayasa kendinde olan geyin bilincini ifade
eder —hakikatin, 6z-bilginin formu. Eger bir ulus anayasasinin ona
hakikat olarak ifade ettigi seyi artik kendinde gergek olarak kabul
etmiyorsa, eger bilinci veya Kavram ile edimselligi bir degilse, o
zaman ulusun zihni pargalanmig demektir. Bu durumda iki sey mey-
dana gelebilir. ilk olarak, ulus ya yiiksek bir i¢sel ¢abayla hala otorite
iddiasinda bulunan bu yasayi pargalayip atar ya da heniiz yiiriirliikte
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olan yasa lizerinde sessiz sedasiz yavas yavas degisiklikler yapar,
ne var ki bu artik gercek ahlak degildir, zihin simdiden onun Gtesine
geemistir. ikinci olarak, bir ulusun akh ve giicii buna yetmeyebilir ve
daha asag bir yasaya bagh kalmaya devam edebilir; ya da olabilir
ki, bagka bir ulus ¢itay: yiikselterek boylelikle daha yiiksek bir ana-
yasaya kavusmustur ve bu birinci ulus ulusalligim birakip ona tabi
olur. Dolayisiyla, ger¢ek anayasanin ne oldugunu bilmek 6zsel bir
6nem tagir, ¢iinkii ona karsithk iginde duran sey higbir saglamhiga,
higbir hakikate sahip degildir, yok olup gider. Gegici bir varolusu
olsa da zeminini koruyamaz, kabul edilmis de olsa kalic1 bir kabul
elde edemez; tutup bir kenara atilmasi gerekliligi anayasanin biz-
zat kendi dogasinda yatar. Bu iggoriiye ulagsmak ancak Felsefe ile
miimkiindiir. Devrimler bu i¢gorii evrensel hale geldigi zaman bir
devlette en ufak bir siddet olmaksizin gergeklesirler; kurumlar her
nasilsa dagilip gider ve ortadan kaybolurlar, her bir insan hakkindan
feragat etmeye razi olur. Bununla birlikte, bir yonetimin bunun za-
manimn geldiginin farkinda olmasi gerekir; aksine eger hakikati bil-
meyip de gegici kurumlara yapisip kalir, 6zsel olmayan seyi —her ne
kadar bunun farkinda olsa da— onu 6zsel olandan (ve bu 6zsel olan,
Ideada tasinan bir seydir) koruyacak bir siper olarak alirsa, bu du-
rumda yonetim zihnin giicii 6niinde kurumlanyla birlikte ¢okecektir.
Yonetimin dagilip par¢alanmasi bizzat ulusun kendisini de pargalar,
yeni bir yonetim ortaya gikar —ya da olabilir ki, yonetim ve 6zsel-ol-
mayan, iistiinliigiinii koruyabilir.

O nedenle, Platon’un Politeia’sinin temelini olusturan esas diigiin-
ce ortak Grek ahlakinin ilkesi olarak gériilen seyle aymidir, yani kuru-
lu ahlak genel olarak t6zsel olamn iligkisini tagir ve boylece de tannisal
olarak siirdiiriilmektedir. Tartigmasiz temel belirlenim budur. Bireyin
kurulu ahlakla olan bu tézsel iliskisine zithk olusturan belirlenim, bi-
reysel, reflektif ahlakin 6znel iradesidir. Bireyler devletin ve vatanin
kurumlarina saygi ve hiirmetle davranmaz da kendi kanaatlerinden
hareketle ve ahlaksal bir 6lgiip tartmamin sonucunda kendi kendile-
rine bir karara vanp, eylemlerini de buna uygun olarak belirledikle-
ri zaman bu ortaya ¢ikar. Bu 6znel 6zgiirliik ilkesi daha sonraki bir
gelismedir, modem ¢agn kiiltiiriiniin bir ilkesidir: Gelgelelim, Grek
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diinyasina da girmistir, ama Grek devlet-yasaminin yikiminin ilkesi
olarak. Greklerin tininin, politik anayasasinin ve yasalannin kendi ig-
lerinde bu ilkenin dogusuna imkan verebilecegi hesap edilmedigi ve
edilemeyecegi igin bu bir sug olarak goriilitlyordu. Bu iki unsur homo-
jen olmadigindan Yunanistan’daki geleneksel ve aligilageldik ahlak
yerle bir oldu. Platon ¢aginin tinini taniyip yakaladi ve bu yeni ilke-
yi Politeia eserinde imkansiz hale getirmeyi arzulamasi bakimindan
daha kesin bir sekilde ortaya koydu. Caginin tézseline dayandig igin
Platon bu tozsel tavn benimsemisti, ama bu durus noktasi, bir Grek
durus noktasindan ibaret oldugu 6lgiide aym zamanda sadece goreli-
dir ve sonraki ilke bilingli bir sekilde kovulmustur. Platon’un devlet
idealinin evrenseli budur ve onu bu bakis agisindan gérmemiz gere-
kir. Boyle bir devletin olanakh olup olmadig: ve olanakli olanlann en
iyisi olup olmadig1 konusundaki incelemeler bizi ancak yanhs yone
siiriikleyebilir. Modern devletlerde biz, her bireyin kendi ¢ikarlaninin
pesinden gitme hakkini talep edebildigi vicdan 6zgiirliigiine sahibiz;
ama bu Platoncu diisiinceden diglanmigtir.

a. Simdi, felsefi bir onem arz ettikleri 6l¢iide esas 6zelliklere daha
tam olarak deginecegim. Platon her ne kadar devleti hakikati itibarty-
la tasarhiyor olsa da, bu devletin gene de birazdan 6grenecegimiz bir
sinir1 vardir, yani birey —bigimsel adalette—, yasal hak teorisine dayali
olan ideal devletlerin 6lii anayasasinda oldugu gibi, bu evrensellige
karsit degildir. igerik biitiinden baska bir sey degildir; bireyin dogast,
hig siiphe yok ki, boyun egmez veya mutlak gegerlilige sahip olmayip,
kendini evrensele yansitmadir, dyle ki pratikte devlet ve birey 6ziinde
aymdir. Platon boylece adil insanin ancak devletin ahlaksal bir iiye-
si olarak varolduguna isarct eden adaletten yola ¢iktig1 igin, konuyu
daha ayrintili ele alirken, t6zsel tinin bu realitesinin nasil meydana
geldigini gostermek iizere ilkin 6niimiize ahlaksal devlet organizma-
sini, yani ahlaksal t6ziin Kavraminda yatan ayrimlan ortaya koyar.
O bu ugraklann gelisimi yoluyla canlilik ve varlik kazanir, ama bu
ugraklar bagimsiz olmayip bir birlik iginde tutulurlar. Platon ahlaksal
organizmanin bu ugraklanm ii¢ yon altinda ele alir: flkin devlette va-
roldugu sekliyle siniflar olarak, ikincileyin erdemler ya da ahlaktaki
ugraklar olarak ve iigiinciileyin de iradenin empirik eylemlerindeki
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bireysel 6znenin ugraklan olarak. Platon refleksiyon ahlaki vaaz et-
mez, geleneksel ahlakin nasil kendi iginde canli bir hareket tagidigim
gosterir; onun iglevlerini, igsel organizmasini sunar. Zira o, metalinki
gibi kat, 6lii bir birlik olmayip, organik yasamda oldugu gibi, bu can-
I, kendini-hareket-ettiren birligi olusturan organlarin farkh islevleri
aracilifiyla meydana gelen igsel bir sistemdir.

a. Smiflar olmaksizin, biiyiik kitlelere bu boliinme olmaksizin,
devletin hi¢bir organizmasi olmaz; bu biiyiik ayrimlar tozselin ayn-
mudir. Devlette karsimiza ¢ikan ilk karsitlik, devlet yasam ve isleri
formundaki evrenselle bireyin yasami ve isi olarak tekil arasindaki
kargithktir; bu iki etkinlik alam 6yle ayndir ki, bir sinif bir alana, diger
sinif diger alana tahsis edilmistir. Platon aynica ahlaktaki ii¢ realite
sisteminden de bahseder: (aa) yasama, konsey, kisacasi geneli tem-
silen gaba ve ongorii islevi; (BB) devleti disandaki diiymanlara kars:
savunma islevi; (yy) ihtiyaglarin kargilanmasi, tarim, hayvancilik, giy-
si ve ev esyalannin iiretimi, ev ingasi gibi bireyin bakimina yénelik
islev. Genel olarak belirtmek gerekirse, bu tamamen olmasi gerektigi
gibidir, ama aym1 zamanda daha ¢ok digsal gereksinimlerin doyumu
gibi goriinmektedir, ¢iinkii bu tiir ihtiyaglar zihnin kendi ideasindan
gelistirilmeksizin bulunmaktadir. Dahasi, bu ayn islevler amag igin
ozel olarak ayrilmis belli sayidaki bireye tahsis edilmis olan farklh
sistemlere pay edilmistir ve bu da Platon her seyin bir ve ayni olma-
s1 gerektigi yoniindeki sig kavrayisa taban tabana karsit oldugu igin
devletin ayn siniflanna yol agmaktadir. Buna uygun olarak Platon ii¢
sinif tasarlar: (o) bilgi ve bilgelik insanlan olan yoneticiler, (B8) sa-
vageilar ve (yy) gerekli seyleri iireten giftiler ve zanaatkarlar. ilkinden
gergek bir felsefe egitimi almig, gergek bilgiye sahip olan koruyucular
(pVOAhokag [phylakas]) olarak s6z eder; savas¢ilan kendi adlarina ¢a-
listinrlar (€mwcovpovg 1€ kai BonBovg [epikourous te kai boéthous]),
ama dyle bir sekilde ki, sivil ve askeri siniflar arasinda higbir aynm
cizgisi s6z konusu olmayip ikisi de birlesmistir ve yasga en ileri olan-
lan1 koruyuculardir.® Bu siniflann béliiniigiinii Platon her ne kadar
tiretmemis de olsa, bunlar Platoncu anayasadan kaynaklanirlar ve

% A.ge., 1L ss. 369-376 (ss. 79-93); IIl. 5. 414 (ss. 158, 159).
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her devlet kendi iginde zorunlu olarak bu sistemlerin bir sistemidir.
Bundan sonra Platon, bir 6lgiide 6nemsiz ve olmasaydi daha iyi ola-
bilecek tikel belirlenimlere geger; drnegin, baska seylerin yan sira
onlann 6zel unvanlarini en iist mertebe saymaya geger ve siitanalarin
ne gibi gorevleri olmasi gerektiginden bahseder.%®

B. Platon boylece burada simiflarda gergeklesen ugraklarin bireyler-
de mevcut olan ahlaksal nitelikler olduguna ve onlarin gergek 6ziiniin,
evrensel belirlenimlerine béliinmiis yalin etik Kavram olduguna isaret
etmektedir. Zira bu sinif aynminin bir sonucu olarak, tim erdemle-
rin boyle bir organizma yoluyla devlette mevcut oldugunu ifade eder;
bunlardan dérdiinii ayirt eder®® ve onlara ana erdemler denmistir.

aa. Bilgelik (copia [sophia]) ya da bilgi, birinci erdem olarak or-
taya ¢ikar; bu devlet, demircilik meslegi ve toprag: isleme gibi ka-
labaligin payina diisen birgok tikel siradan megguliyetle (kisacasi,
bizim endiistriyel sanatlarda ve para konusunda beceri diyecegimiz)
ilgili olan degisik bilgi tiirleri orada mevcut oldugu igin degil, basiret
bakimindan bilge ve iyi olacaktir. Biitiin devlet hakkinda tavsiyeler-
de bulunan ve hem yurtla hem de yabanci devletlerle ilgili olarak en
iyi politikaya karar veren bagtaki yonetici sinifta gergeklesen gergek
bilgiden otiiriidiir ki devlete bilge denmektedir. Bu feraset yetisi tam
anlamiyla en kiigiik sinifin kendine 6zgii miilkiidiir.®

BP. Ikinci erdem, Platon’un neyin hakli ve mesru bir sekilde bir
korku nesnesi gibi goriilebilecegi konusunda saglam bir san1 olarak
tanimladig cesarettir (av8pia [andria]), amacinin giicii sayesinde ar-
zular veya hazlar karsisinda sarsilmadan kalan cesarettir. Bu erdeme
savasgilar sinifi karsilik gelir.$

1y. Uglincii erdem olgiiliiliiktiir (cogpoodvn [sophrosyné]), ar-
zular ve tutkular iizerindeki, bir uyum gibi biitiine yayilan egemen-
liktir; 6yle ki ister anlak, ister giig, ister sayilar, ister zenginlik, ister
bagka herhangi bir sey s6z konusu olsun, zayiflar ve giigliiler bir ve

M Age.,V.s.463 (s.211);s. 460 (s. 236).
“ gg.e.,IX.ss. 427,428 (ss. 179-181).

1 4ge,IV.ss. 428,429 (ss. 181, 182)

8 4ge.ss.429,430(ss. 182-185)
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aym hedef igin birlikte ¢aligirlar ve birbirleriyle uyum igindedirler. O
nedenle bu erdem, bilgelik ve cesaret gibi devletin sadece bir bolii-
miiyle sinirh degildir, aksine bir uyum gibi, yénetenler ve yonetilenler
tarafindan esit derecede paylasilir ve tiim siniflarin erdemidir.®* Bu
olgiiliiliik, iginde herkesin tek bir erek igin ¢alistigi uyum olmakla bir-
likte, gene de ozellikle, ilk bakista birbirlerine tekabiil etmiyor gibi
goriinmelerine ragmen, galisarak yasamin gereksinimlerini saglama
isine tahsis edilmis olan iigiincii sinifin erdemidir. Gelgelelim bu
erdem tam da higbir ugrak, higbir belirlenim ya da tikellik kendini
soyutlayip ayn tutmadifi zaman mevcuttur; o, ahlaksal agidan daha
yakindan bakilacak olursa, higbir ihtiyag realitesini 6ne siirmedigi ve
bdylece bir sug haline gelmedigi zaman vardir. $imdi, ¢aliyma tam da
tikele odaklanan, ama gene de evrensele geri dénen ve kendi igin olan
bu etkinlik ugragidir. Dolayistyla, bu erdem her ne kadar evrenselse
de diger simiflann kendilerinde tasidig) mutlak uyuma sahip olmadig
i¢in ilkin uyum igine getirilmesi gereken tek sinif olan iigiincii sinifa
6zel bir uygulanisi s6z konusudur.

6d. Son olarak, Platon’un ise baslarken g6z oniinde tuttugu adalet
de dordiincii erdemdir. Dogru olan1 yapma olarak bu adalet, devlette,
her bir birey devlet igin yalnizca bir isi, kendi dogasinin orijinal ya-
pisina en uygun diisen isi yaptiginda bulunacaktir; yle ki bu sekilde
her bir insan elinden her is gelen biri olmayacak, tersine geng-yasl,
¢ocuk-kadin, kole-6zgiir, zanaatkar, yonetici ve uyruk herkes kendi
6zel isine sahip olacaktir. Bu konuda yapacagimiz ilk degerlendirme,
Platon’un burada adaleti diger ugraklarla aym diizeye yerlestirmekte
oldugudur ve o nedenle dort belirlenimden sadece biri gibi goriinmek-
tedir. Ama Platon bu ifadeyi geri alip, adaleti bilgelige, cesarete ve
olgiiliilige varolma giiciinii ve varolduklaninda da varlklarin siirdiir-
me giiciinii veren sey haline getirir. Platon’un ancak s6z konusu diger
erdemler hazir oldugunda adaletin bagimsiz bir sekilde ele alinacagim
soylemesinin sebebi budur.* Daha tam bir sekilde ifade etmek gere-
kirse, adalet Kavrami temeldir, organik boliimlemelere aynlan biitii-
niin ideasidir, dyle ki her bir béliim bir bakima biitiindeki bir ugraktan

 4.g.e.,ss. 430432 (ss. 185-188).
“Age., V. ss. 432,433 (ss. 188-191).
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ibarettir ve biitiin de onun yoluyla varolmaktadir. O nedenle, bahse-
dilen siniflar veya nitelikler bu biitiiniin ugraklanndan bagka bir sey
degildir. Adalet de genel ve her yere yayilan nitelikten ibarettir; ama
ayni zamanda devletin eylem serbestligi verdigi her boliimiin bagim-
sizligina da isaret etmektedir.

Ikinci olarak, soylediklerinden hareketle agiktir ki, Platon adaletten,
terimin genel olarak hukukta tagidig1 anlamda miilkiyet haklanini de-
gil, daha ziyade biitiinliigii igindeki zihnin, kendisi i¢in 6zgiirliigiiniin
varliginin kamit1 olarak bir yasa koymasini anliyordu. Tamamen soyut
bir anlamda, benim kisiligim, benim biitiiniiyle soyut 6zgiirliigiim miil-
kiyette mevcuttur. Bu hukuk biliminin altina neyin diistiigiinii agikla-
mak igin Platon biitiiniinde liizumsuz seyleri g6z 6niinde bulundurur
(De Republica, 1V, s. 425 Steph.; s. 176 Bekk.). Siiphesiz, miilkiyet,
asayis kurallari, vb. konusunda yasalar getirdigini gériiyoruz. “Ama”,
diyor Platon, “bu gibi meselelerde soylu karakterdeki insanlara yasalar
getirmek igin ugragmaya gerek yok.” Aslinda yalmzca olumsalliklann
s6z konusu oldugu seylerde ilahi yasalar bulmay: nasil bekleyebiliriz
ki? Yasalar’da bile Platon, her ne kadar miilkiyet haklanna da dikka-
tini bir 6lgiide veriyorsa da, esas olarak etikle ilgilenmektedir. Ama
adalet Platon’a gore gergekte, kendini bireye her bir kisinin yapmak
igin dogdugu isi yapmayr 6grendigi tiim varlik olarak sundugu igin,
insan ancak belirlenmis bireysellik olarak kendisi igin yasa olan seye
ulagir; devletin evrensel tinine ancak bu sekilde aittir ve bir “bu” olarak
kendi evrenseline onda ulasir. Yasa belli bir igerige sahip bir evrensel
ve dolayisiyla da bigimsel bir evrensel olmasina kargin, bu durumda
igerik tesadiifen iyelikle bana ait olan su ya da bu sey degil, tiim belir-
lenmig bireyselliktir; tamamen benim kendimin olarak gordiigim sey
dogamin eksiksizlesmis iyeligi ve kullamimidir. Adalet her bir tikel be-
lirlenime hakkim verir ve boylece onu biitiine geri gotiiriir; bu sekilde
zorunlu olarak gelistirilip edimsellige gotiiriilmiis bireysel bir varhgin
tikelligi yoluyladir ki, her bir insan kendi yerini alir ve gorevini yerine
getirir. Dolayisiyla, ger¢ek kavranigina gore adalet, bizim géziimiiz-
de, 6znel anlamda 6zgiirliiktiir, ¢iinkii aklin edimsellige ulasmasidir ve
Ozgiirliik tarafinda bu edimsellige ulagma hakki evrensel oldugu igin,
Platon adaleti biitiiniin belirlenimi olarak kurarak rasyonel 6zgiirliigiin
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varhiga devlet organizmasi yoluyla geldigine isaret eder —o zamanlar
zorunlu olarak doganin bir kipi olan bir varolus.

y. Ozne olarak tikel 6zne aym sekilde bu nitelikleri kendisinde
tagir ve 6znenin bu ugraklari devletin ii¢ reel ugragina karsihik gelir.
Devlet ideasinda baylece tek bir ritim, tek bir tip olmasi Platon’un
devleti agisindan biiyiikk ve 6nemli bir temeli olusturur. Yukaridaki
ugraklarin iginde sergilendigi bu iigiincii formu Platon su sekilde ni-
telemektedir. ilk 6]arak, aglik ve susuzluk gibi her biri bir ve tek
nesnesi olarak belli bir seye sahip ihtiyaglar ve arzular (ém6upion
[epithymiai]) kendilerini 6znede sergilerler. Arzularin doyurulmasi
i¢in ¢aliyma tgiincii simfin igine karsilik gelir. Ama ikinci olarak,
aym zamanda bireysel bilingte, bu arzularin doyumunu sekteye ugra-
tip engelleyen ve bu sekilde onlarin doyurulmasi konusundaki ayart-
maya egemen olan bagka bir sey de s6z konusudur; bu akilliliktir
(Mdyog [logos]). Yoneticiler sinifi, devletin bilgeligi buna karsilik ge-
lir. Ruhun bu iki ideasinin yam sira bir tigiincii, 6fke (Bupog [thymos]),
bulunmaktadir, o bir taraftan arzularla birliktedir, ama aym sekilde
arzulara direnip aklin tarafini tuttugu da dogrudur. “Diyelim ki biri,
bagka birine haksizlik etmig ve bu haksizlik ettigi kisi tarafindan da
agliga ve soguga maruz birakilmis olsun ve bu konuda da onu hakh
gorsiin; bu durumda, 6fkesini ne kadar yatistinrsa o kadar asil ola-
caktir. Ama olur da bir haksizliga ugramis da olabilir; bu durumda,
6tkeden deliye doner ve adalet olduguna inandig1 seyin tarafini tutar
ve aghga, soguga ve baska giicliiklere katlanarak onlarin iistesinden
gelir ve kazanana ya da 6lene dek hakkindan feragat etmeyecektir
veya bir goban nasil képegini susturuyorsa o da akil tarafindan ya-
tistirihir.” Ofke devlette yiirekli savunucular sinifina karsilik gelir;
nasil ki bunlar silahlarin1 devlet igerisindeki akil adina tutuyorlarsa,
ofke de eger kotii bir yetisme tarzi tarafindan yanhs yola saptinl-
mamigsa aklin tarafim tutar. O nedenle, devletteki bilgelik bireyde-
kiyle aymidir ve bu aym zamanda cesaret igin de gegerlidir. Otesine
gelince, olgiiliilik dogayla ilgili kimi ugraklarin uyumudur ve ada-
let, digsal meselelerde oldugu gibi, zihnin her bir ugraginin hakkin
elde etmesine ve digerlerinin isine karismayip onlarin istediklerini
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yapmalarina izin vermeye dayanir.®* Béylece ii¢ ugragn tiiretilmesiyle
kargilagiyoruz ki, evrensellikle tikellik arasindaki orta yer, nesnele kar-
s1 yonelmis olan bagimsizhig igindeki 6fke tarafindan doldurulur: O,
kendi igerisine geri donen ve olumsuz bir sekilde eyleyen 6zgiirliiktiir.
Timaios’ta oldugu gibi Platon’un kendi soyut fikirleri konusunda higbir
bilincinin olmadig1 burada bile, gergekte bu igten ige Platon igin mev-
cuttur ve her sey buna gére sekillendirilmektedir. Bu Platon’un biiyiik
biitiinii ona gore ¢izdigi plan olarak verilidir. Anahatlar1 doldurmak bir
aynintidan ibarettir ki, kendinde daha 6te hi¢bir 5nem tagimaz.

b. Ikinci olarak, Platon devleti siirdiirme araglarna deginmektedir.
Genel olarak sdylemek gerekirse, biitiin devlet doga i¢inde yetismis
bireylerin zihinleri olarak ortak ahlaka dayandig igin, su soru sorulur:
Herkesin 6zel olarak segilip ayrildigi etkinlik formunu iistlenmesini ve
bunun da kendini bireyin ahlaksal eylem ve istegi olarak sunmasini
—herkesin olgiiliiliikle uyum iginde bu kendi isini yerine getirmeyi ka-
bullenmesini— Platon nasil ayarliyor? Baglica nokta bireyleri egitmek-
tir. Platon dogrudan dogruya bireylerde ve herkesten 6nce de egitimleri
biitiiniin en 6nemli pargasi olan ve bizzat temeli olusturan koruyucu-
larda bu etik niteligi tiretecektir. Zira yasalan koruyarak bu etik niteligi
tiretme isi bizzat koruyuculara verilmis oldugu igin, bu yasalarda ko-
ruyucularin egitimine ve bundan sonra da savaggilann egitimine 6zel
bir ilgi gosterilmesi gerekir. Caligan simifta iglerin durumu devleti pek
kaygilandirmaz, “¢iinkii acemi gaylaklar yoksul ve degersiz olduklari-
n1 kamitlamal ve sadece goriiniiste ne olmalan gerekiyorsa o olmali-
dirlar ve bu da devlet igin biiyiik bir talihsizlik degildir.”*® Bastakilerin
egitiminin ise esas olarak, evrenselin ve mutlagin bilgisi olan felsefe
bilimi aracihigiyla yiiriitiilmesi gerekir. Bu noktada Platon egitim, din,
sanat, bilim konusundaki 6zel araglan tartismaya geger. ileride, mii-
zik ve jimnastigin ne denli araglar olarak kabul edilecegi konusundan
tekrar ve daha aynintih olarak s6z eder. Ama Homeros ve Hesiodos
gibi sairleri devletinden kovar, iinkii onlarin Tann temsillerinin de-
gersiz oldugunu diisiiniir’ Zira ardindan, bu tikel temsiller evrensel
g ge. IV, ss. 437443 (ss. 198-210).

“Age,IV.s 421 (ss. 167-168).
“4.ge., Il s.376 - IIL. 5. 412 (ss. 93-155); V. s. 472 — VIL. (ss. 258-375).
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maksimler ve tannsal yasalar olarak alinmis oldugu 6lgiide, tam bir
ciddilikle, Zeus inanci ve Homeros’un anlattifi 6ykiiler hakkinda bir
inceleme baglamigtir. Egitimin belli bir agamasinda gocuksu masallann
higbir zaran olmaz; ama bunlar, mevcut yasa olarak ahlakin hakikati-
nin temeli haline getirilecek olursa, o zaman is degisirdi. Israillilerin
yazilarinda, Eski Ahit’te okudugumuz uluslarin yok ediligi, 6regin,
ulusal haklarin bir 6l¢iinii olarak alinabilir ya da kendini Tann’ya ada-
mig bir kisi olan Davut’un yaptifi sayisiz asagilik isi ya da Samuel
sahsinda ruhban sinifin Saul’a karg1 uyguladig1 ve onay verdigi dehset
verici seyleri bir gelenek haline getirmeye ¢ahsabiliriz. Bu durumda
bu kayitlan, gegmiste kalmig bir sey, salt tarihsel bir sey olarak asag
bir diizeye koymak yerinde olacaktir. Dahasi yasalar igin Platon’un,
ddevleri konusunda yurttaslarin tembihlenecegi ve bunlarin varoldu-
guna inanacagy, vb. gerekgeleri olacaktir.®® Ayrica onlara en iistiin olan
nasil segeceklerini, kisacasi ahlaki segmeyi 6gretmek de gerekecektir.

Gelgelelim burada bir dongiiyle karsilagiyoruz: Devletin kamu-
sal yagsami ahlak sayesinde varligim siirdiiriir ve tersinden, ahlak da
kurumlar sayesinde varhigini siirdiiriir. Ahlak kurumlardan bagimsiz
olamaz, yani kurumlarin yalmzca egitim kuruluslar1 veya din yoluy-
la ahlaka etki etmesi saglanamaz. Nitekim kurumlan ahlakin tam da
ilk kosulu olarak gérmek gerekir, ¢iinkii kurumlarin 6znel olma tarzi
budur. Platon bizzat, bulmay! umdugu ¢eliskinin ne kadar biiyiik ol-
dugunu anlamamizi saglar. Ve simdi bile onun kusuru genellikle fazla
idealist olmasinda gériilmektedir, oysa onun gergek eksikligi yete-
rince ideal olmamasina dayanir. Ciinkii akil eger evrensel kuvvet ise,
6ziinde tinseldir; o nedenle, hilihazirda Sokrates’in felsefesinde bir
ilke olarak benimsenmis olan 6znel 6zgiirliik tinselin alanina aittir.
Dolayisiyla, akil yasanin temeli olmalidir ve biitiiniinde 6yledir de.
Ama bir yandan vicdan, kisisel kan1 —kisacas) 6znel 6zgiirliigiin tiim
formlan— 6ziinde orada igerilmektedir. Bu 6znelligin ilkin devlet-or-
ganizmasinin yasalarina ve aklina, aile bireyini —ihtiyaglann digsal
zorunlulugu yoluyla, ki burada mutlak bir akil s6z konusudur— ken-
dine mal etmek isteyen mutlak giice, karsithk iginde durdugu dogru-
dur. Bireysel vicdan 6zgiir iradenin 6znelliginden ileri gelir, kendini

© Plat. De Legibus. 1V. ss. 722, 723 (ss. 367-369).
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biitiinle iliskilendirir, kendisi i¢in bir konum seger ve béylece kendini
ahlaksal bir olgu haline getirir. Ama bu ugrak, bireyin bu hareketi, bu
Oznel 6zgiirliik ilkesi, kimi zaman Platon tarafindan goz ardi edilir
ve hatta bazen de bilerek kiigiimsenir, ¢iinkii Atina’nin yikimina se-
bep olan sey oldugu agiktir; Platon da 6znel bireyselligi degil, sadece
devletin en iyi sekilde nasil orgiitlenebilecegini goz 6niinde tutmak-
tadir. Platoncu felsefe, tozsel ozgiirliigii itibariyla 6znel 6zgiirliigiin
yiikseligsine dayanamayan Grek ahlakinin ilkesinin Gtesine gegerck
hem yukandaki ilkeyi kavramakta hem de bunu yaparak daha 6telere
ilerlemektedir.

c. Ugtincii olarak, 6znel 6zgiirliigiin diglanmastyla ilgili olarak
Platon’un Politeia eserinin baglica 6zelligini, genelde tikelligin ken-
di konumunu kurdugu tiim yonlerin evrenselde ¢6ziilmesi olusturur
—tiim insanlar basitge genel olarak insan sayilmaktadir.

a. Platon’un oncelikle bireylerin kendi simflarim1 segmelerine izin
vermemesi de 6znellik ilkesini dislama yéniindeki bu 6zel nitelikle
uyumludur; biz ise 6zgiirliik agisindan zorunlu oldugundan bunu talep
ederiz. Bununla birlikte, farkli mevkilerin sinirlarini gizen ve birey-
leri bunlar igin belirleyen sey dogum degildir; aksine, herkes birinci
sinifin en yashlan olan ve bireylerin egitimini iistlenen devlet y6ne-
ticileri tarafindan sinanir. Bu yaslilar herkesin yetenek ve becerisine
gore segim ve tercihte bulunarak her bir kisiyi belli bir meslege gorev-
lendirir.®* Bu bizim ilkemizle dogrudan ¢elisiyormus gibi gériinmek-
tedir, zira 6zel bir yetenek ve becerinin belli bir sinifa ait oldugunu
diisiinmek dogru olsa da, kiginin hangi simifa ait olacag gene de bir
egilim meselesi olarak kalmaya devam eder; goriiniise gore 6zgiir bir
tercih olan bu egilimle sinif kendini kendisi i¢in hale getirir. Fakat bu
konuda bagka bir bireyin regete vermesine ya da 6rmegin sunlari séy-
lemesine izin verilmez: “Daha iyi bir ise yaramadigin igin bir emek-
¢i olacaksin.” Herkes kendisi igin denemelerde bulunabilir; herkesin
6znel bir sekilde 6zne olarak, digsal durumlarnin hesaba katilmasiyla
birlikte kendi 6zgiir iradesiyle kendi islerine karar vermesine izin ve-
rilmelidir; o nedenle de 6megin “kendimi 6grenip arastirmaya vermek
istiyorum” dediginde oniine bir engel ¢ikarilmamaldir.

@ Plat. De Republica, 111. ss. 412415 (ss. 155-161).
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B. Bu belirlenimin daha 6te bir sonucu ise, Platon’un (De Republica,
IIL. ss. 416, 417 Steph; ss. 162-164 Bekk.) aym sekilde 6zel miilkiyeti
de devletinde biisbiitiin ortadan kaldirmasidir. Zira bireysellik, birey-
sel biling onda mutlak hale gelir; ya da kisi kendinde, tiim igerikten
yoksun olarak goriiliir. Genel olarak hukukta, ben “bu”yu kendinde ve
kendi igin sayanm. Herkes bdyle sayar ve ancak herkes boyle saydigi
i¢indir ki, ben de 6yle sayarim ya da ancak evrensel sayarim; ama bu
evrenselligin igerigi sabitlenmis tikelliktir. Bir hukuk sorununda isi-
miz sadece genel olarak hukukla oldugu zaman, su ya da bu adamin
fiilen bir eve sahip olup olmadig1, davanin yargiglarim zerre kadar il-
gilendirmez ve keza kargit taraflar da ugruna gabaladiklar seyin iye-
ligini degil, hak olarak hakki diigiiniirler (6devin ahlakta 6dev ugruna
yapilmasi gibi). B6ylece soyutlama igin saglam bir dayanak noktasi
saptanir ve realitenin igerigi soyutlanir. Gelgelelim Varlik Felsefe igin
bir soyutlama olmayip, evrenselle realitenin ya da onun igeriginin
birligidir. Dolayisiyla, igerik ancak evrenselde olumsuz bir sekilde, o
nedenle de mutlak olarak degil ancak ona geri doniiyor olarak koyul-
dugu kadanyla bir agirhga sahiptir. Seyleri kullandigim 6l¢giide —onlar1
salt iyeligimde bulundurdugum veya varolan olarak, kesin bir sekilde
bendc sabitlenmis olarak benim igin deger tagidiklan dlgiide degil- be-
nimle canlt bir iligki iginde dururlar. O halde Platon’da diger sinifa ait
olanlar, ¢galigmalan araciliiyla kisisel miilkiyet edinmeksizin el isleri,
ticaret, ¢iftgilik yapip genel ihtiyaglan kargilayacak seyleri saglarlar,
¢linkii hepsi de her biri gorevlendirildigi isi yapan tek bir ailedir; ama
igin Uriinii ortaktir ve hem kendi iiriiniinden hem de genel iiriinden ge-
rek duydugu kadarim alir. Kisisel miilkiyet belli bir kisi olarak bana
ait olan ve genelde kisiligimin varolusa, realiteye geldigi bir iyelik-
tir; Platon bu temelde onu diglamaktadir. Bununla birlikte, eger 6zel
miilkiyet edinme umudu yoksa, becerilerin gelisiminde, herhangi bir
etkinlikte bulunma giidiisiiniin nasil bulunabilecegi agiklanmadan bi-
rakilmaktadir; ¢iinkii miilkiyete sahip olma kapasitem tam da benim
enerji dolu bir kisi olmama dayanir. Platon’un diisiindiigii gibi (De
Republica, V. s. 464 Steph.; ss. 243, 244 Bekk.) 6zel miilkiyetin kaldi-
nlmasiyla tiim ¢atiyma ve anlagmazliklara, diigmanlik ve para hirsina
bir son verilecegi pekala genel bir sekilde hayal edilebilir; ama daha
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yiiksek ve akla uygun miilkiyet hakki ilkesiyle kargilastinldiginda bu
sadece tali bir sonuctur: Ozgiirliik kisinin payina ancak miilkiyet diis-
tigi olgiide edimsel bir varolusa sahiptir. Bu sekilde, 6znel 6zgiirliigiin
bizzat Platon tarafindan kendi devletinde bilingli bir sekilde ortadan
kaldinldigini gériiyoruz.

y. Aym sebepten 6tiirii Platon evliligi de ortadan kaldirmaktadir,
¢iinkii evlilik karsi cinsteki kisilerin karsilikli olarak birbirlerine bagh
kalmaya devam ettikleri bir bagdir, hatta salt dogal bagin 6tesinde-
dir. Platon devletine aile yasamini —bir ailenin kendi basina bir bii-
tiin olugturmasini saglayan tikel diizenleme— kabul etmez, ¢iinkii aile
genisletilmis bir kigilikten, bagkalanyla olan, dogal ahlak —siiphesiz
bu da ahlaktir, ama tikellik olarak bireye ait olan bir karakter tasi-
yan ahlaktir— igerisinde kendine 6zgii bir karaktere sahip bir iliskiden
bagka bir sey degildir. Oznel 6zgiirliikk kavrayisina gore ise miilkiyet
birey i¢in ne kadar kutsalsa aile de o kadar zorunludur. Buna kars-
lik, Platon gocuklan daha dogar dogmaz analanindan ayirir ve 6zel
bir kurum igerisinde toplayarak, onlar1 doguran analar arasindan se-
¢ilen siitanalan tarafindan biiyiitiilmelerini saglar; higbir ananin ¢o-
cugunu tamimasi miimkiin olmasin diye onlan ortak olarak yetistirtir.
Siiphesiz, evlilik térenleri ve her erkegin kendi 6zel kans: olacaktir,
ama bu, erkekle karisi arasindaki cinsel iligkinin kisisel bir egilimi
6nvarsaymasi seklinde olmaz ve bireylerin birbirlerini segmesi kendi
hazlanna gore olmamahdir. Kadinlar yirmi ile otuz yaslan arasinda
dogum yapacaklar ve erkeklerin de otuz ile ellibes yaslar1 arasinda
karis1 olacaktir. Ensesti 6nlemek igin bir erkegin evlilik dsneminde
dogan tiim ¢ocuklar onun gocuklan olarak bilinecektir.”® Dogal isi
aile yagami olan kadinlar bu diizenlemeyle kendi alanlanindan yoksun
birakilmaktadir. Dolayisiyla, Platon’un Politeia’sinda, bunun sonucu
olarak, aile dagilip pargalandig ve kadinlar da artik ev islerini ¢ekip
¢evirmedikleri i¢in, bundan boyle 6zel kisiler de degillerdir ve devlet-
te evrensel birey olarak erkek térelerini benimsemektedirler. Ve buna
uygun olarak Platon, erkeklerin yaptig: tiim islerde erkekler gibi yer
almalarina ve hatta savagin zahmetlerini paylasmalarina bile izin ver-
mektedir. Dolayisiyla her ne kadar cesaretlerine pek giiven duymayip,

MAge.,V.ss. 457461 (ss. 230-239).
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yedek olarak bile degil sadece arriére garde olarak, en azindan sayila-
rinin ¢okluguyla diigmana korku verirler ve gerekirse yardim ¢abuk-
lagtirirlar diye sadece arka tarafta gorevlendirse de, onlar nerdeyse
erkeklerle tamamen aym kosullara yerlestirmektedir.”

Bireysellik ilkesinin bastiriimasim esas alan Platon’un Politeia’simin
ana ozellikleri bunlardir; sanki ldea bunu talep ediyor gibi ve sanki
Fclsefenin bireye dnem veren ve o nedenle de edimsellesmis zihin-
de de oldugu gibi devlette de miilkiyet haklanm ve kisilerin ve iye-
liklerinin korunmasim varolan her seyin temeli olarak géren siradan
bakis tarzina olan kargithg: tam da bu noktaymis gibi goriinecektir.
Gelgelelim Platoncu ideanin sinin bizzat orada yatmaktadir —yalnizca
soyut bir fikir olarak ortaya g¢tkmak. Ama gergekte, gergek Idea her
ugragin kendini eksiksiz bir sekilde gergeklestirip cisimlestirmesi ve
kendini bagimsiz hale getirmesi ama gene de bagimsizligi iginde aym
zamanda zihin i¢in agilmig bir sey olmasindan baska bir sey degildir.
Bu ldea geregince, bireyselligin kendini tamamiyla gergeklestirme-
si, devlette alan ve yer bulmasi ve genc de onda ¢o6ziilmesi gerekir.
Devletin 6gesi ailedir, yani aile akil-yiiritmeyen dogal devlettir; bu
6ge genel olarak mevcut olmalidir. O halde aklin olusturdugu devlet
Ideast Kavraminin tiim ugraklanmi gergeklestirmek zorundadir, Syle
bir sekilde ki, bu ugraklar siniflar olurlar ve ahlaksal t6z, tipki bedensel
toziin her biri kendine ait 6zel bigimde yasam siiren ama gene hepsi de
birlikte tek bir yasamm olugturan bagirsaklara ve organlara aynlmasi
gibi kendini kisimlara ayirir. Genel olarak devlet, biitiin, en nihayetin-
de her seye yayilmalidir. Ama tamamen aym sekilde, varolan igerigi
olarak bireysel Varlig1 alan kisiligin soyut evrenselligi olarak bigimsel
adalet ilkesi de biitiine yayilmahdir; bununla birlikte, ona 6zel olarak
bir sinif aittir. Oyleyse aym zamanda miilkiyete dolaysiz ve kalict bir
sekilde sahip olan, bedenin iyeligi ve keza bir toprak pargasinin iyeli-
ginin s6z konusu oldugu bir simf olmalidir; ikinci olarak, kazang sag-
lamann siirekli olarak devam ettigi ve iyeligin diger simfta oldugu gibi
dolaysiz olmayip tersine millkiyetin kararsiz ve degisken oldugu bir
sinif olmalidir. Ulus kendisinin bir pargasi olarak bu iki sinifi birey-
sellik ilkesine birakip orada haklann hiikiim siirmesine izin vererek,

" Ag.c.,ss. 451457 (ss. 219-230); 5. 471 (s. 257).
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sabit, evrensel, kendinde olanin gergekte bir degiskenlik ilkesi olan bu
ilkede aranmasina olanak tamir. Bu ilke tam ve eksiksiz bir realiteye
sahip olmal, gergekten de miilkiyet seklinde ortaya ¢ikmahdir. Her
bir ugragin tam bagimsizhgim kazandig1 gergek, edimsel zihinle ve
Varligin tam aynmsiziginda bagkasi-olmaya ulasan zihnin kendisiyle
ilk defa burada kargilagiyoruz. Biiyiik sistem haricinde doga, kisimla-
rinda bu bagimsiz yasamin iiretimini saglayamaz.”? Bagka bir yerde de
gorecegimiz iizere, modern diinyanin antik diinyanin 6tesindeki biiyiik
ilerleyisidir ki, onda nesnel olan, daha biiyiik, hatta mutlak bagimsiz-
liga ulagmakta, ama tam da aym sebepten otiirii de tiim daha biiyiik
giigliikleriyle birlikte ideanin birligine geri dsnmektedir.

Oznellik eksikligi gergekte Grek ahlak diisiincesinin eksikligidir.
Sokrates’le birlikte 6ne ¢ikan ilke bu déneme dek yalnizca daha tali
bir kapasite iginde mevcut olmugtu; simdi ise, zorunlulukla tam bir
mutlak ilke, bizzat Ideanin kendisindeki zorunlu bir ugrak haline gel-
migtir. Platon 6zel miilkiyet ve aile yagamini diglayarak, sinif segimin-
deki 6zgiirliigii ortadan kaldirarak, yani 6znel 6zgiirliik ilkesiyle ilgi-
li olan tiim belirlenimleri diglayarak tiim tutkulara kapilan kapamisg
oldugunu inanmaktadir; o, Grek yasaminin yikiminin genel olarak
bireylerin kendi amag, egilim ve g¢ikarlarim 6ne siiriip bunlan ortak
zihin kargisinda hakim kilmalarindan kaynaklandigini ¢ok iyi biliyor-
du. Ama bu ilke Hiristiyan dini yoluyla —ki onda, bireyin ruhu mutlak
erektir ve o nedenle de zihnin Kavraminda zorunlu olarak diinyaya
girmistir— zorunlu oldugu igin, Platoncu devlet-anayasasinin ahlaksal
bir organizmanin daha yiiksek taleplerinin gerektirdigi seyi karsila-
yamayacag goriilmektedir. Platon bireyin bilgisini, isteklerini ve ka-
rarlarim ve onun kendine olan giivenini tammams ve bunlar ideas:
ile birlestirmede bagarisiz olmugtur; ama adalet bunun daha yiiksek
diizeyde ¢6ziilmesini ve evrenselle uyumunu gerektirdigi kadar hakla-
rim da talep eder. Platon’un ilkesinin karsiti, bireylerin bilingli 6zgiir
iradesi ilkesidir ki, sonraki zamanlarda daha 6zel olarak Rousseau ta-
rafindan on plana gikanlmistir: Bireyin keyfi tercihinin, bireyin digsal
ifadesinin zorunlu oldugu teorisi. ilke bunda tam zit uca gétiiriilmiis

™ Kary. Hegel, Dogal Hukuku Irdelemenin Bilimsel Bigimleri Uzerine (Werke, Cilt 1), ss.
383-386.
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ve tam bir tek-yanhlik iginde ortaya ¢ikmistir. Bu keyfiligin ve kiil-
tiiriin kargisinda, bilge yonetici veya ahlak olarak degil, yasa olarak
ve aym zamanda da benim Varhgim ve benim diisiincem olarak, yani
oznellik ve bireysellik olarak diisiincede olan sey, kendinde ve kendi
i¢in evrensel olmalidir. Rasyonel olani insanlar kendi ¢ikarlannin ve
tutkularinin yam sira kendi kendilerinden iiretmis olmalidirlar, aym
sekilde rasyonel olan da insanlari harekete gegiren zorunluluklar, fir-
satlar ve giidiiler yoluyla realiteye dahil olmahdir.

Platoncu felsefenin ele alinabilecek bagka bir iinlii yam daha s6z
konusu: Estetik, giizelin bilgisi. Bununla ilgili olarak da Platon aym
sekilde gergek bir diisiinceyi, yani giizelin 6ziiniin zihinsel oldugunu,
aklin ideasi oldugunu kavramigtir. Tinsel giizellikten s6z ettigi zaman,
bunu, giizellik olarak giizelligin bagka bir yerde olmayan —kimse bil-
mez neresi oldugunu-— duyusal giizellik oldugu anlaminda almak gere-
kir; ama duyular i¢in giizel olan sey gergekte tinseldir. Burada durum
aynen Platon’un ideasi durumunda oldugu gibidir. Genel olarak fe-
nomenlerin 6zii ve hakikati, fcnomenal giizelligin hakikati de bu idea
olmalidir. Arzularin veya haz ve faydanin bir iligkisi olarak cisimsel
olanin iligkisi onunla giizel olarak iligkili degildir; yalmzca duyusal
olarak onunla iligkilidir veya tikelin tikelle bir iligkisidir. Ama giizelin
6zii tam da bir sey olarak duyusal kavrayis i¢in mevcut olan aklin ya-
Iin Ideasidir; seyin igerigi bundan bagka bir sey degildir.”® Giizel esas
olarak tinsel dogadadir; o nedenle de salt duyusal bir sey degil de ev-
rensellik formuna, hakikate tabi olan realitedir. Bu evrensel, bununla
birlikte, evrensellik formunu korumaz, tersine evrensel, formu duyu-
sal tarz olan igeriktir ve giizelin belirlenimi de burada yatar. Evrensel,
yine bilimde de evrenselin veya Kavramin formunu tagir; ama giizel,
edimsel bir sey olarak —ya da s6ze dokiildiigiinde, maddi olanin zihin-
de varolma tarzi olan halk tasarim olarak— gériiniir. Giizelin doga-
s1, 6zii ve igerigi bir tek akil tarafindan taminip degerlendirilir, ¢iinkii
onun igerigi de Felsefeninkiyle aymidir. Ama akil giizel olanda maddi
kilik iginde ortaya ¢iktigi igin, giizel olan, bilginin altinda sayilir ve
tam da bu sebepten 6tiirii Platon aklin gergek belirimini bilgiye yerles-
tirir ki, orada tinsel olarak belirtiktir.

™ Plat. Hippias Major, s. 292 (s. 433); s. 295 vd. (s. 439 vd.) s. 302 (ss. 455456).
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Bu Platon’un felsefesinin 6zii olarak goriilebilir. Onun durus nokta-
s1 sudur: Birincisi, soylu ve sakinmasiz dogadaki insanlann, gelistiril-
mekte olan teoriden bagka bir gikar s6z konusu olmaksizin, diyaloga
girdigi konusmanin olumsal formu; ikincisi, igerigin siiriikklemesiyle,
tam olarak bir ¢6lde degilse de en azindan kirag bir yolda ayaga taki-
lan miicevher gibi en derin Kavramlara ve en ince diisiincelere ulas-
malari; tglinciisii, her seyin kaynaginda tek bir ilgi bulunsa da higbir
sistematik bagintinin olmamasi; dérdiinciisii, Kavramin 6znelliginin
bastan sona eksik olmasi; besincisi, ilkeyi tozsel ideanin olusturmasi.

Platon’un felsefesi zorunlu olarak daha yiiksek bir ilkeye gelisip
yiikselmesini saglayan iki agamaya sahipti. Akilda olan evrensel, ilk
olarak, en dogrudan ve katisiksiz geligki i¢inde, kendi igin varolan ki-
sisel bilincin bagimsizlig i¢inde birbirine kargit olan iki boliime aynl-
mak zorundaydi: Bundan dolay1, Yeni Akademi’de 6zbiling kendisine
geri gider ve bir kuskuculuk tiirii haline gelir —evrensel olan her seye
kars1 gikan ve 6zbilingle evrenselin birligini bulup buna uygun olarak
durma noktasina gelmeyi bagaramayan olumsuz akil. Fakat ikinci ola-
rak, Yeni Platoncular geri doniisii, 6zbilingle mutlak 6ziin bu birligini
kurarlar; onlara gére, Tanr akilda dogrudan dogruya mevcuttur, akla
dayali bilginin kendisi bizzat Tannsal Tindir ve bu bilginin igerigi de
Tanri’nin Varligidir. Bu iki noktayi da daha sonra ele alacagz.






B. ARISTOTELES

Burada iiziilerek de olsa Platon’u birakiyoruz. Ogrencisi olan
Aristoteles’e gegecegimiz igin, korkanm ki biraz daha ayrintiya gir-
memiz gerekecek, ¢iinkii simdiye dek ortaya ¢ikmis olan tiim bilimsel
dahilerden en zengin ve derin olani Aristoteles’tir —sonraki higbir ¢ag
onun gibi bir insam tretebilmis degildir. Eserlerinin ¢ok biiyiik bir
kismi hala elimizde bulundugu i¢in 6niimiizdeki materyalin kapsami
gorece genistir; bununla birlikte maalesef Aristoteles’e hak ettigi ilgi-
yi gosteremeyecegim. Felsefesine genel bir bakisla kendimizi sinirla-
yip sadece felsefesinin belli bir evresi, yani Platoncu ilkeyle baglamig
olan seyi Aristoteles’in kendi felsefesinde hem orada igerilen fikirle-
rin derinligi hem de bu fikirlerin genisletiimesi bakimindan ne denli
gergeklestirmis oldugu iizerine degerlendirmede bulunacagiz; her ne
kadar sistematik bir yonteme sahip olmasa da, kimse onun kadar kap-
samli ve spekiilatif degildir.

Yazilannin genel karakteri bakimindan Aristoteles’in, ilgisini in-
san kavrayiglarinin tiim gevresine genisletmis, edimsel evrenselin tiim
alanlarna niifuz etmis ve bunlann hem zcnginligini hem tiirliiliigiini
Kavramin buyrugu altina getirmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Felsefi bilimlerin ¢ogu hem tamimlamiglan hem baslatilmalan konu-
sunda ona siikranlanin1 sunmak zorundadir. Bilim bu sekilde bastan
sona belirli Kavramlarin zihinsel belirlenimlerinin bir ardigiklifina
diisiiyor olmasina ragmen, Aristoteles’in felsefesi gene de en derin
spekiilatif Kavramlan igermektedir. Aristoteles tekil durumda na-
sil ilerliyorsa biitiinle ilgili olarak da dyle ilerlemektedir. Ama onun
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felsefesine genel bir bakig, bize bunun, diizen ve bagintis1 da keza
Kavrama ait olan kendini-sistematiklestiren bir biitiiniin ingas1 oldugu
izlenimini vermez, ¢iinkii pargalar dyle empirik bir bigimde segilip bir
araya getirilir ki, her bir parca bilimin bagintilayan hareketine getiril-
meksizin belirli bir kavram olarak bagimsiz bir sekilde taninmaktadir.
O donemin felsefesinin durus noktasindan zorunlulugu tamtlamaya
caligmamiz gerekmiyor. Fakat Aristoteles’in sistemi, pargalarn itiba-
riyla Kavramdan hareketle gelistirilmis gibi gériinmeyip pargalan salt
yan yana dizilmis de olsa, bunlar gene de gergekte spekiilatif felsefe-
nin bir biitiinliigiinii olustururlar.

Aristoteles’i aynntili olarak ele almanin bir sebebi, yiizyillarca tiim
filozoflarin 6gretmeni olmasina kargin, onun felsefesiyle ilgili ola-
rak kabul edilmis ve halen de revagta olan diisiincesiz geleneklerce
ona higbir filozofa yapilmadigi kadar haksizlik yapilmig olmasidir.
Felsefesine taban tabana zit olan goriisler ona atfedilmektedir. Platon
¢okga okunuyor olsa da Aristoteles’te bulunan hazineler yiizyillardir
ve ta modern ¢aga dek neredeyse bilinmeden kalmistir ve onunla ilgili
olarak son derece yanli§ 6nyargilar hakim olmustur. Onun spekiilatif
ve mantikla ilgili eserlerini hemen hemen kimse bilmez; modern gag-
da gergi onun doga konusundaki yazilanna daha adil davranilmistir,
ama felsefi goriislerine degil. Omegin, aslinda ciddiye bile alinma-
masi gereken sekilde, biri idealist digeri realist diye Aristotelesgi ve
Platoncu felsefelerin birbirine dogrudan dogruya karsit oldugu yo-
niinde genel olarak benimsenmis bir kam bulunmaktadir. Platon’un
ideal olam kendi ilkesi yapmig oldugu séylenir, dyle ki igsel idea ken-
di kendisinden yaratmaktadir; buna karsilik Aristoteles’te ise ruhun,
tim belirlenimlerini tamamen edilgin bir sekilde dis diinyadan alan
bir tabula rasa haline getirildigi ve felsefesinin de o nedenle salt em-
pirizm —en kétiisiinden Locke’un felsefesi— oldugu séylenmektedir.
Oysa durumun gergekte hi¢ de boyle olmadigini gorecegiz. Ashinda
Aristoteles spekiilatif derinlik bakimindan Platon’a iistiindiir, zira o en
derin spekiilasyon tiiriine —idealizm— aginaydi ve bunda en ug¢ empirik
gelismeyi de korumaktadir. Fransa’da simdi bile Aristoteles hakkinda
yanhs goriisler bulunmaktadir. Gelenegin, Aristoteles’le ilgili kanila-
r1, hakli olup olmadiklanni onun kendi eserlerini incelemeksizin, nasil
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korii koriine tekrarlayip durdugunun bir 6rmegi, eski Estetikte drama-
nn ii¢ biriminin —eylem, zaman ve yer— régles d’Aristote, la saine
doctrine olarak goriilmiis olmasidir. Oysa Aristoteles sadece irdeleme
biriminden, ara sira da zaman biriminden s6z eder, iigiincii birim olan
yer hakkinda ise higbir sey demez.

Aristoteles’in yagamma gelince; Strymonian korfezindeki bir
Trakya kenti olan Stageira’da dogmustur, ama burasi bir Grek koloni-
sidir. O nedenle, Trakyali da olsa dogustan Grektir. Ancak bu Grek ko-
lonisi, iilkenin geri kalam gibi, Makedonyali Philip’in yonetimi altina
gimmigstir. Aristoteles 99. Olimpiyat’in ilk yilinda (m.6. 384) dogmus-
tur ve eger Platon 87. Olimpiyat’in iigiincii yilinda (m.6. 430) dog-
mussa Aristoteles o zaman ondan kirkalti yas gen¢ olmahdir. Babasi
Nikomakhos, Philip’in babasi Makedonya krali Amyntas’in hekimiy-
di. Erken bir donemde kaybettigi ana ve babasinin liimiinden sonra
Aristoteles’i, hep minnettar kaldig1 bir Proksenos® yetistirdi; tiim ya-
sam boyunca bu dostun anisim dyle bir biiyiik saygi i¢inde korudu
ki, ona heykeller dikerek bu aniy1 onurlandirdi. Aynca Proksenos’tan
aldig1 egitimin kargihgini, daha sonra onun oglu Nicanor’u yetisti-
rerek ve evlat edinip mirasgisi1 yaparak vermis oldu. Aristoteles on-
yedi yasinda Atina’ya geldi ve orada yirmi yil boyunca Platon’un
yanminda kaldi.”* Béylece Platon’un felsefesiyle derinden tamgiklik
kurmak igin olas1 en iyi firsati bulmus oldu ve eger bize onun bu
felsefeyi anlamadig s6yleniyorsa (Cilt I, s. 160), olgular agik¢a bu-
nun keyfi ve temelden tamamen yoksun bir varsayim oldugunu gos-
termektedir. Platon’un Aristoteles’le iligkisi konusunda ve 6zellikle
de Platon’un, halefi olarak Aristoteles’i degil de yakin akrabasi olan
Speusippos’u se¢mesi konusunda, Diogenes’ten bize bos ve geliski-
li birtakim anekdotlar ulagsmgtir (V. 2). Platoncu okulun devamhilig
eger Platon’un felsefesini bizzat onun kavradig: sekliyle tatmin edi-
ci bir bigimde siirdiirme umudunu ifade etmek iizere belirlenmisse,
" “ksenia” (konukseverlik) stz.ctigii ve “pro” (adina) onekinin “ksenos " (yabanc) ile bile-
siminden olusan proksenos bugilnkQl konsolosluk kurumunun islevlerine denk gelen isleri
ydnetenkisi anlamina gelmektedir; “bir poliste bir baska polisin iglerini ve ¢ikarlanm gozeten
kisi” —ed. notu.

™ Diog. Laert. V. 1, 9, 12, 15; Buhle: Aristotelis vita (ante Anist. Opera, T. L) ss. 81, 82;
Ammonius Saccas: Aristotelis vita (ed. Buhle: Op. T. 1.) ss 43, 44.
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Platon siiphesiz halefi olarak Aristoteles’i secemezdi ve segile-
cek dogru kisi Speusippos’tu. Gelgelelim, Platon’un halefi gene de
Aristoteles’ti, ¢linkii Aristoteles Felsefeyi Platon’un anladig1 anlamda
anlamisti; bununla birlikte, onun felsefesi daha derin ve daha gelis-
mistir ve boylece de o felsefeyi daha 6teye tasimistir. Bu sekilde goz
ardi edilmis olmaktan duydugu memnuniyetsizligin, Platon’un o6lii-
miinden sonra Aristoteles’in Atina’dan ayrilmasina ve ii¢ yilin1 kendi-
siyle beraber Platon’un $grencisi olmus ve o dénem Aristoteles’le ya-
kin dostluk kurmus olan Mysia bélgesindeki Atarneos kentinin tirani
Hermias’in yaninda gegirmesine sebep oldugu séylenir. Bagimsiz bir
hitkiimdar olan Hermias diger mutlak Grek hiikiimdarlanyla ve baz
Cumbhuriyetlerle birlikte Anadolu’daki Pers valisinin buyrugu altina
alinmig, hatta Hermias bile tutsak edilip iran’daki Artaserhas’a gon-
derilmigtir ve o da derhal Hermias’1 garmiha gerdirmistir. Aristoteles
benzer bir akibetten kurtulmak igin Hermias’in kizi olan karisi
Pythias’la birlikte Midilli’ye kagip bir siireligine orada yasamigtir.
Hermias i¢in Delphoi’de, lizerindeki yazi muhafaza edilmis olan bir
heykel dikmistir. Onun nasil hile ve hainlik yoluyla Perslerin iktida-
1 altina geldigini bu sayede biliyoruz. Aristoteles onun adim ayrica
Erdem iizerine olan giizel bir ilahiyle onurlandirmistir ki, keza bu da
bize dek ulagmigtir.”

O dénem onbes yaginda olan iskender’in egitimini iistlenmesi igin
Makedonyali Philip tarafindan Midilli’den gagrilmistir (Ol. 109, 2;
m.5. 343). iskender dogduktan hemen sonra Aristoteles’e yazdig iinlii
mektupta Philip, bunu yapmasi igin onu daha 6nce de davet etmisti:
“Biliyorsun bir oglum oldu, ama ben tannlara onu bana vermis ol-
duklari igin degil, onun dogmasim senin zamaninda sagladiklarn igin
sitkrediyorum. Ciinkii umuyorum ki senin ilgin ve bilgeligin onu bana
ve gelecekteki kralligina layik kilacaktir.” iskender’in &gretmeni
olmak kuskusuz parlak bir tarihsel yazg: olacaktir ve Aristoteles bu
maiyet i¢inde Philip ve Olimpia’dan en yiiksek derecede iyilik ve
hiirmet gommiistiir. Aristoteles’in 6grencisinin ne oldugu herkesge

™ Diog. Laert. V. 3, 4; 7, 8; Aristotelis vita, ss. 90-92.

™ Aristotelis Opera (ed. Pac. Aurel. Allobrog, 1607), T. I.: Aristotclis Fragmenta. (Kary.
Stahr. Aristotclia, Pt. L ss. 85-91.)
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biliniyor ve bu basarinin en iyi tamklar1 da iskender’in zihninin ve
eylemlerinin biiyiikliigii oldugu gibi, aym zamanda onun kalic1 dost-
lugu ve, eger Aristoteles boyle bir sahitlie gerek duyacaksa, bu
yetistirilmenin tinidir. iskender’in egitimi spekiilatif felsefenin pra-
tikte yararsiz oldugu konusundaki alelade konugmalan tiimiiyle giirtit-
miistiir. Platon’un Dionysos’ta buldugu 6grenciden daha degerlisini
Aristoteles iskender’de bulmustu. Platon’un bilyiik ilgisi bir devlet
ideali olan Politeia idi; bunun gergeklesmesini saglayabilecek bir ki-
siyle iliskiye giriyordu, dolayisiyla birey onun agisindan bir aragtan
ibaretti ve bu 6l¢iide onun igin 6nemsizdi. Aristoteles’te ise boyle
bir amag¢ s6z konusu degildi, o sadece basit bireyi 6niinde buluyor-
du ve eregi de bireysellik olarak bireyselligi yetistirip gelistirmekti.
Aristoteles’in derin, titiz ve soyut bir metafizik¢i oldugu bilinir ve
iskender’le ciddiyetle ilgilendigi agiktir. Aristoteles, iskender’le ilgili
olarak, prensleri siradan ve yiizeysel bir bigimde egitme yntemini ta-
kip etmemistir ki, hakikatin ve hakiki kiiltiiriin ne oldugunu gayet iyi
bilen birinin ciddiyetinden de emin bir sekilde bu beklenir. iskender
Asya’nin gobegindeki fetihlerinin ortasindayken Aristoteles’in spekii-
latif (metafizik) yazilardaki akroamatik® 6gretilerini bilinir hale getir-
digini duyunca, ona sitem dolu bir mektup yazarak ikisinin beraber
gelistirdikleri seyi siradan halka agiklamamasi gerektigini séylemis-
tir. Aristoteles de buna, bu yazilann yayinlanmis olsalar da aslinda
aynen yayimlanmamis olduklar zamanki durumda olduklan cevabim
vermigtir.”’

Burada Iskender’in tarihsel kisiliginin bir degerlendirilmesine gi-
recek degiliz. Iskender’in egitiminde Aristoteles’in felsefi derslerine
atfedilebilecek sey, onun agisindan dogal olanin, zihin yapisimin do-
gal bilyiikliigiiniin, ayn1 zamanda igsel 6zgiirlik kazanmis ve onun
amaglarinda ve eylemlerinde gordiigiimiiz tam, 6zbilingli bagimsiz-
liga yiikseltilmis olmasidir. iskender yalmzca diisiincenin sonsuz ce-
saretinin saglayabilecegi kendinden tam eminlige ve tikel ve simirh
* Ezoterik ifadesi ile de kargilanabilecek kavram; Yunan felsefesinde ama 6zellikle de Aris-
toteles'te, Lykeion’da sabahlan daha simirh kisiye verilen ve kamuya gok da fazla agilmayan

dersleri nitelemek igin kullamlan sézctk. Ogleden sonralan daha genig kesimlere agik olarak
verilen derslere ise eksorerik denirdi —ed. notu.

7 Aulus Gellius: Noetis Attica, XX. 5.
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tasarilarindan bagimsizliga, aym zamanda bunlarin, olumsal bireysel-
likten 6zgiir olan durumlara dayanarak, diinyada karsilikli bir toplum-
sal yasam ve etkilesime yol agma gibi tiimiiyle evrensel bir erege yiik-
seltilisine ulagmigti. Boylece iskender, babasimin daha énce kurmug
oldugu, Greklerin kafasindaki, Avrupa’nin Asya’dan intikamim alma
ve Asya’y: Yunanistan’a tabi kilma planimi gergeklestirmistir; aslin-
da Grek tarihinin baglarinda Grekler birlesik durumdaydi ve sadece
Truva savagindan 6tiirii bu birlik keza gergek Grek diinyasina bir son
vermisti. Iskender boylece aym zamanda Perslerin Aristoteles’in dos-
tu Hermias’a yaptiklan hainligin ve zalimligin 6ciinii de almis oldu.
Bununla birlikte iskender, bir tek yikim pesinde kosan ve ig ihtilafla-
rin pargaladigi bu su katilmadik barbarhigin vahsi ¢esnisini, tembel-
lige, olumsuzlamaya ve tinsel yozlagsmaya batmig bu topraklan bir
Grek diinyasmna yiikseltmek tizere Grek kiiltiiriinii Asya’ya yaymustir.
Ve eger oliir 6lmez krallig1 paramparga oldugu i¢in onun kalici bir
krallik kurmay: bagaramayan bir fetihgiden ibaret oldugu soyleniyor-
sa, ailesi de egemenliklerini koruyamadig i¢in, duruma yiizeysel bir
sekilde bakildiginda bunun dogru oldugunu kabul etmemiz gerekir;
ancak Grek egemenligi siirmeye devam etmistir. O nedenie iskender,
ailesi igin kapsaml bir krallik kuramadiysa da Asya iizerinde bir Grek
krallig1 kurmustur, onun déneminden itibaren Grek kiiltiirii ve bilimi
orada kok salmaya baglamistir. Anadolu’nun ve 6zellikle de Misir’in
Grek kralliklan yiizyillarca bilimin yurdu olmustur ve etkileri de
Hindistan’a ve Cin’e dek uzanmis olabilir. Hintlilerin bilimlerindeki
en iyi seyi bu sekilde edinmis olup olmadiklanni kesin olarak bilmi-
yoruz, ama en azindan Hint astronomisinin daha tam bir boliimiiniin
onlara Yunanistan’dan gelmis olmasi muhtemeldir. Zira Hindistan’in
ve Cin’in i¢ bolgelerine, higbir zaman serpilip gelismemis de olsa bir
gelenek gibi oraya yapisip kalmis yetersiz bilimsel bilginin, oraya go¢
eden Grek kolonileri vasitasiyla Anadolu’ya ve Baktriya’daki Grek
kralhigina dek uzanan Suriye kralligindan tagindifina siiphe yoktur.
Omegin Cinliler kendilerine ait bir takvim gelistirme veya kendi ken-
dilerine diisiinme konusunda yeterince becerikli degillerdir. Ancak,
kendilerinin yaptig1 herhangi bir esere uygun diismeyen eski araglar
ortaya koymuslardir ve ilk tahmin de bunlann Baktriya’dan gelmis
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olmasidir. insanlarin Hintlilerin ve Cinlilerin bilimleri konusunda be-
nimsemis olduklari yiiksek fikir bundan dolay: yanhstir.

Ritter’e gore (Erdkunde, Cilt II. s. 839, birinci basim), Iskender
salt fethetme amaciyla degil, kendisinin Efendi oldugu diisiincesiyle
ise koyulmustur. Bagka bir Dogulu diisiince ile ilgili olan bu kavra-
mu iskender’in aklina Aristoteles’in soktugunu sanmiyorum. Diger
fikir ise tipki Jiipiter Ammon’un eski bir Dogu kahramani olmasi
gibi, Dogu’da iskender isminin hala Ispander ve Ziilkarneyn (iki boy-
nuzlu adam demek) adi ile devam etmesidir. Soru simdi, Makedonya
krallannin Hintli kahramanlann eski soyundan gelmelerinden otiirii
bu iilkeyi yonetme iddiasinda bulunup bulunmamalanydi —bununla
keza Dionysos’un Trakya’dan Hindistan’a ilerlemesi de ag¢iklanabi-
lirdi- “Asya’ya yolculuk etmeden 6nce asag1 Ister’de (Tuna) ruhun
Sliimsiizligiiniin 6gretildigi Hint rahip devletleri kurdugu zaman ve
stiphesiz Platon ve Pythagoras yoluyla Hint bilgeligini 6grenmis olan
Aristoteles’in tavsiyesiyle olmasa da, Dogu yiirilyiisiine basladig:
ve ilk olarak Amon (simdi Siwa) kahinini ziyaret edip, ardindan da
Darius araciligiyla Budistler ve dindaslan iizerinde uygulanan tiim
siddetin intikamim almak iizere Hint dininin eski diigmam Pers kral-
higinm1 yiktig1 ve Persepolis’i yaktii zaman gen¢ kahramanin ruhuna
ilham veren gergek ve esas dinsel diigiincenin bunun bilgisi olup ol-
madiiydi.” Bu, Dogulu ve Avrupal fikirler arasinda varolan bag ta-
rihteki daha yiiksek bakis agisindan titizce inceleyerek olusturulmus
zekice bir teoridir. Ama bu varsayim 6ncelikle benim dayandigim ta-
rihsel temele zittir. iskender’in seferi bundan tamamen baska bir ta-
rihsel, askeri ve politik karaktere sahiptir ve Hindistan’a gitmesiyle
de pek bir ilgisi yoktur; gériiniise gore siradan bir seferdi. ikinci ola-
rak, Aristoteles’in metafiziginin ve felsefesinin boyle aptal ve abartili
hayalleri kabul etmesi miimkiin degildir. Ugiincii olarak, iskender’in
Dogulu zihinde sonradan muteber bir kahramana ve tanriya yiikseltil-
mesi sasilacak bir mesele degildir; Dalai Lama hala onurlandiriimak-
tadir ve Tann ile insan higbir zaman birbirinden o kadar uzak degildir.
Yunanistan da keza, uzaktaki ve yabanci bir imge olarak degil, aksine
tannisiz bir diinyada mevcut olan bir Tann olarak insan haline gelen
bir Tann fikrine dogru adim adim ilerlemisti: Demetrios Phalereus ve
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digerleri de bu sekilde kisa bir siire sonra Atina’da onurlandirilmis ve
onlara Tann diye tapilmistir. Sonsuz simdi de 6zbilince aktartilmig
degil midir? Dérdiincii olarak, Budistler Iskender’le ilgilenmiyorlar-
d1 ve iskender’in Hindistan seferinde de ortada goriinmemektedirler;
Persepolis’in yikilmasi ise Yunanistan’daki, ozellikle de Atina’daki
tapinaklarin Serhas tarafindan yikilmasina karsi Grek intikaminin bir
gostergesi olarak yeterince temellendirilmektedir.

iskender bu biiyiik isi basarirken bilimi ve sanat: hep aklinda tutu-
yordu —Yunanistan’in bagindaki en biiyiik birey oydu. Nasil ki modem
¢agda gene seferlerinde bilimi ve sanati gbz 6niinde tutan savaggi-
larla karsilagiyorsak, Iskender’in de Asya’da hayvanlarla ve bitkiler-
le ilgili kesfedilmis her seyin ya da bunlara dair ¢izim ve tasvirlerin
Aristoteles’e gonderilmesini saglayan bir diizen kurdugunu gériiyo-
ruz. iskender’in payina bu husus, Aristoteles’e, doga incelemesi igin
hazineler toplamanin en uygun firsatin1 sunuyordu. Pliny (Histor. na-
tur. VIIL, 17 ed. Bip.), Iskender’in, avcilik, balikgihk ve kiimesgilikle
geginen yaklasik bin kisiye, Pers kralliinin hayvanat bahgelcrinin,
kushanelerinin ve depolarinin yéneticilerine Aristoteles’e her yerden
en kayda deger seyi temin etmeyi emretmis oldugunu anlatir. Bu se-
kilde iskender’in Asya seferinin, Aristoteles’in doga tarihi bilimini
kurmasina ve, Pliny’ye gore, clli bolimden olusan bir doga tarihinin
yazan olmasina meydan verme gibi daha 6te bir etkisi olmustur.

Iskender Asya yolculuguna basladiktan sonra Aristoteles Atina’ya
geri donmiis ve Perikles’in acemilerin idmani igin yaptig1 bir eg-
lence meydam olan Lykeion’da kendisini bir halk 6gretmeni olarak
gostermistir; bu yer Apollon’a (Avxelog [Lykeios]) ithaf edilmis bir
tapinaktan ve agaglarla, fiskiyelerle ve revaklarla senlendirilmis gol-
geler altindaki yiiriiyiis yollarindan olusuyordu. Aristoteles’in okulu
Peripatetikler (nepinatot [peripatoi]) adini Aristoteles’in gezinmesin-
den dolayi degil, bu yiiriiyiis yollanindan 6tiirii almistir —soylendigine
gore derslerini genellikle yiiriirken veriyormus. Onbes yil boyunca
Atina’da yasadi ve ders verdi. Fakat iskender’in 6liimiinden son-
ra, goriiniise gore iskender korkusuyla uzun zamandir dizginlenen
bir firtina agiga ¢ikti; Aristoteles dinsizlikle suglandi. Durum farkh
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sekillerde anlatilmaktadir: Bagka seylerin yam sira Hermias’a yazdigi
ilahi ve ona ithaf edilmis heykeldeki yazidan 6tiirii suglanmis oldugu
sOylenir. Firtinanin yaklagmakta oldugunu goriince, bizzat ifade etti-
gine gore, Atinalilar Felsefeye karsi bir kez daha giinah isleme firsati
bulamasinlar diye Egriboz adasindaki (simdiki Negropont) Halkis’e
kagmistir. Bir sonraki yil, 114. Olimpiyat’in 3. yilinda altmigyedi ya-
sinda orada 6lmiistiir (m.6. 322).78

Aristoteles’in felsefesini kendi yazilarindan ediniyoruz; ama digsal
hususlar itibariyla bu yazilanin tarihini ve dogasini gz 6niinde bulun-
durdugumuzda, onun felscfesini bunlardan edinmenin giigliigii daha
da artiyor gibi gériilnmektedir. Siiphesiz bunlarin ayrintilanina girmem
miimkiin degil. Diogenes Laertios (V. 21-27) bunlardan pek gogunu
anar, ama bagliklar tamamen farkh oldugu i¢in simdi elimizde olan-
lardan hangilerine igaret edildigini tam olarak bilemiyoruz. Diogenes
satir sayisin1 dortyiizkirkbesbinikiyiizyetmis olarak verir ve eger bir
baskida yaklasik onbin satir sayiyorsak, bu kirkdért baski eder. Simdi
climizde olanlar muhtemelen on baskiya varabilecektir, yle ki bize
sadece dort parga kalmistir. Aristotelesgi elyazmalarin tarihi 6yle ifa-
de edilmistir ki, yazilarindan herhangi birinin bize bozulmadan ori-
jinal haliyle ulasmis olmas: gergekte nercdeyse imkansiz gibi gorii-
necektir. Bu durumda, sahici olup olmadiklar1 konusundaki siipheler
varolmamazlik edemezdi; hatta onlann olduklar: haliyle bize ulagmig
olmalarina ancak hayret edebiliriz. Zira séylemis oldugumuz gibi,
Aristoteles yagsami sirasinda onlann bilinmesine pek imkan tanimamig
ve yazilarim zengin kiitiiphanesinin geri kalaniyla birlikte ardili olan
Theophrastos’a birakmisti. Bu ashinda iskender’in desteginin yani sira
kigisel servetle biriktirilmig hatin sayilir ilk kiitiiphanedir ve dolayisty-
la Aristoteles’in bilgisini de bizim i¢in su yiiziine ¢gikarmaktadir. Daha
sonralan, kismen ya da bazi durumlarda gogaltilarak iskenderiye’ye
getirilmis vc Julius Caesar’in iskenderiye’yi almas: iizerine yangi-
na kurban giden Ptolemaios kiitiiphanesinin temelini olugturmustur.
Bununla birlikte, Theophrastos’un Aristoteles’in kendi elyazmalarim
™ Diog. Laert. V. 5, 6; Suidas, s. v. Aristoteles; Buhle: Aristot. Vit. s. 100; Ammon Saccas:

Arist. vit. ss. 47,48; Menag. ad. Diog. Laert. V. 2; Stahr. Anstotelia, Pt. I. ss. 108, 109; Bruc-
keri Hist. crit. phil. T. L. ss. 788, 789.
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vasiyet yoluyla Neleus adinda birine biraktif1 séylenir ki, ondan da
degerlerine 6zen ve 6nem gostermeden onlar saklayan cahil insan-
larin eline gegmistir ya da Neleus’un mirasgilan onlan bir kiitiiphane
olusturmak igin can atan Pergamon krallarindan korumak amaciyla
yiizotuz yil boyunca unutulup kaldiklar1 ve dolayisiyla da kétii bir
duruma diistiikleri bir mahzende saklamiglardir. Teophrastos’un so-
yundan gelenler uzun bir aramanin sonunda onlan nihayet tekrar bul-
muslar ve kiiflerin ve kurtlarin tahrip ettigini onaran ama egitim ve
yetenegi olmayan Teos’lu Apellikon’a satmiglardir. Bundan dolays,
bagkalan bunlar1 gozden gegirmisler, bosluklan kendilerince en iyi
sekilde doldurarak zarar gérmiis yerleri yenilemislerdir ve boylece de
yeterince degistirilmislerdir. Ama bu da yetmemistir. Apellikon 6liir
6lmez Romali Sulla Atina’y: fethetti ve Roma’ya ahp gétiiriilen gani-
metler arasinda Aristoteles’in eserleri de vardi. Grek bilim ve sanatiyla
yeni yeni tanisiklik kurmaya baslayan, ama Grek felsefesinin degerini
heniiz bilmeyen Romalilar bu ganimetten nasil faydalanacaklarim bil-
miyorlardi. Sonralan Tyrannion adinda bir Grek, Aristoteles’in elyaz-
malarini kullanma ve yayinlama iznini almig ve yayina hazirlamigtir,
fakat bu da kusurlu olma ayibim tagimaktadir, giinkii burada tiiccarlar
tarafindan, onlara bazi ilave bozukluklar dahil eden cahil kopyacilarin
ellerine teslim edilme gibi bir kaderleri olmugtur.”

Aristoteles’in felsefesi bize bu sekilde ulasmistir. Aristoteles siip-
hesiz gogu seyin, yani Iskenderiye kiitiiphanesindeki yazilarin kendi
¢agdaslan tarafindan bilinmesini saglamigti, ama bu eserler bile yay-
gin bir sekilde biliniyor gibi goriinmemektedir. Cogu gercekten de
oldukg¢a bozulmus, hatali ve 6rnegin Poetika gibi eksiktir. Metafizik
incelemeler gibi bazilan ise farkh yazilardan olusturulmus gibi gorii-
niir, 6yle ki daha yiiksek elestiri kendini ondaki yaraticihga kaptira-
bilir ve zeki bir elestirmene gére meseleye ihtimaller dahilinde belli
bir sekilde karar vermek miimkiindiir, bagka bir marifetli kisinin ise
buna karsi ¢ikacak farkli bir agiklamasi vardir.*® Su kadan kesindir ki,

™ Strabo, XII. S. 419 (ed. Casaub. 1587); Plutarch in Sulla, c. 26; Brucker. Hist. crit. phil. T. 1.
ss. 798-800 (kars. Michelet: Examen critique de I'ouvrage d’ Aristote, intitulé Métaphysique,
ss. 5-16)

® Kars. Michelet: Examen critique, ss. 17-23; 28-114; 199-241.
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Aristoteles’in yazilari bozulmugtur ve genellikle hem ayrintilan iti-
banyla hem de esasen tutarh degillerdir; tiim paragraflarin ¢ogu kez
neredeyse kelimesi kelimesine yinelendigini de goriiyoruz. Kétiiliik
o kadar eskidir ki ona gergek bir tedavi aramak siiphesiz bosunadir;
bununla birlikte, mesele bu betimlemenin gosterdigi kadar kétii de de-
gildir. Tam ve zarar gormemis olarak ele alinabilecek birgok dnemli
eser bulunmaktadir ve digerleri de surada burada bozulmus veya iyi
diizenlenmemis olsalar da, temel noktalar bakimindan sanildig1 kadar
bilyiik bir zarar ggrmemislerdir. O nedenle, elimizde bulunanlar, bizi
hem bir biitiin olarak hem de ¢ogu aynnti bakimindan Aristotelesgi
felsefeye dair belli bir fikir olusturacak denli iyi bir konuma yerles-
tirmektedir.

Fakat belirtilecek tarihsel bir aynm daha s6z konusudur. Zira
Aristoteles’in dgretisinin iki-yanl bir karakter tagidig1 ve yazilarinin
iki farkh tiirde, yani i¢crek veya akroamatik ve disrak, oldugu konu-
sunda eski bir gelenek bulunmaktadir —Pythagoras¢ilarin da yapmis
oldugu bir ayrim (Cilt 1. s. 190). igrek ogreti Lykeion’da sabahleyin,
digrak 6greti ise aksamleyin veriliyordu; ikincisi retorik sanatindaki
ve tartismadaki pratikle ve ayrica kent isleriyle, digeri ise igsel ve
daha derin felsefeyle, doganin temasasi ve diyalektikle ilgiliydi.* Bu
durumun higbir 6nemi yoktur; onun eserlerinden hangilerinin gergek-
ten spekiilatif ve felsefi, hangilerinin empirik karakterde oldugunu biz
kendimiz de goérebiliyoruz: Fakat onlan igerikleri bakimindan zitlar-
mig gibi ya da sanki Aristoteles bazilanm halk, digerlerini ise daha
yakin grencileri i¢in tasarlamig gibi gormemek gerekir.

a. 1k olarak, Aristotelesgi felsefe adimin gok muglak oldugunu,
¢iinkii Aristotelesgi felsefe denen seyin farkhi zamanlarda tamamen
farkh bigimler aldigim1 belirtmemiz gerekiyor. Bu, ilk olarak, gercek
Aristotelesgi felsefeye isaret etmektedir. Aristotelesgi felsefenin diger
formlan bakimindan ise bu ad, ikinci olarak, Cicero déneminde ve
ozellikle de Peripatetik felsefe adi altinda, dikkatin esasen doga tari-
hine ve ahlaka gevrildigi bir popiiler felsefe formu tasiyordu (Cilt 1.
s. 425). Bu dénem Aristotelesgi felsefenin derin ve aslinda spekiila-
tif yanimi gelistirip bilince getirmekle ilgilenmis gibi goriinmiiyor ve

81 Gellius: Noct. Atticae, XX. 5; Stahr: Aristotelia, Pt. I. ss. 110-112.
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gergekten de Cicero’da buna dair higbir kavram mevcut degildir. Bu
felsefenin ligiincii formu, Yeni Pythagoras¢i veya Yeni Platoncu felsefe
de denen ama Yeni Aristotelesgi de denebilecek Iskenderiye felsefesi-
nin oldukga spekiilatif formudur —iskenderiyelilerin gordiigii ve gelis-
tirdigi sekliyle, Platoncu forma 6zdes form. [fadenin énemli bir anlami
ise, dordiincii olarak, yetersiz bilgiden o&tiirii skolastik felsefenin
Aristotelesgi felsefe olarak tayin edildigi Ortagagda tagidigi anlamdir.
Skolastikler onunla ziyadesiyle mesgul olmuslardir, ama Aristoteles’in
felsefesinin onlarda almig oldugu formu gergek form olarak gérmemiz
miimkiin degildir. Onlarin tiim basarilan ve onlarda kesfettigimiz anlak
ve formel mantik metafiziginin biitiin kapsam hig de Aristoteles’e ait
degildir. Skolastiklik sadece Aristotelesgi Ggretilerin geleneklerinden
kaynaklanir. Ve Aristoteles’in yazilan Bati’da daha iyi bilinene dek,
kismen Skolastik felsefeye kargit olan besinci bir Aristotelesgi felse-
fe olugmus degildi —bu, skolastikligin gerilemesi ve bilimlerin yeni-
den canlanmasiyla dogdu. Zira insanlar kaynaga, bizzat Aristoteles’in
kendisine ancak Reformasyon sonrasinda geri dondiiler. Aristotelesgi
felsefenin tagidig: altinci anlam, Aristotelesgi felsefeyi kavrayabilecek
felsefi anlayisa pek yetenegi olmayan Tennemann’da (Cilt L s. 116)
buldugumuz tiirden yanlis modemn tasarimlarda ve goriislerde bulunur.
Hatta Aristotelesgi felsefeye dair simdi benimsenen genel kani, onun
deneyim denen seyi bilginin ilkesi yapmis oldugudur.

b. Bu bakis agis1 ne denli yanlis olursa olsun, ona yol agan seyi bir
yaniyla Aristotelesgi iislupta bulmak miimkiindiir. Bu konuda biiyiik
6nem atfedilen kimi 6zel pasajlar —ki, anlagilmis olan pasajlar nere-
deyse sadece bunlardir— bu fikri kamitlamak iizere kullanilmigtir. iste
bundan dolay: simdi Aristotelesgi iislubun nasil bir karaktere sahip
oldugundan s6z etmemiz gerekiyor. Aristoteles’te, daha dnce sdyledi-
gimiz gibi (s. 106), tikel boliimleri tiiretilmis olan bir felsefe sistemi
aramamiza gerek olmadig1, aksine o digsal bir hareket noktasindan
yola ¢ikip empirik bir bigimde ilerliyor gibi gériindiigii igin, onun
iislubu genellikle siradan uslamlama iislubudur. Ama bunu yaparken
Aristoteles, bu iislup igerisinde bastan sona yogun bir sekilde spekiila-
tif olma gibi tamamen kendine 6zgii bir nitelik tasidig igin, ncelikle
onun, diisiinen bir gézlemci olarak, fenomenal olani1 kavramig oldugu
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goriilmektedir. O 6niinde goriiniis diinyasini tam ve biitiinliigii iginde
bulur ve ne kadar siradan gibi gériiniirse gériinsiin higbir seyi kenarda
birakmaz. Tiim bilginin alanlan onun zihnine dahil olmustur, hepsi
de onun igin 6nemlidir ve hepsiyle de layikiyla ilgilenmistir. Bir fe-
nomenin empirik ayrintilarinda, soyutlama kolayca gézden kagabilir
ve onu uygulamak zor olabilir: ilerleyigimizin tek-yanh olmasi miim-
kiindiir ve meselenin 6ziine varamayabiliriz. Gelgelelim Aristoteles,
evreni tiim yanlariyla g6z 6niinde bulundurdugu i¢in, tiim bu birimleri
spekiilatif bir filozof olarak ele aliyor ve en derin spekiilatif Kavram
onlardan ileri gelecek sekilde inceliyordu'. Diisiincenin ilkin duyusal
olandan kaynaklandigini ve Sofistlikte kendisini fenomenal olana he-
niiz dolaysiz bir sekilde uyguladigim1 gormiistiik. Kategoriler algida,
siradan tasanmdaortaya gikarlar: Mutlak 6z, bu 6gelere dair spekiilatif
goris, hep algilann ifade edilmesiyle disavurulmaktadir. Aristoteles
ise algidaki bu an 6zle baglamaktadir. ikinci olarak, evrenselle veya
yalin olanla baslayip bunun belirlenimine gegtigi zamansa, sanki igin-
de evrenselin ortaya ¢iktig1 anlamlar art arda siraliyormus gibi goriin-
mektedir; bunlann tiimiinii de ele aldiktan sonra hepsinin formlarini
tamamen siradan ve duyusal da olsa tekrar gzden gegirir. Boylece
6megin ovoia [ousia], apyn [arkh€)]), aitia [aitia], 6pod [homou]
vb. gibi sozciiklerde buldugumuz pek ¢ok anlamdan s6z etmektedir.
Mevcut herhangi bir zorunluluk olmaksizin devam eden bu salt sira-
lama isinde Aristoteles’i takip etmek bir dlgiide sikicidir; bir listesi
sunulan anlamlar belirlenimleri itibariyla degil, sadece 6zleri veya
hepsine ortak olan sey itibariyla kavrandiklan sekliyle kendilerini ser-
gilerler ve dolayisiyla da kavrayis yalnizca digsaldir. Fakat bu kip bir
yandan tam bir ugraklar dizisi sunmakta, bir yandan da zorunlulugun
kesfi agisindan kisisel aragtirmayr uyandirmaktadir. Ugiincii olarak,
Aristoteles kendisinden onceki filozoflarin farkh gorislerini ele al-
makta, tiirlii sekillerde akil yiiriitmede bulunarak onlar1 —genellikle
empirik bir bigimde- degilleyip dogrulamakta ve ardindan da gergek-
ten spekiilatif bakis agisina ulagmaktadir. En sonunda dérdiincii olarak
da Aristoteles irdeledigi konunun kendisini, 6rnegin ruhu, duyguyu,
ammsamay1, diisiinceyi, harcketi, zaman, yeri, sicaklig1, soguklugu,
vb. enine boyuna diisiinmeye geger. Kavram igerisinde bulunan tiim
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ugraklan deyim yerindeyse birlesmis olarak aldig igin, belirlenimleri
ihmal etmez; kdh su belirlenime kah bu belirlenime yapisip kalmaz,
aksine hepsini de bir arada alir; oysa takip edecegi kural olarak kendi-
sine 6zdesligi alan anlagin refleksiyonu, bir belirlenim iginde digerini
unutup alikoyarak, daima sadece bununla uyumlu olam koruyabilir.
Fakat Aristoteles tiim goriis ve sorulan gézden gegirecek bir sabra
sahiptir ve tekil belirlenimlerin incelenmesi sayesinde her nesnenin
sabit ve yeniden kurulmus belirlenimine sahip oluruz. Aristoteles boy-
lece Kavrami olugturmaktadir ve sadece empirikmis gibi goriinse de
aslinda en yiiksek derecede felsefidir. Aristoteles’in empirizmi bir bii-
tiinliiktiir, ¢iinkii onu hep dolaysiz bir sekilde spekiilasyona geri gotiir-
mektedir; o nedenle, Aristoteles’in tam bir empirist oldugunu, ancak
ayni zamanda diigiinen bir empirist oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ormegin uzaydan tiim empirik belirlenimleri ¢ikanrsak, sonug en yiik-
sek derecede spekiilatif olacaktir, ¢iinkii empirik olan, sentez iginde
kavrandiginda, spekiilatif Kavramdir.

Aristoteles ilerleme yonteminin yalinhigi ve sonuglarim birkag
sozciik iginde sunma bakimindan oldugu gibi, belirlenimleri tek bir
Kavram iginde bu bir araya getirme isinde de fevkalade miithistir. Bu
biiyiik bir etkililige sahip bir Felsefeyi irdeleme yontemidir ve keza
¢agimizda da 6rmegin Fransizlar tarafindan uygulanmistir. Daha genis
bir sekilde kullanilmay: hak etmektedir, ¢iinkii siradan tasarimin belir-
lenimlerini bir nesneden diisiinceye gotiirmek ve ardindan da bir birlik
icinde, kavram iginde birlestirmek iyi bir seydir. Ama bu yéntem hi¢
siiphe yok ki bir bakima empirik gibi goriinmektedir ve nesnelerin,
onlan bilincimizde bildigimiz sekliyle kabul edilmesi bakimindan
gergekten de Oyledir; zira eger higbir zorunluluk yoksa, salt digsal
bir sekilde g6z 6niinde bulundurulan bir tarz s6z konusudur. Ancak
Aristoteles’te amacin her seyi bir birlige getirmek veya belirlenimleri
kargitlarin bir birligine indirgemek olmadigini, aksine her-birini ken-
di belirlenimi iginde tutup o sekilde takip etmek oldugunu yadsimak
miimkiin degildir. Bu, bir yandan, 6megin her sey asabiyet ve hassasi-
yet, kuvvetli ve kuvvetsiz gibi bos bir belirlilige getirildigi zaman s1
bir yontem olabilir, ama bir yandan da realiteyi yalin belirlilik igin-
de kavramak da gereklidir —ama bu yalin belirliligi baslangi¢ noktas:
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yapmaksizin. Ote yandan Aristoteles, belirlenimi artik bu formu ta-
simad1@1 bagka bir alanda terk eder, ama onun burada ne gibi bir sey
oldugunu ya da onda ne gibi degisimlerin meydana geldigini de goste-
rir; o nedenle, genellikle belirlenimleri, aralarindaki bag1 gostermek-
sizin, birbirinin pesi sira irdelemesi s6z konusudur. Bununla birlikte,
hakiki spekiilasyonu bakimindan Aristoteles, Platon kadar derindir
ve ayni zamanda daha geligkin ve agiktir, ¢iinkii kargitlar onda daha
yiiksek bir belirlenim kazanmaktadir. Siiphesiz, onda, Platon’daki
form giizelliginin, ezgili konusmanin veya, hemen hemen diyebile-
cegimiz lizere, sohbetin —kiiltiirlii ve insansal oldugu kadar civil civil
da olan diyalog tonunun- eksikligini ¢ekiyoruz. Ama Platon’da, 6rne-
gin Timaios'ta oldugu gibi kesin bir sekilde tez formunda ifade edilen
speakiilatif ideay1 buldugumuz yerde, bunda hem bir kavrayis hem de
anlik eksikligi gériiyoruz; ar1 6ge ondan kagip kurtulmaktadir, oysa
Aristoteles’in ifade formu hem anligiyla hem de anlasilirligiyla dikkat
¢ekmektedir. Nesneyi belirlenimi ve belirli Kavrami iginde bilmeyi
Ogreniriz; ama Aristoteles nesnenin spekiilatif dogasina daha gok iler-
ler, ama Oyle bir sekilde ki nesne somut belirlenimi iginde kalmaya
devam eder ve Aristoteles onu nadiren soyut diisiince-belirlenimine
geri gotiiriir. Bundan dolayi, Aristoteles’i incelemek bitmez tiikkenmez
bir istir, ama Ggretisini evrensel ilkelere indirgemek gerektigi i¢in ona
dair bir agiklama sunmak zordur. O nedenle, Aristotelesgi felsefeyi
ortayakoymak igin her bir seyin tikel igeriginin belirtik kilinmasi ge-
rekecektir. Ama eger Felsefede ciddi olacaksak, higbir sey Aristoteles
izerine ders vermekten daha arzu edilebilir olmayacaktir, giinkii tiim
antikler arasinda incelenmeyi en ¢ok hak eden odur.

¢. Sirada Aristotelesgi Ideanin belirlcnimi var; ve burada tama-
men genel bir sekilde, Aristoteles’in genel olarak felsefeyle basla-
y1ip oncelikle Felsefenin degeri konusunda (Metafizik’in ilk kitabinin
ikinci béliimii), Felsefenin nesnesinin en bilinebilir olan, yani ilk ve
kokensel nedenler, yani rasyonel olan oldugunu sdyledigini belirt-
memiz gerekiyor. Zira bagka her sey bunlar yoluyla ve bunlardan
hareketle bilinmektedir, ama ilkeler onlann temelini (Omokeipeva
[hypokeimena]) olusturan olgular yoluyla bilinir hale gelmezler.
Bunda daha simdiden siradan bakig agisinin ziddi ile karsilagiyoruz.

119
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Aristoteles ayrica aragtirmanin baglica konusunun ya da en 6zsel bil-
ginin (¢momiun adpywkotdt [epistémé arkhikotate]) eregin bilgisi
oldugunu ifade etmektedir; ama bu her bir seydeki iyidir ve genel
olarak sdylemek gerekirse, doganin biitiiniindeki en iyidir. Bu Platon
ve Sokrates igin de gegerlidir, fakat erek soyut Platoncu Ideanin aksi-
ne gergektir, somut olandir. Aristoteles daha sonra Felsefenin degeri
konusunda, “insanlar felsefe yapmaya hayretle baglamiglardir” der,
¢linkii boylece cn azindan daha yiiksek bir seyin bilgisi sezilmek-
tedir. “O halde insan, bilgisizlikten kurtulmak igin felsefe yapmaya
baglamis oldugu igin, bilginin pesine, kendisine herhangi bir faydasi
olsun diye degil, sirf bilginin kendisi ugruna diismiistiir. Digsal tari-
hin tiim seyri de bunu gostermektedir. Zira insanlar bu felsefi bilgiyi
aramaya ilkin tiim kesin ihtiyaglarin1 ve rahathiklanyla ilgili seyleri
tamamladiktan sonra baglamglardir. iste bundan dolay1 onu, sagla-
yabilecegi herhangi bir dis faydadan 6tiirii aramiyoruz. O nedenle,
nasil ki 6zgiir bir insanin bir bagkasi i¢in degil de kendi ugruna va-
rolan biri oldugunu séyliiyorsak, 6zgiir olan tek bilim de Felsefedir,
¢iinkii bir tek o kendisi igin vardir -bilgi ugruna bilgidir. O halde
onu insanin sahip olabilecegi bir sey olarak gérmemek gerekecek-
tir,” su anlamda ki, yukanda s6yledigimiz iizere (s. 17), o bir insanin
miilkii degildir. “Zira insanmin dogasi1 pek ¢ok bakimdan bagimlidir,
dyle ki Simonides’e gére bu imtiyaza (yépag [geras]) yalmzca Tann
sahiptir, ama kendi kosuluna uygun olan bilimin pesine diigmemek
insana yakigmaz. Fakat eger sairler hakliysa, tannsalligi kiskanghk
niteliyorsa, daha yiiksegi amaglayacak olan herkesin talihsiz olmasi
gerekir;” Nemesis her ne kendini alelade olanin iizerine yiikseltiyor-
sa onu cezalandirir ve her seyi yeniden esitler. “Ama tannsal olan
kiskang olamaz,” yani sanki bu bilgi insana ulasmamaliymis gibi ne
oldugunu bildirmeyi reddedemez (yukanda, ss. 67, 68) “ve atasoziine
gore, sairler pek ¢ok yalan sdylemektedirler. Onurlandiriimaya, her-
hangi bir bilimin bizim su an aragtirmakta oldugumuz bilimden daha
¢ok hakki oldugunu da diisiinmemeliyiz.” Diger bir deyisle, en iyi
olana sahip olan ve en iyiyi bildiren onurlandirilir: O nedenle, tannlar
bu bilgiye sahip olduklari igin onurlandinlmalidirlar. “Tann her seyin
nedeni ve ilkesi olarak goriiliir ve o halde bu bilime yalnmizca ya da
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esas itibartyla Tann sahiptir.” Fakat bundan otiirii, kendisine uygun
olan en yiiksek iyiyi, Tanr1’ya ait olan bu bilgiyi aramak igin g¢aba
gostermek insana yakismiyor degildir. “Bununla birlikte, diger tiim
bilimler Felsefeden daha gereklidir, ama higbiri ondan daha iistiin
degildir.”

Aristoteles’in felsefesine, daha onemli Ggelere sahip evrensel
Ideaya dair aynintili bir agiklama sunmak giictiir, ¢iinkii Aristoteles’i
kavramak Platon’u kavramaktan ¢ok daha zordur. Platon’da mitler
bulunur ve diyalektigi atlayarak da olsa Platon’u okumus oldugumu-
zu soyleyebiliriz; Aristoteles’te ise hemen spekiilatif olana girismis
oluruz. Aristotcles hep sadece tekil ve tikel konusunda felsefe yapmig
ve bundan mutlagin ve evrenselin diisiincesine, Tanr’nin diigiincesine
yiikselmemis gibi goriiniir; hep tekilden tekile gider durur. Onun isi
olanladir ve tipki bir profesériin isini bir yanyillik derse bélmesi gibi
agik bir sekilde boliinmiistiir; bu derste kavram diinyasinin biitiiniinii
inceliyor olmasina kargin, gene de sadece tikeldeki hakikati ya da tikel
hakikatlerin bir ardisikhigin1 tanimis gibi goriinmektedir. Bunda goz
kamastiric1 higbir sey bulunmaz, giinkii o ideaya (Platon’un ideanin
soylulugundan s6z etmesi gibi) yilkselmis gibi ya da onu tekile geri
gotirmiis gibi durmaz. Gelgelelim Aristoteles bir yandan evrensel
ideayr mantiksal agidan soyutlamamigsa da (¢iinkii 0 zaman onun ta-
mamen farkh bir ey olan manti§y, ilkesini her seyde tek bir Kavramin
tamnmasinda tastyor olurdu), diger yandan Aristoteles’te tek bir
Mutlak, tiim Hakikat olmasina kargin bagkalarinin yaninda kendisi de
bizzat bir tikel olarak Tanri fikri ortaya ¢ikmaktadir. Sanki §oyle de-
misiz gibidir: “Bitkiler, hayvanlar, insanlar ve ayrica Tann, her seyin
en {istiin olani, vardir.”

Aristoteles’in siraladig tiim kavramlar listesinden simdi daha 6te
incelemek iizere bazilanm segecegiz ve ilkin onun metafiziginden ve
belirlenimlerinden s6z edecegim. Ardindan Aristoteles’in olusturmus
oldugu temel doga kavrayisindan baslayarak, onun irdelemis oldu-
gu tikel bilimleri ele alacagim; iigiincii olarak, zihin hakkinda, ruh
ve kosullan hakkinda bir geyler sdyleyecegim ve son olarak da bunu
Aristoteles’in mantik kitaplan takip edecek.
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1. Metafizik

Aristoteles’in spekiilatif ideasini, esas olarak onun Mefafizik ese-
rinden, 6zellikle de tanrisal Diisiinceyi ele alan onikinci kitabin (A)
son boliimlerinden devsirmek gerekir. Fakat bu incelemenin yukanda
dikkat gekildigi iizere (s. 114) bir derleme olmak gibi 6zel bir sakinca-
s1 bulunmaktadir; birkag inceleme tek bir inceleme iginde birlestiril-
mistir. Aristoteles ve antikler bu eseri Metafizik adiyla bilmiyorlards;
ona pwtn erhocoepia [proté philosophia] diyorlardi.®? Bu inceleme-
nin ana kismi, argiiman baginin ona verdigi belli bir birlik gériiniisii
tasir,®® ama islubun diizenli ve berrak oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Aristoteles “varlik olarak varligin ve kendinde ve kendi igin
ona ait olanlarin bilimi” diye bu saf felsefeyi diger bilimlerden agik
bir sekilde ayirmaktadir (Metaph. IV. 1). Aristoteles’in goz 6niinde
bulundurdugu temel gaye (Metaph. VII. 1) bu t6ziin (ovoia [ousia])
gercekte ne olduguna dair bir tanim sunmaktir. O, bu ontolojide ya
da bizim adlandirdigimiz sekliyle bu mantikta, dort ilkeyi arastirip
bunlari 6zenle birbirinden ayirt etmektedir (Metaph. L 3): ilk olarak,
belirlenim ya da nitelik olarak nitelik, bir seyin neden dolay: Syle
oldugu, 6z veya form; ikinci olarak, madde; igiincii olarak, hareket
ilkesi; dordiincii olarak da ereksel neden ya da iyi ilkesi. Metafizik’in
sonraki kisminda Aristoteles idealarin belirlenimine tekrar tekrar geri
déner, ama burada her sey sonradan tiimiiyle spekiilatif bir Kavramda
birlestiriliyor olsa da diisiince bagintis1 eksik goriinmektedir.

Devam edecek olursak; Aristoteles’in olanak (60vapig [dynamis])
ve edimsellik (€vépyewa [energeia]) olarak niteledigi iki onde gelen
form s6z konusudur; bu ikincisi gok daha siki bir sekilde, eregi (10
télog [to telos]) kendi iginde tastyan entelekhia (Evieléxera) veya 6z-
giir etkinlik olarak nitelenmekte olup bu eregin gergeklestirilmesidir.
Bunlar Aristoteles’te, 6zellikle de Metafizik’in dokuzuncu kitabinda
tekrar tekrar ortaya gikan ve eger onu anlamak istiyorsak iyice bilme-
miz gereken belirlenimlerdir. 80vapig [dynamis) ifadesi Aristoteles’te
baslangi¢, kendinde, nesnel demektir; aym zamanda genel olarak

 Arist. Metaphys. VI. 1; Physic. II. 2; 1. 9. (Kary. Michelet: Examen critique, ss. 23-27.)
® Michelet: Examen critique, ss. 115-198.
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soyut evrenseldir, ideadir, kendisi bizzat form-veren ilke olmaksizin
tiim formlan alabilen maddedir. Bununla birlikte, Aristoteles’in ken-
dinde-sey gibi bos bir soyutlama ile higbir igi yoktur. O, edimsellesti-
ren formu, kendiyle-iligkili olumsuzlugu ilkin edimsellikte veya, daha
somut olarak, 6znellikte bulur. Varliktan s6z ettigimizde ise etkinlik
heniiz koyulmus degildir: Varlik sonsuz form olmaksizin sadece ken-
dindedir, sadece olanaktir. Aristoteles agisindan Tozle ilgili temel
nokta, onun salt madde olmamasidir (Metaph. VIL. 3); oysa siradan
yasamda tozsel olan olarak alinan sey genellikle budur. Varolan her
seyin maddeyi igerdigi, tiim degisimin etkide bulunacag bir daya-
naga (Vvnokeipevov [hypokeimenon]) gerek duydugu dogrudur; ama
maddenin kendisi edimsellik —ki, forma aittir— olmayip sadece olanak
oldugu igin, gergekte formun etkinligi olmaksizin madde varolamaz
(Metaph. VIIIL. 1, 2). O nedenle, Aristoteles’te duvaug [dynamis]
kuvvet anlamina degil de (giinkii kuvvet gergekte formun eksik bir
yoniidiir) daha ziyade, belirlenmemis olanak dahi olmayan kapasite
anlamina gelir; évépyeia [energeia) ise ar, kendiliginden etkinlik-
tir. Bu tammlar tim Ortagag boyunca énem tasgimislardir. Oyleyse
Aristoteles’e gore esas mutlak t6z, olanakla edimsellige, formla mad-
deye birbirinden aynlmamis sekilde sahiptir, ¢iinkii nasil ki ger¢ek
6znel aym zamanda olanag da iginde tagiyorsa, gercek nesnel de hig
siiphesiz i¢inde etkinligi de tasir.

Bu tamimdan hareketle simdi Aristoteles’in ideasimin Platon’un
ideastyla nasil bir karsithk iginde durdugunu agik bir sekilde gorebili-
riz, ¢iinkii Platon’un ideasi her ne kadar kendinde 6zii itibanyla somut
ve belirlenimli olsa da, Aristoteles daha 6teye gegmektedir. Diger bir
deyisle, idea kendinde belirlenmis oldugu &l¢iide, ondaki ugraklarin
iligkisi daha yakin bir sekilde belirtik kilinabilir ve ugraklann birbir-
leriyle olan bu iliskisi de etkinlikten bagka bir sey olarak kavranma-
yacaktir. Bizim igin evrenselde neyin eksik oldugunun, yani sadece
kendinde olanin bir bilincine sahip olmak kolaydir. Evrensel, evrensel
oldugu igindir ki heniiz higbir realitesi yoktur, ¢iinkii kendinde olan,
hareketsiz oldugu igin gergeklesme etkinligi heniiz koyulmamis de-
mektir. Akil, yasalar, vb. boylece soyuttur, ama kendini gergeklestiren
rasyonel olanin zorunlu oldugunu kabul ederiz ve bu nedenle de bu tiir
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evrensel yasalan pek hesaba katmayiz. Simdi, Platon’un durus noktasi
evrenseldedir; onun yaptig1 sey Varlii daha ziyade nesnel, lyi, erek,
evrensel olarak ifade etmektir. Gelgelelim bunda realite ugrag olarak
canh 6znellik ilkesi eksik gibidir ya da en azindan geri plana itilmis
gibi gériinmektedir. Bu olumsuz ilke, Platon’da gergekten de dogrudan
ifade edilmemis gibi duruyor olsa da, esas itibariyla onun karsitlarin
birligi olarak Mutlak tamminda igerilmektedir; giinkii bu birlik 6ziin-
de bu kargitlann olumsuz bir birligi olup, onlarin bagkasi-olmalanm,
kargithklarim ortadan kaldinr ve onlan kendisine geri gotiiriir. Fakat
Aristoteles’te bu olumsuzluk, bu etkin etkililik agik¢a edimsellik ola-
rak nitelenmektedir; su bakimdan ki, kendisini —bu bagimsizhgi— da-
gitip pargalayarak birligi ortadan kaldirmakta ve ayrimi koymaktadir;
zira Aristoteles’in belirttigi izere (Metaph. VII. 13) “‘edimsellik ayinr.”
Platoncu Idea ise daha ziyade karsitlann ortadan kaldirilmasidr, ki bu-
rada kargitlardan biri bizzat birligin kendisidir. O nedenle, Platon’da
ana husus olumlayici ilke, yalmzca soyut bir sekilde kendiyle 6zdes
olan idea iken, Aristoteles’te ne degisim olarak ne de heniiz higlik
olarak, tersine farklilik veya belirlenim olarak olumsuzluk ugrag ise
dahil edilip belirgin kilinmaktadir. Anzi ve salt tikel bir 6znellik anla-
minda degil, an 6znellik anlaminda bireysellesme ilkesi Aristoteles’e
ozgiidiir. Aristoteles, bu nedenle, evrensel erek olarak lyiyi de tozsel
temel haline getirir ve Herakleitos ve Elealilar kargisinda bu konumu
one siirer. Herakleitos’un Olus’u hakiki ve gergek bir belirlenimdir,
ama degisim gene de kendiyle 6zdeslik belirleniminden, evrenselin
daimiliginden yoksundur. Irmak hep degismektedir, fakat gene de
hep aymdir ve gergekte evrensel bir varolustur. Hemen bundan agik-
tir ki, Aristotcles Varlik ile varlik-olmayan aym degildir derken (Cilt
I, s. 259), Herakleitos’un ve digerlerinin goriislerine kars ¢ikmakta-
dir (Metaph. 1V. 3-6) ve bununla ilgili olarak, “bir insanin bir gemi
olmadig1” yoniindeki tnli geliski ilkesini ortaya koyar. Bu sekilde,
Aristoteles’in bu ar1 Varlik ve varlik-olmayandan gergekte birinden di-
gerine gegisten ibaret olan bu soyutlamay: anlamadig agiktir; aksine o,
varolandan keza harekete gegiren erek olarak da gériilen Tézii, ideays,
Akl anlar. Salt degisim ilkesi karsisinda evrenseli 6ne siirdiigii igin,
etkinligi Pythtagorasgilarin sayilanna ve Platoncu Idealara kargit bir
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sekilde ortaya koyar. Aristoteles her ikisiyle de ne kadar sik ve tam bir
sekilde tartigirsa tartigsin, tiim itirazlan, daha 6nce aktarmis oldugu-
muz (Cilt I, s. 199), bu ilkelerde etkinligin bulunmadig ve reel seylerin
idealardan pay aldigim s6ylemenin bos konusma ve sairane bir metafor
oldugu yéniindeki degerlendirme gercevesinde déniip durur. Soyut ev-
rensel belirlenimler olarak Idealann ancak sayilar seylere esit diistiigii
kadanyla s6z konusu oldugunu, ama bundan 6tiirii onlarin nedeni ola-
rak gosterilemeyecegini de soylemektedir. Ayrica 6rnegin Sokrates’te
birka¢ idea s6z konusu oldugu igin —insan, iki ayakl, hayvan— bagim-
siz tiini ele almada geligkiler bulundugunu ileri siirer (Metaph. L 7 ve
9). Aristoteles’te etkinlik hi¢ siiphe yok ki degisim de demektir, ama
evrensel igerisindeki ve kendiyle-6zdes kalmaya devam eden degigim.
Dolayisiyla 6z-belirlenim olan bir belirlenimdir ve o nedenle de ken-
dini-gergeklestiren erektir: Salt bagkalagmada ise bunun aksine heniiz
6zdesligin degisimde korunmasi s6z konusu degildir. Aristoteles’in il-
gilendigi baslica nokta budur.

Aristoteles, etkinlik ve olanak ugraklarn heniiz bir degil de ay-
nim iginde goriindiigii 6lgiide, tozde gesitli ugraklar ayirt etmektedir.
Edimselligin olanakla, formun maddeyle bu iligkisinin ve bu kargithik
hareketinin daha yakindan belirlenmesi farkh t6z kipleri sunmaktadir.
Aristoteles burada tozleri siralar ve bunlar onun bir sistemde bir araya
getirmeyip salt tek tek goéz 6niinde bulundurdugu bir dizi farkh téz
tiirleri olarak goriiniirler. Bunlardan baghcalan su tigidiir:

a. Duyusal algilanabilir t6z, iginde maddenin etkin formdan heniiz
ayrt edildigi tézdiir. Dolayisiyla bu téz sonludur; ¢iinkii form ve mad-
denin aynilig1 ve digsalligi tam da sonlunun dogasim olusturan sey-
dir. Duyusal t6z, diyor Aristoteles (Metaph. XII. 2), degisimi igerir,
ama Oyle bir sekilde ki kargitina gegmektedir; karsitlar birbirlerinde
ortadan kalkarlar ve bu karsitlarin 6tesinde dayanmkl olan, bu degi-
simde kalic1 olan igiincii ise maddedir. Simdi, Aristoteles’in saydig
onde gelen degisim kategorileri, Nelik (xata 16 ti [kata to ti]), nite-
lik (mowov [poion]), nicelik (tocdv [poson]) ve yer (mod [pou]) baki-
mindan dort farkhiliktir. Birinci degisim, yalin belirli Varhigin (kata
100¢ [kata tode]) meydana gelmesi ve yok olmasidir; ikinci degigim,
daha 6te niteliklerdeki (xata t0 madBog [kata to pathos]) degisikliktir;
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iglinciisii artma ve azalmadir; dordiinciisii ise harekettir. Madde, iize-
rinde degisikliklerin meydana geldigi 6lii tézdiir. “Degisimin kendi-
si olanakli varolustan edimsel varolusa dogru olur; olanakh beyazlik
kendini edimsel beyazliga doniistiiriir. Dolayisiyla, seyler ilineksel
olarak higlikten ortaya ¢ikmaz, tersine her sey varolandan dogar, ama
edimsellik bakimindan degil de sadece olanak bakimindan.” Olanakl,
o nedenle, birini digerinden meydana getirmeksizin bu belirlenimlere
yol agan genel bir kendinde varolustur. Madde bdylece yalin olanaktir,
ama kendisine karsitlik iginde konulmaktadir, dyle ki edimsel bir sey
maddesinin olanak bakimindan oldugu sey olmaktadir sadece. O hal-
de koyutlanan ii¢ ugrak bulunmaktadir: Farkli olan (£ o® [eks hou])
konusunda nétr olan, degisimin genel dayanag olarak madde; formun
ortadan kaldinlacak ve koyulacak sey (tt [ti] ve €ig T [eis ti]) olarak
birbirinin olumsuzu olan kargit belirlenimleri; ilk hareket ettirici (Og’
oV [hyph’ hou]), an etkinlik (Metaph. VIL. 7; IX. 8; XII. 3). Ama etkin-
lik form ve maddenin birligidir; gelgelelim Aristoteles bu ikisinin nasil
digerinde oldugunu daha 6te agiklamaz. Duyusal tozde, o nedenle, her
ne kadar heniiz kendilerine geri doniisleri s6z konusu olmasa da, ug-
raklar tiirliiligii ortaya ¢ikmaktadir; ama etkinlik, karsii kendisinde
ideal olarak tagiyan olumsuzdur, dolayisiyla da olmak iizere olandir.

b. Toziin daha yiiksek bir tiirii, Aristoteles’e gore (Metaph. IX. 2;
VIL. 7; XII. 3), etkinligin ise dahil oldugu, olmak iizere olani haliha-
zirda igeren seydir. Bu mutlak bir sekilde belirlenmis anlaktir, igerigi,
duyusal formun yapti1 gibi salt degismek degil, etkinligi yoluyla ger-
¢eklestirdigi amagtir. Zira ruh 6ziinde edimselliktir, kendini koyan ge-
nel bir belirlenimdir; igerigini bagka bir yerden alan bigimsel etkinlik
degildir sadece. Ama etkin olan, igerigini realiteye koysa da bu igerik
gene de ayn1 kalmaya devam eder; tozle etkinlik miittefik olsalar da
maddeden farkli olan bir etkinlik mevcuttur. Dolayisiyla, burada hala
anlagin kendi varsayim olarak talep ettigi bir maddeyle kars: karsi-
yayiz. Olanak olarak madde ve etkililik olarak diisiince iki ugtur: [lki
edilgin evrenseldir, ikincisi ise etkin evrenseldir; duyusal t6zde ise
etkin olan bunun aksine heniiz maddeden tamamen farklidir. Degisim
bizzat bu iki ugragin kendisinde meydana gelmez, ¢iinkii bunlar kargit
formlar igindeki kendinde evrenseldir.
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c. En yiiksek nokta, bununla birlikte, iginde olanak, etkinlik ve
edimselligin birlestigi noktadir; Aristoteles mutlak tozii, genel bir ge-
kilde, mutlak olan (&iiov [aidion]), hareket etmeyen ama ayni zaman-
da hareket ettiren ve maddesi olmaksizin 6zii an etkinlik olan olarak
tanimlar. Zira madde olarak madde edilgindir ve degisimden etkilenir,
dolayisiyla da yalin bir sekilde bu toziin an etkinligiyle bir degildir.
Siiphesiz bagka yerlerde oldugu gibi burada da bir yiiklemi, hakika-
tinin ne oldugunu séylemeksizin salt yadsimanin bir 6rnegini gorii-
yoruz; ama madde hareket etmeyen Varlik ugragindan bagka bir sey
degildir. Mutlak Varhig1 an etkinlik olarak tamimlamak ileriki zaman-
larda yeni bir seymis gibi goriinmiis olsa da, bunun Aristoteles’in kav-
rayisindan bihaber olmaktan kaynaklandigimi gérityoruz. Fakat Kilise
Babalar1 Tanr’y1 actus purus olarak tamimladiklar ig¢in bunu hakh
olarak Tanri'min tanimi olarak gériiyorlardi ve bundan daha yiiksek bir
idealizm de yoktur. Bunu su sekilde ifade etmek de miimkiindiir: Tann
olanaktan ayrilmamis sekilde realiteye sahip olan Tozdiir; igeriginin
belirlenimlerini kendi kendisinden iirettigi i¢in olanak orada formdan
ayirt edilmis degildir. Aristoteles bu noktada Platon’la bagim kopanr
ve bundan &tiirii de sayiya, ideaya, evrensele itiraz eder, ¢iinkii bu,
hareketsiz oldugundan, eger etkinlikle 6zdes olarak tanimlanmazsa
higbir hareket olmaz. Platon’un hareketsiz idealar1 ve sayilar1 boylece
higbir seyi realiteye getirmez; oysa dinginliginde ayn1 zamanda mut-
lak etkinlik de olan Aristoteles’in mutlaginda ise durum bambagkadir.

Aristoteles bu konuda aynica sunlant séyler (Metaph. XII. 6):
“Olanaga sahip olanin gergek olmamasi miimkiindiir; o halde, eger
degisimde bulunabilecek bir ilkeyi tasimiyorlarsa, idealistlerin yaptigi
gibi tozleri ebedi kilmanin higbir faydasi yoktur. Ve eger etkin degilse
bu bile yetersizdir, ¢iinkii bu durumda higbir degisim s6z konusu de-
gildir. Evet, etkin olsayd: bile, tozii olanaktan ibaret oldugu i¢in onda
higbir ebedi hareket olmazdi, giinkii olanaga gére olanin varolmama-
st miimkiindiir. O halde, t6zii etkinlik olarak kavranmasi gereken bir
ilkemizin olmas: gerekir.” Boylece, zihinde edimsellik toziin bizzat
kendisidir. “Fakat burada bir siiphe doguyor gibi gériinmektedir. Zira
etkin olan her sey olanakl gibi gériiniir, ama olanakli olan her sey
etkinlige gegiyormus gibi goriinmez, dyle ki olanak once geliyormus
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gibidir,” ¢iinkii evrenseldir. “Ama eger durum boyle olsaydi, varolan-
lardan higbiri varolus tasimazd, ¢iinkii bir seyin heniiz hi¢ varolma-
mis olsa da bir varolus imkéanina sahip olabilmesi miimkiindiir. Fakat
edimsellik olanaktan daha yiiksektir. O halde, teologlar gibi ezelde
ilkin kaosun veya gecenin” (madde) “oldugunu ileri siirmememiz
gerekir, ayrica doga filozoflari gibi her seyin aym anda varoldugunu
da sdylememeliyiz. Zira eger gergekte higbir sey neden degilse, ilk
olan nasil degisebilirdi? Madde kendisini hareket ettirmez, onu ha-
reket ettiren Ustadir. Leukippos ve Platon buna uygun olarak hare-
ketin daima varolmus oldugunu sdylerler, ama bu iddiaya dair higbir
sebep sunmazlar.” An ctkinlik, Aristoteles’e gore (Metaph. 1X. 8),
olanaktan zaman bakimindan degil 6z bakimindan 6ncedir. Diger bir
deyisle, zaman ikincil bir ugrak olup evrenselden gok uzaktir; ¢iinkii
Aristoteles’in onikinci kitabin altinci béliimiiniin sonunda séyledigi
tizere, mutlak ilk Varlik “benzer etkinlikte daima kendiyle 6zdes ka-
landir.” Eski kaos, vb. varsayimlannda kendisiyle degil de baska bir
seyle iliskili olan bir etkinlik koyulmaktadir ve bundan dolay: da bir
onvarsayima sahiptir; ama kaos ¢iplak olanaktan ibarettir.

Kendinde harcket edenin ve dolayisiyla da Aristoteles’in belirt-
tigi tizere (Metaph. XII. 7), “dairesel harekete sahip olanin” gergek
Varlik olarak koyulmasi gerekir, “bu sadece diisiinen akildan degil,
aym zamanda olgunun kendisinden de agiktir.” Mutlak Varligin ha-
reketi veren olarak, gergeklesmeye yol agan olarak tanimlanmasin-
dan, onun goriiniir dogada nesnellik iginde varoldugu sonucu ¢ikar.
Bu mutlak Varlik, goriiniir olan kendiyle-6zdes olarak, “ebedi gok-
lerdir.” Diisiinen akil ile ebedi gokler o halde Mutlag: tasarlamanin
iki tarzidir. Gokler hareket ettirilirler, ama aym zamanda harekete
de neden olurlar. Kiire seklinde olan boylece hem hareket eden hem
de hareket ettirilen oldugu igin, harekete neden olan ama hareket-
siz kalan ve bizzat aym zamanda ebedi bir t6z ve edimsellik olan
bir orta nokta s6z konusudur. Aristoteles’in, mutlak Varligi, kendi-
ne geri donen aklin ¢gemberi olarak tanimlamasi, bu biiyiik tanim,
modemn tanimlarla ayni karaktere sahiptir; harekete neden olan sey
hareket-etmeyen, kendiyle-6zdes kalan ve hareket etse de kendisiy-
le iligkili olmaya devam eden ideadir. Aristoteles bunu séyle agiklar:
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“Hareketi su sekilde belirlenmistir. Arzulanan ve diisiiniilen hareket
ettirir, ama kendisi hareket etmez ve bu ikisinin ash da aymdir.” Bu,
igerigi arzu ve diigiince olan erektir; boyle bir erek de Giizeldir veya
lyidir. “Zira arzulanan sey giizel goriinendir” (ya da hosa gidendir),
iradenin yoneldigi ilk nokta” (ya da erek) “ise giizel olandir. Ama
durum s§o6yledir ki, o biz onu arzuladigimiz igin giizel goriiniiyor
degildir, daha ziyade giizel gériindiigii igin onu arzulanz.” Ciinkii
eger durum boyle olsaydi basitge onu etkinlik koyutluyor olurdu,
oysa o bagimsiz bir sekilde, ilkin arzumuzun uyanmasini saglayan
nesnel Varlik olarak koyutlanmaktadir. “Fakat bundaki gergek ilke
diisiincedir, ¢iinkii diisiinceyi ancak diisiince nesnesi hareket ettirir.
Diisiiniiliir olan” (biz gozlerimize nadiren inaninz) “ise esas olarak
diger es-6gedir (ocvotoryia [systoikhia])”, yani nesnel olarak, mut-
lak bir sekilde varolan diisiince olarak koyulandir “ve ilk olan da bu
diger 6genin toziidiir; ama ilk toz yalin an etkinliktir. Bunlar Giizel
ve lyidir ve ilk olan da hep mutlak olarak en iyi olandir veya olasi
en iyi olandir. Ama Kavram, ereksel nedenin hareket etmeyene ait
oldugunu gosterir. Hareket ettirilen de farklh bir sekilde varligini siir-
diirebilir. Hareket (popd [phora]) ilk degisimdir; ilk hareket de gene
dairesel harekettir, ama bu yukaridaki nedenden étiiriidiir.” Oyleyse,
Aristoteles’e gore, Kavram, principium cognoscendi, ayn1 zamanda
harekete neden olandir, principium essendi; Aristoteles bunu Tann
olarak ifade etmekte ve Tanri’min bireysel bilingle iligkisini goster-
mektedir. “Ilk Neden zorunludur. Ama zorunlu ifadesinin ii¢ anlam
vardir: Birincisi, kisinin egilimine aykir (mapa myv oputv [para tén
hormén]) oldugu igin zor yoluyla yerine getirilen seydir; ikincisi, o
olmaksizin Iyinin varligini siirdiiremeyecegi seydir; tigiinciisii, bagka
tiirlii varolmasi miimkiin olmayan, tersine mutlak varolus igeren sey-
dir. Gokler ve doganin biitiinii” —gdriinen ama ebedi olan ile gériinen
ve degisen— “boyle bir hareket etmeyen ilkeye baglidir.” Bu sistem
bakidir. “Ama bu emsalsiz ustiinliikte kalabilmek, bize,” bireyler ola-
rak, “yalmzca kisa bir siireligine bahsedilmistir. Ciinkii sistem hep
ayni kalmaya devam etmektedir, oysa bu bizim agimizdan imkansiz-
dir. Simdi, bu etkinlik tam da 6zii itibariyla hazdir ve o nedenle de
en ¢ok hazzi uyaniklik, duyularin kullanilmasi, genel olarak diisiince
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verir ve ayni sebeple umutlar ve anilar da zevk verirler. Ama diisiince
an 6zii itibaryla mutlak bir sekilde en iistiin olanin bir diisiincesidir;”
diisiince kendi igin mutlak erektir. Etkinlikteki farklilik ve geligkiyi
ve bunlarin ortadan kaldirilmasim Aristoteles soyle ifade eder: “Ama
diisiince diisiiniilene katilarak (petéAnyiv [metalépsin]) kendi kendini
diisiiniir, ¢iinkii diisiince temas kurarak ve kavrayarak diigiince olur,
oyle ki diisiince ve diisiincenin nesnesi aymidir.” Hareket etmeyen ha-
reket ettirici olarak diigiincenin ctkinlige doniistiiriilmiis bir nesnesi
vardir, ¢linkii igerigi de bizzat diisiiniilen bir seydir, yani diisiincenin
tiriiniidiir ve o nedenle de diisiincenin etkinligiyle biitiinityle 6zdes-
tir. Diisiince nesnesi ilkin diisiinme etkinliginde iiretilir ve boylece
bir nesne olarak diisiinceyi ayinr. Dolayisiyla, diisiincede hareket et-
tirilen ile hareket ettiren aym seydir; diisiiniilen seyin tozii diisiince
oldugu i¢in, diisiiniilen sey, kendisi bizzat hareket etmemekle birlikte
hareket ettirdigi diisiinceyle 6zdes olan mutlak nedendir; ayrilma ve
iligki bir ve aynidir. Anistoteles’in felsefesindeki baslica ugrak, buna
gore, diisiincenin edimselligiyle diisiincenin nesnesinin ayni olmasi-
dir; “giinkii alg1 nesnelerini ve varolani alimlayan sey diisiincedir. O
bunlara sahip oldugu zaman bir etkinlik durumundadir (évepyet 6
&yov [energi de ekhon]); o halde bu,” onun kendi kendini diigiinmesi-
ni saglayan bu islem, “diisiinen aklin kendisinin sahip gibi goriindiigii
tanrisal iyelikten daha tannisaldir” —diisiincenin igerigi. Daha iistiin
olan, diigiincenin nesnesi degil, diisiinmenin edimselliginin kendisi-
dir; idrak etkinligi, kavranmakta olan bir seyin ortaya ¢ikmasim sag-
lar. “En haz verici ve en iyi sey boylece Spekiilasyondur (1} 8ewpia [hé
thedria]). O halde Tanri, bizim sinirh bir siire sahip oldugumuz béyle
emsalsiz bir istiinliik durumunda ebediyen bulunuyorsa” (Tann’nin
bizzat kendisi olan bu ebedi Diisiince insanda yalnizca tikel bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir), “O hayranlik vericidir; eger O buna daha
yiiksek bir derecede sahipse, dogasi da daha takdire sayan demektir.
Ama bu Onun varolug tarzidir. Yagam da Ona 6zgiidiir, ¢iinkii diigiin-
cenin etkinligi yagamdir. O bu etkin giicii olusturur; 6zsel edimsellik
Tanr’nin en iistiin ve ebedi yagamidir, Tanri’ya aittir. Bundan dolay,
Tann’da eksiksiz ve sonsuz bir yasam oldugunu séyleriz.” Aristoteles
niceliksel biiyiikliigii de bu toziin disinda birakmaktadir.
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Biz kendi konusma seklimize gore, Mutlagi, Gergegi 6znellikle
nesnelligin birligi olarak adlandinnz ki, o nedenle ne biri ne digeridir,
fakat biri oldugu kadar digeridir de. Aristoteles tam da bu spekiilas-
yonlarla, giiniimiiziin en derin spekiilasyon formlariyla, mesgul olmus
ve onlar1 tam bir kesinlikle ifade etmigtir. Dolayisiyla, Aristoteles’te
soyut anlagin yavan 6zdesligi hi¢bir bigimde s6z konusu degildir,
¢iinkii Aristoteles 6znel olanla nesnel olani tam ve kesin bir bigimde
ayirt etmektedir. En ¢ok saygi gosterilmesi gereken sey, Tann, ona
gore, boyle yavan bir 6zdeslik degil, edimselliktir. Birlik, o nedenle,
yoksul, felsefi-olmayan bir ifadedir ve gergek Felsefe 6zdeslik sistemi
degildir; ilkesi etkinlik, hareket, itme olan bir birliktir ve dolayisiy-
la da farkhiyken bile kendine 6zdestir. Eger Aristoteles anlagin yavan
6zdesligini veya deneyimi ilkesi yapmus olsaydi, tekillik ve etkinligin
evrensel olanagn iizerine yerlestirildigi boyle bir spekiilatif ideaya
yiikselemezdi. Diisiince nesnesi olarak diisiince, kendinde olarak go-
rillen mutlak ideadan, Baba’dan bagka bir sey degildir; fakat etkinlik-
tenayirt edilmis haliyle bu ilk ve hareket etmeyen, mutlak olarak, ya-
lin etkinliktir ve ilkin bu etkinlik yoluyla gergek olarak ortaya konur.
Ruh konusunda ogrettigi seylerde Aristoteles’i bu spekiilatif diigiince-
yi tekrarlarken buluyoruz; ama Aristoteles i¢in bu, diger nesneler gibi
bir nesne olmayip, empirik agidan ele aldig1 uyku veya bitkinlik gibi
diger ruh durumlanndan ayirdig1 bir durumdur. Aristoteles bir tek bu-
nun hakikat oldugunu, her seyin Diisiincede 6zetlenmis oldugunu séy-
lemez, aksine onun ilk, en giiglii, en saygideger oldugunu séyler. Ote
yandan, kendini kendisiyle iligkilendiren olarak Diigiincenin varolusa
sahip oldugunu veya Hakikat oldugunu; genellikle diisiincenin yam
sira duyumun, vb. de gergeklik tasidigini ifade etsek de, Diisiincenin
Hakikatin biitiiniinii kavradigim soyleriz. O nedenle, Aristoteles ken-
disini modern felsefe dili i¢inde ifade etmemesine karsin gene de ta-
mamen ayni temel teoriye sahiptir; o 6zel bir akil tiiriinden degil de
evrensel Akildan s6z etmektedir. Aristoteles’in spekiilatif felsefesi
basitge diisiincenin tiim nesne tiirlerine y6nelip béylece onlar diisiin-
celere doniistiirdiigli anlamina gelir; dolayisiyla da onlar diisiinceler
olmalar itibariyla gergekten vardirlar. Gelgelelim bu, dogal nesne-
lerin boylece bizzat diigiinme giiciine sahip olduklar1 anlamina degil,
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aksine 6znel bir sekilde benim tarafimdan digiiniildiikleri i¢in diigiin-
cemin aym zamanda seyin Kavrami oldugu anlamina gelir ki, bu onun
mutlak toziinii olugturmaktadir. Ama Dogada, Kavram bu 6zgiirliik
i¢inde diisiince olarak ag¢ik bir sekilde varolmaz, tersine ete ve kana
biiriinmiis olup digsalliklar tarafindan bastinlmistir; fakat bu et ve
kanin bir ruhu vardir ve bu da onun Kavramudir. Hakikatin siradan
tanimi, “tasanmin nesneye uygunlugu,” siiphesiz tasarim tarafindan
kanitlanmaz; ¢iinkii bir ev, bir 151, vb. tasarladiimda, ben higbir su-
rette bu igerik degilimdir, aksine tamamen bagka bir seyimdir ve o
nedenle de tasanmimin nesnesine uygun olmaktan gok uzaktayimdir.
Nesnelle 6znel arasinda gergek bir uyum ancak diigiincede mevcuttur;
beni olusturan budur. Aristoteles iste bundan dolay: kendisini en yiik-
sek durus noktasinda bulmaktadir; o her ne kadar baslangi¢ noktasi
olarak hep siradan tasarimlan aliyor gibi gériinse de, bundan daha
derin bir seyi bilmeyi arzulayamayz.

Aristoteles (Metaph. XII. 9) simdi bagka bir¢ok siipheli meseleyi,
6megin diisiincenin bilesik olup olmadigini ve bilimin bizzat bilimin
kendi nesnesi olup olmadigim ¢6zmeye soyunur. “Tiim seyler arasin-
da en tanrisal gibi goriinen diigiince (volg [nous]) konusunda daha 6te
baz1 kuskular ortaya ¢ikmaktadir; ancak onun hangi kosullar altinda
(mdg & Exwv [pos d’ ekhon)) bu tiirden bir sey oldugunu kavrayabil-
mek oldukg¢a giictiir. Higbir seyi diisiinmeyip uyuyan birinin durumun-
da oldugu gibiyse, onun iistiinliigiinii ne olusturacaktir? Diisiintiyor
ama her zaman (&A\o xvprov [allo kyrion]) baska bir geyin hakimiyeti
altinda ise, onun tozii olan sey diisiince (vonoig [noésis]) degil de bir
olanaktir;” bu durumda, ebedi etkinlik olamayacaktir. “O halde o en
yiiksek to6z olmayacaktir, ¢iinkii ona bu mertebeyi veren” (etkin) “dii-
stincedir (t0 voeiv [to noein]). Dahasi, diisiince veya diigiinme eger
onun toziiyse, o neyi diisinmektedir? Kendisini mi yoksa bagka bir
seyi mi? Bagka bir seyi disiiniiyorsa, bu hep ayn1 midir yoksa farkli
bir sey midir? Giizel olan bir seyi ya da rastgele bir seyi diisiiniiyor
olmasi bir farklilik yaratmaz m1? ilk olarak, diisiince eger diisiinme
degil de yalmzca diisiinme giiciiyse, siirekli diigiinme onun i¢in yo-
rucu olacaktir,” giinkii her gii¢ kendini tiiketir. “Ikinci olarak, baska
bir sey, yani diisiiniilen (voovpevov [nooumenon]), diisiinceden, daha
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iistiin olacaktir ve diisiinme ile diisiince (16 voeiv kai 1) vonoig [to nn-
ein kai h€ no€sis]) en degersiz olam anlayan zihinde de bulunacaktir.
Bundan da sakinilacag; i¢in (su anlamda ki, baz1 seyleri gérmektense
gormemek daha iyidir), en iyi sey diisiinme olmayacaktir. Diisiincenin
o halde kendi kendisini diisiinmesi gerekir, ¢iinkii en iistiin olan odur
ve diisiinme diigiinmenin diisiiniilmesidir. Zira anlak, duyum, san ve
6l¢iip bigme hep kendilerinden ayn bir nesneye sahipmis ve ancak
ikincil anlamda kendi kendilerinin nesneleriymis gibi goriiniirler.
Aynica, eger diisiinme ile diisiiniilme birbirinden farklhysa, diisiinceye
6zgii lyi bu ikisinden hangisiyle iliskilidir? Ciinkii diigiinme Kavrami
ile diisiince nesnesinin Kavrami aym degildir. Yoksa bazi durumlarda
bilim bizzat kendi kendisinin nesnesini mi olugturuyor? Pratik olanda,
sey maddi-olmayan tozdiir ve erek belirlenimidir () ovoia xai 16 Ti fiv
elvat [hé ousia kai to ti &n einai]), teorik olanda ise akil ve diigiinmedir.
O halde diisiinceyle diisiince nesnesi, madde ile hi¢bir baglari olma-
dig1 olgiide, aym seydir ve yalmzca diisiiniilen seyin bir diisiincesi
s6z konusudur.” Kendi kendini diisiinen Akil mutlak erek veya lyidir,
¢iinkii o yalnizca kendi ugruna vardir. “Geriye gene de diisiinenin bi-
lesik dogada olup olmadig1 konusunda bir kusku kalmaktadir; eger
oyleyse, biitiiniin pargalarinda degisime ugrayabilecektir. Ama lyi su
ya da bu parga degildir, evrenden ayn oldugu sekliyle evrendeki en
iyi seydir. O halde, kendi kendinin nesnesi olan Diisiince ebediyen
varligini siirdiiriir.”

En iyi ve en 6zgiir olan bu spekiilatif idea sadece diisiinen akilda
degil, aym zamanda dogada da goriilecegi igin, Aristoteles (Metaph.
XII. 8) bu baglamda goriiniir Tanr1’ya, goklere, geger. Tanri, canh
Tann olarak, evrendir ve canli Tanr olarak Tann kendisini evrende
ortaya koyar. O kendini belirtik kilarak veya harekete neden olarak
ortaya ¢ikar ve hareket ettiriciyle hareket ettirilen arasindaki fark yal-
nizca bu belirimde meydana gelir. “Varhigin ilkesi ve ilk nedeni bizzat
hareket etmez, tersine ilk, ebedi ve tek bir hareketi meydana getirir,”
yani duragan yildizlarin g6giinii. “Hareket etmeyen ilk t6ziin yol ag-
tig1 evrenin basit doniigiiniin yam sira bagka ebedi hareketlerin, geze-
genlerin hareketlerinin de oldugunu gérityoruz.” Fakat bu konunun
aynntilarina girimemiz gerekmiyor.
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Evrenin genel orgiitlenisi hakkinda Aristoteles sunlar soyliiyor
(Metaph. XI1. 10): “Biitiiniin dogasinin Iyiyi ve En Iyiyi hangi bakim-
dan kendi iginde tagidigin1 aragtirmaliyiz; ayn ve mutlak bir sey ola-
rak m1 yoksa bir diizen olarak mi, veyahut bir ordu durumunda oldugu
gibi her iki bakimdan mi? Zira iyi bir ordu durumu diizenine oldugu
kadar ordu komutanina da baglidir ve komutan, diizene dayandig igin
degil de daha ziyade diizen ona dayandig igin ordunun iyi durumda
olmasinin nedenidir. Tiim seyler belli bir sekilde diizenlenmistir, ama
aym sekilde diizenlenmis degillerdir. Omegin yiizen hayvanlari, ugan
hayvanlan ve bitkileri alalim; onlar birbirleriyle iligkili olmayacak se-
kilde degil, aksine birbirleriyle karsilikl1 iligki iginde duracak sekilde
olusturulmuglardir. Zira her sey bir sistem iginde diizenlenmistir, tipki
bir evde yasayan 6zgiir insanlann her istediklerini yapmalarina hig-
bir sekilde izin verilmeyip, yapilan seylerin ya da yapilan gogu seyin
diizenli oldugu bir ev durumunda oldugu gibi. Buna karsilik, koleler
ve hayvanlar, genel iyi ile ilgili olarak ¢ok az sey, ama rastgele olan
birgok sey yaparlar. Ciinkii her birinin ilkesi kendi dogasidir. Aym
sekilde, her seyin bir ayrimin s6z konusu oldugu” (karar makami)
“konuma ulagmasi zorunludur, ama dyle olusturulmus seyler vardir ki
her sey bir biitiiniin olusumuna katilmaktadir.” Aristoteles daha sonra
ornegin tim seyleri kargitliklardan ileri getirenlerin igine diistiikleri
mahcubiyetleri gostererek bagka bazi gériileri giiriitmeye geger ve
diger yandan Homeros’un su dizesini aktararak ilkenin birligini teyit
eder (iliad I1. 204):

*“Cok kisinin hitkkmetmesi iyi bir sey degildir; tek bir kisi yonetsin.”

2. Doga Felsefesi

Aristoteles’in ele aldigi ozel bilimler arasinda Fizik, biitiin bir
fiziksel incelemeler dizisinde yer almaktadir ve bunlar, tiim kapsa-
miyla Doga Felsefesine dair tam bir sistem olustururlar. Biz bunlarin
genel planini vermeye galisacagiz. Aristoteles’in birinci eseri onun
yedi kitaptan olusan Fizik veya ilkeler iizerine incelemesidir (puoucdi
akpoaoig fi mepi apy@dv [physiké akroasis hé peri arkhon]). Bu nok-
tada o, uygun diistiigii 6l¢iide, genel olarak doga Kavram 6gretisini,
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hareketi, uzay ve zamam ele alir. Mutlak toziin ilk belirimi harekettir
ve ugraklarn da uzay ve zamandir; onun belirimine dair bu kavrayss,
ayrilma ilkesine gegerek kendini ilkin cisimsel diinyada gergeklestiren
evrenseldir. Aristoteles’in Fizik’i ashnda giiniimiiz fizikgilerinin Doga
Metafizigi olarak gérecegi bir seydir; ¢iinkii bizim fizikgilerimiz sa-
dece ne gordiiklerini, hangi hassas ve miikemmel enstriimanlar1 yap-
tiklarim soylerler, ne diigiindiiklerini degil. Aristoteles’in bu birinci
eserini, Gokler Uzerine incelemeleri takip etmektedir ve bunlar da cis-
min dogasi ve ilk gergek cisimlerle, genel olarak yer ve gok cisimle-
riyle oldugu gibi aym zamanda cisimlerin mekanik agirlik ve hafiflik
yoluyla birbirleriyle olan genel soyut iliskisiyle —veya bizim ¢ekme
diyecegimiz seyle— ve son olarak da soyut gergek cisimlerin veya 6ge-
lerin belirlenimiyle ilgilidir. Bunu da Meydana Gelme ve Yok Olma,
fiziksel degigim siireci iizerine olan incelemeler izlemektedir; daha
once ideal hareket siireci ele alimyordu. Fiziksel elementlerin yanin-
da, simdi genel olarak siireg i¢inde koyutlanan ugraklar belirtilmekte-
dir; 6regin sicaklik, sogukluk, vb. gibi. Elementler reel varolussal ol-
gulardir, bu belirlenimler ise ancak hareket iginde varolan olus ve yok
olus ugraklandir. Ardindan Meteoroloji gelir; en reel formlar iginde
evrensel fiziksel siireci sunmaktadir. Burada yagmur, denizin tuzlu
olugu, bulutlar, ¢iy, dolu, kar, kirag), riizgérlar, gékkusagi, kaynama,
pisirme, kizartma, renkler, vb. gibi tikel belirlenimler ortaya ¢ikarlar.
Renkler gibi kimi konular iizerine Aristoteles 6zel incelemeler kaleme
almistir. Higbir sey unutulmamstir, fakat sunus biitiiniinde empiriktir.
Evren iizerine olan sonucu olusturan kitabin gergek olmadigi s6ylenir;
Iskender’e hitap eden ayri bir tezdir bu ve halihazirda diger incele-
melerde de bulunan bir 6greti olan seylerin evrenselligi 6gretisini de
kismen igermektedir; bundan dolay: bu kitap bu diziye ait degildir.

Aristoteles bu noktadan sonra organik dogaya ilerler ve burada
eserleri sadece bir doga tarihini degil, aym zamanda bir fizyoloji ve
anatomiyi de igermektedir. Anatomi onun Hayvanlarin Hareketleri
ve Hayvanlarin Kisimlar: iizerine olan eserlerine aittir. Fizyolojiyle
de Hayvanlarin Geligimi, Hayvanlarin Hareketleri izerine olan eser-
lerinde ilgilenir ve sonra da genglik ve yaghlik, uyku ve uyanmklhk
arasindaki ayrima gegip, kismen empirik kismen de daha spekiilatif
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bir bigimde ele aldig1 nefes alma, rilya gorme, yasamin uzunlugu
ve kisaligi, vb. gibi konular irdeler. Son olarak, salt bir Doga tarihi
olarak-degil, aym zamanda biitiinliigii i¢inde hayvanin tarihi olarak
Hayvanlarin Tarihi gelir —ki, biz buna fizyolojik-anatomik anatomi
diyebiliriz. Aym sekilde, ona atfedilen Bitkiler Uzerine (nepi puidv
[peri phyton]) adli bir botanik galismasi da bulunmaktadir. Oyleyse
burada, dis igeriginin biitiin kapsam itibariyla doga felsefesini bul-
maktayiz.

Bu planin doga felsefesini ya da fizigi irdelemenin zorunlu diize-
ni olmadig1 konusunda siiphe yok. Fizik, kavrayis bakimindan uzun
siiredir, Aristoteles’ten kaynaklanan, bilimin pargalarimi biitiinden
tiiretme formunu ve egilimini benimsemisti ve o nedenle, spekiilatif
olmayan sey bile hala digsal diizen bakimindan bu bagintiy1 muhafa-
za etmektedir. Agiktir ki bunu, bizim modern ders kitaplarinizdaki
rastgele bir araya getirilmis ogretilerin tiimiiyle irrasyonel bir sirala-
nig1 seklindeki diizene tercih etmek gerekir, doganin duyusal beliri-
mini duyuyu veya akl hi¢ hesaba katmadan kavrayan dogay: temasa
etme yontemine siiphesiz bu daha uygundur. Bundan 6nce fizik biraz
metafizik igeriyordu, ama onu basarisiz bir sekilde gelistirme gaba-
larinda yasanan deneyim, fizik¢ilerin miimkiin oldugunca metafizigi
uzakta tutmalarina ve dikkatlerini deneyim dedikleri seye yoneltme-
lerine neden oldu, ¢iinkii diisiince tarafindan bozulmamis, doganin
elinden yeni ¢itkmig hakikatle burada kars1 karsiya geldiklerini diigii-
niirler; o ellerindedir ve gézlerinin oniindedir. Kavramdan siiphesiz
vazgegemezler, aksine bir tiir sessiz bir anlagma yoluyla, kuvvetler,
pargalarda kalicilik, vb. gibi kimi kavramlari gegerli sayarlar ve haki-
kate sahip olup olmadiklari, hakikate nasil sahip olduklan konusunda
higbir fikirleri olmaksizin bunlardan yararlanirlar. Gelgelelim igerik
bakimindan da seylerin hakikatini degil de yalmzca duyusal belirimi
ifade etmektedirler. Buna karsilik, Aristoteles ve antikler ise fizikten
doganin —evrenselin— kavranmasim anlarlar; bundan 6tiirii Aristoteles
ona ilkeler ogretisi de demektedir. Zira gergekte doganin belirimin-
de, ilkeyle ilkeden ¢ikan sey, belirim, arasindaki bu aynm baglar ve
ancak hakiki spekiilasyonda ortadan kaldinlir. Fakat Aristoteles’te
fiziksel olan sey deneysel olmayip esasen felsefi ise de, o gene de
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Fizik eserinde empirik diyebilecegimiz bir sekilde ilerlemektedir. O
nedenle, genel olarak Aristotelesgi felsefe hakkinda daha once farklh
pargalarin bir dizi bagimsiz sekilde belirlenmis kavrayisa boliindiigii-
nii belirttigimiz gibi, burada da durumun boyle oldugunu gériiyoruz;
dolayisiyla onlarin ancak bir pargasina dair bir agiklama sunulabil-
mektedir. Bir parga diger par¢ay1 kapsayacak kadar evrensel degildir,
¢iinkii her biri de bagimsizdir. Ama ardindan gelen ve biiyiik Slgiide
tekil olanla iligkili olan ey, bundan bdyle, Kavramin egemenligi alti-
na gelmez, aksine iistiinkorii bir sekilde sebeplerin 6ne siiriilmesi ve
bizim fizigimizde buldugumuz tiirden yaklasik nedenlerden hareketle
bir agiklama s6z konusu olur.

Genel doga kavrayisimi Aristoteles’in en yiiksek ve en dogru sekil-
de sundugunu séylememiz gerekir. Zira Aristoteles (Phys. II. 8) doga
ideasinda gergekte iki belirlenime dayanmaktadir: Erek kavrayisi ve
zorunluluk kavrayigi. Tiim meseleyi Aristoteles, ilkeleriyle birlikte bir
¢irpida kavrar ve bu da zorunluluk (cause efficentes) ve erek (cause
finales) arasinda varolan bizim miras almis oldugumuz eski geliskiyi
ve goriis ayrihigini olusturmaktadir. Birinci diisiinme tarz: digsal zo-
runluluga —ki bu, rastlantiyla aymdir— gére diisiinmedir —dogaya ait
olan her seyin dogal nedenler araciligiyla disandan belirlendigi gorii-
si. Diger diisiinme tarz ise teleolojiktir, ama erege uygunluk ya igsel-
dir ya digsaldir ve daha yakin zamanlardaki kiiltiirde uzun siiredir iis-
tiinliigii bu ikincisi elinde tutmaktadir. O nedenle, kendi goriislerinde
bu iki bakig agis1 arasinda gidip gelen insanlar digsal nedenler arayip
dururlar ve eregi doganin digina yerlestiren digsal bir teleoloji for-
muna karg1 savagirlar. Aristoteles bu belirlenimlerden haberdardi ve
onlan etraflica inceleyip ne olduklari ve ne anlama geldikleri iizerine
diisiinmiistiir. Bununla birlikte, Aristoteles’in doga kavrayis1 bugiin-
kiinden daha soyludur, ¢iinkii ondaki baslica nokta eregin dogal sey-
lerin igsel belirliligi olarak belirlenmesidir. Bundan dolay: o, dogay
yasam olarak, yani eregini kendi i¢inde tasiyan, kendi kendisiyle bir-
lik olan, baska bir seye gegmeyip de aksine degisiklikleri bu etkinlik
ilkesi yoluyla kendi igerigine uygun bir sekilde belirleyen ve boylelik-
le de kendisini bunlarda siirdiiren sey olarak kavramistir. Aristoteles
bu 6gretide igsel ickin eregi goz oniinde tutar ve zorunlulugu da onun
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kargisinda digsal bir kosul olarak goriir. Béylece Aristoteles bir yan-
dan dogay: sans veya rastlantidan ayirt edilmesi gereken ereksel ne-
den olarak belirler; béylece bunu aym zamanda kendi iginde tasidig
zorunlu olanin kargisina koyar ve ardindan da zorunlulugun dogal
seylerde nasil mevcut oldugunu ele alir. Biz genellikle dogada zorun-
lulugun ilk oldugunu diisiiniiriiz ve erek yoluyla belirlenmemis seyi
6ziinde dogal diye anlariz. Uzun zamandir insanlar dogay1 hem felse-
fi agidan hem de gergekten, zorunlulukla sinirlayarak belirlediklerini
diistinmiislerdir. Ama doga yani ondan uzak bir iz tagimaktadir, ¢iinkii
gozetilen erege uygunlugu araciligtyla siradan olanin iizerine yiiksel-
migtir. Tozde gérmiis oldugumuz iki ugrak olan etkin form ve madde
bu iki belirlenime tekabiil eder.

[lk olarak, tozdeki ideal ugrak olarak erege uyum saglama kavra-
yisini ele almalhyiz. Aristoteles (Phys. 1. 8) dogal olanin kendini-siir-
diiren sey oldugu olgusuyla ige baslar, zor olan tek sey bunun kavran-
masinda yatar. “Kafa karigikhgimn ilk nedeni sudur: Tipk: Jiipiter’in
musir yetigebilsin diye yagmur yagdirmamasi gibi, Doga da neden bir
erek ugruna veya 6ylesi daha iyi oldugu i¢in degil de zorunluluga gére
islemesin ki? Yukan yiikselen buhar sogur ve bu sogumadan kaynak-
lanan su yagmur olarak yerc diiser ve bunun sonucunda da misir ye-
tisi. Aym sekilde, eger birinin misir1 zarar gérmiigse, yagmur onun
zarar gérmesi igin yagmis degildir, tersine bu rastlantisal bir durum-
dur.” Baska bir deyisle, zorunlu bir baginti s6z konusudur, ama bu
digsal bir iliskidir ve etkinin oldugu kadar nedenin de olumsalligidir.
“Ama eger bu boyleyse,” diye sorar Aristoteles, “parga olarak gorii-
nen seylerin” (6rmegin bir hayvanin kisimlarinin) “dogada olumsal
olarak da varhigim siirdiirebilecegini varsaymaktan bizi alikoyan ne-
dir? Omegin 6n dislerin keskin ve bolmeye uygun olmas ve arka dis-
lerin bunun aksine genis ve yiyecegi 6giitmeye uygun olmasi zorunlu
olarak bu tikel erekler i¢in meydana getirilmis degil de rastlantisal
bir durum olabilir. Bir erege uygunmus gibi goriinen bedenin diger
pargalarniyla ilgili olarak da aymisi gegerlidir; dolayisiyla iglerindeki
her sey, sanki bir erek i¢inmis gibi, rastlantisal bir sekilde olusturul-
mus canli seyler, bu sekilde varolduktan sonra, baslangigta tesadiif
eseri ortaya ¢ikmis olsalar da, varliklarim dis zorunluluk geregince
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stirdiiriirler.” Aristoteles 6zellikle Empedokles’in bu refleksiyonlara
sahip oldugunu ve seylerin ilk baglangicini insan bagh bogalar gibi
binbir gesit ucubelerden olusan bir diinya olarak tasarlamig oldugunu
ekler; bununla birlikte, bu tiir seyler varliklarini siirdiiremeyip ortadan
kaybolmuslardir, ¢iinkii baslangigta dayamkh olacak sekilde olustu-
rulmamislardir ve amaca uygun olan seyler bir araya gelene dek de
bu devam etmistir. Antiklerin masalsi ucubelerine kadar gitmeden de
keza tam da soyu koruyamadiklan igin nesli tiikkenmis birtakim hay-
vanlardan haberdariz. Ayrica giiniimiizdeki doga felsefesinde gelisme
(diistincesiz bir evrim) ifadesini kullanmamiz gerekir. Doga felsefesi
kolayca, kendilerini uygun gibi géstermeyen meydana gelislerin, de-
yim yerindeyse, kalicilik tagryamayan girisimler oldugu diisiincesine
varir. Ama doga, entelekhia veya gergeklesme olarak, kendi kendi-
ni meydana getiren seydir. Aristoteles bundan dolayr su yamt: verir:
“Buna inanmak miimkiin degil. Zira dogaya uygun olarak meydana
gelmis olan sey daima ya da en azindan gogunlukla meydana gelmis
bir seydir” (yok olup gitmis olanin daimi yinelenisi olarak digsal ev-
rensellik), “ama talih veya rastlanti yoluyla meydana gelen igin du-
rum boyle degildir. iginde bir erek (téAog [telos]) bulunan, esit sekilde
onceleyen bir sey ve takip eden bir sey olarak, erege gevrilir; béylece
bir sey olustugu zaman dogasi da olusur ve dogasi olustugu zaman o
da olusur; o halde o bunun ugruna varolmaktadir.” Doganin anlami
sudur ki, bir sey varsa, baglangigta da vardir; bu igsel evrenselligin ve
erege uyum saglamanin kendini gergeklestirmesi demektir; o halde,
biitiin tekil pargalar bu erek birligiyle iliskili oldugu igin neden ve etki
6zdestir. “Olumsal ve rastlantisal formlari varsayan kisi ise hem bizzat
doganin kendisini hem de dogadan kaynaklanani yikmaktadir, giinkii
dogadan kaynaklanan, siirekli hareket ettirilerek eregine ulagmasim
saglayan bir ilkeyi kendi igerisinde tagir.” Aristoteles’in bu ifadesinde,
kendinde bir erek olarak goriilmesi gereken tamamen derin bir gergek
yasam Kavrami buluyoruz —bagimsiz bir sekilde kendini harekete ge-
¢iren ve beliriminde Kavramiyla 6zdes kalmaya devam eden bir ken-
dine-6zdeslik: O boylece kendini meydana getiren ideadir. Yapraklar,
¢igekler, kokler bitkiyi ortaya ¢ikarir ve ona geri donerler; ortaya
koyduklar1 sey ise onlarin kokenini olusturan tohumda halihazirda
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mevcuttur. Buna kargihk, kimyasal iiriin ise kendisine benzer sekilde
mevcut gibi goriinmez, giinkii asit ve bazdan bir ligiincii sey ortaya
¢ikiyor gibi goériiniir; ama burada da keza bu her iki yanin 6z, iligkisi,
tiriinde salt bir sey oldugu igin, orada salt olanak olarak da olsa hali-
hazirda mevcuttur. Yasamin kendini-siirdiiren etkinligi ise bu birligi
tiim iligkileriyle birlikte meydana getirir. Burada sylenen sey, doga-
y1 bu sekilde tasarlamayan, aksine “sanki bir erek igin olugturulmus
gibi olusturulmus olamin kahci olacagini” sdyleyenlerin iddialarninda
hélihazirda igerilmektedir. Zira doganin kendini iireten eylemi budur.
Yasama dair modern bakis agisinda, bu kavrayis iki farkh sekilde or-
tadan kaybolur: Ya hep ilke olarak basing, itki, kimyasal iliskiler ve
kuvvetler gibi seyleri ya da genel olarak digsal iligkileri —siiphesiz do-
gaya ickin gibi goriinseler de, bir akisgkandaki renk gibi ek, yabanci
bir ilave olduklan igin cismin dogasindan kaynaklanmazlar— buldugu-
muz mekanik bir felsefe yoluyla ya da nedenlerin diinyanin digindaki
bir anlagin diisiinceleri oldugunu ileri siiren teolojik fizik yoluyla. Bu
kavrayigin en azindan organik doga agisindan ilk defa Kantg: felsefede
bizde yeniden uyandirildigini goriiyoruz; yasam orada kendisi igin bir
erek haline getirilmistir. Kant’ta bu aslinda yasamin sanki bizim 6znel
akil yiiriitmemiz sebebiyle boyle belirlenmis gibi goriindiigii sadece
6znel bir form tagir ki, Kantg felsefenin 6ziinii de bu olusturmaktadir;
ama gene de organik yaratimin kendini-siirdiiren oldugu konusundaki
tiim hakikat orada i¢erilmektedir. O nedenle, son zamanlarda madde-
ye dair rasyonel goriigiin bize tekrar hatirlatilmisg olmasi Aristotelesgi
Ideanin bir aklanisindan baska bir sey degildir.

Aristoteles kendinde organik doganin temsil ettigi erekten araglar-
la iligkisinde de s6z eder (Phys. II. 8): “Beslenme ugruna eger kir-
langiglar yuva yapiyor, oriimcekler ag oriiyor ve agaglar da toprakta
kokleniyorsa, onlarda bu tiirden bir kendini-siirdiiren neden ya da bir
erek bulunmaktadir.” Bu iggiidiisel eylem, dogal varolusun kapanip
kendine yansimasini saglayan bir arag olarak kendini-koruma isini or-
taya sermektedir. Aristoteles ardindan, burada sdylenenleri daha 6nce
ileri siirmiig oldugu (s. 122) genel kavrayislarla iligkilendirir: “Doga
madde ve form olarak iki-yanh oldugu i¢in, ama form da erek oldugu
ve geri kalanlar da erekten otiirii oldugu igin, bu ereksel nedendir.”
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Zira etkin formun bir igerigi vardir ve olanagn igerigi olarak bu ige-
rik de kendilerini bir erege uyarlanmis olarak, yani belirli Kavram
yoluyla kurulmus ugraklar olarak gésteren araglan igerir. Seylere dair
modern bakis agisinda, igkin bir erek fikrini kabul etmeye yanagsmayip
buna kars1 ne kadar miicadele edersek edelim, hayvanlar ve bitkiler
durumunda, daima kendini bir bagkasinda yeniden-kuran béyle bir
kavrayisi kabul etmemiz gerekir. S6zgelimi, hayvan suda veya hava-
da yasadig igin, varolusunu havada veya suda siirdiirebilecek sekilde
olusturulmustur; o nedenle, baliklarin solungaglarinin agiklanmasi
suyu sart kosar ve ote yandan, hayvan 6yle olusturulmustur ki suda
yasamaktadir. Déniigiim i¢indeki bu etkinlik o halde yagama olumsal
bir sekilde bagh degildir; dis giigler yoluyla hayat bulur, ama ancak
hayvanin ruhu buna izin verdigi dlgiide.

Bu arada Aristoteles (Phys. II. 8) dogayla sanat arasinda bir karsi-
lagtirma yapar ve bu karsilagtirma da ¢ikarilan sonuglann, erekler dog-
rultusunda, daha 6nce s6ylenenlerle bagini kurmaktadir. “Sanat gibi
doga da hata yapabilir; nasil ki bir gramerci yazarken ve bir hekim de
tibbi birigecegi kanigtirirken yanlg yapabiliyorsa, doga da bazen erek-
lerine ulagmaz. Onun hatalar1 ucubeler ve sakathklardir, fakat bunlar
bir erek igin isleyen bir seyin hatalarindan ibarettir. Hayvanlarin ve
bitkilerin meydana gelmesi s6z konusu oldugunda, ilkin bir canli degil
tohum meydana gelir ve bunda dahi bozukluk miimkiindiir.” Zira to-
hum heniiz kurulmus, bagimsiz, ilgisiz, 6zgiir edimsellik olmadig igin
ortadir. Doganin sanatla bu karsilastirilmasinda, genellikle niimiizde
erege digsal uyum saglamay, teleolojik bakis agisini, belli ereklere
dogru yonelmeyi buluruz. Ancak Aristoteles, eger doga belli bir erek
i¢in etkinlikse ya da kendinde evrcnsclse, “hareket ettiren diisiiniip
tasinmis olarak goriilemeyecegi igin, eylemin erekle uyum iginde ol-
dugunu yadsimak sagmadir” diye belirterck tam da buna kars1 konus-
maktadir. Anlak madde iizerinde galigmak iizere bu erek belirlenimiy-
le ve onun arag ve aletleriyle birlikte ortaya gikar ve bu digsal teleoloji
kavrayigim doghmn igine taginz. “Ama sanat da,” diyor Aristoteles,
“diigtiniip taginmaz.” Eger bir geminin formu tahtanin 6zel i¢ ilkesi
olsaydi, o da dogayla ayni sonuglan ortaya gikarirdi. Doganin eylemi
herkesin kendi kendini iyilestirmesini saglayan sanatin uygulamgina
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oldukga benzer.” Hayvan igsel bir i¢giidiiyle kétii olandan kaginir ve
kendisi i¢in iyi olan1 yapar; o nedenle saglk onun igin 6ziinde bilingli
bir erek olarak degil, ereklerini bilingli diisiince olmaksizin bagaran
bir anlak olarak mevcuttur.

Su ana dek digsal bir teleolojiyle savagsmig olan Aristoteles, salt
digsal zorunluluga yoénelik olarak da esit 6lgiide gegerli olan bagka
bir degerlendirmede bulunur (Phys. II. 9) ve boylece diger yana, zo-
runlulugun dogada nasil varoldugu konusuna geliriz. Bu baglamda
sunlan soyler: “Insanlar zorunlulugun meydana gelmede varoldugunu
sanirlar; sanki bir evin zorunlu olarak varolmasinin nedeni agir sey-
lerin dogal olarak asagiya, hafif seylerin de yukanya g¢ekilmesiymis,
boylece de taslar ve temel, agirhklarindan étiirii topragin altinda, top-
rak daha hafif oldugu igin yukanda ve en hafif oldugu igin de tahta
en yiiksekteymis gibi.” Fakat Aristoteles durumu séyle agiklar: “Ev
siiphesiz bu malzemeler olmaksizin yapilamaz, ama o, onlardan otii-
rii veya onlar yoluyla degil (malzeme bunu gerektirmiyorsa), aksine
bazi seyleri saklayip korumak iizere yapilir. Kendinde bir erek tagiyan
her seyde aym durum s6z konusudur; giinkii dogas: agisindan zorunlu
olan olmaksizin olmaz, fakat aym zamanda eger malzeme bunu gerek-
tirmiyorsa bundan 6tiirii de degildir, bir erek nedeniyledir. Dolayisiyla
zorunlu olan, bir erek olarak degil ancak hipotez geregi zorunludur,
¢iinkii zorunluluk maddededir, erekse sebepte (AGyw [logd]). O halde
agiktir ki, madde ve maddenin hareketi dogal seylerdeki zorunluluktur.
Her ikisini de ilke olarak koymak gerekir, ama erek daha yiiksek bir
ilkedir.” Hig siiphe yok ki zorunlulugu gerektirir, ama onu kendi giicii
icinde alikoyup kendini ag¢ifa vurmasina izin vermez, tersine digsal
zorunlulugu kontrol eder. Madde ilkesi boylece eregin gergekten etkin
zeminine donistiirilmektedir ki, bu da zorunlulugun alasag) edilme-
si demektir, 6yle ki dogal olan kendini erekte siirdiirecektir. Nasil ki
kimyada her iki ucun —baz ve asit— 6zsel realitesi onlarin zorunlulu-
guysa, zorunluluk da ayn ugraklarinin eyleminin nesnel belirimidir.

Aristotcles’in Fizik’inin ana digiincesi budur. Daha 6te gelisi-
mi dogamin farkli nesnelerine dair kavrayislarla, spekiilatif felsefe
agisindan yukarida s6z etmis oldugumuz (ss. 153-155) ve hakkinda
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Aristoteles’in hem zor hem de derin refleksiyonlan 6niimiize serdigi
bir malzemeyle ilgilidir. Béylece o, bu noktadan sonra, ilkin (Phys.
III. 1-3) harekete (xivnowg [kinésis]) geger ve bir doga felsefesi-
nin hareketten s6z etmek zorunda oldugunu, ama bunu kavramanin
gii¢ oldugunu soyler; gercekten de bunu kavramak oldukga zordur.
Aristoteles boylece salt uzay ve zamandaki degil, realitesi igindeki
genel olarak hareketi anlamaya koyulur; bu anlamda ona “olanak hal-
deki varolan bir seyin etkinligi” der. Bunu s6yle agiklar: “Piring ola-
nak bakimindan bir heykeldir; fakat bir heykel olma hareketi, piring
olarak pirincin hareketi olmayip, ona bir heykel olma olanag: olarak
ait olan bir harekettir. Bundan dolay: bu etkinlik tam olmayan (ateArg
[atel&s]) bir etkinliktir,” yani eregini kendi igerisinde tagimaz, “glinkii
etkinligi hareket olan salt olanak tam degildir.” Mutlak t6z, hareket et-
meyen hareket ettirici, erek olarak gordiigiimiiz gogiin varolan zemini
ise buna kargilik hem etkinligin kendisi hem de etkinligin igerik ve
nesnesidir. Ama Aristoteles bu karsitlik formu altina diisen seyi bun-
dan ayirt eder “Bu hareket ettiren de hareket ettirilir, bir olanak olarak
harekete sahiptir ve hareketsizligi durgunluktur. i¢inde hareket olan,
durgunluk olarak hareketsizlige sahiptir; ¢iinkii durgunluktaki etkin-
lik, genel olarak, harekettir.” Diger bir deyisle, durgunluk hareket
olanagidir. “Hareket, bundan dolayi, hareket eden oldugu 6l¢iide ha-
reket edenin (xivntod [kin&tou]) etkinligidir; ama bu, hareket ettirenin
(xwvnmikod [kin€tikou]) temas etmesiyle meydana gelir, 6yle ki aym
zamanda edilgin olarak da koyulmaktadir. Hareket ettiren daima belli
bir form (c180¢ [eidos]) veya erek getirir, hareket ettiginde hareketin
ilkesi ve nedeni ya bu tikel seydir (t68¢ [tode]) ya da bir nitelik veya
bir niceliktir; o nedenle insan, edimsellik i¢indc oldugu zaman, olanak
haldeki insandan insan1 meydana getirir. Dolayisiyla, hareketin hare-
ket edende oldugu da agiktir, ¢iinkii onun etkinligidir ve hareket etti-
renden kaynaklanir. Hareket ettirenin etkinligi de keza farklh degildir,
¢linkii her ikisi de zorunlu olarak etkinliktir. Boyle olma olanagina sa-
hip oldugu igin hareket ettirendir; fakat edimsellestirdigi igin harekete
neden olur. Ama hareket edenin edimselligidir (Eotiv €évepynrikov tod
kwnrod [estin energétikon tou kinétou]), 6yle ki her ikisinin tek bir
edimselligi vardir; aymi sekilde, bir.ile iki arasindaki iligki de iki ile
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bir arasindaki iligkiyle aymdir ve yokusla inig arasinda da aym iligki
vardir, bu yiizden Thebes’ten Atina’ya giden yolla Atina’dan Thebes’e
giden yol aymdir. Etkinlik ve edilginlik kokensel olarak (kvpiwg [ky-
rios]) aymi degildir, ama 6ziinde bulunduklan sey bakimindan, hareket
bakimindan aynidirlar. Varlikta (1@ elvou [td einai]) 6zdestirler, ama
sunun sundaki” (hareket ettirilendeki) “etkinligi ve sunun sundan”
(hareket ettirenden) “kaynaklanan etkinligi oldugu olgiide etkinlik,
kavrami (1@ Aoy [t5 logd]) bakimindan farklidir.” Aristoteles bundan
sonra sonsuzu cle almaktadir (Phys. I11. 4-8).

“Aym sekilde,” diyor Aristoteles, “doga filozofu yer (t6mog [to-
pos]) konusunu da ele almahdir.” Burada, altinda genel olarak uzayin
ve tikel uzay veya yerin goriindiigii ¢esitli tammlar ve belirlenimler
gelir. “Yer bir cisim midir? Bir cisim olamaz, ¢iinkii o zaman iki ci-
sim bir ve aym gey olurdu. Gene, eger o bu cismin yeri ve hazne-
siyse (ywpa [khora]), agiktir ki cismin yiizeyinin ve geri kalan diger
sinirlarinin da yeridir; ama aym akil yiiriitme bunlar i¢in de gegerlidir,
¢iinkii daha 6nce suyun yiizeyinin oldugu yerde simdi havanin yiizeyi
olacaktir” ve her iki yiizeyin yeri de boylece bir olacaktir. “Ama ger-
¢ekte nokta ile noktanin yeri arasinda higbir fark yoktur, dyle ki eger
yer diger sinirlama formlarindan farkh degilse, onlarin disindaki bir
sey degildir. Bir 6ge degildir ve ne cisimsel ne de cisimsel-olmayan
ogelerden olusur, ¢iinkii cisme degil biiyiikliige sahiptir. Oysa cisim-
ierin 6gelerinin kendileri de cisimdir ve diisiiniiliir 6gelerden higbir
biiyiiklitk tiretilmez. Yer seylerin malzemesi degildir, giinkii ondan
higbir sey olugsmaz —ne form, ne Kavram, ne erek, ne hareket ettirici
neden; fakat aym1 zamanda bir seydir de. Aristoteles simdi yeri, kap-
sayanin ilk hareket etmeyen sinin olarak belirler: Yeri oldugu cismi
kapsar ve kendisinde geye ait higbir sey tagimaz; fakat sinirlar ve sinir-
layanlar birlikte varoldugu igin seyle birlikte varolur. Kapsayanin ve
kapsananin en sonlan 6zdestir, ¢iinkii her ikisi de sinirdir; ama onlar
aym seyin sinirlan degildirler, giinkii form seyin sinin, yer ise kapsa-
yan cismin sinindir. Kapsayan olarak yer, degistirilemez bir sekilde
edilgin kalirken, hareket ettirilen sey Gteye taginir; buna gore, yerin
seyden aynlabilir olmas: gerektigini goriiyoruz. Veyahut Aristoteles’e
gore, yer simirdir, bir cismin olumsuzlamgidir, farklihgin, aynkhigin
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one siiriilmesidir; ama keza salt bu cisme degil, kapsayana da aittir. O
nedenle, higbir farklilik olmayip degistirilemez siireklilik s6z konu-
sudur. “Yer ne i¢inde tiim cisimlerin bulundugu” (gék) “evrenseldir
(xowvog [koinos]) ne de iginde onlarin ilk (tpdTw [protod]) olarak bu-
lundugu tikeldir (id10g [idios]).” Aristoteles, iceren sey olarak gokle
ve alttaki sey olarak toprakla ilgisinde uzaydaki asag) ve yukaridan da
s6z eder. “Disinda kapsayan bir cismin bulundugu bu cisim uzaydadir.
Ama tiim gok higbir cisim onlar kapsamadig: igin herhangi bir yerde
degildir. Evrenin disinda higbir sey yoktur ve bundan dolay: da her sey
goktedir, ¢iinkii gok bitiindiir. Yer ise gok olmayip, onun hareket etti-
rilen cisme dokunan hareketsiz digsal siniridir. Bundan dolayi, toprak
suda, su havada, hava eterde, ama eter de goktedir.

Bu noktadan sonra Aristoteles bos uzaya geger (Phys. IV. 6, 7), ki
burada fizikgilerin bugiin bile agiklayamadig eski bir sorun s6z ko-
nusudur: Aristoteles’i incelemis olsalard: agiklayabilirlerdi, ama onlar
agisindan, diinyada nc diisiince ne de Aristoteles varolmustur. “Siradan
tasarimlara goére bosluk, iginde higbir cismin bulunmadig: bir uzaydir
ve onlar tiim Varhgin cisim oldugunu sanarak boslugun iginde higbir
seyin bulunmadigim soylerler. Bir bogluk tasariminin gerekgesi 6nce-
likle bir boglugun,” varolan bir formun olumsuzunun, “harekete 6zsel
oldugudur; giinkii bir cisim doluluk i¢inde hareket edemez” ve hare-
ket ettigi yerde higbir seyin olmamasi gerekir. “Bosluk lehine diger
argiiman ise pargalarin bos uzamlara yigistig1 cisimlerin sikigmasinda
bulunur.” Bu degiskenlik gosteren yogunluk gorisidiir; bu goriis uya-
rinca, esit bir agirlik esit sayida pargalardan olugabilecektir, ama bunlar
bosluk tarafindan aynldiklan igin daha biiyiik bir hacim sunabilecektir.
Aristoteles bu akil yiiriitmeleri ¢ok ustaca giiriitiir ve bunu da dnce-
likle su sekilde yapar: “Cisimleri higbir bosluk aralif1 ayirmasayd: da
doluluk degisebilirdi ve cisimler de yerlerini birbirlerine birakabilirdi.
Katilann yam sira sivilar da bir boslukta yogunlasmaz; nasil ki su si-
kistinldiginda hava digan atiliyorsa, igerdikleri sey de disan atilir.”

Aristoteles oncelikle (Phys. IV. 8) boslugun hareketin nedeni ol-
dugu yoniindeki yanhs goriisii daha ctraflica ele alir. Zira bir yandan
boslugun gercgekte hareketi ortadan kaldirdigini ve dolayisiyla da
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boslukta genel bir durgunlugun hiikiim siirdiigiinii gosterir. Ona, bir
seyin hareket ettirildigi daha bilyiik ya da daha az mesafe konusun-
da tam bir ilgisizlik der; boslukta higbir ayrim s6z konusu degildir.
O, nesne veya farklhilik olmaksizin ar1 olumsuzlamadir; kipirdamadan
durmak ya da devam etmek igin hi¢bir sebep yoktur. Ama cisim hare-
ket i¢indedir ve gergekten ayirt edilmistir; iliskisi salt higlikle olma-
yip olumludur. Ote yandan, Aristoteles sikisma miimkiin oldugu igin
hareketin boslukta oldugu fikrini de giiriitiir. Bu bir boslukta meydana
gelmez; onda tek bir hareket degil, aksine cisimde hi¢bir uyumun kal-
mayacag tiim yanlara yonelik bir hareket, genel bir yok olus, mut-
lak bir teslimiyet saptanacaktir. “Gene, bir agirhk veya bir cisim iki
nedenden o6tiirli izl veya yavas hareket eder; ya havada, suda veya
toprakta hareket ederken oldugu gibi hareket etmesini saglayanda bir
farkhhik bulunmasi sebebiylc ya da hareket eden seyin agirlik veya
hafiflik fazlahgindan 6tiirii farklilik géstermesi nedeniyle.” Birinci
farklihga dayanan —ortam yogunlugundaki- hareket farklihgyla ilgili
olarak Aristoteles sunu sdyler: “Cismin hareket etmesini saglayan or-
tam kargilagilan direncin nedenidir ve ortam eger ters yonde hareket
cdiyorsa diren¢ daha biiyiiktiir (eger durgunluk iginde isc daha azdir);
ortam kolaylikla boliinmiiyorsa direng de artar. Hizdaki farkhilik or-
tamin, hava ve suyun, 6zgil agirhig ile ters orantihdir, dyle ki eger
ortam sadece yarim yogunluga sahipse, ilerleme oram iki kat hizhi
olacaktir. Ama boslugun cisimle boyle bir 6zgiil agirhk farkhihig ilig-
kisi yoktur. Nasil ki bir ¢izgi noktalardan olusmadiginda bir noktay:
icermiyorsa cisim de artik bir bosluk iceremez. Boslugun dolulukla
higbir orantis1 yoktur.” Ama ayn1 uzayda birinin digerinden daha hzh
hareket etmesini saglayan, bizzat cisimlerin kendilerinde bulunuyor
olarak goriilmesi gereken agirlik ve hafiflik farki ile ilgili diger durum
konusunda: “Bu ayrim yalmizca dolulukta varolur, ¢iinkii giiciinden
6tiirii agir cisim dolulugu daha hizh bir sekilde béler.” Bu bakis agisi
tamamen dogrudur ve esas olarak da bizim fizigimizde hikim olan
baz1 goriisleri hedef almaktadir. Agir ve hafif cisimlerin esit hareket
ettigi konusundaki, saf agirlik, saf madde konusundaki gériis, bunlan
6ziinde benzerlermis de sadece havamn ilineksel direnci yoluyla fark-
hihik gosteriyorlarmug gibi alan bir soyutlamadir.
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Aristoteles (Phys. IV. 9) simdi ikinci noktaya, boslugun 6zgiil agir-
liktaki farkhiliktan otiirii kanitlanmasina geger: “Birgok kisi boslugun
seyreklik ve yogunluk sebebiyle varolduguna inamyor:” ilkinin sey-
rek bir cisim, ikincisinin ise tam bir siireklilik oldugu soylenir; ya da
bunlar en azindan az ya da gok yogun olmaya gére birbirinden nicelik-
sel bakimdan aynlirlar. “Zira eger hava bir su niceliginden meydana
gelecekse, belli bir su niceliginin hacmen ayni olan bir hava niceligi
iiretmesi gerekir ya da zorunlu olarak bir bosluk olmaldir; giinkii si-
kilagma ve seyrelme ancak bosluk varsayimi temelinde agiklanabilir.
Simdi eger az yogunluk birgok ayr1 bos uzaya sahip bir seyse, agiktir
ki nasil ki uzay araliklara sahip olamiyorsa bir bosluk da ayrilama-
yacag i¢in, bu sekilde seyreklik de varligini siirdiiremez. Ama eger
ayrilabilir degilse ve gene de bir boslugun cisimde varoldugu sdyleni-
yorsa, ilk olarak, hareket ancak yukari dogru olabilecektir; giinkii sey-
rek olan hafiftir ve dolayisiyla da” hep yukari dogru hareket ettigi igin
“atesin seyrek oldugunu séylerler. ikinci olarak, bosluk, iginde bir se-
yin hareket ettigi sey olarak, hareketin nedeni olamaz, aksine kendile-
rine bagl olanlar1 yukariya tagiyan keselere benzemeleri gerekir. Ama
bir boslugun hareket edebilmesi veya iginde bir boslugun bulundugu
bir yerin olabilmesi nasil miimkiin olabilir? Zira i¢ine taginan sey bir
boslugun boslugu olacaktir. Kisacasi, boslukta higbir hareket olmadi-
g1 gibi, bir bosluk da hareket edemez.” Aristoteles bu fikirler kargisin-
da isin aslini ortaya koyar ve ideal doga kavrayigimi genel olarak ifade
eder: “Sicak ve soguk gibi kargitlar ve diger fiziksel zithklar bir ve
aym1 maddeye sahiptir ve olanak haldckinden edimsel haldeki mey-
dana gelir; madde 6z bakimindan (1@ eivat [to einai]) farkli olsa da
ayrilabilir degildir ve renge sahip olsa da veya sicak ve soguk olsa da
sayica (ap1Oud [arithma]) bir ve aym kalir. Ve gene, kiigiik bir cismin
maddesiile biiyiik bir cismin maddesi aymdir, giinkii bir zaman biiyiik
olan kiiciik olandan, bagka bir zaman da kiigiik olan biiyiik olandan
ileri gelir. Eger hava sudan meydana geliyorsa genisler, ama madde
kendisine bagka herhangi bir sey almaksizin aym kalir; ¢iinkii olanak
haldeki, edimsel haldeki olur. Benzer sekilde, eger hava daha biiyiik
bir hacimden daha kiigiik bir hacme sikigtirilirsa, siireg tersine done-
cektir ve hava da aym sekilde suya gegecektir, ¢iinkii olanak olarak
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hem hava hem su olan madde her ikisi haline de gelir.” Aristoteles
keza sicakligin azalip artmasinin ve soguga ge¢cmesinin higbir ilave
igermedigini ve bir ve ayni seyin hem seyrek hem yogun oldugunu da
ileri siirer. Bu, az veya ¢ok maddenin az veya ¢ok yogunluga karsilik
geldigini one siirerek boylece 6zgiil agirliktaki farki digsal madde ek-
lenisi olarak kavrayan fiziksel goriislerden tamamen farklidir. Buna
karsilik, Aristoteles ise bunu, siiphesiz dinamigin bugiinkii anlaminda
degilse de, dinamik bigimde, yani bir yogunluk artis1 olarak veya bir
derece olarak alir, ¢iinkii yogunlugu hakikati itibanyla evrensel ola-
nak olarak kabul eder. Hig siiphe yok ki, farklilig1 bir artma ve azalma
olarak veya maddenin mutlak niceligindcki bir degisiklik olarak degil,
bir miktar farklihg: olarak da almak gerekir. Zira burada yogunluk
kuvvet anlamina gelir, ama gene su anlamda ki, maddeden ayrnlmis
bir diisiince seyi olmayip, Aristoteles’e gére, yogunlasan bir seyin
boylece edimselligini azaltip daha biiyiik bir olanaga ulasmis oldugu-
na isaret etmektedir. Eger yogunluk gene disariya yoneliyor ve diger
seylerle kargilastirihyorsa, siiphesiz derece haline gelir ve dolayisiyla
da ise hemen biiyiikliik dahil olur. O halde daha biiyiik iglemin mi
yoksa daha bityiik kaplamin m1 koyuldugu ilgisiz bir meseledir; sicak
hava da az havayla aym derecede sicaklagma yetenegindedir ya da
ayni hava boylelikle yogunluk olarak daha sicak olabilir.

Zamanin incelehmesi konusunda Aristoteles (Phys. IV. 10, 11,
13), cger zaman digsal agidan (digrak olarak, é&wtepikdg [eksd-
terikos]) goriiliilyorsa, herhangi bir varligi olup olmadig: veya salt
bir olanakmiggasina giigsiiz, ¢iplak (n6Ag xai dpvdpds [molis kai
amydros]) bir varolusa sahip olup olmadig1 konusunda kaginilmaz
bir sekilde siipheye (Siamopijoar [diaporésai]) diisecegimizi belirtir.
“Ciinkii onun bir pargasi, olmus olan ama simdi olmayandir, bagka
bir pargasi ise olacak olan ama simdilik olmayandir; zaman bu son-
suz ve ebedi (aei AapPavopevog [aei lambanomenos]) pargalardan
olusur. Ama simdi ortaya ¢ikar ki, zaman eger olmayan seylerden
olusuyorsa varolus yeteneginde olmayabilir. Ve boliinebilir her sey
bakimindan da, eger varsa, ya pargalarindan bazilarinin ya da hep-
sinin olmasi gerekir. Zaman siiphesiz boliinebilirdir; pargalarindan
bazilan ge¢mis, bazilar gelecektir ve hi¢bir pargasi mevcut degildir.
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Zira simdi bir parga degildir, ¢iinkii bir parganin bir dlgiisii vardir ve
biitiin pargalardan olusmahdir; ama zaman $imdiden olusuyor gibi
goriinmez.” Esdeyisle, $imdi boliinmez oldugu igin, dlgiilebilecek
higbir niceliksel belirlenime sahip degildir. “Ayrica Simdinin ayn1 mi
kaldigina yoksa hep bagka bagka m1 olduguna karar vermek kolay
degildir. Gene, zaman bir hareket ve degisim degildir, giinkii hare-
ket ve degisim hareket eden ve degisende meydana gelir ya da kendi
scyri i¢inde zamana eslik eder; ama zaman her yerde aynidir. Aynica
degisim daha hizh ve daha yavastir, zaman ise boyle degildir. Ama
o, degisim ve hareket olmaksizin yoktur” (ki bu tam da aynidaki an
olumsuzluk ugragidir) “ciinkii higbir degisim algilamiyorsak, uykuda
oldugu gibi hi¢ zaman gegmemis gibi gelir. Iste bundan dolay1 zaman
hareket iginde vardir, ama hareketin kendisi degildir.” Aristoteles onu
sOyle tanimlar: “Harekette onceyi ve sonray: algiladigimizda zama-
nin var oldugunu sdyleriz; ama bunlar dyle ayirt edilirler ki onlan
bagka baska kavrariz ve aralaninda orta bir sey oldugunu diisiiniiriiz.
Sonucun uglannin orta olandan farkh oldugunu algiladigimizda ve
ruh Simdinin biri 6nceki digeri sonraki iki anm1 oldugunu soyledi-
ginde, bu durumda bunun zaman oldugunu sdyleriz. Simdi yoluyla
belirlenen seye zaman deriz ve temel ilke budur. Ama $imdiyi ne
hareketteki bir 6nceki ve sonraki olarak ne de dncekiyle sonrakinin
bir 6zdesligi olarak, aksine bir olarak sezdigimizde, hi¢bir hareket
s6z konusu olmadig: igin bize herhangi bir zaman olmus gibi gel-
mez.” Sikicihk bu nedenle hep aymidir. “Zaman o halde dncelige ve
sonraliga goére hareketin sayisidir; hareketin sayisi yoksa, hareketin
kendisi degildir. Az1 veya gogu sayiyla, daha biiyiik veya daha kiigiik
bir hareketi ise zamanla degerlendiririz. Ama sayilabilenlerin yam
sira saymamizi saglayanlara da sayi deriz; oysa zaman saymamizi
saglayan say1 olmayip, sayilandir ve hareket gibi hep degisendir.
Simdi vardir ki, saymin birligidir— ve zamam 6lger. Zamanin bii-
tiinii aynidir, ¢iinkii olmus olan Simdi aynidir” (yok edilmis Simdi
olarak evrensellik) “ama Varlikta bagkadir. Zaman o nedenle Simdi
yoluyla hem siirekli (cuvexng [synekhés]) hem siireksizdir (ifjpntat
[dier&tai]). Boylelikle noktayr ammsatir, ¢iinkii o da ¢izginin siirekli-
ligi ve ¢izginin béliinmesidir, ilkesi ve siniridir; ama Simdi kalici bir
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nokta degildir. Zamanin siirekliligi olarak Simdi geg¢misle gelecegi
baglar, ama keza olanak haldeki zamani da béler,” Simdi sadece bo-
linebilirliktir ve ugraklar sadece idealdir. “Ve o boyle oldugu &l¢iide
hep baskasidir; ama birlestirdigi 6lgtide de hep bir ve aymdir. Benzer
sekilde, ¢izgiyi boldiigiimiizde de disiince i¢in hep baska bagka nok-
talar ortaya gikar; ama bir oldugu ol¢iide sadece tek bir nokta vardir.
Simdi hem olanak haldeki zamanin boliinmesi hem de her ikisinin,”
yani dnceki ve sonrakinin “sinir1 ve birligidir.” Evrensel olarak bo-
len nokta sadece edimsel olarak birdir; ama bu edimsel, kalic1 sekil-
de bir olmayip hep ve gene baskasidir, dyle ki tekillik, olumsuzlu-
gu olarak cvrenselligi iginde tagir. “Ama boliinme ve birlik aynidir
ve benzer sekilde iliskilidir; fakat Kavramlar (16 elvat [to einai])
farklidir.” Koyulanin mutlak karsitli1 bir ve aym bakimdan dolaysiz
bir sekilde varolan olarak ortaya konmaktadir; 6te yandan, uzayda
ugraklar varolan olarak ortaya konmaz, aksine onda ilkin bu varhk
ve bu varlifin hareketi ve geligkisi ortaya gikar. Anlak 6zdesligi o
halde Aristoteles’te bir ilke degildir, ¢iinkii 6zdeslik ve 6zdessizlik
ona gore bir ve aymidir. Simdi sadece simdi oldugu igin, gegmis ve
gelecek ondan farklidir, fakat 6nce ve sonra olmaksizin var olmayan
Simdide zorunlu olarak baghdirlar da. Dolayisiyla, onlar birdedir ve
onlarin sinin olarak $imdi onlarin hem birligi hem béliinmesidir.

Daha sonra Aristoteles (Phys. V. I), bir seyde gergeklesmis oldugu
sekliyle hareketi, degisimi (petafoAr} [metabol€]) ya da fiziksel sii-
regleri ele almaya baglar —daha 6nce elimizdc sadece ar1 hareket vardi.
“Harekette ilkin hareket eden bir sey, ayrica hareket ettirilen bir sey ve
icinde hareket edilen zaman ve bunlann yam sira da hareketin kaynak-
landig1 ve hareketin yoneldigi sey s6z konusudur.”. “Tiim hareket bir
seyden bir seye dogru olur; ama ilkin hareket ettirilen ile 6rnegin tahta,
sicaklik ve sogukluk gibi hareketin bir seyden bir seye olmasi arasinda
bir fark vardir. Hareket tahtadadir, formda degil; ¢iinkil ne form ne yer
ne nicelik hareket eder ya da hareket ettirilir, aksine” (takip ettikleri si-
rada) “hareket ettirilenle hareket ettiren ve hareket ettirildigi sey vardir.
Hareketin olusturuldugu seyden ziyade hareketin yapildig1 seye degi-
sim denir. Dolayisiyla, yok olan sey varolmaktan gikiyor olsa da, var-
lik-olmayana gegmek de degisimdir ve meydana gelme varolmamaktan
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¢ikiyor olsa da, Varliga déniisiimdiir.” Degerlendirmeyi su anlamda al-
mak gerekir ki, ilk kez gergek olus hareketinde, yani degisimde, nereye
iligkisi ise dahil olmaktadir, buna karsilik nereden iliskisinde ise degi-
sim heniiz salt ideal harekettir. Aristoteles degisimi iige bolerek, degi-
sim ile hareket arasindaki bu ilk farklilik formundan bagka bir farklhilig:
da sunar: “Bir 6zneden (€€ Omokeipévou [eks hypokeimenou]) bir 6zne-
ye ya da bir 6zneden bir 6zne-olmayana degisim.” Genel boliimlemede
goriilebilecek “bir 6zne-olmayandan bir 6zne-olmayana” olan dordiin-
ciisii ise “degisim degildir, ¢iinkii hi¢bir karsithk igermez.” Siiphesiz
salt diisiinsel veya ideal olabilir, ama Aristoteles edimsel fenomene isa-
ret etmektedir. “Bir 6zne-olmayandan bir 6zneye doniisiim, meydana
gelmedir (yéveoig [genesis]); bir 6zneden bir 6zne-olmayana doniisiim
yok olmadir (pBopa [phthora]); bir 6zneden bir 6zneye doniisiim ise
genel olarak harekettir;” doniigtiiriilen aym kalmaya devam ettigi igin,
gergek bir bagkasi-olma degil, salt bigimsel bir bagkasi-olma s6z konu-
sudur. Déniisiim olarak maddilesmis hareket ile salt bigimsel hareketin
bu karsithg dikkate degerdir.

Altinci kitapta Aristoteles, Zenon’un gelistirdigi bu hareket ve de-
gisim diyalektigini degerlendirmeye, yani daha 6nce (Cilt L. ss. 244-
245) ele almis oldugumuz sonsuz boliinebilirlige geger. Aristoteles
bunu evrensel yoluyla ¢6zer. Onlarin kendi aleyhine d6nmiis evren-
selin geliskisi oldugunu soyler; iginde ugraklarin ¢oziildiigi birlik bir
higlik degildir, 6yle ki degisim ve hareket higlik degil, olumsuzun biz-
zat gene olumlu olarak koyuldugu olumsuz bir evrenseldir ve bu da
boliinebilirligin 6ziidiir.

Aristoteles’in girdigi aynntilar konusunda sadece sunlar sunaca-
gim. Atomlara ve hareketlerine karsi Aristoteles, boliinmez olanin
higbir hareketinin ve doniigiimiiniin olmadigim belirtir (Phys. VI
10), ki bu, sadece yalin béliinmez Varhgin oldugu ve higbir hareke-
tin varolmadigi yoniindeki Zenon’un 6nermesinin dogrudan karsiti-
dir. Zenon harekete kargi atomlarin béliinemezligini 6ne siirerken,
Aristoteles atomlara kars1 hareketi one siirer. “Hareket eden veya
degisen her sey bu zamanin ilk béliimiinde kismen burada, kismen
oradadir. Yahn béliinmez Varlik olarak atomun ise uzayin bu her iki
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noktasinda da herhangi bir pargasi olamaz, ¢iinkii 0 zaman bdliine-
bilir olurdu. Boliinmez olan o halde ancak zaman Simdiden olusu-
yor olsaydi hareket edebilirdi; bu ise daha 6nce kanitladigimiz iizere
miimkiin degildir.” Atomlar ne kendilerinde degisim tagidig1 ne de bu
onlara itki yoluyla disandan gelebilecegi igin, vb. ger¢ekte hakikatten
yoksundurlar.

Degisimin an ideallik belirlenimi 6nemlidir. Aristoteles buna dair
sunu soyler (Phys. VII. 3): “Degiscn bir tek duyusal ve algilanabilir
(aioOntov [aisthéton]) olandir; formlar ve figiirler, aynca olanaklar
degismez; kendileri degismeksizin sadece bir seyde ortaya gikarlar
ve ortadan kaybolurlar.” Baska bir deyisle: Degisimin igerigi degis-
mezdir; degisim olarak degisim salt forma aittir. “Omegin, erdemler
veya erdemsizlikler edinilen huylara aittir. Erdem bir seyin kendi do-
gasimin ereginc ulasmis oldugu eksiksizliktir (teleiwog [teleidsis]).
Erdemsizlik ise bunun bozulmasi ve ona ulagilamamasidir. Bunlar de-
gisim degillerdir, ¢iinkii baska bir sey degisirken onlar sadece ortaya
¢ikip ortadan kalkarlar.” Ya da farklilik Varlik ile varlik-olmayanin bir
farkliligy, yani salt duyusal bir farklilik haline gelir.

Aristoteles simdi bu kavrayislardan ilk gergek veya fiziksel hare-
kete ilerler (Phys. VIIL. 6, 8, 9; De Coelo, L. 4): Harcketin ilk ilkesi
bizzat hareket etmez. Diiz bir gizgideki sonu gelmeyen bir hareket
diisiincenin bos bir yaratimidur; ¢iinkii hareket zorunlu olarak bir sey
pesindeki ¢abadir. Mutlak hareket daireseldir, giinkii kargitliktan yok-
sundur. Zira hareketi, goz oniinde tutulan baslangi¢ ve son bakimin-
dan ele almak gerektigi igin, A’dan B’ye giden ve B’den A’ya giden
yonler diiz harekette karsittirlar, oysa bir dairedeki harekette aymdir-
lar. Gékcisimlerinin kendi hallerinde diiz bir gizgide hareket ettikleri,
giinesin ¢ekim alanina ise tesadiifen girdikleri fikri, Aristoteles’in ak-
lina bile gelemeyecek bos bir refleksiyondur.

Aristoteles ardindan sunu gésterir (De Ceolo, II. 1; I 3): “Tim
gokler ne ortaya ¢ikar ne de ortadan kalkar, ¢iinkii bir ve ebedidirler:
Ebedi zamanda ne baslangi¢lan ne de sonlan vardir, ¢iinkii iglerine
kapatilmis olan sonsuz zamam tagirlar.”” Ozsel gergeklik hakkinda ko-
nusmaya ¢aligan tiim diger fikirler duyusaldir ve disarida biraktiklarini
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diisiindiikleri bir sey mevcuttur hep onlarda. Zira meydana gelmenin
baslangicindan 6nce bir bogluk oldugunu ileri siirdiikleri zaman, boy-
lece halihazirda meydana gelme olmadan 6nce saptanmis olan hare-
ketsiz, kendiyle-6zdes, yani ebedi madde s6z konusudur; meydana
gelme olmadan once higbir seyin varolmadigini kabul etmeyecek-
lerdir. Ama aslinda bir ey meydana gelmeden dnce varolmaz, yani
harekette hareket edecek bir sey vardir ve realitenin oldugu yerde de
hareket vardir. Bununla birlikte, onlar boslugu, kendiyle-6zdes ola-
n1, meydana gelmemis maddeyi bu higlikle bir araya getirmezler. “Bu
mutlak dairesel harekete sahip olan ne agir ne hafiftir; giinkii agir olan
asag1 dogru, hafif olan da yukan dogru hareket eder.” Modern fizikte
ise gokcisimleri agirhga sahip olup giinese yetisivermeye ¢aligirlar,
ama bunu bagka bir kuvvet nedeniyle yapamazlar. “O yok olmaz ve
meydana gelmemistir, onda azalma veya artma, herhangi bir degisim
yoktur. Toprak, ates, hava ve sudan farkhdir; o, sonsuz zaman iginde-
ki siirekli seyrine (dei B¢iv [aei thein]) istinaden eskilerin en yiiksek
yer olarak eter dedigi seydir.” O nedenle bu eter, buradaki yanyanalik
daha siddetli bir sekilde dikkatimizi gekmeye baglasa da, aynen bizim
tasarimimizdaki gékler gibi béyle bir belli form almayip aksine oldu-
gu gibi kalmaya devam eden ebedi maddedir.

Aristoteles aynca (De Coelo, III. 6) elementlerin, meydana gelme
bakimindan ne cisimsiz olandan ne de cisimsel olandan kaynaklandik-
lan igin, tek bir cisimden degil birbirlerinden kaynaklandiklanm gos-
terir. Birinci durumda onlar bosluktan dogmus olurlard, giinkii bogluk
dolayiz cisimsel-olmayandir; ama bu durumda boslugun, iginde belirli
cisimselligin ortaya ¢iktif1 sey olarak bagimsiz bir sekilde varolmus
olmasi gerekirdi. Ama elementler bir cisimselden de dogmazlar, ¢iin-
kii o zaman bu cismin bizzat kendisi elementlerden dnce cisimsel bir
element olurdu. O halde geriye sadece, elementlerin birbirlerinden dog-
mus olmalar gerektigi sonucu kahr. Bu konuda Aristoteles’in meydana
gelmeden edimsel meydana gelmeyi anladigini belirtmemiz gerekir —
evrenselden tikele gegise degil, belirli bir cisimselin kendi ilkesinden
degil genel olarak karsitindan meydana gelmesi. Aristoteles evrenseli,
igerisinde olumsuzu tasidig1 sekliyle ele almaz, yoksa evrensel, evren-
selligi olumsuzluk olarak koyulan ya da reel olan mutlak madde olurdu.
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Bu noktadan sonra Aristoteles (De Coelo, IV. 1-5) elementlerin
bir tiir tiiretimine geger, ki dikkate degerdir. Agirlik ve hafiflige dair
temel kavrayislardan ya da bizim ¢ekim ve merkezka¢ dedigimiz
seyden baglayarak, dort tane element olmasi gerektigini gosterir.
Cisimsel olanin kendi hareketinde ne hafif ne agir oldugunu soyler
ve aslinda sadece goreli degil aym zamanda mutlaktir da. Goreli
olarak hafif ve agir olan, hacmen esit olsa da, daha yavas veya daha
hizh iner. Mutlak hafiflik géklerin uglarina ¢ikar, mutlak agirhik ise
ortaya iner. Bu uglar ates ve topraktir. Aralarinda ise onlar gibi bir-
birleriyle iligkili olan, onlardan bagka ortamlar bulunur; bunlar, biri
agirhiga digeri de hafiflige sahip olan hava ve sudur, ama sadece
goreli olarak. Zira su toprak digindaki her seyin altina, hava da ates
disindaki her seyin iizerine alimir. “iste bundan dolay1,” diye sonug-
landirir Aristoteles, “simdi bu dért madde vardir, ama bunlar ortak
olarak bire sahip olacak sekilde, 6zellikle de birbirlerinden dogduk-
lar1 ama farkh olarak varolduklan igin doért tanedir.” Gelgelelim
Aristoteles’in bu ortak madde olarak adlandirdig: sey eter degildir.
Bu agidan, bu ilk belirlenimler eksiksizlikten ne kadar uzak olurlar-
sa olsunlar, elementlere dair elementin yalin olarak varliin siirdiir-
mesini saglayan giiniimiizde hakim olan kavrayisa sahip olmadig:
icin Aristoteles’in modernlerden ¢ok daha ileride oldugunu belirt-
meliyiz. Ama boyle bir yalin Varlik belirlenimi bir soyutlamadir ve
higbir realitesi yoktur, ¢iinkii bu tiir bir varolus higbir hareket ve de-
gisim yeteneginde olmazdi; elementin kendisi realiteye sahip olma-
hdir ve boylece karsitlarin birligi olarak ¢oziilebilirdir. Aristoteles
bundan dolayi, daha dnce gordiigiimiiz gibi (Cilt 1., s. 304), element-
lerin birbirlcrinden dogmasinmi ve birbirlerine gegmesini saglar ve
bu da elementlerden sadece sabit, kendiyle-6zdes yalinhigi anlayan
bizim Fizigimize tamamen zittir. Bundan dolay: insanlar suya, hava-
ya, vb. element dedigimiz i¢in bizi azarlarken miithis bir algiya sa-
hiptirler! Modern fizikgiler “yansizlik” ifadesiyle de Aristoteles’in
elementlere atfettigi tiirden bir birlik olarak diisiiniilen bir evren-
selligi kavramay: bagaramamiglardir; gelgelelim, bir bazla birlesen
asit, one siiriildiigii gibi artik genel olarak onun igerisinde mevcut
degildir. Fakat Aristoteles yalinlig1 soyutlama olarak anlamaktan
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ne kadar uzak olursa olsun, ayni sekilde burada pargalardan olus-
ma gibi verimsiz bir kavrayisi da kabul etmez. Tam tersine. O buna
kars1, omegin Anaksagoras’la ilgili olarak, yeterince miicadele eder
(De Coclo, III. 4).

Aristoteles’in sonunda “algilanir cismin ilkelerine” gegtigi (De
gen. et corr. II. 2-4), hareketle ilgili recl siirecin ugraklarindan s6z
edecegim; burada daha dnce durgun belirlilikleri i¢inde olan ele-
mentleri siireg iginde gorecegiz. Aristotcles gorme, koklama, vb. ile
ilgili iligkileri disarida birakir ve duyusal agirhk veya hafiflik tasi-
yanlar olarak digerlerini ortaya koyar. Temel ilkeler olarak sicaklik
ve soguklugu, kuruluk ve nemliligi sunar; bunlar bagkalari i¢in duyu-
sal farkliliklardir, agirlik ve hafiflik ise kendileri igin farklidir. $imdi
Aristoteles elementlerden duyusal iliskilere gegise hazirlik amaciyla
sunlar soyler: “Dértilke oldugu ve dort sey birbirleriyle tam anlamiy-
la alt1 iliskiye sahip oldugu, ama burada karsit karsitla iliskilendirile-
meyecegi i¢in (nemli kuruyla iligkilendirilemez, sicak da sogukla), bu
ilkelerin dort bagintis1 vardir: Sicak ve kuru, sicak ve nemli, soguk ve
nemli, soguk ve kuru. Bu bagintilar bu ilk elementleri takip ederler,
dyle ki boylece ates sicak ve kurudur, hava sicak ve nemli (buhar), su
soguk ve nemli, toprak soguk ve kuru.” Bundan hareketle Aristoteles
elementlerin birbirlerine karsihikh doniisiimiinii su sekilde anlagilir
kilmaktadir: Meydana gelme ve yok olma karsittan kaynaklanir ve
karsita ilerler. Tiim elementlerin karsilikli bir karsit1 vardir; her biri
bagkasinin Varliginin varlik-olmayam olarak vardir ve boylece biri di-
gerinden edimsellik ve olanak olarak ayridir. Simdi, bunlar arasindan
bazilari esit bir pargaya ortak olarak sahiptir, rnegin ates ve hava
sicakliga sahiptir; o nedenle eger ateste nemlilik kurulugun iistesin-
den gelseydi, atesten hava dogardi. Buna karsilik, soguk ve kuru olan
toprak ile sicak ve nemli olan hava gibi birbirleriyle ortak higbir seyi
olmayanlar bakimindansa gegis daha yavas olur. Tiim elementlerin
birbirlerine gegisleri, tiim doga siireci, o nedenle Aristoteles igin on-
larin degisikliginin devirdaimidir. Ne tek tek elementler kavrandig
ne de geri kalanlar bir biitiin igerisinde toplandigi i¢in bu tatmin edici
olmaktan uzaktir.
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Aslinda Aristoteles simdi meteorolojide, doganin evrensel siireci-
nin ele alinmasina geger. Ama burada onun sinirlarina ulagmis olduk.
Burada, dogal siirecte, genel olarak yalin belirlenim —bu ilerleyen
belirlenim sistemi— gegerli olmaya son verir ve tiim anlamu yitip gi-
der. Zira reel siiregte bu belirli kavrayislar anlamlarim yitirip kendi-
lerinin kargit1 haline gelirler ve onda bu olumsal sira birlige zorlanur.
Zamam ve hareketi belirlerken Aristoteles’in bizzat kendisinin kargit
belirlenimleri birlestirdigini gordiik; ama gergek belirlenimi itibariy-
la hareket uzay ve zaman kendisine geri almalidir; kendisini bu reel
ugraklarin birligi olarak, yani bu idealin gergeklesmesi olarak onlarda
sunmalidir. Ama nemlilik, sicaklik, vb. gibi ugraklar kendilerini siire¢
kavrayisinin altina daha da geri getirmelidirler. Bununla birlikte, du-
yusal belirim burada 6ne gikmaya bagslar, ¢iinkii empirik olan yahtik
formun dogasim tagir ki, iliskinin digina diigmesi gerekir. Empirik be-
lirim, o nedenle, her yerde salt ona kendi damgasin1 vurmaya devam
eden ama bundan béyle belirime niifuz etme giiciine sahip olmayan
diisiinceyi geride birakir, ¢linkii hald zaman, uzay ve hareketin bolge-
sinde olsa da idealin alanindan geri gekilir.

3. Tin Felsefesi

Doga Felsefesinden bagka bir yan olan Tin Felsefesi ile ilgili olarak
ise, Aristoteles’in bunu isimlerini belirtecegim bir dizi eser iginde 6zel
bilimlere ayirmis oldugunu gériiyoruz. ilk olarak, iig kitaptan olusan
Ruh Uzerine eseri, esasen antagonist bir tin iginde olsa da, kismen ru-
hunsoyut evrensel dogasiyla ve daha agirlikhi olarak da hem derin hem
de spekiilatif bir bigimde ruhun 6zsel dogasiyla ilgilidir; Varhgiyla
degil, edimselliginin belirli tarz1 ve olanagiyla —¢iinkii ruhun Varlig:
ve 6zii Aristoteles’e gore budur. Bu nedenle, Fizyonomi Uzerine in-
celemesinin yam sira farkli birtakim incelemeler bulunmaktadir:
Duyu-algisi ve Duyusal Uzerine, Bellek ve Animsama Uzerine, Uyku
ve Uyamklik Uzerine, Riiyalar Uzerine, Riiyalarla Gelecegi Gorme
(navricry [mantiké]) Uzerine: Aristoteles’in ister dogal diinyada olsun
ister tinsel diinyada, dikkate almaya degmez buldugu higbir empirik
bakis agis1 veya fenomen s6z konusu degildir. Pratik yan bakimindan
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da aym sekilde, ekonomi (oixovopika [oikonomika]) iizerine olan bir
eserinde, ev gegindirme yetenegi tasiyan insam konu almaktadir; bu-
nun ardindan da kismen en yiiksek iyi veya mutlak erek iizerine bir
arastirma, kismen de 6zel erdemler iizerine bir deneme olan ahlaksal

bir incelemede (1101xa [€thika]) bireysel insam goz 6niinde bulundur-.

maktadir. Incelemenin tarzi hemen hemen sagmaz bir sekilde spekiila-
tiftir ve bastan sona saglikl bir anlayis sergilenmektedir. Son olarak,
Politika eserinde bir devletin gergek anayasasim ve empirik bakis agi-
sindan ele aldig) farkh anayasa tiirlerini sunar ve bize pek anlatilma-
yan en onemli devletlere dair bir agiklama sunulur.

a. Psikoloji

Aristoteles’in bu konudaki 6gretisinde ruh metafizigi denen seyi
bulmayr ummamahyiz. Zira bdyle bir metafizik muamele ruhu ger-
¢ekte bir sey gibi 6nvarsayar ve drnegin onun ne tiir bir sey oldugunu,
yalin olup olmadigim, vb. sorar. Aristoteles somut, spekiilatif zihnini
boyle soyut sorularla mesgul etmemistir, tersine, dahaonce belirtildigi
tizere, ruhun etkinlik tarziyla ilgilenmektedir; bu her ne kadar zorunlu
olarak bir biitinde harmanlanmayan bir dizi ilerleyen belirlenimler
olarak genel bir sekilde ortaya ¢iksa da, her bir belirlenim gene de
kendi alam bakimindan derin oldugu kadar dogru bir sekilde de kav-
ranmaktadr.

Aristoteles (De Anima, I. 1) dncelikle su degerlendirmede bulunur:
Ruhu, bir yandan diisiiniirken bagimsiz oldugu i¢in bagimsiz ve be-
denden ayn olarak 6zgirliik iginde gormek gerekir, diger yandan da
duygularda bedenden ayn degil de bedenle birlesmis gibi goriindigi
i¢in bedenden ayrilamaz olarak gérmek gerekir; zira duygular ken-
dilerini maddilesmis Kavramlar (Adyot £&vulor [logoi enyloi]) olarak,
tinsel olamin maddi kipleri olarak gosterirler. Boylece ruhu ele alma
konusunda iki yanl bir yontem ortaya gikmaktadir: Bir yandan saf bir
sekilde rasyonel veya mantiksal bakis ve diger yandan da fiziksel veya
fizyolojik bakig; gene de bunlarin yan yana uygulandigimi goriiyoruz.
Ofke, 6megin bir goriise gore, intikam, vb. icin atesli arzu sayihr;
diger goriise gore ise insandaki kanin ve sicak 6genin kabarmasidir.
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[Iki 6fkeye dair rasyonel, ikincisi ise dfkeye dair materyalist goriistiir;
ayni sekilde evi riizgara, yagmura ve baska yikici unsurlara karsi sig1-
nak olarak tanimlamak da miimkiindiir, tahtadan ve tastan olusan bir
sey olarak tammlamak da. Bagka bir deyisle, birincisi seyin belirlenim
ve formunu veya amacini sunarken, ikincisi bu seyin olustugu madde-
yi ve zorunlu kosullanm belirginlestirmektedir.

Aristoteles ruhun dogasimi ii¢ varolus ugragina gonderme yaparak
daha yakindan tamimlar (De Anima, II. 1): “ilk olarak, kendinde higbir
bireysel sey olmayan madde (bAn [hylg)); ikinci olarak, bir seye birey-
sellik veren form ve evrensel (poper) kai eldog [morphé kai eidos]);
tiglincii olarak da her ikisinin iiretmis oldugu sonug bulunmaktadir ki
bunda madde olanak, form da edimselliktir (Evteréyera [entelekhia]).”
Madde, o nedenle, madde olarak degil, sadece ortiik bir sekilde var-
dir. “Ruh, olanak olarak yasama sahip olan fiziksel organik bedenin
formu olarak tézdiir; ama tozii edimselliktir (Evteléyera [entelekhia]),
belirttigimiz tiirden” (yasama sahip) “bir bedenin edimselligidir. Bu
edimsellik ikili formda goriiniir: Ya bilgi (Emotiun [epistémé]) gibi
ya da bilginin kullanilmasi (16 Bewpeiv [to thedrein]) gibi. Ama agik-
tir ki burada goz 6niinde bulundurulan bunlardan ilkidir. Zira ruh biz
uyurken de uyanikken de bizde mevcuttur; uyanikhk bilginin kullanil-
masina, uyku ise sahip olmaya ve edilginlige karsilik gelir. Ama bilgi
koken itibanyla baska her seyden 6ncedir. Ruh, o nedenle, fiziksel
ama organik bir bedenin ilk edimselligidir.” Bu bakimdan Aristoteles
ruha entelekhia olma tanimim vermektedir (yukarida, ss. 126, 127).

Ayni boliimde Aristoteles beden ile ruhun karsilikli iligkisi soru-
nuna deginir: “Bundan dolayr” (ruh form oldugu igin), “balmumu
ile formun bir olup olmadigin1 ya da genel olarak madde ile formla-
rinin bir olup olmadigin1 sormadigimiz gibi, ruhla bedenin bir olup
olmadigin1 da sormamaliyiz. Zira birlik ve Varhik degisik anlamlarda
kullanmliyorsa da Varlik 6ziinde edimselliktir.” Yani, eger birtakim
pargalardan olusan veya bir sey ve Ozellikleri olarak ya da 6zne ve
yiiklem olarak, vb. bir eve bir denmesi gibi, beden ve ruha bunlarin
her ikisini de seyler olarak gorerek bir diyecek olsaydik, materya-
lizm s6z konusu olurdu. Bu tiirden bir 6zdeslik biitiiniiyle soyuttur ve
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dolayisiyla da si§ ve bos bir belirlenim, kullanmanin bir hata olacag
bir terimdir, giinkii form ve madde Varlikla ilgili olarak esit sayilmaz;
adina layik 6zdeslik bu sekilde ifade edilmis olan edimsellikten bagka
bir sey olarak kavranamaz. $imdi ortaya ¢ikan tek soru etkinlik ile
etkinligin kullandig1 orgamn bir olup olmadigidir; tasarimimiz buna
olumlu yanit verecektir. Bu iliskinin daha tam agiklamasi su sekil-
de bulunacaktir: “Ruh t6zdiir, ama yalmzca Kavrama gore (xata tov
Aoyov [kata to logon]); ama bu soyle soyle bir bedenin tézsel formu-
dur (10 ti fiv elvau [to ti &n einai]). Balta gibi bir aleti dogal bir cisim
sayacak olursak, bu form, bu baltalik onun tozii olurdu ve baltanin bu
formu da baltanin ruhu olurdu, ¢iinkii bu form ondan ¢ikarilip atilsay-
di o artik bir balta olmaz, geriye sadece adi kalirdi. Ama ruh balta gibi
bir cismin degil, igerisinde hareket ve hareketsizlik ilkesini tagiyan bir
bedenin tézsel formu ve Kavramidir.” Balta, formunun ilkesini ken-
disinde tasimaz, kendisini bir balta haline getirmez, formu, Kavrami
kendinde onun téziinii olusgturmaz, ¢iinkii etkinligi kendisi yoluyla de-
gildir. “Ornegin, eger goz kendinde canli bir sey olsaydi, gérme onun
ruhu olurdu, ¢iinkii gorme goéziin Kavramim ifade eden realitedir.
Ama genel anlamda g6z, gérmenin maddi aracindan ibarettir, giinkii
gérme olmasaydi, g6z o zaman tastan yapilmis bir géz gibi veya bir
g6z rcsmi gibi sadece ismen bir goz olurdu.” Goziin tozii nedir so-
rusuna Aristoteles béylece su yanit1 verir: “Sinirler, salgilar, dokular
onun tdzii mii? Tam aksine, onun tzii bizzat gormenin kendisidir, bu
maddi tozler bos bir addan ibarettir. “Durum pargada béyleyse, bu
aynmi zamanda bir biitiin olarak beden i¢in de gegerlidir. Yagam olana-
g1 ruhunu kaybetmis bir seyde degil, hdla ona sahip olanda bulunur.
Tohum veya meyve olanak olarak soyle soyle bir cisimdir.” Baltadaki
ve gozdeki “kesme ve gorme,” genel olarak “uyanikhk” “etkinliktir;
cisimsel olan ise sadece olanaktir. Ama nasil ki” canl “g6z hem gor-
me hem de gozbebegi ise” (bu ikisi edimsellik ve olanak olarak ba-
gintihdir) “ruh ve beden de canli hayvandir, ikisini ayirmak miimkiin
degildir. Ama ruhun bedenin etkinligi olmasinin, serdiimenin geminin
etkinligi olmasiyla ayn sekilde olup olmadig1 heniiz agik degildir.”
Etkin formun gergek t6z, maddenin ise ancak olanak olarak t6z olma-
s1 gergek spekiilatif Kavramdir.
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Yukarida s6zi edilen metaforda sorulan soruyu g¢ozmek iizere
Aristoteles’in daha sonra sdylediklerini (De Anima, II. 4) aktarabili-
riz: “Hareketin ilkesi olarak, erek olarak (ol &vexa [hou heneka)) ve
canli bedenlerin t6zii olarak ruh nedendir. Zira tiim nesneler igin t6z
onlarin varoluslarninin nedenidir, ancak yasam canlinin varolusudur ve
nedeni ve ilkesi de ruhtur; dahasi onun edimselligi olanakl varolusa
sahip olanin varolan Kavramidir. Ruh ayni zamanda erek olarak da”
yani kendini-belirleyen evrensellik olarak da “nedendir, ¢iinkii dii-
stince gibi doga da bir nesne ugruna eyler ki, bu onun eregidir, ama
canh varliklarda bu ruhtur. Bedenin tiim pargalan o nedenle ruhun
organlanidir ve dolayisiyla da onun ugruna varolurlar.” Aym sekilde
Aristoteles ruhun hareketin nedeni oldugunu da géstermektedir.

Aristoteles (De Anima, II. 2, 3) ayrica ruhu ii¢ sekilde, yani besle-
yici veya bitkisel olarak, duyusal olarak ve akilli olarak belirlemek ge-
rektigini ifade eder, bunlar bitki yasammna, hayvan yagamina ve insan
yasamina karsilik gelirler. Besleyici ruh tek bagina alindiginda bitkile-
re aittir; aym zamanda duyu-algisi yetenegindeyse hayvanin ruhudur;
hem beslcyici hem duyusal hem de akilh ise insanin zihnidir. O neden-
le ti¢ doga insanda birlegmistir —-insanin aym zamanda hem bir hayvan
hem de bir bitki oldugunu belirterck modern Doga Felsefesinde de
ifade edilen ve bu formlardaki farkliliklarin béliiniip ayrilmasina karsi
yoneltilen bir diisiince. Bu farklilik organik olanin gozlenmesiyle son
zamanlarda yeniden canlanmistir ve bu yanlari ayri tutmak muazzam
onem tagir. Tek soru (ve bu soruyu soran Aristoteles’tir) bunlann par-
calar olarak ne denli ayrilabilecegi sorusudur. Ug ruhun —béyle adlan-
dimak miimkiindiir (yanhs bir sekilde ayirt edilmis olsalar da)- ilis-
kisi konusunda Aristoteles, tam bir dogrulukla, i¢inde tiim bunlann
bulundugu ve tam ve yalin bir formda onlardan her birine de uygun
olan tek bir ruh aramamamiz gerektigini sdyler. Bu, derin bir gozlem
olup, gergek spekiilatif diigiincenin kendini salt mantiksal ve bigimsel
diisiinceden ayirmasim saglar. Aym sekilde, figiirler arasinda yalmzca
iiggen ile kare, paralelkenar, vb. gibi diger belli figiirler gergekte her
seydir, ¢iinkii onlarda ortak olan sey, evrensel figiir, bos bir diisiince
seyidir, salt bir soyutlamadir. Ote yandan, iiggen ilk olandir, en yalin
belirlenime geri gotiiriilebilecek figiir olarak aym zamanda karede,
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vb. de ortaya ¢ikan gergekten evrensel figiirdiir. Dolayisiyla, bir yan-
dan, iiggen tikel bir figiir olarak karenin, besgenin, vb. yaninda durur,
ama o gergekten evrensel figiirdiir —ve Aristoteles’in temel iddias1 da
budur. Ayni sekilde ruhu bir soyutlama olarak aramamak gerekir, ¢iin-
kii canh varhkta besleyici ve duyusal ruh akilli olanda igerilmekte-
dir, ama sadece nesnesi veya olanag) olarak; yine, bitkilerin dogasim
olusturan besleyici ruh duyusal ruhta da bulunur, ama yine onda ortiik
olarak veya evrensel olarak. Veyahut alttaki ruh, bir 6znedeki yiiklem
olarak, isttekinin sadece bir pargasidir ve bu salt ideal olani, ashin-
da bigimsel diisiincede oldugu gibi, ¢ok yiiksege koymamak gerekir;
buna karsilik, kendi i¢in olan ise hi¢ durmaksizin kendine geri doniis-
tiir ki edimsellik ona aittir. Bu ifadeleri daha da ayrintili olarak belirle-
yebiliriz. Zira ruh ve bedenden s6z ettigimizde, cisimsel olani nesnel
diye, ruhu da 6znel diye adlandinnz; ve dogamn talihsizligi tam da
onun nesnel olmasi, kendi igin degil de sadece kendinde Kavram ol-
masidir. Dogal olanda hig siiphe yok ki belli bir etkinlik vardir, ama
gene bu biitiin alan da sadece nesneldir, bir iisttckindeki 6rtiik 6gedir.
Aynca kendi alaninda ortiik olan, ideamin geligsimi agisindan bir re-
alite olarak ortaya ¢iktig1 igin iki yana sahiptir; evrensel halihazirda
o6megin bitkisel ruh olarak bizzat bir edimseldir. Aristoteles o halde
sunu demektedir: Bos bir evrensel bizzat varolmayandir ya da bizzat
tiir olmayandir. Evrensel olan her sey tikel, tekil, bagkas: igin varolan
olarak reeldir. Ancak bu evrensel daha 6te degisim olmaksizin kendi
basina kendi ilk tiiriinii olusturmasi ve daha 6te gelistiginde buna de-
gil de daha iist bir agamaya ait olmasi bakimindan reeldir. Bunlar son
derece biiyitk 6nem tasiyan ve gelistirilseydi organik olan, vb. konu-
sundaki tiim dogru goriislere gotiirecek olan genel belirlenimlerdir,
¢linkii gerceklesme ilkesinin dogru bir genel temsilini sunmaktadirlar.

a. Besleyici veya bitkisel ruhun, Aristoteles’e gére (De Anima,
II. 4), o halde ilk olan olarak kavranmasi gerekir, ki bu edimsellik-
tir, daha 6te belirlenim olmaksizin aynen oldugu sekliyle ruhun genel
Kavramudir; ya da demeliyiz ki, bitki yasami organigin Kavramdr.
Aristoteles’in, ornegin benzeri benzerin mi yoksa karsitin mi besle-
digi yoniindeki beslenme hakkinda sdyledigi seyler pek 6nem tasi-
maz. Bununla birlikte, Aristoteles’in bitkisel ruh ile ilgili olarak onun
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yalmzca maddeyle iligkili ve yerken igerken oldugu gibi ancak maddi
bir sekilde gergeklestigini, ama duyusal seylerin formlarini kendisine
katamadigin1 sdylemesinden bahsedilebilir: Biz de pratik meselelerde,
tikel bireyler olarak, iginde kendi maddi varolusumuzun harekete geg-
tigi burada ve simdi maddi bir varolusla iliskiliyizdir.

B. Aristotcles’in duyu-algisi belirlemesinde (De Anima, IL. 5) bizi
ilgilendiren gok sey s6z konusu ve ben de bu konuda daha bagka alin-
tilar aktaracagim. Duyu-algisi genel olarak bir olanaktir (bizim ahcilik
dememiz gerekir), ama bu olanak aym zamanda etkinliktir de; dola-
yisiyla onu salt edilginlik olarak kavramamak gerekir. Edilginlik ve
etkinlik bir ve ayni seyle ilgilidir ya da edilginligin iki anlami bulunur.
“Bir yandan, cdilginlik bir durumun kendi karsit: tarafindan yok cdil-
mesidir; 6te yandan edimsel olan araciligiyla salt olanakh olanin ko-
runmasidir.” Bir durum bilginin edinilmesinde meydana gelir ve bu, bir
kosuldan (£€1g [heksis]) kargit bir kosula bir degisim meydana geldigi
olgiide bir edilginliktir; ama sadece olanak olarak koyulmus olan bir
seyin siirdiiriildiigii baska bir edilginlik daha s6z konusudur, boylece
bilgi etkin anlamda bilmedir (yukanda, s. 158). Aristoteles boylece su
sonuca varir: “Bir mahrum birakan degisiklik vardir, bir de doga ve
kahc enerji (£&16 [heksis]) iizerinde etkide bulunan degisiklik vardir.
Alginin (aioOnTikod [aisthétikou]) znesindeki birinci degisime, algi-
y1 meydana getiren sey neden olur; ama alg1 meydana gelir gelmez
ona bilgi (émomiun [epistémé]) olarak sahip olunur.” Degisimi iire-
ten sey sonugtan farkh oldugu i¢in algi edilginliktir; ama bir o kadar
da kendiligindenliktir “ve duyu-algisi da bilgi (Bewpeiv [to thedrein])
gibi bu etkinlik yoniiyle ilgilidir. Ama fark sudur ki, algiya neden olan
digsaldir. Bunun nedeni algilama etkinliginin tikele yonelmesi, bilgi-
nin ise nesnesinin evrensel olmasidir; ama evrensel, bir dlgiide, tozi
olarak bizzat ruhun kendisindedir. O nedenle herkes istedigi zaman
diisiinebilir” ve iste bundan dolayr da diisiince 6zgiirdiir, “ama algi
kisiye bagh olmayip, algilanan nesnenin mevcut olmasi gibi zorunlu
bir sarta sahiptir.” O nedenle, ilk once bir edilginlik olarak disaridan
etkilenme gelir; ama bunu bu edilgin igerigi kendinin kilma etkinli-
gi takip eder. Ister 6znel idealizm ister baska herhangi bir yol, tercih
edilen daha 6te gelisme tarz1 ne olursa olsun, algi konusundaki dogru
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bakis agis1 siiphesiz budur. Zira kendimizi 6znel veya nesnel bir sekilde
belirlenmis bulmamiz tamamen ilgisiz bir meseledir; her iki durumda
da alginin ortaya ¢ikmasim saglayan edilginlik ugrag s6z konusudur.
Leibniz’in monadinin bu fikre karsit gibi durdugu dogrudur, ¢iinkii her
monad, parmagimin her noktasi, atom veya tekil olarak, baska monad-
larla ilgisi olmaksizin kendi iginde gelisen biitiin bir evrendir. Burada
en yiiksek idealist 6zgiirliik ileri stiriiliyormus gibi goriiniir, ama be-
nim i¢imde gelisen her seyin benden hareketle gelistigini sanmanin
higbir yarari yoktur, ¢iinkii bu sekilde benim ig¢imde gelisen seyin
ozgiir degil de edilgin oldugunu daima ammsamamiz gerekir. Bu edil-
ginlik ugragiyla Aristoteles idealizmden uzak diismiis degildir; duyum
daima bir yamyla edilgindir. Bu, zihnin edilginliginin ve kendiligin-
denliginin, kendisi bizzat bir sinirlama alani olmasina kargin duyu-al-
gisinda sanki 6zgiirlilk varmig gibi, kazanilan belirlenimin igeriden mi
yoksa digaridan mi1 olduguna dayandigimi diisiinen sahte idealizmdir.
Maddenin —duyum, 151k, renk, gérme veya isitme olsun— ideadan ha-
reketle kavranmasi baska bir seydir, ¢iinkii bu durumda onun ideanin
6z-belirleniminden meydana geldigi goriilmektedir. Ben bireysel bir
6zne olarak varoldugum &lgiide ideanin bu tikel birey olarak bende
varolmast ise bagka bir seydir; orada saptanmig sonlulugun ve dolayi-
styla da edilginligin durus noktasina sahibizdir. O halde, duyu-algisiyla
ilgili olarak kuralc1 davranmaya gerek yok; ne de bir idealizm sistemi
higbir seyin bize disaridan gelmedigi teorisine dayanabilir: Fichte’nin
kendisi hakkindaki teorisi, ceketini giydigi zaman onu kismen giye-
rek veya hatta ona bakarak olusturmus olduguydu. Duyumdaki tekil
6ge bilincin bireysellik alamidir; orada bir sey formunda oldugu ka-
dar bagska bir sey formunda da mevcuttur ve tekilligi de baska seylerin
onun i¢in varoldugu olgusuna dayanir. Aristoteles soyle devam ediyor:
“Genel olarak, fark olanagin iki-yanh olmasinda yatar; zira bir gocu-
gun da komutan olabilecegini sdyleriz, yetiskin bir insanin da.” Ikincisi
etkin giice sahiptir. “Duyu-algisi (aioOntikov [aisthétikon]) yetisinin
dogasi budur; olanak olarak, duyu nesnesinin (aicOntov [aisthéton])
edimsellikte oldugu seydir. Duyu-algisi o halde nesnesine benzemedi-
gi 6l¢iide edilgindir, ama iz birakildiktan sonra nesnesine benzer hale
gelir ve onunla 6zdeslesir.”” Duyu-algisinin tepkisi, boylece, algilanan
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seyi etkin bigimde kendine almaya dayanir; ama bu sadece edilgin-
likteki etkinliktir, duyu-algisindaki ahciligi ortadan kaldiran kendili-
gindenliktir. Duyu-algisi, tizerindeki bir etki araciliiyla ortaya ¢ikiyor
gibi goriinmesine karsin, kendine benzer hale geldiginde, kendisiyle
nesnesinin 6zdesligini meydana getirmektedir. O halde 6znel idealizm
eger digsal higbir seyin olmadigini, onlarin kendimizin bir belirleni-
minden bagka bir sey olmadigim ilan ediyorsa, bunu saf duyu-algisi
bakimindan kabul etmek gerekir, ¢iinkii duyu-algis1 bendeki 6znel bir
varolus veya durumdur, ama gelgelelim ki tam da bu sebepten 6tiirii
ozgiirliik degildir.

Aristoteles duyu-algisindan s6z ederken (De Anima, II. 12), tama-
men yanlis bir sekilde anlagilmig oldugu igin g¢ogu kez yanhs anla-
maya neden olmus iinlii benzetmesini kullanir. Kelimeleri soyledir:
“Balmumunun altinin kendisini degil de sadece altin miihriin izini, salt
onun formunu almasi gibi, duyu-algisi da madde olmaksizin duyusal
formlann ahnmasidir.” Zira form evrensel olarak nesnedir ve teorik
agidan biz de bireysel ve duyusal olanin degil, cvrenselin konumunda
bulunuruz. Durum bizim pratik iliskilerimizde farklidir: Uzerimizdeki
etki, kargiliginda, materyalin temasin1 dnvarsayar ki, Aristoteles bun-
dan étiirii bitkilerin algilamadigim ileri siirer (yukarida, s. 161). Ote
yandan, form alinirken materyal gézden kaybolur, ¢iinkii formun alin-
mas! artik direng sergileyen bir sey olmayan maddeyle higbir pozitif
iliskiye isaret etmez. O halde, duyu-algilan genel duyusal izlenimler
sayilirsa, alelade bigimde, durumu bu sekilde kabaca ifade etmenin
Gtesine gegemeyiz ve ruha gegis yaparak siradan tasanmlara sigini-
iz, ki bunlar bir l¢giide kétii tanimlanmig Kavramlardir, bir 6lgiide de
Kavramla higbir alakalar1 yoktur. O nedenle, nasil ki miihriin madde-
si balmumunun maddesi iizerinde etkide bulunuyorsa, tiim duyu-al-
gilannin da duyusal seylerin ruhta biraktifi izler oldugu sdylenir;
Aristoteles’in felsefesinin bu oldugunun iddia edildigini duyuyoruz.
Bagka ¢ogu filozofta da durum béyledir; duyulara hitap eden herhangi
tiirden bir 6rnek verdiklerinde, bunu herkes anlayabilir ve herkes san-
ki bu duyusal iliskide igerilen her sey tinsel icin de gegerliymis gibi
kiyaslamanin igerigini tami tamna alir. Dolayisiyla, bir kiyaslama
yaparak, duyu-algisindaki edilgin 6genin yalnizca an form agisindan
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edilginlik iginde oldugunu gésteren bir 6rnekten ibaret oldugu igin bu
kavrayisa biiyiik bir 6nem atfetmemek gerekir; algilayan 6zneye sade-
ce bu form alinir ve ruhta bir yer edinir. Gelgelelim o, ne formun bal-
mumuyla olan iliskisi gibi ne de bir 6genin baska bir 6geye maddesi
bakimindan niifuz ettigi kimyasal bir iligki gibi bir iligki iginde kalir.
O nedenle, temel nokta ve bu 6rmekle ruhun durumu arasindaki farkli-
Iig1 olugturan sey tamamen goézden kagirnilmaktadir. Bagka bir deyisle,
balmumu gergekte formu almaz, ¢iinkii iz, onun gergek Varhiginin bir
formu olmaksizin, ona digsal bir figiir ve ¢izgi gibi kalmaya devam
eder; eger durum boyle olsaydi, balmumu olmaya son verirdi; o ne-
denle, 6rnekte formun Varliga alinmasi eksik oldugu igin bunun iize-
rine diigiiniilmemektedir. Buna karsilik, ruh bu formu kendi t6ziine
katar ve tam da bu sebepten 6tiirii ruh kendinde bir 6l¢iide duyulann
algiladig1 her seyin toplamudir (asagida, s. 171): Yukanda séylendi-
gi iizere (s. 183), balta eger formunu t6z belirleniminde tagisaydi, bu
form baltanin ruhu olurdu. Balmumu 6rnegi, ruha yalnizca formun
geldigi olgusundan bagka bir seye gonderme yapmaz ve balmumuna
digsal olan ve 6yle kalmaya da devam eden formla ya da ruhun bal-
mumu gibi higbir bagimsiz forma sahip olmamasiyla bir ilgisi yoktur.
Ruhun edilgin balmumu oldugu ve belirlenimlerini digsaridan aldig:
higbir surette soylenmemektedir; aksine, birazdan gorecegimiz gibi
(s. 168), Aristoteles gergekte tinin maddeyi kendisinden itip, kendi-
sini ona kars1 korudugunu ve yalmzca formla iligkili oldugunu soy-
ler. Duyu-algisinda ruh siiphesiz edilgindir, ama onun alimlama tarzi
balmumununki gibi olmayip, tam da ruhun gergek etkinligidir; ¢iinkii
algilama yetisi izlenimi aldiktan sonra edilginligi ortadan kaldirir ve
bu andan itibaren ondan 6zgiir kalr (yukarida, s. 162). Ruh boylece
digsal cismin formunu kendisininkine gevirir ve bdyle bir soyut nite-
likle 6zdegstir, yalnizca su sebeple ki, o bizzat bu evrensel formdur.

Aristoteles duyu-algisina dair bu betimlemeyi asagida (De Anima,
111. 2) daha tam bir bigimde agiklar ve bu birlik ile zitliklar: iizerinde
ayrintili bir sekilde durur ve bu agiklama siirecinde, bilincin Dogasi
konusunda pek ¢ok agik ve genis kapsamh pariltilar gériinmektedir.
“Her bir duyu-algisinin bedensel organi, nesneyi maddesi olmaksizin
alhir. Bundan dolay1, duyu nesnesi uzaklastigi zaman, onu temsil eden
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algilar ve imgeler bu organlarda kalmaya devam eder. Duyu-algisi
ediminde algilanan nesne siiphesiz algilayan 6zneyle 6zdestir, ama
ayni olarak varolmazlar; 6rnegin, ses ve igitme, etkin durumdayken,
aynidir, ama isitmeye sahip olan her zaman igitmez ve sese sahip olan
da her zaman ses ¢ikartyor degildir. isitme olanag: olan ile aym ge-
kilde ses olanag olan, uygulamaya gegtiklerinde, tam etkinlik iginde
olan isitme ve ses gakisir,” ayn edimsellikler olarak kalmazlar. “O
halde, iizerinde etkinlik uygulanan (€v t® moovpéve [en to poiou-
mend]) nesnede edilginligin yam sira hareket ve eylemin de bir yeri
olduguna gore, zorunlu olarak bundan, isitmenin ve sesin edimsel-
liginin olanak olarak igitmede bulundugu sonucu ¢ikar, ¢iinkii etkin
olanin ve hareket ettirenin edimselligi edilgin olanda ortaya gikar. O
nedenle, etkinlik ve edilginlik etkiyi iireten (motodvt [poiounti]) nes-
nede degil de etkilenen 6znede goriindiigii i¢in, hem nesnenin hem
de duyu-algisi yetisinin edimselligi yetinin kendisindedir. [sitme ve
ses ¢itkarma igin iki szciik vardir, gorme igin ise yalnizca bir tane;
goérme goren kisinin etkinligidir, ama rengin etkinliginin bir adi yok-
tur. Algilanan ile algilayanin edimselligi tek bir edimsellik oldugu ve
fark yalnizca bulunduklan yanda yattig igin, ses g¢ikarma ve isitme
denen seylerin ayn1 anda son bulmasi gerekir.” Ses gikaran bir cisim
ve isiten bir 6zne vardir; bulunduklari yan bakimindan ikilidirler, ama
kendi bagina alindiginda isitme 6ziinde her ikisinin de bir etkinligidir.
Ayn sekilde, ben duyu yoluyla kirmzilik ve sertlik algisina sahip ol-
dugumda, algimin kendisi bizzat kirrmzi ve serttir: Yani, refleksiyon
benim disimda kirmizi, sert bir seyin oldugunu ve bu seyle parmag-
mun iki farkh sey oldugunu sdylese de, kendimi bu sekilde belirlenmis
bulurum; aym zamanda birdirler, géziim de kirizidir, sey de. Her sey
bu farka ve bu 6zdeslige baghdir ve Aristoteles bunu en giiglii sekilde
kamitlamakta ve vurguladigi bu noktaya siki sikiya bagh kalmaktadir.
Oznel ve nesnelin daha sonraki ayrimi bilincin refleksiyonudur; du-
yu-algis1 tamamen bu aynhgin ortadan kaldirilmasidir, 6znelligi ve
nesnelligi soyutlayan da bu 6zdeslik formudur. Yalin olan, ger¢ek ruh
ya da Ben, duyu-algisinda ayrimda birliktir. “Dahasi, her duyu-algisi
kendi organindadir ve siyah ve beyaz, vb. gibi algilanan her seyi ayirt
eder. O nedenle ayn algilanin, beyaz ve tathnin, ayn ilgisiz ugraklar
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olarak ayirt edilmesi miimkiin degildir, ¢iinkii her ikisinin de tek bir
6zne igin mevcut (8fjAa [déla]) olmasi gerekir. Bu tek 6zne o halde bir
seyin baska bir seyden farkli oldugunu belirlemektedir. Ayirt edilmis
haliyle bu farkh bir yer veya zamanda da olamaz, ¢iinkii béliinmemis
olmasi ve bolinmemis zamanda olmasi gerekir. Ama bir ve aym se-
yin, bolinmemis oldugu ve béliinmemis zamanda oldugu 6lgiide, zit
hareketlerden etkilenecek olmasi miimkiin degildir. Eger duyu-algisi-
ni, tathlhik bir sekilde, acihik bagka bir sekilde ve beyazlik da gene bas-
ka bir sekilde etkiliyorsa, yarg: giicii sayica ne aynk ne de boliinebi-
lirdir, ama Kavrama gore (1@ lvau [to einai]) ayirt edilmektedir. Ayni
ve béliinmez olan, o nedenle, olanak olarak karsit niteliklere sahiptir;
ama gergek varolusunda (td elvau [to einai]) durum bu olamaz, giinkii
etkinliginde aynlabilirdir ve ayni anda hem beyaz hem siyah olamaz.
Duyu-algis1 ve diigsiinme bazilannin nokta dedigi gey gibidir, bir ol-
dugu dlgiide aynlamaz, iki oldugu 6lgiide de aynlabilirdir. Bolinmez
oldugu siirece yarg yetisi birdir ve tekil bir zaman noktasinda davra-
nir, ama béliindiigii siirece” (bir olmadiginda) “aym isareti e zamanh
olarak iki kez kullanir. ikisini kullandig siirece sinirlama yoluyla iki-
sini ayirt eder ve onlar1 ayn ayn kokenlere sahip olarak ayinr; ama bir
oldugu siirece zamanin tek bir noktasinda tek bir edimle yargida bu-
lunur” (yukanda, s. 150). Zira uzaydaki noktay1 animsatan zamandaki
nokta, bir ve ayn1 bakimdan aynm ve birlik oldugu igin, gelecegi ve
gecmisi igerir ve dolayisiyla da farkl bir seydir ve aym zamanda bir
ve aynidir; algilama yetisi ilk kez belirli bir igerik almasim saglayan
ayn duyu-algisini tek bir birlik iginde oniinde buldugu igin, duyu-al-
gis1 bir ve ayni anda ayrimdir da, aynlmis ve aynlmamistir. Bagka bir
ornek de say1 6regidir; bir ve iki farklidir ve ayn1 zamanda ikide bile
bir kullanilir ve bir olarak koyulur.

y. Aristoteles duyu-algisindan diisiinceye geger ve burada ger-
cekten spekiilatif hale gelir. “Diisiinme,” diyor (De Anima, III. 4),
edilgin (dnaBég [apathes]) degildir, ama formu alir ve olanak olarak
ona benzerdir. Anlak (voig [nous]) boylece her seyi diisiindiigii igin,
Anaksagoras’in dedigi gibi galip gelebilmek (xpati [krat€]) iizere,
yani bilgiyi edinebilmek iizere tiim kangimdan (&uvyng [amiges]) 6z-
giirdiir; giinkii edimselligi itibanyla ortaya ¢ikip (Tapep@aivopevov
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[paremphainomenon]) kendisine yabanci olani zapt eder ve kendisini
ona karg1 giiglendirir (avagpdarter [antiphrattei]). O halde anlagin do-
gas1 bu olanaktan bagka bir sey degildir.” Gelgelelim olanagin ken-
disi burada madde degildir; baska bir deyisle, anlagin maddesi yok-
tur, ¢iinkii olanak tam da onun toziine aittir. Zira diisiinme gergekte
kendinde olmayandir; ve anlhigindan 6tiirii, onun realitesi bagkasi-i-
¢in-varlik degildir, aksine onun olanaginin kendisi bir kendi-igin-var-
liktir. Bir sey bu belirli sey oldugu igin reeldir; karsit belirlenim, onun
6megin duman, kiil, vb. olma olanag, onda koyulmamigstir. Cisimsel
olanda, o nedenle, olanak olarak madde ile realite olarak digsal form
birbirine karsittir; ama bunun aksine ruh, madde olmaksizin bizzat
evrensel olanagin kendisidir, ¢iinkii onun 6zii edimselliktir. “O halde
ruhtaki anlak, bilince sahip olan olarak, diisiinmeden 6nce gergekte
higbir sey degildir;” o mutlak etkinliktir, ancak etkin oldugu zaman
varolur. “Oyleyse o, bedenle birlesmemistir. Zira neye benzeyecekti,
sicaga m1 soguga mi? Yoksa bir organ mi olacakti? Ama o dyle bir sey
degildir. Bununla birlikte, duyu-algis: yetisinden farkh oldugu agiktir.
Zira duyu-algisi siddetli bir algidan sonra algilayamaz; 6rmegin gii¢lii
kokular1 veya renkleri deneyimledikten sonra ne koklayabilir ne gore-
bilir. Oysa anlak ancak giigliikle diisiiniilebilecek bir seyi diisiindiik-
ten sonra bundan daha kolay olan bir seyi diisiinmede daha az giigliik
yasayacaktir. Bedenden bagimsiz higbir duyu-algis1 yoktur, ama anlak
ondan aynlabilir. Bilme yetisine gercekten sahip bir kisi gibi (ve bu,
kisi kendini edimsellestirdiginde olur) bireysel bir sey haline geldigi
zaman, bir dereceye kadar olanaga géredir, ama gene de 6grenme ve
anlamadan 6nceki gibi degildir.” (Kars. yukarida, ss. 158-162.)

Diisiinme kendini edilgin anlaga, yani kendisi i¢in nesnel olan seye
cevirir; boylece nihil est intellectu quod non fuerit in sensu’ sbziiniin
Aristoteles’in ne demek istedigini ne denli ifade ettigi anlasilir hale
gelmektedir. Aristoteles giicliikler gikararak sunu sormaya geger:
“Eger akil yalinsa ve izlenimlerden etkilenmiyorsa, diger nesnelerle
ortak higbir yam yoksa, diisiinme siiphesiz bir alicihk durumu oldu-
guna gore o nasil diisiinebilmektedir?”” Bagka bir deyisle, diisiinmede
kendisinden ayn olan bir nesneye génderme s6z konusudur. “Zira iki
* Akilda higbir sey yoktur ki, ilkin duyularda bulunmasin —ed. notu.
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nesneden birinin bir izlenimi iretip digerinin de bunu alabilmesi i¢in
birbirleriyle ortak bir seye sahip olmalar gerekir. Diger bir giigliik de
anlagin kendisinin bizzat diisiince nesnesi olup olamayacagidir. Bu
durumda anlak ya diger seylerin 6ziinde olacaktir —eger diger seyler-
den farkh bir anlamda bir diisiince nesnesi degilse; ama seyler ancak
tek bir anlamda diisiince nesneleri olabilirler— ya da onu diger seyler
gibi bir diisiince nesnesi haline getiren kendisine karigmis bir seye
sahip olacaktir. $imdi, daha 6nce sGylenmis oldugu gibi, edilginlik
Oyle bir sekilde belirlenmistir ki, anlak, olanak halde, diisiincenin
uygulandig1 her seydir: Ama aym zamanda diisiince uygulanmadan
once de edimsellikte higbir seydir.” Esdeyisle, diisiince, kendinde,
diisiiniilen nesnenin igerigidir ve varliga geldigi zaman sadece ken-
di kendisiyle ortiismektedir; ama 6zbilingli anlak kendi igerisinde her
sey oldugu i¢in, salt kendinde degil, 6ziinde kendi-i¢indir. Bunu ifade
etmenin idealist bigimi budur ve gene de Aristoteles’in bir empirist
oldugunu soylerler.

Anlagin edilginligi, o halde burada sadece edimsellikten 6nceki
olanak anlamindadir ve bu da Aristoteles’in biiyiik ilkesidir; bununla
ilgili olarak aym boliimiin sonunda aynen 6nceki kadar yanhs anla-
silmig bagka bir ¢ok-kotillenmis 6rmek daha verir. “Akil, sayfalarina
gergekte higbir seyin yazilmadig: bir kitap gibidir;” yani aslinda bir
kitap degil de kagittir. Aristoteles’in biitiin diisiincelerini goz ardi
ederler ve sadece bu tiir digsal 6rnekleri alirlar. Uzerine higbir seyin
yazili olmadig: bir kitabi herkes anlayabilir. Ve teknik terim de iinlii
tabula rasa’dir ve bunu Aristoteles’ten s6z edilen her yerde bulmak
miimkindiir. Aristoteles’e gore zihnin, ilizerine karakterlerin ilkin dig
nesneler tarafindan yazildig1 bos bir sayfa oldugu séylenir, 6yle ki
diisiinme ona boylece disandan gelmektedir® Ama Aristoteles’in
soyledigi bunun tam tersidir. imgelem, Kavrama bagh kalmak yeri-
ne, surada burada bu tiirden rastlantisal kiyaslamalan yakalar, san-
ki bunlar meselenin kendisini ifade ediyormus gibi. Ama Aristoteles
bu analojinin hi¢ de son noktasina dek zorlanmasi niyetinde degildi:
Anlak kesinlikle bir sey degildir ve onda bir yazi tabletinin edilginligi

8 Kars. Tennneman, Cilt I11. s. 198.
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yoktur; o bizzat edimselligin kendisidir ki, bir tablet durumunda bu
ona digsal olacaktir. O halde analoji, ruhun yalmzca edimsel diisiince
uygulandig dlgiide bir igerige sahip olmasiyla simirhidir. Ruh bu iize-
rine yazi yazilmamis kitaptir ve dolayisiyla anlam da ruhun kendinde
tiim seyler olmasidir, ama kendinde o, bu biitiinliikk degildir; olanak
olarak tiim seyleri igeren bir kitap gibidir, ama gergekte iizerine yazil-
madan 6nce higbir sey igermez. Reel etkinlikten dnce gergekte higbir
sey varolmaz ya da “Anlak genelde diisiince nesneleri gibi diisiinceye
bizzat girebilir. Zira maddesiz olmasi1 bakimindan” (zihinde) “diisii-
nen” (6znel olan) “ile diisiince” (nesnel olan) “aymdir; teorik bilgi ve
bilinen aymdir. Maddi olan bakimindan ise diisiinme yalnmizca olanak
haldedir, 6yle ki anlagin kendisi ona ait degildir; ¢iinkii anlak madde
olmaksizin olanaktir, ama diisiince nesnesi onda varolur,” Doga da
ideay: sadece ortiik olarak igerir. Bundan agiktir ki, yukandaki ek
Aristotcles’in demek istediginin tam aksi yonde, biisbiitiin yanhs bir
anlamda anlagiimistir.

Simdiye dek, ruhun dogasi olan edilgin anlaktan ve bir o kadar da
onun duyu-algis1 ve imgelem yetisinden s6z ettik. Anistoteles etkin
anlag: simdi ondan su sekilde ayirt etmeye baglar (De Anima, III. 5):
*“Bir biitiin olarak dogada seylerin her tiiriinde, bir yandan, olanak ola-
rak bu tiiriin biitiinii olan madde ve diger yandan da sanatin maddey-
le olan iligkisi gibi, tiim seylerde isbasinda olan neden ve edimsellik
bulunur. O halde bundan zorunlu olarak, bu farkh 6gelerin de ruhta
bulunmas: gerektigi sonucu gikar. Anlak yetisi, bir gériise gore, tiim
seyler olma yetenegidir; ama bagka bir goriise gore ise, drnegin olanak
olarak varolan renklerin gergekte ilk kez varolmasina neden olan 151k
gibi etkin bir gii¢ (€15 [heksis]) tarafindan oldugu gibi, tiim seyleri
yaratma yetenegidir. Bu anlak, 6ziinde etkinlik oldugu i¢in mutlak-
tir (xwpiotdg [khoristos]), katisiksizdir ve disaridan etkilenmez. Zira
etkin olan edilgin olandan ve ilke de bigimlendirdigi maddeden dai-
ma daha saygindir. Bilgi etkin kullanimdayken bilinen seyle (npdypa
[pragma]) 6zdestir; ama olanak halde olan” (yani digsal akil, imge-
lem, duyu-algis1) “siiphesiz bir ve aym 6znede zaman bakimindan
once gelir, oysa evrenseclde (6Awg [holds]) bu zaman agisindan bile
s6z konusu degildir. Etkin anlak bazen diisiinen, bazen diisiinmeyen
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bir sey degildir. Mutlak oldugu zaman o bir ve tek varolustur; ebedi
ve Oliimsiiz olan da yalmizca budur. Gelgelelim bu anlak disaridan et-
kilenmedigi igin biz bu siireci hatirlamayiz; edilgin anlak ise gegicidir
ve bu ilk anlak olmaksizin diisiinme yeteneginde degildir.”

Yedinci ve sekizinci boliimler dérdiincii ve besinci béliimlerdeki
maksimlerin aginimlandir; bu maksimlerle baslarlar ve bir yorumcu-
nun elinden ¢ikmis olma izlenimi verirler. “Ruh,” diyor Aristoteles,
“bir anlamda varolusun biitiiniidiir. Zira varolan nesneler ya duyular
ya diisiince tarafindan algilanirlar; ama bilginin kendisi bir anlamda
bilginin nesnesidir ve algi da alginin nesnesidir.” Bilinen ve algila-
nan ya seylerin kendileri ya da formlaridir. Bilgi ve duyu-algisi ise
seylerin kendileri degil de formlaridir (tas ruhta bulunmaz); dyle ki
ruh el gibidir. El nasil ki araglari kavrayip tutmamizi saglayan arag
ise, anlak da formlar1 kavramamizi saglayan formdur ve duyu-algisi
da duyu nesnelerinin formunu algilamamiz1 saglar. Aristoteles bun-
dan once sunu ifade etmisti (De Anima, III. 4): “Hakh olarak, ruhun
idealarin yeri (16mog €id®v [topos eidon]) oldugu sdylenmisti: Ama
bu yer ruhun biitiinii degil, sadece diisiinen ruhtur ve bu idealar da
ruhta edimsel olarak degil, sadece olanak olarak vardir.” Bagka bir
deyisle, idealar basta etkinlikler degil, sadece hareketsiz formlardir
ve bu yiizden de Aristoteles bir realist degildir. Ama anlak bu formlar
tipki dis doganin formlan gibi kendi nesneleri, diisiinceleri, olanag:
haline getirir. Aristoteles, o nedenle, yedinci bolimde sunlan soyler:
“Anlak soyut olam diisiiniir (1@ €v apupéoer Aeyopeva [ta en aphai-
resei legomenal)), bu sekilde, basik-burunlulugu tenden ayrilamayan
basik-burunluluk olarak degil de oyukluk olarak kavrar.” Sonra da
sekizinci boliimde soyle devam eder: “Ama higbir nesne algilanan bo-
yutlarindanayrilamadig gibi, duyunun algiladigi formlarda da diisiin-
ce nesneleri, hem soyut kavramlar hem de duyu nesnelerinin nitelik-
leri (E&ew [hekseis]) ve belirlenimleri, bulunur. Béylece duyulanyla
higbir sey algilamayan kisi, higbir seyi 6grenemez de anlayamaz da;
herhangi bir seyi (Bewpfij [thedre]) ayirt ettiginde, o zorunlu olarak
bunu resimsel bir tasarim olarak ayirt edecektir, ¢iinkii bu tiir tasarim-
lar duyu-algilan gibidir, sadece maddesizdirler. O halde tasarimlarla
karigtimamak igin asil idealarimizi nasil ayirt edecegiz? Ya da bu,
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diger diisiincelerin resimsel tasarim bile olmayip bdyle tasanmlarla
higbir iliskileri olmadig1 anlamina gelmez mi? Asagida sdylenenler
burada tam da en sonda ortaya atilan sorulara hi¢bir yamt igermedigi
i¢in, bunu, daha sonra bu kisimlann takip edecegine dair ek bir isa-
ret gibi gormek miimkiindiir. Aristoteles yedinci bdliimii su s6zlerle
sonlandirir: “Genel olarak, anlak seyleri gergek etkinligi itibanyla dii-
stinen yetidir. Gelgelelim, eger duyusal olandan ayri degilse, mutlag:
diisiiniip diisiinemeyecegini daha sonra aragtiracagiz (botepov [hyste-
ron]).” Buhle bu “daha sonra” ifadesinin “‘en yiiksek felsefe”ye gon-
derme yaptigimi diisiinmektedir.

Etkin anlakta mevcut olan 6znelle nesnelin bu 6zdesligi —anlak ora-
da olanak halde oldugu igin, sonlu seyler ve zihinsel durumlar birbir-
lerinden ayn ayn olsalar da— spekiilasyonun ulasabilecegi en yiiksek
noktadir; Boylece Aristoteles kendini-diisiinen akhh mutlak Diisiince,
tannsal Anlak ya da mutlak karakteri igindeki Zihin olarak adlandirdi-
g1 metafizik ilkelerine geri doner (s. 130). Diisiince hakkinda, diigiin-
ceden bagka olan diizleminde konusulmasi sadece goriiniisten ibaret-
tir; bu sekilde farkh olani birlik igine getirme siiphesiz Aristoteles’te
vardir. Ama onun diigsiince konusunda séyledikleri, agik ve mutlak
bir gekilde spekiilatiftir ve diisiince agisindan sadece olanaga sahip
olan duyu-algisi gibi bagka herhangi bir seyle ayn1 diizlemde degildir.
Aynica su olgu, aklin kendinde gergek biitiinliik oldugu olgusu s6z
konusudur, ama bu durumda diisiince gercekte bagimsiz ve mutlak va-
rolus olan etkinliktir; yani bdylece soyut olarak belirlenmis olan ama
kendi i¢in mutlak zihnin dogasini olusturan Diisiincenin diigiincesidir.
Aristoteles’in spekiilatif diigiincesiyle ilgili olarak dikkate alinmasi
gereken temel noktalar bunlardir, ama bunlar1 daha ayrintili bir sekil-
de irdelememize imkan yok.

Simdi siradaki konuya, pratik felsefeye gegmeliyiz ve bunu yapar-
ken de diisiincenin olumsuz yana dénmesi —ki o burada pratik olur—
anlamina gelen arzu kavraminm siki sikiya tespit etmemiz gerekiyor.
Aristoteles s6yle diyor (De Anima, I11. 7 ve 6): “Bilgi nesnesi ile etkin
bilgi bir ve aymdir; olanak halde olan, bireyde zaman agisindan 6nce
gelir, her ne kadar kendinde bdyle olmasa da. Zira varolan her sey
etkin bir gekilde isleyenden kaynaklanir. Duyunun algiladig1 nesne,
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olanak haldeki alg yetisinin edimsellikteki alg1 yetisi olmasina neden
oluyor gibi gériinmektedir, ¢linkii bu ikincisi etkiyi almaz ve degisi-
me ugramaz. Bundan 6tiirii, siradan olandan farkl bir hareket tiiriine
sahiptir, ¢iinkii hareket, gordiigiimiiz gibi (s. 143), basarilmamis bir
eregin etkinligidir (Evépyewa ateloig [energeia atelous)); an etkinlik
(amhivg €vépyera [haplos energeia]) ise tam tersine bagarilmis eregin
(tod teteheopévou [tou tetelesmenou]) etkinligidir.”” — “Ruhun yalin
diisiinceleri 6yledir ki, onlar agisindan higbir yanlighk miimkiin de-
gildir; ama iginde yanhshk ve dogruluk barindiran sey bir kavram
olusturan bir diisiinceler bilesimidir; 6megin ‘¢ap Olgiilemez.” Veya
beyazin yanhghkla beyaz olmadig ifade edilmigse, beyaz-olmayan
onunla bagint1 igine getirilmis demektir. Gelgelelim tiim bu siireg
aym sekilde aynm olarak da ifade edilebilir. Ama her seyi bir yapan
akildir; diisiinme formunda o, béliinmemis zamanda ve ruhun béliin-
memis eylemiyle béliinmemisi diiiiniir.” — “Duyu-algisi yalin iddiay:
ve diisiinceyi amimsatir; ama hos veya nahos duyu-algis1 olumlama
veya olumsuzlamayla,” dolayisiyla da diisiincenin olumlu ve olumsuz
belirlenimiyle “ilgilidir. Ve hos olan1 veya hos olmayam algilamak,
bunlar béyle oldugu 6lgiide, duyu-algisinin orta durumunu iyi veya
kétii tizerine uygulama etkinligidir” (kendiligindenlik). “Ama istek
ve isteksizlik edimsellik bakimindan aym olup sadece belirimde fark-
hdirlar. Uslamlayan akil agisindan, duyu-algilaninin yerini resimsel
tasarimlar alir ve zihin bir seyin iyi ya da kotii oldugunu onayladi-
g1 veya yadsidig1 zaman, nesnesini arzular ya da ondan kaginir. Hem
birlikle hem de sinirla iliskisi vardir. Anlak,” karsitlan belirleyen ola-
rak, “resimsel tasarimlarin altinda yatan formlari tanir ve aym sekilde
onun i¢in de onlarda neyin istenebilir oldugunu ve neyden kaginilmasi
gerektigi belirlenmistir, bu yiizden o da zihinsel tasarimlarda oldugu
zaman edimsel duyu-algilarindan bagimsiz olarak belirlenmigtir. Ve
kavram veya diisiince ile ugrasirken de sanki onlar1 gérilyormus gibi,
gelecegi simdiyle kargilagtirip buna gore yargida bulunmaya geget ve
hos olani veya hos olmayan1 bu bakimdan belirler; onu arzular veya
ondan kaginir ve kendisini genel olarak pratik igleyis i¢inde bulur.
Ama eylemden bagimsiz olarak, dogru ve yanlis iyi veya kotiiyle aym
karaktere sahiptir.”
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b. Pratik Felsefe

Boylece bize irade kavrami ya da pratik 6ge gosterilmektedir ve
bunun Tin Felsefesine ait sayllmasi gerekir. Aristoteles bize dek ulas-
mig kimi eserlerde bunu incelemigtir.

a. Etik

Etik konusunda oniimiizde ii¢ biiyilk eser bulunuyor: On ki-
taptan olusan Nikomakhos’a Etik (HOwka Nucopéyewa [Ethika
Nikomakheia]), iki kitaptan olusan Magna Moralia (HOwa peybia
[Ethika megala]) ve yedi kitaptan olusan Eudemos’a Etik (HOwa
Ev8fjuia [Ethika Eudémia]). Sonuncusu genellikle tikel erdemleri
ele alir, ilk ikisinde ise ilkeler iizerine genel aragtimalar bulunur.
Nasil ki psikoloji hakkinda simdi bile sahip oldugumuz en iyi sey
Aristoteles’ten edindigimizse, aynm durum Aristoteles’in iradenin
edimsel tasiyicisi, 6zgiirlik ve itham, niyet, vb. gibi daha Gte belirle-
nimler iizerine olan diisiinceleri igin de gegerlidir. Yapmamiz gereken
tek sey bunlar anlama zahmetine katlanip, kendi konugma, tasarim
ve diisiince formumuza terciime etmektir ve siiphesiz bu da zordur.
Aristoteles burada da Fizik’te izledigi yolu izler; arzuda ortaya gikan
pek ¢ok ugrag en titiz ve tam sekilde birbirinin pesi sira belirler:
Amag, karar, goniillii veya mecburi eylem, bilgisizlik edimi, sug, ah-
laki sorumluluk, vb. Konunun bu bir bakima psikolojik sunulusuna
girmem miimkiin degil.** Aristoteles’in tanimlarina dair su degerlen-
dirmelerde bulunmakla yetinecegim.

Aristoteles ahlak ilkesini ya da en yiksek iyiyi mutluluk
(e08apovia [eudaimonia]) olarak tanimlar; bu daha sonralari ¢ok tar-
tismal bir ifade haline gelmistir. Mutluluk, genel olarak iyi olmakla
birlikte soyut bir idea degildir, aksine ger¢eklesme ugragi ona edimsel
olarak yamt verenseydir. O nedenle Aristoteles, salt genel oldugu igin
Platoncu iyi ideasi ile yetinmez; sorun onda belirliligi iginde ele alin-
maktadir. Ardindan Aristoteles, iyinin, eregini kendinde tasiyan sey
(téhetov [teleion]) oldugunu séyler. Eger téheiov [teleion]’u burada
“eksiksiz” diye gevirecek olsaydik, kotii ¢evirmis olurduk; eregini (td

# Ethic, Nicom. . 2-12 (4-12); X. 6-8; Eth. Eudem. II. .
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Télog [to telos]) kendinde tasiyan sey bagka bir sey ugruna degil de
kendi ugruna arzulanandir (yukanda, s. 142). Aristoteles bu bakimdan
mutlulugu mutlak ve kendinde ve kendi igin olarak belirler ve ona dair
su tanimi sunar: O “mutlak erdeme uygun olarak eregini kendinde
tagtyan yasam ctkinligidir (Cofig teleiag Evépyeia kat’ apetiv Teleiav
[z0&s teleias energeia kat’ aretén teleian]). Aristoteles rasyonel i¢go-
rilyii 6zsel bir kosul haline getirmektedir; duyusal arzulardan ya da
genel olarak 6zgiirliik eksikliginden kaynaklanan tiim eylemler i¢gorii
yokluguna isaret eder; irrasyonel bir eylemdir ya da diisiince olarak
diisiinceden ileri gelmeyen bir eylemdir. Mutlak rasyonel etkinlik ise
bir tek bilgidir, kendinde kendi doyumunu bulan eylemdir ve dolayi-
styla bu da tannsal mutluluktur; buna karsilik, diger erdemlerle ancak
insansal mutluluga ulagilabilir; tipki tannsal disiinceyle kiyaslandi-
ginda teorik bakis agisindan duygunun sonlu olmasi gibi. Aristoteles
erdem, iyi ve genel olarak mutluluk konusunda birgok iyi ve giizel sey
sOyler ve bizim ulasabilecegimiz iyi olarak mutlulugun erdem olmak-
s1izin bulunamayacagini ifade eder, vb.; ancak bunlardan higbirinde de
spekiilatif bir bakis agisindan kaynaklanan derin bir i¢gorii s6z konusu
degildir.

Erdem kavrayis: ile ilgili olarak burada bir seyler soylemek istiyo-
rum. Pratik bakis agisindan Aristoteles* 6ncelikle ruhta rasyonel yan
ile irrasyonel yan arasinda aynm yapar; irrasyonel yanda akil ancak
olanak olarak vardir ve bunun altina duygular, tutkular ve duygula-
nimlar gelir. Anlak, bilgelik, saggérii, bilgi ise rasyonel yanda bulu-
nur; ama gene de bunlar ilkin rasyonel ve irrasyonel yanlann birligin-
de var olan erdemi olusturmazlar. Erdem, Aristoteles’e gore, egilimler
erdemin buyurdugunu gergeklestirecek sekilde erdemle iliskili oldugu
zaman sz konusudur. Alg: kétii ya da biitiiniiyle eksik, ytirekse iyi
oldugu zaman, orada iyi niyet bulunabilir, ama bu erdem degildir, ¢iin-
kii erdem igin 6zsel olan ilke —yani akil— eksiktir. Aristoteles boylece
erdemi bilgiye yerlestirmektedir, fakat akil, gogunun sandig: gibi, saf
bir sekilde kendinde erdemin ilkesi degildir, ¢iinkii o daha ziyade iyi
olana yonelik rasyonel itkidir; erdemdeki zorunlu ugraklar béylece

* Magn. Moral. I. 5, 35; ETh. Nic. I. 13; Eth. Eud. I1. 1.
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hem arzu hem de akildir. Dolayisiyla, erdemin yanhs kullanildig soy-
lenemez, ¢iinkii kullanan bizzat odur. Aristoteles, bu nedenle, daha
once gormils oldugumuz gibi (Cilt I, ss. 369-370), Sokrates’i erdemi
bir tek algiya yerlestirmekten 6tiirii suglar. iyi olana yonelik irrasyo-
nel bir itki olmalidir, itkiyi yargilayip belirleyen akil buna ek olarak
gelir; gelgelelim eger crdemden baslanirsa, bundan tutkularin erdeme
uygun oldugu sonucu zorunlu olarak ¢ikmaz, genelde durum tam ter-
sidir. O halde, gergeklesme amacini kendisinde tasiyan ve bireyc ait
olan erdemde, akil tek ilke degildir; egilim itici gii¢ oldugu i¢in, birey-
sel 6znenin pratik yam s6z konusu oldugu kadanyla, gergeklesmeye
neden olan tikeldir. Ama bu ayrim iginde 6znenin keza tutkulanm da
evrenselin buyrugu altina getirmesi gerekir ve i¢inde rasyonel olanin
6ne ¢iktig1 bu birlik erdemdir. Bu belirlenim dogrudur; bu tanim, bir
yandan, tutkularin tamamen buyruk altina alinmasi yoniindeki, insan-
lara gengliklerinden itibaren kilavuzluk eden ideallere, bir yandan da
arzularin kendilerinde iyi oldugunu bildiren bakis agisina karsittir. Bu
her iki u¢ goriis de modern zamanlarda yayginlagmistir; dogustan gii-
zel ve asil olan insanin 6deve gore davranan insandan daha iyi oldu-
gunun soylendigini de, biitiiniin bir ugrag olarak tikel bakig agisini
hesaba katmaksizin 6devin 6dev olarak yerine getirilmesi gerektiginin
soylendigini de isitiriz.

Aristoteles daha sonra uzun uzadiya tikel erdemleri anlatmaya ge-
¢er. Arzulamanin ve rasyonel olam gergeklestirmenin birligi olarak
g6z oniinde bulundurulan erdemler, iglerinde mantiksal-olmayan bir
ugrak tagidiklar1 igin, Aristoteles®” onlarin duygu yamindaki ilkesini
bir ortaya yerlestirir, 6yle ki erdem iki ug arasindaki ortadir; 6rne-
gin, comertlik cimrilikle savurganlik arasindaki, kibarlik tutkuyla
edilgin tahammiil arasindaki, cesaret goziikaralkla korkakhk arasin-
daki, dostluk kendini-yiiceltmeyle kendini geri plana ¢ekme arasin-
daki, vb. ortadir. Zira iyi ve 6zellikle de asin derecede etkilendiginde
zarar gorecek olan (yukarida, s. 168) duyularla alakal iyi, o halde
tam da onda duyusal olan bulundugu i¢in ortadir. Bu yeterli bir tanim
gibi goriinmemekte olup, belirleyen yalmzca Kavram olmadigi, aym

® Ethic. Nicomach. I1. 5-7 (6, 7); Magn. Moral. 1. 5-9; Eth. Eud. 1I. 3.
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zamanda empirik yan da mevcut oldugu igin salt niceliksel bir be-
lirlenimden ibarettir. Erdem mutlak bir sekilde kendinde belirlenmis
olmayip maddi bir 6geye de sahiptir ki, dogas1 bir az veya ¢ok yetene-
gindedir. O nedenle, Aristoteles’in dercce bakimindan farklilik olarak
erdem tanimina tatmin edici degil ve belirsiz diye itiraz edilmigse de,
bunun aslinda seyin dogasinda bulundugunu soyleyebiliriz. Erdem ve
biittinliigii i¢inde belirli erdem, niceliksel olanin bir yerc sahip oldugu
bir alana girer; diisiince burada genel olarak kendinde evde degildir
ve niceliksel simir belirlenmemistir. Tikel erdemlerin dogas: dyle bir
tiirdedir ki, daha tam bir belirlenim yeteneginde degillerdir; onlardan
ancak genel anlamda s6z edilebilir ve onlar agisindan tam da bu belir-
siz olandan bagka daha 6te bir belirlenim s6z konusu degildir.®® Fakat
bizim bakis agimiza gore, 6dev kendinde mutlak bir sekilde varolan
bir sey olup, onu belirlemeyi saglayan varolan uglar arasindaki bir
orta degildir; gel gor ki, bu evrensel de keza bos olmada sonuglanir
ya da daha ziyade belirlenmemistir, buna karsilik, bu belirli igerik de
bizi dolaysiz bir sekilde ddevler ¢atigmasina dahil eden bir ugraktir.
Pratikte insan, birey olarak insanda bir zorunluluk arar ve bunu ifade
etmeye cabalar; ama bu ya bigimseldir ya da tikel erdemlerde oldugu
gibi belli bir igeriktir ve boyle olarak da empirizmin avina diiger.

B. Politika

Aristoteles’in Politika eserinden de s6z etmemiz gerekiyor; o,
olumlu t6ziin, pratik tinin zorunlu o6rgiitlenis ve gergeklesmesinin,
6znel etkinlik yoluyla edimscllesen devlet oldugunun az gok bilincin-
deydi, 6yle ki 6znel etkinlik belirlenim ve eregini onda bulmaktadir.
Aristoteles bundan dolay: politik felsefeyi pratik felsefenin genel top-
lamu olarak, devletin eregini de genel mutluluk olarak goriir. “Tiim
bilim ve tiim yetenek (§0vapig [dynamis]),” diyor (Magn. Mor. L 1),
“bir erege sahiptir ve bu da lyidir: Ne kadar iistiinlerse, erekleri de o
kadar istiindiir; ama en istiin yetenek politik olandir ve dolayisiyla
onun eregi de lyidir.” Aristoteles Etigin siiphe gotiirmez bir sekilde
bireye hitap ettigini kabul eder, ama onun tamligina bir biitiin olarak
ulusta ulagilir. “En yiiksek iyi, bir birey igin de biitiin devlet i¢in de

8 Kary. Anst. Ethic. Nicom. 1. 1 (3).
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aym olsa bile, siiphesiz onu bir devlet i¢in kazanp siirdiirmek daha
biiyiik ve daha yiice olurdu; bunu birey igin yapmak vgiiye degerdir,
ama bir ulus ve biitiin devletler igin yapmak daha soylu ve daha tan-
risaldir. Pratik bilimin konusu budur ve bir dereceye kadar politikaya
aittir.”®

Aristoteles insan1 hemen “akil sahibi politik hayvan” olarak tanim-
layip (Polit. I. 2) ise baglayarak aslinda devleti ziyadesiyle onurlandir-
maktadir. “Dolayisiyla, iyinin ve kotiiniin, adaletin ve adaletsizligin
bilgisine hayvan degil, bir tek o sahiptir,” ¢iinkii hayvan diigiinmez,
gelgelelim modern ¢agda insanlar bu belirlenimlerde varolan aynmi
hayvanlarin da insanlarla esit 6lgiide sahip oldugu duyuma dayandi-
nyorlar. fyi ve kétii, vb. duygusu da s6z konusudur ve Aristoteles bu
yonii de bilir (yukarida, s. 174); ama bunun salt hayvansal duyum ola-
rak kalmamasini saglayan diisiincedir. Bundan dolayi, Aristoteles igin
rasyonel algi da erdemin 6zsel kosuludur ve duyusal bakis agisiyla
rasyonel bakis agis1 arasindaki uyum onun eudaimonizmindeki 6zsel
bir ugraktir. Aristoteles insan1 bu sekilde belirledikten sonra sunlar
s6yler: “Bunlarin birlesmeleri aileyi ve devleti olugturur; anlakta ise
devlet,doga diizeninde,” (yani Kavraminda, zaman sirasina gére degil
de akil ve hakikat bakimindan) “aileden” (rasyonel olmayan dogal ilis-
ki) “ve bizdeki bireyden dnce gelir.” Aristoteles one birey ve haklarim
koymamakta, tersine devleti 6zii geregi bireyden ve aileden, tam da
onlarn tozselligini olusturdugu igin, daha yiiksek bir sey olarak gor-
mektedir. “Zira biitiin, pargalarindan 6énce gelmelidir. Ornegin, biitiin
bedeni ¢ikanp alirsamiz, geriye adi disinda ne bir ayak ne bir el kalir
ve bu da tastan bir ele el demek gibi bir seydir, ¢tinkii kullanilamaz
bir hale getirilmis bir el tagtan bir el gibidir.” Eger insan &liirse tiim
pargalar yok olur. “Zira her sey edimselligine ve igkin giigleririe gore
tammlanir, 6yle ki bir sey artik oldugu gibi kalmaya devam etmiyorsa,
ad1 disinda onun ayni oldugunu séylemek miimkiin degildir. Aym se-
kilde devlet de bireylerin 6ziidiir; birey biitiinden ayrildig1 zaman tipk1
biitiinden ayrilmis olan organik bir par¢a gibi kendinde.tam olmak-
tan uzaktir.” Bireyin tikel iradesinin mutlak olarak baslangi¢ noktasi

»4gel1(2).
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yapildig1 —oyle ki, tiim insanlar oylarini kullanarak neyin yasa olmasi
gerektigine karar verirler ve boylelikle de devlet olugsur— modem ilke-
nin dogrudan ziddidir bu. Fakat Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te
de devlet, eregi pratik bakimdan en yiiksek oldugu igin, prius’tur, téz-
seldir, baslica olandir. “Her kim bu toplum agisindan yetersizse veya
bu topluma ihtiya¢ duymayacak kadar kendinde tamsa ya bir hayvan
ya bir tanri olacaktir.”

Bu kadarcik bir degerlendirmeden bile, Aristoteles’in dogal hak
denen sey (eger bir dogal hak araniyorsa) gibi, yani baskalariyla her-
hangi bir edimsel iligkinin diginda soyut insan fikri gibi, bir diisiince-
sinin olamayacag agiktir. Geri kalani itibanyla Politika, devletin igsel
unsurlan hakkinda®® bizi bugiin bile bilgilendirecek bakis agilarini ve
¢esitli anayasalarin bir betimlenisini icermektedir;” ancak bu betim-
leme antik ve modern devletlerin temellerinde yatan farkl ilkelerden
Stiirii artik aym 6neme sahip degildir. Higbir iilke, anayasa miktar1 ve
tek bir devlet i¢inde biranayasadan bagka bir anayasaya gegisler baki-
mindan, Yunanistan kadar zengin degildi; fakat Grekler bizim modem
devletlerimizin bireyi yalitan, genel olarak eylemesine olanak taniyan
ama aym zamanda da goriinmez bir tin gibi devletin tiim pargalarim
bir arada tutan soyut hakki ile heniiz tamsmamiglardi. Gelgelelim bu
dyle bir sekilde gergeklesir ki, kimsede aslinda ne biitiiniin bilinci ne
de biitiin igin etkinlik bulunur; ama birey gergekte bir kisi olarak go-
rildiigii igin ve bireyin tiim ilgisi de bireyselligini korumaya yoneldi-
gi igin, o nasil oldugunu bilmeksizin biitiin i¢in ¢aliymaktadir. Tipki
bir fabrikada farkli pargalan birbirleriyle uyumlu kilma isi az sayida
kisiye ait oldugu i¢in herkesin biitiinii degil de sadece bir pargay:
olusturmasi ve baska kisimlarda beceriye sahip olmamasi gibi, her
bir kisinin pay1 yalmzca boliinmiis etkinlik i¢inde bulunur. Biitiiniin
bilincine ve biitiin igin etkinlige yalmzca 6zgiir uluslar sahiptir; mo-
dern ¢agda birey yalmzca genel olarak kendisi i¢in 6zgiirdiir ve bir
tek yurttag 6zgiirliigiine sahiptir —bir citoyen degil, bir burjuva 6z-
girligii anlaminda. Bu ayrimi belirtecek iki farkli s6zciigtimiiz yok.

® Arist. Polit. I1L. 1; IV. 14-16.
" Age. L7 (5)-1V.13.

179



180 | Felsefe Tarihi - 2. Cilt

Bu anlamda yurttaslarin 6zgiirliigii evrenselden vazgegmektir, yalitma
ilkesidir; ama bu, antiklerin bilmedigi zorunlu bir ugraktir. Daha yiik-
sek organik yasami ise noktalarin tam bagimsizligi ve boylece biitii-
niin daha bilyiik bagimsizlig1 olusturur. Bu diger devletler, doganin
rastlantiya ve bireyin gegici isteklerine bagh olan iiriinleridir, ama
igsel kalicilik, gergek ve pargalarinda saglamlasmig yikilmaz evren-
sellik ilk defa simdi miimkiin kilinmaktadir.

Otesine gelince, Aristoteles Platon’unki gibi bir devlet betimle-
meye c¢aligmamig, sadece anayasa konusunda en iyilerin yonetmesi
gerektigini belirtmistir. Ama insanlara istediklerini yapmalarina izin
verildiginde olan da daima budur, bundan dolay: anayasa formlann
belirlemekle ¢ok fazla ilgilenmemistir. En iyilerin yonetmesi gerek-
tigini kanmitlama mahiyetinde Aristoteles sunu sdyler: “En iyi olanlar,
eger kendilerinden erdem ve politik yctenekler bakimindan asagi olan
bagskalariyla esit goriiliirlerse, haksizlifa ugrayacaklardir, giinkii say-
ginhg1 olan bir kisi insanlar arasindaki tanri gibidir.”” Burada hig siiphe
yok ki, Aristoteles’in aklinda, bir tanriymis gibi yonetmesi gereken ve
kargisinda hi¢ kimsenin, hatta yasanin bile iistiinliik iddiasinda buluna-
mayacag biri olarak iskender bulunmaktadir. “Onun igin yasa yoktur,
¢iinkii onun kendisi bizzat yasadir. Béyle bir insan devletten kovulabi-
lir, ama Jiipiter’den daha fazla denetim altina alinamaz. Yapilacak tek
sey —ki, dogal olan da budur— bdyle birine sesini ¢ikarmadan boyun
egmek ve devletlerdeki krallann mutlak bir sekilde ve daima (aidiot
[aidioi]) onun gibi insanlar olmasini saglamaktir.”? Grek demokrasisi
o donem biisbiitiin bozulmus oldugu i¢in Aristoteles ona bundan béyle
herhangi bir meziyet atfedemezdi.

4. Mantik

Tin Felsefesinin diger yaninda, ele almamiz gereken bir de
Aristoteles’in soyut diisiince bilimi, Mantik bulunuyor. Bu Mantik
simdilerde ne kadar kiigiimseniyorsa, yiizlerce yildir da o kadar
onurlandinlmistir. Aristoteles Mantigin kurucusu olarak goriilmekte-
dir: Onun mantik eserleri tiim zamanlarin mantiksal incelemelerinin

" 4ge. 1L 13 (8-9).
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kaynag ve otoritesidir; bu incelemeler biiyiik 6lgiide 6zel gelistirme
ve tiiretmelerden ibarettir, dolayisiyla donuk, yavan, eksik ve tama-
miyla formel olmak zorundaydi. Cok yakin zamanlarda bile Kant,
Aristoteles’in ¢agindan beri mantigin —tipki Euklides’in zamaninda-
ki saf geometri gibi— daha ote herhangi bir bilimsel iyilestirme veya
degisiklik gecirmeksizin giiniimiize dek yerini korumus olan tam ve
eksiksiz bir bilim oldugunu sdylemistir. Mantiktan ilk defa burada s6z
ediliyor olmasina ve daha sonraki Felsefe tarihinin biitiiniinde bagka
hi¢bir mantiktan bahsedilmemesine (giinkii Kuskuculugun olumsuzla-
masini saymazsak zaten bagka bir mantik da varolmamistir) ragmen,
burada onun igeriginden tam olarak s6z etmemiz miimkiin degil, sade-
ce genel niteliklerini belirtebiliriz. Aristoteles’in bize sundugu formlar
hem Kavramla hem de yargi ve sonugla ilgilidir. Dogal tarihte nasil ki
unikornlar, mamutlar, kinkanathlar, yumusakgalar, vb. gibi hayvanlar
g6z oniinde bulundurulup dogalar betimleniyorsa, Aristoteles de de-
yim yerindeyse diisiincenin bu tinsel formlarinin dogasinin betimleyi-
cisidir; ama bu birinden digerini gikarsamada Aristoteles, diisiinceyi
sadece sonlu uygulanisi ve yonii i¢inde tanimlanmig olarak sunmustur
ve dolayisiyla manti1 da sonlu diisiincenin bir dogal tarihidir. Ar an-
lagin soyut etkinliginin bir bilgisi ve bilinci oldugu i¢in o, su veya bu
somut olgunun bir bilgisi olmayip an formdur. Bu bilgi gergekten de
miithistir ve olusturulma sekli daha da miithistir: Bu mantik bundan
dolay: onu kesfedenin derin diisiincesini ve soyutlama giiciinii son de-
rece onurlandiran bir eserdir. Zira diisiincedeki en biiyiik birlestirici
gii¢ onu maddi olandan ayirip saglamlastirmada yatar ve maddeyle
kaynasarak goklu sekillerde doniip dolasip sayisiz degisiklik ve uy-
gulama yeteneginde goriildiigiinde giivence altina alinmigsa bu gii¢
kendisini daha da hissettirir. Aristoteles aslinda sadece diisiincenin
hareketini degil, aym zamanda siradan tasanm igindeki diigiincenin
hareketini de goz 6niinde bulundurmaktadir. Aristoteles’in Mantig1
‘Opyavov [Organon] adi altinda toplanmis bes kitap iginde kapsanur.

a. ik eserin irdeledigi Kategoriler (xamyopian [katégoriai]),
varolan seylerin (kamyopeitan [katEgoreitai]) yiiklemi olan ev-
rensel belirlenimlerdir: Bunlar, anlak kavramlan dedigimiz sey-
ler kadar seylerin yalin gergeklikleridir de. Bu bir ontoloji olarak
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adlandirlabilir, metafizige ait goriilebilir; bundan dolay: bu belirle-
nimler Aristoteles’in Metafizik’inde de ortaya gikmaktadir. Aristoteles
sunu s6yler (Categor. 1.): “Yalmzca adi ortak olan ama farkh bir t6zsel
tamma (AGyog Tijg ovoiag [logos tés ousias]) sahip olan seylere esadhi-
lar (6pcdvopa [homonymal]) denir; o nedenle, bir ata da bir at resmine
de hayvan denir.”

Oyleyse Kavram (A6yoc [logos]) esadli olana karsittir ve Aristoteles
ikinci bolimiin ele aldig1 ta Aeyopeva [ta legomena]’yr buradan tii-
rettigi igin bu son ifadenin salt yiikklemden daha fazlasim isaret ettigi
ve burada belirli Kavramlar olarak alinmasi gerektigi agiktir. “Belirli
kavramlar ya ‘insan galip geliyor,” ‘6kiiz kagiyor’ gibi bilesik bir ge-
kilde (kata ovpmioxv [kata symplokén]) ya da ‘insan,’ ‘Okiiz,” ‘galip
gelmek,” ‘kagmak’ gibi bilesik olmayan bir gekilde (Gvev cupmhoxiig
[aneu symplokés]) sOylenir.” Bu bdlimlemenin birinci sirasina
Aristoteles kendi bagina varolmak gibi tamamiyla 6znel iliskiler olan
10 6vta [ta onta]’y1 koyar, dyle ki iliski i¢lerinde olmayip onlara dis-
saldir. Simdi, 1@ Aeyopeva [ta legomena] ve ta 6vta [ta onta] gene
birbirinden aynliyor olsa da Aristoteles gene de ta 6vta [ta onta]’nin
hem Aéyetar [legetai] i1 hem €oti [esti]’sini kullanir, 6yle ki Aéyeta
[legetai] tikelle iliskisi bakimindan bir tiire yiiklenmektedir; buna kar-
silik &oti [esti] ise idea degil de sadece yalin olan bir evrensele yiiklen-
mektedir. Zira Aristoteles sunlan soyler: “Higbir 6znede olmamasina
kargin belli bir 6zneye (xa8’ vmokeévov Aéyetau [kath’ hypokeime-
nou legetai]) yiiklenebilecek yiiklemler (dvta [onta]) vardir, rnegin
‘insan’ ‘belli bir insana’ yiiklenmektedir, ama o gene de tikel higbir in-
san degildir. Bagkalan ise herhangi bir 6zneye yiiklenmemekle birlikte
bir 6znededir (€v vmokeyévy oti [en hypokeimend esti]) (bir 6znede
olan sey derken, herhangi bir seyde bir parga olarak degil de iginde
oldugu sey olmaksizin varolamayan seyi kast ediyorum), drmegin ‘bir
gramer sanatr’ (tig ypappank [tis grammatiké]) bir 6znede, ‘ruh’ta
bulunur, ama herhangi bir 6zneye yiiklenemez ya da bir 6zneyle cins
olarak iligkilidir. Bazilan ise bir 6zneye (Aéyetau [legetai]) yiiklenirler
ve onun igindedirler; bilim ruhun igindedir ve gramer sanatina yiik-
lenmektedir. Gene bazilar1 da ne 6znededir ne de herhangi bir 6zneye
yiiklenmektedir, rnegin ‘belli bir insan,’ tekil, bir adet; ama bunlardan
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bazilar ‘belli bir gramer sanati’ gibi bir 6znede olabilir.” Ozne yerine
tastyici desek daha dogru olur, ¢iinkii o, Kavramin zorunlu olarak ilig-
kili oldugu seydir, yani soyutlamada yok sayilan seydir ve o nedenle
de Kavrama karsit tekildir. Aristoteles’in cins veya evrensel ile tekil
arasindaki ayrimi g6z 6niinde tuttugunu goriiyoruz.

Aristoteles’in yukanda isaret etmis oldugu ilk sey, bir insana yiik-
lenen ama onda en azindan tikel bir nitelik olarak bulunmayan cinstir;
6megin, cesur insan bir edimseldir, ama evrensel bir kavram olarak
ifade edilir ve mantiksal edimsel de kendinde diisiiniilen bir seydir,
bdylece 6rnegin cesaret de an bir soyutlama formudur. Bununla bir-
liktc, bu anlak mantif), ii¢ agamasiyla, mutlagin kategorilerine 6ykiin-
mektedir. Kavram veya tamm mantiksal bir edimseldir ve boylece de
salt kendinde diisiiniilen bir seydir, yani olanaklidir. Yargida bu mantik
bir A kavramim edimsel 6zne diye adlandirir ve onu B kavrami olarak
bagska bir edimselle bagintilar; B’nin kavram oldugu, A’nin da ona bag-
11 oldugu soylenir —ama B sadece daha genel bir kavramdir. Tasimda
zorunlulugun simiile edildigi s6ylenir: Yargida bile bir kavramla varol-
dugu varsayilan bir seyin bir sentezi s6z konusudur; tasimin ise drne-
gin erdemin ortasi durumunda oldugu gibi (yukarida, s. 176), karsitlar
aklin medius terminus’u’ yoluyla bir iigiinciide ortaya kondugu igin,
zorunluluk formunu tagimas: gerekir. Biiyiik terim mantiksal varhig,
kiigiik terim mantiksal olanag ifade eder, ¢iinkii Gaius mantik igin
salt bir olanaktir; sonug her ikisini de birlestirir. Ama yasam kendini
ilkin akil kargisinda agar, ¢iinkii gergek realite odur. Aristoteles’teki
ikinci nokta, cins olmayan evrenseldir, yani ne kendinde evrenselle
tikelin birligi olan ne de mutlak tekillik ve dolayisiyla da sonsuzluk
olandir. Siiphesiz bu bir 6znedeki ugrak veya yiiklemdir, ama mutlak
bir sekilde kendinde ve kendi igin degildir. Bu iligki simdi oV Aéyetan
[ou legetai] yoluyla ifade edilmektedir, giinkii &6 Afyeton [ho legetai]
kendinde evrensel olarak keza sonsuzdur da. Ugiincii nokta ise yiiklemi
olan tikeldir: Keza kendinde bilim sonsuzdur ve dolayisiyla da 6megin
gramer sanatinin cinsidir, ama aym zamanda tekil olmayip evrensel
oldugu i¢in de bir 6zne ugragidir. Aristoteles’in isaret ettigi dordiincii
nokta dolaysiz kavram denen seydir —tekil. Belli bir gramer sanat1 gibi

* Orta terim -ed. notu.
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bir seyin ayni zamanda bir 6znede de bulundugu g¢ekincesine burada
yer yoktur, ¢iinkii belli gramer sanat1 gergekte kendinde tekil degildir.

Aristoteles bu konuda bizzat su degerlendirmelerde bulunur:”
“Bir seye Ozne olarak bagka bir sey yiiklendiginde (katmyopeitat
[kat€goreitai]), yilklem” (yani bir evrensel olarak onunla iligkili olan
sey) “hakkinda ne sdyleniyorsa (Aéyetan [legetai]), aym zamanda 6zne
i¢in de soylenebilecektir.” Bu siradan sonugtur; boylece, bu mesele
hizlica gegistirildiginden, gergek sonucun Aristoteles’te gok daha bii-
yiik bir 6nemi oldugunu gériiyoruz. “‘Hayvan’ ve ‘bilim’ gibi birbi-
rinin altinda siralanmayan () vn° &Anla tetaypéva [mé hyp’ alléla
tetagmenal)) farkl cinsler, tiirleri (Swapopag [diaphoras]) bakimindan
farklilik gosterirler. Oregin, hayvanlar karada, havada, suda yasayan-
lar olarak aynlirlar —ama bilimde bu tiir bir aynm yoktur. Alt cinslerde
ise boyle ayrimlar olabilir; zira iist cinsler alt cinslere yiiklenir, dyle ki
yiiklem i¢in ne kadar ayrim varsa 6zne igin de o kadar aynm vardir.”

Aristoteles bagintili olan veya bilesik olan hakkinda séylenenler-
den soz ettikten sonra simdi “herhangi bir baginti olmaksizin yiik-
lenenlere” veya bilesik olmayanlara geger; zira gérdiigiimiiz gibi (s.
181) ikinci boliimde ortaya konan béliimleme budur. Herhangi bir ba-
gint1 olmaksizin yiikleneni Aristoteles daha tam bigimde kategoriler
olarak soyle ele alir; ancak bu kategorilerin ortaya kondugu eserin
tam oldugunu diisiinmemek gerekir. Aristoteles bunlardan on tanesi-
ni sayar:* “Sdylenen her bir kavram T6z (ovoiav [ousian]), Nitelik
(moév [poion]), Nicelik (mocdv [poson]),” madde, “iliski (npoc Tt
[pros ti]), Yer (mod [pou]), Zaman (moté [pote]), Durum (keicOBar
[keisthai]), Iyelik (Exewv [ekhein]), Etkinlik (mowiv [poiein]) ya da
Edilginlik (ndoyxewv [paskhein]) belirtir. Bunlardan higbiri kendi ba-
sina bir olumlama (xatdeaocig [kataphasis]) veya bir olumsuzlama
(amopaoig [apophasis]) olarak goriilmez, yani higbiri ne dogrudur ne
de yanlistir.” Aristoteles bu yiiklenebilenlere bes yiiklenebilen daha
ekler, ama sadece hepsini yan yana siralar.’® iliski kategorileri nitelik
ve niceligin sentezleridir, dolayisiyla da akla aittir; ama salt iligki
” Categor. 3 (2. 3-5).

*Age.4(2 6-8).
" A.ge. 10-14 (8-11); kary. Kant, Kritik derreinen Vernuntt, s. 79 (6. Basim).
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olarak koyulduklan odlgiide anlaga aittirler ve sonluluk formlandir.
Onlarda ilk yeri Varlik, 6z alir; sonraki, ilinek veya neden olunan sey
olarak olanaktir; bununla birlikte ikisi ayrilmigtir. Té6zde A Varliktir,
B ise olanak; nedensellik iliskisinde A ve B Varliktir, ama A bir A
koyutlamasi iginde koyutlanmis olarak B’de koyutlanmistir. Téziin
A’s1 mantiksal Varliktir; varoluguna karsit olarak 6ziidiir ve bu varolus
mantikta salt olanaktir. Nedensellik kategorisinde A’nin B’deki Varligi
salt bir refleksiyon Varligidir; B kendi igin baska bir seydir. Akilda ise
A, A’nin Varhigi oldugu kadar B’nin de Varligidir ve A, B’nin Varlig
oldugu kadar A’nin da tiim Varhigidir.

Aristoteles T6z hakkinda konusmaya devam eder; ilk Toz “ilk ve
baslica en kat1 (kvpubrata [kyridtata]) anlaminda,” ona gore, yukari-
da s6z edilen (ss. 181-182) béliimlemenin dérdiincii sinifi olan tekil-
dir. “Ikincil tozler ise tiir (¢i8eo1 [eidesi]) olarak bu birincilerin iginde
yer aldig1 tézlerdir, yani hem bunlar hem de bu tiirlerin cinsleridir.
Ozneye, bir 6zneye yiiklenen tiim seylerin (tév ka8’ vmokepévov
Aeyopévov [ton kath’ hypokeimenou legomendn]) hem adi hem ta-
mmi (Myog [logos]) yiiklenir; 6rnegin, 6zne olarak belli bir insana
hem ‘insan’ (canli varlik) adi hem de ‘insan’ tanimi yiiklenir. Ama
Bir 6znede bulunana seylere (év vmokepéve dvtog [en hypokeimend
ontos])” alt “6znelerin tanimimi yiiklemek miimkiin degildir, fakat
bazilarina ad1 yiikleyebiliriz: ‘Beyazlik’ tamm1 bdylece onun iginde
bulundugu cisim degil, sadece adidir.” Tammin (Adyog [logos]) yam
sira ve “¢ogu ad durumunda ise tiim diger seyler 6zneler” (tekiller)
“olarak birincil tozlerle iliskilidir veya onlara igkindir. O halde geri
kalanlarin higbiri birincil t6zler olmaksizin varolamaz, ¢iinkii birincil
tozler baska her seyin temelidir (bmokeio@ar [hypokeisthai]). Tkincil
tozlerden tiir, cinse gore daha tozdiir, ¢iinkii birincil t6ze o daha ya-
kindur, cins ise tiire yiiklenir ve tersi olmaz.” Tiir burada 6znedir ya da
birey olarak gergekten belirlenmis bir seye hep gerek duymayan, ama
aym zamanda genel anlamda ikincil olana isaret eden seydir. “Fakat
nasil ki birincil tézlerde biri digerinden daha t6z degilse, tiirler de bir-
birlerine gore daha toz degildir. Aym sekilde tiirler ve cinslere, diger-
lerinden” (nitelikler veya ilinekler) “once ikincil tozler demek gerekir:
‘Insan’ tamim1 onun ‘beyaz’ veya ‘kosuyor’ olmasindan énce gelir.”
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Soyutlamanin o nedenle iki tiir nesnesi bulunur; hem ‘insan’ hem de
‘egitimli’ belli bir bireyin nitelikleridir; ama birincisi sadece bireysel-
ligi soyutlayip biitiinliigii birakir ve boylece bireysel olanin rasyonel
olana yiikseltilmesidir, ki burada refleksiyonun karsithgindan bagka
bir sey yitip gitmez. “Tozler igin gegerli olan, farkliliklar igin de ge-
cerlidir; ¢iinkii esanlamlilar (cuv@vvpa [synonyma]) olarak hem ad
hem tamim bakimindan ortaktirlar.”

b. Ikinci inceleme Yorum Uzerine (mepi épunveiag [peri hermé-
neias]) olup, yargi ve dnerme 6gretisidir. Olumlama veya olumsuz-
lamadan, yanhshik veya dogruluktan s6z edildiginde 6nerme soz
konusudur;* aklin kendi kendini diigiindiigii an diisiinceyle iligkili
degillerdir; evrensel olmayip tekildirler.

c. Ugiinciisii Analitiklerdir, Birinci Andlitikler ve ikinci Analitikler
diye iki béliimden olusur; en tam bigimde kanit1 (&rodei&ig [apodeik-
sis]) ve anlagin tasimlann ele alirlar. “Tasim, bir sey 6ne siiriildiigtin-
de bu one siiriilenden zorunlu olarak bagka bir seyin ¢iktig: akil yiiriit-
medir (Adyog [logos])™’ Aristoteles’in mantifi genel sonug teorisini
esasen oldukga dogru bir sekilde ele almigtir, ama bunlar higbir surette
evrensel hakikat formunu olusturmazlar; Aristoteles metafiziginde, fi-
ziginde, psikolojisinde, vb. sonuglar olugturmamis, kendinde ve kendi
i¢in Kavram diigiinmiistiir.

d. ‘Yerleri’ (témot [topoi]) ele alan Topikler (tomka [topika]) ise
dordiincii siradadir; herhangi bir seyin goz 6niinde bulundurulabilece-
-gi bakis agilan siralanmaktadir. Cicero ve Giordano Bruno bunu daha
tam bigimde gelistirmigtir. Aristoteles bir nesne, bir 6nerme ya da bir
problem hakkinda benimsenebilecek ¢ok sayida genel bakis agilan
sunar; her bir problem dogrudan dogruya bu farkli bakis agilarina in-
dirgenebilir, bunlann her yerde ortaya gikmasi gerekir. O nedenle, bu
‘yerler’ deyim yerindeyse bir nesneyi arastirirken goz 6niinde bulun-
durulabilecek bir¢ok yonlere dair bir sistemdir; bu 6zellikle hatiplerin
egitimi ve siradan karsilikl konugmalar igin uygun ve gerekli gibi go-
riinen bir eserdir, giinkii bakis agilarinin bilgisi sayesinde, bir konunun

* A.g.e., 4 (2); De Interpretat. 4-6.
7 Arist. Analytic. prior. I. 1; Topicl. 1.
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¢esitli yonlerine ulasma ve konunun biitiin boyutunu bu bakis agilan-
na uygun olarak kapsama olanagi hemen elimizde olur (Cilt I, s. 324).
Aristoteles’e gore bu, olasiliklardan hareketle 6nermeler ve sonuglar
bulma araci olarak adlandirdig1 Diyalektigin islevidir.®® Bu ‘yerler’
farkhlik, benzerlik, karsithik, iligki ve kargilagtirma gibi ya genel bir
tiirdedir®® ya da onda daha uzun bir zaman siiresine, bir ya da birkag
bilge insanin segecegi seye, tiir karsisinda cinse, kendisi igin arzula-
nana sahip oldugumuz igin, ayrica daha saygideger olanda bulundugu,
erek oldugu, erege yaklastii, daha giizel ve 6vgiiye layik oldugu igin,
vb. daha iyi veya daha arzulanasi bir seyi kanitlayan ‘yerler’ gibi 6zel
bir doga tasirlar.'® Aristoteles (Topic VIII. 2) diyalektikgilerde tasimi,
siradan halkta ise tiimevarimi kullanmamiz gerektigini sdyler. Aym
sekilde Aristoteles diyalektik ve demonstratif tasimlan retorikten ve
her tiirlii ikna yonteminden de ayirmaktadir, ama tiimevarimi retorige
ait sayar.'?!

e. Son olarak besinci inceleme, Ciiriitmeler Uzerine, Sofistlerin
Ciiriitmeleriyle (copionikoi €Aeyyot [sophistikoi elenkhoi]) ilgilidir;
kategoriler igindeki diigiince bilingsizce halk tasariminin maddi yani-
na kagarak kendisiyle daima gelismektedir. Sofistlerin giiriitmeleri tu-
zaga diisiirmek ve kafa kangikhig1 yaratmak amaciyla bilingsiz siradan
tasarimi bu geliskilere yonlendirerek onlarin bilincine varmasini sag-
lar; bunlardan Zenon baglaminda sz etmistik ve onlan Sofistler de
aragtirmigtir, ama bu konuda 6zel olarak giiglii olanlar Megaralilardi.
Aristoteles ¢6zmek amaciyla bu tiirden bazi geliskileri inceler; bunu
yaparken, onlan daha dramatik hale getirmek miimkiin olsa da, ya-
vag yavas ve dikkatli bir sekilde ilerler ve geri durmaz. Daha 6nce
Megaralilan ele alirken bazi 6rnekler bulmus ve Aristoteles’in bu tiir
¢eliskileri aynm ve belirlenim yoluyla nasil ¢ézdiigiinii gérmiistiik.

Bizim siradan mantik sistemlerimizde, Aristoteles¢i Organon’un
bu bes béliimiinden aslinda en kiigiik ve en 6nemsiz betimlemeler

® Arist. Topic L. 13 (11) ve 1.
PAge.,1.16-18 (14-16);11.7,8,10.
10 4.ge., IIL 1; Buhle, Argum. S. 18.
" Analyt. prior. I1. 23 (25).
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iiretilmig olup, esasen Porphyrius’un girisinde kapsananlardan olus-
maktadir. Ozellikle de Yorum Uzerine ve Analitikler’den olusan ilk
kisimlarda bu Aristoteles¢i mantik simdilerde siradan mantikta ele
alindig1 sekliyle evrensel diisiince formlarinin temsillerini igerir ve
gercekten de modern ¢agda mantik olarak bilinen seyin temelini olug-
turur. Anistoteles diisiincenin bizde aldig1 formlan tamyip belirlemis
olmakla sonsuz bir hizmette bulunmustur. Zira bizi ilgilendiren sey
digsalliklara gomiilii oldugu sekliyle somut diigiincedir; bu formlar
onun igerisine gomiilmiis ebedi bir etkinlik ag1 olustururlar ve her
seye gerilmis olan bu ince iplikleri onlara oturtma isi bir empirizm
saheseridir ve bu bilgi mutlak bir sekilde degerlidir. Bu etkinligin al-
dig1 sayisiz form ve kipin temasasi ya da bilgisi bile yeterince ilging
ve 6nemlidir. Zira farklh yarg; tiirlerinin sayilip dékiilmesi ve bunlann
sayisiz sinirlaniglan bize yavan ve igeriksiz gibi gériinse de ve haki-
kati kesfetme amacina hizmet etmiyorlar gibi dursa da, en azindan bu
bilime karsit olarak bagka higbir bilimi onun yerine koymak miimkiin
degildir. So6zgelimi, kafasindaki piiskiiliin gekline gore birbirinden
ayirt edilebilecek yiizaltmigyedi cins guguk kuslan gibi sonsuz sayi-
da hayvanin bilgisini edinmek ya da bilge bir entomoloji eseri saye-
sinde bir uyuzdan daha iyi olmayan zavalh bir yosun cinsinin yeni
bir tiiriiyle veya bir bocek, parazit veya bocekgikle tanigmak saygin
bir ¢aba sayiliyorsa eger, diisiincede bulunan ¢esitli hareket tiirlerine
agina olmak bu tiir yaratiklar1 bilmekten ¢ok daha 6nemlidir. Siradan
mantikta yargi, sonug, vb. formlar1 hakkinda ifade edilenlerin en iyisi
Aristoteles’in eserlerinden alinmistir; ayrintilarla ilgili olarak siindii-
riilliip cok¢a sey eklenmistir, ama hakikat Aristoteles’te bulunacaktir.

Aristotelesgi mantigin gergek felsefi dogasina gelince; ders kitap-
lanmizda o sanki yalmzca biling olarak anlagin etkinligine ifade ka-
zandirmig gibi bir yer ve 6nem edinmistir ve bundan dolay: da bizi
dogru sekilde diisiinmeye yonelttigi soylenmektedir. Bu nedenle, san-
ki diisiincenin hareketi diisiince nesnesinden etkilenmeyen bagimsiz
bir sey gibi goriinmektedir; diger bir deyisle, seylerin bizzat kendisi-
nin hareketi olmayan bir aragla algiya ulasmamzi saglayan anlagimi-
zin diisiince yasalar1 denilen seyi igeriyor gibi goriinmektedir. Seyler
bizim onlan diisiince yasalarina gore orlaya koydugumuz sekilde
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olusturulmus olduklan igin sonucun siiphesiz hakikat olmas: gerekir;
ama bu bilgi tarzinin salt 6znel bir anlam vardir, yarg ve sonug sey-
lerin bizzat kendisinin bir yargis1 ve sonucu degildir. Simdi eger, bu
bakis agisina gore, diisiince kendi basina ele alinirsa, kendisini ortiik
bir sekilde bilgi olarak gistermez ve kendinde ve kendi igin igeriksiz
de degildir, ¢iinkii uygulanan bir bigimsel etkinliktir, ama igerigi ona
verilen bir igeriktir. Diisiince bu anlamda 6znel bir sey olmaktadir; bu
yargilar ve sonuglar kendilerinde ve kendileri i¢in tamamen gergektir
ya da daha ziyade dogrudur —bundan kimsenin siiphesi yok- ama on-
larda igerik eksik oldugu i¢in bu yargilar ve sonuglar hakikatin bilgisi
i¢in yeterli degildir. Mantikgilar, o nedenle, bunlan igerigi biitiiniiyle
farkh bir sey olan formlar olarak gériirler ve onlara verilen anlam -
yani onlann form olmasi— kusurlu bulunur. Gelgelelim onlar hakkinda
sdylenecek en kétii sey onlarin tek hatasinin bigimsel olmak oldugu-
dur; hem genel olarak diisiince yasalar1 hem de diisiince belirlenimle-
ri, kategoriler, ya sadece yargi belirlenimleridir ya da anlagin salt 6z-
nel formlaridir, ki kendinde-sey bu durumda tamamen farklidir. Ama
bu bakis agisinda ve odiil olarak verilen suglamada bizzat hakikatin
kendisi gozden kaginlmaktadir, ¢iinkii hakikatsizlik 6zneyle nesne
arasindaki karsitlik formudur, onlardaki birlik eksikligidir; bu durum-
da, herhangi bir seyin gergek olup olmadig1 sorusu sorulmamaktadir.
Bu belirlenimler kuskusuz higbir empirik igerige sahip degildir, ama
diisiince ve diisiincenin hareketi igerigin bizzat kendisidir —ve aslin-
da verilebilecek bagka herhangi bir igerik kadar ilging bir igeriktir;
dolayistyla, bu diisiince bilimi bagh basina gergek bir bilimdir. Ama
burada gene tiim Aristotelesgi iisluba ve ayn1 zamanda onu takip eden
tim mantiga ait olan su sakinca —ki, gergekten de son derece biiyilk
bir sakincadir— karsilagtyoruz: Genel olarak diisiincede ve diisiincenin
hareketinde tekil ugraklar ayri diismektedir; her biri bagimsiz olarak
goriilen ve genelde mutlak hakikate sahip oldugu varsayilan birtakim
yargi ve sonug tiirleri s6z konusudur. O nedenle, bunlar basit bir se-
kilde igeriktir, ¢iinkii 0 zaman bizim iinlii ¢elismezlik, sonuglar, vb.
yasalarinda gordiigiimiiz tiirden ilgisiz, ayirt edilmemis bir varolusa
sahiptirler. Fakat bu yalitilmishik iginde onlarin higbir hakikati yoktur;
diisiincenin hakikati sadece onlarin biitiinliigiidiir, ¢iinkii bu biitiinliik
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ayni anda hem 6znel hem nesneldir. Boylece onlar hakikatin malze-
mesinden, formsuz igeriginden ibarettir; iste bundan dolay: da onlann
eksikligi sadece form olmalari degil, aksine onlarda formun eksik ol-
masi ve onlarin fazlasiyla igerik olmasidir. Nasil ki bir seyin kirmi-
z1, sert, vb. gibi pek ¢ok tekil niteligi kendi baslarina ele alindiginda
bir sey olmayip ancak birlikleri itibariyla reel bir seyi olusturuyorsa,
tek baglarina béyle bir nitelik veya bir ritim, melodi kadar az hakikat
tagtyan yargi ve sonug¢ formlarimn birliginde de ayn1 durum s6z ko-
nusudur. igerigin oldugu gibi bir sonucun formu da tamamen dogru
olabilir, fakat ulagilan sonucun gergekdisi olmasi1 miimkiindiir, ¢iinkii
genel olarak bu form kendine ait higbir hakikate sahip degildir; ama
bu formlar higbir zaman bu bakis agisindan degerlendirilmemistir ve
mantigin hor goriilmesi, bir igerik eksikligi oldugu yéniindeki yanhs
varsayima dayanmaktadir. Simdi, bu igerik spekiilatif idcadan bagka
bir sey degildir. Anlagin ya da aklin kavramlari, siiphesiz bu bakis a¢1-
sindan degil ama hakikatinde, seylerin 6ziinii olustururlar; anlak kav-
ramlan, yani kategoriler Aristoteles igin de Varligin 6zsel realitelerini
olustururlar. O halde eger kendilerinde ve kendileri igin gergeklerse,
onlar bizzat kendilerine aittirler ve dolayisiyla da en yiiksek igeriktir-
ler. Ancak siradan mantikta durum bu degildir ve bunlar Aristotelesgi
eserlerde temsil edildikleri zaman bile, aralarinda soyut anlagin ay-
nmlar yaptifi sadece evrensel diisiince-belirlenimleridir. Fakat bu,
spekiilatif diigiincenin, yani anlaktan ayirt edilmis olarak aklin mantig1
degildir, ¢iinkii orada higbir seyin kendi kendiyle gelismesine olanak
tanimayan anlak 6zdesligi temeldir. Bu sonlunun mantigi, dogasi baki-
mindan ne kadar az spekiilatif olursa olsun, gene de onu 6grenmemiz
gerekir, zira o sonlu iligkiler iginde her yerde kesfedilmektedir. Sonlu
bilimleri ele alma genel yntemini olusturan bu sonlu diisiince form-
larindan bagka higbir diisiince formunu bilmeyen ve uygulamayan pek
ok bilim, bilgi konular, vb. bulunmaktadir. Omegin, matematik sabit
bir tasimlar dizisidir; hukuk tikelin genelin altina getirilmesi, bu her
iki yanin birlestirilmesidir. Sonlu belirlenimlerin bu iliskileri igerisin-
de tasim, terimlerinin sayica ii¢ olmasindan otiirii, gergekten de bu
belirlenimlerin biitiinliigii olarak adlandirilmistir ve dolayisiyla Kant
buna rasyonel sonu¢ da demistir (Kritik der reinen Vernunft, s. 261),
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ama siradan mantiksal form iginde goriindiigii sekliyle zekaya hitap
cden bu tasim yalnizca rasyonalitenin diistiniilir formudur ve yukan-
da gordigiimiiz tizere (s. 70) gercek rasyonel tasimdan oldukga fark-
hdir. Aristoteles o nedenle anlak mantiginin kurucusudur; bu manti-
gin formlan sadece sonlunun sonluyla iligkisi ile ilgilidir ve hakikat
onlarda kavranamaz. Fakat Aristoteles’in felsefesinin higbir sekilde
anlagin bu iliskisine dayali olmadigim belirtmek gerekir; dolayisiyla,
Aristoteles’in bu tasimlar uyarinca diigiinmiis oldugu diigtiniilmemeli-
dir. Aristoteles eger boyle yapmis olsaydi, spekiilatif filozof olamazda,
ki biz onu boyle gormiistiik; eger bu siradan mantigin formlarina tutu-
nup kalmi§ olsaydi, 6nermelerinden higbiri ortaya konmus olamazdi
ve o da ileriye doniik hi¢bir adim atmis olamazd:.

Aristoteles’in felsefesinin biitiinii gibi mantiginin da gergekte ye-
nilenmesi gerekmektedir; onun tiim belirlenimleri zorunlu bir siste-
matik biitiin igine getirilmelidir —dogru bir sekilde pargalarina béliin-
mii§ ve hig¢bir par¢anin unutulmayip hepsinin de yerli yerince ortaya
kondugu bir sistematik biitiin degil, her bir par¢anin bir parga olarak
goriildiigii ve yalnizca genelde biitiiniin gergek oldugu tek bir canli or-
ganik biitiiniin s6z konusu oldugu bir sistematik biitiin. Aristoteles or-
negin Politika’da (yukarida ss. 177-178) genellikle bu hakikati ifade
etmektedir. Bu sebeple, tekil mantiksal form kendisinde higbir hakikat
tagimaz, diisiince formu oldugu i¢in degil, aksine belirli diisiince, tekil
form oldugu ve boyle sayildig1 ig¢in. Ama bu igerige hilkmeden sistem
ve mutlak form olarak diisiince, igerigini bir aynm olarak kendi iginde
tagimakta olup, 6zneyle nesnenin dolaysiz bir sekilde 6zdes oldugu
spekaiilatif felsefedir ve Kavram ile evrensel de seylerin realiteleridir.
Nasil ki 6dev, mutlagi, ama belirli olarak, bir ugraktan ibaret olan ve
gene belirlenimini ortadan kaldirmasi gereken belirli bir mutlag ifade
ediyorsa tam da bu sekilde bu belirli olarak kendini ortadan kaldirmasi
gereken mantiksal form da kendinde ve kendi igin oldugu iddiasin-
dan vazgecer. Ama bu durumda mantik aklin bilimidir, 6zne-nesne
karsithginda dolanip durmayan ama bizzat diisiincedeki bir karsitlik
olarak kalmaya devam eden mutlak varolusun ar ideasinin spekiilatif
felsefesidir. Siiphesiz gene de mantiktaki ¢ogu seyin ilgisiz bir form
olmasina izin verebiliriz.
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Aristotelesgi felsefeyle ilgili olarak isi bu noktada birakabiliriz ve
ondan kagip kurtulmak zordur. Zira aynntilanina girdikge daha da ilgi
cekici hale gelir ve konular arasinda varolan bagintiyr daha ¢ok bulu-
ruz. Aristotelesgi felsefenin esas igerigini tam bir sekilde ortaya koy-
mamin gerekgesi, bize kendine ait bir igerik sundugu i¢in hem bizzat
meselenin tagidig1 6nemdir hem de daha 6nce bahsetmis oldugumuz
durumlardir, s6yle ki modem gagda higbir felsefeye ona yapildig: ka-
dar giinah islenmemistir ve antik filozoflardan higbiri Arnistotelcs ka-
dar savunulmaya gerek duymaz.

Aristoteles’in dogrudan takipgilerinden biri, 102. Olimpiyat’in
ikinci y1linda (m.6. 371) dogmus olan Theophrastos’tu; segkin bir in-
san olmasina ragmen gene de sadece bir Aristoteles yorumcusu sayi-
labilir. Zira Aristoteles o kadar zengin bir felsefi kavramlar hazinesidir
ki, onda, daha soyut bir sekilde ortaya atilabilecek ve tek tek 6nerme-
lerin 6n plana gikartilabilecegi daha 6te gelistirilmeye hazir pek ¢ok
malzeme bulunur. Bununla birlikte, usavurma [Raisonnement] yoniin-
de empirik bir baglangi¢ noktasi benimseyip bunu spekiilatif Kavram
merkezinde kavrayan Aristoteles’in galiyma tarzi onun kendi zihnine
ozgudiir ve kendi bagina bir yonteme ve bir ilkeye yiikseltilebilecek
bir sey degildir. Bu nedenle, Theophrastos hakkinda da, aralannda en
¢ok Theophrastos’un ardili Lampsakos’lu Straton’un bilindigi birgok
baskasi hakkinda da (6rmegin Messina’li Dicaearchus) anlatacak pek
bir sey yok. Cicero, Dicaearhus’un sunu ileri siirerek ruhun 6liimsiiz-
ligiine kargi ¢ikmis oldugunu sdyler: “Ruh bos bir addan bagka bir
sey degildir, eyleyip hissetmemizi saglayan tiim yetenek ve giigler
biitiin canli cisimlere aym sekilde yayilmis olup bedenden aynlamaz;
zira beden, kendindeki belli bir simetri ve oran yoluyla, sadece ve
sadece yagsamak vc hissetmek iizere olugturulmustur.” Cicero kendi
anladig1 sekliyle, herhangi bir spekiilatif kavrayis sergilemeksizin,
tarihsel tarzda bir sonug ¢ikanr. Stobaeos (Eclog. phys. s. 796) ise
Diaearchus’un ruhu “dort elementin bir uyumu” olarak gordiigiinii
aktarir. Elimizde Straton hakkinda sdyleyecek pek bir sey yok; bir he-
kim olarak biiyiik bir iin kazanmistir ve onun doga kavrayis1 mekanik
dogrultuda ilerlemistir, fakat Leukippos ve Demokritos’unki ve sonra-
lar1 Epikouros’unki gibi degildir, ¢iinkii Stobaeos’a gore (Eclog. phys.
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s. 298), o sicak ve sogugu elementler haline getirmistir. Dolayisiyla,
eger onun hakkinda soylenenler dogruysa, Aristoteles’in inanglarina
en sadakatsiz olan odur, ¢iinkii her seyi mekanige ve rastlantiya geri
gotiirmils ve modern ¢agin sahte teleolojisini kabul etmeksizin igkin
eregi ortadan kaldirmistir. En azindan Cicero onun sunu ileri siirdii-
giinii aktarmaktadir (De nat. Deor. 1. 13): “Tannsal gii¢ biitiiniiyle,
meydana gelme, biiyiime ve ¢iiriimenin nedenlerini kendinde tagi-
yan ama tiim duyum ve uyumdan yoksun olan dogada yatar.” Diger
Peripatetikler Aristoteles’in tek tek 6gretilerini daha da gelistirmekle,
eserlerini, karakter bakimindan az ¢ok retoriksel de olsa, igerik ba-
kimindan benzer bir yorum formunda yayinlamakla mesgul oldular.
Peripatetik okul pratik yasamda ise akil ve egilim birligini mutluluk
ilkesi olarak 6ne siirdii. O nedenle, artik aym ilgiyi tasimadig) ve son-
ralan popiiler bir felsefe egiliminde oldugu i¢in (Cilt I s. 425, Cilt 11.
s.115) Peripatetik felsefenin daha 6te genislemesiyle ilgili noktalar:
bir tarafa birakabiliriz; aldii bu sekil de gergekten spekiilatif olan
sey olarak, edimsellikle ¢ok yakindan ortiigmesi gerekse de, artik
Aristotelesgi bir felsefe olmaya son vermistir. Aristotelesgi felsefenin
bu pargalanisi aslinda daha 6nce bahsi gegmis olan durumla (ss. 113-
114) yakindan alakalidir: Aristotelesgi yazilar kisa bir siire sonra orta-
dan kayboldu ve Aristotelesgi felsefe okuldaki gelenekler yoluyla ¢ok
gecmeden maddi degisiklikler ge¢irmis belgelerle de yerini korumayi
bagaramadi; Aristotelesgi 6gretilerde bir genisletilme s6z konusu oldu
ki, Aristoteles’e ait diye kabul edilen eserlere bir seyler sokusturulup
sokusturulmadigi bilinmemektedir.

Aristoteles’in ana diigiincesi tiim biling alanlanna niifuz etmis ol-
dugu ve Kavram yoluyla belirlenimdeki bu yahtilmighk —keza zorun-
lu da oldugundan- her alanda en derin gergek diisiinceler tagidig: igin,
burada bir biitiin olarak onun felsefesinin digsal tarihini géz oniinde
bulunduracak olursak; Aristoteles yiizyillar boyunca diisiincenin geli-
siminin degismez dayanak noktasi olmustur. Hiristiyan diinyada bilim
Hiristiyanlar arasinda kaybolup gidince, Aristoteles’in s6hreti Araplar
arasinda aym ihtisamla tekrar parildayiverdi ve ileriki zamanlarda fel-
sefesi Araplardan yeniden Batiya gegti. Aristotelesgi felsefenin, mut-
lak varolugla ilgilenen felsefeden oldugu gibi, okullardan, bilimlerden
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ve 6zellikle de teolojiden kovulmus olmasi sebebiyle, egitimin yeni-
den canlanisi igin kutlanan zaferi iki farkh yandan gérmek gerekir.
ilk olarak, kovulmus olanin Aristotelesi felsefe olmadigimi akilda
tutmaliy1z; ilk hakikati, verilmis ve bildirilmis bir hakikat —kesin ola-
rak temel bir hipotez ki, akil ve diisiince bu durumda sadece yiizeysel
olarak ileri geri hareketlerde bulunma hakkina ve giiciine sahiptir—
olarak goren teoloji biliminin ilkesi kendisini ona dayandinyordu. Bu
formda Ortagagda uyanan diisiince, 6zellikle teolojisini yeniden inga
etti, biitiin diyalektik hareketlere ve belirlenimlere dahil oldu ve verili
malzemenin sadece yiizeysel bir sekilde gelistirilip saglama alindig1
biiyiik bir yap1 kurdu. Bu sistem karsisindaki zafer, o nedenle, bu ilke
kargisindaki zaferdi ve dolayisiyla da 6zgiir, kendiliginden diisiince-
nin zaferiydi. Fakat bu zaferin bagka bir yani ise Kavramdan kurtulan
ve diisiincenin boyundurugunu silkip atan siradan bakis agisinin zaferi
olmasiydi. Eskiden ve hatta bugiinlerde bile Aristoteles’in skolastik
incelikleri hakkinda yeterince sey isitilmistir; insanlar bu adi kulla-
narak kendilerini soyutlamaya girmekten koruma hakkina sahip ol-
duklanm diisiinmiisler ve gormede, isitmede ve dolayisiyla da saglikl
insan anlag1 denen seye kagislanni saglamada Kavramin yerine bunun
onlan hakh ¢ikardigim diigiinmiislerdir. Bilimde de ince diisiincelerin
yerine ince gérme baglamigtir; bir kinkanat veya bir kus tiirii eski-
den kavramlar ve diisiincelerde oldugu gibi biiyiik bir incelikle ayirt
edilmektedir. Bir kus tiiriiniin kirmmzi1 mi yesil mi, kuyrugu eksik mi
tam mi oldugu konusundaki bu tiir incelikleri bulmak, diisiincedeki
farklhihiklar1 bulmaktan ¢ok daha kolaydir; bir halkin evrenseli des-
tekleyebilmek iizere kendini diigiincenin emegine egitip yiikseltme
esnasinda, bu ilki faydali bir hazirlik donemidir ya da daha ziyade bu
kiiltiir siirecinde bir ugraktir.

Ama Aristotelesgi felsefedeki eksiklik su olguya dayanmaktadir ki,
fenomenler ¢oklusu onun araciligiyla Kavrama yiikseltildikten sonra,
Kavram gene belirli Kavramlar dizisine boliiniip dagilsa da, onlari bir-
lestiren mutlak Kavramin birligi vurgulanmamistir ve siradaki ¢agin
basarmasi gereken sey de budur. Simdi ortaya gikan sey mutlak varo-
lus olan Kavramin birliginin kendini zorunluluk olarak géstermesidir
ve kendini ilkin an diisiince olarak 6zbilingle bilincin birligi olarak
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sunmasidir. Varolus olarak varolusun birligi nesnel birliktir, diisiinii-
len sey olarak diisiincedir. Ama Kavram olarak birlik, kendinde ev-
rensel olumsuz birlik, mutlak bir sekilde ger¢eklesmis zaman olarak
ve bu gerceklesme itibariyla birlik olarak zaman an 6zbilingtir. Iste
bundan dolay: sunun ortaya ¢iktigin goriiyoruz: An 6zbiling kendini
realite haline getirmektedir, ama bunu da ilkin, genel olarak konum-
lanmis olup kendini nesnel varolustan ayiran ve dolayisiyla da iiste-
sinden gelmedigi bir farkliliga tabi olan bir 6zbiling olma gibi 6znel
bir anlamla yapmaktadir.

Burada Grek felsefesinin ilk boliimiinii tamamlamig olduk ve
simdi ikinci doneme gegmemiz gerekiyor. Grek felsefesinin birinci
donemi, Aristoteles’e, bilginin 6zgiir diisiince konumuna eristigi bi-
limsel bir forma ulagilmasina dek uzamyordu. O nedenle Platon’da
ve Aristoteles’te sonug Ideaydi; fakat Platon’da evrenselin hareket
etmeyen idea olarak kismen soyut bir sekilde ilke haline getirilmis
oldugunu gomiistiik, oysa Aristoteles’te etkinlik igindeki diisiince
kendi kendini diigiinen diisiince olarak mutlak bir sekilde somutlag-
mustir. Simdi siradaki dolaysiz olarak niimiizde duran 6zsel nokta,
Felsefenin Platon ve Aristoteles altinda kendini olusturmus oldugu
seyde kapsaniyor olmalidir. Bu zorunluluk, evrenselin simdi, tikel bu
evrensel yoluyla taninabilsin diye, ilkenin evrenselligi olarak kendi
i¢in 6zgiir oldugunun ilan edilmesi gerektigi olgusundan bagka bir sey
degildir; ya da eskiden Kavramin birligi uyarinca bir dedigimiz seye
dolaysiz bir sekilde sistematik bir felsefe zorunlulugu dahil olmakta-
dir. Platoncu ve Aristotelesgi sistemlerden s6z etmemiz miimkiindiir,
ama onlar bir sistem formunda degildir; bunun igin tek bir ilkenin
6ne siiriilmesi ve tutarl bir sekilde tikel yoluyla siirdiiriilmesi sarttir.
Aristoteles’inki gibi, ¢aliyma tarzi ne kadar empirik olursa olsun, her
seyin en yiiksek bilimsel bilgi formunda spekiilatif olana geri gotii-
riildiigii eksiksiz bir evren kavrayiyi kompleksinde, siiphesiz tek bir
ilke ortaya konmaktadir ve bu her ne kadar 6yle olarak ortaya konma-
sa da spekiilatif bir ilkedir. Spekiilatif olanin dogasi, bilince, Kavram
olarak —dogal ve tinsel evrenin ¢oklu dogasinin gelisimini kendinde
tagtyan olarak— ag¢ik bir sekilde getirilmemistir, dolayisiyla da ondan
tikelin gelistigi evrensel olarak ortaya konmamaktadir. Aristoteles’in
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mantif1 gergekte bunun tersidir. Aristoteles biiyiik dlgiide bir diri ve
6li olanlar dizisine niifuz ederek, kendi amaciyla, yani kavrayan dii-
stinceyle onlarin karg: karsiya gelmesini saglar ve onlan kendi anlayi-
sina gore kavrar; her bir nesne bash bagina kendi belirlenimleri igin-
de agilan bir kavramdir, fakat o ayni1 zamanda bu refleksiyonlar bir
araya da getirmektedir ve boylelikle de spekiilatiftir. Eger biitiiniinde
Platon bile empirik bir sckilde ilerleyip sirasi geldiginde her biri in-
celenen su veya bu tasanmla ilgilenmigse, bu serbest ¢aliyma yéntemi
Aristoteles’te ¢ok daha agik bir sekilde ortadadir. Aristotelesgi 6greti-
de, o nedenle, kendine-yansiyan diisiincenin ideas: en yiiksek hakikat
olarak kavranir; ama gergeklesmesi, dogal ve tinsel evrenin bilgisi,
bu ideamin disinda, birbirine dissal olan ve iginde tikel yoluyla siir-
diiriilen birlestirici bir ilkenin bulunmadig1 uzun bir tikel kavramlar
dizisi olusturur. Sonug olarak, Aristoteles’tc en yiiksek idea bir kez
daha sadece bir tikel olarak kendi yerinde durmakta olup onun biitiin
felsefesinin ilkesi degildir. Bundan dolay: Felsefede siradaki zorunlu-
luk, bilinenin tiim kapsaminin Kavramin tek bir érgiitlenisi olarak or-
taya ¢ikmasi gerektigidir; bu sekilde ¢oklu realite, evrensel olarak ve
boylelikle de belirlenmis olarak bu Ideayla iliskilenebilecektir. ikinci
donemde buldugumuz durus noktasi budur.

Boyle bir sistematik felsefe ncelikle dogmatizm olur, ki tek-yanh
karakterinden otiirii ona zithk i¢inde dolaysiz olarak kuskuculuk or-
taya gikmaktadir. Keza, Fransizlar dogmatik olana systématique ve
i¢inde tiim kavramlarin tutarh bir sekilde tek bir belirlenimden ileri
gelmesi gereken scye de systéem derler; dolayisiyla onlar agisindan
systématique tek-yanh olmakla esanlamlidir. Ama ortaya ¢ikan felse-
feler tck-yanhdir, ciinkii pekala kendinde ve kendi igin, reel evrensel
olarak idea ortaya ¢ikabilecekken, kendilerini kendi kendilerinden ge-
listirmeksizin ve boylece de igerik sadece kendine-yansiyan diigiince-
nin belirlenimi olarak kavranacak sekilde diinyayr kavramaksizin on-
larda sadece tek bir ilke zorunlulugu taninmustir. iste bundan dolayt,
bu ilke bigimsel ve soyut bir sekilde ayakta durur ve tikel hentiz ondan
tiiretilmez, giinkii evrensel sadece tikele uygulanir ve bu uygulamanin
kurallan aranir. Aristoteles’te idea, 6znelle nesnelin birliginin bilinci
olarak en azindan 6rtiik bir sekilde somuttur ve bu yiizden de tek-yanh
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depildir. idea gergekten somut olacaksa, tikelin ondan gelistirilmesi
gerekir. Diger iliski ise salt tikelin evrenselin altina getirilmesi ola-
caktir, yle ki her ikisi de kargilikl olarak ayirt edilmelidir; béyle bir
durumda evrensel sadece bigimsel bir ilkedir ve béyle bir felsefe de
bu yiizden tek-yanhdir. Ama gergek giigliik, bu iki girisimin, tikelin
ideadan gelistirilmesi ve tikelin evrenselin altina getirilmesi, birbiriy-
le gakigmasidir. Fiziksel ve tinsel diinyanin belirimleri, ayn ayn yanla-
nyla, diger bilimler onlardan evrensel yasalar ve ilkeler olusturabilsin
diye ilkin hazirlanmali ve Kavrama katilmalidir. Spekiilatif akil iste o
zaman ilk defa kendini belirli diisiinceler i¢inde sunup onlar arasinda
varolan igsel bagintiyr bilince getirebilir. Bununla birlikte, dogmatik
felsefelerin onesiiriimcii oldugunu sdylemek de miimkiindiir, ¢iinkii
boyle bir yontemde ilke sadece 6ne siiriilmekte ve gergekten kanitlan-
mamaktadir. Zira her seyi altinda kapsayan bir ilke talep edilmektedir;
o nedenle sadece ilk ilke olarak onvarsayilmaktadir. Bundan once, an
Varlik gibi soyut ilkelerimiz vardi, ama burada farkh olandan ayrnmin
basladig: tikel, saf bir sekilde olumsuz olarak koyutlanmis olmaktadir.
Ote yandan, bu zorunluluk keza tikelde de olmasi gereken bir evren-
selin yolunu tutar, 6yle ki bunun bir kenara atilmamasi, aksine belirli
karakterini evrensel yoluyla tagimasi gerekir.

Heniiz kamtlanmamig bir ilke de olsa bir evrensel igin bu talep,
bundan bdyle bilgi igin mevcuttur. Bu talebe yamt veren sey simdi
diinyada zihnin igsel zorunlulugu yoluyla ortaya gikar —digsal olarak
degil, Kavramla uygunluk iginde. Simdi ele alacagimiz Stoacilarin,
Epikourosgularin, Yeni Akademi’nin, Kuskucularin felsefesini bu zo-
runluluk iiretmistir. Bu doneme iliskin degerlendirmemiz eger fazla
uzun siirdiiyse, siradaki dénemi 6zet gegecegimizden bunu telafi ede-
bilmek simdi miimkiin olacaktir.
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Ixinci DONEM

DoGMATIZM VE KUSKUCULUK

iskenderiye felsefesini nceleyen bu ikinci dsnemde Dogmatizm
ve Kuskuculugu ele almamiz gerekiyor -kendini iki felsefe-
ye, Stoacilia ve Epikourosguluga ayiran Dogmatizm ve ikisin-
den de pay almasina ragmen aynlan iigiincii felsefe Kuskuculuk.
Kuskuculugun yaninda, onunla biitiiniiyle i¢ ice gegmis olan Yeni
Akademi’yi de alacagiz —buna karsilik Eski Akademi’de Platon’un
felsefesi anligimi heniiz siiphe goétiirmez bigimde koruyordu. Bir
onceki dénemin kapamsinda, kendinde bir erek olan ideanin veya
evrenselin bilincini gordiik —evrensel ama ayn1 zamanda kendi igin-
de belirlenmis olan, boylelikle de tikeli altina alip oraya uygulanma
yetenegi tasiyan bir ilke. Burada hakim olan iliski evrenselin tikele
uygulanigidir, ¢linkii biitiinliigiin aynminin bizzat evrenselin kendi-
sinden gelistirilmesi gibi bir diisiince heniiz mevcut degildir. Béyle
bir iliskide daima bir sistem ve sistematizasyon zorunlulugu s6z ko-
nusudur; bagka bir deyisle, belirli bir ilke tikele tutarh bir sekilde uy-
gulanmalidir, dyle ki tikel olan her seyin hakikatinin bu soyut ilkeye
gore belirlenmesi ve aym zamanda bdyle taninmasi gerekir. $imdi,
Dogmatizm denen seyde bununla karsilagiyoruz ve bu da anlagin
bir felsefe yapma tarzidir ki, Platon’un ve Aristoteles’in spekiilatif
biiyiikliigii onda artik mevcut degildir.
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Bu iligki bakimindan, Felsefenin gorevi daha once s6z etmis ol-
dugumuz (Cilt I. ss. 421-422) iki-yanh soru i¢inde 6zetlenmektedir:
Bir hakikat olgiitii ve bilge insan. Bu noktada, bu fenomenin zorunlu-
lugunu daha 6nce oldugundan daha iyi bir sekilde ve farkl bir bakig
agisindan agiklayabilmek miimkiindiir. Hakikat simdi diisiinceyle ger-
¢ekligin uyumu olarak ya da daha ziyade 6znel olan Kavramin nesnel
olanla 6zdegsligi olarak kavrandii igin, birinci soru bu uyumu yarg-
layip belirleyen evrensel ilkenin ne oldugu sorusudur; ama gergegin
gergek oldugunu yargilamay: (xpivetau [krinetai]) saglayan bir ilke
basitge Ol¢iit demektir. Ancak bu soruya sadece bigimsel ve dogmatik
bir bigimde yamt verildigi i¢in, aym anda Kuskuculugun diyalektigi,
yani bu ilkenin dogmatik bir ilke olarak tek-yanliliginin bilgisi de or-
taya ¢ikar. Bu felsefe yapma tarzinin daha bagka bir sonucu da ilkenin,
bigimsel olarak, 6znel olmasi, dolayisiyla da 6zbilincin 6znelliginin
gergek anlamim kazanmig olmasidir. Coklunun igine alindig1 digsal
tarzdan 6tiirii, diigiincenin kendini en belirli formda buldugu en yiik-
sek nokta 6zbilingtir. Tiim bu felsefelerdeki ilke, o nedenle, 6zbilincin

_kendi kendisiyle olan an iligkisidir, giinkii idea bir tek onda doyum
bulur, tipki giiniimiizde felsefe yapma denen seyin anlak bigimciligi-
nin, tamamlamgini, bu bigimcilige karsit olan somutu 6znel yiirekte,
i¢ duygu ve inanglarda bulmaya ¢ahsmasi gibi. Siiphesiz doga ve si-
yasi diinya da somuttur, ama digsal agidan somuttur; keyfi somut ise
belirli evrensel ideada degil, sahsi bir sey olarak sadece 6zbilingte
bulunur. ikinci hakim belirlenim ise boylece bilge insanlar belirleni-
midir. Sadece akil degil, her sey diisiinsel bir sey olmali, yani 6znel
bir sekilde séylemek gerekirse, benim diisiincem olmalidir; buna kar-
sihk, diisiiniilen sadece kendindedir, bagka bir deyisle o bizzat, dii-
siincenin kendi kendisiyle bigimsel 6zdeslik formunda ortaya ¢iktig1
6l¢tide nesneldir. Bir ilke olarak 6l¢iit diigiincesi, dolaysiz edimselligi
i¢inde, 6znenin kendisidir; diisiince ve diisiinen o nedenle dolaysiz-
ca baghdir. Bu felsefenin ilkesi nesnel degil de dogmatik oldugu ve
6zbilincin kendi doyumuna yénelik itkisine dayandigi igin, 6znenin
¢ikarlarimin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozne kendi
hesabina 6zgiirliigii igin bir ilke, yani kendi iginde sarsiimazlik arar;
o kendini bu soyut bagimsizhiga yiikseltmek igin, dlgiitle, yani bu
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tamamen evrensel ilkeyle uyumlu olmalidir. Ozbiling, diisiincesinin
bir baginalig1 iginde yasar ve doyumunu orada bulur. Bu felsefelerdeki
temel belirlenimler bunlardir; sirada baglica ilkelerinin agimlanmasi
var, ama ayrintilara inmek makul degil.

Bu felsefeler kékenleri bakimindan, hig siiphe yok ki, Yunanistan’a
aittirler ve biiyiik 6gretmenleri de hep Grekler olmustur, ama Roma
diinyasina taginmiglardir; o nedenle, Felsefe Roma diinyasina gegmis
ve Ozellikle bu sistemler de Roma iktidari altinda Roma diinyasinin
felsefesini olugturmugslardir; rasyonel pratik 6zbiling kendisine uygun
olmayan bu diinya karsisinda digsalliktan kendi igine geri dsnmek zo-
runda kaldigindan akh sadece kendisinde bulabilirdi ve sadece kendi
bireyselligiyle ilgilenebilirdi —tipk1 soyut Hiristiyanlann sadece kendi
kurtuluglanyla ilgilenmeleri gibi. Parlak Grek diinyasinda birey ken-
disini kendi durumuna veya diinyasina daha g¢ok baghyordu ve onda
daha ¢ok evindeydi. Somut ahlak, Platon’da gérdiigiimiiz, ilkeyi dev-
let anayasasi yoluyla diinyaya getirme yoniindeki itki, Aristoteles’te
buldugumuz somut bilim, burada ortadan kalkmaktadir. Roma diin-
yasinda s6z konusu olan sikintil1 siire¢ kargisinda, tinsel bireysellik-
te giizel ve soylu olan ne varsa nobranca siiriilip atilmist1. insan, en
i¢ kendisine siiriiklendigi diinyadaki bu ihtilaf durumunda, birligi ve
doyumu bundan bdyle diinyada degil, soyut bir sekilde bulmaya ¢a-
lisacaktir. Roma diinyasi bdylece tek bir soguk yonetimin tiim uygar
diinyaya uzandig) bir soyutlama diinyasidir. Uluslardaki ulus tininin
canli bireysellikleri bastinlip 6ldiiriilmiistiir; soyut bir evrensel olarak
yabanci bir ilke bireylere zorla dayatilmistir. Boylesi bir par¢alanma
durumunda, varolan bir 6znenin diigiincesi olarak bu soyutlamaya,
yani genel olarak 6znenin igsel 6zgiirliigiine kagip gitmek gerekiyor-
du. Saygi gosterilen sey diinyanin bireysel yoneticisinin soyut iradesi
oldugu igin, igsel diisiince ilkesi aym1 zamanda sadece bigimsel, 6znel
bir uzlagmaya neden olabilen bir soyutlama olmak zorundaydi. Anlak
formu yoluyla etkili kilinmig bir ilke iizerine kurulu bir dogmatizm
ancak Roma zihnine doyum saglayabilirdi. O nedenle, bu felsefeler
Roma diinyasinin tiniyle uyumludurlar —aslinda genel olarak Felsefe
de hep siradan yam itibariyla diinyayla yakin bag i¢indedir (Cilt L. ss.
67-68). Roma diinyas: gergekten de bigimsel bir yurtseverlik ve buna
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karsilik gelen erdem, aynca gelismis bir hukuk sistemi iiretmistir; ama
boyle olii bir malzemeden spekiilatif felsefe dogamazdi —sadece iyi
avukatlar ve Tacitus’un ahlakim bekleyebiliriz. Felsefe nasil ki giinii-
miizde dinin yerine ortaya g¢ikiyorsa, bu felsefeler de Romalilar ara-
sinda, Stoacilik hari¢ olmak kaydiyla, onlanin eski hurafelerine kargit
olarak ortaya ¢ikiyordu.

Stoacilik, Epikourosguluk ve Kuskuculuk ilkelerinin ii¢ii de zorun-
ludur. flkinde diisiince veya evrensellik ilkesinin kendisi bulunur, ama
gene de kendi iginde belirlenmistir; burada hakikati belirleyen dlgiit
soyut diisiincedir. ikincileyin, diisiinceye karsit olarak, genelde belirli
olan, bireysellik ilkesi, genel olarak duygu, duyusal alg1 ve g6zlem
s6z konusudur. Stoaci ve Epikourosgu felsefelerin ilkelerini bu ikisi
olusturur. Her iki ilke de tek-yanhdir ve pozitif olarak, anlak bilimleri
haline gelirler; bu diisiincenin kendi igin somut olmayip soyut olma-
sindan 6tiiri, belirlilik diisiincenin digina diiser ve kendi igin bir ilke
haline getirilmek zorundadir, ¢iinkii soyut diisiinceye karst mutlak bir
hakka sahiptir. Stoaciligin ve Epiikiiros¢ulugun yaninda, iigiincii ola-
rak, tek-yanh olduklaninin kabul edilmesi gereken bu iki felsefenin
olumsuzlanisi olan Kuskuculuk bulunur. Kuskuculugun ilkesi boylece
her 6lgiitiin, ne tiirden olursa olsun, bilgi ister duyulardan ister siradan
tasanmlar iizerine refleksiyondan ister diisiinceden kaynaklansin, tim
belirlenimin etkin olumsuzlamsidir. Bu sekilde ulasilacak sonug ise
higbir seyin bilinemeyecegidir. Fakat hi¢bir seyden zarar gérmeyen
ve ne hazdan, acidan ne de baska herhangi bir bagdan etkilenen zih-
nin kendi i¢indeki agirbaghligi ve degismezligi bu felsefelerin ortak
noktasi ve ortak eregidir. O nedenle, insanlar Kuskuculugu ne kadar
kasvetli bulursa bulsunlar, Epikourosgulugu ne kadar hakir goriirse
gorsiinler, bunlann tiimii de bu sekilde felsefe olmuglardir.



A. STOACILARIN FELSEFESi

Oncelikle, Stoacilik ve ayrica Epikourosguluk hakkinda genel bir
sekilde su degerlendirmeyi yapmaliyiz: Bu felsefeler Kiniklerin ve
Kirenelilerin felsefesinin muadili olarak onlarin yerine gelmislerdir,
aym sekilde Kuskuculuk da Akademi’nin yerini almistir. Ancak bu
felsefelerin ilkesini benimsemekle birlikte, bu ilkeyi eksiksizlestirip
bilimsel diisiince formuna daha fazla yiikseltmislerdir. Gelgelelim di-
gerlerinde oldugu gibi onlarda da igerik sabit ve belli bir igerik oldu-
gundan —¢iinkii 6zbiling orada kendini ayr tutmaktadir— gergekte bu
durum béyle herhangi bir katilig1 tanimayip daha ziyade bunu ortadan
kaldirarak nesneyi mutlak Kavram olarak, ayriminda ayrilmamis bir
biitiin olarak ele alan spekiilasyona bir son vermektedir. Dolayisiyla
Epikourosgularda oldugu gibi Stoacilarda da hakiki spekiilasyonun
yerine tek-yanh, simirli ilkenin bir uygulamisiyla kargilagiyoruz ve o
nedenle, her ikisinin de ilkelerini sadece genel bir sekilde inceleme-
miz gerekiyor. Simdi, Kinizm dolaysiz bir sekilde dogal olma olgusu-
nu biling igin gergeklik haline getirmisse de (dogallik burada bireyin
sadeligidir, dyle ki birey bagimsizdir ve arzunun, hazzin, birgok seyi
gercek saymanin ve bunlar igin ¢aligmanin ¢oklu hareketi iginde ger-
¢ekte sade, digsal bir yasam siirer), Stoacilann bu sadeligi diisiinceye
yiikseltmesi dolaysiz dogalligin ve kendiligindenligin bilincin gergek
Varliginin igerik ve formu oldugu iddiasina degil, doganin rasyonel-
liginin diisiince yoluyla kavrandigi iddiasina dayanir, dyle ki her sey
diigiincenin yalinlig1 iginde gergek veya iyidir. Ama Aristoteles’te
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her seyin altinda yatan sey, sinirsiz olan ve belirli bir karakterde ve
bir aynmla koyulmayan mutlak idea olmasina karsin —eksikligi ger-
¢eklesmede mevcut olan bir eksiklikten ibarettir, tek bir Kavramda
birlestirilmemis olmaktir— burada gergek varolus olarak, siiphe yok
ki, tek bir Kavram ortaya konmaktadir ve her sey onunla ilgilidir, do-
layisiyla da gereken iliski siiphesiz mevcuttur; ama iginde her seyin
bir oldugu sey gergek degildir. Aristoteles’te her bir kavram mutlak
bir sekilde belirlenimi i¢inde ve bagka herhangi birinden ayn olarak
ecle alinir; burada ise kavram kesinlikle bu iligki i¢indedir ve mutlak
degildir, ama aym zamanda kendinde ve kendi i¢in de degildir. Tekil,
mutlak degil de sadece goreli bir sekilde gorildiigi igin, biitiin ¢6-
ziimleme ilgi ¢ekici degildir, ¢iinkii digsal bir iligkiden ibarettir. Keza
Aristoteles’te de sadece tekil hesaba katilmaktadir, ama benimsenen
spekiilatif irdeleme bu kavrayis1 gozden uzak tutar; burada ise tekille
ilgilenilmektedir ve irdeleme de aymi sekilde digsaldir. Bu iliski, doga
gibi bir sey kendinde ele alindig1 zaman bile tutarh degildir, ¢iinkii do-
ganin bu sekilde ele alinmas: belirsiz ilkelerden ya da ilkin g6z 6niine
serilmesi gereken ilkelerden ileri gelen bir akil yiiriitme sisteminden
ibaret oldugu igin, mutlak onun disina diismektedir.

Stoac: felsefenin tarihine bir katki olarak, 6ncelikle onde ge-
len Stoacilardan bahsetmek istiyoruz. Stoa Okulu’nun kurucusu
Zenon’dur (onu Eleali Zenon’dan ayimak gerekir); o Kibns’ta bir
kent olan Kition’a aitti ve 109. Olimpiyat siralannda dogmustu.
Babasi, isi geregi, o dénemler ve uzun bir siire boyunca Felsefenin
ve ¢ok sayida filozofun yurdu olan Atina’ya gidip gelen bir tiiccardi
ve beraberinde ozellikle Sokratesgilere ait kitaplar getirirdi; boylece
oglunda bir bilgi sevgisi ve arzusu uyanmistir. Zenon’un kendisi de
Atina’ya seyahat etti ve bazilarina gére, vanni yogunu bir gemi ka-
zasinda yitirdiginden, Felsefe igin yasamak konusunda daha &te bir
itki buldu. Yitirmedigi sey ise zihninin kiiltiirlii soylulugu ve rasyo-
nel anlayisa duydugu sevgiydi. Zenon Sokratesgilerden kimilerini ve
ozellikle de ahlakinin katihg1yla, tiim hal ve hareketlerinin ciddiyetiy-
le nam salmis olan, Platoncu Okulun iiyesi Ksenokrates’i ziyaret et-
misti. O boylece kutsal Assisi’li Francesco’nun kendini maruz birak-
t181 aym ¢ileleri ¢gekmis ve bunlara pek az yenik diigmiistii. Atina’da
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yemin haricinde higbir sahitlik kabul edilmese de, onunla ilgili ola-
rak boyle bir uygulamadan vazgegilmisti, sozlerine dogrudan inani-
liyordu —ogretmeni olan Platon’un onun Grazialara kurban kesmis
olabilecegini belirttigi sdylenir. Zenon daha sonra, bir Megarah olan
Stilpon’u da ziyaret etmis ve onun yaninda on yil boyunca diyalek-
tik gahismigtir, ki biz onun hakkinda daha 6nce bir seyler 6grenmistik
(Cilt L s. 412). Onun yagaminin ve tiim yasaminin isi Felsefe olarak
goriiliiyordu ve bu, Felsefe dersleriyle aceleyle bagka bir seye eris-
mek i¢in kosusturan bir 6grencinin inceledigi bir sey degildi. Bununla
birlikte, Zenon kendisini esas olarak diyalektige ve pratik felsefeye
adamig olsa da, doga felsefesini diger Sokratesgiler gibi ihmal etmis
degildi; ozellikle Herakleitos’un Doga iizerine eserini incelemis ve
nihayetinde Polygnotos’un resimleriyle dekore edilmis Poikile (ctoa
nowikn [stoa poikil€]) adl1 bir revakta bagimsiz bir 6gretmen olarak
kendini gostermistir. Okulu Stoa adim buradan almistir. Aristoteles
gibi onun da bagslica gabasi Felsefeyi tek bir biitiinde birlestirmekti.
Yontemini 6zel bir diyalektik yetenegi ve ¢aligmasi, uslamlamasinin
keskinligi karakterize ediyordu ve bizzat kendisi de kisiligi bakimin-
dan, bir 6l¢iide Kiniklerinkini amimsatan kati bir ahlakla sivrilmigti
-ama o, Kinikler gibi dikkat gekmeye ¢alismiyordu. Bundan dolay:,
mutlak ihtiyaglannin giderilmesindeki 6lgiiliiliikte kibirden neredeyse
eser yoktu, yasamini sadece su, ekmek, incir ve balla siirdiiriiyordu.
O nedenle, ¢agdagslan arasinda Zenon’a biiyiik saygi gosterilmektey-
di; Makedonyali Kral Antigonos bile onu sik sik ziyaret edip beraber
yemek yerdi ve, Diogenes’in aktardigi bir mektuba goére, onu yanina
davet etmisti; Zenon ise artik seksen yasinda oldugunu belirterek bu
daveti geri ¢evirmistir. Atinalilarin ona kalelerinin anahtarin1 emanet
etmis olmasi Zenon’a duyulan giivenin biiyiikliigiinii gosterir; hatta
Diogenes’e gore bir halk toplantisinda su karar alinmisti: “Mnaseas
oglu Zenon yillarca kentimizde bir filozof olarak yasamis, ayrica iyi
bir insan oldugunu kamtlamis ve kendi iistiin 6megiyle yol gostererek
kendisini takip eden gengleri erdem ve olgiiliiliikk ig¢inde tutmus olma-
s1 sebebiyle, yurttaslar onu, erdem ve olgiiliiliigiinden 6tiirii, bir halk
Ovgiisii sunup altin bir tagla 6diillendirmeye karar vermiglerdir. Aynica
Kerameikos’ta halk huzurunda defnedilecektir. Tag¢ ve mezarin ingasi
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i¢in bes kisiden olugan bir komisyon kurulacaktir.” Zenon Epikouros,
Yeni Akademi’den Arkesilaos ve digerleriyle aym dénemde 120.
Olimpiyat siralarinda boy géstermistir. 129. Olimpiyat’ta doksansekiz
yasinda epeyce yashyken 6ldii (gergi bazilar1 onun yetmisiki yaginda
6ldiigiinii soyler); takati kalmamus biri olarak yasamina ya bogularak
ya da agliktan kendisi son vermistir —sadece parmagi kinlmis oldugu
igin.'2

Sonraki Stoacilar arasindan Kleanthes’i ayn tutmak gerekir;
Stoa’daki Zenon’un bir 6grencisi ve ardili, Tann i¢in yazilmig tinli
bir ilahinin yazanydi, Stobaeus bunu muhafaza etmigtir. Hakkinda
anlatilan bir anekdotla iin kazanmgtir. Gegimini nasil sagladigi-
m agiklamak iizere, yasa geregi Atina’da bir mahkemeye ¢agrilmis
oldugu sdylenir. O da geceleri bir bahgivan i¢in su tagidigini ve bu
is sayesinde giindiizleri Zenon’un yaninda bulunmaya yetecek ka-
dar kazandigin1 kanitlamistir —bizim boyle bir sekilde, bagka her sey
bir yana nasil felsefe galigabilecegini anlamamiz miimkiin degildir.
Bundan 6tiirii ona kamu hazinesinden bagis verilmesi kararlastiril-
diginda, o bunu Zenon’un tesvikiyle geri ¢gevirmistir. Kleanthes de
seksenbir yasinda yemek yemeye son vererek dgretmeni gibi kendi
iradesiyle 6lmiigtiir.'®

Sonraki Stoacilar arasinda adi anilabilecek birgok iinlii kisi bulu-
nur. Kleanthes’in 6grencisi Khrisippos bilimde ondan daha fazla siv-
rilmisti; 125. Olimpiyatin 1. yilinda (a.u.c. 474; m.6. 280) dogmus ve
yine Atina’da yasamis olup, 6zellikle de Stoaci felsefenin gelistirilip
yayilmasini saglamakla meggul olmustur. Mantik ve diyalektigi iiniine
iin katmistir ve bundan dolay, tanrilar sayet diyalektigi kullanmiglar-
sa bunun ancak Khrisippos’un diyalektigi olacagi sdylenmistir. Edebi
faaliyetleri de takdir edilmektedir, Diogenes Laertios’un bize anlatti-
gina gore, eserlerinin sayis1 yediyiizbese ulagtyormus. Bu bakimdan
onun giinde besyiiz satir yazmis oldugu séylenmektedir. Ancak yazi-
lannin islubu, bu yazma becerisi kargisinda duydugumuz sagkinhga
12 Diog. Laert. VII. 1, 12, 31,32, 5,2 (IV. 6, 7), 13, 6-11, 28, 29. Tennemann, Cilt IV. s. 4;
Cilt II. ss. 532, 534; Bruck. Hist. Crit. Phil. T. L. ss. 895, 897-899. (Kary. Fabric. Biblioth.

Graec. T. II. 5. 413), 901.
' Diog. Laert. VII. 168, 169, 176.
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epeyce golge diiiiriir ve eserlerinin ¢ogunun derlemelerden ve yine-
lemelerden olustugunu gosterir. Tekrar tekrar hep aym konuyla ilgili
seyler yazmstir; aklina ne gelmigse kagida gegirerek genis bir kanit
cesitliligi igine siiriiklemistir. Boylece bagka yazarlarin neredeyse bii-
tiin kitaplanm aktarmigtir; biri, eger bagkalanna ait olan her sey onun
kitaplanndan ¢ekip ¢ikarilacak olsaydi, geriye sadece beyaz bir say-
famin kalacag: yoniindeki inancim ifade etmistir. Fakat Stoacilardan
yapilan alintilarin tiimiinde daima Khrisippos’un adinin bag késeye
yerlestirilmesinden ve tercihen onun sonug ve agiklamalarinin kulla-
mlmasindan hareketle, durumun siiphesiz hi¢ de bu kadar kotii olma-
digin1 gorebiliyoruz. Diogenes Laertios’un uzun bir listesini sundugu
yazilan ne var ki bize ulasmamistir; gelgelelim su kadan dogrudur ki,
Stoact mantigin asil kurucusu oydu. En iyi eserlerinden bazilannin
bize ulasmamis olmasindan iiziintii duyulacak olsa da, her seyin mu-
hafaza edilmemis olmasi belki de iyi bir seydir; hep veya hi¢ arasin-
dan segim yapmak zorunda kalsaydik, buna karar vermek gii¢ olurdu.
143. Olimpiyat sirasinda lmiistiir (m.o. 212).'"™

Bir sonraki dénemde ise Babilli Diogenes segkin bir karakterdir;
inlii Akademici Kameades’in, diyalektigi ondan 6grenmis oldu-
gu soylenir ve 156. Olimpiyatin 2. yilinda (a.u.c. 598; m.6. 156) ve
yash Cato doneminde Kameades’le ve Peripatetik bir diisiiniir olan
Kritolaus’la birlikte Atina elgisi olarak Roma’ya gonderilmis olmasi
sebebiyle de onem tagir —Romalilarin ilk defa bizzat Roma’da Grek
felsefesi, diyalektik ve retorikle tamigiklik kurmasini saglayan bir elgi-
lik. Bu filozoflar orada dersler ve séylevler vermiglerdi.'®

Bunlarin diginda, Panaetius da Cicero’nun 6gretmeni olmus olmak-
la tinlidiir; Cicero Panaetius’u takip ederek De Officiis adl1 inceleme-
yi kaleme almistir. Son olarak, aym sekilde bagka bir iinlii §gretmen
olan, Cicero’nun zamaninda uzun siire Roma’da yagamig Posidonius
da bulunuyor.'%

1% Diog, Laert. VIL 179-181, 184, 189-202; Tennemann, CiltIV,s. 443,

195 Diog. Lacrt. VI. 81; Cicer. Acad. Quacst.IV. 30; De Oratore II. 37, 38; De Scnectute, c. 7;
Tennemann, CiltIV, s. 44.

1% Cic. De Officiis L11. 2; De Nat. Deor. I. 3; Suidas: s. v. Posidonius, T. IIL. s. 159.



208 | Felsefe Tarihi - 2. Cilt

Stoacilarin felsefesinin sonralar1 Romalilara gegtigini, yani birgok
Romalinin felsefesi haline geldigini gériiyoruz, gergi bu felsefe bu
sayede bir bilim olmak ag¢isindan herhangi bir sey kazanmig degil-
di. Tam aksine, Seneca ve diger Stoacilar durumunda, Epiktetos veya
Antoninus’ta, tiim spekiilatif ilgi ger¢ekte yitip gitmis, bir Felsefe ta-
rihinden ziyade ancak vaazlarimizda bahsi gegebilecek retoriksel ve
yiireklendirici bir egilim sergilenmistir. isa’dan sonra birinci yiizy:-
lin sonlannda dogmus.olan Frigya’daki Hierapolis’li Epiktetos, dnce
Epaphroditus’un kélesiydi, fakat Epaphroditus Roma’ya gittikten
sonra onu azat etmig. Domitianus filozoflari, zehir salanlar, yildiz
falcilarim Roma’dan siirdiigii zaman (m.s. 94) Epiktetos Epirus’taki
Nicopolis’c giderek orada halka agik dersler vermis. Arrian halen
elimizde bulunan hacimli Dissertationes Epicteteee eserini ve aynca
Stoaciligin elkitabim (€yxewidiov [enkheiridion]) onun verdigi ders-
lerden derlemistir.'” Yine imparator Marcus Aurelius Antoninus’un
Diigiinceler’i (gig €avtdv [eis heauton]) de oniki kitap halinde eli-
mizde bulunuyor; o, m.s. 161°den 169’a dek dnce Lucius Aurelius
Verus’la birlikte, ardindan da 169’dan 180’e dek tek basina hiikiim
siimiis ve Macromannilerle savasa tutusmustur. Diigiinceler’de hep
kendi kendisiyle konusur; gelgelelim bu refleksiyonlar spekiilatif bir
doga degil de insanin her erdemde kendini gelistirmesine y6nelik 6giit
niteligi tagirlar.

Elimizde eski Stoacilarin bagka orijinal eseri bulunmuyor.
Dayanabilecegimiz daha eski kaynaklar Stoaci felsefe agisindan da
imha edilmigtir. Bununla birlikte, Stoacilann felsefesine dair bil-
gi edinilecek kaynaklar tinliidiir. Kendisi de bizzat bir Stoaci olan
Cicero vardir, ancak onun yaptif1 sunusta, 6rmegin Stoaci ahlakin
Peripatetiklerin ahlak ilkesini olusturan seyden nasil ayirt edilece-
gini anlamakta biiyiik gii¢liik yatar. Ve daha 6zel olarak da Sextus
Empiricus duruyor karsimizda; onun irdelemesi temelde teoriktir ve
dolayisiyla da felsefi bakis agisindan ilgingtir. Ama heyete Seneca,
Antoninus, Arrian, Epiktetos’un elkitabi ve Diogenes Laertios’u da
dahil etmek gerekir.

17 Aul. Gell. Noct. Att. I. 2 (Gronovius ad h. 1.); I1. 18; XV. 11; XIX. 1.
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Stoacilar felsefelerini kesin bir sekilde, bizim daha 6nce tamigiklik
kurmus oldugumuz (Cilt I, s. 349, Cilt II, ss. 47, 48) li¢ kisma bizzat
kendileri ayimuglardir ve genel anlamda hep bu sekilde bulunacak-
tir. ilk basta Mantik gelir, ikinci olarak Fizik ya da Doga Felsefesi
ve iigiincii olarak da ozellikle pratik yandan Etik ya da Tin Felsefesi.
Gelgelelim felsefelerinin igerigi pek de orijinal veya verimli degildir.

1. Fizik

Stoacilarin Fizigi konusunda, oncelikle kendine 6zgii fazla bir sey
icermedigini sdyleyebiliriz, giinkii daha ¢ok eski dénemlerin ve 6zel-
likle de Herakleitos’un Fiziginin bir 6zetini olusturmaktadir. Bununla
birlikte, simdi ele almakta oldugumuz ii¢ okulun her biri de Platon’un
ve Aristoteles’in felsefesi hakkinda sdylenebilecek olandan daha faz-
la bir kendine 6zgii ve kesin terminolojiye sahiptir. O nedenle gim-
di, kullandiklan 6zel ifadelere ve bunlarin anlamina agina olmalhyiz.
Stoacilarin Fiziginin 6zii sudur: Belirleyen akil (Adyog [logos]) her
seye yayilan ve tiim dogal formlann temelini olusturan yonetici, her
seyi lireten toz ve etkinliktir; onlar bu yonetici toze, rasyonel olugtu-
rucu etkinligi itibariyla, Tann derler. O zekdya sahip bir diinya-ru-
hudur ve ona Tann dedikleri igin bu ger¢ekte panteizmdir. Ama tiim
Felsefe panteisttir, giinkii rasyonel Kavramin diinyada oldugunu ka-
nitlamaya ilerler. Kleanthes’in ilahisi bu anlamdadir: “Kétiilerin kendi
ahmakliklanyla yaptiklarinin diginda, sen olmasan higbir sey olmaz
yeryiiziinde Ey Daimon, ne gogiin eter ucunda ne denizde. Ama egri
biigrii seyleri nasil diizlestirecegini bilirsin sen ve diizenden yoksun
olam diizenlersin sen; diisman dosttur sana. Her seyi birde, iyiyi ko-
tilyle birlestirdin ¢iinkii; bundandir ki her seyde tek bir Kavram (Adyog
[logos]) vardir, kagar ondan kétii olan 6liimliiler. Hep iyiye sahip ol-
manin hasretini geken, Tann’nin evrensel yasasini algilamayan, din-
lemeyenler ne de mutsuzlar! Iyi ve mutlu bir yasama ulagirlardi hal-
buki, akilla (cOv v@® [syn nd)) itaat etselerdi.”'®® Boylece Stoacilar,
evrensel akli olugturan doganin evrensel yasalarim bilmek igin, aym
zamanda bundan hareketle 6devlerimizi, insan i¢gin yasalari bilmemiz

1% Stob. Eclog. phys. 1. s. 32.
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ve doganin evrensel yasalarina uygun olarak yasayabilmemiz igin,
doga incelemesinin elzem olduguna inamyorlardi. Cicero’ya gore (De
nat. Deor. . 14), “Zenon bu doga yasasinin tanrisal oldugunu savunur
ve onun dogruyu buyurma, yanlis1 yasaklama giiciine sahip olduguna
inanir.” O nedenle Stoacilar, dogada hiikiim siiren bu rasyonel
Kavram sirf kendisi i¢in bilmek istiyor degillerdi; doga incelemesi
onlar agisindan daha ziyade salt bir yararlilik meselesiydi.

Eger bu Fizik hakkinda simdi daha 6te bazi fikirler sunacaksak,
Stoacilarin cisimsel olanda —her ne kadar doga tek bir ortak yasa-
nin beliriminden ibaret olsa da— etkinlik ve edilginlik ugraklarim
ayirt ettigini belirtebiliriz: Birincisi Aristoteles’in etkin akli ya da
Spinoza’nin natura naturans’idir; ikincisi ise edilgin akil ya da natu-
ra naturata’dir. Bu maddedir, nitelikten yoksun tozdiir, ¢iinkii nitelik
genel anlamda formdur, yani evrensel maddeyi tikel bir seye déniis-
tiiren seydir. Biz Almancada Beschaffenheit’1 [karakter, nitelik, doga]
nasil ki Schaffen’dan [olusturmak, yapmak] tiiretiyorsak, Greklerde
nitelige 0 mowov [to poion] denmesinin sebebi de keza budur —koyul-
mus olan, olumsuz ugrak. Formlarin biitiinliigii olarak edimsellestiren
ise, Stoacilara gore, maddedeki Kavramdir ve bu da Tann’dir (Diog.
Lacrt. VIIL 134).

Bu formlarin daha 6te dogasi, doganin bu evrensel yasalan ve
diinyanin olusumu konusunda, Stoacilar esas olarak Herakleitos’un
diisiincelerini benimsemislerdi, nitekim Zenon onu aynntili olarak
incelemisti (yukanda, s. 205). Boylece onlar atesi reel Kavram ha-
line, kendi formlan olarak diger elementlere gegen etkin ilke haline
getirirler. Evrensel maddi t6zii (ovoiav [ousian]) atesten, hava aracili-
gyla, suya siiriikleyen kendi bagina varolan tannlar sayesinde diinya
ortaya ¢ikar ve tiim meydana gelmede oldugu gibi basta, tikel olan
her seyin sebebi olarak, tohumu gevreleyen nem gelir, dyle ki bu agi-
dan tohum-igeren (omeppatikdg [spermatikos]) denen kavram suda
kalmaya devam eder ve ardindan maddenin belirlenimsiz Varligim
diger belirlenimlerin meydana gelisinde edimsellestirir. Ates, su, hava
ve toprak bundan dolay: aslidir. Bunlar konusunda Stoacilar herhangi
bir felsefi ilgi tagimayan sekilde konusurlar. “Diinyanin daha yogun
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pargalarinin topaklagmasi topragi olusturur; ince kisim hava haline
gelir ve bu daha da seyrelirse atesi iiretir. Bitkiler, hayvanlar ve diger
seyler bu elementlerin birlesiminden meydana gelir.” Diisiinen ruh,
onlara gore, benzer bir atesli doga tasir ve tiim insan ruhlari, yasa-
min canlilik ilkesi ve aynica bitkiler evrensel diinya-ruhunun, evrensel
atesin pargalaridir; hiikiim siiren ve harekete gegiren de bu merkezi
noktadir. Ya da, s6ylendigi gibi, ruhlar atesli bir nefestir. Aym sekilde
goérme de yonetici cismin (fjyepovikod [hégemonikou]) gozlere ileti-
len bir nefesidir; duyma da benzer sekilde yonetici cisimden kulaklara
gonderilen yayilmus, niifuz edici bir nefestir.'®

Doganin siireciyle ilgili olarak daha baska sunlan sdyleyebiliriz:
Stobaeus’un bize soyledigine gore, Stoacilar Ates’e en iistiin anlam-
daki element derler, ¢iinkii bagka her sey bir déniigiim yoluyla baslica
element olarak ondan dogar ve her sey bu nihai elementte kaynasip
¢oziiliir. Bu nedenle, Herakleitos ve Stoacilar bu siireci hakl olarak
evrensel ve ebedi bir siireg olarak kavramuglardi. Daha yiizeysel bir bi-
¢imde de olsa Cicero bile byle kavramistir; bu refleksiyonda o, yanlis
bir sekilde, diinyanin zaman igindeki biiyilk yanginim1 ve diinyanin
sonunu gorir ki, bu bambaska bir seydir. De Natura Deorum adh ese-
rinde (I1. 46) bir Stoaciy: s6éyle konusturur: “Sonunda (ad extremum)
her sey ates tarafindan tiiketilecektir, ¢iinkii tim nem tiikenmis ol-
dugunda ne toprak beslenebilir ne de hava varolusa geri gelebilir. O
nedenle, atesten bagka higbir sey kalici degildir, diinya onun yeniden
harekete gegmesiyle ve Tann araciligiyla yenilenecek ve aym diizen
geri donecektir.”” Bundan siradan tasanm tarzinda s6z edilmektedir.
Oysa Stoacilara gére her sey bir Olug’tan ibarettir. Bu ne denli eksik
olursa olsun, atesli ilke olarak Tann onlar agisindan doganin biitiin
etkinligidir ve ayn1 sekilde doganin rasyonel diizenidir, Stoact doga
kavrayisinin eksiksiz panteizmi de bunda yatar. Onlar bu diizenleyici
kuvvete sadece Tann degil, aym zamanda doga, yazgi ya da zorun-
luluk (eipappévmyv [heimarmenén]), ayrica Jiipiter, maddenin hareket
ettirici kuvveti, akil (vobv [noun]) ve dngérii (Tpévorav [pronoian]) de
derler; bunlarin hepsi de onlar i¢in esanlamlidir."® Her seyi rasyonel

'™ Diog. Laert. VIIL.136, 142, 156, 157, Plutarch. de plac. philos. IV. 21.
19 Diog, Laert. VII. 135; Stob. Eclog. phys. I. s. 178.
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olan meydana getirdigi i¢in, Stoacilar bu harekete gegiren etkinligi bir
tohumla karsilagtinp sunu sdylerler: “Rasyonel (Aoywoév [logikon])
bir seyi ortaya koyan tohumun kendisi bizzat rasyoneldir. Diinya
rasyonel olanin tohumlanni ortaya koyar ve dolayisiyla da kendinde
rasyoneldir;” yani rasyonel olan hem genel olarak, biitiinde hem de
varolan her bir tikel formda bulunmaktadir. “Herhangi bir dogada ve
ruhtaki hareketin tiim baslangici yonetici bir ilkeden dogar ve biitiiniin
tekil pargalarina yollanan tiim giig, bir kaynaktan geliyor gibi yonetici
ilkeden kaynaklanir; dyle ki pargada bulunan her bir kuvvet aym za-
manda biittindedir de, giinkii kuvveti dagitan ondaki yonetici ilkedir.
Diinya, kavramla uygunluk iginde olan yasamin tohum-igeren kav-
ramlanni,” yani tiim tikel ilkeleri, “kapsar.”''' O nedenle, mantiksal
6ge her ne kadar Aristoteles’le uyum iginde olsa da, Stoacilann Fizigi
Herakleitosgudur; bunu bdyle kabul edebiliriz. Ancak, genel anlam-
da, sadece ilk doneme ait olanlann felsefesinde fiziksel bir 6ge s6z
konusuydu, daha sonrakiler ise Fizigi tamamen goz ardi edip sadece
Mantik ve Etige bagli kalmiglardir.

Stoacilar Tann ve tanrilardan da gene popiiler bir sekilde séz
ederler. Soyle diyorlar: “Tann meydana gelmemis ve yok edilemez
olup, tiim bu diizenin yaraticisidir ve belli bir siire sonra tiim tozii
Kendisinde 6ziimseyip ardindan onu Kendisinden yeniden iiretir.”''?
Kesin bir algiya ulagilmamaktadir ve mutlak form olarak Tann’nin
maddeyle st iliskisi dahi gelismis bir agikliga kavusmus degildir.
Evren bir zaman form ve maddenin birligidir ve Tann diinyanin ru-
hudur; baska bir zaman ise doga olarak evren olusturulmus maddenin
Varligidir ve ruh ona zittir, ama Tanr’nin etkinligi maddenin orijinal
formlarinin bir diizenidir.'"* Bu karsithk birlesme ve boliinme gibi te-
mel noktalardan yoksundur.

Oyleyse Stoacilar su genel kavrayista durup kalmaktadirlar: Her bir
tekil, bir Kavram iginde ve bu da gene diinyanin bizzat kendisi olan
evrensel Kavram iginde kavranmaktadir. Ama Stoacilar rasyonel olan:

11 Sext. Empir. Adv. Math. IX. 101-103.
"1 Djog. Laert. VII. 137.
113 Sext. Empir. Adv. Math. VII. 234; Diog. Laert. VII. 138-140, 147, 148,
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dogadaki etkin ilke olarak gordiikleri i¢in, onun fenomenlerini, tekil-
likleri itibariyla, tannsal olanin belirimleri olarak almiglardir ve pan-
teizmleri de boylelikle tanrilar hakkindaki siradan tasarimlarla, buna
bagh olarak da hurafelerle (s. 201), her ¢esit mucizelere ve kehanetle-
re inangla iligkilidir —esdeyisle, dogada insanlarin ayinler ve ibadetler
yoluyla almalan gereken belli isaretler bulunduguna inanirlar. Buna
karsilik Epikourosguluk ise insanlarin bu Stoacilarin tamamen teslim
oldugu hurafelerden kurtulusuna ilerler. De Divinatione adl eserin-
de Cicero, o yiizden, malzemesinin ¢ogu kismini onlardan almistir ve
¢ogu sey acik bir sekilde Stoacilarin uslamlamasi olarak sunulmak-
tadir. Omegin, soziinii ettigi insansal olaylarla ilgili uyanci isaretle-
rin hepsi de Stoaci felsefeyle uyumludur. Stoacilar bir kartalin saga
dogru ugmasini1 Tann’nin bir bildirimi olarak kabul ederek, bununla
kimi tikel durumlarda neyi yapmanin makul oldugunun insanlara bil-
dirilmis olduguna inamiyorlardi. Stoacilar nasil ki Tann’nin evrensel
zorunluluk tagidigindan s6z ediyorlarsa, bundan dolayi onlar igin kav-
ram olarak Tann da insanlarla ve keza insansal ercklerle bir iligkiye
sahiptir ve bu agidan O ilahi takdirdir; boylece simdi aynca tikel tanr-
lar kavrayigina ulagmiglardir. Cicero yukarida belirtilen eserde sunlan
soyler (I1. 49): “Khrisippos, Diogenes ve Antipater sunu iddia ediyor-
lardi: Eger Tannlar varsa ve eger gelecekte olacak olanlan insanlarin
onceden bilmesine izin vermiyorlarsa, o zaman insanlan sevmeleri
miimkiin degildir veyahut da ya gelecekte karsilarina neyin gikaca-
gm kendileri de bilmiyorlardir, ya bunun insanin onu bilip bilmeme-
sine isaret etmedigi diisiincesindedirler, ya bdyle bir bildirimi kendi
hagmetlerinin asagisinda gériiyorlardir, ya da insanlara onu anlagilir
kilamiyorlardir.” Bunlann tiimiinii de giiriitiirler, ¢iinkii higbir seyin
tannlann litfunu asamayacagini soylerler, vb. Boylece “tannlarin ge-
lecegi insanlara bildirdigi” sonucunu ¢ikanrlar —bireylerin tamamen
tikel ereklerinin tannlann ilgilerini de olusturdugu bir akil yiiriitme
sistemi. insanlarin bir zaman bilip kavramasini saglamak, baska bir
zaman ise bunu saglamamak bir tutarsizhiktir, yani anlasiimazhktir,
ama tam da bu anlagilmazlik, bu belirsizlik dinsel isleri siradan bir se-
kilde gorme tarzinin zaferidir. O nedenle, Roma’nin tiim hurafeleri en
siki destekgilerini Stoacilarda bulmustur; tiim digsal, teleolo jik hurafe
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onlarin korumasi altina alinip aklanmaktadir. Stoacilar aklin Tann ol-
dugu (siiphesiz tanrisaldir, ama tannsallig tiikketmez) iddiasindan bas-
ladiklar1 i¢in, hemen bu evrenselden bireysel erekler ugruna isleyen
seyin bildirilmesine sigrarlar. Gergekten rasyonel olan, hig siiphe yok
ki, insanlara Tanni’nin yasast olarak bildirilir; ama yararh olan, birey-
sel ereklere uygun olan, bu gergekten tanrisal bildiimde bildirilmez.

2. Mantik

Ikinci olarak, felsefenin zihinscl yam konusunda, oncelikle gergek
ve rasyonel olanin ne oldugu sorusuna cevap olarak Stoacilarin ilke-
sini ele almamiz gerekiyor. Hakikate iligkin bilgimizin ya da 6lgii-
tiin kaynagyla ilgili olarak (Cilt I s. 421, Cilt II. s. 200), Stoacilar
gergegin yam sira lyi icin de bilimsel ilkenin kavranan tasarim
(pavtooio kxataAnarikr [phantasia kataléptiké]) oldugunda karar
kilmislardir, ¢iinkii gergek ve lyi, igerik olarak ya da varolan olarak
ortaya konmaktadir. Boylece, idrak eden diisiinceyle Varligin birligi
ifade edilmektedir ki, bu birlik iginde biri olmadan digeri varolamaz;
bununla demek istenen, genelde duyusal tasarim degil, diisiinceye
geri donmiis ve bilince 6zgii olmus olandir. Aralarinda Zenon’u bul-
dugumuz eski Stoacilardan bazilan bu olgiitii bizzat aklin hakikati
(6pB0g Aoyog [orthos logos]) olarak adlandirmigtir. Siradan tasarim
(pavtaocia [phantasia]) bash bagina bir izlenimdir (tOnwong [typosis])
ve Khrisippos onun igin bagkalagsma (¢tepoiwoig [heteroiosis]) ifa-
desini kullanir."* Ama tasarim dogru olmaldir, onun kavranmasi
gerekir; aslinda bagka bir tipin bize getirilmesini saglayan duyguyla
baslar; ikinci adim ise bunu bizim kendi pargamiza déniistiirmemiz
gerektigidir ve bu da ilk olarak diisiince yoluyla meydana gelir.

Cicero’nun agtklamasina gére (Academ. Quast. IV. 47), Zenon bu
sahiplenme ugraklarim elin hareketini 6rek gostererek agiklamistir.
Avug igini gostererek bunun bir duyusal algi oldugunu séylemistir;
parmaklarini biraz biikkmesi tasarimin bana ait oldugunun ilan edil-
mesini saglayan zihinsel onaydir; parmaklannin hepsini birden bas-
tinp bir yumruk olusturmas: ise, Almancada da herhangi bir seyi

!4 Diog. Laert. VII. 54, 56; Sext. Empir. adv. Math. VII. 227-230.
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duyulanmiz araciliiyla benzer sekilde ele gegirdigimizde kavramak-
tan [Begreifen)] soz etmemiz gibi, kavrama (katéAnyng [katalépsis])
demektir; ardindan sol eli de isin igine katip bu yumrugu saglam ve
kuvvetli bir sekilde bastirdig1 zaman, bunun bilim oldugunu séylemis-
tir ki, buna bilge insandan bagka kimse dahil olamaz. Bu ¢ifte basin-
cin, kavranan eli diger elle bastirmamin, kanaate, diisiincenin igerikle
6zdesliginin bilincinde olmama isaret ettigi soylenmektedir. Ama diye
ekliyor Cicero, “bu bilge insanin kim oldugunu Stoacilar asla s6y-
lemezler;” daha sonra bundan ayrintih olarak s6z etmek durumunda
kalacagiz. Aslinda Zenon’un bu el hareketleriyle mesele agik kilinmig
degildir. i1k eylem olan agik el, duyusal idraktir, dolaysiz gérme, duy-
ma, vb.dir; dyleyse elin ilk hareketi genel anlamda kavramadaki ken-
diligindenliktir. Bu ilk onay: budalalar da gosterir; zayifur ve yanhs
olabilir. Sonraki hareket elin kapanmasidir, kavramadir, bir seyin igeri
alinmasidir; bu, siradan tasanimi hakikat haline getirir, ¢linkii siradan
tasanm diisiinceyle 6zdes hale gelir. Bununla gergekten de benim bu
belirlenimle olan 6zdesligim ortaya konmaktadir, ama bu heniiz bi-
limsel bilgi degildir, giinkii bilim ruhu y6neten ya da yonlendiren akil
veya diisiince yoluyla saglam, siki, degismez kavramadir. Bilimsel
bilgiyle budalalik arasindaki orta yol, heniiz bizzat bilimin kendisi
olmasa da, dlgiit olarak gergek Kavramdir; onda diisiince varolusu
tasdikler ve kendini tamir, zira tasdik bir seyin kendisiyle uyumudur.
Ama bilimsel bilgide nesnenin diisiincesi yoluyla ilk unsurlarin ve be-
lirli bilginin bir algist s6z konusudur. O nedenle, idrak edilmis siradan
tasarim diisiincedir; bilimsel bilgi diisiincenin bilincidir, bu uyumun
bilgisidir.

Stoacilarin gesitli agamalara sahip olan bu sonuglarina, siiphesiz
dogru olan bir alg tagidiklan i¢in onay vermek miimkiindiir. Bunda,
nesne ile diisiince uyumunu saglayan meshur hakikat taniminin bir
ifadesini buluyoruz; ama aym zamanda bunun basit bir sekilde anlagil-
dig1 da belirtilmelidir; bilincin bir tasarima sahip olduguna, 6te yanda
bu ikisinin birbiriyle uyumlu kilmak zorunda oldugu bir nesnenin dur-
duguna ve boylelikle de onlan karsilagtiracak bir tigiinciiniin zorunlu
olarak ortaya ¢ikarildiina isaret etmez. Simdi bu bizzat biling ola-
caktir, ama bu sonuncunun karsilastirabilecegi sey tasanmindan bagka
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bir sey degildir ve —nesne degil ama— gene kendi tasanmdir. Biling
o nedenle gergekte nesnenin tasarimim kabul eder; tasarim aslinda bu
tasdik yoluyla hakikat tagir —zihnin diinyanin nesnel rasyonalitesine
taniklig1. Genellikle sunuldugu sekliyle, burada yuvarlak bir nesne-
nin balmumu iizerine kendi izini birakmasi, bir iigiinciiniin yuvarlagin
formuyla balmumunun formunu karsilagtirmasi ve benzer olduklarim
gorerek izin dogru olmus olmas: gerektigi, tasanm ve seyin uyumlu
oldugu yargisinda bulunmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Zira
diisiincenin eylemi suna dayamir ki, kendinde ve kendi igin diisiince
nesneyi tasdikleyip kendisine uygunluk i¢inde tamir; hakikatin giicii
bunda yatar —ya da tasdik bu uyumun ifadesidir veya yarginin bizzat
kendisidir. Stoacilar hakikatin bunda igerildigini soyliiyorlar; o dii-
siince gibi bir nesnedir, dyle ki onay veren diisiince 6zneyle igerigin
uyumunu koyutlayan hakim diisiincedir. Herhangi bir sey varoldugu
i¢in var veya hakikate sahip degildir (¢iinkii bu Varlik ugrag siradan
tasarimdan ibarettir), aksine bilincin tasdiklemesi itibariyla vardir ve
giice sahiptir. Ama tek bagina ve kendi igin bu diisiince de hakikat de-
gildir, hakikati bundan dolay: igeriyor degildir, ¢iinkii Kavram nesnel
Ogeyi gerektirir ve hakikate iligkin rasyonel bilingten ibarettir. Ancak
nesnenin bizzat kendi hakikati diisiincenin nesnele degil, bu nesnelin
diisiinceye karsihk gelmesi olgusuna dayanr, giinkii nesnel olan du-
yusal, degisebilir, yanlis ve olumsal olabilir ve dolayisiyla da zihin
i¢in gergek degildir. Stoacilarla ilgili baslica nokta budur ve her ne
kadar Stoaci spekiilatif 6gretileri kuruculanndan ve savunucularindan
degil de rakiplerinden hareketle daha iyi anhyor olsak da, bu birlik
fikri bizzat onlardan da kaynaklanmaktadir; ve bu birligin her iki ya-
ninin karsit olmasina, her ikisinin de zorunlu olmasina kargin, 6zsel
gergeklik diigiincedir. Sextus Empiricus (adv. Math. VIII. 10) bundan
sunu anhyor: “Stoacilar algilananlar ve diisiiniilenler bakimindan
sadece bazi1 seylerin ger¢ek oldugunu soyliiyorlar; bununla birlikte,
duyumsanan sey dolaysiz (¢€ €0Beiog [eks eutheias]) degildir, ¢iinki
ilkin, ona karsilik gelen diisiinceyle iligki yoluyla gergek olmaktadir.”
O nedenle, Kavrama kargilik gelmesi ve rasyonel diisiincenin isleyisi
yoluyla bilinir olmasi disinda dolaysiz diisiincenin de gergek olmasi
s6z konusu degildir.



Stoacilarin Felsefesi | 217

Stoacilarda ilgi gekici olan tek nokta bu genel fikirdir, ama bu ilke-
nin kendisinde bile simirliliklar bulunmaktadir. Salt nesnede bulunan
hakikati salt diisiiniilen olarak ifade eder, ancak tam da bundan &tiirii
heniiz oldukga bigimsel bir belirlenim olup, kendinde-reel idea degil-
dir. Sextus Empiricus Stoacilar1 bu bakig agisina gore inceler ve onlari
tiirlii sekillerde cle alip tartisir. Soyledigi en dikkat gekici sey sunlarla
ilgilidir. Herhangi bir seyin varolmasi diisiiniilmesine dayanir, diisii-
niilmesi de orada olan bir sey olmasina; biri digerinin 6nvarsayimdir.
Esdeyisle, Stoacilar bir seyin varoldugunu, o sey oldugu i¢gin degil, dii-
siince yoluyla 6ne siirerler; ama onun varolusu agisindan biling bagka
bir seye gerek duyar, ¢iinkii diisiince de keza tek-yanlidir. Sextus’un
bu elestirisi, diisiincenin, tasdik edecegi digsal bir sey olarak bir nes-
neye gerek duyduguna isaret etmektedir. Biling olarak varolmak igin
diisiinen zihnin nesneye ihtiyaci olmadigindan s6z edilemez; bu onun
kavramu geregidir. Ancak, digsal bir sey olarak nesnenin “‘bu’su biri-
cik veya 6zsel olmayan bir ugraktan ibarettir. O, zihnin belirimidir ve
zihin ancak o gériindiigii igin vardir; o halde bu onda olmak zorunda-
dir, nesnesi digsal olmalidir ve onu tasdiklemelidir —yani, bu iligkiden
kendine geri gekilip birligini orada tanimalidir. Ama yine, kendi igine
gitmis oldugundan, simdi nesnesini kendi kendisinden dogurup, ken-
disinden gonderdigi igerigi kendisine vermelidir. Stoacilik zihnin bu
kendine geri doniistinden, kendisiyle nesnenin birliginin koyutlanma-
sindan ve uyumun taninmasindan ibarettir; kendisinden tekrar bir ige-
rigin gergek bilgisinin uzamina gidis s6z konusu degildir. Stoaciligin
daha ilerilere gittigini goremiyoruz, ¢iinkii bu birligin bilincini azicik
olsun gelistirneden nesnesi haline getirme noktasinda durup kalmak-
tadir; akil boylece igerigin bizzat kendisinin ayrimina gegmeyen yalin
form olarak kalmaya devam eder. Dolayisiyla, bu meshur dlgiitiin ve
igerigin tiim hakikatinin ona goére yargilandigi durus noktasinin bigim-
ciligi daha ote su olguya dayamir: Diisiincenin diisiincesi, en yiiksek
sey olarak, bu igerigi gergekten de kendisiyle uyumlu bulup onu sa-
hiplenir, ¢iinkii onu evrensele doniistiirmektedir, ama belirlenimleri
verilidir. Zira diisiince baskin gelse de hep evrensel formdan ibarettir.
Bu evrensellikten 6tiirii, diigiince kendiyle 6zdeslik formundan bagka
bir seyi sunmaz; boylece nihai 6lgiit de uyumu kesfeden diisiincenin
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bigimsel 6zdesliginden ibarettir. Ama bunun ne ile oldugunu sormak
miimkindiir. Ciinkii higbir mutlak 6z-belirlenim, diisiince olarak dii-
siinceden kaynaklanan higbir igerik s6z konusu degildir; dolayisiyla
da her seyin diisiincemle uyumlu olabilmesi miimkiindiir. Stoacilann
olgiitii bu yilizden gelismezlik ilkesinden ibarettir; geligkiyi mutlak
gerceklikten gikanp attigimizda, gergekten de kendiyle-6zdestir, fakat
tam da bu nedenden otiirii bostur. Uyum daha yiiksek bir uyum olma-
hdir; kendinden bagka olanda, igerikte, belirlecnimde kendiyle uyum
olmalidir ve bdylece de uyumla uyum olmalidir.

Stoacilann mantik ve ahlakini, ilkelerinin bu taninigina'uygun ola-
rak degerlendirmek gerekir; ne biri ne 6biirii igkin 6zgiir bilim olma
noktasina ulasir. Daha 6nce, onlarin mantiksal tanimlarla ilgilendi-
ginden ve soyut diisiinceyi ilke haline getirdikleri igin formel man-
tig1 biiyiik bir eksiksizlige tasimig oldugundan bahsetmistik (s. 206).
Dolayistyla, Stoacilar agisindan mantik, bilingli anlak olarak anlagin
etkinligini ifade etmesi anlaminda mantiktir; Aristoteles’te oldugu
gibi, en azindan kategorilerle ilgili olarak, anlak formlannin aym za-
manda seylerin de realiteleri olup olmadig konusundaki kararsizlik
artik s6z konusu degildir, diisiince formlan bizatihi kendileri igin or-
taya konmaktadir. Boylece ilk kez, diisiince ile nesnenin uyumu soru-
nu ya da diisiincenin uygun bir igeriginin gosterilmesi gerektigi talebi
giindeme gelmektedir. Gelgelelim, verili tiim igerik diisiince igerisine
alinabilecegi, belirli karakterini yitirmeksizin diisiiniilen bir sey ola-
rak koyutlanabilecegi ve bu belirli karakter de gelistigi ve diisiincenin
yalinhigin1 desteklemedigi igin, igerigin alinmasi higbir ise yaramaz,
¢iinkii onun karsit1 da alinip, diisiiniilen bir sey olarak ortaya konabi-
lir. Kargithik boylelikle ancak sadece bagka bir formdadir; zira igerik,
diisiinceye ait olmayan ve gergek olmayan bir sey olarak dig duyum-
da olmak yerine, simdi diisiinceye aittir, ama diisiince yalin oldugun-
dan belirliligi itibanyla onun gibi degildir. Dolayisiyla, daha dnce
Kavramdan dislanmis olan sey simdi tekrar onun igine girmektedir;
anlagin etkinligi ile nesne arasinda gergekten de bu aynmi yapmak ge-
rekir, ama aym sekilde, eger sadece diisiiniilen bir seyse genel olarak
nesnedeki birligi de gostermek gerekir. Bundan dolayi, Kuskuculuk
bu karsithgi ozellikle de Stoacilara havale eder ve Stoacilar da
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kendi aralarinda kavrayislarini hep gelistirmek zorundaydilar. Az 6nce
Sextus Empiricus’ta gérmiis oldugumuz gibi (s. 214), onlar tasanimi
izlenim olarak mi, bagkalagim olarak mi, yoksa baska bir sekilde mi
tanimladiklarini tam olarak bilmiyorlardi. $imdi eger bu tasanm ruhu
yoneten seye, an bilince alintyorsa, Sextus (diisiince in abstracto, ci-
simsel olmayan bir sey olarak, ne edilgin ne etkin, yalin ve kendiy-
le-6zdes oldugu i¢in) bunda nasil bir bagkalagim, bir izlenim olabilir
diye sormaktadir. Bu durumda, diisiince-formlarinin kendileri cisim-
scl olmayandir. Ama Stoacilara gore, bir izlenim birakabilen ya da bir
bagkalagima yol agabilen de ancak cisimsel olandir."'* Esdeyisle, bir
yandan cisimsel olan ve cisimsel olmayan benzemez olduklan igin bir
olamazlar, bir yandan da cisimsel olmayan diisiince-formlan higbir
baskalasgim yeteneginde olmadiklari igin igerik degillerdir, ¢iinkii
igerik sadece cisimsel olandir.

Eger diisiince-formlar1 gergekte igerigin formuna ulasmis olabil-
seydiler, kendinde diigiincenin bir igerigi olmus olurlardi. Ama olduk-
lan sekliyle onlar salt diigiince yasalan (Aexta [lekta])!'® olarak deger
tastyorlardi. Stoacilar gergekten de diigiincenin ickin belirlenimleri-
ne dair bir sisteme sahiptiler ve aslinda bu dogrultuda da birgok sey
yapmuglards; zira Khrisippos 6zellikle seylerin bu mantiksal yoniinii
isleyip gelistirmisti ve onun bu isin ustasi oldugu ifade edilmektedir
(yukarida, ss. 206, 207). Ama bu gelistirme salt bigimsel bir dog-
rultuda kalmigtir; aligilageldik tinlii ¢itkarnm formlari bulunmaktadir
ki, bunlardan besini Khrisippos sunmustur, baskalar ise bazen daha
fazla, bazen daha az sunarlar. Bunlardan biri uzaklastirma yoluyla
hipotetik tasimdir: “Giindiizken aydinhktir, ama simdi gece, o halde
aydinlik degil.” Diisiincenin bu mantiksal formlarim1 Stoacilar, hig-
bir kanita gerek duymayan, kamtsiz olarak goériirler; ama keza igerik
olarak igerigi belirlemeyen bigimsel formlardan ibarettirler. Stoacilar
bilge insanin 6zellikle diyalektikte becerikli oldugunu sdylerler, giin-
ki hem fiziksel hem de etikle ilgili seyler mantik bilgisi yoluyla al-
gilanirlar."” Ama onlar bu eksiksizligi bu bilge insanmin kim oldugunu
115 Sext. Empir. Adv. Math. VIII. 403 vd.; kary. Senec. Epist. 107.

"¢ Diog. Lacrt. VII. 63; Sext. Emp. Adv. Math. VIII. 70.
" Diog. Laert. VII. 79, 80, 83.
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belirtmeksizin bir 6zneye atfetmislerdir (s. 214). Hakikati belirleme-
yi saglayacak nesnel zeminler bulunmadid igin, nihai karar 6znenin
iradesine dayandinlmaktadir; bilge insan hakkindaki bu sozler de bu
yiizden ondan hareketle igerigin belirlenimine gecemedigimiz 6lgiitiin
belirli olmayisindan bagka bir seye dayanmaz.

Onlann mantigindan daha 6te s6z etmeye gerek olmadig gibi, kis-
men mantikla ¢akigan, kismen gramer ve retorik olan yarg teorilerin-
den s6z etmeye de gerek yok; onunla higbir bilimsel igerige varmak
miimkiin degildir. Zira bu mantik, Platon’un diyalektigi gibi mutlak
Ideamin spekiilatif bilimi degildir, aksine, formel mantik olarak, yu-
karida gordiigiimiiz gibi (s. 217), nedenlerin saglam, emin, degismez
kavranigi olarak bilimdir ve bunlarin algilanmasi noktasinda durup
kalmaktadir. Ozii esas olarak tasarimin yalinhgina, kendine kargit-
lik iginde olmayan ya da geliskiye diigmeyene kagmaya dayanan bu
mantiksal 6ge istiin gelmektedir. Olumsuzluga ve kendinde igerige
sahip olmayan bu yalinlik, feshedemeyecegi belli bir igerige gerek
duyar —ama bu yiizden de kendisi yoluyla hakiki bir “bagka”ya ulasa-
maz. Stoacilar mantiklarini genellikle son derece yalitilmig bir sekilde
olusturmuglardir; burada saptanan baglica nokta nesnelin diigiinceye
karsilik geldigidir ve onlar siki sikiya bu diisiinceyi aragtumuslardir.
Evrenselin ger¢ek oldugunu ve diisiincenin aym zamanda somut da
olmasi gereken belli bir igerige sahip oldugunu séylemek bir anlamda
tamamen dogru olsa da, temel giigliik, tikel belirlenimi evrenselden
tiretme —Oyle ki, bu 6z-belirlenim iginde kendiyle 6zdes kalinabilir—,
Stoacilar tarafindan ¢6ziime kavusturulmamistir: Bunu Kuskucular
bilince tagimigtir. Stoacilarin felsefesindeki en 6nemli bakis agis1 bu-
dur ve kendisini aym1 zamanda onlann fiziginde de géstermistir.

3. Etik

Zihin teorisi, bilgi 6gretisi, 6niimiize dlgiitiin arastirilmasi seklinde
geldigi igin, iigiincii ve son olarak Stoacilarin ahlakindan s6z etme-
miz gerekiyor; bilyiik iinleri ahlak goriislerinden kaynaklanmaktadir,
ama her ne kadar bunu sunarken siradan tasarima gayet makul gorii-
nen ama aslinda biiyiik olgiide digsal ve empirik olan bir yol izlemis
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olduklan su gotiirmezse de, yukarida oldugu gibi bu bigimsel 6ger{in
izerine yiikselmez.

a. I1k olarak, erdemin tanimini bulmak iizere, Khrisippos pratik cti-
ge dair iyi agimlamalar sunar, Diogenes Laertios (V1. 85, 86) bunla-
1 uzun uzadiya aktarmaktadir; bunlar psikolojik bir karakter tagirlar
ve Khrisippos onlarda kendisiyle olan bigimsel uyumunu saptar. Ona
gore Stoacilar sunlar sdylerler: “Hayvanin ilk arzusu (0ppun [hormé])
kendini korumadir, ¢iinkii doga basindan itibaren her bir varolusu
kendisiyle uzlastirir. Her hayvanda dogustan olan bu ilk nesne” (i¢kin
arzu) “o nedenle, hayvanin kendi kendisiyle olan uyumu ve kendinin
bilincidir,” “hayvanin kendine yabancilasmamasimi™ saglayan 6zbi-
lingtir. Bundan dolayi, kendisine zararh olam reddedip yararh olam
kabul eder.” Bu Aristoteles’in bir erege uyum saglamakla ilgili doga
kavrayigidir; etkinligin ilkesi olarak erekte hem karsit hem de kargitin
agilmasi igerilmektedir. “Haz ilk nesne degildir, ¢iinkii o ilk kez an-
cak” (doyumun anlami) “kendisi yoluyla kendisini arayan hayvanin
dogasi kendisine uygunluk iginde olan1 kendisine aldi§1 zaman ige da-
hil olur.” Bu da keza tasdik etmeye degerdir: Ozbiling, haz, tam da bu
kendine geri doniistiir, benim iginde bir seyden haz aldigim ve boyle-
likle bu birey olarak nesnel 6gede birligime sahip oldugum bu birligin
bilincidir. Durum insan i¢in de aymidir; onun eregi kendini korumadir,
ama bilingli bir erekle, diisiiniip taginmayla, akla gore. “Doga, bit-
kilerde iradi egilim (0ppiig [hormés]) ya da duyu-algisi olmaksizin
isler, ama bizdeki bazi1 seyler de bitkilerdekiyle aym sekilde gergek-
lesir.” Zira bitkide de tohum-igeren kavram vardir, ama bu onda erek
olarak, onun nesnesi olarak bulunmaz, ¢iinkii onun hakkinda higbir
sey bilmez. “Hayvanlarda egilim ige dahil olur; doga onlann itkile-
rini ilkeleriyle uyumlu hale getirir;” yani egilimin eregi dogalarinin
ilk ilkesinden ibarettir ve bu sayede kendilerini korumaya yénelirler.
“Akill1 yaratiklar da dogay: kendi erekleri kilarlar, ama bu, akla gére
yasamak demektir, ¢iinkii akil onlarda egilimi iireten sanat¢1 haline
gelir,” yani hayvandaki salt arzu olan seyden insanda bir sanat eseni
olusturur. Dogaya gére yasamak, o nedenle, Stoacilara gore akla uy-
gun bi¢imde yagamaktir.
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Bu simdi, bir dereye kadar, Stoacilann erdem bakimindan dogru
itici giici kesfetme amaciyla sundugu bir regete gibidir. Zira onlann
ilkesi genel olarak su sekildedir: “Insanlar dogaya, yani erdeme uy-
gun yasamalidir; ¢iinkii doga bizi ona” (akla uygun olana) “gotiiriir.”
Bu en yiiksek iyidir, her seyin eregidir —Stoa ahlakindaki en biiyiik
formdur ve Cicero’da finis bonorum’ ya da summum bonum®* seklinde
ortaya gikar. Stoacilarda en yiiksek ilke dogru akildir ve onun sagla-
ma alinmasidir. Ama burada da hemen, tiimiiyle bigimsel bir sckilde
bir gemberin etrafinda déniip durdugumuzu goriiyoruz, ¢iinkii dogaya
uygunluk ve akil sadece birbirleri yoluyla belirlenmektedir. Erdem
dogaya uygun yasamaya dayaniyor, dogaya uygun yasamak da erdem
oluyor. Keza diisiincenin neyin dogaya uygun oldugunu daha 6te be-
lirlemesi gerekmektedir, ama gene dogaya uygun olmak da sadece akil
yoluyla belirlenmektedir. Stoacilar, Diogenes Laertios’a gore daha Gte
sunlan soylerler (VII. 87, 88): “Dogaya uygun yasamak, evrensel ya-
sanin yasakladigi hi¢bir seyi yapmadan, deneyimin bize §grettigi hem
evrensel doganin hem de kendi dogamizin yasalanna gére yagamak
demektir; bu evrensel yasa, varolan seyler sisteminin diizenleyicisi
(xaBnyepdwvt [kathégemoni)) Jiipiter’le ayni olup, her seye yayilan
dogru akildir. Her sey her bir bireyin ciniyle”™ (daipovog [daimonos])
uyum iginde, tiim seyleri diizenleyenin iradesi dolayisiyla meydana
geldigi zaman, mutlu insanin erdemi s6z konusudur.” Boylece her sey
evrensel bir bigimcilik iginde kalmaya devam etmektedir.

Stoacilarda erdemin diisiinceyi, yani evrensel yasayi, dogru aklh
takip etmeye dayandigim1 tamamiyla kabul etmeliyiz; bir seyin ah-
lakli ve dogru olmasim saglayan sey, onda evrensel bir eregin ger-
¢eklesmis ve ortaya konmus olmasidir. Bu evrensel erek ise tozsel

* En ugtaki lyi, tamamlanmug ya da Kavramina ulagmus iyi olarak da ifade edilir ve summum
bonarum ile aym igerigi ifade eder —ed. notu.

** Enyiiksek lyi —ed. notu.

* Cin ifadesini burada bilerek biraktik; Ortagag’da daimonos/daimonion, demona doniserek
iblis, kotil cin, geytan gibi anlamlara gelse de Antik Yunan'da bir yandan insanlan y6nlendi-
ren ve duyular araciiiyla kavranamayan varolanlara ama esas olarak da Sokrates’te digsal
herhangi bir duyusalliktan azade olarak (tam kargilamasa da bugiln vicdan olarak adlandin-
lan), rasyonel akil yiiriitme siireglerinin sonucunda ortaya gikan yargiya ulastiran igkin deger-
lendirme formuna verilen addir —ed. notu.
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olandir, bir iliskinin 6zsel dogasidir ve onda sadece gercekten diisiince
iginde olan s6z konusudur. Eylemin nihai belirlenimi olmasi gereken
cvrensel ise soyut olmayip, aksine, 6rnegin tipki miilkiyette tikelin
bir yana birakilmasi gibi, bu iliski igindeki evrenseldir. Diisiinceli ve
kiiltiirlii bir insan kendi algisina gore davrandig igin itki ve arzulanm
evrensele tabi kilar, ¢iinkii bunlar bireyseldir. insanin her eyleminde
bireysel ve tikel bir unsur bulunur; ama sadece tikel olarak tikelde di-
retmeyle bu tikelde evrenseli saglama alma arasinda bir aynm vardir.
Stoaciligin enerjisinin yoneldigi sey de bu evrenselin saglama alinma-
sidir. Bununla birlikte, bu evrensel heniiz higbir igerige sahip degildir
ve belirlenimsizdir, bundan dolay: da Stoaci erdem ogretileri eksik,
bos, anlamsiz ve biktiricidir. Erdem gergekten de kuvvetli, canli ve
gorkemli bir sekilde 6viilmektedir, ama bu evrensel erdem yasasinin
ne oldugu konusunda bize sunulan higbir isaret s6z konusu degildir.

b. lyi bakimindan diger yan ise digsal varolustur, kogullarin, dig
doganin insanin hedefledigi erekle uyusmasidir. Stoacilar iyiyi her ne
kadar yasaya uygun olma olarak ifade etmislerse de, pratik irade baki-
mindan onu, Diogenes Laertios’a gore (VII. 94, 95), ayn1 zamanda ya-
rarh olan, “ya mutlak ve dolaysiz bir sekilde yararh olan ya da yarara
aykir olmayan” olarak da tammlamuglardir, 6yle ki yararl olan, genel
olarak belirtmek gerekirse, bir bakima erdemin ilinegidir. “Stoacilar
keza iyileri ruha iligkin iyiye ve digsal iyiye ayimuislardir; ilki erdem
ve erdem eylemlerine igaret eder, ikincisi ise soylu bir iilkeye, erdemli
bir dosta, vb. sahip olmakila ilgilidir. Ne digsal olan ne de sadece 6zbi-
lingle ilgili olan iyi ise insanin bizzat kendi kendine erdemli ve mutlu
olmasidir.”” Bu sonuglar oldukga iyidir. Ahlak yararla ilgili olan seye
soguk bir yekilde bakmay: gerektirmez, ¢iinkii her iyi eylem aslinda
yararhdir, yani edimsellige sahiptir ve iyi bir sey ortaya koyar. Yararh
olmaksizin iyi olan bir eylem eylem degildir ve higbir edimsellige sa-
hip degildir. iyideki kendinde yararsiz olan sey, onun bir gergeksizlik
olarak soyutlanmasidir. insanlar yararlilik bilincine yalmzca sahip
olabilmekle kalmamal, aksine zorunlu olarak sahip olmaldir, ¢iin-
kii iyiyi bilmenin yararl oldugu dogrudur. Yararllik insanlarin kendi
eylemlerinin bilincinde olmalarindan bagka bir anlama gelmez. Bu bi-
ling eger ayipsa, eylemin iyisini bilmek ve onu zorunluluk formunda
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gormemek daha da ayiptir. Boylece erdemle mutluluk arasindaki iliski
sorunu giindeme geliyordu ki, bu konuyu Epikourosgular da irdele-
mislerdir. Burada, yakin zamanlarda oldugu gibi, tamamen kendi ba-
sina alindiginda, erdemin mutluluk verip vermedigini, erdem kavra-
minda mutluluk kavraminin igerilip igerilmedigini anlamak biiyiik bir
problem olarak goriiliiyordu. Erdem ve mutlulugun birlesmesi, orta
olarak, bundan dolay: hakh bir sekilde ne salt zbilingle ne de digsal-
likla ilgili, eksiksiz olma olarak sunulmaktadir.

a. Bu soruya genel bir yamt vercbilmek i¢in, yukanda kendini
koruma ilkesiyle ilgili séylenenleri annrmsamamiz gerekiyor ki, buna
gore erdem rasyonel doga ilc ilgilidir. Erdemin creginin gergeklesme-
si kendini gergeklestirmis olma ve kendinin digsal bir sey olarak bilgi-
si veya sezgisel algis1 olma anlaminda mutluluktur —-Kavraminin yada
cininin Varligiyla ya da realitesiyle uyumu. Erdemin mutlulukla uyu-
mu, o halde, erdemli eylemin kendini kendinde ve kendi igin gergek-
lestirmesi, insanin onda kendisine digsal bir nesne olmasi1 ve kendini
nesnel olarak ya da nesneli kendisi olarak algilamasidir. Bu, eylem ve
ozellikle de iyi eylem kavramina dayamir. Ciinkii kétii, realiteyi yok
eder ve kendini korumaya karsittir; iyi ise kendini korumanin yolunu
ag1p bunu saglar —iyi crek o nedenle kendini eylemde gerceklestiren
igeriktir. Ama bu soruya verilen bu genel yanitta, dogrusuhu sOylemek
gerekirse, kendinde varolan eregin bilinci erdem anlamini tami tamina
tasimaz ve ondan kaynaklanan eylem de ne tam tamina erdemli ey-
lem anlamina ne de mutluluk anlamina ulastig1 realiteye sahiptir. Fark
surada yatar: Stoacilar salt bu genel kavrayis i¢inde durup kalmiglar
ve bunu dolaysiz bir sekilde edimsellik olarak ortaya koymuslardir;
hélbuki bu kavrayista erdemli eylem kavramu bir realite olmayip, salt
ifade edilmis olmaktadir.

B. Bundan baska, Stoacilar tam da bu konum iginde durup kalmig
olduklan igin, isin igine erdemle mutluluk arasindaki karsithk ya da
soyut formda, diisiince ile diigiincenin belirlenimi arasindaki kargit-
ik dahil olmaktadir. Cicero’da bu karsitlar honestum ve utile’dir ve
ele alinan sorun da bunlann birlesmesidir.''® Evrensel doga yasasina

Y8 Cicer. De Officiis 1. 3, I11.; Diog. Laert. VII. 98, 99.
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uygun olarak yasama anlamina gelen erdem, tikelligi igindeki 6znenin
doyumu ile kars: karstya gelir. Iki yan, ilkin, ok degisik bakimlardan
soyut “bu” olarak bende varolusa sahip olan bu tikelliktir; 6rnegin,
belirli egilimlerin 6nvarsayilmasi. Ve burada, varolusumun tikelli-
gimin talepleriyle uyumlu hale geldigi zevk ve haz s6z konusudur.
ikincileyin, yasay1 gergeklestiren irade olarak ben, evrenseli gercek-
lestirmek zorunda olan bigimsel bir karakterden ibaretimdir; dolayi-
styla da evrenseli isteyen ben, diisiince olarak kendimle uyum iginde-
yimdir. Simdi, bu ikisi ¢atigmaya girerler ve ben su ya da bu doyumu
aradigim i¢in kendi kendimle gatigma i¢inde olurum, giinkii ben aym
zamanda bir bireyimdir. Bu konuda 1vir zivir geyler s6ylendigini duy-
mak miimkiindiir, mesela islerin erdemli biri igin kotii, ahlaksiz igin
ise iyi gittigini, ahlaksizin mutlu oldugunu, vb. islerin iyi gitmesiyle
tiim digsal kosullar kast edilir ve igerik biitiiniinde tamamen yavandir,
¢iinkii alelade ereklere, bakis agilarina, ¢ikarlara ulagsmaktan ibarettir.
Fakat bunlar bir girpida kendilerinin ‘salt olumsal ve digsal olduklari-
n1 gozler 6niine sererler; dolayisiyla da gene hemen probleme iliskin
ayni durug noktasina ulaginz: Digsal haz, zenginlik, soylu dogum er-
dem veya mutlulukla bagdasmaz. Stoacilar aslinda sunu séyliiyorlar-
di: “Kendinde iyi, rasyonel olanin dogasina uygun olarak eksiksizdir”
(kendi eregini gergeklestirendir); “erdem de iste budur, ama haz, zevk
ve bu tiir seyler onun aksesuarlaridir”''® —bagh bagina bireyin doyu-
munun eregi. O halde, olup olmamalar1 tamamen ilgisiz bir mesele
olsa da, bunlarin erdemle beraber gelebilmeleri miimkiindir, zira ere-
gin kendisi bu doyum olmadig: igin, acimin da erdemle birlikte gelip
gelmemesi aym sekilde ilgisiz bir meseledir. Yalnizca akla gore olan
davranig, o nedenle, aynca insanin soyut bir sekilde kendi kendine
yogunlagmasim ve gergege iliskin bilincin ona dahil olmasini igerir,
oyle ki insan dolaysiz arzulara, duygulara, vb. ait olan her seyden elini
etegini geker.

Kiginin kendini salt diisiinen bir dogaya sahip kendisiyle an bir
uyum iginde tutmasi y6niindeki bu tamamen bigimsel ilke, simdi her
tikel hazza, arzuya, tutkuya ve ¢ikara kayitsiz kalma giiciiniin temelini

19 Dig. Laert. VII. 94,
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olusturmaktadir. Aklin belirlenimlerinin bu takip edilisi hazla karsitlik
i¢inde oldugundan, insan eregini ya da doyumunu aklin doyumundan,
kendi kendindeki doyumundan bagka bir yerde aramamaldir, digsal
olarak kosullanmis herhangi bir seyde degil. Dolayisiyla, tutkulara ait
olanin geligkili bir sey oldugu konusunda Stoacilar tarafindan ¢okga
sey sOylenmistir. Seneca’nin ve Antoninus’un yazilan bu bakimdan
dogru olan bir¢ok seyi igerir ve daha yiiksek bir kanaat derecesine
crismemis olanlara oldukga yardimci olabilirler. Seneca’nin yetenegi-
ni kabul etmek gerekir, ama bunun yeterli gelmedigine de kanaat ge-
tirmeliyiz. Antoninus (VIII. 7) mutlulugun veya hazzn bir iyi olmadi-
g psikolojik agidan gosterir. “Pigmanlik bir tiir kendini suglamadir,
¢iinkii yararh bir sey ise yaramamistir, iyi yararh bir sey olmalhidir ve
asil ve iyi insan da bu aym seyi g¢ikan haline getirmelidir. Ama higbir
asil ve iyi insan hazdan geri kaldig1 i¢in pismanhk duymayacaktir;
o nedenle, haz ne yararh ne de iyidir. Oliimiinden sonra san ve seref
kazanmay: arzulayan insan, onun anisini diri tutan kisinin de bizzat
6liip gidecegini aklina getirmez ve gene tiim am bu hayranhk sergi-
leyenlerin gégiip. gitmesiyle silinip gidene dek bu arzunun pesinden
gider.” Bu bagimsizlik ve 6zgiirliik salt bigimsel de olsa bu ilkenin
biiytikliigiinii gene de kabul etmeliyiz. Gelgelelim, Stoacilar1 meshur
eden giig, kendinde bu soyut, i¢sel karakter bagimsizlig1 ve 6zgiirliigii
belirleniminde yatar; bu Stoaci karakter giicii, insanin sadece kendisi
gibi kalmaya ¢aligmak zorunda oldugunu, dolayisiyla da daha demin
sunmus oldugum bigimsel 6geyle gakistigini soyler (s. 217). Zira eger
ozgiirliik bilinci benim eregimse, 6dev ve yasalarin olusturdugu tim
tikel 6zgiirliik belirlenimleri bu kendi bagimsizhigimin an bilincinin
evrensel ereginde kaybolup gider. Stoaciligin irade giicii, bundan do-
layy, tikel olam kendi 6zii olarak gérmemeye, aksine kendini oradan
geri gekmeye karar vermistir; bunun bir yandan gergek bir ilke oldu-
gunu, bir yandan da heniiz soyut oldugunu goriiyoruz.

Simdi, Stoac: ahlak ilkesi zihnin kendisiyle uyumlu oldugu iddia-
sim tagidigindan, yapilmasi gereken sey bunu bigimsel birakmamak,
dolayisiyla da bu kendine-yeterlilikte igerilmeyen seyin onun disinda
kalmasina izin vermemektir. Stoacilarin insana atfettigi bu 6zgiirliik,
insanin kendisinden baska olan seyle iliski olmaksizin s6z konusu
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degildir; bu nedenle, o gergekte bagimlidir ve mutluluk da aslinda bu
kategorinin altina diiser. Benim bagimsizhifim sadece bir yandir ki,
diger yan, varolusumun tikel yani, bundan dolay: ona heniiz karsilik
gelmez. Boylece simdi yine kargimiza ¢ikan eski sorun, erdemle mut-
luluk arasindaki uyumla ilgilidir. Biz erdemden ziyade ahlaktan s6z
ederiz, ¢iinkii eylemlerimi ona gore yonetmem gereken sey, erdem
durumunda oldugu gibi iradem degildir, gelenek olmustur. Ahlak,
gergekte, yaptifim seyin iradenin rasyonel belirlenimlerine, evrensel
6devlere uygun olduguna dair benim 6znel kanaatimi igerir. Bu zorun-
lu bir sorun olup, Kant’in zamaninda bile insanlann kafasim mesgul
etmis bir problemdir ve onu ¢6zmeye ¢aligirken mutluluktan ne anla-
silmasi gerektigini ele alarak baglamamiz gerekir. Doyumun nerede
aranacag konusunda daha sonra ¢ok daha fazlasi s6ylenir. Bununla
birlikte, digsal ve rastlantiya agik olandan derhal kurtulmamiz gere-
kir. Genel olarak mutluluk kendi kendiyle uyum duygusundan bagka
bir sey degildir. Duyulara hos gelen sey hostur, ¢iinkii orada kendi
kendimizle olan bir uyum bulunmaktadir. Zit ve hos olmayan ise bir
olumsuzlamadir, arzularimizla uyusmama demektir. Stoacilar i¢ do-
gamizin kendi kendisiyle olan bu uyumunu bizzat hazzin 6zii olarak
koyutlamislardir, ama yalmzca igsel 6zgiirliik ve biling olarak ya da
yalnizca bu uyumun duygusu olarak, 6yle ki bunun gibi bir haz bizzat
erdemin kendisinde igerilmektedir. Ancak bu haz ikincil bir mesele,
bir sonug olarak kalmaya devam eder ve boyle oldugu 6l¢giide de erek
haline getirilemez, aksine sadece bir aksesuar olarak goriilmelidir.
Stoacilar bu bakimdan bir tek erdemin aranmasi gerektigini sdyliiyor-
lardi, ama erdemde kendi bagina mutluluk da bulunur, giinkii agik bir
sekilde genel olarak kutluluk bahseder. Bu mutluluk insan talihsizlik
i¢inde oldugunda bile gergek ve sarsilmazdir;'?° o yiizden Stoaci felse-
fenin biiyiikliigii su olguya dayamr: irade eger kendi iginde saglamsa,
higbir sey ona zorla giremez, bagka her sey onun diginda tutulur, ¢iin-
kii acinin ortadan kaldirilmas: bile bir erek haline getirilemez. Acinin
kotii olmadigim soyledikleri igin Stoacilarla alay edilmistir.'?! Ama bu
problem bakimindan s6z konusu olan, dis agnsi ya da benzer bir sey

'2 Diog. Laert. VII. 127, 128; Cicer. Paradox, 2.
121 Cicer. De finibus I1I. 13; Tusculan. Quaest. II. 25.
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degildir. Béyle bir seye maruz kaldigimizi bilemeyecek degiliz; gel-
gelelim, bu tiir bir ac1 ile mutsuzluk iki farkh seydir. O nedenle, genel
olarak problemi, rasyonel iradenin digsal realiteyle olan bir uyumu
yoniindeki talep olarak anlamak gerekir. Bu realiteye tikel varolus, 6z-
nellik, kisilik, tikel ¢ikarlar alam da aittir. Ama bu ¢ikarlar arasindan
sadece evrensel olam gergekten bu realiteyle ilgilidir, ¢iinkii ancak
evrensel oldugu 6lgiide iradenin rasyonalitesiyle uyumlu olabilir. O
nedenle, ac1 ¢gekmenin, acinin, vb. kendimi, 6zgiirliigiimii yok edebi-
lecek bir koétiiliik olmadigini séylemek tamamen dogrudur; kendimle
siirdiiriilen birlik iginde béyle seylerin iizerine yiikselirim ve onlari
hissedebiliyor olsam da, bunlar gene de beni kendimle ihtilaf i¢inde
birakamazlar. Kendimle olan bu igsel birlik, hissedilmesi bakimindan,
mutluluktur ve bunu digsal bir kétiiliikk yok edemez.

y. Diger bir karsithk ise bizzat erdemin kendi igerisindeki karsitlik-
tir. Eylemin olgiitii olarak bir tek dogru aklin evrensel yasas: alinacak
oldugu i¢in, bundan boyle gergekten mutlak bir sabit belirlenim s6z
konusu degildir, ¢iinkii tiim 6dev daima, deyim yerindeyse, tikel bir
igeriktir ve bunu, igerigi higbir sekilde etkilemeksizin agik bir sekil-
de evrensel formda kavramak miimkiindiir. Erdem bdoylece seylerin
gergek Oziine ya da yasasina uyumlu olan sey oldugu igin, Stoacilar
genel anlamda her alandaki, bu alanda hiikiim siiren yasaya uygunluk
iginde olan her seye erdem diyorlardi. Bundan dolay: Diogenes (VII.
92), Stoacilann, nasil ki ahlaklan insanin iginde yer aldig: bireysel
dogal iligkileri gézden gegirerek ve onlarda neyin rasyonel oldugunu
gostererek bireysel ddevler (ta kabrixovta [ta kath€konta]) sunuyor-
sa, ayn1 zamanda mantiksal ve fiziksel erdemlerden de s6z ettigini
soyler.'”? Ama bu, Cicero durumunda da gérmiis oldugumuz tiirden
bir laf ebeliginden baska bir sey degildir. O nedenle, iyi olan konu-
sunda nihai bir karar 6lgiitii saptanmadig dlgiide, nihai karar 6zneye
diiser. Bundan 6nce karar veren nasil ki kahin idiyse, bu daha derin i¢-
selligin baslangicinda da neyin dogru oldugu konusunda karar verme
giicii 6zneye veriliyordu. Zira Sokrates’in doneminden itibaren neyin
dogru oldugunun geleneksel ahlak 6lgiitiiyle belirlenmesi Atina’da ni-
hai olmaktan ¢ikmisti; dolayisiyla, Stoacilarda digsal tiim belirlenim

122 Djog. Laert. VII. 107, 108.
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geriye gekilir ve karar verme giicii ancak son tahlilde vicdan olarrk
kendisinden hareketle karar veren 6znenin kendisine yerlestirilebilir.
Her ne kadar yiiceltilen pek ¢ok sey burada kendisine destek bulabil-
se de, edimsel belirlenim gene de eksiktir; bundan dolayi, Stoacilara
gore yalmzca tek bir erdem s6z konusudur'? ve bilge insan erdemli
insandr.

c. Ugiincii olarak, Stoacilar boylece bilge insan ideali sunma yolu-
na girmiglerdir ve bu da kendinde yalmzca kendini isteyen, iyi olarak
iyi diisiincesinde durup kalan, sarsilmaz bir sekilde arzular, acilar gibi
kendisinden farkli olan seyler tarafindan hareket ettirilmeye izin ver-
meyen, sadece ve sadece 6zgiirliigiinii arzulayan ve bagka her seyden
elini etegini cekmeye hazir olan 6znenin iradesinden bagka bir sey
degildir —digsal bir ac1 ve talihsizlik yasasa da, bunlan kendi bilincinin
igselliginden ayirir. Reel ahlakin Stoacilarda neden bilge insan ideali
formu tasidig1 sorusunun yaniti sunda yatar: Salt erdemli biling, ken-
dinde varolan bir erege gore eyleme tasarimi ahlaksal realite 6gesini
sadece bireysel bilingte bulur. Ziraeger Stoacilar salt kendinde varolan
erek i¢in eylem tasariminin dtesine gegmis olsaydilar, bunu bir 6zne
olarak ifade etmeye gerek duymazlardi. Onlar igin rasyonel kendini
koruma erdemdir. Fakat erdemin gelistirdigi seyin ne oldugunu sorar-
sak, yamt bu anlamda bunun rasyonel kendini koruma oldugudur ve
bu ifadeyle de bigimsel gemberin tesine gegmis degillerdir. Ahlaksal
realite kalic1 bir sey olarak degil, hep kendini daha da gelistiren bir sey
olarak ifade edilir. Ve ahlaksal realite bundan, varolmaktan ibarettir;
¢iinki nasil ki doga kalic1 ve varolan bir sistemse, genel olarak tinsel
olan da nesnel bir diinya olmalidir. Gelgelelim Stoacilar bu realiteye
erisememislerdir. Ya da biz bunu béyle anlayabiliriz. Onlarin ahlaksal
realitesi bilge insandan, bir idealden ibaret olup bir realite degildir —
aslinda realitesi ortaya konmamus salt tasarimdir.

Bu 6znellik hilihazirda, erdem olarak ifade edilen ahlaksal realite-
nin boylelikle sadece bireyin bir niteligi olarak mevcut olma goriinii-
sii sunmasi olgusunda igerilmektedir. Genel olarak bu erdem, sadece

' Plutarch. De Stoicorum repugnaatia, s. 1031 (ed. Xyl.); Stob. Eclog. ethic. P. Il s. 110;
Diog. Laert. VII. 125.
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bireyin ahlaksal realitesine isaret edildigi 6lgiide, kendinde ve kendi
igin mutluluga ulagamaz, gergeklesme 1s181inda goriildiigiinde mut-
luluk sadece bireyin gergekligi olsa da. Zira bu mutluluk varolusun
birey olarak bireyle uyumu anlaminda bireyin hazzi olurdu sadece;
ama gergek mutluluk birey olarak bireyle degil, evrensel insan olarak
bireyle uyumludur. Aym sekilde insan hi¢ de onun bireysel insan ola-
rak kendisiyle uyumlu olmasim arzulamaz, yani insan varolusunun
bireyselligine ve bireyle olan uyuma oldugu kadar uyum yokluguna
da ilgisiz olmaldir; aym sekilde mutluluktan da vazgegebilmelidir,
mutluluga sahip olsa da ondan 6zgiir olmalidir. Burada sadece 6znel
ahlak kavramu igeriliyor olmasina kargin, bunun gergek iligkisi gene
de boylelikle ifade edilmektedir; ¢iinkii bu biling 6zgiirliigii, hazzi iti-
bariyla, kendi kendisine dayanir ve nesnelerden bagimsizdir —Stoaci
ahlakin 6zel karakteristigi olarak yukarida ifade etmis oldugumuz
sey (s. 226). Stoac: 6zbilincin bireysellik olarak bireysellikle degil,
bir tek, iginde sadece evrensel olarak kendinin bilincinde oldugu 6z-
girlikkle ilgilenmesi gerekir. $imdi eger bu mutluluga digerlerinden
ayn olarak gergek mutluluk denebilseydi, mutluluk biitiiniinde heniiz
yanhs bir ifade olarak kaliyor oldurdu. Kendinde dolaysiz bir evrensel
olarak rasyonel bilincin doyumu mutluluk belirlenimi gibi goriinen
bir varlik durumudur; giinkii mutlulukta bir bireysellik olarak 6zbi-
ling ugrag s6z konusudur. Ama bu ayrimlagmus biling bu 6z-doyumda
mevcut degildir, ¢iinkii birey bu 6zgiirliikkte daha ziyade sadece ev-
rensellik duygusu tagir. Mutluluk igin, tinsel haz igin ¢abalamak ve
bilim ve sanat hazlarinin istiinliigiinden dem vurmak bundan dolay:
sikic1 ve yavandur, ¢iinkii mesgul oldugumuz mesele artik haz formu
tasimamaktadir ya da bu kavrayisi ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir
konusma gergekten de yitip gitmektedir ve bundan boyle de herhan-
gi bir ilgiye sahip degildir. Dogru bakis agisi, hazla degil, meselenin
kendisiyle ilgilidir, yani devaml birey olarak kisinin kendisiyle ilgi-
li iliskiler iizerine diisiinmekle degil, bir mesele olarak meseleyle ve
kendinde evrenselle ilgilidir. Ayrica, seylerin birey olarak bizler agi-
sindan katlamlir olmasina dikkat etmemiz gerekir, ne kadar hoslarsa o
kadar iyidirler. Ama bu konuda daha baska s6ze gerek yok, ne de onda
rasyonel ve 6nemli olan ¢ok sey oldugunu diisiinmemiz gerekiyor.
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Gelgelelim Stoaci biling bu bireyselligin Gtesine, evrenselin realitesi-
ne gegmcez ve o nedenle de sadece formu, bir birey olarak reeli ya da
bilge insam ifade etmek zorundadir.

Aristoteles’in erigmis oldugu en yiiksek nokta, diigiincenin diisiin-
cesi, Stoacilikta da bulunur, ama Aristoteles’teki gibi kendisinin yam
sira farkl olana da sahip olma konusundaki bireysel olanag: iginde
degil, tamamen tek bagina durur. O nedenle, Stoac bilingte sadece bu
ozgiirliik, varolugtan bu olumsuz soyutlanma ugragy, her seyden elini
etegini ¢ekebilen bir bagimsizhk s6z konusudur, ama sanki her sey
ondan ¢ekip alinabilirmis gibi bos bir edilginlik ve kendinden-feragat
olarak degil, aksine realitesini yitirmeksizin bundan géniillii olarak
vazgegcebilen bir bagimsizlik; ¢iinkii realitesi gergekte yalin rasyonali-
teden, kendinin an diisiincesinden ibarettir. Burada an biling béylece
kendi kendisinin nesnesi olmaya erismektedir ve realite onun igin bu
yalin nesneden ibaret oldugundan, nesnesi kendinde tiim varolus bi-
¢imlerini gegersiz kilar ve kendinde ve kendi igin sadece feshedilmis
bir ey formunda olmaktan bagka bir sey degildir.

Tiim bunlar sunda birlesir: Kavramin yalinlig1 ya da ar1 olumsuzlu-
gu her seyle iliski i¢ine koyulmaktadir. Ama ger¢ek doldurma, nesnel
kip, eksiktir ve bunu saglamak igin Stoacilik igerik verilmesine gerek
duyar. Stoacilar bundan dolay: bilge insan idealini 6zellikle etkileyi-
ci terimlerle resmederek, onun ne kadar eksiksiz bir sekilde kendine
yeter ve bagimsiz oldugunu, yaptig1 seyin dogru oldugunu anlatiyor-
lardi. Stoacilarin olusturdugu bu ideal betimlemesi, o nedenle, ahgi-
lageldik bir tartiyma konusudur ve hatta ilgiden de yoksundur ya da
en azindan, onda dikkate deger olan tek sey olumsuz 6gedir. “Bilge
insan zincirler iginde bile 6zgiirdiir, ¢ilinkii korku veya arzu onu bo-
zamaz, o kendi kendisinden hareketle davranir.”” Arzu ve korkuya ait
olan higbir seyi kendine atfetmez, bunlara kendisine yabanci olan bir
sey olma konumu verir; ¢iinkii higbir tikel varolus onun igin saglam
degildir. “Bir tek bilge insan kraldir, ¢iinkii yasalara bir tek o bagh
degildir ve kimseye de borglu degildir.” O halde burada, salt akh takip
ederek, hi¢bir rasyonel zemin sunulamayan ya da bir sekilde dogal
bir tiksinti veya i¢giidiiye dayamyor gibi goriinen kabul edilmis tiim
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kurulu yasalardan azade olan bilge insanin 6zerkligini ve otokrasisini
goriiyoruz. Zira edimsel davranssla iligkisinde bile belli higbir yasa ve
6zellikle de sadece doga olarak dogaya ait gibi goriinen yasalar, or-
negin ensest sayilan evlilik iligkilerine girmenin yasaklanmasi, erkek
erkege cinsel iligkinin yasaklanmasi, aslinda onun igin realite tagimaz,
¢iinkii akilda biri bakimindan uygun olan digerleri bakimindan da uy-
gundur. Bilge insan aym sekilde insan eti de yiyebilir,'** vb. Fakat
evrensel bir akil tamamen belirsiz bir seydir. O nedenle, Stoacilar bu
yasalann ihlalinde soyut anlaklarinin 6tesine gegmis degildirler ve bu
yiizden de krallarinin ahlakdis: olan birgok seyi yapmasina izin ver-
mislerdir; zira cger ensest, escinsellik, insan eti yenmesi, sanki sadece
dogal bir iggiidii yoluyla oluyormus gibi yasak olsaydi, aklin huzu-
runda olmalan hig¢ de miimkiin olmazdi. Stoac: bilge insan o nedenle
ayrica ‘aydinlanmigtir’ da, su anlamda ki, dogal i¢giidiiyii rasyonel
bir sebep formuna nasil getirebilecegini bilmedigi yerde dogay ¢igni-
yordu. Doga yasasi ya da dogal i¢giidii denen sey boylece dolaysiz ve
evrensel bir sekilde rasyonel olarak tasarlanan seyle karsitlik igine gir-
mektedir. S6zgelimi, bu ilk eylemler dogal duygulara dayanmyor gibi
goriinmektedir ve duygularin kesinlikle diisiince nesnesi olmadigim
animsamaliy1z; buna karsit olarak, miilkiyet ise diisiiniilen bir seydir,
kendinde evrenseldir, sahipligimin herkesge taninmasidir ve o nedenle
gergekten de anlagin bolgesine aittir. Ama birincisi eger dolaysizca
diisiiniilen bir sey olmadig i¢in bilge insam baglamiyor olsaydi, bu
sadece onun kavrayig eksikliginin sugu olurdu. Bununla birlikte, teori
alaninda nasil ki hakikatin yalinhiginin diigiiniilmesinin tiim igerik ye-
teneginde oldugunu gérmmiissek, pratik agidan diisiiniilen, bu yiizden
de kendinde higbir igerik tagimayan iyi ile ilgili olarak da durumun
boyle oldugunu gorityoruz. Bu tiir bir igerigi bir sebep yoluyla ge-
rekgelendirmeyi istemek, o nedenle, bireyin algis: ile tiim gercekligin
algisi arasinda bir kafa kanigikhigina isaret eder, su veya bu bakimdan
bilinmedigi i¢in belli bir seyi kabul etmeyen alginin bir yiizeyselligi
anlamina gelir. Ama bu, sadece en dolaysiz zeminleri arayip bildigi
ve bagka bir yon ve bagka bir zemin olup olmadigimi bilemedigi igin
boyledir. Bu tiir zeminler her sey i¢in ve her sey aleyhine sebeplerin

'¥ Diog. Laert. VII. 121, 122, 116, 117, 129; Sext. Empir. adv. Math. XI. 190-194.
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bulunmasina imkan tanirlar —bir yandan, baska durumlarda zorunlu
olsa da, gene de alisabilen bir seyle olumlu iliski, diger yandan da
keza gene gegerli sayilabilecek, zorunlu bir seyle olumsuz iligki.

Stoacilar erdemi gergekten de diisiinceye yerlestirdikleri, ama be-
lirlilik ve ayrimin gelistirilebilecegi somut bir rasyonel 6z-belirlenim
ilkesi bulamadiklan igin, ilk olarak, erdemi geri gotiirecekleri zemin-
ler araciligiyla bir akil yiiriitmeyi devam ettirmiglerdir. Olgulardan,
bagintilardan, sonuglardan, bir karsithk ya da geliskiden ¢ikarimda
bulunurlar ve Antoninus’un ve Seneca’nin gorkemli bir sekilde ve bii-
yiik bir beceriyle yaptiklan is de budur. Gelgelelim sebepler egilip bii-
kiilebilen seylerdir, ¢iinkii “Bu iggiidiileri doga yerlestirmistir” vcya
“Hayat kisa” gibi, her sey i¢in iyi zeminler bulunur. Hangi sebeplerin
iyi sayilacagi boylelikle onlara gii¢lerini veren dnvarsayimi olugturan
erek ve ¢ikara baghdir. Bundan dolayi, sebepler biitiiniiyle 6zneldir.
Bu kendi ve yapmamiz gereken sey iizerine refleksiyon yontemi, nii-
fuz edici i¢goriiden dolay: ereklerimize refleksiyon derinligi vermeyi,
biling alaninin genisletilmesini saglar. Bu bilge ve iyi zeminleri ortaya
koyan boylece benimdir. Bunlar seyi, nesnel olanin kendisini degil,
benim kendi irademin, arzumun seyini, 6niime zihnimin soylulugu-
nu koymamu saglayan gosterisli bir seyi olustururlar; bunun zidd: ise
seyde kendini-unutmadir. Bizzat Seneca’da gergek hakikatten ziyade
ahlaksal refleksiyon seklinde ahmaklik ve siislii s6zler bulunur; bu
yiizden de karsisina hem serveti, yagsam tarzinin ihtigami, Neron’un
ona muazzam bir servet vermesini saglamasi hem de aynca Neron’un
onun dgrencisi olmasi ¢tkarilmistir; Neron Seneca’nin yazdig soy-
levler veriyordu.'” Seneca’da oldugu gibi, bu akil yiiriitme genellikle
parlaktir: Onda zihni uyandiran ve giiglendiren pek ¢ok sey, zekice
antitezler ve retorik buluyoruz, ama keza bu ahlaksal séylevlerin so-
guklugunu ve sikiciligini da hissediyoruz. Bizi kigkirtiyor, ama g¢ogu
zaman doyum vermiyorlar ve bunu da sofistligin karakteri olarak
saymak miimkiindiir: Aynmlar ve samimi goriisler olusturmada yatan
zekayi kabul etmek gerekse de, nihai kani gene de hep eksiktir.

fkinci olarak, Stoaci durus noktasinda, her ne kadar olumsuz bir

18 Tacit. Annal. XIV. 53; X111.42,3.
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sekilde bigimsel de olsa daha yiiksek bir ilke s6z konusudur: Yalmzca
diisiiniilen sey erek ve iyidir ve o nedenle de insanin kendi 6zbilinci-
ni kurup saglamlagtirmasini saglayacak sey, Kant’in 6dev ilkesinde
oldugu gibi sadece bu soyut diisiince formunda igerilmektedir, dyle
ki kendi i¢in bagka herhangi bir igerige sahip oldugu odlgiide, kendi-
sindcki higbir seye saygi duyamaz ve takip edemez. “Mutlu yasam,”
diyor Seneca (De vita beata, 5), “temelini degigsmez bir sekilde dogru
ve saglam yargida bulur.” Her seyden soyutlanan zihnin bigimsel sag-
lamlig1 bizim igin nesnel ilkelere dair bir gelisme saptamaz, kendini
bu daimilik iginde ve aptalliktan 6tiirii degil, irdelenmis oldugu igin
bir kayitsizhik i¢inde siirdiiren bir 6zne saptar; bu da kendinde 6zbilin-
cin sonsuzlugudur.

Stoacilarin ahlak ilkesi bu bigimcilikte durup kaldig: igin, bahset-
tikleri her sey bundan olusur. Zira onlarin diisiinceleri bilincin devam-
I olarak kendiyle birlik i¢ine geri gitmesidir. Varolusu kii¢limseme
giicii bitytiktiir, bu olumsuz tutumun kuvveti yiicedir. Stoaci ilke mut-
lak bilincin ideasindaki zorunlu bir ugrak oldugu gibi, zaman iindeki
zorunlu bir belirimdir de. Zira eger, Roma diinyasinda oldugu gibi,
gergek zihnin yasami soyut evrenselde yitip gitmisse, gercek evren-
selligin yok edildigi biling, bireyselligine geri gidip kendini diisiince-
lerinde siirdiirmelidir. Bundan dolayi, Yunanistan’in siyasi varolusu
ve ahlaksal edimselligi yok olup gittigi ve sonraki zamanlarda Roma
imparatorlugu da simdiyle bozustugu zaman, biling kendi igine geri
¢ekilip siradan yasamda zaten ortadan kaybolmus olan dogruyu ve
ahlakhy1 orada aramigti. Bu noktada ima edilen sey, o nedenle, diin-
yanin durumunun rasyonel ve dogru bir durum oldugu degil, 6zne
olarak 6znenin, 6zgiirliigiinii kendi i¢inde 6ne siirmesi gerektigidir.
Digsal olan her sey, diinya, iligkiler, vb. feshedilebilecek seyler ola-
rak ¢ikarilip atilmaktadir; dolayisiyla, onda akil ile varolusun gergek
uyumu konusunda higbir talep s6z konusu degildir ya da onda nesnel
ahlak ve diiriistlik olarak adlandirabilecegimiz bir sey bulunmamak-
tadir. Platon bir Cumhuriyet ideali, insanlifin devlet i¢indeki rasyonel
durumuna iligkin bir ideal kurmustu, zira bu hakka, ahlaka ve gele-
nege duyulan saygi, ki onun igin baghica meseledir, rasyonel olanda-
ki gerceklik yanimi olugsturur ve ancak diinyanin boyle bir rasyonel
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durumu yoluyladir ki, digsalin i¢selle uyumu bu somut anlamda mev-
cuttur. Ahlak ve iyiyi isteme giicii ile ilgili olarak, Marcus Aurelius’un
Kendime Diigiinceler’de yazdiklarindan daha iistiin bir seyi okumak
miimkiin degildir; o désnem bilinen uygar diinyanin biitiiniiniin impa-
ratoru oydu ve keza 6zel bir birey olarak da soylu ve adilane bir sekil-
de davramyordu. Ama bu felsefi imparator Roma imparatorlugunun
durumunda degisiklik yapmadi ve farkh bir karakter tagiyan ardilim
da higbir sey, en az kendi hevesleri kadar kétii olan bir duruma yol
a¢maktan alikoyamadi. Zihnin, rasyonel iradenin igsel ilkesinin ken-
dini gergeklestirmesi ¢ok daha yiiksek bir seydir, 6yle ki rasyonel bir
anayasa, seylerin kiiltiire ve yasaya uygun bir durumu ortaya ¢ikar.
Bilge insan idealinde bir araya gelen belirlenimler ilkin aklin boyle bir
nesnelligi yoluyla saglamlagtirilirlar. Ardindan, ahlaksal bir iligkiler
sistemi mevcut olur, ki bu iligkiler ddevlerdir; sonra her bir belirlenim
kendi yerine sahiptir, biri digerine tabidir ve daha yiiksek olan bagat-
tir. Bundan dolayi, vicdan baglanmig olur (ki bu, Stoaci 6zgiirliikten
daha yiiksek bir noktadir), bizim 6dev dedigimiz nesnel iliskiler zihin
tarafindan sabit belirlenimler olarak goriilmesinin yam sira, seylerin
adil bir durumu seklinde saglamlasir. Bu 6devler genel anlamda ge-
gerli gibi goriinmekle kalmayip, ayn1 zamanda vicdanimda evrense-
lin karakterini tastyor olarak tanindigi igin, rasyonel irade ile realite
arasinda uyum kurulur. Bir yandan, zorunlu olarak nesnel 6zgiirliik
sistemi vardir, bir yandan da bendeki rasyonel olan, vicdan olarak re-
eldir. Stoac ilke bu daha somut tutuma heniiz erigememistir, bir yan-
dan soyut ahlaktir, bir yandan da bir vicdan sahibi 6znedir. Kendinde
6zbilincin 6zgiirliigii ilkedir, ama somut formuna heniiz ulagmig de-
gildir ve mutlulukla olan iligkisi ancak onun ilgisiz ve olumsal olma
belirleniminde vardir, ki iliskiden el etek ¢ekilmelidir. Somut rasyona-
lite ilkesinde ise diinyanin durumu, vicdanimin durumu olarak, ilgisiz
degildir.

Stoaci ahlakin genel bir betimlenisi budur; esas nokta onun bakig
agisin ve baslica iligkilerini tammaktir. Roma diinyasinda tamamen
tutarh bir konum ve varolan kosullarla uyumlu bir konum kendisinin
bilincine ulagmig oldugu igin, Stoacilarin felsefesi kendi yurdunu daha
6zel olarak da Roma diinyasinda bulmustur. Soylu Romalilar bundan
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dolay: sadece olumsuzu, yasama ve digsal her seye karsi kayitsizligi
kanitlamislardir; ancak 6znel ya da olumsuz bir bigimde biiyiik olabi-
lirlerdi —6zel bir birey tarzinda. Romali hukukgularin da keza Stoaci
filozoflar oldugu séylenir, ama bir yandan Roma hukuku 6gretmen-
lerimizin Felsefe hakkinda ileri geri konustuklarim, bir yandan da
Romali hukukgulara filozof olma onurunu vererek yeterince tutarsiz
olduklarim goriiyoruz. Hukuktan anladigim kadaryla, Romalilar ara-
sinda onda ne diisiinceye, Felsefeye ait ne de Kavrama ait bir sey bu-
labiliyorum. Anlagin akil yiiriitmesine mantiksal diisiince diyeceksek,
onlan gergekten de filozof olarak gérmek miimkiindiir, ama bu aym
zamanda kuskusuz bir filozof oldugu iddiasinda bulunmayan Ustad
Hugo’nun akil yiiriitmesinde de mevcuttur. Anlagin akil yiiriitmesi ile
felsefi Kavram iki ayn seydir. Simdi Stoaci felsefenin dogrudan dog-
ruya ziddi olan Epikourosguluga gegecegiz.



B. EPiKOUROS

Stoacihgin muadilini olusturan Epikourosgu felsefe, gergekte daha
fazla degilse eger, en az Stoaci felsefe kadar ayrintili bir sekilde ge-
listirilmistir. Stoaci felsefe hakikat olarak diisiince i¢in varolusu —
evrensel Kavram— koyuyor ve siki sikiya bu ilkeye bagh kaliyordu,
diger sistemin kurucusu olan Epikouros ise gergek 6z olarak genel-
de Varhigi degil de duyum anlaminda Varligi, yani dolaysiz tikellik
formundaki bilinci gérerek dogrudan dogruya karsit bir goriisii be-
nimsemigstir. Stoacilar nasil ki Kiniklerin ilkesini —insan kendini do-
ganin yalinhigiyla sinirlamalidir- insanin gereksinimlerinde aramiyor,
evrensel akla yerlestiriyorlarsa, Epikouros da hazz diisiince yoluyla
belirlenmis bir evrenselde arayarak, mutlulugun bashca erek oldugu
yoniindeki ilkeyi diisiincenin alamina yiikseltmigtir. Bunu yaparak her
ne kadar Kirenelilerin 6gretilerine daha yiiksek bir bilimsel form ka-
zandirmis olsa da, gene de kendiliginden agiktir ki, eger duyum igin
varolug hakikat olarak goériilecekse, Kavram igin zorunluluk biisbiitiin
ortadan kalkar ve spekiilatif ilginin olmadig) yerde de seyler birlesik
bir biitiin olusturmaya son verirler, her sey siradan insan anlaginin
bakig agisinin diizeyine indirilmis olur. Bu hiikkme kargin, bu felsefeyi
ele almadan 6nce kendimizi Epikourosguluk hakkindaki yaygin tiim
fikirlerden 6zenle siyirmalhiyiz.

Epikouros’un yasamina gelince; 109. Olimpiyat’in 3. yilinda
(m.6. 342), dolayisiyla da 114. Olimpiyat’in 3. yilinda gergeklesen
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Aristoteles’in Olimiinden 6nce Atina’nin Gargettos koyiinde dog-
mugstur. Muhalifleri, 6zellikle de Stoacilar, ona kargi, arayip tarayip
benim anlatamayacagim kadar ¢ok suglama getirmisler ve onun ya-
pip ettiklerine dair son derece onemsiz anekdotlar icat etmislerdir.
Yoksul bir ailesi vardi; babasi Neokles bir kdy 6gretmeniydi, annesi
Khairestrate ise bir biiyiiciiydii, yani o giinlecrde oldukga yaygin ol-
dugu iizere, Trakya ve Teselya kadinlar gibi bityiiciiliik yaparak para
kazanmiyordu. Babasi1 Epikouros’u yanina alarak bir Atina kolonisiyle
Sisam’a gd¢ etmis, ama elindeki arazisi ailesine bakmaya yetmedigi
i¢in burada da gocuklara egitim vermek zorunda kalmisti. Epikouros
yaklagik onsekiz yasinda, tam da Aristoteles’in Halkis’te yasadig: si-
ralarda Atina’ya geri dondii. Sisam’dayken Demokritos’un felsefesini
zaten §zel olarak incelemisti ve simdi de Atina’da kendini bu felsefe-
yc eskisinden daha ¢ok verdi; bundan baska, o dénem boy gésteren
Platoncu Ksenokrates ve Aristoteles’in bir takipgisi olan Teophrastos
gibi baz filozoflarla da siki fiki oldu. Epikouros oniki yasindayken
ogretmeniyle beraber Hesiodos’un Kaos agiklamasini okumugstu ve
bunun da onun felsefi goriisleri tizerinde etkisi olmasi muhtemeldir.
Diger taraftan o, felsefesini tamamen kendi kendine gelistirmis olmasi
anlaminda, kendi kendini egittigi iddiasindaydi; ama bundan, onun
diger filozoflarin derslerine katilmadig ya da yazilarini okumadigi so-
nucunu gtkaramayiz. Felsefesinin igerik bakimindan tiimiiyle orijinal
oldugunu diisiinmek de miimkiin degildir; daha sonra belirtecegimiz
tizere, onun doga felsefesi 6zellikle de Leukippos ve Demokritos’un
felsefesiydi. Orijinal bir felsefe sisteminin 6gretmeni olarak kendi-
ni ilk defa Midilli’de, ardindan da Anadolu’da Lapseki’de gosterdi;
gel gor ki, pek dinleyici bulamadi. Birkag yil oturmamis bir yagam
gecirdikten sonra Atina’ya, tiim felsefenin tam da merkezine geri
dondii ve bir siire sonra orada kendisine dostlariyla beraber yasayip
ders verecegi bir bahge satin aldi. Yillarca koltugundan kalkama-
yacak kadar bedenen zayif olmasina kargin, yagam bigimi itibariyla
diizenli ve tutumluydu, tiim diger ilgilerden uzak durarak kendisini
tamamen bilime adamisti. Bagka bakimlardan onun lehine pek bir
sey soylemeyen Cicero bile onun dostlugunun samimiyetine sahitlik
eder ve kimsenin onun iyi, insancil ve iyiliksever bir insan oldugunu
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yadsiyamayacagim ekler. Diogenes Laertios onun ebeveynlerine yo-
nelik hiirmetine, erkek kardesleri konusundaki comertligine ve herke-
se kars1 yardimseverligine 6zel bir 6vgiide bulunur. Yetmigbir yaginda
bobrek tagindan 6lmiis. Olmeden hemen 6nce sicak su dolu bir kiivete
girerek bir tas sarap i¢mis ve dostlarina onlara 6grettiklerini unutma-
malarim tembihlemis.'?

Baska hi¢bir Ggretmene, 6grencileri tarafindan, Epikouros’a ol-
dugu kadar sevgi duyulmamis, saygi gosterilmemistir; dyle yakin
dostluk baglan kurmugslardi ki, sahip olduklarini onunla paylasma-
y1 ve tipki Pythagoras¢i kardeslik gibi kalici bir birlik iginde devam
etmeyi kararlastirmiglardi. Gelgelelim bunu yapmayi onlara bizzat
Epikouros yasak etmisti, ¢iinkii boylece sahip olduklarim birbirleriy-
le paylagsmaya hevesli olmalarinda yatan bir giivensizlik s6z konusu
olurdu; giivensizligin miimkiin oldugu yerde de ne dostluk ne birlik
ne de baghhgin daimiligi kendine bir yer edinebilir. Oliimiinden son-
ra 6grencileri onun anisimi yasattilar: Beraberlerinde her yere onun
yiiziiklere ya da taslara naksedilmis suretini gotiirdiiler ve onun 68-
retisine dyle sadik kaldilar ki onda yapilacak bir degisikligi neredey-
se bir su¢ saydilar (Stoaci felsefede ise gelisme siirekli olarak devam
ediyordu); dgretileri bakimindan okulu da tiim girislerin engcllendi-
gi sikica set gekilmis bir devleti andiriyordu. Bunun sebebi birazdan
gorecegimiz gibi bizzat onun kendi sisteminde yatar; bilimsel bakis
agisindan bunun daha 6te bir sonucu ise onun gretisini siirdiiren ve
tamamlayan bash bagina higbir iinlii 6grencisinin adin1 anamiyor ol-
mamzdir. Zira dgrencileri ancak Epikouros’tan daha oteye gecerek
iistiinliik kazanabilirlerdi. Ama daha 6teye gegmek de Kavrama ulas-
mak olurdu ki, bu da Epikouros’un sistemini karman ¢gorman etmek
demektir, giinkii diigiinceden yoksun olan sey Kavramin getirilmesiy-
le kangikliga siiriiklenir ve bir ilke haline getirilmis olan tam da bu
diisiince yoksunlugudur. Kendi iginde diisiinceden yoksun degildir,
ama diigsiincenin kullanilmas1 demek diisiinceyi zapt etmek demek-
tir ve diisiince de bdylece kendisiyle ilgili olarak olumsuz bir konum
almaktadir; Epikouros’un felsefi etkinligi, o nedenle, duyusal olam

'% Diog. Lacrt. X. 1-8, 10-15; Cic. De Nat. Deor. 1. 26; De Finibus, 11. 25; Bruck. Hist. Crit.
Phil. T. I. ss. 1230, 1231, 1233, 1236; Sext. Emp. adv. Math. X. 18; I. 3.
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tam da onu kansik kilan Kavram yoluyla geri getirip siirdiirme yone-
limindedir. Felsefesi bu yiizden ne ilerletilmis ne de gelistirilmistir,
bununla birlikte gerilememis oldugunu da sdylemek gerekir; bu fel-
sefeyi kimi yonlerden bir tek Metrodoros’un daha oteye tagidigi soy-
lenmektedir. Aynca Epikourosgu felsefeyle ilgili olarak, Epikouros’un
Kamneades’in safina gegen tek ogrencisinin bu Metrodoros oldugu
anlatilmaktadir; geri kalan tiim digerlerini ise bu felscfe, 6gretinin
bozulmadan kalan siirekliligi iginde ve uzun siire devam eden 6mrii
boyunca gélgede birakmistir, zira tiimii de yozlasmis veya sekteye
ugramistir. Birisi, Epikouros’un tarafina gegen birgok bagka filozof
oldugunu, ama Epikourosgu sistemden bagka bir felsefeye gegen sa-
dece tek bir 6mek bulundugunu belirterek Arkesilaos’un dikkatini
Epikouros’a olan bu bagliliga ¢ektiginde, Arkesilaos niikteli bir ge-
kilde hemen cevabim yapistirmistir: “Erkekler hadim olabilir, ancak
hadimlar asla bir daha erkek olamaz.”'?’

Epikouros’un kendisi yagamu boyunca muazzam sayida escr vermis
olup, eserlerinin sayis1 bakimindan onunla agik atan Khrisippos tan,'?
eger onun bagkalarinin eserlerinden ya da kendi eserlerinden yaptig
derlemeleri diisecek olursak, ¢ok daha fazla iiretkendi. Epikouros’un
cserlerinin sayisinin iigyiize yaklastigi sdylenir; bunlarin bize ulas-
mamis olmasina hi¢ de iiziilmeye gerek yok. Aksine, ¢ok siikiir ki,
bu eserler artik yok; filologlar biiyiik bir zahmetten kurtulmus oldu.
Epikouros’a iliskin bilginin temel kaynagi, meseleyi uzun uzun ele
almasina ragmen bize kisith bir bilgi sunan Diogenes Laertios’un
onuncu kitabinin tamamidir. Filozofun kendi yazilari elimizde olsaydi
elbette daha iyi durumda olurduk, ama ona dair biitiinii onurlandirma-
miz1 saglayacak yeterince sey biliyoruz. Zira Epikouros’un felsefesi
konusunda birgok seyi ayrnica Cicero, Sextus Empiricus ve Seneca
yoluyla da biliyoruz; onlarin sundugu ag¢iklamalar 6ylec dogrudur ki,
birkag yil 6nce Herkulaneum’da bulunup Orelli tarafindan Napoli ba-
siminda yeniden yayinlanan (Epicuri Fragmenta libri 11. et XI. De na-
tura, illustr. Orellius, Lipsiz 1818) Epikouros’un yazilarindan birinin

'7 Diog. Laert. X. 11,24,9; IV. 43; Cic. Dc Finib. V. I; Eusch. Praep. evangel. XIV. S.
' Diog. Laert. V. 26.
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fragmam bilgimizi ne genisletmis ne de zenginlestirmistir; 6yle ki geri
kalan yazilann bulunmasina tiim igtenligimizle karsi1 ¢ikmalhyiz.

Epikourosgu felsefeyi higbir sekilde bir Kavramlar sistemi ortaya
koyuyor olarak gormemek gerekir; tam aksine, bir siradan tasarim-
lar, hatta duyusal varolus sistemi olarak goérilmelidir ki, Epikouros,
duyular tarafindan algilandig1 sekliyle siradan bakis agisindan, bunu
hakikatin bizzat temeli ve 6lgiitii haline getirmistir (s. 194). Duyumun
nasil boyle olabilecegi konusunda Epikouros, Kanonik denen seyde
ayrintil bir agiklama sunmustur. Stoacilar durumunda da oldugu gibi,
ilkin Epikouros’un benimsedigi hakikat 6l¢iitiinii belirleme tarzindan,
ikinci olarak doga felsefesinden, iigiincii ve son olarak da ahlak 6gre-
tisinden s6z etmemiz gerekiyor.

1. Kanonik Felsefe

Epikouros Kanonik adimi gergekte bir mantik sistemi olan seye
vermistir; bu sistem iginde hakikat olgiitlerini teorik bakimdan du-
yusal algilar olarak ve dahasi tasarimlar ya da ongoriiler (mpoArjyeig
[prolépseis]) olarak, pratik bakimdan ise tutkular, itkiler ve duygula-
nimlar olarak tanimlamaktadir.'?

a. Teorik yanda 6lgiit, yakindan bakildiginda, Epikouros’a gore bil-
ginin ii¢ agamasini olusturan li¢ ugraga sahiptir; birincisi digsal yan
olarak duyusal algy, ikincisi i¢sel yan olarak siradan tasanm, iiglinciisii
de bu iki yanin birlesimi olarak sani1 (§6&a [doksa]).

a. “Duyusal algi akildan yoksundur,” mutlak bir sekilde verili
olan seydir. “Zira ne kendi kendine hareket eder ne de baska bir scy
tarafindan hareket ettiriliyorsa” oldugu seye “ekleme veya ¢ikarma
yapabilir,” aksine o tam olarak oldugu seydir. “Elestirilmenin ya da
ciiriitiilmenin otesindedir. Zira her ikisi de benzer olan duyumlardan
biri digerini yargilayamaz, ¢giinkii esit otoriteye sahiptirler;” —gérme
tasarimlar1 aym tiirden oldugunda, onlardan her biri tiim digerleri-
nin hakikatini kabul etmelidir. “Benzer olmadiklarinda ise birbirleri
hakkinda yargida bulunamazlar, ¢iinkii her biri de baska baska degere

¥ Diog. Laert. X. 31.
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sahiptir;” 6rmegin kirmmzi da mavi de tekil bir seydir. “Tiirdes degil-
lerse de birbirleri iizerine yargida bulunamazlar, ¢iinkii hepsine de
dikkat kesiliriz. Aym sekilde diisiince de duyulan elestiremez, ¢iinkii
tiim diisiince bizzat duyuma dayanir,” duyum onun igerigini olusturur.
Ancak duyusal alg1 yanilabilir. “Duyulanmizin algiladig seyin haki-
katini ilkin alg: giiciiniin bizde kalmaya devam etmesi gosterir; gorme
ve isitme, aciy1 hissetme yetenegi kadar bu tiirden kalic1 giiglerdir. Bu
sekilde, bilinmeyeni” (algilanmayan) “bile gériinenden” (algt) “hare-
ketle agiklamak miimkiindiir.” Dolaysiz olmayan algi nesnelerinin bu
tasanmindan 6zellikle de fizik bilimini ele alirken s6z etmek zorunda
kalacagiz (s. 250). “O nedenle, tiim” (bilinmeyen, algilanmayan) “dii-
siinceler ya dogrudan dogruya rastgele bir sekilde ya da iligki, ana-
loji ve birlestire yoluyla duyulardan tiirerler; bu islemlere diisiince
de bir sey katar,” yani duyusal tasarimlarin bigimsel bagintis olarak.
“Delilerdeki ya da riiyalanmizdaki hayaller de gergektir, glinkii bize
etki ederler, oysa ger¢ek olmayan bir sey etki edemez.”'* O halde,
kendini kalic1 olarak gosterdigi 6lglide her duyusal alg: agik bir se-
kilde gergektir ve duyularimiza agik olmayan da algi bizim igin nasil
biliniyorsa o gekilde kavranmalidir. Giindelik yasamda oldugu gibi,
Epikouros’ta da sunun séylendigini isitiyoruz: Gérdiigiim ve isittigim
sey ya da genel anlamda duyularimla algiladigim sey varolam olug-
turur; bu tiirden her duyu nesnesi kendi bagina vardir, biri digeriyle
¢elismez, hepsi de aym gegerlilik diizeyindedir ve birbirine ilgisizdir.
Bu duyu nesneleri, diisiince siirekli olarak bu seylerin imgelerini kul-
lamyor oldugu 6lgiide, bizzat diisiincenin malzeme ve igerigidir.

B. “Siradan tasanm bir tiir kavramadir (katdAnyg [katal€psis]),
dogru sani, diisiince veya evrensel diisiinme giiciidiir; yani bize sik
stk goriinmiis olanin ammsanmasidir,” —resim. “Omegin, ‘bu bir
insan’ dedigimde, 6nceki algilann yardimiyla hemen tasanm gii-
ciim sayesinde onun formunu taninm.” Bu tekrar sayesinde duyusal
alg1 kendini 6ne siiren, bendeki kalic1 bir tasarim haline gelir; dog-
ru saydigimiz her seyin gergek temeli budur. Bu tasanmlar evren-
seldir, ama Epikourosgular evrenselligi diisiince formuna kesinlikle

% Diog. Laert. X. 31, 32.
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yerlestirmemisler, aksine buna goriiniisiin sikliginin yol agtigimi soy-
lemislerdir. Bunu ayrica igimizde ortaya gikmis olan imgeye verilen
ad teyit eder. “Her sey kamtim (évapyég €oti [enarges esti]) ilkin
ona verilen adda bulur.”'*' Ad algimin onaylanmasidir. Epikouros’un
gvapyewa [enargeia)] diye adlandirdigi kamit, duyusal olanin halihazir-
da sahip olunan tasarimlarin altina konularak taninmasidir ve ad ona
kalicihk kazandirir; bir tasarimin kaniti, o nedenle, bizim duyularca
algilanabilir bir nesnenin imgeyle uygun diistiigiinii olumlamamizdir.
Stoacilarda buldugumuz, diisiince bir igerigi onaylarken s6z konusu
olan nza budur; gelgelelim seyi kendisine ait olarak tanmiyan ve onu
kendi igine alan diisiince, Stoacilarda tamamen bigimsel kahyordu.
Epikouros’ta ise nesnenin tasariminin kendisiyle olan birligi aym za-
manda bilingteki bir am olarak vardir ki, bu da duyulardan kaynakla-
nir; imge, tasarim, bir duyu algisiyla uyumlu olan seydir. Nesnenin
tanimis1 burada bir idraktir, bir diigiince nesnesi olarak degil bir imge-
lem nesnesi olarak. Ciinkii idrak animsamaya, bellege aittir. Siiphesiz,
ad evrensel bir seydir, diisiinmeye aittir, goklugu yalin hale getirir ve
bir de yiiksek derecede diisiinseldir; ama dyle bir gekilde ki, anlami ve
icerigi duyusaldir ve o nedenle de yalin degil, duyusal sayilmahdir.
Boylece bilginin yerine sam yerlestirilmektedir.

y. Son olarak, sani, igimizde tagidigimiz bu genel tasarimin bir nes-
neye, bir algiya veya duyulann tanikligina iligkin olmasindan baska
bir sey degildir; bu da bir yargida bulunmaktir. Zira bir tasanmda,
dogrudan dogruya gézlerimizin oniine geleni sezmisizdir ve bir seyin
bir insan mi, bir agag¢ m1 yoksa bagka bir sey mi oldugunu bu &lgiit
yoluyla beyan ederiz. “Sam bizim igin halihazirda apagik olan bir seye
dayanir, bunun bir insan olup olmadigini nereden bildigimizi sordugu-
muzda ona génderme yapanz. Bu sani da bizzat tasarim olarak adlan-
dinlir ve dogru da olabilir, yanlis da: —g6zlerimizin 6niinde gordiigii-
miiz ey tasanmin tanikhigiyla destekleniyor veya gelismiyorsa dogru,
aksi durumda ise yanlis.”'32 Bagka bir deyisle, samida biz, halihazirda
sahip oldugumuz bir tasarim veya tipi 6niimiizde duran bir nesneye

" Diog. Laert. X. 33.
132 Djog. Laert. X. 33, 34.
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uygulanz ve sonra da ona iliskin zihinsel temsilimize uygun diisiip
diismedigini inceleriz. Eger tiple uyusuyorsa sam dogrudur; dlgiitiinii
onun kendini daha 6nce oldugu gibi yineleyip yinelemediginin algi-
lanmasinda bulur. Refleksiyona bagladiginda bilingteki siradan siire-
cin tamami budur. Tasarimimizin olmasi, s6z konusu nesneyi gérmiis
ya da halen gériiyor olmamizin tanikhgim gerektirir. Mavi, eksi, tatli,
vb. gibi duyusal algilardan sahip oldugumuz genel tasarimlar olusur
ve bir nesne yeniden karsimiza ¢iktiginda, bu imgenin bu nesneyle
uyustugunu goriiriiz. Biitiin siire¢ budur ve oldukga 6nemsiz bir siireg-
tir; ¢linkii bir nesneye iliskin duyusal bilincin, dolaysiz algimin daha
bagindan ibarettir. Siradaki agama ise siiphesiz sudur ki, ilk alg1 kendi-
ni genel bir imgeye gevirir ve ardindan mevcut olan nesne genel imge
altina alimir. Herhangi bir seyin tagidigi, hakkinda ancak duyularin ta-
nikhiginin onunla gelismediginin sdylenebilecegi bu hakikat tiiriine,
gorilmeyenlerin tasanmlanyla, 6rmegin goksel fenomenlerin idrakiy-
le sahip olunur: Burada daha fazla yaklagmamiz miimkiin degildir,
gergekten de bir sey gorebiliriz, ama ona dair tam olarak bir duyusal
algimiz olamaz; bu yiizden, ona halihazirda bagka algilar sayesinde
bildigimiz seyi uygulariz, eger onda, bu bagka alg) veya tasarimda da
mevcut olan bir durum s6z konusuysa (yukarida, s. 242).

b. Bununla birlikte, pratik yasam igin dlgiitler sunan duygula-
nimlan, igsel algilan simdi ele almig oldugumuz nesnelerin bu dig-
sal algilarindan ayirt etmek gerekir; bunlar iki tiirden olup ya hos ya
nahosturlar. Diger bir deyisle, onlarin igerigini haz veya doyum ile aci
olugturur: Ozel olarak algilayana ait olan ilki olumludur, algilayana
yabanci bir sey olarak aci ise olumsuzdur. Eylemi bu duyusal algilar
belirler; bende aciya ya da hazza yol agan seyle ilgili genel tasarim-
lann malzemesidir bunlar. Kalic1 olduklarindan bunlar gene tasarim-
lardir ve san1 da gene tasarimin algiya iliskin olmasidir ki, buna gore
yargida bulunurum —duygulanimlar, arzular, vb. Béylece herhangi bir
seyi yapma ya da herhangi bir seyden kaginma kararina bu sani1 saye-
sinde ulagilir.

Epikouros’un biitiin Kanon’unu, evrensel hakikat 6lgiitiinii bu olusg-
turur; dyle sadedir ki, higbir sey daha sade olamaz, fakat aym zamanda
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oldukga soyuttur da. Biitiiniinde dogru olan siradan psikolojik tasa-
nimlardan olusur, ama tamamen yiizeyseldir; gézlemin baslangiglarty-
la ilgili, tasarima dair mekanik goriistiir. Gelgelelim bunun Gtesinde
bagka ve tamamen farkli bir alan, kendinde belirlenimleri igeren bir
alan yatar; Epikouros’un ifadelerini yargilayacak 6lgiitler de bunlardr.
Giiniimiizde Kuskucular bile biling olgulan hakkinda konugsmaya do-
yamuyor; bu tiir konusmalar Epikourosgu Kanon’dan &teye gecemez-
ler.

2. Metafizik

ikinci olarak, Epikouros bizim nesneyle nasil bir iliskimiz oldu-
guna dair metafizik bir agiklamaya girismektedir; zira duyusal alg
ve dis izlenimleri tereddiitsiiz bir sekilde bizim digsal seylerle iligki-
miz olarak gériir, 6yle ki tasarimlan bana, nesneleri disima yerlestirir.
Tasanmlan nasil edindigimiz soruldugunda gifte bir soru s6z konu-
sudur: Bir yandan, duyu-algilan tasanmlar gibi olmayip digsal bir
nesneyi gerektirdikleri igin, nesnelerin imgelerinin bizde olugmasinin
nesnel bigimi nedir? Ote yandan, alginin maddesi gibi olmayan sey-
lerin tasarimlarinin nasil olup da bizde ortaya giktig1 sorulabilir; bu,
boyle tasarimlan bagka tasarimlardan tiireten diisiincenin bir etkinligi
gibi gorinmektedir; bununla birlikte, burada bagimsiz etkinlik iginde
nesneyle iligkili olan ruhun nasil béyle bir noktaya ulagtigin1 birazdan
(ss. 246, 247) daha aynntili olarak gorecegiz.

Epikouros, ilk olarak, “seylerin yiizeyinden duyularmiz tarafindan
fark edilemeyecek” (giinkii seyler baska her durumda biiyiikliik baki-
mindan azalacaktir) ve oldukga ince olan “daimi bir akig s6z konusu-
dur; bunun nedeni de yerlerinin doldurulmasi sebebiyle, kendi katili1
icinde seyin kendisinin atomlarin diizen ve uyumunu uzun siire mu-
hafaza etmesidir; kendilerini ayiran bu yiizeylerin havadaki hareketi
son derece hizlidur, ¢iinkii ayrilmis olanin herhangi bir kalinlia sahip
olmas:i zorunlu degildir;” sadece bir yiizeyden ibarettir. Epikouros
sOyle diyor: “Bu tiir bir tasarim, digsal seylerle iliski igine girmemizi
saglayan resimlerin de nasil oldukga benzer bir sekilde etki yarattigi-
n1 hesaba katarsak, duyularimizla gelismez. O nedenle, seylerin form
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ve renklerini goriip bilmemiz igin, onlardan bize, resimler gibi, bir
seyler yayihr.”'* Bu, duyu-algilanini sunmanin tamamen 6nemsiz
bir yoludur. Epikouros goriilmeyen hakikate iliskin en kolay dlgiitii,
halen kullamimda olan bir 6lgiitii benimsemektedir, yani gordiigiimiiz
veya isittigimiz seyle gelismeme. Zira atomlar, yiizeylerin ayrilmasi,
vb. gibi diisiince meseleleri gergekte gorme giiglerimizin Gtesindedir.
Stiphesiz farkli bir sey goriip isitebiliriz; ama goriilen seyle kavra-
nan ya da hayal edilen seyin birbirinin yam sira varolduklan epey du-
rum s6z konusudur. Bu ikisinin ayn diismelerine olanak taninsa da,
birbirileriyle ¢eligmezler, ¢iinkii onlari iligkilendirene dek ¢eliski agik
hale gelmez.

Epikouros ikinci noktaya devam ederek sunu séyler: “Igimizde
olusturulmus tasarimda meydana gelen hareket yoluyla, tasarimin
artik kendisi igin algimin tamkhigin1 alamayacag sekilde bir degisim
s6z konusu oldugunda yanilg: ortaya ¢ikar. Eger bir bakima gézlem
yetimizi ise kanstirdifimiz higbir sey olmasaydi, resimlerde veya
rityalarda ya da bagka herhangi bir gekilde oldugu gibi edindigimiz
algilarimizin higbir benzerligi, higbir hakikat olmazdi. Kendi igimi-
ze siiphesiz tasanmin ige dahil edilmesiyle uyumlu olan, ama aym
zamanda kesintiye sahip bagka bir hareketi almasaydik, hakikatsizlik
de olmazdi.”"* Oyleyse Epikouros’a gére yanilgi, bizdeki resimlerin
bir yer degistirmesinden ibarettir ki, alginin hareketinden degil, daha
ziyade kendimizden kaynaklanan bir hareketle onlarin etkisini denet-
lememizden kaynaklanir; bu kesintinin nasil ortaya giktigi1 daha sonra
tam bir sekilde gosterilecektir (ss. 248, 249).

Epikourosgu bilgi teorisi bazisi karanlik bir sekilde ifade edilmis
olan ya da Diogenes Laertios’un pek de hosuna gitmeden segip ak-
tardig1 bu birkag pasaja indirgenmektedir; ¢ok agik ifade edilmemis
bir teoriye sahip olmak imkansizdir. Bilgi, diisiince tarafinda, bir ke-
sinti yaratan tikel bir hareket olarak belirlenmektedir sadece; daha
once gomiis oldugumuz gibi, Epikouros seyleri bir atomlar ¢oklu-
gundan olusmus olarak gordiigii igin, diisiince atomlardan, bosluktan,

3 Diog. Laert. X. 48, 49.
13 Diog. Laert. X. 50, 51.
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gozeneklerden farkli, atomlann bu akigina direnci miimkiin kilan
ugraktir. Bu olumsuz aym zamanda gene ruh olarak olumluysa da,
Epikouros diisiinmenin kavramsal belirleniminde sadece bu olum-
suzluga erigmistir —bir seyden bakiglarimizi ¢evirmemiz, yani bu
akip giden akisi kesintiye ugratmamiz. Bu kesintiye ugratan hareke-
tin tam olarak ne oldugu sorusunun yamiti, kendi bagina alindiginda,
Epikouros’un daha ileri kavrayiglanyla bagintilidir ve bunlari daha
ayrintili bir gekilde tartisabilmek igin sisteminin o6rtiik temeline geri
dénmemiz gerekiyor.

Bir biitiin olarak bu Epikouros’un metafizigini olusturur; o bunda
kendi atom Ogretisini agimlamistir, ama Leukippos ve Demokritos’un
yapmis oldugundan daha biiyiik bir tamlikla degil. Seylerin 6zii ve
hakikati, ona gore, atomlar ve bosluktur: “Atomlar beti, agirhk ve
biiyiikliik disinda higbir 6zellige sahip degildir.”” Atom olarak atom-
lar belirlenmemis kalmak zorundadir; ancak Atomcular onlara 6zel-
likler atfetmek gibi tutarsiz bir seyir izlemek zorunda kalmiglardir:
Biiyiikliik ve beti gibi niceliksel 6zellikler ve agirlik gibi niteliksel
bir 6zellik. Gelgelelim kendinde hi¢ boliinemez olan ne betiye ne de
biiyiikliige sahip olabilir ve bir seyin iizerine yonelme olan agirlik da
atomun soyut itmesine karsittir. Hatta Epikouros sunu séyler: “Her
ozellik degisime tabidir, ama atomlar degismez. Bilesik olanlar ¢o-
ziildiigiinde geriye daimi ve ¢6ziilmez bir sey kalmahdir, higbir sey
onu olmayan bir seye doniistiiremez ya da varlik-olmayandan Varliga
getiremez. Bu degismeyen 6geyi de kimi cisimler ve betiler olusturur.
Ozellikler atomlarin birbirleriyle olan belli bir iligkisidir.”3* Aym se-
kilde Aristoteles’te daha 6nce gormiistiik ki (s. 155), 6zelliklerin te-
meli dokunulur olandir —esitli formlarda gene hep yapilan ve yaygin
kullammda olan bir aynm. Bununla, burada agirlik, beti ve biiyiik-
lik durumunda oldugu gibi temel 6zellikler ile yalnizca bizimle ilig-
kisinde olan ve ilk orijinal farkliliklardan tiireyen duyusal 6zellikler
arasinda bir karsithgin saptanmis olmasini kast ediyoruz. Genellikle
bundan, diger ozellikler sadece bizim duyularimizda iken, agirligin
sanki seylerin kendisinde oldugu anlagilmistir: Fakat genelde, agirhik

5 Diog. Laert. X. 54, 55.
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kendinde olanin ugragidir veya seyin soyut oziidiir, diger 6zellikler ise
bu seyin baska seylerle iligkisini ifade eden somut varolusudur.

Simdi, atomlanin duyusal gériiniisle iligkisine isaret etmek, 6ziin
olumsuz olana gegmesine izin vermek 6nemli bir mesele olacaktir:
Gelgelelim burada Epikouros higbir sey ifade etmeyen belirsiz seyler-
den s6z edip durur; zira diger fizik¢iler durumunda oldugu gibi onda da
soyut fikirlerden ve realitelerden ibaret bilingsiz bir ¢esni buluyoruz.
Biitiin tikel formlar, tiim nesneler, 151k, renk, vb., hatta bizzat ruhun
kendisi bu atomlann belli bir diizenlenisinden baska bir sey degildir.
Locke’un soyledigi de budur ve simdi bile Fizik Bilimi seylerin teme-
linin uzayda belli bir sekilde diizenlenmis molekiillerde bulundugunu
bildirmektedir. Fakat bunlar bos sozlerdir; 6regin kristal, pargalarin
bu betiyi veren belli bir diizenlenisi degildir. O nedenle, atomlarin bu
iligkisiyle ugragsmaya degmez; zira Epikouros’un atomlara ait oldugu
6lgtide beti ve biiyiikliigiin seylerde gériindiikleri gibi olmadigini tes-
lim etmesi tamamen bi¢imsel bir konugma bigimidir. Bu ikisi tamamen
benzemez degillerdir; kendinde biiyiiklikk goriiniir biiyiiklikle ortak
bir seye sahiptir. Bu ikincisi gegicidir, degiskendir; ilki ise kesintiye
ugramis hicbir parcaya,'* yani olumsuz higbir seye sahip degildir.
Fakat asil olarak su veya bu sekilde olusmus ve falan filan tiirden ori-
jinal bityiikliige sahip olan atomlann belirlenimi tamamiyla keyfi bir
icattir. Yukanida atomlar agisindan diger yan ya da bosluk olarak gor-
diigiimiiz bu kesinti hareketin ilkesidir: Zira diigiincenin hareketi de
bunun gibidir ve kesintilere sahiptir. insandaki diisiince atomlarin ve
boslugun seylerde olmasiyla tamamen aymdir, yani onlarn igsel 6zii-
diir; esdeyisle, atomlar ve bosluk diisiincenin hareketine aittir ya da
seylerin 6zsel dogalar geregi olmasiyla ayni sekilde bunun igin vardir.
Diisiinmenin hareketi, o nedenle, ruhun atomlannin alanidir, dyle ki
orada eszamanh olarak, atomlann igsel akisinda disandan bir kesinti
meydana gelir. Bu yiizden, bunda genel olumlu ve olumsuz ilkesinin
disinda goriilecek bagka higbir sey yoktur, dyle ki diisiince bile olum-
suz bir ilkeden, kesinti ugragindan etkilenmektedir. Epikourosgu sis-
temin ayrnica seylerdeki farklihga da uygulanan bu ilkesi son derece
keyfidir, dolayisiyla da hayal edilebilecek en biktirici seydir.

1% Diog. Laert. X. 55-58.
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Farkh betilerinin yam sira atomlar aym zamanda, temel etkilenme
tarzlan bakimindan, agirliklannin neden oldugu bir hareket farklih-
gina da sahiplerdir; ama bu hareket bir 6l¢iide dogrultusundaki diiz
¢izgiden sapma gosterir. Bagka bir deyisle, Epikouros birbirlerine gar-
pabilsinler diye, vb. atomlara egrisel bir hareket atfetmektedir.'*’ Bu
sekilde, tikel toplagmalar ve sekillenimler ortaya ¢ikar ve bunlar da
seylerdir.

Tat ve koku gibi diger fiziksel 6zellikler temellerini gene molekiil-
lerin bagka bir diizenleniginde bulurlar. Ama bunlar arasinda higbir
koprii kurulmaz ya da sonugta ortaya ¢ikan sey bos bir totolojiden
ibarettir ki, pargalar buna gore diizenlenip birlesirler, ¢iinkii olduklan
gibi goriinebilmeleri igin bu sarttir. Somut goriiniise sahip cisimlere
gecis ya Epikouros’un hi¢ yapmadig: bir seydir ya da bu meseleyle
ilgili olarak ondan aktarilmis olanlar, kendi bagina alindiginda, son
derece yetersizdir.

Epikourosgu felsefe konusunda ifade edildigi isitilen goriis baska
bakimlardan aleyhte degildir; bundan dolay: ona dair daha 6te ayninti-
lar sunulmalidir. Mutlak Varlik dagilip aynlmis atomlar ve bosluk ta-
rafindan olusturuldugu i¢in, dogrudan dogruya bundan, Epikouros’un
bu atomlann birbirleriyle iliskilerinin amag¢ dogrultusunda oldugunu
yadsimis oldugu sonucu gikar. Bizim formlar ve organizmalar dedigi-
miz her sey ya da genel olarak, Epikouros’un diisiince bigimine gore,
Doganin ereginin birligi niteliklere, atomlarn sekillenisinin digsal bir
bagintisina aittir, bylelikle de atomlarin sansa bagh hareketlerinin yol
agtig1 bir rastlantidan ibarettir; atomlar buna gére kendileri igin 6zsel
olmayan salt yiizeysel bir birlik olusturmaktadir. Epikouros Kavramin
ve Evrenselin 6zsel oldugunu tiimiiyle yadsimaktadir ve tim mey-
dana gelme ona gore rastlantisal bilesimler oldugundan, ¢oziiliisleri
de aynen bir rastlanti meselesidir. Boliinmiis olan ilktir ve gergekten
varolandir, ama aym zamanda tiim bag ve uyuma hiikmeden yasa
rastlant1 veya digsal zorunluluktur. Epikouros’un boylece diinyadaki
evrensel bir erege, her amag iliskisine —6regin, organizmanin dogasi

'V Diog. Laert. X. 43, 44, 60, 61; Cic. De fato. c. 10; De finibus, 1. 6; Plutarch. De anima
procreat. ¢ Timao, s. 1015.
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geregi amaca uygun olusuna— ve dahasi diinyadaki bir Yaraticinin bil-
geligine, yonetimine, vb. iliskin teleolojik tasarimlara kargi oldugunu
duyurmasi gayet dogaldir, giinkii Epikouros ister Doganin kendinde
eregi olsun ister bagka bir seyde bulunsa da Dogada gergeklestirilen
erek olsun hangi sekilde tasarlarsak tasarlayalim birligi ortadan kaldir-
maktadir. Bunun aksine teleolojik bakis ise biiyiik dlgiide Stoacilarin
felsefesinde rol oynamaktadir ve orada oldukga tam bir sekilde gelisti-
rilmistir. Bir amaca uygunlugun olmadigimi géstermek igin Epikouros
son derece 6nemsiz 6rekler sunar; 6megin, kurtguklar, vb. rastlanti
eseri giinesin sicakhg! yoluyla gamurdan meydana gelirler. Bunlar,
biitiinliikleri itibanyla, bagkalanyla iligkilerinde pekéla rastlantinin
urini olabilir; ama onlarda kendinde olan sey, Kavramlan ve 6zleri,
organik bir seydir: $Simdi ele almamiz gereken sey de bunun kavra-
nisidir. Fakat Epikouros diisiincenin kendinde oldugunu yadsirken,
atomlannin bizzat kendilerinin tam da diigiincenin dogasina sahip ol-
dugunu akhna bile getimmez; esdeyisle, onlann zaman igindeki varo-
lusu dolaysiz olmayip, esas olarak dolaylidir ve o nedenle de olumsuz
veya evrenseldir —Epikouros’ta buldugumuz ilk ve tek tutarsizlik ki,
tiim empiristler bundan sugludur. Stoacilar 6zsel Varlig: diistince nes-
nesinde ya da evrenselde bularak zit yonde ilerlerler ve son derece
tutarsiz bir sekilde varsaydiklar igcrige, zamansal varolusa ulasmada
aym sekilde basarisiz olurlar. Epikouros’un metafizigi budur; onun bu
konu hakkinda daha é6te s6yledigi higbir sey 6nem tagimaz.

3. Fizik

Epikouros’un doga felsefesi yukandaki temele dayanir; ama onda
6nem tastyan bir yani, bunun 6zellikle de héla ¢agimizin yontemi ol-
masi olusturur; Doganin tikel yonleri iizerine olan diisiinceleri ise ken-
di iglerinde giigsiizdiir ve pek bir agirliga sahip degildir, tiirlii bagibos
tasarimlardan olusan diigiincesiz bir ¢cgniden baska bir sey icermez.
Dahasi, Epikouros’un dogay: temasa etme tarzimn ilkesi onun daha
once karsilasmis oldugumuz (ss. 242, 244) kavrayislaninda bulunur.
Bagka bir deyisle, birtakim algilarin yinelenisi yoluyla edindigimiz ve
bir san1 olustururken bu algilarla iligkilendirdigimiz genel tasarimlarin
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tam olarak alg1 konusu olmayan fakat gene de algilayabildigimiz sey-
le bir ortakliga sahip olan seye uygulanmasi gerekir. Boylece bu tiir
imgeler sayesinde, kendini dolaysiz olarak algiya vermeyen bilinmezi
idrak edebilmemiz s6z konusu olur, giinkii bilinenden hareketle bilin-
meyeni gostermeye ¢alisinz. Bu, Epikouros’un analojiye dayanarak
yargida bulundugunu ya da kamt denen bu seyi kendi Doga gériisiiniin
ilkesi haline getirdigini s6ylemekten baska bir sey degildir; bugiin bile
siradan fizik biliminde otorite tagiyan ilke budur. Deneyimler yasa-
rniz ve gozlemler yapariz, bunlar goz ardi edilmeye miisait duyusal
algilardan kaynaklanirlar. Boylece elektrik ve manyetizma gibi ge-
nel kavramlara, yasalara, kuvvetlere, vb. ulagiriz ve sonra bunlan da
dogrudan dogruya bizzat algilayamadigimiz nesnelere ve etkinliklere
uygulariz. Omegin, beyindeki sinirler ve bagintilar1 hakkinda bir sey-
ler biliriz; duyumsamanin, vb. miimkiin olabilmesi i¢in parmak ug-
larindan beyne bir iletimin gergeklestigi sdylenir. Ancak bunu nasil
tasarlayabiliyoruz? Onu bir gézlem konusu yapmamiz miimkiin degil.
Anatomi sayesinde sinirleri ortaya ¢ikarabiliriz, ama onlarin isleyis
bigimini degil. Bunlari diger iletim fenomenleri ile ilgili analojiye da-
yanarak, dmegin sinirler araciligiyla beyne gegen gergin bir telin tit-
resimi olarak tasarlariz. Nasil ki yan yana dizilmis birkag bilardo topu
durumunda, ilk topa vuruldugunda sonuncu top yuvarlaniyor, her biri
vurmanin etkisini siradaki topa ileten ortadaki toplar ise hi¢ hareket
etmiyor gibi goriiniiyorsa, biz de bu sekilde en giiglii biiyiitegler araci-
higryla bile gériinemeyen kiigiiciik toplardan olusan sinirler tasarlarz
ve her dokunusta, vb. sonuncu topun ruha garptigini hayal ederiz. Ayni
sekilde, 151k da ince teller, 1sinlar veya eterin titresimleri olarak ya
da eterin birbirine garpan kiirecikleri olarak tasarlanir. Bu tamamen
Epikouros tarzinda bir analojidir.

Yukaridaki gibi agiklamalar sunarken Epikouros, son derece genis
goriislii, adil ve hoggoriilii oldugunu iddia ederek, duyusal nesnelerle
ilgili —istedigimizde diyebiliriz— aklimiza gelen tiim farkli tasarim-
lann bizim bizzat dogrudan goézleyemedigimiz seylere atfedilebi-
lecegini soylemektedir; herhangi bir yolun dogru yol oldugunu 6ne
siimemeliyiz, ¢iinkii bircok yol da dogru olabilir. Bunu séylerken
Epikouros bog bos konugmaktadir; sozciikleri kulaga ve hayale hitap
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eder, ama dikkatli bakildiginda ortadan kaybolurlar. Béylece, 6rnegin
ona iligkin daha yakin bir deneyimimiz olmaksizin ay 15181n1 goriiriiz.
Epikouros bu konuda sunlan sdyler: “Ayn kendi 15181 da olabilir, bu
15181 giinesten aliyor da olabilir; zira yeryiiziinde bile kendi kendine
parlayan seyleri ve bagka seylerin aydinlattigi birgok seyi goériiyoruz.
Gok cisimlerini 6nceki gesitli deneyimler 151ginda degerlendirmekten
ve bunlara uygun olarak hipotezler ve agiklamalar getirmekten bizi
higbir sey alikoyamaz. Ayin biiyiimesi ve kii¢iilmesinc bu cismin d6-
niisii de sebep olabilir, havadaki degisiklikler de” (buharin su ya da
bu sekilde degisiklik gostermesine gore), “ya da bir ekleyip ¢ikarma
da: Kisacasi, bizim agimizdan belli bir goriiniige sahip olan seyin
boyle bir goériiniis sergilemesine sebep olan tiim sekillerde.” Boylece
Epikouros’ta, 6rmegin atesin nasil bagka bagka tutustugunu gordiigi-
miizle ilgili analojiye dayanarak simsek ¢akmasina dair goriisiinii sun-
masinda oldugu gibi, siirtiinme, ¢arpma, vb. gibi vir zivir seyler bu-
lunacaktir: “Simsek ¢ok sayida olanakh tasarimla agiklanir; rmegin,
bulutlann siirtiinme ve garpigmasi yoluyla atesin sekillenisi yayilir ve
simsek olusur.” Modern fizikgiler de tamamen aym sekilde, cam ve
ipek birbirine siirtiildiigii zaman s6z konusu olan elektrik kivilciminin
olusmasini bulutlara aktarirlar. Hem simsekte hem de elektrikte bir ki-
vilcim gordiigiimiiz i¢in, her ikisinc de ortak olan bu durumdan bu iki-
sinin analojik oldugunu sonucuna vannz; dolayisiyla, simsegin de bir
elektrik fenomeni oldugu sonucunu ¢ikarinz. Ama bulutlar sert cisim-
ler degildirler ve elektrigin islaklik yoluyla yayilmasi daha muhtemel-
dir: O yiizden, bu tiir laflar tipk1 Epikouros’un hayali denli az hakikate
sahiptir. $oyle devam ediyor: “Simgsek, simsek ¢akmasim olugturan
havai cisimlerin bulutlardan ¢ikmasi yoluyla meydana gelir —bulutlan
birbiri ya da riizgar sikistirdiginda g¢arpisma yoluyla.” Stoacilarda da
durum daha iyi degildir. Duyusal tasanmlann analojiye gore uygu-
lanis1 genellikle kavrama veya agiklama olarak adlandirilir, ama bu
tiirden bir siireg gergekte diisiincenin veya kavramanin yanindan yére-
sinden bile gegmez. “Kisinin,” diye ekliyor Epikouros, “insanin neyi
bilmesinin olanakli, neyi bilmesinin olanaksiz oldugunu diisiinmeden,
bu yollardan birini segip digerlerini reddedebilmesi ve béylece bilin-
meyenin bir bilgisine ulasmaya ¢aliymasi miimkiindiir.”'*®

13 Diog. Laert. X. 78-80, 86, 87, 93-96, 101, 97.
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Duyusal imgelerin bu onlarla belli bir benzerlik tasiyan seye uy-
gulanisi, nedenin temel ve bilgisi olarak ifade edilmektedir, giinkii
Epikouros’a gore, bu tiirden bir aktanim salt dolaysiz duyumun tanik-
ligryla desteklenemez; Stoacilarin diigiincede bir temel bulma yonte-
mi o yiizden disanda birakilmaktadir ve bu bakimdan Epikouros’un
benimsemis oldugu agiklama bigimi Stoacilarinkine dogrudan dogru-
ya kargittir. Epikouros’ta hemen dikkatimizi ¢eken durumlardan biri,
cisimlerin karsilikli iligkileri konusunda gozlem ve deneyim yoklugu-
dur: Ama meselenin 6zii, ilke, modem fizigin ilkesinden bagka bir sey
degildir. Epikouros’un bu yontemine saldirilmig, onunla alay edilmis-
tir, ama hig kimse, eger fizik¢iyse, bundan dolay1 ondan utanmamal
veya kagmamalidir, ¢iinkii Epikouros’un soyledigi sey modemlerin
one siirdiigiinden hi¢ de daha kétii degildir. Hatta tam da duyularin
taniklig1 eksik oldugu igin durusumuzu herhangi bir analojiye daya-
narak belirlemememiz gerektigini giiglii bir sekilde vurguladigindan
otiirii Epikouros durumunda keza hep tatmin edici bir garanti mev-
cuttur. Bagka bir yerde de aym sekilde analojiyi kiigiimsemektedir
ve bir kisi bu olasilig1, bagka biri bu diger olasilig1 kabul ettiginde
ikinci kisinin zekasim takdir eder ve birincinin sundugu agiklama ko-
nusunda kendini pek yormaz, boyle olabilir, olmaya da bilir.'* Bu,
genel tasarimlardan daha Gteye varmayan, akildan yoksun bir yon-
temdir. Ne var ki, eger Fizik Bilimi bir yanda dolaysiz deneyimle, bir
yanda da —dolaysiz olarak deneyimlenmeyen bakimindan— dolaysiz
deneyim ile deneyim konusu olmayan arasinda varolan bir benzerli-
ge gore yukaridaki uygulamayla ilgili olarak goriiliirse, bu durumda
Epikouros’u pekéla bu yontemin kurucusu olarak degilse de baslica
destekgisi ve ayrica onun bilgiyle 6zdes oldugunu 6ne siirmiis kisi
olarak gérmek miimkiindiir. Felsefede Epikourosgu yontemle ilgili
olarak; onun degerli bir yan tasidigim soyleyebiliriz ve genellikle
oldugu iizere, Epikourosgu fizik lehine konusuldugunu isittigimiz-
de buna bir dlgiide onay verebiliriz. Aristoteles ve 6nceki filozoflar
doga felsefesinde a priori evrensel diisiinceden yola ¢ikmiglardi ve
Kavrami bundan gelistirmislerdi; bir yan budur. Aym sekilde gerekli
olan diger yan ise deneyimin evrensellige gelistirilmesini, yasalann

% Diog. Lacrt. X. 113, 114,
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kesfedilmesini, yani soyut ideadan ¢ikan sonucun deneyimin ve goz-
lemin yolunu agtig1 genel kavrayisla 6rtiismesini talep eder. 4 priori,
6megin Aristoteles’te en istiindiir, ama yetersizdir, ¢linkii onda dene-
yim ve gozlemle bagint1 ve iliski eksiktir. Tikelin evrensele bu gotii-
riiliisii yasalann, dogal kuvvetlerin, vb. kesfedilmesidir. O nedenle,
Epikouros’un empirik Doga Biliminin, empirik Psikolojinin mucidi
oldugunu séylemek miimkiindiir. Stoaci ereklerin, anlak tasarimlari-
nin aksine, deneyim duyulara goriindiigii sekliyle mevcuttur: Orada
kendinde hakikati olmayan ve dolayisiyla da zamanda ve Kavramin
gercekliginde mevcut olmayan soyut sinirh anlak karsimizda duruyor;
burada ise bu diger hipotezlerden daha ger¢ek olmayan Doganin bu
anlamiyla karsilagiyoruz.

Modem diinyada doga yasalannin, vb. bilgisinin yiikseligini takip
eden aym sonucu, keyfi nedenlerin uydurulmasina kargi olmak an-
laminda, Epikourosgu felsefe de kendi alaninda iiretmistir. Sonraki
zamanlarda insanlann Doga yasalanyla olan tamsiklig1 arttik¢a, hu-
rafe, mucizeler, astroloji, vb. de ortadan kaybolmustur; tiim bunlar
doga yasalaninin bilgisinin onlara sundugu yasalar nedeniyle solup
gitmistir. Epikouros’un yontemi 6zellikle de astrolojinin anlamsiz hu-
rafelerine, vb. karsi yonelmisti; astrolojinin yonteminde ne akil ne de
diisiince bulunur, tamamen hayalgiiciine ait olup, siginacak son gare
olarak diipediiz bir uydurmadir ya da bizim yalancilik diyebilecegi-
miz bir seydir. Buna karsilik, Epikouros’un ¢alisma bigimi, diisiince
degil de tasarimlar s6z konusu oldugunda, hakikate uygun diismekte-
dir. Gérmenin, isitmenin ve diger duyularin algiladig: seyin 6tesine
gecmez, aksine zihne yabanci olan bir seye degil mevcut olana bagh
kalir, goriilmesi ve isitilmesi imkansiz olan seyler uydurmalardan iba-
ret oldugu i¢in, bunlar sanki goriiliip isitilebilirmis gibi s6z etmez.
Epikourosgu felsefenin kendi ¢agindaki etkisi boylece Greklerin ve
Romalilann hurafelerine karsi olmak ve insanlan bu hurafelerin iize-
rine yiikseltmekti.'*® Kuglarin saga ya da sola ugmasiyla, bir yaban
tavsaninin yol boyunca kosmasiyla ya da insanlann hayvanlarin i¢
organlanna goére veya tavuklarin canl ya da bitkin olmalarina gére

' Cicer. De natura Deorum, 1. 20.
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nasil davranacaklanna karar vermesiyle ilgili tiim bu sagmaliklan, her
tirden hurafeyi Epikourosgu felsefe bir hamlede yere serer, 6ngoriiler
araciligiyla bir tek duyu algisinin gergek saydig: seyin hakikat diye
kabul edilmesine olanak tanir; ve duyuiistiinii biisbiitiin yadsimis olan
tasarimlardan ¢ok daha fazlasi ondan dogmustur. Epikouros’un fizigi
boylece fiziksel olan bakimindan daha aydinlanmis gériisler getir-
mekle ve tanrilara duyulan korkuyu ¢ikanp atmis olmakla inliidiir.
Hurafe dolaysiz goriiniislerden hemen Tann’ya, meleklere, cinlere
gecer ya da sonlu seylerden kosullann kabul edebileceginden baska
sonuglar, daha yiiksek tiirden fenomenler bekler. Epikourosgu doga
felsefesi buna taban tabana zittir, ¢iinkii sonlunun alaninda sonlunun
Stesine gegmeyi reddeder ve bir tek sonlu nedenleri kabul eder; nite-
kimaydinlanma denen sey de sonlunun alaninda kalmaya devam etme
olgusudur. Bagint1 bagka sonlu seylerde, kendileri bizzat kosullanmig
olan kogsullarda aranir; hurafe ise aksine dogru ya da yanls bir sekilde
hemen bizim iizerimizdekine geger. Epikourosgu yéntem kosullunun
alaninda ne denli dogru olursa olsun, diger alanlarda béyle degildir. O
nedenle, eger elektrigin Tanri’dan geldigini séylersem, hakliyimdir,
ama gene de yaniliyorumdur. Zira eger bu aym kosullunun alaninda
bir neden ister ve yanit olarak Tanm’y1 sunarsam, ¢ok fazla sey soyle-
mis olurum; Tann her seyin nedeni oldugu igin bu yanit her ne kadar
tiim sorulara uygun diisse de, burada bilmem gereken sey bu fenome-
nin tikel bagintisidir. Ote yandan, bu alanda bile Kavram simdiden
daha yiiksek bir seydir; ama 6nceki filozoflarda kargilagmis oldugu-
muz seyleri bu ulvi sekilde gérme bigimine, Epikouros tamamen bir
son vermistir, ¢iinkii hurafeyle birlikte kendi kendine dayanan baginti
ve Idealin diinyas: da yok olup gitmistir.

Epikouros’un bir seyin dogasina sahip olarak gordiigii ruha iligkin
kavrayisi da doga felsefesine aittir; aymi sekilde giinimiiziin teorileri
de ruhu sinir-telleri, gerginkordonlar ya da minik toplar dizileri olarak
goérmektedir (s. 251). Onun ruh betimleyisi bu nedenle pek anlamh
degildir, ¢iinkii burada da analoji yoluyla sonuglar ¢ikarir ve bunun-
la metafizik atomlar 6gretisini iligkilendirir: “Ruh, atesten tamamen
farkli olan en ince ve yuvarlak atomlardan olugmakta olup, biitiin be-
den yiginina yayilan ince bir tindir ve sicakligi andirir.” Epikouros
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bu yiizden sadece niceliksel bir fark saptamistir, ¢iinkii bu en ince
atomlar daha kalin atomlar kitlesiyle ¢evrilidir ve bu daha genis y181-
na yayilmaktadir. “Akildan yoksun olan bsliim,” yasam ilkesi olarak,
“bedene yayilir, ama 6zbilingli béliim (10 Aoywov [to logikon]) nese
ve hiiziinden de algilanabilecegi ilizere gogiistedir: Ruh, oldukga hizh
hareket edebilen boliimlerinin inceliginden 6tiirii, kendinde birgok sey
degistirme yetenegindedir: Diisiincelerde, duygularda, vb. gérdiigii-
miiz iizere, yiginin geri kalaniyla uyum igindedir, ama bizden g¢ekip
gittigi zaman oliiriiz. Fakat ruhun kendi payina en ¢gok uyumlu oldugu
sey duyu algisidir; fakat bir l¢iide yiginin” (beden) “geri kalanmyla
ortiilii olmasaydi, onunla ortak higbir seye sahip olmazdi” —diipediiz
mantikdisi bir kavrayis. “Bu ilkenin ruha sagladigi yiginin geri kalam
da boylelikle kendi payina benzer bir durumdan” (duyusal alg:) “pay
alir, ancak ruhun sahip oldugu her seyden degil; o yiizden, ruh kagip
gittiginde duyusal alg: artik onun igin yoktur. Yukarida s6zii edilen
yi1gin bu giice kendinde sahip olmayip, onu kendisiyle birlik i¢ine
getirilmis bagka bir seyden tiiretir ve duyusal hareket onlann ortak
olarak sahip oldugu esduyum akigiyla ortaya ¢ikar.”'¥! Bu tiir tasarim-
lardan bir sey olusturmak miimkiin degildir. Yukanda bahsi gegen (s.
246), yanilginin zemini olarak, dis seylerin imgelerinin organlarimiz-
la birlikte akiginin kesintiye ugramasi, simdi ruhun 6zel atomlardan
olustugu ve atomlarin birbirinden bosluk yoluyla ayrildig: teorisiyle
agiklanmaktadir. Bu bos laflarla ve anlamsiz tasanmlarla daha fazla
oyalanamayacagiz; Epikouros’un felsefi diisiincelerine saygi duyama-
y1z ya da daha ziyade onun bizim i¢gin saygi duyulacak higbir diisiin-
cesi yoktur.

4. Etik

Epikouros’un tin felsefesi bu ruh betimlemesinin yam sira etigi
de igerir ki, en kotiilenmis ve dolayisiyla da en ilging olan 6gretile-
ri de bu konudadir; bununla birlikte, bu dgretilerin bu felsefenin en
iyi kism oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Epikouros’un pratik
felsefesi, aynen Stoacilarda da oldugu gibi 6zbilincin bireyselligine

“ Diog. Laert. X. 66, 63, 64.
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dayanir ve etiginin ercgi de bir 6lgiide aynidir: Ruhun sarsilmaz din-
ginligi ve daha 6zel olarak da kendinden alinan bozulmamis saf bir
haz. Siiphesiz, eger Epikouros’un etiginde yer alan soyut ilkeyi géz
oniinde bulundurursak, hilkmiimiiz ancak ziyadesiyle aleyhte olabilir.
Zira eger duyum, acinin ve hazzin hissedilmesi dogrunun, iyinin, ger-
¢egin, insanin yasaminda amag haline getirdigi seyin 6lgiitityse, ahlak
aslinda ortadan kaldinlmis demektir ya da ahlaksal ilke aslinda ahlak-
sal degildir; cn azindan boylelikle eylemdeki her tiir keyfilige yol agil-
digin1 kabul ederiz. Simdi, eger duygunun eylemin zemini oldugu ileri
siiriililyorsa ve kendimde belli bir itki buldugum i¢in onun bundan
otiirii hakli oldugu soyleniyorsa, iste bu Epikourosgu akil yiiriitmedir.
Herkes farkli duygulara sahip olabilir ve aym kisi farkli zamanlarda
farkli sekillerde duygulanabilir; aym sekilde Epikouros’ta da eylemin
seyrinc karar vermek bireyin 6znelligine birakilabilir. Ama sunun far-
kinda olmak 6nem tasir: Epikouros hazzi erek olarak saptadigi za-
man, bunu sadece haz felsefenin sonucu oldugu olgiide teslim eder.
Daha once belirtmistik ki (Cilt 1., s. 417), Kirenelilerde bile siiphesiz
bir yandan duyum ilke haline getirilirken, bir yandan da diisiincenin
onunla yakin iligki iginde olmasi gerekiyordu. Aym sekilde, Epikouros
da hazzi iyinin 6lgiitii olarak belirlemis olmasina karsin, hazzin biiyiik
bir ac1 derccesiyle birlesmedigini gérmek lizere 6lgiip tartan ve bu
sekilde neyin haz olduguna dair dogru bir kestirimde bulunan yiik-
sek kiiltiirlii bir biling, bir refleksiyon giicii talep ediyordu. Diogenes
Laertios (X. 144) bu bakis agisiyla ilgili olarak Epikouros’tan sunu
aktanr: “Bilge insan sansa ¢ok az sey bor¢ludur; cn 6nemli seye akil
ulagir ve bunu o yonetir ve tiim yasami boyunca da o yonetecektir.”
Tikel haz o nedenle ancak biitiinle ilgisinde goriilmektedir ve duyusal
alg1 Epikourosgularin bir ve tek ilkesi degildir; aksine hazzi ilke yap-
malarina ragmen, ayn: zamanda ulagilan bu mutlulugu, sadece akilla
ulagilabilen mutlulugu da bir ilke haline getirirler, yle ki bu mutluluk
dis olumsalliklardan, duyumun olumsalliklarindan 6zgiir ve bagimsiz
olunabilecek sekilde aranmalidir. O yiizden, gergek Epikourosgular,
tipki Stoacilar gibi, tiim tikel baglarin iizerine yiikselmislerdir, ¢iinkii
Epikouros da bilge insanin bozulmayan dinginligini amaci haline ge-
tirmistir. Hurafeden 6zgiirlesmek i¢in Epikouros, huzurlarini en ¢ok
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bozan tiim sanilardan insanlar1 kurtardig: igin 6zellikle de fizik bili-
mine gerek duyar —tanrilar, tanrilanin verdigi cezalar hakkindaki ve
daha 6zel olarak da 6liim diisiincesinden ileri gelen sanilar.'? Tiim
bu korkulardan ve tikel herhangi bir nesneyi amag ve erekleri haline
getiren insanlarin hayallerinden 6zgiirlesmis olan bilge insan, hazzi
evrensel bir sey olarak arar ve yalnizca bunu olumlu sayar. Burada,
evrensel ile tikel bulugsmaktadir ya da sadece biitiinle olan iligkileri
iginde goriilen tikel evrensellik formuna yiikseltilmektedir. O nedenle,
maddi agidan ya da igerik bakimindan Epikouros bireyselligi bir ilke
yapsa da, gene de diisiinmenin evrenselligine gerek duymaktadir ve
felsefesi de boylece Stoacilann felsefesiyle uyumludur.

Yaman ve tavizsiz bir Stoaci olarak bilinen Seneca, De Vita Beata
(c. 12, 13) adh incelemesinde Epikourosgulardan s6z edecegi tuttu-
gunda, Epikouros’un etik sistemi konusundaki yukaridaki siipheye
taniklik etmektedir: “Kararim sudur ki, ~konusurken kendi yurttagla-
rima bir dlgiide kars: gelmis olacagim— Epikouros’un ahlaki kurallan
kutsal ve adil, hatta yakindan bakildiginda kederli bir yagsam bigimini
buyurmaktadir. Ciinkii Epikouros’un her hazzi olduk¢a onemsiz ve
yetersiz bir seye ilgi uyandirir ve bunun ne kadar kisitli, ne kadar
yavan oldugunu pek bilmiyoruz. Bizim erdem igin getirdigimiz tarm
tamina ayni yasay1 o, haz i¢in buyurur; Dogaya itaat edilmesini sart
kosar, ancak Dogay: tatmin etmek icin pek liiks gerekmez. Oyleyse
burada karsilagtigimiz sey nedir? Miskin, nef'sine diigkiin ve ugar: bir
hayata mutluluk diyen biri, kétii bir sey igin iyi bir otorite arar sadece
ve goz alic1 bir ad tarafindan cezbedildiginde yoniinii haz 6vgiisiiniin
sesini igittigi yere ¢evirir, Epikouros’un onu davet ettigi hazlann degil,
bizzat beraberinde getirdigi hazlann pesine diiser. Kendilerini suga
kaptiran insanlar sadece koétiiliiklerini felsefe ortiisiiniin altina sakla-
maya ve asiriliklarina bahane ve mazeret bulmaya g¢ahgirlar. O neden-
le, ahlaksal gevsekliklerine onurlu bir unvan ilistirilmis olmas: sebe-
biyle, genglerin bir daha kafalarin1 kaldirmalarina higbir surette izin
verilmez.” Haz iizerinde nobet tutan ve tehlikelerle, korkuyla, kay-
giyla ve baska belalarla dolu olan seyde zevk bulunup bulunmadigini

“2Djog. Lacrt. X. 141-143.
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hesaplayan refleksiyon giiglerimizin kullanimiyla, saf ve katisiksiz
bir haz elde etme olasiifimiz en aza indirgenir. Epikouros’un ilke-
si 6zgiirliik ve rahatlik iginde ve zihin ferahligiyla yagamaktir ve bu
ugurda, insanlarin kendilerine hilkkmetmesine izin verdikleri ve haz
bulduklan ¢ogu seyden feragat edilmesi gerekir. Bir Stoacinin yaga-
mi dyleyse Epikouros’un tembihledigi seyleri g6z 6niinde tutan bir
Epikourosgununkinden pek de farkh degildir.

Kirenelilerin de Epikourosgularla aym ahlaksal ilkeye sahip oldugu
aklimiza gelebilir, ama Diogenes Laertios (X. 139, 136, 137) aralann-
daki farki bize gostermektedir. Kireneliler daha ziyade tikel bir sey
olarak hazz erekleri haline getirmislerdi, halbuki Epikouros acidan
yoksun olmanin haz oldugunu 6ne siirdiigii ve hi¢bir ara duruma izin
vermedigi igin hazzi bir ara¢ olarak gémmiistiir. “Kireneliler hareket-
sizlik i¢indeki (xataotnpatikiv [katastématikén]) hazzi degil, sadece
hareket belirlenimindeki hazz1 kabul ederler,” yani hos olandan ali-
nan zevke dayanan olumlayici bir sey olarak; “Epikouros ise aksine
her ikisini de kabul eder —bedenin hazzinin yam sira ruhun hazzim
da.” O bununla, hareketsizlik igindeki hazzin hos olmayanin yoklu-
gu anlaminda olumsuz oldugunu ve ayrica zihin igerisinde hareket-
sizligin siirmesini saglayan igsel bir goniil ferahlig1 oldugunu demek
istiyordu. Epikouros bu iki tiir hazz1 daha agik bir sekilde soyle agik-
lamistir: “Korku ve arzudan 6zgiirliik (dtapa&ia [ataraksia)), ac1 ve
dertten 6zgiirliik (amovia [aponia]) edilgin hazlardir (kataoTnpuatikai
ndovai [katastématikai h&donai])” —duygulanimlarimizin kaybetme
riskini géze alabilecegimiz higbir seye dayanmamasi; “nese ve seving
(xopa 8¢ kai evppoovvn [khara de kai euphrosyné])” gibi duyularin
verdigi hazlar ise “hareket gerektiren hazlardir (xata kiviow évepyeig
BAémovtan [kata kin€sin energeia blepontai]).” Epikouros ilk hazlarin
en dogru ve en yiiksek hazlar oldugunu savunmustur. “Bunun diginda,
Kireneliler bedenin acisinin ruhun kederinden daha kétii oldugunu sa-
vunuyorlardi, oysa Epikourosgularda durum tersidir.”

Epikouros’un ahlak konusundaki temel 6gretisi, Diogenes
Laertios’'un muhafaza etmis oldugu Menoikeus’a yazilan mektupta
bulunur; Epikouros burada kendini su sekilde ifade etmektedir: “Ne
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gengler felsefe incelemesini agirdan almali ne de yashlar onu bir yiik
olarak gérmeli, ¢tinkii ruh saghgini incelemek igin kimse ne ¢ok geng
ne de ¢ok yashdir. O yiizden, mutlu yagamin neye dayandigini1 bulmak
igin ¢aba gostermeliyiz; mutlu yasamn unsurlan sunlardir: Oncelikle,
genel inancin varsaydigi gibi, Tann’nin yok edilemez ve mutlu bir
canli varlik oldugunu ve Onun yok edilemezliginden ve mutlulugun-
dan hi¢bir seyin eksik olmadigim savunmahiyiz. Ancak, tannlann
varlig bir gergek olsa da, kalabaligin sandig1 gibi de degillerdir. O
nedenle, kalabaligin tanrilarina olan inanci sokiip atan kisi dinsiz de-
gildir, kalabahigin tanrilar hakkindaki gériislerini tannlara yakistiran
kisi dinsizdir.” Epikouros’un bu tannlanndan somut formdaki Kutsal,
Evrenselden bagka bir seyi anlamiyoruz. Stoacilar Tanr’nin Varhg
iizerine pek diisiinmeden, siradan tasarima daha bagh kalmislardir;
Epikourosgularda ise tannlar dolaysiz bir sistem ideasini ifade etmek-
tedirler. Epikouros soyle soylilyor: “Kutsal ve yok edilemez olanin
ne kendi derdi vardir ne de bagkalarinin bagina dert agar; o nedenle
ne ofkeyle ne de kayirmakla bir isi olur, ¢iinkii bu tiir bir sey ancak
zayiflikta bir yer bulabilir. Tanrilar1 Akil araciliiyla bilmek miimkiin-
diir; onlar kismen Sayiya dayanirlar, digcrleri ise imgelerin benzerli-
ginden dolayi, benzer imgelerin bir ve aym 6znede siirekli kesisme-
sinden kaynaklanan eksiksiz insan tipidir.”'** Tanrilar boylece bizim
kendimize aldigimiz biitiiniiyle genel imgelerdir; Cicero (De Natura
Deorum, 18, 38) onlann bizimle uykuda tek tek karsilagtigim soy-
ler. Aym zamanda insan-bigimci bir tasanim olan bu genel imge bizim
ideal adimi verdigimiz seylec aymdir, su farkla ki, burada ona atfedi-
len kaynak, imgelerin pekismis bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Tanrilar
boylece Epikouros’a kutsal yasamin idealleri gibi goriiniirler. Onlar
ayni zamanda en ince atomlardan olusan varolan seylerdir de; fakat
saf ruhlar olup, herhangi bir kaba 6geyle kangmamislardir, dolayisiyla
da sikinti, dert ve acidan azadedirler. Kendikendilerinden aldiklan haz
biitiiniiyle edilgindir, tutarl olunacaksa bdyle olunmasi gerekir, ¢iinkii
eylem kendinde daima yabanci bir sey, kendisiyle rcalitenin karsithii-
n1 tagir; onda bulunan sikinti ve dert gergeklesmeden ziyade karsith-
g1n biling yanini temsil eder. Tannlar kendi kendilerinden aldiklan saf

4 Diog. Laert. X. 122, 123, 139.
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ve edilgin hazzin bir varolusunu siirerler ve diinyadaki olup bitenleri
ve insanlann yapip ettiklerini dert etmczler. Epikouros syle devam
eder: “Insanlar tannlara, onlardan 6zel bir iyilik edinmek igin ya da
su veya bu fayda ugruna degil, dogalarinin eksiksiz olusu ve emsalsiz
kutsalliklan nedeniyle hiirmet sergilemelidir.”'* Epikouros’un tanri-
lar1 insan kiligindaki cisimsel varliklar gibi tasarlamasi ile epey alay
edilmistir; Cicero, drmegin yukanda aktanlan pasajda (c. 18), tann-
lann giiya bedenlere, et ve kana sahip olduklanm ileri siirdiigii igin
Epikouros’la dalga geger. Ama duyular agisindan hissedilir olan ruh
ve seylerin gerilerinde kendinde olam tagidiklarinin ifade edildigini
gordiigiimiiz igin, bundan sadece onlarin bir bakima kendinde olduk-
lan sonucu gikar. Nitelikler hakkindaki konusmalarimiz da daha iyi
degildir; glinkii eger adalet, iyilik, vb. insanlarda oldugu sekliyle degil
de in sensu eminentiori® ahnacak olursa, Tanr1’da da aym sekilde ada-
leti ve diger nitelikleri sadece ammsatan bir seye sahip bir Varlk bu-
luruz. Tannlarin ne yagmur veya riizgira ne de kara, vb. maruzkaldig
bos uzayda, diinyanin araliklarinda oturdugu yéniindeki Epikouros’un
teorisi bununla yakindan iliskilidir.'** Zira araliklar, i¢inde kendinde
atomlarin bulundugu, hareketin ilkesi olarak bosluktur. Fenomenler
olarak diinyalar bu tiir atomlanin tam ve siirekli katilagmalaridir, sade-
ce digsal iliskilerden ibaret olan katilagmalardir. Bosluk iginde oldugu
gibi, onlarin arasinda da kendileri de bizzat atomlarin katilasmalari
olan bu Varliklar bulunur, ama bunlar kendinde kalmaya devam eden
katilasmalardir. Ancak eger daha yakin bir tanim verilirse, bu sade-
ce kangikliga yol agar, ¢iinkii katilagmalar olsalard: bile tanrilar tam
olarak bunlar gibi gergeklikler olmazlardi. Mantikdis1 bigimde, genel,
kendinde olan, realitenin disina ¢ikarilip onun ilizerine yerlestirilmek-
tedir, atomlar olarak degil ama aynen 6nceki gibi bu atomlann bir
bilesimi olarak; boylece bu bilesimin kendisi bizzat duyusal degildir.
Bu giiliing gibi duruyor, ama bahsi gegen kesintilerle ve boslugun
dolulukla, atomla olan iligkisiyle bagintihdir. O nedenle, bu noktaya
dek, Tannlar duyusalliga karsit olarak olumsuzluk kategorisine aittir
ve Epikouros’un tannlar konusunda séylediklerinin bir 6lgiide hala

144 Cicer. De nat. Deor. . 17, 19, 20.
“Daha yiiksek anlamda —ed. none.
143 Cicer. De divinat. Il. 17; De nat. Deor. L. 8.
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miimkiin olabilmesi anlaminda, bu olumsuz da diisiincedir. Bu Tanri
belirlenimine siiphesiz daha biiyiik bir nesnellik olgiisii aittir, ama
Tann’nin, Diisiince olarak, sadece ve sadece Kendisi ugruna hiirmet
edilmesi gereken kutsal bir Varlik oldugu iddiasi tamamen dogru bir
iddiadir. Mutlu bir yasamdaki ilk unsur, bu yiizden, tanrilara korku
veya umuttan etkilenmemis bir sekilde hiiret etmektir.

Bundan baska, Epikouros’taki ikinci nokta, varolusun, insandaki
ozbilincin olumsuzu olan 6liimiin temasasidir; Epikouros bizim ger-
¢ek bir 6liim kavrayisina sahip olmamizi sart kosar, yoksa 6liim din-
ginligimizi bozar. “Kendini 6liimiin bizi ilgilendirmedigi diisiincesine
aligtir; zira tiim iyilik ve kotiiliikk duyumun bir konusudur, oysa 6liim
duyumdan yoksunluktur (otépnoig [sterésis]). Dolayisiyla, 6liimiin
bizi ilgilendimedigi konusundaki gergek diisiince, 6liimlii yasami-
miz1 keyifli bir yagsam haline getirir, ¢iinkii giinlerin uzunluguna bir
sonsuzluk katmaz, aksine 6liimsiizliikk 6zlemini ortadan kaldinr. Zira
yasamamanin bir dehset konusu olmadigin1 ger¢ekten anlamis kisi
icin yasamdaki higbir sey korkutucu degildir. O nedenle, 6limden
korkmak abes bir seydir, 6liimiin varlig1 degil de onu beklemek bize
ac1 verir. Zira bir seyin realitesi bize ac1 vermezken, nasil oluyor da
onu beklemek ac1 verebiliyor? Oyleyse liimde bizi sikintiya diisiire-
cek higbir sey s6z konusu degildir. Ciinkii biz hayattayken 6liim yok,
6liim varken de biz yokuz. O halde 6liim ne yasayanlari ne de dliileri
ilgilendirir.” Eger dolaysiz olana bakacak olursak, bu tamamen dogru-
dur; anlamh bir diisiincedir ve korkuyu siiriip atmaktadir. Salt yokluk-
la, ki 6liim budur, olumlu olan canli olma duygusunu kangtirmamak
gerekir, 6liimden kaygilanmak igin hi¢bir sebep yoktur. “Ancak genel
olarak gelecek ne bize aittir ne de bize ait degildir; bundan dolayi, onu
gelecekte ortaya ¢ikacak bir sey saymamali, fakat sanki ortaya ¢ikma-
yacakmis gibi de umudu kesmemeliyiz.”'* Olmasi da olmamas: da
bizi ilgilendirmez, dolayisiyla bir rahatsizliga yol agmasina da gerek
yoktur. Bu, gelecegi ele almanin da dogru yoludur.

Epikouros itkiler hakkinda konusmaya baslayarak sunlan soyler:
“Aynica akilda tutmak gerekir ki, itkilerden bazilar1 dogal, bazilari bos-
tur; dogal olanlardan bazilar1 zorunluyken, bazilar ise sadece dogaldur.

' Diog. Laert. X. 124, 125, 127.
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Zorunlu olanlar ya mutluluk igindir ya bedeni acidan kurtarmak igin-
dir ya da genel olarak kendini-koruma igindir. Eksiksiz teori bedenin
saghigin ve ruhun azmini arttiran seyin nasil segilecegini ve onlarn
giiciinii azaltan seyin nasil yadsiacagim ogretir, kutsal yagsamin amaci
da budur. Tiim eylemlerimizin eregi bedenin ac1 gekmemesini, zihnin
de huzursuz olmamasim saglamaktir. Buna ulasirsak eger, ruhun tiim
calkantis1 dinginlige kavusur, ¢iinki yasam bundan boyle gerck duy-
dugu bir seyin pesinde kogmak, kendisinin disinda ruhun ve bedenin
refaha kavugsmasim saglayan bir sey aramak zorunda kalmayacaktir.
Ancak, hazzin ilk ve dogustan iyi oldugunu varsaysak bile, bundan
otiirii tiim hazlan segmeyiz, aksine aci1 veren sonuglar1 daha fazla oldu-
gunda gogundan feragat ederiz ve eger ardindan daha biiyiik bir haz ge-
liyorsa gogu aciyr hazlara yegleriz. Yetinmeyi iyi bir sey sayariz, ama
Kiniklerin yapti1 gibi salt gereksinimlerimizi en aza indirelim diye
degil, aksine ¢ok fazla seye sahip olmadigimiz zaman bile, bollugun
keyfini en gok bolluk olmadan da yapabilenlerin gikardigim ve dogal
bir sekilde arzulanan seyin kolay temin edilirken salt yersiz hayalin an-
cak giicliikle saglanabildigini bilerek, yetinmemezlik etmeyelim diye.
Achig1 gideriyorsa eger, basit yemekler de en az pahali ziyafetler kadar
keyif verir. O yiizden, hazzin amacimiz olmasi demek, gencllikle yan-
lis bir sekilde sanildig1 gibi bogazina diiskiinlerin zevkleri degil hem
bedenin acilarindan hem de zihnin huzursuzlugundan kurtulmak de-
mektir. Mutluluk yasamina tiim segimin ve tiim yadsimanin zeminle-
rini inceleyen ve ruhun huzurunu kagiran diisiinceleri kovup atan ayik
akilla ulasabiliriz. Mutsuz ve akilli olmak mutlu ve akilsiz olmaktan
stiphesiz daha iyidir; ¢iinkii talihten iyilik bekleyecegimize, eylemleri-
mizde dogru bir sekilde karar vermek daha iyidir. Bunun iizerine gece
giindiiz diisiiniip taginirsan ve ruhunun huzurunu higbir seyin kagir-
masina izin vermezsen, insanlar arasinda bir tann gibi yasayabilirsin;
¢iinkii boyle yok edilemez hazineler arasinda yasayan insanin 6liimlii
insanlarla higbir ortak noktasi olmaz. En 6nemlisi, bu yiizden felse-
feden ¢ok daha iistiin olan aklibagindaliktir (ppévnoig [phronésis]);
diger tiim erdemler ondan dogarlar. Bilge, onurlu ve adil bir yagam
siirmiiyorsa kimsenin mutlu olamayacagim gosterirler: Mutlu degilse
de kimse bilge, onurlu ve adil bir yagam siiremez.”'¥’

7 Diog. Laert. X. 127-132 (119, 135).
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Oyleyse, ilk bakista Epikouros’un ilkesi hakkinda pek bir sey soy-
lenmemis gibi durmasina kargin, yonetici ilkenin Akildan kaynakla-
nan diisiincede bulunmasini saglayarak tersine ¢evrilmesiyle, bu ilke,
Seneca’nin bile bizzat kabul ettigi iizere (yukanda, ss. 258, 259),
Stoaciliga gegmekte ve aslinda Stoacilikla aym sonuglara ulagilmak-
tadir. Bundan dolayi, Epikourosgular da Stoacilar gibi kendi bilge in-
sanlarin1 6vgii dolu s6zlerle anlatirlar; ve bilge insan her iki sistemde
de olumsuz olan aym niteliklerle betimlenir. Stoacilarda ¢zsel ilke
Evrenseldir —haz, tikel olarak tikelin bilinci degil—; gelgelelim bu 6z-
bilincin realitesi aym sekilde haz verici bir seydir. Epikourosgularda
ise 0zsel ilke hazdir, ama saf ve katigiksiz olacak sekilde, yani saglam
yargiya uygun olarak aranip zevk alinan ve daha biiyiik bir kétiiliigiin
pesinden gelmedigi hazdir: Haz boylece biitiin kapsam iginde, yani
bizzat bir evrensel olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, Diogenes
Laertios’ta (X. 117-121), Epikourosgu bilge insan tasviri daha 1liml1 bir
karakter tagir; davraniglarimi hdlihazirda yiiriirliikte olan yasalara gére
sekillendirir, oysa Stoaci bilge insan bunlan hig hesaba katmaz. Stoaci
bilge insan, kendini yadsiyip etkinlik sergileyen kendine-bagimliligin
diisiincesini baslangi¢ noktasi haline getirdigi i¢in Epikourosgu bil-
ge insandan daha miicadelecidir: Ote yandan Epikourosgular ise bu
kadar zahmetli olmayan varolus diisiincesinden yola ¢ikmiglardir
ve, hareketsizlik olarak, disanya doniik bu etkinligi pek aramazlar;
halbuki bu, uyusuklukla degil, son derece yiiksek bir zihinsel kiiltiir-
le kazamlir. Ancak Epikourosgu felsefenin igerigi, amaci ve sonucu
Stoaci felsefeden daha yiiksek bir diizeyde duruyor olmasina ve onun
tam paraleli olmasina kargin, bu iki felsefe gene de bagka bakimlar-
dan birbirlerine taban tabana karsittir; gelgelelim bu sistemlerin her
biri de tek-yanhdir ve bu yiizden her ikisi de Kavramin zorunlulugu
geregi kendi kendileriyle uyusmayan dogmatizmlerdir, yani iglerinde
71t ilkeyi tagirlar. Stoacilar diisiincelerinin igerigini Varliktan, duyusal
olandan alarak, diisiincenin varolan bir seyin diisiincesi olmasini talep
ederler; Epikourosgular ise tam aksine, varolusun tikelligini diisiinsel
seylerden ibaret olan atomlara ve bir evrensel olarak hazza genigletir-
ler. Ancak her iki okul da kendi ilkelerine uygun olarak, kendilerini
agikga birbirine kargit olarak bilirler.
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Bu tek-yanl ilkelerin olumsuz ortasi, bu tiir duragan belirlenim ug-
larini feshederek hareket ettiren ve salt bir karsitlik durumunda olmak-
tan kurtaran Kavramdir. Bu tek-yanh soyut diisiince ve duyum ilkeleri
karsisinda, Kavramin bu hareketini, diyalektigin yeniden canlanigim,
olumsuz yonii bakimindan hem Yeni Akademide hem Kugskucularda
goriiyoruz. flkeleri diisiincede oldugundan Stoacilar da diyalektigi
gelistirmisti, ancak onlannki yalinlik formunun Kavramin yerine geg-
tigi siradan bir mantiktir, oysa Kavram olarak Kavram ondaki olum-
suz Ogeyi temsil eder ve bu yalinhk i¢ine alinan belirlenimleri ¢6-
zer. Diyalektik gergekligin daha yiiksek bir Kavram formu vardir ki,
kendini sadece duyusal varolusa degil, belirli Kavramlara da uygular
ve diisiinceyle varolus arasindaki karsithg: bilince getirir; Evrenseli,
yalin idea olarak degil, her seyin varolusun 6zsel bir ugrag olarak
bilince geri geldigi bir evrensel olarak ifade eder. Simdi Kugkuculukta
gercekte su ana dek ele almig oldugumuz bu iki tek-yanl sistemin
ortadan kaldinhgim gérityoruz; ama bu olumsuz sadece olumsuz ola-
rak kalmaya devam etmektedir ve bir olumluya gegme yeteneginde
degildir.






C. YENi AKADEMi

Stoact ve Epikourosgu Dogmatizmin kargisinda oncelikle,
Platon’un takipgilerinin Eski, Orta ve Yeni Akademilere boliinmesine
gore Platon’un Akademisinin bir devami olan Yeni Akademi’yi bu-
luyoruz; aslinda bazilar1 dordiincii, hatta beginci bir Akademiye bile
olanak tanirlar."*® Buradaki en dikkat ¢ekici figiirler Arkesilaos ve
Kameades’tir. Orta Akademi’nin kurulusu Arkesilaos’a atfedilir ve
Yeni Akademi’nin de Kameades’in felsefesini igerdigi sylenir; ama
bu ayrimin higbir anlam yoktur. Her ikisi de siki1 sikiya Kuskuculukla
iliskilidir ve Kugskuculann kendileri bile kendi durus noktalarim
Akademi’nin ilkesinden ayirma konusunda genellikle sikinti yasar-
lar. Kugkuculuk bu ikisinin de Kuskucu oldugunu iddia etmistir, fakat
Akademicilerle an Kuskucular arasinda, oldukga bigimsel olan ve pek
bir anlam tagimayan, ama Kuskucularin incelikle siiphesiz bir anlam
ilistirdigi bir ayrim yapilmistir. Bu ayrim genellikle sadece sozciikle-
rin anlamlarina ve tamamen digsal farkliliklara dayanir.

Akademicilerin durus noktasi sudur ki, onlar hakikati 6zbilincin
6znel bir kanisi olarak ifade ederler; modern ¢agin 6znel idealizmiyle
bu ortiismektedir. Hakikate, bundan dolayi, 6znel bir kamdan ibaret
oldugu 6l¢iide, Yeni Akademi tarafindan o/as: denmistir. Akademiciler
Platon’un takipgileri, dolayisiyla da Platoncular olmalanna kargin,
Platon’un durus noktasinda kalmamiglardi, ne de béyle yapabilirler-
di. Ancak, eger Platon’da ideann ilke oldugunu ve hatta biitiiniinde,

148 Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I. c. 33, § 220.
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evrensellik formunda oldugunu amimsayacak olursak, bu ilkenin
Platoncu 6gretilerle bagini kolaylikla gorebiliriz. Yukarida gémmiis
oldugumuz iizere (ss. 123, 124), Platon soyut ideada kalmigtir; ona
gore Felsefedeki tek bilyiik mesele sonlu ile sonsuzu birlestirmektir.
Platon’un idealar1 aklin zorunluluklarindan, hakikat coskusundan tii-
rerler, ama kendilerinde hareketten yoksun olup sadece evrenseldir-
ler, oysa Aristoteles edimsellik, kendini-belirleyen etkinlik talep et-
mektedir. Platon’un diyalektigi sadece evrensel olarak evrenseli 6ne
siirmeye, belirli ve tikelin gegersiz oldugunu tanitlamaya girigsmis, o
nedenle de geride soyut evrensellikten bagka bir sey birakmamigti.
Onun diyalektiginin bu yiizden ¢ogu kcz, belirlenimleri salt ortadan
kaldirip gegersiz kilmak gibi olumsuz bir sonucu bulunur. Platon’da
somutun gelistirilmesi o nedenle pek ileri gitmemistir ve o, Timaios’ta
oldugu gibi, belirli olana, 6érnegin organik yasama gectigi yerde son
derece 6nemsiz ve spekiilasyondan tamamen yoksun hale gelir, halbu-
ki Aristoteles’te durum oldukga farkhidir. Bilimsel bir zemin gerekli-
ligi, zorunlu olarak Platoncu bakis agisinin Gtesine gegmemize neden
olmustur. Stoacilar ve Epikourosgular, Platon’un heniiz tanimadig,
Ideanin evrenseline bir igerik vermek gibi bir bilimsel gereklilik fik-
rine sahiptiler, ama onlarin ardindan gelen Kuskucular bu bakimdan
onlara karg1 olumsuz bir tavir takinirlar. Platoncu evrensellige sonuna
kadar bagh kalmayi, ayrica bunu Platoncu diyalektikle birlestirmeyi
ilke edinmislerdir. Yeni Akademi’nin ilkesi o nedenle, Platoncu di-
yalektik gibi, olumlu higbir seye ilerlemeyen diyalektik bir tavir ve
durusa sahiptir; Platon’un ¢ogu diyalogunda ulasilan sey gercekten de
salt kafa karnigikligidir. Platon’da olumlu sonug 6ziinde diyalektigin
sonucudur, Syle ki onda gergekte tiir olarak evrensel ideay1 bulmus-
tuk, ama tiim bu siire¢te soyut idrak egilimi hakimdir ve bu kendi-
ni Stoaci ve Epikourosgu felsefede gosterdigi zaman, aym zamanda
Platoncu ideaya genislemis ve onu bir anlak formu olmaya indirge-
migtir. Platon’un idealan diisiince yoluyla bdylece hareketsizlikten
kurtulmugtur, ¢iinkii boyle bir evrensellikte, diisiince kendini heniiz
ozbiling olarak tammiyordu. Ozbiling biiyiik iddialarla onlarla kar-
stlagsmis, genel olarak edimsellik kendini evrensellige kars1 6ne siir-
miis ve ideamin harcketsizligi zorunlu olarak diisiincenin hareketine



Yeni Akademi

geemisti. Gelgelelim simdi bu hareket, Yeni Akademide, hakikat
olgiitiiniin bir somut olmas: gerektigi olgusuna dayanan Stoacilarin
ve Epikourosgularin belirlenimine diyalektik agidan karsi ¢ikmigtir.
Omegin, Stoacilarin kavramis oldugu tasarimda, gene her ne kadar
bu birlik tamamen bigimsel kalsa da, keza bir igerige de sahip olan bir
diisiince s6z konusudur. Yeni Akademi’nin diyalektiginin bu somuta
karg ¢iktig1 iki formu Arkesilaos ve Karneades temsil etmektedir.

1. Arkesilaos

Arkesilaos olgiite karsi idea soyutlamasina bagh kalmstir; zira
Platon’un Ideasinda, yani Timaiosta ve Platon’un diyalektiginde so-
mut tamamen bagka bir kaynaktan tiiretilmis olsa da, bu ilk kez ancak
sonralari, Platoncu ve Aristotelesgi ilkelerin birligini gergekten tani-
mis olan Yeni Platoncular tarafindan kabul edilmistir. Dogmatiklere
olan karsitlik, bu yiizden, Arkesilaos durumunda, Kuskucularin diya-
lektiginden degil, soyutlamaya bagh kalmaktan kaynaklamr; burada
bu ¢agi bagka herhangi bir ¢agdan ayiran boslugu algiliyoruz.

Arkesilaos 116. Olimpiyat sirasinda (m.6. 318) Aeolia bolge-
sinde Pitane’de dogmus olup, Epikouros ve Zenon’un ¢agdasiy-
di. Baslangigta Eski Akademi’ye ait olmasina kargin, ¢agin tini ve
Felsefenin ilerleyen gelisimi Platoncu tarzin yalinligim kabul etmemis-
tir. Arkesilaos muazzam araglara sahipti ve kendisini biitiiniiyle soylu
bir Grek’in egitimi i¢in gerekli olan galigmalara, yani retorik, siir, mii-
zik, matematige, vb. adamisti. Kendisini esasen retorikte gelistirme
amaciyla Atina’ya gelmis, burada Felsefeyle tanismms ve bu noktadan
itibaren de bir tek Felsefe ugruna yasamistir; Theophrastos, Zenon,
vb. isimlerle iligkisi olmugtur, Pyrrhon’u isitip isitmedigi ise bir tar-
tisma konusudur. O donemdeki tiim Felsefeye asina olan Arkesilaos,
¢agdaslannca usta ve zeki bir filozof olmanin yan sirasoylu bir insan
olarak da gériiliiyordu; kibirli biri olmadigindan, bagkalarinin mezi-
yetlerini de kabul ediyordu. Atina’da yasamig, Akademi’nin yonetici-
ligini yapmistir ve o nedenle de Platon’un bir halefidir. Speusippos’un
halefi olan Krates 6ldiikten sonra Akademi’de y6netim Sosicrates’e
gecmis, o da bundan yetenek ve felsefedeki iistiinliigii nedeniyle
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Arkesilaos lehine goniillii olarak g¢ekilmistir. Koltugun bagkalarina
geemesiyle ilgili olarak gergekte daha bagka neler oldugunu bilmiyo-
ruz. Arkesilaos, tartiyma yontemini kullanarak, bu gorevi yetmigdort
yasinda, 134. Olimpiyatin 4. Yilinda (m.5. 244) gergeklesen 6liimiine
dek takdir ve begeniyle siirdiirmiigtiir.'*

Arkesilaos’un felsefesindeki bashica noktalar Cicero tarafindan
Academice Qucestiones eserinde muhafaza edilmistir, ama daha titiz,
tam, felsefi ve sistematik oldugu i¢in Sextus Empiricus bir otorite ola-
rak daha degerlidir.

a. Bu felsefeyi 6zellikle Stoaciliga karsi olan bir diyalektik olarak
biliyoruz ki, Arkesilaos bu konuda ¢ok sey yapmistir ve temel ilkeleri
itibaniyla sonucu su sekildedir: “Bilge insan tasdik ve onayim geri tut-
malidir.”'* Bu ilkeye émoyn [epokhé] denir ve Kuskucularinkiyle ay-
nidir; 6te yandan, bu ifade Stoacilann ilkesiyle de bagintihdir. Stoaci
felsefeye gore hakikat, diisiincenin bir varolus i¢eriginin kendine ait
oldugunu bildirmesi olgusuna dayandig1 ve kavranmis olarak tasanm
da bu igerigi tasdikledigi igin, tasarimlarimizin, ilkelerimizin ve dii-
stincelerimizin igerigi siiphesiz diisiinceden farkh gibi goriiniir ve bu
ikisinin birligi olan somut da ancak diisiince formuna alinan ve dolayi-
styla da hakikat olarak ifade edilen belirli bir igerik aracilifiyla ortaya
¢ikar. Gelgelelim Arkesilaos bu sonucu gémiistiir ve onun tasdikte
bulunmamak gerektigi s6zii de o nedenle igerigin alinmasiyla haki-
katin degil, sadece fenomenin ortaya giktigin1 séylemekle aynidir; bu
dogrudur, ¢iinkii Arkesilaos’un sdyledigi gibi, tasarim ve diisiince yine
ayr kalmaya devam ederler. Arkesilaos bilingle birlesmis bu igerigin
isaret etigimiz tiirden bir somut oldugunu elbette diisinmeden kabul
etmis, sadece bu bagin hakikat dedigi seyi degil, salt iyi bir zemine
sahip bir alg1 sundugunu 6ne siirmiistiir. Buna pek uygun olmayan bir
sekilde olasilik denmektedir; diigiince formu yoluyla ortaya konmus
bir evrenseldir ve sadece bigimsel olup higbir mutlak hakikate sahip
degildir. Sextus (Pyrrh. Hyp. L. c. 33, § 233) bunu agik bir sekilde

9 Diog,. Laert. IV. 28-33, 36-38, 42, 44; Bruck. Hist. crit. phil. T. L. s. 746; Tennemana, Cilt
V. s. 443; Cic. Dc finib. II. 1.

1% Sext. Empir. Pyyrh. Hyp. I.c. 33, § 232; Diog. Laert. IV. 32.
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ortaya koyar: “Arkesilaos pargalarla ilgili olarak tasdikte bulunma-
manin iyi, par¢alara onay vermenin ise kotii oldugunu bildirmistir,”
¢iinkii onay sadece par¢alarla ilgilidir. Yani, diistince eger bir evrensel
olarak alikonacaksa, bir 6l¢iit olmamalidir; Arkesilaos’un, bilge insan
evrenselde kalmali, sanki hakikat belirli olanmis gibi belirliye gegme-
meli diye belirtirken demek istedigi budur.

Sextus Empiricus (adv. Math. VII. 155, 151-153) bu felsefeye
dair, bize sadece Stoacilara kargithk seklinde ulasmig olan daha 6zel
bir agiklama sunar. Arkesilaos Stoacilara kargi her seyin kavrana-
maz (akataAnrra [akatalépta]) oldugunu 6ne siirmiigtir. O boylece
Stoacilara gore en 6nemli nokta ve somut hakikat olan diisiincenin
tasarimina (xatoAnrnikiyv gavtaciov [kataléptikén phantasian]) savas
agmugtir. Arkesilaos Stoacilara séyle saldinyordu: “Diisiincenin tasa-
riminin, biri sadece bilge insanlara, digeri de sadece ahmaklara ait
olan bilimsel bilgi ile sani arasinda orta oldugunu, diistincenin tasan-
munin her ikisine de ortak olup hakikatin 6lgiitii oldugunu bizzat ken-
dileri soyliiyorlar. Arkesilaos burada bilimsel bilgi ile sam arasinda
diisiincenin tasanminin bir 6l¢iit olmadigin, ¢iinkii ya bilge insanda
ya ahmakta oldugunu ve bunun birincisinde bilgi, ikincisinde sam ol-
dugunu gosterecek sekilde tartismaktadir. Eger o bunlarin diginda bir
sey degilse, ona bos bir addan bagka bir sey kalmaz.” Zira bilgi sebep-
lerden tiireyen geligsmis bir biling olmahdir, ama Arkesilaos diisiince-
nin tasanmlarn olarak bu sebeplerin tam da ahmagin diisiinceleriyle
ayni oldugunu ifade eder. Onlar bu nedenle siiphesiz, bilincimizin
baslica igerigini olugturan somut yonetici giigtiir, ama hakikat olduk-
lar1 kamtlanmis degildir. Boylece, akil ve sani arasinda karar veren
orta, bilge insana ve ahmaga esit sekilde aittir; dolayisiyla da bilge
insanla ahmak aym 6lgiite sahiplerdir, ancak hakikat bakimindan gene
de birbirinden ayirt edilmeleri gerekir.

Ayrica Arkesilaos, 6zellikle de modern ¢agda getirilip bel bagla-
nan aynmlan yiiriirliige sokmaktadir. “Kavrama eger diisiincenin bir
tasarimina verilen onaysa, varolmaz. Zira ilk olarak, onay bir tasarim-
dan degil, bir sebepten otiiriidiir; egydeyisle, bu onay ancak aksiyomlar
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bakimindan gegerlidir.”'*' Bu iyidir; daha tam olarak anlami su sekil-
dedir: Oznel olarak diisiincenin, tasarimin belirli bir igerigi olan bir
varolusa onay vermesi saglamr. Bununla birlikte, boyle bir duyusal
imge diisiinceye yabancidir ve diisiince onunla bagdasmaz, ¢iinkii o,
diisiincenin kendisini ondan ayn tuttugu farkh bir seydir. Genel ola-
rak, diisiince kendini sadcce bir diisiinceyle uyumlu bulur ve kendini
ancak bir diisiincede bulur; o nedenle, sadecc evrensel bir aksiyom
boyle bir uyusma yetencgindedir, ¢iinkii yalnizca bu tiir soyut ilkcler
dolaysiz olarak ari1 diisiincelerdir. Arkesilaos boylece Stoacilara kars,
diisiincenin tasannm bagka bir seyin diisiincesi yapildigi ama diigiince
de sadece kendini diisiinebildigi i¢in, onlann ilkesinin kendi igerisin-
de bir geliski igerdigini gosterir. Bu, seyin en i¢ 6ziinii ilgilendiren bir
diisiincedir. Arkesilaos boylece, yakin zamanlarda diisiinceyle varlik,
ideallikle realite, 6znelle ncsnel arasindaki karsitlik olarak tekrar bii-
yiik bir kuvvetle ortaya atilmis olan ayn1 meshur ayrimi yapar. Seyler
benden farkh olan bir seydir. Seylere nasil ulasabilirim? Diisiince bir
igerigin evrensel olarak bagimsiz belirlenimidir; oysa verili bir igerik
tikeldir, dolayisiyla da bu tiir bir seye onay veremeyiz. Biri burada, di-
geri oradadir; 6zncl ve nesnel birbirine gegemezler —bu, biitiin modern
felsete kiiltiiriiniin uzun siiredir baglanmis oldugu ve bugiin de halen
karsilagtigimiz bir diisiince formudur. Bu farklihgin bilincinde olmak
ve Stoaci ilkeye karsi bu bilinci 6ne siirmek 6nemlidir. Stoacilarin bir
agiklama sunmus olmalan gercken sey diisiinceyle realitenin bu bir-
ligiydi ve bunu yapmamiglardi, aslinda antikgagda hi¢bir zaman ya-
pilmamstir da. Zira antikler diisiincenin 6znel 6gesi ile bu nesnel ige-
rigin gergekte tiirliiliikleri iginde birbirine gegtigini ve bu 6zdesligin
onlarin hakikati oldugunu kanmitlamamislardir; bu, soyut bir formda ve
bir ilk baslangi¢ olarak sadece Platon’da bulunuyordu. Diisiinceyle
tasarimin birligi gii¢ bir meseledir; o nedenle, diisiince olarak diisiince
eger ilkeyse, soyuttur. Stoacilarin mantig1 bundan dolay: salt bigim-
sel kalmisti ve bir igerige nasil ulasildig: gosterilememisti. Diisiince
ve Varlik bizzat bu tiir soyutlamalardir ve herhangi bir belirlenime
varmaksizin onlar arasinda uzun siire ileri geri gidip gelebiliriz. O
nedenle, evrenselle tikelin bu birligi 6lgiit olamaz. Stoacilarda kav-

15! Sext. Empir. Adv. Math. VII. 154,
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ranmig olarak tasarim dolaysiz olarak one siiriiliiyor gibi gériiniir; bir
somuttur, ama onun bu ayridgelerin hakikati oldugu gésterilmez. S6z
konusu dolaysiz olarak kabul edilen somuta karsi, ikisinin farkli oldu-
gunun one siiriilmesi bu nedenle tamamen tutarhdir.

“Ikinci olarak,” diyor Arkesilaos, tipki bizzat Stoacilarin kavranmig
tasarimin hem dogru hem yanhs olabilccegini soyledigi gibi, “pek ¢ok
kez teyit edilmis oldugu iizere, aym zamanda yanlis olmayan higbir
kavranmig tasarim yoktur.” Belirli igerik karsitini, keza bir diisiince
nesnesi olarak o da dogru olmasi gereken bir belirlide tagir; bu da ken-
di kendini yikar. idea olarak, karsitlarin birligi olarak kavranmayan,
aksine kargitlardan birinde bir seyi, sonra digerinde iyi sebep olarak
bunun karsitin1 6ne siiren diisiincelerde ve sebeplerde bu korii koriine
dolagip durmak buna dayanir. Buna karsilik, diinyanin hakikati tama-
men farklidir, genel olarak diigiince i¢in olan cvrensel akil yasasidir.
Sebepler bir igerik agisindan goreli olarak nihaidir, ama mutlak ola-
rak nihai degildir; onlar, Akademicilerin ifade ettigi gibi, iyi sebepler
olarak, olasilik olarak gériilebilir. Bu Arkesilaos’un ulagsmis oldugu
biiyiik bir hakikattir. Ama boylece higbir birlik ortaya ¢gikmadig: i¢in,
o bunun ardindan, bilge insanin onayim geri tutmasi gerektigi, yani
diisinmemesi degil, salt bu nedenden otiirii diisiiniilen seyi gergek
saymamasi gerektigi sonucunu g¢ikanir. “Ciinkii hi¢bir sey kavrana-
maz, onay veren kisi kavranamaz bir seyi onayliyor olacaktir; simdi
bu tiir bir onay san1 oldugundan, bilge insan sadece sani iginde bilge
olacaktir.”'? Biz de keza sunun séylendigini isitiriz: insan diisiiniir,
ama boylelikle hakikate ulasiyor degildir. Cicero (Acad. Quast. 1V.
24) bunu soyle ifade eder: “Eger dogru yanlis gibi bir seyse, ne dogru
ne de yanhs bilinebilir.”

b. Pratik olan konusunda Arkesilaos sunlan sdyler: “Ama bir dogru
ya da yanhs 6lgiitii olmaksizin yasama bagh kalmak imkansiz oldugu
ve yasamin eregi ya da mutluluk ancak bu tiir zeminler yoluyla belir-
lenebilecegi igin, bilge insan her sey hakkindaki tasdigini geri gek-
meyerek, eylemlerini yapilmas: gereken ve yapilmadan birakilmasi
gereken seyler bakimindan olasi (ebAoyov [eulogon]) olana,” (6znel

152 Sext. Empir. adv. Math. VII. 154-156.
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inandiric1 tasanm olarak) “gore yonetecektir.” Bunda dogru olan
sey, iyi zeminin hakikat kadar uzaga genislememesidir. “Mutluluga
aklhibagindalik (ppévnerg [phrongsis]) yol acar ve rasyonel davranig
dogru ve adil eylem (katopfodpaet [katorthomasi]) i¢inde isler; yani
iyi temellendirilmis bir gerekg¢e adil bir sekilde yapilan seye olanak
tanir,” dyle ki dogru gibi goriiniir. “Dolayisiyla, iyi temellendirilmis
olani g6z oniinde bulunduran kisi adil bir sekilde davranacak ve mutlu
olacaktir,” ama kiiltiir ve anlayigh diisiince sarttir. Arkesilaos boylece
belirsiz olanda, kaninin 6znelliginde ve iyi zeminlerin gerekgelen-
dirdigi bir olasilikta kalmaktadir. O nedenle, olumlu olan konusunda
Arkcsilaos’un gergekte Stoacilardan daha 6teye gegemedigini, ne de
onlann yaptigindan farkh bir sey soyledigini goriiyoruz; farkli olan
sadece formdur, ¢iinkii Stoacilarin dogru dedigi seye Arkesilaos iyi
temellendirilmis ya da olasi1 demektedir. Gelgelelim, bir biitiin olarak
bakildiginda o, Stoacilardan daha yiiksek bir bilgi tiiriine sahipti, ¢iin-
kii bu sekilde kurulmus olan seyin bir kendinde varolusun anlamina
degil, ancak bilingteki goreli bir hakikate sahip oldugu diisiiniilebilir.

2. Karneades

Kameades de aym sekilde iinliidiir; Arkesilaos’un Akademideki
takipgilerinden biriydi ve epey sonra da olsa o da Atina’da yasamis-
t1. 141. Olimpiyatin 3. yilinda (m.6. 217) Kirene’de dogmus ve 162.
Olimpiyatin 4. yilinda (m.6. 132) seksenbes yasindayken 6lmiistiir;
baskalarina gore ise 6ldiigiinde doksan yasindaymis.'* Ug filozofun
daha 6nce bahsi gegen (s. 274) Roma’ya elgiligi sirasinda, Roma’da
ilgi uyandiran, insanlan bir araya getiren ve biiyiik begeni toplayan
sey en ¢ok da biiyiik iiniiniin yam sira Karneades’in canlilify, belagati
ve ikna giicliydii. Akademicilerin usuliine uygun olarak burada biri
adalet lehine, biri adalete kars: iki sylev vermisti. Her iki konusma-
nin da genel olarak neye dayandig kolaylikla anlasilabilir. Karneades
adaleti gerekgelendirirken ilke olarak evrenseli almisti; onun gegersiz-
ligini gosterirken ise bireysellik, bencillik ilkesi tizerinde durmustu.
Kavramdaki karsithga dair pek bir bilgileri olmayan geng Romalilar

3 Diog. Laert. IV. 62, 65; Tennemann, Cilt IV. ss. 334, 443, 444; Cicer. Acad. Quast. I1. 6;
Valer. Maxim. VIIL 7.
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i¢in bu yeni bir seydi; diisiinceyi bu tiir uygulama yoéntemleri konu-
sunda higbir fikirleri yoktu, ¢ogu bunlarin cazibesine kapilarak hemen
ikna oldu. Gel gor ki yash Romalilar, 6zellikle de o dénem hala ha-
yatta olan Denetgi/Sansiircii yagh Cato bunu gordii ve ¢ok¢a baginp
¢agirdi, giinkii gengler boylelikle Roma’da hakim olan fikirlerin ve
erdemlerin katiligindan sapiyorlardi. Kétiilik kendine yer edinince,
Gaius Acillius Senatoya her ne kadar adlar1 anilmasa da bu ii¢ elginin
de aralarinda bulundugu tiim filozoflan kentten kovmay: teklif etti.
Yagh Cato ise elgilerle olan islerini elden geldigince hizli bitirmeleri
icin Senatoyu harekete gecirdi, bdylece bu elgiler yeniden yola ko-
yulacak, okullanna geri dénecek ve bundan sonra sadece Greklerin
ogullarim egiteceklerdi. Romali gengler bu durumda, yasalanina ve
yargiglarina eskiden oldugu gibi kulak verecekler ve bilgeligi senatér-
lerle iletisime gegerek dgreneceklerdi.'** Gelgelelim nasil ki Cennette
bilgi arzusundan kaginilamamigsa, bu bozulmadan da kagis yoktu. Bir
halkin kiiltiiriindeki zorunlu bir ugrak olan bilgi, o nedenle, kendini
masumiyetten Diisiis olarak ve bozulma olarak gésterir. Diisiincenin
yoldan ¢ikanyor gibi goriindiigii boylesi bir devir, bu durumda, antik
anayasanin giivenligi bakimindan bir kétiilikk olarak gériilmektedir.
Ancak diisiincenin bu kotiiliigiinii yasalarla, vb. 6nlemek miimkiin de-
gildir; diisiince eger bizzat kendisi yoluyla ortaya ¢ikmigsa, kendisini
bir tek kendisi iyilestirebilir ve iyilestirmelidir.

a. Kameades’in felsefesini bize en aynntil sekilde Sextus
Empiricus sunmustur; ve elimizde bulunan Kameades’le ilgili bagka
her sey de keza Stoaci ve Epikourosgu felsefelere karsidir. Son derece
6zel bir sekilde ele alinan seyin bilincin dogasi olmasi, Kameades’in
6nermelerini ilgi gekici kilmaktadir. Arkesilaos’ta 6ne siiriilen iyi bir
sebep ya da argiiman bulmustuk, Kameades’in destekledigi ilke ise su
sekilde ifade edilmektedir: “Ilk olarak, mutlak bir sekilde ne duyum,
tasarim ne diigiince ne de bdyle bagka bir sey gibi hi¢bir hakikat s6z
konusu degildir, ¢iinkii tiim bunlar birlesip bizi aldatmaktadir.” Bu ge-
nel empirik 6nerme halen revagtadir. Karneades meseleyi daha dte ge-
ligtirirken, séylediklerini sebepleriyle kanitlar ve bilincin dogasinin su

'8 Plutarch. Cato major, c. 22; Gell Noct. Attic. VIL. 14; Cic. De orat. I1. 37, 38; Aelian Var.
Hist. 1. 17; Bruck. Hist. crit. phil. T. I. s. 763.
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sekilde daha tam olarak ifade edildigini goriiriizz “ikinci olarak, gos-
terir ki, boyle bir ilke varolmus olsayd bile, bilincin algidan kaynak-
lanan duygulanimindan (nd6og [pathos]) yoksun olamazdi.”"** Genel
olarak belirtmek gerekirse, onun baglica refleksiyonu su sekildedir:
Her o6l¢iit iki unsura sahip olacak sekilde olusturulmalidir; bunlardan
biri nesnel, varolan, dolaysizca belirlenmis olandir, digeri ise bilincin
bir duygulanimu, bir etkinligi, bir sifatidir ve duyumsayan, kavrayan
veya diisiinen 6zneye aittir —ama bdylelikle de 6lgiit olamaz. Zira bi-
lincin bu etkinligi su olguya dayanir ki, nesnel olan1 degistirmekte ve
bdylece onu bize dolaysiz olarak geldigi sekliyle kabul etmemekte-
dir. Bundan dolayi, daha 6nce oldugu gibi ayn1 aynm tavn 6nvarsa-
yilmaktadir, yani anlag: nihai ve agik bir sekilde mutlak iligki olarak
gormek gerekir.

a. Epikourosgulara karsi Kameades sunu ileri siirer: “Canli, 6lii-
den duyum etkinligiyle ayrildig: igin, kendisini ve digsal olan1 onunla
kavrayacaktir. Ama,” Epikouros’un belirttigi gibi (yukarida, s. 241),
“harcket etmeden kalan, etkilenmez ve degismez olan duyum ne du-
yumdur ne de herhangi bir seyi kavrar. Ciinkii edimsel olanin istilasiyla
degistirilip belirlenene dek duyum seyleri agiklamaz.”'*¢ Epikouros’un
duyumu bir varolandir, ama her bir duyum bagimsiz oldugu igin onda
higbir yarg ilkesi bulunmaz. Ancak duyum orada mevcut olan iki ba-
kis agisina uygun olarak ¢oziimlenmelidir, ¢linkii ruh orada belirlenmis
oldugu gibi, belirleyen de aym sekilde bilingli 6znenin enerjisi tara-
findan belirlenir. Canli bir varhik olarak ben duyuma sahip oldugum
iin, bilincimde bir degisiklik meydana gelir ki, bu benim disandan ve
igeriden belirlendigim anlamina gelir. Dolayisiyla, 6l¢iit yalin bir belir-
lilik olamaz, giinkii gergekte, i¢inde iki ugragin, duyum ve diisiincenin,
ayirt edilmesi gereken ortiik bir iliski s6z konusudur.

B. Duyum Karmneades’e gore ilk gelen seyden ibaret oldugu igin,
sunlari sdyler: “Olgiit o halde ruhun edimsellikten etkileniminde aran-
mahdir.” Ciinkii 6lgiit ancak ruhun enerjisiyle dis seyin enefjisi arasin-
daki ortaya diigebilir. Karneades duyumun gene aym zamanda biling

155 Sext. Empir. adv. Math. VIL 159, 160.
1% Sext. Empir. adv. Math. VI1. 160, 161.
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yoluylabelirlenen belirli bir igerigine, bilincin bu edilginlik ve etkinli-
gine, bu liglincii seye, tasarim demistir, ki bu, Stoacilara gore diisiince-
nin igerigini olusturuyordu. Bu 6l¢iit hakkinda sunu séyler: “Fakat bu
belirlenmislik hem kendinin hem de goriinenin, yani etkilenmeyi sag-
layan seyin bir gostergesidir; bu duygulanim tasanmdan bagka bir sey
degildir. Bundan dolayi, yasamda, tasarim hem kendini hem bagkasini
sunan bir seydir. Bir ey gordiigiimiizde, gormenin bir etkilenimi s6z
konusudur ve bundan bdyle gormeden onceki gibi degildir. Bunun
gibi bir bagkalasim yoluyla bizde iki sey ortaya gikar: ilkin degisimin
kendisi, yani siradan tasarim” (6znel yan) “ve ardindan da degisimin
urettigi, goriilen” (nesnel). “Simdi nasil ki 151k kendini ve igindeki
her seyi gosteriyorsa, tasarim da hayvandaki bilgiye hiikkmeder ve 151k
gibi hem kendini hem de bilincin etkilenmesini saglayan edimseli agi-
ga ¢ikanir.” Bu, biling agisindan tamamen dogru bir durus noktasidir
ve kendinde kavranabilir, ama bilincin belirliligindeki baskasi ancak
fenomenal zihin agisindan mevcuttur. $imdi bu karsithgin gelistiril-
mesini bekliyoruz, ancak Kameades bu daha 6te gelisimi sunmadan
empirizm alanina ge¢gmektedir. “Tasanm,” diye devam ediyor,” daima
hakikate isaret etmeyip, aksine genellikle yalan soyledigi ve kendi-
sini gondereni yanls temsil etmesi bakimindan kétii elgilere benze-
digi igin, buna gore, her tasanmin bir hakikat dlgiitii veremeyecegi,
bunu, eger varsa, sadece dogru olan tasarimin yapabilecegi sonucu
¢ikar. Ama higbir tasannm da aym zamanda yanlis olmayacak bir se-
kilde olusturulmadig: igin, tasanmlar keza dogrunun oldugu gibi yan-
lisin da ortak olgiitiidiir ya da higbir dl¢iit olusturmazlar.” Karneades
ayrica, varolmayan bir seyden kaynaklanan bir tasarim olgusuna ya
da —Stoacilar nesnel olandaki diisiiniilerek kavrananin bir varolan
oldugunu 6ne siimiigse— aym zamanda yanlisin da kavranabilecegi
olgusuna bagvurmustur.'”” Bu popiiler bir sekilde séyle ifade edilir:
Hakikatsizlik tasanmlan da vardir. insanlar bu kantya sahip olduklar-
n1 sdyleyerek bir sey séylemis olduklarini diisiinseler bile, emin olsam
da, bu gene salt benim tasarimimdir. Keza i¢gérii veya nesnel bilginin
heniiz sadece farklilik kanisi1 oldugunu, ama gergekte igerigin dogasi
geregi evrensel oldugunu da soylerler.

157 Sext. Empir. adv. Math. VII. 161-164, 402.
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y. Son olarak, “higbir tasarim bir 6l¢iit olmadig: igin, diistince de 61-
¢iit sayillamaz, ¢iinkii bu da tasanma dayanir” —ve dolayisiyla da onun
kadar belirsiz olmak zorundadir. “Ciinkii diisiincenin hakkinda yargi-
da bulundugu sey tasarimdir; ama tasanim diisiincesiz duyum olmadan
varolamaz” —ancak bu yanlis da olabilir dogru da, “dyle ki higbir 6lgiit
yoktur.”!*® Akademi felsefesinin ilkesini bu olusturur —tasarim ken-
dinde bu diisiinceyle varolus arasindaki ayrimdir ve keza bunlann bir
birligi soz konusudur, ancak bu birlik mutlak bir sekilde varolan bir
birlik degildir. Bu ¢agin felsefi kiiltiirii bu durus noktasinda kalmistir
ve Reinhold da modern ¢agda aymi sonuca ulagmistir.

b. $imdi, Kameades’in o6lgiitle ilgili olumlayici1 bir dogaya sahip
olarak ifade ettigi sey, kendinde ve kendi igin olanin spekiilatif irde-
lenisi agisindan degil de yasamin idaresi ve mutlulugun kazanilmasi
agisindan hig siiphesiz olgiitlerin 6ne siiriilmesi gerektigi yoniindeki
ifadesinde bulunur. Boylece Karneades psikolojik olana ve anlayan
bilincin sonlu formlanna gegmektedir; dolayisiyla bu, hakikatle ilgili
degil, bireyin 6znel huy ve alisgkanhklanyla ilgili bir dlgiittiir ve bun-
dan dolay1 da somut bir erek olarak kalmaya devam etse de yalnizca
oznel hakikate sahiptir. “Tasarim bir seyin bir tasanmdir; digsal ola-
rak algilanan nesneden ve iginde bulundugu 6zneden, 6megin insan-
dan gelir. Birinci iliskiye gore ya dogru ya yanlstir; tasarlanan seyle
uyum igindeyse dogru, uyum iginde degilse yanlis.” Ama bu bakis agi-
s1 burada higbir sekilde inceleme konusu yapilamaz, ¢iinkii bu uyum
hakkindaki yarg: kesin surette meselenin kendisini tasarlanan mese-
leden ayiracak bir konumda degildir. “Tasarlayanla olan iliskiye gore
bir sey dogru olarak tasarlanir (parvopévn [phainomeng]), baska bir
sey ise dogru olarak tasarlanmaz.” Akademiciler sadece tasarlayanla
olan bu iliskiyi inceleme konusu yaparlar. “Dogru olarak tasarlanan
seye, Akademiciler goriiniis (Eppaocig [emphasis]) ve kani, inandiri-
c1 tasarim derler; dogru olarak tasarlanmayan seye ise uygunsuzluk
(drépgacig [apemphasis]), kani-olmayan ve inandirici-olmayan tasa-
rim denir. Zira ne bize kendisi yoluyla dogru olmayan olarak sunulan
ne de dogru olan ama bize sunulmayan sey bizi inandinir.”'*

158 Sext. Empir. adv. Math. VII. 165.
' Sext. Empir. adv. Math. VII. 166-169.
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Kameades boylece yonetici ilkeyi en az Arkesilaos kadar belirle-
mektedir, ¢iinkii onu sadece “inandiric1 bir tasannm™ formunda tanur;
ama inandirici olarak o, eger yagsamin bir dlgiitii olacaksa, “saglam ve
gelismis bir tasarimdir da.” Bu ayrimlar biitiiniinde dogru bir ¢6ziim-
lemeye aittir ve keza yaklagik olarak formel mantikta da goriiniirler;
Wolff’a gore agik, secik ve uygun tasanmda bulunmasi gereken aga-
malarla aymidir. “Simdi kisaca, bu ii¢ asama arasindaki aynmin ne
oldugunu géstermemiz. gerekiyor.”!®

a. “Inandinci bir tasarm (m@avny [pithang]), dogru gibi goriiniir
ve yeterince agiktir; belli bir kapsama da sahiptir ve birgok sekilde
birgok degisik duruma uygulanabilir; tekrarlar yoluyla kendisini daha
da dogrulayarak,” Epikouros durumunda oldugu gibi, “kendisini daha
inandiric1 ve giivenilir hale getirir.” igerigine dair daha 6te bir agikla-
ma sunulmuyor, ama bu denli siklikla olusturulan sey, empirik evren-
sellik olarak, ilk olgiit yapilmaktadir.'®' Ancak bu bir tikelden ibarettir
ve genel anlamda, dolaysiz ve tamamen yalin bir tasarimdir.

S. Bununla birlikte, bir tasarim hig¢bir zaman kendisi igin olmadigs,
aksine bir zincirde oldugu gibi bir bagkasina bagh oldugu i¢in, onun
hem inandirici hem saglam (anepionactog [aperispastos]) olmasi ge-
rektigi yoniindeki ikinci 6lgiit eklenir,” yani her yaniyla bagintili ve
belirlenmis olmalidir, yle ki kosullar tarafindan ne degistirilebilir ne
su veya bu yone ¢ekilebilir ne de istikrarsiz hale getirilebilir; ve bagska
tasarimlarla bu baginti iginde bilindigi igin bunlar onunla gelismezler.
Bu tamamen dogru bir belirlenimdir, her yerde evrensel iginde ortaya
¢ikar. Higbir sey tek basina goriilmez veya s6ylenmez, giinkii birtakim
kosullarla bagint1 igindedir. “Ornegin, bir insanin tasanminda onun
hem kendisiyle ilgili hem de gevresindeki seyle ilgili birgok sey bulu-
nur: ilkiyle ilgili olarak, renk, biiyiikliik, form, hareket, kihik, vb. s6z
konusudur; ikinciyle ilgili olarak ise hava, 151k, dostlar, vb. Bu kosul-
lardan higbiri siipheye diismemize ya da bagkalarinin yanhs oldugunu
diisiinmemize yol agmaz, aksine hepsi de aym sekilde uyustugunda,
tasarim daha inandiricidir.”'%? Bir tasarim, o nedenle, iginde durdugu
WA ge. 166, 167.

1! Sext. Empir.adv.Math. VII. 173-175.
'2Ag.e., 176, 177; 187-189; 179.
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¢esitli kosullarla uyum iginde oldugu zaman saglamdir. Bir ipin bir
yilan oldugunu diisiinmek miimkiindiir, ama onunla ilgili tiim kosullar
ele ahnmams demektir. “O nedenle, nasil ki bir hastalig1 degerlendi-
rirken tiim belirtileri géz oniinde bulundurmak gerekiyorsa, sabit bir
tasarim da tiim kosullar uyustugu i¢in kaniya sahiptir.'¢*

y. “Eksiksiz kaniya yol agan gelismis (Sie&mdevpévn [dieksodeu-
meng]) tasarim sabit tasanmdan daha da giivenilirdir” —iigiincii ug-
rak. “Sabit tasanm durumunda sadece kosullann birbirleriyle uyusup
uyusmadigini arastiririz, buna karsilik gelismis tasarnmda ise uyum
icinde olan kosullardan her biri kat1 bir gsekilde kendi basina incele-
nir. Béylece, yargilayan, yargilanan ve neye gére yargida bulunuldugu
arastima konusudur. Siradan yasamda, 6nemsiz bir meselede tek bir
tanik bize yeter, daha 6nemli bir meselede birka¢ tamklik gerekir ve
daha da esash bir mesele durumunda ise sahitlikleri kargilastirilarak
tekil taniklarin bizzat kendileri incelenir; aym sekilde, daha az 6nemli
meselelerde genel bir inandiric1 tasanm, belli bir 6nem tagiyan konu-
larda ise saptanmug bir tasarim bize yeter, ama iyi ve mutlu bir yagamla
ilgili konularda pargalan itibariyla incelenmis bir tasarim gerekir.”'*
Boylece goriiyoruz ki —hakikati dolaysiz olana ve 6zellikle de yakin
zamanlarda duyusal algiya, ister igsel esin ister digsal algi olsun dolaysiz
bir bilgiye yerlestirenlerin aksine— bu tiirden bir kesinlik Karneades’te
hakl olarak en asag) yeri almaktadir; ger¢ekte ona gore 6zsel tasanm
gelistirilmis tasanimdir, ne var ki sadece bigimsel bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Aslinda, hakikat yalmzca diisiinen bilgidedir ve her ne
kadar bu bilginin dogas1 hakkinda sdylenebilecek her seyi tiiketmese
de, Karneades gene dogru bir sekilde ondaki 6zsel bir ugrag: vurgula-
mustir —ugraklann agilmasi ve yargilayan hareketleri.

Yeni Akademi’de 6znel biling yamimi ya da hakikat olarak haki-
katin degil de onun beliriminin veya gergekte tasanm igin olan se-
yin bilingte mevcut oldugu inancim goriiyoruz. O nedenle, sadece
6znel kesinlik talep edilmektedir; hakikat hakkinda daha baska hig-
bir sey sdylenmez, ¢iinkii sadece biling bakimindan goreli olan ele

@ Age., 176, 177;179; 187-189.
1¢4 Sext. Empir. adv. Math. VIL. 181-184.
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alinmaktadir. Akademi’nin ilkesi nasil ki kendini inandiric1 tasari-
min dznel edimiyle simrlamigsa, Stoacilar da gergekte kendinde va-
rolusu diisiinceye, Epikouros ise algiya yerlestirmistir. Buna karsihik
Akademiciler bunu hakikatin kargisina koymuslar ve genelde varolan
olmadigim 6ne siimiislerdir. Boylece kendinde olanin gergekte kendi
i¢inde biling ugragim tasidig1 ve bu olmaksizin onun varolamayacagi
bilincine sahiptiler; bu birinciler i¢in de temel bir ilkeydi, ama onlar
bunun bilincinde degildi. Buna gore, kendinde olan simdi bilingle 6z-
nel bir iligkiye sahip olsa da, biling gene de hakikatle zithk ig¢indedir;
kendisi igin ugrag olarak bilingli bilgi i¢in, kendinde boylece heniiz
arka planda durur, héla onunla kargilagir, ama aym zamanda kendine
zithk iginde dahi kendisi igin olam 6zsel bir ugrak olarak igerir; bagka
bir deyisle, biling heniiz kendinde ve kendi igin koyulmamistir. $imdi,
eger Akademi’nin bu durug noktasi nihai sininna vardinhrsa, her se-
yin agik bir sekilde yalmzca biling i¢in oldugu ve bir varolanin ve
varolusun bilgisinin formunun da form olarak tamamen ortadan kay-
boldugu anlamina gelir; gelgelelim bu da Kuskuculuktur. O nedenle,
Akademiciler bir kaniyi, bir hakikat kestirimini, kendi bagina varolan
bir hakikatin amacinin iginde bulundugu veya gozlerinin 6niinde do-
lastig1 soylenebilecek bir sey olarak, bir bagkasina tercih etmislerse
de, gene de aynm olmaksizin saninin gegerliligine olan bu yahn inang
ya da her geyin benzer sekilde sadece bilingle iligkili oldugu ve ashnda
yalnizca fenomenal oldugu olgusu geriye kalmaya devam etmektedir.
Bu yiizden Akademi, artik herhangi bir sabit kaliciliga sahip olmayip,
aksine gergekte boylelikle salt 6znel bir hakikat inancini 6ne siiren ve
tiim nesnel hakikatin yadsinmis oldugu Kuskuculuga gegmistir.
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D. Ku$KuCULUK

Kuskuculuk, genel olarak bilgide Varligin yerine gériiniiy ifadesini
gegirerek tiim bilginin 6znelligi teorisini tamamlamigtir. Simdi, hig
siiphe yok ki, bu Kuskuculuk insanin biiyiik saygi borglu oldugu, son
derece etkileyici bir sey gibi goriiniir. Belirli olan her seyi ¢6zme ve
gegcersizligini gosterme sanati anlamina geldiginden, simdi oldugu gibi
tiim ¢aglarda da Felsefenin en zorlu, hatta alt edilemez rakibi olarak
goriilmiitiir. Kuskuculuk boéylece sanki kendinde alt edilemezmis gibi
ve sanki kanilardaki tek fark kisinin ona ya da olumlu, dogmatik bir
felsefeye karar vermis olmasaymis gibi gériinebilir. Sonucu, hig siip-
he yok ki, hakikatin, dolayisiyla da tiim igerigin dagitilip atilmasidir
ve boylece tam olumsuzlamadir. Bununla birlikte, Kuskuculugun alt
edilemezligi, siiphesiz, Felsefeyi dikkate almayan bakis agisina bagh
kalip sadece olumsuzu 6ne siiren birey bakimindan, yalnizca 6znel bir
anlamda teslim edilmelidir. Bu sekilde Kuskuculuk insanlarin kendi-
lerini teslim ettikleri bir sey gibi durur ve kendini bdylece biitiiniiyle
Kuskuculugun kollarina atan birinin menziline giremeyecegimiz gibi
bir izlenim ediniriz; fakat bagka biri de Kuskuculugu dikkate almadi-
g1 icin kendi felsefesiyle yetinip durur ve gergekte yapmasi gereken
sey de budur, zira aslin1 sdylemek gerekirse, o giiriitiilemez. Siiphcsiz,
salt ondan kagacak olsaydik, gergekte yenilmis olmazdi, ¢iinkii kendi
tarafinda oldugu yerde kalir ve alaninin sahibi olmaya devam ederdi.
Zira olumlu felsefe, yam sira Kugkuculugun varolmasina izin verir;
gelgelelim Kuskuculuk ise olumlu felsefenin alanina tecaviizde bu-
lunur, ¢iinkii Kuskuculuk olumlu felsefeyi alt edecek giice sahipken,
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olumlu felsefe bunu ona yapamaz. Eger biri gergekten Kuskucu olmak
istiyorsa, olumlu bir felsefeye'®® ikna edilemez ya da déndiiriilemez,
tipki tiim uzuvlan felg olmus birinin ayakta durmasinin saglanamaya-
cak olmasi gibi. Kuskuculuk aslinda bdylesi bir felgtir --evrensele de-
gil, sadece kendinin kesinligine ulasabilen, salt olumsuzda ve bireysel
ozbilingte kalan bir hakikat yeteneksizligi. Kendini bireysellik i¢inde
tutmak bireyin iradesine baghdir; hi¢ kimse bir insan1 bunu yapmak-
tan alikoyamaz, ¢iinkii hi¢ kimsenin bagka birini higlikten gikartmasi
miimkiin degildir. Gelgelelim diisiinen Kuskuculuk bambagkadir; o,
belirli ve sonlu olan her seyin dayaniksiz oldugunun gésterilmesidir.
Bu konuda, olumlu felsefe Kuskuculugun olumsuzlamasim kendi
icinde tagidiginin bilincinde olabilir; ona kars1 ¢ikmaz, ne de onun
digindadir, zira Kuskuculuk ondaki bir ugraktir. Fakat bu sadece bu
felsefenin olumsuzu hakikati itibariyla kendi iginde kavramasi anla-
minda dogrudur ki, bu kavrayis Kuskuculukta mevcut degildir.

Kuskuculugun Felsefeyle iligkisi daha ote soyledir: Kuskuculuk
belirli olan her seyin diyalektigidir. Tiim hakikat tasarimlarinin son-
lulugu gosterilebilir, ¢iinkii kendi iglerinde bir olumsuzlama ve do-
layisiyla da bir geligki igerirler. Siradan evrensel ve sonsuz bunun
iizerine yiikselmez, giinkii tikelle kars1 karsiya gelen evrensel, belirli
olana karsit olan belirlenimsiz, sonluyla karsi karsiya gelen sonsuz,
bu her bir form sadece bir yandan ibarettir ve boylelikle de yalnizca
bir belirlidir. Kuskuculuk, aym sekilde, belirli farkliliklann nihai ve
varolanolarak goriinmesini saglayan siradan anlagin diisiincesine kar-
sidir. Gelgelelim mantiksal Kavramin kendisi bizzat Kuskuculugun
bu diyalektigidir, ¢iinkii Kuskuculuga 6zgii olan bu olumsuzluk da
keza ideanin gergek bilgisine aittir. Tek fark sudur ki, kuskucular “Su
ve su, igsel bir ¢eliskiye sahiptir, boylece kendini dagitip atar ve dola-
yistyla da varolmaz” diyerek olumsuz sonugta kalirlar. Ama salt olum-
suz olan bu sonucun kendisi de gene olumlu olana karsit tek-yanh bir
' Burada kullamildig sekliyle “olumlu felscfe”, hemen iki pasaj 6nce (s. 283) gordiigiimiiz
anlamina tamamen kargit bir anlam tagumaktadir, ¢tinkii spekiilasyon dogmatizme kesin bir
kargithk iginde durur; aym zamanda Hegel'de bu ifadenin ikili anlamini, modem ¢agda son
derece yaygin olan pozilivizmden ayirt ctmemiz gerekir ki, bu pozitivizm, kendine 6zgilr

diigiince desin ya da demesin, bilgiyi diisinme zorunlulugundan kagarak sonunda kendini
vahyin ve sade imanin kollanna atar —ed. notu.
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belirliliktir; yani Kuskuculugun sadece soyut anlak olarak bir yeri var-
dir. Bu olumsuzlamanin da keza kendinde belirli bir olumlayici ige-
rik oldugunu diigiinmek gibi bir hata yapar; zira bu, olumsuzlamanin
olumsuzlamas: olarak, kendini kendisiyle iliskilendiren olumsuzluk
ya da sonsuz olumlamadir. Tamamen soyut bir sekilde ifade edildi-
ginde, Felsefenin Kuskuculukla iligkisi budur. idea, soyut idea olarak,
durgun ve hareketsizdir; ancak kendini canlh olarak kavradig: 6l¢giide
hakikat igindedir. Kendinde diyalektik oldugu igin, bu hareketsizligi
feshedip kendini degistirmek iizere bu durum ortaya ¢ikar. Fakat fel-
sefi idea boylece kendinde diyalektikse de, olumsal bir sekilde boyle
degildir. Buna karsilik, Kuskuculuk diyalektigini olumsal bir sekilde
tatbik eder, ¢iinkii malzeme nasil onun 6niine ¢ikiyorsa, o da aym se-
kilde kendinde bunun olumsuz oldugunu gosterir.

Eski Kuskuculuk modern Kugkuculuktan daha 6te ayirt edilmelidir
ve bizim sadece ilkiyle isimiz var, ¢iinkii bir tek o gergek, derin bir
doga tasir; modern olam daha ¢ok Epikourosgulugu ammsatir. Yakin
zamanlarda Gottingen’li Schulze Kuskuculuguyla 6viiniip durmus,
kendisini kuskucu Aenesidemos’la kiyaslayarak “Aenesidemos” adin-
da bir eser yazmisg ve bagka eserlerinde de Leibniz ve Kant’a kargit
olarak Kuskuculugu 6ne siirmiistiir. Ne var ki Schulze, demin tarif
edilmis olan Kuskuculugun ger¢ek konumunu tamamen goéz ardi et-
mekte, kendi Kugkuculuguyla antik Kuskuculuk arasinda varolan ger-
¢ek aynmi sunmamaktadir; Dogmatizm ve Kuskuculuktan bagka hig-
bir seyi, tigiincii felsefeyi hi¢ tammaz. Schulze ve bagskalan, duyusal
Varlig), bize duyusal biling yoluyla verileni gergek olarak gérmemiz
gerektigini ilke haline getirir; bagka her seyden kusku duyulmaldir.
Nihai olan, diisiindiigiimiiz geydir, biling olgulandir. Eski kuskucular
insanlann eylemlerini bu biling olgularina gére yonetmeleri gerekti-
gine gercekten de olanak tammiglardi, ama bunun hakikat oldugunu
6ne siimek akillarina gelmemisti. Modern Kuskuculuk sadece dii-
siinceye, Kavrama ve Ideaya, dolayisiyla da daha yiiksek bir anlamda
felsefi olana kargidir; bundan dolayi, seylerin realitesini tamamen sor-
gulanmamus birakir ve yalmzca, bundan hareketle diisiince bakimin-
dan higbir seyin ileri siiriilemeyecegini one siirer. Ama bu koyliilerin
bir felsefesi bile degildir, ¢iinkii onlar biitiin diinyevi seylerin gegici
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oldugunu ve bunlann Varliklarinin adeta varhk-olmamalan oldugunu
bilirler. Modern Kuskuculuk bilincin 6znelligi ve kibridir ki, bu hig¢
siiphesiz alt edilemez, bilim ve hakikat agisindan degil, salt kendisi, bu
6znellik agisindan. Ciinkii “Bunu dogru sayiyorum, benim igin duy-
gum, yiiregim nihaidir” demenin 6tesine gegmez. Ama burada soz ko-
nusu olan sey hakikat degil, kesinliktir; aslinda bugiinlerde buna artik
Kuskuculuk denmiyor. Ama hakkinda konustugumuz mesele ne kadar
yiiksek bir sey sayilirsa sayilsin, bu bireysel 6znenin kanisi higbir seyi
ifade etmez. O nedenle, hakikatin bir yandan salt bagka birinin kanisi
oldugu soylendigi, diger yandan da sahsi kani, ki bu da bir ‘salt’tir,
yiiksege kondugu igin, bu 6zneyi ilkin yiiksek iddialarindan 6tiirii, son-
ra da miitevaziliginden 6tiirii yalniz birakmahyiz. Eski Kuskuculugun
sonucu gercekten de bilginin 6znelliginden ibarettir, ama bu, gergek ve
var sayilan her seyin yok edilmesinin ayrintih bir sekilde diistiniliip
taginilmasi iizerine kurulmustur, 6yle ki her sey gegici hale getirilmek-
tedir.

Buna goére Kuskuculugun islevi, yanls bir sekilde, kuskuya meylet-
menin agilanmas olarak ifade edilmistir; eger temel noktalarindan biri
yarginin askiya alinmasi oldugu igin Kuskuculuk, Sextus tarafindan
(Pyrrh. Hyp. L 3, § 7) yargidan kaginma (€pextuai [efektike]) diye de
adlandirilmigsa, oxéyg [skepsis]’i Kusku diye ¢eviremeyiz. Bununla
birlikte, kusku sadece kesinsizlik, kararsizlik, tereddiit, gegerli sayilan
bir seye karsit olan diisiince demektir. Kugsku iki seyin bulundugu ol-
gusundan kaynaklanir; iki veya daha fazla bakis agisi arasinda gidip
gelmeketir, dyle ki nc birinde ne digerinde rahat edebiliriz ~ama aym
zamanda bir noktada ya da bagka bir noktada da durmamiz gerekir.
O nedenle, insandaki kuskunun zihin ve tinin parga par¢a edilmesini
gerektirmesi kuvvetle muhtemeldir; huzursuzluk verir ve beraberinde
mutsuzluk getirir; 6megin ruhun Slimsiizligi ve Tann’min varolusu
konusunda kugkular ortaya ¢ikar. Kirk yil 6nce'% bu konuda ¢ok sey
yazihp ¢izilmisti; siirde de “Messias”ta” bize anlatilan kugkucunun

166 1825-1826 Dersleri.

* Friedrich Gottlieb Klopstock'un 1748’de baslayip 1773’te tamamladig ve John Milton’un
Lost Paradise’ina kargi (ve ashnda biraz da onunla boy 6lgiismek igin) kaleme aldig1 20 bs-
lsmlik destansi orotaryodur. Vurgu sonugta cennetle ddullendirilecek bir iman edenden gok
Isa’nun kendi fedakarhig) ile insan ruhunu (bu diinyada) kurtarmasina yéneliktir —ed. notu.



Kugkuculuk | 287

durumunun, kusku mutsuzlugunun, son derece ilgi tasiyan bir konu
oldugunu gérmiistiik. Bu, bir i¢erige duyulan derin bir ilgiyi varsayar
ve zihnin arzusu bu igerigin ya onda kurulmus olmasi ya da kurulmug
olmamasidir, ¢iinkii huzurunu ya onda ya 6biiriinde bulmay: arzular.
Boyle bir kugkunun keskin zekal bir diisiiniir olmanin isareti oldu-
gu soylenir, kibir ve bos laf ya da bir zayiflik ise asla herhangi bir
seye ulasamaz. Bugiinlerde yasamimiza bu Kuskuculuk dahil olmus-
tur ve bu sekilde kendini bu evrensel olumsuzluk olarak sunmaktadir.
Gelgelelim eski Kuskuculuk kusku duymaz, hakikatsizlikten emindir
ve birine oldugu gibi digerine de ilgisizdir; gene de bir seyin dogru
olabilecegi gibi bir olasiliga kapi aralayan diisiincelerde gidip gelmez,
aksine her seyin hakikatsizligini kesin olarak kanitlar. Bagka bir de-
yisle, bu konudaki kuskusu hakikate ulagmak gibi bir amag tagimayan
bir kesinliktir, ne de bu meseleyi muallakta birakir, giinkii tamamiyla
bir noktadadir ve tamamen emindir, her ne kadar bu eminlik onun agi-
sindan hakikat olmasa da. Bu kendinden eminlik, sonug olarak, kendi
icinde zihnin huzur ve saglamligini tasir ki, buna herhangi bir kede-
rin eli degmemistir ve kusku onun dogrudan kargitidir. Kuskuculugun
sarsilmazhiginin durus noktasi budur.

Simdi, Kuskuculugun kendisini irdelemeden 6nce onun digsal ta-
rihini ele almamiz gerekiyor. Kuskucular Kuskuculugun kékeninin
oldukga eski oldugunu soylerler, yani eger onu tamamen belirlenim-
siz ve evrensel anlamda, sunun séylenmesi bakimindan ele alacak
olursak ¢ok eskidir: “Seyler var, ama onlann Varlig1 gergek degildir,
¢iinkii var-olmamalanm da igerir ya da onlar degisebilen seylerdir.
(Omegin, bu giin bugiindiir, ama yarin da bugiindiir, vb.; simdi giin-
diiz, ama simdi aym zamanda gece, vb.” Bu sekilde bir belirli oldu-
gu soylenen seyin aym zamanda karsiti da ifade edilmektedir. Simdi,
cger her seyin gegici oldugu soyleniyorsa, bu ilk olarak seylerin
dcgisebilecegi anlamina gelir; bununla birlikte, bu sadece miimkiin
demek degildir, aksine her seyin gegici oldugu olgusu, evrenselligi
i¢inde alindiginda, gergekte su anlama gelir: “Higbir sey kendinde va-
rolamaz, ¢iinkii seyler kendilerinde, kendi zorunluluklan geregince,
gegici olduklan igin, onlarin realitesi kendini ortadan kaldimaktir.
Dolayisiyla onlar sadece simdi varlar; bagka bir zamanda ise farklilar
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ve bu kez, simdi dedigim sey ben ondan s6z ederken artik yok: Ciinkii
zamanin kendisi sabit degildir ve higbir seyi sabit birakmaz.” Duyusal
olandaki bu kesinsizlik, bu zamana dek felsefeyle ilgisi olmayan halk
arasinda oldugu gibi filozoflar arasinda da uzun siiredir devam eden
bir inanci temsil eder; tiim belirlenimlerde yatan bu olumsuzluk da
keza Kuskuculugun karakteristik 6zelligini olusturur. Kuskucular bu
konumu tarihsel bir sekilde de sunmuglardir ve Homeros’un bile bir
kuskucu oldugunu, ¢iinkii ayn1 yeylerden karsit sekillerde soz ettigini
gosterirler. Bias’1 da “Asla kefil olma” ilkesiyle bu kategori i¢inde sa-
yarlar. Nitekim bunun séyle genel bir anlami bulunur: “Bir seyi bir sey
sayma, kendini herhangi bir nesneye adayacak kadar baglama, her-
hangi bir iligkinin giivenilirliine inanma, vb.” Aym sekilde, Zenon ve
Ksenophanes’in felsefelerinin olumsuz yoniiniin, hatta her sey akar,
bundan dolay da geliskili ve gegicidir ilkesiyle Herakleitos’un da
kuskucu oldugu sdylenir; son olarak, Platon ve Akademi de kuskucu-
dur, ancak burada Kuskuculuk heniiz agik bir sekilde ifade edilmemis-
tir.'*” Tiim bunlan her seye duyulan kuskucu kesinsizlik olarak almak
kismen miimkiindiir; ama bunun gergek anlam bu degildir. O bu
bilingli ve evrensel olumsuzluk degildir; nesnel olanin hakikatsizligini
bilingli olarak kanitlayip, evrensel olarak, her seye yaymas: gerckir;
dolayisiyla, her seyin kendinde olmay1p sadece 6zbiling i¢in oldugunu,
her seyin salt kendinden eminlige geri doéndiigiinii sdyleyen bir
olumsuzluk degildir. Felsefi biling olarak Kuskuculuk bundan dolay:
daha sonraki bir tarihe aittir. Kuskuculuktan, 6zel olarak olusturulmus
bir bilinci anhyoruz ki, onun ag¢isindan, bir dl¢iide sadece duyusal
Varlik degil, aym zamanda diisiince igin Varlik da gergek sayilmaz
ve bu durumda gergeklik oldugu one siiriilen seyin gegersizligini
bilingli olarak agiklayabilir; son olarak, genel bir sckilde, o su ya da
bu duyusal olguyu veya diisiinceyi ortadan kaldirmakla kalmaz, aym
zamanda her seydeki hakikatsizligin taninmasina uyarlanmstir.

Kuskuculugun tarihi genellikle, kurucusu olan Pyrrhon ile basla-
tilir; Pyrrhonculuk ve Pyrrhoncu isimleri ondan tiiretilmistir. Sextus
Empiricus (Pyrrh. Hyp. I. ¢. 3, § 7) onun “kendi 6ncellerinden daha tam

" Diog. Laert. IX. 71-73; kars. Cilt 1. 5. 260.
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(cwpatikdtepov [somatikoteron]) ve agik bir sekilde Kuskuculuga
girdigini” sdyler. Daha 6nce ele almig oldugumuz kimi filozoflardan
daha eskidir; ama Kugkuculugu bir biitiin olarak ele almak gerektigi
i¢in, Pyrrhon’un Kuskuculugu, her ne kadar salt hem duyularin hem
de ahlakin dolaysiz hakikatine kars1 olmayr amaglamis olsa da, ya-
kindan bakildiginda goriilecegi iizere, dikkatini daha ¢ok diisiince
olarak hakikate kars1 yonelten sonraki Kuskuculuk ile birlikte ele
alinmalidir; zira ilk defa merak uyandiran da bu sonuncusu olmustur.
Pyrrhon’un yasamindaki olaylar, 6gretisi kadar kuskulu gériinmekte-
dir, ¢linkii herhangi bir bagintidan yoksundurlar ve bu olaylar hak-
kinda kesin olarak bilinen pck az sey vardir. Pyrrhon Aristoteles’in
zamaninda yasamus ve Elis’de 6Imiistiir. Ogretmenlerinin adlarim ver-
meyecegim; bunlar arasinda 6zellikle Demokritos’un 6grencisi olan
Anaksarkhos’tan bahscdilir. Gergekte nerede yasadigini, en azindan
genel itibariyla, bilemiyoruz. Hayattayken ona ne kadar saygi duyul-
dugunun bir kamit1 olarak, dogdugu kentin onu bas rahip olarak scgtigi
ve Atina kentinin ona yurttaghk verdigi sdylenir. Son olarak, Asya’ya
yolculugunda Biiyiik iskender’e eslik ettigi ve orada biiyiiciilerle ve
Brahma rahipleriyle muazzam iliskileri oldugu anlatilir. Bir Pers va-
lisinin 6lmesini arzuladig1 igin, iskender’in onu idam cttirdigi ifade
edilmektedir; bu kader onun bagina doksan yasinda gelmistir. Eger
tiim bunlar kabul edilecek olursa, iskender Asya’da oniki-ondért yil
gecirdigi igin, Pyrrhon’un yolculuga en erken yetmissekiz yasinda
¢ikmis olmasi gerekir. Pyrrhon ortaya bir halk 6gretmeni olarak ¢ik-
mig gibi goriinmez, arkasinda sadece egitmis oldugu dostlarini birak-
mugtir. Nasil yasadiiyla ilgili degil de daha ziyade kuskucu davranig
tarziyla ilgili anekdotlar anlatilir ve bu anckdotlarda onun davranislar
giiliing gosterilir; Kuskuculugun evrenseli, tikel bir durumun karsisina
konur, 6yle ki sagma olan kendini tutarh gibi goriinen iliskilere yiik-
seltir. Zira duyusal seylerin realitesinin higbir hakikate sahip olmadi-
gim one stirmiis oldugu i¢in, drmegin denir ki, eger yiiriiseydi, 6niine
¢ikan higbir nesne, at arabasi veya at karsisinda kenara gekilmesi ge-
rekmezdi ya da duyusal duyumlarin ve bu tiir seylerin realitesine hig
inanmadi) i¢in bir duvara karg1 diimdiiz devam ederdi. Sadece gev-
resindeki dostlarinin onu bu tiir tchlikelerden uzaklastirip kurtardigim
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da s6ylemislerdir.'®® Ama bu tiir anekdotlar besbelli abartilidir, ¢iinkii
bir kere bu durumda onun doksan yaginda iskender’i Asya’ya dek ta-
kip etmis olabilecegi diisiiniilemez. Ayrica, bu tiir hikayelerin basitce,
ilkesini boylesi u¢ sonuglara siiriikleyerek, kuskucu felsefeyle alay
etme gayesiyle uydurulmus oldugu agiktir. Kuskucular agisindan du-
yusal varolus, hig siiphesiz, hakikatolarak goriilmesi anlaminda olma-
sa da, siradan davranisin diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, feno-
menal olarak gegerlidir (asagida, s. 295); nitekim Yeni Akademi’nin
takipgileri bile, insanlarin yagamlarim sadece saggorii kurallanna gore
degil, aym zamanda duyusal belirim yasalarina gore de yonetmeleri
gerektigini sdylemislerdir (yukarida, ss. 274-277).

Pyrrhon’un ardindan, Silloi olarak amilan hicivli siirler yazan
Phleius’lu Timon meshur olmugtur.'®® Antikler onun hicivlerinden,
yani tim felsefelerle ilgili igneleyici degerlendirmelerinden ¢ogunu
aktarmiglardir; bunlar siiphesiz yeterince sert ve kiigiimseyicidir, ama
birgogu pek de akillica veya saklanmaya deger degildir. Dr. Paul on-
lan bir denemede toplamigti, ama bunda sunulan bir¢ok sey anlam-
sizdir. Siiphesiz Goethe ve Schiller benzer bir doga tasiyan eserlerde
daha ¢ok yetenek gosterirler. Pyrrhoncular bunun ardindan ortadan
kaybolurlar —kendilerini genel olarak az ¢ok miinferit bir sekilde gos-
termis gibi goriiniirler; bundan uzun bir siire sonra, Peripatetiklerin,
Stoacilarin ve Epikourosgulann tarihinde sadece Akademicilerden ve
belki de kimi yash Kuskuculardan bahsedildigini okuyoruz.

Aenesidemos Kuskuculugu yeniden uyandiran ilk kisiydi; Girit
bolgesinden Knossos’luydu ve Cicero’nun déneminde, kisa bir
siire sonra Felsefenin ve bilimlerin merkezi olma onuru konusun-
da Atina’yla yarisacak olan Iskenderiye’de yasamustir.!” Akabinde,
Akademi Kuskuculuk iginde kayboldugu zaman, Akademi’nin yal-
nizca ince bir gizgiyle ayrildigi Kuskuculugun tamamiyla olumsuz bir
bakis agis1 olarak hakim bir konum edindigini gorilyoruz. Gelgelelim
Pyrrhon’unki gibi simdilik ¢ok fazla bir kiiltiir veya diisiinceye dogru

18 Diog. Laert. IX. 61-65, 69, 70; Bruck. Hist. crit. phil. Y. I ss. 1320-1323.
19 Diog. Laert. IX. 109.
'™ Diog. Laert. IX. 116; Bruck. Hist. crit. phil. T. I s. 1328.
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egilim gostermeyen, sadece duyusal olana kargi olan bir kuskuculuk,
Felsefe kiiltiiriinde, Stoacihik, Epikourosguluk ve Platonculukta, vb.
oldugu gibi, higbir ilgiye sahip olamazdi. Kuskuculugun, o nedenle,
Felsefeye ait olma onuruyla ortaya ¢ikabilmesi igin, kendini felsefi
yani itibanyla gelistirmesi sartt1 ve bu da ilk defa Aenesidemos tara-
findan yapilmistir.

Bununla birlikte, Kuskucularin en iinliilerinden biri, eserlerine bii-
yiik dlgiide halen sahip oldugumuz ve Kuskuculuk iizerine ayrintih
agiklamalar sundugu igin bizim agimizdan bu felsefcyle ilgili agik
ara en onemli yazar olan Sextus Empiricus’tur; maalesef yagamina
dair hemen hemen higbir sey bilinmiyor. Bir hekimdi ve adinin da
gosterdigi gibi, teoriye gore degil, goriinene gore davranan empirik
bir hekimdi. Isa’dan sonra ikinci yiizyilin ortalarinda yasamis ve ders
vermistir.'”' Eserleri iki kisma aynlir; birincisi, @i¢ kitaptan olusan
Pyrrhonice Hypotyposes’tir, bir bakima Kuskuculuga dair genel bir
sunus igerir, ikinci kitabi olan adversus Mathematicos ise genel olarak
bilimsel bilgiye, daha 6zel olarak da geometricilere, aritmetikgilerc,
gramercilere, miizikgilere, mantik¢ilara, fizikgilere ve ahlak filozof-
lanna karg1 yazilmigtir ve altis1 aslinda matematikgilere, diger besi de
filozoflara karsi olan onbir kitaptan olusur.

Akademi ile Kugkuculuk arasindaki ayrim Kuskucularin da bizzat
epey kafa yordugu bir meseleydi. Yeni Akademi Kuskuculuga o kadar
yaklasmust1 ki, Kugkucular kendilerini ondan ayirmak zorunda kalmis
ve Kuskucu okulda Platon’un ve onu takip eden Yeni Akademi’nin
Kuskuculuga ait olup olmadig1 konusunda uzun ve 6nemli bir savas
verilmisti;'’? bu siiregte Sextus’un Platon konusunda aslinda ne yapa-
cagin bilemedigini de goériiyoruz. Kuskucular, biitiiniinde, kendi sis-
temlerini diger sistemlerden ayirma konusunda oldukga 6zenlidirler.
Sextus (Pyrrh. Hyp. L c. 1, §§ 1-4) ii¢ felsefeyi birbirinden ayirt eder:
“Bir nesneyi arayan kisi ya onu bulmali ya bulunabilecegini yadsi-
mali ya da aramaya israrla devam etmelidir. $imdi, aym sey felsefi
arastirma icin de gegerlidir; kimileri hakikati bulduklarini ileri siirer,

7 Bruck. Hist. crit. phil. T. II. ss. 631-636.
7 Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I. ¢. 39, §§ 221-225.
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bagskalar1 hakikatin kavranabilecegini yadsir ve tigiincii bir kiime de
hala arayigla mesgul olmaya devam eder. Aristoteles, Epikouros,
Stoacilar ve bagkalarindan olusan birinci grup Dogmatikler denen
kisilerdir; kavranamazhg 6ne siirenler Akademicilerdir; Kuskucular
da hald aramaya devam edenlerdir. Dolayisiyla ii¢ felsefe vardir:
Dogmatik, Akademik ve Kuskucu.” Kuskucular bundan dolay: ken-
dilerine arayanlar ((nntwcoi [z&tetikoi]) derler, felsefelerine de ara-
yig (Cnmrkny [zEtétike]).'” Bununla birlikte, Kuskuculuk ile Yeni
Akademi arasindaki aynm yalmzca ifade bigiminden kaynaklanir, o
nedenle de biiyiik bir aynim degildir: Aslinda Kuskucularin nestiriim-
de bulunan her tiirden ifadeyle baglarim koparip bundan kaginmaya
diiskiin olmalarina dayanir. Sextus (Pyrrh. Hyp. L c. 7, § 13; c. 10,
§§ 19-20) sunu soyliiyor: “Kuskucu dogmalastirmaz, yalnizca kendi
iradesiyle degil de tasarimlar tarafindan siiriiklendigi duygulanimla-
ra onay verir; boylece 6rnegin sicaklamiy veya tistimiigse, tiglimiis
veya sicaklamig gibi goriinmiiyorum demeyecektir. Ama eger 6zne-
nin goriindiigi gibi olup olmadig sorulursa, gériniisi (paivesBou
[phainesthai]) kabul ederiz; fakat goériinen geyi degil, sadece onun
goriiniigiinii ifade eden yiiklemi (6 Afyctat [ho legetai])'™ aragtiririz.
O nedenle, bir seyin tath olup olmadigim ancak Kavram (oson epi
to logd]) bakimindan ele aliriz; gelgelelim bu, goriinen sey degildir,
goriinen hakkinda sdylenen seydir. Ama goriinen sey hakkinda dog-
rudan aragtimalar baslatirsak, bunu goriinen seyi yok etmek iizere
degil, aksine dogmatiklerin aceleciligini (mponéteiav [propeteian])
kinamak tizere yapanz.” Boylece Kuskucular soyledikleri seyde bir
Varliga dair higbir ifadenin tanitlanamayacagi sonucunu ortaya ¢ikar-
maya ¢aligirlar, 6yle ki drnegin bir 6nermede goriiniisii daima varo-
lusun yerine koyarlar. Sextus’a gore, onlar sunu sdyler (Pyrrh. Hyp.
I,c 7, § 14; c. 28, § 206): “Kuskucu, drnegin, sanki gercgekte hig
varolmamuglar gibi, ‘higbir geye karar verme’ (008€v (')pi(;cw [ouden
horizein]), ‘daha fazlasi degil’ (o08év pdAlov [ouden mallon]), ‘hig-
bir sey gergek degildir’, vb. gibi 6nermeler kullanir. Zira sozgeli-
mi, her seyin yanlis oldugu 6nermesinin bagka 6nermelerin yan sira

17 Sext. Empir. Pyrrh. Tlyp. L. c. 3, § 7; Diog. Laert. IX. 69, 70.
" K ars. yukanda, s. 182.
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kendisinin de yanlis oldugunu 6ne siirdiigiine inanir ve dolayisiyla
da onu simirlandirir (cupneprypaeer [symperigraphei]). O nedenle,
ayn1 sekilde, tiim kuskucu 6nermelerde higbir surette onlann haki-
katini 6ne siirmedigimizi ammsamaliyiz; ¢iinkii yiiklemi olduklan
seyleri sinirlandirdiklar igin "onlarin kendi kendilerini yiktigim soy-
leriz.” Simdi, Karneades’in Yeni Akademisi herhangi bir seyi dog-
ru ve varolan olarak ya da diigiincenin uyusabilecegi bir sey olarak
ifade etmez; Kuskucular da boylece Akademi’ye olduk¢a yaklasir-
lar. Saf Kuskuculugun Akademi’ye olan tek itirazi, onun heniiz saf
olmamasidir. Sextus sunu soyler (Pyrrh. Hyp. L c. 33, §§ 226-233):
“Ama iyi ve kotii diye yargida bulunma konusunda bizden agik bir
sekilde ayrilirlar. Ciinkii onlar bir seyin iyi ya da kétii oldugunu 6ne
stirerler,” yani birincisi onayin geri ¢ekilmesidir, ikincisi ise onay
vermektir (yukarida, s. 270), “bu sayede iyinin yiiklendigi seyin,
karsitindan iyi olmasinin daha muhtemel oldugundan emindirler.”
Bundan dolay: onlar kendilerini Kuskuculugun safligina yiikselte-
memislerdir, ¢iinkii goriiniisten degil, varolugtan s6z ederler. Ama
bu salt bir formdan bagka bir sey degildir, ¢iinkii igerik, formda bir
iddia gibi goriinen seyi dolaysiz bir sekilde yok eder. Eger “Bir sey
iyidir, diigiince bunu onayliyor” diyor ve ardindan “Peki diisiincenin
onay verdigi bu iyi nedir?” diye soruyorsak, igerik burada onayin
verilecegi seydir. Bundan dolayi, form “O bir iyidir” anlamina ge-
lirken, igerik higbir seyin iyi veya gergek sayilmamasi gerektigidir.
O nedenle Kuskucular ayrica sunu 6ne siirerler: Kuskuculara gore,
“tiim tasanimlar zeminle,” hakikatle, “iligkisinde, giivenilirlik veya
giivenilmezlik bakimindan aymdir. Oysa Akademiciler bazilannin
olasi oldugunu, bazilarinin ise olasi olmadigini, olasi olanlar arasin-
da da gene bazilarinin digerlerine tercih edilmesi gerektigini soyler-
ler.” Tercih de béylece Kuskuculann itiraz ettigi formlardan biridir
(asagida, s. 297), ¢iinkii bu tiir ifadeler gene fazlasiyla olumlu olarak
onlarin géziine batar.

Simdi, genel olarak belitmek gerekirse, Kuskuculugun &zsel do-
gas1 suna dayanir: Kendi bagina 6zbiling agisindan nesnel olan her
seyin, gergek, var veya evrensel sayilan her seyin, kesin olan her se-
yin, olumlayici olan her seyin ortadan kaybolmasindan, onayin geri
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¢ekilmesi yoluyla, zihnin sabitligi ve saglamhgi, kendinde bu sarsil-
mazhk ileri gelir. Boylece, bundan 6nceki felsefe sistemlerinde daha
6nce goérmiis oldugumuz ayni sonuca ulagilmaktadir. O nedenle, 6zbi-
ling agisindan herhangi bir sey hakikat sayilir sayilmaz, 6zbiling igin
bu hakikatin kendisinin 6tesine gegen evrensel gergeklik oldugunu ve
bununla ilgili olarak 6zbilincin kendini higlik saydigin goriiriiz. Ama
bu digsal ve belirli hakikat, sonlu olarak, kendinde var degildir, dyle ki
sendclcyip yikilmak zorundadir. Bu saglamlik ortadan kayboldugu za-
man, 6zbilincin kendisi dengesini yitirir, huzursuzluk, korku ve 1stirap
iginde bir ileri bir geri siiriiklenir, ¢iinkii saglamlig1 ve huzuru onun
varolusunun ve hakikatinin kaliciligidir. Bununla birlikte, kuskucu
ozbiling tam da nesnel Varlikla ilgili tiim hakikatten ve varolusunu
bu tiirden bir seye yerlestirnekten bu 6znel kurtulustur; Kuskuculuk
boylece dogal 6zbilincin simrlanmis oldugu bilingsiz kéleligi ortadan
kaldirmayi, yalinhigina geri doniisii eregi haline getirmektedir ve dii-
siince kendini bir igerik i¢inde saptadigy 6lgiide, bdyle bir igerige sa-
hip olmanin g¢aresi diisiincede saptanmig olur. “Kuskuculugun etkin
ilkesi,” diyor bundan dolay: Sextus (Pyrrh. Hyp. L. c. 6, § 12, c. 12, §§
25-30), “saglamhiga ulagsma iimididir. Seylerin kararsizhig1 nedeniyle
huzuru kagan ve tercihen neye onay verilecegi konusunda siipheye
kapilan segkin bir iistiinliige sahip insanlar, hakikatin ne oldugunu ve
seylerde yanhs olanin ne oldugunu aragtirmaya baslamiglardir, san-
ki bu tiir meselelerde karara vararak sarsilmazhiga erigebileceklermis
gibi. Ama bu aragtirmayla mesgul olurken insan karsit belirlenimle-
rin,” arzulann, geleneklerin, vb. “esit giice sahip oldugunun” ve boy-
lece kendi kendilerini ¢ozdiiklerinin “bilgisine ulasir; bu sekilde onlar
arasinda karar veremedigi igin, sarsilmazhga gercekte ancak yargisini
geri gektigi zaman ulasir. Zira eger bir seyi dogasi geregi iyi veya kotii
sayarsa, ister iyi saydig1 seye sahip olmasin ister dogal bir kotiiliik ta-
rafindan kizdirilip hiicuma ugradigini diisiinsiin, asla huzur bulamaz.
Gelgelelim dogada iyi ve giizel olan konusunda kararsiz kalan kisi
ne bir seyi coskuyla arar ne de ondan kaginir; boylelikle de hareket-
siz kalir. Kuskucunun bagina, ressam Apelles’in bagina gelen gelir.
Onun bir at resmi yaptig) ve kopiigii resmetmede diipediiz basarisiz
oldugu zaman, sonunda firgalarini sildigi, bu yiizden de tiim renklerin



Kugskuculuk | 295

birbirine karigmis oldugu siingeri 6fkeyle resme dogru firlatmis ve
boylelikle de gergek bir kopiik resmini olusturmus oldugu anlatilir.”
Kuskucular boylece varolan her seyin, tiim diisiincelerin kangiminda,
“golgenin bedeni takip etmesi gibi zihni takip eden” ve ancak akil yo-
luyla ulasilan ve ulagilabilen 6zbilincin yalin kendiyle-6zdesligini bu-
lur. “Bundan dolayi, Kuskucunun ereginin tasarimlarda sarsilmazlik
ve mecbur kaldig1 duygulanimlarda ilimlilik oldugunu séyliiyoruz.”
Bu, hayvanlarin dogasi geregi sahip oldugu kayitsizhiktir ki, insanlan
hayvanlardan ayiran sey ona akil yoluyla sahip olmaktir. Bu nedenle,
bir keresinde Pyrrhon, bir gemide beraber yolculuk yaptig kisiler fir-
tinadan korkuya kapildiginda onlara tamamen kayitsiz kalan ve sakin
sakin bir seyler yemeye devam eden bir domuzu gostererek sunu soy-
lemis: insan da boyle bir kayitsizlik iginde yasamali.'’> Bununla bir-
likte, kayitsizlik domuzunki gibi olmamali, akildan dogmalidir. Ama
varolus Kuskuculuk igin bir beliim veya tasanmdan ibaret olsa da,
Kuskuculann hem yaptiklan hem de yapilmadan biraktiklan seyler
bakimindan davraniglarim1 yénettikleri sey olarak Kuskuculuk gene
de ona saygi duyuyordu. Pyrrhon hakkinda yukanda aktarilan anek-
dotlar (s. 289), o nedenle, Kuskucularin bizzat bu konuda sdylemis
olduklanna kargittir: “Hig siiphe yok ki, duyusal fenomenlerle uyum
i¢inde, bize iilkemizin geleneklerine ve yasalarina uyumlu bir sekilde,
taninmis kurumlara ve gahsi duygulanimlara uygun olarak yasama-
mizi dgreten bir akil dogrultusunda davraniyoruz.”!’¢ Ancak bu onlar
agisindan mutlak bir hakikat degerine degil, sadece 6znel bir kesinlik
ve kani anlamina sahipti.

O halde Kuskuculugun evrensel yontemi, Sextus Empiricus’un
belirttigi tizere (Pyrrh. Hyp. I. c. 4, §§ 8-10; c. 6, § 12) sudur:
“Duyumsanani ve diigiiniileni, ister duyusal olanin duyusal olana ve
diisiinsel olanin diisiinsel olana ister duyusal olanin diigiinsel olana
ister de diigiinsel olamin duyusal olana karsitlig1 olsun, kargithk iginde
kurma, yani bunlardan herhangi birinin en az kargiti kadar gii¢ ve agir-
liga sahip oldugunu, dolayisiyla da inanma ve inanmama bakimindan

'S Diog. Laert. IX. 68.
176 Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. 1. c. 8, § 17.
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esdegerde oldugunu su veya bu sekilde gésterme giicii. Bundan yarg-
nin askiya alinmasi (Emo)n} [epokh€]) sonucu dogar ki, buna gore hig-
bir seyi secip koyutlamayiz ve boylelikle de tiim zihinsel duygulamim-
dan tam bir 6zgiirliige ulagilir. Kuskuculugun ilkesi, o nedenle, her bir
sebebin karsisina esit dlgiide gegerli olan bagka bir sebebin ¢ikanldig:
yoniindeki 6nermede bulunur. Bununla birlikte, olumlama ve olum-
suzlamay kargit zeminler olarak kabul etmek zorunda degiliz, aksine
salt birbiriyle gelisen seyler olduklanni kabul ediyoruz.” Duyumsanan
sey gergekte duyusal kesinlik igin varolustur ki, o bunu hakikat olarak
kabul eder; ya da bilingli bir sekilde onun dogru oldugunu 6ne siiren
Epikourosgu formda duyumsanan seydir. Diisiiniilen sey, Stoaci form-
da belirli bir Kavramdir, yalin bir diisiince formundaki bir igeriktir;
bu her iki sinif, dolaysiz biling ve diisiinen biling, herhangi bir sekilde
karsithk igine koyulan her seyi kavrar. Kuskuculuk kendini bununla
sinirladig1 6lgiide, bizzat Felsefenin kendisindeki bir ugraktir; Felsefe
her ikisi bakimindan da olumsuz bir tavir takinarak onlan ancak orta-
dan kalkmalari itibanyla gergek olarak tamr. Ancak Kuskuculuk daha
oteye ulagtigini diisiiniir; spekiilatif ideaya kars1 gelme ve onu yenme
iddiasinda bulunur; gelgelelim Kuskuculugun kendisi Felsefede bir
ugrak olarak mevcut oldugu i¢in daha ziyade Felsefe onu alt eder (yu-
kanda, s 284). Duyusal olan ve diisiinsel olan, ayrimlan iginde soz
konusu oldugunda, siiphesiz onun zafer kazanmasi miimkiindiir, ama
Idea ne biri ne de 6tekidir ve rasyonel olana hi¢ deginmez. ideanin
dogasim bilmeyenlerin Kuskuculuk konusunda siirekli etkisi altinda
olduklan yanlis anlama, hakikatin zorunlu olarak su veya bu forma
diistiigiinii ve bu yiizden ya belirli bir Kavram ya da belirli bir Varlik
oldugunu diisiinmeleridir. Kuskuculuk herhangi bir surette Kavram
olarak Kavrama, yani mutlak Kavrama karg1 gelmez; mutlak Kavram,
her ne kadar Kuskuculuk bunun bilincinde olmasa da, daha ziyade
onun savunma silahidir. Kugkuculugun bir yandan bu silahi sonluya
karg1 kullandigini, bir yandan da hiinerini nasil rasyonel iizerinde de-
nemeye kalktigin1 gérecegiz.

Fakat buna gore Kuskuculuk kendisini daima sanki her sey sade-
ce goriiniisteymis gibi ifade etmesine karsin, Kuskucular daha yeni
ve saf bigimsel idealizmi destekleyenlerden daha ileriye giderler. Zira



Kugkuculuk | 297

igerikle ugragirlar ve tiim igerigin ya duyular ya da diisiince yoluyla de-
neyimlendigini, dolayisiyla da kendine kargit bir sey tasidigim tanitlar-
lar. Boylece aym seyde varolan geliskiyi gosterirler, 6yle ki sunulan her
sey acisindan kargit da gegerlidir. Belirimi itibaniyla Kugskuculuktaki
nesnel 6ge budur ve bu nedenle de o 6znel idealizm degildir. Sextus
sOyle diyor (Pyrrh. Hyp. I c. 13, §§ 32, 33): “Dolayisiyla, 6rnegin, aym
kulenin yakindan bakildiginda kare, uzaktan ise yuvarlak goriindiigiinii
ammsadigimizda, duyusal olan duyusal olanin kargisina konulmakta-
dir;” dolayisiyla da her iki iddia da aym degerdedir. Bu aslinda tama-
men Onemsiz bir 6rnektir, ama 6nemi onda bulunan diisiincede yatar.
“Ya da diisiiniilen sey diisiiniilen seye karsitlik iginde koyulmaktadir.”
iyiyi odiillendiren, kétilyii cezalandiran “bir ilahi takdir oldugu konu-
sunda insanlar,” ilahi takdiri yadsiyanlara kargi, “gokcisimleri sistemi-
ne bagvururlar; buna iyinin bagina kétii, kotiiniin basina da iyi seyler
geldigi itiraz: getirilir ki, bununla higbir ilahi takdirin olmadigini tamt-
lanz.” Sextus “disiiniilenin duyusal olana karsithg1™ konusunda ise,
karin beyaz goriinmesine ragmen refleksiyonun sundugu sebeplerle
ilgili olarak siyah oldugunu 6ne siiren Anaksagoras’in sonucunu kanit
olarak sunar. Ciinkii 0 donmus sudur, oysa su renksizdir ve dolayisiyla
da siyahtir; sonug olarak kar da 6yle olmahdir.

Simdi Kuskucularin iginde hareket ettikleri yontemi daha éte ele al-
mamiz gerekiyor ve bu yontem de onlarnn, her bir kesin iddianin kendi
‘baska’sinin karsisina konulmak zorunda oldugu yéniindeki evrensel
ilkeyi 6nermeler igerisine degil, belli formlar igerisine getirmis olmala-
rina dayanir. O nedenle, Kuskuculugun dogasi g6z 6niinde tutuldugun-
da, herhangi bir 6nermeler sistemi istememiz miimkiin degildir, ne de
bu felsefe gergekte bir sistemdir; aym sekilde, Kuskuculugun tininde
aslinda bir okul olugturmak da bulunmaz, aksine kelimenin genis an-
laminda sadece digsal bir bag s6z konusudur. Sextus (Pyrrh. Hyp. L c.
8, § 16, c. 3, § 7) bundan dolay1, Kuskuculugun bir dogmalar segmesi
(aipeoig [hairesis]) olmadigini, belli 6nermelerin tercih edilmesi olma-
yip sadece bizi adil yagsamaya ve dogru diisiinmeye gétiirdiigiinii ya da
daha ziyade y6nlendirdigini ((&ywyn [agoge])) s6yler; bdylece o bu se-
kilde daha ziyade bu karsithgin yalmzca evrensel kiplerinin gosterildigi
bir yontem veya tarzdir. Simdi, hangi tiirden diisiincelerin kendilerini
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agiga vurdugu olumsal bir mesele oldugundan, onlar1 kavrama tarzi ve
kipi de keza olumsaldir; giinkii geligki birinde bagka, digerinde baska
goriiniir. Onayin geri gekilmesini saglayan bu belirli kargithk kiplerini
Kuskucular argiimanlar (tpémot [tropoi]) olarak adlandinyordu; bun-
lar, bir seyin kendinde oldugu gibi degil de bir bagkasiyla iligki i¢inde
oldugunu, boylece bizzat bir bagkasinda goriindiigiinii ve bu bagkasi-
nin da onda goriinmesine olanak tanidigini, dolayisiyla da genel an-
lamda, varolanin ancak gorindiigiinii gostermek iizere diisiiniilen ve
duyumsanan her seyle ilgilidirler —bu, gergek sayilan baska bir seyden
degil, dogrudan dogruya meselenin kendisinden kaynaklamr. Omegin,
insanlar hakikat yalmzca akilda varoldugu igin cmpirik bilimin higbir
hakikati olmadigim soylediklerinde, bu sadece empirizmin kargitinin
varsayilmasindan ibarettir; keza kendi iginde kamtlanan aklin hakikati
de empirik bilimin bir ¢iiriitiliisii degildir, ¢iinkii bu da esit haklarla
digerinin yaninda durmaya devam eder.

Simdi, kuskucu 6greti geliskileri bu argiimanlar yoluyla gosterme
sanatina dayandig i¢in, yapmamiz gereken tek sey bu kipleri agik-
higa kavusturmaktan ibarettir. Sextus gibi (Pyrrh. Hyp. I. ¢ 14, 15)
Kuskucular bizzat bu formlar arasinda erken ve ge¢ diye bir aynm
yaparlar: On tancsi yagh Kuskuculara, yani Pyrrhon’a aittir, besi ise
sonradan ge¢ donem Kuskucular tarafindan eklenmistir ve Diogenes
Laertios (IX. 88) bunun ashinda ilkin Agrippa tarafindan yapildigim an-
latir. Bunlanin belirtik kilimgi, erken argiimanlarin genel olarak siradan
bilince karg1 yoneldigini ve pek kiiltiirlii olmayan bir diisiinceye, duyu-
sal varolusu dolaysiz bir sekilde oniinde bulan bir bilince ait oldugu-
nu gosterecektir. Zira bunlar seylerin dolaysiz hakikatine olan siradan
inan¢ dedigimiz seye karsidirlar ve bunu da keza dolaysiz bir tarzda,
Kavram yoluyla degil de ona kargit olan varolus yoluyla giiriitiirler.
Bunlann sayihp dékiilmesinde de gene aym Kavram yoksunlugu séz
konusudur. Ancak diger besi daha iyi gibi goriinmektedir, daha ¢ok il-
giye sahiptir ve agik¢a geg¢ bir kokene aittir; refleksiyona, yani kendini
gelismis anlakla iliskilendiren bir bilince ve dolayisiyla 6zellikle de
diisince-formlarina, bilimsel kategorilere, duyusalin diisiiniilmesine
ve Kavram yoluyla belirlenmesine kargidirlar. Simdi, bunlarin biiyiik
bir kismi bize tamamen 6nemsiz gibi goriinse de, gene de onlara karg
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hosgoriilii olmaliyiz, giinkii onlar tarihsel olarak ve dolayisiyla da ger-
¢ekten “vardir” formuna kars1 y6nelirler. Ama bu soyut “vardir” formu-
nu kendi nesnesi yapan ve onunla savasan, siiphe yok ki, soyut bilincin
ta kendisidir. O halde bu argiimanlar ne kadar 6nemsiz ve basmakalip
gibi goriiniirlerse goriinsiinler, digsal denen nesnelerin realitesi, yani
6megin “Bu sandir” dedigimde s6z konusu oldugu gibi dolaysiz bilgi
daha da 6nemsiz ve basmakalptir. insanlar eger bu masum bigimde bu
tiir belirlenimlerin realitesini one siirilyorlarsa felsefe hakkinda konus-
mamahdirlar. Fakat bu Kuskuculuk gergekte dolaysiz kesinlikle ilgili
seyleri gergek saymaktan ¢ok uzaktir; bu nedenle de aslinda, dolaysiz
bilincimiz i¢indeki seyin, hatta duyusal olan her seyin bir hakikat oldu-
guna inanan modem Kuskuculukla zithk igindedir (yukarida, ss. 285,
286). Bundan ayn olarak, kiplerini simdi daha 6te ele alacagimiz eski
Kuskuculuk ise seylerin realitesine kars1 yonelmektedir.

1. TIk Argiimanlar

Ilk argiimanlarda, her ne kadar bunlarin hepsi de ashinda kismen
yalin bir tasarim altinda, kismen de ayrimlari i¢inde, bir sekilde zorun-
lu yalin belirlenimlerde birlegseler de, tiirliiliiklerini daha yalin genel
bakis agilar1 altinda kavrama yeteneksizligi olarak ortaya ¢ikan soyut-
lama eksikligini goriiyoruz. Timii de aym sekilde, dolaysiz bilgiyle
iligkili olarak, “vardir” dedigimiz seyin saglam olmayisim gosterir-
ler. Hatta Sextus Empiricus (Pyrrh. Hyp. I. c. 14, § 38) sunu belir-
tir: “Biitiin argiimanlar su ii¢ konuda toplamir: Biri yargida bulunan
6znedir, ikincisi hakkinda yargida bulunulan seydir, iigiinciisii de her
iki yani igeren seydir” —6zne ile nesne iliskisi. Eger diisiince daha ote
gelistirilirse, seyleri bu daha genel belirlenimler i¢inde kapsar.

a. “Birinci argiiman canh orgiitlenisindeki tirliiliktiir ki, buna
gore, farkh canli varliklar ayni nesneyle ilgili olarak farkl tasarimlar
ve duyumlar deneyimlerler. Kuskucular bu sonucu onlarin kékenleri-
nin farkli dogasindan ¢ikarirlar, ¢iinki kimisi giftlesme yoluyla, bas-
kalanysa giftlesme olmadan” (generatio eequivoca) “meydana gelir-
ler: Ama ¢iftlesme yoluyla meydana gelenlerden bazilar1 yumurtadan
¢ikarlar, bazilan ise diinyaya dolaysiz bir sekilde gelirler, vb. O halde,
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bu koken farkhliginin kargit biinyeler, mizaglar, vb. iirettigi konusun-
da siipheye yer yok. Bedenin kisimlarindaki ve 6zellikle de canlilara
ayirt etme ve duyumsama amaciyla verilmis olan kisimlardaki ¢e-
sitlilik tasarimlarda son derece biiyiik farklihklara yol agar. Omegin
sarilik gegiren hasta, baskalarina beyaz goriinen seyi san olarak” ve
bagkalarina mavi goriinen seyi yesil olarak “goriir. Benzer sekilde,
hayvanlann gozleri de farkh tiirlerde farkh bir sekilde yapilandiril-
mistir ve mat, gri veya kirrnizi gibi farkh renklere sahiptir; sonug ola-
rak, algilanan sey de béylelikle farkli olmahdir.”'”

Oznedeki bu farkhhik, hig siiphe yok ki, algida bir farkhhk olugtu-
rur ve bu da tasarimla algi nesnesinin dogasi arasinda bir farklihiktir.
Ama “Bu vardir” dedigimizde, kendisini tiim kosullar altinda siirdii-
ren sabit bir seyi kast ederiz; oysa Kuskucular buna karsit olarak, her
seyin degisken oldugunu gosterirler. Gelgelelim onlar boylelikle du-
yular igin benzerligi ve 6zdesligi, dolayisiyla da bu evrenselligi yok
ettiklerinde, baska bir sey de ise dahil olur, giinkii evrensellik ya da
varolus basitge, insanlarin, bu bayatlamis sanlik gegiren insan 6r-
neginde, seylerin ona dyle goriindiigiinii bilmelerine, yani onun agi-
sindan bir duyum degisikliginin ortaya ¢ikmasim saglayan zorunlu
yasanin bilinmesine dayanir. Fakat siiphesiz bununla, dolaysiz ve bi-
linmeyen bir evrensellik oldugu igin ilk duyusal evrenselligin gercek
evrensellik olmadigina isaret edilmektedir; ve duyusal varolug olarak
onda, evrensellik-olmamasi hakl bir sekilde bagka bir evrensellik yo-
luyla kendi igerisinde gosterilmektedir. “Bu mavidir, ¢iinkii ben onu
boéyle gérityorum” ifadesine karsgi, ki bu ifade agik bir sekilde gérmeyi
onun mavi oldugunu 6ne siimenin zemini yapmaktadir, bu nesnenin
dolaysiz algisina sahip olan ve onu mavi gérmeyen bagka bir kisiye
isaret etmek tamamen adildir.

b. Duygular ve kosullar bakimindan insan tiirliiliigii hakkindaki
ikinci argiiman, birincisiyle tamamen ayni anlama gelir. Beden ya-
pisindaki farklilikla ilgili olarak Kuskucular birgok ayriksilik kes-
fetmektedir. Ornegin “Golge serindir” 6nermesi bakimindan, birinin
giines 1s181inda iisiimii, golgedeyse sicaklamig hissettigini sdylerler;

17 Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. 1. ¢. 14, §§ 4044,
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“Baldiran otu zehirlidir” ifadesine karsi, higbir zarar gérmeden biiyiik
dozda baldiran yutabilen Attika’lh yash bir kadin 6rnegini verirler —bu
durumda zehirli yiiklemi nesnel degildir, ¢iinkii birine uyar, birine uy-
maz. insanlar arasinda bu tiir biiyiikk bedensel farkliliklar bulundugu ve
beden de ruhun imgesi oldugu i¢in, insanlar keza bir zihin tiirliiliigiine
de sahip olmah ve ¢ok farkli sonuglara varmalidir; 6yle ki kimse kime
inanacagini bilemez. Sayisal ¢okluga gore karar vermek de ahmaklik
olacaktir, giinkii insanlarin hepsi incelenemez.'™ Bu argiiman da gene
dolaysiz olanla ilgilidir; bu yiizden eger yapilmasi gereken sey baska-
lannin yaptig: bir agiklamaya inanmaktan ibaretse, siiphesiz ¢eliskiden
bagska bir sey ortaya ¢gikmaz. Ama bunun gibi bir inang, yani herhangi
bir seye inanmaya hazir olmak, aslinda séyleneni anlama yeteneksiz-
ligidir; dolaysiz bir 6nermenin dolaysiz bir kabuliidiir. Zira sebep iste-
mez; oysa sebep ilk olarak dolaysiz onermenin soézciiklerinin dolayim
ve anlamudir. Insanlardaki tiirliiliik aslinda simdi de keza bagka form-
larda gériinen bir seydir. Insanlarin damak tads, din, vb. bakimindan
farklilagtig, her bir kimsenin dine kendisi i¢in karar vermesi gerektigi,
dinle ilgili seylerin nasil goriilecegini kendi durug noktasindan hareket-
le ¢6zmesi gerektigi soylenir. Buna gore, din bakimindan nesnel veya
gercek higbir sey soz konusu degildir, her sey 6znellikte sonuglanir
ve sonug da tiim hakikat agisindan ilgisizdir. Bu durumda artik kilise
diye bir sey yoktur; her bir insanin kendi kilisesi ve ayini vardir, her
bir kisi kendi dinine sahiptir. Kuskucular daha 6zel olarak —hep bir
bahaneyle felsefe yapma zahmetinden kagan ve bu kagisi aklamaya
cahisanlar gibi— bikip usanmadan felsefelerin tiirliiliigiinden dem vu-
rurlar; Sextus Empiricus bunu gok agik bir sekilde yapar ve onu, her
ne kadar daha kesin bir sekilde sonraki argiimanlann ilki olarak ortaya
ctkacak olsa da, burada bile ortaya koymak miimkiindiir. Stoacilann
ilkesi dolaysizhig1 iginde oldugu sekliyle gegerliyse, karsit ilke olan
Epikourosgularin ilkesi de en az onun kadar hakikat tagimaktadir ve
esit olgiide gegerlidir. Bu sekilde, tikel bir felsefenin belli 6nermeler
one siirdiigii soylendiginde, siiphe yok ki son derece bityiik bir tiirliiliik
bulunacaktir. Burada daha 6nce tenkit etmis oldugumuz konusmayla
kargilagiyoruz (Cilt I, s. 35): “Tiim zamanlarin en biiyiik insanlar1 gok

17 Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. 1. c. 14, §§ 79-82, 85-89.
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farkh sekillerde diigiinmiis ve bir anlagmaya varamamis olduklari igin
onlann ulasamadiklari seyi bulmus oldugumuzu sanmak kendi payi-
miza haddini bilmezlik olacaktir” ve bu sekilde konusanlarda, bilgiden
iirkekge gekilme akillarinin tembelligini bir erdem gibi gosterir. Simdi,
Thales’in, Platon’un ve Aristoteles’in felsefeleri arasindaki farklilik bir
olgu oldugu ve buda salt goriiniiste olmayip onlar birbirleriyle gelistigi
igin, tiirliiligti yadsimak miimkiin degilse de, felsefelerin bir bilgisini
onlarin bu tiir ifadelerinde edinmeyi isteme yolu Felsefe bakimindan
bir anlayis yoksunlugunu gosterir; ¢iinkii bu tiir 5nermeler Felsefe de-
gildir, ne de Felsefeyi ifade ederler. Felsefe bir 6nermenin bu dolay-
sizhginin tam tersidir, ¢linkii bunda, 6zsel olan bilginin kendisi hesaba
katilmaz; dolayisiyla bu tip insanlar bir felsefede Felsefenin kendisin-
den bagka her seyi goriirler ve bu da gérmezden gelinir. Felsefe sistem-
leri ne kadar farkh olurlarsa olsunlar, beyazla tath, yesille piiriizlii gibi
farkl degillerdir; zira felsefe olmak bakimindan uyum igindedirler ve
goz ardi edilen ey de budur. Felsefelerdeki farklilik bakimindan onla-
ra verilen bu dolaysiz gegerliligi ve formu da keza Felsefenin 6ziiniin
dolaysiz bir tarzda ifade edildigi seklinde yorumlamahyiz. Bu ‘dir’ ba-
kimindan, argiiman iizerine diigeni yapmaktadir, zira biitiin argiimanlar
‘dir’a kargidir, ama hakikat daima bu kuru ‘dir’ olmayip hakiki siiregtir.
Felsefelerdeki goreli farkhlik, birbirlerine yonelik karsilikli tavirlan
itibanyla (besinci argiimana bakiniz) daima bir bagint1 olarak kavran-
mahdir, bir ‘dir’ olarak degil.

c. Ugiincii argiiman birbirleriyle iliskili olan duyu organlarimin ya-
pisindaki farkhiliklarla ilgilidir: Omegin, bir resimdeki bir sey goze
kabarik gibi goriiniir, dokunmaya ise diiz, vb.'” Aslinda bu ikincil bir
argiimandir, ¢iinkii bunun gibi bir duyu yoluyla gelen bir belirlenim
seyin hakikatini, onun kendinde ne oldugunu olusturmaz. Maviye, ka-
reye, vb. birbirinin pesi sira varolus atfeden diisiincesiz betimlemenin
seyin Varligim tilkketmediginin ve ifade etmediginin bilincinde olmak
sarttir; bunlar seyi 6zne olarak ifade etmeyen yiiklemlerden ibaret-
tir. Farkli duyularin aym seyi geliskili bigimlerde kavradigini daima
akilda tutmak gerekir, ¢iinkii bununla duyusal kesinligin gegersizligi
ortaya konmus olur.

'™ Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I. c. 14, §§ 91, 92.



Kugskuculuk | 303

d. Dérdiincii argiiman, herhangi tikel bir sey hakkinda bir iddiada
bulunmamizin 6niine ge¢mesi gereken, 6znedeki durumlann tiirli-
ligiiyle, kosulu itibariyla onda meydana gelen degisimlerle ilgilidir.
Ayni sey ayni kisi agisindan, kisinin 6rnegin hareketli veya hareketsiz,
uykuda veya uyanik, nefretten veya sevgiden etkilenmis, sarhos veya
ayik, geng veya yasli, vb. olmasina gore kendini farklh sekillerde belli
eder. Bu durumlarn tiirliiliigii iginde, bir ve ayni nesne hakkinda ta-
mamen farkh yargilarda bulunulur, bundan dolay: herhangi bir seyden
bir belirimden daha fazlasiymig gibi s6z etmemek gerekir.'%

e. Besinci argiiman farkh konumlarla, mesafelerle ve yerlerle il-
gilidir, nitekim her farkli durus noktasindan nesne farkli goriiniir.
Konumla ilgili olarak, uzun bir gegit bir ugta duran kisiye diger uca
dogru daraliyor gibi goriiniir; ama diger uca gegtiginde bunun dige-
riyle aym genislikte oldugunu gériir. Mesafe de keza aslinda nesnele-
rin biiyiikliik ve kiigiikliigiindeki bir farkliliktir. Yerle ilgili olarak, bir
fenerin 15181 giin 15181nda epey cilizdir, oysa karanlikta paril panl pa-
nildar. Giivercinlerin gerdanlan, farkl bakis agilanndan bakildiginda,
tamamen farkh sekillerde parildar.'8' Ozellikle de hareket bakimindan
tamamen farkl goriisler hiikiim siirer. Bunun en iyi bilinen 6rnegi, gii-
negin yeryiizii etrafindaki veya yeryiiziiniin giines etrafindaki seyrinde
bulunur. Yeryiiziiniin giines etrafinda déndiigii sdylendiginde, durum
bunun tam kargitiymis gibi goriinse de, bu iddia sebeplere dayanmak-
tadir. Bununla birlikte, bu 6mek buraya girmez, ama bu argiiman du-
yusal bir duygu baska bir duyusal duyguyla gelistigi igin varolusun
onda ifade edilmedigini gosterecektir.

f. Altinci argiiman kangimla ilgilidir, ¢iinkii higbir sey sadece du-
yunun kapsami igerisine girmez ve yahtik degildir, aksine bagka bir
seyle hep i¢ ice gegmistir; ancak bu baska bir seyle karismishk, tipki
kokularin giines 15131nda soguk havada oldugundan daha kuvvetli ol-
masi gibi, degisime neden olur, vb. Dahasi, bu kansim 6znenin kendisi
yoluyla da ise dahil olur; gozler gesitli tabakalar ve salgilardan olusur,
kulaklar farkli kanallara sahiptir, vb. dolayisiyla bunlar duyumlarin

w Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. 1. c. 14, §§ 100, 112.
' Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. L. c. 14, §§ 118-120.
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—151k veya ses— bize safliklari iginde gelmesine izin vermezler, giinkii
duyusal 6ge bize ilkin g6ziin bu tabakalariyla ve aym sekilde kulakta-
ki kanallarla degisiklige ugramis olarak gelir.'2 Ama eger kendimizi
bu tikel bigimde ifade edecek olursak, bunun dogrudan karsit1 da keza
ileni siiriilebilecektir: Orada mevcut olan duyusal 6ge basitge saflag-
tinlmistir; 6regin idrak eden kulak, bir ruhtan bedensel forma gelen
sesi gene saflastirmaktadir.

g. Yedinci argiiman seylerin farkli goriinmesini saglayan uyusma,
bilyiikliik veya niceliktir; dmegin, camin ne kadar seffaf oldugunu,
ama darbe aldigi zaman bu seffafligim yitirdigini ve dolayisiyla da
igsel uyumunu degistirdigini goriiriz. Kegi boynuzu talagi beyaz
gibi durur, ama biitiin par¢a siyah goriiniir; yine, toz haline getiril-
mig Karara mermeri beyaz goriiniir, oysa biitiin parga saridir. Aym sey
nicelik bakimindan da gegerlidir. Makul miktarda sarap giiglendirip
neselendirir, bilyiik miktarda ise bedeni mahveder ve ilaglar igin de
benzer bir durum s6z konusudur.'®* Nicelikten t6z olarak bahsedilme-
se de, niceligin ve bilesimin nitelik ve ¢6ziilme bakimindan ilgisiz
meseleler olmasi gene de bir soyutlamadan ibarettir; niceligin degis-
mesi keza niteligi de dcgistirir.

h. Sekizinci argiiman seylerin goreliliginden kaynaklanir ve boy-
lece evrensel iligki arglimanidir. Varolan ve diisiiniilen her seyin bu
goreliligi daha igsel, reel bir belirliliktir ve halihazirda bahsedilmis
olan biitiin argiimanlar gergekte bunu hedefler. “Bu argiimana gére,”
diyor Sextus (Pyrrh. Hyp. I c. 14, §§ 135, 136), “her sey bir seye ilis-
kin oldugundan, kendi bagina ve kendi dogasi iginde onun ne oldugu
konusunda yargimizi geri gekmemiz gerektigi sonucuna vanriz. Ama
burada ‘dir’in yalmzca goriiniis anlaminda kullamldigim belirtmek
gerek. iliski iki agidan kullamlir: ilkin yargida bulunan 6zneyle iliski-
sinde” (bu farklihg dnceki argiimanlarda gérmiistiik) “ve ikincileyin
sag ve sol gibi yargida bulunulan nesneyle iliskisinde.” Sextus yuka-
rida aktanlan pasajda (§§ 137, 140) sunu ileri siirer: “Kendi bagina ve
baska seylerden ayn olarak ortaya konan sey salt goreli olandan ayirt

182 Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. L. c. 14, §§ 124-126.
'8 Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I c. 14, §§ 129-131, 133.
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edilir mi edilmez mi? Eger ondan farklh olmasaydi, kendisi bizzat bir
goreli olurdu. Farkli ise gene bir gorelidir. Esdeyisle, farkli olan, bir
seyle iliskilidir, giinkii ayirt edilmis oldugu seyle iliski iginde ortaya
konmaktadir.” Gorelilik, genel olarak, yiiklemlenen seyde mevcuttur,
clinkii iligki bir baskasi icin degil, kendinde bir iliskidir. fliski karsitlik
icerir: Bir bagkasiyla iliski iginde olan sey bir yandan kendi basina
bagimsizdir, diger yandan ise iligki i¢inde oldugundan gene bagimsiz
degildir. Zira eger bir sey sadece baska bir seyle iligki igindeyse, bas-
kasi da gene ona aittir, dolayisiyla da kendi basina degildir. Ama eger
onun bagkasi ona aitse, onun varolmayisi da halihazirda ona aittir ve
kendi bagkasi olmaksizin varolmadiginda da bu bir ¢eliskidir. “Ama
goreli olan1 kendi bagkasindan ayiramayacagimiz igin, keza kendi ba-
sina ve kendi dogasi geregi olani1 da bilmeyiz ve dolayisiyla da yargi-
miz1 askiya almamiz gerekir.”

i. Dokuzuncu argiiman, seylerin az veya gok siklikla meydana gel-
mesidir ki, bu da keza kiginin seylere dair yargisim degisiklige ugra-
tir. Nadiren olan seye siklikla ortaya ¢ikan seye gore daha gok sayg
gosterilir; aligkanlik da birinin boyle, digerinin §6yle yargida bulun-
masina yol agar. Béylece aligkanlik, seylerin bize evrensel ve genel
olarak degil de s6yle s6yle goriindiigiinii séylememize de olanak ta-
niyan bir durum haline getirilmektedir.'® insanlar tikel seyler hakkin-
da “bu boyle” dedikleri zaman, kargit yiiklemin de bu tikel seylere
uygulanabilecegi durumlan émek géstermek miimkiindiir. Omegin,
eger insan soyutlamasinda kalirsak, gergekte bu bizim bir prensimizin
olup olmadigina isaret eder mi? —Hayir. Devletler? —Hayir. Bir
cumhuriyet? —Hayir, vb. ¢iinkii bunlar orada degil buradadir.

k. Onuncu argiiman esas olarak etikle alakal olup, tére, gelenek
ve yasalarla iligkilidir. Ahlaksal ve hukuksal olan keza ahlaksal ve
hukuksal degildir; zira burada hakli olarak gériilen sey baska bir yerde
haksiz sayilir. Bu agidan Kuskuculugun tavri, gegerli yasa olarak ileri
stiriilenin kargitimin da esit olgiide iyi oldugunu gostermektir. Falan
filan maksimin, 6rnegin babasinin bor¢lanini oglu 6demelidir gibi bir
maksimin gegerliligi konusunda siradan anlak bakimindan, nihai ve

'8 Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. [. c. 14, §§ 141-144.
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hatta biricik zemin bunun dolaysizlig1 i¢inde dogru oldugunun séy-
lenmesinde yatar, ¢iinkii bu yasa veya gelenek olarak gegerlidir. Buna
kars1 Kuskucular, Rodos yasasi geregince babasinin borglarini oglu
gercekten de iistlenmek zorundadir, Roma’da ise oglu eger babasinin
mal iizerindeki iddiasindan vazgegmisse borcu iistlenmeye mecbur
degildir, 5megini vererek, keza karsiti da kanitlarlar.'® Varoldugu igin
gercek sayilan belirli olanin varolusunda nasil ki karsitin da varoldu-
gu gosteriliyorsa, yasalar durumunda da eger bu yasalann zemini yi-
riirlilkte olmalariysa karsitlarini gostermek miimkiindiir. Dogal insan
karsitlann mevcudiyetine dair higbir biling tagimaz; kendi kentinin
ahlakina uygun olarak, bu ahlaki aligkanlik edinmis olmasi iizerine
bile diisiinmeksizin, kendi tikel yolunda tamamen bilingsiz bir sekilde
yasayip gider. Yabanci bir iilkeye girdiginde ise sasinp kalir, giinkii
karsitla karsilagarak bu geleneklere sahip oldugunu ilk kez deneyimler
ve kendi bakis agisinin mi1 yoksa bunun karsitinin mi dogru oldugu
konusunda belirsizlige diiser. Zira onun agisindan gegerli olan seyin
karsit1 da esit 6lgiide gegerlidir ve kendi pratigi agisindan daha ote
herhangi bir zemine sahip degildir, dyle ki biri digeri denli gegerli
oldugundan ikisi de gegerli degildir.

Simdi, dogrudan dogruya empirizme kars1 olduklar: igin bu kiple-
rin hi¢ de mantiksal kipler olmadigini, Kavramla ilgileri olmadigini
goriiyoruz. Bir seyin dolaysiz kesinlik geregi gergek oldugu soylenir,
baska bir bakis agisindansa bunun karsitinin da o denli gergek oldugu
gosterilir ve bdylece onun baska-varhig1 gegerli olarak ortaya konur.
Birincinin gegersizligi ile bagka-varhgin gegerliliginin birbiriyle iligki
icinde oldugu farkh kipler yukaridaki bashklar altina siralanir. Simdi
eger bu on argiimam Sextus’un yukarida isaret ettigi plana (s. 299) uy-
gun olarak siniflandiracak olursak, ilk dort argiimanda nesnenin ben-
zesmezliginin yargida bulunan 6zneye bagh oldugunu gériiriiz, ¢iinkii
yargida bulunan ya hayvan ya insan ya insanin duyularindan biri ya da
ondaki tikel yonelimlerdir. Veyahut da benzesmezlik nesneye baghdir
ve burada yedinci ve onuncu argiimanlara variriz, ilkin miktar bir seyi
tamamen farkl bir seye ¢evirdigi igin, ikincileyin de farkh yerlerdeki

18 Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. L. c. 14, §§ 145, 148, 149.
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ahlak kurah bagka herhangi bir ahlak kuralim dislayip yasaklayarak
kendini tek mutlak haline getirdigi ig¢in. Son olarak besinci, altinci,
sekizinci ve dokuzuncu argiimanlar da bu her iki yanin birlesmesiyle
ilgilidir ya da bunlarin hepsi birlikte iliskiyi igerirler; bu, nesnenin
kendini kendinde degil, aksine bagka bir seyle iligki i¢inde sundugu-
nun bir tanitlamgidir.

Form ve igerigin ilk kokenini bu kiplerde goriiyoruz; zira yal-
nizca Varhkla ilgili olmasi gereken igerik, onun kendinde, yani
Kavramindaki geliskisini géstermeksizin, sadece degisimini gosterir,
onun sadece beliriminin degiskenligiyle alakahdir. Form bakimindan
ise bu kipler, heniiz biitiin bu 6rekleri Sextus’un yaptig: gibi evrensel
bakis agilan altina getirmeyen ya da evrenseli, goreliligi tikel kipleri-
nin yanina yerlestiren acemi bir diisiinceyi gosterirler. Sikici olmalar
nedeniyle bu tiir yontemlerin iizerinde durmaya veya onlan degerli
gormeye aligkin degiliz; gelgelelim siradan insan anlaginin dogma-
tizmine karg aslinda tamamen gegerlidirler. Bu siradan anlak otorite
olarak deneyimi alarak, dogrudan dogruya sunu sdyler: “Bu boyle-
dir, ¢linkii 6yle.” $imdi, bu kipler yoluyla bu anlaga, inancimin kendi
icinde, bir zaman §6yle, bir zaman béyle bir sey sunan olumsalliklar
ve farkliliklar banndirdig1 gbsterilecek ve boylelikle bizzat kendisi-
nin veya bagka bir 6znenin esit dolaysizlikla ve aym zeminde (higbir
zeminde) sunu soylediginin farkina varilmasi saglanacaktir: “Boyle
degil, ¢iinkii gergekte karsiti.” Bu argiimanlann anlaminin o nedenle
gene de bir degeri vardir. iman veya hukuk bir duyguya dayaniyor
olsaydi, bu duygu bendedir ve bu durumda bagkalan da sunu soyle-
yebilir: “Bende degil.” Eger bir kisinin damak tadi otorite sayilacak
olursa, baska bir kiginin damak tadinin bunun tam karsiti oldugunu
tamtlamak hi¢ de gii¢ degildir, ancak boylelikle Varlik goriiniis dii-
zeyine indirilmektedir, ¢iinkii her bunun gibi giivencede karsit da esit
6lgiide gegerlidir.

2. Sonraki Argiimanlar

Diger bes kuskucu argiiman biitiiniiyle farkh bir karakter tasir
ve felsefi diigsiince bakimindan bambagka bir bakis agisina ve kiltiir
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derecesine isaret cttikleri hemen agiktir; zira diisiinen refleksiyona
daha ¢ok aittirler ve belirli Kavramin kendi iginde tasidig) diyalektigi
icerirler. Sextus Empiricus'® onlan su sekilde ortaya koyar:

a. Birinci argiiman gériiglerdeki tiirliiliiktir (ano tiig Siapwviag
[apo tés diaphonias]), hayvanlarla insanlar arasinda degil, agik bir se-
kilde filozoflar arasinda; bu konudan daha 6nce s6z etmigtik (ss. 300,
301). Sextus ve Cicero’nun aktardigi bir Epikourosgu, dogmalarin
¢oklu dogasim gosterirler ve bundan, birinin en az digeri kadar deste-
ge sahip oldugu sonucu ¢ikartilir. Filozoflar ve bagkalan bu kuskucu
argiimandan halen bol bol faydalanmaktadirlar, dolayisiyla olduk¢a
gozdedir: Felsefelerdeki tiirliilitkten otiirii derler ki, Felsefenin higbir
degeri yoktur ve insanlar hakikati son derece geliskili yollarda dii-
siinmiis olduklan i¢gin hakikate ulagsmak miimkiin degildir. Bu felsefi
goriis turlilugiiniin Felsefeye karsi yenilmez bir silah oldugu soyle-
nir; gelgelelim farklilik kategorisi olduk¢a yavandir ve giris boliimiin-
de (Cilt I. ss. 37-38) ondan ne anlasilmasi gerektigini soylemistik.
Felsefenin ideas, kendileri bunun farkinda olmasalar bile tiim filozof-
lar igin bir ve aymdir; ama bu tiirliiliik iizerine onca laf edenler onun
hakkinda pek bir sey bilmezler. Gergek farklilik t6zsel degil, gelisme-
nin farklh agamalarindaki bir farkliliktir ve eger farkhlik, Stoacilarda,
Epikourosgularda ve Kuskucularda oldugu gibi tek-yanh bir bakisi
isaret ediyorsa, hakikate hig¢ siiphe yok ki ilkin onlarin biitiinliigiinde
ulasiriz.

b. Oldukga 6nemli olan bagka bir argiiman da sonsuz bir ilerlemeye
diisme (7] €ig Grewpov Exntmotg [he eis apeiron ekptdsis]) argiimani-
dir; Kuskucular onunla, bir iddianin kendisi igin ortaya atilan sebebin
gene bir sebep gerektirdigini ve bunun da gene bagka bir sebep gerek-
tirdigini ve boyle sonsuz kadar gittigini gosterirler; bundan da boylece
aym sekilde yarginin askiya alinmasi sonucu ¢ikar, ¢iinkii saglam bir
temel sunabilecek higbir sey yoktur. Boylelikle, kalici higbir zemine
isaret edilemez, giinkii her bir zemin daha da geriye basing yapmaya
devam eder, ama aym zamanda bir yerde durmak da gerekir. Cok ya-
kin zamanlarda gogu kimse bu argiimanla bobiirlenmistir ve aslinda

1% Pyrrh. Hyp. I c. 15, §§ 164-169. (Diog. Lacrt. IX. 88, 89)
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anlak ve tasim denen sey bakimindan (yukarida, ss. 190-191) oldukg¢a
giiclii bir argiimandir. Zira sebeplerden ¢ikarim yapan eger bilginin
giiciiyse, bunu yaparken tamamen zeminsiz 6nciillere sahip oldugu-
muzu unutmamamiz gerekir.

c. fligki argiimam, belirlenimlerin goreliligi (6 and 100 mpdg T1
[ho apo tou pros ti]), daha once yukarida bahsetmis oldugumuz ar-
giimanlar arasinda bulunuyordu. ileri siiriilen sey kendini gériindiigii
sekliyle, kismen yargida bulunan 6zneyle, kismen de baska seylerle
iligkisinde gosterir, ama dogasi geregi kendinde oldugu sekliyle degil.

d. Dérdiincii argiiman On-varsayim (6 ££ vnoBéoewg [ho cks hy-
potheseds]) argiimamidir: “Dogmatikler sonsuzluk igine ¢ekildiklerini
gordiikleri zaman, ilke olarak kamtlamadiklari, ama basitge ve kanit
olmaksizin kabullenilmesini istedikleri bir seyi ortaya atarlar:” Bir
aksiyom yani. Eger dogmatigin kamtlanmamis bir aksiyomu 6n-var-
sayma hakki varsa, kugskucunun da o denli bunun kantlanmamis
kargitin1 6n-varsayma hakki vardir ya da sdyle demeyi segersek, esit
olgiide hakki yoktur. Biri digeriyle aym degerdedir. Oyleyse tiim ta-
nimlar 6n-varsayimlardir. Omegin, Spinoza sonsuzun, toziin, sifatin,
vb. tanimlarin 6n-varsayar ve geri kalan seyler tutarh olarak onlardan
¢ikar. Bugiinlerde insanlar biling olgularina giivence verip onlardan
$6z ediyorlar.

e. Son argiiman Kargiliklilik (8tGAAnAog [diall€los]) ya da bir ¢em-
berdeki kanit argiimanidir. “Ele alinan sey, bir seyde zemin bulur
ki, bunun kendisi de gene zemini olarak bagka bir seye gerek duyar;
simdi, bununla kanitlandig1 s6ylenmis olan sey bu amag igin kulla-
nilir, 8yle ki her biri bagkasi yoluyla kanitlanir. Sonsuz ilerlemeden
ve On-varsayimlarda bulunmaktan kaginacagimiz zaman, gene kendi
kanmitim kanitlamak igin kanitlanan seyi kullaniriz. “Fenomenin ze-
mini nedir?” sorusuna “Gii¢” yanit1 verilir, ama bunun kendisi bizzat
sadece fenomenin ugraklarindan tiiretilmistir.

Simdi, Sextus genel anlamda tiim kuskucu aragtirmalann bu bes
akil yiiriitme kipine gegtigini gosterir ve bundan da keza agiktir ki,
Kuskuculuk gergekte herhangi bir seye karsi, hazir cevaphigin tikel
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nesnede kesfettigi bulunmasi miimkiin sebeplerden hareketle bir akil
yiiriitme degildir, aksine kategorilere dair derin bir bilgiye sahiptir.
(@) “Oniimiizdeki nesne ya duyumsanan” (Epikouros’a gére) “ya da
diisiiniilen” (Stoacilara gére) “bir nesnedir. Bununla birlikte, nasil be-
lirlenirse belirlensin onunla ilgili olarak hep bir goriis farkhlig1 s6z
konusudur” —6zellikle de felsefi goriigler farklihg:. Bu birinci argii-
mandir. “Ciinkii bazilan duyumsananin, bagkalar ise diisiiniilenin
sadece hakikat,” yani 6lgiit “olduguna inanir; bununla birliktc, gene
baskalan da kismen diisiiniileni, kismen de duyumsanam kabul eder-
ler.” Sonug olarak, burada bir geliski mevcuttur. “S$imdi, bu geligkiyi
uyumlu kilmak miimkiin mii yoksa degil mi? Eger miimkiin degil-
se, yargimizi geri gekmemiz gerekir. Ama eger goziilecekse, o zaman
“‘Nasil karar verecegiz?’ sorusu séz konusudur.” Olgiitii, standardi,
kendindeyi igerecek olan nedir? “Duyumsanan sey duyumsanan seyle
mi, yoksa diiiiniilen seyle mi yargilanacak? (8) Her bir yan da, tek tek
kendinde olarak goriildiigiinde, Kuskuculara gore, sonsuza girer; ama
bu zorunlu olarak kendi bagina kanitlanmasi gereken bir betimlemedir.
“Eger duyumsanan sey duyumsanan seyle yargilanacaksa, (s6z konu-
su olan sey duygu oldugundan) bu duyumun kendi sebebi olarak bag-
ka bir duyuma gerek duydugu kabul edilmektedir;” ¢iinkii hakikatine
dair inang gcliskiden yoksun degildir. “Ama sebebi olusturan sey gene
bir duyguysa, bir sebep oldugu sdylenen scyin aymi sekilde bir sebebe
sahip olmasi gerekir ve boylece sonsuzluga ilerleriz” —bu da ikinci
argiimandir. Gelgelelim eger olgiit diisiiniilen seyse ya da kendinde
olan ona dayandiriliyorsa, durum yine benzerdir. “Eger duyumsanan
seyi yargilama giicii diisiiniilen seye veriliyorsa, bu da keza, onunla
ilgili olarak higbir uyum hakim olmadig; i¢in zemini olarak bagska bir
seye gerek duyar. Gelgelelim bu sebep de keza diisiiniilen bir seydir ve
gene bir sebebi gerektirir; bylece bu da sonsuza geger.” insanlar bu
sckilde etkilerden nedene ulagirlar; ne var ki bu da kokensel olmayip
kendisi bizzat bir etkidir, vb. Ancak eger insanlar béylece sonsuzluga
ilerliyorlarsa, dayanacaklan higbir ilk kékensel zemin yok demektir,
¢iinkii ilk neden oldugu kabul edilen seyin kendisi etkiden ibarettir
ve siirekli olarak ilerlemeye devam ettikleri igin en son higbir seyin
koyutlanmadig gosterilmis olur. Bu ilerlemenin gergek bir kategori
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oldugu yoniindeki yanhs inang Kant ve Fichte’de de bulunacaktr;
ama gergcekte higbir ger¢ek en son ya da, yine aym sey, higbir ger¢ek
ilk yoktur. Sonsuz ilerlemeyi anlak biiyiik bir seymis gibi sunar; ama
¢eliskisi sudur ki, insanlar bir ilk nedenden s6z ederler ve ardindan
bunun bir etkiden ibaret oldugu gésterilir. Insanlar sadece ¢eliskiye
ve ¢eliskinin devaml yinelenisine ulasirlar, ¢eligkinin ¢6ziimiine ve
dolayisiyla da gergek prius’a degil. (y) Ama eger bu dur durak bilme-
yen ilerleme bize yetmiyor —ki, Kuskucularin aslinda algiladig: sey
budur— ve o yiizden buna bir son vermek gerekiyorsa, bu, olanin veya
duyumsananin temelini diisiincede tagimasiyla ve 6te yandan da keza
diisiincenin temelinin duyumsanan sey sayilmasiyla miimkiin olabilir.
Bu sekilde, her biri sonsuzluga bir ilerlemek olmaksizin kurulacaktir;
ama o zaman da kuran sey kurulan sey olacak ve salt birinden digerine
bir gegis s6z konusu olacaktir. O halde bu, iigiincii olarak, Karsiliklilik
argiimanina girer ki, daha dnce oldugu gibi simdi de herhangi bir ger-
¢ek temel bulunmaz. Zira onda her biri salt bagkasi yoluyla vardir,
ikisi de mutlak bir sekilde ortaya konmaz, aksine her biri yalmizca
bagkasi i¢in kendindedir ve bu da kendini-feshetmektir. (8) Fakat bun-
dan kendinde bir olgu, bir ilk ve mutlak zemin olarak alinan kanitlan-
mamig bir aksiyom sayesinde kaginilacak olursa, bu tartigma bi¢imi
de On-varsayim kipine diiser —dordiincii argiiman. Ama eger bunun
gibi bir varsayima izin verilecek olsaydi, o zaman herkes igin ziddim
varsaymak da mesru olurdu. Boylece, idealizmin “Mutlak, Bendir”
iddiasina kars, esit giigle “Mutlak, varolustur” iddias1 6ne siiriiliir.
Biri kendisinin dolaysiz kesinligi i¢inde “Ben kendim i¢in mutlagim”
der, bagka biri de keza kendisinin kesinligi iginde “$eylerin varoldugu
benim igin mutlak bir sekilde kesin” der. idealizm ilkini kanitlama-
mus, ne de ikincisini yikmustir; kendisini onun yam sira konumlandirir
ve iddialarim sadece kendi ilkesine dayandirir. Ama her sey doniip
dolasip suna varir: ““Ben’ mutlak oldugundan, ‘Ben-olmayan’ mutlak
olamaz.” Ote yandan, hakh olarak soyle de denebilir: “Sey mutlak
oldugundan, ‘Ben’ mutlak olamaz.” Ayrica Sextus’un sdyledigi gibi,
eger kamtlanmamis bir seyi dolaysiz olarak 6n-varsaymak mesruy-
sa, bagka herhangi bir seyi onun lehine on-varsayildig1 seyin kamti
olarak on-varsaymak sagmadir; sadece hemen, s6z konusu olan seyin
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kendinde varolusunu koyutlamaya gerek duyariz. Ama bunu yapmak
sa¢ma oldugu gibi digerini yapmak da sagmadir. Sonlu bilimlerde in-
sanlar benzer bir sekilde ise koyulurlar. Ama bir insan, bdyle bir dog-
matizmde oldugu gibi, bir seyi 6n-varsayma hakkina sahip oldugunu
one siirityorsa, bagka her insan da bir seyi 6n-varsayma hakkina egit
6lgiide sahiptir. Sonug olarak, simdi ortaya 6znenin modern dolaysiz
vahyi ¢ikar. Bir kisinin, 6rmegin, Tann’nin var oldugunu bilincinde
buldugunu olumlamas: higbir ige yaramaz, ¢iinkii herhangi biri de
Tann’nin varolmadigim bilincinde buldugunu séyleme hakkina sa-
hiptir. Modern ¢agda insanlar bu dolaysiz bilgiyle pek bir mesafe kat
etmis degillerdir —belki de antiklerden daha 6teye bile gidememisler-
dir. (¢) Besinci olarak, algilanan her sey, iliski argiimanina gére, baska
bir seyle, algilayan seyle bir iligkiye sahiptir; Kavrami tam da bagkasi
igin varhgin kavramidir. Aym sey diisiiniilen sey i¢in de gegerlidir;
diisiincenin evrensel nesnesi olarak o da kezabaskasi igin bir sey olma
formuna sahiptir.

Bunu genel bir sekilde 6zetleyecek olursak, belirli olan, ister var
olsun ister diisiiniilsiin, (a) gergekte, belirli olarak, bagkasinin olum-
suzudur, yani bir bagkasiyla iligkilidir ve bagkasi igin vardir, o nedenle
de iligki i¢indedir; gercekte her sey bunda tiiketilir. (f) Bu bagkasiyla
olan iligki iginde, onun evrenselligi olarak koyutlanan bu sonuncu-
su onun sebebidir; ama bu kanitlanan seye karsit olarak bu sebebin
kendisi de bizzat bir belirlidir ve dolayisiyla da realitesini ancak ka-
nitlanan seyde tagir. Gergekte bu evrenseli de gene bir belirli olarak
goriiyor olmamdan 6tiirii, bu da 6nceki gibi baska bir sey tarafindan
kosullanmistir ve bu sonsuza kadar gider. (y) Bilingte oldugu gibi,
onun igin bagkasmnin oldugu bu belirlinin varolusa sahip olmasi igin,
bu bagkasinin varolmasi gerekir, zira realitesini bunda tasir; bu nes-
nesi de keza baskas igin oldugundan, onlar kendi basina varolmayip,
karsilikh olarak birbirlerini kosullarlar ve birbirleriyle dolayimlidirlar.
Temel olarak evrenselin realitesini varolanda ve bu varolanin da reali-
tesini evrenselde tagimasi, Karsiliklilig: olusturur ki, kendilerinde kar-
sit olan seyler karsilikh olarak birbirlerini kurarlar. (§) Ama kendinde
olan sey, baskasi yoluyla dolayimlanmamus bir seydir; bununla birlik-
te o, dolaysiz olan olarak, yani oldugu i¢in, bir Hipotezdir. (¢) Simdi
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eger bu belirli, 6n-varsayilan olarak alimyorsa, bagkasi da boyle ali-
nabilir. Ya da daha kisaca diyebiliriz ki, tiim anlak metafizigindeki
eksiklik kismen (a) onun sonsuza diismesine neden olan Tanitlamada,
kismen de () dolaysiz bir bilgi olusturan Hipotezlerde yatar.

Bu argiimanlar boylece siradan anlagin felsefesine kargi etkili bir
silah olustururlar ve Kuskucular da biiyiik bir keskinlikle bunlan kimi
zaman seylerin siradan kabuliine, kimi zaman da felsefi refleksiyon
ilkelerine yoneltmislerdir. Bu kuskucu argiimanlar aslinda dogmatik
bir felsefe denen seyle —olumlu bir igerige sahip olma anlaminda de-
gil, belirli bir seyin mutlak oldugunu 6ne siirme anlaminda— alakahidir
ve boyle bir felsefe dogasi geregi kendini tiim bu formlarda sergile-
mek zorundadir. Kuskucular agisindan, dogmatik felsefenin Kavrami
ashnda bir seyin kendinde olarak 6ne siiriilmesidir; bundan dolay,
bir varolusun mutlak oldugunu ileri siirmesi bakimindan idealizme
karsittir. Gelgelelim Kuskucu olmayan her felsefenin Dogmatik ola-
rak goriilmesinde bir yanlis anlama veya bigimsel bir anlayis s6z ko-
nusudur. Kuskucularin tamamen dogru bir bigimde tarif ettigi iizere
Dogmatizm, ‘Ben’ veya ‘Varlik,” ‘Diisiince’ veya ‘Duyum’ gibi belirli
bir seyin hakikat oldugu iddiasina dayanir. Dogmatizmin karsit oldu-
gu idealizmden s6z ederken de aym sekilde pek ¢ok hata yapilmis ve
yanlis anlamalar s6z konusu olmugtur. Higbir kendinde, higbir mutlak
tammayan elegtiri agisindan, genel olarak kendinde varolus konusun-
daki her bilgi dogmatizm sayilir, oysa ‘Ben’in, 6zbilincin birliginin,
Varliga karsit, kendinde ve kendi i¢in oldugunu ve dig diinyadaki ken-
dindenin de keza kendinde ve kendi igin oldugunu, dolayisiyla da bu
ikisinin mutlak bir sekilde bulusturulamaz oldugunu ileri siirdiigii i¢in
en serkes dogmatizm bizzat kendisidir. Platon ve Spinoza durumunda
oldugu gibi keza gene dogmatizm olarak goriilen idealizm, mutlag,
varolusa karsit 6zbiling degil, 6zbilincin ve varolusun birligi hali-
ne getirmistir. Spekiilatif felsefe o nedenle gercekten de Gnesiiriim-
de bulunur, ama bir belirliyi one siirmez; ya da Felsefe her ne kadar
genellikle yanlis bir sekilde tiim bagka ilkelerin ondan tiiretilecegi
kokensel bir ilkeyi 6n-varsayiyor sanilsa da, hakikatini yalin bir 6ner-
me formunda ifade edemez. Gelgelelim, ilkesi bir Gnerme formunda
sunulabilse de, 6nerme olarak énermeye ait olan sey idea agisindan
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ozsel degildir ve igerik de dyle bir doga tasir ki, gergekte bu dolaysiz
varolusu, Akademicilerde gérdiigiimiiz gibi, ortadan kaldinr. Aslinda
simdi bir 6nerme denen sey mutlak bir sekilde bir dolayima veya bir
zemine gerek duyar; zira kendisine karsit olan baska bir 6nermeye
sahip dolaysiz bir belirlidir ki, bu da gene benzer bir doga tasir ve
boyle sonsuza kadar gider. Dolayisiyla her biri de bir 6nerme olarak,
aralarinda igsel bir farklilik olan ve dolayl bir sekilde birlestirilmek
zorunda olan iki ugragin birlesmesidir. Simdi, bu belirli bir 6ncrme-
deki bir ilkeyi temel ilke olarak sunma yoluna sahip dogmatik felsefe,
o yiizden bunun evrensel olduguna ve digerinin de ona tabi olduguna
inanir. Ve hig siiphe yok ki durum boyledir. Ama aym zamanda onun
bu belirliligi de onun yalmzca evrensel oldugu gergegine dayanr;
bundan dolay: béyle bir ilke daima kogulludur ve sonug olarak da ige-
risinde yikic bir diyalektik tagir.

Bu elegtiri ve idealizm de dahil olmak iizere tim bu dogmatik
felsefelere karsi kuskucu argiimanlar, dogmatik felsefelerin ken-
dinde oldugunu ileri siirdiigii seyin gergekte béyle olmadigini tamt-
lama gibi olumsuz bir yetenek tagirlar. Zira bu tiir bir kendindelik
bir belirlidir ve olumsuzluga, ortadan kaldinlsina karsi koyamaz.
Olumsuzun bu bilgisini edinmis olma ve olumsuzluk formlarini bu
denli kesin bir sekilde diigiiniip tasinmis olma onuru Kuskuculuga
aittir. Kuskuculuk bir giigliik ¢ikararak, meseleyi bagska tiirlii tasarla-
yabilme olanagi ortaya koyarak is gormez; bu sekilde olsa olsa 6ne
siiriilmiis bu bilgi bakimindan olumsal olan bir hayal tiiriine isaret
ederdi sadece. Kuskuculuk bu tiirden bir empirik mesele degildir,
¢iinkii bilimsel bir amag tagir, argiimanlari Kavramla, belirliligin tam
da oziiyle ilgilidir ve belirli olan bakimindan tiiketicidir. Bu ugrak-
larda Kuskuculuk kendini 6ne siirmeyi arzular ve Kuskucu orada bi-
reyselliginin hayali biiyiikliigiinii tanir; bu argiimanlar uslamlama sii-
recinde siradan mantikta, Stoacilarin mantiginda veya Epikouros’un
kanonunda oldugundan daha kiiltiirlii bir diyalektik bilgi gosterirler.
Bu argiimanlar anlagin igine diistiigii zorunlu ¢eliskilerdir; ¢agimiz-
da bile sonsuzluga ilerleme ve 6n-varsayim (dolaysiz bilgi) 6zellikle
yaygindir (yukanda, s. 313).
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Simdi, Kuskucularin yontemi genel olarak budur ve son derece
o6nemlidir. Kuskucu vicdan dolaysiz olarak kabul edilen hi¢bir seyde
saglam ve kalic1 higbir sey bulunmadigini tamtladigi igin, Kuskucular
tek tek bilimlerin tiim tikel belirlenimlerini denetim altina alip bunla-
rin sabit olmadigim gostermislerdir. Bunun farkh bilimlere nasil uy-
gulandiginin ayrnintilan burada bizi ilgilendirmiyor: Soyutlamanin bu
ileri goriislii giicti aym zamanda, tiim somut meselede ve diisiiniilen
her seyde bu olumsuzlama veya karsitlik belirlenimlerinin hazir bu-
lundugunu tanimak ve bu belirli iginde sinirlarim1 bulmak igin sarttir.
Sextus, 6rmegin tek tek bilimleri somut bir sekilde ele alarak, biiyiik
soyutlama yetenegi sergiler ve onlarn tiim belirlenimlerinde bizzat
kargitlarim gosterir. Boylece matematigin tamimlanini, digsal olarak
degil, kendilerinde olduklan sekliyle, birbirlerinin karsisina ¢ikanr;
bir noktanin, uzayn, ¢izginin, yiizeyin, birin, vb. oldugunun séylen-
digini kavrar. Biz noktanin uzaydaki yalin bir birim sayilmasim sor-
gulamaksizin kabul ederiz, ki buna gére, higbir boyuta sahip degildir;
ama eger hi¢bir boyutu yoksa, uzayda degildir ve dolayisiyla da artik
bir nokta degildir. Bir yandan uzayin olumsuzlanmasidir, bir yandan
da uzayin sinin oldugu &l¢iide uzaya temas eder. O nedenle, uzayin bu
olumsuzlanis1 uzaya katilir, bizzat uzayda yer tutar ve boylece ken-
dinde hiikiimsiizdiir, ama ayn1 zamanda kendinde bir diyalektiktir de.
Kuskuculuk bdylece aslinda spekiilatif olan fikirleri de incelemis ve
onemlerini gostermistir; nitekim sonludaki ¢eliskinin tanitlani1 spe-
kiilatif felsefe yontemindeki 6zsel bir noktadr.

Kuskucu kiiltiirdeki iki bigimsel ugraktan ilki, bilincin kendinden
geri gitme ve kendisi ve isleyisi de dahil olmak iizere mevcut biitiinii
nesnesi olarak alma giiciidiir. ikinci ugrak, igerigi herhangi bir sekilde
bilincimizde yer tutan bir 6nermenin varolma formunu kavramaktir.
Gelismemis biling ise genellikle igerige ek olarak bulunan sey konu-
sunda higbir sey bilmez. Omegin, “Bu sey birdir” yargisinda sadece
bire ve seye dikkat gekilir, burada bir seyin, bir belirlinin birle ilig-
kili olma durumuna degil. Oysa bu iliski 6zseldir ve belirlinin for-
mudur; bir tekil olan bu evin kendini ondan farkli olan evrenselle bir
haline getirmesini saglayan odur. Kuskucularin bilince tagidig sey de
bu mantiksal 6gedir, yani 6zsel unsurdur ve buna dayanir; bunun bir
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6megi aritmetigin hipotetik temeli olarak sayidir, birdir. Kuskuculuk
seyi sunmaya kalkismaz, onun §oyle §6yle olup olmadigim degil, biz-
zat bu seyin kendisinin bir sey olup olmadigini tartigir; ifade edilenin
oziinii kavrar ve iddianin tiim ilkesini yakalayip ele gegirir. Omegin
Tann konusunda Kugkucular Onun §6yle s6yle niteliklere sahip olup
olmadigini aragtirmazlar, aksine en ige, bu tasarimin zemininde yatan
seye doniip bunun realitesinin olup olmadigini sorarlar. “Tanr1’nin re-
alitesini bilemeyecegimiz igin,” diyor Sextus (Pyrrh. Hyp. IIl. c. 1, §
4), ‘Onun niteliklerini bilip algilayamayacagiz.” Arastirma, keza on-
ceki kitaplarda da (II. c. 4, vd.), anlagin sabitledigi hakikat &l¢iitiiniin
herhangi bir sey olup olmadig), seyi kendinde bilip bilmedigimiz veya
‘Ben’in kendi igin biricik mutlak kesinlik olup olmadig konusunda
yapihir. Realiteye niifuz etmenin yolu budur.

Kuskuculugun islemleri bu bakimlardan hi¢ siiphe yok ki sonluya
kars1 yonelirler. Ama onun olumsuz diyalektiginin bu ugraklan anla-
gin dogmatik bilgisine kars1 ne kadar giiglii olursa olsun, spekiilatif
Ideanin gergek sonsuzluguna kargi saldinilari son derece dayamksiz
olup tatmin edici olmaktan uzaktir. Zira bu, dogasi geregi, sonlu veya
belirli bir sey degildir, 6nermeye ait olan tek-yanli karakteri tagimaz,
¢linkii kendinde mutlak olumsuzdur; kendi i¢inde gemberdir, bu be-
lirliyi ve onun karsitim ideallikleri itibanyla kendi iginde barindirir.
Bu kargitlarin birligi olarak bu idea bizzat gene digsal bakimdan bir
belirli oldugu dlgiide, olumsuzun giiciine maruz kalir; aslinda dogasi
ve realitesi tam da siirekli olarak ileri gitmektir, yle ki belirli olarak
kendini gene ona karsit olan belirlilerle birlik igine yerlestirir ve boy-
lece kendini baslangi¢ noktasi gene sonugla ¢akigan bir biitiin igeri-
sinde orgiitler. Bu 6zdeslik anlaginkinden tamamen farklidir; kendin-
de somut nesne ayni zamanda kendine kargittir; ama bu sonlunun ve
baskasinin diyalektik ¢6ziimii de keza, Kuskuculuk 6nce bunu tant-
lamak zorunda kalmaksizin, hdlihazirda spekaiilatif olanda igerilmek-
tedir; zira rasyonel olan, kavrandif sekliyle, belirli olan bakimindan
tam da Kugkuculugun yapmaya ¢alistig1 seyi yapar. Bununla birlikte,
Kuskuculuk bu spekiilatif 6geyi layikiyla ele almaya kalksa da, onu
higbir surette ele gegiremez, ne de spekiilatif olamin kendisine siddet
uygulamak diginda herhangi bir ilerleme gosterebilir; onun rasyonel
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olana karg: isleyis yontemi, bu nedenle, hep ilkin rasyonel olam bir
belirliye ¢evirip, yapisip kaldig1 ama gergekte sonsuzda higbir sekil-
de bulunmayan sonlu bir diisiince-belirlenimini veya iliski fikrini ona
dahil etmek ve ardindan da buna karg1 argiiman yiiriitmektir. Bagka bir
deyisle, onu yanls bir sekilde kavramakta ve ardindan degillemeye
gegmektedir ya da sonsuza daha sonra kastyabilmek igin dnce kagin-
t1 vermektedir. Kavrayis kabaligi ve yanhis 6greti agisindan eskisiyle
kargilagtinlamayacak olan modern ¢agin Kuskuculugu 6zellikle bu ba-
kimdan dikkate degerdir. Spekiilatif olan, simdi bile kaba bir seye do-
niistiiriilmektedir; belirlinin 6zdesligi spekiilatif olana tagindigindan,
lafza sadik kalmak miimkiindiir, ama ayn1 zamanda biitiin meseleyi
saptirmak da. Burada en dogal ve tarafsiz gibi goriinen sey, spekiilatif
bir felsefenin ilkesinin ne oldugu konusunda yiiriitiilen bir aragtirma-
ya sahip olmaktir; 6zsel dogasi boylelikle ifade edilmis gibi durur ve
goriiniiste ona higbir sey eklenip yiiklenmez, ne de onda herhangi bir
degisiklik yapilmig gibi goriiniir. Simdi burada, spekiilatif olmayan
bilimlerin kavrayisina gore soyle bir ikilem s6z konusudur: ilke ya
kanitlanmamig bir hipotezdir ya da gene ilkeyi isaret eden bir kanit
talep eder. Bizzat bu ilkenin kendisinden talep edilen kanit, mantiksal
kanit yasalar1 gibi baska bir seyi 6n-varsayar; bu mantik kurallarinin
kendileri ise kanitlanmaya gerek duyan tiirden onermelerdir ve eger
kargisina bagka bir hipotezin ¢ikanlabilecegi mutlak bir hipotez ortaya
konmazsa, bu boyle sonsuza kadar gider (yukarida, s. 312). Ancak
bu dnerme, zincirleme kanit, vb. formlari, sanki dnerme burada 6nii-
miizde duruyormus ve kanit da orada ondan ayr bir seymis gibi, bu
form iginde, spekiilatif olan sey agisindan gegerli degildir (yukarnda,
s. 313), ¢iinkii bu durumda kanit 6nermenin igerisine diiser. Kavram,
bir onermede oldugu gibi bir dinginlik arzusu degil, bir 6z-harekettir;
kamtin ortaya bagka bir zemin veya orta terim koydugu ve baska bir
hareket oldugu da dogru degildir, zira o bu hareketi kendi iginde tagir.

Sextus Empiricus (adv. Math. VII., 310-312), 6megin bu sekilde,
diisiincenin diisiincesi olarak kendini kavrayan ve béylece 6zgiirliigii
iginde kendinde evde olan akla iliskin spekiilatif ideaya ulagir. Bunu
Aristoteles’te gérmiistiik (s. 129). Bu fikri giiriitmek igin Sextus su
argiimam One siirer: “Kavrayan akil ya biitiindiir ya da bir pargadan
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ibarettir.” Gelgelelim spekiilatif olam1 bilmek igin, ‘ya ... ya da’nin
yani sira bir iigiinciiniin olmasi garttir; bu da ‘hem ... hem de’ ve ‘ne
... ne de’dir. “Eger kavrayan akil biitiinse, kavranacak bagka higbir
sey kalmaz. Bununla birlikte, kavrayan akil eger kendini kavrayan bir
pargadan ibaretse, bu parga da gene, kavrayan olarak, ya biitiindiir
(ve bu durumda gene kavranacak higbir sey kalmaz) ya da kavranan
seyin diger par¢a olmasi anlaminda kavrayan seyin bir par¢a oldugu
varsayildiginda kavrayan kendini kavramaz,” vb. Bununla birlikte, ilk
olarak, bu argiimanla Kuskuculugun burada, diisiince hakkinda diisii-
nen diigiincenin iligkisine, siradan anlagin anladig1 sekilde tamamen
yiizeysel olan biitiin ve pargalar iliskisini —ki bu, her ne kadar sonlu
seyler bakimindan biitiin basitge tiim pargalardan olusuyor ve bu par-
calar da biitiinii olusturuyor olsa da, pargalar ve biitiin sonugta 6zdes
oldugundan ideada bulunmaz— dahil etmesinden baska bir sey goste-
rilmis degildir. Ancak biitiin ile parga iliskisi aklin kendi kendisiyle
olan bir iligkisi olmayip, fazlasiyla 6nemsizdir ve spekiilatif ideaya
taginmaya hig layik degildir. ikinci olarak, Kugkuculuk bu iliskinin
siradan ve verimsiz tasarim iginde oldugu gibi —ki, bu durumda ona
higbir itirazda bulunmayiz— dolaysiz bir sekilde gegerli sayilmasina
izin vermesi bakimindan yanhstir. Refleksiyon bir biitiinden s6z et-
tiginde, onun agisindan bunun &tesinde geriye kalan higbir sey bu-
lunmaz. Ama biitiin tam da kendine kargit varhktir. Bir yandan biitiin
olarak o pargalariyla tamamen 6zdegstir, diger yandan ise birlikte biitii-
nii olusturduklari i¢in pargalar da biitiinle 6zdegtir. Aklin kendini kav-
ramas, gergek spekiilatif anlami iginde alindiginda, tipk: biitiiniin tiim
pargalanm kavramas gibidir ve bu iligki burada ancak bu anlamda ele
alinabilir. Gelgelelim Sextus’un isaret ettigi, biitiinden baska higbir
seyin olmadig1 anlaminda, iki yan, biitiin ile pargalar, karsilikli, yal-
tilmus bir karsithk iginde kalirlar; spekiilasyonun alaninda ise bu ikisi
gercekten de farklidir, ama keza farkli da degillerdir, ¢iinkii farklilik
ideal/diisiinseldir. O halde, biitiiniin diginda hig siiphe yok ki baska bir
sey, yani pargalarimin ¢oklugu olarak kendisi vardir. Biitiin argiiman,
o nedenle, yabanci bir belirlenimin 6ncelikle idea igerisine tasinmasi-
na ve ardindan, belirlenimin diger ugraginin eslik etmedigi tek-yanh
bir belirlenimin yahtilmighgiyla boylece yozlastirildiktan sonra da
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ideaya karg1 argiimanlarin gelistirilmesine dayanmaktadir. Su séylen-
digi zaman da benzer bir durum s6z konusudur: “Nesnellik ile 6z-
nellik farkhidir, bu yiizden onlann birligi ifade edilemez.” Sozciiklere
gergekte harfi harfine bagh kalindig) ileri siiriiliir, oysa bu sézciiklerde
icerildigi sekliyle bile belirlenim tek-yanhdir ve baskasi da ona aittir.
Bundan dolayi, bu farklilik oldugu gibi kalan degil, ortadan kaldiril-
masi gereken seydir.

Kugkuculugun bilimsel dogasi konusunda yeterince konusmus
olabiliriz ve Grek felsefenin ikinci dénemini onunla sonlandinyoruz.
Bu ikinci donemde 6zbilincin benimsemis oldugu genel bakis agisi,
6zbilincin ozgiirliige diisiince yoluyla ulagmasi, tiim bu felsefeler
agisindan ortaktir. Kuskuculukta, aklin ister Varlikla ilgili ister ev-
renselle ilgili olsun nesnel olan her seyin 6zbiling agisindan ortadan
kayboldugu noktaya dek ilerlemis oldugunu goriiyoruz. An diisiince-
nin 6zbilincinin ugurumu her seyi tiiketip igine ¢ekmis ve diisiincenin
temelini biitiiniiyle agikhia kavusturmustur. Diisiinceyi ve onun di-
sinda biitiinliigii igindeki bir evreni kavramakla kalmamistir, olumlu
bir sekilde ifade edildiginde sonug, 6zbilincin bizzat kendisinin realite
oldugudur. Digsal nesnellik ne nesnel bir varolustur ne de evrensel
bir diisiince; zira bireysel bilincin varoldugu ve bunun evrensel oldu-
gu olgusundan ibarettir. Ama bizim igin bir nesne olsa da, bu kendisi
i¢in nesne degildir ve o nedenle gene de bizzat nesnellik kipini ta-
sir. Kuskuculuk higbir sonug ¢ikarmadigi gibi, olumsuzlamasim da
olumlu bir sey gibi ifade etmez. Ama olumlu olan higbir surette yalin
olandan farkh degildir; ya da eger Kuskuculuk evrensel olan her se-
yin ortadan kaybolmasini hedefliyorsa, kendi kosulu, tinin sabitligi
olarak, aslinda bizzat bu evrensel, yalin, kendiyle-6zdes olandir —ama
bireysel bilincin evrenselligi olan bir evrensellik (ya da bir Varlik).
Kuskucu 6zbiling, bununla birlikte, béliinmiis bilingtir ki, bir yandan,
onun igin hareket igeriginin bir karigikhigidir; o, iginde ona sunulan
seyin tamamen olumsal ve ilgisiz oldugu tiim seyleri kendisi igin or-
tadan kaldiran bu harekettir; dogru kabul etmedigi yasalara gore dav-
ranir ve kusursuz bir sekilde empirik bir varolustur. Baska bir yandan
ise onun yahn diisiincesi kendine-6zdesligin sabitligidir, ama realite-
si, kendi kendisiyle olan birligi, tamamen bos bir seydir ve edimsel
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doldurulusu da kisinin segtigi herhangi bir igeriktir. Bu yalinlik ve
aym zamanda saf kangikhk olarak Kuskuculuk, aslinda biitiiniiyle
kendini-fesheden geligkidir. Zira onda zihin, diisiinen olarak kendini
kendisine gémecek kadar ileriye gitmistir; simdi sonsuzlugunun bilin-
cinde kendisini en son olarak kavrayabilir. Kugkuculuk bu bakimdan
Roma diinyasinda serpilip gelismistir, ¢iinkii gérdiigiimiiz iizere (s.
241) Roma ilkesinin bu digsal, 6lii soyutlamasinda (Cumbhuriyetgilik
ve emperyal Despotluk ilkesinde) tin, ona higbir doyum veremeyen
simdi ve buradaki bir varolugtan zihinsellige akip gitmistir. Burada
zihin uzlagma ve eudaimonizmi ancak kiiltiirlii diisiince yoluyla igerde
arayip bulabilecegi ve diinyanin biitiin amaci da bireyin doyumundan
ibaret oldugu igin, iyi ancak her bir tikel durumda bireysel eser olarak
ortaya konabilir. Roma imparatorlar1 arasinda siiphesiz basta Marcus
Aurclius ve bagkalan gibi Stoacilar olmak iizere iinlii insanlar gorii-
yoruz; ama onlar sadece bireysel kendilerinin doyumunu gozetmis ve
edimsellige kurumlar, yasalar ve anayasalar yoluyla rasyonellik ka-
zandirma diisiincesine erigmemiglerdi. Zihnin kendi igerisindeki bu
yalmzlig1 o halde gergekten Felsefedir; ama diisiince soyut bir sekilde
o6lii katilik olarak kendinde evindedir ve dis seyler karsisinda edilgin-
dir. Olur da hareket edecek olursa, beraberinde tiim ayrimlara karsi
bir kiigiimseme tagiyarak hareket eder. Kuskuculuk o nedenle hem
Felsefenin hem de diinyanin giiriimesine aittir.

Ozbilincin ulastig1 siradaki asama, boylece olmus oldugu sey hak-
kinda bir biling edinmesidir ya da 6zsel dogasinin kendine nesne ol-
masidir. Ozbiling kendisi agisindan yalin 6zdiir; onun igin bundan bas-
ka bir realite artik yoktur ki, bu onun kendi 6zbilincidir. Kuskuculukta
bu realite heniiz kendine bir nesne degildir, ¢iinkii nesnesi onun igin
kangikliktan ibarettir. O biling oldugu igin, bir sey onun igin vardir;
bu karsithkta kuskucu biling agisindan sadece yitip giden igerik s6z
konusudur, yahn kalicihigy iginde kavranmis degildir. Hakikati ise
kendisinin 6zbilince gomiilmesidir ve zbilincin kendine bir nesne ol-
mast olgusudur. Boylece realite varolusta veya diisiincede gergekten
de bir evrenselin formuna sahiptir, ama bunda kendi 6zbilinci ger-
cekte Kuskuculukta oldugu gibi yabanci bir sey degildir. Oncelikle,
ruhun yalin oldugundan s6z etmemiz gibi, dolaysiz ve salt varolan,
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tam bir ‘bagka’ olarak yalin degildir; zira bu, hareketten, farklihktan
evrensel olarak kendine geri dénen yalin olumsuzdur. ikincileyin,
“Ben kendimdc evdeyim”i ifade eden bu evrensel gii¢ de keza, biling
icin nesnel realite olarak bir kalicilik tastyan Varhik anlamina sahip-
tir ve Kuskucularda oldugu gibi sadece ortadan kayboluyor degildir;
¢iinkii akil kendine nasil sahip olup bulabilecegini bir tek onda bilir.
Kendinde evde olan zihnin bu igselligi, kendi i¢inde ideal bir diinya
insa etmis, zihinsel diinyanin, edimsellige inmis ve edimsellikle birlik
icinde olan Tanr1’nin bir kralliginin, temelini ve zeminini atmigtir ve
bu da Iskenderiye felsefesinin durus noktasidir.






UgtNct DONEM

YENi PLATONCULAR

Stoacilikta ve Epikourosgulukta evrensel ilkeler sayilan karsitla-
rin —ki, diger tiim kargitlar onlardan ileri gelir- ortadan kaldinlmasi
Kuskuculuk oldugu igin, o keza bu karsitlarin ideal belirlenimler ola-
rak iginde bulundugu birliktir de, 6yle ki idea bilince simdi kendinde
somut olarak gelmelidir. Gegip gitmis olan her seyin somut sonucu
olan bu iigiincii gelismeyle birlikte, tamamen yeni bir ¢ag baglamak-
tadir. Oznel bilgi Slgiitiiniin reddedilmesiyle genel olarak sonlu ilkeler
de ortadan kayboldugu igin —¢iinkii olgiitiin isi bunlarladir— Felsefe
simdi bambaska bir zemindedir. Bu da Felsefenin Yeni Platonculukta
aldig1 ve Hiristiyanligin diinyada yol agtig1 devrimle yakindan iligkili
olan formdur. Varmis oldugumuz son agama —sabit ve nesnel olan her
seyden el etek ¢ekerek, kendinde an, sonsuz soyutlamaya kagarak,
tim belirli igerigin mutlak yokluguyla ulasilan 6znel hosnutluk ve
6zbilincin kendine geri doniigii— her ne kadar Stoaci ve Epikourosgu
sistemler de ayni eregi gozetiyor da olsa, Kuskuculukta tamamina er-
mistir. Ama sonsuz 6znelligin bu tamamen kendi igerisine girip orada
kalmasiyla Felsefe, 6zbilincin, diisiincesinde, kendini mutlak olarak
bildigi durus noktasina varmugtir (Cilt Il. s. 320); Felsefe simdi 6zbi-
lincin 6znel ve sonlu tavrim ve onun anlamsiz bir dis nesneden ken-
dini ayirt etme tarzim reddettigi igin, farklilig1 kendi iginde kapsamis
ve hakikati, diigiiniiliir bir diinya igerisinde eksiksizlestirmistir. Bunun
kendini diinyanin tininde disavuran bilinci simdi Felsefenin konusunu
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olusturmaktadir; esasen ona Platoncu kavrayig ve ifadeleri kullan-
mak ve onlardan hareketle akil yiiriitmek, ama ayrica Aristotelesgi ve
Pythagoras¢i kavrayis ve ifadelerden de yararlanmak yol agmgtir.

insanlarin aklina simdi, mutlak varolusun 6zbilince yabanci bir sey
olmadigy, iginde 6zbilincin bizzat kendisinin dolaysizca mevcut olma-
dig1 higbir seyin gergekte onun igin varolmadig fikri gelmistir —simdi
diinya-tininin evrenseli olarak, tiim insanlarin evrensel inang ve bilgisi
olarak bulunan ilke budur; diinyanin biitiin yoniinii bir ¢irpida degis-
tirerek daha onceki her seyi yok etmekte ve diinyanin yeniden dogu-
suna yol agmaktadir. Bu bilginin aldig1 gesitli formlar Felsefe tarihine
degil, biling ve kiiltiir tarihine aittir. Bu ilke, varolusu geregi bireysel
insanin herkesge taninan bir evrensel olarak mutlak deger tagimasim
saglayan evrensel bir adalet ilkesi olarak ortaya ¢ikar. O nedenle, dig
siyaset bakimindan bu, bireysel kisilerin miilkiyetiyle ilgili 6zel hak-
larin gelisim donemidir. Fakat bu felsefe formunun kapsam iginde
oldugu Roma kiiltiiriiniin karakteri aym zamanda soyut evrenselliktir
ki, bunun cansizhg iginde, kendine 6zgii tiim siir ve felsefe ve tiim
yurttas yasam yok olup gitmistir (Cilt 11. s. 201). Omegin Cicero,
bazi filozoflarin da yaptig1 gibi, iilkesindeki durumu degerlendirme
konusunda tam bir eksiklik sergiler. Diinya bdylece kendi varolusu
itibariyla iki pargaya aynlmstir; bir yanda atomlan, 6zel bireyleri,
bir yandaysa salt digsal bir sekilde de olsa onlan birlestiren bir bagi
goriiyoruz ki, bu bag iktidar olarak, tek bir 6zneye, imparatora havale
edilmigtir. Roma iktidar1 bu nedenle ger¢ek Kuskuculuktur. Eksiksiz
despotluk olarak, ulusal yasamin ¢okiisiinde dogrudan dogruya ato-
mun yahtilmighgiyla bagintih olan, kendini 6zel yasgamin amag ve ¢1-
karlarina geri gekilis olarak gosteren bu soyut evrensellik tiiriiniin tam
bir muadilini diigiince alaninda buluyoruz.

Bu noktada zihin, harabelerin iizerine bir kez daha yiikselmekte ve
oznelliginden gikarak, nesnel olana, ama aym zamanda tekil nesnele-
rin dig goriiniisiinde veya 6devler ve bireysel ahlak formunda ortaya
¢ikmayip aksine zihinden ve gergek hakikatten mutlak nesnellik ola-
rak dogan bir zihinsel nesnellige yeniden gegmektedir. Bagka bir de-
yisle, burada bir yandan Tann’ya geri doniisii, diger yandan da insan
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zihninin huzuruna mutlak bir sekilde Kendi hakikati iginde ¢iktig1 igin
Tann’nin belirimini gérilyoruz. Kendini yalnizca 6znel bir gekilde
kavramig, ama simdi kendine nesnel hale gelen diisiincenin sagladig
zihnin restorasyonuna gegisi bu olusturmaktadir. Roma diinyasinda
mevcut kétiiliigii, bu berbat, adaletsiz, ahlaksiz diinyay: birakip bun-
dan boyle orada bulunamayacak olam burada aramak iizere zihne geri
¢ekilmenin zorunlulugu béylece giderek daha siddetli bir sekilde his-
sedilmisti. Zira Grek diinyasinda tinsel etkinligin nesesi ugup gitmis
ve yerini olusmus olan yarigin kederi almistir. Bu felsefeler o nedenle
sadece aklin gelisimindeki degil, aym zamanda insanligin gelisimin-
deki ugraklardir; onlar diinyanin tiim durumunun kendini diisiince yo-
luyla ifade ettigi formlardir.

Bununla birlikte, bagka formlar iginde, doga bundan boyle kendisi
i¢in herhangi bir sey olmadig1 6l¢iide, dogamn giigleri bir sihirbaz
gibi onlar1 kendi isteklerine itaat ettirip boyun egdirten insanin hiz-
metgileri oldugundan, bir sekilde dogay: kiigiimseme kendini goster-
meye baglamigtir. Bu zamana dek, iginde ebedi olanin bilgisi olarak
tannsal bilginin olumsal olanin bilgisinden ayirt edilmedigi, agaglar,
hayvanlar, vb. yoluyla kehanetler sunulmustu. Simdi ise mucizeler
yaratan bundan bdyle tanrilar degil, doganin zorunluluklarina kargi
koyarak doga olarak dogayla uyusmayan mucizelere sebep olan in-
sanlardir. Mevcut dogaya inanmamak anlamina da gelen bu mucize
inancti, béylece gegmise olan inangsizlikla ya da tarihin tam da oldugu
sey olduguna inanmamakla birlesmektedir. Romalilarin, Greklerin,
Yahudilerin tiim edimsel tarih ve mitolojisi, hatta s6zciik ve harfleri
bile farkli bir anlam kazanmaktadir; onlar i¢eriden pargalanmis olup,
6zlerini olusturan igsel bir anlam ve goriiniislerini olugturan bos bir
lafzi anlam tagirlar. Edimsellikte yasayan insanlar burada nasil go-
rilliip igitilecegini biisbiitiin unutmuglar ve ashinda simdiye iligkin
tiim anlayiglanm yitirmiglerdir. Duyusal hakikati bundan béyle ka-
bul etmezler; bizi aldatip dururlar, ¢iinkii gergek olan onlarin zihni
agisindan tiim anlamini kaybettigi igin onu kavrama yeteneginde de-
gillerdir. Baskalan1 diinyadan vazgeger, ¢iinkii onda artik higbir sey
bulamazlar, gercegi bir tek kendilerinde kesfederler. Tiim tannlarin
tek bir Panteon’da bulugmasi gibi, tiim dinler de tek bir dine iisiisiir,
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tiim tasarim kipleri birinde 6ziimsenir; sudur ki, 6zbiling —edimsel bir
insan— mutlak varolustur. Tiim bu gizemli kiiltler- Roma’ya akin et-
misti, ama tinin gergek kurtulusu Hiristiyanhkta ortaya ¢ikti, ¢iinkii
tinin ger¢ek dogasina orada ulagilmaktadir. $imdi insana mutlak ger-
cekligin ne oldugu bildirilmektedir; bir insandir, ama heniiz insan ya
da genelde 6zbiling degil.

Bu ilkenin bir formu, bu yiizden, kendini bilen, kendinde kendini
ayirt eden, ama gene de kendi kendisiyle tamamen seffaf bir birlik
icinde kalmaya devam eden bilincin kendinde sonsuzlugudur; zihin
ancak bu somut bir sekilde kendini-belirleyen diisiince olarak herhan-
gi bir anlama sahiptir. Edimsel bir 6zbiling, Mutlagin simdi 6zbiling
formunda biliniyor olmasidir, 6yle ki Mutlagin belirlenimleri 6zbilin-
cin tim formlarinda sergilenmektedir; bu alan tarm tamina Felsefeye
ait olmayip, Tanr’y1 bu tikel insanda bilen Dinin alamdir. Ozbilincin
mutlak gergeklik ya da mutlak gergekligin 6zbiling oldugunun bu bil-
gisi Diinya-tinidir. O bu bilgidir, ama bu bilgiyi bilmez; onun salt bir
sezgisine sahiptir ya da onu diisiincede degil, yalnizca dolaysiz bir
sekilde bilir. Onu yalmzca dolaysiz sekilde bilmek demek, tin olarak
bu gergekligin Diinya-tini agisindan siiphesiz mutlak 6zbiling olma-
s1, ama varolan dolaysizlik iginde bireysel bir insan olmas1 demektir.
Diinya-tini igin mutlak tin olan sey 6zbilincin Kavrami degil, belli bir
zamanda belli bir yerde yasamis olan bu bireysel insandir: Bagka bir
deyisle, 6zbiling heniiz ne bilinmekte ne de kavranmaktadir. Mutlak
gergeklik, diisiincenin bir dolaysizlig1 olarak, 6zbilingte dolaysizdir ya
da zihnimizde resimler tasimamizla aym sekilde igsel bir sezgi gibidir.

Diger form ise bu somutun diisiincenin an 6zdesligi olarak daha
soyut bir sekilde kavranmasidir ve bdylece somuta ait olan kendilik
noktas! diigiince igin yitip gitmistir. Kavrayan diisiincede zihin for-
mundaki mutlak gerg¢eklik olarak, ama heniiz bir 6l¢iide 6zbiling-
te dolaysiz bir sekilde varolan mutlak gergeklik olarak ifade edilen
bu yon, Felsefenin alanina girer. Ama tin, eger her bakimdan tamsa,
ayn1 zamanda dogal yone de sahip olmalidir ki, bu felsefe formunda
heniiz bu yon eksiktir. Simdi, nasil ki Hiristiyanhkta evrensel tarih
zihnin kendinin bilincindeki bu ilerleyisini sagliyorsa, aym seyin en
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i¢ gizemlerinde, Felsefede de bu aym degisiklik aynen kaginilmaz
bir sekilde gergeklesmelidir; aslinda daha 6te gelisiminde Felsefe,
Hiristiyanlikta salt sezdirilmis olan bu mutlak gergeklik ideasim kav-
ramaktan bagka bir sey yapmaz. Mutlak Tin baska bir seye doniistii-
rillmiis olan ve bunun kendisi oldugunu bilen ebedi kendiyle-6zdes
varolusu ima eder: Farkl bir sey olmaktan daima kendine geri dondii-
gii 6lgiide degismez olan. Bilincin kuskucu hareketine isaret eder, ama
gegici nesnel 6genin aym zamanda kalici olmaya devam etmesi ya da
kalicihg1 iginde 6zbilincin anlamini tagimasi formunda.

Hiristiyan dininde bu tinsel gergeklik, ilk olarak, ebedi gergekligin
kendisi igin farkh bir sey haline geldigine, tamamyla farkh bir sey
olarak koyutlanan diinyay: yarattiina isaret ediyor olarak tasarlani-
yordu. Daha sonra buna su ugrak, yani baska 6genin kendinde ebedi
gerceklikten farkh bir sey olmadig1, aksine ebedi gergekligin kendini
orada sergiledigi eklendi. Ugiincii olarak, baskas: ile ebedi gergekli-
gin 6zdesligine, Tine, bagkasinin birinciye geni doniisiine isaret edildi:
Bagskasinin burada sadece ebedi gercekligin kendini sergiledigi nokta-
daki baskasi olarak degil, evrensel bir anlamda bagkasi olarak anlagil-
mas! gerekir. Diinya kendini belirtik hale gelen bu mutlak gergeklikte
tammaktadir; bu yiizden gergeklige geri donmiis diinyadir ve tin de
evrensel Tindir. Gelgelelim bu tin ideasi Hiristiyanlara ilkin ¢iplak
siradan tasanm formunda goriindiigii igin, Yahudilerin yalin gergek-
ligi olan Tann onlar agisindan bilincin Gtesindeydi; boyle bir Tann
siiphesiz diigiiniir, ama O Diisiince degildir, ¢iinkii O gergekligin 6te-
sinde kalmaya devam eder ve duyularimizin algiladig: diinyadan ayirt
edilendir O sadece. Keza bireysel bir insan da bununla karsithik iginde
durur —diinyayla gergekligin birligi ugrag ve tin, bu birligi ancak si-
radan tasarim formunda, ama gergekligini bir gelecek umudunda tagi-
yan inangh bir cemaat olarak bu birligin evrenselligi.

An Diisiincedeki Ideamin —Tann’nin is gérme seklinin sanki O
bir 6zneymis gibi digsal olmamasi ve o nedenle de tiim bunlarin, bu
sekilde davranmak sans eseri aklina gelen Tann’nin rastgele bir ka-
ran ve hilkkmiiymiis gibi ortaya ¢gikmamasi, aksine Tanri’nin, Kendi
oziiniin kendini-agindiran ugraklan olarak, hi¢ de rastlant1 tarafindan
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kosullandinlmayan Kendi Kendisinin Kendisindeki ebedi zorunlulu-
gu olarak bu hareket olmasi— felsefi ya da agik bir sekilde Platoncu
Yahudilerin yazilarinda ifade edildigini gériiyoruz. Bu bakis agisinin
dogdugu yer Dogu ile Bati’nin uyusmazlhk iginde bulustugu iilke ol-
maktadir; zira Dogu’nun 6zgiir evrenselligi ile Avrupa’nin belirliligi,
i¢ ige gegctiklerinde, Diisiinceyi olustururlar. Stoacilarda diigiincenin
evrenselliginin bir yeri vardi, ama bu, duyuma, dis varolusa karsttir.
Dogulu evrensellik ise biitiiniiyle 6zgiirdiir; tikel olarak koyulan ev-
rensellik ilkesi de Bat1 diisiincesidir. iskenderiye’de daha 6zel olarak
da bu felsefe formu yetigmistir, ama aym zamanda simdi esas olarak
goz oniinde bulundurulan nokta olan somutun diisiince iginde insa
edilmesinin kismen ortiilii baglangiglarinin bulundugu diisiincenin 6n-
ceki gelisimine de 5nem verilmistir. Pythagorasgi felsefede bile Uglii
olarak mevcut olan farklilig1 bulmustuk; ardindan da Platon’da béliin-
mez tézle bagka-varhgin birligi olarak yahn tin ideasim gormiigtiik —
her ne kadar bu ikisinin bilesiminden ibaret olsa da. Bu somuttur, ama
bagka-varligin genel olarak doganin ve bilincin tiim gergekligi oldugu
kapsaml bir gekilde degil de sadece yalin ugraklar iginde —ve bu 6zbi-
ling olarak geri dénmiis olan birlik yalmzca bir diisiince olmayip, ya-
sayan Tanr’dir. Nihayet somut Aristoteles’te évépyera [energeia]’dir,
kendi kendisinin nesnesi olan Diisiincedir, somuttur. Dolayisiyla, bu
felsefe her ne kadar Yeni Pythagoras¢g1 ve Yeni Platoncu olarak bi-
liniyor da olsa, ona Yeni Aristotelesgi demek de miimkiindiir; zira
Iskenderiyeliler en az Platon kadar Aristoteles’i de incelemisler ve her
ikisine de gok kiymet vererek sonralan onlarin felsefelerini tek bir
birlik iginde birlestirmiglerdir.

Fakat bu bakis agis1 ile 6nceki bakis agis1 arasindaki farkliliga ilig-
kin daha agik bir kavrayisa sahip olmamiz gerekiyor. Onceki felsefe-
lerde votg [nous]’un diinyanin 6zii oldugunu gormiistiik ve benzer se-
kilde Aristoteles de Kavramin tiim seyler dizisinin hakikati oldugunu
taniyacak sekilde bu seyleri yasam ve zihne sahip olarak kavramsti.
Aristoteles daha ziyade tikelleri takip ediyorken, Stoacilar durumun-
da bu birlik, bu sistem, son derece kesin bir gekilde ortaya konmus-
tu. Diisiincenin bu birligini, Stoacilar arasinda, daha 6zel olarak bir
yandan 6zbilincin kendine geri doniisii olarak gérmiistiik, dyle ki tin
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diisiincenin anlig1 yoluyla kendi iginde bagimsizdir; diger yandansa
orada Adyog [logos]’un esas olarak tiim diinyanin her seye niifuz eden
temeli haline geldigi bir nesnellik gordiik. Stoacilarda, bununla bir-
likte, bu temel yalnizca t6z olarak kahiyor ve boylece de Panteizm
formunu aliyordu, ¢iinkii evrenselin gergek oldugunu belirlerken go-
ziimiize ilisen ilk fikir budur. Panteizm, diinyadaki her seyin ideanin
bir yagami oldugunu kavramasi bakimindan, tinin yiikseliginin bas-
langicidir. Zira 6zbiling kendi kendisinden, kendi sonsuzlugundan,
kendine y6nelmis diisiincesinden ortaya ¢ikip tikel seylere, 6devlere,
iligkilere yoneldigi zaman ya da bu evrensel tozii diisiinen diisiince
bundan tikel olana ge¢ip gogii, yildizlar1 veya insani nesnesi haline
getirdigi zaman, evrensel olandan dolaysiz bir sekilde tikel olana
veya dolaysiz bir sekilde sonlu olana inmektedir, ¢iinkii tiim bunlar
sonlu formlardir. Gelgelelim somut, kendini tikellestiren evrenseldir
ve kendini bu tikellestirme ve sonlulagtirma iginde gene de ebediyen
kendiyle evde kalmaya devam eder. Buna karsilik Panteizmde ise tek
bir evrensel toz salt kendini sonlu hale getirmekte ve boylelikle de
kendini algaltmaktadir. Tagma kipi budur ki, buna gére, evrensel ken-
dini tikellestirirken veya Tann diinyay: yaratirken, tikel hale gelerek,
degersizlesmis veya bozulmus olur ve Kendine bir sinir geker; 6yle ki
Kendini bu sonlulastirmasi Kendisine geri doniisle bagdasmaz. Aym
iligki Greklerin ve Romalilarin mitolojilerinde de bulunur; Tann’ya
belirlilik ve form kazandirmak, ki O bos bir soyutlama olarak kalmaz,
Tann’nin sonlu kilinmasidir ve béylece O salt bir sanat eseri haline
gelir; ama Giizelin kendisi 6zgiir ideay ifade etme noktasina getiril-
meyen sonlu bir formdakalmaya devam eder. Nesnelligin belirlenimi,
6zellesmesi, gercekligi simdi mutlak evrensele upuygun olacak tiirden
bir doga tagimalidir; tann formlan ve ayrica dogal formlar ve 6devler
olarak bilinen formlar bdyle upuygun olmay: bagsaramazlar.

Bu yiizden simdi gereken sey, boylece nesnellikten kendine ve ig-
selligine geri donen bilgili zihnin, terk ettigi diinyayla kendini uzlas-
tirmasidir, dyle ki diinyanin nesnelligi elbette zihinden ayn olabilir,
ancak ona upuygundur. Diinyaya ait oldugu gibi Felsefeye de ait olan
bu somut durus noktasi Zihnin gelisimidir, ¢iinkii salt an diisiince
olmakla kalmayip, kendini nesnellestiren ve orada kendini siirdiiriip
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kendiyle evde olan diisiince olmak Zihin igin sarttir. Diigiincenin nes-
nellige yonelik 6nceki gabalan salt belirlilige ve sonluluga bir gegisi
olustururlar, mutlak varolusa upuygun nesnel bir diinyaya degil. Yeni
Platoncu felsefenin veya Iskenderiye felsefesinin evrensel durus nok-
tasi ise simdi, diinyanin kaybolusundan, digsallig1 i¢inde gene de igsel
bir diinya olarak kalmaya devam eden bir diinya ve dolayisiyla da
uzlagmig bir diinya olugturmaktir; tinselligin diinyas: budur ki, burada
baslamaktadir. O nedenle, asil idea kendi kendisinin nesnesi olan ve
boylece nesnesiyle, diisiiniilenle 6zdes olan Diisiincedir; 6yle ki bir ve
bagskasina ve her ikisinin birligine sahip oluruz.

Bu somut idea yeniden 6ne gikmugtir ve Hiristiyanhigin geligimin-
de, diisiince oraya da niifuz etmis oldugundan, Teslis olarak bilinir
hale gelmistir; bu idea mutlak gergekliktir. Bu idea dogrudan dogruya
Platon ve Aristoteles’ten gelismemis, dolambagli Dogmatizm yolunu
izlemistir. Onceki diisiiniirlerde siiphesiz dolaysiz bir sekilde en iis-
tiin olarak ortaya ¢ikmist;; ama bunun yam sira ve Gtesinde aynca
diger igerik dc, Zihnin diisiincelerinin ve Doganin zenginlikleri de or-
taya ¢ikar ve boyle kavranir. Aristoteles o nedenle Doganin kralligim
kavramistir; Platon’da ise gelisme sadece gevsek bir ¢okluk iginde
tasarlanmaktadir. Bununla birlikte, ideanin her seyi kendi igerisinde
sarip sarmalayan hakikat olarak ortaya ¢ikabilmesi igin, bu sonlunun,
toplanmis olan bu genis belirlenimler igeriginin, onun sonlu yamn-
da, yani evrensel bir karsithgin sonlu formunda da kavranmas: sartti.
Daha sonra Kuskuculugun ¢oziip dagittigi Dogmatizmin iglevi buydu.
Tikel ve sonlu olan her seyin ¢oziiliigii, ki onun 6ziinii bu olusturur,
Platon ve Aristoteles tarafindan gézetilmemisti ve bu yiizden de on-
lar Ideay: her seyi kapsayan bir sey olarak koyutlamamislardi. Simdi
celiski ortadan kaldinlmis ve Zihin olumsuz huzuruna ulagmistir. Ote
yandan, olumlayici olan ise zihnin kendi igindeki siikunetidir ve Zihin
de simdi tikel olan her seyden bu 6zgiirliige ilerlemektedir. Tiim son-
salligin ¢oziiliisiyle birlikte kendi iginde uzlagmaya vardiktan sonra
Zihnin kendinde oldugu seyin bilgisidir bu. Zihnin kendi igindeki bu
ebedi huzuru simdi onun nesnesini olugturmaktadir; olgunun farkin-
dadir ve onu diisiinceyle daha 6te belirlemeye ve gelistirmeye ¢aba-
lar. Bunda keza evrim, 6zgiir gelisme ilkesine sahip oluyoruz; Zihin
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disinda her sey yalmzca sonlu ve gegicidir. O yiizden Zihin tikele geg-
tigi zaman, tikel agikga bu ideallikte igerilen bir sey olarak belirlenir
ki, Zihin bunu kendisine tabi olan bir gey olarak bilir. Kugkucu felse-
fenin olumlayici sonucu budur. Bu bakis agisindan yola ¢ikildiginda
bambagka bir goriigiin ifade edilecegi agiktir. Nesne simdi Kendinde
ve Kendi i¢in mutlak an Zihin olarak Tann ve Onun Kendinde etkin-
ligidir. Ama Tanr1 bundan bdyle Soyut olarak degil, Kendinde Somut
olarak bilinir ve bu Somut da Zihinden bagka bir sey dcgildir. Tann
canhdir, Bir ve Bagkasidir ve bu ayr belirlenimlerin birligidir; zira
soyut yalin olandan ibarettir, oysa canli kendi iginde farkhlig1 tasir ve
aym zamanda orada kendiyle evdedir.

Bundan baska, Zihnin dikkatini 6zellikle su noktalar gekmisgtir: ilk
olarak, 6znel hale gelmis olan bu bilincin hakikat olarak mutlag: kendi
nesnesi yaparak bu mutlag: kendi disina yerlestirmesi ya da Tann'ya
imana ulagmasi, Tanr’nin simdi Kendini belirtik kilip bildirmesi, yani
biling i¢in varolmasi. Ayni zamanda nesnel olarak koyutlanan mut-
lak, biisbiitiin evrensel, Tanr’dir. Burada isin igine insanin bu ken-
di nesnesiyle, mutlak hakikatle olan iligkisi girer. Bu andan itibaren
mutlak bir ilgi kazanan bu yeni durus noktasi o yiizden digsal sey-
lerle, 6devlerle, vb. bir iligki degildir; tiim bunlar belirlidir, sinirhdir,
onlar demin soz edilmis olan sey gibi her seyi kapsayan degildir. Bu
iligkide keza 6znenin salt kendine donmesi, tek-yanlilig: iginde bil-
ge insanin konusmalan da ortadan kalkmgtir. Siiphesiz 6znenin gene
Epikourosgulugun, Stoacihgin ve Kuskuculugun amagladigi ayn 6z-
girliige, mutluluga, azme ulagmasi gerekir, ama bu, nesnel olandan
kagarak degil, ancak Tann’ya dénerek, mutlak hakikate kulak vererek
saglanabilir; dyle ki 6zne ozgiirliige ve mutluluga bizzat nesnel ola-
nin kendisi yoluyla ulagir. Tanr1’y1 yiiceltmenin ve Ondan korkmanin
durus noktasi budur, dyle ki 6znenin kendi 6zgiirliigiiniin nesnesine,
insanin, 6niinde 6zgiir ve saglam bir sekilde duran bu kendi nesnesine
donmesiyle ulagilmaktadir.

fkinci olarak, burada igerilen geliskiler s6z konusudur ve bunlar
zorunlu olarak zihnin dikkatini ¢eker ve uzlastirilmalan da 6zseldir.
Eger bu tek-yanli konumu benimseyecek olursak, Tann bir yanda,



332 | Felsefe Tarihi - 2. Cilt

ozgurliigii igindeki insan da bagka bir yanda durur. Nesnel olana zithk
iginde duran bu tiirden bir 6zgiirliik, diigiinen 6zbiling olarak insa-
nin an igselliginin kendisiyle olan iligkisini mutlak olarak kavradigi
bir 6zgiirliik, gelgelelim somut olarak degil, sadece bigimsel olarak
mutlaktir. Bu durumda, insanin iradesi kendini nesnel olan kargisin-
da olumsuz bir sekilde belirledigi 6lgiide, giinahin kokeniyle, mutlak
Olumlayiciya zithk igindeki kotiiliikle karsilasiyoruz.

Onem tasiyan iigiincii 6zsel nokta, iginde simdi Tanri’nin genel
olarak idrak edilmesi gereken formdur, zira Tann’y1 somut olarak be-
lirlemek esas olarak Zihnin Kavramina ait oldugu i¢in Tann’nin diin-
yayla ve insanla iligki i¢inde diigiiniilmesi kaginilmazdir. Diinyayla
olan bu iliski o halde bir ‘bagkas1’ ile olan bir iliskidir ki, boylelikle
ilkin Tanr’nin disindaymis gibi gériiniir; ama bu iliski Onun etkinli-
gi oldugu igin, bu iliskinin Kendisinde olmasi olgusu Kendisinin bir
ugragidir. Tann’nin diinyayla olan bagi Onun Kendi i¢indeki bir be-
lirlenimi oldugundan, birden baskasi olmak, ikilik, olumsuz, ayrim,
genel olarak 6z-belirlenim, 6ziinde Ondaki bir ugrak olarak diistiniile-
cektir ya da Tann Kendini Kendi i¢inde bildirmekte ve dolayisiyla da
Kendisinde ayn belirlenimler saptamaktadir. Kendisindeki bu ayrim,
Onun somut dogasi, mutlagin insanla, diinyayla baginti igine girdigi
noktadir ve bunlarla uzlasmustir. Tanr1’nin insan1 ve diinyay: yaratmis
oldugunu sdyleriz, bu Onun kendi igindeki belirlenimidir ve aym za-
manda sonlunun Bizzat Tanr’nin Kendisi igindeki baslangig noktasi,
kokenidir. Bu sekilde, 6yleyse, sonradan sonlu olarak ortaya gikan sey
gene de Onun Kendi Kendisi iginde iirettigi bir seydir —Tanrn’nin ken-
dini ayirmaya baslayip zamansal diinyayla Kendi bagina sahip oldugu
tikel Idealar, Bizzat Tann’nin Kendisindeki diinya, Tannsal diinya.
Tanr’nin somut olarak tasarlanmasi olgusunda hemen Onun Kendi
igindeki bir Tannsal diinyaya ulasinz.

Dérdiincii olarak, dogal ve siyasal olan Tannsal formlar kendile-
rini simdi Gergekten ayimus olduklan ve zamansal diinya da insan-
lara olumsuz, hakikatsiz gibi goriinmiis oldugu igin, insan Tann’y:
Zihinde tammaktadir; o, dogal seylerin ve Devletin, mitolojide oldugu
gibi, Tanr’nin varolma kipi olmadigin, aksine diisiiniiliir bir diinya
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olarak bu kipin Onun Kendisinde varoldugunu fark ctmistir. Roma
diinyasinin mutsuzlugu, insanin simdiye dek iginde doyum buldugu
seyden kendini soyutlamasinda yatar; bu doyum insanin en yiiksek
hakikatini hava, ates ve su gibi dogal seylerde ve dahas1 6devlerde,
Devletin siyasal yagsaminda buldugu panteizmden kaynaklaniyordu.
Buna karsilik simdi ise diinyanin kendi mevcut dertlerinden duydugu
keder iginde, isin igine iimitsizlik ve dogal sonlu diinyanin bu form-
larina ve yurttag yagaminin ahlaksal diinyasina olan inangsizlik dahil
olmustur; insan, digsal ahlaksal karakteri itibanyla bu realite formu-
nun gergek olmadigim kamitlamustir. Insanin dogayla birlik igindeki
insan yasami dedigi ve doyumunu dogada buldugundan Tanr1’yla ora-
da kargilagmasim saglayan bu durum varolmaya son vermistir. insanin
diinyayla olan birligi, bu birlik daha yiiksek bir birlik iginde geri ge-
tirilebilsin, diinya, diigiiniiliir bir diinya olarak, Tanri’nin igerisine
alinabilsin diye bozulmustur. Insanin Tann’yla olan iliskisi kendini
boylelikle ibadette kurtulusumuzu saglama seklinde agiga vurmakta-
dir, ama daha 6zel olarak da kendisini keza Felsefede gostermektedir
—su amacin agik bilinciyle ki, birey kendini bu diisiiniiliir diinyaya ait
kilma yetenegi tasimalidir. insanin Tann’yla olan iliskisini tasarlama
tarzi, 6zellikle de insanin Tanr’y1 tasarlama tarzi tarafindan belirlenir.
Simdi siklikla sdylenen sey, insanin Tann’y1 bilmesine gerek olmadi-
g1 ve aym zamanda bu iligkinin bilgisine sahip olabilecegi, yanhstir.
Tann ilk oldugu igin iligkiyi belirleyen Odur ve o yiizden bu iliskinin
hakikatinin ne oldugunu bilmek igin insamin Tann’y1 bilmesi gerekir.
Diisiince boylece dogal olani yadsiyacak kadar ileri gittiginden, simdi
ilgilendigimiz sey hakikati varolan herhangi bir kipte aramak degil, i¢
Varhgimizdan tekrar gergek bir nesnele gitmektir, ki bu, belirlenimini
diisiincenin kendine 6zgii dogasindan tiiretir.

Simdiki durus noktasinin baglica ugraklari bunlardir ve Yeni
Platoncularin refleksiyonlari ona aittir. Bununla birlikte, buna bag-
lamadan o6nce Yahudi Philon’dan kabaca bahsetmemiz ve ayrica
Kilisenin tarihinde ortaya gikan kimi ugraklara deginmemiz gereki-
yor.






A. PHILON

iskenderiyeli egitimli bir Yahudi olan Philon, ilk Roma impara-
torlaninin hiikiimranhg1 altinda, isa’nin dogumundan énce ve sonra
yasamistir; yani m.5. 20°de dogmus, Isa 6lene dek yagamigtir. Felsefi
biling olarak evrensel bilincin uygulanisini ilk defa onda gériiyoruz.
Apion’un Yahudilere karsi 6niinde ¢ok ¢irkin suglamalar getirdi-
gi Caligula’nin hiikiimdarhig1 sirasinda, yillar gegtikge, Romalilara
Yahudiler hakkinda daha lehte bir agiklama sunmak iizere halkinin
elgisi olarak Roma’ya gonderilmistir. Onun imparator Claudius’un
hitkiimdarlig: sirasinda da Roma’ya geldigini ve orada Havari Petrus
ile karsilagtigim anlatan bir gelenek de s6z konusudur. '®’

Philon 6rnegin Diinyanin Yaratilis1, Odiiller ve Cezalar, Kurbanlan
Sunanlar, Alegorilerin Yasasi, Riiyalar, Tanr’nin Degismezligi, vb.
gibi coguna halen sahip oldugumuz uzun bir eserler dizisi kaleme al-
mugtir; bunlar 1691 yilinda ve ardindan da Erlangen’de Pfeiffer tara-
findan yaymlanmistir. Philon genis kapsamh egitimiyle iinliydii ve
Grek felsefesini ¢ok yakindan biliyordu.

Philon daha 6zel olarak da Platoncu felsefesiyle ve Yahudilerin
kutsal yazilanndaki Felsefenin varligin1 géstermek igin verdigi ug-
raslarla taninir. Yahudi ulusunun tarihine dair agiklamasinda, bu tarih

" Bruck. Hist. crit. philos. T. I. ss. 797,799 venotlar; Phil. De legatione ad Cajum, s. 992 (ed.
Francf. 1691): Joseph. Antiq. Jud. XVIIL. C. 10, s. 649; Euseb. Hist. eccles. I1. c. 18; kars.
Fabric. Biblioth. Gr. Cilt 1l. s. 115 (Hamburg, 1708).
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icerisindeki anlatilar ve ifadeler Philon igin dolaysiz gergeklik anla-
mim yitirmistir. Onlara tamamen mistik ve mecazi bir anlam yiik-
lemeye ¢ahgir ve Musa’da Platon’un mevcut oldugunu bulur; kisa-
casi, Philon’un gabasi felsefi dogmalar1 Grek mitolojisinde taniyan
Iskenderiyelilerin ¢abasim andirmaktadir. Zihnin dogasim diisiince
6gesinde kavranmis olarak degil, orada ifade edilmis olarak ele alir ve
bu ifade de genc hem saf olmaktan uzaktir hem de her tiirden imge-
lerle bezenmistir. Paganlarin Homeros’ta ve halk dininde aradig gibi,
Yahudiler de Felsefenin tini tarafindan, kutsal kitaplarinda daha derin
bir spekiilatif anlam aramaya ve dinsel yazilarim tannsal bilgeligin
eksiksiz bir sistemi olarak tasarlamaya mecbur edilmislerdir. Cagin
karakteri budur ve bunun sonucu olarak da siradan tasanmlarda sonlu
anlaga cazip gelen higbir sey kalici olmamgtir. O halde 6nemli nokta
sudur ki, bir yandan siradan tasanim burada héla realite formlanyla
beraberdir, ama diger yandansa bu formlarin yalmizca dolaysiz olarak
ifade ettigi sey bundan boyle yeterli gelmedigi igin, onlar1 daha derin
bir anlam iginde anlama arzusu dogmaktadir. Yahudilerin ve pagan
dinlerin digsal tarihinde insanlar hakikatin otoritesine ve baslangi¢
noktasina sahip olsalar da, gene de hakikatin digsal bir sekilde veri-
lemeyecegi diisiincesini kavramiglardi. O yiizden insanlar, disgavurum
56z konusu oldugu igin tarihe derin diisiinceler yiiklerler ya da tarihten
bu diisiinceleri ¢ikarsarlar ve gergek kavrayis da bu ikincisidir. Zira
yazar Tin olan Tannsal Kitap durumunda, bu tinselligin mevcut ol-
madig1 s6ylenemez. Bu tinselligin derinlerde mi yattig1 yoksa yiizeye
mi yakin oldugu 6nemli bir meseledir; dolayisiyla kitabi okuyan insan
diisiincelere sahip olmasa bile, bu diisiinceler iliskinin igsel dogasinda
ortiik bir sekilde igerilmektedir. Genel olarak, orada mevcut olan ile
ifade edilmis olan arasinda biiyiik bir fark s6z konusudur. Tarihte, sa-
natta, felsefede, vb. orada igerilen seyin ayn1 zamanda ifade de edilme-
si gerektigi onemli bir meseledir; zihnin gergek isi tiimiiyle ve sadece
orada igerilen seyi bilince getirmektir. Meselenin diger yam ise sudur
ki, bir form, bir din, vb. igerisinde bulunan her sey bilincin huzuruna
¢ikmiyor olsa da, gene de bunun insan zihnine girmedigi sGylenemez;
bilingte degildir, ne de siradan tasanm formuna girmistir, ama gene de
zihindedir. Diisiinceyi belirli bilince getirmek bir yandan disandan bir
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getirmedir, ama ote yandan igerik bakimindan disaridan getirilen hig-
bir sey s6z konusu degildir. Philon’un yontemleri iistiin bir anlamda
bu yonii sunmaktadir. Alelade olan her sey ortadan kaybolmustur ve
dolayisiyla da sonraki donemin yazarlarinda, digsal bagintiya bundan
bdyle bir zorunluluk meselesi olarak gerek duyulmadig: 6lgiide, mu-
cizeler siradan bir olaydir. Philon’un temel kavrayiglan —ve yalmzca
bunlari hesaba katmak gerekir— asagi yukan su sekildedir:

1. Philon’da esas nokta Tanri’min bilgisidir. Bu konuda ilk olarak
sunu sdyler: Tann ancak ruhun géziiyle, ancak Seyretmeyle (6paoig
[horasis]) bilinebilir. O buna aym zamanda kendinden gegme, esrime,
Tanr’nin etkisi de der; bu terimleri sik goriiriiz. Bunun i¢in, ruhun
kendini bedenden kurtarmasi ve duyusal varolusunu birakmasi, dola-
yistyla da orada kendini Tann’ya daha yakin bulacag an diisiince nes-
nesine yiikselmesi gerekir. Buna zekanin bir seyredisi diyebiliriz. Ama
diger yan da Tann’min ruhun goziiyle ayirt edilemeyecek olmasidir;
ruh sadece Onun oldugunu bilebilir, Onun ne oldugunu degil. Onun
o6zii ilksel 1g1ktir.'®® Philon burada tamamen Dogulu bir tarzda konus-
maktadir; zira 151k, alginin belirlenmis, kendinde somut bir seyi bilme
anlamina sahip olmasi karsisinda siiphesiz yalindir. O yiizden, yalinhik
belirlenimine bagh kalindig) siirece, bu ilk Isik bilinmeye olanak tani-
maz ve Philon “Bu Birin Tann olarak Tann oldugunu” séyledigi igin
Tann’nin ne oldugunu bilemeyiz. Buna karsilik Hiristiyanlkta ise ya-
linhk bir ugraktan ibarettir ve Tanrn’nin Tin oldugunu ancak Biitiinde
buluruz.

Philon soyle devam ediyor: “ilk, evrenin uzayidir, onu sarip doldu-
rur; bu varolusun bizzat kendisi de yerdir ve kendi kendisiyle doldu-
rulmaktadir. Tann Kendisi igin yeterlidir; tiim diger seyler kiymetsiz
ve anlamsizdir; O tiim diger seyleri doldurur ve onlara uyumluluk
kazandirir, ama Onun Kendisini ¢evreleyen higbir sey yoktur, giinkii
Onun Kendisi Bir ve Biitiindiir. Aym sekilde, Tann ilksel zaman (aic®v
[aion]) formunda vardir,”'® yani ar1 zaman Kavraminda. Tanni’nin
' Phil. De confusione linguarum, s. 358; De special. Legib. 11.ss. 806, 807; De mundi opficio,
s. 15; De migratione Abrahami, ss. 393, 417, 418; Quis. rer. divin. hares. s. 518; Quod Deus

sit immutabilis, ss. 301, 302; De monarchia, 1. s. 816; De nominum mutatione, s. 1045; De
Cherub. s. 124; De sonniis, s. 576.

'8 Phil. De somniis, ss. 574, 575; Liber legis allegoriarum, . s. 48; Quod Deus sit immut. s.
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Kendi Kendini doldurmasi neden gerekiyor? Oznel ve soyut olan bile
ayrnica bir nesneye gerek duyar. Ama biitiin, Parmenides’te oldugu
gibi, keza soyuttur, ¢iinkii doldurdugu seyin yaninda bos kalmaya de-
vam eden tozden ibarettir. Mutlak tamlik ise somuttur ve buna ilkin
AOyog [logos]’ta ulasiriz ki, onda dolduran, doldurulan ve bu ikisinden
olusan bir iigiinciiyle kargilasiriz.

2. Ikinci olarak, Philon su noktaya varir: “Tanr’nin imgesi ve yan-
stmasi diigtinen akildir (Adyog [logos]), diinyay: yonetip diizenleyen
[1k-dogan Oguldur. Biitiin idealarin en ig anlami bu Aéyog [logos] tur;
bunun kargisinda Tanri’nin Kendisi, Bir olarak, genelde, sadece ari
Varliktir (6 6v [to on])'®® —Platon’un da kullandig: bir ifade. Gergekte
burada bir geliskiyle karsilasinz; ¢iinkii imge ancak seyin ne oldugu-
nu tasarlayabilir; o nedenle imge eger somutsa, onun orijinalinin de
somut oldugunu anlamak gerekir. Otesine gelince; Philon Tanr’nin
adim [1k Isikla veya an Varlikla sinirladiktan sonra, ancak Ogulun bi-
linebilecegini 6ne siirmek bunun bir mantiksal sonucundan ibarettir.
Zira bu Varlik olarak Tanr sadece soyut varolustur ya da sadece Kendi
Kendisinin Kavramudir; gergekte bos bir soyutlamadan ibaret oldugu
i¢in de ruhun bu Varligin ne oldugunu kavrayamayacak olmasi tama-
men dogrudur. Algilanabilen sey sudur ki, ar1 varolus bir soyutlama-
dan ibarettir ve dolayisiyla da bir higliktir ve gergek Tann degildir. O
nedenle, Bir olarak Tann hakkinda sdylenebilecek algilanan tek sey
Onun varolmadigidir. Algi, canh Tann’nin somut 6z-belirleniminin
bilgisidir. O nedenle eger Tanm’y1 bilmek istiyorsak, ilk olan Varliga
bu diger ugrag da eklememiz gerekir; birincisi noksandir ve “Tanr
Baba” derken, yani heniiz hi¢bir sey yaratmamis olan bu agi3a ¢ikma-
mus Bir, bu Kendinde belirlenimsiz derken oldugu gibi soyuttur; diger
ugrak ise Kendisinin Kendisindeki belirlenim ve ayrimidir, babaliktir.
Babalik edilen Onun baskasidir, ki aynm1 zamanda Ondadir, Ona ait-
tir ve dolayisiyla da eger Tanrn somut ve canh olarak diisiiniilecekse,
Onun Kendisinin bir ugragidir; Philon’un burada Adyog [logos] dedigi
sey budur. Hiristiyanhkta Tann’nin adi bu yiizden Ozle siirh degil-
dir, aksine Ogulun kendisi bizzat Tann’nin gergek Oziine ait olan bir

298.
1% Phil. De mundi opificio, ss. 4-6; e agricultura, s. 195; De somniis, ss. 597, 599.
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belirlenim olarak kavranmaktadir. Tann vardir, Tann boylece ancak
Tin olarak vardir —bu iki ugragn birligi budur.

Tanr’nin farkliliklan, bu nedenle, Philon’a gore, sonlu anla-
gin (AGyog [logos]) kendisini olusturur ki, bu durumda bagmelektir
(&pyyyehog [arkhangelos]), belirliligi igeren bir diisiince kralligidir.
Bu, goksel insan olarak, Bilgelik (cogia [sophia]) adi altinda da ta-
sarlanan kadim insan olarak, Adam Kadmon olarak, giinesin dogu-
su olarak insandir —Tann’daki insan. Bu sonlu anlak simdi kendini
Philon’un melekler ve elgiler (Gyyelot [angeloi]) olarak da adlandirdi-
g1 idealara ayinr. Bu kavrays tarzi heniiz an diisiincedeki kavrayis de-
gildir, ¢iinkii imgelemin formlan onunla hala i¢ igedir. Aynca burada
ise ilk defa, i¢ginde Tanm’nin etkinlik olarak goriildiigii belirleyen de
dahil olmaktadir, ki bu noktaya dek Varlik boyle degildi. O halde, her
ne kadar daha simdiden ayngmis olsa da, bu Adyog [logos]’un bizzat
diisiincenin ilk huzur dolu diinyasi oldugunu sdyleyebiliriz; ama ko-
nusma olarak dile getiren de (A0yogmpo@opwkog [logos prophorikos])
baska bir Adyog [logos]’tur. Bu, etkinliktir, diinyanin yaratilmasidir,
¢iinkii birincisi onun korunmasi, onun kalci anlagidir. Konusma, ci-
simsel olmadig: igin, hep Tann’min bir belirimi olarak goriilmiistiir;
ses olarak o bir anliginadir ve hemen ortadan kaybolur; varolusu bu
nedenle maddi degildir. “Tann higbir seyi ise karisgirmadan agzindan
¢ikan sozle yaratmigtir;” yarattifi sey de konusma gibi ideal olarak
kalmaktadir. “Eger dogmay: ¢ok daha dogru bir formda ifade edecek
olursak, Logos Tann’mn eseridir.”'%!

Bu Logos aym zamanda 6zbilincin bilgelik 6gretmenidir. Zira do-
gal seyler sadece kendi yasalar iginde siirdiiriliirler; ama 6zbilingli
varliklar bu yasalari da bilirler ve bu da bilgeliktir. O nedenle, Aéyog
[logos] Tanrr’yla insan arasinda araci olan en yiiksek rahiptir, insani
egiten Tannligin Tinidir —hatta Tanr’nin Kendine, ilksel 151g1n bu ilk
birligine dzbilingli geri déniigiidiir. Bu bizzat hakikatin kendisinin saf
diisiiniilen diinyasidir ki, Tanri’nin Séziinden bagka bir sey degildir.'”
W 46,11 5. 93; Quod deterius potiori insidiari soleat, s. 165; De temulen-
tia, s. 244; De somniis, ss. 578, 586, 588; De confus. ling. ss. 341, 345; Euseb. Prep. ev. VII.
c. 13; Phil. De vita Mosis, 111. s. 672; De sacrif. Abel,, s. 140.

%2 Buhle: Lehrbuch d. Gesch. d. Phil. Pt. IV. s. 124; Phil. De mundi opificio, s. 5.

339



340 | Felsefe Tarihi - 2. Cilt

3. Ugiincii olarak, diisiince olumsuzluga vardigindan, duyusal varo-
lug diinyas: bu ideal diinyayla karsithik iginde durmaktadir. Philon’da
bunun ilkesi, Platon’da oldugu gibi, maddedir, olumsuzdur (ovk 6v
[ouk on]).'"* Tanr nasil ki Varliksa, maddenin 6zii de varlik-olmayan-
dir; Tann’min diinyay: higlikten yaratrms oldugunu séylememiz anla-
minda higlik degildir, ¢iinkii varlik-olmayan, Varhgin karsiti, bizzat
bir olumludur ve adeta Varhktir. igerisine kendinde hakikate bir ben-
zerlik yerlestirildigi 6lgiide vardir. Philon Varligin karsitinin da en az
Varlik kadar olumlu oldugu konusunda gergek bir kavrayisa sahipti.
Eger bu herhangi birine sagma geliyorsa, ona sadece ger¢ekte Varligi
koydugumuzda Varligin olumsuzunun diisiince oldugunu hatirlatmak
ycter —ki, diisiince de tamamen olumlu bir seydir. Gelgelelim ikin-
ci asama, bu karsithgin Kavrami ve Varliktan varlik-olmayana ge-
¢is Philon’da bulunmaz. Genel olarak bu felsefe, bir Kavram veya
Diisiince metafizigi olmaktan ziyade, Zihnin burada siradan tasarim
tarzinda degil, yalmizca an Diisiince i¢inde ortaya ¢iktig1 bir felsefedir
—Kavramlar ve idealar heniiz bagimsiz formlar olarak tasarlanmakta-
dir. O nedenle, 6rmegin soyle denir: “Baslangigta, Tanr’nin Sozii en
an Varliktan olusan ve en saf meleklerin mekdm olan, goriinmeyen
ve duyular tarafindan algilanamayan gokleri yaratmistir,” onlan bir
tek diigiince kavrayabilir; bunlar idealardir. “Yaraticy, diisiiniilen diin-
yanin biitiiniinden 6nce, cisimsel olmayan gékleri ve duyusal-olma-
yan topragi, havanin ve boslugun ideasim ve bundan sonra da suyun
cisimsel olmayan 6ziinii ve cisimsel olmayan 15181, giinesin ve tiim
yildizlann duyusal-olmayan bir ilk 6rnegini (dpyétvnog [arkhetypos])
yaratmustir;”'% ve duyusal diinya bunun karsit 6regidir. Philon simdi
Musa’nin kaydina gore ilerlemcktedir. Eski Ahit’in yaratilig tarihinde,
otlar, bitkiler ve agaglar iigiincii giin ve gokkubbedeki isiklar, giines
ve ay da dordiincii giin yaratilmigtir. Philon bu yiizden dordiincii giin
gokleri bir sayinin, dordiin, tetraktisin, en eksiksiz olanin, vb. siisle-
digini séyler (De mundi opificio, ss. 9, 10). Philon’un felsefesindeki
baslica noktalar bunlardir.

1% Phil. De mund. opific. s. 4; De victimas offerentibus, s. 857 (Buhle,a.g.e., s. 125).
' De mundi opificio, ss. 5, 6 (Brucker Hist. crit. phil. Tom. II. ss. 802, 803).



B. KABALA VE GNoOsTisizM

Hem Kabalaci felsefe hem Gnostik teoloji, Philon’un da sahip
oldugu bu aym kavrayislarla mesgul olmuslardir. Onlar igin de 1k,
soyuttur, bilinmeyendir, adsizdr; Ikinci ise agi3a gikarandir, tasmaya
gecen somuttur. Ama 6zellikle de Hiristiyan filozoflar arasinda bir 61-
ciide birlige geri doniis de bulunacaktir: Ugiincii olarak kabul edilen
bu geri doniis Adyog [logos]’a aittir; o yiizden Philon’da Bilgelik, 6g-
retmen, yiiksek rahip Tanrn’nin temasasinda Ugiinciiyii ilk olana geri
gotiirendir.

1. Kabalaci Felsefe

Kabala Yahudilerin gizli bilgeligine verilen addir, bununla birlikte
ona karanlik ve mistik pek ¢ok sey karigmistir; kokeni hakkinda da
pek ¢ok masal anlatilir. Onun Yezirah (Yaratihs) ve Zohar (Aydinlk)
adh iki kitapta kapsandig1 s6ylenmektedir. Daha 6nemli olan Yezirah
kitabi Haham Akiba’ya atfedilir; Frankfurt’ta Herr von Mayer tarafin-
dan daha tam bir form i¢inde yayinlanmak iizeredir. Kitapta olduk¢a
ilging kimi genel ilkeler vardir ve kitabin bu daha iyi olan kismi, kimi
bakimlardan Philon’unkileri andiran fikirlerden olusur, gerg¢i bunlar
daha hayalci bir sekilde sunulup genellikle acayiplige gomiilmektedir.
Kabala’ya hiirmet sergileyenler onu antik doneme ait saymayacak-
lardir, giinkii bu goksel kitabin Adem’e diisiisiinden sonra onu teselli
etmek lizere verilmis oldugunu naklederler. Bir astronomi, sihir, tip
ve kehanet ¢esnisidir. Tarihsel agidan takip edilen gesitli izler bunlarin
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Misir’da gelistirilmis olduguna isaret etmektedir. Akiba Kudiis’iin y1-
kilmasindan kisa bir siire sonra yasamis ve Yahudilerin Hadrianus’a
karg: bir isyaninda aktif rol almigtir; bu olay sirasinda Yahudiler Bar
Kokhba’y1 Mesih yapmak amaciyla ikiyiizbin kigiden olusan giiglii bir
ordu toplamiglardi, ancak isyan bastirildi ve Hahamin derisi diri diri
yiiziildii. Ikinci kitabin onun 6grencisi Haham Simon Bar Yohay’in
eseri oldugu sdylenir; ona Biiyiik Isik, Musa’nin Kivilcimi deniyor-
du.’® Her iki kitap da onyedinci yiizyilda Latinceye g¢evrilmistir.
Spekiilatif bir Israilli olan Haham Abraham Cohen Irira da Cennetin
Kapisi (Porta coelorum) adh bir kitap kaleme almistir; onbesinci yiiz-
yildan itibaren Araplara ve Skolastiklcre yapilan gesitli gondermeler
onda igerilmektedir. Yiiksek kabalaci bilgeligin kaynaklari bunlardir.

Onceki zamanlarda, Yahudilerin Kendi 6zii itibaryla Isik olan
Tanrn tasarimlan arasinda, Tann’nin kargitina dair, Isikla ¢atigma igin-
de bulunan Karanlik ve Kétiiliige dair higbir tasanim s6z konusu degil-
dir; iyi ve kotii meleklere, kotiilerin Diisiisiine, mahkiim edilmelerine,
Cehennemde olmalarina, iyiler ve kétiiler igin gelecekteki bir kiyamet
giiniine, tenin ¢iiriimesine iligkin hi¢bir sey bulunmaz. Yahudiler bu
zamana dek diisiincelerini gergekliklerinin Gtesine tagimaya baglama-
mislard; tinin ya da en azindan tinlerin bir diinyasi kendini bu diigiin-
celerinin dniinde agmaya ancak simdi baslamaktadir; bundan 6nce bu
Yahudiler yalnizca kendilerini 6nemsiyor olup mevcut varoluglarinin
murdarhk ve kibrine, ulus ve kavimlerinin korunup siirdiiriilmesine
saplanip kalmiglardi.

Kabala’yla ilgili daha 6te ayrintilar sunlardir. Bir keza tiim sayila-
rin ilk kaynagi oldugu gibi her seyin ilkesi olarak da ifade edilmekte-
dir. Birligin kendisi digerlerinin arasinda bir say1 olmadigindan, tiim
seylerin kaynagi olan Tann’dadir, Ein-Sof tur. Bununla bagintili olan
tasma, bu ilk sonsuzun sinirlanmasi yoluyla ilk nedenin etkisidir ki,
o bu sonsuzun simindir (8pog [horos]). Her sey eminenter [ziyade-
siyle] bu tek nedende igerilmektedir, ama formaliter [formel olarak]
degil causaliter [nedensel olarak]. Onem tasiyan ikinci 6ge, Adam
Kadmon’dur, ilk insan, Keter, ilk ortaya ¢ikan, en yiiksek hiikiimdar,

195 Brucker Hist. crit. phil. T. IL ss. 834-840, 924-927.
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mikrokozmos, makrokozmostur; tasan diinya 15181n akis1 olarak onun-
la bagint i¢inde durur. Daha ote genislemeyle diinyanin diger kiire
ve ¢emberleri ortaya ¢ikmistir ve bu tagma 151k akimlan olarak tasar-
lanmaktadir. ilk olarak, kendinde varolan ve degismeyen saf diinya
Azilah’1 olugturan bu tiir on tagsma, Sefirot ortaya gikar. ikincisi ise
degisime tabi Beriah diinyasidir. Ugiinciisi, an tinler diinyasimin, yil-
dizlarin ruhlarinin maddeye gegtigi yaratilmis diinya Yezirah’tir —bu
karanlik ve gizemli felsefenin ilerledigi daha 6te aynmlar. Dérdiincii
olarak, yaratilmig diinya Asijja gelir; en asag), bitkisel ve duyusal diin-
yadir.'?

2. Gnostikler

Cesitli mezheplere sahip olsa da, Gnostiklerin temelini olusturan
kimi ortak belirlenimler buluyoruz. Profesér Neander biiyiik bir ma-
rifetle bunlann bir derlemesini olusturup enine boyuna aynntilandir-
mugstir; formlardan bazilan bizim sunmus oldugumuz formlara tekabiil
eder. Gnostiklerin genel amaci bilgiydi (yvdoig [gnosis]), adlan da
zaten oradan tiiretilmigtir.

En taninmis Gnostiklerden biri Basilides’tir. ilk, ona gore de s6z-
le anlatilamaz Tanri’dir (Bedg Gppntog [theos arrhétos]) —Kabala’nin
Ein-Sof’u; O, Philon’da da oldugu gibi, Olandir (16 6v [to on]), Olan
kisidir (6 &v [ho on]), adi olmayandir (dvovopaotog [anonomastos])
—yani dolaysiz olan. ikinci ise boylece Tindir (vodg [nous)), ilk-dogan-
dir, ayrica Adyog [logos], Bilgelik (cogia [sophia]), Giig tiir (d0Ovaytig
[dynamis]); daha yakindan tanimlandiginda, Adalettir (Sicatocvvn
[dikaiosyn€]) ve Bangs’tir (eipjvn [eirén€]). Bunlari, Basilides’in
tinsel kralliklarin hiikiimdarlari, yéneticileri olarak adlandirdig: ¢ok
daha belirlenmis ilkeler takip eder. Bundaki temel noktalardan biri
de keza geri doniistiir, ruhun arinma siirecidir, arinma ekonomisi-
dir (oixovopia kaBapoewv [oikonomia katharseon]): Ruh maddeden
bilgelige, barisa geri gelmelidir. Ilk Oz tiim eksiksizligi Kendisinde
miihiirlenmis olarak tasir, ama sadece olanak olarak; Tin, ilk-dogan,
"% Irira: Porta coelorum, Dissertatio . c.4;¢.6,§ 13 vec.7,§ 2;1V.c.4,vd.;Il.c.1; V.c.7,8;

Tiedemann: Geist der speculat. Philosophie, Pt. 1. ss. 149, 150, 155-157; Buhle: Lehrbuch
derGesch. der Phil. Pt. IV. ss. 156, 162, 160, 157.
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ortiilii olanin ilk bildiriligidir. Aynca tiim yaratilmis varlklar, ancak
Tann’yla bir olarak, bu birlikten akan ger¢ek dogru diiriistliige ve ba-
niga ulasabilirler.'’

Marcus gibi Gnostikler, ilk’e ayrica diisiiniilemez olan (&vevvéntog
[anennogtos]), hatta belirlilie ge¢meyen anlaminda Varolmayan
(&vovoiog [anousios]), Yalmzhik (novémg [monotés]) ve an Sessizlik
(ouym [syge]) de derler; Bagkay: boylece idealar, melekler, aeonlar
olusturur. Bunlara tikel ger¢eklesmelerin (mAnpdpata [pléromata]),
meyvelerin, Kavramlan, kékleri, tohumlan denir; bundaki her aeon
kendi i¢inde kendine 6zgii diinyasini tagir.'*®

Valentinus gibi bagka Gnostiklerde ise ilk’e, “gérillemeyen veya
adlandinlamayan yiikseklerdeki tamamlanmig aeon,” ya da akil er-
dirilemez, ilksel neden, her seyin ortadan kaldirilmig olarak igin-
de bulundugu mutlak ugurum (&Bvccov [abysson], Bi6og [bythos])
da denir: Aynica baslangigtan (mpoapymn [proarkhé]) 6nce, Baba’dan
(npomarwp [propatdr]) 6nce bile olandir. Birin etkin gegisi boylece
bu ugurumun aynmlagmasina (8tdeorg [diathesis]) isaret eder ve bu
gelismeye de kavranamaz olanin kendini kavramir kilmasi (katéAnyig
100 axataAinrov [katalépsis tou akataléptou]) denir; Stoacilarn
da kavramadan aym sekilde soz ettigini gérmiistiik (Cilt 11, s. 214).
Aeonlar, tikel agimmlar, Kavramlardir. {kinci asamaya da keza si-
nirlama (8pog [horos]) denir; yasamin gelisimi zithkla daha agik bir
sekilde kavrandig) dl¢iide, bunun kilit noktasinin erkek ve disi for-
munda ortaya ¢ikan iki ilkede igerildigi ifade edilir. Birin bagkasim
tamamlamasi gerekir, her biri de tamamlanmigini (c0Cvyog [syzygos])
bagkasinda tagir; onlarin ilk defa reel olani olugturan birlesimlerin-
den (cVvBeog [synthesis), cvluyia [syzygia]) eksiksiz bir biitiin ileri
gelir. Genel olarak bu gergeklesmelerin i¢sel anlam aeonlar diinya-
sidir, ugurumun evrensel doldurulusudur ki, buna o nedenle, onda
ayirt edilmis olan heniiz agiga ¢ikmamis oldugu 6lgiide, hermafrodit,
erkek-kadin (&ppevoBnivg [arrhenoth€lus]) da denir® —uzun zaman

' Neander: Genetische Eutwickelung der vornehmsten gnostischen Systeme, ss. 10, 33, 34;
Philo De nominum mutat. 5. 1046.

1% Neander: Genet. Entwickelung, ss. 168, 170, 171.
% Neander: Genet. Entwickelung, ss. 94, 97.
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once Pythagoras¢ilann savunmus oldu guyla hemen hemen aym teori
(Cilt I. s. 205).

Ptolemaios iki birlesimi (cu{iyoug [syzygous]) uguruma ve tiim
zamansal varolus boyunca. 6nvarsayilan iki ayrima, irade ve Algiya
(6éAnpa kai Evvoua [theléma kai ennoia]) tahsis eder. Burada kan-
stk ve karmagik formlar ortaya g¢ikar, ama temel belirlenim bastan
sona aynidir ve en 6nemli meseleler ugurum ve vahiydir. Gelmis olan
vahiy, Tann’nin sam (86£a [doksa], Sekinah) olarak, kendisi bizzat
Tanr’nin bir bakigi olan géksel bilgelik olarak, Onu gevreleyen ve
en parlak 1s1kla panldayan dogurulmamis giigler olarak da kavranir.
Tann ad1 daha 6zel olarak bu idealara verilir ve bu bakimdan Ona
¢ok-adl (roAvavupog [polyonymos]), Demiurgos da denir; Tann’nin
belirimi, belirlenimi budur.2®

Tiim bu formlar gizemli bir hale gelirler, ama ilke olarak biitiiniinde
aym belirlenimlere sahiplerdir ve onlarin temelini olusturan genel zo-
runluluk aklin derin bir zorunlulugudur, yani mutlak olanin somut ola-
rak belirlenip kavramigidir. Bununla birlikte, bu formlan animsatmak
istememin sebebi onlarin evrenselle olan bagintisina isaret etmekten
ibaretti.

™ Neander: Genet. Entwickelung, ss. 160, 10-13; Phil. Quod Deus sit immut. 5. 304,
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C. IsSKENDERIYE FELSEFESi

Ozbiling ile Varligin birligi, bu alana ait en 6nemli ve ayn1 zaman-
da en karakteristik felsefe formunu olusturan iskenderiye Okulu’nda
daha felsefi ve anlagiir bir formda ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim
Iskenderiye bir siireden beri esasen Ptolemaios hanedami sayesinde
bilimlerin baglica mekéni haline gelmisti. Dogu’nun ve Bati’nin halk
dinleri ve mitolojileri ve aymi sekilde tarihleri degisik formlarda ve
sekillerde sanki ortak noktalar1 burasiymis gibi birbirleriyle temasa
gecip birbirlerine karigmiglardir: Bunlardan her birinde de, bir yandan
baskasinda da igerilen seyin arastirilip toparlanmasi, bir yandan da
dine iligkin siradan tasarimlardan daha derin bir anlam ¢ikarip onlara
evrensel bir alegorik anlam kazandirmak gibi daha nemli bir gorev
s6z konusuydu. Bu ¢aba siiphesiz miiphem ve mistik birgok seye se-
bep olmustur; daha an iriinii ise iskenderiye Felsefesidir. Felsefelerin
bir araya getirilmesi, dogal olarak, kendine heniiz anlagilmaz bir Aklin
mistik iiriinlerinden ibaret olan din tarafindaki bagintilardan daha ba-
sanl olmustu. Zira Felsefede aslinda tek bir idea s6z konusudur, o
edinmis oldugu 6zel formu, kendini ifade ettigi tek-yanlhiligi kendi
araglan yoluyla ortadan kaldirir. Kuskuculukta, Mutlagin koyuldugu
belli Varlk tarzlarinin ortadan kaldinldigim gérme konusundaki bu
olumsuz agamaya ulagiimgti.

iskenderiye’de ortaya gikan felsefe formu kendini 6nceki felse-
fc okullarindan herhangi biriyle iliskilendirmeyip, aksine tim fark-
I felsefe sistemlerini ve daha ozellikle de Pythagorasgi, Platoncu ve
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Aristotelesgi felsefeleri degisik formlar iginde olmalanina kargin bir
olarak gordiigii i¢in, ¢ogu kez onun Eklektisizm oldugu 6ne siiriilmiis-
tiir. Bildigim kadariyla bunu yapan ilk kisi Brucker’dir (Hist. crit. phil.
T. 1L, s. 193) ve ona bu firsati, gok da uzun siire gegmeden (po OLiyov
[pro oligou]) farkl felsefelerden onlanin baslica maksimlerini ve 6greti-
lerinin en iyi kismini segmis olan iskenderiyeli Potamo’dan s6z ederek
Diogenes Laertios (Prooemium, § 21) vermistir. Diogenes bunun iize-
rine Potamo’dan birkag pasaj aktararak bu yazarin eklektik bir felsefe
iiretmis oldugunu syler; gelgelelim Aristoteles, Platon ve Stoacilardan
¢ikarsanan maksimler 6nem tasimaz ve iskenderiyelilerin ayirt edici
ozellikleri bunda tannamaz. Ayrica Diogenes iskenderiye Okulu’ndan
daha oncedir; ama Suidas’a gore (s.v. Ilotapwv [Potamdn], T. 1L,
s. 161) Potamo, Augustus’un iivey ogullannin 6zel 6gretmeniydi ve
prenslerin egiticisi agisindan eklektisizim olduk¢a uygun bir dgretidir.
Boylece, bu Potamo bir Iskenderiyeli oldugu igin Brucker iskenderiye
felsefesine Eklektik adim ihsan etmistir; gel gér ki bu ne olgularla uyu-
sur ne de tarihsel agidan dogrudur. Eklektisizm, eger tutarhlik veya
bagintilarina hi¢ bakilmaksizin, farkh renklerden veya kumaslardan
pargalarla onanlan bir giysi gibi, bu felsefeden bir seyin, su felsefeden
de baska bir seyin alinmasi anlaminda anlagiliyorsa, tamamen mahkim
edilmesi gereken bir seydir. Bu tiir bir eklektisizm tiim i¢ tutarhlik-
tan yoksun bir yigindan bagka bir sey sunmaz. Kafalarinda en geligkili
fikirlerin bile yan yana yer buldugu, bu diisiinceleri bir araya getirip
de soz konusu geligkilerin bilincine varamayan kiiltiirsiiz insanlar bu
tiirden eklektiklerdir; kimi zaman, gézii agik davranan, her sistemden
en iyi olani alinca en iyi seye ulagsacaklarim diisiinen ve boylece kendi-
lerine, iginde diisiincenin ardisikhg1, dolayisiyla da diisiincenin bizzat
kendisi haricinde iyi olan her seye sahip olduklan bir refleksiyon vade
mecum’u saglayan zeki insanlar da eklektiktir. Eklektik bir felsefe biis-
biitiin anlamsiz ve tutarsiz bir seydir, Iskenderiye felsefesi ise boyle bir
felsefe degildir. iskenderiyelilere Fransa’da halen Eklektikler denmek-
tedir; orada, systéme goriislerin darhigiyla esanlamhdir ve gergekte en
az sistematik ve siipheli gibi gériinen ada sahip olunmahdir.

Gelgelelim, her ne kadar onlara bu adi vermek tamamen gerek-
siz olsa da, kelimenin daha iyi anlaminda, iskenderiyelilere pekala
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eklektik filozoflar demek miimkiindiir. Ciinkii iskenderiyeliler
Platon’un felsefesini kendi temelleri olarak almiglar, ama Aristoteles
ve ardindan gelen tiim felsefeler yoluyla ve 6zellikle de Stoacilar yo-
luyla tamgiklik kurduklan Felsefenin genel gelisiminden de faydalan-
miuglardir; bagka bir deyisle, onu yeniden yiiriirliige sokmuslardir, ama
daha yiiksek bir kiiltiir kazandirarak. Bundan dolayi, belirttigimiz fi-
lozoflanin goriiglerinin ciiriitildigiini onlarda goremiyoruz. Ozellikle
de mutlak 6ziin 6zbiling olarak kavranmasi gerektigi, onun kendi 6zii-
niin 6zbiling oldugu ve boylece bireysel bilingte bulundugu yéniindeki
derin ilke bu daha yiiksek kiiltiire aittir. Bundan, Tanri’nin, genellikle
sOylendigi gibi, diinyanin ve 6zbilincin diginda olan bir Tin oldugu-
nu degil, 6zbilingli tin olarak Onun 6ziiniin gergekte bizzat 6zbilin-
cin kendisi oldugunu anlamak gerekir. Diisiincede bulunan Platoncu
cvrensel, buna gore, genelde mutlak 6z olma anlamim kazanmakta-
dir. Daha yiiksek anlamda ideayla ilgili daha genis bir bakis agisi, o
nedenle, ideanin sadece tek-yanh ugraklarimi igeren 6nceki ilkelerin
somut bir sekilde tek bir ilkede harmanlandigina isaret eder. Bu ger-
cekten de kendinde somut bir sekilde bilinen felsefi ideanin daha de-
rin bir bilgisini ifade etmektedir, 6yle ki daha soyut ilkeler ideanin
daha derin formunda kapsanirlar. Zira gegmiste bir goriis aynhg ya-
sandiktan sonra, bazen de ayr1 gorislerin kendinde 6zdesliginin kabul
edilmesi sonucunun ortaya gitkmasi gerekir, 6yle ki farklihik sadece
form olarak bir giice sahiptir. Bu anlamda, Pythagoras, Herakleitos
ve Parmenides’in uyumunu sagladig: i¢in Platon bile eklektiktir; bu
durumda, Platoncu ve Aristotelesgi olduklar1 kadar Pythagoras¢i da
olduklari igin Iskenderiyeliler de eklektiklerdir; sorun sudur ki, bu te-
rim hemen hep keyfi bir segme diisiincesini akla getirir.

Onceki tiim felsefeler boylece iskenderiyelilerin felsefesinde ken-
dilerine bir yer bulabiliyorlardi. Nitekim iskenderiye’de Ptolemaios
hanedani kismen bilimdeki kendi g¢ikarlan sebebiyle, kismen de
kurumlannin miikkemmelliginden 6tiirii, bilimi ve bilginleri etrafin-
da toplamigti. Eski Ahit’in Grekge gevirisinin yapildigi biiyiik ve
onli bir kiitiphane kurmuslardi; bu kiitiiphane Sezar onu yiktiktan
sonra yeniden inga edildi. Ayrica orada bir miize ya da giiniimiizde
bir Bilim Akademisi denebilecek sey de vardi ki, filozoflar ve 6zel
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egitime sahip insanlar maas aliyorlardi ve bilimsel ¢aligmalar siir-
diirmekten bagka higbir gérevleri yoktu. Bu tiirden kurumlar sonra-
lar1 Atina’da da olusturulmustur; su ya da bu felsefe kayrnimaksizin
her bir felsefi okul kendi kamusal kurulusuna sahipti.?' Boylece
digerlerinin yaninda ve kismen onlann harabelerinden Yeni Platoncu
felsefe de ortaya ¢ikti ve nihayet tiim 6nceki sistemler onda kaynasana
dek onlan golgede birakti. Bu yiizden o, daha dncekiler gibi tekil
bir felsefe okulu olusturmamistir; bununla birlikte, onlarin hepsini
kendisinde birlestirmis olsa da, onde gelen karakteristik ozelligi
Platon, Aristoteles ve Pythagorasgilara iliskin ¢aligmalardi.

S6z konusu galisma bu filozoflarin yazilannin yorumlanmastiyla bir-
lesmisti ki, amag onlarin felsefi diistincelerini birlikleri iginde sergile-
mekti; Yeni Platoncu gretmenlerin Felsefeyi siirdiirme ve gelistirme
konusundaki esas tarzi, gesitli felsefi eserleri, 6zellikle de Platon’un ve
Aristoteles’in yazilarini agiklamaya ya da bu felsefelere iligkin taslak-
lar sunmaya dayaniyordu. Onceki filozoflara dair bu yorumlamalar ya
derslerde sunulmustur ya da yazilhdir; bunlann gogu bize ulasmis olup
bazilann miikemmeldir. Aristoteles’in eserleri Afrodisiash Aleksandros,
Rodoslu Andronikos, $amli Nikolaos ve aynca Porphyrius tarafin-
dan yorumlanmgtir. Platon yorumculari ise Numenios ve Maximus
Tyrius’tu. Bagka iskenderiyeliler ise Platon yorumunu diger felsefi
maksimlerin veya felsefelerin incelenisiyle birlestimmislerdi ve ideanin
cesitli kiplerinin birlik noktasini oldukg¢a basaril bir sekilde kavrayabi-
liyorlardi. En iyi yorumlar bu déneme dayanir; Proklos’un eserlerinin
¢ogu Platon’un tek tek diyaloglan ve benzer konular iizerine yorum-
lardir. Bu okul, spekiilasyonu edimsel tanrisal Varlik ve yasam olarak
ifade etmek gibi daha 6te 6zgiinliige sahiptir ve bu da dolayisiyla onu
mistik ve sihirli bir sey gibi géstermektedir.

1. Ammonius Sakkas

Ammonius Sakkas —ki, Sakkas hamal anlamina gelir— bu okulun
ilk ve en iinlii 6gretmenlerinden biridir; m.s. 243 yilinda 6lmiigtiir.2”

201 K ary. Buhle, Lehrb. d. Gesch. d. Phil. Pt. TV. ss. 195-200.
2 Brucker, Hist. crit. phil. T. II. ss. 205, 213, 214.
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Fakat elimizde yazilarindan higbiri bulunmuyor, ne de onun felse-
fesinin bize ulagsmasi konusunda herhangi bir gelenek s6z konusu.
Ammonius’un bilimin diger dallannda 6megin Longinus ve Origenes
gibi lin tagiyan ¢ok sayida 6grencisi olmustur; ancak Origenes’in aym
addaki Hiristiyan Baba olup olmadigi kesin degildir. Bununla birlik-
te, felsefedeki en iinlii 6grencisi Plotinos’tur; Yeni Platoncu felsefeye
dair temel bilgilerimizi, bize dek muhafaza edilmis oldugu i¢in onun
yazilarindan ediniyoruz. Bu felsefenin sistematik ingasi, ardindan gc-
lenler tarafindan gergekten de ona atfedilmektedir ve bu felsefe 6zel
olarak onun felsefesi olarak bilinmektedir.

2. Plotinos

Ammonius’un 6grencileri, 6gretmenlerinin arzusu geregi, onun fel-
sefesini yaziya dskmeme konusunda mutabik kaldiklan igin, Plotinos
yasaminin sonlarina dek yazmamisti; ya da daha ziyade ondan gelen
eserler, 6liimiinden sonra, dgrencilerinden biri olan Porphyrius tara-
findan yayilanmisgtir. Aym 6grenci sayesinde Plotinos’un yagamina
dair bir agiklamaya sahibiz; bunda dikkat gekici olan nokta, harfi
harfine nakledilen tarihsel olgulara genis bir mucizevi pargalar gesit-
liliginin kangmis olmasidir. Siiphesiz, donem mucizevi olanin belir-
gin sekilde rol oynadig: bir donemdir; ama an Felsefe sistemi, boyle
bir insanin ne demek istedigi tam olarak biliniyorsa eger, bu tiirden
anekdotlar karsisinda sagkinlik duymak miimkiin degildir. Plotinos
bir Misirliydi; Septimius Severus’un devrinde yaklagik m.s. 205 yi-
linda Lycopolis’te dogmustur. Birgok Felsefe 6gretmeninin derslerine
katildiktan sonra melankoliye kapilip diisiinceye ¢ekilmistir; yirmise-
kiz yaginda Ammonius’un yanina gelmis, kendisini tatmin eden seyi
sonunda burada bularak onbir yil boyunca ondan egitim almistir. O
donem Hint ve Brahman bilgeligine dair mucizevi agiklamalar do-
lasimda oldugundan, Plotinos imparator Gordianus’un ordusunda
fran’in yolunu tutmustur; ama sefer dyle kétii sonlanmustir ki, Plotinos
gayesine ulasgamamug, hatta kendi giivenligini saglama konusunda si-
kintilar yasamigtir. Kirk yasindayken Roma’ya gelmis ve 6liimiine
dek yirmialt1 yi1l boyunca orada kalmigtir. Onun Roma’daki davramig
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tarz1 son derece dikkat gekiciydi; antik Pythagorasgi pratige uygun
olarak et yemekten kagimyor, genellikle de kendisini orug tutmaya
zorluyordu ve aynica antik Pythagorasgi elbiseyi giyiyordu. Bununla
birlikte, bir halk 6gretmeni olarak tiim siniflar arasinda biiyiik bir iin
kazanmusti. Plotinos bu dénemin Imparatoru Gallienus’un ve ayrica
imparatorigenin iyiligini gérmiistii; Platoncu Cumhuriyeti gergekles-
tirmeyi diisiindiigii Campania’daki bir kenti, imparatorun ona bagsla-
ma niyetinde oldugu sdylenir. Fakat bakanlar bu planin ger¢eklesme-
sini 6nlemisler ve boylece sagduyu sahibi olduklanni gostermislerdir,
¢iinkii bagka bir tinsel ilkenin kendini zorunlulukla evrensellestirdigi
Platon’un zamanindan beri insan zihninde meydana gelmis olan kesin
degisim goz oniinde bulunduruldugunda, Roma imparatorlugu’nun
merkezden uzak bir mevkiinde Platoncu Cumhuriyeti onurlandira-
cak bu girisim Platon’un doneminde oldugundan gok daha az hesap
edilmis bir girisimdi. Bu fikrin kafasina girmis olmasi Plotinos’un
bilgeligini pek de yiiceltiyor degildir; ger¢i onun planinin Platoncu
Cumbhuriyetle sinirli olup olmadigini veya onda kimi cklemelere ya da
degisikliklere imkan verip vermedigini tam olarak bilemiyoruz. Siiphe
yok ki, Platoncu devlet seylerin dogasina tersti; zira Platoncu devlet
ozgiir ve bagimsizdir ve bdyle bir devlet de Roma Imparatorlugu ige-
risinde siiphesiz miimkiin degildi. Plotinos m.s. 270 yilinda altmisalt:
yasindayken Roma’da 6lmiigtiir.2”

Plotinos’un yazilar1 ¢ogunlukla esas olarak dinleyicilerin sorduklan
sorulara verilen yamtlardir; yasaminin son onalt:1 yili sirasinda bunla-
n kaleme almis ve bir siire sonra da Porphyrius onlar1 diizenlemistir.
Daha 6nce belirtildigi iizere, Plotinos ogretisinde 6nceki degisik fi-
lozoflann yazilarim derslerinde yorumlama yontemini benimsemisgti.
Plotinos’un yazilan Enneadlar olarak bilinir ve her biri dokuz ayn
incelemeyi igeren alt1 kitaptan olusur. Oyleyse elimizde birgok alt bo-
liime aynlan tami tamina elli dort inceleme veya kitap bulunmaktadir;
dolayisiyla da hacimli bir eserdir. Bununla birlikte, kitaplar baginti-
I1 bir biitiin olusturmazlar; aslinda her kitapta 6zel meseleler ortaya

8 Porphyrius, Vita Plotini (preemissa Ennead. Plot. Basil. 1580), ss. 2, 3, 5-8; Brucker, Hist.
crit. phil. T. Il ss. 218-2212; Tiedemann, Geist d. spec. Phil. Cilt ITl, s. 272; Buhle Lehrb. d.
Gesch.d. Phil. Pt. IV. s. 306.
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atilip felsefi agidan ele alinmaktadir ve onlan incelemek ¢ok zahmet
ister. Birinci Ennead genellikle ahlaksal bir karakter tagir; birinci ki-
tap hayvanlarin ne, insanlarin ne oldugu sorusuna ¢6ziim getirir, ikin-
cisi erdemlerle, iigiinciisii diyalektikle, dordiinciisii mutlulukla (wepi
evdawpoviag [peri eudaimonias]) ilgilidir, besincisi mutlulugun zama-
nin uzunluguna (Tapatdcel xpoévov [paratasei khronou]) dayanip da-
yanmadigini arastirir, altincisi giizelden sz eder, yedincisi en yiiksek
(npadrov [protou]) iyi ve diger iyilerle ilgilidir, sekizincisi kétiiliigiin
kokenini arastirir, dokuzuncusu yasamdan rasyonel bir sekilde ayril-
may irdeler. Diger Enneadlar metafizik bir doga tagirlar. Porphyrius
Plotinos 'un Yagami’nda (ss. 3-5,9, 17-19) onlarin esdegerde olmadigi-
n1 sGyler. Bu kitaplardan yirmibirinin, o zaman ellidokuz yasinda olan
Plotinos’un yanina gelmeden once halihazirda yazilmig oldugunu be-
lirtir; diger yirmidordii ise Porphyrius’un, dgrencisi olarak, Plotinos’la
birlikte gegirdigi bu y1l ve sonraki bes yil iginde eklenmistir. Porphyrius
Sicilya’da yokken, Plotinos 6lmeden 6nceki son yillarinda dokuz kitap
daha yazmus olup, sonraki kitaplar zayifur. Creuzer bir Plotinos baskisi
hazirlamaktadir. Plotinos’a dair bir agiklama sunmak zor bir is olacak
ve sistematik bir agiklama anlamina gelecektir. Plotinos’un zihni, ele
aldig1 her bir tikel meselenin iizerinde durur; onlari rasyonel ve diya-
lcktik bir sckilde irdeler, ama hepsinin de tek bir ideaya dek izlerini
siirer. Plotinos’tan ayn ayn birgok giizel alinti yapmak miimkiindiir,
ama eserlerinde kimi 6nde gelen diisiincelerin siirekli bir yinelenisi s6z
konusu oldugundan okunmalan sikic1 gelebilir. O nedenle, baslangig
noktasi yaptig tikelden daima tekrar evrenselc geri gitmek Plotinos’un
tarz1 oldugu igin, kitaplanindan bazilarina dayanarak, geri kalan kitap-
larin okunmasinin bizim igin herhangi bir 6zel ilerleme saglamayaca-
gin bilerek, Plotinos’un fikirlerini kavramak miimkiindiir. Plotinos’ta
Platon 'un fikir ve diigiinceleri baskindir, ama aym zamanda tamamen
Aristoteles tarzinda pek ¢ok olduk¢a uzun agimlamalar da buluyoruz;
zira devamh olarak Aristoteles’ten 6diing alinmis terimleri —kuvvet,
edimsellik, vb.— kullanir ve meditasyonlannin konusunu esasen bu
iligkiler olusturur. Asil mesele sudur ki, onu Platon ve Aristoteles’i kar-
sithik igerisine koyuyor olarak gormemek gerekir; aksine o, Stoacilann
Logos’unu bile benimseyecek kadar ileri gitmistir.
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Plotinos’un felsefesine dair sistematik bir agiklama sunmak ol-
dukga giigtiir. Zira Plotinos’un amaci, Aristoteles’inki gibi, nesneleri
ozel belirlenimleri i¢inde kavramak degildir, daha ziyade fenomenal
olana kargi olarak onlardaki t6zsel olanin hakikatini vurgulamaktir.
Plotinos’taki en 6nem tasiyan nokta ve dnde gelen karakteristik ozel-
lik, zihnin iyi ve ger¢ek olana, mutlaga yiikselisi konusundaki onun
yiiksek, saf coskusudur. O, zihinsel diigiincenin bilgisini, yalin idealini
ele gegirir ki, bu kendinde yagamdir, ama ne sessiz ne de miihiirlen-
mistir. Onun biitiin felsefesi bir yandan metafiziktir, ama oradaki bagat
egilim realite olarak kendini dikkatlerimize dayatan seyi agiklamak,
yorumlamak, kavramak ya da bu tek tek nesnelerin konum ve kéke-
nini tanitlamak ve belki de 6rmegin maddenin, kétiiliigiin tiiretimini
sunmak degildir, aksine zihni bu digsallardan ayirip, ona yahn, agik
Ideadaki merkezi konumunu vermektir. Felsefesinin biitiin gidisat:
boylece erdemin ve onun kaynagi olan ebedi olanin zihinsel temagasi-
nin yolunu hazirlar; ruh bu sekilde oradaki yasam mutluluguna taginir.
Plotinos boylece ruhu tutkulardan, kétiiliige ve yazgiya dair yanhs ve
saf olmayan tasarimlardan ve ayrica inangsizlik ve hurafeden, astro-
loji ve sihirden, bunlarin tiim zincirinden anndirmak maksadiyla, bir
6l¢giide erdeme iliskin 6zel degerlendirmelerde bulunur. Bu, onun 68-
retisinin genel anlamina dair bir fikir vermektedir.

Eger Plotinos’un felsefesini ayrintili olarak ele almaya gegecek
olursak; Stoacilarda ve Epikourosgularda oldugu gibi artik dlgiitten hig
s6z edilmedigini goriiriiz—tiim bunlar ¢oziilmiistiir; ama seylerin mer-
kezinde, ar1 temasada, an diigiincede bir konum almak igin gayret dolu
bir gaba gosterilmektedir. O nedenle, Stoacilarda ve Epikourosgularda
amag olan sey, ruhun bozulmayan bir huzur iginde kendi kendisiyle
olan birligi, burada kalkis noktasidir; Plotinos bunu, kendi ifadesiyle
bir esrime (Exotacig [ekstasis]) durumu ya da bir esinlenme olarak
kendisinde ortaya ¢ikarma isini iistlenmektedir. Kismen bu addan 6tii-
rii, kismen de bizzat olgular nedeniyle, Plotinos’a fanatik ve gaipten
haber veren demek igin bir sebep bulunmustur; bu felsefeye kars ge-
nel olarak getirilen itiraz budur. Gelgelelim iskenderiye okuluna gére
tiim hakikatin bir tek akilda ve kavramada yatiyor olmasi, bu iddiaya
kars1 oldukga belirgin bir antitez ve geligki sunmaktadir.
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Ilk olarak, esrime ifadesi bakimindan Plotinos’a fanatik diyenler,
bu diisiinceyi, tamamen kendi iglerine geri ¢ekilmek iizere gerceklige
dair tiim siradan fikirleri ve tiim algilan zihinlerinden ¢ikanp atma-
ya ¢aligan Hintlilerin, Brahmanlarin, kesislerin ve rahibelerin igine
diistiigli durumdan bagka bir seyle iliskilendirmezler; bu durum bir
olgiide kalici ve sabit bir durum olarak mevcuttur ve gene bosluga
takilip kalan bir bakis olarak, 151k gibi veya karanlik gibi, hareketten,
aynmdan vc, tek kelimeyle, diisiinceden yoksun gibi goriiniir. Boyle
bir fanatiklik, hakikati gerceklik ile Kavramin ortasindaduran, ama ne
biri ne de 6teki olan bir varolusa yerlestirir —ve bu yiizden de imgele-
min bir yaratisidir. Gelgelelim Plotinos boyle bir esrime gériigiinden
oldukga uzaktir.

fkinci olarak, ona bu serzenigte bulunmaya neden olan seyin ken-
disinde de bir sey vardir ve bu da fanatiklik adinin, ¢ogu kez, duyusal
bilincin ya da sinirliliklan iginde gergek varolusu olusturuyor sayilan
sonlu anlagin sabit kavramlannin 6tesine gegen herhangi bir seye ve-
rilmesidir. Bununla birlikte, su¢lamanin nedeni kismen, Plotinos’un
Kavramlardan, tinsel ugraklardan sanki bunlar kendilerine ait t6zsel
bir varolusa sahiplermis gibi s6z etme tarzidir. Esdeyisle, Plotinos
kimi zaman duyusal kipleri, siradan tasanim kiplerini Kavramlar diin-
‘yasina getirmekte, kimi zaman da idealan, 6megin biiyii amaciyla
seylerin zorunlu iliskilerini kullandigindan, duyusalin alanina indir-
mektedir. Zira biiyiicii tam da belli s6zlere ve tikel duyusal isaretlere
evrensel etkililik atfeden ve onlan dualarla, vb. evrensele yiikselt-
meye kalkan kisidir. Gelgelelim boyle bir evrensel kendinde, kendi
dogasi iginde degildir, ona sadece evrensellik atfedilmektedir; yani
diisiincenin evrenseli kendine orada heniiz evrensel bir gergeklik ver-
memigtir, oysa etki ve araglan esit biiyiikliik ve evrensellik tagiyan
bir kahramanin eylemi, diisiincesi gercektir, evrenseldir. Bu yiizden,
Yeni Platoncular bu fanatiklik suglamasim bir anlamda pekala hak
etmiglerdir, ¢iinkii bu okulun bilyiikk 6gretmenlerinin, Plotinos’un,
Porphyrius’un ve lamblichus’un biyografilerinde, tipki Pythagoras
durumunda oldugu gibi (Cilt I s. 188) mucize yaratma ve biiyiiciiliik
kategorisi altina giren pek ¢ok seyin anlatildigin1 goriiyoruz. Onlar
pagan tanrilarina olan inanci savunarak, imgelere ibadet konusunda,
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bunlarin gergekte tannsal giic ve mevcudiyetle dolu oldugunu 6ne
siiriiyorlardi. Dolayisiyla iskenderiye okulu hurafe suglamasindan
tiimilyle kurtartilamaz.?® Nitekim diinya tarihinin bu déneminin bii-
tiiniinde, Hiristiyanlar ve paganlar arasinda mucize yaratma inanci
aym sekilde hakimdi, ¢linkii sonsuz giiciin ve bu kendinin gérkemi
kargisinda duyulan hayranhg: kendi i¢inde 6ziimseyen ve bu hayran-
likla dolu olan zihin, olaylann dogal bagintisina kulak asmiyor, iistiin
bir giiciin ise kangmasinin basit bir sey gibi goériinmesini saghyordu.
Filozoflarin 6grettigi sey ise bundan daglar kadar uzaktir; Plotinos’un
yazilari, yukanda bahsettiimiz tanrilann imgeleri konusundaki ta-
mamen teorik degerlendirme diginda, bununla ilgili herhangi bir sey
icermez.

Bu durumda, ruhun duyuiistiine yiikselme konusundaki her gabasi-
na, insanin erdemli, soylu, tanrisal, ebedi olana dair tasiyabilecegi her
inanca, her dinsel kaniya fanatiklik adini1 veren kisi, Yeni Platoncular
fanatik sayabilir; ama fanatiklik bu anlamda sadece yavan sonlu an-
lagin ve yiiksek ve soylu olan her seye inangsizhgin kullandig1 bos
bir addan ibarettir. Bununla birlikte, eger fanatik adini sonlu anlagin
kategorileriyle gelisen spekiilatif hakikatlere yiikselen kisilere vere-
cek olursak, iskenderiyeliler gergekten de bu suglamanin sebebi ol-
muglardir, ama tamamen ayni sebepten 6tiirii Platoncu ve Aristotelesgi
telsefeye de fanatiklik demek miimkiindiir. Zira Platon son derece
kesin bir gekilde tinin diigiinceye yiikselmesinden coskuyla s6z eder
ya da daha ziyade Platoncu cosku diigiincenin hareket alami igerisine
girmeye dayanir. Diisiincedeki mutlak 6ziin diisiincenin kendisi ol-
madigina inanmig olanlar, devamli olarak, Tanri’nin bilincin Gtesinde
oldugunu, Ona iligkin diigiincenin Birin kavrami oldugunu, oysa onun
varolus veya realitesinin biisbiitiin farkli bir sey oldugunu tekrarlayip
dururlar; aym sekilde, bir hayvam veya bir tas1 diisiindiigiimiizde ya
da hayal ettigimizde, kavram veya imgelemimiz hayvanin kendisin-
den tamamen farkl bir seydir, ki bu da bu sonuncusunun hakikat ol-
masin saghyor. Gelgelelim duyularimizin algiladigi su veya bu hay-
vandan degil, onun 6zsel gergekliginden s6z ediyoruz ve bu da onun

™ Kars. Plotin. Ennead. 1. 1. 6,¢.7;IV. 1.4, c. 39-43; Procli Theol. Plat. L. ss. 69, 70 (ed. Aem.
Portus, Hamburg, 1618).
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Kavramidir. Hayvanin 6zsel gergekligi duyularimizin hayvaninda bu
gergeklik olarak degil, nesnel bireysellikle bir olarak, bu evrenselin
bir kipi olarak mevcuttur; 6z olarak, gergekten de tek gergek olan sey
Kavramimizdir, duyulann algiladig: sey ise olumsuzdur. Mutlak 6ze
iligkin Kavramimiz, o nedenle, baska bir seyin degil de mutlak 6ziin
Kavramiysa, 6ziin bizzat kendisidir. Ama bu 6z, Tann fikriyle orantih
gibi goriinmez, ¢iinkii O yalmzca Oz veya Kavram degil, Varolustur
da. Onun varolusu, ar1 6z olarak, bizim Ona dair diisiincemizdir; ama
onun reel varolusu Dogadir. Bu reel varolus iginde, ‘Ben’ bireysel dii-
siince yetisine sahip olandir; onda mevcut olan bir ugrak olarak bu
varolusa aittir, ama onu olusturmaz. Oz olarak 6ziin varolusundan va-
rolusa, genel olarak reel varolusa gegmemiz gerekir. Boylelikle Tanri,
siiphe yok ki, bireysel biling igin bir Otedir, yani siiphesiz 6z veya
an diisiince yetenegindedir; bu yiizden O bir 6l¢iide, bireysel realite
olarak, diisiincenin 6tesinde olan Dogadir. Ama bu nesnel kip bile 6ze
geri gelir ya da bilincin bireyselliginin iistesinden gelinir. Dolayisiyla,
Plotinos’a fanatiklik suglamasim getiren sey, onun bizzat Diisiincenin
kendisi olan ve Diisiincede mevcut olan Tanr’nin 6ziiniin diisiince-
sine sahip olmus olmasidir. Nasil ki Hiristiyanlar bir zamanlar Onun
belli bir yerde, belli bir zamanda duyusal algi igin mevcut oldugunu
~ama ayrica Onun hep Halkinda yasadigini ve onlarin Tini oldugunu—
soylemislerse, Plotinos da mutlak 6ziin, 6z olarak onda diisiinen ve
varolan 6zbilingte mevcut oldugunu ya da Diisiincenin bizzat kendisi-
nin Tanrisal oldugunu sdylemistir.

Bireysel 6zbilincin mutlak 6ziin bilgisiyle iligkisini daha ote ta-
nimlarken Plotinos (Ennead. VI 1. 7, c. 35, 36), cisimsel olandan
geri gekilen ruhun an 6z digindaki tiim tasarimlan yitirerek kendini
Tann’ya yaklagtirdigini 6ne stirer. Plotinos’un felsefesinin ilkesi, o
nedenle, kendinde ve kendi igin olan Akildir. Gergek Varliga sahip
olan seyin bilinmecyc baslamasini saglayan esrime durumunu Plotinos
(Ennead. VI. 1.9, c. 11), nesnesi bizzat yalin ve hareketsiz oldugu igin
ruhun yalinlagmas: olarak adlandinr ki, bu onu mutlu bir huzur duru-
muna tagir. Bununla birlikte, Tann’nin bu tiirden bir dolaysiz bilgisi
bile bos bir duygu veya tamamen bos olan bir sey, bir sezgi degil de
Onun bir diisiincesi ve Onun bir kavranigi oldugundan, 6zbilincin bu
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yalinlasmasini bir fanatiklik durumu olarak diisiinmememiz gerektigi
agiktir. Ruhun bedenden bu geri gekilisi an diisiince yoluyla meydana
gelir; diisiince etkinliktir ve aym1 zamanda da nesnedir. Dolayisiyla
kanin veya imgelemin herhangi bir hengamesinin olmadig dingin
bir durumdur. Esrime duyulann ve hayalin salt bir kendinden gegme
durumu degildir, daha ziyade duyusal bilincin igeriginin bir tesine
gegistir; kendinde evde olan ve kendi kendisinin nesnesi olan ar1 dii-
siincedir. Plotinos bu durumdan genellikle yu pasa jdaki gibi s6z eder:
“Genellikle bedenden ¢ikip kendimin farkina vardigim ve bagkasi-
nin,” digsal olanin, “6tesinde oldugum ve en i¢ dogamin igerisine gir-
digim, harikulade bir sezgiyc sahip olup tannvari bir yagam siirdiigiim
zaman,” vb.2%* Plotinos bu gekilde sezgisel bakis agisina yaklagmak-
tadir. Ancak onun mecazi ifade tarzi gene de kendini biiyiik dlgiide
kangik mitsel fikirlerden ayinir. Plotinos’un felsefesinin ideasi bundan
dolayi, Kavram yami1 bakimindan heniiz eksiksiz bir idealizm olmasa
da, bir entelektiializm veya yiiksek bir idealizmdir; bununla birlikte,
Plotinos’un esrime durumunda bilincine vardig: sey felsefi diigiince-
dir, spekiilatif Kavramlar ve idealardr.

Plotinos’un belirli ilkesine gelince; nesnel olan, bu esrimede, bu
Diisiince Varhiginda kendinde evde olan igerik, evrenseldeki baglica
ugraklan bakimindan, ele alinmaktadir. Plotinos’a gore iig ilke sunlar-
dir: Bir, voig [nous] ve ruh.

a. Ilk, mutlak, temel, Philon’da oldugu gibi burada da ar1 varlik-
tir, goriinen tim Varligin temeli ve nedenidir, olanagi edimselligin-
den ayn olmayan, aksine kendinde mutlak edimsellik olandir. O keza
6z de olan birliktir ya da tiim 6ziin 6zii olarak birliktir. Gergek ilke
mevcut Varhgin goklugu, seylerin siradan tozselligi —ki buna gore,
birbirlerinden ayn goriiniirler— degildir, ¢iinkii onlarin birligi gergek-
te ozleridir. Bu birlik gergekte Biitiin degildir; zira Biitiin, birimlerin
sonucundan bagka bir sey degildir, bu birimlerin onlara yabanci olan
bir birlik iginde —6zii oldugu gibi temeli de olusturan— kavranmasidir.
Ne de biitiinden 6ncedir; ¢iinkii edimsel varolus itibanyla biitiinden

5 Plot. Ennead. IV. 1. 8, c. 1; kary. age., c. 4-7.
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farkli degildir, yoksa gene sadece diisiiniilen bir sey olurdu.?® Aklin
diizenleyisi olarak daha sonraki birlik, 6znel bir ilke giiciinii tagir, ama
Plotinos onu en yiiksek nesnellik, Varlik olarak saptar.

Bu birligin iginde higbir ¢okluk yoktur ya da ¢okluk kendin-
de degildir; birlik, Parmenides ve Zenon igin oldugu gibi, sadece
mutlaktir, an Varliktir ya da Platon’un yazilarinda ve 6zellikle de
Aristoteles’inkilerde mutlaktan soz edildigi anlamda mutlak Iyidir. ilk
olarak, nedir iyi? “O, biitiiniin ona bagh oldugu (&vijpttar [anérte-
tai])**’ ve tiim seylerin arzuladig (pietar [ephietai])” —Aristoteles’e
gore de boyledir—“ve ilke olarak sahip oldugu, hepsinin de onamuhtag
oldugu seydir, oysa onun kendisi hi¢bir seyden yoksun degildir, ken-
dine yeterlidir ve biitiiniin 6l¢ii ve sinindir, votg [nous] ve 6zii (ovoiav
[ousian]), ruh ile yasam ve aklin etkinligini (zepi vobv €vépyewav [peri
noun energeian]) kendisinden verir. Ve biitiin bu noktaya dek giizeldir,
ama o giizelden (Unépxarog [hyperkalos]) daha fazlasidir ve iyiden
daha iyidir (énéxewva 1@v apiotwv [epekeina ton ariston]), en iistiin
derecede iyidir, Diisiince iginde 6zgiir bir yonetime sahip olup kral
haklarin1 kullanir (BacWebwv év 1@ vontd [basileudn en to noétd]).
Ama o higbir surette ilkesi bu olan sey degildir. Zira ‘lyi’ dediginiz-
de, oraya higbir sey eklemez ya da 6tesinde bir sey diisiinmezsiniz.
Varligin kendisini ortadan kaldinp onu bu sekilde aldigimzda, sagirip
kalirsiniz; bunu amacimz haline getirerek ve buna dayanarak, onu ve
ondan tiireyen biiyiikliigiinii anlarsimz. Ve Varlig1 6niiniizde bulup
onu anhg iginde gordiigiiniizde hayretler iginde kalirsimiz.”2

Plotinos bdylece, Philon’'un da soylemis oldugu gibi, mutlak
Varligin bilinemez oldugunu ve kendinde kaldigini 6ne siirer. Bu nok-
tada Plotinos uzun uzadiya konusarak, siklikla su olguyu yineleyip
durur: Ruh bu birligin diisiincesine gergekte ilkin olumsuz hareket
yoluyla ulagmalidir, ki bu, salt dnesiirimden farkh bir seydir ve daha
ziyade tiim yiiklemleri sinayip bu Birden bagka higbir seyi bulamayan

2 Plot. Ennead. ITI. 1. 6,¢. 6; VI. 1. 9,¢. 1,2, I1I. 1. 8,¢. 8.

7 Bu Anistotelesgi sozciik ve aynca é&fiprntan [eksértétai] (Procl. Theol. Plat. I1. s. 133) Yeni
Platoncularda siklikla ortaya gikmaktadir.

2% Plot. Ennead. 1. 1. 8; INepi 10d tiva kai noBev & kaxd [Peri tou tina kai pothen ta kaka], c.
2(VL. 1.9,c.6);111. 1. 8,¢.9, 10.
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kuskucu harekettir. Varlik ve téz gibi tiim yiiklemler, Plotinos’a gore,
ona uygun diismez, ¢iinkii bunlar su ya da bu belirlenimi ifade eder-
ler. Higbir duyum, higbir diisiince, higbir biling s6z konusu degildir,
¢iinkii tiim bunlarda bir ayrim bulunur. Birin belirlenimi temel nokta
oldugu igin Plotinos’ta lyi, pratigin oldugu kadar 6znel diisiincenin
de amacidir; ama lyi her ne kadar mutlak olarak 6zgiir olsa da, gene
de karar ve iradeden yoksundur, giinkii irade kendisiyle Iyi arasindaki
ayrimi iginde tagir.?®

Varlik vardir ve Tann olarak kalir, Onun disinda olmayip aksine
Onun ta kendisidir: “Mutlak birlik seylerin ayr1 diismesini 6nler; o
her seydeki saglam birlik bagidir, karsilikh bir karsithk iginde ayriima
tehlikesi tagiyan seyleri bir araya getirip birlestirerek her seye niifuz
eder. Ona Bir ve lyi deriz. Ne vardir, ne bir seydir, ne de herhangi
bir seydir, aksine her seyin iizerindedir. Tiim bu kategoriler olumsuz-
lanirlar; onun higbir biiyiikliigii [magnitude] yoktur, sonsuz degildir.
Etrafinda her seyin hareket ettigi, her seyin onunla kendi yolunu iz-
ledigi, iginde vobg [nous] ve 6zbilincin baglangi¢ ve sonlanna sahip
oldugu, evrenin orta noktasi, erdemin ebedi kaynagy, tannisal sevginin
kokenidir.”'® Potinos her seyi bu toze geri gotiiriir; bir tek o gergektir
ve her seyde yalin bir sekilde kendiyle 6zdes kalmaya devam eder.

Kendini agindirmasi sebebiyle, her sey bu flkten kaynaklanir; yara-
tihs ve tim meydana gelme ile olan baginti budur. Ama Mutlak, eger
soyut olarak belirli ise ve kendi iginde edimsellige sahip Bir olarak
kavranmiyorsa, yaratici olarak diisiiniilemez. Belirli olana bu gegis, o
nedenle, Plotinos tarafindan felsefi veya diyalektik bir sekilde yapil-
maz, bunun zorunlulugu tasarimlar ve imgeler iginde ifade edilir. Bu
yiizden ikinci ilkesi olan votg [nous] hakkinda sunu séyler (Ennead.
11. 1. 8, c. 9): “Tek bir mutlak Iyi, bagka higbir ilkeye sahip olmayip
aksine tiim akigin ilkesi olan bir kaynaktir, 6yle ki bunlar tarafindan
cekilip bitirilemez, aksine kendi iginde hareketsiz kalmaya devam
eder” ve dolayisiyla da genel olarak bu akislar1 kendisinde igerir; yle

% DPlot. Ennead. V. 1. 3,¢. 13, 14; 1, 2,¢c.1; VI. 1. 2,¢.9,10; 1. 8,¢.8,9;1.9,¢.3; VI. .. 9,
c.6;1.8,¢c.7(13,21).
210 Steinhart; Quastiones de dialectica Plotini ratione, s. 21; Plotini Ennead. VI. 1.9, c. 1-9.
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ki onlar “su ya da bu dogrultuda akarken akip gitmezler, aksine nere-
den nereye akmakta olduklarini bilirler.” Bu ayrima Plotinos genel-
likle geri doner ve bildirilmemis olandan bildirilmis olana dogru bu
ilerleme, bu meydana gelme, 6nem tasiyan bir noktadir.

b. Simdi, bu Birligin ilk dogurdugu sey, Ogul, sonlu anlaktir (votg
[nous)), ikincisi diger ilke olan Tannsal Varliktir. Temel giigliikle bu-
rada karsilasiyoruz: Birin kendini belirleme kararnna nasil vardig-
nin kavranmasi —uzun zamandir bilinen ve taninan gérev. Bu olguyu
agikliga kavusturma gabasi halen 6zsel ilgi noktasini olugturmaktadir.
Antikler bu sorunu bizim sahip oldugumuz belli formda ele almiyor-
lardi, ama gene de buna kafa yormuslardir. Zira voig [nous] hemen
hemen kendi kendini bulmaktan bagka bir sey degildir; an ikiliktir
(dvag [dyas]), kendisi ve nesnesidir; diigiiniilen her seyi igerir, o bu
ayrimdir, ama aym zamanda kendiyle 6zdes kalmaya devam eden an
aynmdir. Yalin birlik, bununla birlikte, flktir. Plotinos bu yiizden kis-
men Pythgarosgi bir sekilde seylerin sayilar olarak bu Adyog [logos]’ta
oldugunu da séyler. ““Ama sayi ilk degildir, ciinki birlik bir say: de-
gildir. ilk say: ikidir, ama belirlenimsiz ikilik olarak; ve bir de onu
belirleyen seydir; iki aym zamanda ruhtur. Say1 kati olandir; duyusal
alginin varolan olarak aldig1 sey daha sonraki bir gelismedir.”*"

Plotinos burada (Ennead. V. 1. 1, c. 6) Birden kaynaklanan gelis-
meyi kendisi igin agik hale getirmek iizere tiirlii tiirlii tasanm tarzlan
kullanir: “O halde bu siirecin nasil tamamlandigini, ikinin ve goklu-
gun genel olarak birlikten nasil kaynaklandigimi ifade etmeyi bile-
miyorsak, Tanr1’ya seslenmemiz gerekir, ama isitilen bir sesle degil,
duada ruhumuzu Ona dékerek; bunu ancak yalniz olan Tann’ya ya-
payalniz gelerek yapabiliriz. Temasa eden kisi, bir tapmaga gekilir
gibi mahrem yiiregine ¢ekilmeli, orada hareketsiz kalarak tiim seyle-
rin iizerine yiikselmeli ve boyle bir temasa iginde higbir degisiklige
imkéan vermemelidir.” Plotinos’un tembihledigi ve her seyi geri ona
gotiirdiigii diigiinen ruhun mizaci daima budur. Bu arn diisiince veya
temasa iginde vodg [nous] edimseldir; bu da tanrisal etkinligin bizzat
kendisidir.

M Plot. Ennead. III. 1. 8,¢. 10; IV. 1.3,c. 17; V. 1. I, c.4,5,¢.7; 1.4,¢c. 2; 1. 5,c. 1.
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Plotinos séyle devam ediyor: “Bu meydana gelme bir hareket de-
gildir, ne de bir degisimdir; degisime ve degisim yoluyla ortaya ¢i-
kan seye, degisene, ancak iigiincii noktada ulaginz;” degisim Bagka-
Varlig1 ima eder ve bagka bir seye yénelmistir, vodg [nous] ise halen
kendi meditasyonunda evde kalmaya devam edendir. “Béylece mutlak
6zden kaynaklanan ama degisimden yoksun olan sonlu anlak, mutlak
6ziin dolaysiz refleksiyonudur; bir irade edimi veya bir karar yoluy-
la kurulmamigtir. Ama Tann,” Bir, iyi olarak, “hareket etmeyendir;
meydana gelme kalici olan Tann’dan ileri gelen bir isiktir. Bir Kendi
cevresini aydinlatir; sonlu anlak Ondan, kalic1 olandan, akar, tipk: gii-
nesten gelen 15181n onu gevrelemesi gibi. Kalici olan tiim seyler kendi
tozlerinden kendilerine bagiml olan bir 6zii ¢gikanp yayarlar;” ya da
Plotinos’un gergekte dedigi gibi, o onlarla 6zdestir. “Ates kendi etraf1-
na nasil sicakhk, kar da sogukluk yayiyorsa, ama 6zellikle de seylerin
kokusu etraflarina yapisip kahyorsa,” voig [nous] da 11k gibi Varhigin
etrafina yayilir. “Eksiksizlige ulasmig olan, tagmaya, 15181n gemberi-
ne geger,” etrafa bir koku yayar.?'? Bu ¢ikma (ntp6odov [proodon]) ya
da meydana gelme igin Plotinos, ayrica tagma imgesini de kullanir,
ki onunla, Bir gene yalin bir sekilde bir olarak kalmaya devam eder.
“Kendinde tam oldugu, higbir seyden yoksun olmadig igin, o tasar
ve bu tasma da meydana gelen seydir. Bu salt meydana gelen scy,
bununla birlikte, kendi kendisinin nesnesi, igerigi ve tamamlamsi olan
Bire,” lyiye, “geri doner ve bu da sonlu anlaktir” —meydana gelenin
kokensel birlige geri dondiiriilmesi. “Hareketsiz olan Varligin ilk du-
rumu mutlak dzdiir ve sonlu anlak bu 6ziin temasasidir;” ya da o, ilk
6z vasitasiyla, kendine geri donerek, kendini gérerek, gormeyi gorme
olarak, varliga gelmektedir. Etrafi aydinlatan 1g1k Birin bir temasasi-
dir; kendi kendine bu yansima (émotpépewv [epistrephein]) o halde
diisiincedir, ya da voig [nous] bir ¢ember (Emotpoer} [epistrophé])
igindeki bu harekettir.?'?

Plotinos’un temel ilkeleri bunlardir ve o bu sekilde ideanin dogasi-
ni1 tiim ugraklan itibartyla dogru bir sekilde belirlemistir. Burada bizi

22 plot. Ennead. V. 1. 1,¢c.6 (IV. 1.3,¢. 17).
M PlotEnnead. V. 1.2,c. ;1. 1,¢.7; VL. 1.9.¢. 2.
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duraksatan tek bir giigliik var ve o da bu gelisme iginde bulunuyor.
Sonsuzun kendini gesitli sekillerde agindirdigim diisiinebiliriz; son-
raki donemlerde Tann’dan ¢ikma konusunda gok sey sdylenmistir,
gelgelelim bu heniiz duyusal bir tasarimdir ya da tamamen dolaysiz
bir seydir. Kendini agindirmanin zorunlulugu boylelikle ifade edilmis
degildir, ¢iinkii onun sadece ortaya ¢ikmis oldugu belirtilmektedir.
Babanin ebedi bir Ogul dogurmus olmasi imgelemi tatmin eder; idea
igerigine gore tamamen dogru bir sekilde Teslis olarak kavranmistir
ve bu da 6nemli bir meseledir. Ancak her ne kadar bu belirlenimler
dogru olsa da, hareketin dolaysizlik formu Kavram agisindan ne yeter-
lidir ne de tatmin edicidir. Zira yalin birligin Olusu, tiim yiiklemlerin
feshedilmesi olarak, ortiik bir sekilde kendinin meydana gelmesi olan
aym mutlak olumsuzluk oldugu igin, birlikle baslayip ancak bundan
sonra ikilie gegmememiz, aksine onlann her ikisini de bir olarak kav-
ramamiz gerekir. Zira Plotinos’a gore sonlu anlagin nesnesi, agik bir
sekilde, buna ya da kendisine yabanci veya karsit olan bir sey degildir;
onun igerigi sadece ¢oklu idealardir. Tann o yiizden aynm ve yayil-
ma yoluyla yine Kendine bir geri doniistiir, yani bu ikiligin kendisi
yalin bir sekilde birlik igindedir ve onun nesnesidir. Diisiiniilen sey
vodg [nous]’un disinda degildir, vodg [nous] diisiincede salt diigiinme
olarak kendini tagir. Diigiincenin geri dondiigii diisiince nesnesi mut-
lak birliktir; bununla birlikte, genel olarak bunda higbir zorlama s6z
konusu degildir ve o belirli olmayip aksine bilinmez kalmaya devam
eder. Gelgelelim diisiinme kendi kendisinin nesnesi olma olgusundan
ibaret oldugu igin, bundan dolay kendisinde hélihazirda dolayim ve
etkinlik ya da genelanlamda ikilik iceren bir nesnedir. Bu, Diisiincenin
diisiincesi olarak Diisiincedir. Ya da kendi kendisinin nesnesi oldugu
6l¢iide, bu diisiincenin kendi iginde eksiksizlesmesinde Plotinos igin
ilk ve gergekten zihinsel diinya yatar ve bu diinya boylece duyu diin-
yasi ile, ikincisi birincisinin uzak bir taklidinden ibaret olacak sekilde
bir iligki i¢inde durur. Seyler, bu mutlak Diisiince iginde varolduklari
sekliyle goriildiigiinde, kendi Kavramlan ve 6zleridir (Adyot [logoi));
bunlar da Platon’un ifade etmis oldugu gibi, duyusal varoluslann mo-
delleridir.2'4

24 Plot. Ennead. V. 1.3,c.5; VI. 1.2,¢.8;11.1.4,¢.4; VI 1.4,¢c.2; V. 1.9,c.8,9.
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Diisiincenin dogasinin kendini diisiinmek oldugu, tamamen
Aristotelesgi bir tammdir. Ama Plotinos ve iskenderiyelilerde keza
durum sudur ki, gergek evren, zihinsel diinya, diisiinceden meydana
gelmektedir; Platon’un idealar dedigi sey burada, olusturan anlaktir,
meydana getiren zekadir, meydana getirilende edimsel olan ve ken-
di kendisinin nesnesi olan, kendini diisiinendir. Anlaktaki bu birgok
Kavramin iligkisi hakkinda Plotinos, tipki bir seyde 6gelerin mevcut
olmas! gibi onlarin orada mevcut oldugunu ve dolayisiyla da birbirine
ilgisiz tiirler degil de tiirlii olmakla birlikte tamamen bir olduklarini
sOyler. Uzay yoluyla ilgisiz degillerdir, yani varolan pargalar seklinde
degil, sadece igsel bir farklilhik yoluyla farklilagirlar.?'* Sonlu anlak
boylelikle olumsuz birlik olarak ifade edilmis olmaktadir. Ama bir
seyi olusturan gelerin iligkisinin, biitiinii olugturan ve her biri de mut-
lak olan pargalann iligkisi olarak tanimlanmasi, 6rnegin bir kristalde,
suda, ¢akmaktaginda, vb. genel olarak halen mevcut olduklarinin ta-
sarlanmasi gibi, hi¢ uygun degildir. Onlarin Varlig gergekte, iginde
her birinin ilgisiz ve varolan olmasinin feshedildigi yansizliktir: Bu
yiizden de birlikleri olumsuz birliktir, i¢ 6zdiir, kendi iginde farklila-
san Ogeler tagiyan bireysellik ilkesidir.

c. Degisen, farklihiga tabi olan diinya, bu formlar g¢oklugunun an-
lakta sadece kendinde olmayip, aym1 zamanda onun nesnesi formunda
onun i¢in varolmasindan dogar. Dahasi, onun agisindan iglii bir dii-
siinme kipi s6z konusudur: {1k olarak o, nesnesi olarak degismeyeni,
birligini diiginmektedir. Bu ilk kip, nesnesinin yalin, aynmlagsmams
temasasidir ya da 1siktir; madde degil, an form, etkinlik. Uzay 15181n
bu etkinliginin mutlak, an siirekliligidir, etkinligin kendisi degil, onun
kesintisizliginin formudur. Bu 15181n diisiincesi olarak anlagin kendi-
si de bizzat 1g1iktir, ama kendinde gergek olan 1giktir, 151810 15181d1r. 26
ikinci olarak, anlak kendisiyle 6z arasindaki farki diisiinmektedir;
varolanin aynmlagmig ¢oklugu onun igin nesnedir. Diinyanin yaratil-
masidir; onda her sey bagka her sey bakimindan kendi belirli formu-
na sahiptir ve bu da seylerin téziinii olugturmaktadir. Ugtincii olarak,

U5 Plot. Ennead. V1. 1.2,¢.2; V. 1.9,¢c. 8.
26 Plot. Ennead. 1V. 1.3, ¢. 17.
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diisiince yetisindeki tézsellik ve kalicilik belirlenim oldugu igin, onun
meydana getirmesi ya da tiim seylerin ondan akmasi dyle bir doga tagir
ki, tiim seylerle dolu kalmaya devam eder ya da aym sekilde her seyi
dolaysizca sogurur. O bu farkliliklann feshedilmesidir ya da birinden
bir bagkasina gegistir; bu onun kendini diisiinme seklidir ya da o ken-
dine bu sekilde nesnedir. Bu degisimdir; dolayisiyla diigiinme onda iig
ilkeye sahiptir. vodg [nous] kendini degisen, ama degisim iginde gene
de yalin ve kendinde evde kalmaya devam ediyor olarak diisiindiigii
olgtide, diisiincesinin konusu bir biitiin olarak yasamdir; ve onun ug-
raklanm birbirine karsithk i¢in varoluyorlar olarak kurmasi gergek,
canli evrendir. Kendinden tagsmadan kendine bu doniis, bu kendini
diisiinme, diinyanin ebedi yaratiligidir.?'” Plotinos’un bu diisiincele-
rinde bagkasi-olma, yabanci 6ge feshedilmistir, varolan seyler ken-
dinde Kavramlardir. Tannisal anlak onlarin diisiiniilmesidir ve onlarin
varolusu da Tannisal anlagin diisiincesinin nesnesi olmaktan baska bir
sey degildir; onlar diisiincenin ve tam da bu nedenden 6tiirii Varligin
ugraklandir. Plotinos bdylece voig [nous]’ta, diisiinme (vodg [nous]),
diisiiniilen nesne (vontév [noéton]) ve diistince (vonoig [noésis]) ara-
sinda bir aynm yapar, 6yle ki vodg [nous] birdir ve aym zamanda hep-
sidir; ama diigiince ayirt edilmis seyin birligidir.>" Diigiinceye pek de
iiriin olarak birlik demeyiz; ancak diisiince, yani 6zne bile Tann’ya
yiikselmektedir. Diisiince ile digsal bir Tann arasindaki aynm bdylece
stiphesiz sona ermistir; bundan &tiirii, Yeni Platoncular gaipten haber
verenler diye suglanmigtir ve aslinda kendileri de mucizevi seyler ileri
siirmiislerdir.

a. Plotinos simdi igiincii ilkeyi, ruhu tarif etmeye geger: “Novg
[Nous] simdi nasil etkinse tam olarak ebediyen 6yle etkindir. Onun
etrafindaki hareket ruhun etkinligidir. Ondan ruha gegen Akil (Adyog
[logos]), ruha bir diisiince giicii vererek aralanina higbir seyi sok-
maz. Diisiinme (vodg [nous]) bir ¢okluk degildir; diisiinme yalindir
ve diisiinmenin ta kendisine dayanir. Gergek vodg [nous] (6rnegin
arzuda bulundugu iizere bizimki degil) diisiinceler iginde diisiiniir ve

17 Pplot. Enncad. V. 1. 1,c.7;1.2,c. 1, 2; 1.6,¢c.4; VI. 1.2, ¢. 22.

8 Plot. Ennead. V. 1. 3, c. 5; & &pa dvra Eotan, vois, vonoig, o vontév [hen hama panta
estai, nous, noésis, to noéton].
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diisiincesinin nesnesi onun 6tesinde degildir; zira diisiincesinin nesnesi
bizzat kendisi olup, zorunlu olarak diisiincede kendini tagir ve kendini
goriir; kendini diisiinme-olmayan olarak degil, diisiinme olarak goriir.
Bizim ruhumuz ebedi olandadir” (151k), “evrensel ruhun bir pargasidir;
bu da bizzat kismen ebedi olandadir ve oradan tasarak, herhangi bir
tasarlanms diizenleme olmaksizin kendisinin temasasi i¢inde kalmaya
devam eder. Biitiiniin giizellesmesi, tipki merkezdeki bir ategin etrafin-
daki her seye sicaklik yaymasi gibi, her cisimsel nesneye, belirlenimini
ve dogasimi g6z oniinde tutarak, gerceklestirme yeteneginde oldugu
seyi verir. Bir, tek bagina olmamalidir, ¢iinkii 6yle olsayd: tiim seyler
sakh olurdu vc kendilerinde mevcut olan higbir form olmazd; sayet
Bir kendi bagina dursayd, varolanin higligi varolurdu ve eger ruhlarin
diizenine ulasmis olanlar ortaya ¢ikma giiciinii edinmemis olsalardi,
varolan seylerin goklugu da olmazdi. Aym sekilde, ruhlar da sanki on-
lar yoluyla meydana gelmis sey ortaya ¢ikmamaliymis gibi bir bagina
olmamaldirlar, zira kendince bir seyi olusturup giin 15181na gikarmak
her doganin 6ziinde vardir, tohum da béliinmemis bir baglangigtan ay-
nen bunu yapmaya geger. Her seyi Tanri’min dogasindan bir paya sahip
olmaktan alikoyabilecek higbirsey sz konusu degildir.”?" Plotinos bir
bakima cisimsel ve duyusal olam bir kenara birakir ve bunu agiklama
zahmetine girmez; tek ve daimi amaci, evrensel ruh ve bizim ruhumuz
boylelikle tehlikeye diigmesin diye ondan annmaktir.

B. Plotinos ayrica duyusal diinyanin ilkesinden s6z eder, ki bu, mad-
dedir ve kétiiliigiin kokeni onunla yakindan iligkilidir. Felsefesinde bu
madde konusu iizerinde epeyce durur. Madde varolanin bir imgesi-
ni sunan varolmayandir (oVx &v [ouk on]). Seyler an formlan, onlar1
ayirt eden farkhilik, bakimindan farklilagirlar; farklihigin evrenseli ise
olumsuzdur ve bu da maddedir. Varlik ilk mutlak birlik oldugundan,
nesnel olanin bu birligi an olumsuzdur; tiim yiiklemlerden ve 6zel-
liklerden, betiden, vb. yoksundur. Boylece o bizzat bir diisiincedir ve
an Kavramdir ve gergekten de ar1 belirlenimsizlik Kavramidir; ya da
edimsellikten yoksun evrensel olanaktir. Plotinos bu ar olanag ol-
dukga iyi bir sekilde tarif eder ve onu olumsuz ilke olarak tammlar.

9 Plot. Ennead. II. 1.9, c. 1-3, 6.
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Soyle diyor: “Piring sadece olanak halde bir heykeldir; zira kalici ol-
mayan seyde, olanakli olan, gormiis oldugumuz gibi, tamamen fark-
It bir seydir. Ama olanak halde gramerci olan edimsellikte gramerci
oldugu zaman, olanak olan aym edimsel olan gibidir. Bilgisiz insan
tesadiif eseri (kata ovpPePnkog [kata symbebékos]) bir gramerci ola-
bilir ve bilginin olanagina sahip olmasi mevcut bilgisizliginden otii-
rii degildir. Tam da belli bir Slgiide bilgiye sahip oldugu igindir ki,
edimsel olan ruh olanak halde oldugu seye erisir. Edimsellige, salt
olanak olarak degil edimsellik olarak —basitge edimsellik olarak degil,
belirli bir seyin edimselligi olarak— varoldugu 6lgiide, form ve idea
adin1 vermek uygunsuz olmayacaktir. Zira bu ad1 daha uygun olarak
belki de bagka bir edimsellige, yani edimsellige yol agan olanaga kar-
sit olana verebiliriz, ¢iinkii olanakli olan, edimsellikte bagka bir sey
olma olanag tasir. Ama olanak yoluyla, olanakl olan aym1 zamanda
kendinde edimsellige sahiptir, aynen becerinin buna ilaveten etkinlik,
cesaretin de cesur eylemi tagimasi gibi. Diigiince nesnesinde (€v toig
vontoig [en tois no€tois]) hi¢cbir madde olmadiginda —olanak halde
varolan bir sey durumunda oldugu gibi— ve o heniiz varolmayan bir
sey ne de bagka bir seye doniisen bir sey ne de baska bir seyi meydana
getiren ya da kendisinden bagka bir seyin ¢ikip onun yerine varolma-
sina imkan taniyan —kendisi kalici— bir ey olmadiginda —iste bu du-
rumda salt olanakl olana degil, varolana sahip oluruz ki, onda zaman
degil, ebediyet vardir. Maddeyi orada form olarak gérseydik, ruh bile,
her ne kadar bir form olsa da, farkli olan bakimindan madde degil
midir? Ama genel anlamda, madde edimsellikte degildir, olanak halde
varolan seydir. Varlig1 sadece bir Olus’u bildirir, 6yle ki Varligi daima
gelecekteki Varlikla ilgilidir. Olanak halde olan sey o yiizden bir sey
degil, her seydir;” yalmzca edimsellik belirlidir. “Dolayisiyla madde
hep baska bir seye meyleder ya da ortaya ¢ikacak olan sey igin bir ola-
naktir; sekillenemeyecek kuvvetsiz ve miiphem bir imge olarak geride
kalir. Oyleyse o, gergeklik bakimindan bir imge ve dolayisiyla da bir
aldanma midir? Bu, gergek bir aldanmayla aynmidir, bu gergek varol-
mayandir;” edimsellikten otiirii gergek degildir. “Hakikatini varolma-
yanda tasiyan bu sey o yiizden edimsellikte var degildir;” hakikat igin-
de varolmaz, ¢iinkii Varligim1 varlik-olmayanda tasir. Eger yanlistan
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yanlighgim gikarip atarsaniz, onun tagidigi tiim varolusu g¢ikarip at-
mis olursunuz. Aym sekilde, Varligim ve 6ziinii olanak halde tagiyana
edimsellik getirirseniz, Varlik onun i¢in olanaga dayandig: igin onun
toziiniin (Vmootdoewg [hypostaseds]) nedenini yok etmis olursunuz.
Bu yiizden eger maddeyi drselenmemis olarak alikoyacaksak, onu
madde olarak tutmaliy1z; o nedenle, oldugu sey olarak kalabilsin diye
onun sadece olanak halde oldugunu séylememiz gerekir.”?*°

Buna uygun olarak Plotinos bdylece onu su sekilde tanimlar
(Ennead. I11. 1. 6, c. 7, 8): “Madde gergekten varolmayandir, kendini
fesheden bir harekettir, mutlak dinginsizliktir, fakat gene de bizzat ha-
reketsizdir —kendinde karsit olan sey; o, kiigiik olan biiyiiktiir, bityiik
olan kiigiiktiir, az olan goktur, ¢ok olan azdir. Bir kipte tanimlandi-
ginda, gergekte daha ziyade karsitidir; esdeyisle, goriiliip sabitlendi-
ginde sabit degildir ve kagip gider ya da sabit olmadiginda sabittir
—tamamen yanilsamahdir.” Maddenin kendisi o yiizden yok edilemez;
onun déniigebilecegi higbir sey yoktur. Degisim ideasinin kendisi yok
edilemez, ama bu idcada ima edilen sey degisebilendir. Bu madde
gene de formdan yoksun degildir; sonlu anlagin nesnesiyle lgtincii
bir iligkiye —yani farkliliklar bakimindan— sahip oldugunu gérmiis-
tiik. Simdi bu iligki ve bagkalagma, bu gegis, evrenin yagami oldugu,
evrenin evrensel ruhu oldugu igin, onun Varhig: da benzer bir sekilde
anlakta meydana gelen bir degisim degildir, ¢iinkii Varlig1, anlak yo-
luyla diisiincenin dolaysiz nesnesi olmasidir.

y. lyiye zit olarak simdi Kotiiliik de bir degerlendirme konusu ol-
maya baslar, nitekim kétiiliigiin kokeni sorunu insan bilinci agisin-
dan daima bir ilgi meselesi olmahdir. Bu iskenderiyeliler diisiincenin
olumsuzunu madde olarak kurarlar, ama somut zihnin bilinci ige dahil
oldugu igin, soyut olumsuz, bizzat zihin igerisinde oldugu sekliyle,
dolayisiyla da zihinsel agidan olumsuz olarak, bu somut gekilde kav-
ranmaktadir. Plotinos bu kétiilitk sorununu birgok yandan ele alir; ama
bu konunun diisiinceli degerlendirilisi gene de pek ileriye gitmez. Bu
donem hakim olan tasarimlar sunlardir: “lyi vodg [nous]’tur, ama bi-
zim i¢in tagidig1 anlamda, bir 6n-varsayimdan hareketle hem tatmin

20 plot. Ennead. I1. 1. 4, c. 4, 12-15; 1-5, c. 2-5.
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olan ve kendisine sdylenen seyi anlayan, bir sonug olusturup bundan
¢ikan seyle bir teori inga eden ve sonugtan da olanin bir bilgisine ula-
sip daha Once sahip olmadig: seyi simdi edinmis olan anlak degildir.
voig [nous], simdi bizim ondan anladigimiz sekilde, tiim seyleri kendi
i¢inde banndinr, tiim seylerdir ve kendinde evdedir; tiim seylere sahip
olmazken sahip olur,” giinkii kendinde idealdir. “Ama o, sahip oldu-
gumuz seyi kendimizden farkh ve yabanci olan bir sey olarak gérme-
miz anlaminda her geye sahip olmaz; sahip olunan sey kendisinden
ayirt edilmis degildir. O her bir seydir ve her seydir, kafasi kangms
olmayip mutlaktir. Ondan pay alan hemen tiim seylerden pay almaz,
elinden geldigince pay alir. Nodg [Nous], onunla ilgili olarak etkinli-
ge sahip olan ruhun ilk edimselligi ve ilk t6ziidiir. Digsal olarak votg
[nous]’un etrafinda dénen, onu temasa edip derinliklerine bakan ruh,
onun vasitastyla Tann’ya bakar; bu da kétiiliikten azade ve kutlulukla
dolu tannlarin yasamidir” —kendi kendinden ortaya gikan zeka, fark-
liligr iginde, sadece kendi kendisiyle ilgili oldugu ve tanrisal birligi
icinde kaldigx élgiide. “Eger boyle sabit kalsayd, higbir kétiiliik ol-
mazdi. Ama birinci, ikinci ve iiglincii dereceden iyiler vardir, hepsi
de Kralin gevresindedir; O tiim iyinin yaraticisidir ve hepsi de Ona
aittir ve ikinci dereceden olanlar ikincinin etrafinda, iigiincii derece-
den olanlar igiinciiniin etrafinda donerler. Bu eger varolansa ve va-
rolandan daha da yiiksek bir seyse, kotiiliik varolan ya da varolandan
daha yiiksek olan seyde bulunmaz, ¢iinkii bu iyidir. O halde tek sege-
nek, kotiiliigiin, eger varsa, bir varolmayan formu olarak varolmayan-
da olmasidir —ama hig¢ varolmayan olarak degil, sadece varolandan
farkh bir sey olarak varolmayan.” Kétiilik, Manicilerin diisiindiigii
gibi Tann’dan bagimsiz olan mutlak bir ilke degildir. “O, hareket ve
hareketsizligin varolmasi anlaminda varolmayan olmayip, varolanin
bir imgesi gibidir ya da ¢ok daha yiiksek bir diizeyde varolmayandir;
0, duyusal evrendir.”??

Birinci Enneadin sekizinci kitabinda Plotinos sunu séyler (c. 9,
3, 4, 5): “Peki kotiiliik nasil tamnmaktadir? Kendisinden baska yone
¢evrilen diigiinceden 6tiirii madde ortaya gikar; o ancak kendisinden

2 Plot. Ennead. 1. 1. 8,¢. 2, 3.
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baska olanin soyutlanmasi yoluyla vardir. idealar ¢ikarip attigimizda
geriye kalan seyin madde oldugunu sdyleyebiliriz; buna gore diisiin-
ce, kendisini kendi alani igerisinde olmayana y6neltmeye yeltendigi
i¢in, farkl, diisiincenin kargiti haline gelir. Tipk: 1gikta géremedigi
karanlig1 gérmek igin 151ktan bagka tarafa yonelen goz gibi —ve bu
ayni zamanda gérme-olmayan bir gérmedir— diisiince de kendisine
karsit olan1 gorebilmek igin varolanin kargitin1 deneyimler.” Bu soyut
bagka, maddeden baska bir sey degildir ve aym zamanda kétiiliiktiir;
az 6lgiide gérme bir gdrme-olmayandan bagka bir sey degildir. “Olgii
bakimindan duyusal olan veya sinirh olan, az 6lgiidiir, simirsizdir, ta-
nimsizdir, dinginsizdir, doyumsuzdur, biisbiitiin eksiktir; bu onun igin
ilinek olmay1p, onun toziidiir.” Amaci daima Olus’tur; oldugunu de-
gil, ancak hep olmak iizere oldugunu sdyleyebiliriz. “vodg [nous]’u
amaci haline getiren ruh saftir, maddeden ve belirsiz, 6lgiisiiz olan her
seyden uzak durur. O halde madem lyi var, niye ayrica Kétiiliik de zo-
runlu olarak var? Biitiinde madde olmas: gerektigi i¢in, biitiin zorun-
lu olarak kargitlardan olustugu ig¢in. Madde olmasaydi, o da olmazd;
diinyanin dogasi votg [nous] ve zorunluluk ile birlegmigtir. Tanrilarda
olmak demek diisiincede olmak demektir, ¢iinkii onlar 6liimsiizdiir.
Koétiiliigiin zorunlulugunu su sekilde de kavrayabiliriz: Iyi tek basina
varolamadigi igin, madde lyinin bir muadilidir, onun meydana gel-
mesi igin zorunludur. Ya da daha bagka diyebiliriz ki, kotiiliik daimi
bozulma ve ¢iiriime nedeniyle batacagi daha 6te higbir agagi olmayan
seydir; ama birinciden sonra zorunlu bir seydir, yle ki en ug da ge-
reklidir. Bu ise igerisinde artik herhangi iyi 6gesi tasimayan maddedir;
kotiiliigiin zorunlulugu budur.

Pythagoras’ta oldugu gibi Plotinos’ta da ruhun erdeme yonelmesi
6nemli bir konudur. Plotinos bundan 6tiirii Gnostikleri sik sik, 6zellikle
de ikinci Enneadin dokuzuncu kitabinda (c. 15) suglamaktadir, giinkii
“onlar erdem ve Iyiden ve bunlara nasl erisilebileceginden, ruhun nasil
daha iyi ve daha saf kilinabileceginden hig s6z etmezler. Zira ‘Tanr1’ya
bak’ diyerek higbir amaca hizmet edilmis olmaz; aym zamanda insanin
Tanr’ya bakmasini saglamada nasil basanli olabilecegimizi de gos-
termek gerekir. Bir insani, eger aym zamanda hig¢bir arzunun doyurul-
masindan kaginmazken ve dfkenin onu ele gegirmesine izin verirken,
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bakmaktan alikoyan nedir? Oniine nihai bir erek koyan ve bilgece ruh-
ta yasayan erdem Tann’y:1 sergiler; ama ger¢ek erdem olmaksizin Tann
bos bir addan ibarettir.” Gnostikler hakikati ruhsal ve zihinsel olanla
sinirlarlar; Plotinos kendisinin bu salt zihinsellige bariz bigimde kargit
oldugunu ilan etmekte ve diiiiniiliir olanla reel olanin 6zsel bagintisina
siki stkiya bagh kalmaktadir. Plotinos pagan tanrilarimi onurlandirarak
onlara derin bir anlam ve engin bir etkililik atfetmistir. Aym irdeleme-
de sunlan séyler (c. 16): “insan iyilige, diinyay! ve ondaki tannlan ve
giizel olan bagka her seyi kiigiimsemeyerek ulagir. Kétii insan tannlari
hor goriir ve ancak tamamen bu agamaya eristigi zaman biisbiittin bo-
zulmus olur. Gnostiklerin diisiiniiliir tanrilara (vontotg 801)g [no€tous
theous]) gosterdikleri yukanda s6zii edilen hiirmet buna kargihk ge-
len bir sey degildir (dovpmadnig Gv yévorto [asympathés an genoito]):”
Baska bir deyisle, diisiince nesnesinin 6tesinde gegilmediginde, diisiin-
celerle reel diinya arasinda higbir uyum s6z konusu degildir. “Herhangi
bir seyi seven kisi bununla ilgili olan tiim seyleri de sever, babay: seven
¢ocuklanni da sever. Her ruh bu babanin kizidir. Ama gok kiireleri igin-
deki ruhlar daha diisiiniiliirdiir ve daha iyidir ve yiiksek Giigle bizim
ruhlarimizin oldugundan gok daha yakin bir sekilde iligkilidir. Zira bu
realite diinyasi bu daha yiiksek kiireden irtibatim nasil koparmis olabi-
lir ki? Onunla iligkili olan1 kiigiimseyenler onu ancak ad itibanyla bil-
mektedirler. ilahi takdirin (mpévoia [pronoia]) buradaki, asagidaki me-
selelere erismedigine inanmak nasil dindarlik olabilir ki? Tann neden
burada da olmasin ki? Aksi takdirde O bu alan igerisinde olup bitenleri
nereden bilebilirdi ki? Dolayisiyla O, evrensel bir sekilde mevcuttur
ve ne sekilde olursa olsun bu diinyadadir, dyle ki diinya ondan pay al-
maktadir. Eger O diinyadan uzaktaysa, o zaman O sizden de uzaktadir
ve Onun hakkinda ya da Onun neyi meydana getirdigi hakkinda higbir
sey sdyleyemezsiniz. Bu diinya da Ondan pay alrr, Onun tarafindan
yiiziistii birakilmaz ve asla bdyle olmayacaktir. Ciinkii biitiin, tanrisal
olandan parganin aldigindan ¢ok daha fazla pay alir ve diinya-ruhunun
onda ¢ok daha biiyiik derecede pay: vardir. Varlik ve diinyanin rasyo-
nelligi bunun bir kamtidir.”

Plotinos’un entelektiializminin dayandig1 ana fikirleri, tikel olan
her seyin geri getirildigi genel tasarimlar1 bunda buluyoruz; bununla
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birlikte verilen 6rnekler genellikle mecazidir. ilk olarak, onlarda ek-
sik olan sey, daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, Kavramdur. iliskiyi
sonlandirma, tagma, akis veya siireg, ortaya ¢ikma, meydana gelme
modern gagda da pek ¢ok seyi temsil eden sozciiklerdir, ama aslinda
onlarla higbir sey ifade edilmis olmaz. Kuskuculuk ve dogmatizm,
biling veya bilgi olarak, 6znellikle nesnelligin karsithgim kurarlar.
Plotinos bunu reddederek daha yiiksek bir bolgeye, Aristotelesgi
Diisiincenin diisiincesine yiikselmistir; Plotinos’un Platon’dan ziyade
Aristoteles’le ¢ok daha fazla ortak noktas: vardir ve boylelikle o di-
yalektik degildir, ne kendisinden ilerler ne de kendisinden tekrar ken-
disine geri gider. ikinci olarak, su olgu da bununla iligkilidir: Dogaya
veya belirtik bilince daha 6te inig, daha yiiksek ruhun isleyisi olarak
ifade edildigi zaman bile, gene de keyfi bir¢ok seyi igerir ve Kavramin
zorunlulugundan yoksundur; zira Kavramlar i¢inde tanimlanmasi ge-
reken sey rengarenk resimler iginde, bir realite formunda ifade edil-
mektedir; bu en azindan yararsiz ve uygunsuz bir ifadedir. Tek bir 6r-
nek aktarayim: Ruhumuz sadece, orada tam, mutlu, noksansiz oldugu
sonlu anlak alanina ait degildir; onun diisiince giicii yalmzca ilk olana,
sonlu anlaga aittir. Onun hareket giicii veya yasam olarak gériilen ken-
disi, kaynag) olarak, diisiiniiliir diinya-ruhuna sahiptir, ama duyumun
kaynag) ise duyum diinyasinin ruhundadir. Diger bir deyisle, Plotinos
ilk diinya-ruhunu kendine bir nesne olan sonlu anlagin dolaysiz etkin-
ligi haline getirmektedir; o, ay-alt1 bélgenin iizerindeki an ruhtur ve
sabit yildizlann iist gégiinde durur. Bu diinya-ruhu meydana getirme
giiciine sahiptir: Ondan da gene biitiiniiyle duyusal ruh akar. Biitiinden
aynlmis olan tekil ve tikel ruhun arzusu kendisine bir beden verir;
bunu da goklerin daha yiiksek alaninda alir. O bu bedenle hayal ve
bellegi edinir. Sonunda duyusal diinyanin ruhuna gekilir; bundan da
duyum, arzular ve dogadaki bitkisel olan yagam kazanir.222

Bu bozulma, ruhun cisimselligine yonelik bu daha 6te adim,
Plotinos tarafindan, ruh sanki Samanyolundan ve Burglardan, daha
asagida bir yerde olan gezegenlerin yoriingelerine algalmis gibi be-

" timlenmektedir ve o bunlarin her birinde yeni gii¢ler edinmekte ve her

22 Buhle, Lehrb. d. Gesch. d. Phil. IV. ss. 418, 419; Tiedemann, Geist. d. spec. Phil. Cilt [II,
ss. 421-423; kary. Plotini Ennead. V. 1. 3, 8.
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birinde de bu gii¢leri kullanmaya baglamaktadir. Ruh ilkin Satim’de
seyler hakkinda sonuglar olusturma giiciinii kazanir; Jiipiter’de irade-
nin etkililiginin giiclinii, Mars’ta duygulamimlar ve itkileri, Giines’te
duyum, sam ve imgelemi, Veniis’te tikeli hedef alan duyusal arzulan
ve son olarak Ay’da da meydana getirme giiciinii edinir.””* Bu gekilde
Plotinos bir yandan diisiiniiliir ugraklar oldugunu bildirdigi seylerin
kendilerini tinsel olan agisindan tikel bir varolus haline getirir. Sadece
arzulara sahip olan ruh hayvandir; sadece biiyiiyiip yetisen, sadecc
¢ogalma giiciine sahip olan ruh ise bitkidir. Ama yukanda soz ettigi-
miz seyler zihnin tikel durumlary, evrensel tinin disinda, diinya-tininin
kendi kendisi hakkindaki 6zbilincinin tikel agamalan iginde degildir;
Satiirn ve Jiipiter’in de bununla daha 6te higbir ilgisi yoktur. Onlarn
kendi iktidarlari itibariyla ruhun ugraklan olarak ifade edilmesi, onlar-
dan her birinin tikel bir metali ifade etmesinin beklenmesinden zerre
kadar daha iyi degildir. Satiim kursunu, Jiipiter kalay1, vb. ifade ettigi
gibi, aym zamanda Satiim uslamlamay, Jiipiter iradeyi, vb. de ifa-
de edebilir. Siiphesiz, Kavramini, 6ziinii ifade etmektense, Satiirn’iin
kursuna, vb. karsilik geldigini, sonuglar gikarma giicii oldugunu ya
da kalay: ve sonuglar ¢gikarma giiciinii temsil ettigini ya da canini-
zin istedigi seyi sbylemek daha kolaydir. Yukandaki, aym sekilde bir
Kavramu ifade etmeyip aksine duyulara goriiniir olan, damdan diiser-
cesine ya da daha ziyade ger¢ekte daha en basindan ele gegirilen bir
seyle yapilan bir kargilagtirmadir. Bu tiir tasarimlar ¢arpik ve yanhstir;
zira eger bu kursundur diyorsak, boylelikle kursunun 6ziinii veya ken-
dindesini kast etmis oluruz ki, ruhun bununla bir yakinligi vardir; ama
bu artik kursun olarak bilinen duyusal Varlik degildir, ne de bdyle bir
ugrak ruh agisindan herhangi bir gergeklik tagir.

3. Porphyrius ve lamblichus

Daha once Pythagoras’in yagamim kaleme almig olduklarindan
bahsettigimiz Porphyrius ve lamblichus (Cilt 1. s. 185), Plotinos’un
seckin takipgileridir. Bir Suriyeli olan Porphyrius 304 yilinda, gene
Suriyeli olan lamblichus da 333 yilinda 6lmiistiir.?* Porphyrius’un

8 Buhle, Lehrb. d. Gesch. d. Phil. 1V. ss. 419, 420.
24 Brucker: Hist. crit. phil. T. IL ss. 248, 268.
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bagka eserlerinin yam sira elimizde, bashca 6geleri itibariyla manti-
ginin agimlandigy Cinsler, Tiirler ve Yargilar Uzerine Aristoteles’in
Organon’una Girig [Isagoge] adli eseri de bulunuyor. Bu eser tiim za-
manlarda Aristoteles¢i Mantigin ders kitabi ve aym zamanda bu man-
tigin formunun bilgisinin tiiretildigi otorite olmus bir eserdir; siradan
mantik kitaplarimiz bu Giris’te bulunandan bagska pek bir sey igermez.
Porphyrius’un kendini mantiga adamig olmasi, diisiincenin belirli bir
formunun Yeni Platonculan sereflendirdigini géstermektedir; ama
bu tiimiiyle anlaga ait ve oldukg¢a bigimsel bir seydir. Béylece, Yeni
Platoncularda, anlak mantiginin, bilimlerin tamamen empirik irdele-
nisinin, biitiiniiyle speakiilatif ideayla ve pratik yagam bakimindan da
teurjiye, mucizevi ve acayip olana inanmayla birlikte bulunmasi gibi
karakteristik bir olguyla karsilagiyoruz: Plotinos’un yagami iizerine
olan eserinde Porphyrius kendisini gergekten de mucizeler gergekles-
tiren biri olarak tarif etmektedir, ama literatiirle ilgili bu ifadeyi bir
kenara birakmaliyiz.

lamblichus ise ¢ok daha bulaniklik ve kafa karigiklig1 gosterir; siip-
hesiz yasadigi donemde o denli saygi duyulan bir 6gretmendi ki, ona
tannsal egitici ad1 bile verilmigtir; ama felsefi eserleri pek de kendine
Gzgii ozellikler tagimayan bir derleme olustururlar ve kaleme aldig1
Pythagoras’in yasam Oykiisii onun anlayis giiciinii pek de yiicelt-
mez. Keza Yeni Platoncular Pythagorasg felsefeyi onurlandirmiglar
ve daha 6zel olarak da bu felsefeye ait olan sayi-belirlenimi formunu
yeniden canlandirmiglardi. lamblichus’ta diigiince imgeleme, zihinsel
evren bu evrenin siniflandirilmasim igeren bir seytanlar ve melekler
kralligina gémiilmekte ve speakiilasyon da bilyii yontemlerine in-
dirgenmektedir. Yeni Platoncular buna teurji (Beovpyia [theourgial)
diyorlard; nitekim mucizede spekiilasyon, tannsal idea, deyim yerin-
deyse, edimsellikle dolaysiz bir temas igerisine getirilir ve evrensel
bir sekilde tasarlanmaz. De mysteriis £gyptiorum eserine gelince; bu-
nun yazanmn lamblichus olup olmadig kesin bir sekilde bilinmiyor;
Proklos sonralan [amblichus hakkinda biiyiik bir giiriiltii koparir ve
temel fikirlerini lamblichus’a bor¢lu olduguna sahitlik eder.??®

128 Kary. Procli. Theol. Plat. III. s. 140.
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4. Proklos

Bahsetmemiz gereken sonraki bir Yeni Platoncu olan Proklos daha
bilyiik bir 6nem tasimaktadir. 412 yilinda istanbul’da dogmus, ama
Ploutarkhos’la birlikte ¢alismalarim: siirdiirdiigii ve émriiniin gogunu
gecirdigi yer 485 yilinda 6ldiigii Atina olmustur. Yagsamini, bahsetmis
oldugumuz biyografilere benzer bir tarzda Marinus kaleme almustir.
Buna gore, ailesi Anadolu’nun bir bélgesi olan Likya’daki Xanthos’tan
gelmis ve bu kentin koruyucu tanrilar1 Apollon’la Minerva oldugun-
dan Proklos onlara ibadet etmis. Onlar da bizzat liitfedip gozdeleri
olan Proklos’a belli bir alaka ve sahsi alametler bagislamislar; bir has-
taligini kafasina dokunarak gergekten de Apollon iyilestirmis; onun
Atina’ya gitmesini de Minerva istemis. Proklos retorik ve felsefe
¢alismak igin 6nce Atina’ya, ardindan da Yeni Platoncu Ploutarkhos
ve Syrianus ile birlikte olmak igin iskenderiye’ye gitmis. Burada il-
kin Aristotelesgi, sonra da Platoncu felsefeyi incelemis. Hepsinden
6te, onun felsefenin derin gizlerine girmesine Ploutarkhos’un kizi
Asctlepigenia 6nayak olmusg; Marinus’un bizi temin ettigi iizere, o
doénemde mistik ayinlerin ve biitiin teurji disiplininin bilgisini —ki ona
babasindan ge¢misti— elinde bulunduran tek kisi Asclepigenia imis.
Proklos gizemlerle ilgili her seyi, Orpheusgu ilahileri, Hermes’in ya-
zilarin1 ve her tiirden dinsel kurulusu incelemis, 6yle ki nereye gitse,
pagan ibadet ayinlerini orada bunlar1 uygulama amaciyla bulunan ra-
hiplerden daha iyi anliyormus. Proklos’un tiim pagan gizemlere biz-
zat katilmis oldugu sdylenmektedir. Kendisi bizzat son derece degisik
uluslara ait olan tiim dinsel bayramlar1 ve torenleri kutlamig; Misir’in
ibadet sekline bile asina olup, Misir’in arinma ve bayram giinlerini
gozlemlemis ve dua ve 6vgiiler sunarak kimi orug giinleri gegirmis.
Hem daha iyi taninan tanrilar hem de namlari yerel kalmis tanrlar
onuruna Proklos’un kendisi de bizzat birgok ilahi yazmustir; elimiz-
deki bu ilahilerden bazilar1 ¢ok giizeldir. Bu denli ¢ok fazla dinle ala-
kali olmasi konusunda o —“Tanri’dan en ¢ok korkan insan”— bizzat
sunu soyler: “Bir kente veya birkag kente ait olan ibadetle ilgilenmek
(Bepameviv [therapeutén]) bir filozofa uygun diismez, ¢iinkii o, bii-
tiin diinyanin evrensel tefsircisi olmalidir.” Proklos, Orpheus’u tiim
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Grek teolojisinin yaraticisi olarak gériiyor, Orpheuscu ve Keldanilere
ait kehanetlere 6zel bir deger veriyordu. O, derslerini Atina’da ver-
mistir. Yasamim kaleme alan Marinus elbette, onunla ilgili olarak,
gokten yagmur yagdirip biiyiik sicakligi azalttigi, depremi durdurdu-
gu, hastaliklan iyilestirdigi ve tanrisal olanin goriintiilerini seyrettigi
gibi son derece mucizevi seyler nakletmektedir.2¢

Proklos son derece entelektiiel bir yagam siirmiistiir; derinden spe-
kiilatif bir insand1 ve bilgisinin kapsami da oldukga genisti. Plotinos
durumunda oldugu gibi onun durumunda da bu filozoflann i¢goriileri
ile 6grencilerinin onlar hakkinda anlattiklan arasindaki zithik oldukga
giiglii bir sekilde hissedilmelidir, ¢iinkii biyografileri kaleme alanlann
anlattif1 mucizelere dair, 6znelerin kendi eserlerinde ¢ok az iz buluna-
caktir. Proklos arkasinda ¢ok sayida yazi birakmustir, bunlardan ¢ogu
elimizdedir; o, gene elimizde bulunan, 6megin Kiire Uzerine gibi kimi
matematiksel eserlerin de yazandir. Daha 6nemli felsefi eserleri, bazisi
¢esitli zamanlarda yaymlanmis olan Platon’un diyaloglan iizerine yo-
rumlardir; en iinliisti Timaios lizerine olanidir. Fakat bazilan sadece el-
yazmast seklindeydi, bunlardan Alkibiades (Cilt I1-111) ve Parmenides
(Cilt IV-VI) iizerine olan yorumlan ilk defa Cousin tarafindan Paris’te
yaymlanmustir. Cousin’in baskisinin ilk cildi, Proklos’un su an sadece
Latincede olan Ozgiirliik, ilahi Takdir ve Kaotiiliik iizerine yazilari-
n1 igermektedir. Ayr1 ayn basilan eserler ise onun 6nemli yazilaridir:
Platoncu Teoloji (gig Tiv [TAdtwvog Beoloyiav [eis tén Platonos theo-
logian)) ve Teolojik Ogeler (atotygimog Beohoni [stoikheidsis theo-
logik€]). Bu ikinci kisa eseri ve daha 6nce bahsettigimiz Yorumlardan
bazilarini Creuzer yeniden yayinlamigtir.

Proklos, deyim yerindeyse, bilime ibadet ederek yasamigtir. Onda
biiyiik bir idrak derinligi ve bir konunun gelistirilip tasarlanmasi ve
ifade durulugu agisindan da Plotinos’ta oldugundan daha biiyiik bir
yetenek goriiyoruz; bilimsel gelisme onunla ilerlemistir ve biitiiniin-
de o, miikemmel bir ifade tarzina sahiptir. Felsefesi, Plotinos’unki
gibi, Platon iizerine bir Yorum formunu tagir; “Platon’un Teolojisi

226 Burcker: Hist. cr. phil. T.I1.s. 320; Tennemann, Cilt V1. ss. 284-289; Marinus: Vita Procli,
(prem. Theol. Plat.).
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Uzerine” olan kitabi bu bakimdan onun en ilging eseridir. Felsefesinin
temel fikirleri, 6zellikle pagan tannlar ele alinip onlardan felsefi an-
lamlar gikarsandigindan dolay: bir¢ok giigliige sahip olsa da, bu eser-
den hareketle kolaylikla anlagilabilir. Fakat o kendisini su olguyla
Plotinos’tan tamamen ayirmaktadir: Bir biitiin olarak Yeni Platoncu
felsefe onda en azindan daha sistematik bir diizene ve ayrica daha
gelismis bir forma ulagmig olmaktadir; o nedenle, 6zellikle de onun
Platoncu teolojisinde (siiphe yok ki bu eser diyalektiktir), ideadaki
alanlar arasinda Plotinos’ta géze g¢arptigindan daha belirgin bir iler-
leme ve ayrim bulunmaktadir. Onun felsefesi zihinsel bir sistemdir;
bu sistemi nasil gelistirebilecegimizi gormemiz gerekiyor. Proklos’un
bunu ortaya koyma bi¢imi miikkemmel bir sekilde agik degildir, ama
arzulanan ¢ogu seyi kargilar.

Proklos, Plotinos’tan, ilk olarak, Varli§1 veya tamamiyla soyut ug-
rag ilkesi haline getirmeyip birlikten baglamasi ve ilk kez Varligi veya
tozii tigiincii olarak anlamasi bakimindan ayrilir; bdylece onun igin her
sey ¢ok daha somut bir forma sahiptir. Ama bu birligin 6z-geligimi,
Proklos’ta, Plotinos’ta oldugundan daha fazla bir sekilde Kavramin
zorunlulugu haline getirilmez; en nihayetinde burada birlik-olma-
ma Kavramim aramaktan vazge¢memiz gerekir. Proklos sdyle diyor
(Theol. Plat. I1. s. 95): “Bir kendinde ifade edilemez ve bilinemezdir;
ama o, ¢tkmasindan ve kendine geri ¢ekilmesinden hareketle kavra-
nir.” Proklos aym yerde (ss. 107, 108) birligin ilk karakteristigi olan
bu kendini-aynmlastirmay bir meydana gelme (napéyewv [paragein]),
bir ¢itkma (tpdodog [proodos]) olarak ve ayrica bir tasarim veya tanit-
lama olarak tanimlar. Ortaya ¢ikaran birligin farklihkla olan iligkisi,
bununla birlikte, kendinden bir gikma degildir, ¢iinkii bu durumda,
¢tkma bir degisim olacaktir ve birlik de artik kendiyle-6zdes olma-
yan olarak koyulmus olacaktir. Bundan dolay: birlik, ortaya ¢ikarma
yoluyla, zarara veya eksilmeye ugramaz, ¢iinkii o, belirli bir diisiince-
nin yaratilmasiyla higbir bozulmaya ugramayip aym kalan ve ortaya
¢ikmis olani da igine alan diisiincedir.??’” Ashni sdylemek gerekirsc,
Kavram bu sekilde Plotinos’ta oldugundan daha agik degildir.

7 Procli Institutionis theologicz, c. 26.
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Proklos’u ayirt eden sey Platoncu diyalektigi daha derinlemesine
incelemis olmasidir; bu sekilde o, Platoncu teolojisinde, son derece
agir ve genis kapsamh Bir diyalektigi ile mesgul olmaktadir. Onun
agisindan ¢oku bir, biri de ¢ok olarak tamtlamak, Birin edindigi form-
lar1 ortaya koymak gerekir. Ama bu, az ¢ok digsal bir sekilde gelistiril-
mis ve ¢ok yorucu bir diyalektiktir. Ancak Platon’da bu birlik, ¢okluk,
Varlik, vb. kavramlari dogal bir sekilde ve deyim yerindeyse, dolay-
sizca tasidiklarindan bagka bir anlamdan yoksun olarak ortaya ¢ikar-
ken (¢iinkii onlar1 diisiincemizde mevcut olan evrensel idealar olarak
adlandiriyoruz), Proklos’ta onlar bagka ve daha yiiksek- bir anlam ta-
sirlar; bundan dolayi da onun, mutlak varolusun dogasinin, gérmiis
oldugumuz gibi (ss. 56, 57), Platoncu Parmenides’in goriiniise gére
olumsuz sonucunda ozellikle ve agik bir sekilde taninmig oldugunu
bulmasi s6z konusu olmustur. Proklos simdi Platoncu diyalektige
gore, tiim belirlenimlerin ve 6zellikle de ¢okluk belirleniminin ken-
dilerinde ¢oziiliip birlige geri dondiigiinii gostermektedir. Kavrayan
biling agisindan en 6nemli hakikatlerden biri —birgok t6z vardir ya da
her biri bir bir olarak, dolayisiyla da t6z olarak ifade edilen birgok sey
gergekten kendilerinde vardirlar— bu diyalektikte yitip gider ve yalniz-
ca birligin gergek varolus oldugu, tiim diger belirlenimlerin salt yitip
giden biiyiikliiklerden, salt ugraklardan ibaret oldugu ve dolayisiyla
da onlarin Varliginin yalnizca dolaysiz bir diisiince oldugu sonucu or-
taya ¢ikar. Gelgelelim simdi biz bir diisiinceye higbir tozsellik, higbir
gergek Varlik atfetmedigimiz igin, bu tiir tiim belirlenimler diigiince-
deki bir seyin ugraklarindan ibarettir. Bu noktada Yeni Platonculara
ve Proklos’a kars: getirilip devamli olarak ileri siiriilen itiraz sudur ki,
diisiince i¢in her sey birlik igerisine siiphesiz geri gider, ama bu sadece
mantiksal bir birliktir, edimselligin degil, diisiincenin bir birligidir ve
sonug olarak da bigimsel olandan edimsellige gegis konusunda hig-
bir tartigma s6z konusu olamaz. Derler ki, higbir surette bundan, tiim
edimsel seylerin edimsel tozler olmadigi, onlarin birbirinden bagimsiz
olan farkl ilkelere sahip olmadig1 ve hatta her biri digerinden ayn ve
kendinde ve kendi i¢in olan farkl t6zler olmadiklan sonucu ¢ikmaz.
Esdeyisle, edimselligin kendinde bir sey oldugu sdylendiginde, bu ge-
ligki biitiin meseleyi hep tekrar tekrar yeniden baglatir, giinkii bunu
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yapanlar edimsellige bir sey, bir toz, bir bir derler —ki bunlar diisiince-
lerden ibarettir; kisacasi, ortadan kaybolusu veya kendinde-olmayisi
halihazirda tanitlanmig olani hep gene kendinde varolan bir sey olarak
ortaya koyarlar.

Gelgelelim Proklos bu agidan s6z konusu meydana gelme tarzinin
Platon’un Parmenides diyalogundaki gériinme sekline uygun olarak
yaptig1 bir degerlendirmede biiyiik bir bilgelik sergiler —Platon bu di-
yalogda olumsuz bir sekilde, birligin varolusu olumlaniyorsa, ¢oklu-
gun, vb. yadsinmasi gerektigini gostermektedir. Bu olumsuzlamalarla
(dmopaoeig [apophaseis]) ilgili olarak simdi Proklos, onlarin yiiklemi
olduklan igerigin bir feshedilmesine isaret etmediklerini (otepntikai
@V vmokeEvov [sterétikai ton hypokeimendn]), aksine karsitlari-
na uygun olarak belirleyicilerin yaratilmasi olduklarini (yevwnmukai
10V olov dvtikewévav [gennétikai ton hoion antikeimendn)) séyler
(Theol. Plat. II. ss. 108, 109). “O nedenle, eger Platon ilk olanin ¢ok
olmadigim gosteriyorsa, bu, ¢okun ilk olandan kaynaklandig1 anla-
min1 tasir; eger onun bir biitiin olmadigin1 gésteriyorsa, bu, bir biitii-
niin ondan kaynaklandig1 olgusunu kamitlar. Olumsuzlamalarin kipini
(npdtog [protos]) boylece birlik i¢inde kalmaya devam eden, her sey-
den ¢ikan ve yalinligin tarifsiz ve ifade edilemez bir agirhig: iginde
olan eksiksizlik olarak almak gerekir. Ote yandan, Tann da keza bu
olumsuzlamalardan tiiretilmelidir; yoksa onlarin higbir Kavram ve
aynca higbir olumsuzlama olmazdi. ifade edilemez olanin Kavrami
hi¢ durmadan kendi etrafinda doner ve kendi kendisiyle savagir,” yani
bir, belirlenimlerini ideal olarak beraberinde getirir, biitiin de birde
igerilir. Cokluk empirik agidan alinmaz ve ardindan salt feshedilir;
bolen, meydana getiren ve etkin olan olumsuz sadece yoksun birakan
seyi degil, aym1 zamanda olumlayici belirlenimleri de igerir. Platoncu
diyalektik boylece Proklos igin olumlu bir anlam kazanir; diyalektik
yoluyla tiim farkliliklan birlige geri gétiirecektir. Bu bir ve ¢ok diya-
lektigiyle Proklos biiyiik giiriiltii kopanr. Bununla birlikte, her seyin
birlige gémiilmesi salt bu birligin 6tesinde kalmaya devam eder, hal-
buki tam da bu olumsuzlugun gergekte onun iiretimine isaret ettigi
kavranmalidir.
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Ortaya ¢ikaran sey, Plotinos’a gore, aynca bir giig fazlalig1 yoluyla
ortaya ¢ikanr. Elbette bir de yoksunluk yoluyla ortaya ¢ikarma var-
dir; megin, tiim gereksinim, tiim arzu yoksunluk yoluyla neden ha-
line gelir ve onun ortaya ¢gikarmasi da doyumudur. Burada erek tam
degildir ve edimsellik kendini tamamlama gabasindan dogar, dyle ki
ancak meydana gelmede gereksinim azalir, arzu arzu olmaya son verir
ya da soyut kendi-igin-Varligi ortadan kaybolur. Ote yandan birlik,
olanagin fazlahg yoluyla kendi kendisinden ¢ikar ve bu fazla ola-
nak genel olarak edimselliktir: Proklos’un bu refleksiyonu tamamen
Aristotelesgidir. Bundan dolay: birligin ortaya ¢ikmasi, onun kendi-
ni gogaltmasi, an sayinin ortaya ¢ikmasi olgusuna dayamir; ama bu
¢ogalma bu ilk birligi olumsuzlayip azaltmaz, aksine birlik (éviaing
[heniaids]) yonteminde gergeklesir. Cok birlikten pay alir, oysa birlik
¢oktan pay almaz.?”® Kendini birgok bire gogaltan mutlak birlik, bu
birler iginde oldugu zaman, netice itibariyla goklugu meydana getir-
mistir. Proklos ¢okun kendinde varolmadigini, kendi kendini yaratma-
diginy, her seyin birlige geri geldigini ve dolayisiyla da birligin aym
zamanda ¢oklugun yaraticisi oldugunu gostermek iizere gok-yanli bir
diyalektikten yararlamr. Bununla birlikte, bunun nasil birin kendi ken-
disiyle olan olumsuz iligkisi oldugu agik kilinmaz; gordiigiimiiz sey
o halde ¢oklu bir diyalektiktir ki, salt birin ¢okla iligkisi iizerine bir
oraya bir buraya gegip durur.

Proklos i¢in bu ilerlemenin 6nemli bir 6zelligi, analoji yoluyla ger-
¢eklesmesidir; hakikate benzemez olan hakikatten daha uzaktir. Cok
birlikten pay alir, ancak bir olgiide bir degildir, bire benzemez. Ancak
¢ok kendisini meydana getiren seye de benzer oldugu igin, keza
6zii olarak birlige sahiptir; ¢cok, bundan dolayi, bagimsiz birliklerdir
(évadeg [henades]). Onlar birlik ilkesini iglerinde tagirlar, zira eger gok
olduklarindan keza farkllarsa, deyim yerindeyse, sadece bir ligiincii
igin ¢ok olup kendinde ve kendi igin birimlerdir. Bu birimler gene
daha az tam olmak zorunda olan baskalanni dogururlar, giinkii etki ne-
denle tam olarak aym degildir, ortaya ¢ikarilan sey onu ortaya gikaran
seye tamamen benzer degildir. Bu sonraki birimler biitiinlerdir, yani

238 Procli Institut. theol. c. 27; Theol. Plat. 111 s. 119; I ss. 101, 102; I11. s. 121; Institut. theol.
c.S.
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birlik onlarda bir ilinekten ibaret oldugu igin bunlar artik gergek bi-
rimler, kendilerinde birimler degildir. Fakat seylerin kendileri sentetik
dogalan itibanyla biitiinlerden ibaret olduklarindan, onlan bir araya
ruhlan getirdiginden, ilk birlige benzemezler ve onunla dolaysiz bir
sekilde birlestirilemezler. Soyut bir sekilde kavranan ¢okluk onlarin
ortasidir; gokluk mutlak birligin benzesigidir ve birligi tiim evrenle
birlestirendir. An ¢okluk farkh 6gelerin birbirine benzer olmasim sag-
lar ve dolayisiyla onlan birlikle birlestirir. O nedenle, meydana geti-
rilmis seyler kendilerini birlikten gittikge daha ¢ok uzaklastinrlar ve
ondan giderek daha az pay alirlar.??®

Ideanin daha &te belirlenimi teslis (tpuég [trias]) olarak bilinir.
Proklos buna dair 6ncelikle, onun ii¢ formunun ii¢ tann oldugu yo-
niinde soyut bir tanim verir (Theol. Plat. III. s. 140) ve simdi daha
ozel olarak onun teslisi nasil tammladigin1 anlamamiz gerekiyor. Bu
teslis Yeni Platoncularda siiphesiz ilgingtir, ama onu soyut ugraklar
icinde birakmadig1 igin Proklos durumunda 6zellikle ilgingtir. Zira
o gene mutlagin bu ii¢ soyut belirleniminden her birini bash bagina,
birde-iigliigiin bir biittinliigii olarak ele alir ve bu sayede gergek bir
teslise ulasir. Boylece, biitiinde birbirinden ayri olan, biitiinliigii olus-
turan ii¢ alan s6z konusudur, ama 6yle bir sekilde ki, her birinin gene
tam ve kendinde somut olarak goriilmesi gerekir; bu erigilmis olan ta-
mamen dogru bir bakis agisi olarak kabul edilmelidir. ideadaki kendi
kendisiyle birlik i¢inde kalan bu farkliliklarin her biri, gergekte gene
bu ugraklarin biitiinii oldugundan, meydana gelmede farkh diizenler
bulunmaktadir; ve biitiin kendilerini birbirlerinde 6zdes olarak kuran
ii¢ biitiinliigiin siirecidir. Dogrudan dogruya bunlarin hangi diizenler
oldugu gosterilecektir ve Proklos gene onlardaki farkh giileri tamt-
lamaya gahistig1 i¢in bunlarla ilgilenmektedir. Proklos bundan dolay:
¢ok daha aynntilidir ve Plotinos’tan gok daha ileriye gitmistir; gergek-
ten de bu agidan, Yeni Platoncular tarafindan formiile edilmis olan en
iistiin ve en iyi geyi onda buldugumuzu s6ylemek miimkiindiir.

Proklos’un teslisinin daha 6te ayrnntilan bakimindan, onun agik-
lamasina gore, tesliste li¢ ugrak mevcuttur, ki bunlar onun Platoncu

2 Procli Institut. theol. c. 1-2; c. 28; Theol. Plat. I11. ss. 118, 122125; II. ss. 108, 109.
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teolojisinde gelistirilip tasarlanmigtir —bir, sonsuz ve sinirlama; son
ikisini keza Platon’da da gémmiistiik (s. 64). Birincisi, yani Tann
daha once sik sik tartigilmis olan mutlak birligin ta kendisidir, salt
bir soyutlama oldugu i¢in kendinde bilinemez ve aginmamustir; o he-
niiz etkinlik olmadig i¢in, ancak bir soyutlama oldugu bilinebilir. Bu
birlik agkin-t6zseldir (bnepovoiov [hyperousion]); ikincisi, onun ilk
meydana gelmesi de seylerin birgok birleridir (évadeg [henades]), an
sayilardir. Bunlarda seylerin mutlak birlikten pay almasini saglayan
diisiinsel ilkelerini buluyoruz; ama her biri ondan ancak tek bir tekil
birlik yoluyla, bir yoluyla pay alr, ruhlar ise diisiiniilerek, evrensel
birlikler yoluyla pay alirlar. Proklos bunu antik mitolojinin formlarina
atfetmektedir. Egdeyisle, bu ilk birlige Tanr dedigi igin, ondan akan
diisiincenin bu sayisiz birimlerine de tanrilar der, ama asagidaki ug-
raklar da keza boyle adlandirilmaktadir. $Séyle diyor (Institut. theol. c.
162): “Tanrilar diizenlerin (ta&ewv [takseon]) bagh oldugu seye gore
adlandirlirlar; dolayisiyla onlarin belirli dogasini olusturan bilinemez
tozlerini bundan hareketle bilmek miimkiindiir. Zira tannsal olan hig-
bir sey kendi basina ifade edilemez ve ifade edilemez birin olustu-
rucu pargasi olarak, bilinemez; ama aynmlagmadan, degisimden ha-
reketle onun karakteristik 6zelliklerini bilmek miimkiin hale gelir. O
nedenle, gercek Varhigi yayan bilinebilme yetenegindeki tanrilar sz
konusudur; bundan dolayi, gergek Varlik bilinebilen tannsaldir ve an-
latilamaz olan, voig [nous] igin belirtik hale gelir.” Ama Kavramin
zorunlulugu iginde hep mitolojiyi tasarlamak gibi zorlama bir sey
geriye kalmaktadir. Bu tanrilar veya birlikler ne kadar sey varsa o
kadar birlik (évadeg [henades]) veya tann olacak sekilde seylerin
diizenine tekabiil ediyor degillerdir; zira bu birlikler sadece seyleri
mutlak birlikle birlestirmektedirler. Ugiinciisii ise tam da bu birlikleri
(€vadeg [henades]) bir arada tutan sinir olup, onlarin mutlak birlikle
birligini olusturmaktadir; sinir ¢ok ile birin birligini 6ne siirer.2*

Bu, karsithk daha agik bir sekilde belirlendigi i¢in Proklos
Platon’un Philebos diyalogunun ii¢ temel ilkesiyle —sinir, sonsuz ve
karismig olan— mesgul olurken daha iyi ifade edilmektedir; boylece

9 Procli Theol. Plat. TT1. ss. 123-124.
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bunlar orijinal tannlar olarak ortaya ¢ikarlar. Ancak bu tiir soyutla-
malara tann adim vermek uygunsuzdur, giinkii onlar1 6ncelikle geri
doniiyor olduklan 6lgiide tanrisal olarak goriiriiz. Proklos soyle diyor
(Theol. Plat. 111. ss. 133-134): “Seyler bu ilk sinirdan (népag [peras]),”
mutlak birden “dolayi birlik, biitiinliik ve ortakliga,” bireysellik ilke-
si, “ve tanrisal olgiiye sahiptir (€€fpmmron [eksértétai]). Tiim ayrilma,
iiretkenlik ve ¢oklugu olusturan sey ise, buna karsilik, ilk sonsuzluga
(&rerwpov [apeiron]) dayanir;” sonsuz olan o halde niceliktir, belirle-
nimsiz olandir, Platon da Philebos diyalogunda aym sekilde sonsuzu
kétiiliik ve onda higbir akil bulunmadig igin hazzi da ger¢ek-olma-
yan olarak adlandinr (ss. 64, 65). “Bundan dolayi, tanrisal bir seyin
siirecinden s6z ederken, onun tekillerde kararh bir sekilde bir olarak
kalmaya devam ettigine ve yalnizca sonsuzluga dogru ilerledigine,”
kendini-iiretme olarak siireklilik, “ve iginde ayni anda hem biri hem
de ¢oku tagidigina isaret edilmektedir —ilki sinirlama ilkesinden dola-
y1, ikincisi sonsuzluk ilkesinden dolayi. Tannsal olan tiirlerde bulu-
nan tiim karsithkta, daha iistiin olan sinirlamaya aittir, daha az iistiin
olan ise sonsuza. Her sey Varliga hareket edene dek gelisimini bu iki
ilkeden tiiretmektedir. Ebedi olan béylece, zihinsel olarak 6l¢ii oldu-
gu siirece, simirlamadan pay alir, ama Varlik pesindeki bitmez tiiken-
mez ¢abanin, sonsuzlugun nedeni oldugu &lgiide. Dolayisiyla, kendi
standardini (mapaderypatika pétpa [paradeigmatika metra]) kendisin-
de tasidig 6lgiide anlak sinirlamanin bir triiniidiir; ebediyen her seyi
meydana getirdigi 6lgiide, sonsuzluk igin eksilmez bir yetenege sahip-
tir.” Cokluk, ¢ok olarak degil de Kavram olarak, bizzat birliktir; ikilik-
tir veya belirlenimsizligin kargisinda duran belirliliktir. $imdi iigiincii,
Proklos’a gére (Theol. Plat. IIL. s. 137), bir biitiindiir, belirli ile belir-
lenimsizin birligidir ya da karigmis olandir (piktév [mikton]). “Bu,
oncelikle, varolan her seydir, birgok olanagin bir monadidir, tamam-
lanmig bir realitedir, birdeki ¢oktur (Ev moM\ad [hen polla]).” Karigim
ilkin digsal bir birlesmeyi ifade ettigi, oysa gergekte burada somuta,
karsitlann birligine ve dahasi 6znel olana isaret edilmekte oldugu igin,
“kanigmis” ifadesi pek uygun degildir, hatta hatalidir.

Simdi eger karismis olanin dogasim ele alacak olursak, gene iig
iiglii buluruz, ¢linkii bu ii¢ soyut ilkenin her biri de bizzat, her ne kadar
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bu tikel formlardan birinin altinda da olsa, benzer sekilde tam bir iig-
liddiir. Proklos sdyle diyor (Theol. Plat. Ill. s. 135): “ilk Varlik (10
TpdTOG OV [to protds on]) kangmis olandir, iigliiniin kendi kendisiyle
olan birligidir; anlagin oldugu kadar yasamin da Varhgidir. Karigmis
olamn ilki tiim varolusun ilkidir; yagam ve tin bagka bagka diizenler-
dir; her sey netice itibariyla iigliiler igindedir. Bu ii¢ iiglii kendilerini
boylece mutlak Varlik, yasam ve tin olarak belirler; ve onlar tinseldir
ve diigiincede kavranmalan gerekir.” Buna gore, Proklos igin yalmzca
diistiniiliir diinya gergektir. Gelgelelim onu Plotinos’tan ayiran ikinci
nokta, Proklos’un anlag: dolaysiz bir sekilde birlikten kaynaklandir-
mamasidir; bu noktada Proklos daha mantiksaldir ve o Platon’u daha
yakindan takip etmektedir. Onun sira diizeni kusursuzdur ve daha
zengin olan anlag) sona yerlestimede haklidir, ¢iinkii anlak yasam-
da mevcut olan ugraklarin gelisiminden sonra ortaya ¢ikar ve sirasi
gelince de ondan ruh.?*! Proklos, siiphesiz ilk birlikte her seyin uyum
i¢inde oldugunu, oysa Plotinos’ta, diisiinen doganin tam da birlikten
sonra ortaya ¢iktigim sGylemektedir (Theol. Plat. L ss. 21, 22, 28);
ancak Proklos’un onu tiim tannsal hakikate gotiiren 6gretmeni, an-
tiklerden edinmis oldugu, seyleri bu belirsiz gérme bigimini daha iyi
sinirlandirmis ve degisik diizenlerin bu diizensiz kangikhigin1 kavra-
nabilir bir plan igerisinde farkllastirarak, belirlenimlerin ayrimim ta-
kip edip siirdiirmede basanl olmustu. Esasen Proklos’ta, Plotinos’un
miiphemliginde oldugundan daha agikhik ve segiklik buluyoruz; onun
geri donen sey oldugu igin voidg [nous]’u tgiincii olarak gormesi ta-
mamen dogrudur.

Ug diizenin iliskisi konusunda Proklos, daha once aktarilmis olan
su pasajda kendisini soyle ifade etmektedir (Theol. Plat. III. ss. 135-
136): “Bu ii¢ii gergekte bizzat varolanda igerilmektedir, ¢iinkii toz,
yasam, votg [nous] ve tiim varolusun doruk noktasi olan sey (axp6tng
T®v 6vtwv [akrotes ton onton]),” kendinin bireyselligi, kendi bagina
varolan, 6znel olan, olumsuz birlik noktast, “ondadir. Diigiincenin kav-
radip yasam varolusun tam da merkezidir. Ama anlak varolanin sini-
nidir ve bilinen olarak diisiincedir (6 vontodg voig [ho no€tos nous])),

31 Procli Theol. Plat. 111. ss. 141, 127; Instit. Theol. ¢. 192.
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¢linkii diisiinme diigiiniilendedir, diisiiniilen de diisiinmede. Fakat dii-
stniilendeki diisiinme, diisiincenin kipindedir (vonté®g [no&tos]), dii-
stinmedeki diisiiniilen de diisiinmenin kipindedir (voepdg [noerds]).
Toz varolustaki kalici 6gedir ve ilk ilkelerle i¢ i¢ce gegen ve birden
kaynaklanmayandir.” ikincisi, “yasam ise ilkelerden kaynaklanandir
ve sonsuz yetenekle dogmustur;” o sonsuzluk belirlenimindeki tiim
biitiinliiktiir, 6yle ki somut bir gokludur. “Anlak gene bir kez daha
ilkelere geri gotiiren, ilkeyle uygunluga yol agan ve zihinsel bir ¢gem-
beri tamamlayan sinirdir. $imdi, o kendinde bir iig-yanlh oldugu igin,
kismen kendinde t6zseldir, kismen canhidir, kismen zihinsel olandir,
ama her sey tozsel olarak onda igerilmektedir ve dolayisiyla da o va-
rolug bakimindan en 6nde gelendir, ilk ilkelerle birlesmis olandur.” ilk
realite budur. Sahane! “ilk t6z (avtoovoia [autoousia]) tiim varolus-
tan istiin oldugu ve deyim yerindeyse her seyin monadi oldugu igin,
ona t6z diyorum. Anlagin kendisi bilendir, yasam ise diisiinmedir ve
Varhk da diisiiniilenin ta kendisidir. $imdi eger varolanin biitiinii ka-
rigmigsa, ama ilk varolus (td abtodv [to autoon]) da tozse,.iig ilkkeden
(Oprotapévn [hyphistameng)) gelen toz de karigmistir. Karismig olan
o halde diisiince olarak t6zdiir; o, sonsuzun ve sinirlamanin da geldigi
Tanri’dan gelir. Karigmis olan dérdiincii oldugu igin de dort ugrak s6z
konusudur.” Birincisi monaddir, mutlak birdir, sonra kendileri bizzat
birimler olan ¢ok, Platon’un sonsuzu, gelir; ligiinciisii sinirlamadir. Bir
agik bir sekilde her seye niifuz etmekte olup, kendinde evde kalmaya
devam eder, her seyi kapsar; bu yiizden o, ii¢ ugraktan biriymis gibi
goriinmez, ¢iinkii Proklos bu biitiinliik oldugu igin, sonra gene iigiin-
cii ugrak gibi gortinen bir dérdiincii daha eklemektedir. “Bu birlesmis
bir, sadece bire gore ilkelerden kaynaklanmaz, aksine o ayni zamanda
onlardan gikmakta olup iig-yanhdir.” O tek bir teslistir ve iig teslistir.
Sinir ve sonsuz, Proklos’a gére (Theol. Plat. IIL ss. 138, 139), tozden
6ncedir ve gene tzdedir; ve tiim varolusta ilk gelen sey (rpwtiom
ovVoia [protisté ousia]) ugraklarin bu birligidir. Soyut tesliste boyle-
ce her sey kendinde igerilmektedir. Proklos soyle diyor (Theol. Plat.
IIL ss. 139, 140): “Gergekten varolan kendi iginde Giizellik, Hakikat
ve Simetri teslisini tagir” (onun, Platon gibi, bu t¢ tgliiyii adlan-
dirma sekli budur), “diizen igin Giizellik, saflik i¢in Hakikat ve bir
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araya getirilmis olanlarin birligi i¢in Simetri. Varolanin birlik olma-
sina Simetri, Varlik olmasina Hakikat, diisiiniilmesine ise Giizellik
neden olur.” Proklos bu ii¢ iigliiniin her birinde sinirin, sinirsizin ve
karigmis olanin igerildigini gosterir; her bir diizen boylece ayni olup,
ilk tigliiyii olugturan ii¢ formun birinde ortaya konmaktadir.

a. Proklos sunu sdylemektedir (Theol. Plat. III. s. 140): “Simdi,
diisiiniilen her seyin ilk iigliisii sudur: Sinir, sonsuz ve karigmis olan.
Sinir, anlatilamaz ilk Tann’dan ¢ikip diisiincenin doruk noktasina ge-
¢en, her seyi Olgiip belirleyen, babaya ait ve uyumlu olan her seyi
kabul eden Tann’dir ve tanrilarin kusursuz soyudur. Ama sonsuz” (ni-
celik) “bu Tann’nin tiiketilemez olanagdir, tiim meydana gelmeleri
ve diizenleri ortaya ¢ikartandir ve biitiin sonsuzluktur, t6zsel ve hatta
nihai madde olmasinin yam sira kadim 6zdiir. Karigmis olan ise ilk ve
en yiiksek diizendir (Sidxoopog [diakosmos]) ve her seyi kendi iginde
sakl tutan, diisiiniiliir olana ve her seyi kapsayan liglilye gére tamam-
layan, varolan her seyin nedenini yalin formda banndiran ve diisiin-
cenin ilk nesnelerinde biitiinlerden tiiretilen doruk noktasim kuran
odur.” ilk diizen boylece doruk noktasinda, ii¢ belirlenimin gelisme
olmaksizin kapal tutulup kati bir yalitilmishik i¢inde korundugu soyut
tézdiir; bu an realite bu olgiide aginmamistir. O, diigiincenin eristi-
gi en yiiksek zirvedir ve keza gergekte geriye doniistiir; aym sekilde
Plotinos’ta da boyle gériinmektedir. Ve doruk noktasinda bu ilk, igin-
de biitiiniin yasam oldugu ikinci diizeni dogurur ve sirasi1 geldiginde
voig [nous]’ta zirveye ulagir.

b. Bu ikinci iiglii sonsuzun belirlenimine yerlestirilmektedir. ileriye
doniik bu adimi atarken Proklos, birdenbire Bacchus’¢u esrime cos-
kunluguna geger ve sunu séyler (Theol. Plat. I11. ss. 141, 142): “Birlik
icinde kalmaya devam eden bu ilk iigliiden sonra, gelin simdi ilahiler-
le bundan kaynaklanan ve kendisinden 6nce geleni ortadan kaldirarak
ortaya gikan ikinciyi 6velim. i1k birlik varolusun doruk noktasim do-
gurdugu icin, ortadaki birlik de ortadaki varolusu dogurur.” ikinci dii-
zende li¢ ugrak daha 6nceki oldugu gibi yeniden ortaya gikmaktadir:
“Burada ilke ya da ilk, birinci tigliiniin tamamlani§i olan tozdiir; ora-
da sonsuz olan ikinci burada olanaktir (80vayg [dynamis]). Bunlarin
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ikisinin birligi Yasamdir ({1 [z0€]), merkezdir ya da biitiin diizene
belirlilik verendir; “ikinci varolus diigiince olarak yasamdir, ¢iinkii
Idealar en digsal diiiincede bile kalicilik (bnéotactv [hypostasin])
tagirlar. Ikinci diizen birinciye benzer bir iiliidiir, giinkii keza ikinci
de bir Tann’dir.” Bu teslislerin iligkisi dolayisiyla s6yledir: “Nasil ki
birinci tiglii her sey, ama zihinsel (vontdg [no€tods]) olarak ve birden
(éviaicg [heniaids]) dolaysiz bir sekilde kaynaklamyor olarak her sey-
se ve sinirlar igerisinde (nepatoedidg [peratoeidds]) kaliyorsa, ikinci
de keza her seydir, ama canl bir gekilde ve sonsuzluk ilkesi iginde
(Couxdg kai anelpoeldids [zotikos kai apeiroeidos]) her seydir ve ayni
sekilde, iigiincii de karigmis olan seklinde ¢ikmugtir. Birinci teslisi si-
nirlama, ikincisini sinirsiz, tgiinciisiinii de somut (piktév [mikton])
belirlemektedir. Birligin her bir belirlenimi, bagkasinin yanina konan
bir, aym zamanda tanrilarin diisiiniiliir diizenini de agiklamaktadir;
her biri kendisine tabi olan tiim ii¢ ugrag: da igerir ve her biri bu ug-
raklardan birinin altinda ortaya konan bu teslistir.” Bu ii¢ diizen en
yiiksek tannlardir; sonralan Proklos’ta tanrilarin dort diizeninin orta-
ya ¢iktigini gorityoruz (Timaum, ss. 291, 299).

¢. Proklos diisiincenin bizzat kendisi, votg [nous] olan iigiincii iig-
liiye gelir (Theol. Plat. III. s. 143): “Ugiincii monad etrafina diisiince
olarak voig [nous]’u yerlestirir ve onu tannsal birlikle doldurur; ortay:
kendisiyle mutlak varolus arasina yerlestirir, orta vasitasiyla mutlak
varolusu doldurarak onu kendisine dondiiriir. Bu ii¢ tigli, ilk varolug
gibi nedeni ammsatmaz (xat’ aitiav [kat’ aitian]), ne de ikinci gibi her
seyi ag1a gikanr; aksine edim ve ifade (éxpavag [ekphands]) olarak
her seydir; dolayisiyla diisiiniilen her seyin simindr. ilk iiglii, simnin
bizzat kendisi igerisinde sakli kalir ve sabit olan zihinselligin tiim ka-
licihgim kendisinde tagir. ikincisi de keza kalicidir ve aym zamanda
one dogru ¢ikar;” canli ortaya ¢ikar, ama bunu yaparak birlige geri
gotiiriiliir. “llerleme ardindaki iigiincii, diigiiniilir sinin baslangica
dondiiriir ve diizeni kendisine dogru biiker; zira anlak diigiiniilene”
(birlige) “geri doniistiir ve ona uygunluk verilmesidir. Ve tiim bunlar
tek bir diisiincedir, tek bir ideadir: Devamlilik, ilerleme ve geri do-
niis.” Her biri kendi basina bir biitiinliiktiir, ama iigiiniin timii bire
geri gotiiriiliir. votg [nous]’ta ilk iki iiglii bizzat ugraklardan ibarettir;
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zira tin tam da kendinde bu iki alanin biitiinliigiiniin kavranmasidir.
“Simdi, bu ii¢ teslis,” ilk birligin ilkesi olan ama iigte belirtik olan “ilk
ve sOylenemez (Gpebextod [amethektou]) Tanri’nin hig bilinmeyen
(&yvmotov [agndston]) nedenini mistik form iginde duyurmaktadir:
Bir ifade edilemez birlige, ikinci tiim giiglerin fazlaligina, iigilincii ise
tiim varolusun eksiksiz dogusuna sahiptir.” Bundaki mistik 6ge, bii-
tiinliikler olarak, tanrilar olarak belirlenmis bu farkliliklann bir olarak
kavranmasidir. “Mistik” ifadesi Yeni Platoncularda sik sik goriiniir.
Boylece Proklos 6megin soyle der (Theol. Plat Il1. s. 131): “Birin gi-
zemlerine (puotayoyiav [mystagdgian]) bir kez daha kabul edilelim.”
Mistisizm Felsefenin bu spekiilatif irdeleniginin ta kendisidir, diigiin-
cedeki bu Varlik, bu 6z-doyum ve bu duyusal algidir. Gelgelelim,
puoTiprov [mystérion] Iskenderiyeliler igin bizde tagidigi anlamu tagi-
maz, ¢iinkii onlar igin genel olarak spekiilatif felsefeye isaret etmek-
tedir. Hiristiyanhktaki gizemler de keza anlak agisindan kavranamaz
bir sirdir, ama spekiilatif olduklan igin akil onlan kavrar ve bildirilmis
olduklan i¢in de gergekte sir degillerdir.

Sonug olarak, Proklos bu iigliiler arasinda bir kargilagtirma yapmak-
tadir. “llk diizende somut bizzat tozdiir, ikincisinde yasamdir ve iigiin-
ciisinde de bilinen diisiincedir.” Proklos toze keza Eotia [Hestia], sa-
bit, ilke de demektedir. “ilk iiglii, diigiincenin Tannsidir (Bedg vonTog
[theos nogtos)); ikincisi” etkin olanin “diigiincesi ve diigiiniilmesidir
(Bedg vontog xai voepdg [theos nogtos kai noeros)); tigiinciisii iginde
geri doniis olarak tiim tgiiniin igerildigi birlige bu geri doniis olan”
an, “diisiinen Tanr’dir (Bedg voepdg [theos noeros]); zira Tann on-
lardaki biitiindiir.” Bu iigii boylece agik bir sekilde mutlak birdir ve
bu da Syleyse tek bir mutlak somut Tann’y:1 olusturmaktadir. “Tann
boliinmiisii bolinmemis olarak, zamana ait olam zamandigt olarak,
zorunlu olmayam zorunlu olarak, degisebileni degismez olarak ve ge-
nel anlamda tiim seyleri diizenlerine gore oldugundan daha kusursuz
bir sekilde bilir. Diistinceler kimin olursa olsun ayni zamanda tozlerdir
de, ¢iinkii her insanin diigiincesi her insanin varolusuyla 6zdestir ve
her biri de hem diigiince hem de varolugtur,” vb.2*

81 Procli Theol. Plat. Ill. s. 144 (VL. s. 403); Instit. theol. c. 124, 170.
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Proklos’un teolojisindeki baglica noktalar bunlardir ve geriye
bize sadece kimi digsal olgular1 sunmak kaliyor. Bilincin bireysell:-
gi bir dlgiide biiyii ve reurji olarak bir edimsellik formundadir; Yeni
Platoncular arasinda ve Proklos’ta bu sik sik gériiniir ve ona bir tann
olusturmak denir. Teurjinin dgesi bdylece pagan tannsalliklarla ilis-
ki icerisine getirilmektedir: “Tannlann ilk ve esas adlarinin bizzat
tannilarin kendisinde bulundugu kabul edilmelidir. Tannsal diisiince,
adlan, disiincelerinden olusturur ve sonunda tannlann imgelerini
gosterir; her bir ad, deyim yerindeyse, bir tanr imgesini meydana
getirir. Simdi, kimi simgeler yoluyla teurjinin Tanr’nin kiskanghk-
tan azade iyiligini sanatginin imgelerinde giin 151g1na gikarmasi gibi,
diisiincenin bilimi de Tann’nin sakl gergekliginin birlestirme ve ayir-
ma tonlan yoluyla gériinmesini saglar.”*** Bylece sanatginin heykel
ve resimleri i¢ spekiilatif diigiinceyi gosterirler, tanrisallikla dolmusg
olan kendini digsalliga getirir; boylece imgelerin kutsanmasi da temsil
edilmektedir. Bu bagintiy1 saglayan olgu —Yeni Platonculanin mitsel
Ggeye tannsal olanla bile ilham vermis olmasi— bdylelikle ifade
edilmektedir, 6yle ki imgelerde, vb. tannsal gii¢ mevcuttur. Bununla
beraber, bu belli dsnemde biiyiik bir rol oynadig igin sadece bu ugrag
hatirlatmak istemigtim.

5. Proklos’un Ardillan

Proklos’ta Yeni Platoncularin doruk noktasina ulagiyoruz; felsefe-
deki bu yontem sonraki donemlere taginmis olup, biitiin Ortagag bo-
yunca bile devam etmigtir. Proklos’un Atina’daki okullann baginda
olan kimi ardillan olmugtur —onun biyografisini kaleme alan Marinus,
sonra Gazzeli Isidorus ve son olarak da Damascius. Bu sonuncusu-
nun kimi oldukga ilging yazilarina halen sahibiz; Yeni Platoncu fel-
sefenin Akademi’deki son 6gretmeniydi. Nitekim m.s. 529 yihnda
imparator Justinianus bu okulun kapanmasina neden olmus ve tiim
pagan filozoflan imparatorlugundan stirmiigtiir: Siiriilenler arasinda,
oinlii bir Aristoteles yorumcusu olan Simplicius da vardi; yorumla-
rindan bazilar heniiz basiimamigtir. Hiisrev’in egemenligi altindaki

3 Procli Theol. Plat. . ss. 69, 70.
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fran’da korunma ve 6zgiirlitk aramis ve bulmuglardir. Bir siire son-
ra Roma Imparatorlugu’na geri dsnmeyi goze almislar, ama bundan
boyle Atina’da herhangi bir okul olusturamamislardir; boylece pagan
felsefe, digsal varolusu bakimindan, biitiiniiyle yikilip gitmigtir.?
Eunapius bu son dénemi irdelemis ve Cousin de kisa bir inceleme-
de bunu ele almistir. Yeni Platoncu okul digsal a¢idan varolmaya son
vermisse de, Yeni Platoncularin fikirleri ve 6zellikle de Proklos’un
felsefesi uzun siire Kilise i¢inde siirdiiriiliip muhafaza edilmistir; daha
sonra kimi vesilelerle bundan s6z edecegiz. Erken, saf, mistik skolas-
tiklerde Proklos’ta goériilen aym fikirleri buluyoruz ve nispeten yakin
zamanlara dek, Katolik Kilisede Tann’dan derin ve mistik bir sekilde
s6z edildiginde, ifade edilen fikirler Yeni Platoncudur.

Yeni Platoncu felsefenin en iyi yam1 muhtemelen verdigimiz 6mek-
lerde bulunuyor; diisiince diinyasi onda, deyim yerindeyse, kendini
saglamlagtimustir; sanki Yeni Platoncular duyusal bir diinyanin ya-
ninda bu diisiince diinyasina sahiplermis gibi de degil, ¢iinkii duyusal
diinya ortadan kaybolmus ve biitiin, tine yiikseltilmigtir ve bu biitiine
de Tann ve onun igindeki Tanri’nin yasam denmistir. Burada biiyiik
bir devrime taniklik ediyoruz ve birinci donem, Grek felsefesinin
birinci donemi, onunla kapamyor. Grek ilkesi giizellik olarak 6zgiir-
liktiir, imgelem igindeki uzlagmadir, dolaysizca gergeklestirilen do-
gal, 6zgiir uzlasmadir ve boylece de duyusal kilik igindeki bir Ideayr
temsil etmektedir. Felsefe yoluyla diisiince, bununla birlikte, kendini
duyusal olandan kurtarmay: arzular, ¢iinkii felsefe duyusal ve imgesel
olanin 6tesinde diisiincenin bir biitiinliik igerisinde olusturulmasidir.
Bu basit ilerleme burada bulunmaktadir ve farkina varmig oldugumuz
bakis agilan, hizlica gézden gegirilecek olursa, su sekildedir:

ik olarak, dogal formdaki soyutu gordiik, ardindan dolaysizlig
icindeki soyut diigiinceyi ve dolayisiyla da biri, Varlig1. Bunlar an di-
stincelerdir, ama diistince heniiz diigiince olarak kavranmamaktadir;
bizim i¢in bu diisiinceler, diisiincenin bilincinin heniiz eksik oldugu
salt evrensel diisiincelerdir. ikinci asama Sokrates’tir; bu asamada

34 Brucker: Hist. cr. phil. T. 1. ss. 350, 347; Joan. Malala: Hist. chron. P. II. s. 187; Nic. Ale-
mannus ad Procopii anecdot. C. 26, s. 377.
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diisiince kendi olarak ortaya ¢ikar, mutlak, kendinin diisiincesidir;
icerik sadece 6rmegin Varlik, atom gibi belirlenmis olmay1p, kendin-
de belirli ve 6znel olan somut diisiincedir. Kendi, somutun en yalin
formudur, ama heniiz igerikten yoksundur; Platoncu idea gibi, belir-
lendigi 6l¢iide somuttur. Bununla birlikte, bu igerik sadece kendinde
somuttur ve heniiz bu sekilde bilinmemektedir; Platon verili olandan
baglayarak, belirli igerigi duyusal algidan ¢ikarmaktadir. Aristoteles
en yiiksek fikre ulagir; diisiince hakkindaki diisiince en yiiksek yeri
alir; ama diinyanin igerigi gene onun disindadir. Simdi, bu ¢oklu
somut, kendiye, somutun en son yalin birligine geri gotiiriildiigi ya
da diger yandan, soyut ilke ona verilen igerige sahip oldugu élgiide,
dogmatizm sistemlerinin ortaya ¢iktifin1 gérmiistiik. Bu diisiincenin
diisiincesi Stoacilikta biitiin diinyanin ilkesidir ve o, diinyay: diigiin-
ce olarak kavrama girisiminde bulunmustur. Ote yandan, Kuskuculuk
ise tiim igerigi yadsimaktadir, ¢iinkii saf kendi baginalig1 igindeki 6z-
bilingtir, diisiincedir ve keza 6n-varsayimlann bu baslangici iizerine
refleksiyondur. Ugiincii olarak, mutlak somut bir sekilde bilinmekte-
dir ve Grek felsefesinin gidebildigi yer budur. Esdeyisle, Stoacilarin
sisteminde farkliligin birlikle iligkisi, 6zdeslik ortaya ¢ikmaksizin,
sadece bir “olmasi gereken” olarak, igsel bir talep olarak mevcuttur,
oysa Yeni Platoncu okulda mutlak nihayet tamamen somut belirlenimi
icinde, dolayisiyla idea da bir teslis olarak, teslislerin bir teslisi olarak
ortaya konmaktadir, 6yle ki bunlar hep giderek tasmaya devam eder-
ler. Ama her bir alan kendi iginde bir teslistir, yle ki bu iigliiniin soyut
ugraklarinin her biri ayni sekilde bizzat bir biitiinliikk olarak kavranir.
Yalmzca kendini belirtik kilan ve orada kendini bir olarak siirdiiren,
gercek sayilmaktadir. iskenderiyeliler bylece kendinde somut biitiin-
liigii temsil etmektedirler ve onlar tinin dogasini tanimiglardir; bunun-
la birlikte, onlar ne sonsuz 6znelligin derinliklerinden ve onun mutlak
ugurumundan yola ¢ikmislar ne de mutlag: ya da, dilersek, “Ben”in
soyut 6zgiirliigiinii 5znenin sonsuz degeri olarak kavramislardir.

Yeni Platoncu durus noktasi o nedenle felsefi bir ucube olmayip,
insan zihni, diinya ve diinya-tini payna ileriye doniik bir atilimdir.
Tanr’nin bildirilisi ona, yabanci bir kaynaktan gelmemistir. Burada
o denli yavan ve soyut olarak gordiigiimiiz sey somuttur. Denir ki,
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“Incelememizde filozoflarin tartistiklanim ve canlan istedigi gibi sey-
leri su veya bu sekilde ¢ozdiiklerini goriirken ele aldigimiz tiirden
sagmaliklar, sozel soyutlamalardan ibarettir.” Hayir, hayir; onlar diin-
ya-tininin ve dolayisiyla da yazgimin isleridir beyler. Filozoflar boyle
yaparak, Tann’ya, tinsel kirintilarla beslenenlerden daha yakindirlar;
ashindan aldiklan emirleri okurlar veya yazarlar: Yazmaya devam et-
meye mecburdurlar. Filozoflar kabul edilmis olanlardir —en i¢ mabede
cevrilmis atihmda rol almig olanlardir, bagkalan ise bu arazi, bu zen-
ginlikler, bu kiz gibi tikel ilgilere sahiptir. Biz ge¢miste kalmis olan
nesnelere sahip olma ve soyutlamayla ugrasma gibi bir avantaja sahip
oldugumuz igin, diinya-tini bizim daha hizh bir sekilde ulagtigimiz
noktaya erigsmek igin yiizlerce ve binlerce yila gerek duyar.
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- Nitelik, Varliga ait ve dyle ki toziin 6zellikleri ile donatilmis gticli bir kategori olarak
gozikir ve sonlunun bir belirlenimi oldugu dustintilen nicelikle aynmini da bura-
‘dan kurar; ya da cok uzun siire boyle oldugu distinilmiisti ve ona béyle muamele
~ edilmesi oldukca islevseldi. Zamansal ve uzamsal olarak egemenligin neredeyse
tim bicimleri kendi kalicihiginin ve mutlakliginin yiiklemleri arasinda en cok onu
- kullandilar ve kendilerini toz bicimde sunuslarinin ihtisami her biri de sonsuzlas-
_ tirtlmis olan bu nitelikler toplami olmalarindan geliyordu. Devletin ya da tanrinin
- ezel ebetliginin nicelikce sonsuzlastinimis bu nitelikler toplamindan kaynaklanan
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_ higinda kutsal olan her seyin coziildigu ve kati olan her seyin buharlastigi yepyeni
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