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NEDEN FELSEFE?

FELSEFE NEDiR?

“Felsefe” [philosofial, etimolojik kékenine gore “bilgi sevgisi” anlamina ge-
lirse de, felsefeyi tanimlamak zordur ¢iinkii bu kelimenin anlami yiizyillar
boyunca degisime ugramistir. Klasik dénemde Yunanistan'da insanin olaga-
niisti olaylar karsisinda felsefe yapmaya (Aristoteles’in deyimiyle) basgla-
digina inanilirdi, ama hem “etrafimizdaki her geyi kim yaratt1” (bu sorunun
felsefi oldugu kesinse de bitiin dinlere ortaktir) hem de “neden deve disin-
daki biitlin gevig getiren hayvanlar boynuzludur,” olaganiistii olaylara tepki
olarak ortaya atilan sorulardir ve bu ikincisine Aristoteles cevap bulmaya
calistiysa da boyle sorulan giintimiizde felsefe degil bilimsel arastirma ala-
nminda cevaplandirmaya ¢alisiriz.

Ancak gliniimiizde gevis getirenlerin kékenini ve 6zelliklerini bize anlat-
masi gereken ve dogal evrimin sonucu olduklarini séyleyebilecek olan bilim-
se de, yine de geriye, glintimiizde bile farkli cevaplar verilebilen, tamamiyla
felsefe alamiyla ilgili bir soru kalir, o da sudur: “gevis getiren hayvanlar do-
gal evrimin sonucu olsalar bile, onlarin bu sekilde evrilmesine (yani hangi
cagda, nerede dogarsa dogsunlar, tliim 6kiizlerin boynuzlu olmasina) neden
olan doga kanunlarimi belirlemis akill1 bir tasarim var midir?” Bu sorunun
yine Tanri'min varhigy (veya yoklugu) meselesiyle baglantili oldugunu anla-
migsinizdir. Bilim bize evrenin nasil olustugunu agiklamak i¢in bir yaratici-
nin var oldugunu varsaymamiza gerek olmadigini séyleyebilir, ama Tanri1'nin
olmadigini kanitlayamaz — ger¢i oldugunu da kanitlayamaz, ama ortagagda
aklin inanci teyit edebilecegine inanan Aziz Thomas Aquinas Tanri'nin varl-
gina dair bes (felsefi) kanit 6ne stirmiistii. Kant ise bu tiir kanitlarin akilcilik
agisindan gecerli olmadigim1 ve Tanri'nin mevcudiyetinin ancak ahlaki ne-
denlerle varsayilabilecegini savunmustur. Béylece bilimin kendine 6zgii ala-
ni ne kadar genislerse genislesin, felsefe yine de burnunu her yere sokmaya
devam eder (sdziin gelisi...).

Bu durumda, antikgagdan giliniimiize insanlik bazi sorularin cevabin bi-
lim alanina biraktiysa da, bilimin cevap veremedigi baz1 sorularin da (6rne-
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gin iyilik ve adalet nedir, digerlerine gére daha iyi bir Devlet fikri var midir,
neden koétiiliik ve 61im var, vesaire) felsefi arastirmalarin konusu haline gel-
digini sdyleyebiliriz. Hatta felsefenin cevabi verilemeyen sorulan ele alan
disiplin oldugunu séyleyenler de olmustur.

Bu, abartili bir tanimdir. Cevabi verilemeyen sorularin oldugu dogrudur,
ama bilim diinyasinda da béyle sorular var, ornegin tek sayuarin en biytigu
hangisidir? Matematik bilimi, matematik felsefesi olarak tanimlayabilecegi-
miz bir diizeyde bu meseleyle ilgilenir. Ama felsefe genelde diger disiplinlerin
cevabini bulamadigi sorularla ilgilenir: 6rnegin var olmak ne demektir? Ben
varim veya kopekler memeli hayvanlardir veya ben su su tarihte dogdum de-
mek veya zamanin ne oldugunu sorgulamak farkli seyler midir? Dik aginin
doksan derece oldugu veya tiim insanlarin 6liimli oldugu fikrini kabul etme-
mizin iki farkl1 nedeni mi vardir? Ben képeklerin memeli hayvanlar oldugunu,
su anda yagmur yagdigini, Miineccim Krallarin Bebek Isa'y1 ziyaret ettigini,
Napolyon'un St Helena adasinda 61digiinii ve dik aginin doksan derece oldu-
gunu diisiinlirsem, biitiin bu inaniglarim ayni anlamda m “dogru”dur? Peki
hakikat nedir? Bu sorularin cevabi yok degil tabii, fazlasiyla cevaplan var ve
hakikatin de farkli tanimlarn var.

En dramatik felsefi soru da muhtemelen sudur: “Neden higlik degil de bir
seyler var?”

Bunlar zor sorular olabilir ve bazilar filozoflarin béyle sorularla ugas-
makla zaman kaybettigini diisiinebilir. Ama fakirlikten veya hastaliktan pe-
risan olmus, kendi kendine “ben neden dogdum? Annem beni dogurmasa ol-
maz miydi1?” diye soran bedbaht bir adam diisiinelim. Bu zavally, kendisi i¢in
cok onemli olan bir seylerden s6z ederken aslinda felsefe yapmaktadir, ama
Moliere'in nesir konustugunu fark etmeyen tinli karakteri gibi o da felsefe
yaptiginin farkinda degildir.

Iste size normal insanlarin da kendi kendine sordugu, birkag tipik felse-
fe sorusu: Bu diinyada adalet var mi? Neden aci var? Oliimden sonra, gekti-
gim acuann telafi olacagi bir hayat var mi? Benim sevgilim bana herkesten
guizel gériiniir, ama giizel olmak ne demek? Herkesin egit olmasit mi daha
iyi, yoksa herkesin liyakat temelinde hakkini almasit mi? Dik aginin doksan
derece olduguna inaniyorum, ama biittin insanlarin 6liimli oldugu da bir
0 kadar dogru mu, yoksa bu inanisi gliriitmek i¢in bir 6limsiiz kisi yeter mi?
Bir ucan daireden yeryliziine uzaylilar inecek olsa onlar da dik a¢inin dok-
san derece oldugunu diigiiniir mii? Peki dik aginin doksan derece oldugunu
kim sdyledi ki? Hayvanlarin ruhu var mi? Peki benim var mi? Peki ruh nedir?
Nerededir? Peki ya hafiza nedir, insan aniden hafizasini kaybettiginde neden
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ruhunu d a kaybetmis gibi olur? Neden roman karakterlerinin basina gelen-
lerin hakikaten olmadigini bilmeme ragmen yine de aglarim? Zeéngin olup
kimseyi takmamak m1 daha iyi, yoksa bagkalarini diiglinmek mi? Dediklerine
gore domuzlar kopeklerden daha akilliymis, peki neden ben bir képekle gez-
meyi tercih ediyorum? S6z konusu olan dostluk, sevgi veya birileriyle 6zdes-
lesme mi? Peki dostluk, sevgi ve 6zdeslesme ne demek? Neden asik oldugum
kisinin en miikemmel insan oldugunu diisliniiyorum, oysa bagka bir ofiste
caligsam veya bagka bir sehirde yasasam baskasini m1 sevecektim? Matema-
tiksel bir hakikati (6rnegin Pythagoras teoremini) tanitlama yoluyla goster-
mek ile birini ikna etmek (6rnegin belirli bir parti yerine bagka bir partiye
oy vermesi i¢in) arasinda nasil bir fark vardir? Bir teoremi tanitlamak bize
“akilc1” gelirken, birini oy vermeye ikna etmek “akilci olmayan” tercihlere mi
baglhdir? Yoksa sadece “mantikl1” tercihlere mi baglidir? Teoremin tanitlan-
mas1 duygular temel almazken, oy verme tercihleri, hisleri ve duygulan da
temel alir. Siyasetcilerden ¢ok 6l¢iimciilere (ve teknisyenlere) mi giivenmeli-
yim? Akil, zihin, duygu, inanis, tercih ve aligkanlik arasinda ne gibi farklar
vardir? Viicudumuz ne dereceye kadar beynimize miidahale eder?

Bu gibi sorulardan sonsuza kadar 6rnekler verebiliriz: Hepsi de felsefi
meselelerdir ve bu sorulan sormak igin felsefe hocas1 olmaya gerek yoktur.
Felsefi meseleler hepimizi ilgilendirir.

Biitiin bu sorularin zaman kaybi olduguna ve bu sorularla hig ilgilenme-
den, eglenerek, para kazanarak veya acgliktan 6lerek pekala yasayabilecegini-
ze karar verebilirsiniz. Ama bazi insanlarin, onlar1 bu sorularn sormaya iten
meraklarina karsi koyamamalar: bir yana, bu “yersiz” sorular tarih boyunca
yasam tarzimizi belirlemis, baz1 gruplan din adina savagmaya itmig, bilim
insanlarinin aragtirmalarini derinlemesine etkilemis, hi¢ farkina varmayan
insanlarin bile hayati, eglenceyi, para kazanmay ve sefaleti algilama seklini
belirlemisgtir.

AKIL YORUTMEK

Biitiin bunlar bir yana, felsefenin insana akil yiiriitmeyi égretmesi, dogru
sekilde akil yiiritmenin de bazilarinin, hayatta pratik anlamda basarili ol-
masalar bile, bagkalarinin pratik sorunlarla baga ¢ikmalarina ¢ok yardimci
olduklan i¢in kendilerinden memnun hissetmelerini saglayabilmesi de ¢ok
o6nemlidir. Ayrica Descartes, Pascal, Galileo, hatta Einstein gibi ¢ok biiyiik
bilim insanlarinin kendilerini bilimsel aragtirmalarin yani sira felsefi di-
stncelere de verdiklerini unutmamak gerekir.
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Kigiik yasta bir gocuk, belirli bir sonuca varirken “madem ki...” diyebi-
lir (tabii anne-babasini mest edecektir). Gocuk boyle yapmakla mantiksal
ctkarim yéntemini (yagmur yagiyorsa yerler islak olacaktir, nitekim yag-
mur yagiyor, o zaman yerler islaktir, yalinayak disan gikmasam daha iyi
olacak), hatta Aristotelesci tiimdengelimi (firtinalarda yerler 1slanir, firtina
olacag 6ngoriiliiyor, o zaman yerlerin 1slanacagini 6ngorebiliriz) uygulamig
olacaktir. Mantik da felsefenin alt basliklarindan biridir. Farkina varmadan
da olsa herkes mantik yiiriitiir. Ama baz1 mantik yiiriitmeler yanhstir. Orne-
gin, biitin firtinalar yerleri 1slatir, yerler 1slak, demek ki firtina oldu; bu akil
ylriitme mantik okumamis birine bile yanlis gériinecektir, ¢linkii yerler bir
sulama makinesi gectigi icin 1slak olabilir, ama mantik bu akil yliritmenin
yanlis oldugunu gostermek icin kati kriterler gelistirmistir; 6te yandan bazi
yanlis akil yliriitmelerin yanlis oldugunu anlamak ¢ok daha zordur.

Dolayisiyla, en azindan bu basit nedenden dolayy, fiziksel egzersizler yap-
mak nasil faydaliysa, felsefe yapmak da faydalidir. Birincisi kilo almamiza
engel olur, ikincisi bizi daha zeki kilar.

Felsefenin bizi aligtirdig: bir sey varsa o da soyut akil yliriitmedir. Hepi-
miz soyutlamalar yoluyla akil yiiriitiirliz; rnegin veteriner beni 1siran kdpe-
gi gormese bile genel bir kopek kavramini (ve képegin tabiatiyla davranig-
larini) referans alarak insam képek 1sirdiginda ne olabilecegini bildigi i¢in
bana kuduz asis1 yapar. Ama veterinerler zaten genelde su veya bu kopekle
ilgilenir. Filozoflar ise sadece kopek kavramiyla degil, kavram kavramiyla
da, yani kavramlarn gelistirmemizin sebepleriyle de ilgilenir. Bdyle olunca
felsefe bazen ilk anda kavrayamadigimiz soyutlamalar tizerinde ¢alisir, bu
da bizi filozoflarnin gergekligin disinda yasadigina inanmaya iter. Ama ger-
cekligimiz acisindan ¢ok 6nemli olan bircok sey (bircok bilimsel kesif dahil)
ancak ¢ok soyut diislince diizeylerinde ele alindiktan sonra anlasilmigtir.

Kigiik bir ¢gocuk hayatinin ilk yillarinda bir chihuahua, bir pitbull ve bir
doberman ile tanisip kisa siire iginde hepsine “képek” diyebilecegini anlar.
Beyin yapimizi inceleyen bilim, béyle bir seyin nasil ve neden gergeklestigi-
ni acgiklayacak durumdadir (veya neredeyse). Bir cocugun bile hayatinin ilk
yillarinda 6grendigi bu “kdpek” fikri nedir? Her dénemde ve her iilkede ayni
sekilde isleyen beynimizin inga ettigi bir yapis1 mi1? Diinyanin disinda var
olan bir sey mi (Platoncular olsa bizi fikirler diinyasina ait bir fikir oldugunu
sOylemeye tesvik ederlerdi, ama Platon higbir zaman bdyle bir sey dememis-
tir)? Yeryiiziindeki biitiin kopekler salgin hastalik sonucu dlecek olsalar ve
diinyada tek bir kdpek kalmasa bile bu doga kanunu gecerli olmaya devam
eder mi, zoolojinin bir yapis1 m1? Nasil oluyor da bir ¢ocuk bir kurt képegi
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ile bir pekinez arasinda ortak bir genetik miras oldugunu ama bir tekir ke-
diyle olmadigin1 hemen anlayabiliyor? Filozoflar bu sorunu “evrenseller var
midir, yoksa kiiltiriin ve dilin bir Grtinti midirler?” seklinde soracaktir (ve
yuzyillardir soruyorlar).

FELSEFE HANGI ACILARDAN EVREN KONUSUNDAKI
BASKA SORGULAMALARDAN FARKLIDIR?

Insanlik tarihinde, cevremizdekiler karsisinda duydugumuz hayrete bas-
ka sekillerde de tepki verilmistir. Ornegin dinler bir inang¢ meselesidir ve
mitler veya vahiyler yoluyla kusaktan kusaga aktariumigstir, felsefenin ce-
vaplar ise aklin kullanimini temel alir. Bazi felsefeler dinin vahiylerinin
“saghkli” bir akiulla celismedigini gostermeye ¢alismistir (Thomas Aquinas
Tanri'nin varligini kanitlamak igin bes akilc1 yol gelistirmisti), bazilan da
dinleri elegtirmigtir (6rnegin Feuerbach veya Marx). Bazi kozmolojiler evre-
nin nasil olustugu veya tanrilarin soyagaglar1 konusunda (6rnegin Hesiodos)
az veya ¢ok hayali anlatimlar sunmugtur. Biitiin bu “anlatimlar,” zihnimizin
yasalar sayilan olgulara bagh kalmaya galisan felsefi akil yiiriitmelerden
ayri tutulurdu.

NEDEN YUNANLARDAN BASLIYORUZ?

Bagka bilgi bigimlerinin eskiden de, simdi de var oldugunu artik biliyoruz,
ama felsefenin dogusundan 6nce Yunanlar da bunun bilincindeydi: Cinlilerin
bilgeligi ile Hint diisiincesinin yani sira Eski Misir'da ve Asurlularla Babil-
liler arasinda da bilgi bigimleri vardi. Bu diiglince bi¢imlerinin bir¢ogunun
mitler ve siirler yoluyla ifade edildigini (dolayisiyla da felsefi diistinceyle
degil de sanatla veya mitolojiyle ilgili olduklarini) séylemek dogru degildir,
¢linkii gorecegimiz gibi, diislincelerini siirler yoluyla ifade eden Parmenides
ve siklikla mitik anlatimlara bagvuran Platon’u da filozof sayariz. Batili ol-
mayan diisiince bigimleri ile Amerikan yerlilerinin veya Afrika’daki birgok et-
nik grubun mitolojilerinin igerdigi kadim bilgelik konusunda yeterince bilgi
sahibi olmamamiz ¢ok yaziktir. Ideal bir formasyonun bu diisiince bigimleri
konusunda bilgiler icermesi gerektigi gibi, okullarda Yunan filozoflarin ne
dedigi veya Kitab-1 Mukaddes'te ne yazdiginin yani sira érnegin Kuran'da
da ne yazdiginin 6gretilmesi gerekir. Aksi takdirde yavas yavas bizim diin-
yamiza dahil olmakta olan Otekilerin ne diistindiigiini asla anlayamaya-
cadiz.
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Bu rehberde biitliin bu diistince bigimlerinden s6z edilemiyor ¢iinkii ba-
kanlik programlar béyle bir seyi 6ngérmiiyor ve bu rehberin tli¢gte biri Ame-
rika yerlilerinin mitlerine ayrilsaydi egitim programina dahil olmazdi ve siz
de onu okuyamazdiniz.

Ama felsefe tarihinin Yunanlarla baslamasinin kiiltiirel bir nedeni var.
Bat1 diinyasinin diisiince bi¢imini gekillendiren Yunan diisiincesidir ve yak-
lasik Gi¢ bin y1ldir nasil diistindiigiimiizii anlamak i¢in Yunanlarin ne diisiin-
diigiini anlamak zorundayiz. Cin'de ¢alismaya giden bir Batili nasu Cin zih-
niyetini bir él¢iiye kadar anlayabilmeliyse, bizim aramizda yagamaya gelen
bir Cinlinin de Yunanistan'da dogmus olan distince bigimlerine adapte
olmas gerekir. Bunun dogru bir sey olmadiginm1 diiginebilirsiniz, ama egi-
tim i¢in Amerika Birlesik Devletleri'ne giden binlerce gen¢ Dogu Asyal1 Bat1
diistincesini anlamak i¢in ugrasirlar ve Amerikal akranlarina gore daha ha-
zirhikli olmalari, bilim ve ekonomi alanlarinda daha iyi konumlara gelmeleri
bu esnekliklerinden kaynaklanir.

Hatta Bat1 dillerinin yapisindan dolayr (“nehir ¢amurludur” cimlesinde
oldugu gibi, 6zne, baglayic1 eylem ve yiklem) evreni belirli 6zellikler atfet-
tigimiz bir dizi sey olarak gérdiigiimiizii diigiinenler olmustur. Baz ilkel dil-
lerde geyler ve 6zellikleri degil, sadece olaylar tanimlanmir ve gamurlu olma
ézelligine sahip olan bir sey-nehirden degil, stirekli olarak farkli akan, aralik-
siz bir akintidan séz edilir (Herakleitos da ayni nehirde iki kez yikanamaya-
cagimuzi séylerdi). Ancak Bati felsefesinde belirli 6zelliklere sahip seylerden
veya tozlerden veya nesnelerden s6z edilmistir ve s6z edilmeye devam edi-
lir ve Aristoteles’le t6z kavraminin nasil dogdugunu anlamazsak ¢agdas fizik
alaninda ele alindiklar1 zaman da konuyu anlamayacagiz. Bat1 diislincesinin
tamami yanlis olsa bile, nereden geldigimizi ve ne oldugumuzu anlamamiz
icin o diistince hakkinda bilgi sahibi olmaliy1z. Aksi takdirde 6grencilere Yu-
nan mitolojisini incelemenin bir alemi olmadigini, ¢linkil bir y1g1n hayal iri-
niinden basgka bir sey olmadigini séylemis oluruz, o zaman da Homeros ile
Vergilius'un neden s6z ettigini anlamalarini engellemis oluruz; veya okulda
Eski ve Yeni Ahit'ten hi¢ bahsetmesek genglerin Isa'nin Dogugu’'ndan Isa'nin
Carmiha Gerilmesi'ne kadar, sanat tarihi boyunca yaratilmis imgelerin ytizde
doksanini anlamasin engellemis oluruz.

ORTAM

Filozoflar hi¢bir zaman onlar1 asagilayan karikatiirlerde veya dalgin pro-
fesorlerle dalga gecen halk hikayelerinde tasvir edildikleri gibi diisiinceli
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bir gekilde dolasmamiglardir. Gergi Platon'un Theiatetos'ta Thales'in bagi
yukarida yildizlan incelerken bir kuyuya distiigiini anlattign dogrudur.
Ama Aristoteles, Thales'i dalgin bilge sohretinden kurtarmak istercesine,
cagdaslari ona felsefenin ne kadar bos bir ugras oldugunu séylerken, onun
astronomik hesaplarin yardimiyla zeytin hasadinin iyi gececegini tahmin
ederek az para karsiliginda Miletos ile Khios'taki [Sakiz] biitiin zeytinyagi
degirmenlerini satin alip hasat zamani geldiginde onlari yiiksek fiyatlara
kiraya verdigini, boylece filozoflarin da isterlerse zengin olabilecegini an-
latir.

Ama asil sorun, her filozofun belirli bir siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortamda
yasamis olmasi ve felsefe yapma seklinin felsefe dis1 etkilerin kapsami di-
sinda kalamamis olmasidir. Onun i¢in rehberimizde filozoflarin tepki verdigi
dinsel, sanatsal ve siyasi olgulara ve farkli yasam tarzlarina yer verecegiz.
11k filozoflarin, gevrelerindeki diinyaya akilci agiklamalar vermeye galigirken
gizem ritliellerinin uygulandigi, tanrilara ibadet edildigi, savasildigi, kole-
lerle 6zgiir insanlarin yasadig, bir tiir tip uygulandig: baglamlarda yasadik-
larin1 g6z ard1 etmemek gerekir; ayni sey glinimiiz filozoflar1 agisindan da
gegerlidir: bazilar toplumsal ihtilaflarin, diktatdrliikklerin dogusunun, tek-
nolojik gelismelerden kaynaklanan yeni sorunlarin etkisinde, Rénesans ve
Ronesans sonrasi felsefenin biiyiik kism1 da Copernicus, Galileo ve Kepler'in
astronomi kesiflerinin etkisinde kalmistir. S6z konusu bilim insanlar:1 da 6n-
sezilerinde kendilerinden 6nceki veya ¢agdaslar1 olan felsefe teorilerinden
ilham almistir.

Ondandir ki bu eserde dogrudan felsefe tarihine ait gibi gériinmeyen, tib-
ba, siyasi yapilara, fizige, astronomiye, sanata dair birgok bilgi bulacaksiniz,
¢iinkii bunlar olmadan o dénem filozoflarinin neden o sekilde konustugunu
anlamak zordur.

Felsefeyi anlamak ve incelemek i¢in bagka bir¢ok neden olabilir, ama bu
kitaplarin biitiin sayfalar1 onlar1 anlatmaya yetmez. Burada yer alan kisa
bilgilerin, baz1 insanlar1 diisiinmenin ne anlama geldigini anlamaya tesvik
edecegini umalim. Clinkii diisiinmek ve 6zellikle felsefe yapmak, insanlari
hayvanlardan ayirt eden baslica 6zelliktir.

Umberto Eco
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Felsefi Diisiincenin Dogusu

Thales'in faal oldugu dénem - MO VII-VI. yiizyillar

Sybarisliler ile Kroton arasindaki savas sona erer - MO y. 510

Pythagoras Samos'ta dogar - MO y. 570

Anaksimandros'un faal oldugu dénem - MO VI. yiizy1l ortalar:
Pythagoras Kroton'a tasinir — MO y. 520

Parmenides Elea'da dogar - MO y. 515

Anaksagoras Klazomenai‘de dogar — MO y. 500 &.

Zenon Elea’da dogar - MO y. 490
Anaksagoras, yirmi yil kalacagi Atina’ya ulasir - MO 456-455

Pythagoras Metapontion'da 6liir — MO vy. 497-496

Anaksagoras inangsizlik suclamasiyla yargilanir - MO 437-436

Anaksagoras Lampsakos'ta, siirgiinde 6lir - MO y. 428









FELSEFI DUSUNCENIN
DOGUSU

MO VI ile V. yiizyillar arasinda yagamis Yunan “filozof"larinin diigiincelerini ele
alirken, hem onlan “filozof” olarak niteleyen terimi hem de “Sokrates’ten 6nce”
yasadiklarini gésteren terimi tirnak igine almay1 uygun gordiik.

Nitekim ilk kullanilmaya baslandigindan beri biiyiik ragbet géren “Sokra-
tes-oncesi” etiketi aslinda tartigmaya agiktir ¢linkii 6rmnegin Demokritos (ve de
biitlin Sofistler) aslinda Sokrates’in ¢agdasidir. Ama giiniimiizde asil anlam-
s1z goriinen, diisincenin doga incelemelerine odaklandig: bir dénemden sonra
Sokrates’in etik konusunda yeni bir ilgiye kap1 agarak bir sinir tegkil ettigi
fikridir. Bu, kadim ve saygin bir fikirdir, Aristoteles tarafindan Metafizik'in ilk
kitabinda kendinden 6nceki felsefe gelenegini anlatirken ifade edilmis, sonra
da Cicero tarafindan unutulmaz bir imgeye déntstirilmiistiir (Sokrates “fel-
sefeyi gokyliziinden indirip sehirlere yerlestiren, hatta evlerin igine sokan ilk
kisidir”). Ancak daha yakin ge¢miste yiiriitiilmiis arastirmalarda Sokrates’ten
o6nce de ahlaki diisinceye dair 6nemli unsurlarin s6z konusu oldugu anlasil-
magtir: Zaten Herakleitos'un aforizmalarina niifuz etmis varolusgu endiseyi,
Pythagorasg1 gelenegin veya Empedokles’in ruha ve 6te diinyadaki kaderine
ilgisini diisinmek yeterli olacaktir.

Sokrates-oncesi filozoflardan s6z edildigi zaman “felsefe” terimiyle ne kas-
tedildigi daha.da zorlu bir mesele tegkil eder Ornegin doganin “ilke"sinin su
oldugunu séyleyen Thales'in bu beyaniyla “ne”yin bagladigini da sorgulayabili-
riz. Hatta baz1 arastirmacilara gére Thales'ten Demokritos’a kadar olan diisii-
niirlerin “felsefe” yaptig1 sdylenemez, ¢iinkii hi¢biri insanin hayatini adayabile-
cegi, saf bilgiyi (zaten philosophia “bilgi sevgisi”dir) hedef alan bir entelektiiel
faaliyet idealini konu almamigtir (boyle bir seyi ilk defa Platon yapar). Ama bir
adin ve apagik kuramsal bir diisiincenin yoklugu, béyle bir bilginin uygula-
mada aranmadigl anlamina gelmez. Sokrates-6ncesi diisiiniirlerin entelektiiel
faaliyetini mesru bir sekilde “felsefe” olarak tanimlamak i¢in, bu faaliyetin do-
ga veya bilgi konusunda genel meselelerde belirli kuramsal konumlarin be-
nimsenmesi anlamina geldigini gosterebilmek gerekir. Ve felsefe, Aristoteles’in
diyecegi gibi, cevremizdeki seylerin gizemi karsisinda hayret duyma eylemin-
den doguyorsa, Miletos'ta yiiriittiikleri faaliyetlerde antikgagda Yakindogu'da
(bu diigiiniirler dogduklan lyonya'da bu inaniglarla hagir nesir olmahydilar)
veya Homeros ile Hesiodos'un siirlerinde ifade edilen mitik kozmogonilerden
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FELSEFE TARIHI 1

kopusa isaret eden bir doga diizeni kavraminin temelini hazirlayan Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes'in de doktrinleri hayret duyma eyleminden
dogmustur.

Dolayisiyla Yunan felsefesinin Miletos’ta “dogusu,” siklikla Yunan “mucize-
si” olarak adlandirilan bir siirecin degil, belirli tarihsel ve kiiltiirel sartlarin
meyvesidir; aym sartlarda Arkaik Yunan sehri ortaya ¢ikmisg, sinirlary, rejimler
arasi farklar bir yana, ortak kararlar konusunda giderek daha genis kapsaml
bir elestirel tartisma ve ona bagl olarak bilginin farkl rolleri arasinda yiiksek
bir rekabet baglaminda tanimlanmigtir. Sokrates-6ncesi diisiince higlikten ve-
ya tek bir sehir devleti (polis) baglaminda dogmamistir. Miletos'tan Kolophon'a
(Ksenophanes), Ephesos’tan (Herakleitos) Magna Graecia* ve Sicilya kolonileri-
ne (Pythagorascilar, Elealilar, Empedokles) ve Atina’ya kadar birbirinden uzak
ama temas halinde, farkh yerlerde dogmustur. Dogdugu her yerde ¢ok farklh bir
karaktere sahiptir, ¢linkl hem her defasinda daha 6nce esi goériilmemis, kasti
olarak yenilik¢i 6nermeleri temel alir hem de Parmenides ile Empedokles’in
epik siirinin goéstermelik ihtisamindan Demokritos'un nihayet “bilimsel” ola-
rak tanimlanabilecek nesrine kadar, belirli bir dinleyici kitlesine yonelik ¢egit-
lilik gésteren bir ifade tarzina sahiptir. Dolayisiyla Sokrates-oncesi filozoflar
Nietzsche'nin deyimiyle, gergekten “diiriist"tiir ve “tek bir kayadan yontulmus-
tur.”

" (Latince) Bilyiik Yunanistan: Yunanlarin Giiney ltalya kiyilarinda yerlestigi bolgeler —¢n.
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fYONYA KOZMOGONILERI:
THALES, ANAKSIMANDROS,
ANAKSIMENES

Maria Michela Sassi

IYONYALI DOGABILiMCIiLER

Doga hakkindaki goriigleri (hatta astronomi ve geometri teorilerinden unsurla-
r1) giiniimiize ulagmig ilk yazar olan Thales, MO VII. yiizyilin ikinci yarisiyla V1.
ylizyilin baslar1 arasinda faaliyet gostermistir. Anaksimandros, Thales’ten kirk
y1l kadar sonra, yani MO VI. yiizyil ortalarinda, iiglincii Miletoslu olan Anaksi-
menes ise ondan biraz daha sonra faaliyet gosterir.

Miletos

Aslinda temel ilgi alanlarinin bir olmasi, doganin kaynagi ve evrenin olusumu
konusunda oldukga farkli goriisler gelistirmelerine engel olmaz ve hepsinin
Miletos'ta dogmusg olmasiyla agiklanabilir. Iyonya'nin (giiniimiizde Tiirkiye'nin
glineybatisinda) gliney kiyisinda yer alan ve bu yillarda Dogu ile Bat1 arasin-
daki ticari takaslar agisindan son derece faal bir merkez olan Miletos, Mezo-
potamya, Fenike ve Misir mitolojilerinde gelistirilmis kozmolojik modeller ara-
sinda elestirel bir kiyaslamayi tesvik eden farklh kiiltiirel geleneklerin etkisine
acgiktir.

FELSEFENIN “ONCUSU” THALES

Thales dustincelerini yaziya dokmedigi i¢in kendisine kisa siirede “6ncii” ro-
li bahsedilir ve 6rnegin Platon'un Theaitetos'unun iinli boéliimiinde -y1ldiz-
lan incelemeye daldiginda bir kuyuya diistiigii i¢in Trakyal bir kole tarafin-
dan asagilanir- diisiinmeye adanmis kuramsal hayatin 6rnegi haline gelir.
Aristoteles’in Meta fizik'in ilk kitabinda yazdiklarn daha da 6nemlidir, ¢iinkii
Thales suyu her seyin kaynag olarak belirledigi icin, Aristoteles onu doga in-
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celemelerinin (ve felsefenin) baslangici anlamina gelen olusun maddi sebepleri
konusundaki aragtirmalarin “6nciisii” oldugunu ilan eder. Her seyin “kaynagi”
icin Yunanca arkhé terimi kullanilir.

Mitin Degeri
Thales'in “felsefenin babas1” oldugu diisiincesi ylizyillar boyunca gegerliligini
yitirmez; XX.ylizyilinilk yarisinda antik¢ag konusunda yiritiilen antropolojik
calismalar sonucunda Yunan dinsel ve felsefi diisiincesini inceleyen aras-
tirmacilar mitin diisiince araci olarak degerini “yeniden kesfedince,”

T1: Iyonyali dogabilimciler tarafindan evren konusunda ortaya atilan
Aristoteles, goriislerin Dogu mitolojilerindeki 6nciilerini arastirmaya baglar-
Thales: doganin  lar. Thales'in diisiincelerinin en bariz énciisii, evrenin ilksel bir
arkhé'si su kiitlesinden dogdugu gériigiiydii; bu gériis, Mezopotamya ve

Misir gibi biiyiik nehir uygarhklar: tarafindan tiretilmis metinlere
dayandirildig: gibi, en eski Yunan siirlerinde de evreni kusatan nehir
Okeanos tarafindan temsil edilir. Ancak Metafizik'in bir b6limiinde, tanrilar
ilk olarak konu alan ve Okeanos ile Thetis gibi denizle baglantil ilahi figiirleri
“olusun kaynaklar1” olarak konumlandiran veya tanrilarin 6te diinyanin nehri

Dinlenen aslan, Miletos, MO 575-550, Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung
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Styx lizerine yemin ettiklerini 6ne siiren “en eski” sairlere (Homeros ve Hesio-
dos) katkida bulunan “baz1” yazarlardan so6z ettigi de unutulmamalidir. Aristo-
teles, Thales'in goriigiiniin dogrudan dogaya odaklanan ilk gériis oldugunu 6ne
siirer. Bagka bir deyisle, Thales spesifik bir sorunu ele almis, doganin kaynag:
olarak ilahi bir varlig: degil, su gibi maddi bir unsuru tespit etmis ve bir ¢ikar-
samadan (nemin yasamsal olgulardaki roliiniin incelenmesi) yararlanmistir.
Thales’in diistincelerine bu 6zellikleri atfedersek, ona “felsefenin babas1” unva-
nin1 atfetmeye devam edebiliriz. Zaten birazdan gérecegimiz tizere aym 6zellik-
ler Anaksimandros ve Anaksimenes agisindan da gegerlidir, dolayisiyla fyonya-
hlarin diigiincelerini daha genel olarak, bilingli ve elestirel diisiince faaliyeti
anlaminda felsefenin kulucka asamasi olarak gérebiliriz.

ANAKSIMANDROS VE ANAKSIMENES:
DOGANIN ILAHI YONU

Antikgagda Thales’e atfedilen “her yer tanrilarla dolu” deyisi gergekten ona ait-
se, Thales geleneksel dinin kigisel tanrilarinin dogada etkin bi¢imde var oldu-
gunu degil, doganin bir biitiin olarak kendi i¢indeki bir hareket giicliyle can-
land1gini ifade etmek istemis olmalidir.

23



FELSEFE TARIHI 1

Mit ve Felsefe

italyanca mito, Fransizca mythe,
Ingilizce myth, Almanca mythos, vs
dogrudan Yunanca mythos kelime-
sinden tiiremistir. Ancak bu kelime-
nin anlamini mesru sahipleriyle, ya-
ni Yunanlarla tartismaya baslarsak,
birbirinden ¢ok farkh goriislerin or-
taya c¢ikacagindan eminiz. Nitekim

Yunanlar i¢in mythos kelimesi, “s6z,”
“soylev” veya “anlatim” anlamina ge-
lir. Mythosun sadece kutsal, hayali bir
anlatim veya inanmirhigl olmayan bir
hikdye olarak tanimlanacagini bek-
leyenler -yani bu terimin giiniimiizde
edindigi anlamlar diigiinenler- ha-
yal kinklhgma ugrayacaktir. Yunan
edebiyatinin ilk d6éneminde, yani

Athena dev Enkelados’u yenerken, kumuz figurlii Attika
tabagi, MO y. 525, Paris, Musée du Louvre
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Homeros ve Hesiodos'a gore mythos
kelimesi, anlatimlar veya soylevler
i¢in kullanmilir, ama bunlar inanilmaz
degildir ve dogalistii olaylar icermez.
Tam tersine arkaik ¢agin epik dilin-
de mythos, tartigsmasiz bir otoriteye
sahip anlatimlar veya soylevlerdir.
Homeros mythosu savag alaninda
erkek savaggilar tarafindan cogkuyla
séylenen sdylevler olarak tanimlar;
Zeus'un miicadeleyi birakma emrini
reddettigi zaman Poseidon’un verdigi
“sert ve giicli” cevap, mythostur (Ho-
meros, flyada, XV, 202). Biiyiik itibara
sahip kahramanlarin halk meclisinde
yaptig1 konusmalar da mythos say1-
lir. Epik siirin mythosu iddiali bir ko-
nusmadir, uygulama gerektirir; sade-
ce erkeklere 6zgii bir nitelik olan oto-
riteden yoksun konusmacilar sayilan
kadinlar tarafindan verilmemesi ve
geng erkeklerin agzina yakigmamasi
bu durumun bir kamtidir. Kisacasi
mythos, her §eydén once otoriter bir
konugmadir. Bu terimin Yunan kilti-
riinde, olaganiisti nitelikte veya her
haliikdrda inanirhk sorunu yarata-
cak olaylar igeren hayali konusmalar
icin kullanilmaya baslanmas:1 da-
ha sonra, Herodotos, Thukydides ve
Platon’la gergeklesecektir. Zaten bu
tir anlatimlar konusundaki Yunan
distincelerinin biiyik kismi mitin
inanirhig) ekseni etrafinda gelisecek
ve gelistirilen yorum stratejileri —ale-
gori gibi- mahcubiyet yaratan, hatta
utang verici gergek anlamlarin kabul
etmeden mitolojinin itibarim kurtar-
maya caligacaktir. Her haltikarda kla-

sik ¢agda Yunanistan'da mythostan
s6z ederken bu soylev bigiminin ge-
nelde siir tiiriiyle baglantili oldugu-
nu unutmamak gerekir; mythosu ya-
ratanlar gairlerdir ve onlar olmadan
mythos olmazd.

Fabula

Bu kelimenin gliniimiizdeki anlamina
gelince, ortagag ve Ronesansta antik-
¢agin mitolojik anlatimlarindan s6z
edilirken mythos veya mythus degil,
fabula [masal] kelimesinin (italyanca
favola, Fransizca fable, vs bu kelime-
den tiiremigtir) kullanildigin1 hatir-
lamak yerinde olacaktir. Unutulmusg
olan bu Yunanca terimi XVIII. yiiz-
yilin ikinci yarisinda yeniden ortaya
¢ikaranlar, Italya’da Giambattista Vi-
co, Almanya'da da Christian Gottlob
Heyne'dir. O andan itibaren mythu-
sun veya mythosun geligimi (ve doni-
stimi) bas dondiiriicti bir seyir izler.
Mitolojik sdylem, felsefe oncesi uy-
garhigin, sonradan akilcihikla asila-
cak olan tezahiirii olarak goriilmeye
baslanir. Bu ilk doniisimden sonra
“mit,” bir 6ncekini gelistiren ve ta-
mamlayan ikinci bir déntisiim gegirir
ve ifade veya siirsel sdylev degerini
tamamiyla kaybederek gercek anlam-
da bir “diistince sekli"ne doniisiir; ar-
tik kendi tarihsel anilarim veya ken-
di kozmolojik ve felsefi diisiincelerini
“mitolojik” sekilde ifade eden, mo-
dern dénemin ortak aklindan farkl,
ilkel bir aklin tezahtiridir.

Maurizio Bettini
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ANAKSIMANDROS'UN APEIRON'U

Anaksimandros da benzer bir gekilde, Olympos tanrilarimin temel niteligi
olan 6lumsiizliigii, evrenin olusumunun kaynag) olarak belirledigi kisisel ve
soyut (ama somut olarak algilanan) varliga atfeder; hem boyutlar1 hem de
kendi i¢inde farklilagsmadan yoksun olmas1 anlaminda “sinirsiz” bir ilke olan
apeiron, bu 6zelliklerinden dolayr olugsumun tiilkenmez kaynag iglevi gorir.
Anaksimandros’un diinyasi ilahi giigler tarafindan yaratic1 veya diizenleyici
bir miidahale gerektirmez, bu da Yunan kiltiiriinde, 6rnegin Hesiodos'un Tan-
rilarin Dogusu eserinde ifade edilmis olan evrenin mitolojik kokenine kiyasla
¢ok yenilik¢i bir unsur tegkil eder.

Anaksimandros’a gore evren, “ebedi” bir kaynaktan, yani apeiron’'dan “sicak”
ve “soguk” “lireten” bir ¢cekirdegin kopmasiyla olugmustur. Anaksimandros’un
burada Thales gibi, hatta daha ileri giderek biyolojik biiytime olgusuyla ben-
zerlik kurmasa ilgingtir: Sicak, igerisinde, tam da merkezinde, daha soguk ve
silindir seklinde olan yeryiizi kiitlesinin yer aldig atesli bir kiiredir.

Yeryliziinii gevreleyen atmosfer tabakasinin (bir tiir kabuk) hemen disinda
yer alan ates kiiresi, havanin baskisiyla, aralarinda buhar katmanlari bulunan
cesitli katmanlara boliiniir. Glines, ay ve yildizlar, buharin arasindan koritk
gibi acilan biiyiik, dairesel agikliklardan gériinen atestir.

tyonya'dan, iizerinde kral ve kralige ile tegrifatcilar bulunan hydria fragmana,
MO VI yiizy1l, Atina, Ulusal Arkeoloji Miizesi
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Ufuk Ufuk

Anaksimandros’a gore Yeryiizii sinirsiz, kiiresel bir evren igerisinde
dengede duran bir silindirdir.

Canli1 Hayatin Dogusu

Canh hayatin olusumu, fiziksel faktorler arasinda benzer etkilesim siiregleri
yoluyla gergeklesir. Ik canlilarin Giinesin 1s1tt1§1 nemden dogdugu, dikenli ka-
buklarla kapli olduklari, sonradan karaya giktiklari, burada yeni ortamda ka-
buklarinin kirilmasindan dolay: fazla uzun yagsamadiklar: sanilir; insanlarinsa
belirli bir balik tiirtiniin karninda gelistigine, kara tizerinde 6zerk hale gelene
kadar burada beslenip korunduguna inanilir. Bu tablonun insanin
yaratilisimin gu veya bu tanriya atfedildigi mitolojik anlatimla
taban tabana zit olmasi dikkat gekicidir.

Yildizlarin olugumuna dénecek olursak, Anaksimandros’a
gore y1ldiz-ay-Glines gemberlerinin yeryliziinden uzaklig, si1-
rasiyla yeryiiziiniin ¢apimin 9-18-27 katidir. Bu kurguda ken-
dini gosteren evrenin simetrisi ve dengesi fikri, yeryliziinin ev-
renin merkezindeki konumu anlayisina da yansir ve Anaksimandros
tarafindan, Yunan felsefi geleneginin bugiine ulagmis en eski metni olan, iinli
1. fragmaninda ifade edilmigtir: “Her sey nasil olusuyorsa, yok olusu da olma-
#1 gerektigi gibi, o sekilde gergeklesir; her sey zamanmn diizeni dogrultusunda
haksizliginin cezasim ve kefaretini geker.”

T2:
Anaksimandros,
Apeiron ve evrenin
olusumu
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DK: Sokrates-6ncesi Yazarlardan Fragmanlar

Sokrates-oncesi filozoflarin kuramlarimin ilk sistematik derlemesini
Aristoteles’e ve okuluna, glinimiize ulagan fragmanlarinin ve haklarinda-
ki tanikliklarnn elestirel baskisim ise XX. yiizy1l baglarinda yagsamisg iki
Alman filolog olan Hermann Diels ile Walther Kranz’'a borgluyuz. Diels ile
Kranz'inki, kati filolojik kriterler dogrultusunda diizenlenmis ilk derleme-
dir ve Sokrates-6ncesi diistincenin hakiki bigimini her tiirli ideolojik arag-
sallagmanin 6tesinde geri kazanmayr amaglar. Gliniimiizde de gegerli olan
bibliyografik siniflandirma sistemi Diels ile Kranz'a aittir: Her fragman
(6rnegin 22 B 88 DK) i¢in kullanilan sayilarin ilk rakami s6z konusu filozofa
(bu 6rnekte Herakleitos), harf kaynagin dolaylh m (A), dogrudan ma (B) ol-
duguna, ikinci say1 yazarin fragman listesi igindeki konumuna (bu 6rnekte
88 sayisi) igaret eder, DK ise iki filologun soyadlarinin ilk harfidir.

“Dinamik” Denge

Bu fragmanda so6zi edilen “seyler,” riizgar, su, buhar ve ates gibi biiyiik evrensel
kitlelerdir; apeirondan ortaya ciktiklar1 andan itibaren mevsimlerin birbirini
izlemesi, gece ile gliindiiziin doéniisiimi veya yeryliziinden buharlasip yagmur
seklinde yeryliziine dénen sularin dongiisiiyle olusan karmasik oyuna dahil
olurlar. Bu kiitlelerden birinin digeri izerindeki hakimiyetinin neden oldugu
haksizlik, belli bir siire i¢ginde z1t kiireye yer verilmekle telafi edilir. Dolayisiyla
Anaksimandros'un sozlerinde ilk defa denge ilkesini temel alan evrensel bir
yasanin ortaya atildigimi gorebiliriz; bu diisiincenin, bu sefer hukuki agidan
olmak iizere, yine analojik bir yéntemden ilham alinmig olmasa ilgingtir.

Bu dengenin “dinamik” oldugu ve diinyaya igkin oldugu, yani olusun,
Anaksimandros’a goére hukuki bir ihtilafta bir hakim gibi iglev goren iist temi-
natg1 apeiron tarafindan diizenlenmeye devam edildigi belirtilmelidir. Dolay1-
siyla apeiron, hem diizenli diinyay1 olusturdugu hem de “her seyi ¢evrelemeye
ve her seyi idare etmeye” devam ettigi i¢in bir ilkedir (Aristoteles, Fizik, III.
4.203b6, 12A15 DK), evrenin kurucu ilkelerinin, farkli evrensel giicler arasinda
diizenli bir doniigiim dahilinde mesru olan hakimiyet kurallarimi ihlal ederek
digerlerine mutlak iistiinliik saglamasina engel olur.

Aristoteles’in yukarida adi gegen alintisindaki “gevrelemek” (periekhein) te-
rimi de Anaksimandros’tan kaynaklanmisg olabilir.

Anaksimenes ve Hava ilkesi

Aym terim Anaksimenes’in 2. fragmaninda yer alir; Anaksimenes dogal do-
niisimlerin kaynagini, aslen hava olup bizi hayatta tutan ruhumuz (Yunanca
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psykhé kelimesinin “ruh”tan 6nce “nefes” anlamina geldigini unutmayalim) gi-
bi evreni “gevreleyen” hava olarak belirler. “Ruhumuz havadan ibaret olup [...]
bizi bir arada tutarak nasil bize hakimse, nefes ve hava da evrenin tamamin
cevreler.” Mekansal olarak gevreleme imgesi, arkhénin hakim konumunu vur-
gulamak agisindan son derece uygundur; Anaksimenes’in, Anaksimandros'un
apeiron'unu niteleyen 6limsiiz ve ilahi sifatin1 havaya atfetmis olmasi mim-
kiindiir. Anaksimenes’in sdylediginin ayn1 zamanda insan ruhunun dogasi tize-
rine disiincelerin ilk ifadesi olmas1 da ilgingtir. Ama eserinin giiniimiize ula-
san fragmaninda bilinmeyen bir biiylikevreni anlatmak i¢in daha iyi bilinen
bir kiigiikevrenle benzerlik kurdugu séylenemez. Anaksimenes’in canlilarin ne-
fes almasa ile yeryliziinii gevreleyen atmosferinrollerini ayni diizlemde gérmiis
olmas1 ve havadaki yogunluk ve 1s1 degisimlerinin her iki kiirede esit kolaylikla
gozlemlenebilecegine inanmis olmasi mimkiindiir (Anaksimenes'in 1. fragma-
ninda nefesin, kapali veya agik dudaklardan gikigina bagh olarak daha sicak
veya daha soguk oldugu gozlemi iizerinde dikkatle durulur).

Her haliikdrda Anaksimenes'in diigtinceleri, Thales'te ve Anaksimandros’ta
gérdiigiimiiz, Iyonyal1 filozoflarin evren konusundaki diigiincelerine 6zgii un-
surlar sergiler: Maddi unsurlarin gergekligine vurgu, evrensel
diizenin mitolojik modellerinden kopug ve doganin kendi ilke-
leri dogrultusunda anlatimina yonelim ve analojiyi temel
alan bir arastirma yonteminin ingasi. Evrensel diizenin bu
yeni goériintiisiiniin gelisiminin, arkaik ¢ag polis dokusunun
olusum ve pekisme siirecine paralel olarak goriilmesi gerekti-
ginden de s6z etmek gerekir; toplumsal diizenin temel unsuru
olarak dogaiistil olandan giderek uzaklasilirken yurttas gruplar ara-
sindaki ekonomik ve giig iligkilerinin yasal olarak diizenlenmesine énem veril-
meye baslanir.

T3:
Anaksimenes, Her
seyin baslangic1
hava

SOKRATES-ONCESI FILOZOFLARA GORE ARKHE

Filozof Arkhé Argliman
Thales su Canlilarin dogas1 nemlidir
Anaksimandros apeiron Diinyadaki varliklarin sonsuz gogul-

lugunun ve cesitliliginin koékeninde

ancak belirsiz bir madde yatabilir

Anaksimenes sonsuz hava Her seyin gevresinde hava vardir ve

hava insan bedenine girip ¢ikarak

onun yasamasini saglar
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Iyon-Oryantalizan stilde Levy oinokhoe'si, muhtemelen Rodos kaynakl, MO VII. yiizy1l sonlan,
Paris, Musée du Louvre
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Tanrilarin Dogusu ve Diinyanin Diizeni: Kozmogoniler

Hesiodos'un Tanrilarin
Dogusu Adl1 Eseri

Evrenin baslangici ve theogo-
nia, yani “tanrilarn dogusu,”
Hesiodos'un (MO VII. yiizy1l) iinlii
siirinin  konusunu  olusturur;
eserde tanrlarin ve insanlarin kral
Zeus'un Ustiin otoritesi altinda agir
ve ihtilafli bir siire¢ sonucunda
diinyanin nasil dengeye kavustugu
anlatilir. Hesiodos evrenin bas-
langicinl ve Olimsiliz tanrlarin
hikayesini anlatirken bir gelenek
bitiiniini toplayip diizenlemekle
yetinmez, anlatimin artzamanhlig:
yoluyla simdiki zamani tasvir eder
ve Zeus'un diizenini yticeltir.
Ouranos (“Gokylizi”) ile Gaia'min
(“Yerylizii”) soyundan gelen ve Kro-
nos ile Rhea'min son oglu olan Ze-
us, tim tehditlere kars1 evrenin
dengesini saglayabilecek tek tann-
sal glgtir. Evrenin baslangicinin
ardinda ig ilksel gii¢ yatar: Once
Anaksimandros’un apeiron'una
benzer, devasa bir “Ugurum,” her
seyi sekilsiz ve istikrarsiz halde
igeren bir tiir karadelik olan Khaos
vardir; sonra siirlan tanimlanmig,
sabit bir yer olan Gaia, yani “Yeryi-
zi” vardir; sonra da Parmenides ile
Empedokles'in  kozmogonilerinde
benzer bir rol oynayacak olan, kars1
koyulmaz bir diirtii ve gergek anlam-
da olusumun kaynag: Eros vardir.
Khaos'tan dogan Nyks ve Erebos
(mekdn anlaminda eril “karanlik”)
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birleserek Gindiz'i ve Aither'i
yaratirlar. Gaia da kendiliginden
tireme yoluyla kendi lizerinde yer
alan “Gokyizi” Ouranos’u, son-
ra yiizeyini olusturan Daglar1 ve
“Deniz"i, yani Pontos’u yaratir. Ou-
ranos ile Gaia ilk ¢ifti olusturur ve
evreni yonetecek olan tanrisal soyu
yaratir. Bu ikiliden dogan Kronos,
Ouranos'u hadim ederek tanrila-
rnn tahtinda onun yerini alir, ama
sonra oglu Zeus kendisini tahttan
indirerek diger tanrlar tarafindan
diinyayi yénetmékle gorevlendirilir.
Higbir varis Zeus'un diizenini boz-
maya ¢aligmayacaktir, ¢linki insan-
larin ve tannlarnn krali, korkulan
varisi doguracak olan giicli tan-
n¢a, “kurnaz zeka,” Métis'i yutar.
Boylece evrenin istikrar1 teminat
altina alimir ve Zeus'un {stiin
otoritesi, evrende faaliyet gosteren
sayisiz gi¢ arasinda denge saglar.
Klasik filolog Jean-Pierre Vernant,
Hesiodos'un anlatimimin Iyonya
kozmogonilerinde de goriilen bir
yap1 icerdigini vurgulamigtir: flksel
karmasa hali birbirine z1t iki unsu-
ra bolinir ve bu iki unsur, dogal
hayatin safhalar1 dogrultusunda
(mevsimler, gece ve giindiiz, dogum
ve 6liim, vs) sonsuz bir ¢carpisma ve
birlesme dongiisii yaratir.

Kozmogonilerin Anlami ve

Yapisi

Tannsal diinyanin karmasik soya-
gac1 kendinde bir amag¢ degildir
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ve coktanriciigin karmasasina bir
anlamda diizen getirmeye calisan
ilkel bir diislincenin ifadesi olarak
gorilmemelidir. Bu yapi, tanrlarin
soyagacim cikarirken diinyada fa-
aliyet gosteren giiclerin haritasim
olusturan ve onlar akrabalik bagla-
1 ve dogum bigimleri temelinde tas-
vir eden sofistike bir biligsel aragtir.
Ornegin Ouranos ile Gaia'min gocuk-
larindan, diinyay: gevreleyen tanri-
sal nehir olan Okeanos ile Tethys,
denizle baglantih kadim bir tanri
ciftidir ve tiim Nehirler (Potamoi)
ile isimleri su yollarinin 6zellikleri-
ne isaret eden Okeanides adl1 geng
lazlar onlardan kaynaklanmigtir.
Soyagacinin diginda, tanrilarin
dogusu konusundaki siirlerin di-
ger temel tasi tanrilar toplulugu
icinde verilen role (moira) teka-
bil eden onurlarin paylagimidir.
Hesiodos'un siirinde de tanrlarin
diinyay1 nasil paylastiklar1 ve her
birinin kendisine diisen kismi aldi-
g1anlatilir.

Zeus'un diizeni, Kronos'un oglu-
nun herkese roliini bahsetme ve
evrende faaliyet gosteren gligler
arasinda denge saglama beceri-
siyle baglantihdir. Thtilaflar ve
kansikhklar bas gosterebilir, ama
tannlarin ve insanlarin krali, bag
ozelligi olan meétis ile themis, yani
“nizam”la olan ayricalikl iligkisi
sayesinde, Homeros'un belli bas-
l1 dért hymnos'undan (Demeter’e,
Apollon’a, Hermes'e, Aphrodite’ye)
ve Ilyada'daki baz kisa béliimler-
den (XV, 187-193) anlasilacag iize-
re, daima muzaffer olacaktir.
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Dogunun Kozmogonileri

Antikcagda Yunanistan'da, bazilar
Hesiodos'un siirinin temsil ettigi en
yaygin gelenekle kismen ortiigen, ba-
zilar1 kismen gakigsan bagka kozmo-
teogonik modeller de bilinir. Orphe-
us ve Mousaios gibi mitolojik sairle-
rin ve Giritli bilge Epimenides’in ye-
ni teogoniler ortaya att1g1 sanilir, ay-
rica Parmenides ve Empedokles gibi
filozoflar da kozmoloji konusundaki
distincelerini manzum eserlerle ifa-
de etmislerdir. Ancak kozmogoniler
ve teogoniler sadece Yunan kiltii-
riine 6zgii degildir. MO II binyildan
itibaren Yakindogu'da evrenin, tan-
rilarin ve insanlarin baglangici tize-
rine gesitli hikayeler s6z konusuydu.
Bu hikayelerin bazilariyla Yunan ge-
lenekleri arasindaki inkar edilemez
benzerlikler, sikhkla Yunan teogo-
nilerinin ve genel anlamda Yunan
mitolojisinin Dogudan kaynaklan-
digy fikrini desteklemek igin kulla-
mlmigtir. Ornegin Babil'in yaratilig
destan1 Enuma Elis'te Apsu (tuzlu
su) ve Tiamat (tath su) seklindeki ilk
cift, tanrisal kusaklar arasinda mii-
cadeleler ve tanr1 Marduk'un sanh
maceralar1 anlatilir.
anlattigina ¢cok benzeyen bir vera-

Hesiodos'un

set miti, gokylizii tanrilar1 arasin-
daki miicadeleleri merkez alan ba-
z1 Hitit geleneklerinde yer alir. Bu
destanlarla Yunan teogoni- gelenegi
arasindaki bariz benzerlikler, muh-
temelen antik¢ag baslarinda hem
Akdeniz hem de Yakindogu'yu kap-
sayan kiiltiirel bir birlige isaret eder.

Gabriella Pironti



Kitlttirel Ortam

Yunanistan’da Egitim

Giuseppe Cambiano

EGITIMIN KOKENI VE TARIHSEL GELiSiMi

Genelde “egitim” olarak tercime edilen ve gocuk anlamina gelen pais kelime-
sinden tliremis olan Yunanca paideia terimiyle, gcocuklarin yetigkin hayatlarin-
da temel alacaklar1 beceri ve degerleri 6grenmeleri igin ailelerinin, hocalarin
ve bir biitiin olarak toplumun rehberliginde yiiriitiilen siire¢ kastedilir. Pais
kelimesinden tiiremis bir bagka terim olan paidia ise oyun anlamina gelir; pa-
ideia, gocuklara 6zgii oyun diinyasindan ciddi faaliyetler diinyasina —Yunan
sehirlerinde yurttaslara 6zgii olan siyasi ve askeri faaliyetlere— gecisi saglayan
siiregtir.

Yazili formda olup sézlii olarak icra edilen Homeros'un flyada ve Odysseia
eserleri, bagrol oyuncularinin kahramanca eylemlerinin tasviri yoluyla bu egi-
tim i¢in modeller olusturur. Odysseia'da (I. 296) tanri¢a Athena, Odysseus'un
oglu geng Telemakhos'u artik yagina uygun olmayan gocukga oyunlardan vaz-
gecmeye tesvik eder. Platon'un da Homeros'un “Yunanistan'l egittigini (pepai-
deuken)” soyledigi rivayet edilir (Devlet X.606¢€). Bu geleneksel egitim hem sa-
vasmay ve kendi sinifindan insanlarla konusmayi hem de lir ¢galmay: bilmek
anlamina gelirdi. Ciplak olarak (gymnos) uygulanan beden egitimi hareketleri
ve giinimiizde sportif olarak adlandinlacak, sonradan olimpiyat oyunlarinda
yer alacak etkinlikler, askeri egitime hazirlikta 6nemli bir rol oynar. Avlanma ve
ata binme de bu amaca yonelik faaliyetlerdir. Biitiin bu etkinlikler, gesitli alan-
larda miikemmellige ulagma ve halkin itibarini kazanma amagh rekabet ruhu-
nun gelisimini giiglendirir. Ancak egitimin savas unsuruna, 6rnegin Sparta'da
diger sehirlere gore ¢ok daha fazla 6nem verilir. Ornegin sair ve filozof Kse-
nophon, dar anlamda miizigin yani sira siiri ve genel anlamda entelektiiel ve
kiiltiirel egitimi de igeren “miizige” kiyasla beden egitimine ve rekabet temelli
faaliyetlere abartili diizeyde 6nem verildiginden yakinir.
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Bu son unsur Atina‘da biiyiik 6nem tasir. Ancak Atina‘da dogrudan sehir
idaresi tarafindan yiiritiilen kamusal bir egitim s6z konusu degildir, okullar,
atanmig hocalar, sinavlar yoktur; resmi nitelikte unvanlar bahsedilmez. Geng-
lerin egitimi her gseyden once ailelerin inisiyatifine birakilir ve tabii ki erkek
cocuklari i¢in okuma yazma ve temel hesap yapmay1 6gretecek hocalar tuta-
bilenler sadece en varlikh ailelerdir. Gelecegin yurttaslarinin egitimine nihai
katkida bulunan da, yasalar1 ve yasalarinin aracilik ettigi degerleriyle bizzat
sehirdir, boylelikle sehir de biiytik 6lgekli bir egitim ortami rolii oynamig olur.

Sofistleri incelerken gérecegimiz iizere, MO V. yiizyilin ikinci yarisinda,
Platon'un kétiileyici anlamda ortak bir terimle “Sofist” olarak niteleyecegi ki-
siler, daha karmasik igerige sahip bir paideia’'nin insasinda nihai rol oynar.
Aslinda bu terimle tcret karsiliginda farkli sophia, yani bilgi gesitlerini 6g-
retebileceklerini séyleyen kisiler kastedilir. Yunanistan'in farkh gehirlerinden
gelen bu kisiler, o ddnemde hekimlerin ve zanaatkarlarin da yaptig: gibi, bil-
gilerini aktarmak i¢in sehirden sehre gezerler, hatta ayn1 zamanda hekim veya
zanaatkar olarak da faaliyet gosterirler. Bazen matematik ve astronominin yani
sira sehirlerin eski gelenekleri konusunda tarihsel bilgiler de igeren ansiklope-
dik bir bilgi s6z konusudur.

Kleophrades
Ressami, Attikalu
Geng, am fora
pargalan, B ylizi,
MO 500-490,
Berlin, Staatliche
Museen
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Ama Sofist egitimin temelinde, dilin ve gesitli sdylev tiirlerinin —tesvik
amacl soylevlerden gesitli akil yliritme bigimlerine ve sorulara cevap verme
kabiliyetine kadar- 6zelliklerini tanimay: ve dinleyicileri ikna etmek amaciyla
bu bilgileri kullanabilmeyi 6gretmek yatar. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in
soylevlerin verildigi sartlan ve sodylevlerle hitap edilen dinleyici kitlelerinin
—o0zellikle hukuki ihtilaflarda, halk meclislerinde ve siyasi toplantilarda- duy-
gusal ve zihinsel niteliklerini géz 6niine almak gereklidir. Retorik ve diyalektik
ad1 verilen konusma ve tartigsma yetenegi sadece gocukluga degil, yetiskinlige
kadar ergenligin tamamina yo6nelik olmasi gerektigi seklinde yeni bir fikri te-
mel alan yeni Sofist paideianin ¢ekirdegini olusturur. Bu baglamda tip veya
ikna amacl retorik gibi belli bir teknik bilgiyi uygulayabilmek igin mesleki
amach 6grenme, yani “ikna sanat1” ile “kiiltlirel” egitimin bir pargasi ve yurt-
tashk hayati agisindan 6nemli kararlarin alindig: ortamlarda kendini kabul
ettirmek i¢in bir arag olarak paideia amacli 6grenme birbirinden ayirt edilme-
ye baslanir. Platon, “insanlar1 egitebilecegini (paideuein)” ilan eden Abderal
Protagoras’i ve Leontinoili Gorgias'l, bu teknikleri 6grenmeye istekli, 6zellikle
varlikl ailelerden gencleri Atina'ya ¢ekebilecek insanlar olarak tasvir eder. So-
fistlerin sundugu egitim karsiliginda yiiksek ticretler elde etmesi, 6nemli bir
talebe cevap verdiklerini gésterir. Platon'un Sofistleri, sattiklar tirtinlerin ka-
litesi ne olursa olsun, onu abartmaya egilimli pazar saticilariyla kiyaslamasi
da tesadif degildir. Geleneksel degerlere bagli, daha yash kusaklardan olanlar
basta olmak iizere yurttaslarin yeni Sofist paideianin temsil ettigi kigkirtici
potansiyel konusunda kugsku duymamalarina imkan yoktu. Bu goriis agisini et-
kili bir gekilde yansitan Aristophanes’in Bulutlar adl1 komedisinde Sokrates'in
okulunda egitim alan geng¢ Pheidippides konu alinmir. Pheidippidides’in bu
egitimden elde ettigi, babasinin otoritesini reddetmek, hatta onu dévmek ve
servetini har vurup harman savurmaktir. Aristophanes dedikodularin ve bosg
tartigmalarin mekan1 agoray: merkez alan ve sadece dili gelistirmeye dayanan
bu yeni paideiaya tezat olarak, ¢ocuklarin algakgdniillii, gliclii ve geleneklerine
sadik olmasimi saglayan ve Marathon'da Perslere karsi savasan insanlarin egi-
timinin temelinde yatan eski beden egitimi-miizik temelli paideiay1 gosterir.



PYTHAGORAS VE
PYTHAGORASCILAR

Maria Michela Sassi

HOCA VE CEMAATI

Iyonya‘'dan Magna Graecia'ya

Samoslu Pythagoras 40 yasglarindayken dogdugu adadan yola gikar ve MO
520 civarinda Kroton'a yerlesir. Magna Graecia'ya [Biiyik Yunanistan], yani
ftalya'nin giineyine ulagsmadan 6nce, antikgag kaynaklarinda anlatildig: iizere
Misir, Mezopotamya ve Fenike'de gergekten yolculuk yapip yapmadigini belirle-
meye imkan yoktur, ama bu yolculuklar sirasinda, sonradan felsefi faaliyetleri
uzerinde etkili olacak dinsel inanglarla ve astronomi-matematik bilgileriyle te-
mas etmis olmasi imkansiz degildir. Her haliikarda biyografisindeki belli bagl
noktalarin, bilimsel alanda Miletoslular tarafindan gerceklestirilen ilerlemeler
hakkinda bilgi edinmis olmasi miimkiin olan lyonya diinyasi ile dinsel yeni-
liklerin, érnegin Orpheusgu inaniglarin yayilmasi yoluyla tezahiir ettigi Italik
diinya tarafindan belirlendigi kesindir.

Ezoterik bir cemaat

Pythagoras’in Kroton'da gevresine topladigir miritler, kendini tamamiyla bil-
gi edinmeye adayan Platon'un Akademeia’s1 gibi bir felsefe okulunun 6nciisi
niteligindedir. Pythagoras¢i cemaat bir yandan hoca tarafindan sunulan (ve
genelde “ezoterik” olarak tanimlanan) bilgilere erigimin farkl diizeylerine gére
hiyerarsik olarak diizenlenmis bir okul gibidir, diger yandan dinsel bir “tarikat”
gibi diizenlenmistir, ¢iinki 6gretilerin en 6nemli igeriklerini yayma yasagi, dii-
zenli toplantilar ve belirli ritiieller sé6z konusudur.

Siyasi Rol

Magna Graecia'nin baska merkezlerinde (6rnegin Metapontion ve Taras) kisa
slire iginde ortaya gikacak diger cemaatler gibi, Kroton'daki Pythagoras¢i cema-
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atin de sehrin siyasi hayatinm aristokratik yonde etkiledigi sanilir. Pythagoras’in
Sybarislilerle yasanan (ve MO 510'da rakip sehrin yenilgiye ugrayip yerle bir
edilmesiyle sonuglanan) savasta bireysel bir rol oynamis olmasi1 miimkiindiir,
cinkii Sybaris tanrilara saygisizlik ve sehvet merkezi olarak goriliirdi.

Pythagorascilarin demokratik Sybaris’e karsi oligarsik bir yonetimi destek-
ledigi gorillmektedir. Ayrica MO VI ile V. yiizyillar arasinda Sybaris’e ait top-
raklarin bolugiimiiyle ilgili genel memnuniyetsizlikten kaynaklanan ve onlari
hedef alan isyanin da bir halk hareketi oldugu sanilir.

Hocanin Oliimiinden Sonra

Pythagoras'in MO 450 civarinda Metapontion'a kagip orada 6lmesinden sonra
daha siddetli bir isyan, Magna Grecia'daki biitiin Pythagorasg¢1 merkezlerin ya-
kilmasiyla sonuglanir. Pythagorasgilar faaliyetlerine tamamiyla son vermezler,
ama ¢ogu Yunanistan'a kagar; 6rnegin Krotonlu Philolaos Thebai'da, Platon'un
Phaiddon'unda Sokrates’le konusan Simmias ile Kebes'in hocasi olur. Bir son-
raki ylizyilin basina gelindiginde bu siirgiin nihai hale gelir. Bir tek Platon'un
arkadasi, matematikc¢i ve miizisyen Tarasli Arkhytas, muhtemelen “demokratik”

Bir savasgimin (Amphiaraos?) yola ¢ikigi, fyon yapimi, déviilmiis bronz levha, MO y. 580,
Olympia, Arkeoloji Miizesi

a8
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Gizem Kiiltleri

Gizem kiiltleri Eski Yunanistanin
en 6nemli kabul ritiielleri arasin-
da yer alir. Gizemler (Mysterion)
dar anlamda, Eleusis'te tanriga
Demeter ve Kore onuruna diizen-
lenen bayramin adidir. Ancak MO
V. ylizyildan itibaren Yunanlar “gi-
zem” kelimesini Tanrilarin Annesi
ve Dionysios ibadetleri gibi aym
tipolojiden bagska ibadetler igin
de kullamirlar. Bu tir ritiellere
katilanlar belirli bir tanrinin
miritlerinden olusan kapali bir
gruba dahil olup hayat boyu ve/
ya Ote diinyada kapsamh ve kalici
fayda saglamay1 amaglar.

Yunanca mysteria terimi, bu tir
ritliellerin mutlak gizliligine isa-
ret eder; mysteria, bu tir ritiellere
katilanlarin agzini kapali tutmasi
(myein), yani goérdiklerini ve yap-
tiklarim1 kimseye anlatmamas: ge-
rektigini ima eder. Dolayisiyla ka-
bul toérenleri genelde geceleri, ka-
palh mekédnlarda veya tam tersine
sehir disinda, ama her haliikarda
gozden 1rak yerlerde diizenlenir.
Yunanlar genelde boyle toérenlerin
icerigi icin aporrhéta (“konusul-
mas1 yasak olan”) ve arrhéta (“ko-
nusulamayacak olan”) terimlerini
kullanir.

Eleusis

Dolayisiyla mysterion terimi dar
anlamda Eylil-Ekim  aylann-
da Atina yakinlarinda Eleusis'te,
Demeter ve kizi Persephone veya
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buradaki adiyla Kore (“geng¢ kiz")
onuruna diizenlenen bayram igin
kullanilir.  Eleusis ritiiellerinin
insanlara o6te diinya konusunda
umut vermek amaciyla Demeter
tarafindan baslatildigina inanilir.
Tarim alaninda verim ve 6te diin-
yada mutlu bir hayat, bu iki tanr-
canin ritiiellerine kabul edilenlerin
beklentileridir. Antik¢agdan kalma
tanmikliklara gore Eleusis'teki kabul
toreni yogun bir duygusal dene-
yimden olusur. Nitekim gizemlerin
uzun ve karmasik gilizergahi sira-
sinda kabul edilen kisiden, iki tan-
ricanin izlerinde ilerlemesi, 6nce
kizinin Hades tarafindan kagiril-
mas1 kargisinda Demeter'in yasini
ve hiizniini, sonra da ona kavus-
tugu zaman hissettigi mutlulugu
hissetmesi beklenir. Ritiielin ilk
agamasinda kabul igin bagvuran
adaylar agorada bir araya gelir ve
sonradan kurban edip yiyecekleri
bir domuz yavrusuyla denize gire-
rek arinmalari i¢in Phaleron’a gon-
derilirler. Kabul edilenler o andan
itibaren orug tutmahdir, sonra da
hep beraber Eleusis'e yuriiyerek
gitmek {izere yola cikarlar. Ka-
bul edilenler Eleusis'e vardiginda
oruglarini, Demeter'in yasina son
verirken igtigi, arpa ve naneden
yapilan bir igecek olan kykeonla
bozarlar. Aym1 aksam gizemlerin
ana rittieli olan epopteia (“dis,”
“tefekkiir”) diizenlenir. Burada
olanlar konusunda tam bir sessiz-
lik s6z konusudur. Ama antikgag
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kaynaklan ii¢ noktada hemfikirdir:
Her seyden o6nce kabul edilen kisi,
muhtemelen Kore'nin annesi tara-
findan aranip bulunmasini yansita-
cak sekilde karanhktan 1518a geger.
Ritiliel, bir sepetin igindeki kutsal
nesnelerin gosterilmesiyle sona erer;
sepetin iginde muhtemelen yer alan
basak, 6lim ve yas deneyiminden
sonra dogumu miijdeler.

Dionysios Kiiltii

Eleusis gizemleri saygin bir yerel
kiilt olarak nitelenirken, Dionysios
ibadeti cografi olarak ¢ok daha yay-
gindir ve biylk gesitlilik gosterir.
Dionysios'un en karakteristik anma
bigimlerinden biri, 6zellikle kadin-
larin (ama sadece kadinlarin degil)
yerine getirdigi vecit temelli ibadet-
tir. Bu ibadete katilanlar, ruhlarinin
tanrn tarafindan ele gegirilmesinin

sonucu olduguna inanmilan derin
kimyasal bir bagkalagma sekli olan
maniaya kendilerini birakirlar ve
bundan dolay1 Dionysios'un ritiiel-
lerine katilan kadinlar mainas ola-
rak bilinirler. Tanrinin ele gegirdigi
kadinlar igin kullanilan bir bagka
terim olan bakkhai, Dionysios'un
lakaplarindan biri olup muhteme-
len Lydia kaynakl olan, ama anlami
tam olarak bilinmeyen Bakkhos'la
yakindan baglantilidir. Dionysios'un
manias1 kadinlar1 sehirden ayrilip
daglar basta olmak tlizere kentsel
olmayan mekéanlara gitmeye iter; ka-
dinlarburada gergeklestirdikleri ¢il-
gn ritiiel danslarla, agin bir seving
hali olarak nitelenen ve haliisinas-
yon gérmelerine neden olan bir ve-
cit haline ulasirlar. Bu vecit halinin
sparagmos, yani gen¢ bir hayvanin
paramparga edilerek 6ldirilmesiyle

yontemlere uyarlanmig, “Pythagorasg1” yonetim tecriibesinden bagar elde ede-
cektir.

EFSANEVI BiR BILGE

Arkaik ¢agin vizyoner bilgeleriyle (sophoi) ve biiyiiciileriyle birgok ortak 6zellik
sergileyen Pythagoras konusunda kisa siirede, onun ilahi boyutunu vurgula-
maya yonelik zengin bir anekdot gelenegi gelisir.

Anekdotlar ve Efsaneler

Aristoteles’in Pythagorasgilik konusunda yazdig: eserlerden giiniimiize ulagsan
fragmanlar, MO IV. yiizyilda bile Pythagoras'in, kendisini 1siran bir yilani 1s1-
rip 6ldirdiginiin, gelecegi 6ngoérebildiginin; kendini gériinmez kilabildiginin,
ayni anda iki farkh yerde goriindiigiiniin ve bir giin bir tiyatroda ayaga kalkip
bacaginin altindan oldugunu gésterdiginin, dolayisiyla da ilahi bir 6zelliginin
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ve etlerinin ¢ig olarak tiiketilmesiyle
zirveye ulasgtig1 anlagilir. Mainadizm
Dionysios onuruna diizenlenen belir-
li bayramlarda “thiasos” ad1 verilen
kadin gruplan tarafindan uygulanir.

Orpheus ve Orpheusguluk

Adim kurucusu, tann
Apollon'un oglu Orpheus’tan alan
Orpheusguluk, antikgagda var olan
cesitli Dionysios ibadetleri arasinda
6nemli bir yer kaplar. Eskilere gére
Orpheus sair ve miizisyendir ve Di-
onysios ibadetini sistematik olarak
baslatan kigidir. Orpheus’a atfedi-
len siirler, Dionysios efsanesinin bir
versiyonunu temel alir: bu anlatima
gore Persephone ile Zeus'un oglu
olan tanri Dionysios daha gocukken
Titanlar tarafindan oldirilip par-
calara ayrilir ve yenir. Bunun tizerine
Titanlar1 yi1ldinnmiyla ¢arpan Zeus,

efsanevi

Titanlarin kiilleriyle karigmis olan
Dionysios‘un artiklarindan, ilk an-
dan itibaren bu cinayetle lekelenen
insanlig) yaratir. Dolayisiyla bu tab-
loda Dionysios onuruna ritiieller ger-
ceklestirmek tanriga Persephone’ye
kars: islenen sugun “kefaretini 6de-
mek” anlamina gelir. Orpheuscu ri-
tiiellerde arinma temasi ile ruh gogi
Ogretisi, yani 6limden sonra ruhun
yeni bedenlerde dogdugu inanci bii-
yik oOnem tasir; Orpheusgular bu
ogreti temelinde hem et ve yumurta
hem de filozof Pythagoras'in miirit-
lerine benzer sekilde bakla ve sarap
tiuketmekten kaginirlardi. Nitekim
miritlerin baslica amaci, reenkar-
nasyon dongiisiinden ¢ikip 6te diin-
yada, tanrilarin yaninda mutlu bir
hayat yagamakti.

Doralice Fabiano

oldugunun anlatildigina taniklik eder. Sonraki yiizyillarda da bu egilim giderek
gelismis, yazilan sayisiz Pythagorasin Hayat: isimli eserden Diogenes Laerti-
os, Porphyrios ve famblikhos’a ait olanlar giiniimiize ulagmigtir. Yunan edebi-
yatinda muhtemelen bundan daha sorunlu bir alan yoktur; 6greti alaninda da
Pythagoras okulunun her tiir kesfini okulun kurucusuna atfetme egilimi de an-
tikgagin anlatimlarim ciddi derecede etkilemis, Pythagoras’in diisiincelerinin
asil gekirdegini haleflerinin gelistirdigi fikirlerden ve bu okula katkilarindan
ayirt etmeyi ¢ok zor, hatta imkansiz kilmistir. Ancak yine de Sokrates-oncesi
yazarlarin (MO VI-V. yiizyillar) Pythagoras’i bazen elestiri amagli, bazen de bu
Arkaik sophia’'nin temsilcisine hayranlik besleyerek ele aldig: bazi atiflardan
birkag faydali veri elde etmek miimkiindiir.

Ayn yillarda Iyonya'dan Magna Graecia'ya gi¢ eden Kolophonlu Ksenop-
hanes Pythagoras’i, insan ruhunun farkh hayat formlarina go¢ edebilecegi
distincesiyle dayak yiyen bir hayvam savunurken tasvir eder. Bu muhtemelen
ruhgdcii inanisinin Magna Grecia'daki varligina dair en eski tanikliktir.
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Krizelefantin tanr heykeli bast (Artemis?), Muhtemelen Samos yapimi,
MO VL. yiizy1l ortalar, Delphoi, Arkeoloji Miizesi

RUHUN OLUMSUZLUGU

Pythagorasgiligin kurucusuna daha kesin olarak atfedilebilecek kavramlar, ru-
hun 6limsiizligi ve farkh 6limli bedenlere gog edebilecegi diisiincesini temel
alir ve bilge insanin orug kurallariyla ahlaki agidan arinmasini ve 6liimiinden
sonra ilahi kaynagina déniisiinli garantilemeye uygun bir hayat bi¢iminin ku-
ramlagtirilmasi bu kuramlarla baglantihidir.

Ancak Pythagoras'in doénemine ¢ok yakin olan bagka bir taniklik,
Pythagoras’in ogretilerinin dinsel ve ahlaki bir sorunsalin 6tesine uzanmasi
ihtimaline isaret eder. Ephesoslu Herakleitos, hem Pythagoras’in hem de Hesio-
dos ve Ksenophanes gibi bagka Yunan yazarlarin eserlerinde sergilenen “pek ¢cok
konuda bilgi sahibi olmay1” ve bilgelik gériinimiindeki tecriibi “aragtirmalar1”
siddetle elestirir. Insanin kendi éliimsiizligiiniin bilinci diginda, Pythagoras'in
bilgi dagarcigini olusturan o “pek ¢ok sey”in ne olduguna bakalim.
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Tetraktys

Her Sey Sayidir

Matematik alaninda Pythagoras’a atfedilen sayisiz bulus arasinda, miizik ska-
lasinin uyumlu araliklarinin ilk doért tam say: arasindaki basit iligkilerle ifade
edilmesi —2:1 (oktav), 3:2 (besli), 4:3 (dortli)- olabilir. Pythagoras bir monokordun
(izerinde bir tel gerili olan uzun bir ses tablasindan olusan ve telin, altindan kay-
dirilan bir yayla béliindiig, bdylece arzulanan sesin elde edildigi bir enstriiman)
telinin sesleri sayesinde yapilan ¢ok basit bir dl¢giimle bu sonuca ulagmig olabilir.

MATEMATIKSEL ILISKILERIN GERCEKLIGE UYGULANMASI

Bu bulusu, yani hem oransal ortalama (aritmetik, geometrik ve harmonik) ko-
nusunda matematiksel aragtirmalarin yiiriitiilmesine izin verdigi hem de mi-
zik seslerinin gesitliliginin sayisal olarak ifade edilebilecek diziler seklinde
diizenlenebilecegi sezgisi, gergekligin tamaminmi yorumlama amaciyla da kul-
lanilabilecegi i¢in ¢gok 6nemlidir.

Kiirelerin ahengi, yani sirf dogdugumuzdan beri duyup alistigimiz i¢in artik
duymadigimiz, yildizlarin dénme hareketinden kaynaklanan sesler gibi uzun
bir siire boyunca ragbet goérecek olan bir 6gretinin de ¢ekirdegi Pythagoras’'a
ait olabilir. 10 sayisinin, ilk doért tam sayinin toplamindan olustugu igin (1 +
2 + 3 + 4 = 10) miizik skalasinin, hatta gergekligin tiim 6zelliklerini kendinde
toplamasi ve sayinin 6zii olarak deger kazanmasi da Pythagoras’a atfedilebilir.

Sayilar ve irrasyonellik

On sayisinin bir iiggen seklinde (tetraktys) temsil edilmesi arkaik cagda Pythago-
rasgilarin sayilar1 somut olarak, giiniimiizde zarlarin veya domino taslarinin
tizerinde gordiiklerimize benzer bir nokta sistemiyle gosterme adetini izlemeyi
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Aslan bagi seklinde ¢érten, MO V. yiizy1l, Metapontion, Ulusal Arkeoloji Miizesi

tercih ettiklerini gosterir. Bu durum, matematiksel 6zelligin bagka 6zelliklere go-
re dahasoyutbir sekilde algilanmadigini, hatta nesnelerin kendileriyle 6zdesles-
tirilebilecegini gosterir. Bu temel, antikgagda matematik tarihi agisin-

dan ¢ok 6nemli olan gesitli arastirmalarin ylritilmesine izin ve-
rir. Ornegin karenin kenar uzunluguyla késegen uzunlugu ara-

T4: Aristoteles, 4 &1 o ; i
sindaki orantinin 6lgiilemezligi (yani kenar ile kosegen arasin-

Pythagoras: i ; i L . :
dn Lo daki oranin bir kesir, bagka bir deyisle rasyonel bir say1 yoluy-
Z‘l,ren la ifade edilemeyecegi) muhtemelen Pythagoras¢ilarin en eski-

lerinden biri olan Metapontionlu Hippasos tarafindan kesfedil-

mistir; bu kesif Pythagoras’a atfedilen (ama teorik olarak kanit-

lanmamis olsa da Babilliler zamanindan beri bilinen) teorem hak-

kinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bu bilgiler, o doneme kadar rasyonel sayisal
iligkileri temel alan Yunan matematigi alaninda ciddi bir krize yol agacaktir.

Nesne Olarak Sayilar

“Her sey sayidir” doktrini, hakli olarak ontolojik olarak tanimlanabilecek bir
acidan da 6nemli gelismelere yol agar ve MO V. yiizyilin tamami boyunca bu
okulda, kesin bir sekilde su veya bu Pythagorasgiya atfedilemeyecek gesitli te-
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orik modeller ortaya gikar. Aristoteles, olaganiistii bir yorumcu ve tarihgi ro-
liinde genel olarak “Italikler” “Pythagorasgilar” veya “sézde Pythagorasgilar”
terimlerine bagvurur ve Pythagorasgilarin nesneler-sayilar arasinda oldugunu
one slirdiigli denklik 6gretisinin baz1 varyasyonlarindan s6z eder. Aristoteles’e
gore nesneler sayilan taklit eder (bu noktada Pythagorascilar, duyumsal sey-
lerle diistinceler arasinda bir taklit iligkisi oldugunu 6ne siiren Platon'un bile
onciisi sayilirlar); tek ve ¢ift sayilarin unsurlari, sinira ve sinirsizliga tekabiil
ettigi i¢in nesnelerin de unsurlaridir; gergeklik, hem sembolik olarak baglantili
matematiksel kavramlar (sinirh ve sinirsiz, tek ve ¢ift) hem de daha goriiniir bir
sembolik anlama sahip zitliklar (1s1k ve karanlik, iyi ve koti) igeren, birbirine
karsit giftler seklinde diizenlenmistir.

Philolaos’un Astronomi Sistemi

Aristoteles, belirli sayilarn gesitli tiirden kavramlarla tamamiyla sembolik an-
lamda bagdastirmaya (6rnegin 4 ve adalet, 7 ve kairosveya“uygun an”) dayanan

Felsefe Tarihgisi Aristoteles

Sokrates-0ncesi olarak bilinen filozoflarin diigiinceleri konusunda ¢ok az
kaynak s6z konusudur: Giiniimiize ulagan metinler ya birkag¢ satirdan, ya
da Parmenides veya Empedokles 6rneklerinde oldugu tizere, siirlerinin bir-
ka¢ misrasindan ibarettir. Thales gibi yazilh metinleri giiniimiize ulagma-
mis filozoflar igin tek kaynagimiz ise, kendilerinden epey sonra bile yasa-
mis olsalar ve giivenilirlik dereceleri farkh bile olsa, bagka diisiintirlerin
onlarin doktrinleri konusundaki yorumlaridir.

Glinlimiizde de Sokrates-6ncesi filozoflar konusundaki bilgilerimiz bii-
yiik dlgiide Aristoteles'in MO IV. yiizyilda yazdiklarindan kaynaklanir:
Metafizik'in felsefenin ne anlama geldigini konu alan ilk kitabinin (Alpha)
Bat1 diisiincesinin ilk tarihini igerdigini soyleyebiliriz. Aristoteles burada
kendinden 6ncekilerin goériislerini 6zetlerken olgularin arkasindaki ilkeleri
ve kokenlerini aciklamak agisindan ne kadar yetersiz olduklarini goster-
meyi amaglar. Dolayisiyla Aristoteles Sokrates-0ncesi filozoflarin kuramla-
rin1 kendi dort sebep (maddi, bicimsel, etkili ve ereksel sebepler) doktrini
15181nda yorumlar ve ortaya kuramsal ¢ikarlarini temel alan ve giinimiiziin
elestirel felsefe tarihi kavramiyla kiyaslanmasi zor olan bir yorum gikar.
Ancak ilk filozoflarin kuramlarinin sistematik derlemesi anlaminda dok-
sografinin (déxa “goris” anlamina gelir) dogusunu yine de Aristoteles ile
okuluna (6zellikle Peri ton Physikdon Dokson [Doga Filozoflarinin Goériisleri]
adli eserin yazar1 Theophrastos'a) borgluyuz. Felsefenin Iyonyali dogabi-
limcilerin diislinceleriyle basladigina dair gelenek de Aristoteles’e dayanir.
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Pythagoras¢1 alginin ne “sapma”larini ne de bu zimni siirlarini1 gérmezden
gelir ve Philolaos'un ahenk ilkesini temel aldig1 belli olan astronomi sistemini
uzun bir incelemeye tabi tutar. Philolaos gokcisimlerinin evrenin “ocag1” adini
verdigi merkezi bir atesin gevresinde dondigiini 6ne siirer: Merkezden digsa
dogru Kars1 Diinya, Yeryiizi, Ay, Giines, bes gezegen (o donemde bilinenler Mer-
kiir, Venus, Mars, Jipiter ve Satiirn'diir) ve sabit yildizlar kiiresi yer alir (y1ldiz-
lar, Yeryiizii'ne olan mesafelerinden dolay: birbirlerine kiyasla ayn1 konumda
gibi goriindigi igin sabit sayilirlar). Yeryiiziiniin daima digariya doéniik olan
ylizeyinde yasadigimiz i¢in ne Kars1 Diinyay1 ne de merkezi atesi gérebiliriz;
gindiizle gecenin birbirini izlemesi de, yeryiiziiniin merkezi ates gevresinde-
ki déniisiinden ve Giines’'e gore olan konumunun degismesinden kaynaklanir.
Bu sistem, antikgaga hakim olan yermerkezli paradigmaya kiyasla digsmerkezli
olmasiyla hem antik hem de modern gagda dikkat ¢ekmistir. Yeryiiziiniin ar-
tik merkezde yer almamasi olaganiistii bir i¢ggiidiidden kaynaklanmamistir ve
gezegenlerin veya sabit yildizlarin hareketi konusunda daha memnun edici
bir agiklama da sunmaz. Aristoteles’e gore Philolaos'un se¢imi daha gok siste-
matik tutarlihik gereksiniminden kaynaklanmis olabilir: Kars: Diinyanin dahil
edilmesiyle gokcisimlerinin sayisi ona ylikselmistir “¢iinkii on, biitiin sayilarin
[dolayisiyla da biitlin gergekligin] 6zelliklerini iceren miikemmel bir say1 gibi
durur.” Philolaos’un evreni, olgularin gézlemlenmesi i¢in bir sistem sunan ev-
rensel ahenk varsayimi ilizerine insa edilmistir; evrenin merkezinde ilahi bir
“ocagin” bulunmasi da sembolik bir anlam tasir ve 1sinin canlilarin olusumun-
daki 6nemli roliiyle kurulan analojiye dayamnir.

Sayilarin ideal ve Sembolik Diizeni

Philolaos'un kozmolojisi, Aristoteles’in Metafizik'inin ilk kitabinda dikkat
cektigi, Pythagorasc: diislincenin daimi bir egiliminden kaynaklanir: Pythago-
rasgilar genelde dogabilimcilerininkinden ¢ok farkl olan ilkelerden ve unsur-
lardan yararlanirlar, ¢iinkii Aristoteles’in seleflerinin biiyiik kisminin tersine,
onlar1 duyumsal seyler arasinda degil, sayilar1 arasinda ararlar. Aristoteles’e
gére bu algi, olugumun “bigimsel” sebebini belirledigi igin, Iyonyalilardan
Anaksagoras’a ve Empedokles’e kadar maddi ilkeler konusunda aragtirmalar
yiriitenlere gore bir ilerleme anlamina geldigi gibi, Platon'un idealarla ilgili
arastirmasina gore de daha anlamlidir, ¢inkii idealarin tersine, sayilar ontolo-
jik agidan dogal gergeklikten ayr: degildir.

“Say1 teorisi"nin, Sokrates-6ncesi filozoflarin diisiincelerine basindan beri
hakim olan dogal gergekligin ilkelerine duyulan ilgiye cevap verdigi dogrudur,
ama biitlin versiyonlarinda sayilara temelde ideal ve sembolik bir rol atfedildigi
icin de onlardan apayn durur. Pythagorasgilar da bunun bilincinde olup tarihle-
rinin farkli zamanlarinda hocalar:1 Pythagoras’in bu algisini canli tutmuslardir.



PARMENIDES VE ZENON

di Maddalena Bonelli

ELEALI PARMENIDES

Birbirlerinin Cagdas1 ve Hemsehri ki Filozof

Platon Parmenides diyalogunda, her ikisi de Elea kokenli olan Parmenides’le
Zenon'un Panathenaia oyunlari1 sirasinda Atina'ya yaptigi bir yolculugu ve
Zenon'un, aralarinda Sokrates'in de bulundugu bir topluluga, ¢ogulluga kar-
s1 iddialarimi igeren kitabini okudugunu anlatir. Parmenides altmis bes, Ze-
non kirk yaslarindaydi. Platon, Sokrates’in o donemde ¢ok geng oldugunu ya-
zar. Eger bu diyalogdaki bilgiler dogruysa, Parmenides’in MO 515 civarinda,
Zenon'un da MO 490 civarinda dogdugunu varsayabiliriz.

Eleal1 Parmenides’in Diisiincesinin “Yenilik¢i” Yonleri

Geleneksel yorumlara gore Eleal1 Parmenides, duyularin bilgi edinme araglari
olarak katkilarina deger vermeyen, onlar1 tamamiyla giivenilmez bulan ve ak-
la 6nem veren ilk filozoftur. Dolayisiyla Parmenides fizik gergekligin duyular
yoluyla algilanan boyutunun Gtesinde, sadece logos yoluyla ulasilabilecek,
ebedi, degismez ve bozulmaz bir gergekligin kesfi anlamindaki metafizigin
kurucusudur.

Doga Uzerine Siiri

Parmenides’in heksametron [altih 6l¢ii] vezninde yazdig1 Daga Uzerine siirin-
den geriye sayisiz fragman kalmistir. Bu fragmanlari inceleyince siiri li¢ bélu-
me ayirmamiz mimkiin olur: (1) Parmenides’in yolculugunu alegori (onu disi
atlar tasir, yolu da geng kizlar gésterir), kahramanlik (Parmenides’in yolculugu
Odysseus’unkiyle kiyaslanmistir) ve bilgiye erisim agisindan sunan giris. Yol-
culugun sonunda Parmenides’in huzuruna ¢iktig1 tanriga ona bilmesi gereken
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her seyi aciklar. (2) Parmenides’in felsefi 6gretisini sundugu, “var olma yolu”
olarak da bilinen “metafizik” bolim. (3) Parmenides’in, duyusal bilgileri temel
aldig: igin “6limliilerin goériisi” yolu adini verdigi, bilgiye, yani var olmanin
hakikatine erisim agisindan giivenilmez oldugunu 6ne siirmesine ragmen, ti-
tizlikle uygulandig: takdirde mantikli oldugunu 6ne siirdiigii gériisii sundugu
“fizik” bolimu.

VAR OLMAMA YOLU

Siirin ilk kitabinda tanrica Parmenides’e “algilanabilir diistince yollarim” agik-
lar: “var olan ve var olmayanin birinci yolu / inandiriciligin yoludur, hakikate
refakat eder / var olmayan ve olmamasi gereken diger yol / sana bu yolun irde-
lenemez oldugunu soyliilyorum / zaten var olmayani ne bilebilirsin

(¢inki uygulanabilir degildir) / ne de gésterebilirsin.”

T10: Sairin burada burada soylediklerini kavramak gesitli neden-
Parm(imdes, lerden dolay1 zordur: (1) Her seyden 6nce, “var olma’nin ve “var
Doga Uzerine  lmama"nin 6znesi kimdir? (2) “Var olma,” birden fazla anlami

siirinin girisi  5)an muglak bir terim olduguna gére, “var olan"in ve dolayisiyla
“var olmayan”in anlami nedir? (3) “Var olmadig1” séylenen ve tan-
ricaya gore algilanabilir olan ama varlik olmayanin diisiiniillemez ve

ifade edilemez oldugu g6z 6niine alininca irdelenemeyecek yol hangisidir?
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Yorumlama Sorunlari

Bu durumda var olma yolunun ifade edilmeyen 6znesinin “varlik” oldugu, var
olmama yolunun ifade edilmeyen 6znesinin de “varlik olmayan” oldugu savu-
nulur. Parmenides bu sekilde sunlar1 6ne stirmis olur: 1) varlik var olandir ve
var olmayan olamaz; 2) varlik olmayan var olmayandir ve var olmayan olmasi
zorunludur. Peki ama bu iki yola nasil bir anlam vermek lazim? “Var olma” fii-
line varolug anlami atfeden en anlagilabilir agiklamaya gore ilk yol, var olanin
var oldugunu ve var olmamazlik edemeyecegini (var olmasi imkéansizdir), var
olmayanin da var olmadigini ve var olamayacagini 6ne siirer (var olmamasi
zorunludur).

Ayrica Parmenides'in arastirma yollarindan, yani giindelik hayatla ilgili ol-
mayan yontemlerden séz ettigini vurgulayarak, ona gére bilimsel aragtirmanin
sadece var olan ve zorunlu olarak var olan nesneler agisindan mimkiin oldugu-
nu (6rnegin matematik nesneler veya mantik kavramlari), var olmayan nesneler
acisindan —distiniilemez ve ifade edilemez olmalarindan dolayi- imkansiz ol-
dugunu soyleyebiliriz (5rnegin Khimairalar, kanath atlar veya yuvarlak dort-
genler).

Var Olmama ve Oliimliilerin Yolu

Nesnelerin bazen var oldugunu (6rnegin bugiin), bazen de var olmadiginm (6rne-
gin diin) 6ne siiren 6liimliilerin yolu da bu hitkme dahildir. Bu agidan ilkbahar
ve yazin var olup sonbahar ve kisin var olmayan bazi bécekler géz 6niine alina-
bilir. Bu durumda var olmayan nesneler de, duyusal diinyaya 6zgii degisimlere
tabi olan nesneler de var olmamaya indirgenir, dolayisiyla da bilimsel arastir-
maya tabi tutulmalar imkansizdir.

Var Olma Yolu

Parmenides’in zorunlu ve ebedi olarak var olan konusunda bilimsel bir arasg-
tirma 6ne siirdigl varsayilirsa, varolan bu nesneyi veya nesneleri nasil tespit
edilecegini sormak gerekir. Parmenides Fr. VIII'de tiimdengelim yontemiyle var
olanin, var oldugu igin, belirli niteliklere sahip oldugunu gésterir. Ilk dért mis-
rada soyle der: “Geriye sadece var olma yolu kaliyor. / Bu [yoldaki] sayisiz igare-
tin gosterdigi / varhigin ezeli ve ebedi, / bir biitiin oldugu ve hareketsiz oldugu
ve sonsuz olmadigidir.” Burada var olanin, var oldugu i¢in, belirli niteliklere
sahip oldugu beyan edilir. Bu durum bir dizi tiimdengelim yoluyla gésterilir ve
var olanin ezeli ve ebedi oldugu, bir biitiin oldugu, yani tek ve siirekli oldugu,
tek bir tiire ait oldugu ve hareketsiz oldugu ve sonlu oldugu gibi cgesitli 6zellik-
leri ortaya konulur.
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YENI BiR YORUM

Aristoteles’ten itibaren gintmiize gelene kadar arastirmacilarin neredeyse
hepsi, Parmenides’in bir monist oldugu, yani var olan “tek” bir seyin olduguna,
var olanin tek olduguna ve duyulara gériindiigii gibi cogul olmadigina inandig:
konusunda hemfikirdir. Fr. VIII'in baz1 boéliimlerinde bu tek varliga mekansal
bir nitelik atfedildigi goruliir, dolayisiyla da her seyle veya gerceklikle veya
dogayla 6zdeslestirilecek fiziki bir varlik éngérilir. Ornegin 22-25 arasi mis-
ralarda Parmenides’in mekansal her seyi mi, zamansal her seyi mi kastettigi
anlagilmaz; 26-31 aras1 misralarda “sinir” kavraminin mekansal sinirlara isa-
ret ettigi sanilir; ayrica inli bir misrada “yusyuvarlak bir kiirenin kiitlesine
benzer” denir (VIII. 42-43).

Yizyillardir savunulan bu yoruma karsi daha yakin zamanlarda 6ne siri-
len bir bagka yoruma gore, Parmenides’in aragtirma konusu, varolus basta ol-
mak iizere, fr. VIII'deki yiiklemlerle “doldurulmayi” bekleyen bigimsel bir konu-
dur. Bu yorum benimsendigi takdirde, Parmenides'in aragtirma ufku, bilimsel
arastirma konusu varhklar: kapsayacak sekilde genisletilebilir ve (olugmaz,
bozulmaz ve ebedi oldugu i¢in) duyumsal deneyimle apagik sekilde gelisen tek
bir varlikla sinirlanmaya gerek kalmaz. Boylelikle Aristoteles dahil birgoklari-
nin Parmenides’e yonelttigi monizm suc¢lamasinin da oldukga tartigmali oldu-
gu anlasilir.

Sonug olarak Parmenides’'in hem degisim, dogum ve 6lim gibi

niteliklerden yoksun olan (ama fiziksel niteliklere sahip olabile- T6:
cek) bir varlig: incelemeyi hem de 6rmnegin matematiksel varlik- Parmenides,
lar gibi, duyumsal olmayan niteliklere sahip olan (fr. VIII'de tarif Varhigmn
edilen, goriiniirde fiziksel olan nitelikler siirsel metaforlar ola- ozellikleri

rak da yorumlanabilir) birden fazla varligi aragtirmay: 6nerdigini
soyleyebiliriz.

Eleali1 Zenon

Parmenides’in 6grencisi olan Zenon'un, bir tiran1 devirmek amaciyla diizen-
lenen bir suikast girisimine karigtig1 anlatilir. Yakalanip tiranin huzuruna ¢i-
karilinca ve muhtemelen diger suikastcilarin isimlerini vermesi icin igskence
edilince de dilini kesip tiranin ytiziine firlatmigtir.

Dikotomi Yontemi

Parmenides'de anlatilanlar bizi Zenon'un kitapta sundugu argiimanlarn ¢ogul
olana kars1 oldugunu ve dikotomik bir seyir izlediklerini, yani ikili z1t kav-
ramlar: temel aldiklarini diiglinmeye iter. Sokrates'in dedigine gére Zenon bu
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argiimanlar dinledikten sonra her seyin Bir oldugunu sdyleyen Parmenides’in
tezinin savunucusu gibi goriniir, ama bu tezi savunmak igin bir dizi parlak
argiiman yoluyla zit tezi giiriitiir, yani ¢ogullugun varligini yadsir.

Platon'un diyalogunun daha da ilging¢ yani, Zenon'un Sokrates'in dedigini
diizeltmesi, gogulluga karsit argimanlariyla Parmenides’in Bir tezini gdster-
diginin dogru olmadigini savunmasi ve gdyle demesidir: “Bu yaziyla... gos-
terilmek istenen sudur: Seylerin ¢ogullugu tezinden Bir tezine gére daha da
giliing sonuglar gikar” (Platon, Parmenides, 128C-D). Dolayisiyla Zenon'un fel-
sefi bir tezi savunmak yerine, hem belli bir tezin hem de tam z1ddinin absiird
sonuglarini ortaya koymaya yarayan dikotomik yontemi uyguladig: goérilir.
Aristoteles’in glinlimiize ulagmamis olan Sofist adl1 eserinde Zenon'u diyalekti-
gin, yani gergek anlamda diyalog tekniginin mucidi olarak géstermesi bundan
dolayi olabilir.

“imkénsiza indirgeme”

Aristoteles, Zenon'un hareket konusundaki, reductio ad impossibile [imkansiza
indirgeme] veya “paradokslar” (“kars1” anlamina gelen para ile “ortak goris”
anlamina gelen dodxa) seklindeki doért arglimanini aktarir. Geg antikcagda ya-
samig filozof Proklos, Parmenides'i konu alan yorumunda Zenon'un 40 argi-
maninmn oldugunu sdyler. Biz, ikisi yeni-Platoncu filozof Simplikios tarafindan
Zenon'un kendi agzindan aktarilmig, dordi de Aristoteles tarafindan gok kisa-
ca Ozetlenmis olmak iizere, elimizdeki kaynaklar temelinde sadece alt1 tanesi
hakkinda bilgi sahibiyiz.

“Dikotomi” Argiimani

Simplikios, Fizik eserine getirdigi yorumda Zenon'dan dogrudan alint1 yaparak
iki z1tligini aktarir. Dikotomi konusundaki daha ayrintili ve daha ilging olanin-
da Zenon, birgok sey varsa o zaman her birinin ayn1 zamanda hem kiigiik hem
de biiylik oldugunu -herhangi bir biiyiikliige sahip olmayacak kadar kiigiik ve
sonsuz olacak kadar biiyiik oldugunu- géstermek ister. Birinci durumda higbir
sey (dolayisiyla ¢ogulluk da) var olmaz, ¢iinkii Zenon'a gore biylkligi, kalin-
l1g1 veya kiitlesi olmayan bir gey var olamaz. Bu durumda seylerin ¢ogullugu
varsa, her birinin birer biiytikliige ve kalinliga sahip olmasi gerektigini varsa-
yalim. Zenon'a gore bu durumda her sey sonsuz derecede biiyiik olacaktir.

Bu goriig, Zenon'un ¢ok kisa bir sekilde ifade ettigi bir argiimanin sonucu-
dur ve muhtemelen su sekilde anlagilmalidir:

(1) Herhangi bir cisim (yani belli bir biiyiikliigii olan her sey) sinirsiz sa-
yida kisimdan olusur ve bu kisimlar da belli bir biiytiklige ve kalinliga sahip
cisimlerdir;
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(2) bir cismin sinirsiz sayidaki kisminin toplami sonsuz bir sayidir;

(3) bir cismin biiyiikliigi sonsuzdur. Dikotominin ilk kisminin sonucu gibi
bu sonug¢ da absiird olduguna gore, ¢ogullugun var olmadig: sonucuna vari-
labilir. Bu argiimani g¢iiritmeye ¢aliganlar (2) numarali 6nermeyi elestirir ve
Zenon'un burada tasvir ettigi biiyikligiin yakinsak dizilere (birin 1, 1/2, 1/4,
1/8, vs seklinde fraksiyonlarimi diigiinebiliriz), yani sonuglar1 daima sonlu bir
miktar olan sonsuz dizilere dahil oldugunu 6ne siirerler. Aslinda Zenon'un met-
nindeki hi¢bir sey, ona bu hatay atfetme yetkisini bize vermez ve giderek kesit-
li olmayan kisimlardan olusan bir cismi diiginmek mimkiindir.

HAREKETE KARSI ARGUMANLAR

Aristoteles'in s6ziini ettigi (Fizik, Z 9), harekete kars1 dort arglimandan sadece
en Unld iki tanesini ele alacagiz: “Stadyum” (“Akhilleus ve kaplumbaga,” da-
ha garpici bir versiyonunu olusturur) ve “ok” (“hareket halinde hizal cisimler
arglimani” olarak tanimlayabilecegimiz dérdiincii argiimanla aym kavramsal
sorunlari ele alir) olarak bilinen argimanlar.

Hareketle ilgili Paradokslar

Aristoteles’in ilk argiimanla ilgili anlattiklarina gt‘)re‘, hareket yoktur, ¢inki ha-
reket eden cisim hedefine ulasana kadar 6nce yolun yarisini katetmelidir. Bu
arglimani goyle 6zetleyebiliriz:

(1) Bir kosucu, seyrinin sonuna ulagmasi i¢in birbiri ardina sonsuz sayida
farkl gorevi tamamlamalidir (yani 1/2, 1/4,1/8, vs seklinde sonsuz sayida nok-
tadan gegmelidir);

(2) birbiri ardina sonsuz sayida gorevi yerine getirmeye imkan yoktur;

(3) kosucu seyrinin sonuna ulasamaz, dolayisiyla hicbir sey hareket etmez.
Bu argiimanin hizli kogsucu Akhilleus ve kaplumbaga seklindeki {inlii versiyo-
nunda Akhilleus kaplumbagaya hi¢bir zaman yetigemeyecektir.

Ok argiimanina gelince, yine ¢ok kisa olan Aristoteles’in anlatimina goére ha-
reket etmekte olan ok aslinda yerinde durur ve bu sonuca, zamanin “simdi”den,
yani siiregelen anlardan olustuguna dair hipotezden varilir. Burada da argii-
mani anlagilabilir ve gegerli kilmak i¢in onu agmak gereklidir:

(1) Tam olarak kendi boyutunda bir yer kaplayan bir cisim duragandir;

(2) Su anda hareket halinde olan bir cisim, tam olarak kendi boyutunda bir
yer kaplar;

(3) dolayisiyla hareket halinde olan her sey duragandir;

(4) hareket halinde olan her sey daima su anda hareket eder;

(5) bu durumda hareket halinde olan her sey daima duragandir. Bu argi-
manlarin amaci, sorunsal yaklagimlardan kaginarak yararlandigimiz kavram-
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larin mantiksal zorluklarim géstermek ve paradokslar gibi akil yiirtitmelerin
sinirlarini zorlayan, dolayisiyla da mekanizmalarin ve kaynaklarim incelemek
agisindan faydah olan araglarin kanitlayici niteligini vurgulamaktir.
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Muhtemelen Apollon’a adanmig, ama Neptunus’un olarak bilinen tapinagin
pteronu ve siitunlar arast mesafesi, MO y. 460, Paestum
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Kolophonlu Ksenophanes: Sair ve Filozof

Ksenophanes kendine 6zgi bir sekilde
hem gair hem de filozoftur. MO 570 ci-
varinda fyonya'da, Kolophon'da dogar.
Basta Magna Graecia'da olmak iizere
uzun yolculuklara cikar ve tanikla-
ra gore 6ldigiinde yas1 901 agmigtir.
Kaynaklara gore gliniimiize ulasma-
mis bir¢ok manzum ve hicivsel siirler
yazmig ve onlar rhapsoidos (gezgin
ozan) olarak icra etmistir. Ayrica Peri
Physeds [Doga Uzerine) adl bir eser
yazdig sanilir; bu eserden giiniimiize
ulagsmig birkag fragman teoloji ve fi-
zik konularinda distinceler igerir.

Geleneklerden ve Tanrilarin

Insanbigimliliginden Sapma

Ksenophanes'in diigiincesinin ana
konusu, “eskilerin icatlan” adini ver-
digi, basta Homeros ve Hesiodos'un
siirleri olmak iizere, Yunan gelenegin-
deki tann temsillerine yonelik elesti-
risidir. Homeros ile Hesiodos hakikati
Mousalara atfederken Ksenophanes
asil kendisinin hakikati soyledigini
iddia eder ve sairlerin tanrlar igin
yarattigl insanbicimli imgeleri, yani
onlara insanlara 6zgii fiziksel ve ah-
laki ozellikler atfetmelerini siddetle
elestirir. Homeros'un tanrilan hirsiz-
hik yapar, zina yapar, yalan séyler ve
ihanet ederler. Geleneksel din bagla-
minda tanrilarin nitelikleri, kendi-
lerinin insani ozelliklerin yansitil-
masindan bagka bir sey olmadigini
gosterir, hatta Ksenophanes, hayvan-
larin tannlan olsaydi onlar1 kendi
suretlerinde ve benzerliginde tasvir
edeceklerini soyler. Fr. 16 da aym se-

56

kilde yorumlanabilir: “Etiyopyalila-
rn tanrilarimn siyah tenli ve kalkik
burunlu, Trakyalilarin tanrlarinin
da mavi gozli ve kizil sagli oldugunu
hatirlatir.”

Soylularin Ahlakina Elestiri

Ksenophanes'in bir bagka elestiri ko-
nusu da, tanrilann insanbigimliligi
gibi yine geleneklerden devralinan
yarigma ve savag ahlakidir. Toplumun
adil yasalar dogrultusunda siyasi ve
ekonomik refaha kavugmasimi (euno-
mia) saglayacak sekilde iyiligini iste-
yen bir insanin bilgeligini bir atletin
veya savasginin giicline tercih etmek
gerekir.

Ksenophanes’in Tanrisi

Ancak Ksenophanes geleneksel tan-
r1 kavramina getirdigi elestirilerin
Otesinde, kendi teolojisini de 6ne sii-
rer ve “ilahi diinyada ve insanlarin
diinyasinda en iistiin olan, bigim ve
digtnce agisindan insandan farkl,
tek bir tann”dan s6z eder; bu tann
“biitin olarak goriir, biitiin olarak
diigiiniir, biitiin olarak dinler” Bu
tanr kavrami gahsi bir tanriyla degil
de evrenin biutinselligiyle o6rtigir ve
bu agidan Parmenides'in var olanini
andirr; zaten giliniimiizde g¢ok tarti-
silan bir gelenege gére Eleal filozof
Ksenophanes'in 6grencisiydi.

Ksenophanes kozmolojiyi ve doga fel-
sefesini de konu alir. Su ve topragi,
tim canli varliklarin bilegenleri sa-
yar. Yunan pantheonunda Iris adinda
bir tann olarak ilahlagtirilmis olan
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gokkusagindan soz ettigi tinli fr. 33,
Ksenophanes'in tanrilarn temsilleri-
ni logosun ve empirica gézlemin in-
celemesine tabi tutma yaklasiminin
bir bagka 6rnegini tegkil eder: Nite-

kim Iris, fiziksel bir

olgudan bagka bir Kl
Pilalh Ksenophanes,
sey degildir, “kir-
miz1 ve yesil, ala- Akl ve
ilahi olan

cal1 bir bulut"tur.

Akhilleus ve Kaplumbaga:
Sonsuzlugun Paradoksu

Eleal1 Zenon'a atfedilen kirktan fazla
paradoks arasinda en iinliisi hig siip-
hesiz bagrollerinde Akhilleus ile kap-
lumbaga yer alan harekete kars: argii-
mandir. Aristoteles bu argiimani séyle
anlatir: “Akhilleus arglimani olarak bi-
linen argiimanda [...] bir yarigmada en
hizli kosucunun en yavas kosucuya ye-
tismesinin imkansiz oldugu 6ne stiri-
lir. Nitekim kovalayanin énce kaganin
kalkig noktasina varmasi gereklidir,
dolayisiyla daha yavas olan daima da-
ha hizl olanin biraz ilerisinde olacak-
tir. Bu argiimanin sonucu, daha yavag
olana yetismenin imkansiz oldugudur”
(Fizik, VI, 9). Bagka bir deyisle, herkes-
ce yavas olarak bilinen bir hayvanla
(sonraki gelenekte kaplumbaga iize-
rinde karar kilinacaktir) “hizli kogucu”
Akhilleus arasindaki bir hiz yariginda
kaplumbagaya ¢ok az da olsa avantaj
saglandigini hayal edelim. Zenon'un
argiimaninin sonucuna gére ikinci ko-
sucu birinci kogucu ile arasindaki me-
safeyi hicbir zaman kapatamayacak-
tir. Ginki Akhilleus kaplumbaganin
baslangigtaki TO konumuna ulastigin-
da, kaplumbaga T1'e gegmis olacaktir;
Akhilleus'un T1 konumuna ulagtig:
siirede kaplumbaga T2'ye, sonra da
sonsuz bir dizi halinde T3, T4, T5'e vs

ulagmig olacaktir. fkisi arasindaki me-
safe cok kiiglik olsa ve giderek azalsa
da kaplumbaga daima Akhilleus'un
cok az ilerisinde olacaktir. Zenon'un
bu sekilde, hocas1 Parmenides'in ku-
ramlarim savunmak amaciyla uzamin
sonsuz bolinebilirligine ve ozellikle
hareketin imkansizligina bagh sorun-
lar1 kanitlamaya' galigtig: sanilir.
Aristoteles'in Zenon'a yonelttigi ve
edilgin sonsuzluk ile etkin sonsuzlu-
gun birbirinden ayirt edilmesini temel
alan itiraz in salmigtir. Akhilleus ta-
bii ki 6nce mesafenin yarisini, ondan
once bir geyregini, ondan 6nce sekiz-
de birini katetmelidir, ve bu sonsu-
za kadar boyle strer gider; ancak bu
bolinme siireci sonsuza kadar siirse
bile, sonucu higbir zaman birden bi-
yik olmayacaktir; zaten irrasyonel
sayilar agisindan da durum bdyledir;
ornegin 3,14 ne kadar analiz edilirse
edilsin asla 4 olamaz. Bu akil yiiriitme
Akhilleus ile kaplumbaga arasindaki
mesafeye uygulanacak olursa, potan-
siyel bolme siireci en azindan giderek
daha kii¢iik uzam pargalarinin varsa-
yilmas: anlaminda sonsuz sayilabilir,
ama bu durum Akhilleus'un fiiliyatta
bu mesafeyi tek bir adimla katetme
ihtimalini ortadan kaldirmaz. Akhille-
us bir mesafe birimini bir zaman biri-
minde katedecektir.
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HERAKLEITOS VE EMPEDOKLES

Maria Michela Sassi

KEHANET TEMELLI BiR BiLGi

“Karanlik” Herakleitos

Ephesoslu Herakleitos'un (MO VI-V. yiizyillar) eserleri, Sokrates-éncesi diger
filozoflarin durumunda oldugu gibi, giiniimiize fragmanlar geklinde ulagmis-
tir. Ancak Herakleitos 6rneginde fragmanlar:1 yorumlama sorunu, kendisinin
mesajlarini1 “bolik porgik” ve kasti olarak muglak, kisa deyisler yoluyla ifade
etmesinden dolay1 daha da karmasik hale gelmistir ve Herakleitos antikcagdan
bu yana “karanlik” (skoteinos) olarak bilinmistir.

Aforizmalar

Gesitli Sokrates-oncesi filozoflarin biitiin fragmanlarini derlemekle iin salmig
Alman filolog Hermann Diels’in, Herakleitos'un fragmanlarinin asil diizenini
yeniden kurgulama girisiminden vazgegip fragmanlari, iginde gegtikleri kay-
nagin alfabetik siralamasina gére diizenlemekle yetinmis olmas ilgingtir. 1k
bakigta tarafsiz gibi goriinebilecek olan bu eylem, aslinda Herakleitos'un di-
stincesinin aforizma temelli yapisini vurgulamaya yaramigtir, hatta bazi aras-
tirmacilar Herakleitos'un yapilandirilmig bir eser yazdig: tezini reddetmis-
lerdir. Ancak antik¢ag kaynaklarinda anlatildigr gibi Herakleitos'un kitabini
Ephesos’ta Artemis tapinagina adamig olmasi1 bu hipotezi giiritir, ¢iinkd ar-
kaik ¢agda yasalarin metinlerini tapinaklarin duvarlarinda sergileme adetini
¢agristiran bu eylem, Herakleitos'un kendi diigslincesine kalici ve kutsal bir de-
ger kazandirma ifadesini yansitir. Ayrica, fragmanlar dikkatle okundugunda
ifadeler ve igerik agisindan, ancak tek bir metin igerisinde anlamli olabilecek
son derece planh paralellikler gorilir.

Her haliikarda aforizma gibi az ve 6z ve esrarengiz bir ifade seklinin tercih
edilmis olmasinin felsefi degeri géz 6niine alinmahdir. Herakleitos'un yarar-
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landig), arkaik ¢agin bilgelik aktarim modellerinin (gizem vahiyleri, hem Apol-
lon hem Sibylla’nin kehanetleri, ahlaki deyisler, bilmeceler) ortak noktasi, an-
lagilmasi zor metinler olugturmaktir. Metin yazarlar: istiin bir bilgiye sahiptir,
bu bilgiyi sadece onu anlayacak az sayida kisiyle paylasabilir. Esrarengiz ifa-
deler ayrica Herakleitos'a gore doganin insanlar tarafindan yorumlanmasi zor
sekillerde tezahiir ettigine dair diisiincelerine de uygundur.

Arkaik Cag Bilgelerine Yonelik Elestiriler

Herakleitos’'a gore doga “gizlenmeyi sever” (fr. 123) ve olgusal gergekligin sii-
rekli sergiledigi degisimlerin 6tesinde, doganin ardinda yatan ilkeyi kavraya-
bilmek i¢in duyularin bulgularim desifre edebilmek gerekir. Herakleitos'un iis-
lubunun bir bagka tipik 6zelligi de, Arkaik bilgi birikiminin ileri gelen temsil-
cileri olmalarina ragmen gergekligin ardindaki yasay: kesfedecek zekaya sahip
olmayanlara yonelttigi elestirilerdir.

“HER SEY AKAR” VE OTESI

Romal filozof Sekstos Empeirikos sayesinde giinlimiize ulasan, bir giris tegkil
ettigi belli olan oldukg¢a uzun bir metin de Herakleitos'un biitiinliiklii bir metin
yazdig tezini dogrulayici niteliktedir.

Logos

Herakleitos bu metinde mesajinin igerigini insanlarin genelde “anlayamadig”
bir logos, yani olusun “gerekcgesi” veya “kurali” olarak tanimlar. Burada kullani-
lan ve “anlayistan yoksun” insanlar i¢in kullanilan aksynetoi teriminin gizem
dilinden alinmis olmasi ilgingtir. Herakleitos'un burada hitap ettigi insanlar
heniiz “gizeme kabul edilmeyenler” gibidir ve Herakleitos karsilarinda dinsel
bir bilgiye sahip ve onu agiklayacak birisi olarak durur. “Logos"un
Yunancada aym zamanda “s6z” anlamina geldigini de unutma-
mak gerekir; Herakleitos bu terimin ¢okanlamliligini temel
alarak, anlatmak istedigi derin gerceklige tamamiyla uyan
kendi sozlerine dikkat gekmek ister. Insanlar Herakleitos'un N atlarn
sozlerini dinleyerek normalde i¢inde yasadiklar: tecrit duru- Arasintiaki tezat
mundan kurtulabilir, kendilerini ve doganin tamamini gevrele-
yen “ortak” yasay:r anlayabilir hale gelebilirler. Boylece insanlar bu
yasanin zit giigler arasinda, gergek anlamda bir “savas”a maruz kaldigim ve
evrenin diizen ilkesinin bundan ibaret oldugunu anlayabilirler.

Herakleitos evrenin diizeni meselesine odaklanip Anaksimandros'un yap-
t181 gibi dinamik denge temelinde bir ¢6ziim getirince, diislincesinin kokleri-

T11:
Herakleitos,
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nin fyon natiiralizmine kadar uzandigin gosterir. Zaten zitlara dair gériisleri,
evrensel maddeler arasindaki fiziksel etkilesimin etkilerinin yani sira, 6znel
izlenimlerin géreciligine yansiyan gerilime, yasamsal ve varolus¢u safhalarin
birbirini izlemesine, belli bir nesneye belli bir adin verilmesi gibi tutarsiz bir
uygulamaya yer verir.

R N A
N an

Kadin (Kore) ve keklik heykeli, Miletos, MO 570-560, Berlin, Staatliche Museen
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Naksoslulann sfenksi, MO y. 550, Delphoi; Arkeoloji Miizesi

61



FELSEFE TARIHI 1

Panta Rhei’'nin Filozofu

Herakleitos, “her sey akar” (panta rhei) ve “aym nehirlere girenlerin tizerinden
dairnafarkl sular akar” (fr. 12, bkz. fr. 49a, 91a) gibi diislinceleriyle taninan bir fi-
lozoftur. Bu imaj yanlis degilse de, eksik oldugu kesindir ve Platon'un goriislerine
cok sey borgludur, ¢iinkii Platon, Herakleitos'un kuramlastirdigina, 6grencileri-
nin de en ug noktasina kadar gelistirdigine, hatta bilinmesinin ve aktarilmasinin
imkansizigim 6ne stirdiigine inandig1 duyumsal gercgekligin elle tutulamaz ha-
reketliligine biiyiik ilgi duyar (Platon Atina'da Herakleitos'un 6grencilerinden biri
olan Kratylos'la temas etmis olabilir). Dolayisiyla Herakleitos'un diigiincelerinde
hareketliligin hareketsizlik kadar ve zitlar arasindaki geligkinin birlik yonleri ka-
dar 6nemli oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Herakleitos bundan dolay:
her seyin ilkesi olan atesin hem azami hareketliligin hem de azami daimiligin
simgesi olduguna inamnir. Ates,' Iyonyalilarin gergekliginin temel ilkesi gibi ilahi-
dir ve zitlarin arasindaki tezat ategle tstiin bir birlik seklinde ¢oziime kavusur.

Ruh

Panta rheinin filozofu seklindeki imajin golgede birakmig olabilecegi bir bag-
ka 6nemli unsur, Herakleitos'un ruha olan ilgisidir. Herakleitos'un psikolojisi,
Homeros'tan lirik ve trajik siirlere ve Hippokrates¢i hekimlere kadar arkaik ¢ag
edebiyatinda yaygin olarak goriilen, ruhun ve faaliyetlerinin (hem yasamsal
hem de biligsel faaliyetlerinin) bedensel tasviriyle (veya bedenin organlarinin
tasviriyle) uyumlu olarak, “fiziksel” bir yapiya sahip/tir.
Anaksimenes’in ruh-havasina benzer sekilde Herakleitos'un ruhu da evren-
sel arkhéye [baslangig], dolayisiyla da atese yakindir. Bu konudaki belgeler,
Herakleitos'un ruhunun (psykhe) bir buhar veya nefes mi (her

7! haliikdrda atese benzer), yoksa su ve ates karigimi, hatta ates ve
Herakleitos, hava karisimi mi oldugunu belirleyebilmek i¢in yeterli degildir.
Olusum Ama her haliikarda hem bireyden bireye hem de bir bireyin hayati-

nmn cesitli safhalarinda kuruluk, hareketlilik ve incelik gibi nitelik-

lerinde goriilen degisiklik, biligsel siireglerin nitelikleri tizerinde dog-

rudan etkili olur; 6zellikle ruh, érnegin birey sarhos oldugu veya yaslandig:

zaman nemlenirse zeka zayiflar. Yaghhgin daha nemli bir dénem olarak goriil-
diigl anlasilir ve nem, ruhun 6liimii demektir.

“Biling”

Ruhsal faaliyetlerin maddeci algis1 muhtemelen bireysel ruhun 6limstizligi-
niin reddedilmesiyle baglantilidir. Ancak bu algi Herakleitos'un ruhsal boyu-
tun oOlgiilemez derinligi -baska bir deyisle “biling”- konusundaki ilk bilingli
ifadelerden birini dile getirmesine engel olmaz. “Ne kadar ilerlersen ilerle, han-
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gi yoldan gidersen git, ruhun sinirlarina ulagamazsin, igerdigi logos o derece
derindir.” (22 B 45 DK)

Karakter

“Karakter, insanin daiménudur” (fr. 119) seklindeki tinlii deyis de bu baglamda,
bireylerin kaderinin tanrilarin veya koruyucu giiglerin miidahalesinden bagim-
s1z oldugunun apacik beyanidir. Tartismali fragmana (fr. 85), 6fke gibi bir tutku-
nun atesinin ruhun (daha kuru) atesinden beslendigi ve onu tiikettigi seklinde
yorumlamak dogruysa, yani ruhun en yiiksek becerilerinin tutku tarafindan
karartilmasi mimkiinse, bu beyanin, karakterin akil ile tutku arasindaki oyun-
da olustugu fikrini temel aldig1 distniilebilir. “Arzuya kars1 koymak zordur:
istedigini ruhla 6deyerek satin alir.”

EMPEDOKLES, BiR “KENTAUROS”

Dort Element

MO y. 484-481 ve y. 424-421 arasinda Akragas'ta [Agrigento] yagamis olan Em-
pedokles, giiniimiize bazi fragmanlari ulagmis olan Katharmoi [Arinmalar] ve
Peri Physeos [Doga Uzerine] adl1iki siir yazmistir. Empedokles dért temel ele-
menti 6ne sirerken onlara kimlik, ebediyet
ve gii¢ esitligi atfeder, boylece Parmenides’in
distlincesi temelinde var olmak igin gerekli
olan sartlar1 saglamis olur. Atesin, havanin,
suyun ve topragin koklerinin (rhizai) hare-
keti, Dostluk ve Ihtilaf geklindeki iki gii¢ ta-
rafindan belirlenir; “kokler” tanimlamasi da,
iki hareket ettirici gliciin duygusal niteligi de
iyonya'da gelistirilen ilk kozmolojilerin teme-
linde yatan “organik” evren algisindan miras
alinmistir ve Empedokles’in her ikisine ilahi
bir konum atfetmesi de buradan kaynaklanir.

Dostluk ve ihtilaf

Empedokles’in Ahenk veya Kypris, yani Aph-
rodite olarak da tasvir ettigi Dostluk'un bir

TR Akragas Olympieion‘unun Telamon'u,
araya getirdigi, birbirine benzemeyen seyler, MO V. yiizyil, Agrigento, Museo

thtilaf tarafindan birbirinden ayrilir ve Thti- Archeologico Nazionale
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laf farkli olanlarin bir tarafa ayrilip benzer olanlarin bir arada olmasini saglar.
Ressamlar nasil farkl renkleri bir araya getirerek duyumsal geyleri resmeder-
se, Dostluk ve Thtilaf da “agaglar, kadin ve erkekleri, vahsi hayvan-
lan, kuslar1 ve suda beslenen baliklari, uzun hayatlar1 san ve
T8: Empedokles, serefle dolu olan tanrilar1” yaratir (fr. 23). Dolayisiyla olus sade-
Dostluk ve fhtilaf ce duyumsal alginin bir yanilsamasi olmayip (ancak doga konu-
sunda bilgi edinmekte duyumsal alginin rolii Empedokles tara-
findan kesinlikle kigik goriilmez) dort “kok"in Dostluk ile

htilaf'in etkisiyle farkl oranlarda karigimini yansitir.

Bu iki gii¢ arasindaki rekabet, Empedokles yorumcularn arasinda bir tirli
¢ozlime ulastirilamayan tartigmalara konu olan araliksiz, déngiisel bir hareket
olusturur. Bu hareketin bir noktasinda Dostluk, dort kokiin mitkemmel karigimi
olan sphaironda [kiire] zafere ulasir, ama bu karisima bir bagka noktada sal-
diran Ihtilaf, benzer olanlar: birbirine gekerek yavag yavas kokleri birbirinden
ayirir. Ote yandan Dostluk, birbirine benzemeyen seyleri karigik halde tutarak
bu pargalanmaya kars: gikmaya galigir; bildigimiz haliyle evren, bu iki giiciin
hakim oldugu iki u¢ nokta arasindaki ara safhalardan birine tekabiil eder.

Kismen hayvan bigimli
olan nehir tannsi
Akheloios, Herakles

ile miicadele ederken,
kirmuzu figurli, kiigiik
stitunlu krater ayrintist,
Agrigento, MO0 y. 450,
Paris, Musée du Louvre
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“Felsefi Kentauros”

Ama kozmoloji, Empedokles’in tek ilgi alanini olugturmaz. Hatta Empedokles’in
anailgialaninin dinsel-eskatolojik tiirden oldugunu (yani insanin ve insanligin
nihai kaderine bagli) ve doganin insanin ruhani kurtulus gilizergahi igin bir
cerceve olusturdugunu diislindiirecek saglam nedenler s6z konusudur; Werner
Jaeger (1888-1961), Paideia (1936) adl1 inlii eserinde Empedokles’i bu siradig:
birlesim temelinde “felsefi Kentauros” olarak adlandirmigtir.

Ashinda Empedokles’e heksametron vezninde iki ayri yaz atfedilmistir; Peri
Physeos [Doga Uzerine] adl1 bir eseri kozmolojiyi, Katharmoi [Arinmalar] adli
digeri dini ve ahlaki konu alir. Ama bu yazilarin ortak noktas: muhtemelen, i¢
ice gecen “bilimsel” temalar ile ruhun kurtulusuna ve kaderine dair endiselerdir.

Daimén Empedokles

Empedokles’in eskatolojik algisini kurgulamak zordur ve burada goéreceli ola-
rak kesin sayilabilecek sadece birkag noktasi ele alinabilir. Hangi siire ait ol-
dugu tartismali olan bir fragmanda Empedokles kendini, bir zamanlar diger
tanrilarla paylagtigl mutlu bir hayattan, fhtilafin karanlik yéniiniin etkisi al-
tinda igslenmis yalanc: sahitlik ve siddet suglarindan dolay: siiriilmiig, yari ila-
hi bir varlik (daimaon) olarak sunar. Bu durumda daiménun distisi sphaironun
kirilmasiyla m1 baglantiidir? Bu soru cevaplandirilmamistir, ama daimon her
haliikarda kozmik bir zorunluluk sonucunda zorlu bir kefaret yolculuguna ¢ik-
mak zorunda kalir; 6nce evrensel maddeler arasinda, sonra farkh canli varlik-
larin bedenlerinde yolculuk yapip sonugta insan geklini alir.

Pythagorasci ve Orfik Unsurlar

Burada daimadn-Empedokles’'in hem ruhgécii zincirinden nihai kurtulugun esi-
gine ulastigim1 hem de kendini diger insanlara, canh varliklarin dogumlar ve
6liimleri konusundaki hakikatleri, doga lizerinde hakimiyet kurma araglarini,
hatta insanlarin hastaliklarina, yaghliga ¢oztimleri agiklayabilecek bir tanr: gi-
bi sunma imkanini elde ettigini varsayabiliriz. Evrende giktig1 yolculukta edin-
digi bu bilgileri, vejetaryenligi uyguladig: ve vahsi kurban kesme adetlerini
reddettigi saf bir hayat bigimiyle pekistirir.

Burada, Giiney italya’nin kiiltiirel ortaminin bu dénemine 6zgii olan, fel-
sefe ile eskatolojik endiseler arasindaki baglantilar agisindan Pythagoras’in
distinceleriyle, hatta Orpheuscgu hareketle benzer yoénler dikkat geker. Ancak
Empedokles'in, gegirdigi binlerce olayaragmen kimligini muhafaza etmeyi ba-
saran daimon gibi bir varlik kavramini gelistirirken, bireysel bilin¢ boyutunun
derinlestirilmesine 6nemli bir katkida bulundugu belirtilmelidir.
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ANAKSAGORAS VE DEMOKRITOS

Maria Michela Sassi

ANAKSAGORAS: “TOHUMLAR"” VE NOUS

Cogulcular

Bir yandan Empedokles, diger yandan Atomcular gibi, Anaksagoras da (MO
499-428) geleneksel olarak ¢cogulcu diye tanimlanan filozoflar arasinda sayilir.
Fiziksel olusu reddedenlere kars: ¢ikan Anaksagoras, bu durumun sadece du-
yularin aldanmasindan kaynaklanmadigini 6ne siirer. Ancak fiziksel olus, in-
sanlarin biiyik kisminin duyumsal cisimlere hatali olarak uyguladig: sekilde
dogum ve 6lim seklinde degil, degismez ve ebedi olup Parmenides’in varlik
sartlarini yerine getiren, algilanabilir olmayan nihai bilesenlerin ¢oklugunun
karisim ve ayrun siirecinin etkisi seklinde agiklanabilir.

“Tohumlar” veya homoiomeria

Dolayisiyla dogada yer alan seyler, cok cesitli tozlerin —toprak, hava, ateg ve su-
yun yani sira, sag, et, sik, seyrek, koyu, aydinlik, vs— sayisiz “tohum”larimin kari-
simindan olusan gegici lirtinlerdir. “Tohum” terimi, Anaksagoras’in fiziksel siireg-
leri agiklarken fyonya ortaminda 6ne siiriilen biyolojik paradigmaya atifta bulun-
dugunu gosterir. Aristoteles, Anaksagoras'in teorisini ele alirken bu yaklasima
yer vermeyip “tohum” yerine “homoiomereia” tanimlamasini ortaya atacaktir.
Anaksagoras'a gore baslangigta “her sey bir aradaydi,” higbir sey birbi-
rinden ayrilamazdi; derken bu karigim, Zihin veya Akil (Nous) ad1 verilen, her
seyden ayr1 duran bagimsiz bir kozmik varlik tarafindan hortum benzeri bir
harekete gecirildi. Dénme hareketinin giderek artmasiyla karisik halde duran
unsurlar yavas yavas birbirinden ayrilip benzerleri birbirine ¢geken bir meka-
nizma dogrultusunda yeniden bir araya geldiler ve agirliklh olan “tohumlar’a
gore nitelenen duyumsal karisimlari olusturdular. Bu ayrilma ve yeniden bir-
lesme siireci giinimiizde de gergeklesen fiziksel doniisiimlerde yer almaya de-
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vam eder, ama higbir sey yoktan var olmaz, ¢iinkli her gseyde diger her seyden
biiyiik veya kiiglik bir parga vardir.

Nous ve Zihin-Doga Diializmi

Dogal diinyaya gore ayrn bir konumdan kozmogonik hareketi baslatan No-
us gibi akillh bir gii¢ kavrami (olaganiistii diizeyde ince, saf bir t6zden olu-
sur), Sokrates-oncesi diigsiincede 6nemli bir yenilik olugturur. Anaksagoras'in
Nous'a atfettigi 6zelliklerin ilahi nitelikte oldugu dogrudur, zaten arkhénin
ilahlastirilmasi, doga konusundaki Sokrates-6ncesi diisiincenin ortak bir 6zel-
ligidir; Kolophonlu Ksenophanes'in “diigiincesinin giiciiyle her geyi sarsan” ev-
renin tanri-hiikimdarinin (21B25DK) Anaksagorasin algisina o6nciilitk edebi-
lecegi de dogrudur. Ancak zihin-doga diializminin 6ne giktig: ilk teorik model
Anaksagoras’a aittir; bu modelde olusun gayesi meselesini vurgulayan kozmo-
lojik bir diiglincenin ilk 6nemli noktalar: ortaya gikar.

Kozmik Diizen ve Gaye

Antikc¢ag yazarlarimin bazi yorumlari, bize Anaksagoras’in séylediklerinin bir
yandan felsefesine dikkat gektigini, diger yandan teleolojik meseleye, yani do-
gal olaylarin genelde iyi olarak goriilen gayesi olan telos'a énem veren disi-
niirlerde hayal kirikligina ve elestirel tepkilere yol agtigini gosterir.

Delphoi Arabacisi, ayrintt, MO y. 475, Delphoi, Arkeoloji Miizesi
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Kozmik diizen kavrami (kosmos kelimesinin en eski kullanimi, Herakleitos'a
aitolanfr.30'dadir) Anaksimandros’tan itibaren Yunan kozmolojisinde 6nem-
li bir yer tutar; ancak bu diizenin genelde doganin kendisine i¢kin oldugu
disiniilir ve agiklama ilkelerinin (sonradan arkhai denecektir) belirlenmesi
ve ilahlagtirilmasina, Anaksagoras’in 6gretisinde ima ettigi sekilde ilahi bir
faile ait bir tiir proje arayisi eslik etmez. Hem Platon'un Phaidon'unda Sokra-
tes hem de Metafizik'in ilk kitabina Aristoteles bundan dolay:1 Anaksagoras’
elestirir.

Bag, Paionios Nike'sinin kopyasi olabilir, MO V. yiizy1l, Atina, Attalos Stoa’s1, Agora Miizesi

Nous'un Rolii ve Aristoteles’in Elestirisi

Platon’un diyalogunun basrol oyuncusu Sokrates, Phaidon'da ruhun 6liimsiiz-
liglini konu alan tartigsmada sundugu otobiyografik béliimde gengliginde “do-
ga konusunda arastirmalar1” ve 6zellikle Anaksagoras'in 6gretisini ilging bul-
dugunu hatirlar. Nitekim Anaksagoras (tamamiyla fiziksel veya mekanik ilkele-
re atifta bulunan diger dogabilimcilerin tersine), Nous yoluyla “her bir sey igin
en iyi olan1 ve her gseyin ortak faydasini,” bagka bir deyisle “her seyin en iyi
sekilde diizenlenmesini saglayan giicii” agiklamay: taahhiit ediyordu. Ancak
Sokrates, Anaksagoras’in yazilarini okurken, onun kozmik akildan s6z ettigini,
ama ondan hareketin basit, mekanik bir sebebi olarak yararlandigini fark eder;
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halbuki bir seyin hareket edip etmemesi i¢in gerekli olan ve maddi olusumuyla
baglantih olan faktérlerin diizeni (o donemde hapiste olan Sokrates’in tendon-
lan ve kaslan), bir seyin belli bir sekilde olmasinin veya olmamasinin neden iyi
oldugunu agiklayan dizenden farkhdir (Sokrates zehri huzur iginde bekler,
¢lnki yapilacak en iyi sey olduguna inanir).

Aristoteles, Metafizik'in birinci kitabinda doganin dort sebebi

tzerindeki diisiince gelenegini incelerken Anaksagoras't Nous'a B kTQ:
sadece kozmik bir hareketin baslangicim agiklamak amaciyla bas- RARSAEOISS,
1] =1 Al 10 sl o et Akil en saf
vurdugu icin elestirir. Aslinda son zamanlarda ytritiilmis incele- 4
seydir

melerde hem Platon'un Phaidén'da basrol oyuncusunun agzindan
Anaksagoras’a yonelttigi elestirinin hem de Aristoteles’in elestirisi-
nin temelinde yatan “teleolojik doniis” Sokrates’e atfedilmigtir.

DEMOKRITOS: ATOMLAR, BOSLUK VE GEREKLILIK

MO V. yiizy1l sonlarinda doga aragtirmalarinin iyonya fizigine 6zgii, kendi ken-
dini mesru kilan kozmik diizen diisiincesinin “klasik” koordinatlardan uzaklas-
t1g1 gorilir. Ortaya gikanyeni diigiince konular: ve farkl konumlar, gayecilik ve
mekanizm geklindeki iki z1t teorik segenegin etrafinda toplanma egilimi goste-
rir. Ortaya gikan yeni ve farkl goriigler birbirine zit iki kuramsal versiyonunun
etrafinda toplanmaya egilim gosterir: Gayecilige gére dogal olgular ilahi bir
amag dogrultusunda, mekanistik kurama gore ise dogal olgular salt mekanik
yasalar temelinde agiklanabilir. Mekanistik fizik kuraminin savunucular: ara-
sinda Atomcular da yer alir. Atomcu sistemin temelini olusturan kisi, Trakyaly,
Abderali Leukippos (MO V. yiizy1l) olabilir. Onun hakkinda fazla bilgi sahibi
degiliz, ama dgrencisi, yine Abderali olan Demokritos'un (MO y. 460-y. 370) 68-
retileri konusunda daha fazla bilgi sahibiyiz (gok yolculuk yaptig1 aktarilir;
Atina’dan gegtiyse burada ¢ok kisa bir silire kalmig olmalidir). Kozmolojiden
gnoseoloji ve ahlaka kadar uzanan cgesitli alanlar kapsayan karmasik teori-
ler Demokritos’a atfedilmistir. Atomcu teori temelinde dogal diinyanin baslica
bilesenleri maddenin bdolinmez birimleri veya “atomlar” (Yunancada atomos,
“boliinmez” anlamina gelir) ve “olmayan” bir gey olarak tarif edilen ve atomlar:
birbirinden ayirma iglevine sahip olan bosluktur.

Atomlarin hepsi ayni belirsiz maddedendir ve birbirlerinden farkh olmala-
rim saglayan tek sey, bigimleri (ve boyutlari), konumlar ve bilesimlerin igin-
deki karsilikli konumlaridir. Sayica sonsuz olup, yine sonsuz olan boslukta,
sadece karsilikli carpigmalarin diirtiisii yoluyla hareket ederler; boglugun
ve sonsuzlugun kabulii, antikcag diisiincesinde siradisi bir durum olusturur.
Atomlar arasi gesitli bilesimlerle duyumsal deneyimi teskil eden farkh nes-
neler olusur; atomlarn kendileri dogalar itibariyla degismezken bu nesneler
olus ve bozulusa tabidir.
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Dért ath araba stren tannga Nike, atin gégus zirhu igin uygulama,
MO V.yiizy1l, Plovdiv (Bulgaristan), Arkeoloji Miizesi

Demokritos'ta Etik ve Ruhun Sakinligi

Demokritos'un eserlerinin merkezinde dogal diinya konusundaki incele-
meler yer alirsa da, eserlerinin bazi fragmanlan etik ve siyasi olarak ni-
teleyebilecegimiz doktrinler igerir. Etik konusundaki diiglincelerinin ana
konusu, doga felsefesinin atomcu modelinin ruh konusundaki gézlemlere
uygulanmasidir. Ruh da atomlardan olugur ve bu atomlar, ¢ok ince olmala-
rinaragmen,aklin siirdiirmesi gereken karmasik bir dengeyi temel alan bir
biitiin olustururlar. Bilgenin hayatin en ytice gayesi olan ruh sakinligine
(euthymia) ulagmas1 ancak insanin iggtidiisel kismini olugturan tutkula-
rin1 kontrol altina almasiyla ve 6lgiilii olmasiyla gergeklesebilir. Siyasete
gelince, Demokritos toplumun ve polis'in hayatim1 diizenleyen kurallarin
kokenine iner: Insanlar dogal hallerindeyken birbirlerinden ayri, yasa-
lardan yoksun, daimi bir istikrarsizlik ve ihtiya¢ halinde yasarlardi. Dig
diinyanin tehditleri karsisinda, korkudan gruplar haline bir araya geldiler
ve toplumsal hayatlarin diizenlemeye yarayan yapay araglar, teknikler ve
ozellikle dili gelistirdiler. insan son olarak da, biitiin yurttaslar i¢in en iyi
olani, yani Demokritos'a gore azami haz ile asgari aciy1 temin etmek i¢in
devleti ve yasalarini olugturdu.
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Mekanistik Gereklilik

Leukippos'un bir metnine gore hicbir sey bosuna gergeklesmez, her sey agikla-
nabilir ve her geyin bir sebebi (logos) vardir. Ancak Lekippos'a gore bu logosun
akill bir ilkéyle ilgisi yoktur, ¢iinkii her sey ayni zamanda zorunlulukla ger-
ceklesir.

Boylece dogal olaylar gerekli siiregler olarak agiklanir; nitekim atomlarin
hareketi diizensiz degildir, tam tersine belirli egilimler dogrultusunda bir ara-
ya gelirler; 6rnegin benzer atomlar (biiyiikliik veya sekil agisindan) bir araya
gelir.

Bu baglamda “tesadiif” de sebep yoklugu olarak var olabilir; hatta
Demokritos'a gore “tesadiif’ten (tykhé) s6z eden insanlar, bu terimle evrenin
determinist yapis1 konusundaki cehaletlerini gizlemeye c¢alisirlar. Dolayisiy-
la ge¢ ortacagda Dante'nin Demokritos konusundaki “diinyanin tesadiiflerden
kaynaklandigina inanir” gériisii yanilticidir; Demokritos'un mekanist sistemi-
ne 6nem veren modern bilim, atomistlerin gériigiiniin hakkim verecektir.

ALGI VE BILGI

Hem Anaksagoras hem de Atomcular olgulari, her seyin ardinda yatan, ama
gorinmeyen, daha hakiki bir gercekligin yansimasi sayarlar; duyumsal nesne-
lerin niteliklerini, kendi 6zellikleri ve farkl kombinasyon ihtimalleri dogrultu-
sunda belirleyenler, birine gore “tohumlar,” digerine gére atomlar ve bosluktur.

Epistemoloji

Anaksagoras bu goriist temel alarak, goriiniir olandan goériinmez olana epis-
temolojik ¢ikarsama ilkesinin (yani bir 6nermeden bagka bir 6nermenin tiire-
tilmesine izin veren mantik kurallari) ilk formiilasyonunu gelistirir (“gériinen
seyler, gérinmeyen seylerin gérinir halidir,” 59 B 21a DK) ve insanlarla hay-
vanlar arasindaki farkin, duyumsal deneyimi hafiza sayesinde bilgiye (sophia)
ve teknik beceriye (tekhneé) doniistiirme yetenegi oldugunu vurgular.

Nesnel Gerceklik ve Duyumsal Gergeklik

Ote yandan Demokritos, duyumsal gergeklikten ayr: bir nesnel gergeklik dii-
zeyini (atomlar) agik bir sekilde iceren ve nesnel varligin duyumsal nitelik-
lerini (hem Empedokles’in unsurlarina hem de Anaksagoras’in tohumlarina
ait nitelikleri) 6zne ile nesnelerin ylizeylerinden kaynaklanan hem ortamdan
hem de algilayan kisiden dolay: gesitli degisimlere ugrayarak duyu organla-
rina ileten) atomik kokular arasindaki karsilagmanin ikincil sonuglari olarak
goren ilk kisidir.
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Westmacott Atleti'nden bir ayrinti, muhtemelen MO y. 440'a ait,
Polykleitos'a atfedilen Yunan orijinalinin MO I. y{izyilin ikinci yanisinda
yapilmig kopyasi, Roma, Museo di scultura Antica Giovanni Barracco

Karanhk Bilgi ve Hakiki Bilgi

Demokritos iki bilgi tiirlinii birbirinden ayirt eder: Alt tiirii (“karanhk” olarak
tanimlanan bilgi) duyulardan kaynaklanir, diger tiirt (“hakiki” bilgi) birincisi-
nin ulagsamadig yerlere ulasir. Demokritos’a gore duyumsal alginin, bu sinir-
lamalara ragmen, yine de “bilgi” nitelemesini hak ettigini belirtmek gerekir;
baska bir deyisle duyumsal algiya, atomlardan ve bosluktan olusan gergekligi
anlamak agisindan sagladig: faydal verilerle orantili olarak belli bir hakikat
diizeyi atfedilir. Bu noktada Anaksagoras’'la benzer diisiincelere sahip olan De-
mokritos, duyularin nesneleri algilama seklinden gikarsama yoéntemi yoluyla
nesnelerin ardindaki yap1 konusunda bilgi sahibi olabilecegimize inanir.
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T1 Aristoteles

THALES: DOGANIN ARKHE'SI

Metafizik, 1. kitap, 3, 983b 17 - 984a 3

Dogrudan tanikliklarin yoklugunda, Thales’in diigsiinceleri hakkindaki bilgile-
rimizin tek kaynagi kendinden sonraki diigliniirlerin eserleridir ve Aristoteles’in
Metafizik'in birinci kitabl hi¢ kuskusuz bu kaynaklarin en 6nemlisidir. Aristo-
teles, her seyin arkhé'sinin arayiginin Iyonya doga bilimi felsefesinin temel me-
selesi olarak goriir; Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, arkhé'nin dogal
bir element oldugu konusunda hemfikir gériiniiyorlardi, ancak tam olarak han-
gisi oldugu konusunda hemfikir degillerdi. Thales'in arkhé'nin dogada var olan
her seyin ilkesi ve t6zii olan su oldugunu diigiindiigii anlasilir.

Arkhe "Diger biitiin varliklarin kendisinden dogdugu, varhig siire-
arayisi gelen bir veya daha fazla t6z olmalhidir.

Bu ilkenin sayisina ve bigimine gelince herkes aym seyi soy-
ilke ve lemez: Bu felsefe tiiriiniin kurucusu olan Thales’e gére bu
baslangi¢ ilke sudur (dolayisiyla diitnyanin da suyun iizerinde yer aldi-
olarak su gin1 6ne siirerdi). O bu varsayima, her seyin besininin nemli

oldugunu ve sicakligin da bundan kaynaklanip bununla bes-
lendigini gérdiikten sonra varmis olabilir (her seyin kaynak-
landig: sey, ilkesini teskil eder): Thales boylece bu varsayi-
mina bu durumdan ve her seyin tohumunun nemli bir dogasi
olmasindan ve suyun biitiin nemli seylerin dogal ilkesi olma-
sindan dolay1 varmigtir.

Deneyim Bazilarina gore simdiki kusaktan ¢ok 6nce yagsamig olan ve
temelinde akil  ilk olarak teolojiyle ilgilenen en eskiler de doga konusunda
yiiriitme ayni goriigleri savunmuslar, her seyin olusumunun ardinda

Okeanos ile Tethys'in oldugunu ve tanrilarin sairlerin Styks
adin1 verdigi su izerinde yemin ettigini séylemislerdir [...].”
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T2 Anaksimandros

APEIRON VE EVRENIN OLUSUMU

Peri physeas [Doga Uzerinel), fr. 1 ve fr. 12 A 10 DK

Anaksimandros evrenin olusumunun arkheé'sinin, Thales'in suyu gibi do-
gal bir element degil, “sinirsiz bir ilke” olduguna inanir (apeiron, yani sinir
yoklugu). Apeiron hem boyutlar1 hem de farklilasmadan yoksun olmasi anla-
minda sinirsizdir, bundan dolay: da seylerin olusumunda sonu gelmez mad-
de ve evreni olusturan ilkelerin diizenleyici unsuru iglevi gérebilir. Ilk béliim,
Anaksimandros’un giiniimiize ulagsmamig Peri physeos [Doga Uzerine] eserin-
den alinmistir; fragman halinde olmasina ve anlaminin miiphem olmasina rag-
men, Yunan felsefesinin ilk dogrudan kaynagidir (Aristoteles’in eserlerini yo-
rumlamig ve MS V1. ylizyi1lda yagsamis olan Simplikios tarafindan aktarilmistir).
{kinci béliimde ise fiziksel déniigiim siiregleri yoluyla evrenin belirsiz apeiron
kiitlesinden ayrilarak olugsumu anlatilir.

“Her sey nasil olusuyorsa, yok olusu da olmas1 gerektigi gibi, o
sekilde gerceklesir; her sey zamanin diizeni dogrultusunda hak-
s1ziginin cezasini ve kefaretini geker.”

“[Anaksimandros] der ki, bu evrenin olusumunda hem sicag: hem
de sogugu yaratan unsur sonsuz olandan koptu ve ondan dogan
alevden kiire, agacin kabugu agaci nasil sararsa diinyanin etra-
findaki havay: sardi; bu kiire kirilip birka¢ ¢cembere ayrildi, boy-
lece Giines, Ay ve yildizlar dogdu. Ayrica insanin baslangigta ken-
disinden farkli hayvanlardan tiiredigini séyledi; diger hayvanlar
cok gecmeden kendi baglarina beslenmeyi 6grenirken, bir tek in-
san uzun bir emzirme dénemine ihtiyag¢ duyar [...].” (12 A 10 DK)
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T3 Anaksimenes

HER SEYIN BASLANGICI HAVA

Peri physeas [Doga Uzerinel], fr. 13 B 2 DK

Anaksimenes'’in doga tizerine yazdigl, giiniimiize ulagmamig esere ait olan bu
kisa fragman, teolog Aetios (MS IV. yiizy1l) tarafindan aktarilmigtir. Burada ha-
vanin, insanin nefesi i¢in oldugu iizere, her seyin baslangici ve temeli olarak
yasamsal bir iglevi oldugu savunulur

“Ruhumuz havadan ibaret olup [...] bizi bir arada tutarak nasil
bize hakimse, nefes ve hava da evrenin tamamim gevreler.”

T4 Aristoteles

PYTHAGORAS: SAYILAR VE EVREN

Metafizik, 1. kitap, 5, 985 b 23 - 986 a 21

Aristoteles Meta fizik'in ilk kitabinda kendinden 6nceki filozoflarin doga bilimi
alanindaki arastirmalarim tarif ettikten sonra Pythagorasgilarin doktrinleri-
ni inceler. Aristoteles’e gore Pythagorascilar her seyin say1 oldugunu savunur-
lar ve doganin arkhé'sinin (yani baglangici ve ilkesi) sayinin kendi olduguna
inanirlar. Asagidaki metinde Aristoteles Pythagoras okuluna atfedilen belli
basli bazi ilkeleri aciklamigtir: ilksel ilke ve fiziksel evrenin 6zii olarak sayi,
goksel kiirelerin ahengi, seylerin ve dogal olgularin sayisal iligkiler temelinde
yorumlanmasi, tetraktys'in (ilk dort sayidan olusan mitkemmel onluk) sembo-
lik degeri.

Pythagorasgilar  ‘[...] kendilerini matematik disiplinine vererek bu alan-

ve matematik da ilerleme saglayan ilk insanlar Pythagorasgilar olarak

bilimleri bilinenlerdir ve bu disiplinden beslendikleri i¢in mate-
matigin ilkelerinin her seyin ilkesi oldugunu disinmis-
lerdir.

Birincil ilke Sayilar bu ilkeler arasinda en 6nemli yeri tutar elbet,

olarak say1 Pythagorascilar da, ates, toprak ve suya kiyasla, sayilar ile

var olan ve var edilen geyler arasinda daha fazla benzerlik
gordiklerine inaniyorlar, sayilarin belli bir 6zelliginin
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adaletle, bagka bir 6zelliginin ruhla ve zihinle, daha bagka bir
ozelliginin uygun anla 6zdeslestigini, bunun sayilarin diger 6zel-
likleri agisindan da gegerli oldugunu 6ne siiriiyorlard: ve sayila-
rin mizigin ahenklerinin 6zelliklerini ve aralarindaki oranlar:
icerdigini tespit ediyorlardy; kisacasi, her seyin dogasini sayilara
gore sekillendirdigini ve sayilarin fiziksel evrenin tamaminin ilk-
sel 6zl oldugunu gordiklerinden, biitiin bu nedenlerden dolay:
sayllarin unsurlarinin biitiin gergekligin unsurlar oldugunu ve
evrenin tamaminin ahenk ve sayidan ibaret oldugunu disiindi-
ler [...]. Bir yerde bir eksiklik ortaya ¢iktig1 takdirde de, doktrin-
lerinin tamamyla tutarl olmas i¢in hemen ilavelerde bulundu-
lar; boylece, 6rnegin on sayisi onlara sayilarin dogasinin tama-
min1 kapsayabilecek, miikemmel gérindiginden, gék kubbenin
altinda hareket halinde olan gokcisimlerinin de sayisinin on ol-
dugunu 6ne siiriiyorlar; ancak gériinen gékcisimlerinin sayisi sa-
dece dokuz oldugundan, onuncu gékcismi Kars: Yer'in var oldu-
gunu farz ediyorlar.

[...] Onlara gore sayilarin unsurlari ¢ift ve tektir ve bun-
larin ilki sonsuz, ikincisi sonludur; Bir bu iki unsurdan
meydana gelir (¢inkl ayn1 anda hem ¢ift hem de tektir) ve
sayl Bir'den tiirer ve gok kubbenin tamami sayilarla 6z-
deslesir.”

T5 Ksenophanes

AKIL VE iLAHi OLAN

Fr.21 B 11 DK; 21 B 15 DK

Ksenophanes'in sair ve filozof olarak yazdig: sayisiz eserden geriye sadece bir-
kag¢ fragman kalmistir. En 6nemlileri tanrilarin insanbig¢imliligine, yani tanri-
lara insana 6zgi fiziksel ve psikolojik niteliklerin atfedilmesine yonelik elesti-
risini konu alir.

“Homeros ile Hesiodos, insanlar arasinda utang ve horgorii uyan-
diran her seyi, yani hirsizlig), zinay: ve birbirini aldatmay: tanri-
lara atfetmislerdir.” (21 B 11 DK)

“Ama okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsaydi ve elleriyle re-
sim yapip insanlar gibi eserlerini tamamlayabilseydi, atlar tanri
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figiirlerini atlara benzer, dkiizler 6kiizlere benzer gizerdi ve onla-
rin bedenlerini kendi bedenlerinin gériniimii dogrultusunda bi-
¢imlendirirdi.” (21 B 15 DK)

T6 Parmenides

VARLIGIN OZELLiKLERI]

Peri physeas [Doga Uzerinel’

Parmenides, Peri physeds adli siirinin bu fragmaninda varlig1 ve baslica 6zel-
liklerini tanimlar. Varhigin 6zellikleri ¢ikarsama yoluyla gésterilir: bu amacla
varhigin kendi kendisiyle 6zdes oldugu 6nermesinden (varlik vardir, var olma-
mas1 mimkiin degildir) yola gikilarak bu 6nermeyi ¢iiriitecek biitiin 6zellikler
bire birer elenir. Béylece ezeli, ebedi, hareketsiz, biitiin, tek ve daimi geklinde
bir dizi 6zellik elde edilir ve hakikatleri, onlar1 tanimlayan mantiksal prosedii-
riin mutlak gerekliligi yoluyla kanitlanir.

Ezeli

Tek ve
Biitiin

Geriye bir tek bu anlat1 yolu, kald: ki o da “vardir"dir. Onun iis-
tinde pek ¢cok alametler var: Varligin meydana getirilmemisgligi
ve yok edilemezligi, biitiinliigi, biricikligi; hem dinginligi hem de
bitimsizligi; ne 6nce vardi ne de sonra var olacak, ¢iinkii simdidir,
timden farksizdir, birdir, kesintisizdir: Zira ona nasil bir dogus
arayabilirsin ki?

Nasil ve nereden biiyliyecek? Ne “varlik olmayan”dan (izin ver-
mem demene ve diisiinmene ¢iinkii bunu), ¢iinkii séylenebilir ve
diisiiniilebilir degil “degil var.” Hangi mecburiyet tahrik edebilir
onu sonra ya da 6nce hasil olmaya (eger yoktan baglanilacaksa)?
Dolayisiyla ya mecburdur “varin timden mevcudiyeti ya da var
degil.

Ne de varlik degilden izin verecektir giivencin giicli kendisinin
disinda varin meydana gelmesine. Asla onun ugruna olusmasina
veya yok olusuna vardirmaz Adalet, zincirlerini gevseterek, fakat
sikica tutar onlari. Bunlar hakkindaki ayrim suna goredir: ya “var”
ya da “degil var.” Ayirt etme kaginilmaz, adeta zorunluluk: ikinci-
yi diisiiniilemez ve adlandirilamaz diye degerlendirmeli (¢iinkii o,
hakiki yol degil). Dolayisiyla birincisi sahiden mevcut ve gergek.

*  Parmenides, Fragmanlar, gev. Kaan H. Okten, Alfa Yayinlari, Veritas Dizisi, 2019, s. 91-93 (DK 28:B8,
1-28); s. 95 (DK 28:B8, 34-43).
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Varlhk nasil sonra mevcut olabilir ki zaten? Nasil dogabilir ki?
Zira eger dogsa, var degildir. Ayrica ileride bir zamanda da olamaz.
Boylece elbette ki dogus ortadan kalkmig ve bozulma hi¢ duyul-
mamis olur.

Boliinebilir degildir, ¢linkii tiim olarak farksizdir:

degil surada daha fazla (ki bu onun kesintisizligini engellerdi),
degil surada daha az (¢linkii tiim olarak varlikla dopdolu).

Yani tiim olarak toplanmigga vardir: varhk zira varhga yaklagiktir.
Ustelik devasa prangalarin sinirlan iginde devinimsizdir; bag-
s1zdir, bitimsizdir, zira dogus ve bozulma ¢ok uzaga siiriilmistir,
hakiki gliven¢ onu firlatip atmigtir.

fisd

Aynisidir diigiinme ile diisiinmenin ne ugurda oldugu. Zira var-
lik olmaksizin (ki onda ifade varlik bulur) bulamazsin diigsiinme-
yi. Clinki <ne> vardir, ne de var olacaktir bir sey, varhigin yani
sira. Zira Kader onu zincirlemistir biitiin ve devinimsiz olsun
diye. Dolayisiyla “her sey” olacak adi, fanilerin kurup hakiki diye
varolduguna kanarak vazettikleri: Meydana gelis ve bozulma, var
olma ve var olmama, ve yerini degistirme ve renginin parlakligini
degistirme [gibil.

Ayrica madem sinir1 en ugtadir, tastamamdir her taraftan, tipki
yusyuvarlak kiire kiitle gibi

T7 Herakleitos

OLUSUM

Peri physeés [Doga Uzerine], fr. 22 B 88, 91, 12, 30, 67 DK"

Herakleitos doganin araliksiz ve daimi olarak doniisiime tabi oldugunu, iger-
digi zit unsurlarin birbirlerine déniistiiklerini savunur. Doganin olugumu ige-
risinde her sey, tesadiif eseri olarak gelismeyip, gece ve giindiiz, sicak ve so-
guk, 151k ve karanlik, savag ve barig gibi zitlarin dongiisel uyumu tarafindan
diizenlenen sonsuz bir akim igerisinde yer alir. Herakleitos'a atfedilemezse de
antik¢agdan beri Herakleitos'un diisiincelerinin geleneksel yorumunun temeli-
ni teskil eden Panta rhei ilkesinin (“her gey akar”) en iyi bilinen imgeleri akan
nehir ile yanan ategtir.

*  Cev. Cengiz Gakmak, Alfa Yayinlan, Veritas Dizisi, 2014.
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“Aym seydir yasayan ve 6len, uyanik ve uyuyan, geng ve yash. Ginki
sonrakiler 6ncekilerle, 6ncekiler sonrakilerle yer degistirir.” (22 B 88 DK)
“Ayn1 irmaga iki kez girilmez.” (22 B 91 DK)

“Aym 1rmaklara girenlerin lizerinden farkli sular akar; ruhlar
nemli olandan buharlasgirlar.” (22 B 12 DK)

“Biitiiniin kendisi olan bu kosmosu ne bir tanri ne de bir insan
meydana getirmistir. O, daima belli dl¢iilere gére yanan, belli 61-
giilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir.” (22 B 30 DK)

“Tanri gece ve giindiiz, yaz ve kig, savas ve baris, tokluk ve aghiktir.
Ancak o (tann), atesin yaktig bir tiitsiiden yayilan ve herkesin
kendince ad verdigi koku gibi bagkalasir. (22 B 67 DK)

T8 Empedokles

DOSTLUK VE iHTILAF

Peri physeos [Doga Uzerinel, fr. 31 B 17 DK

Empedokles’in diisiinceleri Parmenides’in var olma ve var olmama konusun-
daki argiimanlarini temel alir: Empedokles, var olmanin birincil niteligi olan
degismezlikten yola ¢ikarak, Parmenides’in teorisinin dogal olusumun déni-
stiimleri kargisinda kars:i kargiya kaldig:1 sorunlar asmaya c¢aligir. Peri physeds
[Doga Uzerine] adh siirinde degismez, ebedi ve ezeli (Parmenides’in varlig1 gi-
bi) dért temel unsuru var oldugunu 6ne siirer: Bu dort “kok;” su, hava, toprak ve
atestir. Bu dért unsur iki kozmik gii¢ olan Dostluk ve fhtilaf sayesinde hareket
ederler, dolayisiyla duyularin dogada algiladig1 doniisiimler bir yanilsamanin
uirini olmayip dort ilksel kokiin karigimini yansitirlar.

“Tki gey séyleyecegim: bazen birgok sey tek bir varlik olusturur, bazen tek
bir varlik yeniden birgok seye dontistr.

Oliimli seylerin dogusu da ikilidir, 8liimii de ikilidir: Biri her geyin bir araya
gelmesiyle olusur ve yok olur, digeri olustugunda, onlar ayrilinca ortadan kalkar.

Dostluk ve Bu seyler durmaksizin degisirler, bazen Dostluk’la bir araya gelir-

ihtilaf ler, bazen de fhtilaf'in diismanligiyla zit yénlere dagilirlar.

1]
Dort iki sey soyleyecegim: bazen birgok sey tek bir varlik olusturur,
element bazen tek bir varlik yeniden birgok seye doniistir, ates ve su ve

toprak ve havanin sonsuz yiiksekligi dogar ve onlardan ayn ola-
rak, tam denge halinde éliimciil fhtilaf ve aralarinda uzunluk ve
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genislik acisindan esit Dostluk: onu zihninle algila ve orada sas-
kin bir halde durma; insanlarin uzuvlarinda dogustan oldugu sa-
nilan odur, onun adina dostane seyler yapar, bariggil eylemlerde
bulunurlar [...].

Bunlarin hepsi birbirinin aynidir ve ayni yastadir, ama her birinin
onceligi farklidir, her birinin karakteri kendine 6zgiidiir ve zaman
iginde sirasiyla hakimiyete sahip olurlar.”

T9 Anaksagoras

AKIL EN SAF SEYDIiR

Anaksagoras’a gore gergekligin diizeni, dogadan ayr1 bir kozmik varlik olan
akil veya zihinden (nous) kaynaklanir. Nous “tohum”lari, yani doganin tamamai-
n1 olusturan, algilanamayacak kadar kiigiik, ebedi ve degismez birimleri diizen-
ler. Boylelikle nous kendilerini tegkil eden farkl 6zelliklere sahip tohumlarin
degisik oranlarindan dolayi birbirinden farkh olan duyusal bilesimleri bigim-
lendirir. Nous kurami, Yunan diisiincesinde zihin ile dogadan olusan bir ikilik
modeli dogrultusunda dogadan farkl olan bir ilkenin ilk érnegidir. Ikinci me-
tinde Aristoteles’in Anaksagoras’a yonelik elestirisinin en 6nemli b6limi su-
nulmustur: Aristoteles nous kuraminin dogal olaylarin sebebi ve amaci konu-
sundaki sorulara cevap veremeyecek, gegici bir ¢oziim teskil ettigini 6ne siirer.

“Bltln diger seyler digerlerinden parcalar igerir, ama nous sinir-
s1zdir, bagimsizdir, bagka bir seyle karisik degildir, kendi basina-
dir. Kendi basina olmasa, bagka seylerle karisik olsa, baska sey-
lerden pargalar igerirdi, bazilariyla karigik olurdu. Daha 6nce de
dedigim gibi, her sey diger seylerden parcalar igerir, dolayisiyla
birbirine karigmis olan geyler ona engel olurdu, kendi basina ol-
dugunda oldugu gibi, bagka seylerin tizerinde kontrolii olmazdi.
Zaten nous her seyin en incesi ve en safidir, her seyin bilgisini
icerir ve en biiyiik giice sahiptir. Nous, canl olan irili, ufakh her
seye hakimdir. Evrensel devir hareketini de nous baslatt1 ve en
basindan itibaren devir hareketinin olmasini sagladi.”
“Anaksagoras [...] evrenin olugsumunda [nous’tan] bir yontem ola-
rak yararlanir ve ancak bazi geyleri zorunlulugunu gerekgelen-
dirmekte giigliik ¢ektiginde zekaya bagvurur; geri kalan her seyin
sebebi olarak ise zeka digindaki her geyi sunar.”
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T10 Parmenides

DOGA UZERINE SiiRININ GiRisi

Peri physeas [Doga Uzerinel, Giris'

Parmenides'in siiri, filozofun Giines'in kizlar tarafindan, Gece yolunu Giindiiz
yolundan ayiran gorkemli bir kapiya gotiirilmesiyle baglar. Bu kapiya muha-
fizlik eden Adalet (dike) Parmenides’in esigi ge¢ip tanriganin huzuruna gikma-
sina izin verir. Tanriga da filozofu ve bilgi arzusunu iyi niyetle karsilar; onu
se¢iminin dogrulugu konusunda temin eder, zira bu yolculuga gikanlarin sayisi
¢ok degildir ve ona izlemesi gereken yolu gosterir: Duyulariyla algiladiklarini
kesin hakikatlerden ayirt edebilmesi i¢in hem “yusyuvarlak Hakikati” hem de
6limliilerin goriiglerini 6grenmesi énemlidir. Eserin girisi, sembolik ¢agrisim-
larla yiiklii, etkileyici bir stille Parmenides'in felsefi diisiincelerini bir kabul
yolculugu seklinde tasvir eder.

Hakikate “Kisraklar tagiyor beni, yliregimin gotiirdiigii kadar, eslik ediyor-

giden yol lar bana, beni tanrisal-olan’in gokga s6z getiren yoluna koyarak,
ki bu yol tasir bilen kimseleri tiim yurt boyunca: Oradan tasiyor-
lardi. Oradan zira gokca izan sahibi kisraklar tasiyorlard: beni
arabaya asilip ¢ekerek. Kizlar ise 6nderlik ediyordu yola.

Giines'in Yuvasindaki mil, kaval gibi 6tiiyordu, yaniyor gibiydi (zira ikili

kizlarive  olarak hizlica déniiyordu tekerler her iki tarafta), ki ivegendiler

Gece evleri Gikarken Giines'in kizlari, Gece'nin késkiinii terk ederken, aydinli-
ga dogru; baslarindaki ortilerini elleriyle ¢ekip agarak.

Gece ile Gece ile giindiiziin glizergahinin gecidi oradadir ve onu her iki

Giindiiz'iin taraftan kavrar pervaz ve tag esik:

yollar1 Gegidin kendisi devasa kapilarla goklere kadar ortilmiistir; ki

et S8 io‘li(ga cezalandiran Adalet, onu agip kapayan anahtarlarin sahi-
idir.

Kizlar, yumusak sozler sarf ederek tatlilikla seslendiler kendisi-
ne, ikna ettiler onu ihtiyatla, ki boylelikle, raptedilmis stirgiiyi
onlar i¢in gegitlerin listinden hemen itsin diye; sonra bunlar sii-
ratle agilinca derin bir bogluk ortaya ¢ikti, ¢okca tungtan yapil-
mis millerdeki kavallar [borular] sirasiyla déndiigiinde, civata ve
percinlerle tutturulmus olan. Buradan gegerek kizlar arabay: ve
kisraklar1 dosdogru stirdi.

*  Parmenides, Fragmanlar, gev. Kaan Okten, Alfa Yayinlar, Veritas Dizisi, s. 55-57, 2019.
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Ve beni tanriga sevkle buyur etti, sag eliyle tutarak kavradi sag
elimi, s6z ald1 ve bana hitap ederek soyle konustu: Ey delikanli,
6limsiiz siiriiciilerin yoldasi, seni bizim konagimiza bu kisrakla-
rin tasiy1p getirdigi, sevingli ol!

Zira kot kader degil seni yollayip getiren bu yoldan (ki o, insanla-
rin gegtikleri patikanin digindadir), bilakis hem Hak, hem Adalet.
Mecbursun simdi her seyi 6grenmeye: Hem yusyuvarlak [iyice-ik-
na-edici] hakikatin sarsilmaz yiiregini, hem fanilerin kanilarin,
ki o kanilarda hakiki giivence yoktur. Fakat sunu da bunu da 6g-
reneceksin: Nasil da kanilarin mecburen makbul oldugunu, ugtan
uca tlimiinin hepsine niifuz eden.

T11 Herakleitos

BIiRLiK VE ZITLARIN ARASINDAKI TEZAT

Peri physeds [Doga Uzerine], fr. 22 B 53, 80, 60, 48, 103, 61, 8 DK"

Maria Michela Sassi'nin Herakleitos konusunda yazdiklarindan da goriilecegi
tizere, Ephesoslu filozofun “her sey akar” kavraminin diigsiiniiri olarak imaj
tarafhidir ve biiyik 6lgiide Platon'un dayattigi okumadan kaynaklanmigtir. Ha-
reket ve hareketsizlik, zitlarin arasindaki tezat ile zitlarin birligi, ayn:1 gergek-
ligin farkh yoénleridir. Uyumsuz olan seylerin arasindaki tezat uyum yaratir,
seylerin uyumu ve birligi de birbirine z1t giiclerin dinamik gerilim halindeki
dengesinden baska bir sey degildir.

“Savas her geyin babasi ve kralidir: Kimini tanri, kimini insan ola-
rak ortaya c¢ikarir; kimini kole, kimini 6zgir kilar.” (22 B 53 DK)
“Savasgin her seyde ortak; adaletin gatigma oldugu ve her seyin
olmas1 gerektigi sekilde gatisma sonucu meydana geldigi bilin-
melidir.” (22 B 80 DK)

“Inen ve gikan yol bir ve aynidir.” (22 B 60 DK)

“Yay'in (bids) ad1 yagsam'dir (bios), ama isi 6limdir.” (22 B 48 DK)
“Cemberin gevresinde baslangi¢ ve son ortaktir.” (22 B 103 DK)
“Deniz hem en saf hem de en kirli sudur. Baliklar igin igilebilir ve
can verici; insanlar i¢in igilemez ve 6ldiiriicii.” (22 B 61 DK)
“Karsit olan geyler bir araya gelir ve uzlagmaz olanlardan en giizel
uyum dogar.” (22 B 8 DK)

*  Gev. Cengiz Gakmak, AlfaYayinlan, Veritas Dizisi, 2014.
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T12 Herakleitos

LOGOS, BiLGELIiK, CEHALET

Peri physeas [Doga Uzerine], fr.22 B 1,2 DX’

Herakleitos, muhtemelen Peri physeos'un [Doga Uzerine] girisi olan bir metin-
de mesajin1 bir logos olarak tanmimlar. Yunancada “akil” veya olusumun evren-
sel “kural1’” anlamina gelen bu terim, ¢ok az kisinin kavrayabilecegi derin bir
gergeklige isaret eder. Ama logos ayn1 zamanda “séylem” demektir, dolayisiyla
Herakleitos hem gogunlugun bilincinde olmadig bir igerige hem de kendi s6z-
lerine ve hakikat degerlerine dikkat geker.

“Bu her zaman mevcut olan logosu insanlar yalnizca isitmeden
once degil, igittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logosa go-
re olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil
oldugunu bildirip agikladigim halde, séylediklerimle ve yaptik-
larimla karsilagtiklarinda acemi gibi davramiyorlar. Uykudayken
ne yaptiginl unutan diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne
yaptiklarinin farkinda degiller.” (22 B 1 DK)

“Logos her geye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendilerine
6zel distinceleri varmig gibi yasar.” (22 B 2 DK)

*  Gev. Cengiz Gakmak, Alfa Yayinlan, Veritas Dizisi, 2014.
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Daha Ayrintili Bilgi

Filozoflar ve Eserleri:
Yunanistan’da Bilim ve Teknik

Giovanni Di Pasquale

TEKNOLOJININ KURNAZLIGI: ODYSSEUS

Yunan uygarlig1 geleneksel olarak edebiyat ve sanat alaninda olaganiisti bir
gelisimin yasandig: bir donem olarak goriiliir. Bu geleneksel goriisiin gérdigi
ragbet, edebi bilgilerle pratik bilgiler arasinda net bir ayrimin olmasina ve Yu-
nan kiiltliiriniin en 6nemli yonlerinden biri olan ve ¢ok sayida diisiiniire konu
olan teknoloji diinyasinin golgede kalmasina neden olmustur. Marjinal olmak-
tan uzak olan teknoloji olgusu Yunan uygarliginin biiyiik ilgisini cekmis, icatlar
ve mucitler ile, zanaatkarlarin toplumdaki roli sorgulanmig ve araglarla ma-
kineleri tanimlamak i¢in zamanla spesifik bir kelime dagarcig: geligtirilmigtir.

Teknisyenlerin Prototipi Odysseus

Yunan toplumunda baslangigta tanrilara benzer kahramanlarin var oldugu ha-
yal edilir; Yunan mitolojisinde kahraman denince ilk akla gelen Herakles ile
Akhilleus'un bag 6zellikleri cesaret ve fiziksel giigtiir. Odysseus’'la durum de-
gisir ve insanlar dlemine girilir. Odysseus’un Kalypso'dan ve Phaiaklarin ada-
sindan ayrilmak i¢in tek basina kendine bir sal yaptig1 Odysseia’'nin V. kitabi
bu agidan belirleyicidir. Odysseus’un bu eylemi gerceklestirmek i¢in elinde az
saylda basit alet vardir ve onlarla agaglar1 devirir, tahtalar keser ve her seyi
akilc1 bir sekilde bir araya getirir; Odysseus, icad1 geleneksel olarak Daidalos’a
atfedilen, balta, gekig, testere ve balik tutkali gibi marangozlara 6zgii aletlerle
gerekli eylemleri yerine getirir. Tanrisal degil de, teknoloji uzmani insanin pro-
totipi olan Odysseus, Yunan sehirlerindeki giderek artan 6nemi hem edebi hem
de arkeolojik olarak belgelenmis olan zanaatkar ve ingaat ustalarinin atasidir.
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Odysseus denizde, iki vazodan olusan bir salin tizerinde, Boiotia'dan bir skyphos,
Thebai, MO V. yiizy1l, Oxford, Ashmolean Museum

Odysseus figiiriiyle Yunan kiiltiirii énemli bir dénemecten gecer: Insan artik
zihni ve teknik becerileri yoluyla zor durumlari ¢6zecek durumdadir ve fiziksel
glice veya tanrilarin bahsettigi baska siradisi gii¢lere bagvurmak zorunda de-
gildir. Dolayisiyla Yunan uygarlig1 bu gibi dykiilerle kahramanligin yani sira,
insanlarin yeni 6zellikleri arasinda kurnazlik ve teknik yetilerin de oldugunu
kabul etmis olur.

Muglak Zanaatkar Odysseus

Ancak Odysseus zanaatkarlara 6zgii olan muglaklig1 da temsil eder. Sophokles,
Antigone'nin inli koro bolimiinde teknolojileri biiyiik bir cogkuyla 6verken
insanoglunun ikili dogasina dikkat geker; insan, “tiim sanat alanlarinda titiz ve
caligkandir, ama hayal edilebilir olani asan zekéasiyla bazen kotiilige, bazen de

=

iyilige” yonelmesine neden olan olaganiistii yetilere sahiptir.
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Odysseus, sali inga etmek i¢in kullanilan, marangozlara 6zgi aletlerin ya-
n1 sira, kaldirag, irgat, kasnak, vida ve kama gibi aletleri de kullanma ve agir
cisimleri kaldiran veya geken makineler, silahlar ve savas geregleri gibi kar-
masik nesneler inga etme seklinde kendini gosteren bir yetenek sergiler. Biitiin
bu aletler insanin fiziksel giiclinii artinp zorluklar1 agmasina, direngleri yenip
hayret uyandirmasina yarar.

Sehirler ve Teknoloji

Zaten Yunan toplumunda kayda deger sayida teknoloji uzmani oldugu, arkeolog-
lar tarafindan deniz ticareti sayesinde, tiretildikleri yerden ¢ok uzaklarda bu-
lunmus Yunan zanaat tirtinleri yoluyla da belgelenmistir. Solon, zanaatkarlarin
caligmalarim1 koruma altina alip zanaat geleneklerinin devamlligini temin
etmek igin Atinalilar1 gocuklarindan en azindan birine bir zanaat 6gretmeye
mecbur kilan bir yasa ¢ikarmisti. Teknoloji uzmanlarinin faaliyet gosterdigi bu
tablonun Akdeniz'in tamaminda nasil bir degisimden gegtigini anlamak igin,
ozel bilgi dagarciklarindan ve deneyimlerinden dolay: en 6nemli merkezlere
davet edilen sanatgilarin, mimarlarin ve teknoloji uzmanlarinin eserlerini géz
oniine almak yeterli olacaktir. Biytiik ragbet goren mekanik uzmanlari, kera-
mikgiler, ressam ve heykeltiraglar Akdeniz bélgesinin dort bir yanina yolculuk
edip aldiklan teklifler dogrultusunda faaliyet gosterirler, mimarlar da insa et-
tikleri tapinaklara imzalarim atarlar.

Demirciyi isbaginda gdsteren kirmuz: figiirlii kylix, MO y. 510-500,
vazo resmi, Berlin, Staatliche Museen
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Mimari ve Teknolojinin Evrimi

Homeros'un siirlerindeki tektonu [marangoz], sanatin, mimarinin ve tekno-
lojik girigimlerin ¢agrisim giiclini tiranin en etkili propaganda araci olarak
goren bir yonetim sekli olan tiranligin da sayesinde arkhitektona [mimar] dé-
nigiir. Samos, Korinthos, Atina, Syrakousai ve Akdeniz'in diger merkezlerin-
de arkhitektonlar santiyeleri ve is¢ilerin ¢aligmalarini yonetir ve olaganiistii
giriftlikte eserleri tamamlamay: basarirlar. Yeni tag mimarisi iki ytzyil igin-
de yeni Akdeniz'in peyzajini degistirir; mimarlarla mekanik uzmanlari, resmi
bilim alaninin digsinda gelistirilen bilgilere ve yontemlere bagvururlar. Kadim
gelenekler dogrultusunda tuglayla bir arada kullanilan ahgabin yerini giderek
tagin almasi, MO VIL yiizyilda ortaya gikmaya baglayan ve bir sonraki yiizyi1lda
yaygin hale gelen teknolojik bir devrime igaret eder. Ahsap siitunlarin yerini
Misir mimarisinde kullanilanlarin modelini temel alan tek parcga stitunlar alir,
sonra onlarin yerine tamburlardan olusan siitunlar gelir. Ahsap yerine tag kul-
lanmak, tagima ve yerlestirme gibi sorunlara etkili ¢6ziimler getirecek teknolo-
jilere bagvurulmasini gerekli kilar. Tag bloklari, tas ocaklarindan gikarildiklari
andan itibaren kizaklarla gekilir; bloklarla siitun bagliklarinin hatir1 sayilir
agirhg, akla “stirikleme” seklinde ¢oziimler getirirse de, bu zorlu isi yerine
getirenlerin bazen gercek anlamda raylara bagvurmus olmasi ve tas bloklari-
nin bu raylar icerisinde yer alan ahsap platformlar tizerinde g¢ekilmis olmasi
miimkiindiir. $antiye alanina ulasan tas bloklar: bir ving yoluyla kaldirilmig
olabilir. Egimli bir diizey boyunca siiriiklemeyle kaldirma arasindaki fark, bi-
rinci durumda blokun agirliginin rulolara ve zemine dayanmasi, ikincisindeyse
yikseltici makinenin ipinin bu agirligi tamamiyla izerine almasidir. Ancak ne
yazik ki birkag istisna disinda, bu teknoloji uzmanlar1 konusunda fazla bilgi
sahibi degiliz. Siirekli olarak savaslarin yasandig, ticaretin gelistigi ve kent-
sel merkezlerin biiyiidiigii donemlerde teknoloji uzmanlar1 hem pratik bilgiler,
hem de sayilary, 6lgiileri ve geometriyi temel alan kuramsal bilgiler igeren ve
her tiir ingaati niteleyen yapboz oyununu ¢6zmeyi amaglayan bir kavram da-
garcigimi giderek miikemmellestirirler. Bu bilgi alaninin sahnesi, bilimin uy-
gulanmasi igin gergek anlamda laboratuvarlar olan atélyelerdir. Teknolojinin
sundugu imkanlar konusundaki genel giiven ortami, MO V. yiizyil baglarinda
Perslere kars1 kazanilan nihai zaferlerden kaynaklanan, her alanda olabilecek
en ylksek diizeye ulagmis olma inanciyla bile agiklanabilir.

insanlarin Teknolojik Faaliyetlerine Ovgiiler

Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Prometheus, Sophokles’in de Antigone eserin-
de insanoglunun teknolojik faaliyetleri konusunda sundugu unutulmaz 6vgii-
ler, bu durumu yansitir. Prometheus’a gore insanligin ilerlemesi mimariden,
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metallerin gikarilip islenme tekniklerinden, gokytiziiyle doga konusunda-
ki bilgilerden geger. Aiskhylos insanlik agisindan elzem olan bu teknolojileri
Prometheus’a atfetmeye devam ederken Sophokles tarim, av, besicilik, deniz-
cilik, yaz1 ve astronominin insanlik tarihinin gelisimine dahil oldugunu 6ne
siirer. MO 1V. yiizyilda edebi kaynaklarda gegcen mekanik uzmanlarinin sayisi
giderek artar. Once Philippos (MO y. 383-336), sonra da Iskender’in (MO 356-
323) hizmetinde ¢aligan Makedon mekanik uzmanlarinin {stiinligii 6zellikle
6vgu toplar; kusatmalarda kullanmilan devasa hareketli kuleleri inga edenler,
unutulmaz kusatmalarin basrol oyuncusudur. Bu devasa mekanizmalar, inga
teknolojisi paradigmasiyla miikemmel bir uyum i¢inde parga parga monte edi-
lip sokiilerek Makedon ordusuna eslik eder. Bu arada kusaklar boyunca sanat-
cilarla zanaatkarlarin yiiksek kalite diizeyinde bronz heykeltiraghginin yani
sira kesici silahlar ve zirhlar alaninda benzer beceriler gelistirmis olmas: sa-
sirtici gelmemelidir.

Teknoloji Uzerine Metinlerin Yayilmasi

Meskan merkezlerde teknolojik bilgi dagarciginin gelisimi sonucunda hey-
keltiraglar, mimarlar ve askeri strateji uzmanlar1 ¢igir agici bir dislinceyle
bilgilerini kayit altina alabilecekleri metinler yazmaya basglarlar. Mimarlar,
heykeltiraglar ve askeri strateji uzmanlari, kiltiirlerinin toplumsal degerini
vurgulamaya galigtiklar: metinlerin yazarlarina dénusurler. Heykeltirag Poly-
kleitos, Aineias Taktikos veya Khersiphron, Roikos ve Theodoros gibi mimarla-
rin eserleri giiniimiize ulagmadiysa da, bu bilgilerin en azindan bir kisminin
atdlyelerin ve santiyelerin gizli ortamindan ¢iktigini ve igeriginin agiklandigini
gosterir.

TEKNOLOJi UZMANLARINI GOZLEMLEYEN FiLOZOFLAR

Filozoflar da zanaatkarlarla mimarlarin ¢aligma seklini ilgiyle g6zlemler. Tek-
nolojinin gelisimini dikkatle izlerler ve dogay:1 anlamak igin gerekli analog re-
ferans modellerini zanaatkarlarin diinyasinda ararlar.

Thales

Platon, Thales'i “teknolojide uzman” diye tanimlarken muhtemelen Miletos-
lu filozofun kadim Dogu uygarhklarindan kaynaklanmis matematik bilgileri
sayesinde pratik problemleri ¢6zmiis olmasinmi1 géz 6nline alir; bu problemler
arasinda bir piramidin yiiksekliginin ve 6rnegin bir gézlemciyle denizdeki bir
gemi veya bir nehrin iki kiyisindaki yerler gibi ulasilamaz nesneler arasindaki
mesafenin 6l¢imii vardir. Ancak Thales’e asil in kazandiran, tutulmalar: ve
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meteorolojik olgulari 6ngérmiis olmasi ve Kroisos'un ordusunun ge¢mesine
izin vermek i¢in bir nehrin yatagini degistirmis olmasidir.

Anaksimandros

Thales'in 6grencisi olan Anaksimandros, Yunanistan'da hazirlanmis ilk diinya
haritasini yaptig1 gibi, geleneksel olarak Gilines saatini de icat ettigine inani-
Iir. Anaksimandros'la birlikte yeryiizli ve zaman biiyiik dl¢lide 6lgiilebilir hale
gelir. Anaksimandros'un kozmolojisinde evrenin olusumu, hareket kavrami yo-
luyla agiklanir ve tekerlek imgesi, evrende yer alan hareketleri agiklamak igin
bir referans modeline doniisiir. Anaksimandros gokytizi kiiresindeki deliklere
¢ivi gibi sabitlendiklerine inandig: yildizlarin atesini agiklamak igin demirci-
nin koriik teknigine bagvurur.

Anaksimenes

Anaksimenes ise evrenin sinirinda yer alan gok kiirenin seffaf maddesini agik-
lamak i¢in camcilik tekniginden yararlanir ve evrenin olusumunu agiklamak
i¢in mekanik bir modele bagvurur: Havadan tiireme ve unsurlarin birbirine dé-
nlismesi, seyrelme ve yogunlasma siiregleri yoluyla gergeklesir; bu kavrayisin
su-buhar-su déngisiiniin gézlemine dayandig: bellidir.

Akragasli Empedokles

Akragasli Empedokles de yine suyu temel alarak, nefes almay1 bu ise uygun
delikler olan gozeneklerde kan ve hava basinci yoluyla agiklamaya galisir; ona
gore kan azaldig1 zaman igeriye hava girer, kanin diizeyi yiikseldigi zaman da
hava digar1 gikmak zorunda kalir. Burada s6z konusu olan referans modeli,
klepsydra olarak bilinen, ist kisminda bir delik, alt kisminda da kiigiik delikler
olan bir kaptir; klepsydra su dolu bir kaba batirildig: ve tst delik elle kapatil-
dig1 zaman i¢inde kalan hava, suyun girmesine engel olur; delik agik birakilirsa
disar: ¢gikan hava kadar su girer ve klepsydra su dolu legenden alinip st taraf-
taki delik elle kapali tutulursa hem iist taraftaki hava hem de alt taraftaki su
disar1 gikamaz; klepsydraya biraz hava girmesine izin verildigi anda alt taraf-
tan aym1 miktarda su ¢ikacaktir.

Anaksagoras

Bu gelisme siireci Anaksagoras'la zirveye ulasir; ona gore bilgi dagarcig: dene-
yim, hafiza, bilgi alma ve teknoloji yoluyla olusur. Hafizada biriken deneyimle-
rin sonucu olan bilgi, teknolojik uygulamalarla agir is ve zanaatkarlik seklinde
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kendini gosterir. Anaksagoras insanin elleri sayesinde hayvanlarin en akillisi
oldugunu soylerken pratik bilgiler agisindan olaganiistii bir agilim baslatir.
Bilginin rehberligiyle eller insanin doga hakkinda bilgi edinmesini saglar. Bu
stirecin devaminda Anaksagoras gokytiziinde tanrisal varliklarin yagamadigim
soyler; Giines ve yildizlar akkor kayalardir ve dairesel hareketlerinin hizindan
dolay1 ates almiglardir. Dolayisiyla demircilerin, camcilarin, marangozlarin ve
keramikgilerin faaliyetleri ve mesleklerini icra ederken yararlandiklar1 arag-
lar, hareket halindeki dogay1 anlamak i¢in referans modelleri olustururlar ve

Uzerinde yilan seklinde bir rélyef ve bir sonraki tambura baglanmast i¢in metal bir kiskag olan
stitun tamburu; efsaneye gore burasi Leto'nun Apollon ile Artemis’i dogurdugu yerdir, Delos
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gergeklik konusunda bilgi edinmeye yardimci olurlar. Teknoloji denilince akla
ilk gelen yerler, zanaatkarlarin dikkat ¢ekici ve giiriltiili varhklariyla 6ne ¢ik-
tiklar sehirlerdir.

Pythagoras

Kroton'da kurulan felsefe okuluna dair anlatilanlar gercekse, Pythagoras atol-
yelere gidip gelerek ve ¢aligmalari gzlemleyerek olciilebilir fiziksel olgularin
degismez yasalarim ve iligkilerini arastirmig ve bdylelikle tam sayilarla diz-
giin geometrik sekillerin bazi 6zelliklerini kesfetmistir.

Teknolojinin Akilcilig:

Platon'un teknoloji uzmanlarinin evrensel veya entelektiiel bir bilginin
varisleri degil de, maagh g¢aliganlar olup toplum igerisinde ¢ok kotii nama sa-
hip oldugunu soéylemesine ragmen, teknolojinin akilciliginin en giizel sentezi
Gorgias'in bir b6limiinde sunulmustur: “Biitiin zanaatkarlar kendi alanlarinda
caligirlarken kullanacaklar:1 malzemeyi rastgele degil, eserlerinin belli bir fik-
ri yansitmasin saglayacak sekilde segerler. Ornegin ressamlara, mimarlara ve
gemi insa edenlere bak. Herhangi bir zanaatkara bak, isinin béliimlerini nasil
titizlikle diizenler, ortaya ¢ikan eserin diizen ve oranti agisindan giizel olmasi
icin biitlin b6liimlerin birbirine uymasini ve ahenk iginde olmasini nasil sag-
lamaya ¢aligir. (...) Her geyin, bir nesnenin, bir bedenin, bir ruhun veya bagka
herhangi bir canlinin erdemi tesadif eseri degil, belli bir diizen, bir kural, zor
bir zanaat sonucunda edinilir” (Gorgias, 503). Yunan diinyasinda pratik bilgiler
ikili bir seyir izlemistir; bir yanda malzemenin dénistiiriilmesiyle 6zdeslestiri-
len, gizli olmaya, atdlyelerde kapali kalmaya mahkim ve kusaktan kusaga sozli
olarak aktarilan teknoloji vardir. Teknolojinin iglemlerini, agamalarini, bilgile-
rini anlatabilecek bir bilim dali yoktur. Diger yanda mimarlarin, mekanik uz-
manlarinin, mobilya ve tekne inga edenlerin alani olan insaatla 6zdeslestirilen
teknoloji vardir; bu mesleklerden olanlar, kugaktan kusaga ytizyillarca akta-
rilan deneyimleri uygulayarak MO VIII ile V. yiizyillar arasinda, sayilarin ve
Olgiilerin hassasiyetine dayanan iglemleri temel alan teknik bir sistem yarat-
miglardir. Bu teknoloji uzmanlarinin bazilari, kayda deger bir diizeye ulagmig
olmanin inanciyla bilgilerini teknik inceleme yazis1 adi altinda yeni bir edebi
tir yoluyla kayit altina almaya baslarlar. Santiye ve savag makineleri, izimi
saraba, zeytinleri yaga doniistiirmek i¢in pres makineleri, dokuma tezgéahlari,
tiyatrolarda veya limanlarda mallarin gemilere yiiklenmesinde ve indirilme-
sinde kullanilan mekanizmalar, Hellenizmden 6nce kullanilan ve giiniimiize
ulagmamis mekanik cihaz repertuarinin kiigiik bir kismini olugtururlar.
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Sofistler ve Sokrates

Gorgias Leontinoi'de (Sicilya) dogar - MO y. 490

Protagoras Abdera'da dogar - MO y. 480

Sokrates Atina'da dogar — MO 470/469

Prodikos Keios'ta dogar — MO y. 460

Sokrates, Bliyiik Panathenaia oyunlar vesilesiyle
Parmenides ve Zenon ile tanigir — MO y. 450

Protagoras Atina'ya gider ve Thourioi kolonisinin
anayasasinin olusturulmasina katilir; Hippias

Elis'te (Peloponnessos) dogar — MO y. 444/443

Kritias Atina'da dogar - MO y. 440

Peloponnessos Savasi patlak verir — MO 431

Sokrates, Potidaiaa Muharebesi sirasinda yaralanan
Alkibiades'in hayatini kurtarir - MO 432

Khairephon'un sorguladigi Delphoi kahini, Sokrates'ten
daha bilge kimse olmadig1 cevabin verir - MO y. 430

Atina'da, Kritias ile Antiphon'un da dahil oldugu
Dort Yiizler oligarsik rejimi kurulur - MO 411

Savasin sonunda Atina'da Kritias'in da dahil
oldugu Otuz Tiran rejimi kurulur - MO 404/403










SOFISTLER VE SOKRATES

MO V. ylizyilin Yunan diisiince tarihi agisindan 6zelligi, felsefi diigiincelerin ko-
nusunun physis [doga] alanindan insanin dogasina ve insan iizerine aragtirma-
larin beraberinde getirdigi etik-siyasi degerlere ge¢mis olmasidir. Bu tabloya
hakim olan iki filozoftan biri Sofist, digeri de Sokrates'tir.

Sofist kimdir? Platon'un Sofist baghklh diyalogunda Sokrates'in sordugu
soru budur. Sokrates'in filozof algis1 Gorgias, Thrasymakhos ve Prodikos gibi
dislinirleri igermez. Bu durumda Sofistler “ne”"ydi? Sophistai'ydiler, yani bilgi
konusunda uzmandilar, séz ve diisiince sanatinda siradisi teknik yeteneklere
sahip kisilerdi. Gliniimiizde olsa profesyonel kiiltiir insanlar: olarak nitelenir-
lerdi. Sofistlerin Atina'daki ideal izleyici kitleleri onlardan giniimiiz anlaminda
veya Platon'un okulunda algiladig: anlamda felsefe dersleri almay: beklemi-
yordu. Bu izleyici kitlesi, Hippias'in ansiklopedik bilgi birikimini sinamak veya
bir tezi savunmaktan sogukkanlhlikla tam tersi bir tezi savunmaya gegebilen
Protagoras’in argiimantasyon alanindaki ustaligina tanik olmak igin yiiksek
tcretler 6derdi.

Sofistlerin bilgi birikimi pratikti ve fayda temelliydi; Sofistler felsefeyi, ge-
sitli baglamlarin pratik gerekliliklerine bagh olarak harekete gecebilecek ve
muhakemede bulunabilecek yurttaslarin formasyonuna yonelik bir meslek ola-
rak goriirlerdi. Ornegin Melos'un sakinlerinin katledilmesi konusunu tartigan
Atinalilar, Parmenides'in ontolojik meselelerinden veya lyonya doga bilimci-
lerinin arkhe [baslangi¢] konusundaki sorusundan cok, adaleti en gii¢lii ola-
nin hakki olarak tanimlayan Thrasymakhos'un saibeli siyasi diigiincelerine ilgi
duyarlarda.

Peki Sokrates kimdi? Cagdaslarinin ayrintili veya béliik porgiik taniklik-
lar sayesinde kisiligini ancak kismen kavrayabildigimiz Sokrates muglak ve
paradoksal bir karakterdir, ytizeysel 6zelliklerinin nasil yorumlandigina bagh
olarak, gokbigimli bir varlikmig gibi kot huylarin ve hirslarin yogunlagtig: bir
canavara, yari filozof, yar1 Sofist, komik bir karikatiire veya bilge ve kusursuz
bir insan paradigmasina dontsebilir.

“Sokrates’in ¢irkin olan ilk Yunan sahsiyeti olmas1 anlamlidir” der Nietzs-
che; Homeros'un Thersites'i gibi, Sokrates o kadar ¢irkindirki Aristoteles’e gére
bir insanin mutlulugu tzerinde olumsuz etki yaratabilirdi: Kii¢glik gozleri, ba-
sik burnu, ¢ikintili dudaklari, sis karni, yalin ayak olmasi ve hep ayni, eskimis
pelerini giymesi fizyonomistlerin goziinde sehvetin ve asiriliklarin canli 6rnegi
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olarak goérinmesine neden olurdu, Atinali genglerle bu kadar hagir nesir olma-
s1 da bu durumu teyit eder gibiydi. Nietzsche o Sokrates i¢in ayrica soyle der:
Onda “her sey gizlidir, sakl1 amaglarla doludur, gértinmezdir,”¢linki Sokrates o
gengler arasinda ragbet gormek i¢in bildiklerini gizleyerek cahil numarasi ya-
par, Platon'un $élen'de séziinii ettigi silenos heykellerine benzer: Zanaatkarlar
bu heykelleri yaratirken iglerini bog birakirlar, dolayisiyla Sokrates'i o kadar
andiran mitolojik orman yaratiklarinin hayvani gériimiiniin ardinda bir tanri-
nin degerli imgesi gizlidir.

Sokrates c¢irkin olan ilk Yunan gahsiyetidir, yani kalokagathia'nin temsil
ettigi, gériniirde vazgegilmez olan o ideali ihlal eden ilk kigidir: Guzellik ile
iyiligin bilesiminden olusan kalokagathia bir insanin entelektiiel ve ahlaki de-
gerini temin eder, aristokrat kokenini teyit eder; Ksenophon Sokrates'i bir agik
fikirlilik, adalet ve bilgelik 6rnegi olarak gosterir; Sokrates kendi 6lim cezasi
karsisinda bile son enerjisini hayatta kalmak igin girisimde bulunmaya harca-
maya degmeyecegini, yasinin yeterince ileri oldugunu ve daha uzun yagsamanin
dayanilmaz eziyetler cekmek anlamina gelecegini sakin bir sekilde muhakeme
edebilecek birisidir.

Ancak Sokrates'i ilk bluytik Yunan sahsiyeti yapan, en azindan bize gore,
onun bu 6l¢iilii ve miitevaz bilgeligi degildir; Sokrates’in biiylikligii, atopisin-
den, Platonun diisiincenin kahramanina ve felsefi diyaloglarinin kahramanina
dontstiirerek 6limsiiz hale getirdigi filozofun tuhafligindan ve egsizliginden
ayr olarak digtiniilmemelidir; Sokrates, silenos benzeri gérintiminin ardin-
da gergekten degerli bir yiiregi olan biridir. Bize gore Sokrates, korkakliktan
veya cikarlarindan dolay: inanglarina asla ihanet etmeden, biitiin tercihlerini
ve eylemlerini olabilecek en iyi akil yiiritmeye dayandirdigindan emin olmak
i¢in onlar siirekli olarak aklin elestirel incelemesine tabi tutarak yasayabilmis
biridir. Sokrates diisiince ile eylem arasindaki tutarliligi sonuna kadar stirdi-
rebilmisg, kendi 6limi karsisinda bile geri adim atmamis, kendi mutlulugunu o
tutarhlik tizerine inga ederek onu bozulmaz kilmus ilk kisidir; cagdas felsefeci
Robert Nozick'in dedigi gibi, Sokrates’in inandigi her seyi reddederek kendini
kurtarmak yerine 6limii kabul etme tercihi 6liimi hayatinin elzem bir parga-
st haline getirmis, yani onu hayatinin tamamina bir 1g1k huzmesi yansitan ve
onu 6limsiiz kilan bir olay: haline getirmistir.

Bagka bir deyisle, Sokrates'in “6grencisi” Platon bizim i¢in biiyiik bir felsefi
tesvik unsurunu, hatta felsefe yapmaya en biiyiik daveti teskil ederken ve 6g-
rencisinin dgrencisi Aristoteles bilim ansiklopedisi fikrini ortaya atan evrensel
zihinken, felsefeye adanmig bir hayatin ilk ve belki de tek 6rnegini Sokrates’e
borgluyuz.
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Luca Soverini

SOFISTLER VE ETKIiLERIi

Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin Sofistlere yonelttigi koklii elestirilerin
bu topluluk konusunda dogurdugu olumsuz goriis neredeyse giiniimiize kadar
stirmis ve eserlerinin de bliyiik kisminin gliniimiize ulagmamis olmasi sonu-
cunda gelenekleri iizerinde olumsuz etki yaratmigtir. Ornegin Sofistlerin en in-
listi ve oldukga verimli bir yazar olan Protagoras’tan geriye sadece on iki frag-
man kalmigtir. Onun disinda Platon’a giivenmek gerekir, ama o da Sofizm’in en
atesli muhaliflerinden biridir.

Bu durumda Sofistler kimdir? “Bilge” midirler, yoksa sophistes midirler?
Bu terimler (Platon'dan kaynaklanan olumsuz gagrisimi géz 6niine almaz-
sak) birbirinden oldukc¢a farkl alanlarda, siradan insanlarin epey listiinde
yer almalarini saglayacak derecede bilgi ve yetenek sahibi insanlar i¢in kul-
lanilir.

Aslinda Protagoras'in ve diger Sofistlerin kendilerini uzman ilan ettik-
leri alanlar arasinda siir, din, spor ve miizigin yani sira ekonomi, tarim ve
savag ve tabii ki tinlerinin asil nedeni olan dil ve hitabet konusundaki yete-
nekleri vardir. Bu sahsiyetler i¢in, kendini kuramsal diistiinceye ve “tefekkiir
hayati"na adamis kisi anlaminda filozof modelini kullanmak, kisitlayici ve
anakronistik olacaktir. Ayrica Protagoras, Gorgias, Prodikos ve Hippias'in
halkla etkilesim yollar1 ararken MO V. yiizy1l Atina’sinda basrol oynadiklar:
toplumsal ve kiiltiirel arka plani da tamamiyla gérmezden gelme anlamina
gelecektir.

Sofistlerin Hedef Kitlesi: MO V. Yiizyilda Atina

Sofistlerin birbirinden tamamiyla farkh kisilikleriyle kendilerini sahneledik-
leri yer, MO V. yiizy1l Atina’si, yani hem ekonomik ve kiiltiirel ihtigamin hem
de korkung ¢okiisiin polis'idir. Birka¢ on yil i¢inde, yani Peloponnessos Sava-
sindaki yenilgiye (MO 403) kadar olan dénemde Atina Ege bolgesine askeri ve
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Nausikaa ressami, Athena Odysseus’u Nausikaa 'yla karsiasmast i¢in hazirlarken, kurmiz figiirlii
bir Attika amforasindan ayrinti, Vulci, MO y. 450, Miinih, Antikensammlungen und Glyptothek

ticari agidan hakimdir. Atina'nin gésterdigi gelisim kagimilmaz olarak, giftciler
tarafindan kurulmus olan bu gehir igerisindeki sosyal iligkileri altiist edecek-
tir. Yurttasglarin bile kimligi degisecek, Arkaik ¢aga.6zgi topluma ait olma duy-
gusunun yerini bireysel kigiliklere verilen 6nem alacaktir.

Sofistler Atina‘'da

Ege'nin dort bir tarafindan gelen Sofistler bu sahneye basrol oyuncusu ola-
rak adim atarlar. Ilk olarak 444'te Protagoras, sonra 427'de Gorgias, sonra da
digerleri: Prodikos, Hippias, Thrasymakhos ve Antiphon. Kargilarindaki kitle
onlardan en azindan ilk anda “felsefe” dersleri beklemez; o dénemde sophia’nin
pratik ve miimkiinse faydal olmas1 gerekliydi.

Protagoras 444'ten itibaren Atina'nin segkin gevrelerinde dolagarak bilgile-
rini sunar; Gorgias, tiyatroda toplanmis heyecanli halka meydan okur: “Hangi
konuda konugmami istiyorsunuz, siz séyleyin.” Hippias'in gosterileri ise poly-
mathia’sinl, yani astronomi, geometri, metrik, filoloji, tarih ve arkeoloji, hatta
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ginimizde moda ve tasarim olarak tamimlayacagimiz alanlarda sundugu an-
siklopedik diizeydeki 6gretilerini dillere destan kilar.

Ucret Karsilig1 Dersler

Sofistlerin ekonomik agidan da bagarili olmasi, Aristophanes ve Platon'dan iti-
baren kotii tinlerinin baglica nedenlerinden birini tegkil etmistir, zira Sofistler
ucret karsilig: ders verirlerdi.

Sokrates'in ise tam tersine hi¢cbir 6deme almamasi, onu Sofistlerden ayiran
baslica 6zelliklerinden biriydi; 6te yandan bu sug¢lamanin en azindan elimizde-
ki kaynaklara gore, (bagta Platon olmak tizere) 6zellikle aristokrat gevrelerden
kaynaklanmasi, bu elestiriyi daha iyi anlamamaiza izin verir.

Sofistlerden 6nce tip veya politikanin yam sira, siir alanindaki bilgiler de,
ayricaliklarim titizlikle savunan “lonca”lara aitti: basgka bir deyisle her tiirli sop-
hia konusunda, onu koruma amagli, herkese agik olmayan ezoterik ve gizemli
bir hava s6z konusuydu. Dolayisiyla Sofistlerin bilgiyi bir gelir kaynag: haline
getirmesi, bilginin miinhasir hakkina sahip olduguna inananlar igin, (herkes i¢in
olmasa da) demokratik anlamda bir reform olarak rahatsiz edici olmaliydi

“Hiimanist Devrim”

Sofistler derin bir degisimden gegmekte olan bir toplumu yansitip degisime
katkida bulunurlar; Sofistlerin sophia’s1 kaginilmaz olarak yeni, 6zgiin ve gele-
nekle ¢atigma halinde igeriklere sahiptir.

Bu degisimin temelinde, arastirmalarinin artik dogaya veya kozmos'un dii-
zenine degil de insana odaklanmasi yatar. MO V. yilizyilin “Hiimanist devrimi”
olarak tamimlanan ve Batimin diiglince tarihinde 6nemli bir déniim noktasi
olan olgu, Sofistlere (ve Sokrates'e) atfedilir.

Kollan agik bir erkegin baginin ve govdesinin tasvir edildigi ticgen bir levhadan bir parga,
muhtemelen Anadolu, MO V. yiizyil, Oxford, Ashmolean Museum
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Yunanlar ve Tiyatro

MO V. ylizyilda Yunanistan'da “ti-
yatro”dan soz ettigimiz zaman kul-
landigimiz terim, ginimiizde Sha-
kespeare’in bir trajedisini veya Pi-
randello'nun bir komedisini izleyen
seyircinin yasadig1 deneyimi tasvir
eden terim degildir. Yunanlar tiyatro-
da bir gosteriyi izlemekle kalmazlar,
gercek anlamda bir ritiele katilmig
olurlardi. Temsiller devlet tarafin-
dan tesis edilmis ve diizenlenmis ve
de biitlin yurttaslarin katildig: dinsel
bayramlar baglaminda yer alird: (bi-
letlerin fiyat1 ¢ok diigiiktii ve V. ylizyil
ortalarindan itibaren sehir sakinle-
rine gosterilere ticretsiz katilma izni
verilmigtir). Tiyatro, estetik ve kil-
tiirel yonleri dahil, her agidan, aym
anda hem dinsel, hem siyasi hem de
toplumsal olan bir deneyim sunardi.
Tiyatro en basindan itibaren Atina
yurttaglarinin formasyonunda te-
mel 6nem tagir; yurttaglar giindelik
hayatin mesgalelerinden uzaklasip,
evrensel degerlerin, celigkilerin ve
meselelerin ele alindig: temsil izler-
ler ve kendilerini sorgularlar: Adil
olmak veya iyi olmak veya diiriist
olmak ne demektir? Hakikat nedir,
nerede aranmalidir? Insan 6zgir
miidir, yoksa kaderini kabul etme-
ye mecbur mudur? Bireysel irade ile
toplumun yasalar1 ve evrenin diizeni
nasil uzlagtirihr? Izleyiciler sahne-
de mitolojik gelenekler yoluyla zaten
bildikleri olaylan izlerler, Promethe-
us, Oidipus, Orestes veya Medea'nin
kaderine tanik olurlar, sahnede izle-
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dikleriyle kendi deneyimlerini kiyas-
larlar, boylelikle ahlaki bir tercihin
bazen beraberinde bazen ¢ézlimlen-
mesi imkansiz segenekler getirdigini,
insanin hem kirilgan hem de cesur
oldugunu, bireysel iradenin baz1 zo-
runluluklar karsisinda zayif kaldi-
gin1, hakikatin ardinda daima mug-
lakligin oldugunu vesaire 6grenirler.
Toplumsal mekan agora ve siyasi
mekan boule gibi tiyatro da Yunanla-
rin ahlaki ve toplumsal bilincin olug-
tugu ve yurttaslarla polis'in kurum-
lan ve degerleri arasindaki baglarin
pekistigi yerlerden biridir.

Tiyatro

Yunan tiyatrosunun geleneksel ola-
rak MO 534/5'te dogdugu anlatilir. O
yil Atina tiram Peisistratos, tanr1 Di-
onysios onuruna diizenlenen dinsel
bir bayram olan Biiyilik Dionysia ger-
cevesinde ilk tragedya yarigmasini
baslatir. Dramatik sanatin zirvesine
MO V. yiizyilda ii¢ biiyiik tragedya ya-
zariyla ulasilacaktir: Aiskhylos (MO
525-456), Sophokles (MO 496-406) ve
Euripides (MO 484/5-406).

Tiyatro temsilleri her yil bahar bas-
larinda polis'in kurumlan tarafindan
diizenlenir. Her sair bir tragedya trilo-
jisi ile hicivsel bir dram sunar: Yoneti-
ci, yani tiranin kendi, yarigmaya kati-
lacak tg trilojiyi segmekle gérevlendi-
rilir ve her gaire gosterisinin sahnelen-
mesini finanse edecek bir “khoregos”
tayin edilir. Juri ise tarafsiz olmasi ve
rugvet tehlikesine agik olmamasi igin
karmagik bir siire¢ sonucunda belir-
lenir. Dionysios onuruna diizenlenen
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Dionysios Tiyatrosu 'nun havadan gériniimii, Atina

kutlamalar Atina sokaklarinda biiytik
bir gegit téreniyle baslar, bir hafta son-
ra dort giin siirecek tiyatro yarigmala-
riyla sona ererlerdi (her bir triloji igin
bir giin, art1 komedyalar i¢in bir giin):
safaktan  giinbatimina kadar siiren
‘temsiller baglangigta agora'da yer alir,
ama V. ylzyildan itibaren Akropolis'in
gliney yamacinda bulunan Dionysios
tiyatrosunda sahnelenmeye baglar-
lar. Yarigsmanin sonunca jiri kararm
agiklar, kazanan sair sarmagik yaprak-
lanyla taglandirilir ve yurttaglarin te-
zahiirat1 arasinda evine kadar torenle
eslik edilir.

Tragedya Anlatiminin Yapisi
ve Motifleri

Aiskhylos, Sophokles ve Euripides
arasindaki derin farklilhiklara rag-
men, Attika tragedyalarinin yapisin-
da bazi ortak 6zellikler tespit etmek
miimkiindiir. Tragedya ilk olarak

Aristoteles tarafindan Poetika'da
(MO y. 335) ele alinir. Aristoteles tra-
gedyay1 soyle tamimlar: “Belirli bir
6neme sahip, ciddi ve kendi iginde
tam bir olayin, gesitli siislemeler ige-
ren ve her bolime farkh sekilde uy-
gulanan bir dil yoluyla anlatimsal,
ama dramatik olmayan sekilde takli-
didir ve merhamet ile korku yoluyla
bu gibi duygulardan arinmay: saglar”
(Poetika, 6, 2).

Tragedyada anlatilan olayin merke-
zinde eylemleriyle, tercihleriyle ve
ahlaki meseleleriyle kahraman yer
alir: Olaganisti 6zellikleriyle' kis-
men tanri, dogas: itibariyla kismen
insandir ve kendini muglak bir du-
rumda, bir ihtilaf veya bir 1stirap ha-
linde bulur (6rnegin Orestes'in kars:
karsiya kaldigi, anmesini oldiirmek
veya babasinin intikamini almaktan
vazgecmek seklindeki ikilem, Anti-
gone igin ahlak ile hukuk arasindaki
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celigki, Medea'nin fason’a duydugu
karsiliksiz agk). Ciddi tercihler-
de bulunma zorunluluguyla karsi
karsiya kalan kahraman i¢inde bu-
lundugu durum ve kendi eylemleri
tzerinde diisinmek zorunda kalir,
boylece gergekligin ¢oziimsiiz ¢a-
tismalarinin bilincine varir: Catig-
malar (insanlar ile tanrilar, 6zgiir-
lik ile zorunluluk, bilgi ile cehalet,
su¢ ile masumiyet arasi) sadece
kendisinin yasadig1 olaya 6zgii de-
gildir, varhigin temel sartidir.

Kahraman tezatlarin (tercihler, il-
keler, haklar arasi) uzlagmasinin
imkénsiz oldugu bir diinyada ya-
samak zorundadir: Kendi tercih-
lerini yapmakta o6zglir olduguna
inanirken, yasadigl maceralarin
sonucunda eylemlerinin evreni
yoneten ilahi dizenin dayattig:
zorunluluklara tabi oldugunu kes-
feder. Kahraman, gerceklesen her
seyin zorunlulugunun (ananke) ve
kaderin gilicinin (Moira) farkin-
dadir, ama buna ragmen eylemini
yerine getirir, ¢clinkii eylem hem
insan haysiyetinin en ulvi seklidir
ve insamin kendi 6zgurligh tze-
rinde hak iddia etmesine izin verir
hem de bireyin hakikatin bilincine
varmasinin tek yoludur. Kahraman
eylemde bulunurken gektigi ac1 yo-
luyla insan olmanin kirilganhgini
deneyimler: Aci, var olmanin 6zel-
ligidir, ama bireylerin ve evrenin
tamaminin ardindaki ebedi yasa-
larin cercgevesine dahilse, diinya-
nin dizeninin ardinda yatan ka-
deri ve zorunluluklar1 anlamak ve

kabullenmek icin gerekli olan arag
haline gelebilir.

Sucluluk da bir zorunluluk olarak
karsimiza cikar: sugluluk gini-
miizde oldugu gibi bireysel sorum-
luluk anlamina gelmez, insanin
yuzlesmesi gereken nesnel bir ger-
ceklik olarak algilanir. Ornegin Oi-
dipus sucludur, ¢inkii isledigi iki
sucun (baba katli ve ensest) sorum-
lulugunu tagir, ama ayni zamanda
masumdur, ¢iinki yaptiklarinin an-
laminin bilincinde degildi.

Tiyatrodan Felsefeye

V. yiizyilda Atina sadece Aiskhylos,
Sophokles ve Euripides’in Atina'si
degil, aym1 zamanda Sofistlerin ve
Sokrates'in Atina'sidir. Hakikat ara-
yis1, seylerin ve insanin dogasi, var
olmanin anlami, adaletin degeri
uzerine sorular, doganin yasalariy-
la polis'in kurallar1 arasindaki ga-
tisma: Antik¢agda tiyatronun ana
temalari, felsefi aklin da incelemeye
tabi tuttugu temalardir. Gordigi-
miiz izere tragedyalarin tamaminin
konusu olan gatigma, ayni zamanda
filozoflarin arastirma konusudur
ve filozoflar c¢atigsmay1 gercekli-
gi aciklayicl bir ilke haline geti-
rirler, 6rnegin Anaksimandros ile
Empedokles’in kozmogonilerinin ve
Herakleitos'un diisiincesinin teme-
linde zit ilkelerin gatigmasi yatar,
halbuki Sofistlerin ve Sokrates'in
diisiincelerinin merkezinde doga ile
gelenekler, hakikat ile fayda, dil ile
gerceklik arasindaki ¢atigma tizeri-
ne tartigmalar yer alir.
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BiLGi VE HAKIKAT

Protagoras: Olgii insan

Protagoras’in diisiinceleri hakkinda bildiklerimiz, Aléthia é Kataballontes [Ha-
kikat veya Kesin Kanitlar] baslikl eserinin basindaki tinli beyaniyla 6zetlene-
bilir: “Insan her geyin 6l¢iisiidiir: var olanlarin var olmalarinin, var olmayan-
larin da var olmamalarinin él¢listidiir” (alintilayan: Platon, Theaitetos, 152a).
Bir kehanet gibi az ve 6z (ve muglak) olan bu beyan farklh sekillerde yorum-
lanmigtir: “Insan” minferit bir birey olabildigi gibi bir toplumun hatta insanl-
gin tamami olabilir. “Her sey”e gelince, bireyin duyulariyla algiladig1 nesnelere
veya miinferit toplumlarin degerleri ile ideallerine veya “olgu” anlaminda, yani
insan tarafindan algilanan bilgi anlaminda gercekligin tamamina tekabiil ede-
bilir. Her haliikarda bu ctimlenin her tiirlii mutlak hakikati veya degeri tartis-
maya acgtig1 bellidir; bagka bir deyisle, “her seyin 6l¢lisi” insanin (homo men-
sura) gnoseolojik goreciligi Arkaik bilgeligin ve {izerine insa edilen diinyanin
biyiik kisminin sarsilmasina neden olur. Dolayisiyla bu ciimle Protagorasin
cagdaslar: tarafindan boyle algilanir ve Platon tarafindan da elestirilir.

Gorgias: Epistemolojik Elestiri

Bu diinyaya bir saldir1 da Sofist Leontinoili Gorgias'tan gelir. Felsefe tarihinde
Gorgias, Parmenides’in var olma doktrinine getirdigi kokli elestiriyle hatir-
lanir. Gorgias, Zenon'un Parmenides’i savunmasina izin veren mantik karsiti
argiimanin (bir tezi savunmak igin tam tersi tezin imkansizligini kanitlamak)
aynisindan faydalanarak sunlari kanitlar:

(1) Ne var olma ne de var olma, higbir sey yoktur: Nitekim var olmaya birlik
ve cogulluk gibi birbiriyle celigkili nitelikler atfedilebilir; ayrica var olmayan
seylerin olmadiklar1 seyler olduklar sdylenebilir, dolayisiyla var olmay: var
olmamaktan ayirt etmenin biitiin yollar1 ortadan kalkmis olur.

(2) Gergeklik var olsa bile onu anlamak miimkiin degildir: diisliniilen seyler
var olsaydi, ugan insan gibi sahte seyler de var olurdu.

(3) Onu anlamak miimkiin olsa bile bagkalarina aktarilamaz, ¢linkii kelime-
ler seyler degildir ve bir ismi séylemek o seyi s6ylemekten farkhdir.

Boylelikle kendinde var olma, evren anlaminda doga ve epistemolojinin (ya-
ni bilginin bilimi) ve aktarilmasinin ihtimali tartigmaya agilmis olur.

TANRILAR UZERINE
Dinsel Agnostisizm

Yunan ¢oktanricilig1 kéktenci degildir ve bir miktar diislince 6zgiirliigiine izin
verir. Ancak boyle olmasi, Sokrates’in 6lime mahktm edilmesinin nedenlerin-
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den birinin teolojik olmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla “dinsizlige” gelince
bir sinir s6z konusudur ve belli ki birden fazla Sofist o sinir1 agmastir. Nitekim
Protagoras soyle der: “Tanrilar konusunda, olup olmadiklarini bilmeme imkan
yok. Bilmemize mani olan bir¢ok engel s6z konusu: bir yandan konunun mip-
hemligi, diger yandan insan hayatinin kisalig1 var” (DK 80 B 4).

Protagoras bu agnostik tutumundan dolay1n MO 430 civarinda dinsizlikle
suglanip yargilanir ve mahkeme sonucunda, gelenekler dogrultusunda siirgiine
mahkim edilir ve eserleri yok edilir.

Prodikos ve Kritias: Dinin icadi

Bir bagka Sofist olan Prodikos'un bir eserinden geriye kalan bir fragmanda
farkll ama yine pek “ortodoks” olmayan bir fikir ifade edilmistir: “Eskiler bize
faydalar1 olmalart agisindan giinesi, ay1, nehirleri, pinarlari ve genel anlamda
hayatimiza yarar1 dokunan her geyi tanri sayarlardi. Ornegin Misirlilara gére
Nil nehri bir tanriydi. Bundan dolay:1 da ekmek Demeter sayilirdi, sarap da Di-
onysios” (DK 84 B 5). -

Atinali Kritias da Prodikos’tan pek farkli degildir, ¢iinkii bir eserinin bir
fragmanina bakilirsa, dinin araci olarak islev gordigi, 6nceki yasalar koti-
lerin adaletsizlikler yapmasina engel olmadig: goriiliince gii¢lii insanlar tara-
findan bir kontrol araci olarak icat edilip kullanildig1 apagik bir sekilde gorii-
lir: “Sonradan, yasalar insanlarin alenen adaletsiz davramiglarda bulunmasini
engelledigi, ama onlar: gizlice yapmasim engellemedigi icin, zeki ve bilge bir
adam insanlar i¢in tanr1 korkusunu yaratti ki kétiiler de gizli eylemlerinden ve
distincelerinden dolay: korkuya kapilsin” (DK 88 B 25).

YASALARLA DOGA ARASINDA: SiYASi DUSUNCE

Nomos Uzerine Diisiinceler

Siyaset, kozmos, teoloji: Sofizm eski diinyanin temellerini yikar. Geriye insana
hem birey hem de 6zellikle yurttas olarak varliginin sorunlarina odaklan-
maktan bagka bir sey kalmaz. Bu anlamda Sofist diigiincenin temelinde in-
san, doga ve toplum arasindaki iligki ve 6zellikle 6z ile yasanin (nomos) roli
konusunda tartigmalar yer alir. Sofistlerin bu alana katkis1 da §‘u ana kadar
ele aldiklarimizdan pek farkh degildir: Arkaik Yunan kiltiri adalet ve yasa
fikrini ilahi giiglerin temin ettigi mutlak degerlere dayandirirken, Sofistlerin
goziinde yasa gecici ve degisken bir gerceklige “indirgenir,” doganin degil,
kiltirin driniadir.
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Gdk kubbeyi tasiyan Herakles, Zeus Tapinagi'nin metopu, MO y. 470-457,
Olyimpia, Arkeoloji Miizesi

Protagoras: Etik Gorecilik

Protagorasin siyasi kurami, homo mensura fikri 151g1nda mutlak degerlerin
temel alinmasi gerektigini reddeder: Saglikli insan ile hasta insan, Atinali ile
Pers i¢in nasil aym “yasa” olabilir ki? Platon'un Theaitetos'ta aktardig: inli
ornege gore, balin tadina bakan saglikli bir insanin duydugu tath hissin ba-
lin aci1oldugunu distinen hastanin hissinden daha hakiki oldugunu savunmak
imkansizdir. Ancak Protagoras’in goreciligi icin sonsuz sayidaki bakis agilari
arasinda en iyisini ve en erdemlisini (arete) toplu olarak ve siyasi olarak belir-
leme ve izleme tesviki ortak bir deger teskil eder: Bilgeler, sahte seyleri degil de
hakiki geyleri yurttaglara adil olarak gostermeyi basaranlardir.
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Hippias: Doga ve Gelenek

Elisli Hippias nomos'un dogasi meselesini 6zgiin ve provokatif bir gsekilde ele
alir. Hippias yasa fikrini, yasanin miicadele etmesi gereken carpikliklar: ken-
di yansittig) icin elestirir, ona “tiran” ve adaletsizlik kaynag1 goziiyle bakar.
Olumlu degere sahip olan dogadir, ¢linkii diinyada yasayan biitiin insanlar do-
ga karsisinda birbirine benzer ve kardestir. Ancak bu durum Hippias'in do-
ga hukukunun savunucusu oldugunu, doga hukukunun insan dogasina uygun
oldugunu, dolayisiyla da tarih boyunca gesitli toplumlarin bagrinda gelismis
tarihsel hukuk bigimlerine kiyasla 6ziinde adil oldugunu diistindiigii anlamina
gelmez, tam tersine, Hippias bir toplumun var olmasi i¢in dogal hukukun yazili
olmayan yasalariyla ortiigen ortak bir yasanin olmasi gerektigine kalpten ina-
nir (dogal hukukun yasalari da geleneksel ahlakla ortiigiir).

Antiphon: Nomos Elestirisi

Dogaile yasa arasindaki sorunlu iligkiyi konualanuzun bir fragman Antiphon'a
aittir ve Platon veya baskalarinin araciligiyla degil, asil haliyle bir papiris
tizerinde muhafaza edilmistir. Bu fragman nomos ve pozitif hukuk (yani otorite
tarafindan kararlastirilan kurallar biitiinii) konusunda son derece elestirel bir
yaklasim igerir. Antiphon ilk olarak yasanin dogalar itibariyla iyi, yani faydali
olabilecek birgok seyin gerceklestirilmesi igin 6énemli bir engel teskil ettigini
one siirmekle baslar: Zaten yasa agisindan dogru olan seylerin biiyiik kismi
dogayla celigir; 6te yandan toplumsal hayati¢in de yasa, dogal faydalardan ya-
pilan feragatler karsiliginda kotiiliiklerin yapilmasini engellemekte pek basa-

Bilgi Profesyonellerinin Alethia [Hakikat] ile Peri Palés [Gu-
Hayatlar1 res Uzerinel, Peri Ton Mathématon
[Bilimler Uzerinel, Peri Tes En Arkhai
Katastaseos [Seylerin Baglangigtaki
Durumu Uzerine] bulunur. Bir deniz
kazas1 sonucunda 6ldiigline dair ri-
vayetler vardir.

Gorgias MO y. 490'da Leontinoi‘de (Si-
cilya) dogar. Empedokles’in &grencisi
oldugu anlatilir. Atina'ya kendi seh-
rinden askeri destek istenmesi vesi-
lesiyle 427'de, 60'lh yaslarinda gider.
Hem kendisine atfedilen 6grenciler
(Isokrates, Kritias, Alkibiades, Thuky-

Protagoras MO y. 480'de Abdera'da
dogar. Atina'da ders veren ilk Sofisttir
ve siyasi agidan oldukga 6nemli bir
rol de lstlenir, zira yakin gevresine
dahil oldugu Perikles, Thourioi kolo-
nisinin anayasasinin hazirlanmasini
ona emanet eder (444-43). 430'lu yil-
larda dinsizlik suguyla yargilanmasi
ve sonucunda kitaplarinin yakilmasi,
kendisinin de silirgine gonderilme-
si, daha ¢ok devlet adami yoniine
yonelik olmaliydi. Eserleri arasinda
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ril1 degildir. Ayrica nomos'un diizeyi de insanlar arasinda, kaginilmasi gereken
zararl ayrimlarin yapilmasina neden olur.

Thrasymakhos: En Gii¢lii Olanin Yasasi

Thrasymakhos, yasanin dogasi konusunda kuramlarinin Platon tarafindan
ayrintili bir gekilde tarif edilmesinden dolay:1 diger Sofistlere gore daha gok
taninir. Dogru olanin en giigliiniin ¢ikarina olduguna dair fikrin en agik formii-
lasyonu ona aittir. Thrasymakhos'un fikirleri Atina'nin emperyalist politikasi-
nin gelisimiyle uyumludur. Thrasymakhos'un fragmanlarinin geleneksel ola-
rak Thukydides'in Tarih eserinin bir bélimiine benzetilmesi tesadif degildir:
o bélimde Atina'yla ittifaka girmeyi reddettigi i¢in Melo adasinin halkina uy-
gulanan katliam (416), Atinal1 komutanlar tarafindan en gii¢lii olanin hukuku-
nun mesruluguna dayal siyasi gergekgilikle baglantili argiimanlar temelinde
gerekgelendirilir.

KELIMENIN GUCU

Kelimenin Siyasi Giicii

V.ylzyilda Atina'da yasanan “hiimanist devrim” baglaminda yasanan en 6nemli
donisiimlerden biri, tarihte ilk defa birinin, demokratik rejim tarafindan temin
edilen oy hakkindan ve mecliste s6z hakkindan faydalanarak, Atinali hemsehri-

dides) hem de Delphoide onuruna al-
tin bir heykel dikilmis olmasa gibi s1-
radis: bir durum Gorgias'in ne kadar
ragbet gordiigiine isaret eder. Peri To-
u Mé Ontos [Yokluk Uzerine), Helenés
Enkomion [Helena’ya Ovgii) ve Hyper
Palamedous Apologia [Palamedes’in
Savunmast] eserleri arasindadir.
Thessalia'da, tiran Iason'un sarayin-
da yuz yaslarinda olir.

Prodikos MO 460 civarinda Keos'ta
dogar. Protagoras'in Ogrencisi olup
Atina'ya el¢i olarak gittiginde Sok- At bagi, MO V. yiizyilin ikinci yans:,
rates ve Ksenophon gibi 6nemli Ati- Istanbul, Arkeoloji Miizesi
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nalilarin hayranhgini kazanir. Gok
gecmeden en ¢ok sayg: goren Sofist-
lerden biri haline gelir ve 6grencile-
ri arasinda hatip Isokrates, traged-
ya yazar1 Euripides ile Doért Yuzler
Meclisi'ne iiye olan ve Otuz Tiran
doneminde demokrat yanlisi oldugu
suclamasiyla 6lim cezasina ¢arptiri-
lan Atinali siyaset¢i Theramenes yer
alir. Prodikos Sokrates’in mahkemesi
(MO 399) sirasinda hayattaydi

MO 440 civarinda Atina'da dogan
Kritias sehrin en 6nemli airstokrat
ailelerinden birine iyedir: 411'de

Atina’da iktidari ele gegiren oligarsik
DortYiizler rejimine babasiyla birlik-
te dahil olur, sonra da Otuz Tiranin
en goriinir temsilcisi haline gelir.
Gorgias ile Sokrates'in 6grencisi olup
nesir eserler, siyasi elejiler ve Peirit-
hous adli bir tragedya ile Sisyphos
adli hicivsel bir dram dahil olmak
uzere gesitli tiyatro oyunlari yazar.

Hippias y. MO 443'de Peloponnes-
sos'ta, Elis'te dogar. En iinlii Sofist-
lerden olan Hippias hem meslegini
icra ederken hem de siyasi gorevlerle
birgok yolculuga cikar. Ansiklopedik

lerini sehrin idaresinde hatta yonetiminde yliksek diizeylere ulasabileceklerine
inandirmig olmasidir. Belagat ihtiyaci ile modasi ve belagati 6gretme yontem-
leri tizerine diisiinceler bu donilisimden dogacaktir.

Protagoras: Antiloji ve Orthoepeia

Protagoras’in iinii ve dgretilerinin uyandirdig: saskinlik, insanin her seyin 61-
clisli olduguna dair doktrininin dogal bir sonucu olarak gériiniir: Biitin go-
risler hakikiyse, o zaman her konuda hem belli bir sekilde akil yiriitip hem
de tam tersini savunmak miimkiindiir. Bu séylein ikiligine “antiloji” (z1t argii-
manlar) denir. Her antilojide “buiyiik soéylem” (argimanlar1 daha zayif olan) ile
“kliclik soylem” (savunulmasi daha kolay olan) vardir. Antilojiler Protagoras’in
dil alanina tek katkisi degildir: Derslerinde morfoloji, gramer ve kelime dagar-
cigiyla baglantih bir “s6zel dogruluk” olan orthoepeia'dan da s6z eder.

“Z1t Soylemler”

“Protagoras tarzinda” bir antilojik sdylem 6rnegini Sofizmin etkisi altinda ya-
z1ldi1g1 apacik, yazar bilinmeyen ve neredeyse eksiksiz olarak giintimiize ula-
san Dissoi logoi'de (Zit S6ylemler) bulabiliriz. Eser aligtirma yapmak tizere hak-
kinda lehte ve aleyhte argiimanlar gelistirilebilecek dokuz temadan ibarettir:
iyilik ve kotiuliik, giizellik ve ¢irkinlik, adil olan ve olmayan, erdemlerin 6gretilir
olup olmadig ikilemi. Sofizmin kiiltiirel ortami konusunda ¢ok sey soyleyebi-
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diizeydeki bilgisi ve siradis1 hafiza-
siyla tin salmigtir. Platon onun iki So-
fistin kazanacagl paradan daha faz-
lasini tek basina kazanmakla bébiir-
lendigini aktarir. Ethnon Onomasi-
ai [Uluslanin Isimleri), Olympionikon
Anagraphé [Olimpiyat Birincilerinin
Kaydi] ve Troikos Dialogos [Troia Di-
yalogu] eserleri arasindadir.

Kaynaklara gore aristokratik Dort
Yiizler yOnetiminin bir lyesi olan
Antiphon'un siyasi faaliyetlerinin
yani sira kahin ve riiya yorumcusu
faaliyetleri de hatirlanir. En 6nemli

eserleri arasinda Aléthia [Hakikat],
Politikos [Siyasetci] ve Peri Homonoi-
as [Uyum Uzerine) vardir.

MO 460 civarinda Kalkedon'da dogan
Thrasymakhos Atina'da hoca ve hatip
olarak faaliyet gosterir. Kaynaklara
gore retorik alaninda yenilikler ge-
listirmis, cogkulu stiliyle tin salmig-
tir. Elimizde onun hakkinda bagka
bilgi olmadigindan tarihsel karak-

“ter Platon’un Devlet'in ilk kitabinda

sundugu edebi karakterle ortiismek
zorunda kalir. Thrasymakhos MO 400
civarinda 6lir.

lecek kisa bir 6rnek: “Makedonlar i¢in gen¢ kizlarin evlenmeden 6nce bir er-
kegi sevip onunla birlesmesi giizel, evlendikten sonra bdyle yapmalan ¢irkin
sayilir; Yunanlara gére her ikisi de ¢irkindir. Iskitler bir insan 6ldiiriiliip kafa
derisi yliziildikten sonra o derinin atin 6niinde sallandirilmasini, kafatasinin
da altinla kaplandiktan sonra igki igmek veya tanrilar onuruna topraga sarap
d6kmek i¢in kullanilmasini giizel sayarlar; halbuki Yunanlar boyle seyler yap-
mis birinin evine bile girmek istemezler.”

Gorgias: Helena'ya Ovgii

Gorgias'in Helena'ya Ov gii eserinin ana temasi kelimelerin giiciidiir. Bu metin,
daha genis bir retorik rehberi igerisinde 6nemli vesilelerde kalabalik bir kitle
oniinde verilen séylevler icin bir model tegkil ediyor olmaliydi. Gorgias'a gore
bir gehir kahramanlarinin cesaretinden veya bir beden giizelliginden dolay1
6viilecekse sdylemlerin 6zelligi hakikatleri olmalidir. Ovgii'niin gerekgesi, gii-
zel Helena'y1 her tiirlii suglama konusunda aklamaktir; Paris onu ka¢irmak icin
ona siddet de uygulamis olabilir, onu bastan gikarmasi sadece s6zler yoluyla
gergeklesmis olabilir: “[...] Helena'nin Troia'ya gidisinin neden dogal oldugunu
aciklayacagim. Helena yaptiklarini ya kader oyle istedigi i¢in ya da tanrilar
oyle kararlastirdig: i¢in, zorunluluk sonucu yapmistir veya zorla siiriiklenmis
veya sozlerle ikna edilmis veya asik olmustur.” Gorgias'a gore biitiin bu du-
rumlarda Helena'nin su¢lu bulunmasina imkéan yoktur. “Kelimeler son derece
etkilidir, ¢ok kiiglik ve gériinmez cisimleriyle en ilahi seyleri gerceklestirmeyi
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basarirlar: kelimeler korkuyu yatistirmayi, aciy1 ortadan kaldirmayi, nese ya-
ratmayl ve merhameti arttirmay1 basarirlar.” Gorgias siirsel kelimeleri de in-

celedikten sonra yine baslangi¢ noktasina déner: “Kelimelerin miilhem biiyilisii
nese getirir, acilardan kurtarir.”

Heimarmene Ressamui, Uzerinde Paris ile Helena'nin hikdyesinin tasvir edildigi kirmizi figtirlii
Attika am forasu: Peitho (solda) ile Aphrodites Helena'y: (ortada) ona kur yapan Paris’i kabul
etmeye ikna etmeye calisirken, MO V. yiizy1], Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung
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Prodikos: “Dogal” Dil

Keoslu Prodikos'un da tinii biiyiik 61¢iide, Gorgias’in savundugu kuramin tersi-
ni temel alirsa da, dil konusunda yurittigia arastirmalardan kaynaklanmigtir.
Nitekim Prodikos’a gore dil geleneksel degil, dogal bir temelden dogar; kiltiir
faktori sonradan, verili dilsel kaynaklan iyi veya kéti kullanma olasilig: sek-
linde siirece dahil olur. Dolayisiyla Prodikhos yetenegi hakiki kelimeleri, en et-
kili, yani kelimelerin seslerini geylerin téziline en ¢ok yaklastiran esanlamlilar:
aramakta yatar.

Antiphon: “Sifa Getiren” Kelimeler

Antiphon’un kelimelerin biiyiileyici gilicline olan inanci ve “gifa getiren,” acilar
ortadan kaldiran kelimeler fikri onu neredeyse modern psikanalitik terapile-
rin 6ncisi haline getirir: “[Antiphon] siirle ilgilenirken, hekimlerin hastalara
sunduguna benzer, aciyla miicadele edecek bir sanat lizerinde distinmisti.
Korinthos'ta da, meydan yakinlarindaki bir yapiyr donattiktan sonra halka
hastalar kelimeler yoluyla iyilestirebilecegini duyurmustu; hastaliklarin se-
beplerini sorgulayip hastalar: tedavi ediyordu.” Ote yandan kelimelerin (siirsel
olsunlar veya olmasinlar) acilar hafiflettigi fikri Homeros'tan itibaren gelenek-
sel bir kavramdir ve Gorgias'in Helena’ya Ovgii eserinde agikc¢a ifade edilmig-
tir; blyula tilsumlarla akil yiritmeler arasindaki sinir bolgenin bilinci konu-
sunda da ayni sey séz konusudur.



Kuilttirel Ortam

Demokratik Polis Atina

Marco Bettalli

BASROLDEKI SEHIR

Kendi déneminde Atina'nin hem boyut hem de gii¢ agisindan olaganiistii dere-
cede biiylimiig olmas1 kargisinda sagkinlifa ugrayan Herodotos, “Onceden de
biiyiik olan Atina, tiranlardan kurtulduktan sonra daha da buytdi,” der. Sehir
gercekten de Akdeniz'in en biiylik sehri haline gelmisti; 18 yas tistii erkek yurt-
taslarinin sayisi Peisistratos déneminde (muhtemelen) 20 bin iken Pers Savas-
lar sirasinda 30 bine ve Peloponnessos Savasinin arifesinde yaklasik 60 bine
ulagmigti.

Yunanlar sadece yetigkin erkekleri sayardi; modern bir sehirle kiyaslama
yapmay! deneyecek olursak, bu sayiya bir o kadar kadin ve ¢ok sayida gocuk
eklememiz gerekir, ¢iinkii gliniimiize gére modern ¢ag dncesi sehirlerin demog-
rafik yapisinda ¢ocuk sayis1 ¢ok daha fazladir. Ama bu kadarla da kalinmaz:
Atina ¢ok sayida yabanci da agirlar (sabit bir ikametgédhlarn olanlara metoikos
denirdi, 6zel bir vergi 6derlerdi, birgok gorevleri ve az sayida haklari vards,
ciinkil toprak veya ev sahibi olamazlardi), hatta sehrin en geligskin dénemin-
de burada 15 ila 20 bin yetigkin erkek bulunuyor olabilirdi; ayrica sayis1 tam
olarak belli olmasa da, 100 ila 150 binden az olmadig1 sanilan kéleler vardi.
Dolayisiyla toplamda asgari 300 binle azami 500 bin arasinda insanin belki
ucte biri, ama muhtemelen yariya yakini Atina ile Peiraieus [Pire] limanindan
olusan asil sehirde yasar, geri kalaniysa tepelerle ve daglarla kapli, az sayida
ovaya sahip bir yarimada olan, binlerce kiigiik ve orta 6lgekli toprak sahibinin
ozellikle bagcilik ve zeytincilikle ugrastig Attika bolgesindeki ytizlerce yerle-
sim yerine dagilmis haldedir.

Atina'dan neredeyse 50 km uzaklikta, Attika'nin en giiney ucunda bulunan
Laurion dag1 bolgesi ekonomik agidan son derece 6nemlidir, ¢iinki burada, ge-
nel anlamda yoksul olan bir bélge icin son derece degerli bir kaynak olugturan
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glimiig-kurgsun madenleri bulunur. Once géyle bir veriyi ele alalim: Atina'nin
demokrasisi halkin sadece kiigiik bir kesimini ilgilendirir. Yabancilar diginda
kadinlar ve ¢ok sayida kéle de yurttaghk hakkindan mahrumdur. Ustelik MO
451'de Perikles yurttaslik hakkini hem babalar1 hem de anneleri Atinali olan-
larla sinirlar. Ancak Atina’'nin demokrasisinin temelinde dahil/hari¢ olma ilke-
sinin yattig1 vurgulanmalidir. Herhangi bir rejimde yurttas olmak bir ayricalik
anlamina gelir. Ve ayricaliklara sahip olanlar, kendi aralarina katilacak olanla-
ri mimkiin oldugu kadar sinirlamaya g¢alisirlar.

DEMOKRASI iLKELERI

Atina’'nin demokrasi modeli baglica doért ilkeyi temel alir: 1) esitlik, 2) kura,
3) karsiligini 6deme, 4) katilim. Bu ilkelerin her birini kisaca ele alalim. Aile-
lerinin kokeni ve gelir diizeyleri ne olursa olsun, tim Atinali yurttaslar genel
anlamda aym haklara ve topluma kars1 aym goérevlere sahiptir. Thukydides'in
Peloponnessos Savasinin ilk yi1linda 6len askerler onuruna yapilan konusmada
bliyik devlet adami Perikles'in agzindan sundugu demokrasi “manifestosuna”
gore bu temel nokta goyle aciklanir: “Yasalar karsisinda sahsi gikarlar acisin-
dan herkes esittir, devlet idaresinin kamusal yonii agisindan da herkes top-
lumsal siniflarina gore degil, belli bir alanda gosterdigi basar1 dogrultusunda
tercih edilir. (...) Yoksulluga gelince, birileri sehir i¢in bir iyilik yapabilirse, alt

Tiran Peisistratos tarafindan Atina'da yaptirnilan cegsmenin olasi tasviri,
MO 530, Madrid, Ulusal Arkeoloji Miizesi
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siniftan olmasi onun igin bir engel teskil etmez” (II. 37.1). Tabii ki pratikte bazi
istisnalar vardir, ¢linkii toplumun en zengin ve en asil temsilcileri en 6nemli go-
revleri uzun siirelerle denetimleri altinda tutmay: basarir; ancak halk meclisi,
Bes Yiizler Meclisi ve mahkemeler gibi demokrasinin en 6nemli mekanlarinda
biitlin yurttaslar arasinda tam esitligin gegerli olmasi biiylik 6nem tasir.

Genel anlamda biitiin kamu gorevlerine kura yoluyla atama yapilir ve bu
secim sekli demokrasinin alameti farikas1 haline gelir, hatta elestiri konusu
olur (“kim doktorunu kura yoluyla se¢mek ister ki?”). Burada iki tiir sinirlama
soz konusudur: Birincisi, kura daima goniilliiler arasinda gekilir ve bazen aday
yoklugundan dolay:1 sadece usulen olabilir (bu durum &zellikle bir yi1l boyunca
ciddi bir sorumluluk gerektiren Bes Yiizler Meclisinden g¢ok uzakta yer alan
démoslarin [semt, bucak] temsilcileri agisindan gegerlidir); ikinci olarak, Atina-
lilar bazi gorevler s6z konusu oldugunda adaylarin becerilerinin ve giiven tel-
kin edip etmediklerinin géz 6niine alinmasi gerektigini fark ederler; dolayisiyla
bir yalligina gérev alan 10 strategos [komutan] ve mali tiirden bazi gorevler igin
halk meclisinde el kaldirarak se¢gme yéntemi uygulanir.

Kamusal gorevlerin karsiliginin 6denmesi konusu, hem en hassas hem de
demokrasi karsitlar1 arasinda elestiriye en ¢ok neden olan konulardan biridir.
Nitekim geleneksel Yunan toplumunun temelinde, devlet idaresinin, yani siya-
setin iist dlizey bir faaliyet oldugu ve sadece bos zamani olan, bagka bir deyisle
hayatlarimi kazanmak i¢in ¢alismak zorunda olmayan insanlarin kendilerini
bu alana adayabilecegi kavrayisi yatar. Ancak baska dénemlerde ve baska top-
lumlarda oldugu iizere, Atina‘da yasayan insanlarin ¢ok biiyiik kismi ekmegini
kazanmak ic¢in calismak zorundadir ve tarim olsun, zanaatkarlhk olsun veya
ticaret olsun, caligma faaliyetleri giiniin biiyiik kismini kapsar.

Eger ilgili kisilerin biiylik ¢ogunlugunun katilim imkam olmasaydi, top-
lumla ilgili kararlar: alma stireglerine katilim hakki gegersiz bir haktan baska
bir sey olmayacakti. Perikles'in baslangigta mahkeme jiirileri i¢in 6ne stirdigi
yontemin kapsami, kamusal gorevleri ve Bes Yiizler Meclisinin uyelerini de igi-
ne alacak sekilde genisletilir ve kamusal gorevler karsiliginda, kalifiye olma-
yan maash calisanlarin miitevaz iicretleri diizeyinde bir 6deme yapilir. Hatta
V. yluzyil sonlarinda, biitiin yurttaglarin halk meclisine katilimi saglamak igin
O0denen licret anlamina gelen misthos ekkléesiastikos uygulamaya konur. Son
nokta bir 6ncekiyle baglantilidir. Polislerde benimsenen tiim siyasi sistemler
politéslerin [yurttas] dogrudan katilimini gerektirirse de, Atina érneginde bu
stirece dahil olan insanlarin sayis1 ¢arpicidir; birgok arastirmaci, ¢ok sayida
Atinalinin siyasette ve devlet mekanizmasinin giindelik isleyisinde faal olarak
yer almaya biiylik bir tutkuyla kendini adadigini vurgulamistir.

Bitliin bunlar dogru olsa da, bu biiylik kamusal oyuna katilmak istemeyen
ve siyasi mekénlan hor géren, ataleti bir erdem olarak géren bir¢ok Atinalinin
da var oldugunu goéz 6niine almaliyiz. Bu konuda istatistikler sunmamiz ¢ok
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zor, hatta imkansiz, ama sessiz sakin Atinalilarin ¢ogunlukta ol&ugunu kesin
olarak sodyleyebiliriz. Bunu s6ylemek i¢in érnegin misthos ekklésiastikos ge-
leneginin baglamasindan 6nce halk meclisine katilanlarin, bazi durumlarda
gerekli yeterli cogunluk sayis1 olan 6000’e nadiren ulastigini hatirlatabiliriz.
6000 yurttas, sehrin en geliskin déneminde yetigkin erkek niifusunun sadece
onda biri demekti. Bize gére Marathon veya Laurion'da yasayan bir yurttasi,
sabahin koriinde Pnyks tepesinde kendisini bir dereceye kadar ilgilendiren ko-
nularda uzun konusmalar dinlemek i¢in gecenin iiglinde kalkip 40-50 km'lik
yolu gitmeye hicbir sey ikna edemez. Aslinda daha da sasirtici olan, bunu ya-
pan kisilerin var olmasi ve sayilarinin o kadar da az olmamasiydi.

Uzerinde sehirden siiriilmesi igin oy verilen Hippokrates'in adi yazil olan ostrakon, MO 480
a.C., Atinae, Attalos Stoa’s1, Agora Miizesi

Demokrasinin Mekéanlari ve Arag

Demokrasinin ana mekan, tiim yetigkin erkek yurttaglarin katildig: ve klasik
cagda Akropolis'in birka¢ adim 6tesindeki Pnyks tepesinde, yilda yaklasik 40
defa toplanan halk meclisidir (ekklesia). Toplant1 tahminen safaktan 6glene ka-
dar, yani biitiin sabah siirer; bir domuzun kurban edildigi térenle baslar ve Bes
Yiizler Meclisi tarafindan kararlagtirilan giindem dogrultusunda gelisir. Ele
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alinan konular biiyiik gesitlilik gésterir: Ittifaklar ve savag ilanlar, uluslara-
rasl iligkiler, sehre destekte bulunanlara onursal payelerin verilmesi gibi dis
politika meseleleri ayricalikli konular arasindadirlar; stratégoslarin ve diger
idarecilerin se¢iminden yasalarin sunumuna kadar (yasalarin ilan edilmesi sii-
reci IV. ylizyilda degisir) kentsel hayatla baglantili gesitli konular da ele alinir.
Ayrica her yil halk meclisinin bir oturumu bazi Atinalilarin toplumdan uzak-
lagtirilmasi gerekip gerekmedigi konusuna ayrilir.

Uzerinde Atina’nin bir emirnamesi yer alan yazit, MO 440-225, Atina, Ulusal Arkeoloji Miizesi

Konugmacilar yaghlardan baslayarak so6z alir; farkli konugmacilarin durma-
dan s6z alip fikirlerini anlattigini diiginmek i¢in halka agik bir toplantiya higbir
zaman katilmamig olmak lazimdir, bu bir yanilgidan bagka bir gey olmaz. Aslin-
da binlerce kiginin 6niinde ve dogaglama olarak konugmak, biiyiik bir kendine
giiven ve beceri gerektirir. Konugmak bir tekhnedir, yani bir sanattir, dolayisiyla
dogaclama konusabilenlerin sayisi ¢ok azdir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
sessizce digerlerini dinlemekle, ara sira homurdanmakla ve gerekli oldugu za-
man elini kaldirarak oy vermekle yetinir; bu yontem fikir birligini tesvik edici
niteliktedir. Halk meclisinden sonraki en 6nemli organ, Bes Yiizler Meclisidir. Beg
Yiizler Meclisinin gesitli iglevleri vardir; bunlarin basinda, toplanti giinii giinde-
mi hazirlamak, dolayisiyla her konunun tartigilma stiresini ve seklini belirlemek

116



ANTIK YUNAN

gelir. Ayrica gilinbegiin toplum hayatini ilgilepdiren neredeyse tiim idari konu-
larda da yetki sahibidir. Meclis, her démosun temsilcilik yéntemi dogrultusunda
secilmis, her kabileden 50 yurttastan olusur. Her kabile sirayla, yilda yaklagik
36 gln tyeleriyle beraber Prytaneia’da rol alir, yani meclisin bulundugu binada
(bouleuterion) stirekli olarak yer alir; 6rmegin bagka polislerden gelen saygin mi-
safirleri veya sehri ziyaret eden krallarla diger 6énemli sahsiyetleri karsilayanlar
prytanéisler, daha dogrusu prytanéislerin baskamidir (her giin i¢in bir bagkan
secilir, dolayisiyla 50 {iyenin 36's1 bu gorevi yerine getirir). Kuraya katilan her-
hangi bir vatandas i¢in hayatinda en az bir kez —bir miktar retorigin yardimiyla
italya cumhurbagkaniyla kiyaslanabilecek olan— bu rolii oynama ihtimali vardir.

Bu tabloyu tamamlamak i¢in resmi gérevlilerden de s6z etmek gerekir. Sa-
yilari ¢ok olan (MO IV. yiizyilda 700 civarindaymis) resmi gérevliler, her bir
kabile i¢in birer tane olmak tizere 10 tiyeli kurullar seklinde bir araya gelir ve
gorevlerini bir yilligina yerine getirirler. Yukarida s6zt edilmis olan bazi go-
revler disinda tiim goérevliler, bu islere bagvurmak isteyenler arasindan kuray-
la belirlenir ve sehrin gesitli idari meseleleriyle ilgilenirler. Kurullar, yollarin
bakimi ve pazarlarla ilgilenir; tapinaklarin haznedarlari, kamusal satiglardan
sorumludur ve daha baska birgok alanda gorev alir. Gorevliler ise alinirken
nasil bir sinava tabi tutuldularsa yilin sonunda da galigmalar: son derece ay-
rintil1 bir incelemeye tabi tutulur.

Bu bélinmisliigin ve resmi gorevlilerin siirekli olarak yenilenmesinin et-
kin bir idare sisteminin lehine oldugu sdylenemez, ama etkin olmak zaten Ati-
na sisteminin baslica hedefi degildi. Bu durumu anlamak, Yunan zihniyetinin
merkezi ydnlerinden biri olan her tiirli profesyonellesmeye kars: nefreti anla-
mak demektir. Ama sistem her haliikarda, bir dereceye kadar da olsa, siireklilik
saglayan baz1 diizeltici 6nlemler igerir; bunlarin arasinda gérevlerin ¢cogunun
oldukcga basit olmasi, Beg Yiizler Meclisinin denetimi, en 6nemli goérevlerin
kurayla degil, secimle belirlenmesi ve genelde kéle diizeyinde, ama uzmanlik
alanlarinda biiyiik deneyim sahibi katipler olan grammateislerin genelde pek
hatirlanmayan, miiphem varlig yer alir.

Aristophanes’in Bulutlar (MO 423) eserinin bagkahramani olan Strepsiades,
diinya haritasinda tasvir edilen yerin kendi sehri Atina olduguna inanmak is-
temez, ¢inki mahkeme i¢in bir araya gelmis yargiclar gormez! Hemserilerini
gok iyi taniyan bliylik mizah sairi, onlarin ortak bir 6zelligini, mahkemeler ve
adaletin tesisi konusundaki saplantilarini tespit etmisti. Atinalilarin her yil bu
faaliyete ayirdiklarn vaktin toplami etkileyici bir rakam olusturuyordu; istatis-
tikler ve siniflandirmalar yapmak zordur, ama yapilabilse, tanidigimiz baska
higbir toplumla kiyaslanamayacak verilerin ortaya ¢ikacag: kesindir.

Her yil, her zamanki gibi goniillilerin arasindan 6 bin yurttas kurayla belir-
lenir; aranan tek sart, otuz yasimi doldurmus olmalaridir. Bu insanlar yeminlerini
ettikten sonra on iki ay boyunca sehir namina yargighk yaparlar. Thtiyaca gére ¢o-
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gunlugu, yi1lda 150 ila 200 giin gibi son derece uzun bir siire boyunca, giin dogu-
mundan giinbatimina kadar bu gérevi yerine getirirler; giin dogumunda sehrin ana
meydani olan agoranin belirli bir noktasinda bir araya gelip kura cekilisi sonu-
cunda o giin faal olan mahkemelerden birine atanirlar. Bu hizmetleri kargiliginda
kendilerine 6deme yapilir; bu gérev biiyiik ihtimalle karsilig1 6denen ilk gérevdir.
Yargicin/jiiri iiyesinin gérevi sayis1 201 ila 1001 yurttas arasinda degisebi-
lecek olan bir jirinin liyesi olarak, suglayan kisinin kum saati yoluyla siiresi
belirlenen (genelde bir saat civarinda siiren) kapanis konusmasi ve suglanan
kisinin kars1 kapanis konusmasiyla sonuglanan bir veya daha fazla mahkeme-
ye tanik olmaktir (genelde bir jiiri giinde tig-dort mahkemeye katilabilir).
Kapanis konugsmalarimin sonunda, herhangi bir tartisma olmadan (teori-
de insanin yanindaki kigiyle bile goriis aligverisinde bulunmasi yasaktir), bu
amagcla hazirlanmis sikkelerin bir vazoya atilmasiyla gerceklesen gizli oylama-
ya gegcilir. Eger suglanan kisi su¢lu bulunursa, daha kisa bir oturumda suglayan
ve suglanan kisilerin verilmesi gereken ceza konusundaki 6nerileri dinlenir. Ni-
hai oylamada iki tarafin 6nerileri arasinda en uygun olan ceza segilir. Suglayan
kisi oylarin yilizde 20’sini alamazsa, siirglin veya yurttaslik haklarinin kaybi
gibi siddetli cezalara tabi tutulabilir. Bu 6nlem, hayatlarini insanlar1 mahke-
meye vererek, hatta mahkemeye ¢ikarmakla tehdit ettikleri zengin yurttaslara
santaj yapmakla kazanan “profesyonel” suglayicilar olan muhbirlere yoneliktir;
bu durum, Solon tarafindan belirlenen, tiim yurttaslarin sikayetci taraf bile
olmadan birilerini mahkemeye verme hakkinin endise verici bir sonucudur.

Atinali hakimler tarafindan mahkemede oy vermek igin kullanilan sikkeler: dikmesi dolu olan
sikkeler beraat, bog olanlar mahkéimiyet anlamina gelirdi, MO V. yiizy1l, bronz, Atina
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Mahkemelerin sadece ¢agimizin medeni ve ceza hukukumuzun kapsamina
giren davalarla ilgilendigini diisinmemeliyiz. Aslinda birgok tartisma siyasi
niteliktedir, ¢linki siklikla stratégoslara ve diger resmi gorevlilere dava acgilir
ve gergeklesen suglar (yolsuzluk, sahtekarlik, yetersizlik) ile Atinalilarin belirli
bir gorevlinin davranisindan veya bir girisimin (6rnegin askeri bir sefer) so-
nucundan duydugu hosnutsuzlugun ifadesi arasinda ayrim goézetilmez. Ayrica
halk meclisinde alinmis olan herhangi bir karar -bir yasa, bir emirname, onur-
sal bir paye- mahkemeye konu olabilir; baska bir deyisle, halk meclisinde bu
karar1 ortaya atmis olan kisiye suglamalar yoneltilebilir. Bdylece mahkemeler
halk meclisi izerinde denetim araclari gorevi goriir ve mahkemelerin kararla-
r1 feshedilemez, ¢linkii temyize bagvurmaya imkan yoktur. Ayrica mahkemede
alinan kararlar, halk meclisinde alinan kararlara gére tistiin sayilir, ¢linkii hem
oylamalar gizli yapilir hem de jiri tiyeleri —-halk meclisi katilimcilarinin tersi-
ne- kutsal bir yemin etmigtir.

En yoksul yurttaslarin arasindan c¢ok sayida yaslinin yer aldigi mahkemeler
(temsilcilerinin biiyiik kismi varlikli kesimlerden olusan Bes Yiizler Meclisinde
boyle bir durum s6z konusu degildir) demokrasi deyince akla gelen ilk yerdir.
Mahkemelerin faaliyetleri yoluyla halkin zengin ve giigli yurttaslarin deneti-
mi altindaki organlar tarafindan alinan kararlari kontrol edebildikleri gérilir.
Atinalilarin mahkemelerine daima bu kadar bagh kalmis ve bu konuya biyik
ilgi gosterip enerji sarf etmis olmasi bu sekilde agiklanabilir.
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Carlotta Capuccino

ATINALI BiR INSAN

Sokrates, Phytagoras’tan Epiktetos’a, Ammonios Sakkas’a ve elli yasindan énce
bir sey yazmamis olan Plotinos’a kadar uzanan, higbir yazili eser birakmamaig
olan filozoflar geleneginin bir iiyesidir. Iki tiir felsefi agrafi (yani “yazisizlik”)
s6z konusudur: Pythagoras'inki gibi, kendi diisincesini yaymak istemeyenlerin
ezoterik veya dogmatik agrafisi ve yazinin soézli diyalogun yerini almak agi-
sindan yetersiz olduguna inananlarn diyalektik agrafisi. Bu ikinci agrafi tiria
Sokrates’le ortaya ¢ikmistir ve Pyrrhon, Pitaneli Arkesilaos ve Karneades gibi
kuskucu filozoflar tarafindan da uygulanmigtir.

Ogrencilerle Felsefi Diyaloglar

Sokrates ile Pythagoras ardinda herhangi bir yazili eser birakmamig, ama “ya-
sayan yazilara benzer 6grenciler” birakmistir. Sokrates kendini bir hoca olarak
gormezdi, ama gok yazan ve dzellikle onun hakkinda ¢ok yazan “6grencileri” ol-
mustur. Nitekim Sokrates, yaz1 yazmama secimine ragmen, hatta belki de tam da
bu nedenle, gelenege kiyasla yenilikci bir edebi tiir olan felsefi diyalogun ilham
kaynagi sayilir; logoi sokratikoi veya “Sokrates’'in konusmalari,” Sokrates-6ncesi
filozoflarin doga konulu inceleme yazilarindan ve Sofistlerin serimsel sdylevle-
rinden gok farklidir. Bu, Sokrates’le ilgili paradokslarin ilki ve en tinlistdir.

Biyografik Bilgiler

Platon’un Sokrates’in Savunmasi’'nda Sokrates MO 399'da yargilandig1 zaman
yetmis yasinda oldugunu sodyler; béylelikle dogum tarihinin MO 470 ile 469
arasina, Atina‘'da 77. olimpiyat oyunlarinin oynandig siralara denk geldigini
soyleyebiliriz. Sokrates’in babas1 Sophroniskos Atina'min hemen giineydogu-
sunda zanaat lUretimine ayrilan Alopeke démosunda faaliyet gosteren bir hey-
keltirastir. Sokrates’in hayatinin bir déneminde heykeltirashik yaptig: bilgisi
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Sokrates, filozo fun Lysippos tarafindan yapinus, Atina Pempeinunda yer alan
heykelini resmettigi sanilan fresk, 1. ytizyil, Selguk (Tiirkiye), Efes Mizesi
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Yunanlar ile Dogulular aras: savas. Athena Nike Tapinaginin giiney cephesindeki frizden yontma bir blok,

stipheli oldugu gibi, Atina'min diginda, Akropolis’e dogru olan bélgede goriilen
giyinik Kharitlerinde yaraticisi oldugu bilgisinin bir efsane oldugu kesindir.
Sokrates’in annesi Phienarete muhtemelen ailenin gelirine katkida bulunmak
icin sadece bir siire ebelik yapar, ama babanin kazancinin da baslangigta o
kadar az olmadig1 samilir, ¢iinkii Sokrates geleneksel zihin ve beden egitimiyle
yetigir, okuma yazma ve hesap yapmay1 6grenir ve beden egitimi yapar. Phie-
narete, Sophroniskos'un 6liimiinden sonra ve ebelik yapmaya baglamadan 6nce
Khairedemos'la evlenir ve Sokrates'in tivey kardesi olan Patrokles’i dogurur.
Perikles doneminde Atina'da yasanan kiiltiirel aciklik ortaminda geng Sok-
rates Klazomenaili Anaksagoras’in yazilarini okuyarak ve onun Atinali 6grenci-
si Arkelaos’la zaman gecirerek doga felsefesine yaklasir. Platon'un Protagoras
ve Gorgias eserlerinden bildigimiz kadariyla Abderali Protagoras, Keoslu Pro-
dikos ve Elisli Hippias gibi Sofistlerle ve hatip Leontinoili Gorgias'la tanigmasi
da bu donemde gergeklesir. Eleal1 filozoflar Parmenides ve Zenonla tanisip ta-
nismadig1 ise kesin degildir; Platon'un Parmenides eserine gore bu karsilasma
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MO 450'deki Biiyiik Panathenaia oyunlarinda, Parmenides altmig bes yaslarin-
da, Sokrates ise heniiz yirmi yasina basmamigken gergeklesmis olmalidir. An-
cak bu veriler, Sokrates’le s6zde karsilagmasi1 déneminde Parmenides’'in dok-
san yasinda oldugunu sdyleyen doksograf Diogenes Laertios'un tamikligiyla
uyusmamaktadir.

Onemli Bir Sahsiyet

Sokrates sonradan, insan i¢in en 6énemli gsey olan iyiligin arayig1 hedefine yo-
nelik olmadigi igin doga felsefesinden uzaklagacaktir. Platon'un Phaidon'unda
Sokrates soyle der: “Akil yiliriitme siirecine (logos) siginarak her geyin hakika-
tini orada aramam gerektigini anladim” (99e). Bu tiirden arastirmalar yiiri-
tebilmek igin Atina'da bilge olduguna inanilan herkesi sorguya ¢ekmeyi adet
ndinmesi, 420'1i yillarin sonlarinda 6nemli bir sahsiyet ve bir komodoume-
nos, yani “komedilerde alay edilen biri” haline gelmesine neden olur. 423'te
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Biyilik Dionysia bayraminda 6diil alan ii¢ komediden ikisinde —Kratinos'un
Pytine'sinden [Sarap Testisi] sonra ikinciligi kazanan ve Sokrates ile miizik
6gretmeni Damon'u konu alan Ameipsias'in Konnos'u ile iigiinciilligi kazanan
Aristophanes’in Bulutlar'1- Sokrates basrol oyuncular: arasinda yer alir. Klau-
dios Ailianos, Cesitli Tarih Oykiileri adl1 eserinde, Bulutlar'in sahnelenmesin-
de seyircilerin arasinda hazir bulunan Sokrates’in ayaga kalktigini ve temsil
boyunca herkesin gérebilecegi sekilde ayakta durdugunu anlatir.

Hayati ve Katildig: Savaslar

Sokrates'in Atina’nin siyasi hayatina katilimi, bir yurttas olarak askeri ve si-
vil gorevlerini yerine getirmenin 6tesine gegmez. Hayatinin tamamini gegirdigi
Atina'dan uzaklagmasina bir tek bu gorevleri neden olur. Sokrates Peloponnes-
sos Savasgl sirasinda li¢ ayr seferde hoplités olarak 6ne gikar. MO 432de sa-
vagtan hemen 6nce, Potidaia muharebesinde (MO 432), Khalkis yarimadasinda
yaralanmis olan Alkibiades'in hayatini ve silahlarini kurtarir, Atina'ya dondi-
ginde de bundan dolay: hak ettigi onur nigsanini reddeder. Bu olay zamaninda
neredeyse kirk yasinda olan Sokrates, buzun iizerinde yalinayak yliriiyerek ve
“lizerinde sadece daha 6nceden giydigi pelerinle” sogukta yol alarak agliga ve
soguga olaganisti diizeyde direncgli oldugunu gosterir (Platon, Sélen, 220b).
MO 424'te Delos’'ta Thebaililara kars: yiiriitiilen savaga katilir ve Atinalilarin
yenilgiye ugramasi iizerine komutan Lakhes'le geri gekilirken sergiledigi ken-
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dine giivenle rakiplerinin saygisini ve Alkibiades'in hayranhgim kazanir; son
olarak MO 422'de Amphipolis'te gergeklesen savasa katilir.

Sokrates savas alaninda yigitligini gésterdikten sonra polisin i¢iglerinde de
cesaretini sergiler. MO 406'da kurayla secilince Bes Yiizler Meclisinde pryta-
neis [yonetici] gorevini iistlenir. Halk meclisi, Arginousai adalarindaki deniz
muharebesinde (MO 406) galip gelen stratégoslar: [komutan] zaferden sonra bir
deniz kazasindan kurtulanlar: terk etme suglamasiyla yargiladiginda, Sokrates
gogunlugun hizl bir yargilama siireci sonucunda aldig: yasadis: 6lim cezasi-
na, Atina yasalarinin halk tizerindeki yetkisi temelinde, hayati pahasina itiraz
eder, ama bir sonug elde edemez. Nitekim siyasetgi Kalliksenos, stratégoslarin
cezasina kars1 cikacak prytaneisleri aym kaderi paylasmakla tehdit etmigti.
Bundan iki y1l sonra, MO 404'te Atina'nin son filosu Ganakkale Bogaz1 yakinla-
rindaki Aigospotami'de batar ve Atina yillardir siiren Peloponnessos Savasinin
nihai muharebesini kaybeder. Siyasi iktidar, sonradan “tiran” olarak anilacak
olan Otuz oligarkin eline geger (MO 404-403). Sokrates ayni yil Otuzlarin lideri
olan Kritias'in dort yurttasla birlikte demokrat Salamisli Leon'u tutuklama ve
0lim cezasina ¢arptirma emrini yerine getirmeyi reddederek hayatini yine ris-
ke atar; Sokrates tiranligin ¢okiisii ve demokrasiye doniis sayesinde kurtulur.
Sokrates'in ailesi konusunda sahip oldugumuz az sayidaki kesin bilgi daha gok
hayatinin son yillariyla baglantilidir. Sokrates 6ldiigiinde ogullar1 Lamprokles,
Sophroniskos ve Meneksenos'un olduk¢a gen¢ olmasindan, Ksantipphe'yle geg
yasta evlendigi anlagilmaktadir. Phaidon'dan bildigimiz kadariyla Ksanthip-
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pe ve en kiigiik ogullar1 Meneksenos son giin hapishanede yanindadirlar, ama
Sokrates cezasinin infaz edilmesini beklerken adet oldugu tizere dostlariyla
konusmaya baslamadan 6nce onlari uzaklastirir; ailenin tamami Sokrates 6l-
meden kisa bir siire 6nce onunla vedalagsmaya gelecektir. Sokrates’'in Myrto
adinda ikinci bir karisinin olup olmadig1 veya onunla Ksanthippe'yle olan evli-
liginden 6nce mi, yoksa ayn1 anda mi evli oldugu kesin degildir.

SOKRATES MERCEK ALTINDA

Sokrates, herkeste ortak olan 6zellikleri elde edebilmek i¢in birbirinden farkh
baz1 yiizlerin fotograflarini tek bir cama yerlestiren Ingiliz psikolog Francis
Galtonin tarzinda “kollektif bir fotograf”la kiyaslanamaz, ¢iinkii onunla ilgili
tanmikliklarin ortak noktasi son derece yiizeyseldir, hatta hi¢ yoktur. Bu yonte-
mi izlersek apagik olani —yani Sokrates'in hemserilerinin heterojen zihinlerinin
ilgisini ¢ektigini, onlarla diyalog icinde olmayi sevdigini (yalmiz hangi diyalog
seklini sevdigi konusunda goris birligi yoktur)- sdylemekle ve fiziksel gorini-
mini tasvir etmekle yetinmemiz gerekir.

Sokrates’in Gorinimii

Dogrudan taniklar olan Aristophanes, Platon ve Ksenophon, Sokrates’in giizel
goriniimli olmadig: konusunda hemfikirdir; gobeklidir (ama Aristophanes’e
gore solgun yiizli ve zayiftir), kiigiik ve basik burunludur, pértlek gozli ve kalin
dudaklidir; daima yalinayak gezer ve tizerinde ayni eskimis harmani vardir. An-
cak bunlar Aristophanes’e gore alay konusu iken, Ksenophon Sokrates’in inek-
lerinkini andiran goézlerinin “yanlar1 da gordigii” icin “en giizel gozler” oldu-
gunu soyler; Platon'un Sélen’'inde de Alkibiades, Sokrates'i zanaatkarlar tara-
findan yaratilan biiytlici Satirlerle ve Silenoslarla kiyaslar; bu heykeller “ikiye
yarildig1 zaman iclerinde birer tanr heykeli oldugu gorilir.”

Sokrates'in Sélen'de yer alan ve bu konudaki en eski ikonografik gelenegi
yansitan portresi, yliiz hatlarinin Silenos'unkine benzedigini ve asil giizelligi-
nin ruhunda oldugunu vurgular; Lykourgos'un Sokrates onuruna Sikyonlu hey-
keltirag Lysippos’a yaptirdig1 heykeliyse, ideal yiiz hatlarinin vurgulandig: zit
gelenegin kokeninde yatar.

Roberto Rossellini'nin 1970'de gektigi filmde de Sokrates Silenos'a benzer,
karis1 Ksanthippe de, Ksenophon tarafindan tasvir edildigi gibi “zor kadin” mito-
lojisi dogrultusunda canlandirilmistir. Cesitli kaynaklarda Sokrates’e atfedilen
kolay o6fkelenen ve hayat dolu karakteriyse, Marco Ferreri'nin Il Banchetto di
Platone [Platon‘un Soleni] (1989) filminde canlandirilmistir. Sokrates’in goriinii-
mi, “tuhafliginin” (atopia) en énemli unsurudur ve Yunanlara gore bir entelek-
titel igin siradisi bir durumdur, ¢linkii giizellikle iyiligin birbirinden ayrilmaz
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nitelikler (kalokagathia) olduguna dair idealle gakisir; drnegin Aristoksenos,
Sokrates’in ikna gliciinii sesiyle ve yiiz hatlariyla gerekgelendirirken, Cicero, fiz-
yognomi savunucusu Zopyros'un Sokrates'i fiziksel gériintimii temelinde sehvetli
olarak tanimladigi zaman Alkibiades’in kahkahalariyla karsilagtigini anlatir.

Aristophanes’e Gore Sokrates

Sokrates’in en eski tanig1 Aristophanes‘tir; Bulutlar, Sokrates’in 6liminden
oncesine ait giinimiize ulasmis tek belgedir. Bu parodide Sokrates, Perikles do-
neminin yeni bilgilerinin toplandig: kisidir ve Aristophanes gelenegi savunur.
Ona goére bulutlarin altinda, havada asili bir sepetin igindeki vicdansiz Sofist
prototipi Sokrates, ticret karsiliginda diistinceler iretir.

Sokrates “dlistincehane”sine (phrontistérion) siginarak, daha zayif ve adil
olmayan soézleri daha giigli ve adil sozlere egemen hale getirmeyi 6gretir. Sok-
rates ayn1 zamanda Kaosun, Bulutlarin ve Dilin ilahi y6nlerine inanan, ama
Zeus'a inanmayan bir dogabilimcidir, béylelikle yirmi yil sonra kendisine y6-
neltilecek olan suglamalara temel hazirlamis olur.

Aristophanes, Kuslar adli bir bagka komedisinde “Sokrateslesenlerin,” yani
Sokrates gibi saclarini uzatip yediklerine ve kisisel bakimina fazla 6nem ver-
meyenlerin tavrim1 tamimlamak icin bir fiil bile icat eder (esokraton, v. 1282).
Sokrates, Bulutlarin temsili sirasinda ayaga kalkmakla, seyircilerin sahnede
gordiigti carpitilmig ve zenginlestirilmis imajla kendisini kiyaslama imkani
bulmasini amaglamig olabilir.

Roberto Rossellini'min Sokrates adli filminde Jean Sylvére'in canlandirdigi Sokrates, 1971
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Ksenophon’a Gore Sokrates

Ksenophon eserlerinin dérdiinii Sokrates’e adar: Platon'un eserleriyle ayni adi
tasiyan Solen ve Sokrates’in Savunmast, Oikonomikos ve Sokrates'ten Anilar.
Ksenophon bir tarih¢idir, dolayisiyla Sokrates’'in basrol oynadig: siyasi
olaylarin ayrintili anlatimini ona bor¢luyuz; ayni zamanda bir Sokratesgi ol-
dugu icin Sokrates’ten Anilar eserinde onu Ssavunur. Ancak
Sokrates’in yargilanmasina ve 6limiine neden olacak olaylar sira-

T1: Platon, sinda yakin ¢evresinde yer almaz, dolayisiyla Platon’un tanikligi-
Soklrates— na dayanir veya bagka dolayl kaynaklardan bilgi alir. Ornegin
Silenos

Ksenophon'un Sokrates’i konu alan yazilarinda 6lim cezasina
carptirilmasinin sebebi yer almaz; eger Sokrates onun tasvir ettigi
gibi bir insan olsaydi, Atinalilarin onu mahkim etmesinin nedenleri
gecerli olmazdi. Nitekim Ksenophon'un anlatiminda Sokrates’in insani ve fel-
sefi atopiasi [tuhaflik] yoktur. Diyaloglar ortak kanilar1 (endoksa) temel ala-
rak yine siradan sonuclara ulasir; bu niteligi sayesinde Odysseus gibi, en ik-
na edici hatip sayilir.

Ayrica Ksenophon'un Delphoi kehaneti formiilasyonuna gére Sokrates or-
nek alinmasi gereken bir erdem sahibidir; hi¢ kimse ondan daha 6zgiirlikei,
daha adil veya daha bilge olamaz; dolayisiyla Ksenophon Sokrates’in cehalet
iddiasina (ileride s6ziinli edecegimiz “bilmedigimi biliyorum”) ve ironisine yer
vermez ve béylelikle Platon'un tanikligini gérmezden gelmis olur. Sonugta Pla-
ton, Sokrates’in 6lim cezasina g¢arptirilmasinin nedenlerini anlamaya ¢aligir-
ken, Ksenophon'a gore Sokrates’in kendini savunmamasinin sebebi sadece yas-
lanmis olmasi ve yasliligin getirdigi eziyeti yasamak istememesiydi.

Kiiciik Sokratescgilere Gore Sokrates

Sokrates ile MO V ve IV. yiizyillarda Atina §ehri> arasindaki heyecan verici karsi-
lagmaya tanik olan s6zde kii¢cliik Sokratescilerden geriye boliik porgiik bir tablo
kalmistir; bu filozoflar arasinda Sphettoslu Aiskhines, sirasiyla Kinikleri, Kyre-
ne ve Megara okullarin1 kurduklarina inanilan Atinali Antisthenes, Kyreneli
Aristippos ve Megaral1 Eukleides ile dogdugu sehirde bir felsefe okulu kuran
Elisli Phaidon vardir.

Aristoteles’e Gore Sokrates

Aristoteles, Sokrates'in ilk dolayli tanigidir, ama yirmi y1l boyunca Platon'la
zaman gec¢irmis olmanin verdigi ayricalikli konumundan dolay: giivenilir bir
kaynak sayilir. Aristoteles’in tanikligi, hayatinda 6nemli bir rol oynayan siya-
si olaylardan bagimsiz olarak Sokrates’in, felsefeye katkilarini belirledigi ve
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Aigeus bir tripod tizerinde oturan bir kadin rahipten Delphoi kdhininin cevabini alirken,
kirmuizi figiirlii kylix, Vulci, MO y. 440, Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung

onlar bilgi ile erdemin 6zdes olmasi, tiimevarim ve tanimlama nesnesi olarak
timele atfedilen 6nem gibi Platon’un katkilarindan ayirt ettigi i¢in degerlidir.

Aristoteles Metafizik'te Sokrates’in ahlaki meselelerle (ta éethika) ilgilen-
mek i¢in doga incelemelerinden vazgegtigini, Platon'un idea anlayisinin teme-
lini olusturdugunu, timelle onu olusturan somut tikeller arasinda bir ayrim
guttiiglini, ama Platon'un yaptig: gibi onlar: birbirinden ayirmadigin belirtir
(1.6, XIIL 4e 9). Ornegin Sokrates cesaretin ne oldugunu kendi kendine sorar ve
evrensel bir sekilde, yani cesaret igeren miinferit eylemlerin listesi yerine tek
bir gey olarak tanimlanmasini saglayacak bir cevap arar. Platon da bu sayede
kendisi igin ve kendinde cesareti (veya cesaret fikrini), iginde yasadigimiz de-
neysel diinyanin cesaret iceren eylemlerinden ayirt edebilecek ve onu iistiin
veya anlasilabilir bir gergekligin nesnesi olarak gérecektir.
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Platon’a Gore Sokrates

Sokrates'i yazili felsefesinin kahramani haline getiren Platon, ona Yasalar di-
sinda tim eserlerinde yer vermis ve ¢cogu eserinin basrol oyuncusu yapmis-
tir. Platon'un taniklig: tabii ki Aristoteles’inkiyle tamamiyla uyumludur, ama
Aristophanes’in ve Ksenophon'unkiyle arasinda ciddi geliskiler s6z konusudur.
Elestirmenlerin biiyiik kisminin Platon’un tanikligini aslinda daha sadik ola-
rak gérmesinin baslica iki nedeni vardir: Birincisi, Platon'un Ksenophon'a gére
Sokrates’le son déneminde daha ¢gok zaman gec¢irmis olmasi ve bunu bir filozof
olarak yapmis olmasi, yani aralarinda bilingli bir baglanti olusmasini saglayan
ortak bir anlayigin s6z konusu olmusg olmasidir. Ikincisi ise, Atinalilarin Sokra-
tes konusundaki farkl bakis acilarinin tamamayla bilincinde olup diyaloglari-
nin kurgusal sahnelerinde onlar1 yansitabilmis olmasidir.

HAYATI UZERINE iNCELEMELER

Bilmedigini Bilme
MO 430 civarinda Sokrates'in doga felsefesinden uzaklagmasina neden olan
entelektiiel krizi hizlandiracak bir olay gerceklesir. Sokrates’in arkadagsi
Khairephon'un sorguladigi Delphoi kahini, Sokrates'ten daha bilge kimsenin
olmadigini sdyler ve Sokrates bu s6zleri nasil yorumlamasi gerektigini bilemez.
Sokrates bilge olmadiginin bilincindedir, ama aym zamanda tanrilarin yalan
sOylemeyecegini, dolayisiyla kdhinin sdylediklerinin dogru olmak zorunda ol-
dugunu bilir. Pythia'nin gizemli cevabina bir anlam verebilmek i¢in uzun bir
arastirma yurutir ve Atina‘da bilge gézliyle bakilan herkesi, siyasetgileri, sa-
irleri ve zanaatkarlar1 sorgular ve kendinden daha bilge olacak birilerini arar.
Bu arayis gesitli insanlarin diismanligini kazanmasina neden olur, ama sonug-
ta bu gizemi ¢ézmesini saglar: Kehanetin asil anlami, higbir insanin bilge ol-
madigidir. Tanr1 Sokrates'ten, en bilge insanin onun gibi olmadiginin, yani “en
6nemli seylerle” (ta megista) ilgili higbir bilgi konusunda uzman olmadiginin
bilincinde olan kisi oldugunu séylemek icin bir 6rnek olarak yararlanmigtir.
Dolayisiyla Sokrates'inki “docta ignorantia”dir [6grenilmis cehalet], bilge
olmayan, ama bilge olduguna da inanmayan kisinin cehaletidir; “insani bir
bilgeliktir,” yani (insani) bilginin (ilahi) bilgeligin yanminda hi¢bir degerinin
olmadiginin bilincidir. Bu tabii ki Sokrates’in higbir gey bilmedigi anlamina
gelmez: Sokrates de herkes gibi siradan seyler konusunda bilgi sahibidir, 6r-
negin geng Theaitetos'un Sounionlu Euphronios'un oglu oldugunu bilir; gesitli
ahlaki kurallar arasinda ornegin adaletsiz davranmanin daima kot bir sey
oldugunu bilir. Hellenizm ve Roma doneminde Sokrates’in tavri, sonradan bir
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kligeye dontligsecek olan “bilmedigini bilme” seklinde paradoksal bir kalip ifada
olarak 6zetlenecekse de, antik¢aga ait kaynaklarin higbirinde bu kalip ifadeye
yer verilmez.

Felsefi Hayat1

Sokrates Delphoi kehanetinin gizemini ¢6zdiikten sonra hayatinin geri kalani-
n1 tam bir yoksulluk halinde, “tanriya hizmet” olarak adlandirdigi, Atinalilar:
kendilerini bilme ve kendi inaniglarini inceleyerek ruhlarini tedavi etme konu-
sunda egitme misyonuna adar. Hayatini felsefeye adamis olmasi Sokrates'in,
Cicero'nun dedigi gibi “felsefenin babas1” olarak bilinmesine ve felsefenin bir
hayat bigimine dénilismesine neden olmustur. Dolayisiyla Sokrates filozof ola-
rak yasayan, tiim zamanini felsefeye adayan, hatta siyasi gorevlerden uzak du-
ran biridir; 6rnegin Sélen'de arkadasi Apollodoros felsefe yapmanin her giin
Sokrates'in sdylediklerini ve yaptiklarini bilmek anlamina geldigine inanir.
Sokrates’in yargilanirken “Atinali insanlara” (andres Athéenaioi) yonelik soy-
ledigi ve Platon'un Sokrates’in Savunmasi eserinde kayit altina alinmis olan
sozler, ruhani vasiyetnamesini olusturur: “(...) glinbegiin kendimi ve bagkalari-
n1 incelerken erdemlerden ve s6ziini ettigimi duydugunuz diger seylerden s6z
etmek insan igin en Ustiin iyiliktir ve incelemeye tabi tutulmayan hayat, insana
uygun bir hayat degildir” (38a). Bat: felsefesi tarihinde Platon gibi karmasik bir
filozofun ve Sokrates’ten ilham alinan tiim felsefelerin mirasini borg¢lu oldugu-
muz Sokrates’in saf felsefeye, dogasinin bir pargasi olan o “basit ve mahrem”
seye kendini adayisini modern anlamda muhtemelen bir tek Ludwig Wittgens-
tein uygulamistir.

Insanin kendi cehaletinin bilincinde olmasi, “bilgelik sevgisi” anlaminda
felsefenin zorunlu bir kosuludur, ¢linkili arzunun tiim bigimleri, arzulanan nes-
nenin eksikligini gerektirir. Sokrates’'in uzman oldugunu kabul ettigi tek sey,
Mantineiali bir kadin kdhin olan Diotima'dan 6grendigi “askla ilgili seyler”dir
(ta erotika).

Sokrates'in Atopiasi

Platon'un agk konusuna adadig: Sélen adli diyalogda Alkibiades'in agzindan,
gecmiste veya o donemde yasamis hi¢ kimseye benzemeyen, ama Satirlere ve-
ya Silenos'a benzeyen Sokrates'in atopiasi, tuhafligl ve egsizligi ifade edilir;
atopos “yeri olmayan,” dolayisiyla siniflandirilamayan demektir. Alkibiades'in
bakis acis1 apagiktir ve Sokrates’in kamuoyunda ne yazik ki maruz kaldig: yan-
lig anlamayi fazlasiyla yansitir: Dis1 ¢irkin oldugu, ama icinde bir hazine gizli
oldugu i¢in, hem Sofistler, hem Alkibiades hem de muhtemelen yargiglan tara-
findan “ironiyle” (eironeia) suglanir.



FELSEFE TARIHI 1

Sokrates’in ironisi

Dolayisiyla Sokrates’in ironisi baslangigta bir kinama nedeni olusturur, ¢linki
Sokrates’in aslinda bilge bir insan olup onunla zaman gegirenlerden bu yoni-
nii gizledigi ve kendini yaniltic bir sekilde cahil gosterdigi diisliniiliir; ayrica
Silenos'a benzemesi de dengesiz oldugunu distindiiriir, halbuki davraniglari ne
kadar 6l¢ili oldugunun isaretidir (sophrosyné).

Sokrates’in acilara karsi olaganiistii direncine, 6rnegin Potidaia'da safaktan
ertesi gliniin safagina kadar, yemeden ve uyumadan ayakta durup distindigia
zaman oldugu gibi soguga ve yorgunluga direncine, bedensel hazlar agisindan
bir o kadar ender rastlanir bir ahlaki gii¢ (enkrateia) eslik eder ve 6rnegin geng
ve yakisikli Alkibiades'e karsi koyarak onu hayal kirikligina ugratir. Aslinda bil-
ge olmadiginin bilincinde olmak, ahlaki alanda tutkulara hakim olmay: saglayan
zihinsel bir 6l¢uliilik seklidir. Sokrates’e yoneltilen ikiytizliliik suglamasi, onun
hakiki dogasin1 anlayamamaktan kaynaklanir; Sokrates’in genclerle ilgilenme-
sinin nedeni, Alkibiades'in inandig1 gibi ve olgun seven ile ergen sevilen ara-
sindaki geleneksel iligkinin gerektirdigi gibi sézde bilgeligini onlarin bedensel
guzelligiyle takas etmek degil, onlari ruhlariyla ilgilenmeye y6neltmektir.

Sokrates'in atopiasinin bir bagka 6zelligi, Satir Marsyas gibi kendisini din-
leyenleri biiyiileme yetenegidir, ama bunu miizigin yardimi olmadan, “sade ke-
limelerle” yapar; logoslarinin ikna gici kendi varligiyla sinirh da degildir, ¢lin-
kii onlari sdyleyen ve dinleyen kim olursa olsun, ayni etkiyi yaratirlar. Sokrates
6limi ile yiiz yluze gelirken “incelemeye tabi tuttugu” hayatini en iistiin iyiligin
savunulmasina adamigtir.

Sokrates'in felsefi misyonunun muhataplarinda yol agtig1 “rahatsizlik,”
hakimler karsisinda kendini tasvir etmek igin segtigi imgede gizlidir: Tanri
Sokrates'i, biiytik ve tembel, safkan bir at1 kigkirtan bir at sinegi gibi sehrin
yanina yerlestirmistir.

Dinsizlik Sug¢lamalar:

Sokrates’e yoneltilen ii¢ resmi suglama, Atinalilarin Sokrates'’in ato-
piasina en az yirmi yildir besledigi tahammiilsiizliiglin uzun ol-

T2: Platon, gunlagma silirecinden dogar. Polisin tanrilarina inanmama (ate-
Hayatin izm) suglamasinin ardinda, Sokrates’in bir drtmeceye bagvurarak
Misyonu “tanr1” diye tanimladigi Apollon'un kdhininden kaynaklanmig olan

misyonunun ilahi yéniiniin ve 6zellikle Bat1 teolojisinde gergekles-
tirdigi devrimin yanhs anlagilmasi yatar.
Gregory Vlastos'un dedigi gibi Sokrates, yaygin Yunan inancinin ter-
sine, tanrinin temel niteliginin iyi niyetli olmak oldugu ilkesini 6ne siiren ilk
filozoftur ve bu ilke Platon'un Devlet eserindeki egitim reformunun temelini
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olugturacaktir. Dolayisiyla Sokrates, diger Yunanlarla aym sgekilde olmasa da,
sehrin ve Yunanistan'in tanrilarina inanir.

ikinci dinsizlik suglamasi, yani polise yeni tanrilar getirme (heterodoksluk)
suglamasi, Aristophanes’in Bulutlar'da ortaya attigl “eski suglamalar”dan ve
Sokrates’'in bazen “ilahi ve tanrisal bir geyler” (theion ti kai daimonion), go-
cuklugundan beri sadece adil olmayan seyler yapmasini, érnegin siyaset yap-
masini veya birisiyle zaman gecirmesini engelleyen bir ses veya bir isaret ta-
rafindan yonlendirildigini kabul etmesinden de kaynaklanir. Dolayisiyla sz
konusu olan yeni bir tanri veya bir tanrisal varlik degil, Ksenophon'un tersine
Platon’un bir engel olarak tanmimladig1 ve modern ¢agda vicdanin sesi olarak
yorumlanan ilahi veya tanrisal bir igarettir.

Gengleri yoldan gikarma suglamasini ise Sokrates’in cehalet iddiasiyla ve
6gretecek bir seyi olmamasinin dogal sonucu olarak bir hoca oldugunu reddet-
mesiyle bagdastirmak zordur. Bu su¢glamanmn ardinda iki nedenin oldugu sani-
lir. Nedenlerden biri siyasidir, yani belli bir donem boyunca Sokrates’le diizenli
olarak zaman gegirip synousiasina, yani kimsenin hoca veya 6grenci olmadigi,
insanlarin birbirlerinin inaniglarini inceledigi yatay “beraber olma” kavramina
dahil olan Alkibiades, Kritias ve Kharmides'in siyasi kariyerinin menfur sonucu-
dur. Diger neden de sahsidir, ¢linkii sehrin bilgelerinin cehaleti, Sokrates’i ve sor-
gulama bi¢imini 6rnek alan gengcler tarafindan herkesin éniinde ortaya gikarilir.

Alkibiades'in MO 416'daki symposionda [g6len] katilimcilara yonelttigi sozler,
Platon’un, Sokrates’'i mahkim eden “Atinal insanlar” konusundaki yargisini ige-
rir: “(...) bilin ki aranmizda hi¢ kimse onu gercgek anlamda tanimaz” (Sélen, 216c-d).

ELENKHOS VE MAIEUTIKE

Sokrates'in diyalog sekli kisa ve konuyla alakali soru ve cevaplardan olusur ve
Platon’a gore aporetiktir, yani akla yatkin énermelerden akla yatkin olmayan
sonuglara ulasilmasina neden olur. Bu diyalog tiirii i¢in Yunancada “kontrol”
veya “teyit” anlamina gelen elenkhos kelimesi kullanilir.

Giiriitme

Sokrates'in elenkhosu, bilgili oldugu iddia edilen muhatabinin inaniglarinin
“dogrulanmas1” anlamina gelir. Sokrates tarafindan uzman oldugunu séyledigi
konuda, 6rnegin cesaret konusunda sorgulanan kisi, baglangicta p tezini savu-
nur, ama sonradan vazgecilmez ortak inaniglar1 yansitan g, r... 6nermelerini
kabul etmek zorunda kalir ve bunlarin sonucunda p teziyle bagdagmayan bir
wonug ortaya ¢ikar. Ama hem p'yi hem de p’yle bagdasmayan g, r... 6nermele-
rinl savunmaya imkan olmadigindan, kisi bir tercihte bulunmak zorunda kalir
v kendi temel inaniglarin1 reddedemeyecegi i¢in kendi baglangi¢ tezini red-

133



FELSEFE TARIHI 1

detmek ve yanlis oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Béylece kisi ¢liriitmeye
tabi tutulur, aslinda bilmedigi bir geyleri bilme iddiasindan kurtulur ve basta
sorulan soruya (cesaret nedir?) cevap veremedigi i¢in kendini aporia, yani “¢1-
kis yolu olmayan” bir durumda bulur. Cehaletin bilincine varilmasi, amathia
veya “cifte cehalet” tuzagindan, yani bir sey bilmeyen, ama bildigini iddia eden,
dolayisiyla da hakikati aramayanlarin cehaletinden kurtulmanin tek yoludur.

Erdem Edinmek: Sokrates’in Ahlak Goriisii

Sokrates'in incelemelerinin nihai amaci, ayricalikli aragtirma konusunu olustu-
ran erdemleri tanimak ve erdemli davranmaktir. MO V. yiizyilda Yunanistan'da
egitim okuma, yazma, hesap yapma ve beden egitimine yoneliktir, ama 6dul-
lerle cezalar ve yasalara emanet edilen disinda iyilige ve kotiiliige yénelik bir
egitim yoktur. Sokrates'in dikkatini geken, ahlaki bir egitimin olmamasidir,
bundan dolay: tercihlerimizin temel aldig1 degerler, diiginceler veya bir hoca-
dan égrenilenler yerine rutine dayalidir. MO V. yiizy1l, Sophokles’in Antigone'de
yucelttigi tekhnélerin hakimiyetindedir, ama insanlara diirtist olmalarini 6gre-
ten bir tekhné yoktur. Zimni olarak benimsenen model, Pindaros'unkidir, yani
her seyin dogaya uymasidir; Platon'un Menon eserinin ana konusu da erdemin
doga yoluyla m1, egitim yoluyla mi, yoksa rastlant: sonucu mu edinildigidir.
Sokrates egitimdeki bu boslugu kapatmak icgin cesaret, adalet, dlgiiliiliik ve

|
\

:
2

o L

N Ay
sl

5
4

Dogumun tasvir edildigi bir heykel, MO y. I1L. yiizy1l, New York, Metropolitan Museum of Art
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kutsalligin ne oldugunu kendi kendine sormanin her insanin ahlaki gérevi ol-
dugunu one siirer. Sokrates’in paradoksal tezi, erdemi tanimanin erdemli bir
insan olmak igin zorunlu ve yeterli sart oldugudur; matematigi bilenler nasil
matematikg¢iyse, neyin iyi oldugunu bilenler onu yapmaktan kaginamaz ve ne-
yin kot oldugunu bilenler ondan kaginacaktir. Erdem ile bilgi arasindaki bu
6zdeslesme, ikinci bir paradoksa, yani bir seyin kot oldugunu bilmesine rag-
men arzularnna yenik diiserek onu yapanin (modern cagda sigara igenleri 6rnek
gosterebiliriz) iginde bulundugu durum anlamina gelen akrasia veya “ahlaki
zayiflik"in reddedilmesine neden olur.

Ancak ahlaki bir bilginin edinilmesi, Sokrates’in uyguladig: incelemenin ni-
hai amacidir ve elde edilmesi zordur; elenkhosun daha kisa vadeli, herkes tara-
findan elde edilebilecek bir amaci daha vardir, o da logos beltistos, yani elenkho-
sun incelemesine stirekli olarak tabi tutulunca gegerliliklerini yitirmedikleri igin
en iyi olduklar anlasilan inamsglarla uyumlu bir hayat bi¢imi benimsemektir.

Maieutike

Platon tek bir diyalogda, Theaitetos'ta, Sokrates'e elenkhostan farkli, “gizli” bir
yontem atfeder ve bunu anlatmak i¢in kendi sanatiyla ebelerin sanat1 arasinda
bir kiyaslamaya bagvurur. Sokrates ¢ok anlamli (ve biraz siipheli) bir ad1 olan
bir ebenin ogludur, ¢liinki Phainarete “erdemi giin 15181na gikaran” demektir.
Ebeler nasil hamile kadinlarin ¢gocuklarini dogurtursa, Sokrates de dogum san-
cilariolaninsanlarin zihinlerinin diisiincelerini dogurmasini saglar. Sokrates’in
“maieutiké sanat1,” “dogumsuz” dogumun koruyucusu tanriga Artemis’le arala-
rninda ortak bir nokta olusturur, ¢linki Artemis gibi, ama biyolojik nedenlerle
kisir olup ge¢gmiste dogum deneyimini yagsamig olan ebelerin tersine,
Sokrates higbir zaman kendi diisiincesini iiretmemistir.

Bu benzerlik, Akademeia'da Sokrates’in dogum giiniiniin
Artemis'in dogum giiniinde, yani Thargelion ayinin (Mayis-Hazi-
ran) altinc1 giininde kutlanmasinin nedenidir. Bu durumda ceha-
letin nedeni soyle giincellenebilir: Sokrates’in bilge olmamasinin
nedeni, hem hocalarinin olmamis olmasi ve bireysel veya ortak bir
arastirma sonucunda uzmanlasmis bir bilgi edinmemis olmasi1 hem de kendi-
sinin bilgi iiretmemis olmasidir. Dolayisiyla maieutiké sanatini deneyim sonu-
cunda edinmek yerine, tanrinin iradesiyle bir yetenek olarak icra eder.

T3: Platon,
Sokrates’in
Maieutike'si

“Gebe” Muhatap

Maieutike ile elenkhos arasindaki farklar nelerdir? Her seyden 6nce farkh ki-
gilere hitap ederler. Sokrates bu sanat1 sadece kendisine zihinsel gebelik anla-
mindaki aporia halinde gelenlerle icra edebilir. Ornegin gen¢ Theaitetos endi-
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Kiiciik Sokratesci Okullar

Sokrates hayattayken ve 6limiinden
sonra ogrencileri tarafindan kurulan
okullar —Platoncu okul diginda- bu
adla bilinir. Kii¢lik Sokrates¢i Okul-
lar arasinda Eukleides tarafindan
kurulan Megara Okulu, Aristippos
tarafindan kurulan Kyrene Okuluy,
Antisthenes tarafindan kurulan Ki-
nik Okul ve Phaidon tarafindan ku-
rulan Elis-Eretria Okulu vardir.

Kugik Sokratesgi filozoflarin eser-
lerinin neredeyse higbiri giintimiize
ulagsmamistir. Bu filozoflar konusun-
daki bilgilerimizin genelde doksog-
rafik ve anekdot temelli-biyografik
nitelikli olan baslica kaynaklar Di-
ogenes Laertios'un (MS III. yiizyil)
Vitae Philosopharum [Filozoflarin
Hayatlar] eserleridir. Sokratesgi filo-
zoflarin en ¢ok bagvurdugu edebi tiir,
tabii ki logos sokratikos, yani basro-
linde Sokrates’in yer aldig1 diyalog-

dur ve yazarin Sokrates'le temaslari
sirasinda ogrendigi veya elde ettigi
bilgileri temel alir.

Elis-Eretria ve Megara
Okullan1

Phaidon'un Elis'te agtig1 okul hakkin-
da da, kendisi hakkinda da fazla bir
sey bilinmez. Diogenes Laertios'un
Phaidon'u konu alan maceralarla
dolu biyografisi biraz siiphelidir.
Antikcaga ait gesitli kaynaklarda,
Phaidon'un Sokrates’in felsefi aras-
tirmalarin insan ruhunu sagalttigina
dair inancini ele aldig: Sokratesci di-
yaloglarinin (Zopyros, Simon) edebi
yoniinden 6vgiiyle soz edilir. Tki ku-
sak sonra okul, geriye herhangi bir
eser birakmayacak ve 6zellikle eris-
tik (kanitlama degil, ¢liriitme ve tar-
tisma amagch diyalektik) ve mantik
alanlariyla ilgilenecek olan ve kabul
edilebilecek tek yiiklemlemenin 6z-

Dértath araba, mezar kabartmast, MO V. yiizyil, Kyrene (Libya), Arkeoloji Miizesi
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des tezini (insan insandir) savunacak
olan Menedemos (MO 339-265) tara-
findan Eretria’ya tasinacaktir.

Eukleides’in muhtemelen Sokrates'in
6limiinden Once Megara'da agtigl
okul hakkinda biraz daha bilgi sa-
hibiyiz. Megara okulu, Sokrates'ten
tireyen akimlar arasinda “metafizik”
kanad1 olusturur ve Aristoteles'in
yorumuna gore, kuvveyi, dolayi-
siyla hareketi ve olusu reddeden
gercekci bir metafizigi savunurlar.
Eukleides’in ve okulunun iyilige, ka-
lic1 ve evrensel niteligine odaklan-
mas], Sokrates'in etkisinin ne kadar
glicli oldugunu gésterir. Eukleides'in
halefleri ozellikle diyalektik tzerin-
de durur ve antik¢agin en taninmig
“paradoks”larindan bazilarim formii-
le ederler: “Boynuzlu” paradoksuna
gore herkes, kaybetmedigi her seye
sahiptir, ama bir insan boynuzlarim
kaybetmediyse, demek ki boynuzlu-
dur; “Yalanci” paradoksuna gore de
insan sdylediginin yalan oldugunu
6ne stirerse soyledigi hakikat midir,
yalan m1? Ahlak sorununu sonradan
Stilpon tarafindan da ele alinacaktir.

Kyrene Okulu
Kyrene okulu ile Kinik okul,
Sokrates’ten devraldiklar1 mutluluk
ve iyi yasama sorunsalim farkh se-
killerde gelistirir, ama heriki 6rnekte
ogretiden cok tslup tanmimlanir. Her
ikisi de ahlaki Onermelerini estetik
bir tavirla ortaya koyar ve bilgelik
ideallerini kuramsallastirmak yerine

tasvir eder.

Kyreneli Aristippos, bir ytizyil kadar
stiren bir okul agar. Hedonizm ku-
ram1 Kyrene okuluna atfedilir: Tyilik
faydal olanla ve faydah olan hazla
Ozdeslestirilir; haz arayisi, hayatin
amacl ve insanlarin eylemlerinin te-
mel sebebidir. Bilgi kuramina gelince,
herkes kendi fiili algisinin igerigini
bilir, ama dis diinya da, bagkalarinin
deneyimleri de fiilen bilinemez. Dola-
yisiyla belirsiz olmak zorunda olan
gelecek konusunda endigse duymak,
tedbirli olmaktan uzak bir tutumdur.
Dolayisiyla Kyreneli bilgeye gore ken-
di duyumsal deneyimi temelinde yar-
glya varma yetenegini ve bagimsizli-
g1m (autarkeia) muhafaza etmek ¢ok
onemlidir. Ancak Kyreneli filozof ne
bir asidir ne de toplumdan diglanmig
biridir; tam tersine toplumsallagma-
ya egilimlidir.

Kinik Hareket

Kinik hareketin baslangici, Trakya
kokenli olup Gorgias'in eski 6grenci-
si olan Antisthenes’e atfedilir. Kinik
filozoflarin faaliyetleri zaman i¢inde
giderek vaaz vermeye donusir. Ol-
dukca kiigiilen kavramsal igerigin
biytik kismi -kurumlarin, toplum-
sal orf ve adetlerin, hatta bilginin
reddedilmesi, arzularin yok edilmesi
yoluyla mutluluga erisilmesi, erde-
min dogaya uygun hayatla 6zdes-
lestirilmesi, bireysel miicadelenin
ve iradenin ideallestirilmesi- zaten
Antisthenes’e aittir.

Antisthenes ciddiyetini ve sayginligi-
n1 korurken, 6grencisi “Kopek” Dioge-
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nes (zaten okulu adim kyondan [k6-
pek] veya Antisthenes’in ders ver-
digi gymnasion olan Kynosarges'i
temel alan bir kelime oyunun-
dan alir) icin aym sey soylene-
mez. Antisthenes toplumsal 6f ve
adetleri yok sayarken, Karadeniz'de
Sinope'de [Sinop] dogan Diogenes
ayni tutumu davraniglarinda, ba-
sibos hayatinda sergiler, kiistahlig1
(anaideia) strekli uygular ve sayi-
s1z anekdotla 6limstiz kilinan, bas

asag bir diinya yaratir: bir figinin
icinde yasar, bas yerine ayaklarina
koku siirer, geri geri yirir, beden-
sel iglevlerini sergiler. Bas asagi
cevrilebilecek olan her sey “dogaya
uygun” degildir, dolayisiyla insa-
noglunun icadidir, sahtedir ve ha-
kiki olmaktan uzaktir. Ensest gibi
tabular bile alisilageldik normlar-
dan bagka bir sey degildir; Dioge-
nes, ensestin bagka uluslar arasin-
da yaygin oldugunu sdyler.

selidir, ¢linkii bilginin ne oldugunu kendine sormadan edemez, ama bu konuda-
ki diistincelerini ifade etmek i¢in gerekli kaynaklara tek basina sahip degildir.
Sokrates’in maieutiké sanati, Theaitetos'un igten gelen dogum sancilarina son
verecek ve diisiincesini “gelistirip” dogurmasina yardimci olacak durumda-
dir. Ancak maieutiké agisindan en 6nemli gorev, dogurulan inanisin iyiligini
dogrulamak i¢in hakiki mi oldugunu, yani yetistirilmeyi hak edip etmedigini,
yoksa yanlis m1 oldugunu ve terk edilip edilmemesi gerektigini belirlemektir.
Maieutiké'nin bu ikinci safhasi bir elenkhostan olusur, ama buradaki fark, in-
celemeye tabi tutulan diigiincenin yaratilmig olmasidir. Platon'un diyaloglarin-
da sundugu bu tek drnekte sonug olumsuzdur; Theaitetos'un bilgi konusunda
dogurdugu ¢ inamig ¢iiritilir, geng adam “bos” kalir ve kendi cehaletinin bi-
lincine varir, dolayisiyla yeni bir aragtirma yliriitmeye hazirdir.

Bulutlar'da bir diistincesini 6lii doguran Sokrates’in 6grencisinin durumu,
Theaitetos'taki maieutiké sanatiyla benzerlik tagimaz, ¢iinki bu eserde 61i do-
gum gerceklesmez, dogurulduktan sonra yanhs olduklar: anlasilan diistiinceler
clriutilir; maieutike motifi Ksenophon'da da goriilmez.

Dolayisiyla maieutiké motifi Platon’a aittir ve Platon Sokrates’i —diyalog-
larinda giinimiize ulasan haliyle Sokrates’i- felsefenin ebesi haline getirir.
Maieutikéyle hedef alinan kisi bilgi sahibi oldugu iddiasinda degildir, tam
tersine dogasi itibariyla hakikati aramaya egilimlidir; Sokrates’in sdzleriyle
onu zorlamadan uyandirdigi dogal aporia hali, felsefe egiliminin ihtiyacindan
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Platon maieutike sanatinin “sirrin1” diyalog-
larinin filozof okurlarina yoneltir; Sokrates Platon’a gore neyse, bizim i¢in de o
olmaya devam edebilir.

138



ANTIK YUNAN

Hermes Eurydike'yi yerin altina gétiriirken Orpheus onu tutmaya ¢aligir,
MO V. yiizy1l, Paris, Musée du Louvre

“ARTIK GITME ZAMANL...”

Gagdas Amerikal filozof Robert Nozick sdyle yazar: “Olim daima hayatin di-
ginda bir son olup nihai sinirini ¢izmez, bazen hayatin bir parc¢asidir, 6ykiisiine
anlam katar. Sokrates, Abraham Lincoln, Jeanne d’Arc, Isa ve Julius Caesar

139



FELSEFE TARIHI 1

Yunanistan'da Cinsellik
Antikgagda cinselligin tarihini ele al-
mak, ginimiiz diinyasinda cinsiyet-
ler arasi iligkilerin birgok y6niinii ve
kadinlarin gegmiste ve giniimizde
maruz kaldigi ayrimciigin nedenle-
rini anlamamiza yardimct olacak-
tur. Batida erkek kimliginden ayr bir
kadin kimliginin kurgusu ilk defa
Yunanistan'da gelistirilir; bu kurgu-
nun etkisi giinimize kadar uzana-
caktir.

Yunanlar, kadinlarin dogalan itiba-
riyla son derece “farkll” olduguna
dair higbir siiphe duymaz. Yunanla-
ra gore kadinlarin farkli olmasinin
bir¢ok nedeni vardir. Ilk neden, farkl
bir maddeden olugmalar: ve bedenle-
rinin gocuk dogurmaya uygun olma-
sidir (zaten bu durum Yunanlar i¢in
biiylik bir rahatsizlik kaynag: olus-
turmustur). Kadinlarin farkli olmasi-
nin bir bagka nedeni, erkeklere gére
farkh yaklasimlara sahip olmalarina
neden olan mizaglann ve dogal ruh
halleridir. Bunlarin yani sira, zihin-
leri erkeklerin zihnine benzemedi-
ginden cinsellikleri agirdir ve dogal
olarak bastirilamaz.

Efsaneler Yoluyla Kadin
Kimliginin Kurgulanmasi

Kadinlarin farkli oldugu teorisi-
ne mantik temelli bir kilif sagla-
yanlar tabii ki filozoflardir. Ancak
bu isi onlardan da 6nce sairler ya-
par ve ilk olarak MO VIL yiizyilda
Boiotia'da yasamis olan sair-gift-
¢i Hesiodos, bize ilk kadin olan
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Pandora’'nmin dogumuna iligkin efsa-
neyi anlatir. Zeus tarafindan gonde-
rilen Pandora, Epimetheus’la evlenir;
Epimetheus’un evinde higbir gekilde
acllmamas1 gereken, simsiki kapa-
I1 tutulan bir kutu vardir. Pandora
kutuyu agar ve kutudan diinyanin
bitiin kétiiliikleri ¢ikar. Pandora ku-
tuyu kapatir, ama kutunun dibinde
Elpis, yani umuttan bagka bir sey
kalmamigtir. Ancak Pandora efsane-
sinin en ilging yani, Pandora’nin ken-
disinin nasil olusturulduguyla ilgili-
dir; Havva'nin tersine, Pandora erkek
bedeninden dogmayip Hephaistos
tarafindan su ve toprakla, bir zanaat
urini olarak yaratilmistir.

Cinsiyetler Arasi Biyolojik ve
Zihinsel Farkliliklar

Ama kadinlarin neden oldugu me-
seleler bu kadariyla simirh degildir.
Yunanlar: en ¢ok rahatsiz eden me-
sele cocuk doguranlarin kadinlar
olmasidir. Neredeyse tahammiil edi-
lemeyecek diizeyde olan bu farkhlik,
kusaklar boyu distnitrleri, aslinda
inkar edilmesine imkan olmayan bu
durumu reddetmeye veya en azindan
6nemini indirgemeye iter; bazilarina
gore ¢ocuklar sadece babalan tara-
findan yaratihr. Bagkalarina (Anak-
sagoras, Parmenides, Empedokles,
Demokritos, Epikouros ve Hippokra-
tes) gore anneler de ¢ocugun olusu-
muna katkida bulunur. Peki ama bu
katki tam olarak neden olusur?

Aiskhylos, Oresteia adh trajedinin
(MO 458) bir boliimiinde, annesi
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Bir harmaniyeye sarimus bir ¢ift, kirmizi figiirlii Attika kupasindan
bir parga, Atina, MO 520-500, Paris, Musée du Louvre

Klytaimnestra'yr o6ldiiren Orestes'i
savunan Apollon'un agzindan so6y-
le der: “Anneler ogullarini yaratmaz;
anneler iclerinde déllenen tohumun
bakicisidir. Gocuklar: yaratanlar, ka-
dinlar délleyenlerdir.”

Hikim verildiginde intikam-hukuk
arasindaki tezadin yerini babalik il-
kesi-annelik ilkesi arasindaki tezat
alir. Babalik ilkesi tistiin geldigi icin
de Orestes beraat eder. Aristoteles’in
teorisi, Aiskhylos'un diistincesi kadar
asirt ucta degildir (Canllarin Olusu-
mu Uzerine, 728a 17 vd). Aristoteles’e
gore ireme siirecinde kadinlar da
rol oynar. Embriyonun olusumuna
spermin yam sira adet kanamasi1 da
katkida bulunur, ama roli farklidir.

Sperm de adet kani gibi kandir, ama
daha karmasiktir. Dolayisiyla ireme
strecinde kadinlarin adet kanini ye-
ni bir canliya déniistiirmek gibi etkin
bir rolii oynayan, erkeklerin tohumu-
dur.

Ayrica cinsiyetler arasindaki nihai,
ama yine de son derece bir bagka
o6nemli fark zihinseldir. Yunanlara
gore kadinlarin akli erkeklere gore
farkli, zekalar1 da erkeklerinkine gé-
re alt diizeydedir. Nitekim kadinlar,
erkeklerin ayricalig1 ve dnceligi olan
logosa, yani tst ve aydinlik akla sa-
hip degildir. Sahip olabilecekleri tek
akal, “alt” bir zeka tiiri olup logosun
tersine soyut olmayan, siiflandir-
ma yapamayan, kategoriler olustu-
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ramayan meétistir. Métis somuttur ve
miunferit olaylara, spesifik sorunlara
yoneliktir. Deneyimin ve diiglincenin,
uygulama yoluyla edinilen bilgilerin
urtinidir. Hedefe asla dogrudan se-
kilde ulagsmaz, oyunlar ve hilelerden
yararlanma, tuzaklar kurma ve gar-
pik yollardan hareket etme kabiliye-
tini temel alir ve hedefe dolambaclh
yollardan ulasir.

Zeus'un basindan dogan Athena,
Metis'in kizidir. Ancak Athena saf
aklin degil, tizerinde distinilip tar-
tisilan eylemin ve bilge tavsiyelerin
tannigasidir. Ayrica mitlerde ken-
disine, bir kadin icin siradist olan
bilgeligin atfedilmesinin yam sira,
Athena kadinligin en onemli ozelligi
olan dogum kabiliyetinden de yok-
sundur. Athena parthenostur (baki-
re), kendini ebediyen iffetli olmaya
adamistir ve nitelikleri erkeklerin
diinyasina o6zgldir: Pallas (‘cirit
firlatan”), Promakhos (“6n saflarda
savasan”), Nike (zafer), Hesiodos ise
onu “ordularin yenilmez komutan1”
olarak tarif eder.

Yunanlarin Cinsellikle iliskisi

Kadinlarin cinsel hayatimi en ufak
ayrintisina kadar kontrol altina al-

mak Yunanlar i¢in zaruridir:; Atina
hukuku bu ihtiyaca cevaben kadinla-
rin —tabii ki hayat kadini olmadiklari
takdirde- hayatlar1 boyunca sadece
kocalariyla cinsel iligki yagamasim
ongoérir. Evliligin (ve Yunanistan'da
bir diizeye kadar korunan metresle
beraberligin) disinda yasanan cin-
sel iligkiler, moikheia ad1 verilen bir
suctur, herhangi bir yurttasin girisi-
mi {izerine -cezalandinlabilir ve bu
ceza 6lim cezasina kadar gidebilir.

Atinal erkekler ¢ kadina sahip ola-
bilir: Mesru cocuklar edinmek igin
bir es (damar); “bedenin giindelik
bakimi i¢in” (yani diizenli cinsel ilig-
kilericin) bir metres (pallake) ve esler
ile metreslerin kabul edilmedigi top-
lumsal vesilelerde erkege eslik ede-
cek bir hetaira (kadin arkadas), yani
ustsinif ve belli bir egitime sahip bir
hayat kadini. Bilgeliklerinden dola-
y1 saygl duyulan, kiltirli kadinlar
olan hetairalar erkeklerin hayatinda
o6nemli bir rol oynardi Hetaira or-
nekleri arasinda Yunan tarihinin en
unlisti, Perikles'in hayat arkadasi
ve danigmani, Sokrates'in bile biiyiik
saygl duydugu Aspasia sayilabilir.
Son olarak Atina hukuku, bir ailenin
erkek cocuklar: oldugu zaman kiz go-

orneklerinde 6lim hayatlarinin sadece sonu degil, bir bolimidir; bizler on-
larin hayatini bu ebedi 6liimleri 15181nda goz o6ntine aliriz” (The Examined Life
[Incelenen Hayat], 2004, s. 22).

Sokrates’in 6limi, hayatini 6limsiz kilan olaydir. Daha “safak sékme-
den” arkadasi Kriton'un ziyaret ettigi Sokrates bir riiya gormiustiir: Beyazlar
icinde bir kadin ona goérinerek “ii¢ glin iginde Phtia'da, o verimli topraklar-
da olacaksin” demistir. Sokrates bu riiyanin anlami konusunda higbir stiphe
duymaz: Bir aylik uzun bir bekleyisten sonra tanri ona i¢ giin iginde 6lece-
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cuklarin babanin mirasinin disinda
sayllmasini 6ngorur.

Eros ve Philia

Kar1 koca arasindaki sevgi olan phi-
lianin yani sira bir bagka sevgi turi
daha s6z konusudur, o da eros, yani
tutku veya tensel sevgidir. Eros ev-
lilikte degil, gayri mesru iliskilerde
yasanir.

Ama erkeklerin bu tir sevgiyi tada-
bildikleri bir iligki daha s6z konu-
sudur, o da bir paisle, yani oglanla
yasanan sevgidir ve oglancilik iligki-
sinin adi [paiderastial bu terimden
kaynaklamir. Bu iligki tiirtini “escin-
sel” bir iligki olarak nitelemek yan-
his olacaktir. Zaten Yunanlar ne bu
kelimeye ne de bu kavrama asinadir.
Bunun nedeni, erkeklik konusundaki
diigtiincelerinin bizimkilerden farkh
olmasadir; erkeklik sadece kadinlarla
olan iligkilerde degil, hem kadinlar-
la hem de erkeklerle olan iligkilerde
etkin roliin ustlenilmesiyle tezahiir
eder. Bu iligki tirinin gergeklesme-
si i¢in edilgin olan kisinin, yasindan
dolay1 hentiz tam bir erkek olmayan
pais olmas1 gereklidir. Dolayisiyla
erkek cinsiyetli iki kigsiden olusan bu
giftler, yas acisindan “asimetrik” ol-

gini haber vermek istemistir ve bir kehanet riiyasi oldugu i¢in de gergekle-

secegi kesindir.

Ahlaki Tutarhihik

duklar, yani erastés olarak bilinen
yetiskin “seven” ile eromenos olarak
bilinen ergen “sevilen” arasinda yas
farki oldugu takdirde toplumsal ve
kiltiirel olarak kabul edilir.
Bu yas farkindan kaynaklanan dene-
yim farki, yetiskinlerin gengler icin
—potansiyel yurttasin toplumsal ve
siyasi haklarini kullanabilecek fiili
yurttasa déntusmeye hazirlandig: bir
donemde- egitici bir rol tistlenmesi-
ne izin verir. Yani seven, polisin yeni
bir tiyesinin yetismesine katkida bu-
lunmakla yurttaghk goérevini yerine
getirir. Bundan dolayi ve bu sartlarda
aym cinsiyetten (burada kastedilen
tabii ki erkeklerdir) iki kisi arasinda
gerceklesen bir iliski toplumsal ola-
rak kabul gorir ve acik bir sekilde
yasanabilir. Halbuki kadinlar arasi
ask iligkileri, daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, ¢cok farkh bir gozle gori-
liar, hatta kinanir. Kadinlarla beraber
olmak isteyen kadinlar ise hakaret
niteliginde ve son derece asagilayici
terimlerle tarif edilir. Unli kadin sair
Sappho da (MO VII-VL yiizyillar) an-
tikcagdan beri Lesbos’taki toplulu-
gun (thiasos) geng kizlariyla yasadig:
ask iligkilerinden dolay1 kinanmistir.
Eva Cantarella

Sokrates'in karsisindaki segim, arkadas: Kriton'un kagis planimi kabul ederek
hayatini kurtarmakla degil, sadece hangi sekilde élecegiyle ilgilidir. Oliim ce-
zasinin uygulanmasini bekleyen Sokrates, 6limiin bir filozof olarak hayatini
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Sokrates’in Yargilanmasi

(Atina, MO 399 yilinin ilkbahari)

Ana kaynak: Platon'un Sokrates’in
Savunmasi

Suglayanlar: Meletos, Anytos, Lykon
Suglamalar: (1) ateizm (birinci din-
sizlik suglamasi); (2) heterodoksluk
(ikinci dinsizlik suglamasi); (3) geng-
leri yoldan gikartma

Savunma: Sokrates kendi kendini sa-
vunur

11k oylama: 280/500 (veya 501)
Sonug: Mahkamiyet

Ikinci oylama: 360/500 (veya 501)
Sonug: Oliim cezasi, Atina hapisha-
nesinde infaz edilmigtir.

Demokrasiye doniise ragmen MO 399
yilimin ilkbaharinda Sokrates, muh-
temelen zengin tiiccar Anytos ile ha-
tip Lykon'un arka ciktigi Atinal bir
sairin oglu olan gen¢ Meletos tarafin-
dan dava edilir. Bu grup, demokratik
kultirin belli bash temsilcilerinin,
sairlerin, hatiplerin ve isadamlarinin
yillar boyunca kibirlerini ve cehalet-
lerini ortaya déken Sokrates’e karsi

biriktirdigi tahammiilsiizliigi ifade
eder. Atina devlet arsivi Metroon'da
kayit altina alinan metinde ii¢ sucla-
ma soyle ifade edilmistir:

“Pithos demosundan Meletos'un og-
lu Meletos, Alopeke déemosundan
Sophroniskos'un oglu Sokrates’e kar-
st bu suglamay: getirmis ve buna da-
ir yemin etmistir: Sokrates [1] sehrin
tamidigl tanrilari tanmimamaktan ve
[2] yeni tanrlar ortaya atmaktan sug-
ludur; ayrica [3] genglerin ahlakini
bozmaktan da sugludur. Oliim cezasi
talep edilmistir” (Diogenes Laertios,
11.40).

Mahkemenin sonucu herkes tarafin-
dan bilinir; kendi yontemiyle kendini
savunan Sokrates, 220'ye (veya 221'e)
kars1 280 oyla suclu bulunur ve alter-
natif bir ceza olarak, devlete sundugu
hizmetlerden dolay: ge¢im kaynakla-
rinin devlet tarafindan saglanmasini
ve arkadaslarinin destegiyle 30 mina
degerinde bir ceza 6demeyi 6nerme-
sine ragmen, yine 80 oy farkla 6lim
cezasina carptirilir. Bir ay boyunca
Atina hapishanesinde Delos'tan gele-

taglandirmasini saglar; hayatini iyi yasamaya, yani adaletli ve erdemli yasa-
maya adamistir, eylemleri ve davraniglari, diisiincelerini sonuna kadar tutarl
bir gekilde izlemigtir ve diisiinceleri bir insan igin olabilecek en iyi dlizeyde
olsun diye siirekli olarak incelemelere tabi tutulmustur. Eger Sokrates yargi-
lanmasi sirasinda incelemeye tabi tuttugu hayatin degerini reddetseydi, ha-
yatinin tamamini adadig1 kendisinin ve ruhunun tedavi edilmesi pahasina ha-
yatta kalirdi; kars: karsiya oldugu tehlikeye ragmen “acik bir sekilde konugma”
(parrhesia) tercihi, bu hayata duydugu cesur hiirmetten kaynaklanir. Benzer
sekilde, hapisten kagmakla Atina’'nin yasalarina ihanet etmis olurdu, ama bu
yasalarla bir yurttas olarak zimni bir antlagsma yapmist1 ve yasalar asla tar-
tismaya agmamisti. Kalmayi se¢mekle sadakatini gosterir, ama bu, onu yargila-
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Sokrates’in Pnyx tepesindeki sézde hapishanesi, Atina

cek kutsal gemiyi bekler, ¢iinkii o d6n-
meden 6lim cezalar1 uygulanmazdi.

ki sohbetlerin sahnesi haline gelir.
Geminin Delos’tan doniisiinden bir

Bu ay felsefe agisindan ¢ok 6nemli-
dir, ¢iinkii hem Megarali Eukleides'’e,
Platon'un Theaitetos eserini olustu-
ran anlatimlar1 Sokrates'ten dinle-

gilin sonra Sokrates yanindaki dost-
lanyla vedalagarak zehir icer ve MO
399'da Atinahlarin iradesiyle olir.
Aristoteles’in dedigi gibi, boylece fel-

mesi i¢in firsat1 verir hem de hapis-
hane Kriton ve Phaidon eserlerinde-

sefeye karsi ilk sug iglenmis olunur.
C.C.

yan insanlarin verdigi karara katildig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla Sokrates
ahlaki tutarlilik agisindan bir 6rnek olusturur ve diisiincenin kahramanidir;
6lumi boyle olmasaydi, hayati da farkl olurdu.

Platon'un Kriton eserinin bagindaki riiya, filozofun 6lim karsisindaki tu-
tumunu gosterir. Sokrates Sokrates’in Savunmasi'nda 6limin iyi mi, koti mi
oldugunu bilmedigini séyler ve son sézleriyle bu diisiincesini teyit eder: “Artik
gitme zamani geldi (alla gar edé ora apienai), ben 6lime, siz hayata; hangimi-
zin daha iyi olana gittigini tanr disinda kimse bilemez” (42a). Ama iyi bir sey
oldugunu ummak igin birgok hakli neden vardir, ¢iinki tanrisal igaret, yargila-
nacagl giin mahkemeye gitmesine kars1 citkmamaistir. Ayrica iki seyden biri s6z
konusudur: Ya 6lim higbir sey olmak ve higbir sey hissetmemektir, riiyalarin
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olmadig1 uzun ve gok tatli bir uyku gibidir ya da ruhun buradan baska bir yere
gecisidir ve baskalarinin séyledikleri dogruysa orada diger 6liilerin ruhlariyla
karsilasacak ve Homeros ile Odysseus gibi olaganiistii zihinlerle diyalog kura-
bilecektir.
Bunlarin hangisi hakikati yansitiyor olursa olsun, Sokrates’e gore 6lim iyi-
dir ve “verimli bir toprak”tir. Thessalia'daki Phtia, Akhilleus'un dogum
yeridir ve savasi birakip oraya dénme karar1 hayatini kurtarmasi,
ama onurunu ve saniml kaybetmesi anlamina gelecektir, ama

T4: Platon, i
Kendi Sokrates’in talihsiz kaderinde verimli mekan (Phtia'nin semboli
oldugu) 6limdiir, felsefeye adanmig hayat duygusunun muhafaza
Savunmasi

edilmesine izin verir. Ote yandan korkakga bir hayat yasamaya de-
vam etmek, o hayata telafi edilemez golge disiiriirdii. Sokrates'in
atopiasinin son, asirl uctaki 6zelligi budur.

Olim segimi Sokrates’e goére iyidir, ¢linkii sorgulamaya tabi tutulmus bir
hayatin en iistiin iyiligini taglandirir; bu durumda bazilarinin onun i¢in dedigi
gibi, felix Socrates [Sokrates mutlu], ¢linkli diislinceyle hayat arasindaki tutar-
lilik mutluluk verir. Bu karar felsefe i¢in de iyidir, ¢linkii Sokrates’in hayatiyla
Platon’un eserinin birbirini 6limsiiz kilmasini saglar.



T1 Platon

SOKRATES-SILENOS

Solen 215a-217a’

Tanr1 Eros’a 6vgiilere ayrilan s6lenin sonunda tragedya sairi Agathon'un evine
birden sarhos haldeki gen¢ Alkibiades dalar ve kargasa yaratir; Eros'u 6vmek
yerine de solenin kurallarini ihlal ederek agka degil, miitkemmel ds1ga, yani fi-
lozof Sokrates’e ovgiiler diizer.

Samimi bir [ALKIBIADES] Yigitler! Ben Sokrates'i bu sekilde, benzetmeler-
ovgii le 6vmeye galigsacagim. Belki de o alay etmek i¢in boéyle dav-
randigim1 diiglinecek. Ama bu benzetme hakikat adina ola-
cak, alay igin degil. Clinki ben onun heykel diikkanlarindaki
Silenos heykellerine tipatip benzedigini ileri siiriyorum, hani
zanaatkarlar, elinde kaval ya da aulos bulunan, ortadan ikiye
ayrilinca iginden tanrn tasvirleri gikan bazi heykeller yapiyor
ya, iste onlara. Yine onun bir Satyros olan Marsyas’la benzesti-
gini ileri slirliyorum. Glinkii bunlarla 6zdes bir gériiniisiin var
Sokrates, sen bile tartigmaya girmezsin bu konuda. Kald1 ki
onlar1 andiran bagka yonlerin de var, dinle bak. Sen yaman bir
adamsin. Degil misin yoksa? Ayni fikirde degilsen eger taniklar
gosterecegim. Peki aulos galan bir adam degil misin? Elbette
ondan daha essiz bir aulosgusun sen. Gergekte galgilarla in-
sanlar1 mest eden bir gii¢ vard1 onun dudaklarinda. Bugiin bile
onun ezgilerini kim iiflese mest eder insani. Zira Olympos'un
aulosuna iifledigi ezgiler, bence ona bunlar1 6greten Marsyas'a
aitti. Sonugta onun ezgileri, ister usta bir aulosgu isterse bes
para etmez bir aulosgu kiz aulosuna iflesin onlar, tanrisal ez-
giler olduklariigin derin bir esrimeye neden olur, tanrilarin ve
ytice mertebelerin yoklugunu ¢eken kimseleri agiga vurur.

Sokrates'in

satyros
Marsyas'la Senin ondan tek bir farkin var. Sen galgicilar olmadan da
benzerligi yalin konugmalarla ayni etkiyi yaratiyorsun zaten. Ornegin

basgka birini, oldukea iyi bir hatip olsa da, sdylevlerini verir-

*  Qev. Eylp Gorakl, Alfa Yayinlar, Veritas Dizisi, 2015.
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ken dinledigimizde hemen hemen higbirimiz umursamayiz.
Ama ne zaman seni dinlesek ya da senin sdylevlerini bas-
ka birinin agzindan duysak, bu kisi gercekten beceriksiz bir
konusmac da olsa, kadin, erkek, delikanli hepimiz hayretler
icinde kalir, kendimizden geceriz. En azindan ben, yigitler,
busbitiin sarhos goriniiyor olmasaydim eger bu adamin ko-
nusmalarinin basima neler getirdigini, hala da getirmekte
oldugunu yeminle anlatirdim sizlere. Giinkii onu ne zaman
dinlesem hezeyan halindeki Kybele rahiplerinden ¢ok daha
¢ilgin hallere diiserim, kalbim kiit kiit atar ve gézyas1 doktii-
rir bana bu adamin konugmalari. Daha nice nice insanlarin
ayni duygulara kapildigini gériiyorum. Perikles’i veya giizel
konustuklarina inandigim diger usta hatipleri dinlerken
boyle bir duyguya kapilmadim hig; ne ruhum sarsildi ne de
hayiflandim kélece yasayisima. Oysa bu Maryas ¢ok defalar
beni dyle hallere diistirdii ki yasadigim hayatin hi¢ de yasa-
nasi bir hayat olmadigini diigiiniir oldum. Bunlar da hakikat
degil diyemezsin Sokrates. $imdi de ona kulak vermek gegse
icimden hi¢ dayanamam, yine ayni duygulara kapilirim. Gok
iyi biliyorum bunu. Ginkd birgok seyden yoksun olmama
ragmen hala kendimle ilgilenmeyip Atinalilarin devletini yo-
nettigimi kabul etmek zorunda birakiyor beni.

Onun i¢ginburada bu adamin yaninda oturup yaslanmayayim
diye Sirenlerden kagar gibi kulaklarimi tikayarak giigbela
kacip uzaklasiyorum. Yalnizca bu adamin karsisinda bir in-
sandan utandigimi hissetmisimdir; kimse de ihtimal vermez
icimde bodyle bir duygunun yeserecegine. Ama ben bir tek bu
adamdan utaniyorum. Gilinkii-ona karsi ¢ikip siddetle tavsiye
ettigi seyleri yapmam gerekmez diyemeyecegimi, yanindan
ayrilir ayrilmaz kalabaliklarin verdigi payeye yenik diisece-
gimi gok iyi biliyorum. Iste bu yiizden tabana kuvvet kagiyor,
uzak duruyorum ondan; onu ne zaman gérsem verdigim so6z-
lerden utaniyorum.

Kag defa onun bu diinyadan gociip gittigini goniil rahathgiy-
la bir bilsem dedim. Yine de bdyle bir sey olursa eger, ¢cok da-
ha biiytik dertlere diisecegimden eminim. Agikgasi nasil basa
¢ikacagim bu adamla bilmiyorum.

Iste bu Satyros benimle birlikte pek ¢ok insani béyle duy-
gulara siriikledi ezgileriyle. Ama onun, kendisine benzet-
tigim varhiklarla ne kadar 6zdes oldugunu ve ne essiz bir
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giice sahip oldugunu benden dinleyin hele. Gilinkii higbiriniz
tamimiyorsunuz onu, emin olun. Ama madem bagladim bir
kere, géziiniiziin 6niine sereyim onu. Goérin bakin Sokrates
nasil da giizellere vurulur, stirekli onlarin yakinindadir ve
hayran kalir onlara; sonra her seyden habersizdir ve hi¢bir
sey bilmez. Bu da onun bir oyunudur. Silenosg¢a bir durum
degil mi bu? Elbette oyle. Tipki yontulmusg bir Silenos gibi
disina birtndiga kiliftir bu. Ama i¢i agildiginda onun ne
kadar biyik bir akillilikla dolu oldugunu tasavvur bile ede-
mezsiniz, ey yigit kadeh arkadaglarim! Bilin ki bir insanin
glizel olmasi, varlikli olmasi ya da kalabaliklarin gipta ettigi
tirden herhangi bir mevkiye sahip olmas1 hi¢ mi hig ilgi-
lendirmez onu; tam tersine hig¢birinizin hayal edemeyecegi
kadar hor goriir bunlar. Biitlin bu servetlerin hi¢bir degeri
olmadigin1 diigtiinir, hatta bizlerin bile. Sizi temin ederim,
biitiin hayatin1 bilmiyormus gibi davranip insanlarla alay
ederek gegirir o.

Sokrates'in Ama bir ciddilesip de i¢i agildiginda igindeki tasvirleri bil-
Silenos mem goren var midir? Ben giiniin birinde gérdiim onlan ve
heykelcikleriyle oyle tanrisaldilar, 6yle altin gibi piril piril, 6yle egsiz ve gii-
benzerligi zeldiler ki, s6ziin kisas1 artik Sokrates ne buyurursa yapmam

gerektigini anladim.

T2 Platon

HAYATIN MISYONU

Sokrates’in Savunmasi 29c¢-30c, 37e-38a-

Sokrates savunmasi sirasinda 6zgiirligi pahasina bile, hem tanrimin kendisi-
ne gorev olarak verdigi hem de insanlhk i¢in en istiin iyiligi teskil eden, kendi
inaniglarinin ve baskalarinkinin iyiligini silirekli olarak incelemekten vazgeg-
meyecegini one siirerek diislinceleriyle eylemleri arasindaki biiyiik tutarhilig:
kanitlar. Ancak tutarliliginmi kanitlarken bir yandan da biiyiik cesaret gésterir,
¢lnki hitap ettigi “Atinalilar”in séylediklerinin samimiyetine inanmasinin zor
oldugunun bilincindedir.

*  Sokrates'in Savunmasi, gev. Erman Goren, Alfa Yayinlar, Veritas Dizisi, 2017.
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Anytos'a kanmayip beni saliverebilirsiniz. Anytos'un, “Eli-
nizden kagirirsaniz, pesinden giden ¢ocuklariniz, Sokrates’in
ogrettikleriyle biitiiniiyle yoldan cikacaklar,” s6zlerine kar-
sihik bana: “Ey Sokrates, simdi Anytos’a kulak asmayip seni
saliveriyoruz, yalmz bir sartla, sen de yagamini bu arastir-
malarinla, felsefe yaparak geg¢irmeyeceksin, aksi halde 61di-
rileceksin,” diyebilirsiniz. Beni bu sartlarla saliverecek ol-
saydiniz, size soyle derdim: “Ey Atina erleri, ben sizi sayarim,
severim.Ancak sizden ziyade tanriya itaat ederim. Hayattay-
ken ve gilicim yettigi siirece, felsefe yapmaktan, size 6giit
vermekten, size her rastladigimda tanitlamalar yapmaktan,
alistigim gibi gséyle sdylemekten vazge¢meyecegim: Ey yigit-
lerin yigidi, bir Atinali olarak —o ki kentlerin en 6nde geleni,
en namhsi kiiltiiriiyle ve giiciiyle- utanmiyor musun sadece
daha fazla para, san ve s6hret pesinde kosup, anlayis giicliy-
le, hakikatle ve ruhun kusursuzlastirilmasiyla hig ilgilenme-
mekten, bunlara hi¢ kafa yormamaktan?” Biriniz aksini iddia
edip de ilgilendigini soylerse, hemen birakmayacagim yaka-
sini, 6yle arkami doéniip gitmeyecegim, soracagim ona, sina-
yacagim, cevap vermeye zorlayacagim, erdem kazanamadig:
kanaatine varirsam kinayacagim onu, mademki en énemsiz
seylere en yiiksek, 6nemli olanlara daha asag: deger bigiyor.
Gencine, ihtiyarina kime rastlarsam bunlar1 yapacagim, yer-
lisine, yabancisina, tabii daha ¢ok kentin yerlilerine; ¢inkii
soyca daha yakinlar bana.

Bunu iyice bilin, ¢linkii bunlar tanr1 emrediyor. Sanirim bu-
gine kadar kentimizde, benim tanriya hizmetimden daha
biiytuk bir nimet olmamaistir sizin i¢in. Gencini, ihtiyarini ne
bedenlere ne paraya ancak ruhun miikemmellestirilmesine
6nem vermeye ikna etmek {izere cevrenizde dolasip dur-
maktan baska hi¢bir sey yapmadim. Paranin erdemi degil,
erdemin paray: getirdigini sdyliyordum, hem de insanlar
icin 6zel olsun, kamusal olsun iyiliklerin hepsinin de. Bun-
lar1 sdyleyerek gengleri yoldan gikarniyorsam, meger bunlar
ne kadar da zararh seylermis. Birisi bunlar, baska seyleri
sOyledigimi ileri stiriiyorsa, higbir anlami yok bunun. Buna
karsin, size sunu sdyleyebilirim: “Ey Atina erleri, Anytos'a is-
ter kulak verin ister kulak vermeyin, beni ister saliverin ister
salivermeyin; defalarca 6lecek olsam bile ben baska bir sey
yapmazdim.
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Belki birisi gsoyle s6yleyebilir: “Ey Sokrates, susup sessizligi-
ni koruyarak, bizden uzaklara gidip yasayamaz misin?” fgte
hepsinin en zoru da bu konuda bazilarinizi ikna edebilmek.
Bunun tanrnya itaatsizlik etmek oldugunu ve bu nedenle ses-
siz kalamayacagimi soylesem, sanki bahaneler uyduruyor-
musum gibiinanmazsiniz bana.

Size, bir kez daha,insani¢in en biiyiik iyiligin erdem hakkin-
da, ben tartisip kendimi ya da digerlerini sinarken benden
isittiginiz baska konularda savlar ileri siirmek oldugunu, s1-
nanmamis bir hayatin insan i¢in yasanmaya degmeyecegini
soylesem sozlerime hala g¢ok az inanirsiniz.

SOKRATES'IN MAIEUTIKE'Si

Theiatetos 148e-150c

Theaitetos'tan alinma bu boliimde ebelik sanati ile Sokrates'in ruhlar1 dogur-
ma sanat1 arasindaki Ginlt karsilastirma sunulmustur: ebeler nasil hamile ka-
dinlarin gocuklarini dogurmalarina yardimeci olursa, Sokrates de dogum sanci-
lar1 baslayan insanlarin diisiincelerini dogurmasina yardimei olur.

Theiatetos'un
dogum
sancilari

THEIATETOS Ama bilesin Sokrates, sordugun sorular1 ba-
na aktardiklarinda bu sorunu ele almay: defalarca denedim,
ama yeterli bir cevap verebilecegime dair kendimi ikna ede-
medigim gibi, bagkalarinin da senin istedigin sekilde cevap
verdigini duymuyorum. Ote yandan bu sorularin bende ya-
rattig1 kaygidan da kurtulamiyorum.

SOKRATES Sevgili Theiatetos, demek ki bos degilsin, hamile-
sin/dolusun ve dogum sancilari ¢ekiyorsun.

THEIATETOS Bilmiyorum, Sokrates, sadece igimdekileri ifa-
de ediyorum.

SOKRATES Peki, seni zavalli yaratik, benim asil ve gli¢li bir
ebe olan Phainaretesin oglu oldugumu duymadin mi1?
THEIATETOS Evet, duydum.

SOKRATES Benim de ayni isi yaptigimi da duydun mu?
THEIATETOS Hayir.
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SOKRATES Evet, dyle. Ama beni kimseye ihbar etme, ¢linkii
bu sanata sahip oldugumu kimseye sdylemedim, dostum,
onlar da bunu bilmedikleri i¢in ¢ok garip biri oldugumu ve
zihinlerinde ikilemlere yol ac¢tigimi sdyliiyorlar. Onu duydun
mu?

THEIATETOS Evet, duydum.

SOKRATES Sana sebebini anlatayim mi?

THEIATETOS Tabii ki.

SOKRATES Ebelik faaliyetinin neler igerdigine dikkat edecek
olursan ne demek istedigimi daha iyi anlarsin. Ebelerin do-
gurganliklar devam ettigi siirece baskalarina ebelik yapma-
diklarini, sadece artik dogurgan olmayanlarin ebelik yaptigi-
n1 bildigini varsayiyorum.

THEIATETOS Evet, tabii.

SOKRATES Anlatilanlara gére bu adet, dogum yapmamis ol-
masina ragmen, himayesine dogumun verildigi Artemis’ten
kaynaklanmigtir. Artemis kisir kadinlarin ebelik yapmasina
izin vermemistir, ¢linkl insanin dogasi, deneyim sahibi ol-
madig1 bir konuyla ilgili bir sanat1 6grenemeyecek kadar za-
yiftir. Dolayisiyla Artemis bu gorevi, yaslar: icabi doguracak
durumda olmayanlara vererek, kendisiyle olan benzerlikle-
rinden dolay: onlari onurlandirmigtir.

THEIATETOS Muhtemeldir.

SOKRATES Ebelerin hamile olanlar1 olmayanlardan daha ko-
lay ayirt etmesi de muhtemel, daha dogrusu zorunlu mudur?
THEIATETOS Tabii ki.

SOKRATES Ve tabii ki ebeler, hafif ilaglar ve tilsimlar yoluyla
hem dogumu hizlandirabilir hem de, isterlerse, dogum san-
cilarini azaltabilir, zorluk ¢eken kadinlara dogum yaptirabi-
lirler; hatta heniiz olgunlagsmamis bir cenini de gerektiginde
kiirtajla alabilirler, degil mi?

THEIATETOS Evet, 6yle.

SOKRATES Peki ayrica en giizel gocuklarin dogmasi i¢in han-
gi kadinlarin hangi erkeklerle birlesmesi gerektigini bildik-
lerinden ¢ok usta ¢opgatanlar olduklarini fark etmedin mi?
THEIATETOS Bunu bilmiyordum.

SOKRATES Ebeler gobek bagini kesmekten ¢ok bununla gu-
rur duyarlar, bilesin. Biraz diisiinecek olursan, sence top-
ragin irinleriyle ilgilenmek ve onlar1 toplamak veya hangi
topraga hangi bitkilerin ve hangi tohumlarin ekilmesi gerek-
tigini bilmek ebelikler ayni tiirden bir meslek midir?
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THEIATETOS Farkh bir meslek degil, ayn1 meslekler bunlar.
SOKRATES Peki kadinlar s6z konusu oldugunda, sence to-
hum ekme ve meyve toplama farkhh meslekler midir?
THEIATETOS Sanmiyorum.

SOKRATES Degil zaten. Ama ebeler onurlu insanlar olduk-
larindan, pezevenklik olarak bilinen, kadinlarla erkekleri
uygun olmayan yollarla birlestirme adetinden dolayi, ¢dpga-
tanlik sanatindan da kacinirlar, ¢iinkii 6teki adetle suglan-
maktan korkarlar. Ancak bence uygun sekilde ¢opcatanhk
yapmak sadece hakiki ebeler ait bir 6zelliktir.

THEIATETOS Bu bana da dogru geldi.

SOKRATES Dolayisiyla ebeler ¢gok 6nemli bir ig yaparlar, ama
benim genelde yaptigim is daha da 6nemlidir. Bazen kadin-
larin basit imgeler, bazen de gergek varliklar dogurdugu olur
ve dogumun nasil olacagini énceden bilmek zordur. Ebeler
gercek dogumu sahte dogumdan ayirt edebilselerdi, gérevle-
rinin en 6nemlisi ve en giizeli bu olmaz miydi1?
THEIATETOS Evet, tabii ki.

SOKRATES Benim ebeligim de ebelerin sanatinin biitiin 6zel-
liklerine sahip, ama ben kadinlari degil, erkekleri ve beden-
leri degil, ruhlan dogurdugum i¢in ondan farkli. Benim sa-
natimin en 6nemli yani, ona sahip olanin, bir gencin zihninin
basit ve sahte bir imge mi, yoksa gercgek ve verimli bir sey mi
doguracagini anlayacak durumda olmasidir. Bu agidan ben
de ebelerle ayni durumdayim: Ben de bilgelik tiretemiyorum
ve birgok kisinin bana yonelttigi, herhengi bir bilgi sahibi
olmadigim i¢in hi¢bir konuda diisiincelerimi ifade etmezken
basgkalarimi sorguladigima dair suglama, dogru gerekcelere
dayamyor. Boyle davranmamin sebebi sudur: Tanri beni ebe-
lik yapmaya zorluyor, ama kendim dogurmami engelliyor.
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KENDi SAVUNMASI

Sokrates’in Savunmasi 26B-28A-

Sokrates, MO 399'da yargilanirken kendisine yoneltilen suglamalara karg: ken-
dini savunur: Higbir usta hatip, donemin 6rf ve adetlerine uygun sekilde onun
savunma konusmasini listlenmez ve Sokrates kendi savunma konusmasini ken-
dine gore, yani iyi bir hatipin 6zelligi olduguna inandig1 basit gergekleri anla-
tarak, higbir siislemeye bagvurmadan yapmaya karar verir.

Heterodoksluk
veya ateizm

— Oyleyse, ey Meletos, simdi bahsettigimiz bu tanrilar adi-
na, bana ve bu yigitlere daha acgik bir sekilde soyle bakalim.
Glnki anlayamiyorum, bir bakiyorsun bazi tanrilarin var ol-
duguna inanmamay 6grettigimi soyliiyorsun. Oysa ben tan-
rilarin var olduguna inaniyorum; o halde biitiiniiyle tanrisiz
degilim ve hicbir su¢ da islemiyorum. Sonra bir bakiyorsun,
bu tanrlarin kentin tanrilari degil bagka tanrilar oldugunu
sOyleyip, beni baska tanrilara inanmakla sugluyorsun; bir de
tutup benim higbir tanriya inanmadigimi ve bunu digerleri-
ne 6grettigimi séyliityorsun.

— Bunu kastediyorum, hi¢bir tanriya inanmadigini.

— Ey muhtegsem Meletos, neye dayanarak séyliiyorsun bun-
lar1? [...] Birisi, ey Meletos, insanla ilgili islerin var olduguna
inanir da, insanin varligina inanmaz mi hi¢? Cevap versin,
ey yigitler, soyle boyle derken laf kalabaligina getirmesin.
Atlarin varligina inanmayan bir-kisi hi¢ seyislik islerine ina-
nir my; ya da aulos’gularin varligina inanmasin da aulos’la
ilgili iglere inansin? Olamaz, ey yigitlerin yigidi, madem sen
cevap vermek istemiyorsun, sana ve buradakilere ben séyle-
rim. En azindan suna cevap ver: Ilahi giiglerle ilgili iglerin
varligina inanan, ama ilahlarainanmayan biri olabilir mi?
— Olamaz.

— Bu adamlarin zoruyla, zar zor da olsa, cevap vermekle ne
kadar da memnun ettin beni. O halde, yeni ya da eski, be-
nim ilahi giiglerin varligina inandigimi ve onlar: 6grettigimi
sOyliiyorsun; demek senin séziine gore, ilahi gliclerin varli-
gina inaniyorum, hem buna ant vermigsin de ithamnamende.

*  Sokrates'in Savunmasi, ¢ev. Erman Goren, Alfa Yayinlan, Veritas Dizisi, 2017.
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ilahi seylerin varligina inaniyorsam, biiyiik bir zorunlulukla,
ilahlara da inanmam gerekir, 6yle degil mi? Madem cevap
vermiyorsun, o halde ayni fikirde oldugunu varsayiyorum.
Biz tanrilar1 ya da onlarin gocuklarini ilahi giicler saymaz
mi1y1z? Evet mi, hayir m1?

— Kesinlikle oyle.

— O halde, senin dedigin gibi, ilahlarin varligina inamyor-
sam ve ilahlar da bir tiir tann iseler, sunu sdyleyeyim sana:
Benim tanrilara inanmadigimi, sonra bir kez de,ilahlara ina-
niyorum diye, doniip dolasip tanrilara inandigimi ifade ede-
rek ortaligi bulandirmaya ¢aligiyor, sadece oyun oynuyorsun.
Ote yandan ilahi giigler séylendigi gibi, tanrilarin doga peri-
lerinden ya da bagkalarindan olma bir tiir gayrimesru ¢cocuk-
lanysa, tanrilarin gocuklari olduguna inanan, ama tanrilarin
varligina inanmayan biri olabilir mi hi¢? Bu, ancak atlarla
eseklerin yavrular olan katirlarin varligina inanip da atla-
rin ve eseklerin varligina inanmamak kadar yersiz olabilir
herhalde. O halde, ey Meletos, bunlar bagka tiirlii olamaz, ya
bizi sinavdan gegirmek i¢in agtin bu davay: ya da bana hangi
dogru diriist sugu isnat edecegini sasirmigsin. Bu durumda,
en kit akilli adam bile, ayni kisinin bir yandan ilahi gii¢lere
ve tanrisal seylere inanip, 6te yandan da ilahlara, tanrilara
ya da kahramanlara inanmayabilecegine ikna etmek mim-
kiin degildir.
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Daha Ayrintili Bilgi

Hippokrates Tibb1 ve Felsefesi

Valentina Gazzaniga

Akilci tibbin kurucu babasi sayilan Hippokrates konusunda bildiklerimiz daima
hakikati yansitmaz ¢iinkii kismen kendinden epey sonraki biyografiler ve efsa-
neler yoluyla gelistirilmis olup biiyiik 61¢iide hayalidir. MO 460 civarinda Kos'ta
aristokrat bir ailede dogan Hippokrates'in, Demokritos ve Makedonya kral1 Per-
dikkas gibi {inlii hastalar: tedavi ettigine; ¢ok yolculuk yapip dogdugu adadan
yola gikarak ve antikgagda gezgin hekimlerin yaptig: sekilde sehir sehir dola-
sarak Teselya'ya ulastig1 sanilir. Bir salgin sirasinda atesler yaktirip Atina’nin
havasini arindirarak gehir halkinin hayatim kurtardig: ve MO 375-251 arasinda
Larissa'da 6ldiigii anlatilir. 11k 6grencileri ogullan olduysa da, tilke disgindan
gelen d6grencilerle okulunun aile gevresinden uzaklastig1 ve Hippokrates'in bu
yabancilan okula baglamak amaciyla Yemin'i yazdig: sanilir.

Corpus Hippocraticum

Hippokrates adi altinda glinlimiize kadar ulasmis altmis kadar eser, aslinda
farkli yazarlara ait olup farkh tisluplarda ve aniaglarla yazilmistir ve tarihleri
de buyiik gesitlilik goésterir. Bu eserlerin hangisinin gergekten Hippokrates'e
atfedilebilecegi ve “6zgiin bir ¢ekirdek” olusturdugu, hangilerinin de dar 6g-
renci gevresine ait oldugu, hangilerinin de ¢ok daha sonra yazildig: tartigma-
s1 antik¢aga kadar uzanir. Bazi metinlerin bazi kisimlar1 ortaktir, bazilar1 da
birden fazla yazar tarafindan veya ayni yazar tarafindan, ama hayatinin farkh
safhalarinda yazilmis gibidir.

Hem hakiki sayilanlar, hem de hocaninkilere benzer kuramlar icerenler da-
hil, Hippokrates’e atfedilen biitiin eserler Iskenderiye'de Corpus Hippocrati-
cum [Hippokrates Kulliyati] ad1 altinda bir derleme seklinde toplanmistir.

Baz1 eserler gercekten Kos okulunun kiiltiirel ortaminda yazilmis gibidir;
bunlar yaralarin, kirik ve ¢ikiklarin tedavisi olan “cerrahi” kitaplar; viicut sivi-
lar1 teorisinin formiilasyonunu igeren Insan Dogas: Uzerine yazisi; yilin belirli
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bir déneminde Yunanistan'in belli bolgelerini etkisi altina alan hastaliklar ve
klinik vakalar konusunda bilgiler igeren Yaygin Hastaliklar kitaplari; sehirden
sehre yolculuklarinda karsilasacaklar1 cografya ve iklim sartlar1 konusunda
.bilgi sahibi olmas1 gereken gezgin hekimler i¢in bir rehber niteligindeki Ha-
valar, Sular ve Yerler Uzerine yazisi; hastaligin gelisimini anlamak igin gerekli
olan yontemin belirlendigi ve hayat tarzinin tamaminin degismesini dahil eden
toplu bir tedavinin tespit edildigi Ongérii; hekimlerin uymasi gereken davranig
kurallarinin sunuldugu Yemin.

Kos okulunun rakibi oldugu sanilan Knidos okulundan kaynaklanan ince-
leme yazilar arasinda Rahatsizliklar Uzerine baslikli inceleme eseri ile Has-
taliklar Uzerine adl1 yazilarin bir kismi vardir. Ayrica yéntem {izerine bir eser
olan Kadim Hekimlik Anlayisi gibi bazilar1 daha eski, erken Hippokratesgilige
yabanci bir akimin gézlemlenebildigi bazilar1 daha yeni, bir dizi felsefi eser de
s6z konusudur.

Ortak Temeller

Uslup, s6zdizimi ve bazen kuramsal agidan s6z konusu olan farkliliklara rag-
men, biitiin bu yazilarda en az iki ortak payda belirlemek miimkiindiir: Her sey-
den 6nce, hastaligin olusumunda tannsal miidahalenin rol oynadig: fikri redde-
dilir; Kutsal Hastalik Uzerine adli metinde epilepsinin tannlar tarafindan gén-
derilmis bir hastalik oldugu fikri ¢iiritilmistiir. Ikinci olarak, saglk ve hastalik
“tanrisal” olgular olmadiklarina gore physis (doga) baglaminda ele alinirlar.

HiPPOKRATES YONTEMI

Belirtilerin Gozlemlenmesi Yontemi

Hippokrates¢i yontem temelde hastaligin nedenlerinin arastirilmasina daya-
nir. Hekimler belirtileri anlamak i¢in duyusal islemlerden ve zihinsel siireg-
lerden yararlanirlar. Eger saglk ve hastalik, dogal seylerin diizenine aitse,
bes duyu yoluyla algilanabilmelidirler. G6zlem, zihinsel ve seg¢ici bir eylemdir;
ancak bedensel olaylarn goriindiikleri gibi kayit altina almak yeterli degildir;
hekimler zihinsel ve segici bir eylem olan gézleme bagvurmali, duyu verileri-
ni akil yiirtitme (logos) yoluyla diizenlemelidir. Boylelikle bedenin belirtilerine,
rastlantisalliga hakim olan yasa yoklugundan etkilenmeyen ve bir tek hekimler
tarafindan anlasilabilecek bir anlam ve diizen atfedebilir. Belirtiler, bedenin
gercek hali konusundaki bilgi eksikligini giderir; nitekim Hippokrates¢i hekim-
lerin, rastgele gézlemlerin sonucu degil de bilimsel yéntem anlaminda anatomi
yurtitmedigini unutmamak gerekir.
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Erkek heykeli,
Hippokrates

olarak bilinir

ama Asklepios’a
benzeyecek sekilde
tasvir edilmig tnli
bir hekim olabilir,
Kos'taki Roma dénemi
odeion'dan, MO IV.
yiizyil, Kos, Arkeoloji

Miizesi

Hastaligin Sebeplerini Tespit Etmek i¢in Bes Duyu

Hekim, bedenle ilgili bilgi edinmek i¢in duyularindan faydalanirken ilk olarak
gormeye basvurur: Hastanin, gozlerinin, salgilarinin rengini, ellerinin nasil
durdugunu, titremelerini ve spazmlarin1 gérmek, hastaligin gegmisinin kur-
gulanmasinda faydal olacak verileri kayit altina almak demektir. Hekimler bu
verilere, hastalarin bedenine dokunarak algilayabildikleri, 1s1 ve nem diizeyi-
ni; karnin elle muayeneye tepkilerini; bedenden giktig: i¢in viicut sivilarinin
dengesizliginin ¢ok 6nemli taniklar1 olan salgilarin kivami gibi verileri ekler-
ler. Bu duyusal degerlendirmeye koku ve tat alma duyular: eklenir; kot koku-
lu salgilar genelde olumsuz belirtiler olarak sayilir, ¢iinkii bedenin icindeki
“clriime"ye isaret ederler; idrarin tadinin degigsmesi, anormal derecede tath
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olmasi ve asir1 miktarda idrar, diyabetin belirtisidir. Son olarak isitme duyusu
da farkli 6zellikte veriler sunar; bir yandan bedenin seslerini dinlemek ve do-
gaya aykin degisimlerini algilamak miimkiindiir. Ote yandan hekimler igitme
yoluyla, hocalarin ve metinlerin sunamayacag tek bilgi olan hastaligin ge¢mi-
sini hastanin kendinden dinleyerek 6grenebilirler (anamnezi).

Ortam ve Saghk

Duyusal kayitlar hastalarin bedenleriyle sinirhi kalmaz, iginde yasadiklar: or-
tam1 da goz 6niine alirlar; hastalarin soludugu hava, igtigi ve yikanmak icin
kullandig su, i¢inde yasadiklar: sehirlerde esen riizgarlar physise ait olduklar:
icin bedenin dengeli hali olan saglig1 belirleyen 6zelliklerdir. Asir1 1s1, nem ve-
ya soguk insan bedeninin 6zelliklerine eklendiginde dengesinin bozulmasina
yol agabilir. Havalar, Sular ve Yerler Uzerine adl1 inceleme yazisi, saghk, has-
talik ve gevre arasindaki baglantilarin anlasilmasini kolaylastirmak amaciy-
la yazilmisgtir. Cevre derken kurumsal ve siyasi boyutlar1 da kastedilir; Mario
Vegetti'nin belirttigi gibi, 6rnegin tiranlik rejimi, tebaanin bedeni ve ruhlan
uzerinde etkili olur, onlar: zayif ve korkak kilar.

Asklepeion‘un kalintilary, MO IV. yiizy1l, Kos
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Gercgekligi Anlamak icin Belirtileri Yeniden Kurgulamak

Verileri duyular ve gézlem yoluyla elde eden hekimler onlan kiyaslayip an-
laml bir hikdye seklinde diizenlemek i¢in mantigindan yararlanir. Hekimlerin
uyguladig: yontem, hastaligin sabit bir olusum degil, zaman i¢inde evrim ge-
¢iren bir “varlik” oldugu diisiincesinden hareket eder; hastaligin bir kokeni, bir
baslangi¢ noktasi vardir, yogunlugu artar, zirveye ulasir, kriz dénemine, yani
kirilma noktasina gelir ve hasta ya iyilesir ya da 6liime dogru gider. Hastaligin
zaman icinde gecirdigi doniisim o kadar dikkatli bir sekilde ele alinmalidir ki,
Hippokrates¢i hekimler hastaliklarin periyodikligine dair bir formiil gelistirir-
ler (kritik glinler teorisi): Bazilarina gére kriz, li¢lincii veya dordiincii giin ger-
ceklesebilir ama bazi inceleme yazilarinda hastaligin yedi giinliik bir siirede
gelistigi varsayilir.

Hekimler i¢cin 6nemli olan, her hastalikla ilgili, sayisal olsun veya olmasin,
diizeni tespit etmektir. Elde edilen belirtiler ancak bu diizen temelinde bir tiir
“veri bankas1” olusturabilir ve bir teshis siireci yoluyla “belirtilerin segilimi"ne
tabi tutulabilir; anlamli olmayan, rastlantisal olan seyler, hem nedenlerin hem
de hastaligin geleceginin anlasilmasina izin veren seylerden ayirt edilir.

Teshis

Teshis kavrami Hippokratesgi tibbin tamami i¢in o kadar biiylik 6nem tasir
ki, antikcagda bizzat Hippokrates'e atfedilen bir inceleme yazisinin tamami
bu konuya adanmistir; Ongérii'de [prognostikon] (pro-gignoské, yani énceden
biliyorum) hekimlerin hastaligin gelecek seyrini 6ngérme ve hastanin giiveni-
ni elde ederek gelecegi konusunda umut verme becerisi ele alinir. Hekimlerin
yaptig, kars: giktiklary, rahiplere 6zgii kehanet sanatini uygulamaktir; gelecek
ne kadar dogru sekilde 6ngoriiliirse, hasta o kadar iyi tedavi edilebilir. Ancak
mesleklerini tapinaklarda ve sehrin sokaklarinda icra eden ve Kutsal Hastalik
Uzerine eserinde siddetle elestirilen “sarlatanlarin, biiyiciilerin ve diizenbaz-
larin” tersine, en iyi hekimler sanatlarinin goreceli oldugunun bilincindedir;
herkesi tedavi etmek miimkiin degildir. Bu durumda en azindan bazi1 durum-
larda physisin (“doga”) tip tekhnésinden daha giliglii oldugunu kabul etmek ka-
cimilmazdir.

HiPPOKRATES TIBBININ FELSEFESI

Tip Tekhnesi

Corpus Hippocraticum'un eserlerinde, tip ile diger tedavi uygulamalar: arasin-
da ne gibi farklar oldugu sorusuna gesitli cevaplar verilir. MO V. yiizyil sonlari-
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na tarihlenen Peri Tekhnésin [Sanat Uzerine] baglica amaglan arasinda tibbin
tekhne, yani “neden” bir sekilde degil de, bagka bir sekilde hareket edildiginin
bilgisine dayanan bir yéntem yoluyla pratik bir sonug¢ (sagligin yeniden kazan-
dirilmas) elde edebilecek bir beceri olarak sayilmasinin sebeplerini belirlemek
vardir. Bu sebeplerin ilki, daha 6nce de belirtildigi gibi, tesadiiftin elenmesidir:
“Gergeklesen her sey bir sebepten dolay: gergeklesir ve bir olayin sebebi tespit
edildigi zaman tesadiifiin, ad1 diginda higbir gergekliginin olmadig: anlasilir.”
Dolayisiyla tip tekhnesi, kuramsal ilkeler ile “ne yapacagini bilme"nin dikkatli
bilesiminin triinidir ve bir iirtiniin, yani kaybedilen saghigin kazanilmasini, da-
ha dogrusu “yeniden kazanilmasini” amaglar. Tip hem mutlak bir boyuta egilimli,
soyut bilgi olan epistéméden hem de zanaatkarlarin saf ampirist bir yontem ve
“deneme-yanilma” dogrultusunda gelistirdigi beceri olan tribéden farklidir.
Hippokratesci gelenege gore hastalan tedavi etmek, bir vazo yaratmaktan
tamamiyla farkhdir; bir keramik¢i yapmasi gereken iglemleri ve dogru sira-
lamasini bilir, ama iiriininiin mitkemmel olmas: i¢in bu iglemlerin kuramsal
motivasyonunu bilmek zorunda degildir. Hippokratesgi hekim ise bilgisini de-
neyime dayandirsa da onun sinirlarini agsmak zorundadir; dogru tedavi yon-
temlerinin dayandig: gézlem verilerinin birikiminin ancak dogal bir halin de-
gistirilmesini amaglayan mantiksal bir sistem dahilinde bir anlami vardar.

Hippokratesci Fizyoloji ve Patoloji: Salg1 Sivis1 Kurami

Hippokrates'in gézde dgrencisi Polybos'a atfedilen Insan Dogast Uzerine adli
inceleme eseri, “salgl sivis1 kurami”nin en tutarl sistematizasyonunu igerir;
buna goére bedenin bilegenleri olan kan, balgam, sar1 ve kara safraya sicak, so-
guk, kuru ve yas 6zellikleri tekabiil eder.

Viicut sivilariyla bu o6zellikler arasinda, hayatin farklh yaslarina ve farkh
cinsiyetlere bagh olarak dengeli bir iligki s6z konusudur. Saglik bu denge ha-
line, hastaliklar da bu denge halinin degisimine (metabole), yani bozulmasina
(diskrasia) baghdir. Dogal diinyada insan bedeniyle ayniilkelerden olusan her-
hangi bir unsur (sicak, soguk, kuru ve yas), “agik bir sistem” olan insan bedeni-
ne girip saglik dengesini degisime ugratabilir.

Klinik Yontemin Temelinde Yatan Nedensellik

Dolayisiyla hastalik, cevreye veya rejime, yani hastanin hayat aligkanliklarinin
biitiintine bagh bir “neden”den kaynaklanan bir “degisim”dir. Bir neden soz ko-
nusuysa, 6ngorilebilir olmas1 da gereklidir. Dolayisiyla hekim hastaligin sey-
rini “6ngorebilir,” ¢linkili o hastaligin nereden kaynaklandigini anlamasina izin
veren bir yonteme sahiptir; belli bir davranisin, yiyecegin veya iklimin saghiga
zararli oldugunu sdylemek yeterli degildir, “neden”inini de sdyleyebilmek ge-
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reklidir. Klinik yontemin temelindeki neden arayisinda, Platon’'un Gorgias'inda
goriilecegi lizere, Hippokratesgi tip felsefenin 6gretmenidir.

TIP SANATI VE HIPPOKRATES AHLAKI

Tip Ahlaki m1?

Hippokratesgi tip alaninda, 6zellikle hekimlerin ahlakini, yani diger disiince
alanlarindan bagimsiz ilkeler ve kurallar biitiinlinii konu alan metinler tiretil-
memistir. Nitekim genelde antik¢agin tip anlayisinin bir 6rnegi olarak yorum-
lanan Yemin sadece deontolojik nitelikte bir metindir, yani sadece tip meslegi-
ne 6zgi davranig kurallarini ele alir ve bu kurallar sadece kismen daha genel
ahlaki ilkelerin 6zgiil 6rnekleri sayilabilir.

Yemin, tedavi tanrilarinin huzurunda (giriste yakarilan Apollon, Asklepi-
os, Hygieia ve Panakeia) yapilan ve kabul siirecini teyit eden bir antlagmadir.
Bu birlik s6zlesmesi, hastalarin gikar1 dogrultusunda hareket etmek, sadece
yapilabilecek eylemleri yerine getirmek, ihtiya¢ durumunda hocaya yardimci
olmak ve lstiin bir saflik idealine tekabiil etmek gibi bu meslege 6zgii gérevleri
kapsar. Bu antlagsma, Corpus'un bagka yazilarinda da hekimlerin fiziksel go-
riniimi, halk 6niinde davraniglari, nasil giyinmesi gerektigi, meslegini uygu-
larken 6grendigi, tibbi olsun veya olmasin, gergeklere mutlak sayg: gostermesi
gerektigi konusunda bir dizi normu da igermesine izin verir.

Teknoetik ve Davranis Kurali Olarak Orta Yol

Bu temel kurallarin 6tesinde tip sanatin uygulanmasinda neyin “iyi,” neyin “ko-
ti” oldugu konusunda kitaplaryazmak gerekli degildir; iyi olmak, beceri sahibi
olmak (teknoetik) ve hasta karsisinda otorite kazandiran orta yol kuralindan
ilham almak. Hekimler hastalarina sakin bir sekilde davranmali, s6zleri ve ha-
reketleri higbir zaman kaba olmamalidir, ama asir1 derecede neseli bir davra-
nis tarzindan da “adaba aykir1” oldugu i¢in kagimilmalidir. Hekimin kot inden
kaginmasini saglayan ve Yemin'in sonradan Hiristiyan ahlak agisiyla yorum-
lanmas: i¢in zemin hazirlayan bu tavsiyelere, 6tanazi amacgh ilaglar vermek
veya gebeligi sona erdirmek gibi potansiyel olarak 6liime yol agacak eylemleri
gerceklestirmeyi reddetmek de eklenir.

Tibbin Amaci

Bu eserlerde, tibbin tamaminin gayesi olarak 6zetlenebilecek olan Hippokra-
tesci ahlakin “faydal olmak ve hastaya zarar vermemek” seklindeki ana ilkesi
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ifade edilir (daha sonraki gelenekte bu ilke primum non nocere [6nce zarar
verme] olarak bilinir). “Tibbin amaci hastanin 1stirabini ortadan kaldirmak ve
hastaligin siddetini azaltmaktir; hastaligin daha giiclii oldugu, bu sanati agan
durumlara miidahale etmekten kaginmak gerekir”: Sanat Uzerine adl1 yazidan
alinan bu bolim literatiirde “ahlaki natiiralizm” olarak tanimlanmisg, bigimsel-
lestirilmemis bir ahlak ilkesi tegkil eder: Ahlaki diizen, physise [doga] saygiy1
temel alir, dolayisiyla doganin diizenli ve anlasilabilir seyrini izlemek, hekimle-
rin miidahaleciligin risklerine karsi erdemli olmasini saglayacaktir. Hekimler,
physisin tibba gore daha giigli oldugu, tedavi edilemez hastaliklar karsisinda
fiziksel aciy1 arttirmaktan baska bir igse yaramayacak tedavilerden kaginirlar.
Dolayisiyla tip, zorunlu yasalara dayali, ahenkli bir biitiiniin bir pargasi olarak
gorulir.

“Bilgilendirilmis Onam”

Corpus’un yazilarinda hekim-hasta iligkisi konusunda farklh kuramlara yer
verilirse de, hastanin klinik eylemde merkezi 6nem tasidigi durumlarin vur-
gulandigini séylenebilir: Hekimler hastaliginin ve hikayesinin bilincinde olan
hastalarla (giintimiizdeki “bilgilendirilmis onam” temasinin 6nciilii) sinerji
halinde faaliyet gostermelidir. Hastalar emirleri ve talimatlar1 pasif bir gekil-
de kabul etmemelidir; hasta hekimin izlenimlerini dinler, boylece hastaya bir
yandan ilacin beden ve hayat tizerindeki pedagojik siirece erigsme, diger yan-
dan kiiltiirel acidan miitevaz: konumuna ragmen sifaciya bir seyler 6gretme
imkani veren bir degis tokus iligkisi gelisir. Hasta ikna olmadan tedavi olmaz,
hekim hastaligin psikolojik ge¢misini bilmeden de iyilesme olmaz. Hastanin
hafizasinda bedeninin yakin ve uzak ge¢misini aramaya zorlayan Hippokrates-
¢i anamnezi, antikgag tibbi himayeciliginin kendine 6zgii yonlerinin diyalog ve
bire bir temas yoluyla hafifletildigi etkin bir iligkinin temel aracidir.
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NEDEN PLATON?

XX. yluzyilda yagsamis biiyiik filozof Alfred North Whitehead, Process and Rea-
lity [Stire¢ ve Gergeklik] baslikli eserinde soyle demistir: “Avrupa felsefe gele-
neginin en sorunsuz nitelemesi, Platon konusunda sayfanin kenarina yazilan
bir dizi nottan ibaret oldugunu sdylemektir.” Platonculuga c¢ok bagh bu filo-
zof durumu ¢ok da abartmis sayilmaz, ¢iinkii sonugta Platon'dan giiniimiize
kadar uzanan felsefenin tamami, Platon'un yaklasimina kars: oldugu anlarda
bile dolaylh olarak Platon’a atifta bulunur. Bagka bir deyisle Platon, istesek de
istemesek de, hala onun soylediklerini géz 6niine almamiza neden olan bir dizi
meseleyi ortaya koymustur.

Iste bundan dolayi, o6zellikle de felsefe egitimi almaya baglandiginda
Platon’u anlamak onemlidir: Burada 6nemli olan sadece kuramlarini anlamak
degildir (Vegetti'nin metninden Platon’'un eserlerinden kesin bir sistem elde
etmenin ne kadar zor oldugu, birgok geligkisini ve yazdigi1 donemle baglantili
olarak degisen goriislerini de géz 6niine almak gerektigi goriilecektir), ortaya
attig1 sorularin ve ylzyillar boyunca gesitli filozoflarin bu sorulara vermeye
calistigy cevaplarin da bilincinde olmak gereklidir. Dolayisiyla Platon'un 6g-
retilerini ge¢ antikgag yeni-Platonculugunda, Aziz Augustinus’ta, ortagagda
bilgiyi nasil edindigimiz konusunda gergeklesen tartigmalarda, Ronesans Pla-
tonculugunda, Alman idealizminin filozoflarinda ve bir¢ok cagdas mantik¢: ve
bilim insaninda da buluruz.

Platon'un ilk 6gretisi felsefenin, tim diger vahiy temelli inanglardan farkh
olarak, diyalog yoluyla ve fikirleri karsilagtirarak yapildigidir: Platon bir so-
fist degildir, yani hakikatin bagkalarim ikna etmeye ¢alisanlarin durumuna ve
sorunlarina gore farklilik gosterdigine inanmaz ve diyaloglar1 muhataplarinin
ruhundan belki de heniiz anlamadig1, ama aslinda bagindan beri bildigi seyleri
cikarmay1 amaglar. Platon ayn1 zamanda bize felsefenin sadece kuramsal akil
yiriitmelerle yapilmadigim (ki Parmenides gibi ¢ok zorlu diyaloglarda miithig
akil yurttmelerde bulunur), en ciddi felsefi meselelerden bazilarinin bir mit
veya bir anlat1 yoluyla da agiklanabilecegini dgretir. Platon'dan sz edildigini
duyanlarin aklinda en ¢ok kalanlar alegorilerinden bazilaridir (6rnegin magara
ile beyaz at ve siyah at alegorileri), bazen de Platon’u anlamak sadece bu alego-
rilerin anis1 ve onlara atifta bulunulmasiyla sinirli kalir; ama anlatilan genel
anlamda diisiincesinin baglaminda okundugunda ne demek istedigi daha agik
bir sekilde anlasilir ve akilda kalir.
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Platon'un yiizyillar boyu sayisiz yoruma konu olan doktrini eidoslar dokt-
rinidir. Bu agidan da 6grenciler Platon'un “at eidosunu” veya tikel seylerin ei-
doslarini diigiindiigiine dair yaygin inanis1 hatirlarlar, halbuki Platon bu konu-
larda oldukga ketum gériiniir. Platon daha ¢ok matematik eidoslarn ve giizel-
lik ile iyilik, adalet, bir ve ¢okluk gibi evrensel kavramlar {izerine diistiniirdi.
Platon'un bu eidoslar konusunda kugkusu yoktu: eidoslar insanlarin esir ol-
duklar1 magaranin dip duvarinda gérdiigii belirsiz ve karanhk imgeler (yani
duyusal diinyada 6grendigimiz seyler) degil, felsefi akil yiiriitme yoluyla ulas-
mamiz gereken ebedi, “hyperouranion”a 6zgii varliklardir, deneyim yoluyla bil-
digimiz seylerin sadece modeli degil, aym1 zamanda sebebidirler, seyler de ei-
doslarin soluk taklitlerinden bagka bir sey degildirler. Sokrates Kriton'da, adil
olmasa da 6liimii kabul etmesi gerektigini kesin olarak bilir, ¢iinkii bir yurttas
sehrin yasalarindan kagmamalidir; Sokrates’'in boyle diisiinmesi bu konudaki
goriuslerinden veya deneyimlerinden degil, adalet eidosuna sahip olmasindan
kaynaklanir. Herkesin ruhunun derinliginde saklanan ve Sokrates¢i maieutike,
yani ebelik sanat1 yoluyla giin yiiziine gikarilmasi gereken eidoslardir bunlar.

Ancak giiniimizde bile filozoflar hala hem ebedi bir adalet eidosu olup ol-
madigin1 hem de at gibi duyusal varliklarin eidosundan (veya 6ziinden), yani
deneyimimizin bize gosterdigi biitiin atlar i¢in model islevi gorecek, 6z yoluy-
la tanimlamadan séz edilip edemeyecegini kararlastirma gayreti icindedirler.
Ortagagda “evrenseller” {izerine tartisma bu temay: konu almistir, Aziz Augus-
tinus da ruhumuza igkin hakikatlerin var oldugunu ¢ne siirerken Platon'dan
ilham almistir (hatta gagdas bilgi kuramlan da igkinlik meselesinin lehinde
veya aleyhinde olma c¢abasi igindedirler).

Ama Platon'dan giiniimiize bagka seyler de miras kalmigtir, 6rnegin Sofist'te
sunulan diairesis modeli bize giiniimiizde bile bilisime hakim olan “iki terimli”
prosediirlerin uzak bir atasi gibi gériiniir. Platon tabii ki kendi zamaninin insa-
niydy, dolayisiyla siyasi 6nerilerini veya sanatin taklidin taklidi oldugu seklin-
deki goriisiinii gliniimiizde benimsemek zordur. Ama asil mesele sudur: Platon
anlagilmadig takdirde, Platon'un kokli bir elestiri yonelttigi Aristoteles bagta
olmak lizere, ondan sonra olan higbir seyi anlamaya imkén yoktur.
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HAYATI, EGiTiMi, SiYASI DENEYIMI

Platon Thargelion ayinin yedinci giiniinde, 88. olimpiyat oyunlar: sirasinda (MO
428/427 yilinin Mayis ay1ortalari) Atina'da dogar; Delos'un sakinleri Apollon'un
da o giin dogdugunu iddia eder. Platon'un ailesi, sehrin en 6nde gelen aristok-
ratik ailelerinden biridir; babasi Ariston, efsanelere gore Atina'nin son kral sa-
yilan Kodros'un soyundan geldigini one siirer; annesi Periktione'nin, Atina'nin
ilk yasa koyucusu Solon'un soyundan geldigi séylenir. $ehrin tarihine saglam
bir gekilde kék salmig olan Platon'un ailesi, MO V. yiizyilin siyasi olaylarinda
da 6nemli bir rol oynar; Platon'un babasi, Perikles'in demokratik se¢kin sini-
finin bir {yesidir, oligarsik grubun lideri olan dayis1 Kritias'in da MO 404'te,
Otuzlar rejiminin olusturulmasina neden olan demokrasi karsit1 darbeyi plan-
layip gergeklestirdigi samilir (Platon'un bir bagka amcasi olan Kharmides de bu
darbede rol almistir).

Sokrates’le Tanisma

Geng Platon'un egitim hayatindaki en 6nemli olayin, diisiinceleriyle ve hayat
bicimiyle 6grencisi tizerinde kalic1 bir etki yaratacak olan Sokrates’le tanigma-
s1 olduguna siiphe yoktur; Sokrates'in trajik 6limiinden sonra Platon onu diya-
loglarinin neredeyse tek basrol oyuncusu haline getirecektir, ama tabii bu eser-
lerin Sokrates'in diislincelerini sadik bir sekilde yansittigim diigiinmek anlam-
s1z olacaktir. Zaten Sokrates'le temaslari, Platon'un toplumsal konumu ve aile-
siitibariyla dahil olmak zorunda oldugu Atina siyasetiyle iligkileri tizerinde de
etkili olacaktir. Sokrates demagojinin egemen hale geldigi demokratik rejime
karsidir, ama Otuzlarin kanl oligarsik deneyimine dahil olmay: da reddeder;
bu tavr, yukarida da belirtildigi gibi, ailesinin baz1 tiyeleri dahil olsa da, geng
Platon'un yeni hiikiimetten uzaklagmasina neden olur. Ote yandan yeniden sag-
lanan demokrasi, Platon'un ve diger Sokratescilerin géziinde hocalarini, ardin-
da acimasiz bir siyasi intikamin gizlendigi uydurma suglamalar temelinde
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Filozof bagi, Platon olabilir. Heykeltras Silanion tarafindan MO y. 370'te Atina daki Akademeia
icin yapuan heykelin Roma'da yapian kopyasi, Roma'da, Largo Argentina'daki kutsal alanda
bulunmustur, Musei Capitolini, Centrale Montemartini, Sala Macchine

haksiz gekilde yargilayip 6liim cezasina garptirmig olmakla sugludur (MO 399).

Bu ikili olumsuz deneyim, Platon’u Atina'nin siyasi olaylarina dogru-

dan dahil olmaktan vazgegmeye iter; onun goziinde sehrin, tek bir

T4: Platon, birey tarafindan gergeklestirilemeyecek kadar kéklii, zor ve tehli-
Sokrates ve keli bir reform siirecine ihtiyaci vardir.

Yasalar

Sicilya’ya ilk Yolculuk

Sokrates’in mahkimiyetinden sonra Platon Syrakousai'ye siyasi
amach {i¢ yolculuk yapar. 1k yolculugun (MO 388/337) amaci, Syrakousai’'nin
glgclii ve saygin tirani Yagh I. Dionysios’la temas kurmaktir. Platon, VII. Mek-
tup'unda siyasetin maruz kaldig illetin sadece iktidarin zirvesindeki bir de-
gisimle iyilestirilebileceginden artik emin oldugunu, bunun igin iktidara “fi-
lozoflarin” (yani hem entelektiiel hem de ahlaki erdemler agisindan donanimlh
segkinler) veya felsefi diisiinceye ikna olmus idarecilerin gelmesi gerektigini
anlatir (bu da Devlet'in ana temasini olusturacaktir). Platon'un Dionysios'a
yaklagiminda boyle bir “ikna” igini aklindan gegirmis olmasi miimkiinse de, ki-
sa slirede hayal kirikligina ugrayip Atina'ya déndiigii anlasilir.
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Uzerinde Syrakousai tirani Dionysios'un bagt olan Yunan tetradrakhmon,
MO y. 400, Berlin, Staatliche Museeri

Akademeia’'nin Kurulusu

Platon bundan sonraki yirmi yili Akademeia’nin kurulusuna adar; burasi
Yunanistanin dort bir tarafindan gelen en parlak geng zihinlerin bir araya gel-
digi yer haline gelir; burada beraber yasarlar ve kendilerini Sokratesci tarzda
felsefi tartigmalara, 6zellikle matematik alaninda bilimsel arastirmalara ve
polislerin “felsefi idaresi” igini yuriitebilecek yonetici sinifin hazirlanmasina
adarlar.

Sicilya’ya ikinci Yolculuk

MO 367'de I. Dionysios'un 6liimii ve yerini oglu II. Dionysios'un almasi,
Platon'un Akademeia'da en gozde 6grencileri arasinda Syrakousaili 6nemli bir
aristokrat olan Dion'un bulunmasi, Platon'un Syrakousai konusundaki umut-
lari yeniden yesertir. Dion Platon'u bu sefer kalabalik bir heyetin basinda,
geng tirani okulunun siyasi projesini gerceklestirecek bir arag¢ haline getirme
umuduyla Syrakousai'yi bir daha ziyaret etmeye ikna eder. Ancak Dionysios'un,
Dion'un kendi yerini almak istedigine dair korkusu, kaginilmaz olarak yine ba-
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sarisizliga yol agar ve Platon geng tiranin vesayetinden giigliikle kurtularak
(muhtemelen Pythagorasg bir filozof olan Taras'in [Taranto] tirani1 Arkhytas'in
miidahalesi sayesinde) Atina'ya donmeyi basarir.

Sicilya’ya Ugiincii Yolculuk

Platon’un Syrakousai'ye iigiincii ziyareti MO 361'de, yine Dion'un baskisiyla
gerceklesir ve yine bosa ¢ikar. Ama Akademeia'nin Sicilya girisimleri bu ka-
darla kalmaz; MO 357'de bu sefer silahli olmak iizere, Platon'un yer almadig,
ama onayini verdigi anlasilan yeni bir sefer sonucunda II. Dionysios tahttan
indirilir ve yerine getirilen Dion, Akademeia temelli bir “tiran”in tek olmasa da
ilk 6rnegini teskil eder.

Zafer kazanmus araba striiciisti, Panathenaia oyunlarimin bir yarismasindan bir kutlama
kabartmasi, MO IV. yiizy1l, Atina, Agora Miizesi

Faal Siyasi Hayattan Gekilmesi ve Oliimii

Platon hayatinin son yillarinda faal siyasi hayata katilmaktan kaginir, ama
347'deki 6limiinden dolayr eksik kalan, Yunan sehirleri i¢in yeni anayasalar
sundugu diyalog temelli son biiyiik eseri Yasalar'a bakilirsa, siyasi sorunlar
tzerinde akil yiiritmekten vazgegmez. Platon onu artik “ilahi bir insan” ola-
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rak goren 6grencilerinin dualarn esliginde Akademeia’nin bahgesine gémii-
yasi olaylardan uzak dursa da yirmi yildir okulun bir tyesi olan Aristoteles,
Akademeia’dan uzaklasir.

ESERLERI

40 Diyalog ve Sokrates’in Savunmasi

Sokrates'in MO 399'daki yargilanmasi sirasinda sundugu savunma sdylevleri-
nin aktarildig1 Sokrates’in Savunmast diginda Platon'un eserlerinin tamami
diyalog seklindedir. Platon’a atfedilen 40 diyalogun on kadar: sahte sayilir. Bu
metinlerde yer alan ve bir tiir “diyalog toplumu” olusturan ¢ok sayida karakte-
rin gogu, Atina'nin siyasi ve entelektiiel hayatinda rol almis sahsiyetlerdir, bir
kismi ise yazarin kurguladig: karakterler olup yine tarihe mal olmus kiiltiirel
ve ideolojik konumlari temsil ederler.

Bu diyaloglarin bas kahramani, neredeyse hep Sokrates'tir; Sokrates bir tek
Platon'un son diyalogu olan Yasalar'da yer almaz ve geg tarihli diyaloglardan
Politikos'ta [Deviet Adami] ve Sofist'te ikincil rol oynar.

VII. Mektup: Felsefi Bir Hayatin Degerlendirmesi

Platon’un hayat1 konusundaki bilgileri 6zellikle ileri yaslarinda Syrakou-
saili dostlarina hitaben yazdig: sdylenen ve otobiyografik oldugu anlasilan
VII. Mektup'tan elde ederiz. Bu belgenin sahiciligi siklikla sorgulanmistir;
her seyden o6nce, Platon’a atfedilen ama —antik¢ag mektup derlemeleri igin
genelde s6z konusu oldugu iizere- bir biitiin olarak sahte olduguna siiphe
olmayan 13 mektupluk derlemenin bir pargasidir; s6z konusu mektuplarin
yazar1 bu mektuplari yazarken Platon'un bilinen metinlerinden yararlan-
mis, araya da Platon’un kurdugu Akademeia'ya 6zgii propaganda temalari
katmig olabilir. Ote yandan mektubun dilinin ve Platon'un bilinen metin-
lerine sadakatinin, yazarin bizzat Platon'un kendi olmasa bile ona ¢ok ya-
kin olan birisi olmasini gerektirecek diizeyde oldugu savunulmusg, hatta bu
kisinin Platon'un yegeni ve Akademeia'daki halefi Speusippos oldugu éne
sliriilmiistiir. Bu durumda VII. Mektup tam olarak otobiyografik olmasa bi-
le, belgesel degerinden bir sey kaybetmez; dolayisiyla belli bir ihtiyatla da
olsa, Platon’un Sokrates’in 6liimiinden sonraki hayati: konusunda bu mek-
tuptan bilgi elde etmek mimkiindir.

M.V.
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Filozoflar ve Symposion

Ik olarak MO VII yiizyil civarinda
kullanilan symposion teriminin asil
anlam “beraber igmek”tir. Symposion
aksam yemeginden ve tanrilar onu-
runa topraga sarap dokilmesinden
sonra erkeklerin beraber i¢gmek, siir
okumak ve dinlemek igin genis bir sa-
londa bir araya geldikleri an i¢in kul-
lanilir. Bazen fliitler ve dansgilarla es-
lik de saglanir. Symposion bir eglence
aracl olmanin Gtesinde, Yunan diin-
yasinda  6nemli bir pedagojik isleve
sahiptir, ¢linki kiiltiirel bir gelenegin
gelistirilip aktarilmasina vesile olur.

Eros ve Felsefe: Platon'un
Solen'i

ik olarak aristokrat kesimde, aym
soyun iyeleri arasinda veya siyasi
gruplar igerisinde ortaya gikan sélen
gelenegi, yakin zamanda yuratilmis
aragtirmalar sayesinde kokeninin
Myken doénemine kadar wuzandig:
tespit edilmistir. Homeros'un siirle-
rinde de Mykenlerin kraliyet goleni
V. ylizyilda onu niteleyecek olan 6zel

ve ritiiel temelli bigimleri edinmeye
baslamistir. Bu gelenekten tiireyen
ve gergek anlamda edebi bir tiir olan
yazili symposion ozellikle Sokrates'in
cevresinde popiilerdir. Bu tiriin en
inli 6rnegi hi¢ sliiphesiz Platon'un
Eros’a methiyeler diizdiigii eserdir.
Platon'un Sélen’'inde symposion'un
ortam ve seyir gelenegi yticeltilir,ama
Arkaik symposion'a 6zgi retorik soy-
lemleri elestirilerek reddedilir ve o
gelenek Sokrates'in felsefi methiyesi
yoluyla asilir. Platon'un diyalogun-
da Agathon'un bir siir yarigmasin-
da elde ettigi basan onuruna evinde
verdigi solen anlatilir. Soleni izleyen
symposion’da tartigma konusu, ev sa-
hibine zafer kazandiran siirin de ko-
nusu olan agktir. Biitlin davetlilerden
Eros'a methiyeler diizmeleri istenir;
Phaidros, Agathon ve Pausania re-
torik soylemler sunarken Eryximak-
hos “t1bbi” ve bilimsel bir yaklasimla
farkll agk bicimlerini dogal giiclere
dayandirir; Aristophanes hayali bir
yaklasimla baslangigta tek olan ama
Zeus'un, kibirinden dolay:1 ceza ola-
rak ikiye ayirdig1 bir varhigin iki ya-

Sorunlu bir Kronoloji

Kesin olarak tarihlenebilecek dis olaylara hemen higbir referansin olmamasin-
dan dolay1 diyaloglarin yazilig kronolojisini belirlemek ¢ok zordur. Ote yandan
stilometrik (yani bazi dilsel ve stil unsurlarinin Platon'un metinlerindeki tek-
rarini temel alan) bir dizi arastirma sayesinde, kesin olmasa da olduk¢a mem-
nun edici sonuglar elde edilmistir; Platon’a ait oldugu tartismasiz olan Yasalar
eserinin iislup 6zelliklerini temel alan bu incelemelerde diyaloglar bu 6zellikle-
re rastlanma sikligina goére kronolojik bir skalaya yerlestirilir; bu durumda bu
ozelliklerin daha az rastlandig: diyaloglarin Platon'un geng¢lik dénemine, daha
¢ok rastlanan eserlerin daha ge¢ déneme ait oldugu disinulir.
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Uzerinde bir symposion‘dan sahneler olan tek kulplu Attika kantharos‘u, MO y. 500, New
York, Metropolitan Museum of Art

risi birbirine ¢eken arzu anlaminda
eros'un mitini anlatir; son olarak ko-
nusan Sokrates ise sdylemi Eros'u ko-
nu alan mitlere ve “siirsel yalanlara”
karsin hakikat diizlemine gekecektir.
Gengken egitim aldigy Mantineial ka-
din kahin Diotima'nin bir séylemini
aktaran Sokrates, Eros'un ne giizel ne

¢irkin, ne bilge ne de cahil oldugunu
6ne siirer: Eros tanrilarla insanlar
arasinda aracilik yapar ve siirekli
olarak bilgelik, erdem, adalet ve iyilik
gibi degerlere sahip olmak ister. Dola-
yisiyla Eros'un en miikemmel modeli,
hakikat konusundaki aghigimi higbir
zaman gideremeyen filozoftur.

Aragtirmacilar arasinda diyaloglar ti¢ kronolojik gruba bolmek konusunda
genel bir fikir birligi s6z konusudur, ama bu gruplar igerisinde kesin siralama
belirlemek neredeyse imkéansizdir.

Gengclik Diyaloglari:

Platon’'un gengligine ait ilk grupta Kriton, Kharmides, Lakhes, Lysis, Ion, Pro-
tagoras, Biiylik Hippias, I. Alkibiades, Euthyphron ve Meneksenos yer alir. Bu
diyaloglar genel anlamda ciiriitmeye yonelik bir seyir (Sokrates’in {inli elenk-
hosu) ve aporetik sonuglar sunar; dolayisiyla geleneksel olarak bu eserlerin
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Sokrates’in herma’si, muhtemelen
Lysippos’un eserinin kopyast, Sokrates'in
advun altinda Platon’un Kriton
diyalogundan bir alinti yontulmusgtur, 111
yiizyil ortalan, Napoli, Museo Archeologico

dogrudan Sokrates¢i egitime daha yakin
olduguna inanilir. Euthydemos, Menon
ve Gorgias adl1 diyaloglarinsa birinci ile
ikinci grup arasindaki gec¢is donemine ait
oldugu disunilir.

Olgunluk ve Yaslilik Dénemi
Diyaloglari

Platon'un olgunluk dénemine ait olan
ikinci grup Phaidon, Sélen, Phaidros,
Devlet, Kratylos, Theaitetos ve Philebos'u
igerir: bu diyaloglar son derece ayrintii
ve dahiyane bir edebi bigimde yazilmigtir.

Platon'un yaghlik dénemine ait olan
ugiinci gruba, diyalog bi¢ciminin giderek
onemini kaybettigi metinler dahildir: So-
fist, Devlet Adami, Parmenides, Timaios
ve Kritias (giiniimiizde tek bir diyalog ol-
duguna inanilir), Yasalar.

Farkl Bakis Acilar:

Bu kronolojik ayrim akla yatkin ve te-
mel yaklasim agisindan faydali ise de,
Platon'un digstincesinin gencligindeki
Sokratesgilikten yasghligindaki dogma-
tizme dogru sézde “evrimini” (veya geri-
lemesini) iiogrusal sekilde yeniden kur-
gulamak igin yeterli degildir. Sokrates
figiiriniin diyaloglarda tekdiize sekilde
tasvir edilmedigini, hatta savundugu
diistincelerin bile bir diyalogdan digeri-
ne buylik farkliik gosterdigini de ekle-
mek gerekir. Diyaloglar aras1 farklliklar
sadece dogrusal bir “evrim” siirecinin
sonuglar1 olarak degil, konusmacilar,
sartlar ve tartigilan meseleler agisindan
farklar temelinde yorumlanmalidir. Ote
yandan bu biiyiik gesitliligin igerisinde
bile diyaloglarin tek bir yazarin eseri ol-
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PLATON'UN ESERLERI

GENCLIX DONEMI ESERLERT
Kriton, Kharmides, Lakhes, Lysis, fon, Protagoras, Bliytik Hippias,
I Alkibiades, Euthyphron, Meneksenos

OLGUNLUK DONEMI ESERLERI
Phaidon, Sélen, Phaidros, Devlet, Kratylos, Theaitetos, Philebos

YASLILIK DONEM{ ESERLERT
Sofist, Devlet Adami, Parmenides, Timaios, Kritias, Yasalar

GECIS DONEMI ESERLERI
Euthydemos, Menon ve Gorgias

dugunu, sistematik olmasa da biitiinciil bir diisiince seklinin ifadesi oldukla-
rini, dolayisiyla da bu diisiincenin 6zelliklerini kesfedebilmek i¢in bu eserleri
sorgulamanin mesru oldugunu géz 6niine almak gereklidir.

“Platon’un Felsefesi” Var midir?

KURAMSAL TEKRARLAR

Diyaloglarda, baglamin degiskenliginden goreceli olarak muaf olan, tekrarla-
yan, degismez olan ve konusmacilar arasinda homologia, yani onay konular:
olarak sunulan kuramsal bilegenler vardir. Bu degismezleri agsagidaki sekilde
6zetlemek miumkindir:

(1) Yunan polislerine hakim bir rejim olan demokrasi ile oligarsinin elesti-
risi (Gorgias, Devlet, Yasalar) ve kokli siyasi-toplumsal reform konusunda iki
varyasyonlu bir 6neri (Devlet, Yasalar);

(2) ruhun, kisimlara ayrildigina ve 6liimsiizligine iligkin teori (Phaidon,
Devlet, Phaidros, Timaios, Yasalar); ahlaki adaletin, mutlulugu elde etmek igin
gerekli ve yeterli oldugunu 6ngéren eudaimonia [mutluluk] ahlaki;

(3) duyumsanabilir gerceklige gore paradigmatik olan, salt diisiiniiliir ebedi
nesneler anlaminda eidos teorisi (Phaidon, Devlet, Parmenides, Sofist, Timaios);

(4) eidosu tanima ve gercekligi diizenli sekilde anlama yontemi olarak diya-
lektik anlayis: (Devlet, Phaidros, Parmenides, Sofist);

(5) son olarak, kesin bir kuramsal bilesenden ziyade kapsaml bir diigiince ya-
pisi olarak, Platon'un olma, disiinme ve eylemde bulunma alanlarim yiiksek ve
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alcak olmak Uzere iki diizeye ayirma egiliminden s6z edebiliriz. Bu egilim teme-
linde olma/olus, bir/cok, ebediyet/zaman, hakiki/sahte, bilgi/goris, iyi/koti gibi
kutupsal ¢iftler olusur; bu ¢iftlerin unsurlar: sistematik olarak bir araya gelme
egilimi gosterir, dolayisiyla 6rnegin ebediyet, hakikat, bilim ve iyi sadece olmakla
baglantil olabilirken, zitlar1 olan unsurlar sadece olusla baglantil olabilir.

Felsefi Yontemler ve Disiplinler

Platon, apacik bir sekilde Parmenides ile Zenon'dan kaynaklanmis olan bu ku-
tuplastiric1 diisiince tarzina, zit unsurlar arasinda, bu kutuplar arasinda ge-
cise izin veren, bir iligki olusturan liglincii bir aracilik unsurunu dahil etme
egilimini ekler (ebediyet ile zaman arasinda yer alan ruh ve eidosun varhgi ile
tarihsel zaman arasinda yer alan filozof, bu iigiincii alana aittir).

Platonun diisiincesinin diyalektik hareketinde bu unsur ¢ogullugu, kdse-
lerinde siyaset, ahlak, ontoloji ve epistemolojinin oldugu bir kare seklinde bir
araya gelir. Kégelerin herhangi birinden yola ¢ikarak karenin tamaminin gevre-
sini donmek miimkiindiir, biitiin koseler karsilikli olarak birbirine bagimlidir;
agiklamaya hangisinden baslandig, Platon'un diisiincesinin var olmayan, sis-
tematik tasarimindan gok, yorumcunun bakis agisiyla baglantilidir. Buradaki
incelememize tamamiyla kronolojik nedenlerle siyasetten baslayacagiz, ¢iin-
ki siyaset, Platon'un “genglik” diyaloglarindan Gorgias'nin merkezi konusunu
olusturdugu gibi hayat1 boyunca ¢aligmalarinda yer alacaktur.

SEHRIN VE RUHUN HASTALIGI VE TEDAVISi

Platon’a gore polis, eski aile ve sinif aidiyet kavramlarinin yerine yurttasin 6z-
deslesebilecegi baslica kavram olarak birlesik bir siyasi toplum inga etmek
seklindeki tarihsel projesini higbir zaman gercgeklestirememistir. Aslinda Pla-
ton Devlet'in IV. kitabinda, sehrin yoksullar ve zenginler olmak iizere, satrang
tahtas: gibi iki zit alandan olugsmaya devam ettigini yazar; yoksullar ve zen-
ginler de belirli gruplarin ve aile klanlarinin 6zel ¢ikarlar1 temelinde kendi
aralarinda birgok bolime ayrilmistir.

Bu iki alan, Platon’a gore her ikisi de basarisizliga ugramis olan iki ana
rejim tiird dretmistir: Oligarsi ve demokrasi. Oligarsi zenginlerin sadece ken-
di servetlerini artirmak amaciyla, toplumun geri kalan kismini yoksullagtirma
pahasina olusturduklar bir yonetim seklidir.

Demokrasi Rejimine Elestiriler

Atina'ya egemen olan demokrasi daha karmasik, daha ciddi bir mesele teskil
eder. Platon'un Gorgias'ta sundugu sert elestirilere gére Atina demokrasisi, bu
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rejime 6zgii iki ana 6zelligi sergiler: Beceriksiz kitleler tarafindan se¢ilmig be
ceriksizlerden olusan bir yonetim ve kaginilmaz olarak demagojik bir tikanma.
Bedenin hastalanmasi durumunda kim meslekten bir hekim yerine tedavi igin
oylamaya basvurur? Bu durumda ¢ok daha zor olan sehrin tedavisi neden siya-
set sanat1 konusunda higbir sey bilmeyen halk meclisinin ¢ogunluguna biraki-
Iir? Bu durum, yonetenler ile yonetilenler arasinda demagojik bir iligkinin olug-
masina neden olur. Yonetilenlerin onayina ihtiyaci olan y6énetenler, segmenleri
sehrin ve tyelerinin hakiki ve uzun vadeli ¢gikarlarina yonlendirmek yerine on-
lara yaltaklanarak, en ¢ok arzuladiklar: seyler toplumun geneli i¢in zararl olsa
bile onlar vaat ederler. Cocuklardan olusan bir jlirinin karsisina lezzetli ik-
ramlariyla bir pastaci ile pastacinin neden oldugu zararlar gideren aci ilaci
yazacak bir hekim g¢ikacak olsa, jiri kime
oy verecektir? Dolayisiyla Platon’a gore
— demokratik kitle cocuksudur, onu temsil
eden yoneticiler de demagogdur ve ah-
laksizdir, iktidarlarinin onayim “halk”tan
almak igin onu so6zleriyle pohpohlarlar.
. Ama hem oligarsi hem de demokrasi,
siyasetin hedefinin yozlagsmasina, ikti-
darin garpik sekilde kullanimina 6rnek
teskil eder; Devlet'in I. kitabinda Sofist
(isim, baba ismi, demos adi) ve oylamada Thrasymakhos tarafindan 6ne siirilen
kullarulan kiigiik top (psephos), Atina, teoriye gore, iktidar topluma hizmet is-
Agora Miizesi leviyle degil, en giigliilerin ¢ikarlarinin
stirdiirilmesi igin bir arag olarak kulla-
nmilir. Devlet'in VIII kitabinda Platon’a gore bu yozlasmanin muhtemel sonucu
ve 6zellikle demokratik demagojinin neden oldugu sonug, tiranligin temsil etti-

gi “sehrin 6limcil hastalig1,” yani tek kisinin mutlak iktidar: ve diger herkesin
o kisiye boyun egmesidir.

Yurttaglar igin jiri iyelerinin kura
cekiminde kullamilan kimlik plaketleri

Siyaset ile Ahlak Arasinda iligkiler: Ruh

Kamusal boyutla bireysel ruh, dolayisiyla da siyaset ile ahlak arasindaki bire
bir sartlandirma iligkisinin yapisi, Platon’un diigsiincesine 6zgi bir 6zelliktir;
sehrin hastalig1 ayn1 zamanda ruhun hastaliginin hem aynasi hem de nedeni-
dir. Platon ruhun bedenden ayr1 bir t6z oldugunu ve birlesik olmalarinin birey-
lerin 6miir siireleriyle sinirli oldugunu 6ne siirer. Platon cesitli diyaloglarda
ve az veya ¢ok mitolojik baglamlarda ruhun 6liimsiizliigiini, yani bedenin var-
higindan sonra var olmaya devam ettigini ve birbiri ardina farkli bedenlerde
yeniden hayata déndiigiini savunur (Gorgias, Phaidon, Phaidros, Devlet'in X.
kitabi). Ancak Platon, ruhun 6limsiizligiintn iki farkh sekilde gerceklestigini
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6ne siirer. Ruhun sadece “rasyonel” boliminin 6limstzligi s6z konusu ol-
dugu zaman 6limden sonra bireysel bir 6zellik muhafaza etmez; daha son-
ra gorecegimiz lizere bu 6lumsiizliik sekli gnoseolojik bir gereksinime cevap
verir, ¢iinkl eidostan a priori bilgiyi diisinmeye izin verir (“an1”). Ruhunun
tamaminin bireysel olarak 6liimsiizliigii ise ahlaki tiirden bir gereksinimi kar-

Platon, Sanat ve
Sanatcilar

Mimesis Anlaminda Sanat

Platon Devlet'in X. kitabinda sana-
tin mimesis (taklit) anlamina geldi-
gini savunan Unld kuramini gelis-
tirir. Platon'un sanat konusundaki
tanimlamasi ve elestirisi IV. ylz-
yilda sanatin tarihsel durumuyla
baglantihidir ve Bat1 kiiltiiriinde,
onun disindigi baglamin 6tesin-
de de biyiik ilgi gérmistir. Platon
¢ cesit “sanat” (tekhne) arasinda
ayrim yapar: nesnelerin iiretimi an-
lamindaki sanat, 6rnegin fliit insa
edenlerin icra ettigi; o nesnelerin
kullanildig1r sanat, 6rnegin fliit ¢a-
lanlarin icra ettigi; ve onlar taklit
edenler, 6rnegin bir fliit resmeden
ressam. Bu noktada Yunancada, gii-
nimiizde zanaatkarlarin “sanat1” ve-
ya bagka pratik faaliyetler i¢in kul-
lanilan anlaminda ayri bir terimin
olmadigim hatirlatmak yerinde ola-
caktir. Figliratif sanatlarin veya “gii-
zel sanatlar”in dahil oldugu tekh-
ne terimi belirli kurallar ve ilkeler
dogrultusunda icra edilen her tiirli
pratik uygulama i¢in kullanilir. Do-
layisiyla resim ve heykeltraghigin
yani sira avcilik, dokuma, maran-
gozluk ve diger zanaat faaliyetleri
de “sanat"tir.
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Basit bir Taklit¢i Olarak
Ressam

Platon'un figiiratif sanatlar konu-
sundaki diisiinceleri de bu baglam
temelinde okunmalidir. O dénemde
ressamlar olumsuz sekilde, taklit-
ciler olarak tanimlanirlar, taklit et-
tikleri seylerin ne bilimini bildikle-
ri ne de o konuda dogru bir goriise
sahip olduklar: ileri siiriiliir. Orne-
gin bir yatag: ele alacak olursak,
marangoz “yatagl” insa eder, ama
yatak eidosunu -bir anlamda “ken-
dinde yatag1’- algilayamayacak ol-
sa onu inga edemezdi. Platon’a gore
hakikat eidos diizleminde olduguna
gbre marangozun inga ettigi yatak
hakikatten uzaktir ve ona ancak
yaklasik olan bir sey yapabilir, yani
onu ancak taklit edebilir. Bu durumda
ressamin gizecegi yatak resmi eidos
diizleminden daha da uzak olacak,
taklidin taklidi olacaktir. Sanat ko-
nusundaki goris siir konusunda-
kiyle aymdir: ikisi de yanilsama
uretmekten bagka bir sey yapmazlar,
hakiki bilgi ise gergeklige suni nes-
neler ilave etmez, hakiki diinyanin
tefekkiiriinden ibarettir. Dolayisiyla
sanat dikkati dagitarak eidoslarin
tefekkiiriine engel olur ve insam ha-
kikatin taklidinden baska bir sey bu-
lamayacag: duyusal diinyaya geker.
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silar. Bireysel ruh 6liimsiizse, diinyevi hayatindaki davramglar1 karsiliginda
ote diinyada kendisini 6diillerin veya cezalarin bekledigi varsayilabilir; adaleti
tesvik ve zalim davraniglara tehdit olarak yorumlanabilecek bu goriis, adaletle
mutluluk arasinda baglantilarin oldugunu savunan felsefi argiimanlar: destek-
lemeye yarar.

Apulia‘dan stitun seklinde pismis toprak kratér, Boston grubu (onlara atfediliyor),
MO y. 350, New York, Metropolitan Museum of Art

Gercekci Mimesis ile Hayali
Mimesis

Bu durumda Platon'un kurami “mi-
mesis” kavramini temel alir. Dinsel
kokenli bu terim Platon tarafindan
figliratif sanatlara uygulamr. Mime-
sis, nesnelerin duyulara goriindiikleri
sekilde, hem temsil edilen seye ben-
zerligiyle hem de gercekg¢i olmayisiy-
la dikkat geken bir imgenin (eikon)
yaratilmas1 yoluyla yeniden iretil-
mesi anlamina gelir. Ancak Platon’a
gore mimesis kendinden olumsuz
degildir. Ornegin Kratylos'ta mime-

sis sozlu dilin nesnelerin hakiki do-
gasin1 yakalama yetisidir, Gorgias'ta
da Sokrates gercekligi resmederken
kisimlarinin diizenine ve orantilari-
na saygl duyan ressama methiyeler
diizer. Hem olumlu hem de olumsuz
olan bu ikili degerlendirmenin sebe-
bi, Platon'un taklidin iki tlirtini bir-
birinden ayirt etmesidir: “gercekei”
olan, yani kisimlar arasindaki gergek
orantilar1 yeniden lireten ve doga-
nin yasalarina uyan imgeler yaratan
mimesis'i Platon takdir eder; “hayali”
mimesis'i ise elestirir, ¢linkii tiyatro
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sahnelerinde kullanilan resimler
gibi taklitler seyircileri yanilta-
bilir. Platon'un sanata yonelttigi
elestiriler uyum ve evrenin mate-
matiksel diizeni anlaminda giizel-
lik kuramlariyla baglantili olarak,
arkaizm egilimli bir sanat mode-
linin savunulmasi olarak yorum-
lanmalidir. Sanat yurttaglarin for-
masyonu agisindan faydal olmal
ve evrenin yasalariyla dogru iligki
icinde olmalidir. Devlet'in III kita-
binda sanat dallari, yaniltici hile-
ler yoluyla yurttaglarda toplumsal

dengeyi bozacak duygulara yol ag-
tiklarinda elestiri konusu olurlar;

‘béyle oldugu takdirde sanatgilar

ve sairler polis'ten derhal siirtilme-
lidir. X. kitapta ise Platon sanat-
sal imgelerin eidos diizleminden
uzakliklarini elestirirken kendi
bilgi kuramini temel alir: figiiratif
sanat sadece bir “oyun”dur ve ta-
rim, tip ve Platon tarafindan ger-
¢cek anlamda bir bilim (episteme)
olarak tanimlanan mimari gibi
ciddi “sanat”lardan ayirt edilme-
lidir.

Ruhun U¢ Kism1

Platon'a gore her haliikarda ruhun diinyevi varligi, muhtemelen bedenle birleg-
mesinden dolayl, li¢ ayr “kisma” veya giidii merkezine ayrilir (Devlet IV. kitap,
Phaidros, Timaios). Rasyonel kisim (logistikon), bireyin biitiin olarak iyi olam
kavrama ve davranislarini, bilgi ve adaleti arzulayan igsel ahenk ve mutluluk
dogrultusunda yonlendirme becerisine sahiptir; saldirgan ve heyecan-
I kism1 (thymoeides) kabul gérmeyi, basar: ve itibar1 arzular; son
olarak arzu eden kismi (epithymétikon) gida, cinsellik ve zengin-
lik gibi bedensellikle baglantih arzularin tatmin edilmesini
amaglar. Dolayisiyla bu tli¢ gidii merkezi farkli amaglara sahiptir
ve benlik bélinmiistiir, gatisma i¢indedir (Platon’un burada tra-
gedyalarda sunulan 6nemli derslerden ilham aldigina siiphe yoktur).

T1 Platon,
Ruh ve
Oliimsiizliigii I

Rasyonel Kisim ile irrasyonel Kisim Arasindaki Dengesizlik

Ama Platon’a goére insanlarin biiyiik kisminin ruhsal igeriginde irrasyonel
olmayan kisimlarin lehinde olan ve rasyonel kismin yenilmesine neden olan
bir enerji dengesizligi s6z konusudur. Ortaya stirekli ahenksiz ve mutsuz
hayatlar ¢ikabilir, ¢linkl daima belirsiz ve kismi bir memnuniyet arayigini
hedef alirlar; ne basar:1 ne de haz arzusunun bir sinir1 vardir. Ama ortaya
umumi alanda ruh diinyalarina hakim olan akla dayanmayan motivasyonlar:
temsil eden insan tipleri de ¢ikar. Dolayisiyla sehir iktidar, zenginlik ve he-
donist aginliklara yoénelik daimi miicadelelerin sahnesidir; benligin i¢ sava-
s1, Platon’a gore var olan tiim siyasi toplumlarin hastalig: olan stasise, yani
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toplumsal gatigmaya doniisiir (demokratlarla oligarsi yanlhilar: arasindaki
siddetli ¢atigsmalariyla Peloponnessos Savasi, bu duruma trajik ve anlamlh
bir 6rnek olugturmustur).

Ruhun rasyonel kisminin, hem kendi icinde hem de sehirde kendini kabul
ettirebilmek i¢in diger kisimlari idare etmesini ve davranigin motivasyon mer-
kezleri arasinda ahenkli bir uzlagma dayatmasini saglayacak dis bir destege
ihtiyaci vardir; bunun i¢in saldirgan kismin enerjisini aklin hizmetine vermek,
onu toplumsal agidan olumlu hedeflere yonlendirmek ve arzu dirtiilerini kont-
rol altina alarak 6zellikle erosu cinsel tatmin arzusundan bilgi, adalet ve ideal
guzellik sevgisine doniistirmek gereklidir. Boyle bir sey ancak bireysel akla
digaridan destek olunarak gergeklestirilebilir ve boyle bir yardim ancak adil
bir siyasi toplumdan ve liyelerinin egitim veya rasyonel ve ahlaki agi-
dan bastan egitim alaninda gosterecegi cabadan kaynaklanabilir. T2 Platon,
Peki ama aklim1 kullanmayan ve ahlaksiz bireylerin toplumlar: Ruhive
kendi suretlerinde ve kendi benzerleri olarak yarattig: ve bu top-
lumlarin ahlaksiz ve akilsiz davraniglari gerekgelendirip tesvik
ettigi kisirdongiileri nasil kirmali? fktidar ve zenginlik elde etme
amacli rekabet, iktidarin bireysel ¢ikarlarin hizmetinde kullanilmasi ve
adaletsizligin yetenekle karistirihp basariyla oédiillendirilmesi gibi umumi
gosteriler, bireylerde ruhun akildis1 unsurlarinin baskin olmasini pekistirmek-
ten bagka bir ise yaramayacaktir.

Oliimsiizligi 11

Filozoflarin Yonetimi

Platon’a gore iktidarin zirvesinde “asgari diizeyde bir degisim” yeterlidir, ama
kararh olmasi gereklidir. “Sehirleri filozoflar yonetmedigi veya su anda kral ve-
ya iktidar sahipleri olarak tanimlanan kisiler kendilerini igtenlikle felsefeye
adamadiklar: ve siyasi iktidarla felsefeyi birlestirmeyi basaramadiklar: tak-
dirde [...)) ne sehrin ne de insanoglunun hastaliklarinin iyilegsmesine imkan
olacaktir” (Devlet V.473d-e).

Platon’un bu inli beyanati ilk bakista ti¢ soruyu akla getirir: Yeni iktidar
bu kisirdéngliyii erdemli bir dongiiye nasil déniistiirebilir? “Filozoflar” iktidar:
nasil ele gecirebilir? Ve son olarak, bu “filozoflar” kimlerdir ve sehri yonetme,
yani hem sehrin hem de ruhun hekimligini yapma iddialar1 neden mesrudur?

Oikosun Ortadan Kaldirilmasi

Yeni rejimde gergeklestirilmesi gereken ilk reform, iktidar: toplumsal gikarla-
rin yerine bireysel g¢ikarlarin hizmetinde kullanmaya iten faktoérleri toplum-
sal hayattan sokiip atmaktir. Dolayisiyla (en azindan yoneticiler agisindan)
bireysel miilkiyetin ve aile baglarinin lagvedilmesi gereklidir (bu iki boyut
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Cenazede vedalagsma, kabartma, MO V. yiizy1l, Atina, Ulusal Arkeoloji Miizesi
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Yunanistan'da tek bir toplumsal yapiya, Platon'un lagvedilmesi gerekliligine
inandig oikosa [aile, hane halki] baglidir). Hi¢ kimse miilk, es veya gocuk ko-
nusunda “bu benimdir” dememelidir. Yoneticilerin ge¢imi, topluma sunduklari
hizmet karsiliginda toplumun geri kalani, yani iireticiler ve tiiccarlar tarafin-
dan saglanacaktir. Cogalma amagl birlesmeleri gegici olacaktir (dolayisiyla
evliliklere yer olmayacaktir) ve ¢ocuklar: toplum tarafindan yetistirilecektir;
yonetici gruptaki gengler tiim yetigkinlere “anne ve baba” géziiyle bakacaktir ve
kendileri de yetigkinler tarafindan “gocuklar1” olarak gorilecektir. Ailenin lag-
vedilmesi ayrica kadinlarin sadece evle ilgilenmekten kurtulmalarina ve erkek-
lerle esit egitim almalarina, siyasi ve askeri iglevleri paylasmasina izin verir;
Platon’a gore kadinlarin erkeklere goére alt diizeyde sayilmasi i¢in higbir neden
yoktur, goriniirdeki zayiflik, oikos igerisinde tarihsel olarak aldiklar: yetersiz
egitimden kaynaklanir.

Adil ve Ozgiir Toplum

Yonetici grubun herhangi bir ¢ikarinin olmamasi, iktidara yonelik rekabe-
ti ortadan kaldirir ve toplumun tamaminin uzlagmasi igin gerekli ve yeter-
li sart olan biitiinlesmeyi teminat altina alir. Toplumsal rol ile ruhsal yap:
arasinda siki bir bag vardir: yonetimdeki insanlarda baskin olan rasyonel
ilkedir, orduda baskin olan saldir: ilkesidir, tireticiler arasinda baskin olan
da arzudur. Hirs temelli saldirganlik, kendi aralarinda rekabet eden birey-
ler yerine, 6zellikle askerlik yoluyla toplumun hizmetine verilir; en azindan
gecici olarak bireysel miilk sahibi olmalarina izin verilen tireticilerle tiiccar-
larin arasinda baskin olmaya devam eden ruhun arzu eden kismi, yonetici
rollerinin dogru sekilde paylasilmasini 6ngoren bir toplumda kontrol altina
alinir. Boylece Platon'a gore, her bireyin herkes tarafindan kabul edilip pay-
lasilan bir rol hiyerarsisi dagrultusunaa psikolojik olarak egilimli oldugu
iglevleri yerine getirdigi adil sehir nihayet olugsmus olur ve bu gehir bariggil
ve mutludur.

Adil Sehir, Adil Yurttaslar

Bu egitim siireci sayesinde adil insanlar tarafindan yonetilen adil gehir,
adil insanlar yetistirecektir, bu adil insanlar da adil bir toplum olustura-
caktir. Dolayisiyla baglangigtaki kisirdongi tersine dontip erdemli bir don-
gl olusturur. Bu noktada artik baslangigtaki gibi gii¢lii, hatta bir dereceye
kadar micbir bir iktidara artik gerek olmayabilir. Platon Devlet'in IX. kita-
binda gocuklarin bagimsiz bir hayat siirecek durumda olmadigini, onlar
egitecek ve kontrol altina alacak bir babaya ve egitmene ihtiyaglari oldugu-
nu yazar; ama biyudiikleri zaman serbest birakilabilirler. Aymi gsekilde ras-
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yonel ilkeleri zayif olan insanlarin da bir tiir dig akil destegine ihtiyaglar
vardir ve bunu felsefi yonetime tabi olmakla temin edebilirler; eger egitim
girisimi basarili olursa 6zgiirliikklerini kazanip yénetimde yer alma hakkini
elde edebilirler; ancak Platon'un antropolojik kotiimserligi dogrultusunda
bdyle bir seyin toplumun tamam: agisindan dogru olmasi pek muhtemel
degildir.

Bir kline’ye uzanrmug Dionysios’a adanmug bir kabartma, ayaklarninin dibinde Paideia oturur,
muhtemelen Bakkhalar eserinin temsili igin yapilmigtir. Peiraieus’ta bulunmustur, MO 400'e
dogru, Atina, Ulusal Arkeoloji Miizesi

iktidar Sahipleriyle ittifak

Platon Devlet'in V. ve VI. kitaplarinda bu projenin gergeklestirilmesinin gok zor
oldugunu, ama prensipte imkéansiz olmadigin1 defalarca vurgular. Bu proje-
nin gergeklesmesi i¢in “filozoflar"in iktidara gelmesi gereklidir. Platon'un dii-
sindiigi filozoflar kendilerini hakikati 6grenmeye adamistir ve ahlakhdirlar,
dolayisiyla bu aydinlarin demokratik ¢ogunlugu y6netimi kendilerine emanet
etmeye ikna etmesi imkéansiz degildir, ama kitlelerin demagojiye nasil boyun
egdigi goz oniine alininca, muhtemel olmaktan uzak oldugu bellidir. Bu du-
rumda bagka bir yol izlemek daha iyi olacaktir, o da Platon'un Yasalarin IV.
kitabinda “en kolay ve en hizli” diye s6z ettigi yoldur. Burada s6z konusu olan,
bir iktidar sahibini (kral olsun, tiran olsun) veya ¢ocuklarindan birini hakiki
felsefe faaliyetine veya en azindan filozof yasa koyucularin 6nerilerini izlemeye
ikna etmektir.
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Syrakousai Tiraniyla Yasanan Deneyim

VII. Mektup'ta yazdiklarina bakilirsa, bu yol Platon’un bireysel deneyimine
uzak degildir, ¢linkii Syrakousai'nin giigli tiran1 Dionysios'un oglunu felsefi
diistinceye ikna etmeyi umdugu ve bu konuda girisimlerde bulundugu anlasil-
maktadir; Yasalar eserinden yapilan alintida da bu diistince agikga sergilenir.
Platon bir tiran gibi en koétii ahlaki ve siyasi yozlagmaya maruz kalan bir sah-
siyetle ittifak kurmakla girdigi risklerin bilincindedir (hem kuramsal agidan
hem de muhtemelen bireysel deneyim agisindan). Ama Platon teknoloji mode-
lini temel alarak toplumu (hatta daha sonra gérecegimiz gibi, evreni), bir mal-
zemeyi bir model dogrultusunda sekillendirebilecek yetenekli bir zanaatkar
(Yunancada démiourgos) tarafindan yaratilacak bir iiriin olarak algilar. Boy-
lece Platon’a gore siyaset, insan gibi oldukga vasat bir malzemeye mimkiin
oldugu kadar miikemmel bir bigim kazandirmak gibi “teknik” bir meseledir.
Model konusunda bilgili olan zanaatkar “filozof"tur ve gerekli giice kendi sa-
hip olmasa bile, “sanat eseri"nin gergeklestirilmesi i¢in tiranin yardimina bag-
vurabilir (XX. ytizyilda Karl Popper bu tavr “Gtopik troplumsal mithendislik”
olarak tanimlayacaktir).

Yonetim Mesruiyeti

Bu diistince, bir soruya daha cevap vermemize izin verir: Platon'un aklindaki
“filozoflar” hangileridir? S6z konusu filozoflarin Atina halkinin tanidigi, Empe-
dokles veya Anaksagoras gibi Sofistler ve dogabilimciler degil, Akademeia'da
Platon'un gevresinde bir araya gelen filozoflar oldugunu séylemek mimkiin-
diir. Bu grup “Sokrates¢i” gruptan tiiremistir, ama felsefi bilgisinin, y6netim
iddiasini mesru kilan kendine has bigimiyle ondan ayrilir. Bu bilgi, nesnel ve
mutlak ahlaki-siyasi degerler (adalet, iyi, giizel), yani bireysel ahlaki eylemin
ve siyasi uzantisinin hedefini ve temelini olusturan disiince/eidos veya bi-
cimler (eid€) konusunda bilgi sahibi olmak anlamina gelir. Platonculara gére
bu degerler 6znel, sahsi veya toplu nitelemelere bagl olmayip bireylerin veya
halk meclisi gogunlugunun iradesinden bagimsiz olarak, kendiliginden vardir.
Bu, nesnel degerlerin varligin1 reddeden ve gegerliligini bireyler veya siyasi
gruplar tarafindan yapilan secimlere baglayan Sofist Protagoras'in gorecili-
gine kuramsal agidan sert (bazilarina gore fazla sert) bir cevap teskil eder;
Protagoras’a gore se¢imlerden birinin digerinden daha hakiki oldugu séylene-
mez, sadece arzu edilen faydaci hedeflere gore etkinligi 6l¢iilebilir (Platon bu
Ogretiyi Theaitetos'ta Protagoras’a anlattirir). Protagoras’in goreciligi, Platon-
cularin géziinde demokrasiye 6zgii halk meclisi demagojisinin ve retorigin is-
tinliginin gerekgesini teskil eder. Hakiki toplum y6netimi, nesnel ve mutlak
olarak hakiki olduklar: bilinen bir deger sistemini temel almalidir, bunun igin
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Mendeli Paionios, Atinalilarin miittefikleri Messenialilarin Spartalilara kars. Sphakteria
zaferini kutlamak igin kullandiklar Nike, MO y. 420, Olympia, Arkeoloji Miizesi
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de sadece filozoflara 6zgii olan bilgi sekli gereklidir. Béylece, daha sonra ele
alinacak olan eidos teorisi, metafizikle Platon'un siyaset anlayig1 arasindaki
baglantiy1 olusturur.

Gercek Sehir

Adil sehrin ideal bir model ve Platon'un deyimiyle “gékyiiziindeki paradigma”y1
(Devlet, IX. 592) teskil ettigi ve tarihsel gerceklik baglaminda miikemmel sekil-
de gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Ote yandan ¢ok zor olsa da,
degisken uzamsal-zamansal ortamin izin verdigi kadar, bu modele yaklasan si-
yasi bigimler yaratmak miimkiindiir. Ancak ahlaki ve entelektiiel agidan diiriist
insanlari hak eden tek hedefin adil sehir modeli oldugu ve béyle insanlarin var
olan sgehirlerde iktidar: elde etmek icin siyasi rekabetten kaginmasi gerektigi
kesindir. Platon'un titopyas1 bu anlamda bir proje iitopyasi olarak gérilmelidir
ve kendisinden beklenen, hayata gecirilmesi degildir.

Platon son eseri olan Yasalar'daysa “fiili insan dogasi1"na daha yakin olup gercek-
lestirilmesi daha kolay olan, ailenin ve bireysel miilkiyetin yeniden saglandig: bir
modeli 6ne siirer. Bu modelde toplumsal biitiinlesme, yildizlar dleminde var olan
ilahi diizenin begeri baglamdaki devami olarak gériilen yasalara riayet edilmesine
bagli oldugu i¢in, en {ist diizey y6netim islevleri artik filozoflardan olusan segkinlere
degil, teolog ve astronomlardan olusan “teokratik” bir gruba aittir (Gece Konseyi).

Bir symposiondan bir sahne: misafirler bir rhythondan sarap icer, bir delikanh
fliit ¢alar. Kurnuzi figiirlii, pigmis toprak bir kratérden bir aynnti, MO 1V. yiizy1l,
Viyana, Kunsthistorisches Museum
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EIDOS TEORISi

Gorgias nesnel bir gergekligin var olmadigini, var olsa bile diisiinceler yoluyla
erigilemeyecegini, erigilebilse bile, kelimeyle seyler arasindaki radikal hetero-
jenlikten dolay1 dil yoluyla ifade edilemeyecegini 6ne siirmiigtii. Protagoras ise',
6znenin (bireysel veya toplu), seylerin durumunun ve degerinin tek tanimlama
ve niteleme kriteri oldugunu savunmustur (bir geylerin “tath” veya “adil” olmasi
icin birilerine &yle goriinmesi gereklidir). Platon'a goére eger duyumsal dene-
yimlerimizle bize sunulan gergeklik, var olan tek gerceklik olsaydi, Gorgias'in
ve Protagoras’in argiimanlar giiriitiilemez olurdu.

Deneysel Diinya

Deneysel diinyanin var olmadig: séylenemez, ama onun varolus sekli, degisken-
lik ve istikrarsizliktir. Diinyadaki seyler higbir zaman ayn1 kalmazlar, ¢linki
zaman iginde degisime ugrarlar ve 6zellikleri goreceli olmak zorundadir; do-
layisiyla bu geyler hakkinda elde edecegimiz bilgiler ayn1 derecede istikrarsiz,
muglak ve alg: ile nitelemenin 6znelligine baghidir. Bir kizin giizel oldugunu
soOyleyebiliriz, ama o kiz bir yil i¢inde ¢irkinlesebilir veya bir tanrigayla kar-
silastirildig: takdirde zaten ¢irkin gibi gelebilir. Bize emanet edilen nesneleri
iade etmenin dogru oldugunu soyleyebiliriz, ama bize kilicin1 emanet eden bir
arkadasimiz aklini kaybedip bir katliam yapmak amaciyla kilic1 bizden isterse
boyle davranmamiz dogru olmaz (bu 6rnek Devlet'in I. kitabindan alinmigtir).

Deneysel Olandan Farkli Bir Gergeklik

Ancak deneysel diizeyden farklh bir gergeklik diizeyini belirlemek miimkiin ol-
dugu takdirde Gorgias ile Protagoras’in tezleri ¢iiriitebilir ve séylem, diigiince
ve hakikat arasinda yeniden bir gecis olusturarak diinyayla ilgili tanimlama ve
nitelemelerimizi 6znel géreceligin baglarindan ve retorik kanaatin ilkelerinden
kurtarabiliriz. Platon bu farkh gergeklik diizeyine erisme yolunun dilimizin ya-
pisina igkin olduguna ve geometri basta olmak lizere matematik temelli bilgi-
lerin sundugu epistemik modelin de apagik bir sekilde bu erisim yoluna isaret
ettigine inanir (Platon'un bu diisiinceleri, Eukleides’in Elementler'inde nihai
seklini alacak olan o biiyiik kuramsal biitliniin olustugu dénemde gelistirdigini
unutmamak gerekir).

Geometrinin Evrensel Onermeleri

Geometri alaninin teoremleri, kanitlandiklar sartlardan ve kanitlama iglemin-
de kullanilan maddi nesnelerden bagimsiz olarak evrensel (yani 6znel goriis-
lere bagl degildirler) ve zorunlu (yani inkar edilebilir degildirler) énermeler
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Demokleides’in mezar steli, bir kayamn tizerinde oturmus, kadirgasumin batisin tiziintiiyle
seyreden hoplitesi gdsteren bir ayrninty, MO y. 394, Atina, Ulusal Arkeoloji Miizesi

teskil ederler. Pythagoras’in teoremi sadece matematikgiler tarafindan ¢izilen
uggen agisindan gegerli degildir (bu tiggenler biiyiik veya kigiik, siyah veya
kirmizi olabilir), daha dogrusu ¢izilmis hic¢bir liggen i¢in gegerli degildir (tim
cizimler kaginilmaz olarak bu teoremi g¢iiriitecek kusurlara sahiptir), sadece
iiggenin ideal hali igin gegerlidir. Ideal iggen daima aynidir, zaman veya mekan
iginde higbir degisim gostermez. Onunla ilgili 6nermeler, onlar: formiile eden-
lerin 6znelligine bagl degildir, dolayisiyla 6znel olarak hakiki veya sahte ola-
rak algilanmaya tamamiyla agiktirlar.

Dilin Uniter ve Degismez Cekirdekleri

Platon’a gére geometrik modelin genellestirilmesi, dilin bigimlerinin ardindaki
yapiy: ortaya gikarmak igin kullanilabilir. Nesneler ve davraniglar konusunda
stirekli olarak asagidaki gibi tanimlayiciveya niteleyici 6nermeler ifade ederiz:
“Sokrates” adildir; “borcu iade etmek” adildir; “yasalara itaat etmek” adildir.
Bu Onermelerde genel anlamda ¢ok gesitli nesnelere ayni niteligi atfederiz: (x)
F'tir, (y) F'tir, (n) F'tir. Bu nesnelerin higbiri, kendisine atfedilen niteliklerle aym
degildir (Sokrates “adalet” degildir), her biri o nitelige sahip olabilir veya olma-
yabilir (borcu iade etmek ve yasalara itaat etmek baz1 sartlarda adil degildir)
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ve bagka niteliklere de sahiptir (Sokrates ayn1 zamanda geng veya yasli, canli
veya 6li, vs olabilir). Ote yandan biitiin bu énermelerde (x), (y) ve (n)'ye atfedi-
len yiiklemin anlami degismezdir. Bu durumda “adil” veya “glizel” gibi evrensel
yiiklemlerin degisken ve istikrarsiz bir 6zne ve sart ¢ogulluguna isaret eden
uniter ve degismez anlam gekirdekleri tegkil ettigini sdyleyebiliriz.

Eidos

Ama Platon’a gore evrensel yliklemlerin igerigi 6znel goriislere bagh olarak
degisiklik gosterebilirse, o zaman Sofizmin goreceliginin tehdidini agsamayiz.
Dolayisiyla yiiklemlerin, s6z konusu niteliklere nesnel, mutlak ve istikrarh
olarak sahip olan birincil bir géndergenin tanimlamalar: olarak algilanmasi
gereklidir. Dolayisiyla her F, ® nesnesiyle ilgili olarak birincil olarak dogru-
dur; “adil” olanin géndergesi, Platon'un “kendinden adil” adin1 verdigi “ada-
letin kendi"dir, yani adil olma niteligine sahip olan tikel seylerle, matema-
tikgilerin ideal iggeniyle miinferit olarak ¢izilen tiggenler arasindaki iligkiye
benzer bir iligki i¢inde olan adalet eidosudur (veya bicimidir). Adalet eidosu,
tek bir zirveden aydinlatilan ve iginden ¢ok gesitli bireylerin gectigi ve ay-
dinlatilinca adil olma 6zelligini kazanip i¢inden g¢ikilinca bu niteligin kay-
bedildigi bir 151k hunisi olarak algilanabilir. Bir tek ® nesnesi F ylikleminde
tasvir edilen nitelige tamamiyla sahiptir (bir tek adalet eidosu miitkemmel
sekilde adildir ve adilden baska bir sey degildir), dolayisiyla o nitelige do-
nistirilebilir (eger “adalet eidosu,” Platon'un Devlet'in IV. kitabinda 6ne
siirdiigi tanimi dogrultusunda “herkese hak ettigini yapmak” anlamina geli-
yorsa, “liggen eidosu” nasil “kselerinin toplami 180° olan ii¢ kenarh bir ge-
kil” tanimlamasina tam olarak déniustiiriillebilirse, bu tanimlama da eksiksiz
ve herhangi bir olas1 varyasyon s6z konusu olmadan “adalet diisiincesi"ne
igaret eder).

Ideal Varliklarin Varhg:

Platon’a gore tanimlama ve niteleme amaciyla dilde kullanilan yiiklemle-
rin birincil géndergesi olarak degismez ideal varliklarin varligi, bu dilin
anlamlarinin géreceli olmayan sabitlenmesinin, dolayisiyla da kastettigi
diinya hakkinda bilgi edinmenin énkosuludur. Bu, Platonculugun en temel
aksiyomlarindan biridir: sdylemlerin ve bilgilerin istikrari, konusu olan
nesnelere baghdir. Dolayisiyla Platon -modern diisiincenin yaptiginin tersi-
ne- “gilizel,” “biiylik,” vs gibi yliklemlerin kastettigi eidoslarin “diigiince”nin
(noémata) altinda kavramlar ve kategoriler olarak algilanmasini kabul et-
mez; her disiince bir hayal veya hezeyan degil de bir diisiinceyse, bir sey-
lerin diisiincesidir, dis ve nesnel bir gondergesi vardir. Dolayisiyla “gtizel,”
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“biliylik” vs gibi yliklemler birincil olarak nesnel olarak var olan ve tanimla-
ma veya niteleme amagl 6nermelerde atfedildikleri tikel 6znelere (“Sokra-
tes,” “agag”) gore daha yiiksek bir gergeklik diizeyine sahip olan ideal var-
liklar: kastetmek zorundadir. Aristoteles’e gore Platon’un en 6nemli hatasi
budur; asil gergekligi 6zneye degil yiikleme, toze degil nitelige atfetmistir,
halbuki Aristoteles “glizel” ve “bliyik” gibi niteliklerin ancak atfedildikleri
birincil gercekligin —yani “Sokrates”in veya “bu agacin"- 6zellikleri olarak
var olabilecegine inanir.

Dolayisiyla Platon’a gore eidoslar ideal varliklar ve bagimsiz nesnelerdir,
ama eidoslarin anlamini ifade eden yiliklemler, diinyanin tanimlanmasa ve nite-
lenmesi agisindan standartlar, normlar ve kriterler teskil eder ve biz “bu agag
biyiktir,” “Sokrates iyidir” veya “bu eylem adildir” dedigimiz zaman onlardan
yararlaniniz.

Gergi eidoslarin varlik sekli nesnelerinkinden farklidir (yani eidoslar “sii-
pernesneler” degildir). Uggen eidosu, mitkemmel bir iiggen degildir, elma eidosu
da ebedi bir elma degildir; burada s6z konusu olan, minferit her tiggenin ve
elmanin liggen ve elma olarak tespit edilmesini ve bagka seylerden ayirt edil-
mesini saglayan temel 6zellikler butintdir.

Eidoslar ile Nesneler Aras iliskiler: Modeller ve Kopyalar

Platon hakiki bir yiiklem énermesinin nesneler arasi gergek iligkileri tanim-
ladigina inanir. Bagka bir deyisle, “Sokrates iyidir” ve “bu figiir bir iiggendir”
demek, “Sokrates” ve “bu figlir” adl1 (tecriibi) varliklarla “iyi” ve “liggen” adl
(ideal) varliklar arasinda bir iligki oldugu takdirde dogru, olmadig: takdirde
yanlis olacaktir. Peki ama farkli ontolojik diizeydeki varliklar arasindaki bu
iligki ne anlama gelir? Platon bu sorunu ¢6zmek i¢in en sorunlu teoremlerin-
den biri olan nesneler ile eidoslar arasindaki “katilim” (metheksis) teoremini
formiile eder.

Platon “katilim” iligkisini ve eidoslarin bu alandaki nedensel roliinii diigiin-
mek i¢in (adalet eidosu “Sokrates adildir” ylikleminin nedeni olmalidir, ¢iinki
Sokrates ancak adalete katildig: takdirde adildir) “model” veya “paradigma” ile
“kopya” arasindaki iligki kavramini 6ne siirer.

Dolayisiyla eidoslar model olarak algilanir ve tikel tecriibi varyasyonlar
(yani tezahiirler) eidoslarin kaginilmaz olarak miikemmel olmayan veya istik-
rarsiz olan yeniden iiretimlerini veya “kopya”larini tegkil eder. Ornegin bir iig-
gen ¢izen bir mimarin sadece diisiiniiliir olan ideal iggen modelini gériinir
hale getirdigi, bir “kopya”sin1 yaptig1 séylenebilir. Marangoz ahsap bir yatak
imal ettigi zaman ideal “yatak” modelinden ilham alarak onu maddeye doniis-
tirdigi soylenebilir veya iyi bir politikaci sehrin anayasasini hazirladig za-
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man, adalet eidosunu hedef aldig: ve onu faaliyet gosterdigi tarihsel sartlarda
gergeklestirmeye galistig1 s6ylenebilir.

Uc Ana Eidos Ailesi

Peki 6rnegin kopek Pluton’'un kopek eidosunun bir kopyasi oldugunu veya ko-
pek eidosunun Pluton’un “nedeni” oldugunu séylemek ne anlama gelir? Eidos-
nesne iligkisinin dogal nesneler diinyasim1 kapsayacak sekilde genisletilmesi,
yukarida da belirtildigi gibi Platon'un bir yandan ahlaki niteleme, diger yan-
dan matematigin epistemik baglaminda gelistirdigi eidos teorisi i¢in zorlu bir
sorun tegkil ederdi.

Ancak model ile kopya arasindaki “katilime1” iligkinin, eidoslarn tikel nes-
nelerdeki veya eylemlerdeki “varligi"na ve onlar1 hakikat dogrultusunda ta-
nimlanabilir ve nitelenebilir kilmalarina dair agiklayici etkinlige sahip oldu-
gu eidos teorisinin baglaminda kalindig: takdirde, daha dogrudan baglantili
sorular sorulabilir. Her seyden 6nce, eidoslar hangileridir? Baska bir deyisle
noetik-ideal, “diigiiniiliir” diilnyanin niifusu kagtir? Ikinci olarak, eidoslar hak-
kinda nasil bilgi edinebiliriz?

Eidos teorisinin Phaidon'da, Devlet'te ve diger diyaloglarda sunulan “klasik”
versiyonu, bu konuda kesin bir katalog olmasa da, li¢ ana eidos ailesiyle bir
potansiyel baglanti igerir.

Eidos-Degerler

Birinci ve en biiyiik aile, “glizel,” “iyi” ve “adil” gibi, ahlaki-siyasi baglama ait
olan eidos-degerlerdir. Platon’un, “iyi olmayan” veya “k6tii” gibi, bunlarin karsi-
l1g1 olan olumsuz eidoslarin varligini géz 6niine almadig1 anlasilmaktadir; bu
eidoslar niteleme kriteri gorevi gordiigiinden 6rnegin “iyi” eidosu, “iyi” olana
katilim veya katilimsizlik temelinde (yani“iyi"nin ‘}arllgl veya yoklugu temelin-
de) iyi seyleri iyi olmayan seylerden ayirt etmeye yeter.

Matematik Varlik Eidoslari ve Goreceli Eidoslar

Ikinci aile, “bir,” “kare,” “kdse,” “kat1” gibi matematik varlik eidoslarini igerir.
Uciincii aile, Aristoteles’in géreceli eidoslar adin verecegi, “esit/farkli,” “bii-
yuk/kugik,"“cift/yar1,”“hizli/yavas,” vs gibi boyutsal giftlerigerir. Akademeia'da
eidos teorisinin orijinal versiyonunun sinirlar1 ve anlami konusunda hararetli
bir tartigma yasanmis olmalidir. Her haliikarda, Parmenides karakterinin (ayn
adl1 diyalogda), eidoslarin ahlaki degerlerle (“glizel,” “adil,” “iyi”) ve matematik
varliklarin epistemik baglamiyla (“esit”) sitmirlanmasina yonelttigi itirazin mo-
del/kopya iligkisinin dogal diinyadaki, yani Timaios'ta sunulacak olan kozmo-
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gonik programdaki uzantisini kastettigi kesindir. Ancak Aristoteles’in acimasiz
elestirileriyle dikkat gekecegi lizere, “ayr1” eidoslarin sayisinda kontrol dig1 bir
sekilde ¢ok biiyilik bir artig kaginilmaz olacaktir.

Hatirlama

Belki de —Parmenides’e ragmen- eidos teorisini, ilk olarak gelistirildigi ve hem
elestirel hem de aciklayicilik agisindan etkinligini gosterdigi, ahlaki ve episte-
molojik (veya biligsel) baglamla sinirlamak daha iyi olacaktir. Karsimiza gikan
ikinci bir soru da bu baglamda ele alinmalidir: “Ayn1” ve “distnilir” eidoslar
hakkinda nasil bilgi elde edilir ve bu bilgiyle ne elde edilir? Platon ilk cevabini
mit diliyle formiile eder. Oliimsiiz ruh, eidoslar1 bedenin disindaki hayatta ta-
nimis (gergek anlamda “gérmiis”) olmalidir, bunlara dair muhafaza ettigi kar-
magsik ani, diyalog temelli uygun bir yardimla (maieutiké sanati) tekrar giin
yuzine cikar, boylece hatirlama (anannésis) gergeklesir. Birgok arastirmaci
Platon’un bu tezini, eidoslarin bilgisinin (deneyime kiyasla) a priori niteligine
iligki mitolojik bir agiklama olarak yorumlamigtir. Ancak Platon’un bir¢ok met-
ninde, 6rnegin Devlet'in VII. kitabinda eidoslar hakkinda bilgiye en basta degil,
deneyimden hareketle farkh soyutlama dereceleri yoluyla gelisen karmasik bir
biligsel siirecin sonunda sahip olunur.

Hayal giicii inang veya inanig soylemsel diigiince iggiidii
[ 1l B Ii |
A D L+ E D
f 49
I J
duyumsal bilgi veya kani anlagilabilir bilgi veya bilim

Platon’a gore bilgi derecelerinin grafik temsili

Bilginin dort derecesi vardir: goriige tekabiil eden hayal giicii ve inanig ile zi-
hinsel bilginin iki bi¢imi olan ve bilimi (episteme) niteleyen dianoia ile noesis.

Zihinsel Sezgi

Ancak burada da Platon’un eidoslar hakkinda bilgi edinme y6ntemini ta-
nimlamak i¢in kullandig: metaforik dil, neredeyse tamamiyla gorme alanina
aittir. Zaten eidos anlamina gelen Yunanca kelimeler —idea veya eidos, yani
“gorunir bigim”- “gérmek” anlamina gelen idein fiiliyle baglantili olan id- ké-
kiinden tiiremistir. Dolayisiyla konusu eidoslar olan zihinsel bilgi Platon ta-
rafindan bir benzeri gérme eylemi olan bir diigiince eylemi (noésis) olarak ta-
nimlanir; kuramsal faaliyet i¢in kullanilan fiil (thedrein) Yunancada “gézlemle-
mek” demektir. Biitiin bunlar, eidoslar hakkinda bilgi edinmenin dilin ve aklin
Otesinde olmasa da sdylemsel olmayan, anlik (bu hayatta veya 6te diinyada)
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KRATYLOS: PLATON'UN GOSTERGELERI VE DiLi

Arkaik cagda gelisen gosterge ve dil
geleneginin gergek anlamda ilk varisi
Platon'dur. Kendinden sonraki ince-
leme yazilarinda oldugunun tersine,
Platon gosterge kavramini genig bir
sekilde ele almistir. Platon semeion
(gosterge) ifadesini kehanet, yaz1 ve
dil gibi farklh baglamlarda kullamr;

Dionysios'un (ortada:
panterin Uzerinde) Zaferi
ile dort erkek tarafindan
temsil edilen Mevsimlerin
tasvir edildigi lahit, 260-
270, Frigya mermeri,
New York, Metropolitan
Museum of Art
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ayrica hafiza gibi psikolojik olgular
baglaminda da zihin alginin iret-
tigi gostergelerin iz biraktigl mum-
lu bir levha gibi tammlanir. Dilsel
gostergelere odaklanacak olursak
da, Platon’un dili konu alan diyalog-
larinda (6zellikle Kratylos ile Sofist)
algilanamayacak bir kavramin “agiga
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vurulusu” olarak goriildigiini goz-
lemleyebiliriz (burada belirli bir keli-
menin “anlam1” da, “belirli bir nesne-
nin “6z1” de s6z konusu olabilir).

isimlerin Dogrulugu

Platon'un metinleri arasinda dilsel
gosterge ile gondermede bulundu-
gu sey arasindaki bagintinin ana
konuyu tegkil ettigi baglica eser

Kratylos'tur; bagka bir deyisle, bu di-
yalogda isimlerin anlamlarina ve/ve-
ya gondergelerine kiyasla “dogrulu-
gu” meselesinden hareketle dil konu-
sunda bir dizi temel sorun ele alinir.
Diyalogda sahnelenen tartigmaya tg
kisi katilir: diyalektik olarak birbiri-
ne zit gorusler savunan Kratylos ile

Hermogenes ile her zamanki gibi Pla-
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toncu yaklagimin sézciliigiinii yapan
ve tartigmanin diger katilimcilarinin
savundugundan farkh bir tez savu-
nan Sokrates. “Isimlerin dogrulugu”
konusu modern bir okura oldukga tu-
haf, hatta miiphem gelebilir. Bu konu
aslinda isimlerin, tahsis edildikleri
veya onlar1 tasiyan seylere kiyasla
“dogru” olup olmadiklar (yani dogru
sekilde tahsis edilip edilmedikleri)
sorusuna tekabiil eder; bu konu bas-
ka yonleriyle de ele alinir. Ama “dog-
ruluk” teriminin dil konusunda bir
tartigma baglamindaki tuhafligi, bi-
zim bu konuyu anlamamiza yardimci
olabilir. Bu terim Yunan matemati-
ginin teknik kelime dagarciginin bir
pargasi olup, birbirine dik iki dog-
runun kesigmesiyle olusan, birbiri-
nin aym olan iki dik ag1 arasindaki
bagint1 i¢in kullanilir. Bu durumda
“dogruluk” dil baglamina uygulandi-
ginda bir isim ile o ismi tasiyan sey
arasindaki ideal esdegerlik baginti-
sin1 tamimlar.

Y

Dogrulugun Ug Yénii

Ama tartigmanin iki tarafimn bu
konudaki tavirlarin1 anlamak igin
sorunun U¢ ana yonini ele almak
gerekir. “Dikey dogruluk bagintis1”
olarak tammmlayabilecegimiz ilk yonii,
her ismin, bagh oldugu seye kiyasla
“dogru” olup olmadig: sorusuna te-
kabiil eder (bu soru beraberinde tam
tersi soruyu, yani “dogru olmayan”
isimlerin de var olabilecegine dair
bir soru getirir). Bu konuda tartig-
manin iki tarafi hemfikirdir: isim ile
nesne arasinda daima dogruluk soz
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konusudur. Fikir ayriligi meselenin
ikinci yoniiyle ilgili olarak, oldukga
esasl bir gekilde ortaya gikar; mese-
lenin ikinci y6éninii “yatay dogruluk
bagintis1,” yani dogrulugun ardinda-
ki kriter olarak tammlayabiliriz. Bu
noktada Kratylos “natiiralist,” Her-
mogenes de “gelenekei” bir tavir ta-
kinir. Bagka bir deyisle Kratylos dog-
rulugun dogal bir hal oldugunu (yani
ismin o nesnenin hakiki 6ziinti ifade
etigini) savunurken, Hermogenes is-
min nesneye kiyasla dogrulugunun
mutabakati ve aligkanlig1 temel aldi-
g1n1 savunur. Meselenin {i¢lincii yonii
ise dogruluk bagintisinin gegerli-
liginin kapsamidir. Kratylos'a goére
dogruluk bagintisi evrenseldir, dil-
sel topluluklar arasinda ayrim yok-
tur; Hermogenes'e gore ise dogruluk
bagintisi, mutabakata varan dilsel
toplulukla sinirhdir. Hermogenes'in
gorisi, bir toplulugun aligkanlik-
lar1, dolayisiyla da dogruluk ba-
gintisin1 degistirme yetisine sahip
olmasini gerektirir. Tartigmanin iki
tarafinin tezlerini sundugu andan
itibaren,Platon'un diyalogu ti¢ boli-
me ayrilabilir. 11k béliim Sokrates'in
Hermogenes'in  tezini glriitmeye
yonelik argiimanim igerir. Ikincisi
Hermogenes'inkine zit olan teze
katkida bulunmak amaciyla, hatiri
sayilir miktarda kelimenin géz 6ni-
ne alinarak sézde kokeninin agiklan-
dig1 etimolojik bir gegisten ibarettir.
Kratylos'un da tezinin gﬁrﬁtﬁldﬁéﬁ
ugtincii bolim Sokrates'in onceki iki
teze alternatif olarak sundugu bir
oneriyle kapanir. Sokrates'in birer
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birer curtttigi iki tez farkl sekil-
lerde de olsa Platon'un genel felsefi
yontemi i¢in bir tehdit tegkil ederler.
Hermogenes hakli olsaydi diyalektik
imkansiz olurdu ¢linkii 6znelligin
tehdidi altinda olurdu. Aym sekilde,
Kratylos hakl olsayds, belirli bir var-
l1g1n ne oldugu konusundaki diyalek-
tik incelemeye, o inceleme daha bas-
lamadan nesnenin isim-imgesinin
onun dogasini agikliyor olmasi engel
olurdu.

Dil ve Bilgi

Sokrates’in 6ne sirdiigi nihai ¢ozii-
me gore isim bir “agiga vurulug”tur
(deloma), ama bu agiga vurulusun
sorumlulugu, Kratylos'un oOnerdigi
¢oziime kiyasla biraz farkhdir: isim
nesnenin veya 6zinin degil, ilk no-
mothete'lerin, yani isimleri ilk yara-
tanlarin o nesne konusunda edindigi
gorisin (doxa) diga vurulusudur. Do-
layisiyla isim, bir arada faaliyet gos-
teren iki faktor temelinde islev goriir:
ismin kullanimi (ethos) ve ismin kul-
lanicilan arasinda olusan baginti.

Sokrates her haliikarda gosterge-
lerle gondermede bulunduklan sey-
ler arasindaki bagintinin isimler ile
seyler arasindaki benzerlige dayan-
digr bir kavrami sadece gelenekleri
temel alan bir kavramla ikame et-
mez. Sokrates’e gore en ideal durum,
isimlerin bagli olduklar1 nesnelerin
ozinl temsil eden imgeler yaratma-
sidir. Mutabakati ve ona baglh olarak
gelenegi gbz o6ntine almayl zorunlu
kilan, dogal dilin smnirlaridir. Bazi
yorumcular burada Hermogenes'in
gelenekgiligi ile Kratylos'un nati-
ralizmi arasinda bir uzlagma tespit
etmigtir. Diyalogun son satirlarinda
dilsel gostergelere atfedilen islevde
degisiklik olur ve biligsel igleve ki-
yasla iletisim iglevinin vurgulandig:
gorilir. Dil mikemmel bir iletigim
aracli olabilirse de, bilginin elde edil-
mesinde kendinden yeterince gegerli
bir arag degildir, bilgi elde etmek,
nesnelerin kendine odaklanan daha
dolaysiz bir yéntem gerektirir.
Giovanni Manetti
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KAVRAMLARIN TANIMLANMASI: DiAIRESIS

Diairesis terimiyle birbirini izleyen
bolinmeler yoluyla bir kavramin
tanimlanmasi teknigi kastedilir: bir
cinsten hareket ederek diairesis yo-
luyla giderek daha 6zgiil alt siniflara
ve en nihayetinde s6z konusu kavra-
ma ulagilir.

Platon felsefeyi iki veya daha faz-
la kisi arasinda vyuritilen diya-
lektik bir inceleme olarak gorir.
Sokrates'in soru sorma ve cevap ver-
me yonteminden ilham alinan bu in-
celeme sekli iki safhadan olusgur: ilk
olarak birgok farkl sey tek bir fikir
altinda toplanir (synagoge), sonra
da boluntrler (diairesis). Synagoge
yoluyla elde edilen fikirden hareket-
le diairesis “dogal boliinmelere uya-
rak ve onu pargalamaktan kaginarak
fikri yeniden tiirlerine boélebilmek”
(Phaidros, 265e), yani karmasik veya
keyfi bir gekilde belirlenmis gruplan-
malar degil de (6rnegin 6zgiir insan-

lar ile koleler arasindaki ayrim) onu
fiili olarak olusturan tiirler dogrultu-
sunda bolmek anlamina gelir. Platon
Politika'da ise insan cinsinin kadin
ve erkek ve sayilarin tek ve ¢ift sek-
linde bélunmesi gibi baz1 dogal bo-
linme o6rnekleri siralayacaktir (Poli-
tika, 262a vd).

Yontem

Diairesis, dikotomik bélinmeler yo-
luyla ilerler: bir tiirii veya bir nesneyi
tanimlamak istersek, onu bir parcasi
oldugu daha genis simiftan yola ¢ik-
maliy1z. Siif, belirli bir niteligin var-
hig1 veya yoklugu temelinde ikiye ay-
rilir (Platon bunlara sag ve sol adini
verir). S6z konusu nesneye ait nitelige
sahip olan kisim segildikten sonra
ikinci dikotomiye gegilir, boylece bir
agac diyagrami elde edilene kadar
devam edilir. Bolinme silirecinin
sonunda elde edilen tanimlamalar:

bir zihinsel sezgi olarak algilanmas1 gerektigine isaret ediyor olabilir. Nite-
kim konusu ideal 6z olarak “bi¢im” olan diisiince eylemi ile nesnelerin “gériiniir
bi¢cimi"ne yonelik olan gérme eylemi arasindaki analojinin Platon’un diigiin-
cesinin en azindan bir yéniini, eidoslarin kavranmasinin zirvesini bu sekilde
algilamaya itmis olmasi imkansiz degildir. Ancak cesitli nedenlerden dolayi,
Platon’un noetik bilgi teorisinin en énemli ve baskin yénii bu olamaz. Her sey-
den 6nce, bu bilgi felsefi yontem denince ilk olarak akla gelen ve dogasi tama-
miyla akil yiiritmeye dayal olup cesitli 6zneler arasinda sdylem temelli bir
kiyaslama gerektiren diyalektigi sart kosar. Ikinci olarak, Platon bu yéntemin
nihai agsamasinin dilsel-sdylemsel niteligini vurgular; burada s6z konusu olan,
tim 6zleri rasyonel bir sekilde agiklayan “séylemi (logos) yakalamak” ve onu
(yine sdylem, logos yoluyla) “kendine ve bagkalarina” agiklamaktir (Devlet, VII).
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gozden gegirip ortak bir tanimlamaya
ulagsmak miimkiin olacaktir.

Platon Sofist'te (218e-221c) diaire-
sis'in bir 6rnegini sunacaktir: Eleali
Yabanci ile Theaitetos arasindaki bir
diyalog yoluyla “oltayla balik tutma”
once uretim degil de edinme amagh
olarak tamimlanir. Bu ilk cins ayri-
mindan sonra dikotomi yoluyla bo-

linmelere devam edilir: kurbanim
anlasma degil de yakalama yoluyla
edinir, yakalama apacik degildir (gii-
reste oldugu gibi), sinsidir (avda ol-
dugu gibi), 6lu seylere degil de can-
hilara yoneliktir, vs. Diairesis, cinsin
giderek 6zgiillestirilmesi yoluyla ol-
tayla balik tutmanin asagidaki sema
seklinde tanimlanmasinm saglar.

{iretme

anlagma .
yoluyla i

apagik yakalama
yoluyla

serie
karada -
yasayan

hayvanlan
kuglan . %
bahklar
e
ynk'nmdan

S

DIYALEKTIiK BIiLGILER VE EiDOSLARIN TANIMLANMASI

Eidoslarnin “diyalektik” bilgisine ulagsma y6ntemi konusunda ayrintil ta-
limatlar1 Phaidon'dan ve Devlet'ten elde edebiliriz. Devlet'te oldugu tzere,
“adalet”in, “adil” eidosunun ne oldugunu anlamaya karar verdigimizi diigiine-
lim. Bunun i¢in konugsmacilardan bu mesele konusundaki “hipotez”lerini for-
miile etmeleri istenecektir. Diyalogu yénlendiren kisi (bu durumda Sokrates)
ortaya atilan hipotezleri teker teker ciiriitmeye ¢alisacak, 6rnegin evrensel-
lestirilemeyeceklerini, yani s6z konusu tiim durumlara uygulanamayacakla-
rin1 veya kabul edilemez sonuglar vereceklerini yahut da kabul edilemeyecek
onermelere bagh olduklarim gésterecektir. Akil yiiriitme basarili oldugu tak-
dirde, “guritiilemez” veya en azindan “giritiilmesi ¢ok zor” (Phaidon), yani
farazi olmayan (Devlet, VI) bir tez formiile edilmesini saglamalidir. Bu tezin
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Zafer tripoduna dogru at tsttinde ilerleyen bir stivari, MO IV. yiizy1l, Atina,
Ulusal Arkeoloji Miizesi

igerigi, tanimlayic1 bir séylemle ifade edilebilir (6rnegin adalet konusunda
“herkese hak ettigini yapmak”).

Acik bir Sorun Olarak Tanimlama

Ancak bu noktada yeni sorunlar ortaya ¢ikar. Eidoslarin bu tiir “tanimlar1” gok
nadir olmakla kalmaz, daha da énemlisi, ilkesel olarak kesin ve nihai nitelikte
olamazlar, ¢iinkii formiilasyonlar1 daima akil ylirtitme baglamina ve diyalek-
tik kiyaslamaya dahil olan konusmacilarin onayina baglidir. Burada Platon'un
diigiincesinde tstl ortila bir gerilim olduguna ‘siiphe yoktur. Platon, goriil-
diigli tzere, bir yandan dilin anlamlarini sabitleme, onlar1 konusmacilarin
keyfiliginden ve retorigin etkili ikna etme becerisinden kurtarma ihtiyacini
glgcli bir sekilde hisseder; bu ihtiyag onu, séylemsel anlamlar agisindan kesin
ve normatif olacak bir tir “eidos dagarcig1” olusturmaya iter. Diger yandan
Platon “kitab”in kapali ve tekrarci niteligine gliven duymaz ve biligsel siire-
cin sonuglarin1 her defasinda diyalektik tartigmanin, insanlar arasi “canli”
kiyaslamanin siizgecine tabi tutma zorunluluguna, bunun gergekten “ruh”ta
kok salmis olan, yani hem zihinsel hem de ahlaki agidan etkili olan inaniglara
ulasmak i¢in tek yol olduguna inanir. Birbirine zit, ama vazgeg¢ilmez bu- iki
ihtiyag arasindaki zorlu vektorel toplam Platon'u kapali ve degismez tanimla-
yic1 formilasyonlara indirgenemeyecek bir bilgi edinme yéntemiyle deneyler
yapmaya ittigi anlagilmaktadir.
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Farklilastirma ve Sinirlandirma

Boylece eidos konusunda, birbiriyle uyusan iki yaklasimdan —bir yanda fark-
hlastirma, diger yanda sinirlandirma- olusan bir yontem gelistirilir. Farkli-
lagtirma, aranan eidosun ne olmadigini sdylemek, diger nesnelerden ve eidos-
lardan farkim ortaya gikarmak demektir. Ornegin Devlet'te “iyi,” “iyi” olmalari
miumkin olan zekddan ve hazdan farkhdir; Biiyiik Hippias'ta “giizel,” “gtizel bir
kiz"” veya “altin” degildir, ama “elverisli,” “faydali” veya “avantajli” olan da degil-
dir. Ote yandan aranan eidosun benzer eidoslarla olan iligkilerini de belirle-
mek gerekir; bu eidoslar bir tiir ag, aranan eidos da bu agin merkezi noktasini
olusturur.

Eidoslarin arasindaki karsilikl iligkilerin sistematik bir haritasini olustur-
mak veya en azindan yontemsel 6nermelerini belirlemek miimkiin miidiir? Bu
soru, diyalektigin eidoslar hakkinda bilgi edinme yontemi olarak bilimselligine
meydan okur. Platon, Sofist'te noetik-ideal diinyanin bir tiir “genel gramer”ini
ortaya atarak bu soruya sorunlu da olsa, olumlu bir cevap vermeye ¢alisacaktir.

iyilik Eidosuna Dair Meseleler

“Eidos teorisi"nin ilk yapisina gelince, Platon i¢in 6zellikle hem ahlaki-siyasi
hem de epistemik alanda 6nemli bir normatif ve temel —gorecelik karsiti- bir
ihtiyaca cevap verir; “teori,” Aristoteles’inkiler gibi daha kati felsefi ihtiyagla-
rin gerektirdigi sistematik sonuca (ideal varliklarin ve aralarindaki iligkilerin
tanimlanmasi ve sayllmas1 anlaminda) ulagsamasa (ve ulasmak istemese) bile,
bu ihtiya¢ karsilanmig sayilir. Platon'un Devlet'in VI. kitabinda ortaya attig:
ve muhtemelen okulda yer alan so6zli tartismalarda gelistirmeye devam ettigi
(Aristoteles'in hocanin “yazili olmayan 6gretileri” diye séz ettigi) ideal diinya
algisiyla ilgili bir bagka sorun, ahlak yoniiniin baskin olmasiyla baglantilidir.
Eidos sisteminin zirvesinde yer alan iyilik eidosu (veya “iyi” eidosu, to agathon)
varligin ve eidoslarin hakikatinin “sebebi” olarak algilanir. lyiligin istiinli-
gund, tim davraniglarin nihai amaci olan mutlulugu temin eden kamusal ve
bireysel adalete yonelik bilgi ve uygulamalarin “nihai sebebi” olarak da yorum-
lamak mumkiindiir. Eidoslar gibi ebedi ve olusmamis varliklarin neden varo-
luslarin1 dig bir sebebe borglu olduklarin1 anlamak daha zordur; ayrica iyilik
de bir eidos mudur, yoksa (yeni-Platoncularin yorumuyla) eidoslari ve varligin
kendini agan bir ilke midir? Bu durumda “yazili olmayan &gretiler” dogrultu-
sunda Ustiin ilkeyi olusturacag: anlasilan Bir'le 6zdeslestirilmeli midir? Bu so-
rulara nihai bir cevap vermek miimkiin degildir, bunun nedeni de muhtemelen
Platon'un metafizik diisiincelerinin sistematik bir sonuca ulagmamis olmasi
ve Akademeia igerisinde gesitli aragtirmalara ve diyalektik tartismalara konu
olmaya devam etmis olmasidir.
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Magara Alegorisi

Platon eidos teorisinin bir bagka olas1 sonucu konusundaki diigiincelerini ol-
dukga agik bir gekilde ifade etmistir. Eidoslarin hakiki (bilimsel) bir séylemin
tek olasi nesnesi, hatta degismez ve tek anlamli olmalarindan dolay:

T3
Platon. tek hakiki deger olarak 6ne siiriilmesinin, hem onto-epistemoloji
Magarz; hem de ahlak diizeyinde, birbirine zit iki diinya arasinda bir
Alegorisi ayrim”a neden olduguna siiphe yoktur; bir yanda ideal, ebedi, de-

gismez ve hakiki diinya, diger yanda tecribi, istikrarsiz, mekanda ve

zamanda degisken, bilimsel bilgilere degil, bir o kadar istikrarsiz go-
rislere tabi olan diinya vardir. Bu “iki diinya” birbirine alternatif olarak algila-
nirsa filozofun karsisinda, tecriibi diinyay: (bedenselligi, tarihi-siyasi boyutu,
pratik bilgileri) terk edip, bedenden ayrilmis ruhunun 6te diinyada elde edecegi
diigi beklerken kuramsal tefekkiiriiniin hedefi olan ideal diinyaya siginmaktan
bagka yol kalmaz. Platon’un bazi eserlerinde, 6rnegin Phaidon ile Theaitetos'un
bazi béliimlerinde tam da bu yola isaret ettigi sanilir. Ancak Platon'u sehrin ve
diigiincenin hastaliklarinin iyilestiricisi haline getiren diigiincesinin ana ekse-
ni, onu bagka bir yoéne gétiiriir. Dolayisiyla ideal diinyay: tecriibi-tarihi diinya-
ya ve ona 0zgi bilgilere gore alternatif olarak degil, temel olarak algilamak
gerekir. Platon bu bakis acisin1 Devlet'in VII. kitabinda inlid “magara
alegorisi”yle etkili bir gekilde tasvir eder. Burada insanligin durumu, bir maga-
ranin dibinde zincirlenmis bulunan, arkalarinda bulunan atesin, yine arkala-
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Platon'un Timaios'undan sayfalar, X. yilizyila ait, Calcidius'un yorumlarini igeren bir elyazmasi
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rindan gegirilen kuklalar: aydinlatarak yarattig1 gélgelerden bagka bir gey gor-
meyen tutsaklar yoluyla anlatilir. G6lgelerden olusan bu dinya, tecriibi diinya-
ya, muglak hakikatlerine ve keyfi degerlerine dair bilgilerimizi temsil eder.
Serbest birakilip magaranin disina gikabilecek bir tutsak, Giinesin aydinlattig
gercek diinyay: (yani hakikatlerle ve hakiki degerlerle dolu, lyilik'in 11k tuttu-
gu’eidoslarm diinyasini) goérecektir. Ama bu tutsak, tutsaklik arkadaslarina
olan ahlaki gorevinden dolay1 magaraya doéniip, iginde bulunduklar1 duruma
ragmen onlari, diisiincelerini ve ahlaki-siyasi eylemlerini hakiki degerlere ve
hakiki bilgiye yoneltmeye ikna etmeye ¢alismalidir. Bu alegorinin diginda bulu-
nan ve ideal alan hakkinda bilgi sahibi olan filozof, bilgilerinden sadece tecrii-
bi diinyaya bagh olan bilgileri ve inaniglar: reddetmek igin degil, onlar1 yeni-
den olusturinak i¢in yararlanmalidir. Kani, yani doksa, bilgi, yani epistémé ha-
line gelemez, ¢linkii bilgi sadece eidoslar1 temel alir, ama magara hayatinin
kavranmasim ve eylemlerini dogru sekilde yonlendirmeye yeterli olan “hakiki
goriig”e doniigebilir; zaten bu mekéansal-zamansal magaranin filozoflar dahil
tim insanlarin yasam mekani oldugu ve aradaki farkin habitat degil, zihinsel
bakisin y6ni oldugu bellidir. ‘

Kanathh Araba Miti

Filozoflarin bakiglarinin iki diinya arasinda gidip gelebilmesi, kisinin tama-
min1 kapsayan ruhunun hareketliligine tekabiil eder. Aslinda bedenlerin gii-
zelligini gekici bulan, ama hakikatle iyiligin giizelligine yonlendirilebilen ero-
sun enerjisiyle hareket eden ruh, iist ile alt ve gegici diinyayla eidoslarin ebedi
diinyas1 arasinda gidip gelir ve iki taraf arasindaki gegisi agik tutar. Ruhun
bu hareketi Phaidros'taki iinli mitte ifade edilir: Burada ruh, iki atin gektigi
bir araba olarak tasvir edilmigtir; arabaci, rasyonel ilkeyi, gokyiiziine dogru
bir seyir izleyen beyaz at, heyecani, asagiya dogru egilim gésteren siyah at ise
bedensellikle baglantili cinsel arzular: temsil eder.

DUNYA NASIL OLUSMUSTUR?

Platon kozmolojiye dair diisiincelerini tek bir diyalogda, Timaios'ta sunar
(Yasalar'da konudan kisaca soz eder). Bu diisiinceler bilim alanina degil (bi-
lim alanina sadece ideal diinya girer), “akla yatkin mit” alanina girer: Ancak
Timaios yine de hem yeni-Platoncu gelenek hem de 6zellikle ortagag Hiristiyan
gelenegi lizerinde c¢ok etkili olmustur.

Demiourgos Miti

Platon’un diisiincesinin yapayci tislubu dogrultusunda evrenin, gérevi ideal
diinyay1 model olarak kullanip (daha 6nce gérdiigiimiiz iizere, bunun i¢in ei-
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doslarin dogal gerceklikleri de kapsamasi gereklidir) bu modeli imkanlar dahi-
linde, Platon’un khora, yani “yer”diye adlandirdig: bir tiir birincil “madde”ye,
diizensiz mekansal-zamansal gercgeklige aktarmak olan iistiin bir zanaatkarin,
demiourgosun eseri oldugu 6ngoérilir. Bu madde, bir bigim kabi gorevi gore-
bilir (Platon burada ebeveyn metaforuna basvurarak demiourgostan “baba,”
khoradan da “anne” diye s6z eder), ama baslangigtaki diizensizligine 6zgii
deforme edici dirence karsi gikar. Dolayisiyla démiourgosun —higbir zaman
tamamlanmayan galigsmalari- zamana ve mekéana yayilan maddeyi eidosla-
rin diizenini kabul etmeye ve onu miimkiin oldugu kadar muhafaza etmeye
“zorlamaktan ve ikna etmekten” ibarettir; filozof-siyaset¢i de miikemmel bir
sekilde olmasa da, ideal adaletin diizenini tarihi-begeri diinyaya dayatmaya
caligmalidir.

Evrenin olusumunun ilk diizeyinde yildizlar, yani “ilahi” ve ebedi varlik-
lar yer alir, ideal hareketsizligin miilkemmelligine en yakin olan, dairesel ve
tekdiize hareket tiirine sahiptirler (Platon'un bu 6nermesi yiizyillar boyunca
antik¢ag astronomisi agisindan bir sorun teskil edecektir, ¢linkii gezegenlerin
hareketinde gozlemlenen diizensizlikler, Platon'un mitkemmel dairesel tekdii-
zeligiyle uzlastirilmaya ¢aligilacaktir).

Beden ile Ruh Arasindaki Etkilesim

“Fiziksel” diinyanin maddesinin diizenlenmesi daha karmasik bir mesele teskil
eder. Demiourgos ikizkenar liggenler ve eskenar olmayan tiggenler gibi temel
geometrik sekillerin bilesimlerinden birincil cisimleri elde eder (piramit, kiip,
sekiz yiizli, yirmi yiizlii ve kiireye en yakin olan. on iki yiizli sekiller). Bu ci-
simlerden, Empedokles geleneginin “maddi unsurlar1” olan toprak, su, hava ve
ates kaynaklanir (6rnegin toprak kiiplerden, ates de piramitlerden olugur). Bu
unsurlarin bilesiminden de gézlemlenebilir cisimler ortaya ¢ikar. Biitiin bunla-
rin olusturdugu diinya, yapisal agidan diizenli ve (Aristoteles’in savunacaginin
tersine) matematikten ¢ok fizik temelli modeller dogrultusunda yorumlanabi-
lecek bir maddeden olusur. Ama evren canli bir varliktir ve déemiourgos ona bir
ruh bahseder (ortagagdaki anima mundi [diinyanin ruhul); ruhun gérevi, ilahi
yaraticinin roli tamamlandiktan sonra evrenin ilahi diizenini korumaktir. Ti-
maios ayrica insan bedeninin, ruhunun ve aralarindaki etkilesimin de tasvirini
igerir (rasyonel ruhun beyinde, duygusal ve saldirgan ruhun kalpte, arzulayan
ruhun igorganlarda ve cinsel organlarda yer aldig: 6ne siiriiliir). Platon’a gére
hastaliklarin hepsi psikosomatiktir, ya bedenin ruh tizerindeki ya da kéti bir
ruhun beden iizerindeki koti etkilerinden kaynaklanir, dolayisiyla tedavisinin
de genis kapsamli olmasi, hem beden tizerinde etkili olmas1 hem de ruhun dog-
ru egitim tarzin1 amacglamasi gerekir.
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Kozmogoni A¢isindan Sonuglar

Démiourgos zamanla yaratici ilahla 6zdeslestirilecek ve yaptiklari, insanlara
miimkiin olabilecek en miikemmel diinyanin teslim edilmesini saglayacak ilahi
bir plan olarak goriilecektir; Platon'un Barok kozmogonik mitini tasvir ederken
bagvurdugu teknik ve yapay dilin bu yorum gekline imkén tanidigina siiphe
yoktur. Aristoteles bu miti ve dilini, dogabiliminin degil, siirin konusuna ait ol-
dugu suglamasiyla elestirecektir. Ancak Platon’un Timaios'ta, Akademeia'nin,
hatta bizzat Aristoteles’in ortaya attig1, eidos teorisini asil alanindan (bir yan-
da ahlaki, diger yanda epistemolojik) ¢ikarip Sokrates-dncesi filozoflarin doga
felsefesi alaniyla boy 6l¢iisme ihtiyacina cevaben kendi diislincesinin sorunsal
bir kozmolojik uzantisinisunmus olabilecegi de géz ardi edilmemelidir. Boylece
Platon bir kozmoloji gelistirmekle teolojiye eskisinden daha da fazla yaklasur.
Ilahi diizene ve goklerin ilahi diizenine dayanan bu yildiz teolojisi Yasalar'da,
felsefeden ¢ok yasalara riayeti temel alan ve Devlet'te 6ne siiriilen gsehir mode-
linin yerini alacak olan yeni adil sehrin ahlaki-siyasi temelini olugturacaktir.



Kiiltiirel Ortam

Platon’un Okulu: Akademeia

Enrico Berti

Akademeia, Platon'un Akademos (veya Hekademos) adl1 bir kahramana adanan
bir gymnasion [spor salonu] igerisinde kurdugu ve adini ondan alan okuldur;
“akademeia” terimi zaman iginde yiiksek egitim alaninda faaliyet gésteren kamu-
sal kurumlar i¢in kullanilmaya baglanmistir. Platon bu okulu Sokrates’in 6limiin-
den sonra giktig1 yolculuklardan ve &ézellikle MO 388-387 arasinda, Syrakousai
tirani Yash Dionysios’u adil bir yonetici olmaya ikna etmek i¢in bu sehre gittikten,
buradan kovulup kéle olarak satildiktan sonra kurar. Dolayisiyla Akademeia'nin
MO 387 civarinda kuruldugunu ve Platon'un amacinin, Devlet'te kendisinin de be-

T PrLax =
ol e
EXVIRONS of ATHENS.
For b Tk . Amavtarses
Ry D Baknid s Becess

Bagkesis Jean-Jacques Barthélemy tarafindan gizilen hayali Atina haritasinda
Platon’un Akademeia’sinin yeri, 1788
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lirttigi gibi, siyasetcilere felsefi anlamda egitim vermek oldugunu varsayabiliriz.
Okulun i¢inde bulundugu gymnasion Atina sehrinin surlarimin diginda yer alir.

Akademeia'ya Katilanlar ve Faaliyetleri

Akademeia'ya katilan kigiier arasinda Platon'un yegeni ve okul y6netiminde
halefi olan Speusippos, Speusippos’un halefi Khalkedonlu Ksenokrates, Aristo-
teles, Yasgh Dionysios'un kayinbiraderi Syrakousaili Dion, Pythagorasg¢i Tarasl
Arkhytas ile iki kadin ve bir Keldani vardir. Bazi kaynaklara gore bu kisiler ara-
sinda inli matematik¢i ve astronom Knidoslu Eudoksos, yine astronom olan
Herakleides Pontikos, Platon'un “katibi” ve son diyalogunu (Yasalar) diizenle-
yen Opuslu Philippos, sonradan Aristoteles’'in 6grencisi ve halefi olacak olan
Eresoslu Theophrastos ile Atina'da ve diger Yunan sehirlerinde hatip, stratégos,
yasa koyucu ve yonetici olacak olan bagka sahsiyetler vardir.

Bu okulun en 6nemli faaliyetleri, Devlet'e gore diyalektik, yani felsefe alig-
tirmalarinin temelini olugturan matematik aragtirmalar ile bilimsel ve felsefi
meseleleri konu alan diyalektik tartigmalardi. Akademeia’min giriginin lze-
rinde “geometri bilmeyenlerin girmesi yasaktir” seklinde bir yazinin bulundu-
gu iddias1 giivenilir degildir, ama Platon’a atfedilen VII. Mektup'un so6zlerinin
Akademeia'min faaliyetleriyle ilgili olduguna siiphe yoktur; buna gére hakikate
ulagsmak igin “dostluk icinde yapilan giiriitmelere ve herhangi bir digsmanhk
duygusu olmadan soru sormaya ve cevap vermeye” adanmig, ortak bir hayat
stirmek gereklidir; Aristoteles de Nikomakhos’a Etik'te mutlulugun, insana ya-
sama arzusunu en gok veren seyi dostlarla birlikte yapmak oldugunu, filozoflar
icin de bunun “birlikte felsefe yapmak” oldugunu soéyler.

Gezegenlerin Hareketi Uzerine Tartigma

Platon'un astronomi, dolayisiyla da matematik alaninda Akademeia'da orta-
ya attig1 meselelerden biri, “olgular1 kurtarmak,” yani gezegenlerin gériiniirde
diizensiz goriinen hareketlerini agiklamak ve —Platon'un kendisinin Timaios'ta
gokcisimlerinin hareketiyle ilgili olarak savundugu gibi- yerylzii etrafinda
diizenli, yani dairesel hareketlere dayandirmaktir. Bu sorunun en dahiyane
¢6ziimi, Eudoksos'un formiile ettigi esmerkezli kiireler teorisidir; buna goére
gezegenlerin hareketi, merkezlerinde yerytizii bulunan ve kutuplar yoluyla bir-
biriyle baglantili olan, ama farkh eksenlerin ¢evresinde dénen gesitli kiirelerin
hareketinin sonucudur. Eudoksos tarafindan 6ne siiriilen kiire sayisi (27), 6nce
ogrencisi Kallippos tarafindan (34), sonra da kiirelerin aitherden olustugunu
savunan Aristoteles tarafindan diizeltilir (55).

Farkll bir ¢6zim ortaya atan Herakleides Pontikos, yeryiiziiniin evrenin
merkezi olduguna, ama kendi etrafinda déndiigiine inanir ve Giinesle Ayin ba-
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Kuzey Gokkubbe Kuzey Ekliptik
3/ Kutbu

Glinddniimii Kollri

Kuzey
Gokkutbu
iz '
Glindénimi

Demiourgos tarafindan yaranlan baslica iki hareketin diyagram (Platon’a gére)

Gindénima

Giney
Gokkutbu

lIkbahar
ekmoksu

zen daha uzak, bazen daha yakin gériinmesini bu sekilde agiklamaya galigir.
Platon Yasalar'da gokcisimlerinin canli oldugunu 6ne siirer.

Eidoslar Uzerine Tartisma

Eidoslara atfedilecek gergeklik, spesifik olarak felsefi bir mesele tegkil eder.
Platon’a gore eidoslar, duyumsal seylerin ebedi ve evrensel modelleridir ve
duyumsal seylerin varhigin1 ve &ézelliklerini agiklamak i¢in gereklidir. Ancak
Platon'un kendisi Parmenides’te, eidoslarin duyumsal seylerden ayri olmasi
konusundaki siiphelerini ifade eder, béylelikle de Akademeia igerisinde bu ko-
nuda bir tartigma baglatir.

Aristoteles’e gore bu tartigmaya ilk olarak, Platon'un gergek anlamda 6gren-
cisi olmasa da Akademeia'da bir siire vakit gegiren Eudoksos katilir. Eudoksos
eidoslarla seyler arasinda bir tiir “karigim"in (miksis) s6z konusu oldugunu éne
silirer. Yine Aristoteles’e gore Platon'un kendisi eidoslar ile ideal sayilar1 temel
aldigin, yani her birinin kendi tiirii agisindan essiz oldugunu, birbirlerine ek-
lenemeyeceklerini 6ne siirer ve matematigin nesnelerinin eidoslar ile duyumsal
seyler arasinda yer alan gergeklikler oldugunu soyler. Anlatima gére bu nokta-
da tartigmaya katilan Speusippos, eidoslarin neden oldugu zorluklar1 agmak
igin eidoslardan vazgecip onlarin yerine, duyumsal diinyadan ayr1 gergeklikler
olarak matematik sayilar1 ve geometrik gekilleri ortaya atar. Ksenokrates ise
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Speusippos’la Platon’un go-
rislerini uzlastirmaya ¢ali-
sarak eidoslari, yani ideal
sayilari, matematik sayilar-
la 6zdeslestirir. Son olarak
Aristoteles de eidoslar1 mu-
hafaza eder, ama onlarn du-
yumsal seylere ickin olan,
ama maddi olmadiklar
icin onlarla “karigik” olma-
yan bigimler olarak alglar.
Bu tartisma, Akademeia
igerisindeki filozoflarin goé-
riglerinin birbirinden ne
kadar farkh oldugunu ve bu
okulda diusiince ve arastir-
ma Ozgirliginin ne kadar
genis kapsaml oldugunu
gosterir.

Aristoteles de bu tartig-
maya dahil olur ve bu konu-
daki gorislerini, giinimi-
ze sadece birkag fragmani
ulagmis olan lyilik Uzerine
adh eserinde sunar. Aristo-
teles, Platon'un her seyin
temelinde bi¢im ve madde
seklinde iki ilkenin yer aldi-
gina dair 6gretisini savunur
ama onlan duyumsal sey-
lere ickin olarak, olusumun
temeli olarak algilar. Ayrica
bi¢imi de her seyin olusu-

ANTIK YUNAN

Herakles kozmosu tagirken, kirmizi figiirlii amfora, MO
470-425, Londra, British Museum

munun nihai sebebi olarak gériir ve bu olusumu agiklayabilmek igin hareket etti-
rici veya etkili bir sebebin zorunlu varhigini 6ne stirer. Boylelikle bi¢cimsel, maddi,
nihai ve etkin olmak iizere sebeplerin tiirlerini dérde gikarir, ama asil ilke sayisini
cogaltarak her seyin kendi ilkesi oldugunu, baskalarinin ilkeleriyle sadece analoji
acisindan ayni oldugunu soyler. Aristoteles’e gore her seye ortak olan tek ilke,
birincil hareketsiz hareket ettiricidir, evrenin diizeninin sebebi oldugu igin tstiin
1yilik olarak algilanir. Béylece Platon'un Akademeia’'s: igerisinde, ileride metafi

zik adim alacak olan ilkeler biliminin olabilecek tiim modelleri ele alinmig olur.
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Nike sandaletini ¢ozerken, kenarlik plakasi, giiney kenari, Athena Nike tapinagt,
MO y. 420-410, Atina, Akropolis Miizesi
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Haz Uzerine Tartigma

Akademeia'da haz konusunda yer alan tartigsma da ilkeler, yani lyilik konu-
sundaki tartigmayla baglantilidir. Bu tartigsma muhtemelen, Akademeia'da ge-
¢irdigi siirede hazzin tliim canlhlar tarafindan arzulandig: icin en iistiin iyilik
oldugunu savunan Eudoksos’tan kaynaklanmigtir. Aristoteles’e gore tam tersi
bir goriige sahip olan Speusippos hazzin higbir zaman bir iyilik olmadigim
savunur. Platon’un da en iyi hayatin sadece haz veya sadece bilgelik anlamina
gelmedigini, hazla bilgeligin bir arada yer aldig1 bir hayat oldugunu, hazzin da
sadece bilgelikle bagdastig: zaman iyilik oldugunu 6ne stirdiigii Philebos adli
diyaloguyla bu tartigmaya katildig:1 sdylenebilir.

Aristoteles’in de bu tartigmada yer almis olmas1 miimkiindiir; onun giinii-
miize ulagmamig olan ve giiniimiize ulagmamis tim diger diyaloglar1 gibi
Akademeia'da gegirdigi déneme ait olan Haz Uzerine adinda bir diyalog yazdi-
g1 bilinir; diger diyaloglarda s6z konusu oldugu iizere, bu diyalogda sundugu
Ogretiler, ginimiize ulagmig bagka eserlerinde de ~bu durumda Nikomakhos’a
Etik'te- muhafaza edilmistir. Aristoteles kendinden hazzin daima bir iyilik ol-
dugunu, ama en istln iyilik, yani mutluluk olmadigini, mutlulugun zihinsel
erdemler (bilgelik ve ilim) bagta olmak tizere tiim erdemlerin uygulanmasi an-
lamina geldigini savunur. Haz, miikkemmellige erigimin bir tiir 6znel yankisidir,
yani kendi kendinin amaci olan miikemmel bir faaliyetin, insanin en iistiin ger-
geklestirilebilir iyiliginin gergeklestirildiginin igaretidir.

Platon’un Akademeia‘sinin kalintilari, MO 1V. yiizy1l, Atina
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Akademeiacilarin Siyasi Faaliyetleri

Platon siyasetgilere yonelik egitimin felsefeyi, yani diyalektigi temel almasi ge-
rektigine inanir; yukarida adi gegen ve okulun baglica faaliyetini olusturan tar-
tigmalar bu diisiincesinden kaynaklanir. Ancak Akademeia tiyeleri somut siyasi
faaliyetlerden de kaginmaz. Platon’un kendi, Yagh Dionysios'u adil bir y6netici
olmaya ikna etmeye ¢aligtig ilk Syrakousai yolculugunun basarisizliga ugra-
masindan sonra, MO 367'de, arkadag1 Dion'un istegi iizerine, bu sefer tiranin
oglu ve halefi olan Geng Dionysios'u ikna etmek igin Syrakousai'ye ikinci bir
ziyaret gergeklestirir. Bu girigsim de Dionysios'un kibrinden dolay: bagarisizlik-
la sonuglanir, ama Platon yilmaz ve aralarinda Speusippos ile Ksenokrates'in
de oldugu Akademeia liyeleriyle birlikte MO 361'de Syrakousai'ye iigiincii bir
yolculuk yapar, ama yine basarnisizliga ugrar. Dion yine de MO 357'de arala-
rinda Atinali Kallippos'un da oldugu bazi Akademeia iuyeleriyle birlikte
Syrakousai'ye gider, sehri fetheder, ama ii¢ y1l sonra bir isyanda Kallippos ta-
rafindan 6ldirilir; bu isyanda Akademeia’nin bir bagka iiyesi olan Kibrish
Eudemos da hayatin1 kaybeder.



Metinler

T1 Platon

RUH VE OLUMSUZLUGU I

Phaidon, 105b-e

Platon'un Phaidon eserinden alintilanan bu béliimde Sokrates ile Kebes, belirli
bir karsgit1 olmamasina ragmen o karsiti1 icermeyen seyler konusunda sohbet
eder. Ornegin iig, ¢ift olanin kargit1 olmamasina ragmen, onu yine de igeremez,
¢unki iginde daima ¢ift olanin kargitimi (yani tek olani) igerir. Ruh da bunlar-
dan biridir: 6limstizdiir, ¢linkii daima hayat: igerdigi i¢in onun karsiti1 olan
olimi iceremez.

“[...] bana sicak olmas i¢in bir bedende ne olmasi gerektigini
sorsan, ben sana kesin ama son derece basit sekilde, ‘sicak-
lik’ demeyecegim, biraz 6nce konustuklarimiz dogrultusun-
da daha zekice bir cevap verip, ‘ates’ diyecegim. Sen bana
hasta olmasi i¢in bir bedende ne olmas1 gerektigini sorsan
sana ‘hastalik’ degil, ‘yiiksek ates’ diyecegim. Sonra da bana
tek olmasi igin bir sayida ne olmasi gerektigini sorsan da,
ben sana ‘teklik’ degil, ‘birlik’ diyecegim, baska seyler i¢inde
aynisi gegerli olacak. Ne demek istedigimi iyice anladin m1?”
“Evet, tamamiyla anladim,” dedi o.

“O halde bana cevap ver,” dedi, “canli olmasi i¢in bir bedende
ne olmasi gerekir?

“Ruh,” diye cevap verdi o.

“Bu hep boyle midir?”

“Oyle tabii,” dedi o.

“0 halde ruh nerede olursa olsun, oraya daima hayat m1 verir?”

Ruh hayat “Evet, tabii ki,” dedi. A
verir “Peki hayatin karsiti olan bir sey var midir, yoksa hi¢ mi yok-
tur?”

“Vardir,” dedi.
“Nedir peki?” dedi.

“Oliim.”
Hayatin karsiti  “O halde daha 6nce dediklerimizin sonucunda hemfikir ol-
oliimdiir dugumuz tlizere, ruhun daima beraberinde getirdigi seyin
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tam tersini kabul etmesi gibi bir sey gerceklesemez, bundan
korkmaya gerek yok, degil mi?”

“Yok elbet,” dedi Kebes.

“Peki c¢ift diisiincesini kabul etmeyene biraz 6nce ne demis-
tik?”

“Tek,” dedi.

“Peki adil olani ve kiiltiiri kabul etmeyene?”

“Kiltirsiz,” dedi, “digerine de adaletsiz.”

“Guzel. Peki 6limii kabul etmeyene ne diyecegiz?”
“Oliimsiiz,” dedi o.

“0O halde ruh 6limi kabul etmiyor mu?”

“Hayir.”

“0 halde ruh dliimstizdir.”

“Evet.”

“Guzel,"dedi.“0 halde bu konunun kanitlandigini sdyleyebi-
lir miyiz? Ne dersin?”

“Tabii ki, Sokrates, hem de yeterli derecede.”

RUH VE OLUMSUZLUGU 11

Devlet, IV. Kitap, 439d-441b

Devlet'ten alintilanan bu tinlii béliimde Sokrates (anlatici), ruhun i ¢ kisimdan

olustugunu anlatir: birincisi akilel kisim, ikincisi saldirgan ve 6fkeli kisim,

t¢linciisii arzulayan kisimdir.

“0O halde,” dedim ben, “hakli olarak ruhun iki ayr1 bélimden olustu-
gunu soyleyebiliriz ve ruhun akil yiliritmesini saglayan akilci kismi,
ruhun sevmesini, acikmasini, susamasini ve bagka arzularla heye-
canlanmasini saglayan: da, doyumun ve hazzin dostu olan akildisi ve
arzulayan kismi olarak adlandirabiliriz.”

“Evet,” dedi, “boyle diyebiliriz.”

“Bu durumda,” dedim ben, “ruhun bu iki kisminin birbirinden ayrn
oldugunu varsayalim. Ancak kizginligimizi ifade etmeye yarayan 6fke
kismi Gglinci bir kisim mi1 sayi1lmalidir, yoksa iki kisimdan birine mi

dahildir, 6yleyse de hangisidir?”

“fkincisine,” dedi, “yani arzulayan kisma dahil olabilir.”
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“Yalmz,” dedim, “bir defasinda bir hikdye duydum ve dogru oldu-
guna inamyorum. Aglaion'un oglu Leontios Piraeus'tan sehre ¢1-
karken kuzey surunun digindan gegmis ve daragacinin yakininda
cesetler oldugunu fark etmis; ayni anda hem onlara bakmak hem
de onlardan igrenip bagka tarafa bakmak istemis. Bir siire ken-
di kendiyle miicadele edip elleriyle yiiziinii kapamig, ama sonra
merakina yenilerek gozlerini agmig ve cesetlere dogru kosarak,
“Iste, sizi sefiller, bu manzarayidoya doya seyredin!” demis.

“Bu hikayeyi ben de duydum,” dedi.

“Ancak bu hikayeden gikarilacak ders,” dedim ben, “6fkenin
bazen, iki ayn sey s6z konusuymus gibi, arzularla miicadele
halinde olabildigidir.”

“Evet, bence de bu anlama geliyor,” dedi.

“Peki ama [6fkeli ruh] ruhun akilc1 kismindan da ayr1 midir,
yoksa akilc1 kismin bir pargasi midir? Dolayisiyla akilc: ve
arzulayan olmak iizere, ruhun ti¢ degil de iki kism1 mi1 vardir?
Yoksa devletin tiiccarlar, bekgiler ve karar vericiler seklinde
¢ gruptan olusmasi gibi, 6fkeli ruh da ruhun iginde, kot
bir egitim sonucunda yozlagsmadig: takdirde akla bekgilik
yapan liglinci bir kisim mi1 olugturuyor?”

“Evet,” dedi, “ruhun tiglincii kismi olmasi gerekli.”

“Evet,” dedim ben,“ama tabii ruhun arzulayan kismindan ay-
1 oldugu gibi, akilc1 kismindan da ayr: oldugunu gésterme-
miz gerekir.”

“Bunu gostermek zor degil” dedi, “glinkii ¢ocuklar yeni dog-
dugunda bile 6fke dolu olduklarimi goérebiliriz, halbuki ba-
zilar1 sanki akil yiiriitme diizeyine higbir zaman ulagmiyor,
cogunluk ise daha sonra ulasiyor.”

“Evet,” diye cevap verdim, “Zeus agkina, dogru soéyliiyorsun.
Hayvanlarda da durum aym sdyledigin gibi.”

T3 Platon

MAGARA ALEGORISi

Devlet, VII. Kitap, 514a-517c

Platon'un Devlet'in VII. kitabinda tasvir ettigi magara im-
gesi, bazilarinin hatali bir sekilde tanimladig1 gibi gercek
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anlamda bir mit degil, bir imge veya bir alegoridir. Mit, ya geleneksel olarak
tanrilarin veya kahramanlarin basindan gegenlerin ya da dini ve felsefi agidan
insan ruhunun cisimlesmeden 6nce veya 6limden sonra yasadiklarinin anla-
timidir. Magara alegorisinde ise konu tanrilar veya kahramanlar veya ruhun
eskatolojik kaderi degil, egitim veya egitimsizlik durumundaki insandir. Ayrica
gercek anlamda bir anlatim degil, tanimlayici bir imge s6z konusudur.

“Tuhaf bir
goriinti”

Golgeler ve
yankilar

“Bitiin bunlardan sonra,” diye devam ettim, “dogamizi egitim
ve egitimsizlik agisindan bdyle bir durumla karsilastirmaya
calis. Yerin altindaki magara gibi bir yerde insanlarin oldugu-
nu diglin, magaranin da kendi kadar biiytik, 151k alan bir giri-
si olsun; bu insanlar ¢ocukluklarindan itibaren buradadirlar,
bacaklar1 ve boyunlar: zincirli oldugundan hareketsiz durup
sadece 6nlerine bakabilirler, ¢iinkii zincir baglarim déndiir-
melerine engel olur; tek 1siklari, arkalarinda, uzak ve yiiksek
bir yerde yanan bir atesten gelir; ates ile tutsaklar arasindan
bir yol geger; bu yol boyunca, kukla oynatanlarin seyircilerle
aralarina koyduklar), tizerinde kuklalari oynatarak seyircilere
gosterdikleri tiirden, algak bir duvarin bulundugunuhayal et.”
“Tamam, ediyorum,” dedi o.

“Bu duvarin arkasinda bazi insanlarin gesit gesit nesneyi,
insanlarin ve hayvanlarin farkl sekillerde bigimlendiril-
misg, tastan veya ahsap heykelciklerini tasidigini ve onlar:
bu duvarin lizerinden gosterdiklerini hayal et; bu nesneleri
tasiyanlardan bazilar1 dogal olarak konusacak, bazilar:1 su-
sacaktir.”

“Ne kadar tuhaf bir gorintii ve tuhaf tutsaklar tarif ediyor-
sun,” dedi o.

“Bize benziyorlar,” dedim ben. “Kendileriyle ve arkadaglary-
la ilgili, atesin magaranin duvarina yansittigl golgelerden
bagka bir sey gérmiis olabilirler mi sence?”

“Hayatlarini baglarini hareketsiz tutarak gegirmeye mahkam
iseler, bagka ne gorebilirler ki?”

“Duvarin lzerinden gosterilen nesneler agisindan da ayni
sey gecerli degil midir?”

“Evet, oyle.”

“Peki kendi aralarinda konusacak olsalar, sence gordiikleri
golgeleri gercek nesneler olarak tanimlamazlar mi?”

“Ister istemez.”

“Peki bu hapishanede, tutsaklarin doniik oldugu duvarda bir
yanki olsa, o nesneleri tasiyan insanlar her konustugunda,
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sence konuganin 6énlerinden gecen o gblgeden bagka bir sey
oldugunu diisiinebilirler mi?”

“Tabii ki hayir, Zeus agkina!” dedi o.

“Yani bu tutsaklar,” dedim ben, “o yapay nesnelerin golgeleri-
nin gergekligin kendisi oldugunu diisiineceklerdir.”

“Boyle olmasi lazim,” dedi o.

“Simdi, dogal bir sekilde gergeklestigi takdirde,” dedim ben,
“zincirlerinin ¢éziilmesinin ve deliliklerinin tedavi edilmesi-
nin onlar igin ne anlama gelecegini diigiin. I¢lerinden biri, zin-
cirleri ¢6zuldiigiinde aniden ayaga kalkmak, boynunu gevir-
mek, ylriimek ve 1518a bakmak zorunda kalksa, biitiin bunlar1
yaparken ac1 duyacaktir ve gozlerinin kamasmasindan dolays,
daha 6nceden golgelerini gordigii nesnelere dogrudan baka-
mayacaktir; birileri ona daha dnce gordiiklerinin yanilsama-
dan bagka bir sey olmadigini, simdi ise varolusa daha yakin
oldugu ve varlik diizeyi daha ytiksek nesnelere dogru déndigi
icin her seyi daha dogru sekilde gérdiigiinii soyleyecek olsa ve
duvarin iizerinden gegen o nesneleri ona birer birer gostere-
rek ona ne olduklarini soracak olsa ve onu cevap vermeye zor-
layacak olsa, o adam sence ne diyecektir? Sence cevap vermek-
te zorlanmaz mi1 ve daha 6nce gordiiklerinin simdi kendisine
gosterilenlerden daha gercek oldugunu diigsiinmez mi?”
“Elbette,” dedi o.

“Peki bu adam gozlerini 1518a ¢evirmeye mecbur edilse, goz-
leri acimaz mi, bakabilecegi bir gseylere dogu basini ¢evirmez
mi, 6nceden gordiiklerinin simdi ona godsterilenden daha
acik secik oldugunu diigtinmez mi?”

“Aynen 0yle,” dedi.

“Sonra da,” dedim, “onu oradan zorla alip o dik yokustan ¢1-
karsalar ve giinesin 15181n1 gérmeden birakmasalar, ac1 duy-
maz mi, boyle siiriiklendigi igin itiraz etmez mi? Isi181 gordii-
ginde de gozleri kamastigindan, bizim hakiki olarak tanim-
ladigimiz seylerden birini bile gérebilir mi?”

“Tabii ki hayir,” dedi, “en azindan ilk anda olmaz.”

“Bu durumda her seyi yukaridan gérebilmek icin bence bir
alisma donemine ihtiya¢ duyacaktir. Rahatlikla gordiigi ilk
seyler golgeler olacaktir, sonra insanlarin ve bagka seylerin
sudaki yansimasini, en nihayetinde de kendilerini gérecek-
tir; daha sonra geceleri gokcisimlerini ve gokyiiziiniin ken-
dini gozlemleyebilecek, yildizlarin ve ayin 1s1gina, gliindiz
glinese ve 15181na baktigindan daha kolay bakabilecektir.”
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“Oyle tabii.”

“Son olarak da, bence, giinesin sudaki veya bagka yerlerdeki
yansimalarini degil, giinesin kendi yerindeki halini, oldugu
gibi gorebilecektir.”

“Oyle olmasi lazim,” dedi o.

“Bu durumda giines konusunda, mevsimleri ve yillarin seyri-
ni yaratmanin ve goriinen diinyadaki her seyi diizenlemenin
yan sira, magaradayken gordiikleri her seyin de sebebi oldu-
gu sonucuna varacaktir.”

“0 noktada,” dedi o, “bu sonuca varacagi besbelli.”

“Bu durumda, bir 6nceki yasadig: yeri, o zaman bildiklerini
ve diger tutsaklar: hatirladiginda, sartlarindaki degisiklikten
mutlu olup digerlerinin durumundan dolay: tiziilmez mi?”
“Oyle tabii.” [...]

“Bir de sunu diisiin,” dedim ben. “Eger bu adam magaraya
inip eski yerine otursa, digaridaki glinesten sonra gozleri ka-
ranlikla dolmayacak midir?”

“Tabii ki,” dedi o.

“Peki o gblgeleri yeniden gorecek olsave gozlerinin karanliga
heniiz alismamis olmasindan dolay: etrafi tam olarak sege-
mese de, ¢inki aligmak biraz zaman ister, zincirli olmaya
devam eden digerleriyle ne gordiiklerini tartigmaya baslasa,
giling duruma diismez mi, onun hakkinda yukarilara ¢iktig:
i¢in goézlerinin bozuldugu, dolayisiyla yukariya tirmanmayi
denemenin degmeyecegi sdylenmez mi? Ve digerlerinin zin-
cirlerini ¢6zlip onlar1 yukar: gikarmaya galigsa, onu yakala-
may1 bagardiklar1 anda 6ldiirmeye ¢aligmazlar mi?”

“Tabii ki,” dedi o. ;

“Dolayisiyla bu imgeyi, sevgili Glaukon” dedim ben, “daha 6n-
ce konustuklarimiza oldugu gibi uygulamaliyiz: gorme duyu-
muzla algiladigimiz boélgeyi tutsaklarin kaldig: yerle, atesin
15181m1 da glinesin giiciiyle karsilasgtiralim; buraya tirmanisi ve
burada bulunanlar: seyretmeyi de ruhun sadece akil yoluyla
kavranabilecek yere ylikseligiyle karsilagtirirsak da, 6grenmek
istedigin goriisim konusunda yanilgiya diismemis olursun. Bu
goris dogru mudur, degil midir, onu sadece tanri bilir. Ama
bana boyle gértintiyor: bilinebilir olanin en dig sinirinda iyilik
idea's1 vardir, zar zor goriinir, ama bir kere gériindii mi, dogru
ve glizel olan her seyin ardindaki sebep oldugu sonucuna var-
mak gerekir; goriinebilir alemdeki 15181 ve efendisini yaratan
odur, akil yoluyla kavranabilen yere ise kendisi hakimdir, ha-
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kikati ve diigiinceleri yaratir; hem 6zel hem d e kamusal hayatta
bilgece davranmak isteyen de onu gormek zorundadir.”

“Sana katiliyorum,” dedi o, “en azindan seni anladigim ka-
dariyla.”

“0 halde, hadi,” dedim ben, “su diigiinceme de katilabilir-
sin: bu noktaya ulaganlarin insanlarin meseleleriyle ugras-
mak istememesi, ruhunun daima yukarida kalmak istemesi
sasirticl1 olmamalidir; demin tarif ettigim imgede de boyle
olduguna goére, durumun gergekten bdyle olmasi son derece
muhtemeldir.”

“Evet, tabii, muhtemeldir,” dedi o.

[...] “Ancak akil sahibi olanlar,” dedim ben, “g6z rahatsizliklari-
nin iki tiirlii olabilecegini ve iki sebepten kaynaklandigini ha-
tirlayacaktir: biri aydinliktan karanliga gecis, digeri de karan-
liktan 1518a gegis. Bu durumda aymni seyin ruh agisindan da so6z
konusu olabilecegini disiinerek, bir ruhun rahatsiz oldugunu,
bir seyleri algilayamadigini fark edecek olsak, arkasindan
aptal aptal gililmeyip, daha aydinlik bir hayattan geldigi i¢in,
karanliga alisik olmadig i¢in mi zorluk gektigini, yoksa derin
bir cehaletten biiyiik bir aydinliga gectigi icin mi parlak 151k
karsisinda gozlerinin kamastigini arastiririz; boylece ilki igin,
kaderinden dolay1 mutlu olurken, ikincisi i¢in tztliraz [...]."
“Durum bdyleyse,” dedim, “biitiin bunlar konusunda benzer
bir sonuca varmaliy1z: “egitim, bu konuda uzman olduklari-
n1 soyleyen bazilarimin dedigi gibi degildir. Onlar, gérmeyen
gozlere gorme duyusunu verir gibi, bilginin yer almadig: bir
ruha bilgiyi yerlestirebileceklerini iddia ederler.”
“Gergekten de bunu iddia ederler,” dedi o.

“Biitiin bu so6ylediklerimiz su anlama geliyor” dedim ben,
“her birimizin ruhuna igkin olan bu yetenegin ve her biri-
mizin 6grenmesini saglayan organin, karanlhktan 1s1ga do-
nerken ancak bedenin tamamiyla birlikte donebilen gézler
gibi, ruhun tamamiyla birlikte, olugsmakta olan diinyadan
cevrilmesi gerekir ki, var olam ve var olanin en aydinlhk ya-
nin1 seyretmeye giicii olsun. O aydinlig: da iyi olarak tanim-
hiyoruz, degil mi?”

“Evet.”

[...] “Bu durumda siraniz geldiginde, digerlerinin yasadig:
yere inmeli ve karanlhktaki imgeleri seyretmeye aligmalisi-
ni1z; bir kere aligtiniz mi, o imgeleri agsagidakilerden binlerce
kez daha iyi goreceksiniz ve giizel, adil ve iyi olanin hakikati-
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ni gérdiginiz i¢in her bir imgenin ne oldugunu ve neyitem-
sil ettigini bileceksiniz.

Boylece bize ve size gore devlet, glinimiizde yurttaglar gol-
geler ugruna ve iyi bir seymis gibi iktidar: ele ge¢irmek i¢in
birbiriyle ¢atigan birgok devlette oldugu tizere hayallerin de-
gil, gercekligin diizeni dogrultusunda yonetilecektir.”

SOKRATES VE YASALAR

Kriton, 50a-51c-

Atina hapishanesindeyiz: Sokrates, ¢garptirildig: idam cezasimin infaz edilmesi-
ni beklerken eski dostu Kriton'la sohbet eder ve miiridini, hocasini kurtarmak
icin yaptig1 kagis planlarindan vazgegirmeye galigir. Sokrates bir ara Atina ya-
salarinin kigilesmis halinin konugmaya bagladigim hayal eder, dogdugu andan
itibaren onlara zimni olarak sadakat ve saygi yemininde bulundugu i¢in, yargi-
larina sayg1 duymadig: takdirde adaletsiz davranmig olacagim diigliniir.

Soz, Atina
yasalarinda

SOKRATES: Meseleye bir de su agidan bak o zaman: Diyelim
ki buradan kagip gitmek iizereyiz veya adina ne dememiz ge-
rekiyorsa iste onu yapmak lizereyiz, tam o esnada Yasalar ve
Devlet karsimizda belirip sorsa bize: “Soylesene bana Sokrates,
niyetin ne yapmak senin? Giristigin bu eylemle biz Yasalar: ve
ctimle devleti var giiciinle yikima ugratmak istemiyorsun da ne
yapiyorsun? Mahkemelerinde alinan kararlar bir defa hiikmii-
ni yitirdi mi, minferit gahislar bu kararlar bir defa hiikkiim-
sliz sayip ayaklar altina aldi mi, o devletin artik yikilmadan
ayakta durabilecegini mi saniyorsun yoksa?” Iste bu ve buna
benzer sorulara ne cevap verecegiz Kriton? Ne de olsa mahke-
melerde alinan kararlarin bir hitkmii oldugunu buyuran, hani
bizim de ihlal etmeye kalktigimiz su yasa lehine filanca veya
falanca kisi, tabii 6zellikle bir hatip edecek bir siirii laf bulabi-
lir.Yoksa bu sozlere karsilik “Devlet bize hakkaniyetsizlik etti,
¢linkii davamizi dogru bir karara baglamadi” m1 diyecegiz? Ya-
ni bunlar1 m sdyleyecegiz, yoksa bagka bir sey mi?

*  Kriton gev. Cana Vilken Gorakh-Eyiip Gorakl, Alfa Yayinlar, Veritas Dizisi, 2020.
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KRITON: Zeus agkina, elbette bunlar1 séyleyecegiz Sokrates.
SOKRATES: Peki, ya o zaman Yasalar soyle ¢ikisirsa: “Senin-
le aramizda karar kilinan mutabakatta bunlar da var miydi
Sokrates, yoksa sirf Devletin verdigi kararlara riayet etmek
miydi mutabakatimiz?” Bu sozler karsisinda saskina dondiik
diyelim, bir ihtimal gdyle siirdiirebilirler konugmalarini: “Bu
soylenenlere hig 6yle sagirma Sokrates, sagirma da cevap ver
bize, madem bdyle soru ve cevaplarin pesinde gitmek gibi bir
huyun var senin de. Haydi sdyle bakalim, bizi ve Devleti neyle
itham ediyorsun da, béyle yikip yok etmeye kalkigiyorsun bizi?
Bir defa seni diinyaya getiren biz degil miydik, sonra baban bi-
zim sayemizde annenle evlenip seni peyda etmedi mi? Kifayet-
siz kaldiklar igin bazilarimizdan, mesela evliligi konu edinen
yasalardan yana bir gikayetin mi var dyleyse, gekinme sdyle!”
“Hig sikayetim yok,” diyebilirim. “Bir gocugun yetigtirilmesi ve
egitilmesiyle ilgili yasalardan, hani senin de egitim gérmeni
saglayan o yasalardan mi gikayetgisin peki? Yoksa beden egi-
timi ve glizel sanatlarla yogrulman gerektigini babana buyur-
dugunda, bu konuda vazedilmis olan yasalarimiz mi kifayetsiz
kald1?” “Hig de degil,” diye cevap verebilirim. “Pekala! Madem
diinyaya geldin, sonra beslenip biiytitiildiin ve egitildin, yley-
se hem senin hem de atalarinin her seyden 6nce bizim gocu-
gumuz ve kolemiz olmadigini sdyleyebilir misin? Eger durum
buysa, o zaman bizimle egit haklara sahip oldugunu mu digi-
niiyorsun, hatta bizim sana yapmaya kalkistigimiz ne varsa,
onlara misliyle karsilik vermeyi kendine hak m1 gériiyorsun?
Elbette babanla veya varsa eger efendinle de egit haklara sahip
degilsin ki, sana herhangi bir sey yaptiklarinda onlara misliyle
karsilik veresin, mesela sana kéti laflar ettiklerinde sen de on-
lara k6t konusasin, sana vurduklarinda sen de onlara vurasin
veya bu tiirden bagka pek ¢ok sey yapasin. Peki vatanina ve
yasalarina karg1 boyle bir tavir takinman miimkiin mii ki, biz
kendimizde hak goriip seni ortadan kaldirmaya tegebbiis eder-
sek, buna karsilik sen de var giicinle vatanini ve yasalarimi
yikip yok etmeye kalkigacaksin, hatta erdemin pesinde kosan
biri olarak bunu yapmakla hakkaniyetli davrandigini ileri sii-
receksin? Yoksa sen vatanin anandan, babandan, hatta gelmis
gecmis biitiin atalarindan daha saygideger, daha aziz ve da-
ha kutsal bir gey oldugundan, ustelik gerek tanrilar nezdinde
gerekse akliselim kimseler nazarinda gayet muteber sayildi-
gindan, dahas1 vatan gazaba kapildiginda babandan ziyade
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ondan g¢ekinmen, onu teskin etmen, onun gonliini alman gerektiginden
veya onu ikna etmek ya da o ne buyurursa yapmak zorunda oldugun-
dan, ayrica bir seye katlanmani buyurursa, ona siikinetle katlanman
gerektiginden, ister kirbaglanmany, ister zincire vurulmany, isterse de
yaralanmanin, hatta 6lmenin mukadder oldugu bir savasa girmeni em-
retsin, hepsini yapmaya mecbur oldugundan, kisacas1 hakkaniyetin
ancak bu oldugundan, higbir kosulda pes etmemen, geri ¢ekilmemen,
safim terk etmemen gerektiginden, aksine nerede olursan ol, ister savag
meydaninda, ister mahkeme huzurunda, vataninin ve devletinin emret-
tigi ne varsa hepsini yerine getirmen gerektiginden yahut da hakkani-
yetin aslinda nerede bulundugu konusunda onu ikna etmek zorunda
oldugundan bihaber bir bilge misin? Anana veya babana kars: siddete
bagvurmana dinen hi¢ cevaz verilmezken, vatanina kars: siddete bas-
vurmana bunlardan daha mi fazla cevaz verilir?” Bu sézler karsisinda
ne cevap verecegiz Kriton? Sence Yasalar hakikati dile getiriyorlar mj,
getirmiyorlar m1?



Daha Ayrintili Bilgi

Felsefi Bilgi Sekli Olarak Yazi

Mario Vegetti

“Platon’un tamamuyla felsefi (dogmatik) olan eserleri giintimiize ulasmus
olsa (...) o zaman Platon felsefesinin daha sade bir sekline sahip olurduk.
Halbuki elimizde sadece diyaloglar: oldugu igin, bu tiir onun felsefesi
konusunda kisa stirede bir fikir edinmemizi ve onu eksiksiz bir sekilde
anlamamizi zorlastirir. Diyalog bigimi birgok heterojen unsur ve yon
igerir.” (G.W.F. Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler, IT 1)

FELSEFE ALANINDA iLK iFADE BiCiIMLERI

Daha sonra felsefe olarak bilinecek olan bilgi alaninda, MO VI. yiizyildaki iir-
kek baglangicindan itibaren hem 6zerk bir entelektiiel alanin ve spesifik bir dii-
siince tarzinin hem de uygun bir ifade seklinin tanimlanmasi tizerinde ¢aligilir.
Felsefe, sairler gibi geleneksel olarak daha biiyilik otorite sahibi diger aydinlar-
la ortak bir boyut tegkil eden “bilgelik"ten (sophia) ayirt edilmesini saglayacak
bir nitelemeden yoksundur; nitekim “philosophia” (felsefe, bilgi agki) teriminin,
¢aglar boyu siirecek 6zel anlamin1 MO V. yiizy1l sonlarina dogru, Sokratesgi-
Platoncu grup déneminde edindigi sanilir.

Siir ve Kehanet

Baslangigta “filozoflar” kiiltiirel geleneklerin sundugu imkéanlar dahi-
linde gesitli ifade bigimleriyle denemeler yaparlar. i1k olarak, “bilgelik”
alaninda en biiyilik rakipleri olan Homeros ve Hesiodos gibi vecizeler-
le konusan epik sairlere 6zgii siir biciminden —Homeros'un heksamet-
ron [altili 6l¢li] vezninden- yararlanirlar. Dolayisiyla Parmenides ve
Empedokles’in bilgelik mesajlar1 (kiigiik bir izleyici kitlesi kargisinda
gercek anlamda icra edilmek tizere yazilmis olmalar1 muhtemeldir), Si-
cilya ve genel anlamda Magna Graecia ortaminda neredeyse kaginilmaz
oldugu tizere, siir bigciminin otoritesinden istifade ederler. Yunan din-
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yasinin diger tarafinda Iyonyali Herakleitos diigiincelerini bir o kadar
prestijli bir bigim olan kehanet temelli aforizma geklinde ifade eder (ri-
vayete gore Herakleitos'un deyigleri altin tabletlere yazilip bir tapinaga
emanet edilmig). Atina’'da ise Anaksagoras zirve konumundadir; diinya
konusundaki hakikat mesaji, Italya’da ve Iyonya'da yasayan selefleri ka-
dar evrenseldir, ama MO V. yiizyi1lda Attika kiiltiiriinde son derece yaygin
olan nesir tiirtinde ifade edilir.

Platon’un Phaidros‘undan fragmanlar igeren papiriis, Oxyrhynkhos'ta
(Masir) bulunmustur, I yiizyil sonlari, Oxford, Bodleian Library

Nesir

Bu kiltiirel ortamda iki ana egilim ortaya ¢ikar. Bir yanda halka agik konug-
malar yaziya dokiillmeye baslanir, boylece ilk olarak Sofistler, genelde entelek-
tiel agidan tahrik dolu tezlerini agiklama imkani bulurlar; ama Herodotos ve
muhtemelen Thukydides gibi biiylik tarihgilerin de metinleri konugmalarda
aktarildiktan sonra yazili olarak yayilir. Yeni ortaya ¢ikmakta olan ve tiptan
mimarliga ve matematige kadar gesitli alanlan kapsayan teknik elkitaplar, ne-
sir edebiyatin bir bagka dalini olugturur; Demokritos'un ne yazik ki giiniimiize
ulagmamis olan felsefi-bilimsel konulu inceleme yazilarinin da daha 6nceki hi-
kemi gruba degil de, bu gruba dahil oldugu sanmihir.

Dolayisiyla felsefi bilgi, olugumunun ilk déneminde siir veya kehanet bigi-
mindeki hikemi mesajlarla, Sofistlerin konusmalariyla teknik rehberler arasi
bir nesir yazi arasinda gidip gelmistir.
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IFADE BiGiMi VE ENTELEKTUEL BiR FAALIYET OLARAK
DIiYALOG

Felsefeye bu yeni adin yam sira, geleneksel olsun, modern olsun, diger bilgi
bigimlerinden ayirt edilmesini saglayacak spesifik bir konu alani ve 6zellik-
le cglritmeye ve kanitlamaya yonelik spesifik bir akil ylriitme yontemi ka-
zandirma karari, MO V. yiizy1l sonlarinda Sokrates¢i grubun igerisinde alinir.
Boylece benimsenen ve genelde Platon’a atfedilen felsefi diyalog seklindeki
ifade big¢imi, aslinda muhtemelen Platon'un diisiincelerini gelistirirken zaten
yararlandigi ve en ist noktasina kadar gelistirdigi felsefi dilin baslica yonte-
mini olusturur.

Tartigsma ve Diyalog

Rakip gorislerin kiyaslandig: tartigma anlamindaki diyalogun Sokrates’in ica-
d1 olmadig: kesindir. Bu ifade bi¢iminin kékeninde tabii ki Atina'ya 6zgii, halk
meclisinde ve boulé'de [meclis] siyaset konusunda, mahkemede de yarg: konu-
sunda tartigma adeti yatar. Bir de tabii tarihgiler tarafindan aktarilan, daha
dogrusu uydurulmus olan unutulmaz tartismalar vardir; bunlarin arasinda
Thukydides'in V. kitabinda Atinalilarla Meloslular arasindaki diyalog yer alir.

Siir alaninda tiyatro ve 6zellikle Euripides’in tiyatrosu, karakterler arasin-
da diyalog temelli kiyaslamalar agisindan ¢ok zengindir (bu oyunlarin felsefi
diyaloglarda da benimsenen baglca 6zelligi, yazarin sesinin yoklugudur); ayr-
ca Platon'un da gelenek dogrultusunda Epikharmos’un ve Sophron'un mimos-
larindan ilham aldig1 samilir (Diogenes Laertios'a goére bu eserleri “yastiginin
altinda” tutardi).

Logos Sokratikos

Ancak on yillar boyunca gergek anlamda bir edebi tir teskil edecek olan logos
sokratikos, yani felsefi diyalogun temelinde Sokrates'in felsefeyi algilama ve
uygulama —6nyargili diigtincelerin giiritiilmesine ve daha uygun kuramsal ¢6-
zlimlerin arayisina yonelik, polisin aydinlari, siyasileri ve sairleriyle dogrudan
diyalog yoluyla kiyaslama- geklinin yattig1 kesindir.

Aristoteles’in de belirtecegi gibi logos sokratikos, gergekten yer aldig: var-
sayilan rastlagmalarn tasvirinden (mimésis) olusur (Poetika, 1447a28-b13).
Platon'un Theaitetos eserinin giriginde belirtildigi gibi bu tiir, gergekten ger-
ceklesmis diyaloglarin yaziya dokiilmesini temel almig olabilir. Diyaloglarin
yazilmasi, Sokrates¢i grupta ve muhtemelen Atina'min aydin okurlar1 ara-
sinda olaganiistii ragbet géormiis olmalidir. Glinimiize ulagan ve (Platon ile
Ksenophon'a ait metinler disinda) Gabriele Giannantoni tarafindan Socratis et
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socraticorum reliquiae [Sokrates ve Sokratescilerden Geriye Kalanlar] eserinde
toplanmis olan az sayidaki metin sayesinde, MO IV. yiizyilin ilk otuz yilinda
yayimlanan (Platon ve Ksenophon dahil) 250 kitabin 200'nii yazmis olan en az
14 logos sokratikos yazar: konusunda bilgi sahibiyiz; olaganiistii boyuttaki bu
tretim karsisinda, bu tirin elde ettigi sasirtic1 basar1 sonrasinda kisa siirede
¢6kmiis olmasi da bir o kadar sasirticidir, ancak bu ¢okiisiin felsefe okullarinin
dogusuyla, zaman ic¢inde felsefi inceleme yazilarina déniisecek olan organik ve
sistematik inceleme bigimleri gelistirme ihtiyaglarindan kaynaklandigini soy-
lemek gerekir.

Onyargilara Karsi1 Felsefi Akilcilik

Sokratesgi diyalogun ortaya ¢ikigi, bir yanda sehrin kiltiirel baglamindaki
yerini mesrulagtirmaya galisan felsefi edebiyat, diger yanda geleneksel siir
bi¢imi ve daha yeni Sofizm ile Isokrates tarafindan basariyla kurumsallasti-
rilan retorik gibi tiirler arasinda rekabetin dogmasina neden olur. Ama ayni
zamanda, logos sokratikosu izleyecek olan inceleme yazisiyla kiyaslama sonu-
cu goriilecegi lizere, felsefe ad1 verilen entelektiiel faaliyeti algilama geklinin
kabul gérdiigiinii gosterir. Diyalogun en ragbet gérdiigii dénemde felsefenin
kabul ettirmeyi hedefledigi sey bir 6greti icerigi (eski hakikat hocalarinin hi-
kemi ogretileri veya yenilerin, “bilimsel” 6gretileri) degil, bir hayat bigiminden
ayr olarak distliniilemeyecek bir akilciliktir (Aristoteles Retorik'te hedeften
yoksun olan matematik logosun tersine, Sokratescgi logosun “ahlaki adetleri ve
tercihleri” etkilemeyi amagladigini séyler, III 1417a18-21). Diyalog, konusan-
lar1 ahlak, siyaset ve kiiltiir alanlarindaki gériiglerini sunmaya tesvik eder;
bu gorusler, elestiriden uzak olarak kabul edildiklerini géstermeye yonelik,
ciritme amach akil yiriitmeye (elenkhos) tabi tutulur ve ilave aragtirmalara
yonelik bir tavsiyeyle veya gecici de olsa daha saglam temelli yeni gorisle-
rin 6ne siiriilmesiyle tamamlanabilir. Dolaylslyia felsefi akilcilik, geleneksel
onyargilar1 ve idées récues, yani edinilmig bilgiyi hedef alan, daha olgun bir
kuramsal-pratik bilinci ve bu biling temelinde iyilestirilen hayat bigimlerini
amagclayan elestirel bir diigiince faaliyeti olarak tanimlanabilir. Felsefenin en
azindan bu safhadaki kapsami temelde ahlaki-pratiktir, ama diyalog temelli
akil yliriitme eylemi felsefeye, retorikle siirin sebep oldugu irrasyonel kanaate
karsilik hakikat iddialarina megruluk kazandirabilecek mantiksal-metodolo-
jik ve daha genel anlamda epistemolojik araglar kazandirir.

PLATON'UN FELSEFIi DiYALOGU

Platon felsefi diyalog tiirtini kuramsal ve edebi agidan daha 6nce esi goriilme-
mis ve rakipsiz kalmaya mahkdm bir diizeye ¢ikarir, ancak logos sokratikosun
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bilesenleri olan elestirel-diyalektik akilcilik tavrinin apagik uygulamasiyla
ahlaki-pratik hedefine ihanet etmez. Diyalog sayesinde Platon, belirli bir fel-
sefeden ziyade bizzat felsefenin rakip tezler arasindaki kiyaslama ve titiz akil
yiriitme yoluyla kendini inga slirecinin sahnelendigi gérkemli bir felsefe tiyat-
rosu yaratir; bu siirecin nihai amaci, biling ve bilgi diizeyindeki her artisa, fel-
sefe tiyatrosunun izleyicisinin hayat bigiminde olumlu bir degisimin tekabiil
etmesi gerekliligidir.

Platon'un biiyiik ihtimalle icat etmedigi ve Sokratesci grupla temaslarinda
karsisina ¢ikan diyalog tarz1 yaz: sekli diisiincesinin bazi temel gereksinimle-
rini tamamiyla karsilar.

A

Platon’un
Phaidon adl
eserinden
fragmanlar
iceren papiriis,
MO III. yiizy1l,
Londra, British
Library
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Felsefi Yazi

Her seyden 6nce yazi meselesi s6z konusudur. Platon felsefenin bir 6greti
bitininden degil, bir diiglince ve yasama bigiminden olustuguna inandig:
icin, Phaidros'ta yazinin felsefeyi ifade etmek acgisindan yetersiz kaldigin,
¢lunki igerigini sabitleyip kaskati hale getirdigini, bu igerigin sadece kar-
si1t tezleri ¢liriten ve tartigan insanlar arasindaki canl bir diyalog yoluyla
sekillenebilecegini yazmigtir. Ote yandan yazi, hocanin ve muhataplarinin
sOylemlerinin anisinin, gelecek kusaklarin egitimine yonelik olarak muha-
faza edilebilmesi i¢in gereklidir (Yasalar, VII. 811e). Dolayisiyla canli konus-
malarin sanatsal taklidi seklinde diyalog yazmak, felsefi yaziy: felsefenin
ruhunu taklit etme suglamasindan en azindan kismen tenzil edebilecek tek
yontemdir.

Bir Déonemin ve Temsilcilerinin Elestirel
Degerlendirmeleri

Ayrica tiyatro diyaloglar: gibi felsefi diyaloglar da yazarin sahnede olmama-
sina ve anonim kalmasina izin verir. Bu, Platon agisindan hem felsefi sdyle-
minin Sokratesgi egitime yabanci, hikemi ve dogmatik bir mesaj seklinde su-
nulmasini engelledigi i¢in, hem de felsefi caligmalarinin hedefinin ve anlami-
nin temel bir yonini olusturan daha incelikli bir nedenden dolay: 6nemlidir.
Platon’un felsefeye atfettigi en 6nemli gorevlerden biri, biiyiik polis deneyimi-
nin, egitiminin de rastladig: Perikles déneminin yenilgi, i¢ savag ve Sofistlerin
epistemik nihilizmi sonucunda siyasi, ahlaki ve kiiltiirel basarisizliga ugra-
masinin nedenlerinin kokiine inecek elestirel bir diisiince tiretmesidir. Platon
diyalog sayesinde yeni kaybolmus bir kusagin basrol oyuncularin -siyasiler,
sairler, Sofistler, hatipler- son bir defa sahneye g¢agirir, onlar1 gorisleri, deger
sistemleri, bilingsiz 6nyargilar1 konusunda sorgular; bu maddi goriis bilesi-
mi (doksa) apagik hale geldigi zaman, tutarsizliklarim ve geligkilerini ortaya
koyacak bir giiriitme siirecine bagvurulup s6z konusu basgrol oyunculan (en
azindan entelektiiel agidan dirist olanlari) izleyiciler karsisinda hatalarim
ve yeni bir baslangi¢ yapmanin gerekliligini kabul etmeye zorlanabilir. Bu
noktada kaybolan “babalar” kusagina nihai olarak veda edilebilir. Platon, o
“babalar”la 6zdeslesen sehrin ayni hatalar: tekrarlamamaya, daha tutarl bil-
gilerle zenginlesmeye ve siyasi ve ahlaki agidan yeniden insa yoluna girmeye
ikna edilebilecegine inanir. Ama bunun igin “babalar”in gériislerinin ¢iirtitiil-
mesi diyaloglarin yazar tarafindan degil, kisa bir siire 6nce sehrin hatalari-
nin kurbani olmus, saygin ¢agdaslan tarafindan yapilmalidir; bu kisi, felsefi
diyalogun basrol oyuncusu olan Sokrates'tir (ancak bu karakterin Platon'un
bakis acgisini ve diisiincesini tamamiyla temsil ettigi diistinilmemelidir, ¢iin-
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ki tiyatro yazarlariyla da oldugu tizere, o disiinceleri diyalogdaki konugma-
cilarin hepsinde aramak gerekir).

Biitiin bir tarihsel dénemi elestirel agidan sorgulama siirecinin olaganisti
kapsami ve kuramsal potansiyeli, Platon'un diyaloglarinin hem yiiksek felse-
fe metinleri olmasina hem de Perikles'in diinyasinin muhtesem bir entelektii-
el tablosunu olusturmasina katkida bulunur. Platon hem gencliginde yazdig:
diyaloglarda hem de felsefi tiretiminin tamaminda kendini bu yorumlama ve
revizyon isine adar; 6rnegin Theaitetos ve Sofist gibi daha ge¢ doneme ait iki
diyalogu hem Platon’'a gore nesnel olarak “hakiki” olan degerleri temel alma
imkanini yok eden, dolayisiyla kisisel ve umumi davranis sekillerini 6znel key-
filige ve demagojik kanaate terk eden Protagoras'in Kugkucu goreciligini teyit
etmistir, hem de Platon’un Perikles kiiltiirtiniin hakiki basrol oyuncusu ve ken-
di agisindan en sinsi rakip olarak gordiugi entelektiiel figiiriin, yani Sofistin
gizemli dogasini nihayet tanimlamigtir.

Metinlerarasi Strateji

Bu olaganiistii entelektiiel kiyaslama galigmasinda diyalog bi¢imi, Platon'un
rakiplerini ¢iirtitmek igin etkili bir yontemden, yani metinlerarasi stratejiden
yararlanmasina izin verir. Diyalogun sahnesinde incelemeye tabi tutulan kiil-
tir, kendi sesleri ve dilleri yoluyla seslendirilir. Birkag 6rnek vermek gerekirse,
Meneksenos'nun mezar yazitinda “Periklesci” siyasiler; Gorgias'ta ve Devlet'in
ilk kitabinda Gorgias, Polos, Thrasymakhos gibi hatipler ve demagoglar; Pro-
tagoras, Theaitetos ve Euthydemos'ta Sofistler; Phaidon ve Sofist'te dogabilim-
ci bilgeler; fon'da, Devlet'in ikinci ve iigiincii kitaplarinda ve Sélen'de sairler;
Devlet'in tiglinci ve yedinci kitaplarinda sirasiyla hekimler ve matematikgiler.
Bu liste, Platon’un iiretiminin tamamini kapsayacak gekilde siirdiiriilebilir. Bu
metinleraras1 yontemin amaci, Bahtin'in kastettigi sekilde, felsefe sahnesine
dilleriyle aktarilan kiiltiirel bi¢cimlerin ve edebi tiirlerin parodisini yapmak,
yani onlar elestirmek, ¢okertmek, bazi durumlarda bagkalastirip yerlerini al-
mak isteyen felsefenin sdylemine uyarlamaktir (burada “parodi” ne oldugundan
degersiz gormek ne de hor gormek demektir; tam tersine Platon'un stratejisi-
nin basarisi, entelektiiel rakiplerini son derece ciddiye almasina, hatta bazen,
giriitmenin -ironiden vazgegmezse de— daha kat1 ve ikna edici goériinmesi i¢in
onlari “orijinal” hallerine gére daha glicli gostermesine baghdir).

Diyalog Tiiriiniin Basarisi

Platon'un kullanimiyla felsefi diyalog olaganiistli bir basar1 kazanir. Her gey-
den 6nce rakip edebi tiirler agisindan durum béyledir; MO IV. yiizyi1lda Sofist
metin liretiminin hizla azaldig), retorik alaninda da Isokrates’in muteber oku-
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Platon’un Devlet'inden fragmanlar igeren papiriis, Oxyrhynkhos’ta (Misir) bulunmustur, p.
Oxy. LII 3679, II1. yiizy1l, Oxford, Bodleian Library

lunun bile etkisini biiyiik 6lglide kaybettigi goriilmektedir. Ancak Platon’'un
diyaloglar1 diger logos sokratikoslarin da iiretiminin ve dolagiminin sona er-
mesinde belirleyici rol oynar; tarihyazimi tiretimi sayesinde eserleri kurtulan
Ksenophon da Aristoteles’ten itibaren filozoflar arasinda anilmaz olur. Ancak
paradoksal olarak Platon'un diyalogu da kendi basarisinin kurbani olacaktir.
Diyaloglarda somutluk kazanma siireci tasvir edilen felsefe, hem Platon'un ¢a-
ligmalar sayesinde hem de okulu olan Akademeia'y: pekistirme gereksinimle-
rinden dolay: giderek daha istikrarh ve tutarl bir 6greti biitiinii edinir. Dola-
yisiyla Timaios ve Yasalar gibi Platon'un daha geg tarihli diyaloglar1 monolog
egilimli, daha sistematik bir bigime sahiptir. Aristoteles de (logos sokratikosun
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uslubu veya ortamiyla higbir ortak yani olmayan diyaloglar yazmis olmasina
ragmen) felsefeye ileride baglica inceleme ve egitim araci haline gelecek olan
inceleme yazisini (pragmateia veya methodos) kazandirir. Hellenistik ¢agin bii-
ylk felsefi okullari, inceleme yazilarinin en 6nemli merkezlerini olusturur ve
Platoncular da hocalarina ancak diyaloglarina yorum getiren inceleme yazilari
yazarak sadik kalirlar.



Aristoteles'in Diisiincesi

Aristoteles Stageira'da dogar - MO 384

Aristoteles Atina’'da Platon'un

Akademeia’sina katilir - MO 36

Yunan diinyasi Thebes'in
hakimiyetine girer - MO 371-362

Aristoteles Atina'dan ayrilarak Assos’a déner — M() 347

Philippos’un oglu Iskender’in hocasi olur - MO 343

Aristoteles Atina’ya doner ve Lykeion'u kurar -

I1. Philippos Khaironeia'da zafer kaza-
nir ve Makedonlarin Yunanistan {ize-
rindeki hakimiyeti baslar - MO 338

IL Philippos éldiiriiliir; Iskender
Makedonlarin krali olur - MO 336

Atina'dan ayrilip Khalkis'e gider - MO 323 Iskender Babil'de 6liir- MO 323

Aristoteles Khalkis'te 6liir - MO 322









NEDEN ARISTOTELES?

Kligelerden 6grenebilecegimiz bir sey varsa o da Dante'nin neredeyse on alti
ylzyil aradan sonra Aristoteles’i “bilginlerin en bilgini” olarak tanimlamasi-
nin, filozof denince akla gelen Aristoteles’in g6hretinin ne kadar genis ve uzun
omiirli oldugunu gosterdigidir. Aristoteles’in etkisinin ortagagdan sonra da
devam ettigini ve modern ile cagdas felsefe tizerinde de birgok agidan hissedil-
digini unutmamak gerekir. Bir anlamda felsefe yapmak i¢in ya Aristoteles’ten
hareket etmek gereklidir, ya da en azindan her yerde kendini gosteren varligi-
n1 gormezden gelmeye imkan yoktur; gérecegimiz tizere giiniimiizde de, bazen
kendini Aristoteles¢i ilan etmeyen veya bu mirasin farkinda bile olmayanlar
tarafindan kullanilan birgok felsefe terimi Aristoteles'ten devralinmigtir.

Miritleri Peripatetik bir okulu canli tutmaya devam ederlerse de,
Aristoteles’in etkisi Stoacilar gibi kendinden sonraki énemli yazarlar {izerinde
fazla etkili olmaz, ama MO I. yiizyildan itibaren yazilar1 Rodoslu Andronikos
sayesinde yeniden ortaya ¢ikar. Ondan sonra da yavas yavasg Arap diigsiincesini
beslerler ve Arap diigliniirlerin etkisiyle Hiristiyan Batiya donerler; tozsel dé-
niigiimiin, yani ekmek ile sarabin Isa'nmin bedenine déniigmesinin teolojik te-
melinde Aristoteles’in t6z kavraminin yer aldigini diisiinmek yeterli olacaktir.

Baslangicta Aristoteles’in eserlerinden Latince olarak sadece birka¢ metni
Boethius'un terciimeleri sayesinde ortacagda bilinmeye baglar, ama XII. yiiz'—
yildan itibaren Aristoteles’in kiilliyatinin tamami 6nce Arapgadan, sonra da
Yunancadan terctime edilecektir; “doga bilimi” kitaplarindan Metafizik'e kadar
birgok metni ortagag diisliincesinde gergek anlamda bir devrime yol agacak-
tir ve Thomas Aquinas’la Aristotelescilik Hiristiyan teolojisinin resmi felsefesi
haline gelecektir. Yaygin bir inanis ve birgok Ronesans filozofunun beyanat-
lar1 yeni modern diisiincenin bastan basa Platon'u ve Aristoteles’i temel al-
dig izlenimini yaratabilir, ama ortagag sonu ile Rénesans arasinda Padovali
Aristotelescilik gelisir (6rnegin Pomponazzi), dinsel ortodoksluk alanindaysa
dinselgevrelerde ve iiniversitelerde etkisini hissettirmeye devam eden Reform
karsit1 Aristotelesgilik XIX. ylizyilda Yeni Thomasgiligin yeniden dogusuna ka-
dar devam edecektir.

Ote yandan metafiziksel Aristoteles Rénesans cevrelerinde etkisini kay-
bederken, Poetika ve Retorik eserlerinin yazarina ilgi giderek artar ve Barok
doénemde de retorik alaninda devam eden bu gelenek gegen yiizyil ortalarinda
Anglosakson ortamlarda yeniden canlanacaktir. Mantik alaninda siirekli ola-
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rak Aristoteles’e atifta bulunuldugu gibi fenomenoloji alaninda da gesitli mo-
dern felsefeciler Aristoteles’in diisiincelerini yeniden ele alir.

Peki bir tiirlii gormezlikten gelinemeyen bu filozof ne yapmistir? Varolusun
felsefesinden astronomi, fizik, biyoloji ve zooloji alaninda incelemelere (yazil-
diklar1 dénem itibariyla “bilimsel” sayilip sonraki dénemlerde bu gozle baki-
lirlar) ve siyaset ile ahlak alaninda kuramlara uzanan ¢ok gesitli aragtirmalar
yliritmistiir. Mantik alani Aristoteles’ten hemen sonra Stoacilarin etkisiyle
derin bir degisimden gecer, ama Stoacilarin diigiincesinin sonraki dénemle-
re ancak bolik porgiik durumda (ve genelde rakipleri yoluyla) ulastigini bir
yana birakirsak, Aristoteles’in tiimdengelim kuram, farkl bir yénde gelismis
olmalarina ragmen giiniimiizde de mantik arastirmalarinin bir pargasi olmaya
devam eder; bu arada 6zdeslik, celismezlik ve tigiincii sikkin olmazlhigu ilkeleri
de onlari elestirenler igin bile biiyiik 6nem tagir.

Aristoteles Platonculuk karsitligiyla hyperouranion diinyasinin evrensel
bigimlerini fiziksel diinyaya uygularken kendinden sonrakilere téz, bigim ve
madde, kuvve ve fiil diislincesini, tiimdengelim, tiimevarim ile tanimlama arag-
larini ve sonradan defalarca gézden gegirilip bastan formiile edilmis olmasina
ragmen modern diisiince lizerinde etkili olmaya devam eden cins ve tir sinif-
landirmasini birakmagtir.

Platon konusunda felsefe tarihinin tamaminin onun kuramlarinin yorum-
lanmasindan bagka bir sey olmadig:1 sdylenmistir, ama aynisi Aristoteles icin
de sdylenebilir. Aristoteles, bazen muhafazakar tepkilere neden olduysa da
felsefenin gelismesi i¢in ilham kaynag1 olmus, gormezden gelinemeyecek bir
filozoftur.

Kliselere donecek olursak, Platon Raffaello’'nun Atina Okulu’'nda hyperou-
ranion fikir diinyasina atifla parmagiyla yukariy1 gosterirken, Aristoteles ile
degil ise eliyle asagiy: isaret ederken tasvir edilmistir. Bunun asir1 derece-
de basitlestirilmis bir bakis agis1 olduguna siiphe yoktur, ama Aristoteles’in,
hyperouranion dinyasinda sadece Birincil Sebebi, Hareketsiz Hareket Ettiri-
ciyi ve diisiinen kendini diisiinen Saf Eylemi birakarak bize iginde yasadigimiz
diinya hakkinda (tecriibi yontemlere bagvurarak, dogay: gozlemleyerek) konus-
may1 6grettigi kesindir.

Ronesanstan giinimiize felsefi diisiincelerin biiyiik kisminin “Aristoteles’ten
nasil kurtulabiliriz?” sorusunu kendine rehber edindigini séyleyebiliriz. Ama
ardinda, sonraki kusaklarin kavramakta zorlanacag: bu kadar muhtesem bir iz
birakan bir diigiiniirden kurtulmak kolay degildir. Dolayisiyla Aristoteles'ten
sonra onun hakkinda, hatta ona kars1 sdylenenlerin biiyiik kismini1 anlamak
icin onu anlamak gereklidir. Onu anlamadan ondan sonra olanlarin biyiik kis-
mini1 anlamak zor olur.
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Enrico Berti

HAYATI VE ESERLERI

Aristoteles MO 384’te Kuzey Yunanistan'in Stageira kentinde, Makedonya kra-
L1 III. Amyntas'in (MO 393-370) hekimi Nikomakhos'un oglu olarak dogar. MO
367de, 17 yasindayken Platon'un Atina'daki Akademeia’sina girer ve yirmi yil
burada kalir. Bu dénemde Platon’un diyaloglarini 6rnek alarak, Cicero'ya gére
biiyiik edebi degere sahip, ama ne yazik ki giiniimiize ulasmamis olan diyalog-
lar yazar.

Akademeia’dan II. Philippos’un Sarayina

Bu diyaloglarin en 6nemlileri, ruhun 6liimsiizliigini konu alan Eudemos, fel-
sefeye tesvik etme amaci tagiyan Felsefeye Cagri ve her seyin ilk ilkesini konu
alan Peri philosophias'tir [Felsefe Uzerine]. Aristoteles aym1 dénemde, Platon’un
Akademeia'da sozlii olarak égrettigi ilkeler égretisini anlattigy, Iyilik Uzerine
ve Platon'un eidoslar konusundaki égretisini ele aldig: Peri ideon [Idealar Uze-
rine] adl1 birer inceleme yazis1 da yazar. Bu eserlerden geriye sadece daha son-
raki donemlerde yasamis yazarlarin sundugu alintilardan veya 6zetlerden olu-
san birkag fragman kalmigtir. Aristoteles’in muhtemelen Akademeia'da verdigi
retorik ve diyalektik derslerinin izlerini, giintimiize ulagmis en eski eserlerinde
gérmek miimkiindiir. Platon 61diigii zaman (MO 347) Aristoteles Akademeia'dan
ayrilir ve On Asya'daki Yunan sehri Assos'a giderek Atarneus’un ydneticisi
Hermias'in misafiri olur ve Hermias onuruna Peri Areton kai kakion [Erdem
ve Kusurlar Uzerine] adl1 eseri kaleme alir, ancak Hermias MO 345'te Persler
tarafindan yakalanip 6ldirilir. Bundan dolay: Assos’tan ayrilan Aristoteles,
Lesbos adasindaki Mytilene'ye gider ve 6grencisi Theophrastos'la birlikte hay-
vanlar konusunda incelemeler yiiriitiir. MO 343'te Makedonya Krali II. Philip-
pos tarafindan oglu Iskender’e hocalik etmeye gagrilir ve Iskender onuruna,
ikisi de giiniimiize ulasmamis olan Krallik Uzerine ve Iskender veya Koloniler
Uzerine adl iki diyalog yazar.
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Bir stivari, muhtemelen Biiytik Iskender, MO V. yiizy1, Pella, Arkeoloji Miizesi

Lykeion

Philippos 6liip de babasinin yerine gegen Iskender kendisine “Biiyiik” unva-
nin1 kazandiracak olan Pers seferine gikinca, Aristoteles Atina’'ya déner (MO
334) ve Apollon Lykeios’a adanan bir bahgede Lykeion adi verilen bir okul
kurar. Bu okul, yliriiylis yapilan ve Peripatos adi verilen bir yer de igerdigi
icin sonradan “Peripatetik” olarak bilinecektir. Aristoteles okulunda diyalek-
tik, fizik, ilk felsefe, ahlak, siyaset, retorik ve siir kurami alanlarinda ders
vermenin yani sira 158 anayasa ile bagka malzemeden (deyimler, olimpiyat
sampiyonlarinin listeleri, anatomik tablolar) olusan biiylik bir derlemenin
hazirlanmasina 6n ayak olur.

MO 323'te Iskender’in Babil'de 61diigii haberi yayilinca Aristoteles Makedon
karsitlar: tarafindan dinsizlikle suglanir. Hermias onuruna yazdig Peri Areton
kai kakion suglamanin bahanesi olur, ama asil nedeni siyasidir, ¢linkii Aris-
toteles, Yunanistanin Makedon valisi Antipatros’la (MO 400-319) dosttur ve
sonradan onu vasiyetini uygulamakla gorevlendirecektir. Yargilamanin sonu-
cunu 6ngoren Aristoteles, Atina’dan ayrilarak Khalkis'e, Euboia adasina gider
ve ertesi y1l, yani MO 322'de burada 6liir.

Corpus aristotelicum

Aristoteles’'in okulunda verdigi ve kendisi tarafindan yayimlanmadigi igin bir-
kag yiizyil boyunca pek bilinmeyen metinleri, ancak MO I. yiizyilin ikinci yari-
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sinda Peripatetik filozof Rodoslu Andronikos tarafindan muhtemelen Roma'da
gesitli niishalar gseklinde yazilip dolagima sokulur. Elyazmas: gelenegi yoluyla
gliniimiize ulagsmis olan Corpus Aristotelicum'u [Aristoteles Ktilliyati] olugtu-
ran ve genelde Latince basgliklariyla bilinen bu metinler, mantik (Kategoriler,
Onerme Uzerine, Birinci Géziimlemeler, Ikinci Céziimlemeler, Topikler, Sofist-
lerin Ciirtitmeleri Uzerine), fizik (Fizik, Gékytizii Uzerine, Olus ve Bozulus, Me-
teorologika [Meteorolojil), psikoloji (Ruh Uzerine, Doga Bilimleri Uzerine), zoo-
loji Peri Ta Zosia Historion [Canlilara Iliskin Arastirmalar), Peri Z6ion Kinéseos
[Canlilarin Hareketi Uzerinel, Peri Zoion Morion [Canlilarin Kisimlar: Uzerinel,
Peri Zoion Geneseds [Canlilarin Olusumu Uzerine]),. ilk felsefe (Meta fizik), ahlak
(Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik, Ethika Megala [Biiyiik Ahlak)) alanlarin-
daki eserlerle Politika, Retorik ve Poetika'y: igerir. Aristoteles’in Atinalilarin
Devleti adli eseri de bir papiriis yoluyla giinimiize ulagmistir.

MANTIK VE DiYALEKTIK

Aristoteles mantigin, yani s6zle (logos) ifade edilen diisiincenin yasalarini in-
celeyen bilimin mucidi sayilir. Aristoteles’in geleneksel olarak Organon, yani
mantigin gesitli bilimlerin yararlandig bir alet oldugu diisiincesiyle “alet” adi
altinda toplanan eserlerinde sundugu 6gretiye bu ad verilir.

Tozler ve ilinekler

Bu eserlerin ilki olan Kategoriler'de kendinden var olan varliklar, érnegin in-
san, bagkalarinda var olan varliklardan, 6rnegin beyaz renkten ayirt edilir,
birincilere “t6z,” ikincilere “ilinek” adi verilir. Aristoteles, kendinden var olan
varliklar, yani tozler arasinda, “birincil tozleri,” yani tikel 6zneleri —6rnegin
Sokrates veya Kallias gibi “belli bir insan"- “ikincil tézler”den, yani tikel 6z-
nelere yiiklem olan genel tiirlerden —-6rnegin “insan”- veya bu tiirlerin dahil
oldugu cinslerden -6rnegin “canli”- ayirt eder. Birincil tozler diger her seyin,
yani hem to6zlerin, hem de ilineklerin varliginin 6n sartim teskil eder. Birincil
tozlerin karsitlarn veya dereceleri yoktur, ama farkh anlarda karsit yiiklemler
igerebilirler. flinekler de tikel ézneler —6rnegin “belirli bir beyaz"- veya genel
Ozneler- 6rnegin genel anlamda beyaz veya renk- igerebilir.

Kategoriler

Tozler, t6z (ousia) ada verilen istiin cinse dahilken, ilinekler, nicelik, nitelik,
iligki, yer, zaman, konum, iyelik, etkinlik ve edilginlik olmak tizere dokuz cinse
dahildir. Bazen on, sekiz, alti, hatta dort tane olduklar1 séylenen bu iistiin cins-
lere “kategori,” yani yiiklem tiirleri denir.
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Onerme Uzerine

Aristoteles Onerme Uzerine'de dili olusturan sozlerin, 6znelerin imgeleri olan kav-
ramlarin veya genel anlamda ruhsal igeriklerin aligilageldik igaretleri oldugunu
one siirer; dolayisiyla dil, diisiince ve gerceklik arasinda bir anlamlandirma ilis-
kisi veya giintimiizde dendigi gibi anlambilimsel iligki s6z konusudur. Baslica ke-
limeler, isimler ile fiillerdir; isimler ile fiillerin 6zne ve yiiklem seklinde bir araya
gelmesiyle 6nerme veya “ifade” (logos) olugur. Ifade bir durumu haber verebilir (ha-
ber veren ifade) veya 6rnegin dualar gibi sadece anlam igerebilir (semantik ifade).

Gelismezlik ve Ugiincii S1kkin Olmazlig: ilkeleri

Haber verme amacli ifade bir isimle bir fiili veya baska bir ismi bir araya getir-
digi zaman bir olumlama olabilir —-6rnegin “Sokrates yiiriiyor"- onlar1 ayirdig:
zaman da bir olumsuzlama olabilir - 6rnegin “Sokrates ugmuyor.” Bir séylem ay-
rica dogru veya yanhs olabilir; gercekten birlesik olan seyleri simgeleyen kelime-
leri bir araya getirdiginde veya gergekten ayr olan seyleri simgeleyen kelimeleri
ayirdiginda dogrudur, tersini yaptiginda yanhstir. Ayni 6zneyle baglantili olarak
ayni yiiklemin, ayn1 zamanda ve ayni bakimdan olumlanmasi veya olumsuzlan-
mas bir geligki olusturur; her ikisi de dogru olamaz (gelismezlik ilkesi), birinin
dogru, digerinin yanhg olmasi gerekir (ii¢iincii sikkin olmazlig ilkesi). Onermeler
ayrica 6zneleri genel oldugu zaman (6rnegin “biitiin insanlar”) genel veya 6znele-
ri tikel oldugu zaman (6rnegin “birkag insan”) tikel olabilirler.

Birinci Coziimlemeler: Tiimdengelim

Aristoteles Birinci Céztimlemeler'de unli timdengelim (syllogismos) kesfini
sunar: buna gore “6nciil” ad1 verilen iki genel 6nermeden “sonug” ad1 verilen
tigiincii bir énerme zorunlu olarak ortaya gikar. Ornegin tiim insanlar liimliy-
se (bliylik, yani daha genel 6nciil) ve tiim Atinalilar insan ise (kiigiik 6nciil), o
zaman tim Atinalilar 6limlidir (sonug).

Goruldugu tzere iki 6ncil arasinda “orta” adi verilen ortak bir terim soz
konusudur, o da “insanlar”dir; “insanlar,” en basit timdengelim geklinde biiyiik
o6nermede 6zne, kiigiik 6nermede yiiklem iglevini gériir. “Ug terimler” olarak bi-
linenler, yani “Atinalilar” ile “61imli” ise sonucu olusturur.

Tiimevarim

Onciiller tikelse ve sonug genelse, tiimdengelim degil, tiimevarim (epagogé) s6z
konusudur; bu durumda sonug¢ zorunlu olarak 6nermelerden kaynaklanmaz.
Ornegin insan, at ve katir safradan yoksun hayvanlar ise (birinci tikel énciil) ve
insan, at ve katir uzun 6miirli ise (ikinci tikel 6nciil), o zaman safradan yoksun
tim hayvanlar uzun émirlidir (genel sonug).

242



ANTIK YUNAN

ikinci Géziimlemeler: Bilimsel Tiimdengelim

Aristoteles Ikinci Céziimlemeler'de, bilimsel tiimdengelim veya kanitlama ad1
verilen 6zel bir timdengelim tiriini anlatir. Bu tiimdengelimde 6nermeler dog-
rudur, onlardan zorunlu olarak kaynaklanan sonu¢ da zorunlu olarak dogru-
dur. Kanmitlamanin 6nciilleri birincil oldugu, yani bagka kanitlamalarin sonucu
olmadig1 zaman onlara “ilke” adi verilir.

Ilkeler, belli bir bilimin konusunu olugturan belli bir varlik cinsiyle ilgi-
li oldugu zaman -6rnegin aritmetik alaninda sayilar veya geometri alaninda
biiytklikler- kendilerine 6zgiidir. Bu tiir varliklarin kendilerine 6zgu ilkele-
ri, varliklarinin varsayilmasi ve tanimlanmalaridir. flkeler birden fazla nesne
cinsiyle ilgili oldugu zaman -6rnegin “esitlerden esitler ¢ikarilinca esitler ka-
lir"- ortaktir. Aristoteles matematikgilerin bunlara “aksiyom” dedigini soyler.

Biitiin bilimlerde ortak olan ilkeler, gelismezlik ilkesi ile tiglincti sikkin ol-
mazlig ilkesidir. Bir tezin kanitlanmasi, dogru 6nciillerden kalkip kanitlanmak
istenen Onciile z1t onciille gelisen, yani sagma oldugunu gosteren bir sonuca
vararak da yapilabilir. Bu durumda sa¢gmalik yoluyla kanitlama veya “sagcmaya
indirgeme” s6z konusudur.

Topikler: Diyalektik Tiimdengelim

Aristoteles Topikler'de diyalektik tiimdengelim adin1 verdigi, 6nciilleri endok-
sa'y1 (yani paradoksa'nin tersi) temel alan, yani herkes veya ¢ogunluk yahut
uzmanlar veya uzmanlarin ¢ogu tarafindan kabul edilen énciillerle kurulan bir
bagka timdengelim tlirtinti anlatir. Boyle onciiller daima dogru degildir, ama
Aristoteles’in dedigi gibi “genelde” dogrudur.

Bu tiimdengelim sekline, iki kisinin bir meseleyi, yani birbirine zit cevap-
larin verilebildigi bir soruyu tartistigi ve birinin digerinin savundugu tezi
cirutmeye calistigl diyalektik tartismalarda basvurulan akil yiiritme sekli
oldugu icin, diyalektik adi verilir. Clirtitme iglemi (elenkhos), sonucunda bel-
li bir tezin reddedildigi diyalektik bir timdengelimdir. Bir tezi cliriiten kigi
genelde belirli sorularla diger konusmacidan, savundugu tezi reddedecek so-
nuca varilmasini saglayan endoksa temelli bir 6nciil elde eder. Bu 6nciillerin
elde edilmesi i¢in bagvurulan yontemlere, herkes tarafindan kabul edilen akil
yuritme sekilleri anlamina gelen “topos” (adin1 inceleme yazisina verir) denir.

Sofistlerin Giiriitmeleri Uzerine

Aristoteles Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine'de de hakiki diyalektik tiimdengelim-
leri degil, endoksa temelli 6nciillere dayanir gibi gériinen veya tiimdengelim gibi
goriinen, ama bir kandirmaca igeren eristik veya Sofistik tiimdengelimleri temel
alan goriiniirdeki ¢lirtitme iglemlerini (6rmegin esadlilik, yani adlar1 ayni, ama
anlamlari farkh olan gseylerden s6z etme) ortaya ¢ikarmanin yollarim anlatir.
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Dionysios’un biistii ile evrenin simgesi yumurta ve Giineg'in habercisi horoz, MO y. 350,
Londra, British Museum
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FiZiK VE KOZMOLOJI

Aristoteles’e gore insanin sahip oldugu ilk bilgi sekli, duyumsal nesnelerin
algisidir; bu algidan an1 gelisir ve ayni nesnenin sayisiz anisindan deneyim
dogar. Bu, “olan"1n, yani her seyin nasil oldugunun bilgisidir. Bilim, yani felse-
feyse “sebep”in, yani her geyin zorunlu olarak veya “genelde” oldugu gibi olma-
sinin sebeplerinin bilgisidir. Aristoteles’in “sebep”ten kasti, daha sonra goérece-
gimiz lizere, gergek bir nesneye tekabiil eden herhangi bir agiklamadar.

Doga Kavrami

Aristoteles’in bilimin konusu yapmaya galigtig: ilk nesne veya varlik biitiin, do-
ga (physis), yani olugmakta olan cisimler bittintidiir; kendinden olusan bu cisim-
ler bu anlamda insanin sanatinin iiriinlerinden, yani insan faaliyetleri sonucun-
da olusan suni varliklardan ayrdir. Aristoteles’e gore hem diinyevi cisimler hem
de gokcisimleri, hem cansiz cisimler hem de canl cisimler ve bunlar arasinda
hem bitkiler hem de insanlar dahil hayvanlar doganin bir pargasidir. Biitiin bu
cisimlerin ortakniteligi, kendi hareketlerinin kaynagi olmalari, yani “kendinden”
hareket etmeleri, meydana gelmeleri, biiylimeleri ve bozulmalandir.

Varliklarin Sebepleri

Aristoteles’e gore varliklarin sebepieri, yani agiklamalari, dort tiirli olabilir: (1)
maddi sebep, yani bir nesneyi olusturan madde (hyle): 6rnegin bir hayvanin eti ve
kemikleri, bir heykelin yapildig1 bronz veya mermer; (2) bigimsel sebepler, yani bir
nesnenin diizeni veya dinamik yapis1 anlaminda bigimi (eidos veya morphé): 6rnegin
bir hayvanin gesitli organlarinin birbirine bagh olarak islemesi veya bir biitiiniin
farkh pargalar1 arasindaki iligki, sézgelisi miizik alaninda oktavda 2 ile 1 arasindaki
iligki (giniimiizde kimyasal maddelerin “formiilii"nden s6z edebiliriz); (3) hareket
ettirici veya etkili sebepler, yani hangi tiirden olursa olsun, bir nesnenin degisimine
sebep olan her gey, 6rnegin ¢ocuk agisindan ebeveyn, eser agisindan yaraticisi, bir
eylem agisindan o eylemi yapan; (4) nihai sebepler, yani bir nesnenin var olma veya
meydana gelme sebebi (telos); 6rnegin yiirtiylsin veya tedavi olmanin agiklamasi
olan saglik veya hayvanlarin ¢iftlesmesinin agiklamasi olan gogalma.

Doga Bilimi
Aristoteles Fizik'te doganin sebeplerini belirlemenin ve dogay: ele alan bir bi-
lim dalinin, yani fizigin miimkiin oldugunu gosterir.

Dogal varhiklarin maddi sebepleri sonugta diinyevi cisimlerin su, hava, top-
rak ve ates seklindeki dért unsurudur, maddesini olusturduklar: varhklarin
bigimlerine gore farklh sekillerde bir araya gelirler.
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Bicimsel sebepleri bu bicimlerin, yani elementlerin ne sekilde ve hangi oranla
karigtigidir; canli cisimlerde (bitkiler ve hayvanlar) bigim, “ruh”laridir (psykhé),
ama Aristoteles bedenden ayr1, maddi olmayan bir t6z degil, canl cisimle-

rin yasamasini saglayan diizeni, yani organlarninin konumunu ve is-

T2: levselligini kasteder.
Aristoteles, Cansiz varliklar acisindan nihai sebepler, “dogal mekanla-
Bilgi konusundaki r1”dir (agir cisimler igin yeryiizii, hafif cisimler igin gékyiizii),
evrensel arzu canl varliklar agisindan nihai sebepler ise bigimlerinin tam

olarak gercgeklesmesi, yani biyiiylip yetiskin olmalar ve gogal-
ma, yani ayn tiirden bir canlinin yaratilmasidair.

Degisimler

Dogal cisimlerin hareket ettirici sebepleri bu cisimlerin tabi oldugu degisim
tiiriine gore degisir. Aristoteles’e gore dort tiir degisim vardir: (1) yer degisimi,
(2) nitelik degisimi, yani bagkalagsma, (3) nicelik degisimi, yani artig veya azal-
ma, (4) téz degisimi, yani olusum ve bozulma.

Kuvve ile Fiil

Tium degisimlerde bir dayanagin, yani tabi olan maddenin belli bir bigimin
yoklugundan (“yoksunluk” hali) o bigime sahip olmaya ge¢mesi gerekir; bu bi-
¢im bir yerin (lokal hareket), bir niteligin (bagkalagma), bir boyutun (artig veya
azalma) veya yeni maddenin bi¢iminin hareketi (olusum ve bozulma) olabilir.

Aristoteles bigime sahip olmayan, ama bigim edinmek igin uygun sartlarda
bulunan dayanagin i¢cinde bulundugu bu hale, belli bir bi¢imi edinme yetenegi
anlamina gelen “kuvve” (dynamis), bigimi edindikten sonra iginde bulundugu
hale de “fiil” (energeia veya entelekheia) adini verir, degisim de fiiliyata doniis-
me, yani kuvveden fiile gegis olarak bilinir. Omégin tohum topragin igine go-
miilip yeterli diizeyde sulandig1 zaman kuvve halinde bir bitkidir, o tohumdan
gelisip biiytiyen bitki de fiili bir bitkidir. Mermer de, ondan bir heykel elde et-
mek isteyen heykeltirasin elindeyken kuvve halinde bir heykeldir, 6rnegin tanri
Hermes'in yontulmus heykeli de fiili bir heykeldir.

Evren

Gokytizii Uzerine'de evrenin yapisi tasvir edilmigtir. Aristoteles’e ve ondan
onceki tiim filozoflara gore evren gokyiiziiyle yerytiziinden olusur. Tim diin-
yevi cisimlerin biitlinii olarak algilanan yeryiizii, evrenin merkezinde hareket-
siz olarak yer alan bir kiiredir. Gokylizii de igerisinde yeryiizii, gezegenler ve
Giinesle yildizlarin yer aldig: bir kiiredir. Yeryiizii, dort geleneksel unsurdan
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(su, hava, toprak ve ates) olusan tiim diinyevi cisimleri barindirirken, gékytizi,
Aristoteles’e gore diinyevi cisimlere gére farkl olan ve onlan olusmaz ve bo-
zulmaz, yani ebedi kilan bir unsurdan -esir- olusan gokcisimlerini igerir. Esir
de bir maddedir, ama 6zel bir maddedir, bagkalasima, olusuma veya bozulmaya
degil, sadece yerel harekete tabidir.

Nitekim Aristoteles’e gore gokcisimleri dairesel olarak hareket eder, yani
yeryiiziiniin cevresinde doéner. Tim gokcisimlerinin kiirelerinin merkezinde
yerylizi yer alir ve onun gevresinde donerler. Dolayisiyla gokytizii birgok es-

Sabit
yildizlar

Satiirn

Jiipiter

/

Diinya

Aristoteles’in 55 kiirelik evreninin bir kesidi
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merkezli kiire igerir; en digta bulunan ve evrenin tamamini igeren kiireye son-
radan sabit yildizlar kiiresi denecektir, ¢iinkii birbirinden daima ayni uzaklikta
olan ve sabit gibi gériinen yildizlar igerir.

Gezegenlerin Hareketi

Knidoslu Eudoksos tarafindan gelistirilip Arsitoteles tarafindan birkag di-
zeltmeden sonra benimsenen teoriye goére, bazen birbirlerine ve yildizlara go-
re konumlar degisen, hatta uzaklasir gibi goriinen gezegenlerin diizensiz gibi
gorinen hareketi (zaten planeétai, “gezen” yildizlar demektir), kutuplar: bir ama
eksenleri farkli olan esmerkezli kiire gruplarinin hareketinin sonucu olarak
aciklanir. Bu hipoteze goére her gezegen, kutuplar1 birbirine baglh olan, ama
farklh eksenler tizerinde donen, ig ige ti¢ veya dort kiireli bir sisteme ait olan bir
kiire tizerinde taginir. Biitiin bu kiireler, iginde
evrenin tamamini barindiran dig kiirenin

dairesel hareketine dahildir.
Aristoteles’e gore do-
nis hareketi ebe-
di oldugu

Uzanmig
Mousa, MO
330-100,
Buffalo,
Albright-Knox
Art Gallery
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i¢in daima fiili olan, yani kuvve halinde olmayip sadece fiili olan, dolayisiyla da
hareketsiz olan hareket ettirici bir sebep gerektirir; dolayisiyla gok kiirelerinin
disinda, kiirelerin sayis1 kadar hareketsiz hareket ettirici, yani maddi olmayan
tozler vardir. En dig kiirenin hareketsiz hareket ettiricisi, birincil hareketsiz
hareket ettiricidir, sabit yildizlar kiiresi yoluyla evrenin tamamini hareket et-
tirir.

Diinyevi Cisimlerin Olusumu

Aristoteles, Olug ve Bozulug'ta unsurlardan itibaren diinyevi cisimlerin Giine-
sin hareket ettirici glicinden kaynaklanan olusumunu ve bozulmasini tasvir
eder. Ekvatora gore egimli olan ve “egri gember” veya ekliptik cemberi olarak
bilinen bir diizlem {izerinde yeryiiziiniin gevresinde dénen Giines, birbirlerini
izleyen mevsimleri ve yeryiiziiniin farkl bolgelerinde havanin 1sinmasini veya
sogumasini belirler. Mevsimlerin birbirini izlemesi de bitkilerle hayvanlarin
olusumunu ve bozulmasim belirler. Ama yeryiiziiniin unsurlar1 da sogugun ve
sicagin etkisiyle birbirine déniisiir, yani su sicagin etkisiyle havaya déniisiir
(buharlagma), hava sogugun etkisiyle suya déniisiir (yogunlasma), su sogugun
etkisiyle topraga doniisiir (donma) ve toprak sicagin etkisiyle atese doniisiir
(tutusma). Bu da, birincil madde ad1 verilen,.dbrt diinyevi unsurda ortak bir
maddenin oldugu, ama onlardan ayri olarak var olmadig: anlamina gelir.

Gayecilik
Aristoteles’e gore ne biitiin bigimlerin déniistiigii tek bir bigim ne

de tim varliklarin ulagmaya galigtig: tek bir gaye s6z konusu-

dur. Tiim canlilar kendi bi¢imlerini tamamiyla gergekles-

" ¥ tirmeyi, yani biyimeyi, yetiskin olmayi, ¢ogalarak
X kendi tiirinden, yani kendi bigimine sahip bir
basgka canliy1 olusturmay1 amagclar, dola-
yisiyla canhilarda bi¢im, ayn1 zaman-

da gayedir.
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Dolayisiyla Aristoteles’in dogay: algilama sekli gayeci veya teleolojik (telos,
yani gaye) olarak yorumlanabilir, ama bu gayecilik farklhdir, dig bir aklin eyle-
minden kaynaklanmaz ve tek ve dig bir gaye icermez.

Sanat ve Doga

Aristoteles’in gayeciligi dogal cisimlerin i¢ginde bilin¢dis: bir ilkenin, yani do-
ganin (physis) varligini gerektirir; bu gayecilik her bireyin beslenme ve gogal-
ma konusundaki egiliminde kendini gésterir ve tiiriin ebediyetinin teminatidir.
Aristoteles’in doganin taklidi veya dogaya destek olarak gérdiigii sanat (tekhne)
alaninda ifade edilen gayecilikse bilinglidir; nitekim sanat¢inin amaci, madde-
yi kendi zihnindeki bi¢gim dogrultusunda sekillendirmektir; 6rnegin mimarin
amacl tugla, kiris ve gerekli diger maddelerden bir ev inga etmektir.

PSIKOLOJI VE ZOOLOJI

Doganin Aristoteles tarafindan en ¢ok incelenen kismi, canhlarin, yani bit-
kilerin, hayvanlarin ve insanlarin olusturdugu kisimdir. Hepsinin ortak nokta-
s1ruhlari oldugu igin, bizim “psikoloji” dedigimiz ve Aristoteles’in Ruh Uzeri-
ne'de sundugu ruh bilimi, fizigin bir pargasidir.

Ruh

Aristoteles’e gore ruh, canli bedenden ayr bir gergeklik degildir, o bedenin ya-
sama yetenegi, yani canli varlik bi¢imidir; Aristoteles ruhu yasama yetenegine

Etkin Akil Meselesi

Aristoteles’in Ruh Uzerine'de et-
kin akla ayirdig: birkag satir tarih
boyunca farkh yorumlara yol ag-
mistir. Geg antikgagda Themistios
ve ortagagda Thomas Aquinas gi-
bi baz1 Aristoteles yorumcularina
gore Aristoteles’in sozini ettigi
etkin akil bireyseldir, yani insan
ruhunun akhdir, dolayisiyla ruh
da 6limstizdiir. Antikgagda Aphro-
disiasl Aleksandros ve Ronesans-
ta Pietro Pomponazzi gibi- bag-

kalarina goreyse etkin akil ebedi
oldugu icin insan aklh degil, ancak
tanrisal bir akil olabilir, ruh da sa-
dece edilgin akla sahip oldugu igin
olimliidiir. Ote yandan Ibn Riisd
gibi digerleriyse hem etkin hem
de edilgin aklin evrensel oldugu-
nu, dolayisiyla miinferit bireylerin
akliyla 6zdeslesmeyip insan birey-
lerinin bir bilimi 6grendigi anda
katihmda bulundugu ebedi haki-
katler dagarcigimi olusturdugunu
savunmustur.

E. B.
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sahip organik bir bedenin “ilk fiili,” yani bir bedenin bu yetenege fiili olarak sahip
olmasi, onu 6li bir bedenden ayirt eden canli olugu olarak tanimlar. Yagam, fark-
11 faaliyet diizeyleri (sonradan “ikinci fiil” olarak bilinecek) yoluyla gerceklesir;
bunlar bitkiler i¢in beslenme ve ¢ogalmadir, hayvanlarda hareket ve algiy1 da
igerir, insanlar agisindan da diistinceyi ve onunla baglantili faaliyetleri icerir.

Bitkisel, duyumsal ve zihinsel olmak iizere li¢ gesit ruh vardir ve en iistin
olani kuvve halinde digerlerini igerir, dolayisiyla her canlida tek bir ruh vardir:
Bitkilerde bitkisel, hayvanlarda duyumsal (bitkisel ruhun da islevlerini igerir)
ve insanlarda zihinsel (bitkisel ve duyumsal ruhlarin da islevlerini igerir).

Duyumsal Biling

Insandan asag: olsun, insan olsun, genel olarak canhlarda alg (aisthésis) veya
duyumsal bilin¢, miimkiin olan ilk bilgi tiiriidiir ve duyu organlarina 6zgi algila-
ma yeteneginin ve duyumsal nesneye 6zgii algilanma imkaninin ayn1 anda ger-
ceklesmesinden olusur. Duyumsal biling, fiili bir sebebin —gérme i¢in 151k,

isitme i¢in havanin titresimi- eyleminden kaynaklanir. Duyu organi T1:
nesnenin duyumsal bigimini algilar, ama maddesini algilamaz. Ha- Aristoteles,
yal giicii (phantasia) yoluyla algidan olusturulan imge (phantas- Bir duygunun
ma) bir an1 olarak hafizada saklanir. insanlarda akil (nous) o im- bicimi ve
geden veya anidan bir nesnenin anlasilir bigimini elde eder ve maddesi

onunla ilgili bir kavram tretir. Boylece zihinsel ruh, tiim anlasilir bi-
cimlerin metaforik mekani, yani tiim kavramlarin mahfazasi haline gelir.

Etkin Akil

Burada da bigimin algisi, yani idrak, akla 6zgii —~kuvve halinde veya edilgin
(pathetikos)- anlama yetenegi ile bigime 6zgii anlasilma yeteneginin ayni anda
gergeklesmesinden olugur. Idrak da fiili bir sebepten kaynaklanir; Aristoteles’in
etkin veya uretici akil (poiéetikos) adini verdigi bu sebep, daima fiili oldugu igin
insan ruhundan ayri ve 6liimsiiz gibi gérinebilir.

Arzu

Ruh, bilgi edinme yeteneginin yam sira, arzu etme yetenegine sahiptir ve arzu-
nun (oreksis) nesnesi bir iyiliktir; bu iyilik duyumsal, yani tikel veya anlagilir
yahut evrensel olabilir. Anlasilir bir iyilik akil tarafindan bilindigi zaman, ona
duyulan ve “irade” ad1 verilen arzu, insam o iyiligi gergeklestirmeye, yani eyle-
me (praksis) iter, dolayisiyla aklin bu sekilde kullanimina “pratik” denir.

Eylem tretimle (poiésis) karistirilmamalidir, ¢linkii eylem kendi kendinin
amacidir, yani kendinden bir iyiligin gerceklesmesidir, halbuki {iretimin amaci
kendinden farkh bir nesne, yani uretilen nesnedir.
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Mattei Athena'st, MO y. 330 yilina ait orijinal eserin kopyasi, Paris, Musée du Louvre
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Canlilara iligkin Aragtirmalar

Canlilara biiyiik 6nem veren Aristoteles, Peri ta Zsia Historion'da [Canlilara

Hiskin Arastirmalar] 500 kadar zoolojik tiiriin anatomisini ve fizyolojisini tas-

vir eder, Peri Zoion Morion [Canlilarin Kisimlar: Uzerine] bu tiirlerin kisimlari-

n inceler, Peri Zoion Geneseos'ta gogalmalarini inceler, dolayisiyla zoolojinin

(ona gore fizigin bir pargasi) kurucusu sayilabilir. Aristoteles canlilar1 farkh

anatomileri ve fizyolojileri temelinde kanlh ve kansiz seklinde, kanlh olanlari da

doguranlar ve yumurtlayanlar seklinde siniflandirir. Aristoteles canl or-

ganizmalarini olusturan kisimlar arasinda homoiomereia, yani do-

kular gibi homojen olanlari, organlar gibi heterojen olanlardan T4:

ayirt eder ve biitiin organlarin islevlerini inceler. Aristoteles,
Aristoteles’in siklikla bagvurdugu agiklama tiirti gayeci oldu-  Dogal olan her

gundan, doku organin, organ islevin, islev de organizmanin bir  sey harikadir

bitliin olarak hayatinin temel unsurudur. Aristoteles canlilarin

anatomisini ve fizyolojisini anlamak igin siklikla analojiden yararla-

nir ve farkl hayvanlarda farkl organlarin aym islevi iistlendigini belirtir (6r-

negin memelilerde akciger, baliklarda solungagclar).

Cogalma

Aristoteles canlilarin ¢ogalmasini ruhun, yani bi¢imin erkek ebeveyn tarafin-
dan, disi ebeveyin sagladigr maddeye, yani adet kanina aktarilmasi seklinde
aciklar. Bigimin araci, tohumda bulunan pneumadir (“nefes”); pneuma mad-
deye yasamsal 1s1 sagladig gibi bir dizi mekanik diirtii yoluyla maddeyi, yani
embriyoyu ebeveyninin bigiminin aynisi olan kendi bi¢gimine sahip yeni bir bi-
rey olusturacak sekilde diizenler.

Embriyodan, daha sonra “epigenez” ad1 verilecek bir siire¢ dogrultusunda (bu
terim XVII. yiizyi1lda William Harvey tarafindan icat edilmistir) birer birer ge-
sitli organlar gelisir; 6nceden kararlastirilmig gibi gériinen bir plan sonucunda
ilk olarak kalp olusur. Bu silirecin tamaminin sonucu ve amacl, tamamiyla olus-
mus bir bireydir. Aristoteles bu teoriyi gelistirirken sadece civcivin tavugun yu-
murtasindaki gelisimini izler ve XVIII. yiizyi1lda mikroskop sayesinde kesfedilen
spermatozoonlar1 gérmek i¢in hi¢bir araca sahip degildir. Aristoteles’in epigenez
teorisi tiim organlarin embriyonun gelisiminden itibaren minyatiir halde icinde
yer aldigini savunan 6n olusum teorisine gore tstiinliik kazanir.

“jlk Felsefe” veya Metafizik

Aristoteles, fizik eserlerinden sonraki (meta) konumunu belirtmek i¢in, editor-
ler tarafindan verilen adiyla Meta fizik'te, gergekligin tamaminin ilk sebeplerini
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arastirdig icin “ilk felsefe” adini verdigi konudaki goriislerini anlatir. Bu eserin
ilk kitabinda Aristoteles dort sebep tiirii konusundaki teorisini gézden gegirir
ve onu kendinden 6nceki filozoflarin 6ne stirdiigii birincil sebeplerle kiyaslar.

Aristoteles’e gore maddi sebep Thales tarafindan kesfedilmistir, dolayisiyla
Thales bu tiir felsefenin, yaniilk sebeplerin incelendigi ilk felsefenin 6nciistidiir,
clinkli Thales’in her seyin baslangici oldugunu séyledigi su, Anaksimenes’in
havasi, Herakleitos'un atesi, Empedokles'in dért unsuru -su, hava, ates ve
toprak— Anaksagoras’in “tohum”lan ve Leukippos ile Demokritos'un atomlari
Aristoteles’e gore maddedir, dolayisiyla da maddi sebeplerdir.

iLK “FELSEFE TARiHi”

Boylece Aristoteles istemeden de olsa, Meta fizik'te ilk felsefe tarihini inga eder;
amacli kendi diistincelerini dogrulamakken, bu tarih, Sokrates-oncesi filozoflar:
incelerken goérdiiglimiiz iizere, daha sonraki tiim felsefe tarihlerinin kaynag:
haline gelir. Aristoteles’in eserini diizenleme sekli ve belirledigi baslangig ile
ele aldig filozoflar se¢imi, kendinden sonraki tiim felsefe tarihlerinin yapisini
belirlemisgtir.

Platon’a Yonelik Elestiriler

Aristoteles’'in Platon'un felsefesine yonelttigi elestiriler ¢ok ilgingtir, ¢linki
Platon'un diyaloglariyla sadece kismen 6rtiigtigiinden, Platon’un sadece sozli
olan dgretilerinin var olabilecegi ve Aristoteles’'in Akademeia’da zaman gegi-
rerek bu 6gretileri 6grenmis olabilecegi hipotezini dogurur (Aristoteles’in ken-
disi de hocasinin agrapha dogmata, yani “yazili olmayan 6gretiler"inden sz
eder). Aristoteles’e gore Platon maddi olmayan, ebedi eidoslarin duyumsal sey-
lerin sebebi oldugunu ve onlardan “ayr1” olduklarini kabul etmekle kalmamas,
eidoslar1 kendi aralarinda birlesebilir olmayan ideal sayilara indirgemis ve bu
sayilardan birbirine zit iki ilke tliretmistir: bigimsel sebep olarak gérdigi Bir
ve maddi sebep olarak gordiigii “Biiyiik ve Kiigiik” veya belirsiz Iki.

Aristoteles eidos Ogretisini elestirirken Platon'un evrensel olduguna inandi-
g1 eidoslarin “ayr1” olamayacagini 6ne siirer, ¢iinkii kendisine gére sadece tikel
tozler ayri olarak var olabilir. Platon’a gore eidoslar 6z, yani duyumsal seyler
“nedir?” sorusuna cevabi ifade etmelidir, ama Aristoteles’e gore tam da bundan
dolay: 6ziinii tegkil ettikleri seylerin disinda olamazlar, yani ruh nasil canlilarin
bedenine ickinse, onlar da seylere ickin bi¢imler olmaldir. Ayrica eidoslarin ayr1
olmas1 durumunda seylerin olugsumu, yani evrenin tamaminin hareketi agiklana-
maz. Bir'le Iki her seyden énce birbirlerine zit olduklar igin kusurludur, giinkii
olusumu agiklamak i¢in bir dayanagin varligim kabul etmek gereklidir;
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Aporetik Yontem

Aristoteles 6nce sebep tiirlerinin dordiinde de ilk sebeplerin s6z konusu ol-
dugunu anlatir, ¢iinkii aksi takdirde gergekligin agiklamasinin arayisi sonsu-
za kadar siirer ve boyle bir agiklama bulunamaz. Aristoteles sonra bu bilimin
aporetik yontemle yiriitildigiini, yani sorunlarin (aporia) ortaya kondugu-
nu, her biri i¢in birbirine z1t ¢6ziim hipotezleri sunuldugunu, bu hipotezlerin
sonuglarinin incelendigini ve itirazlara en direngli olanlarin kabul edildigini
anlatir. Bu aporialarin bazilar ilk felsefenin birligiyle ilgilidir, yani farkh tiir-
lerde sebepleri inceleyince, hem toézlerle hem de ilineklerle ilgilenince ve tiim
kanitlamalarin ilkeleriyle, yani gelismezlik ve tigiincii sikkin olmazhig ilkesiyle
de ilgilenince nasil tek bir bilim olabilecegini sorarlar.

Toz

Aristoteles, ilk felsefenin birligini ve tikel bilimler konusundaki ayrimi temin
etmek icin bu felsefe alaninda incelenen tiim sebeplerin varlik olmalar: anla-
minda varliklarin, yani evrensel varligin sebepleri oldugunu, diger bilim alan-
larinda tikel varhiklarin sebeplerinin veya ilkelerinin arastirildigini 6ne siirer.
Varligin bir¢ok anlaminin oldugu ve tek bir tiir olmadig1 dogruysa da, varlik
birbirlerine indirgenemeyen birgok tiirden, yani kategorilerden olusur. Ancak
kategorilerden biri, yani t6z, varligin ve tiim diger kategorilerin taniminin sar-
tidir, dolayisiyla ilk felsefenin birligini temin eden bir referans birimi (pros
hen) olusturur ve ilk felsefe her seyden once tozlerin ilk sebeplerinin incelen-
digi alandir.

Kanitlama flkelerinin Uygulanmasi

Tim kanitlama ilkeleri, yani gelismezlik ilkesi ve tigiincii sikkin olmazhg ilkesi,
varlik anlaminda varliklara, yani tiim varhiklara uygulanir ve felsefenin gérevi
bu ilkeleri sorgulamaktir. Bu iki ilke kanitlanamaz, giinkii tiim kanitlamalarin
sartin1 tegkil ederler, ama reddedilmelerinin cirttiilmesi yoluyla savunulabi-
lirler, yani “¢lirtitme yoluyla kanitlanabilirler.” Celigsmezlik ilkesi séyle formiile
edilir: “Ayn1 nesnenin ayn1 anda ve aym sekilde ayni nitelige hem sahip olmasi
hem de olmamasi imkansizdir.” Bu ilkenin ¢iiriitme yoluyla kanitlanmasi, birisi
tarafindan reddedilmesini, yani diyalektik bir tartigsmanin olugsmasin gerektirir.
Nitekim bu ilkeyi reddetmek igin konugmacinin bir seyler demesi, en azindan
bir kelime, 6rnegin “insan” demesi ve bu kelimeye belli bir anlam, 6rnegin “akill
hayvan” anlamin atfetmesi gerekir. Ancak boyle yaptig1 zaman s6z konusu keli-
menin kendine atfedilenin zidd1 olan anlama sahip olmasini engellemis olacak,
dolayisiyla gelismezlik ilkesini kabul etmig olacaktir. Ote yandan konugmaci ko-
nusmayi veya soylediklerine belli bir anlam atfetmeyi reddederse, higbir sey red-
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detmemis olacak, dolayisiyla bir bitkiden, yani konusmayan bir canlidan higbir
farki kalmayacaktir, dolayisiyla soylediklerini ¢lirtitmeye gerek kalmayacaktir.

“Olmak” Fiilinin Anlami

Aristoteles varligin bir¢cok anlami oldugunu sdylediginde, tozle diger kategori-
ler arasindaki farki ima etmeden 6nce, “olmak” fiilinin kullanilabildigi bir¢ok
sekle tekabiil eden varlik tiirlerini ima eder; bunlar temel olarak dort tanedir:

(1) “kazara” olmak, yani sadece “gergeklesmek” anlaminda kullanilan “ol-
mak” fiiline tekabil eden varlik, baska bir deyisle iki sey arasindaki kazara
veya rastlantisal birlesme; 6rnegin “beyaz ahenklidir;"

(2) “kendinden” olmak, yani t6z veya kazara olarak, gergcek anlamda bir gey
olmak anlaminda kullanilan “olmak” fiiline tekabiil eden varlik; 6rnegin “Sok-
rates bir insandir” veya “Sokrates beyazdir.” Tiim s6ylemler isimle fiilden olus-
tugundan “olmak” fiilini igeren sdylemlere doniistiirillebilecekleri i¢in —6rnegin
“insan ylirir,"anlami degismeden “insan yiiriiyen bir canhdir”a déniistiiriilebi-
lir- “olmak” fiili “kendinden” kullanildiginda yiiklemleme tiirleri, yani kategori
sayilar kadar anlama sahiptir;

(3) dogru anlaminda olmak, yani “boyledir” dedigimiz zaman oldugu gibi,
“dogrudur” anlaminda kullanilan “olmak” fiiline tekabiil eden varlik; bu varh-
gin tersi, “boyle degildir” dedigimiz zaman oldugu gibi, “yanhstir” anlaminda
kullanilan “olmak” fiilinin olumsuzlanmasina tekabiil eden varlik olmayandir;

(4) kuvve halinde olmak ile fiili halde olmak, yani bir seyin kuvve halinde
veya fiili olarak oldugunu sdylemek i¢in kullanilan “olmak” fiiline tekabiil eden
varlik; 6rnegin “Hermes mermerdedir” veya “bu heykel Hermes'tir.”

Dogru ve Yanlis

Aristoteles’e gore kazara olan, bilimin konusu degildir, ¢linkii ne her zaman, ne
de “genelde” yer alan gercgeklesmeyle 6zdestir. Dogru olarak var olmak ise, bir
isimle bir fiilin veya bir isimle diger bir ismin —giiniimiizde buna “yarg1” deriz—
birlesimi veya ayrimi ile gercgeklikte var olan geylerin birlesimi veya ayrimi
arasindaki uyumdan bagka bir sey degildir. Ornegin “Sokrates beyazdir” geklin-
deki olumlama sadece Sokrates gergekte beyaz varlikla birlesikse dogrudur ve
“Sokrates ahenkli degildir” seklindeki olumsuzlama sadece Sokrates gercekte
ahenkli olmaktan ayriysa dogrudur. Bu ifadelerle gergeklik arasinda uyumsuz-
luk varsa, o zaman yanlis olmasi séz konusudur.

Dolayisiyla diisiinceyle olmak-arasindaki uyum veya uyumsuzluk anlamin-
da dogru ve yanlig, diigiincenin veya séylemin nitelikleri olduklarindan, olmak
biliminin konusu degildir.
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Bartlett Bagi olarak da bilinen Aphrodites Bagi, MO y. 330-300, Boston, Museum of Fine Arts
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ilk Sebeplerin Aragtirilmasi

Bu durumda, varlik anlaminda olmanin bilimi, kendinden olmakla, yani ka-
tegorilerdeki olmakla —ve kategori tozlerdir- ve kuvve halinde ve fiili olarak
olmakla ilgilenir. Dolayisiyla ilk felsefe her seyden 6nce tozlerin ilk sebeple-
ri konusunda bir aragtirma yiiriitmelidir. Tézlerin bazilari, yani ilahi cisimler
ebedi oldugundan yaygin olarak ilahi sayildiklari igin Aristoteles’e gore sebep-
leri de ilahidir, dolayisiyla ilk felsefe “teolojik” bilim olarak da nitelenebilir.
Ancak bu, ilk felsefenin, akilci olsa bile “teoloji” oldugu anlamina gelmez, ¢iinki
ilahi cisimlerin hareket ettirici sebepleri, birincil sebeplerin sadece bir tiiri-
nii olusturur, halbuki ilk felsefe tozlerin ilk sebep tiirlerinin dérdii konusunda
da aragtirmalar yuriitmeli, yani varlik anlaminda olmanin birincil sebeplerini
(maddi, bigimsel, hareket ettirici ve nihai sebepler) aramalidir. Ik felsefe bu
anlamda evrensel bir bilimdir.

Toziin Bilimi

To6z cgesitli nedenlerle diger kategorilere gore birincildir: (1) olmak bakimindan
birincildir, ¢linkii diger kategorilerdeki varliklarin higbiri tézden ayrn olarak,
bir toze ickin olmadan var olamaz; (2) kavram bakimindan birincildir, ¢iinki
diger kategorilerdeki varliklarin tanimi daima t6ze atif igerir; (3) bilgi bakimin-
dan da birincildir, ¢linkl bir varligin hakiki bilgisi, rastlantilardan da 6nce, t6-
ziniln bilgisi anlamina gelir. Dolayisiyla ilk felsefe veya olmanin bilimi temel-
de toziin bilimidir ve felsefenin daima kendi kendine sordugu “varlik nedir?”
sorusu —Aristoteles’e gére- bundan sonra “t6z nedir” seklinde sorulmalidir.

Synolon

Bu soruya cevap vermek igin iig tiir gergeklik géz 6niine alinabilir: (1) Sokrates-
oncesi filozoflara gore t6zi, yani birincil gergekligi olusturan maddi dayanak,
(2) Platon’a ve Platonculara goére tézi olusturan, ayr1 eidoslar anlaminda ti-
meller, (3) bigim, yani 6z, yani “nedir?” sorusuna verilen cevap ve (4) synolon,
yani madde ile bicimden olusan biitiin. Aristoteles’e gore t6z olmak igin gerekli
olan sartlar, ayri olarak, yani bagka bir seye ait olmadan var olabilme yetenegi
ve belirlilik, yani “belirli biri” (tode ti), 6rnegin “belirli bir insan” olmaktur.

Maddi dayanak ilk sarti yerine getirir, ¢linkii gesitli olas1 yiiklemlerin 6z-
nesidir, ama ikinci sart1 yerine getirmez, ¢linkii tek basina ve bicimden yoksun
oldugu zaman, belirli bir gergeklik degildir. Tiimeller ikinci sart1 yerine getirir,
yani belirli gercekliklerdir, ama birinci sart1 yerine getirmezler, ¢linkii daima
bir 6znenin yiiklemleridir, yani cinsler ve tiirler olduklarindan “birincil t6zler”
degil, “ikincil t6zler"dir. Synolon ve bir maddenin bi¢imi anlaminda bigim, her
iki sart1 yerine getirir, dolayisiyla hakiki tozler sayilabilir.
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Birincil Bigimsel Sebep

Ancak synolon ile bi¢gim arasinda, t6z olma iistiinliigiine asil sahip olan bi¢imdir,
¢linkdl bi¢im, bir synolonun, 6rnegin “belirli bir insan"in oldugu sey, yani bir in-
san olmasinin sebebi oldugu i¢in, aynm zamanda t6z olmasinin sebebidir, dolay:-
s1yla “birincil t6z" unvani bigime, yani 6ze aittir. S6z konusu bigim tabii ki daima
bir maddenin bi¢imidir, Platonun eidoslar1 gibi ayr1 oldugu diisiiniilen bir bigim
degildir, dolayisiyla eidoslar gibi genel degil, tikel bir bi¢imdir. Bigim, maddi
tozlerin bigimsel sebebidir, 6rnegin canhlarin ruhudur. Boylece tézlerin birincil
sebeplerinden biri olan birincil bi¢gimsel sebep belirlenmis olur.

Madde ve Bi¢im, Kuvve ve Fiil

Maddi sebep agisindan to6zlerin sebebi duyumsal madde, yani daha 6nce gor-
digimiz gibi, diinyevi cisimler igin dort unsur ve ilahi cisimler igin esirdir.
Aristoteles'in s6z ettigi anlasilir maddenin ise uzam oldugu samlir; bu, mate-
matik nesnelerin maddesidir, ancak bu nesneler t6z degildir (Platonculara gore
tozdi). Canlilar agisindan bigim, yani ruh, aynm1 zamanda t6zlerin nihai sebe-
bidir, ¢iinkii tézlerin her biri bi¢imini tam olarak gergeklestirmeye ve ilkesini
olusturdugu islevleri yerine getirmeye egilimlidir. Aristoteles madde ile formu
kuvve hali ve fiille 6zdeslestirir, ¢linkii degisim, kuvve halinde olan maddenin
fiili bicime ge¢mesi anlamina gelir.

Kuvve ve Fiil Anlaminda Olma

Boylece Aristoteles kuvve ve fiil anlaminda olmayi, yani olmanin dérdiinci te-
mel anlamini da ele alir. Kuvve ve fiilin siradan dilde yaygin olan birincil an-
lam1 hareketle baglantilidir; buna goére kuvve bagkasinda veya bagkasi olarak
kendinde hareketin ilkesi, yani bagkasini veya kendini hareket ettirebilme ye-
tenegi anlamina gelir, fiil de bu hareketin kendidir.

Ancak bu iki terim olmakla ilgili olarak bagka bir anlama daha gelir ve bu
anlam, olmanin bilimi olan ilk felsefenin konusudur. Bu ikinci anlam temelinde
kuvve bir maddeye 6zgii, belirli bir bigimi alimlama konusundaki gercek ola-
siliktir ve bu olasilik, engellerin miidahalesi olmadig: takdirde gergeklesir; fiil
de belirli bir maddenin bir maddede var olmaya devam etmesi, yani potansiye-
linin tam olarak gergeklesmesidir. Fiil ayni zamanda bir faaliyet olabilir, ama
hareket igermemelidir, yani miikemmel eylemler olan gérmek ve diisiinmek gibi
kendi amaglarini igermelidir.

Toz nasil diger kategorilerden 6nce geliyorsa, fiil de kuvveden 6nce gelir:
(1) kavram bakimindan 6nce gelir, ¢iinkt kuvve halinde varlik, fiili hale gegis
becerisi temelinde tanimlanir; (2) zaman bakimindan 6nce gelir, ¢iinki kuvve-
nin fiilden 6nce geldigi (6rnegin tohum, yetiskin bireyden 6nce gelir) miinferit

260



ANTIK YUNAN

bireylerde olmasa bile tiirlerde fiil halinde birey, hareket ettirici sebep ola-
rak kuvve halinde bireyden 6nce gelir (6rnegin ebeveyn, gocuktan 6nce gelir);
(3) varlik bakimindan 6nce gelir, ¢iinkii daima fiil halinde olan ebedi varliklar,
kuvveden fiile gegen, bozulabilir varliklardan once gelir, giinkii hareketlerinin
sebebidirler (6rnegin Giines ve onu tasiyan gokler gibi gokcisimleri, yerytiziin-
deki bitkilerin ve hayvanlarin olusumunun ve bozulmasinin sebebidirler).

Varligin Evrensel Nitelikleri

Birincil felsefe, toz, kuvve ve fiil gibi, varligin temel anlamlarinin yam sira,
varhigin iki evrensel niteligini, yani varlik olma anlamindaki tiim varlhklara ait
olan bir ve goklugu da ele alir. Nitekim her varlik birdir, yani belirlidir ve ken-
diyle aynidir; ama kendiyle ayni oldugu i¢in bagkalarindan farklidir, dolay:-
siyla gogullugun bir pargasidir. Bundan dolay: varligin aym zamanda hem bir
hem de ¢ogul oldugu sdylenebilir. Bu durumda bir ile ¢ogul, Platoncularin éne
sirdigu gibi iki ilke degildir. Yani t6z degildirler ve varliklardan ayr olarak
var olmazlar, varliklarin evrensel nitelikleridirler. Bir, ayni zamanda bir 6l¢i
birimi olup birime béliinebilen tiim varlik gruplarinda béliinemeyen birim i¢in
kullanilir; bir, 6l¢gmeye yaradig: nesne tiirleri kadar ¢ok anlama sahiptir; 6rne-
gin insanlardan s6z edildiginde bir insandir, atlardan s6z edildiginde bir attir.

Hareket Ettirici Sebepler

Bu durumda tézlerle ilgili olarak geriye hareket ettirici veya etkin sebeplerin
hangisinin birincil oldugunu belirlemek kalir. Duyumsal ve bozulabilir tézler,
yani diinyevi cisimler agisindan hareket ettirici sebepler, her bir cismin diinye-
vi etkin sebepleridir; bunlar ebeveynler (“Akhilleus’un sebebi Peleus’tur, senin-
ki baban”) ve —Aristoteles’e gore— “egri cemberi”yle, yani yoriingesinin diinya-
nin ekvatoruna gore egimiyle mevsimleri belirleyen Glines basta olmak tizere
gokcisimleridir.

Hareketsiz Hareket Ettirici

Gokcisimlerinin hareket ettirici sebepleriyse, onlar: tagiyan kiirelerin hareket
ettiricileridir ve dairesel hareketler gibi ebedi ve siirekli hareketler tiretebilmek
i¢in daima fiili olmalari, daha dogrusu biitiiniiyle fiil olmalari gerekir, yani hare-
ketsiz olmalidirlar. Bu hareket ettiriciler t6z olmak zorundadir, ¢linkii gékcisim-
leri gibi t6zlerin hareketinin sebepleridir, ama hareketsiz olduklar: igin maddi
degildirler, ¢linki kuvvesiz sadece fiildirler, halbuki madde kuvvedir. Bu hareket
ettiriciler Platon'un kabul ettigi eidoslardan ayrdir ¢iinkii Aristoteles'in tézlerin
olmasi gerektigini sdyledigi gibi bireyseldirler ve hareket ederler, yani etkindir-
ler, bir etkinlik gergeklestirirler, halbuki eidoslar hareketsizdir.
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Aristoteles’e gore hareketsiz bir hareket ettiricinin bir kiireyi nasil hareket
ettirdigi belli degildir; Aristoteles hareket ettiricinin kiireyi bir arzunun veya
idrakin nesnesinin arzuyu veya akl hareket ettirmesi gibi, hareketsiz kalarak
hareket ettirdigini séyler. Ama hareketsiz hareket ettiricinin gékylziiniin ar-
zu veya idrak nesnesi mi oldugu, yoksa bunun sadece bir kiyaslama mi oldu-
gu belli degildir. Hareketsiz hareket ettiricinin gergekten gékyiiziiniin agkinin
nesnesi oldugunu 6ne siiren daha geleneksel yoruma gore bu agk, hareketsiz-
lige en ¢ok benzeyen hareket olan dairesel hareket yoluyla hareketsiz hareket
ettiricinin taklit edilmesi seklinde ifade edilir. Ancak bu yorumun Platonvari
olmasindan dolay1, Aristoteles’in 6grencisi Theophrastos'un da tanmiklik ettigi
gibi, Platoncu yorumcular tarafindan 6ne siiriildiigii sanilir. Yine bu yorum ge-
lenegine gore ilk hareketsiz hareket ettirici, yani birinci gék kiiresinin hareket
ettiricisi, bu kiireyi nihai sebebi olarak hareket ettirir. Ashinda tiim diger var-
liklar gibi gokytiziiniin de nihai amaci kendi iyiligidir ve bunu kendi etrafinda
donis seklindeki tek hareketle gergeklestirir. Tim diger varliklarin nihai sebe-
bi, kendi bigimlerinin tam olarak gergeklesmesidir, dolayisiyla ilk nihai sebep,
herkes i¢in ayni ve egsiz degildir.

Diisiincenin Diisiincesi

Hareket gerektirmeyen tek etkinlik diisiince olduguna gore, tiim hareketsiz ha-
reket ettiriciler diigiinen t6zlerdir ve diigiinceler bir yasam sekli olduguna gore,
hareketsiz hareket ettiriciler canlidir. Tim hareketsiz hareket ettiriciler ebedi ve
kutsal canlilar olduklar igin, eski Yunanlarin tanrilara atfettikleri tiim sartlara
sahiptirler, dolayisiyla her birinin birer tanri oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bu
tanrilarin varligimi kanitlayan ilk felsefe, aym1 zamanda “teolojik” bir bilimdir.
Bu hareket ettiricilerin ilki, yani en dista yer alan birinci gok kiiresi, bir tanriya
yakisir sekilde olabilecek en iyi seyi diislinmesi gerekince, kendi listiine diigiine-
cek bir sey olmadigindan, ancak kendini dﬁg,iinébilir, yani “bir diisiincenin di-
sliincesidir.” Bu hareket ettirici ayni zamanda en istiin iyiliktir ve bir komutan
nasil ordusunu diizenlerse veya bir ev sahibi nasil evini diizenlerse yahut da bir
kral kralligini yonetirse, o da evreni nihai sebep olarak degil, etkin sebep olarak
hareket ettirir. Bu hareket ettirici kendini diistindiigiinde her seyin sebebini di-
stinmiis olur, dolayisiyla bir anlamda her geyin bilimidir, yani Aristoteles’e gore

- us

tiim bilgelerin arzuladig: “ilk felsefe”ye en list diizeyde sahiptir.

AHLAK VE SIiYASET

Fizik veilk felsefe “teorik” bilimlerdir, yani gayeleri matematik gibi saf bilgidir
(theoria), ama Aristoteles’e gore gayeleri eylem (praksis), yani iyilik yapmak,
yani iyilik olan “pratik” bilimler de vardir.
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Torso, Biiyiik Iskender’in bir heykelinin Romad a yapimis kopyast,
MO I veya II yiizy1l, Paris, Musée du Louvre
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Siyaset Bilimi
Bireyin iyiligi sehrin (polis) iyiliginin bir pargasi olduguna gore, tiim bilimleri
iceren pratik bilim veya felsefe, bireyin iyiligini konu alan Nikomakhos'a Etik
ve Eudemos’a Etik ve aileyle sehrin iyiligini konu alan Politika'da anlatilan
“siyaset bilimi”dir. Ailenin iyiliginin bilimi, ayn1 zamanda ekonomi bi-
limi (ev veya aile anlamina gelen oikiadan) olarak da bilinir, ama

T6: Corpus Aristotelicum’da bu konuya ayrilan eser olan Oikonomika
Aristoteles, [Ev idaresi] muhtemelen sahtedir.
Miilklerin Aristoteles’e goére hem bireyin hem de gehrin en istiin iyiligi
paylasim

mutluluktur (eudaimonia), mutluluk da insanin kendine 6zgii ye-
tenekleri miimkiin olabilecek en iyi sekilde icra etmesi, yani erdem
(areté) veya miikkemmelliktir. Insan sadece zihne (dianoia) degil, en iyi
sekilde uygulanmaya alisilinca karakteri (éthos) olusturan yeteneklere de sahip
oldugundan, erdemleri zihinsel (zihnin miikemmelligi) ve ahlakidir (karakterin
miikemmelligi).

Euphranor (ona atfedilmistir), Efendisinin ayagimin dibinde kiigiik bir kéle, MO y. 340, Atina,
Ulusal Arkeoloji Miizesi
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Ahlaki Erdemler

Ahlaki erdemler, birbirine z1t iki kusur arasinda akilla belirlenen orta yoldan
olusur; 6rnegin cesaret, korkaklikla ciiretkarhik arasinda, olgililiik, 6lgiistiz-
likle duyarhlik arasinda, eli agik olmak da, cimrilikle miisriflik arasinda orta
yoldur. Ahlaki erdemler arasinda, bagkalariyla iligkileri konu alan adalet bii-
yik 6nem tasir. Adalet, yani orta yol, onurun veya iktidarin dagilimi agisindan
onurla hakkin orantisi anlamina gelir (dagitici adalet), iyiliklerin veya kotiiltik-
lerin degis tokusu agisindan ise cezalandirmanin esgitligi anlamina gelir (denk-
lestirici veya diizeltici adalet).

Zihinsel Erdemler

Zihinsel erdemler, “bilimsel,” yani kuramsal zihnin miikemmelligi, yani akh (nous),
ilkelerin bilgisini ve ilkeler temelinde kanitlama yapma becerisi anlamina gelen
bilimi (epistéme) kendinde toplayan bilgelik (sophia) ile “hesaplayicy,” yani pratik
zekanin mitkemmelligi, yani iyi dlislinme, yani insanin kendisi, ailesi ve sehri i¢in
iyilik yapma seklini belirleme anlamina gelen bilgelik veya ihtiyattir. Bilgelik, iyi
lretme yetenegi olan sanata (tekhne) gore Ustilindiir, ¢linkii eylem, gayesi kendi
degil, bir iiriin olan iiretime (poiésis) gore ustiindiir. Ancak bilgelik, insanin en ts-
tiin kisminin erdemi olan ilmin altindadir, dolayisiyla bilgelik, ilme erigmek i¢in
hangi eylemlerin yapilip hangilerinin yapilmamasi gerektigini 6ngoriir.

Mutluluk

Aristoteles’e gore mutluluk, hem en istiin iyilik olmayan, ama en tstiin iyilige,
yani miikemmel faaliyetin icrasina erigilmesini saglayan zevki, hem de erdemli
insanlar arasinda s6z konusu oldugu zaman bir erdem olan dostlugu igerir.
Ancak biitiin erdemlerden, saglik ve hos bir gériiniim gibi baz1 bedensel deger-
ler ve belli diizeyde zenginlik, iyi bir aile ve iyi dostlar gibi baz1 dig
iyiliklerin Otesinde, Aristoteles’e gore mutluluk, asil “kuramsal
bir hayat"tir, yani arastirmaya, incelemelere ve gayesi bilgi olan
faaliyetlere adanmis bir hayattir. Bu tiir bir hayat kendi kendi-
nin gayesidir, kendine yeterlidir ve tanrilarin hayatina benzer.

Baz1 arastirmacilar, Aristoteles’e gére mutlulugun sadece
kuramsal bir hayatla simirh olduguna inanir, bazilarina gére
de tiim erdemlerin icra edilmesini igerir. Aslinda kuramsal hayat,
diger erdemler olmadan olamazdi ve mutluluk icin elzem olan dis iyilik- ler
sadece iyi yasalarla temin edilebilir. Bundan dolay: filozoflar siyaset adamla-
rina sehrin iyiligi, yani en iyi anayasa i¢in dogru yéntemi gostermelidir, bu da
mutlulugun tiim erdemleri ve tiim iyilikleri icerdigini gosterir.

T3:
Aristoteles,
insan icin en
ustiin iyi
mutluluktur
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“Siyasi bir Hayvan” Olarak insan

Sehir miikemmel, yani kendine yeterli olan bir toplumdur, gayesi ailelerin gaye-
si olan sade bir hayat degil, “iyi bir hayat,” yani mutluluktur. Mutluluk kari-ko-
ca, ebeveynler ve gocuklar, efendiler ve kolelerden olusan dogal bir
topluluk olan aileyi igerir. Sehir de dogal bir topluluktur, ¢linkii

; T5: insan dogasi itibariyla “siyasi bir canl”dir, yani poliste yasamak
Aristoteles, icin yaratilmigtir. Insanin faydali olanlar ve adil olanlar konula-
“politik hayvan”

rinm1 baskalariyla tartismasina izin veren kelimeler (logos), siyasi

dogasinin simgesidir. Ancak insanin “doga”s1, dogdugu zamanki
hali degil, gayesi, miikemmelligi, yani mutlulugudur. Zaten insan,
mutlulugu bir tek poliste bulabilir.

olarak insan

Khrematistike

Yasam igin gerekli olan ve aileyle ilgili olan bir baska sart, “khrématistike”
ad1 verilen servet edinme arzusudur; Aristoteles bu konuda ihtiyaglarin kar-
silanmas igin gerekli olan servetin temin edilmesiyle yetinen dogal, yani iyi
khrématistiké ile servetin sinirsiz artigim1 amaglayarak sadece bir arag olmasi
gereken bir seyi bir gayeye doniistiiren, dogaya aykir1 khrématistiké birbirin-
den ayirt eder.

Yonetim Bigimleri

Sehirde mutlulugun sarty, iyi bir yénetim big¢imi, yani devlet makamlarinin iyi
diizenlenmis olmas: ve idari iglevlerin iyi bir sekilde dagitilmis olmasidir. Aris-
toteles, tigili iyi (tek kisinin y6netimi olan krallik; az sayida kisinin yénetimi olan

Aristoteles’e Gore Kolelik

Aristoteles’e gore aile iginde yasa-
mak i¢in gerekli olan sartlar ger-
ceklesir ve bu sartlarin arasinda,
endiistriyellesme 6ncesi ekonomi-
lerde kaginilmaz olarak bulunan
ve antikcag toplumunun o6zelligi
olan koleler vardir; Aristoteles
bu konuda, “gikriklar kendiligin-
den donse kolelere gerek kalmaz-
d1” der. Ancak fiilen kole olanlarin
hepsi yaradihigtan koéle degildir;

yaradilistan kole olanlar, kendi
gecimlerini saglayamayanlar ve
bundan dolay: yasamak igin bir
efendiye ihtiyaci olanlardir. Boyle-
ce Aristoteles, koleligi tamamiyla
dogal sayanlar (kendinden &nceki
neredeyse tim filozoflar) ile ta-
mamiyla dogaya aykir1 sayanlar
(kendisi tarafindan 6rnek verilen
Sofist Alkidamas) arasinda ara bir
konum se¢mis olur.

EX 8!
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aristokrasi; cogunlugun yénetimi olan politeia), iigi bozulmus olan (yénetimin
yurttaslarin degil yoneticilerin gikarina yonelik oldugu tiranlik, oligarsi ve de-
mokrasi) alt1 yonetim bigimi arasinda topluma en uygun oldugu igin politeiay1
tercih eder. Bu yonetim bi¢iminin belirli bir ad1 olmadig igin Aristoteles ona ge-
nel anlamda y6netim bi¢imi anlamina gelen politeia adini verir). Aslinda politei-
a, birbirine z1t iki kusur, yani oligarsi ile demokrasi arasinda orta yolu olusturur,
onun igin “orta” yénetim bigimi adi1 da verilir ve y6netim orta sinifin elindedir.

Ancak herkesin ayni anda hem yonetimde olmasi hem de yonetilmesi miimkiin
olmadigindan, herkesin “sirayla” yonetimde olmas ve yonetilmesi, yonetimde ol-
duklar: zaman bagkalarinin hizmetinde olmasi, yonetildikleri zaman da bagkala-
rinn yonetiminden kaynaklanan hizmetlerden yararlanmasi dogrudur. Boylece
sehir, herkesin kendini hayatinin belirli bir déneminde miizik, siir ve felsefe gibi
kendi kendilerinin gayeleri olan faaliyetlere adanmasini temin etmis olur.

RETORIK VE POETIKA

Corpus Aristotelicum’un son iki eseri olan Retorik ve Poetika, sirasiyla ikna
edici s6ylemler liretme sanati ve siir yazma sanat1 olmak iizere iki “sanat”a
veyateknige adanmistir.

Retorik Akil Yiiriitme

Retorik, teknik tiirden “ikna (pisteis) araglarini,” yani muhakeme gelistirmeyi
ogretir. Bundan dolayi, genel anlamda tartigsma teknigi olan diyalektigin karsi-
ligardir; ortak noktalari, birbirine zit agilardan her sey konusunda tartigmaktir,
ayri olduklar1 noktaysa, retorigin sessiz olan, ama her seyi degerlendiren bir
izleyici kitlesine hitap etmesidir. Aristoteles ii¢ tiir retorik akil yiriitme oldu-
gunu One siirer: siyasi bir meclisi belirli bir kararin lehine veya aleyhine karar
almaya ikna etmeyi amaglayan akil yiiriitme; bir zanlinin savunulmasini veya
su¢lanmasini amaglayan hukuki akil yiiriitme ve bir sahsiyetin éviilmesini ve-
ya yerilmesini amacglayan serimsel akil yiirtitme.

Enthymema

Aristoteles retorik akil yiiritmeye muhtemelen, ruh (thymos) tizerinde etkili ol-
masindan dolay1 enthyméma adini verir ve onu endoksa [genel kani] gibi, akla
yatkin (eikota) olan, yani izleyici kitlesinin de paylastigl, daima olmasa da “go-
gunlukla” gegerli olan 6nermeleri temel alan bir tiimdengelim olarak tanimlar.
Enthyméma, diyalektik tiimdengelimlere gére daha kisa olmali, yani izleyici
kitlesini yormamak i¢in kesin goziiyle bakilan 6nermeleri dahil etmemelidir.
Retorik sanati, hatiplerin giivenilir olmas1 gereken karakteri (¢thos) ve izle-
yicileri belli bir yonde etkileyen duygu durumlar: (pathé) gibi baska ikna edici
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faktorleri de goz oniine almalidir. Bundan dolay: Aristoteles retorigi, ilgi alam
karakterler ve duygu durumlar: olan siyaset biliminin “uzantis1” olarak goriir.
Belagat (leksis), yani hatiplerin konusma tarzi da retorik agisindan ¢ok 6nemlidir.

Siir veya Mimeésis

Aristoteles’e gore siir, edilgen taklit degil, kurmaca bir olay1 gergekmis gibi
canlandirma anlamina gelen mimesistir. Siirin konusu, asil karakterler séz ol-
dugu zaman siir epik veya trajik, giiliing karakterler s6z oldugu zaman komik-
tir. Epik siirde bir olay anlatilirken trajik siirde o olay dramatik bir gekilde
sunulur. Bu 6zellik, ayn1 zamanda komediyi de niteler. Poetika'da verilen iinli
tanima gore tragedya “belirli bir 6neme sahip, ciddi ve kendi i¢inde tam bir ola-
yin anlatimsal, ama dramatik olmayan sekilde taklididir ve merhamet ile korku
yoluyla bu gibi duygularindan arinmay: saglar.”

Bu tanimin en unli unsuru, “arinma”dir (katharsis); burada “arinma” ile
kastedilen, merhamet ve korku gibi duygularin gergeklikte sahip olduklari 1s-
tirapl yonden kurtarilip zevkli olmalarinin saglanmasidir. Her zamanki gibi,
Aristoteles’e gore boyle bir taklitten kaynaklanan zevk, bilgi edinmenin verdigi
zevktir. Politika'da dedigi gibi, sark: s6ylemekten kaynaklanan katharsis geng-
lerin ahlaki erdemleri 6grenmesine yardimci olurken, tragedyadan kaynakla-
nan katharsis yetiskinlerin zihinsel erdemleri, yani bilgelik edinmesini saglar.

Siir ve Tarih

Tragedyanin amaci katharsis ise, en 6nemli nesnesi ve unsuru da “mit,” yani
anlatilan olaydir; bu olay, daima veya ¢ogunlukla zorunluluk veya akla yatkin-
lik dogrultusunda olabilecekleri igermelidir. Bundan dolay: Aristoteles, tarihe
kiyasla siiri “daha felsefi,” yani bilgi edindirmeye daha uygun olarak tanimlar;
tarih belirli bir olay1 anlatirken siir akla yatkin olani anlattig: igin evrensel
olan konusunda bilgi edinmeyi saglar.

Aristoteles’in hem bilgi edinme yolu olarak gordiigii taklide atfettigi olum-
lu deger hem hi¢ kuskusuz ahlaki bir deger de olan katharsis kavrami hem de
siire atfedilen “felsefi” deger, Platon'un Devlet'te sanatin degerini diisiirmesine
karsilik Aristoteles’in apagik yeniden deger kazandirma iglemine isaret eder.

Aristoteles’in Felsefesinin Gordiigii ilgi

Aristoteles’in inceleme yazilar1 MO 1. yiizyilda yayinlanmaya baslanir (o ana
kadar sonradan kaybolacak olan diyaloglar: bilinirdi), MS II. yiizyildan itiba-
ren de dnce Aphrodisiasli Aleksandros gibi Peripatetik yazarlarin, sonra da
Porphyrios gibi genelde Yunan dilinde yazan yeni-Platoncu yazarlarin ayrinti-
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11 yorumlarina konu olur. Latin diinyasinda ise Aristoteles’in 6zellikle mantik
alanindaki eserleri Severinus Boethius tarafindan terciime edilip yorumlanir.
Aristoteles Islam aleminde de biiyiik 6nem tagir: VII. yiizyi1lda yazilar ilk defa
Arapgaya terciime edilmeye baslanir ¢linkii Mislimanlar Aristoteles’in eserle-
rinin tektanrici dini destekledigine inanirlar. Aristoteles’in felsefesinden ali-
nan ilhamla Arapga sayisiz eser ortaya gikar; en dnemlileri arasinda El-Farabi
(IX-X. ylizyil), Ibn Sina (X-XI. yiizy1l) ve Ibn Riigd'ii (XII yiizyil) sayabiliriz.

Eirene (Barig) ve Pluton (Zenginlik), Kephisodotos'un MO 379’e ait orijinal heykelinin
Roma'da yapumis kopyasi, Minih, Antikensammlungen
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KELIMELER, KAVRAMLAR, SEYLER: ARISTOTELES'IiN
GOSTERGE VE DiL KURAMLARI

Aristoteles’le antikgag tarihinde ilk
defa dilsel gosterge (yani sozel di-
lin ifadeleri) kuram ile dilsel olma-
yan gosterge (yani igaretler, izler, vs)
kurami birbirinden net bir sekilde
aynlir (dilsel olmayan gosterge icin
semeion [gosterge] terimi kullanilir).
Aristoteles dil kuramina ait olan ve
“simge” niteligine sahip olan unsur-
lar (onlann “sesin ifadeleri” olarak
tanimlar) ile semiyotik ¢ikarun (ya-
ni 6nciil iglevi goren Gnermelerden
mantiksal ve zorunlu olarak bagka
onermelerin elde edilmesine
veren slireg) kuramina ait unsurlari
birbirinden kesin sekilde ayirir. El-
de edilen O6nermeler semeion, yani
“gosterge”lerdir. Dilsel gostergeler
kuramiyla, s6zel dilin ifadeleri (keli-
meler) arasindaki iligki meselesi, bu
ifadelerin zihinsel bagintilar: (onlara
tekabiil eden zihinsel eylemler veya
durumlar) ve diinyanin durumlar:

izin

incelenir, sdzel olmayan gostergeler
kuramiyla da sonuglardan sebeplere
doniilerek, dolayl bilginin nasil elde
edildigi meselesi incelenir.

Dil Kurami

Aristoteles Onermme Uzerine'nin bas-
langicinda dil kuramimi sunarken
¢ terimi birbiriyle iligkilendirir:
“insan sesinin sesleri,” “ruhun
affezionileri”nin veya “dig nesneler”in
imgeleri olan “zihinsel durumlar’in

simgeleridir (symbola).
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Aristoteles’e gore farkh terim ¢iftleri
arasinda farkl iligkiler olusur. Antik-
¢ag yorumcularindan giinimuz aras-
tirmacilarina kadar uzun bir gele-
nek dogrultusunda Aristoteles’in bu
yazisinda dilsel ifadeler ile tekabiil
ettikleri zihinsel durumlar arasinda
tamamiyla geleneksel bir iligkinin
oldugunu savunduguna inanilir, ¢iin-
kii Aristoteles’e gore zihinsel durum-
lar herkes i¢in aynidir ama farkh dil-
lerde ve kiltirlerde farkh sekillerde
ifade edilirler. Her haliikarda, zihin-
sel durumlar ile dis diinyadaki seyler
arasindaki iligkiyi ele alacak olursak,
Aristoteles’e gore, zihinsel durumla-
rin seylerin imgesi oldugu gerekgeli,
hatta neredeyse “gériintiisel” oldugu
bir iliskinin séz konusu.oldugunu
gorebiliriz.

Dilsel Olmayan Gosterge
Kurami

Aristoteles'e gore gosterge (kamt
anlaminda) kuram dil kuramindan
apayridir ve mantik ile retorik ara-
sindaki temas noktasina konumlan-
dirilabilir. Gosterge fikrinin iki temel
yoni vardir: Her seyden Once epis-
temolojik ve ontolojik bir yoni soz
konusudur, ¢iinki bir bilgi araci ola-
rak karsimiza gikar. Ama gostergeler
temelinde gelisen g¢ikarim siirecinin
tamamiyla mantiksal dogas1 da son
derece onemlidir. Aristoteles’in “g6s-
terge” (semeion) i¢in 6nerdigi genel
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tanimlama iki olgu veya iki olay ara-
sinda ontolojik diizeyde 6nceden bir
iligki olmasini gerektirir; bu iligki
“p. q'yu gerektirir” formiiliiyle ifade
edilebilir ve burada p ile g, birbiriyle
baglantili olarak gergeklesen iki olgu
veya iki olaydir. Gosterge, g'dan p'ye
gecmeye izin veren aragtir. Gosterge
bu sekilde algilandigi zaman yanil-
tic1 sonuglara yol agabilir; érnegin
birisi yagmur yagdiktan sonra top-
ragin 1slak oldugunu gézlemleyerek,
toprak ne zaman i1slaksa yagmur
yagmis olmasi gerektigi sonucuna
varirsa boyle olur. Bu iligkinin iki te-
riminin (olgular, olaylar veya 6zellik-
ler) dilsel olarak Gnermeler yoluyla
ifade edilebilecegini géz oniine alir-
sak, Aristoteles’in gosterge fikrini,

cikarim seklinde bir akil yiiriitmeyi
mimkiin kilan bir énciili tegkil eden
bir 6nerme ile 6zdeslesen bir var-
lik olarak gelistirdigini gorebiliriz.
Aristoteles semeion'a enthymema
olarak bilinen tiimdengelim tiiriiniin
onciiliini teskil eden unsurlardan
biri olmak gibi temel bir rol atfeder.
Enthymema kisaltilmig bir tiimden-
gelim olarak diisiinilebilir, ¢iinki
onciillerinden birisi herkesge iyi bi-
lindigii¢in kaldirilmistir. Ancak Aris-
toteles seslerle harflerin de ruhun de-
gisik hallerinin varhigimin “kanitlan”
sayilabilecegini ima eder; bdoylelikle
ayni olguyu ele alma acis1 degisir ve
ikinci 6rnekte olgu dil kurami degil
gosterge kuraminin alanina girer.
Giovanni Manetti

|

Uzerinde Phaedra mitinden sahneler yer alan bir lahit, Roma, Palazzo Massimo alle Terme
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XXXN

Girolamo da Cremona veya Jacometto Veneziano, Aristoteles’in “Eserleri,”I. cildin bas say fast,
Venedik, Andrea Torresano ve Bartolomeo de Blavis matbaasi, E. 41.A, E. 2.78B, 1483, Miniatura,
New York, Pierpont Morgan Library
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Ispanya’da X1 ile XII. yiizyillar arasinda Avencebrol [ibn Cebirol] ve Musa
Ibn Meymun gibi Yahudi filozoflar da Aristoteles’e ilgi duyar ve aym yiizyil-
larda Bizans Imparatorlugunda da Aristoteles incelenip yorumlanir. Ortagag
boyunca Latin diinyas1 Araplar ve Bizanslilar yoluyla Corpus Aristotelicum'u
kesfeder. Boylece Aristoteles’in eserleri XII. ylizyilda Toledo'da genelde Ya-
hudi olan ve her iki dili bilen terciimanlar tarafindan terciime edilir; aym
dénemde Venedikli terciimanlar da Aristoteles’in eserlerini Yunancadan La-
tinceye terciime eder. Platon'un felsefesine gore ¢cok daha “bilimsel” sayilan,
ama diinyanin ebediyeti ve ruhun 6limli olmas: gibi savlarindan dolay: Hi-
ristiyanlikla uzlastirilmasi da daha zor olan Aristoteles’in felsefesi dnceleri
dini yetkililer tarafindan yasaklanir, ama sonra 6zellikle Albertus Magnus
ile Thomas Aquinas sayesinde yeni Skolastik felsefenin temeli olarak kabul
edilip benimsenir.

X1IV. ylizyi1lda Avrupa'nin belli bagh tiniversitelerinde (Paris, Oxford, Padova)
ozellikle mantik ve fizik alaninda etkili olan Aristoteles’in felsefesi, Dante Alig-
hieri ve Marsilio da Padova gibi diisiiniirler yoluyla baska ortamlarda etkisini
gosterir. Himanizmin dogusu ve Yunan ile Latin yazarlarinin yeniden kesfiyle
Aristoteles’in de felsefesi —Platonculuga ve yeni-Platonculuga duyulan ilgiye
ragmen- yeni ve daha zarif terclimelere konu olur ve iiniversitelerde 6nemli bir
rol oynamaya devam eder. 1498'de de Aldo Manuzio Venedik'te Yunan filozofun
tim eserlerinin ilk baskisini yayimlar.

XVI. ylizyilda tiniversite kiiltiirii ortaminda 6zellikle Padova'da Pietro Pom-
ponazzi ile Giacomo Zabarella sayesinde Aristotelesgiligin tinli Avrupa’ya yayi-
lirken, 6rnegin Floransa'da Machiavelli yoluyla siyasi alana ve Poetika'nin gor-
diigii ragbet sayesinde edebiyat diinyasina niifuz eder. Ayni dénemde Protestan
diinyasinda 6zellikle Aristoteles’i Skolastik diisiincenin babasi, dolayisiyla da
Roma Kilisesi'nin yozlagmasinin kaynagi olarak géren Martin Luther'in elesti-
rilerinin hedefi olur.

XVII. ylzyilda gergeklesen bilimsel devrim sonucunda Aristoteles’in fizi-
ginden vazgegilir, ama pratik felsefesi XVIII. ylizyilda alman filozoflar Thoma-
sius ve Wolff tarafindan yeniden ele alinir, ama yiizyil sonunda yerini Kant'in
pratik felsefesi alir. Aristoteles’in diisiincesi, onu biitiin zamanlarin en biiyiik
filozofu sayan Hegel tarafindan biiyiik takdir goriir.

XIX. ylzyil baglarinda modern filolojinin dogusuyla Aristoteles’in tim
eserlerinin ilk elestirel baskisi gergeklestirilir; boylelikle 6nceden esi goriilme-
mis arastirmalar yiriitiilmeye baslanir ve XX. ylizyil baslarinda Aristoteles'in
eserleri Jaeger ve Ross gibi biiyiik filologlar tarafindan yorumlanir. XX. yiizyil
felsefesi alaninda da hem Heidegger tarafindan ortaya atilan hermendtik ge-
lenek hem de Ingiltere'de gelisen analitik gelenek Aristoteles’in biiyiik etkisi
altinda kalmigtir. XX. ylizy1l sonlarinda MacIntyre, Nussbaum ve Putnam gibi
Amerikal filozoflar Aristoteles’ten ilham almaya devam ederler.
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POETIKA ILE RETORIKA’NIN GUNCELLiGI

Aristoteles'in eserlerinin Bati di-
stincesinin gelisimi {izerinde devasa
bir etkisi olduysa da, Aristoteles’in
fikirlerinin ¢ogunun g¢agdas felse-
fi meselelerin ‘gerisinde kaldig1 6ne
stiriilebilir. Halbuki Aristoteles’in
eserleri arasinda Poetika ile Retorik
olaganiistii derecede giincel olmaya
devam etmektedir.

Poetika

Retorik gibi Aristoteles tarafindan
hayatinin son yillarinda yazilan Po-
etika ortagaglar boyunca, Latinceye
cok gec kesfedilip terclime edildi-
ginden neredeyse tamamyla gor-
mezden gelinmistir, ama Roénesans
déneminde Italya’da Castelvetro ve
Robortello gibi yorumcular sayesin-
de biiyiik ragbet gérmistiir. Ancak
sonradan, en azindan Italyan felse-
fe geleneginde degeri anlagilmazken
(6rnegin Benedetto Croce estetik ta-
rihini konu alan eserinde Poetika'y1
iki satirda halleder), Poetika 6zellikle
Anglosakson dleminde giiniimiize ka-
dar filozoflara ve sanatgilara ilham
vermeye devam etmistir. Poetika ge-
leneksel olarak bir tragedya kurami
sayilir (giiniimiize ulagmayan ikinci
kitabin konusunun komedya oldugu
sanilir), ama eser genel anlamda an-
latim kurami olarak da yorumlanabi-
lir, hatta roman kuramcilar1 siklikla
Poetika'ya atifta bulunurlar ve XX.
yuzyilda sinema kuraminda da eser-
den yararlanilmigtir. Zaten Poetika,
anlatilarin (mythoi) nasil insa edil-
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digini ele alinacagini ilan etmekle
baslar ve hemen sonrasinda traged-
ya ile komedyanin yani sira epik tiire
de atifta bulunur (epik giiniimiizde
“romanvari” olarak niteleyebilecegi-
miz bir anlatim tiiriiydi). Dolayisiy-
la Aristoteles taklit sanatinin gesitli
tiirlerini ele almak ister ve geleneksel
anlamda taklitten kaynaklanan haz
duygusuyla ilgilenirken sanatin zevk
veren imgeler yoluyla dogay: taklit
ettigini hatirlatir. Ama kuslarin res-
sam Zeuxis tarafindan resmedilmis
lziim tanelerini gagaladiklarina dair
efsanenin temsil ettigi bu fikirde ta-
kili kalirsak (Platon sanat1 boyle al-
gilardi ve taklidin taklidi oldugu igin
elestirirdi), Poetika'nin “eylemde bu-
lunan insanlarin” taklidini konu alan
merkezi diisiincesini géz ardi etmis
oluruz.

Tragedya, “belirli bir 6neme sahip,
ciddi ve kendi iginde tam bir olayin
anlatimsal degil, dramatik taklididir
ve merhamet ile korku yoluyla bu gi-
bi duygularindan arinmay: saglar.”
Bu tamimlamay1 ayrintilaniyla ince-
leyelim. Tiyatro gosterisi bir mythos,
yani bir anlaty, bir dizi olay1 diizenle-
me sekli yoluyla bir olay: taklit eder.
Bu ilk ayrim, ¢agdas anlat1 kuramla-
rina kadar ragbet gorecektir: bir dizi
olay (giinimiizde hikaye olarak ta-
nmimlanabilir) bir olay orgiisii yoluy-
la temsil edilir. Ornegin Oidipus’un
hikayesi vardir (Oidipus'un dogumu,
babasinin éldiiriilmesi, Thebai'ye ge-
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lisi, vs ve en sonda hakikatin ortaya
cikigl) bir de bu hikayenin Sophok-
les tarafindan sunulan sekli vardir:
Oidipus'u gordiigiimiizde Thebai'de-
dir, babasim 6ldiiriip annesiyle ev-
lendiginin heniiz farkinda degildir ve
icinde bulundugu drami yavas yavas
anlar. Bu da Aristoteles’in olaylar
orgiisiiniin filmlerde flashback adi
verilen, yani bir hikayeyi veya heniiz
anlatilmamis olaylar: yeniden kurgu-
lamak igin geriye doniis yontemiyle
ilerleyebilecegini anladigini goste-
rir. Anlatim sirasinda gesitli olaylar
gerceklesebilir, kimlikler ortaya ¢i-
kabilir, 6rnegin biri bir ipucu yoluy-
la kendi kiz kardesini veya babasim
tamyabilir (Aristoteles tragedya'min
“stiriikleyici olmasini saglayan” bu
gibi yontemleri smiflandirir ve gi-
nimiizde bir¢gok romanin veya filmin
siiriikleyici olmasim saglayan birgok
anlatimsal durumun 6nciliigini ya-
par gibi goriniir). Ancak karakter-
lerin dogas1 da 6nemlidir, giinki ti-
yatro izleyicileri (veya bir hikdyenin
okurlar) o karakterlerle 6zdeslese-
bilirler ve bunun igin karakterlerin
ne kaderi iyiden kétiiye donmiis ¢ok
milkemmel veya en azindan bizler-
den daha iyi insanlar ne de bizlerden
daha koti olup kaderi kétiiden iyiye
donmiis insanlar olmasi gerekir; ola-
ganlstll derecede erdemli olmadan,
kotiliik veya zalimlikten degil de bir
hatalarindan dolay: baglarina bir fe-
laket gelen karakterler olmalar gere-
kir. Baglarina gelenler, bizim de basi-
miza gelebilecek olaylardir.

Sair boyle yaparken gercekten mey-

dana gelmis olaylan degil, meydana
gelmesi miimkiin olan ve gergek gibi
duracak olaylar anlatir. Aristoteles
boylece siir sanatini olasi diinyala-
rn ingasi olarak sunar ve bu anlam-
da siiri tarihyazimindan daha istiin
olarak goriir, ¢iinkii tarih¢i belirli
olaylarn anlatirken, sair belirli ki-
silerin basindan gegenleri anlatir-
sa da bize daha genel bir gergekligi
anlatir (Aristoteles boylelikle tipik
durumlarda tipik karakterlerin inga-
s1 kuramlarina oncilik etmis olur;
gliniimiizde olsa Hamlet basina be-
lirli olaylar gelen bir karakter degil
sadece deriz; sair bize insanlig1 ve
sorunlarimi sunar, giiniimiizde de bu
eserlerin bize heyecan vermesinin se-
bebi budur, yoksa uzun zaman 6nce
Danimarka’da, bizi ilgilendirmeyen
bir kisinin basina gelmis olaylar kar-
sisinda kayitsiz kalirdik).

Trajik kahramanlar gesitli olaylar so-
nucunda bir felaketle karsilagir (6r-
negin Oidipus'un Thiresias'tan ger-
cekleri 6grendigi zaman altiist olma-
s1 ve kendini kér etmesi, Iokaste'nin
de kendini asmasi) ve o felaket kar-
sisinda izleyici veya okur karakter
icin merhamet ve o felaketin korkung
boyutlarindan dolay: dehset hisset-
melidir. Bu iki siddetli duygu yoluy-
la izleyici veya okur katharsis veya
arinma hisseder, yani kahramanin 1s-
tirabim1 paylasarak bu duygulardan
bir sekilde kurtulur. Aristoteles'in
katharsis'i homeopatik bir olgu mu
(yani biz de kahramanlarla aym duy-
gulara maruz kaliriz, onlardan bir
sok sonucunda kurtuluruz ve o saye-
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de kendimizi 6zgiir ve arinmig hisse-
deriz), yoksa alopatik (yani tragedya
bize karakterlerin duygularini kendi
duygularimizdan farkl olarak sunar
ve biz de bagkalarinin duygularina
tanik olarak benzer duygularimiz-
dan kurtuluruz) bir olgu olarak mi
kastettigi tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Her haliikarda
tragedya deneyiminin bagarili olma-
s1 i¢in merhamet ve dehsetin yaratti-
81 sok gereklidir.

Poetika'da, miizik dahil olmak tizere
tragedyanin diger unsurlar1 da ele
alimir ve sairin kullandig: dile 6zel
o6nem verilir. Bu noktada Aristoteles
metafor konusunu islemeye baslar
(bu konu Retorik'te daha ayrintih ge-
kilde ele alinacaktir).

Metafor

Sonraki yiizyillarin retorik gelene-
ginde metafor, edebi bir terimin me-
cazi bir terimle ikame edilmesi ola-
rak tanimlanmistir; 6rnegin genclik
yerine hayatin sabahindan s6z edilir
veya Foscolo “ategleme” fiilini kul-
landiginda “tesvik etme” anlamina
gelen bir metafor kullanir. Metaforu
ilk olarak tanimlamayi ve incelemeyi
deneyen Aristoteles, bu isi yaparken
cesitli tereddiitler yasar, geleneksel
tanimlamay: tesvik eder ve kapsam-
lama (biitiin yerine bir kismi) veya
diizdegismeceyi de (6rnegin igerik
yerine onu igeren) metafor kapsami-
na alir. Ote yandan olguyu derinlesti-
rerek ikameyi benzetmeye dayandirir
ve benzer seyler arasinda orantisal
bir bagint1 tesis eder; boylece ku-
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pa ile Dionysios arasinda kalkan ile
Ares arasindaki gibi bir baginti oldu-
guna karar verilirse, analoji dogrul-
tusunda kupadan Dionysios'un kal-
kani veya kalkandan Ares’'in kupasi
olarak soz edilebilir. Ancak sonraki
retorik geleneginde metafor fikri da-
ha siradan hale getirilerek sdylemin
bir siisii olarak algilanmistir, halbuki
Aristoteles'in kuraminin en ilging yo6-
nii, metafora biligsel bir isglev atfedil-
mis olmasidir.

Poetika'da metaforlar1 kavramanin
“benzer olam” veya “benzer kavra-
m1 yakalamayr bilmek” anlamina
geldigi sOylenir. Burada kullanmilan
fiil, “yakalamak, arastirmak, kiyasla-
mak,' karar vermek” yerine kullanilan
theorein'dir. Aristoteles cinsten ti-
re (“‘benim gemim burada duruyor”)
veya tlurden cinse (“Odysseus on bin
iyi eylemde bulunmustur”) gibi sira-
dan metafor 6rnekleri sunar, ama bir
yandan da tiirden tiire olan metafor-
lan ele aldiginda (“bigakla hayatim
cekip alirken”) siirsel agidan daha
ilging metaforlardan s6z eder. Ana-
loji temelli metaforlara gelince, Aris-
toteles giines hakkinda “ilahi alevle-
ri eken” seklinde giizel ve 6zgiin bir
siirsel ifade kullanildigini soyler.
Boyle orneklerde bagvurulan siirsel
hile apacik olmayip sadece ima edi-
len bir benzerligin arastirilmasini
gerektirir. Retorika'min tgiinci ki-
tabinda bu konu yeniden ele alina-
rak olas1 bir analoji incelendiginde
(skopein) metaforun tezahiir ettigi
hatirlatilir. Cesitli 6rnekleri arasinda
korsanlarin kendilerini tedarikgiler
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olarak tanimlamalar: vardir. Burada-
ki metafor, bir trtiniin kaynagindan
tiiketiciye ulagmasini saglamalari-
nin hirsizla tiliccar arasinda ortak
bir nokta tegkil ettigi gibi ilk bakig-
ta dikkat cekmeyen bir seye isaret
eder. Metaforun korsanlarin Akdeniz
ekonomisindeki yerini diislinmemizi
saglayarak fazladan bir geyler 6gren-
memize yardimeci oldugunu da unut-
mamaliyiz.

Aristoteles yagliliktan kalamen, yani
“amz” olarak s6z eden sairi alintila-
dig1 zaman bu metaforun ortak cins
yoluyla bize bir bilgi (gnosin) sag-
ladigin, ¢linkii her ikisinin solmus
seyler cinsine ait oldugunu belirtir.
Apacgik metaforlar, g¢arpici olmadik-
lar1 igin elestirilir. Metaforlar bize
sandigimizin tam tersini gosterdigi
zaman bir geyler 6grendigimizi anla-
riz ve zihnimiz sanki bize “boyleydi,
ama yaniliyormusum” der.
Dolayisiyla metaforlar “her seyi in-
sanin g6zuniin 6nine sererler” (to
poiéin to prdgma pro ommdton).
“Gozler ontine sermek” metin iginde
birka¢ defa kullanmilir ve Aristoteles
bu konuda israrcidir: metafor salt
aktarim degildir, siradisi, beklenme-
dik bir seyi bir anda ortaya koyan
bir aktarimdir. Dolayisiyla metafor,
iki sey arasinda var olan ama belli
olmayan bagintiy: “gbzler 6niine se-
rerek” bilgilerimizi ve goriislerimizi
yeniden diizenlememizi saglar.
Gergek anlamda oncii olan bu fik-
ri XVI. vyuzyilda Cannocchiale
aristotelico'da [Aristoteles’in Diir-
biinii] ele alan Emanuele Tesauro
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Galileo'nun dirbiinti nasil gokytzi
cisimlerini daha iyi gérmemize izin
verirse, Aristoteles’in diirbiiniinin
de (metafor) seyler arasindaki bagin-
tilar1 6nceden esi goriillmemis sekilde
anlamamiza izin verdigini vurgular.
Sonradan, ¢cagdas kiltiirde, metafor-
larin anlasilmasi i¢in gergekligin ye-
ni yonlerini gérmemize izin verecek
yeni bir kategori diizeninin belirlen-
mesini gerektirdigi anlagilmigtir.

Retorik

Aristoteles Retorik'te “canli” bir me-
seleyi ele alir, ¢liinkii Platon'un So-
fistlere yonelttigi elestiri, hakikati
ortaya gikarmaktan ziyade birileri-
nin bizim goriglerimizi inandirici
bulmasini amaglayan ikna edici soy-
lemlere kuskuyla bakilmasina neden
olmustu. Aristoteles biiyiik bir ger-
cekeilikle ortak hayatta sadece man-
tik veya matematik ilkeleri gibi inkar
edilemez hakikatleri temel alan s6y-
lemler olmadigimi, siklikla sadece
olas1 olan kavramlar1 konusmak ge-
rektigini kabul eder; bu gibi 6rnek-
ler .arasinda epideiktik soylemleri
(birilerini veya bir geyleri 6vme veya
yerme amagch sdylevler — glinimiiz-
de belirli insanlan bir #rinin ne
kadar iyi olduguna dair ikna etmeye
calisan reklam séylemlerini veya bir
seylerin giizel mi ¢irkin mi oldugunu
belirleyen elestirel séylemleri érnek
verebiliriz), siyasi soylemleri (insan-
lar1 belirli bir tercihin faydal veya
zararll olduguna dair ikna etmeye
caligan soylemler) ve hukuki séylem-
leri (bir zanlinin masumiyetini veya
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sugunu kanitlama amagl, adil olan-
la olmayanin tartisildigir sdylemler)
sayar. Bu soylemler kesin hakikatleri
temel almadigy icin hatip dinleyici-
leri sadece olasi olan bir goriisten
belirli sonuglara varmaya ikna etme-
lidir. Dolayisiyla retorik sanati “her
konuda s6z konusu olan ikna yon-
temlerini” belirlemeyi amaglar.

Retorik ile sofizm arasindaki fark,
ilkinin kandirmaya dayali ikna stra-
tejilerinden faydalanma niyetidir; 6r-
negin farenin (mys) ciddi bir hayvan
olarak tanimlanmasinin tek sebebi
adinin tesadiif eseri gizemi [musteri-
on] ¢agrigtirmasidir; veya tip alanin-
da ¢ift doz insanin hastalanmasina
neden olursa, tek dozun da insam
hasta edecegi sonucuna varilmaya
caligilir, ¢iinki iki sey iyiyse, buti-
nin ko6ti olmasi imlansizdir; veya
sadece bir etki gerceklestiginde var
olan bir sey bir sebep olarak goste-
rilmeye ¢aligilir; veya daha zayif olan
argiman daha gligli gibi gosteril-
meye calisilir (zaten Protagorasinki
“yalancilik meslegi”
teles retorik argiimantasyonun cesit-
li bigimlerini inceler; bunlarin ara-
sinda ornekler (Dionysios'un tiran
olmak istemesinin sebebi belki de
muhafizlar istemis olmasidir; zaten
Peisistratos muhafizlar istemis, elde
edince de-tiranligini olusturmustur),
sadece gercege yakin olan 6nermele-
ri temel alan bir tiimdengelim olan
ortiik tiimdengelim, gercgege yakin
olana bagvuru (“mutlak olarak ol-
masa da gogunlukla gergeklegen”) ve
gosterge ile ipucu kullanimi (6rnegin

sayilirdi). Aristo-

birisinin hinltili solumas: atesinin
yiiksek oldugunun gostergesi olabi-
lir, ama atesi yiiksek olmasa da hi-
nltil1 soluyabilir) vardir. Aristoteles
ikna yontemlerini ele aldig1 eserinin
ikinci kitabimi tutkularin (6fke, arzu,
horgori, ask, utang, vesaire) dogasi-
na ayirr, uglinci kitapta ise belaga-
ti ve arglimanlarin nasil sunulmasi
gerektigi konularin isler ve burada
metafor meselesini yeniden konu alir.
Platon evrensel hakikatler meselesi-
ne tutkuyla yaklasirken Aristoteles’in
yaklasimi goreci, kugkucu, hatta salt
faydacidir. Ama Raffaello'nun iin-
la Atina Okulu’'nda Platon'un par-
magiyla yukariy1 (ideal gercekligin
hyperuranion dinyasi) gosterirken,
Aristoteles'in de asaglya, i¢inde ya-
sadigimiz diinyaya isaret ederken
resmedilmis olmas1 tesadiif degil-
dir. Yagsadigimiz diinyada mantikh
ve felsefi bir akil ylirlitmenin temel
alabilecegi tartigmasiz ve curiti-
lemez 6nermelerin sayis1 ¢ok azdir;
cogunlukla birbiriyle geligkili goriis-
ler konusunda ugrag veririz ve neyin
tartismasiz bir gekilde hakiki, giizel,
adil veya faydali oldugunu belirle-
memize yardimci olacak giivenilir
araclarimiz yok. Dolayisiyla retorik,
goriisleri tartismamiza ve gii¢ uygu-
layarak degil de ikna etme becerimiz
yoluyla kazanmamaiza izin veren, in-
sani agidan tek mantikh aragtir

Umberto Eco
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Platon’dan Aristoteles’e Felsefe
ve Yurttagslarin Formasyonu

Giuseppe Cambiano

ARISTOTELES ONCESIi PAIDEIA

Aristoteles’e gore kiiltliirli insanlarin tabi olmasi gereken formasyon siireci,
Sokratescgi-Platoncu paiedia’yla ve hatip Isokrates’in diigiinceleriyle kiyasla-
ma sonucu dahaiyi anlagilabilir.

Platon’un en 6nem verdigi konulardan biri, Sokrates’in egitim faaliyetleri-
nin, gengleri asil yoldan ¢ikaran Sofistlerin egitiminden ne kadar farkh oldu-
gunu gostermeye calisacakti.

Daha 6nce gordiigimiiz gibi, Platon diyaloglarinda Sokrates'i, egitimi ki-
sinin olgunlasma siireci olarak goéren biri olarak tasvir eder. Bunu elde etmek
icin zihni sadece gencleri degil, herhangi bir yastaki yetiskinleri bile tuzakla-
rina diigiirebilecek olan sahte inanglardan ve yanlhiglardan kurtarmak gerekir.
Sokrates bu 6zgiirlestirme siirecinde gercek paideia igin temel bir gart olan ¢i-
ritmeye bagvurur. Cliriitme islemi, insanlara erdem, adalet, cesaret veya bilgi
gibi terimleri kullandiklar: zaman ne kastettiklerini sormak, cevaplarini ince-
lemeye tabi tutmak, benimsenen bagka varsayimlara gore tutarsizliklarini veya
celigkilerini gostermek anlamina gelir. Boylece Sokrates insanlarin hayatlarini
tutarsiz inanig biitiinlerine dayandirdiklarini gdsterir ve onlarda bilmedikleri-
ni 6grenme, yani filozof olma istegini uyandirmay: amaglar.

Ancak hem gymnasionlarda [spor salonu] veya evlerde genglerle hem de
Sofistlerle, aydinlarla, yabancilarla ve yurttaglarla konusan Sokrates'in tersine
Platon, Atina'da Akademeia ad1 verilen bir okul olusturur. Platon, Devlet ve
Yasalar gibi siyasi eserlerinde gelecegin yurttaslar: i¢in kendi gelistirdigi sehir
modellerini ve sadece ailelerin inisiyatifine birakilmayan toplumsal bir egitim
sistemi olusturmay1 amaclar. Ama Platon, i¢inde yasadig1 ve olumsuz saydig,
ozellikle felsefi yaklagim sahibi, en iyi gengleri yoldan g¢ikaran siyasi hayat bi-
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Bir siituna dayanmis bir geng, MO IV. yiizy1], Istanbul, Arkeoloji Miizesi
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cimlerinin hakim oldugu tarihsel sartlarda boyle bir seyin imkansiz oldugunu
diistintr. Bu anlamda felsefe okulu 6zel bir kurum olup kaginilmaz olarak az
saylda insanin felsefi paideia mekani haline gelir. Platon paideiay: hem for-
masyon hem de paideia siirecine girenlerin karakterlerini ve yaklagimlarini
giderek ortaya cikaran bir siire¢ olarak algilar; bundan kaynaklanan segici ni-
teliginden dolay: ¢ok az kisi felsefenin zirvelerine ulagma yetenegine sahiptir.
Antikgagda Platon'dan itibaren filozoflar felsefeyi de paideia siirecine dahil
etmeyi arzularlar, hatta onu hem beden egitimi ve spor etkinliklerinden hem
de siir ve miizikten, hatta siyasi faaliyetlerden iistiin gordiikleri i¢in bu siirecin
zirvesi olarak gorirler. Filozoflar bu amaglarini gergeklestirmeye ¢alisirken ge-
leneksel egitimin de baz1 modiillerinden yararlanirlar.

Dolayisiyla felsefi paideia ile geleneksel paideia arasinda tam bir kopuk-
luk s6z konusu degildir, tam tersine birincisi sadece temel diizeyde olmak
uizere, ikincisinin bazi1 6nemli y6énlerini barindirir. Platon Devlet'te sehri adil
sekilde yonetecek kisilere yonelik bir egitim siirecini tarif eder; bu kisilerin
filozof olmasi gerektigini soyler, ¢iinkii bir filozof iktidar igin rekabet etmeye-
cek tek insandir. Bunun da nedeni, arzuladiklar seyin iktidara tstiin bilgi ve
hakikat arayisi olmasidir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, Platon'un okulunda
diyalektikten ibaret olan gercek anlamda felsefe egitiminden &nce uzun bir
dénem boyunca matematik disiplinleri 6grenilir. Platon egitimi sadece bilgi
aktarimi, yani dolu bir kaptan bos bir kaba bir geyin aktarilmasi veya gozleri
gormeyenlere goriis kazandirmak olarak gérmez; egitim, insanlarin farkinda
olmadan sahip olduklar: bilgileri kademeli bir hatirlama siireci yoluyla orta-
ya gikarmaya yonelik bir siirectir. Atina'da Platon'un Akademeia’s1 Isokrates
(MO 436-338) tarafindan kurulan ve yine onun tarafindan yazilip 6grencilere
dagitilan yazili modeller temelinde adli ve siyasi sdylevlerin yani sira pro-
paganda, kendini tanitma veya savunma veya bagskalarina yonelik 6vgi veya
suclama soylevleri hazirlamanin 6gretildigi retorik okuluyla rekabet i¢inde-
dir. Dolayisiyla soylev yazmak i¢in gerekli olan alisilagelmis sézler veya tema
repertuarlari, soziin boliimleri ve dinleyicileri ikna etmek i¢in hangi sirala-
mayla diizenlenmeleri gerektigi konusunda bilgi sahibi olmak gerekli hale ge-
lir. Isokrates’in egitiminin ahlaki-siyasi bir amaci vardir ve Platon'un Aka-
demeia’simin tersine, ticretli bir okul olmasina ragmen, basaris1 da bundan
kaynaklanir. Isokrates’in okulu, 6grencilerine siyasi ve hukuki hayatlarinda
basarili olmalar: igin gerekli araglar saglar; retorik donanimlar: sayesinde
tartismalarda tstiin gelebilir ve faydali goriislerini sehirlere dayatabilir hale
gelirler, 6rnegin Yunan gehirlerini Pers tehdidine kars1 Panhellenik bir bakis
agisiyla birlegsmeye tesvik edebilirler. Isokrates logosu, yani “s6zii” ve insanla-
r1 hayvanlardan ayiran ikna edici konusmay: temel alan paideiay1 Yunanla-
r1ve 6zellikle Atinalilar1 Yunan olmayanlardan ayiran ortak bir 6zellik sayar.
Isokrates’in kendi de, verdigi egitimi felsefe terimiyle niteler, ama ona goére
felsefenin anlaminin Platon'un ona atfettigi anlamdan farkli oldugu apagiktir.
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Isokrates’e gore epistemé, yani bilim, insanlarin erigemeyecegi bir seydir;
erigilebilecek tek sey doksa, yani kamidir. Bu agidan matematik arastirmalar:
ve akil ylriitme sanat1 anlaminda felsefi diyalektik de faydali olabilir. Bu alan-
lar sadece sohbetten ibaret degildir, faydalar: insan1 zorlu meselelerle yiizles-
meye aligtiran bir tiir zihin jimnastigi olmalarinda yatar; diisiinceye hiz katar,
anlayis kabiliyetini artirirlar. Tamamiyla bigimsel anlamdaki bu jimnastige
simirl bir siire ayrilmali, bu disiplinlerin igerigi tizerinde fazla durmamalidir.
Atina'ya hakim disiince bu olmaliydi, ¢linkii yine Sokrates'in 6grencisi olan
Ksenophon da (MO y. 430-y. 354) matematik, astronomi ve tip alanlarindaki
egitimin sinirlanmasi gerektigi tezini Sokrates’e atfeder; buna gore toprak alip
satmak i¢in 6l¢iim yapabilecek, giinleri, aylar1 ve mevsimleri ayirt edebilecek,
basit hesaplar yapabilecek ve sagliga faydali olan geyleri bilecek diizeyde te-
mel bilgileri 6grenmek yeterlidir. Ksenophon da bu tiir egitimi tamamaiyla basg-
ka amagclara araci olma ve fayda anlaminda algilar.

ARISTOTELES’E GORE KULTURLU INSANIN FORMASYONU

Ksenophon'un kastettigi pepaideumenos, yani paideia almis insan veya bizim
deyimimizle “ktltiirli” insandir. Gesitli filozoflarin yani sira Protagoras tara-
findan da 6ne siiriilmiis olan, kendileri de ders verme yetisine sahip meslekten
filozoflar yaratma ile insanlara sadece genel bir felsefe kiiltiirii kazandirma
arasindaki ayrnm, felsefi paideia agisindan gegerlidir. Ayn1 ayrim, Isokrates
acisindan da gegerlidir ve Aristoteles tarafindan da ele alinacaktir. Mesele,
uzmanlarin bilgilerini, her birinin kendi uzmanlik alaninda séylediklerini ve
yaptiklarini degerlendirmeye kimin en uygun oldugudur. Bu konularda sadece
baska uzmanlar mi karar verir, yoksa konuyla ilgisiz olanlar da karar verebilir
mi? Tabii ki bir uzman, érmegin bir hekim, meslektaslarinin bilgilerini deger-
lendirmeye en uygun kisidir.

Ama konuyla ilgisiz olanlarin uzmanlar konusunda goriis bildirebilecegi
kabul edilirse, su mesele ortaya gikar: Konuyla ilgisiz olanlar, uzmanhk ge-
rektiren son derece karmasik disiplinleri ne dereceye kadar 6grenmelidir, ya-
ni felsefe dahil olmak ilizere bu alanlarin igerigi ne dereceye kadar konuyla
ilgisiz olanlarn paideiasina dahil olmalidir? Bu sorunun geleneksel cevabi,
ansiklopedik bilgi edinmeyi, yani “cok sey 6grenmeyi” (polymathia) 6ngoriir.
Hem matematik ve eski eserler alaninda bilgili olmakla hem de kendi giysile-
rini ve ayakkabilarim tretebilmekle 6viinen Sofist Elisli Hippias, bu gorisiin
hem sembolik hem de u¢ drnegini tegkil eder. Ama bu iddianin en biiytk ris-
ki, Homeros'a atfedilen, ama giiniimiize ulagsmamis bir siirin kahraman olan
Margites gibi olmak, yani her seyi bilmek, ama her seyi eksik bilmektir. Zaten
hem Platon hem de Aristoteles, her bireyin tek bir teknigi uygulamakta bagarili
olmasi, yani bilginin tek bir alaninda ehil olmasi gerektigine inanir.
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Ancak Platon’a gore uzman olmayan biri de degerlendirmelerde bulunabilir,
ama bunun i¢in sahip oldugu bilgi, uzmaninkine gore iistiin olmalidir. Diyalek-
tikciler, matematikgilere kiyasla boyledir, ¢iinkii diyalektigi uygulayabilen bir
filozof, matematikg¢ilerin tiimdengelimlerini tizerine insa ettigi ilkeleri de tar-
tigsmasini bilir. Ama teknik ve bilim alanlarinda ortaya ¢ikan sonuglardan ya-
rarlanmasini bilenlerin de bilgisi bu diizeydedir. Béyle bir insan arkhitekton,
yani “uygulayicilarin ¢aligmalarim idare eden” konumundadir. Aristoteles de
bu gériige katilir, ama Canlilarin Kisimlar Uzerine baslikli eserinde dedigi gi-

bi, bilginin tiim alanlarinda iki uzmanlk tiiri vardir: “Birine nesnenin bilimi,
digerine belli bir paideianin adini1 vermek uygun olur.”

Ogretmen ve 6grencisi, Platea (Boeotia, Yunanistan), MO II. yiizy1l, Paris, Musée du Louvre
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Teknik alanlarda uzman olanlar sadece kendi uzmanlik alanini1 degerlen-
direbilirken, pepaideumenos “bir anlamda tim tekhnéler” alaninda genel bir
kiltir edindigi i¢in, gesitli uzmanlarin sahip olduklar: bilgiler konusunda ya-
z1l1 veya sozlii olarak sunduklarinin dogrulugunu degerlendirme yetenegine
sahiptir. Bu elestirel yetenek, dogru sekilde séylenenler ile yanlis sekilde sdyle-
nenleri ayirt etme ve degerlendirme anlamina gelir. Ama bu yetenek ifadelerin
igerigiyle fazla ilgili degildir, ¢linkii béyle olabilmesi i¢in insanin ansiklopedik
diizeyde, hi¢ kimsenin ulagamayacag evrensel bir diizeyde bilgi sahibi olmas1
gerekir. Burada s6z konusu olan, ¢esitli uzmanlarin akil yiiriitme veya kanitla-
ma iglemlerini inga etmek i¢in bagvurdugu yéntemleri, dolayisiyla da séylem-
lerinin bigimsel mantik yapisini degerlendirebilmektir. Bu anlamda pepaideu-
menos, hakiki 6nermeler tizerine bilimsel bir kanitlama inga etmek yerine, ha-
kikiolabilen ya da herkes veya gogunluk yahut en ehil olanlar tarafindan boyle
olarak algilanan énermeleri baslangi¢ noktasi olarak kullanip dogru sonuglara
ulagmasim bilen diyalektikgilerle kiyaslanabilir.

Aristoteles’in kendi okulu Lykeion'da 6grettigi felsefeyle ve kaleme aldig:
eserlerle hem profesyonel anlamda filozoflar hem de bu anlamda pepaideume-
nos insanlar yaratmay1 amagladigini varsayabiliriz. imparatorluk déneminde,
II. ylizyilda, felsefi agidan oldukga bilgili olan hekim Galenos’'un aralarinda
uzmanlarin da oldugu kiltiirli bir izleyici kitlesi 6niinde hem hayvanlarin
anatomik tesrihe hem de rekabet iginde oldugu hekimlere istiinliikk saglaya-
cak akil ylriitmelerle izleyicilerini ikna etmeyi bagardigini hatirlamak yerinde
olacaktir.

Aristoteles de sehir tarafindan saglanan ve temelinde felsefenin degil (fel-
sefe, felsefe okulunda 6gretilir), miizigin de yer aldig1 toplumsal bir egitimden
yanadir. Aristoteles’in Atina'da yurttas degil, yabanci oldugunu unutmamak
gerekir. Aristoteles’e gore iyi bir yurttas olmak i¢in profesyonel anlamda fi-
lozof olmaya gerek olmadig: gibi, filozof olmak i¢in de yurttas olmaya gerek
yoktur; bu durum kendisi i¢in de, sonraki Hellenistik ¢cagda hem Akademeia'da
ve Lykeion'da hem de Atina'da agilacak olan Epikourosgu ve Stoaci iki okulda
faaliyet gosteren bagka birgok filozof i¢in de gegerlidir. Felsefe hayati, tim fi-
lozoflar igin en yilice faaliyet sekli olmaya devam eder ve paideianin zirvesini
olusturur; kelimenin gergek anlamiyla insan olmak, artik sadece iyi yurttas
olmak degildir. Sehirlerden ve siyasi hayattan bagimsiz ve felsefe okullarininki
dahil her tiir geleneksel paideiaya kars: olup gezgin bir hayat siiren Kinikler,
gezgin hayatlariyla bu yéndeki en u¢ durumu olusturur.

COCUKLARIN DOGASI VE EGITIMi

Kiniklere gore toplum ve toplumun dogurdugu, dogal olmayan ihtiyaglardan
dolay: heniiz bozulmamis olan ¢ocuklarin iyiligin, masumiyetin, igtenligin, do-
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gaya yakinlhigin hem ifadesi hem de modeli olmas: bir tesadif degildir. Diger
filozoflara goreyse gocuklar eksikligi ve kusurlulugu temsil eder. Aristoteles’e
gore cocuklar hayvanlara benzer: Dik duramazlar, ciice yapilidirlar, daha gelis-
mis olan iist kisimlariyla alt kisimlar: arasinda, onlar1 dért ayakhh hayvanlar
gibi hareket etmeye mecbur eden bir orantisizlik s6z konusudur. Dik durus,
beynin gelisimine baghdir, eyleme gegme kabiliyetiyse akil yiiriitme ve diigiince
yetisini gerektirir, halbuki ¢ocuklar zamanlarinin biiyiik kisminmi1 uyuyarak ge-
cirirler. Aristoteles’e gore, “Hi¢ kimse, hayatinin tamamini bir ¢ocugun aklhiyla
gecirmeyi se¢gmez.” Paideia, gocuklardaki potansiyeli temel alan, ama gocuklu-
ga 6zgli durum olan paidiayi, yani “oyunu” agmay1 saglamasi gereken siiregtir.



ARISTOTELES’'IN OKULU,
LYKEIiON

Claudia Macerola ve Federico Minzoni

LYKEION'UN DOGUSU VE YAPISI

Aristoteles'in felsefi ve bilimsel aragtirmalarin yiiriitiilmesi icin MO 335'te
Atina'da olusturdugu kurum, anlayis agisindan Platon'un Akademeia’sin1 an-
dirsa da, inceleme alanlar1 ve izlenen yontemler agisindan ondan farkhdir.
Aristoteles’'in olimiinden sonra Lykeion'un faaliyetleri 6nce Eresoslu Theoph-
rastos, sonra “fizik¢i” olarak nam salan Lampsakoslu Straton'un liderliginde
giderek doga incelemelerine odaklanir. MO 1. yiizyildan itibaren Aristoteles'in
okulu hakkinda kesin bilgi sahibi degiliz; Imparatorluk ¢aginda Peripatetik gele-
nek giderek Iskenderiye ve Roma’da geligecek, Aristoteles’in Rodoslu Andronikos
tarafindan yayimlanan akroamatik eserlerinin yorumunda uzmanlasacaktir.
Lykeion'un kurulusu ve faaliyetleri konusundaki baslica bilgi kaynaklarimiz,
Peripatetik okula iiye olanlarin yazilarindan ve tanikliklarindan olusur; dis kay-
naklarin sayisi ¢gok daha azdir. Lykeion'un ne zaman kuruldugu ve bu okulun ytk-
sek diizeyde bilimsel ve felsefi egitim sunan, devlet tarafindan diizenlenmeyen
veya finanse edilmeyen 6zel bir kurum oldugu konusunda kesin bilgi sahibiyiz.

Gymnasion

Okulun -hem maddi hem de manevi anlamda okul- en eski dénemden beri bili-
nen, Lykeion veya daha sik olarak Peripatos seklindeki iki ismi, Aristoteles’in
en azindan baslangigta 6grencilerini ve meslektaslarini Lykeion'un (adin1 i¢in-
de bulundugu, Apollon Lykeion'a adanan kutsal alandan alir) halka agik
gymnasionunda [spor salonu] topladigina isaret eder; Aristoteles burada
gymnasionun halka acik salonlarindan yararlanir veya belki de yakinlarindaki
bazi yerleri kiralar. Peripatos ise yaygin kullanimiyla gymnasionun bir béli-
mi, muhtemelen bir bahgedeki agaglikli bir yol anlamina gelir; Diogenes
Laertios'un, okulun adinin peripateinden tiredigine ve Aristoteles’'in dostlar:
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Apollon Lykeion heykeli, MO IV. yiizyia ait, Atina'da, Lykeionda bulunan ve Praxiteles’e
atfedilen orijinal heykelin Roma ‘da, Imparatorluk déneminde (II. Yiizyilin 2. geyredi) yapilmsg
kopyas, Paris, Musée du Louvre
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ve 6grencileriyle gezintiler sirasinda sohbet etme adetini ima ettigine dair eti-
molojik Onerisi ¢agdas arastirmacilarin c¢ogu tarafindan reddedilir;
Aristoteles’in biiyiik 6l¢iide egitim faaliyetlerinin tirtinii olan akroamatik eser-
lerinden anladigimiz kadariyla, derslerde anatomi tablolarindan, cografya ve
astronomi haritalarindan, diyagramlardan, gizelgelerden ve karatahtalardan
yararlanilmigtir; biitiin bunlar sabit bir yer ve biiyiik olasilikla bir sinif gerek-
tirir ve gezinirken kullanilamazlar.

Demetria ve Pamphile stelinden bir ayrinti, MO 325-310, Atina Kerameikos Miizesi

Filozoflar Toplulugu

Gagdas arastirmacilar Lykeion'un modern anlamda bir okul veya bir {iniver-
site sayillamayacag1 konusunda artik hemfikirdir. Lykeion daha ¢ok bir birlik
(koinonia), aralarinda dostluk (philia) bag: olan ve kendilerini bir arada bilim-
sel ve felsefi aragtirmalar yliriitmeye adayan insanlardan olusan bir topluluk
olarak yapilandirilmistir (Theophrastos, “beraber felsefe yapmak” anlamina
gelen symphilosophein terimini kullanir, ama bu yeni kelime asil Aristoteles’e
atfedilmelidir, ¢linkii Platon'un Akademeia'sinda yer alan faaliyetleri tanimla-
mak igin bu terimden yararlanir).

Skholarkhés bu toplulugun rehberidir; Diogenes Laertios'un tanikligina go-
re bu islev ilk olarak Aristoteles tarafindan, ondan sonra MO y. 323-287 ara-
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sinda Eresoslu Theophrastos, M) 287-269 arasinda Lampsakoslu Straton, MO
269'dan 226/224'e kadar da Troasl1 Lykon tarafindan iistlenilmistir. Skholarkhés
diger filozoflarla birlikte hem okulun zihinsel agidan gelismesiyle hem de ya-
pilarin idaresi ve okulun diger daha pratik yonleriyle ilgilenir. Skholarkhésin
atanma prosediirii kesin bir sekilde tamxmlanmamis olup degisiklik gosterir;
en yaygin yontemin topluluk tarafindan segilme oldugu anlasilmaktadir, ama
vasiyetnamelerinde haleflerini belirleyen Aristoteles ve Straton 6rneklerinde
oldugu tizere istisnalar yasanabilir.

Peripatetik topluluk ¢ok esnek olabilirse de genel anlamda iki simiftan olu-
sur: Yagca daha buytk Gyeler 6zellikle arastirma ve egitim alanlarinda faaliyet
gosterirken daha gencler genelde kendilerini incelemelere adarlar. Yaslarn ve
toplumsal siniflar1 ne olursa olsun, isteyen herkes bu topluluga katilabilir; tek
sart, temel bir egitim almis olmak ve skhole, yani gecinmek i¢in ¢alismak zo-
runda olmamak, dolayisiyla arastirmalara zaman ayirmaylr mimkin kilacak
orta diizeyde refah sahibi olmaktir.

Ogretmenlerin ders kargiliginda iicret talep etmedigi anlagilmaktadir; oku-
lun ekonomik kaynaklar1 da muhtemelen Skholarkhésin sahsi malvarhgindan
ve kiilltiir hamileriyle Peripatetiklerin kendilerinin bagislarindan olusgur.

Halka Acik Dersler

Bagka felsefi okullara liye olmus olmak veya Skholarkhésin 6gretileriyle
hemfikir olmamak bile Lykeion'a liye olmaya engel teskil etmez; nitekim bu
okul, kurucusunun 6gretisinin incelenmesine ve yayilmasina yonelik bir kurum
olarak degil, bir aragtirma ve inceleme merkezi olarak ortaya gikar ve kendini
kuramsal bir hayata adamak isteyen herkese agiktir. Yani Peripatetikler zihin-
sel anlamda tam &zgiirliige ve Skholarkhesin goriisleriyle uyumsuz bile olsa
distincelerini ifade etme hakkina sahiptir, ancak Lykeion'daki tartigmalarin
higbir zaman Platon’un Akademeia’sin niteleyen tartigmalar kadar radikal ol-
madig1 anlagilir.

Aristoteles ile Theophrastos'un da uyguladigi, sabahlan herkese agik ders-
ler verme ve okulun iiyelerine yonelik, ihtisas gerektiren egitimi 6gleden son-
raya birakma adeti, okulun acik fikirli ve hizip¢i olmayan niteligine isaret eder.

Peripatos’un ilk uyeleri, ilk Skholarkhéslerinin temalarini ve aragtirma yon-
temini benimserler. Zaten Peripatos'un arastirmalari, Aristoteles’in tarif etti-
gi deneysel yontem dogrultusunda yiritilir: Arastirmalar, olgularin deney-
sel gozlem yoluyla dikkatli bir sekilde toplanip siniflandirilmasini, kitap ve
bilgilerin derlenmesini, gesitli alanlardaki uzmanlarin sorgulanmasini temel
alir. Olgularin sebepleri, sadece temel bu kadar saglam oldugu takdirde, ortak
tartigmalar ve daha onceki filozoflarin goriisleriyle kiyaslamalar yoluyla aras-
tinlabilir.
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Dogabilimleri ve Retorik Arastirmalar:

Arastirma konularina gelince, dogabilimleri alamindaki arastirmalar
Peripatos'un baglica ilgi alanini teskil eder; botanik, zooloji ve meteoroloji
alanlarinda arastirmalar yiritilir; Platon'un Akademeia’sinin baslica ince-
leme konularindan biri olan saf matematige ise az yer verilip doga olgularina
uygulanan matematige ve teknolojiye 6nem verilir. Aristoteles’in Akademeia
zamanindan beri savunup 6grettigi bir disiplin olan retorik alaninda da muh-
temelen derinlemesine aragtirmalar yuritilir, ama ahlaki veya siyasi konular-
da giiniimiize ¢ok az sayida inceleme ulagmastir.

Bilimsel Nesir

Bu arastirmalarin sonuglarinin derlemesinden, Peripatos’a 6zgi, bilimsel bir
nesirtiiriolan ve belli birkonudaki malzemenin sistematik olarak derlenmesin-
den olusan synagaoghé ortaya gikar; bu tiiriin 6rnekleri arasinda Aristoteles’in
Ton Peri ta Zoia Historion [Canlilara fliskin Arastirmal, Theophrastos'un Pe-
ri phyton historia [Bitkilere Iligkin Arastirmal eserlerini ve giiniimiize sadece
Atinalilarin Devleti b6limi ulasan 100'den fazla Yunan sehrine ait anayasaya
iligkin bir derleme sayilabilir. Bazi veriler ise pragmateia ad1 altinda derlenir;
bu veri siniflandirma seklinin sonucunda ortaya gikan, synagsgénin tersine,
yayimlamaya ve okul diginda kullanilmaya ydnelik edebi bir eser degil, daha
cok cesitli alimler tarafindan olusturulmus ve yeni arastirmalar sonucunda
giincellenen bir notlar biitintdir.

Felsefi ve bilimsel gelenegin incelenmesine biiyiik 6nem verilir; Aristoteles’ten
onceki filozoflarin goriisleri derlenip konularina gére siniflandinlir, béylece gii-
niimiizde bile Sokrates-oncesi filozoflar hakkindaki bilgilerimizin baglica kayna-
g1 teskil eden genis kapsaml ve okunabilir bir kiitiiphane olusturulur.

THEOPHRASTOS'UN SKHOLARKHES DONEM{

Aristoteles’in Peripatos'takiilk halefi olan Theophrastos'a atfedilen kiilliyat, il-
gi alanlarinin ne kadar genis kapsaml ve heterojen olduguna taniklik eder; ni-
tekim Eresoslu filozofun tiretimi metafizikten fizige, mantiktan ahlaka uzanir,
yani Aristoteles’in inceledigi tiim alanlar1 kapsar. Ogretilerini paylagsmaktan
¢ok metodolojik 6nermelerini uygulamak anlaminda Stageiral filozofun varisi
sayilan Theophrastos, genelde Aristoteles’in ucu agik biraktigi meselelerin go-
gunu ilave agmazlar yoluyla derinlestirir.

Hatali sekilde “metafizik fragmani” olarak nitelendirilmis olan bir metin,
Theophrastos’un Aristoteles’e atiflar ile kendi gelistirdigi dgretiler arasinda
kalan kuramsal yaklagimina giizel bir 6rnek tegkil eder. Aslinda dokuz b6lim-
den olusan bu inceleme yazisinda iki farkl ontolojik diizlem -birincil ilkeler
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diizlemi (metafizigin ana alani) ve kendi de ilahi ve bozulmaz tézler ile (gok
kiireler) bozulabilir ayalt1 diinyas: seklinde ikiye boéliinen, hareket halindeki
cisimler diizlemi (fizigin inceleme alam)- arasindaki iligkiler konusunda bir
dizi aporia [agmaz] ortaya atilir.

Theophrastos eserinin basinda bu iki diizlem arasinda bir baglanti olup
olmadigini sorgular ve boyle bir baglantinin oldugunun varsayilabilecegini
kabul ettikten sonra eseri olusturan sekiz béliimde bu varsayim ciddi sekilde
sorgulayan aporialar ortaya atar.

Aristoteles’in Gayeciliginin Elestirisi

Theophrastos Aristoteles’in ilk Hareket Ettirici teorisini bu gekilde giiriittik-
ten sonra, birincil felsefeye ve fiziksel diinyanin incelemesine adanmis bir in-
celeme eserinin geri kalan kisminda dogaya igkin olan bir hareket ilkesini 6ne
slirer ve Aristoteles’in gayeciligini sert bir sekilde elestirir. Eresoslu filozof
teleolojik ilkenin agiklayicilik anlamindaki etkinligi konusundaki siiphelerini
deneysel gozlemlerden elde edilen 6rneklere dayandirir (6rnegin gelgitler ve
erkek memelilerde memelerin varlig1); boylelikle nihai sebepleri tamamiyla géz
ardi etmezse de, en azindan uygulama alanim ciddi sekilde kisitlar.

Aristoteles’e Yonelik Diger Elestiriler

Mantik ve ahlak gibi Theophrastos'un kuramsal diislincelerinin iki 6nemli ala-
ni1, o donemki Peripatos’a 6zgii aragtirmalari ve hararetli tartigmalar1 yansitir
ve Aristoteles tarafindan olusturulan kurumun antidogmatik dogasina tanik-
lik eder. Nitekim Rodoslu Eudemos gibi Theophrastos da, mantik konusundaki
aragtirmalariyla hatirlanir. Ahlak felsefesine gelince, Messinali Dikaiarkhos’la
hayatin ideali, Aristoteles’in kuramsal hayatin (bios thedretikos) Gistiinligi ve
Lykeion'un felsefi deneyiminin temelindeki degerlerden birinin statiisii konu-
sundaki hiciv eseri ¢ok tinliidiir.

Rodoslu Eudemos

Rodoslu Eudemos, 6grenim arkadasi Theophrastosla (ikili Aristoteles’in 6gren-
cisidir) mantik alaninda yurittiigi arastirmalarin yani sira, Eudemos’a Etik'in
muhtemel editori olarak, bilim tarihi alaninda hazirladig: sayisiz doksografik
derlemesiyle (6nceki donemlerde yagamis diiginiirlerin ve aragtirmacilarin go-
riislerinin kiyaslandig eserler) ve derleyip aktardig bilgilerden étiirii impara-
torluk ¢aginda Aristotelesgi yorumcular tarafindan ¢ok takdir goren Physika
[Fizik] eseriyle taninir. Bu eserin yeni-Platoncu filozof Simplikios tarafindan
aktarilmig uzun bir fragmani, Aristoteles tarafindan Metafizik'te ortaya atilan
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Ganimedes'in biisti (?), MO IV. ylizyia ait Yunan orijinalinin Roma'da yapunus kopyasi,
Paris, Musée du Louvre
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bir sorunu ele alarak tiim bilim alanlarinda ilkelerin kanitlanmasinin minferit
bilimler mi, yoksa iist diizey bir veya daha fazla bilgi alan1 agisindan m1 gegerli
oldugunu sorar. Bu sorunun ¢6ziimi i¢in genel anlamda “baska bir felsefe"ye,
yani Aristoteles’in ilk felsefesine atifta bulunulur.

Eudemos'un Aristoteles’in 6liimiinden sonra Rodos’ta kendi okulunu agma-
ya karar vermesi ve boylece Theophrastos'un Peripatos'undan ayrilmak iste-
mesi, biyografik acidan ¢ok dnemlidir.

Messinall Dikaiarkhos

Messinali Dikaiarkhos konusunda ilk akla gelen sey, ahlakg: bir tavirla pra-
tik hayatin kuramsal hayata ustiinligi konusunu, Aristoteles ile Theophras-
tos karsisinda hararetle savunmusg olmasidir; nitekim Dikaiarkhos'a gore bios
theoretikosun gayrimesru ilan edilmesi, Yunan diisiince tarihinin genel anlam-
da bastan degerlendirilmesini gerektirir; 6rnegin elestirel bir bilince sahip bir
faaliyet degil de, zorunlu olarak varsayilan atalarin adetlerine atiflar yoluyla
mesruiyet kazanan bir ahlaki davranig modeline asalet kazandirmak amaciyla
Yedi bilgenin siyasi rolii vurgulanir.

Messinali filozofun Peripatetik diisiinceye bir diger 6nemli katkisi, ruhu un-
surlarin ahengi olarak goren ve ona fizyolojik ve ickin bir statii atfeden, boyle-
ce onu 6limsiizliginden ve 6ziinden yoksun birakan bir psikoloji gelistirmis
olmasidir.

LAMPSAKOSLU STRATON

MO 287'de Theophrastos 6ldiigiinde Straton Peripatos'un skholarkhési olarak
yerini alir ve bu gérevi 18 y1l boyunca siirdiiriir. MO 269 civarinda 6liir.

Deneysel Gozlem

Straton’'un eserlerinden geriye birka¢ fragmandan baska bir sey kalmadiysa
da, kendisine physikos [dogabilimci] unvaninin atfedildigi yaygin bir doksog-
rafik gelenek sayesinde, Lampsakoslu filozofun diisiincelerini deneysel goz-
leme 6nem veren fizik arastirmalar1 dogrultusunda gelistirdigini biliyoruz.
Straton, diginda boglugun olmadig), sonlu ve yermerkezli bir evren tasvir eden
Aristoteles’in kozmolojik modeline sadik kalirsa da, gék kiirelerinin hareketine
iligkin teleolojik agiklamay1 tamamiyla reddeder; Lampsakoslu filozof, muhte-
melen Theophrastos ile Eudemos'un {1k Hareket Ettirici konusunda éne siirdii-
gu zorluklardan ilham alir ve iki selefinin konumunu radikallestirerek doganin,
Aristoteles’in nihai sebebiyle higbir ilgisi olmayan igkin bir zorunluluk ilkesi
dogrultusunda y6netildigini 6ne siirer. Dolayisiyla physis her tiirlii hedeften ve
askinliktan yoksundur ve kendinde ¢éziimlenir.
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Diger Fizik Kuramlari

Lampsakoslu filozof fizik modelini, tiim cisimlerin dogal olarak agir olup dii-
serken hizlandigina ve merkeze dogru yoneldigine dair teoriyle zenginlestirir,
boyle bir yaklasimla da Aristoteles'in dogal mekanlar 6gretisine kesin bir ge-
kilde itiraz eder. Goklerin de atesten olustugunu soyleyen Straton besinci un-
sur olan esiri kesin olarak eler ve sicakla sogugu hareketin indirgenemez ilke-
leri olarak goriir. Lampsakoslu filozofun madde teorisi de 6nemlidir; buna gore
madde, mikroskobik bosluklarla dolu, siingerimsi bir cisimdir; bu yaklasimin
15181n suda yayilmasina iligkin gézlemi temel aldig1 anlasilmaktadir (Straton’a
gore su da pargacikh niteliktedir).

Diisiinsel Eylem

Straton'un psikoloji alanindaki diisiinceleri duyum ile distince arasindaki de-
vamlilig1 temel alir ve her ikisini ruhun hareketleri olarak yorumlar. Boyle bir 6g-
reti, diisiinsel eylemin 6zerkligine ve kendine yeterligine ciddi sekilde zarar verir
ve onu algisal diizlemde fazlasiyla yassilagtirir. Straton, ruhu sadece fizyolojik bir
iglev olarak goriir, ama aulosun iginde dolagsan hava gibi bedenin tiim organla-
rinda dolagan pneuma teorisini de destekler. Pneuma kaslarin arasinda yer alan
bir yeti olan ve alicilardan aldigi diirttileri duyumlara doniistiirme gorevinin yani
sira, maddi yapisindan ve bedenin spesifik bir organinda yer almasindan dolay1
¢ok daha diglik diizeyde olsa da akli bir iglevi de olan hégemonikona baghdir.

STRATON’DAN SONRA LYKEION

Straton’un skholarkhes oldugu dénemden sonra Lykeion i¢in bir ¢okiis donemi
baglar ve okul ani bir sekilde canliligini kaybeder. imparatorluk dénemi tarih-
cileri —6zellikle Strabon ve Paralel Hayatlar: Sulla’da Ploutarkhos- bu ¢okisu
Aristoteles’in eserlerinin kaybolusuna baglar.

Aristoteles’in Kiitiiphanesi

Bu efsaneye gore Aristoteles, Euripides’inkinden sonra antik¢agin ilk kitap ko-
leksiyonlarindan biri olan kiitiiphanesini Theophrastos’a, Theophrastos da kii-
tiphaneyi vasiyetnamesinde Aristoteles’'in doneminden beri Peripatos'un bir
uyesi olan Skepsisli Neleos'a birakir. Neleos, Aristoteles ve Theophrastos'un
eserlerini de igeren koleksiyonu, ailesinin ilgilenmesi igin Skepsis'e goéturir.
Ancak ailesi, Skepsis’in krallar1 olan Attaloslarin Pergamon‘da bir kiitiiphane
olusturmak amaciyla kitap topladigini 6grenince koleksiyonu yeraltina saklar
ve koleksiyon bir yilizyil boyunca burada kalir. Koleksiyonu bulan Neleos'un
varisleri onu Teoslu Apellikon’a satarlar, o da metinleri gesitli hatalarla ya-
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yimlar. MO 86'da Yunanistan'a giden Lucius Cornelius Sulla, Apellikon'un kii-
tiiphanesini ele gegirerek onu Roma'ya goétirir; burada Rodoslu Andronikos
kitaplarin tizerinde galisir ve Aristoteles’in eserleri kataloglanip yayimlanir.
Corpus Aristotelicum'un kaybedilmesi efsanesi aslinda pek giivenilir de-
gildir, zaten Atina'min yani sira Iskenderiye ve Rodos'ta Stageirali filozofun
eserlerinin birka¢ niishasinin bulundugunu biliyoruz. Ama dogru olan bir
sey varsa o da Straton'un skholarkhes oldugu dénemden sonra Aristoteles ile
Theophrastos'un eserlerinin giderek daha az okundugudur; ancak bu durumun
nedeni eserlerin kaybolmasinda degil, Hellenistik ¢agda Peripatos'un kuramsal
ilgi alaninin baslangigtakilerden giderek uzaklasmis olmasinda aranmalidir.

Bilim Alanlarinin Ozerkligi

Bilim alanlarimin Hellenistik ¢cagda goriilen 6zerklik egilimi Straton’dan sonra
da Peripatos'ta da goriilebilir. Burada deneysel yontemin giderek daha yaygin
ve kat1 bir sekilde uygulanmasi, miinferit disiplinlerin ihtisaslagsmasina ne-
den olur, bunun sonucunda da daha genis kapsaml kuramsal aragtirmalar-
dan vazgegcilir. Bilginin biitlin alanlarina saglam ve ortak bir temel saglayan
Aristoteles’in ontolojisi yavas yavas terk edilir, bu da farkhh konu ve yontem
agisindan bilim alanlarinin 6zerkligini belirler. Peripatetikler ayrica Aristo-
teles zamaninda marjinal sayilan Ahlak gibi g¢esitli inceleme alanlarina ilgi
gostermeye baslarlar. Dolayisiyla Aristoteles’in inceleme yazilari, daha g¢ok
Peripatos'un ilgi ve arastirma alanlariyla baglantilan giderek zayifladig: i¢in
unutulmaya baslanir.

MO IIL yiizyil ortalarinda arastirma ve kiiltiir merkezinin Atina’dan Roma'’ya
ve Iskenderiye'ye gegmesi ve Atina'da faaliyet gésterip Lykeion'la temas i¢inde
olan filozof ve alimlerin sayisinin giderek azalmasi da, bu okulda felsefi ve bi-
limsel arastirmalarin tiikenmesine yol acar.,

Atina’nin Gerilemesi

Hakkinda kesin bilgi sahibi oldugumuz son skholarkhés, Tyroslu Diodoros'tur;
ancak okulun, Aristoteles’in eserlerinin yayimlanmasinin etkisiyle, faaliyetle-
rini I. ylizyila kadar devam ettirdigi sanilir. I. ylizyildan sonra Lykeion'la ilgili
herhangi bir bilgi s6z konusu olmadigindan, Atina’nin MO 86'da Sulla tarafin-
dan fethedilmesiyle Peripatos ile Akademeia'dan bir daha hi¢ s6z edilmedigi
i¢in bazilar bu okullarin o dénemde kapandigini éne siirmiigtiir. Imparatorluk
caginda Peripatos'un faaliyetlerinin yaninda Aristoteles’in yorumcular: da fa-
aliyet gosterir; Peripatetiklerin ilgisi, Aristoteles’in deneysel yontemi dogrultu-
sunda olgularnn incelenmesine yonelikken, yorumcular daha g¢ok Aristoteles’in
eserlerine ve 6gretilerine ilgi duyacaktir.
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T1 Aristoteles

BiR DUYGUNUN BiGiMi VE MADDESI

Ruh Uzerine, 1, 402a-403b; 1, 412a-b

Aristoteles Ruh Uzerine'de ruhun doga felsefesi, yani fizik baglamindaki in-
celemesini sunar. I. ve II. kitaptan alintilanan bu béliimlerde ruhun tanimi ile
ofke 6rnegi temel alinarak duygularin tanimi sunulmustur.

Ruhun ne 1. Her seyden once hig stiphesiz ruhun hangi tiirden oldu-
oldugunu gunu ve ne oldugunu, bagka bir deyisle belirli bir t6z ma
belirlemek oldugunu, yoksa bir nicelik veya bir nitelik veya tespit et-

tigimiz siniflardan biri mi oldugunu belirlemek gereklidir.
Ayrica kuvve halindeki bir varlik mi, yoksa fiili bir varhik
m1 oldugunu belirlemek gereklidir, ki bu da 6nemli bir ay-
rimdir. Kisimlardan mi olusur, yoksa kisimlar: yok mudur,
bunu géz oniine almak gereklidir. Ayrica her ruh aym tiir-
den midir, degil midir, degilse de, ruhlar arasinda tir mi
yoksa cins mi agisindan farklilik gosterirler. Gliiniimiizde
ruh konusunu tartigsanlar ve arastiranlarin sadece insan
ruhunu ele aldiklar1 goriilmektedir. Halbuki dikkat etme-
miz, gozden kagirmamamiz gereken bir nokta var: hayvan-
larin tanimi nasil tekse ruhun tanimi da ma tektir, yoksa
atin, kopegin, insanin ve tanrinin tanimi nasil ayriysa her
ruhun tanimi da ayr:1 midir [...]. Ayrica, birgok ruh yoksa ve
bir ruhun kisimlar: varsa, o durumda 6nce ruhun tamami-
n1 mi, yoksa kisimlarini mi1 incelemek gerektigine karar ve-
rilmelidir. Bu kisimlarin hangilerinin 6ziinde birbirinden
farkli oldugunu ve 6nce kisimlar1 mi1 yoksa faaliyetlerini
mi, 6rnegin 6nce anlayis1 mi1 yoksa akli m1 veya 6nce du-
yumlar:1 m1 yoksa duyu yetisini mi incelemek gerektigini
belirlemek de zordur. Once faaliyetleri incelemek gerektigi
takdirde de yine faaliyetlerden 6nce ilgili nesneleri mi, ya-
ni duyu yetisinden 6nce duyusal nesneleri mi veya akildan
once akil yoluyla algilanan nesneleri mi incelememiz ge-
rektigini sorabiliriz.
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[...] Ruhun duygulanimlar1 da bir sorun tegkil eder: hepsi
onu iceren 6zneye ortak midirlar, yoksa sadece ruha 6zgi
olanlarn da var midir: bunu anlamak gereklidir, ama kolay
degildir. Bu hallerin biiyiik kismi agisindan, 6fke, cesaret, ar-
zu ve genel anlamda duyularda oldugu tizere, ruhun beden-
den bagimsiz olarak hareket etmedigi ve hi¢bir seye maruz
kalmadig: goriiliir, ancak diigiince ruhun kendine 6zgi bir
hali gibi goriintir. Ancak diisiince bir tiir hayal giicliyse veya
hayal giicii olmadan faaliyet gésteremiyorsa, o da bedenden
bagimsiz olamayacaktir. Bu durumda ruhun faaliyetleri ve
halleri arasinda kendisine 6zgi olani varsa, ruhun ayrn bir
varlig1 olabilir; ama kendine 6zgii olanlan hi¢ yoksa, beden-
den ayri olamaz ve 6rnegin bronz bir kiireye bir noktada te-
get olmak gibi dogru olmasindan kaynaklanan birgok 6zelli-
gi olan dogru ¢izgi ile aym 6zelliklere sahip olacaktir. Ancak
dogru cizginin kiireye teget olmas1 ondan ayri1 olmasindan
kaynaklanmaz. Belirli bir bedende daima var olduguna gore
ondan ayr olamaz.

Bu durumda ruhun biitiin hallerinin, 6fkenin, sefkatin,
korkunun, merhametin, cesaretin, ayrica negenin, askin ve
nefretin bedenle baglantis1 oldugu anlasilmaktadir. Giinki
bu haller iretilir tiretilmez, beden degisime ugrar. Bazen,
gicli ve apacgik dirtiiler karsisinda bile insanin 6fkelen-
memesi ve korkmamasi, bagka sartlar altinda ise kiigiik, al-
gilanmasi zor dirtiiler karsisinda bedenin heyecanlanma-
s1 ve Ofkeli oldugu zamanki haline benzemesi bu durumu
destekler niteliktedir. Ama daha da belirgin bir durum séz
konusudur: bazen korku uyandiracak hi¢bir sebep olmama-
sina ragmen, korkanlarla ayni duygulara sahip oluruz. Ama
durum béyleyse, ruhun hallerinin maddenin igerdigi bigim-
ler oldugu anlasilir. Dolayisiyla su sekilde tanimlanabilir-
ler: “6fke belirli bir bedenin veya kisminin veya yetisinin
belirli bir sebepten kaynaklanan ve belirli bir gayesi olan
bir hareketidir.” Bu sebeplerden dolay: ruhu, her tiirli ruhu
veya yukarida tanimlanan ruh tipini incelemek, fizik¢inin
gorevi olmalidir

Ancak fizikgi ile diyalektik¢i, bu halleri farkli sekilde tanim-
layacaklardir. Ornegin: Ofke nedir? Diyalektik¢i onu “inti-
kam arzusu” olarak (veya ona benzer sekilde) tanimlarken,
fizik¢i de onu “kanin ve sicakligin kalbin etrafinda kayna-
mas1” olarak fanlmlayacaktlr. Fizik¢i maddeden, diyalektik-
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ciise bicimden ve 6zden s6z eder. S6z konusu seyin belirli
bir 6zili vardir, ama var olmasa igin belirli bir madde seklin-
de gergeklesmesi gereklidir. Evin tanmimi da benzer bir se-
kilde soyle yapilabilir: “Riizgar, yagmur ve sicakligin neden
oldugu zarara karsi koruyan siginak”; ancak biri tas, tugla
ve ahsaptan olustugunu séyleyecek, bagka biri de bu mad-
delerin belirli bir amagla bir bigime sahip oldugunu sdy-
leyecektir. Bu durumda fizik¢i kimdir? Maddeden s6z edip
bi¢imi gérmezden gelen midir? Yoksa her ikisini géz 6niine
alan midir? Peki ama diger ikisi kimdir? Maddeden ayr tu-
tulamayacak hallerle ilgilenen veya onlar1 ayr1 saydig i¢in
onlarla ilgilenmeyen tek kisi degildir. Fizikgi, belirli bir cis-
min veya belirli bir maddenin tiim faaliyetleriyle ve halle-
riyle ilgilenir, cisimlerin bu tiirden olmayan &zellikleriyle
ise baska birisi ilgilenir: bazilariyla, duruma gére, mimar
veya hekim gibi teknik uzmanlar ilgilenir. Cisimlerden ay-
rilamayacak, ancak soyutlama yoluyla elde edildikleri i¢in
belirli bir bedenin hali sayilmayan 6zellikler de matematik-
ciler tarafindan ele alinir. Ayn sayilan 6zellikler ise birinci
filozofun alanina girerler.

1.[...] En bastaki konumuza dénecek olursak, ruhun ne oldu-
gunu ve en genel kavramin belirlemeye ¢aligalim. Belirli bir
varlik gesidine t6z adini veririz ve kendinden belirli bir sey
olmayan maddenin de bir anlamda téz oldugunu soyleriz;
belirli seylerden s6z etmemize izin veren bi¢im ve tiir de, bu
ikisinin bilegimi de tézdir.

Madde kuvvedir, bigim de fiildir; fiil de iki tiirli olabilir: ya
bilgi gibidir, ya da bilginin kullanim gibidir.

Tozler 6zellikle cisimler ve 6zellikle de dogal cisimlerdir,
clinkii biitiin diger cisimlerin ilkeleridirler. Dogal cisimler
arasinda bazilari yagam sahibidir, bazilar1 degildir; yasam,
kendinden beslenme, bliylime ve 6lme kabiliyetine denir.
Dolayisiyla yasam sahibi tiim dogal cisimler ayni zaman-
da toézdiir ve birlesik tézdiir. Ancak belirli tiirden bir cisim,
yani yasam sahibi bir cisim s6z konusu oldugundan ruh bir
cisim degildir, ¢clinkii cisim bir 6znenin belirlenimlerinden
biri degildir, kendisi 6zne ve maddedir. Bu durumda ruh t6z
olmak zorundadir, ¢linkii yagsami kuvve halinde olan dogal
bir cismin bi¢imidir. T6z fiildir, dolayisiyla ruh da sozi edi-
len cismin fiilidir. Fiilden s6z ederken iki anlami kastedilir:
ya bilgi gibidir, ya da bilginin uygulanmasi gibidir ve bilgi
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nasil fiilse ruhun da fiil oldugu apagiktir. Zaten hem uyku-
nun hem de uyaniklik halinin varligi, ruhun varligina isaret
eder. Uyaniklik hali bilginin uygulanmasina benzer, uyku ise
bilginin uygulanmasina degil, ona sahip olmaya benzer ve
bilgiye sahip olmak, belirli bir bireyin olusum diizeninde ilk
sirada yer alir. Dolayisiyla ruh, yagsami kuvve halinde olan
dogal bir cismin birinci fiilidir. Ancak bu cisim organlara
da sahiptir. (Bitkilerin de organlar vardir, ama son derece
basittirler. Ornegin yaprak, meyve zarini korur, meyve zari
da meyveyi korur, kokler ise agza tekabiil eder, ¢linki her
ikisi de beslenmeyi saglar.). Dolayisiyla her tiirden ruha or-
tak olan bir 6zellikten séz edilecekse, organ sahibi dogal bir
cismin birinci fiili oldugu sdéylenebilir. Bu durumda nasil
balmumu ile figiiriin veya genel anlamda belirli bir seyin
maddesi ile o0 maddenin dayanaginin [substratum] birlik
olusturup olusturmadigini aragtirmaya gerek yoksa, ruh ile
bedenin bir birlik olusturup olusturmadigini1 da arastirma-
ya gerek yoktur

Ruhun genel anlamda ne oldugunu séyledik: ruh, bi¢gim anla-
minda tozdir, yani belirli bir bedenin 6ztdir. Bir alet, 6rne-
gin bir balta dogal bir cisim olsa, 6zt balta olmak olur, bu 6z
de ruhu olur. Bu 6zt alind1 mi, balta ancak esadlilik yoluyla
var olacaktir.

T2 ARISTOTELES

BiLGi KONUSUNDAKI EVRENSEL ARZU

METAFIZIK, A 1, 980A-982A

Aristoteles, Metafizik'in inli baslangi¢ bélimiinde insanin dogasi geregi bilgi

sahibi olma arzusu konusundaki iyimser goriisiini agiklar: “Doga geregi” bir

yandan bilginin insanin dogasinin gergeklesmesi anlamina gelir, diger yandan
bunun mimkiin oldugu bellidir, ¢giinkii Aristoteles’'in dogada higbir seyin bosu-
na yaratilmadig ilkesi dogrultusunda, bilgi arzusu tatmin edilemeseydi doga
insanda bilgi arzusu yaratmazdi.

Bitin insanlar dogalar1 geregi bilgi sahibi olmak isterler. Du-
yumlardan alinan zevk bunun kanitidir: insanlar duyumlardan
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kendilerinden dolayi, faydali olup olmadiklarindan bagim-
s1z olarak zevk alirlar ve en ¢ok da gorsel duyumlardan zevk
alirlar: aslinda sadece eylemin gayesiyle ilgili degil, eyleme
gecme gibi bir niyetimiz olmasa da, gérmeyi bir anlamda
tim diger duyumlara tercih ederiz. Bunun nedeni gérmenin
biitiin diger duyumlara gore bize daha fazla bilgi saglamasi
ve gesitli seylerin arasindaki farklar: bize géstermesidir.
Hayvanlar dogalar1 geregi duyumlara sahiptirler; ama ba-
zllarinda duyumdan hafiza dogmazken, bazilarinda dogar.
Bundan dolay1 sonuncular, hatirlama yetisine sahip olmayan
hayvanlardan daha zekidirler ve 6grenmeye daha uygundur-
lar. Sesleri igitme yetisine sahip olmayanlar (6rnegin arilar
ve bu tiirden diger hayvanlar) zeki hayvanlardir, ama 6gren-
me yetisine sahip degildirler; hafizanin yani sira igitme du-
yusuna sahip olanlar ise 6grenme yetisine de sahiptirler.
Dolayisiyla, diger hayvanlar duyusal imgelerle ve hatiralarla
yasarken ve fazla deneyime sahip degilken, insanlar ise sa-
natla ve akil yiiriitmelerle de yagar. Insanlarda deneyim ha-
fizadan kaynaklanir: ayni seyle baglantili birgok hatira egsiz
bir deneyim olusturur. Deneyim de sanat ve bilimle benzer
ozelliklere sahip gibi gériiniir; nitekim insanlar bilime ve sa-
nata deneyim yoluyla ulasirlar. Polos'un dedigi gibi, deneyim
sanati, deneyimsizlik ise rastlantiy: yaratir. Birgok deneyim-
den biitiin benzer durumlara uygulanabilecek genel ve essiz
bir géris elde edildiginde ortaya sanat gikar.

Ornegin belirli bir hastaliga yakalanmis olan Kallias'a be-
lirli bir ilacin iyi geldigini ve aym ilacin Sokrates’e ve bas-
ka birgok kisiye iyi geldigine karar vermek deneyim alanina
aittir; ama belirli bir hastaliga yakalanmig ve tiirlerine gore
tek bir birime indirgenebilecek biitiin bu insanlara (6rnegin
sogukkanlilara, 6fkelilere ve hezeyanhlara) belirli bir ilacin
iyi geldigine karar vermek, sanat alanina aittir.

Dolayisiyla, pratik faaliyetler agisindan deneyimle sanat
arasinda pek bir fark gériinmemektedir; tam tersine, dene-
yim sahibi insanlar, pratik deneyimi olmadan kurami bilen
insanlardan daha bagarili gériinmektedir. Bunun nedeni de-
neyimin ayrintilarin bilgisi, sanatin da evrensel olanlarin
bilgisi anlamina gelmesidir: simdi, her tiirlii eylem ve iire-
tim, ayrintiyla ilgilidir; nitekim hekim, insani1 ancak rastlan-
tisal olarak iyilestirir, ¢linkii onun iyilestirdigi Kallias veya
Sokrates veya onlar gibi bir ismi olan bir bireydir ve hepsi
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de rastlantisal olarak insandir. Dolayisiyla, eger insanin de-
neyim sahibi olmadan kuram biliyorsa ve igerdigi ayrintiy:
bilmeden evrenseli biliyorsa, tedavisinde siklikla yanilacak-
tir, ¢link i tedavi bireye yoneliktir. .
Ancak biz bilginin ve kavrama yetisinin deneyimden gok sa-
nata 6zgl oldugunu ve sanata sahip olanlarin deneyime sa-
hip olanlardan daha bilge oldugunu diisiiniiriiz, ¢linki her
insandaki bilgeligin bilgi diizeylerini yansittigim1 diisiini-
riiz. Bunun da nedeni sanata sahip olanlarin sebebi bilmesi,
digerlerinin bilmemesidir. Deneyim sahibi olanlar bir olayin
gergekligini bilirler, ama nedenini bilmezler; digerleriyse ne-
denini ve sebebini bilirler. [...]

Genel olarak bilgi sahibi olanlar: bilgi sahibi olmayanlardan
ayirt eden 6zellik, 6gretme yetileridir: sanatin deneyim degil
de bilgi oldugunu diisiinmemiz bundandir; nitekim sanata
sahip olan insanlar 6gretme yetisine sahiptir, deneyim sahi-
bi olanlar ise bu yetiye sahip degildir.

Ayrica duyumlarimizin hi¢birinin bilgelik olduguna inanma-
y1z; nitekim duyumlar ayrintilar1 6grenmek i¢in en 6nemli
bilgi edinme araglariysa da, bize higbir seyin sebebini sdyle-
yemezler; érnegin atesin neden sicak oldugunu séyleyemez-
ler, sadece sicak olduguna dikkatimizi gekerler. [...]

Etik'te sanat ile bilim ve bu tiirden diger disiplinler arasinda
hangi farklarin oldugunu sdyledik. Su anda bu sekilde akil
yuritmemizin amaci, bilgelik ad1 altinda herkesin birincil
sebepleri ve ilkelerin arastirilmasini kastetmesidir. Yuka-
rida da dedigimiz gibi, deneyimli olanlarin sadece duyusal
bilgilere sahip olanlardan, sanata sahip olanlarin deneyimli
olanlardan, yonetici olanlarin iscilerden, kuramsal bilimle-
rin de pratik bilgilerden daha bilge sayilmasinin sebebi bu-
dur.

Bu durumda bilgeligin, belirli ilkeleri ve sebepleri konu alan
bir bilim oldugu besbellidir.
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T3 ARISTOTELES

INSAN IGiN EN USTUN iYi MUTLULUKTUR

NIKOMAKHOS’A ETIK, 16, 1097B-1098A; 11, 1100B-1101A

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda insan igin en #stiin iyinin ne
oldugunu tekrar tekrar kendine sorar ve herkesin bunun “mutluluk” oldugu ko-
nusunda hemfikir oldugu sonucuna vardiktan sonra, onu insanin “kendine 6z-
gl faaliyeti” (Yunancada ergon), yani hayat1 boyunca, “d1s kaynakl iyiler"in de
ilavesiyle, akilci ruhun erdem veya en iyi, en miikemmel erdem dogrultusunda
faaliyeti olarak tanimlar.

En iistiin iyi
= Mutluluk
mudur?

insanin
kendine 6zgii
faaliyeti

Akilci ruhun
faaliyeti...

6. Ancak her sey goz oniine alindiginda, “en ustiin iyi mutlu-
luktur” dersek, herkesin ayni fikirde olacagini sdyleyebiliriz,
ama 6nemli olan, ne oldugunun daha agik bir sekilde séylen-
mesidir.

Belki insanin kendine 6zgi faaliyetinin ne oldugunu an-
larsak bunu basarabiliriz. Bir fliitgili, bir heykeltras, bir
zanaatkar ve genel anlamda kendi isini yapan herkes i¢in
nasil iyilik ve basari, faaliyetin kendinden kaynaklanir-
sa, insan igin de aym sey s6z konusudur, tabii insanin da
kendine 6zgi bir faaliyeti varsa. Peki ama marangozun ve
ayakkabicinin kendine 6zgii faaliyetleri varsa, siradan in-
sanin yok mudur, o, dogasi itibariyla atil midir? Veya go-
zlin,elin, ayagin ve genel anlamda viicudun her parcasinin
kendine 6zgii bir faaliyeti oldugu agikken, insanin da, bi-
tliin bu 6zel faaliyetlerin 6tesinde, kendine 6zgii bir faali-
yeti var midir?

Peki bu faaliyet nedir acaba? Yasamanin bitkilerle ortak ol-
dugu belli olduguna gore bizim aradigimiz daha 6zgil bir
seydir. Bu durumda beslenmekten ve bliylimekten ibaret
hayat1 da bir yana birakmaliyiz; o olmayinca, duyumlardan
ibaret olan hayat tiirii s6z konusudur, ama onun da atla,
okiizle ve biitiin hayvanlarla ortak oldugu bellidir. O halde
geriye tek bir faal hayat tarzi kaliyor, o da akla 6zgii olandar.
Bu hayat tarzinin bir kismi akla uydugu i¢in akilcidir, digeri
de akla sahip oldugu ve diisiindiigii igin akilcidir. Dolayisiy-
la faal hayat tarzinin iki sekli oldugu sdylendiginden, asil
6nemli olani faaliyetten ibaret olanidir, ¢linkii “akilc1” sayil-
masi1 daha uygundur.
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Insanin kendine 6zgii faaliyeti, ruhun akil dogrultusun-
daki veya en azindan akildan yoksun olmayan faaliyetiyse
ve belirli bir geyin kendine 6zgi faaliyeti ile ayni seyin en
miikemmel halinin kendine 6zgi faaliyetinin, yani 6rne-
gin bir gitarist ile erdemli bir gitaristin birbirinin ayni
oldugunu soyliiyorsak ve bu durum, o faaliyete erdemden
kaynaklanan ustiinlik eklendiginde genelde her sey i¢in
gecerliyse, ¢linkii gitarcinin isi gitar ¢almak, erdemli gi-
tarcinin da gitar1 iyi ¢almaktir, o zaman insana 6zgi fa-
aliyetin belirli bir hayat tarzi oldugunu séyleyebiliriz; o
hayat tarzi, ruhun faaliyetinden ve akilci1 davranmasin-
dan ibarettir ve bu durum erdemli bir insan agisindan da
iyi ve asil bir gsekilde davranmasi anlamina gelir ve her
sey kendi erdemi dogrultusunda iyi olana eksiksiz bir se-
kilde ulasir; biitiin bunlar dogruysa, insan igin iyi olan,
ruhun erdem dogrultusunda faaliyetidir ve erdemler bir-
den fazlaysa en iyi ve en mitkemmel olan1 dogrultusunda
faaliyetidir.

Ayrica hayatin tamaminda béyle olmalidir, giinkii nasil tek
bir kirlangigla veya tek bir giinesli giinle bahar gelmezse, tek
bir giin veya kisa bir siireyle de kimse mutlu olmaz.

11. Daha 6nce de dedigimiz gibi, eger faaliyetler hayatin
en Oonemli unsuruysa, mutlu olan hi¢ kimse sefil olamaz,
¢inki hi¢cbir zaman nefret uyandiran, algakga seyler yap-
mayacaktir. Gergekten iyi ve bilge bir kisinin kaderin cil-
veleriyle onurlu bir gekilde basa gikacagina ve belli sart-
larda en giizel davraniglarda bulunacagina inaniyoruz;
iyi bir komutanin elindeki orduyu zafer elde etmek igin
en uygun sekilde kullanmasi, bir ayakkabicinin kendisi-
ne verilen deriden en giizel ayakkabilari imal etmesi gibi,
ayni gey biitiin zanaatkarlar i¢in gegerlidir. Durum béyle
olunca, mutlu insan higbir zaman sefil olmayacaktir, ama
Priamos'un basina gelen felaket onun basina gelirse kutlu
da olmayacaktir.

Mutlu insanlar kolaylikla degisen insanlar degildir ve bas-
larina bir felaket gelse bile mutluluk halleri sona ermez; an-
cak ¢ok sayida ve gok biiyiik felaketler yasarlarsa, mutluluk
halleri de sona erer, ¢iinkii igine distiikleri durumdan he-
men ¢ikip mutlu hallerine dénemezler; doénebilseler bile, bu,
uzun bir siire ve hayatlarinda énemli ve giizel basarilar elde
ettikten sonra olacaktir.
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Bu durumda kisa bir siire degil de hayatlar1 boyunca erdemleri
dogrultusunda ve dis kaynakl iyilere acik olarak faaliyette bulu-
nanlar1 mutlu saymamiza bir engel var midir?

T4 ARISTOTELES

DOGAL OLAN HER SEY HARIKADIR

PERI ZOION MORION [CANLILARIN KISIMLARI UZERINE], 1

5, 644B

Zooloji, Aristoteles i¢in yeni bir bilim daliydi: Aristoteles’in arastirmalar in-
sandan peynir solucanina, Avrupa bizonundan Akdeniz istiridyesine kadar
uzanir. Yunanlar tarafindan bilinen tiim hayvan tiirleri bu kitapta yer alir; bir-
¢ok tiiriin ayrintili tasvirleri sunulmustur ve Aristoteles’in bazi tasvirleri uzun
ve sasirtic1 derecede dogru bilgiler igerir.

Bozulinaz
gergekliklerin
giizelligi

5. Dogal olarak olusan gercgekliklerden yaratilmamis olan ve
bozulmayan bazilar1 sonsuza kadar vardir, bazilar: ise olu-
suma ve yok olusa tabidir.

Asil ve kutsal olan ilk grup hakkinda az bilgi sahibiyiz, ¢iin-
ki bu gibi gerceklikler, yani bilmek istediklerimiz konusun-
da incelemeler yiiriitmemizi saglayacak, duyusal gézlemler
yoluyla teyit edilebilen kanitlarin sayis1 ¢ok azdir.

Bitkiler ve hayvanlar gibi bozulabilir seyler konusundaki
bilgilerimiz ise, ortamlarimizin ortak olmasindan dolay: da-
ha fazladir; gerektigi gibi ugrasmak isteyenler gesitli tiirler
hakkinda birgok bilgi elde edebilecektir.

Ancak her iki inceleme alaninin kendilerine gore giizel yonle-
ri vardir. Bozulmaz gergeklikler konusunda ¢ok az sey ogre-
nebilirsek de, bu bilgiler, Gistinliikklerinden dolayi, gevremiz-
deki seylere gore daha fazla zevk verirler; sevdigimiz biri-
nin bir anlik, kismi goriintiisii de, ne kadar 6nemli olurlarsa
olsunlar, bagka birgok sey konusunda eksiksiz bilgi sahibi
olmamizdan daha zevkli gelecektir.

Ancak diger gergeklikler, onlar:1 daha derinlemesine ve daha
kapsaml sekilde tanima imkanimiz sayesinde, daha genis
bir bilim dalinin olugsmasina izin verirler; ayrica bize daha
yakin ve dogamiza daha asina olduklar: igin, kutsal seyler
konusundaki felsefeyle dengeyi bir sekilde saglarlar.
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Kutsal seyleri bize goriinen yonlerini zaten ele aldigimiza go-
re, geriye miitevazi olsun veya yiice olsun, miimkiin oldugu
kadar higbir seyi atlamadan canh dogadan s6z etmek kaliyor.
Bazilar duyusal agidan ilging olmasa bile, bilimsel gézlem
acisindan, onlan sekillendiren doga, sebeplerini anlamasin
bilenler, yani gercek anlamda filozof olanlar i¢in biiyiik mut-
luluk kaynag sunar.

Zaten onlarin imgelerini gérdigiimiizde sekillendirilmelerini
saglayan resim veya heykeltiraglik sanatin1 da takdir ederek
bundan zevk aldigimiza gore, bu varliklarin dogal hallerini,
en azindan sebeplerini anlayacak durumda oldugumuz za-
man, gozlemlemeyi daha ¢ok sevmesek mantiksiz ve absiird
bir durum séz konusu olurdu.

Dolayisiyla bizden daha miitevazi varliklarin incelenmesin-
den gocuksu bir tiksinti duymamaliy1z, ¢linki biitiin dogal
gergekliklerin giizel bir yoni vardir.

T5 ARISTOTELES

“POLITiK HAYVAN” OLARAK INSAN

POLITIKA, I 2, 1252B-1253B

Aristoteles, Politika'min 1. kitabinda insan1 dogasi itibariyla “politik hayvan”
(politikos — “sehir” veya “devlet” anlamina gelen polis'ten tiiremistir) olarak ta-
nimlar. Bu béliimde Aristoteles tezini, doganin higbir seyi bosu boguna yapma-
dig ilkesi gibi 6nermeler temelinde gerekgelendirir.

insan politik
bir hayvandir

2. [...] Birka¢ kdéyden olusan birlik devlettir, miikemmeldir,
bir anlamda kendi kendine yeterligin sinirina ulagilmigtir:
yasamay! miimkiin kilmak amaciyla olusturulmusken, aslin-
da mutlu bir yagam1 miimkiin kilmak i¢in vardir. Dolayisiyla
ilk topluluklar nasil dogalsa, devlet de dogaldur, giinkii dev-
let onlarin amacidir ve doga da asil amagtir; 6rnegin insan
olsun, at olsun, aile olsun, bir sey gelisimini tamamladiginda
onu dogasi sayariz. Ayrica bir geyin var olmasinin amaci, en
iyi halidir ve kendi kendine yeterlik hem ama¢ hem de olabi-
lecek en iyi seydir.

Bu durumda devletin doganin bir iirini oldugu ve in-
sanin dogas itibariyla siyasi bir varlik oldugu bellidir;
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dolayisiyla tesadiif eseri degil de dogasi itibariyla devle-
ti olmayan birisi ya k6ti bir insandir ya da Homeros'un
“soyuna, yasaya, ocagina saygisl olmayan” diye kinadig:
diger insanlardan dstiindiir: bu kisi dogasi itibariyla
boyledir, ayrica savasi arzular, ¢linkii bir dama tas1 gibi
tek basinadir.

Dolayisiyla insanin neden arilardan veya siiri haline yasa-
yan hayvanlardan daha siyasi oldugu bellidir. Sik sik dedi-
gimiz gibi, doga higbir seyi bir amaci olmadan yapmaz ve
insan, konusgabilen tek hayvandir: sesle bir seyin ac1 mi, zevk
mi verdigi ifade edilir ve diger hayvanlarin da sesi vardir
(zaten hayvanlar dogalar1 kadariyla sadece o kadarim ya-
pabilirler, ac1 duyarlar veya zevk alirlar ve bu duyularini
birbirlerine iletirler), ama konusma yetisi faydali ve zararh
olani, dolayisiyla da dogru ve yanlig olani ifade etmeye yarar.
Diger hayvanlara gore insana 6zgii olan nitelik de budur: bir
tek insan iyi ile kotliyd, hakli ile haksizi ve diger degerleri
birbirinden ayirt edebilir ve bu yetiye sahip olanlar aileyi ve
devleti olusturur. Devlet dogas itibariyla aileden ve her biri-
mizden once gelir, ¢linki biitiin pargalardan 6nce gelmelidir;
nitekim biitlin yok edildiginde geriye ne el ne ayak kalacak-
tir, bir tek, tas bir elden so6z eder gibi, ad1 olacaktir (el yok
oldugunda tas bir elden farki olmayacaktir). Her sey islevi
ve gicl temelinde tanimlandigina gore, kendileri olmaktan
ciktiklarinda artik aym seyler olduklar: séylenemez, ancak
ayni ad: tasidiklan séylenebilir. Bu durumda devletin hem
dogasi gerektigi var oldugu hem de biitiin bireylerden 6nce
geldigi apagiktir; zaten birey kendi kendine yeterli olmadig:
takdirde, digerlerinden ayrildiginda biitiine gére diger pa-
ralarla ayn1 durumda olacaktir, dolayisiyla kendi kendine
yeterli oldugu veya ihtiyacin1 duymadig igin devlete dahil
olamiyorsa devletin bir pargas1 degildir ve ya bir hayvandir
ya da bir tanridir.

Herkes dogasi itibariyla devlete ait olma i¢giidiisiine sa-
hiptir ve devleti ilk olarak kuranlar ¢ok buyik iyilikte bu-
lunmustur. Insan nasil miikemmel oldugunda hayvanlarin
en iyiyse, yasalardan ve adaletten koptugunda da hayvan-
larin en k6tiistdiir. Silahli adaletsizlik en tehlikeli olandir;
insan diinyaya zekas1 ve erdemiyle kullanmasi gereken si-
lahlarla gelirse de bu silahlar tam tersi amagla da kulla-
nilabilir.
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Dolayisiyla insan, erdem sahibi olmadig: takdirde, hay-
vanlarin en kiistahi ve en vahsi olanidir, sehvete ve obur-
luga en yatkin olanidir. Adalet devletin bir unsurudur;
devletin temelinde hak yatar ve adalet hakli olan1 belirle-
me yoludur.

T6 ARISTOTELES

MULKLERIN PAYLASIMI

POLITIKA, I1 1, 1260B-3, 1262A; 5, 1262B-1263B

Platon Devlet'in V. kitabinda ideal sehir projesinde yeni yo6netici sinifin
yasam tarzini tasvir ederken, Sokrates’'e altinda kalmaktan korktugu “iig
dalga"y1 agiklattirir: kadinlarin ve gocuklarin ortak olmasi, 6zel miilkiin
fethedilmesi ve Filozof Krallarin yonetimi. Aristoteles, Politika'nin II. kita-
binda ona cevap verir: agsagidaki boliim ilk iki dalga konusundaki baslica
elestirilerini igerir.

Var olan
anayasalarin ve
onerilenlerin
incelenmesi

1. Siyasi topluluklar incelemeye ve insanlarin verdikleri
oylara en uygun sekilde yasamalari i¢in hangisinin en uy-
gun oldugunu belirlemeye karar verdigimize gore, hem iyi
yo6netildigi séylenen bazi devletlerde gecerli olan anayasa-
lar1 hem de bazi diigiiniirlerin 6ne stirdiigi ve iyi goriinen
anayasalar1 incelemeliyiz, boylelikle dogru ve faydali go-
rineni belirleyelim, ama sadece ne pahasina olursa olsun
var olanlardan farkli bir'anayasa yaratma arzusundan ha-
reket etmeyelim, bu incelemeyi baglatmamizin nedeninin
ginimizde var olan anayasalarin yeterli olmamasindan
kaynaklandig: bilinsin. Her seyden 6nce, bu incelemenin
dogal baslangi¢ noktasindan baglamaliyiz, yani biitiin
yurttaslar ya her seyi paylagmalidir, ya higbir seyi pay-
lagsmamalidir, ya da bazi seyleri paylasip bazilarini pay-
lagmamalidir. Higbir seyi paylasmamalar: apagik bir ge-
kilde imkansizdir (¢linkl devlet rejimi bir birlik seklidir
ve en 6nemlisi topragin paylasilmasidir; devletin toprag:
tektir ve yurttaslar tek devleti paylasirlar). Peki ama iyi
yonetilen bir devletin, paylasilabilecek seylerin hepsini
paylasmasi mi, yoksa bazilarini paylasip bazilarini pay-
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lasmamas1 m1 iyidir? Platon'un Devlet'inde oldugu tzere,
yurttaslar gocuklari, kadinlari ve miilkleri paylasabilirler:
Sokrates gocuklarin, kadinlarin ve miilklerin paylasilmasi
gerektigini sdyler. Bu durumda su anda gegerli olan diizen
mi daha iyidir, yoksa Devlet'te tarif edilen yasalara uygun
olan bir diizen mi?

2. Kadinlarin ortak miilk olmasi beraberinde farkl tiirden
birgok sorunlar getirir ve Sokrates’in bu kuralin yasa-
lasgtirilmasi gerektigini neden séyledigi, agikladig: argi-
manlardan anlasilmaz; ayrica, tarif ettigi sekliyle plani,
devletin giittiiglinii soyledigi amaca uygun degildir ve ne
sekilde yorumlanmasi gerektigi belli degildir; burada kas-
tettigim, Sokrates’in temel ilke olarak gordiigii, devletin
tamaminin elde etmesi gerektigi birligin, yani en istin
iyinin, en eksiksiz birlik oldugudur. Ancak bir devlet birlik
olma siirecinde giderek bire déniisiirse devlet olmaktan ¢1-
kacaktir, ¢linkii devlet dogasi itibariyla ¢ogulluk demektir
ve giderek bire doniistiigi takdirde devlet olmaktan ¢ikip
aileye, aile olmaktan da ¢ikip bireye dontisecektir: aslin-
da ailenin devletten daha bir, bireyin de aileden daha bir
oldugunu kabul etmeliyiz; dolayisiyla bir olma imkanina
sahip olanlar bundan kaginmalidir, ¢iinki aksi takdirde
devleti yikacaktir.

Ote yandan devlet sadece bir insan kitlesinden degil, bir-
birinden farkh insanlardan olusur, devlet birbirinin aym
unsurlardan ibaret degildir. Askeri bir ittifak bagka, dev-
let baskadir: ittifak, tiir agisindan farkliliklar olmasa bile,
miktarindan dolay: faydalidir (¢iinki ittifakin dogal amaci
yardim saglamaktir), aynen biiyiik bir agirligin tartiyr bir
tarafa gekmesi gibidir (bu tiirden bir farkliliga gelince, dev-
letin yurttaslar1 daginik halde koylerde degil de Arkadyali-
lar gibi bir arada yasiyorsa, devlet de ulustan farklidir). Bu
durumda birligi olusturmasi gereken unsurlar birbirinden
farkhdir. Etik adl1 eserimde sdyledigim gibi, devleti kurta-
ran sey, miitekabiliyet temelli esitliktir; boyle bir sey 6zgir
ve esit insanlar arasinda da séz konusu olmalidir, ¢linki
herkes ayn1 anda yonetimde bulunamaz, ya bir yil ya da
belirli bir siire yonetimde bulunmalar1 gerekir. Boylelikle
herkes sirayla yonetimde yer alir: sanki ayakkabicilar ile
tas ustalar1 mesleklerini degis tokus ederler veya aym kisi-
ler bir daha ayakkabicilik veya tas ustaligl yapmaz. Ancak
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aymi isgleri siirdirmek, siyasi birlik agisindan da daha iyi
oldugundan yénetimde miimkiin oldugu kadar ayni insan-
larin olmasi tercih edilir: [1261b] Herkesin dogalar itiba-
riyla esit oldugu devletlerde boylesi miimkiin olmadiginda,
yonetimleri iyi olsun veya olmasin, herkesin yénetimde yer
almasi dogrudur; esit olanlar yénetimi sirayla birbirlerine
biraktiklarinda ve yonetimden ayrildiklarinda esit gibi ol-
duklarinda buna benzer bir durum yasanir. Bunlar sirayla
yonetirken otekiler de sirayla yonetilirler ve sanki herkes
baskalar: haline gelir. Yonetimde olanlar arasinda da ba-
zilar1 bir gorevi, bazilar1 da baska bir gorevi listlenir. Bu
durumda, biitiin bunlar géz o6niine alindiginda, devletin
dogasi itibariyla, bazilarinin soéziinii ettigi o birlige sahip
olmamas: gerektigi ve devletin en istiin iyisi oldugundan
ovinilen seyin aslinda devleti yok ettigi apagiktir; tam ter-
sine, her sey i¢in en iyi olan, onlar1 muhafaza edendir. Dev-
let icin asin birlik yaratma arzusunun iyi bir sey olmadig:
suradan da anlasilir. Aile, bireye gore kendine daha yeter-
lidir, devlet de aileye gore daha kendine yeterlidir ve devlet
ancak kendisini olusturan unsurlar kendine yeterli oldugu
zaman devlet olur; dolayisiyla kendine yeterligin daha ¢ok
olmasi tercih ediliyorsa, birligin de daha az olmasi daha
¢ok olmasina tercih edilmelidir.

3. Bir topluluk i¢in en ustiin iyi, en yiiksek birlik diizeyi-
ne ulagmak olsa bile, yurttaglarin hepsinin ayni anda “be-
nimdir” veya “benim degildir” demesinden bu birligin soz
konusu olmadig:1 anlasilir; ancak Sokrates’e gére bu, dev-
letin miitkemmel birliginin gostergesidir. “Herkes” terimi-
nin iki anlami vardir aslinda. “Her biri” seklinde algilan-
dig1 takdirde, Sokrates'in ne demek istedigi belki de daha
iyi anlasilabilir (¢iinkii o zaman her bir kisi ayn1 ¢ocuktan
“benim oglum,” ayn1 kadindan “benim karim” seklinde soz
edecektir ve aym sey sahip oldugu her sey agisindan gegerli
olacaktir): o durumda kadinlarin ve gocuklarin ortak miil-
kiyetine sahip olanlar o sekilde konugsmayacaklar, “her biri”
degil de “hepsi birden” anlamini1 kastedeceklerdir. Milkler
acisindan da benzer bir durum s6z konusu olacak, herkes
“her biri” anlaminda degil de “hepsi birden” kendilerine ait
olduklarini séyleyeceklerdir. Bu durumda “herkes” demenin
yaniltici oldugu apagiktir [...] ayrica bu énerme agisindan
bir sakinca daha s6z konusudur. ok kigiye ait olan sey-
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lere kimse ¢ok ilgi géstermez ¢linkii insanlar kendi miilk-
lerine daha ¢ok ilgi gosterir, ortak miilkiyete daha az veya
sirf bireysel gikarlar1 dogrultusunda ilgi gosterirler. Bagka
seylerin yam sira, az ilgi gosterilmesinin sebebi, herkesin
bagkasi ilgilenir diye disiinmesidir: birgok hizmetkarin
oldugu evlerde iglerin, az hizmetkarin oldugu evlere gore
kot yapilmasi da bundandir. Dolayisiyla her yurttasin bin
kadar ¢ocugu vardir, ama bu, her birinin bu kadar ¢gocugu-
nun oldugu anlamina gelmez; herhangi biri [1262a] herhan-
gi birinin ¢gocugudur, dolayisiyla hi¢ kimse herhangi biriyle
pek ilgilenmeyecektir.

5. Bu incelemelerle baglantili olarak, miilkiyet sorununu
da ele almak gereklidir: en miikemmel siyasi olusumu elde
etmek i¢in miilkiyeti nasil diizenlemek gerekir, ortak olma-
I1 midir, olmamali midir? Bu sorun gocuklarla ve kadinlar-
la ilgili diizenlemelerden ayri olarak da incelenebilir, yani
[1263a] miilkiyet konusunda (giinimiizde herkes tarafindan
uygulanan adete gore kadinlar ve gocuklar ayr: tutulsa da),
miilkiyetin, yani kullanimin ortak olmasi mi, yani topragin
ayr1 olup meyvelerinin ortak olarak tiiketilmesi (baz1 halk-
lar boyle yaparlar) veya tam tersine topragin ve iglenme-
sinin paylasilinasi, meyvelerin ise bireysel gereksinimler
dogrultusunda ayrilmasi mu (aslinda baz1 Barbarlarin bu
ortak miilkiyet yontemini kullandig1 sdylenir), yoksa hem
topraklarin hem de meyvelerinin ortak olmasi1 m1 daha iyi-
dir? Toprag: igleyenler toprak sahiplerinden farkli insanlar
olsa, durum farkh olurdu ve daha kolay olurdu, ama toprag:
isleyenler kendileri igin galisiyorsa miilkiyet sorunu bera-
berinde daha biiyiik sorunlar getirir, ¢iinkii kazang ile emek
birbiriyle orantili degilse, yani orantisiz ise, daha fazla emek
verip daha az kazananlar, daha az emek verip daha fazla
kazananlardan sikayetgi olacaktir. Ortaklasa hayat ve ortak
cikarlar, insana 6zgi faaliyetlerin her alaninda beraberinde
sorunlar getirir, ama bu alandaki sorunlar daha da biytk-
tir. Yol arkadaslar: tarafindan kurulan ortakliklarda da du-
rum boyledir; neredeyse hepsi, kiigiikk ve 6nemsiz nedenler-
den dolay: gikan kavgalardan dolay1 dagilirlar. Hizmetkarlar
acisindan, en ¢ok gatigtiklarimiz, siradan hizmetler igin en
cok temas iginde olduklarimizdir. Dolayisiyla ortak miilkiyet
beraberinde bu gibi glicliikleri getirir: su anda gegerli olan
sistem ise, saglam bir ahlaki egitime ve dogru yasalara da-
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yandirildig: takdirde, 6nerilen sistemden epey daha iyi ola-
caktir, ¢iinkl her iki sistemin, yani hem ortak miilkiyet hem
de 6zel miilkiyet sisteminin avantajlarindan faydalanacaktir.
Aslinda miilkiyet bir dereceye kadar ortak olmali, ama ge-
nel ilke olarak bireylere ait olmalidir; béylelikle ¢ikarlarin
farkli olmasi karsilikh sikayetlere yol agmayacak, tam tersi-
ne insanlar: tegvik edecektir, ¢iinki her bir insan kendine ait
olanlara dikkat edecektir, erdem ise, tam da deyimde sdylen-
digi gibi, arkadas olanlarin miilklerinin ortak olmasina izin
verecektir. Glinlimiizde de baz1 devletlerde béyle bir sistem
gegerlidir ve 6zellikle iyi yonetilen devletlerde kismen var ol-
dugunu ve var olabilecegini gosterir; buna gore her bir kisi
kendi 6zel miilklerine sahip olmasina ragmen, bazi miilkleri
arkadaslarinin kullanimina agar ve kendi de arkadaslarinin
ortak miilklerinden yararlanir: 6rnegin Sparta’da insanlar
birbirlerinin koélelerini sanki kendilerine aitmis gibi kulla-
nir; ayni sey atlar ve kopekler agisindan da gegerlidir ve yol-
culuga giktiklarinda erzaka ihtiyaglar: olursa onlan ilkenin
her tarafindaki tarlalardan alirlar. Dolayisiyla gérdigimiiz
tizere, milkiin kisilere 6zel olmasi ama kullanimda ortak ol-
mas1 daha iyidir: yurttaglar1 bu sekilde diiginmeye aligtir-
mak, yasa koyucularin gérevidir. Ayrica, insanin bir seyin sa-
hibi olmas1 onun mutluluguna 6l¢iistiz bir katkida bulunur:
[1263b] nitekim her insanin kendine olan sevgisi amagsiz
degildir, hatta dogal bir duygudur.

Bencillik hakli olarak kinanir, ama bencillik insanin kendini
sevmesi degil, kendini asir1 sevmesidir, para sevgisi de 6y-
ledir; herkes veya hemen herkes bunlan sever. Ote yandan
arkadaslara da, yabancilara da, yol arkadaslarina da iyilik
yapmak veya yardim etmek en biiylik zevk kaynaklarindan
biridir ve bunun da sart1, 6zel miilkiyettir. Devletin birligi-
ne fazla 6nem verenler bu gizi zevkleri tadamazlar; bu gibi
insanlar iki erdemi daha gecersiz hale getirirler: biri cinsel
iligkilerde ol¢ii (itidal adina bagkasimin karnsindan uzak
durmak aslinda onurlu bir davramstir), digeri insanin kendi
miilki agisindan comert olmasidir: biitiin miilkler ortak ol-
dugu takdirde kimse comert davranamaz, ¢iinki insan ancak
kendine ait miilklerle comert davranabilir.
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Daha Ayrintili Bilgi

Mantik ve Tiimdengelim

Walter Cavini

Aristoteles higbir zaman “mantik” (logike) terimini kullanmaz, yani tekhne veya
episteme veya pragmateia logike'den (“sanat” veya “bilim” veya “logos disipli-
ni”) s6z etmezken 6rnegin Platon'un hi¢ kullanmadig: Yunanca sifat logikos'u
ve zarf logikos'u siklikla kullanir. Ancak bu kullanim, ondan sonraki filozoflar
i¢in olacag lizere, ne logos disiplini olarak mantiga ne de genel anlamda beseri
rasyonellige (rasyonel bir hayvan olarak insan) dayandirilabilir. Ote yandan
insanin rasyonel bir hayvan olarak tanimlanmasi (“rasyonel”den [logikon] ka-
sit, “akil sahibi"dir [logon echon] Aristoteles’e atfedilir. Aslinda bu tanimlama
Aristoteles’in eserlerinde gegmez ve ona atfedilmesi de muhtemelen Politika'da
“hayvanlar arasinda bir tek insan logos sahibidir” dedigi iki bélimiin (I 2,
1253a9-10 ve VII 13, 1332b5) yanlis anlasilmasindan kaynaklanmigtir. Ancak
logos terimi bu iki 6rnekte farkli anlamlara sahiptir: birincisinde konugma an-
laminda kelime, ikincisinde akil yiiriitme anlaminda akil demektir. Hayvanlar
arasinda bir tek insan konusma ve akil yiiriitme yetisine sahiptir. Her iki or-
nekte logikos sifat1 degil de logon echon, yani “logos’a sahip olan” seklindeki
sifat tamlamasi kullanilmigtir.

Aristoteles’in logikos sifatini nasil kullandigini, dolayisiyla da anlamim
kavramak i¢in Topikler'in I. kitabinin bir béliimiinden yola ¢ikmak daha dogru
olacaktir: “Ozetlememiz gerekirse, ii¢ gesit 6nerme ve mesele vardir. Onerme-
lerin bazilan ahlaki, bazilan fiziksel, bazilar1 da mantiksaldir. Ornegin ara-
larinda uyumsuzluk s6z konusuysa anne-babaya mi, yoksa yasalar1 mi itaat
edilmesi gerektigi, ahlaki bir 6nermedir; birbirlerine zit seylerin ayni bilimin
mi konusu oldugu, mantiksal bir 6nermedir; diinyanin ebedi olup olmadig1 da
fiziksel bir 6nermedir. Meseleler agisindan da ayni sey s6z konusudur.”

“Onerme” ve “mesele” terimlerinin Topikler'deki 6zel anlam bir yana, “man-
tiksal” 6nermeleri ahlaki ve fiziksel 6nermelerden ayirt eden sey, daha genel
olmalarnidir: ahlaki 6nermeler sadece ahlaki ikilemlerle, fiziksel 6nermeler de
sadece dogal ikilemlerle ilgiliyken, “mantiksal” 6nermeler uygulamal (ahlak)
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veya kuramsal (fizik), belirli bir bilim alanindaki ikilemlerle degil, biitlin bilim
alanlarinin kendine 6zgi ikilemleriyle ilgilidir, ¢linkii her bilim alani 6érnegin
iyilik ve kotiliik veya adil ve adil olmayan gibi ahlaki, ya da sicak ve soguk veya
agir ve hafif gibi fizik alaninda ele alinan birbirine zit geylerle ilgilidir.

Akropolis'te, Erekhteion’un frizi, MO V. yiizy1l, Atina

Bu durumda Aristoteles’'in kullandig: sekliyle logikos terimi belirli bir di-
sipline (tiimdengelim veya gegerli gikarsama kurami olarak mantik) degil, be-
lirli bir disipline 6zgii olmayip biitiin disiplinleri ilgilendiren genel meselelere
atifta bulunur. Zit seyler gibi meseleler tamamiyla mesrudur ve tikel mese-
lelerde oldugu gibi, hem felsefi (hakikatler temelinde) hem de diyalektik (go-
riisler temelinde) olarak ele alinabilirler. Aristoteles’e gore mesru olmayan, iki
diizlemi birbirine karigtirmak, yani belirli bir bilim alanina 6zgii bir meseleyi,
belirli bir bilim alanina 6zgii olmayan “mantiksal” argiimanlar veya belirli bir
bilim alanina, 6rnegin ahlaka 6zgii bir meseleyi, bagka bir bilim alanina, 6rne-
gin fizige 6zgii arglimanlar yoluyla ¢ézmeyi iddia etmektir. Boyle bir durumda
“mantiksal” arglimanlarin “i¢i bog” olacaktir, ¢linkii belirli bir bilim alanina
“yabanc1” olacaklardir; Aristoteles’e gore Platon Devlet'te ahlakin kapsami di-
sinda kalan, “mantiksal” bir doktrin olan fikirler doktrini 15181nda iyiligi (ahlaki
bir mesele) ele aldiginda bdyle bir durum séz konusudur ve fikirler doktrini “igi
bos” gibi durur.
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Aristoteles’e “mantiksal” meselelerle ilgilenen belirli bir bilim alan1 var mi-
dir peki? Aslinda bilim alanlarinin kuramsal, uygulamali ve iiretken olmak tize-
re lge ayrilmasi, kuramsal bilimlerin de teoloji veya birinci felsefe, fizik ve ma-
tematik olmak iizere ayrilmasi, “mantiksal” meselelerle ilgilenecek Aristoteles-
¢i bir bilim alanina yer kalmadigini gosterir. Ahlak veya siyaset gibi begeri ey-
lemleri hedefleyen uygulamal bir bilim olmadigina ve tip gibi faaliyetten kay-
naklanan eseri (6rnegin tibbi tedavinin sonucu olarak saghk) amacglayan iiret-
ken bir bilim de olmadigina goére, geriye “mantiksal” bilim alanin1 kendinde
hakikati hedefleyen kuramsal bilim alanlar1 arasina dahil etmekten bagka bir
segenek kalmaz. Ancak kuramsal bilim alanlarinin tige ayrilmasi apagik bir ge-
kilde t6z kavraminin (a)teoloji veya birinci felsefenin konusu olan ayr ve hare-
ketsiz t6z, (b) fizigin konusu olan ayr ve hareketli t6z ve (c) matematigin konu-
su olan, ayri olmayan ve hareketli olmayan t6z seklinde tige ayrilmasina daya-
hdir. Bu durumda kuramsal bir bilim alani olarak “mantiksal” bilimin konusu
hangi t6zdiir? Aristoteles’'in metafizigini “genel metafizik” veya ontoloji (Meta fi-
zik G 1-2'deki, varlik olarak varligin bilimi) olarak géz oniine alsak bile,
Aristoteles’in genel metafizigi bile, “mantiksal” meseleleri ¢agristiran bir ge-
nellik diizeyinde de olsa, varligin kategorilerinin “ana anlami” olarak t6z kavra-
min1 temel ahir.

Kastor ile Polluks Tapinaginin Hadrianus dénemine ait, gtiniimiize ulasan Korinthos
diizeninde Ug stitundan ikisi, II. yiizyil, Pentelikon mermeri, Roma, Forum Romanum
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Bu meseleler her haliikkarda tiimdengelimin kurami olan tiimdengelim man-
tigini ilgilendirmez. Zaten Aristoteles “mantik” terimini kullanmadig gibi “tim-
dengelim mant1g1”terimini de kullanmaz: tiimdengelim kuramindan s6z etmek is-
tediginde ya genel anlamda Géziimlemeler’e atifta bulunur (Birinci ve Ikinci diye
ayirim giitmeden) veya Birinci Coziimlemeler’e atifla “tiimdengelim konusundaki
[kitaplarda]” anlamina gelen en tois peri syllogismou der. Ancak Aristoteles'in
tiimdengelim konusundaki ilk kurami kendisinin gelistirdigine inandigina siip-
he yoktur. Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine'nin, dolayisiyla da kanonik Organon
versiyonun sonlarindaki inlii ve son derece sahsi bir sayfasinda (34, 184a8-b8),
konuyu ele alma seklinin yenilik¢iligini tiimdengelimi kesfetmesine dayandirir:
“Retorik konular1 eskiden beri defalarca ele alinmigken, tiimdengelimler konu-
sunda giiniimiize kadar s6zini edebilecegimiz higcbir argiiman yoktu ve uzun
zaman boyunca [bu mesele lizerinde] ugrasarak girisimlerde bulunmaya ¢alistik.
Arastirmamiz inceleyip baslangigtaki 6nermeler lizerine insa edilis seklinden
dolayi, gelenekler dogrultusunda gelistirilen diger ele alis sekillerine kiyasla sizi
daha fazla memnun ettigini diisiinilirseniz, bu dersleri dinleyen hepinize aras-
tirmamizdaki eksiklikler konusunda anlayigh davranmaktan ve bu kesiflerden
dolay1 minnettarlik duymaktan bagka bir sey kalmaz.”

Siklikla yanlis anlasilan bu bolimde Aristoteles’in tiimdengelimin genel
kurami olarak mantigin kesfini degil de diyalektik tiimdengelimin ve ki olan
sofist tiimdengelimin kurami olarak diyalektigin kesfini ele aldigina hak-
1 olarak dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim Aristoteles’in Sofistlerin Curtitmeleri
Uzerine'nin son béliimiinde (183b17) atifta bulundugu ve yeni oldugunu iddia
ettigi pragmateia veya ele alig sekli, b6liimiin basinda 6zetlenendir (183a27-
b15) ve Topikler'dekiyle aymdir. Ama yukarida sézii edilen nihai boliimde
Aristoteles’in kendine atfettigi tamamiyla 6zgiin sey yine de “timdengelimler
yoluyla akil yiiriitme” konusunda ilk, uzun arastirmayi yliriitmiis olmasidir ve
diyalektik tiimdengelimin bu kesfin bir 6rnegi olduguna siiphe yoktur. Artik
sira, Aristoteles’in genel anlamda timdengelim dogrultusunda akil yiirtitme
konusunda yiiriattigi uzun aragtirmayi kisaca sunmaya geldi.

ARISTOTELES’'IN TUMDENGELIMi

“(a) Timdengelim bir ¢ikarimdir [logos] (b) tiimdengelimde (ba) baz1 énerme-
lerden, (bb) farkh bir sey (bc) bir zorunluluk olarak, (bd) o 6nermelerin var ol-
masinin sonucu olarak ortaya gikar. (c) “Onermelerin var olmasi1” ile bu geyin
bu 6nermelerin araciligiyla ortaya giktigim ve (d) “bir seyin o 6nermelerin ara-
ciligiyla ortaya gikmasi” ile de zorunlu olanin ortaya ¢ikmasi i¢in digaridan
herhangi bir terimin gerekli olmadigini kastediyorum.”

Aristoteles Birinci C6ziimlemeler'in baginda timdengelimi béyle tanimlar.
Organon’un baska eserlerinde (Topikler I 1, 100a25-27) ve Retorik'te de (I 2,
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1356b15-16) benzer tanimlamalar bulunur, ama Birinci Céziimlemeler'deki hem
en kapsamh olanidir, ¢linkii muglak (bd) formiiliiniin (“o 6nermelerin var olma-
sinin sonucu olarak”) iki agiklayici yorumunu ((c) ve (d)) igerir, hem de sonraki
boélimlerde agiklanacak olan Aristoteles¢i timdengelimin gergek kuramim su-
nan tek tanimdir.

Apollo Sosianus Tapinagi'man kirigi ve siitunlari, MO 1. yiizyilin ikinci yarisi, mermer, Roma

Bu tanim iki 6énermeden olusur: birincil énerme (a), tiimdengelimin hangi
tirden oldugunu gosterir, ikincil 6nerme de (b) o tiir igerisindeki 6zgiil fark-
larini ortaya koyar. Genel dnermeye (a) gore timdengelim bir akil yliritmedir
ve “akil yiiritme“den kasit, bir 6nermenin (sonug) diger 6nermelerden (énciil)
tliredigi bir 6nerme biitiiniidiir. Akil yiritmeler gecerli (bigimsel olarak dogru)
ve gegersiz (bigimsel olarak yanlig) olmak tizere ikiye ayrilir. Gegerli akil yii-
riitmede sonug 6nciillerden zorunlu olarak veya bir olasilik olarak énciillerden
tiirer: ilki tiimdengelimsel, ikincisi tiimevarimsal olarak gegerlidir. Ozgiil éner-
meye (b) gore tiimdengelim tlimdengelimsel olarak gegerli bir akil yiiriitmedir,
dolayisiyla gegersiz tiimdengelimden s6z etmek celigkilidir, gegerli tiimdenge-
limden s6z etmek de gereksizdir.

Genel 6nermenin (a) yorumlanmasi agisindan en az iki sorun séz konusu-
dur. I1ki syllogismos teriminin sirf Yunancasinin transliterasyonu olan “sil-
lojizm” geklinde terciime edilmesiyle baglantilidir. Ozellikle Ingiliz dilinde-
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ki terciimelerde syllogismos genelde “timdengelim” seklinde terciime edilir,
ciinkii Aristoteles’in tanimlamasinin sadece Birinci Céziimlemeler'de kurami
sunulan tiimdengelimler agisindan degil, Aristoteles’e gére sillojizm olsun
veya olmasin, genelde her tiirli tiimdengelim agisindan gegerli olduguna
inanilir. ikinci sorun ise logos'un “akil yiiriitme” seklinde terciime edilme-
siyle baglantilidir: Antik¢ag ve ortagag yorumculari bu terimi bu sekilde ter-
clime ettiyse de, baz1 modern yorumculara goére Aristoteles’in tiimdengelimi
gegerli bir akil yirtitme degil, hakiki bir ¢ikarim, yani mantiksal bir tez veya
hakikattir.

11k sorun konusunda, syllogismos'un “tiimdengelim” seklinde terciime edil-
mesine li¢ olas1 itirazda bulunulabilir. Bir kere Aristoteles’in tiimdengelimi
sadece tiimdengelimsel bir akil yiiriitme olmayip gecerli bir tﬁmdéngelimsel
akil yurtatmedir, dolayisiyla syllogismos sadece “timdengelim” geklinde ter-
ciime edilemez, ¢iinkii bir tiimdengelim gegerli veya gegersiz olabilir. fkinci
olarak, gorecegimiz lzere, 6zgiil énermede (b) tiimdengelimin en azindan iki
onciiliiniin olmas1 gerektigi belirtilir, dolayisiyla tek 6nciillii tiimdengelimsel
akil yiirtitmeler harig tutulur; ayrica sonucun da 6nciillerden farkh olmasi ge-
reklidir, dolayisiyla da dongiisel diigsiinceler gibi sonucun 6nciillerden biriyle
ayni oldugu, tiimdengelimsel agidan gegerli akil yiiriitmeler de hari¢ tutulur.
Son olarak, tiimdengelimin 6nciilleriyle sonucunun kategori veya yiiklem 6ner-
meleri oldugu, yani bir 6znenin yiikleminin 6ne siiriildigi veya reddedildigi
basit bildirme 6nermeleri olduklari, tanimlamanin baglamindan anlagilir, bu
da olasi tiimdengelimlerin gesidini ciddi sekilde sinirlar.

ikinci soruna gelince, Aristoteles’in bir tiimdengelimi daima olmasa da
agirlikli olarak bir gikarim geklinde sunduguna giiphe yoktur. Ornegin “A tiim
B'lere yiikleniyorsa ve B tiim C'lere yiikleniyorsa, Amin da tiim C'lere yiiklenme-
si zorunludur (Birinci Céziimlemeler, I 4, 25b 37-39). Ancak bir timdengelimin
metadilsel tasviriyle ortiismek zorunda olmadig1 da agiktir. Ayrica Aristoteles’e
gére Ikinci Cézﬁmlemeler'de ele alacagl kanitlama bir timdengelim tiridiir,
yani 6nciilleri hakiki, evrensel ve zorunlu olan bir timdengelimdir; kanitlama-
nin da bir gikarsama degil, timdengelimsel bir akil yliriitme oldugu apagiktir.

Gelelim 6zgiil 6nermeye (b) ve onu olusturan kisimlara. Her kisimda bir akil
yiuritmenin timdengelimsel olmas: igin uymas1 gereken sartlar ortaya kon-
mustur. flkinde (ba), “baz1 énermelerden” denirken énermelerin ¢ogul (en az iki)
olmas1 gerektigi belirlenir; ikincisinde (bb) (“farkl bir sey”) sonucun énerme-
lerden farkl olmas: gerektigi belirtilir; tigiinciisiinde (bc) (“bir zorunluluk ola-
rak”) sonucun zorunluy, yani tiimdengelimsel olarak gegerli oldugu belirtilir;
dérdiinciisiinde de (bd) (“o 6nermelerin var olmasinin sonucu olarak ortaya gi-
kar”) “mantiksal bagint1” sart1 belirlenir.

Sonuncusu hig siiphesiz en gizemli sarttir, zaten Aristoteles’in kendi de bir
aciklamasini (c), hatta agiklamasinin agiklamasini (d) sunar. Bu durumda en az
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Nerva Forumu'nda Colonnacce olarak bilinen stiitunlarin frizi, Roma

iki sorun s6z konusudur: ilk olarak Aristoteles 6nermelerden farklh bir seyin o
O6nermelerin zorunlu sonucu olarak ortaya giktigini deseydi, boylesi bize dogal
gelirdi, ama o, farkh bir seyin o 6nermelerin var olmasinin sonucu olarak orta-
ya ¢iktigin soyler; ikinci olarak da “6nermelerin var olmasinin sonucu olarak”
ifadesini nasil yorumlamaliy1z? Bu soruya cevap vermek i¢in “var olma” fiiline
en az dort ayr1 anlam atfedilmeye galigilmistir: (i) “6nermelerin dogru olmasi1”;
(ii) “6nermelerin var olmasi”; (iii) “6nermelerin boyle olmas1”; (iv) “6nermelerin
6nerme olmasi.” (i)'in elenmesi gerektigine siiphe yoktur, ¢iinkii dogruluk kavra-
mi1, modern mantiksal sonug¢ kavraminda oldugu tizere, Aristoteles’in tiimden-
gelim tanimiyla bagintili degildir, hem zaten Aristoteles’in kendi de 6nermeler
dogru olmasa bile tiimdengelimin séz konusu olabilecegini kabul etmistir. (ii)
de elenmelidir, ¢iinkii 6nermelerin var olmasi, (bd) sartinin agiklamasi gereken
sonucun zorunlu olmasini agiklayamaz. Son iki cevaba gelince, (iii) (boyle der-
ken?) oldukga muglaktir, (iv) de kulaga totolojik gelir.

Aristoteles’in kendi agiklamalarina bakacak olursa, ilki (c) “6nermelerin var
olmasi” ile “bu 6nermelerin araciligiyla” ortaya ¢ikmanin esanlamli oldugu be-
lirlenir; dolayisiyla Aristoteles’e gore tiimdengelimin sonucu 6nermelerin de-
gil de 6nermeler araciligiyla ortaya ¢ikan zorunlu sonugtur. Aristoteles boyle
diyerek sonucun zorunlulugunun sadece énermelerin dogasina bagh oldugunu
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vurgulamak ister. fkinci agiklamada da (d) “o énermelerin aracihifiyla” ortaya
c¢ikmanin “zorunlu olanin ortaya gikmasi i¢in disaridan herhangi bir terimin
gerekli olmadig1” anlamina geldigi, yani sonucun zorunlu olmasi igin tiimden-
gelimin 6nermelerinin yeterli oldugu anlatilir. Aristoteles baska bir yerde (To-
pikler, VIII 11, 161b19 e 28-30) 6nermelerin yeterli olmakla kalmayip zorunlu
olmalarn gerektigini ekler, dolayisiyla mantiksal bagint1 garti, tiimdengelimin
6nermelerinin, sonucun gegerli olmasi i¢in tam olarak gerekli olanlar olmasi
gerektigini belirler.

Ancak ikinci agiklamanin bu garti 6ne siirme sekli 6nermelerin dogasi ve
sonuc¢la mantiksal bagintilar1 agisindan ilgili 6nemli bir unsur igerir, o da
“digaridan bir terim”e yapilan atiftir. “Digaridan bir terim”den s6z edilmesi,
Aristoteles’in taniminin genel anlamda tiimdengelim olmadiginin bir kanitini
daha tegkil eder. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler'in basinda tiimdengelimi
tanimlarken “6nerme” (protasis) ile “tanim”1 (horos) temel alir (I 1, 24a 16-18).
“Onerme” ile bir kategori veya yiiklem énermesi (logos), yani bir 6znenin yiikle-
minin 6ne siirildiigi veya reddedildigi basit bir bildirme énermesi kastedilir;
6nermenin “terimi” veya “sinir1” ile de yliklem ve yiiklemin 6znesi kastedilir. Do-
layisiyla tiimdengelimsel 6nermeler (6nciiller ve sonuglar) kategori veya yuk-
lem 6nermeleridir ve Aristoteles’in tiimdengelimin tiimdengelimsel 6nermeler
bitiini olarak tanimi da kategori veya yiiklem tiimdengeliminin tanimidir.



“Felsefe tarihinin Yunanlarla baglamasinin
kilturel bir nedeni var. Bati diinyasinin
diglince bigimini sekillendiren Yunan distincesidir
ve yaklagik tg bin yildir nasil diglindGgimuzi
anlamak igin Yunanlarin ne digindugunu
anlamak zorundayiz.

Bati dugtincesinin tamami yanlig olsa bile,
nereden geldigimizi ve ne oldugumuzu anlamamiz igin
o diglince hakkinda bilgi sahibi olmalyiz.
Aksi takdirde 6grencilere Yunan mitolojisini
incelemenin bir alemi olmadigini,
gunkd bir yigin hayal Griiniinden bagka bir sey
olmadigini séylemis oluruz, o zaman da
Homeros ile Vergilius’'un neden soz ettigini
anlamalarini engellemis oluruz.”
—Umberto Eco
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