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COCUKLAR ICIN

FELSEFE

“Zaman nedir?’, “Kimin arkadasiniz oldugunu nasil anlarsiniz?”, “Bes yil 6nceki
sizle simdiki siz aym kisi misiniz?”, “Mantikli bir sey ayni zamanda anlamsiz
olabilir mi?” Bunlara benzer sorularin cevaplarin1 merak ediyorsaniz filozof

olma yoluna girmis sayilirsiniz!

Cocuklar Icin Felsefe, 10 yas iizeri geng insanlara felsefenin harikalar diyarin
tanitmay1 amaghyor. Kitapta yer alan, Degerler, Bilgi, Ger¢ek ve Sorgulayici
Diisiinme baghklari altindaki kirk soru; gocuklar, Antik Yunan Cagrndan

giiniimiize filozoflarin {izerinde ¢alistig1 sorular hakkinda diisiinmeye ¢agiriyor.

Her bir soru, ¢ocuklarin felsefi icerikleri ve kavramlar: anlamasi ve ayni zamanda
sikilmadan iyi vakit gecirmesi icin eglenceli etkinlikler igeriyor.

Yillardir gocuklara felsefe 6greten, {iniversitelerde felsefe egitimi veren bir
akademisyen tarafindan yazilmis olan bu kitap, cocuklarin kendi baglarina ya da
ogretmenleri esliginde simifta kullanmalan icin tasarlanmugtir.

Her soru igin 6gretmenlere ipuglari veren bu kitapta, felsefe konusunda yazil
kaynaklar da bulabilirsiniz.
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Bu kitabi, heyecanlari ve enerjileri felsefenin temel sorunlari tizerine digtinme,

vizyonlarini anlama ve ateglerini hissetme ayricaligini bana veren genglere ve simiflarim
ya da deneyimlerini benimle paylagsma inceligini gosteren 6gretmenlere ithaf ediyorum.
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Onsoz

irgok kolej ve tiniversitede sik sik yorgun ve tepkisiz dinleyicilere yillarca felsefe 6gret-
Btikten sonra, 1993’te Chicago’da bulunan ilkokullarin 6, 7 ve 8. siniflarinda ve liseler-
de okuyan 6grencilere, felsefenin temel kaynaklarimi anlatan dersler vermeye bagladim.
Bu dersler, maddi olarak, Chicago’daki devlet okullar tarafindan destekleniyordu. Ayrica,
1993 senesinden bu yana, Northwestern Universitesi kapsaminda yer alan Ozel Yetenek-
ler b6lumiiniin 4-9. siniflarina ¢esitli felsefe dersleri veriyorum.

Bu programlar temel olarak, felsefe disiplininin tarihi boyunca gelmis ge¢mis 6nemli
filozoflarin baz: tezlerinin 6zetlerinin analiz edilmesini kapsiyordu ve bu analizler 6gren-
cilerle aramizdaki etkilesimle kesiliyordu. Kisacasi, bol bol tartisiyorduk. Bu déneme dair
hatirladigim en muazzam yorum, derslerle yakindan ilgili ve akilh bir 6. simif 6grencisin-
den gelmisti; siniftan gikarken durup buytik bir i¢tenlikle bana dedi ki: “Felsefe derslerini
gergekten ¢ok seviyorum; tartisma ¢ikardigimiz igin odiillendirildigimiz tek ders bu!”

Bu okullardaki geng dinleyicilerim ne yorgun ne de tepkisizdiler. S6z konusu geng-
lerle felsefe yaptigimiz yedi yil tizerine biitiin kalbimle s6yleyebilecegim tek sey, onlarin
onemli felsefi konular tizerine ne kadar saglikli diginebildikleridir. Eger dogru bagliklar
uygun bicimde sunulursa, gengler, konu edilen fikirler izerine sahane diigiinceler gelis-
tirebiliyorlar. Gengler, boyle sorular tizerine disinmeyi, diigiincelerini ifade etmeyi ve
tartismay gercekten ¢ok seviyorlar, genellikle biyiik bir yogunluk ve derinlikle hem de.
Bu ilgileri bana seslenirken kullandiklar1 “felsefeci kanka” ifadesine yansiyordu. Higbir
sekilde “kanka” degildim ama 6grencilerin beni 6yle gormesi sinifta felsefe yapmay “ha-
vali” bulduklarini gésteriyordu.

Cocuklar igin Felsefe kitabi, zaman zaman ¢ilginca olmakla birlikte, filozoflarin diinya
tzerine meraklarini, felsefi diisiincelerin netligini nispeten hafifleterek bir araya topla-
yan bir bi¢cimde ele alarak, onlar1 heyecan verici hale getirir. 10 yas ve tizeri herkes, bu
kitabin sayfalarn arasinda dolanip felsefi diigiincelerin harikalar diyarinda bir diigiinsel
uyaniga katilmaya davetlidir. Genel olarak, burada yer alan sorular diigtinmenin heyecan
verici, bilgilendirici ve eglenceli olacagini umuyorum. Kigisel olarak da genglerin bu isten
aldiklar zevkle, kendi kendilerine de felsefi sorunlar tizerine okumaya baglayacaklarim
umuyorum. Boyle bir sonug, bir felsefe 6gretmeninin en biiyiik hayalini gercek kilacaktir!
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Tesekkur

linizdeki bu kitabin ortaya ¢ikmasinda ve son halini almasinda bir¢ok insanin emegi

var ve hepsine tesekkiir etmek isterim: Bir zamanlar gengler ve felsefe tizerine yo-
gunlagan ilgimi yazili hale getirmem gerektigi yéniinde bana telkinlerde bulunan Linda
Klawitter’a; ¢ocuklar i¢in “eglenceli” bir felsefe kitab1 yazmam konusundaki ilk fikri or-
taya atan Lisa Leonard’a; Cocuklar i¢in Felsefe kitabinin okullarda test edilmesi sirasinda,
kitabin igerigi ve tasarimi konusundaki desteklerini, 6nerilerini benden esirgemeyen 6g-
retmenler ve okulidarecileri, Gillian Barr, Elena Crushshon, Stephanie Daczyszyn, James
Heller, Linda Klawitter, Mark Klein, Luba Markewycz, Suzanne Ranalli, Suzanne Sapos-
nik, Sheila Schlaggar, Cynthia Sprague, Charlotte Stiritz ve JoAnna Theodore’a tesekkiir
ederim.

Metni okumak ve degerlendirmek, 6grenciler ve 6gretmenlerle ¢aligmak icin her
yerdeki yetenekli 6grenciler adina yorulmaksizin ¢aligan Dr. James Delizle’a, yetenekli
ogrencilere felsefe 6gretme deneyimini paylasan, netlik ve felsefi 6zenini pek ¢ok deger-
li yorum ve 6neriye ¢eviren Dr. Jennifer Thompson’a; kardesim olma kaderinin metin
hakkinda yararh 6neriler ve 6nemli yorumlar sunmak tizere genglik edebiyatina iliskin
deneyimlerini kullanmasinin ve kaynak¢aya yardim etmesinin 6niine gegmesine izin ver-
meyen Dr. Judith Stoffel’e, felsefi 6zenlerini gérsel sanatla ve mizahla birlestirme be-
cerilerini esirgemeyen Lydia Rossi ve Manya Treece’e, 6zellikle tesekkiir ederim. Ayrica
bu kitaba duydugu ilgi, dizenleme 6nerileri ve son trinin gergege dondigini gérme
¢abalar1 biitiin tiretim siirecinde ilham veren Prufrock Yayinlari’'ndan Joel McIntosh’a en
derin “siikranlarimi” sunmak isterim.

Bilgisayar konusundaki deneyimsizligimi stoaci bir sabirla karsilayan ve yardima
olan Daniel ve Colin White’a metni son haline getirmeme yardim ederken gosterdigi ne-
zaket icin Mary Jeanne Larrabee’ye tegekkiirii bir borg bilirim.
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Giris

Bu Kitap Hakkinda

Antik Yunan déneminde, felsefenin merak etmekle bagladigina inanilirmis. Eger bu
inan¢ dogruysa, gengler arasindan muhtemelen bir¢ok harika filozof ¢ikacaktir ¢iin-
ki onlar bir¢ok seyi dogal olarak merak ederler. Hayatta bir seylerle karsilagtiginizda,
kendinizi neden belli bir bicimde hissettiginizi, hayvanlarin ve bitkilerin neden goérdugi-
niz gibi davrandiklariny, yildizlarin neden geceleri gékyuiziinde parladiklarini, bir maki-
nenin neden ¢aligtigin1 merak ettiyseniz siz de bir filozof olabilirsiniz demektir.

Cocuklar i¢in Felsefe kitabu, iste bu merak etme egilimini giiclendirmek ve onu degisik
yonlere agmak amaaiyla yazilmigtir. Felsefe s6zciigii Antik Yunanlar tarafindan tiretilmis
ve “bilgelik agki” anlamina gelen bir s6zciiktiir. Filozof olmak i¢in bilge olmak sart degil-
dir ama bir filozof daima bilge olmay: ister. Hangi konuda bilge olmak ister? Felsefenin
geleneksel anlami agisindan bakildiginda, her konuda bilge olmak ister. Kendinizle, etra-
finizdaki insanlarla, tizerinde yagadiginiz diinyayla ilgili her konuda.

Ornegin, arkadaginiz oldugunu distindiigiiniiz birinin gercekten sizin arkadaginiz
olup olmadigini merak ettiginiz oldu mu? Hi¢, zamanin ne oldugunu merak ettiniz mi
-ki bu soru ‘saatin kag oldugu’ sorusundan oldukg¢a farkl bir sorudur? Matematik dersleri
disindaki zamanlarda, sayilan diisinmediginizde onlara ne oldugunu digiindiniz m?
Eski zamanlardan kalan ‘Kimsenin olmadig: bir ormanda aga¢ devrildiginde ses ¢ikar
mi1?’ sorusunun felsefe i¢cin 6nemli oldugunu biliyor muydunuz? Iste bu érnekler, kitapta
kesfedebileceginiz fikirlerin yalnizca birkagidir. Daha bir¢ok, aymi derecede ilging, bagka
fikirler de var.

Filozoflar bu sorular tizerine neredeyse 3000 yildir diistiniiyorlar. Filozoflar, her bi-
¢imde, her irktan ve her milliyetten insanlardir ve erkek ya da kadin, yasli, orta yaghi ya da
geng olabilirler. Bazilan sizin yaginizda bile olabilir. Bu kitapta, filozoflarin siklikla sor-
duklar1 40 soru bulacaksiniz. Bu sorularin “Hig yalan séylemeli misiniz?” ya da “Bilgisa-
yarlar diigtinebilir mi?” gibi bazilarini daha 6nce diisinmiis olabilirsiniz. Ama bazi sorular
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Cocuklar icin Felsefe

da sizin i¢in yeni olabilir: “Cisimlerin hareket ettiklerini nasil kesin olarak bilebilirsiniz?”
ya da “Hicbir sey diigiinmemek miimkiin miidiir?” gibi. Kitabin baginda yer alan I¢indeki-
ler listesine bir goz atip sorulardan kag tanesini daha 6nce kendinize ya da bir bagkasina
sordugunuza bakin. Listede size ilging gelen bir soruyla kargilagirsaniz, dogrudan o say-
faya gidip ilgili b6limi okuyun. $imdi felsefe zamamni!

Listedeki bir soruyu inceledigimizde 6nce soruyla ilgili agiklayia bir girig bélami bu-
lacaksiniz. Ardindan sizi diginmeye davet eden, soru hakkinda daha genis bilgi sahibi
olmaniza yardima olacak ilging ve eglenceli bir etkinlik géreceksiniz. Soru hakkinda ne
diugindigint anlamamz i¢in 6nemli bir filozofun bu soruya verdigi yanit da tartigma
bolumiine eklenmigtir. (Filozofun adi sayfanin tst kisminda yer almaktadir.) Filozofun
dustnceleriyle tamgtiktan sonra kendi yanitinizi kegfetmenize yardimai olacak bagka so-
rulan ve etkinlikleri Biraz Daha Diigiinelim baghkl bolimde bulabilirsiniz. Ayrica, kita-
bin sonuna 6nemli felsefi sézciiklerin anlamlarim hatirlamak i¢in kullanabileceginiz bir
sozlik eklenmigtir.

Felsefenin problemlerini yanitlarinin kitabin arkasinda verildigi matematikten farkh
oldugunu anlamamiz ¢ok 6nemlidir. Aslinda filozoflar sik sik yanitim1 bulduklarim his-
settikleri sorularin tizerinde tekrar tekrar diiginmeye devam ederler. Bu kitapta yer alan
tartisma ve etkinlikler, her ne kadar eglenceli olsalar da aym zamanda zihninizi zorlayia
niteliktedirler. Ornegin, “Hi¢bir sey diisiinmemek miimkiin miidiir?” sorusu, yanitlamasi
kolay bir soru gibi gériinse de aslinda o kadar da kolay degildir (bu soru tizerine gelisen
tartismada zorluk acik¢a gorilecektir). Kitapta yer alan 40 soru da ayni yoldan ele alinmig
ve sizi onlar hakkinda daha fazla diisinmeye tesvik edecek sekilde yanitlanmagtir. Felsefe
hakkinda iyi merak etmeler ve 6grenmeler diliyorum!

Felsefe ve Sorgulama

Eger su anda bu satirlan1 okuyorsaniz muhtemelen merakl birisinizdir. Merakhysa-
niz ¢ok disiiniiyorsunuzdur. Cok diigiiniiyorsanmiz da sorular soruyorsunuzdur. Ve eger
sordugunuz sorularda ciddiyseniz sorulariniza yamt almak istersiniz.

Felsefe soru sorar, hem de bir¢ok soru. Bu sorular, bir sekilde herkesi ilgilendiren
adalet, arkadaslik, zaman, gercek ve benzeri kavram ya da fikirler tizerine sorulardir. Ama
bu sorular kolayca yanitlanamazlar ¢iinki temel konulara dairdirler ve filozoflarin siklikla
yaptiklan gibi, kafa yormay1 gerektirirler. Aslinda bu sorularin bazilar birer agmaz bigi-
mindedir. Ozellikle etkileyici agmazlar kendilerini size ii¢ kelimelik ciimlelerle gésterirler
ve siz bu cimlelerin dogru mu, yoksa yanlis m1 olduklarim distiiniirken zihniniz puslana-
bilir. 2000 yildan eski bir agmaz, bir seyi gercekten hareket ederken goriip géremeyecegi-
miz konusundaki meraktan ortaya gikmgtir!
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Giris

Bu kitabin igerigini olugturan konular tizerine diiginmek, s6z konusu konular1 6g-
renmenize yardima olacag gibi, bu siirecte kendinizi daha fazla anlamanizi da saglaya-
caktir. Kendinizi daha iyi anlamamizi1 saglayacak 6rnek sorulardan bazilar sunlar olabilir:
“Adil bir insan misimz?”, “Okulda gosterdiginiz ¢abalarin kargiliginda 6diillendirilmeli
misiniz?”, "Bes y1l 6nceki siz ve bugtinkii siz ayni kigi mi?". Bu sorular ve digerleri tizerine
diuginmeye bir kere bagladiginizda, bundan hoglanacaksiniz. Bir siiri sey 6grenecek ve
bilge olmay1 istemenin degerini siz de géreceksiniz. Yani bir filozof olacaksiniz.

Bu kitabin i¢inde bulunan sorulara goz atarken, bir¢ok bagka konuda da digiinecek-
siniz. Goreceksiniz ki, bir soru hemen hemen her defasinda bir bagka soruyu ortaya ¢ika-
racak. Bu sorulardan bazilari kitabin farkh boliimlerinde tartigilsa da yeni ortaya ¢ikacak
sorularin bir¢ogu burada ele alinmayacak. Kitabin sonundaki “Ek Felsefe Okumalar1” bag-
likli okuma listesi daha fazla bilgi edinebileceginiz ve daha fazla digiince ve tartigmaya
katilabileceginiz kaynaklar hakkinda ipucu verebilir.

Felsefi diigtinceleri okumak 6nemli bir bilgi kaynagidir ancak digiincelerinizi bagka-
lariyla 6rnegin simif arkadaglarinizla, dostlarimizla, ailenizle ve tabii ki 6gretmenlerinizle
konugmak da bir o kadar 6nemlidir. Bu etkinliklerin ¢ogu dostlarimiz ve simif arkadaglari-
nizla yaptiginizda ¢ok daha ilging ve eglenceli olacaktir. Boylelikle felsefi digtincelerinizi
ve konular Gizerindeki anlayiglarimz: diger geng filozoflarinkilerle karsilagtirabilirsiniz.
Felsefi konularda diger insanlarla konugurken ve onlar1 dinlerken ¢ok sey 6grenebiliriz.
S6z konusu konularla ilgili kendi digiincelerimizi dinlerken de oldukga ¢ok sey 6greniriz.

Etkinlikler Hakkinda Hatirlanmas
Gereken Onemli Noktalar

Cocuklar igin Felsefe kitaby, felsefi diigiincelerin anlagilmas: ve bunu yaparken de iyi
zaman gegirilmesini saglayacak pek ¢ok etkinlik icermektedir. Bu etkinliklerin bazilari ¢o-
gumuzun okulda yaptig1 dogru/yanlis sorulari, ¢oktan se¢meli sorular, bogluk doldurma
gibi aligtirmalara benzer. Elbette buradaki sorular sinav sorusu degildir. Yalnizca yanit-
larken daha ¢ok diistinmenizi saglamak i¢cin sinav sorusu gibi goriiniirler. Odev yapiyor
gibi hissetmemeniz i¢in de sorular ve yamtlar birlikte tartigilir. Dolayisiyla, etkinlikleri
yaparken bir oyun oynadigimizi aklinizdan gikartmayin; érnegin “Imkansiz seyler olasi
hale gelir mi?” sorusuyla eglenerek ugragin. (Ama bunun ¢ok 6nemli bir felsefi soru oldu-
gunu da unutmayin.) Kitapta yer alan bir¢ok etkinlik bir siire sonra tekrar yapilabilir, bu
yuzden eger yanitlarimz kitabin tizerine yazmak isterseniz kursun kalem kullanmak iyi
bir fikir olabilir.

Baz etkinlik sorulari ve yer yer baz1 yanitlar size biraz anlamsiz gérinebilir. Bu da
eglencenin bir parcasidir. Felsefenin eglenceli kismi igte burada baslar. Felsefenin gergek-
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ten ilging kismiysa bundan sonra; filozoflarin yazdiklarim okurken ve onlarin digiincele-
rini kendi kendinize diigiinir ya da bagkalariyla tartigirken ortaya ¢ikar.

Kitaptaki sorular ve etkinliklere kendinizi biiyiik bir keyifle kaptirdiginizda, kendi-
nizde tuhaf bir yenilik hissedebilirsiniz. Daha 6nce hi¢ diginmediginiz ya da daha 6nce
disiindiigiiniz ama konuya hi¢ simdiki gibi bakmadiginiz1 kesfedebilirsiniz. Bu his gayet
normaldir. Hatta bir filozof olarak ¢ok dogru yolda oldugunuzu gésterir. Diigtinmenin
eglenceli bir eylem oldugunu her zaman hatirlayin ama bu sirada kafa yormak gerektigi-
ni de unutmayin. Bir konuyu merak edip iizerinde diisinmeye basladigimizda digiinme
stirecini, konunun temel fikriyle ilgili kavrayisimiz gelisene kadar sirdirin. Gergek bir
filozof, bilgelik i¢in ¢aligmayi hi¢bir zaman birakmaz. Burada verilen konular izerine ne
kadar dugtinir ve tartigirsaniz, felsefeye de o kadar yaklagirsiniz.

Son olarak, kitaptaki sorularin irdelendigi bélumlerde, iinli birinin (bazen de pek
unli olmayan birinin) konuyla ilgili 6zli bir ciimlesine yer verilmistir. Bu ciimleler, tizeri-
ne soylendikleri konulara odaklanmaniza yardimci olmak amaciyla verilmistir. Ozl cim-
leler, genellikle sorunun igaret ettigi noktay1 vurgulamak ya da esprili bir hale getirmek
amacayla, bir gair veya komedyen edasiyla séylenmis ciimlelerdir. Boylece, soruya bagka
agiddan bakmanin da mumkiin oldugu hatirlatilmigtir. Cocuklar icin Felsefe kitabin1 her
ag1p okudugunuz ve i¢indeki sorular tizerine dusindigiinizde, su alintiyr aklinizin bir
késesinde tutun:

“Komik bir sey duydugunuzda, icinde gizlenmis gercegi arayin.”
George Bernard Shaw — oyun yazarive yazar

Ogretmenler ve Ebeveynler icin Notlar

Felsefe, antik ¢aglardan giiniimuize dek gelmis evrensel bir disiplindir. Elinizdeki ki-
tapta yer alan sorular, 3000 yili agkin bir tarih boyunca, genis bir kiiltirel yelpazeden
¢ikan ¢esitli filozoflar tarafindan yamitlanmig sorulardir.

Gengler sorular1 6nce ilging bulabilir. Ancak bu sorularin hepsi felsefe i¢in temel ya
da felsefenin temel sorunlarnyla ilgili sorulardir. Bu kadar temel nitelikli bagka sorular
oldugunu da unutmamak gerekir. Genglerin felsefenin bu 6zelligini ¢ok ge¢meden fark
edecegini diginmek yanhs olmaz.

Diger sorularin da aragtirilmasini tegvik etmek gereklidir. Merakin tipik 6zelligi, her-
hangi bir zamanda, herhangi bir alana yénelik olarak ortaya ¢ikabilmesidir. Bu degerli
kaynag sinirlayip sikistirmamaya ¢aligin.
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Felsefi sorularin tipik 6zelliklerinden biri de birbirlerinin i¢ine girmeleridir. Herhan-
gi bir sorunun yanit1 aranirken, dogal olarak bagka sorular da ortaya ¢ikacaktir. Her soru
tartisilirken bu 6zellik kendini gésterecektir. Hatta bu kitapta tartigilan sorular, kitabin
bagka bir boliimiinde ele alinan sorulara atif yaparak tam olarak bu davranis: tegvik eder.

Biitin ¢ocuklarin, kitapta yer alan sorularin hepsini ilging ve ¢ekici bulmas: pek olas:
degil. Bu da normaldir. Felsefeye kars1 ilgisiz duran bir 6grencinin bile, sorularin birinden
etkilenerek, bu tir bir zihinsel ¢abanin 6nemini takdir etmeye baglamas: sik¢a kargila-
silan bir durumdur. Dolayisiyla, burada verilmek istenen mesaj, baz1 6grenciler felsefe
konusunda alistirma yapmay1 baglangicta degersiz bir etkinlik olarak gérseler de egitmen
olarak biraz sabirli olmakta fayda oldugudur.

Ogretmenler, Cocuklar igin Felsefe kitabini, 6grencilere kitabin icinde yer alan ve yiiz-
yillar boyunca filozoflarin sorageldigi bazi sorular1 ve eglenceli yanitlar1 tanmitmalarina
yarayan bir ders kitabi olarak da kullanabilirler. Ancak bu kitap, temelde bir ders kitabi
olarak hazirlanmamigstir. Daha ziyade, eglenceli ve felsefi olmas1 amag¢lanmigtir. Sonug
olarak, gengler kitabin i¢cindeki 40 sorudan ilgilerini ¢ekecek herhangi birini arayabilir, o
soruyu bulana kadar da sayfalar rastgele kanigtirabilirler; sonra bir bagka ilgi ¢ekici soru
bulur... sonra bir digerini...

Kitabin sonunda, 6zellikle 6gretmenlere ve ebeveynlere yénelik bir béliim bulunmak-
tadir. “Filozof Degilseniz Nasil Felsefe Yaparsiniz?” baglikli bu béliimde kitabin kullani-
mini kolaylagtirmak i¢in tartismalar Diizen, Sinif Yordami, Soru Incelemeleri ve Ogretme
Ipuglar, Miifredat Biitiinliigii baghiklarn altinda toplanmigtir. Ogretmenler, Cocuklar igin
Felsefe kitabim siniflarinda daha sistematik bir sekilde kullanirlarsa, bu malzemeler ¢ok
daha faydal olabilir.

Cocuklar igin Felsefe kitabinin yazari, kitapla ilgili tepkilerle yakindan ilgilendiginden,
bu kitapla bir gekilde ilgilenmis olan okurlarin, 6gretmenlerin, ebeveynlerin ve geng oku-
yucularin goris ve diisiincelerini duymak istegindedir. Kitap hakkindaki yorumlariniz
yazara iletilmek tizere odtuyayincilik.com.tr adresine ya da kendiniz yazmak isterseniz
dwh188@netscape.net adresine yollayabilirsiniz.
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Vatikan Miizesi'nin duvarlarindan birine Italyan ressam Raphael tarafindan 1510 y1-

linda yapilan Atina Okulu adli bu resim, 1996 yilinda da restore edilmistir. Resimde yer
alan figiirlerde, bir grup Yunan filozofu ile matematikgisi (ve Rafael’in birka¢ tane kendi
temsili figiiri) bulunmaktadr.

Resmin merkezinde yer alan 6ne ¢ikan iki digtintirden biri, eliyle yukariy: isaret ede-
rek gercegin ruhsal ve manevi oldugunu belirten Platon, digeri de eliyle agagiy1 isaret
ederek yeri gosterirken, 6gretmeni Platon’a gergegin ayni zamanda diinyevi ve maddi ol-
dugunu vurgulayan Aristoteles’tir. Platon’un saginda durmus, derin bir tartigmanin i¢in-
de uzaklarabakan da Sokrates’tir. Yerde boylu boyunca yatan Herakleitos ve sol 6nde yaz
yazan da Parmenides’tir. En sol 6n késede oturmus olan Zenon'dur.

Biitiin bu filozoflar, Cocuklar i¢in Felsefe kitabinin ¢esitli yerlerinde karginiza gikacak
(Aristoteles’in elinde tagidig: kitap Nikomakhos’a Etik adl eseridir ve elinizdeki kitabin
2. bolimiinde ele alinan arkadaglik konusuna kaynakhik etmektedir). Resimde gésterilen
bu “tiim zamanlarin akademisi”, felsefi diigiince tarihinin giizelligini ve giiciinii ¢agrigtir-
maktadr.
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Bay Whitein felsefe dersi. “Filozofun goziinde ozgiir ifade eglencelidir.”~Lydia (benim diistincem)
lyi tatiller, Dr. White. Felsefeyi ilgi cekici hale getirdiniz. Tesekkiirler.
Saygilarimla
Lydia

Yukarida goriilen resim, genellikle sagkin gériinen bir felsefe 6gretmeninin, yani Co-
cuklar igin Felsefe kitabinin yazarinin bir sekizinci simif 6grencisi tarafindan ¢izilmis res-
midir. Bu 6grencim, okuldaki son sinif felsefe programinin ilk dersinden hemen énce,
sinifin kapisinda beklerken beni goriip “Oh, demek o sizsiniz?” demigti. Sesindeki buz
gibi ton, uzun egitim yolculugunun bir pargas: olan felsefe 6gretmenine, ancak dis heki-
mine duydugu kadar bir yakinlik hissettigini ele veriyordu. Sonra, 6gretmen ve 6grenci
arasinda olmasi gerektigine inandig: asgari yakinligi korumak i¢in olsa gerek, sézlerini
soyle sirdirmiigtii: “Uzerinize alinmayin ama felsefeden hi¢ hoglanmam.” Bu olaydan
on hafta sonra, son dersin bitiminde bana yukaridaki ¢izimi verdi. Bu resimdeki 6zen ve
esprili yaklasim karsisinda, s6z konusu 6grencimin felsefe dersi deneyimini hi¢ de o ka-
dar korkung ve acili yagamadigim diigiindiim.
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1. BOLUM

Degerler

Sizin icin 6nemli olan nedir? Eglenmek mi? Arkadas edinmek mi? Okulda
yiksek not almak mi? Bir seyler 6grenmek mi? Bagarili olmak m1? Zengin
olmak mi1? Unli olmak mi1? Bagkalarina yardim etmek mi? Dogru seyler yap-
mak mi1?

Kisisel degerleriniz, sizi ilgilendiren konular ve 6nemli oldugunu disiin-
dugunuz seylerdir. Degerler konusu felsefe bagladigindan bu yana filozoflar1 il-
gilendirmigtir. Sonug olarak, filozoflar, degerleri tanimlamak ve bu degerlerin
yasamimizda neden 6nemli olduklarini agiklamak i¢in hatir1 sayilir zaman ve
¢aba harcamiglardir. Felsefenin bu koluna Etik denir.

Birinci bolimde, kendi degerleriniz hakkinda bilgi edinebilirsiniz. Bu bo-
limde arkadaghk gibi bazi degerlerin tam olarak neye karsilik geldiklerini di-
sinmeye tegvik edileceksiniz ¢iinki degerler konusunda bildigimizi sandig:-
miz seyleri aslinda bilmiyor olabiliriz. Baz1 degerler hemen hemen herkes i¢in
ortaktir. Ama diger degerlerin 6nemi ve anlami s6z konusu oldugunda insanlar
sik sik anlagmazhga digerler. Sizin degerleriniz neler ve neden bu degerlerin
onemli olduklarim diginiyorsunuz?

“Eger kafamizda mentegeli bir kapak olsayd
Giinah diye bir sey kalmazd.
Cuinkii o zaman kotiiliikleri disar atip
lyilikleri iceride birakabilirdik.”
Shel Silverstein — sair ve besteci

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Soru: Platon

Adil bir insan )Mmsimz?

“Lutfen onu bana geri ver.”
“Neden?”
“Ciinkii onu benden édiing aldin ve o bana ait.”

Hi¢ béyle bir duruma distiniz mii? Diyelim ki arkadaginizdan bir hesap makinesi
6diung aldigimiz. $imdi arkadaginiz onu sizden geri istiyor. Bu durumdaki adil davranig
nedir?

I.  Asagida yer alan dort segenegi okuyun, durumu bir kez daha diigiiniin, sonra segtigi-
niz yanita karsilik gelen harfi segeneklerin altindaki bogluga yazin.

A. Arkadasinizi hesap makinesine hila ihtiyaciniz olduguna ikna etmeyi denemek.

B. Miumkin oldugu kadar uzun siire hesap makinesini elinizde tutmak; sonugta size
bir hesap makinesi lazim.

C. Gerivermek - Hesap makinesi arkadasiniza ait, size degil.

D. Her zaman bagka bir arkadas edinebilirsiniz; hesap makinesi sizde kalabilir.

Yanitimiz1 buraya yazin:

Sorunun “Bu durumdaki adil davranis nedir?” oldugunu hatirlayin, “Bu durumda ne
yapardiniz?” degil. Eger A ya da B se¢enegini tercih ettiyseniz, bu durumda kendi ¢ikarla-
rimzin arkadagimizin ¢ikarlarindan ve mallarindan daha 6nemli oldugunu distniyorsu-
nuz demektir. Tercihiniz D ise, nesnelere arkadagliklarinizdan daha fazla deger verdiginiz
anlagilir ya da en azindan bu nesneye, bu arkadaginizdan daha fazla deger veriyorsunuz-
dur.

Pek ¢ok insan bu durumda C’yi segecektir. Bunun nedeni, C se¢eneginin i¢inde belir-
tilmistir: Hesap makinesi ya da 6ding aldigimz gey size ait degildir; bagkasina aittir. Bu
yuzden herhangi bir nedenle bu nesneyi geri vermek istemeseniz de hesap makinesi ya da
odiing aldiginmiz sey bagkasina aitse onu geri vermeniz gerekir.
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Degerler

Bu 6rnek bize adaletle ilgili ne anlatiyor? Adalet tam olarak nedir? Bu, neredeyse
felsefe kadar eski bir sorudur. Filozoflar, milattan 6nce 427-347 yillan1 arasinda yaga-
mis olan Ginld Yunan filozofu Platon’dan beri bu soruyu sormaktadirlar. Ancak yukarida
verilen 6rnek, Platon’un Devlet adli eserinden (Diyaloglar - Kitap 1) alinmigtir ve adalet
kavraminin kolaylkla tanimlanabilecegini séyler: Adalet, diger insanlara hakkaniyetli
davranmaktir. Kisacasi, adil olmak demek hakkaniyetli davranmak demektir; dolayisiyla,
6diing alinan bir nesne her zaman sahibine iade edilmelidir ¢tinkii bu durumda hakkani-
yetli davranig budur.

Bu iyi bir tamim m1? Simdi 6rnegimizi biraz degistirelim (Platon’un Devlet kitabin-
da Sokrates’e yaptirdig: gibi). Ailenizdeki yetigkinlerden birinin, kendi arkadaglarindan
birinden silahini 6diing aldigim diigtiniin. Silahin 6ding alindig: zamanla, sahibinin onu
geri istedigi zaman arasinda da silahin asil sahibinin akli dengesini yitirmis olsun. $imdi,
adaletin basit tanimina gére hakkaniyetli davranig, 6diing alinan nesnenin, bu 6rnekte,
silahin geri verilmesini gerektirmektedir ¢iinki adalet tanimi, 6diing alinan herhangi bir
seyin geri verilmesi gerektigini séylemektedir.

Peki, bu durumda adil davrams nedir?

II. Asagida dort davramig vardir. Yanitimza karsihk gelen sikkin harfini, segeneklerin
altinda yer alan bogluga yazin.

E. Silahi vermemek; silahin sahibi akli dengesini yitirmigtir ve silahi eline ge¢irdi-
ginde ne yapacag belirsizdir.

E. Silahi geri vermek; sonugta, silah ona aittir, onun maldur.

G. Bir filozofla konugmak ve adaletin dogru tanimini sormak. Bu tanimi bilirseniz,
ne yapacaginizi da bilirsiniz.

H. Silahin sahibi i¢in bir uzmandan yardim istemek.

Yanitiniz:
Simdi yanitlara kisaca bakalim:

i. Yanmitimiz H segenegi ise bu kisi sizin i¢cin 6nemli biri demektir. Bu segenekteki ta-
vir iyi bir tavir olmasina karsin gergekte, bu olayla ilgili adil davranigin ne oldugu
sorusuna yanit vermemektedir. (Birisiyle arkadag olmanin ne demek oldugunu
bildiginizden emin misiniz? 2. soruya bakin.)

ii. F segenegini se¢tiyseniz, adalet tanimini anladiginiz ve bu tanimi1 duruma uygu-
lamak istediginiz anlagilir. Ama akli dengesini yitirmis birine silahini geri vermek
gercekten adil bir davranig midir?
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ili. E segenegi, akli dengesini yitirmis birinin eline silah gecirmesinin yaratacag is-
tenmeyen ve zarar verici durumlar1 ortadan kaldiracaktir. Ancak bagkasina ait
olan bir silah1 alikoymak da adalet tanimimizla ¢eligmektedir. Bir insan, iyi bir
seyler yapabilmek i¢in adil olmayan bicimde davranabilir mi? Burada yanls bir
seyler var gibi.

G se¢enegini mi sectiniz? Eger 6yle yaptiysaniz, bu konuda bagvuracaginiz filozof Pla-
ton’un 6gretmeni ve Platon diyaloglarinin bir¢ogunda yer alan temel karakterlerden biri
olan Sokrates’tir. Devlet adli eserde, adaletin anlami aragtirilir ama bu aragtirma yaklagik
300 sayfa surer! Dolayisiyla, adalet kavraminin tanimlamanin ve tam olarak anlamanin
hi¢ de kolay bir is olmadig: s6ylenebilir. Yine de Platon’un gésterdigi yolda bir baglangig¢
yapabiliriz.

“Bence toplumun ilk gorevi adaleti saglamaktir.”
Alexander Hamilton — devlet adam

Biraz Daha Dustuinelim

1. Digmanlarimza karg1 da dostlarimiza karsi oldugunuz kadar adil olmal misiniz?
2. Kendinize kars: adil olmayabilir misiniz?
3. Eger 2. soruya yanitiniz evet ise, kendinize karg: da adil olabilir misiniz?

Platon, adaletin kendi i¢cimizde bagladigimi diigiiniir ve konusurken, bir davranis ger-
ceklestirirken ya da se¢im yaparken kendimize karg: adil olabilmemiz i¢in kendimizi iyi
tanimamizin 6nemli oldugunu vurgular. Eger kim oldugumuz, ne istedigimiz ve hayati-
miz1 nasil gecirmeyi umdugumuzu diginerek kendimizi iyice tanimaya ¢aligirsak, sonun-
da, adalet kavraminin dogas: hakkinda bir seyler kesfetmemiz de miimkiin olacaktur.

Buradan ¢ikartacaginiz sonuglari, kitabin i¢cinde yer alan diger sorularda da yapacag:-
niz gibi, aklinizda tutmaya ¢alisin. Kendinize bir soru yénelttiginizde, 6zellikle de felse-
fi bir soru yénelttiginizde ve onu yamtlamaya ¢alistiginizda, kendiniz hakkinda giderek
daha ¢ok sey 6grenirsiniz. Ve eger Platon hakliysa, kendinizle ilgili bilgi edindik¢e, adalet
hakkinda da daha fazla gey 6grenirsiniz.

Ve tabii, her adimda filozof olmaya daha ¢ok yaklagirsiniz.
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2. Soru: Aristoteles

Kimin arkadasimz oldugunu
nasil anlarsimz?

Asagidaki s6ylemler size tardik gelebilir:

“O benim arkadagim.”
“O benim en iyi arkadagim.”
“Artik benim arkadasim degilsin!”

Hepimizin ya da hemen hemen hepimizin arkadaslan vardir. Hi¢ arkadag: olmayan
birinin yalmz bir insan oldugu ve pek mutlu birisi olmadig: da rahatlikla sdylenebilir. Ar-
kadas sahibi olmak, insan olmanin oldugu kadar, mutlu bir hayat stiirdiirmenin de 6nemli
unsurlarindan biri gibi gézitkmektedir. Ama her zaman, tam olarak kimin arkadagimiz
oldugunu séyleyebilir miyiz? Bu soruya bir filozof gibi yamit verebilmek i¢in, 6ncelikle
arkadashk kavramini tammlamarmiz gerekir.

Yunan filozof Aristoteles (MO 384-322) bunun ¢ok 6nemli bir soru oldugunu diisii-
nir. Ogullarindan biri olan Nikomakhos’a adadig: Nikomakhosa Etik adli eserinde Aristo-
teles arkadaglik konusuna ¢ok zaman ve enerji harcamigtir. $imdi, bakalim Aristoteles’in
arkadaglik tanimina ve arkadaghk simiflamalarina siz de katilacak misiniz?

Asagida, ikiinsan arasinda olabilecek 3 tip iligki bi¢ciminin tanimini bulacaksiniz. Her
bir tanimin ardinda birakilan bosluga “evet” ya da “hayir” yazarak, 6rneklerde tarif edilen
iligkilerin sizce arkadaglik olup olmadigin belirtin.

A. Eger Jonve Jim, dizenli olarak birbirlerinin ev 6devlerine yardima oluyorsa ar-
kadag midirlar?
B. Eger Mary ve Liz birlikte eglenceli seyler yapmay: seviyorlarsa arkadas midirlar?

C. Pierre ve Manuel sik sik bir araya gelip 6nemli konular tizerinde fikir ahgverisi

yapiyorlar. Eger siirekli olarak dogru seyleri yapma konusunda birbirlerine yar-
dima olmaya ¢alisiyorlarsa, arkadag midirlar?
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Eger her 3 6rnege de “evet” yamit1 verdiyseniz, en azindan arkadaghk konusunda,
siz bir Aristoteles¢isiniz demektir. Aristoteles’e gére, 6rneklerde verilen iligkilerin t¢i de
arkadaghktir. Aristoteles’in arkadaglik tanimu ii¢ ana parcadan olusur. Iste size Aristote-
les’in arkadaglik tarifi:

1. 1Iki kisi birbirine kars1 iyi niyetliyse, arkadagtirlar.

2. 1Iki kisi yarar saglamak, haz almak ya da ahlaki iyilik nedeniyle birbirlerine iyi
niyet besliyorsa arkadagtirlar. Aristoteles’e gore bagka bir kisiye bu ti¢ nedenden
herhangi birini diigtinerek yaklagmak bir tiir arkadaghk gelistirmek i¢in yeterlidir.

3. Iki kisi de digerinin kendisine kars1 iyi niyetli oldugunu biliyorsa arkadastirlar.
Yani Mary, Irene’e karsi iyi niyetliyse ancak Irene, Mary’nin boyle hissettigini bil-
miyorsa Mary ve Irene arkadas degildir.

Yine Aristoteles’e gore, tg¢ tip arkadaghk vardir. Yukaridaki tarifin 2. maddesinde ve-
rilen Gi¢ temel unsur, insanlari birbirine baglayan etmenlerdir: Yararhlik, haz ya da ahlaki
iyilik. Verilen t¢ 6rnekten A 6rnegi yararhlik, B 6rnegi haz alma ve C 6rnegi de ahlaki
iyilik temelli arkadaghklan tarif etmektedir.

“Arkadag, yamnda sesli diigiinebildigim kisidir.”

Ralph Wando Emerson — deneme yazari, sair

Biraz Daha Dustinelim

1. Eger yukaridaki ii¢ 6rnegin birine (ya da daha fazlasina) “hayir” yamti verdiyse-
niz, drnekteki iligkinin size neden arkadaghk gibi gérinmedigini diiginin. Asa-
gi1da belirtilen nokta, neden Aristoteles’le ters digtiigiiniizii netlegtirmenize yar-
dima olabilir.

2. Filozoflarin ortaya attiklan tanimlar sinamak i¢in bagvurduklan yéntemlerden
biri de yaptiklar: tanima kargit ornekler bulmaya ¢aligmaktir. Karsit 6rnek, tani-
min belirtilen biitiin unsurlarina uysa da tanimlanacak kavrama uymayan bir du-
rumu ifade eder. Bu tiir 6rneklere kargit 6rnek denmesinin nedeni, tanim i¢in bir
ornek olsa da tanim agisindan “kargit” bir durum olmasidir. Eger yaptiginiz bir
tanima kargit 6rnek disiinebiliyorsaniz, gelistirdiginiz tanim muhtemelen eksik,
hatta yanlis bir tanimdar.

(Not: Kitabin 1. sorusuna Sokrates tarafindan gelistirilen kargit 6rnek, adalet ta-
niminin yetersizligini ortaya koymustur.)

Asagidaki iki ipucu Aristoteles’in arkadaghk tanimi i¢in karsit 6rnek bulmaniza
yardima olabilir:
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a. Birisi i¢in iyi niyet beslemek ne demektir? Ornegin bir tanidiginiza “merha-
ba” dediginizde ona kars1 iyi niyet géstermis olur musunuz?

b. Biriyle bes dakikada arkadas olabilir misiniz? Arkadaglik kurmada zaman un-
suru ne kadar 6nemlidir?

. Aristoteles’in arkadaghk tanimini degerlendirmek i¢in bir diger yol da sunlar: di-
sinmek olabilir: Arkadaghklarimzin yiizde ka1 yararhlik tizerine kurulu? Yizde
ka1 haz alma tizerine? Ya da ahlaki iyilik Gizerine?

Eger bir arkadaghk yarar ya da haz tizerine kuruluysa, sizce o arkadaglik ne kadar
devam eder?

. Arkadag ve tamdik arasindaki fark nedir?
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3. Soru: Konfiicyiis

Okulda gosterdiginiz cabalann
karsihginda odullendirilmeli
misiniz?

Ogretmenler ve ebeveynler her zaman “Elinden geleni yap!” ve “Yapabileceginin en
iyisini yap!” gibi telkinlerde bulunurlar. Peki, 6grencinin ¢aligmalarinin sonucu mitkem-
mel olmasa da ¢abalarinin kargiliginda yine de ona bir not verilmeli midir?

Diyelim ki siz bir 6. sinif matematik 6gretmenisiniz. Sinifinizdaki not sistemini de
agagidaki sekilde diizenlediniz:

A =90 -100 aras:
B = 80 - 89 arasi
C=70-79 aras:
D =60 - 69 aras1

Ogrencileriniz biitiin sinav sonuglari, ev édevleri, projeler ve nota bagh diger ¢alig-
malarini teslim ettiler. Tum degerlendirmelerden sonra, asagida 6rnek olarak alinan dért
ogrencinin basan yiizdeleri séyle: (Ornek 6grencilerin adlar1 1'den 4’e kadar sayilarla gos-
terilmigtir.)

No.1 ¢ok ¢aligmig ama %65 bagar: gostermis.

No.2 ortalama bir ¢aba géstermis ve %70 bagar1 gostermis.
No.3 az bir ¢aba gostermis ama %86 bagar1 géstermis.
No.4 pek ¢alismamis ama %89 bagar: gostermis.

Ogretmen olarak bu 6grencilere not vermeniz gerekiyor. Nasil notlar vereceksiniz?
Yalnizca ¢aligmalarinin sonucuna gére mi not vereceksiniz, yoksa dénem igindeki ¢abala-
rin1 da hesaba katacak misiniz? $imdi agagidaki tabloya, yukaridaki 6grenciler i¢in uygun
gordiginiz notlan yazinz:

Ogrenci No.1 Ogrenci No.2 Ogrenci No.3 Ogrenci No.4

Not: Not: Not: Not:
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Burada c¢esitli kararlar verebilirsiniz ama baz1 6grencilerinize ya da timiine géster-
dikleri ¢abaya kargilik kanaatinizi kullanarak, aldiklarinin tizerinde bir not verdiyseniz,
Cinli filozof Konfii¢yiis (MO 551-479) ile ters diistiiniiz demektir. Eger hazirladigimz
not tablosuna siki sikiya baglh kalip yalnizca sonuglara bakip gosterilen ¢abalar oldugu
gibi goz ard1 ettiyseniz, yine Konfii¢yiis’in séyledikleriyle ortaya ¢ikan sorunu ilging bu-
lacaginmiz noktalar olacaktur.

Konfiigytis dugtuncelerini aforizmalar halinde agiklamigtir. Aforizma, dogru bir seyi
soylemek amaciyla kurulan kisa ciimlelere verilen addir. Konfiicyiis der ki, “Insanlar 6g-
renmek i¢cin ne kadar fazla ¢caba gostermek zorundaysa, o kadar digiik degere sahiptirler.”
Kisacasi, sonugta gosterilen bagar esastir, ¢abalar hesaba katilmaz.

Konfigyis'un bu sdyledigi vicdansizlik gibi gelebilir ancak onun i¢inde yagadigi ¢cagin
ne kadar eski oldugunu ve ¢ogumuzun yasadigindan ne kadar farkh bir kiiltiirel yapidan
geldigini aklimizdan gikarmayin. Sonugta bu tiir farklhiliklar, onun dinyay: gérme ve di-
sinme bi¢imini etkilemis olabilir. Konfugyus'un bir diger 6zelligi de pratik bir diisinme
bi¢imine sahip olmasidir. Ona gore, eger bir insanin bir seyi 6grenmek i¢in gereginden
fazla ya da agir1 bir ¢aba harcamas: gerekiyorsa bu durumda bu insanda dogal kavrama
yetenegi pek yok demektir. Dolayisiyla, bu kisi muhtemelen ¢ok sey 6grenemez ve sonug
olarak topluma, hizli 6grenebilen biri kadar faydali olamaz. Konfiigyiis'iin bu aforizmayla
altinm ¢izdigi deger, zeka ve zekanin pratik kazanimlaridir. Caba gostermek elbette 6nem-
lidir ve herkes yapabileceginin en iyisini ortaya koymak i¢in tesvik edilmelidir. Buradaki
soru, gosterilen ¢abanin, alinan sonuglarla ayni bigcimde 6diillendirilip 6dillendirilmeye-
cegidir.

Biraz Daha Dustinelim

1. Bir filozofun digsiincesini degerlendirmenin bir yolu da filozofun bu distinceyi
ortaya atarken yaptigi varsayimlar1 tanimlamaya ¢aligmaktir. Bitin filozoflar
varsayimlar yapar. Genel olarak, bir filozofun sorun ya da soru tizerine gelistirdigi
duginceleri degerlendirmeye baglamadan 6nce, filozofun kabul ettigi varsayim-
lar1 anlamak olduk¢a 6nemlidir. Sizce Konfiigyiis zeka ve zeka ile ¢aba arasindaki
iligki hakkinda nasil bir varsayimda bulunmus olabilir?

Asagida, Konfigylsin varsayimlarini tanimlamaniza yardima olabilecek
bazi sorular var:

A. Zeki insandan insana degisir mi?
B. Birinsanin zekasinin 6l¢iisi, konudan konuya farkhihik gosterir mi?
C. Zeka artar mi, yoksa hep ayn1 m1 kalir?
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2. Yukandaki sorulara verdiginiz yamtlan digtniin. Sonra kendinize sunu sorun:
Caba ne diye 6dillendirilsin ki? A, B ve C sorularina verdiginiz yanitlar, bu soruyu
yanitlamaniza yardima olabilir.

Not: Cabanin 6diillendirilmesi gerektigi fikri dogruysa inceledigimiz aforiz-
ma yanlig olmali ya da en azindan degistirilmelidir. Ancak sunu unutmamaliyiz
ki Konfugyiis'in felsefesi karigik ve ince noktalara sahiptir. Zeka, ¢aba ve kisinin
toplumdaki yeri hakkinda diger aforizmalarinda séyledikleri, buradaki séziiyle
bir baglant: icerebilir. Bu noktada Konfii¢yis ile aym fikirde olmasak da onun
duginis ve uslamlama bi¢imini bir biitiin olarak anlamaya ¢aligsmak 6nemlidir.

3. Filozoflarin varsayimlarinin tamimlanmasinin énemi, kitabin 5. sorusunda ele
alinan diger bir konudaki tartigmada tekrar ele alinmgtir.

“Hicbir bagar1 kazanamayanlar igin

en tath sey bagaridir.”
Emily Dickinson — sair
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4. Soru: Marcus Aurelius

Kiicuik seylerin sizi rahatsi1z
etmesine izin vermeli misiniz?

Yani... Neden olmasin? Kiigiik de olsa bir gey sizi rahatsiz ediyorsa, rahatsiz ediyor
demektir. Bir insan1 neyin rahatsiz edip neyin etmeyecegine kim karar verebilir ki? Ancak
bu soru, ilk bakista gériindigi kadar kolay yanitlanacak bir soru degildir; en azindan fel-
sefi olarak diigindigiumuzde.

Marcus Aurelius (MS 121-180) milattan sonra 160 ve 180 yillar1 arasinda Roma
Imparatoruydu. Tarihgilere gére, imparatorlugun ihtiyaglarini yénetirken, en adil Roma
Imparatorlarindan biri olmustur. Marcus Aurelius, Roma ordusunu istilacilara karsi y6-
nettigi savagslarda geceleri genellikle ¢cadirinda oturup o giiniin olaylarini ve bunlarin ken-
disine ne ifade ettiklerini gzden gegirip yazarmig. Sonunda bu digiinceleri Meditasyonlar
adl bir kitapta toplamig ve bu eser stoacilik adiyla bilinen bir ahlak felsefesi akimina en
onemli katki olarak gelmis.

Siz bir “stoac1” misiniz? Asagidaki sorulara verdiginiz “evet” ya da “hayir” yamtlarinm-
z1 yanlarinda birakilan bogluklara yazarak, stoaci olup olmadiginiza karar verebilirsiniz.
Sorular, olabildigince dirist yamitlamaya ¢alisin. Kiigiik seylerin, onlara verdigimiz tep-
kilere bagl olarak ne kadar 6nemli olabileceklerini géreceksiniz.

1. Hafif bir bag agrisiyla ders ¢aligabilir misiniz?

2. Smifiniz fazla serin ya da fazla sicak oldugunda
o ginun derslerini dikkatle dinleyebilir misiniz?

3. Ogleden sonra dersin ortasinda karniniz acikirsa,
derslere ya da diger etkinliklere dikkatinizi verebilir misiniz?

4. Okula giderken yagmur yagmasini sorun eder misiniz?

5. Bir sinava ¢ok ¢aligtiginizdan gercekten eminken
sinav sorularn ¢alismadigimz yerlerden gelirse, canimizi
stkmadan sinava devam edebilir misiniz?

6. Okulunuzdakilerden biri arada bir sizinle dalga ge¢iyorsa,
“intikam” almay1 diigiinmeden durabilir misiniz?
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7. Eger tuttugunuz takim baga bag bir miicadeleyi
kaybederse yasadiginiz hayal kirikhigiyla kisa siirede
basa ¢ikabilir misiniz?

Eger yukaridaki 7 soruya birden “evet” yamit1 verdiyseniz, Stoacilar Kuliibii'ne iye
olmaya hak kazandiniz demektir! Marcus Aurelius olsa, sizin hayatta 6nemli gseylermis
gibi gériinen bazi ayrintilarin aslinda hi¢ de 6nemli seyler olmadiklarini anladigimzi ve
bu ger¢egi kavramamzin ¢ok degerli oldugunu séylerdi. Buna kargin, eger yamitlarimizda
“hayir” daha fazlaysa, kendinizi daha az stoaci biri olarak degerlendirmelisiniz. Sonug
olarak, diinyaya stoac biri gibi tepki veren bir insan olmayi isteyip istemediginize karar
verecek olan sizsiniz.

Marcus Aurelius, iyi bir stoac1 olmak i¢in kiigiik seyleri tamamen goz ardi etmenin
yeterli olmadigini da séylerdi. Yapmaniz gereken seyler hakkinda olabildigince ¢ok bilgi
edinip bunlan en iyi sekilde yapmaya ¢alismaniz da ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla, stoaci ol-
mak, yalnizca kiigiik seyleri kafaya takmamak degil, ayn1 zamanda kafaya takacak “buyik
seyler”, yani gorevleriniz hakkinda bilgi edinip bu biiyiik seyleri elinizden gelen en iyi
sekilde yapmak demektir.

Biraz Daha Dustinelim

1. Meditasyonlar kitabinin bir yerinde Marcus Aurelius, kendi durumunu birkag ke-
limeyle s6yle 6zetlemektedir: “Gorevlerimi yaparim; diger seyler beni pek ilgilendir-
mez.” Sizin de ebeveynlerinize karsi, 6gretmenlerinize karsi, arkadaglariniza kars:
ve tabii kendinize kars1 baz1 gorevleriniz vardir. Bu gorevleri agagidaki bosluklara
yazin:

Ebeveynlere kars1 gorevler:

Ogretmenlere karg1 gérevler:

Arkadaglara kars1 gérevler:

Kendinize kars1 gorevler:
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2. Gorevlerinizi yerine getirmek mi, yoksa mutlu olmak m1daha 6nemlidir? (Mutlu
olmak konusundaki tartigma i¢in 6. soruya bakin.)

“Uyudum ve gérdiim riiyamda hayatin giizel oldugunu;

Uyandim ve anladim hayatin gérev oldugunu.”
Ellen Sturgis Hooper — sair
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5. Soru: Moses Maimonides

Bagis yapmak goreviniz midir?

Kitabin 4. sorusunda diigiincesi incelenen filozof Marcus Aurelius i¢in en 6nemli de-
ger, gorevlerimizi eksiksiz olarak yerine getirmektir. Peki, bagis yapmak gorevlerimizden
biri midir? Yoksa bagis yapmak yalnizca kisisel bir tercih olarak m1 degerlendirilmelidir?
Oyleyse, biri bagis yapmaya karar verirken, bir digeri bagis yapmamaya karar verebilecek
ve her iki karar da dogru olabilecektir.

Moses Maimonides (1135-1204) Orta Cag'in en 6nemli filozoflarindan biri oldugu
gibi, buitiin zamanlarin en 6nemli Yahudi filozofu olarak da anilir. Maimonides, bagis yap-
manin bir gérev oldugunu digtnir. Elbette, kisisel olarak bagis yapmamaya karar verebi-
liriz ama bu durumda, Maimonides’e gére, gérevimizi yerine getirmemis sayiliriz.

Simdi bagis yapma konusunda sizin ne digiindiginiize bakalim. Agagidaki sorulari,
gorugiinize gore “evet” ya da “hayir” seklinde yanitlayin. Sorular1 yanitlarken, mimkin
oldugu kadar durist olun.

1. Eger ¢ok zengin olsaydiniz, paramizin bir kisminm bagislar
miydimz?

2. Eger rahat bir yasaminiz olsayd: ancak ¢ok da zengin
olmasaydiniz, paranizin bir kismini bagislar miydiniz?

3. Eger evsiz ve sokaklarda dilenen birini gérseydiniz ve o sirada
yaninizda bir miktar fazladan para olsayds, bu kigiye para
verir miydiniz?

4. Evsiz birine para verdiginizde, bunu yalmzca sugluluk
duygusundan kurtulmak i¢in mi, yoksa yapilacak dogru sey
oldugu i¢in mi yapardimz?

5. Dinyanin gesitli yerlerinde (Amerika Birlegik Devletleri de d4hil)
agliktan olen insanlar olduguna dair okuduklariniz ya da
duyduklariniz, sizde genellikle bu insanlara yardim etmek i¢in
bir seyler yapilmasi gerektigi diisiincesini uyandirir mi?
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6. Kimi kaltirlerin kutsal inanglarina gére, yoksullara bagis
yaparak yardim edilmesi gerektigi séylenir; boyle bir sebep,
bagis yapmanin bir gérev oldugu konusunda sizi ikna
eder mi?

7. Eger ¢aligan bir yetigkin olsaydiniz, herkese egitim, barinak
ve is olanaklar saglanarak, yoksullugun toplumsal yagamdan
tamamen silinmesi i¢in gelirinizin bir kismini, diizenli
olarak bagislamak ister miydiniz?

1'den 5’e kadar olan sorulara verdiginiz her “hayir” yaniti, yine Maimonides’e gore
erdem diizeyinizi adim adim azaltir. Eger tim sorulara “hayir” yamti verdiyseniz Mai-
monides sizi kendinize bencil olup olmadiginizi sormaya ve bu tavrin ahlaki karakteriniz
tzerindeki etkisini diigiinmeye davet eder.

Simdi 6. soruya verdiginiz yamit1 gozden ge¢irin. Eger yamitiniz “evet” ise “bagis yap-
mak bir gérevdir” diyen Maimonides’le aym diisiincedesiniz demektir.

Biraz Daha Dusiuinelim

1. Maimonides’in felsefi yaklagimi, eger ¢ok 6nemli iki varsayim dogru kabul edilir-
se epey gig¢ludir. Su bir gercektir ki bu varsayimlardan biri ya da her ikisi birden,
disiinen insanlar tarafindan kabul edilmeyebilir. Yukaridaki sorulardan 6. soru-
ya tekrar bakin ve ne soruldugunu tekrar disiiniin. Sonra, 6. sorunun kapsamin-
da, s6zi gecen iki varsayimin neler olabilecegini tanimlayip tanimlayamadiginiz:
disinin.

Birinci Varsayim:

Ikinci Varsayim:

2. $imdi, yukaridaki 7. soruyu tekrar diigiiniin ve kendinize gu soruyu sorun: Top-
lumda hangi insanlar iyi durumdadirlar ve bagkalarinin bagislarina hig ihtiyag
duymazlar? Eger 7. soruya yanitimiz “evet” olduysa burada sorulan soruyu da ya-
nitlayabilirsiniz. (Ipucu: 7. soru sizden ne yapmaniz istiyor?) 7. soruya “hayir”
yanit1 verdiyseniz bile, yine az dnce verilen ipucunu digtinerek, toplumda hangi
insanlarin iyi durumda olduklarn ve bagkalarinin bagislarina hig ihtiya¢ duyma-
diklarini séyleyebilirsiniz.
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Bu sorunu digiinmenin bir yolu da su olabilir: Toplumda yoksulluk oldugu
siirece bagis yapmak gerekli olacaktir. Dolayisiyla, eger toplumda yoksulluk ol-
mazsa, bagiga da gerek kalmayacaktir. Byle bir toplumda kim digerlerinden daha
iyi durumda olabilir? Yanit: Herkes! Birincisi, yoksul insanlar artik yoksul olmaz;
ikincisi, ¢alisip parasini kazanan insanlarin, 6dedikleri vergiler ve yaptiklar: ba-
gislarla yoksullar1 desteklemeleri gerekmez. Yani toplumdaki bitiin bireyler iyi
durumda olur ve yoksulluk toplumdan tamamen silinirse, boyle bir toplumda
yasayanlarin gelirlerinden bir kismini yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in bagisla-
malari gerekir mi? Bagis yapmak yine de bir gérev olur mu?

Bu soru, toplumdaki bireylerin kendilerinin belirledigi degerlerin 6nemini
ortaya koyar. Siz ne digiiniiyorsunuz?

“Inang ve umut konusunda kimse anlagamiyor

Ama her nasilsa herkesin derdi bags.”
Alexander Pope — sair
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6. Soru: John Stuart Mill

Eglenmek, sizi cahsmaktan daha
m fazla mutlu eder?

“Zihnimle giizel zaman gegirdim ¢iinkii o mutluydu.”
Louisa May Alcott — romanc

Muhtemelen bu soruya yapmaktan gercekten keyif aldigimiz seyi dugtuniip gugli bir
“Evet!” yanit1 vermeye tereddiit etmeyeceksiniz. Kag kisi calismaktan ger¢ekten hoglanir
ki? Ama bir filozof bu soru soruldugunda bir an da olsa durup diisiinir. Neden? Cinki
felsefi agidan bakildiginda, bu sorunun yaniti “mutluluk” kavraminin tanimina baghdar.
Etkinlik, size yeni gelebilecek ilging bir yolla, mutluluk tizerine diigtinme firsat1 verecektir.

Burada verilen liste sekiz eylem icermektedir. Bu sekiz eylemin timiniin, “mutlu”
bir hayatin i¢inde yer aldigini varsayin. Sekiz eylemi de degerlendirin ve sizce mutluluk
agisindan ne kadar 6nemli olduklarim1 1'den 8’e kadar sayilarla ifade edin. 8 verdiginiz
eylem mutluluk i¢in “en az 6nemli”, 1 verdiginizse “en 6nemli” olsun ve diger alt1 eylemi
de bu iki ug arasinda siralayin.

Muhtemelen herkes, dis hekimi koltugunda oturmanin mutlu bir hayat i¢in en az
6nem tagiyan eylem oldugunu distnip bu maddeye 8 verecektir. Nedeni agiktir: Dig he-
kimine gitmek genellikle rahatsiz edici bir deneyimdir. Ama dis hekimine neden gittigi-
nizi diginirseniz, mutlulugun anlamim kavrayabilirsiniz. Diger eylemleri siralarken de
filozoflarin mutluluk kavramim tanimlamakta gi¢lik ¢ekmesine hak verebilirsiniz.

Bu etkinlik, bagkalariyla, dostlarinizla ya da sinif arkadaglarinizla birlikte yapildigin-
da daha da ilging olacaktir. Eylemlerin yer aldig: sayfalardan, katilmak isteyen arkadas-
larimza yetecek kadar kopya gikartip bunlari dagitin. Sonra katilan kisilerden, buradaki
eylemleri mutluluk agisindan 6nem sirasina koymasini isteyin. Herkes puanlarim verdik-
ten sonra da sonuglari kargilagtirin.

Dis hekimi koltugunda oturmak.
En sevdiginiz yiyecegi yemek.
Oyun oynamak.

Kitap okumak.

a0 op
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Birileriyle birlikte derin disiincelere dalmak.
Bir arkadasimizla birlikte eglenmek.

Simif arkadaginiza ev 6devinde yardim etmek.
Ilging bir konuda tartigmak.

5 aa oo

Listenize gére d, e, g ve h eylemlerinin siras1 ne? Bu eylemlerin mutlulugun unsurlan
olarak degerlendirilmesini dogru buldunuz mu?

John Stuart Mill'e (1806-1873) gore mutluluk, en ¢ok sayida insan i¢in en yiiksek
memnuniyet seviyesi olarak tanimlanabilir. Mill bu ilkeyi yararclik olarak adlandirir.
En yiksek memnuniyet seviyesi olarak anlagilan mutluluk, ayni1 zamanda en az aciy1 da
barindirir. Buna ek olarak Mill, biitiin memnuniyetlerin ayn: degerde olmadigin ve baz:
memnuniyetlerin digerlerinden daha fazla arzulanir nitelikte oldugunu vurgular (6rne-
gin, 6grenmekten duyulan memnuniyet ve sohbet etmekten duyulan memnuniyet gibi).

Mutlu ve iyi bir yararci olmak i¢in hogunuza giden seyleri yapmaniz ama aym zaman-
da ders ¢alismaniz da gerekir ¢iinki ders ¢alismak sizi gercek potansiyelinizi olabildigince
cok ortaya ¢ikaran bir hayat siirmeye hazirlar. Caligmak her zaman “eglenceli” olmayabilir
ama Mill hakliysa mutluluk ve eglenmek aymi degildir! Diger yandan, bireysel kazanimla-
riniz1 her zaman hesaba katarak davranmali ve bunu yaparken de diger insanlarin birey-
sel kazanimlarini gz ardi etmemelisiniz. Herkesin mutlu olmak istedigini unutmayin; ni-
hayetinde insanlar diger insanlara yardima olursa, toplam mutluluk miktari aratacaktur.

Biraz Daha Dustuinelim

1. Mutluluk hissedilen bir duygu mu, yoksa i¢inde bulunulan bir durum mudur? Di-
ger bir deyisle, kendinizi mutlu hissetmeden de mutlu olabilir misiniz? Eger mut-
luluk bir duyguysa, o durumda inis ¢ikislar1 olacaktir ancak eger mutluluk i¢inde
bulunulan bir durumsa ¢ok daha kaha olabilir. Mill'e gére mutluluk bir duygu
mu, yoksa i¢inde bulunulan bir durum mudur (belki de ikisinin bir karigimidir)?

2. Mutluluk hayatimzdan memnun olmay: ve bagkalar i¢in iyi seyler yapmay: da
icerir. Katihyor musunuz?

3. Yaptiginiz siralamay1 bir dostunuz ya da sinif arkadasimizin siralamasiyla kargi-
lagtirin. Siralamalariniz farkhiysa arkadasinizin siralamasinin arkasindaki neden-
lerin kendi siralamanizi gézden gegirmenize neden olup olmayacagina bakin.

“Mutlulukla ilgili en biiyiik engel,
¢ok fazla mutluluk beklemektir.”
Bernard Fontenelle — yazar
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7. Soru: Immanuel Kant

Yalan Soylemeniz
Gerekebilir mi?

Yalan nedir? Basit tanimiyla, birine dogru olmadigini bildiginiz bir seyin dogru oldu-
gunu soylemenizdir. Yalan sdylemenin yanlhg bir davranig oldugunu sik sik duyariz. An-
cak yalan séylemek her zaman mi1 yanhgtir? Her zaman dogruyu séylemeye mi ¢aligmalh-
y1z? Bunlar ciddi sorulardir ¢iinki dogrunun ve dogruyu korumanin ¢ok 6nemli olduguna
inaninz. Peki, dogruyu séylemek her zaman m1 6nemlidir?

Asagida verilen, yalan soylenebilecek durumlari okuyun. Verilen kogullar1 distnin
ve her durum i¢in, mimkiin oldugunca dirist bir bi¢imde, yalan séyleyip soylemeyece-
ginizi belirtin. Eger durum karsisinda yalan séyleyeceginizi digiiniiyorsaniz “evet” yazin.
Yalan soylemeyeceginizi digiiniiyorsanmiz “hayir” yazin.

1. Anneniz yemekten 6nce kurabiye yiyip yemediginizi
sorarsa (o kurabiyeleri elbette yediniz), yalan
soyleyip kurabiye yediginizi inkdr mi edersiniz?

2. Arkadaginiz cirkin bir kiyafet giymisken, aslinda arkadaginizin
bu kiyafetle ¢ok kétii gérindigini diginseniz de ona ¢ok
guzel gorindagini séyler misiniz?

3. Hig hoglanmadiginiz biri hakkinda soyleyeceginiz bir yalanla
onun bagini belaya sokacaginizi bilseniz, bunu yapar misiniz?

4. Bagvurunuzda yalan beyanda bulunarak ¢ok iyi bir egitim
kurumuna kabul edileceginizi bilseniz, bunu yapar misiniz?

5. Yalan soyleyerek buytik bir servete sahip olabileceginiz bir
durumla kargilagsaniz, yalan séyler misiniz?

6. Yalan soyleyerek birinin hayatim kurtarabileceginiz bir
durumda, yalan sdyler misiniz?

Yukaridaki 6 6rnekten birine “evet” yamiti verdiniz mi? Eger 6yleyse, yalan s6yleme-
nin gerek¢esinin olup olmayacag: konusunda Alman filozof Immanuel Kant’a (1724-
1804) katilmiyorsunuz demektir.

Ucretsiz PDF Kitap AJSvi - https://rantey.org



Cocuklar icin Felsefe

Ne zaman yalan séylesek, dogruya zarar vermis oluruz. Kant’a gére, yalan soyledi-
gimizde kendimize de zarar vermis oluruz. Kant, dogru seyleri dogru nedenlerle yap-
mamizin ¢ok 6nemli olduguna inanir. Yalan séylemek, kasith olarak dogruyu ¢arpitmak
anlamina geldiginden, yanhsg bir davranmigtir.

Kant, belirli kogullar altinda yalan séylemenin, yanhg bir hareketi dogruya ¢evirmeye
calismak oldugunu soyler. Boyle bir davramg, aklimizi ve ahlaki dogamizi bir karmasaya
surikler. Kant, iyi gibi gériinen bir sonuca ulagmak i¢in kéti bir yolun kullanilmasinin
usdis1 oldugunu, yani bunun bir ¢eligki oldugunu ileri siirer. Dogamiz ussal olmamiz ge-
rektiriyorsa yalan ussal dogamiza aykiri olacagindan yalan s6ylemek her zaman yanhgtir.
Dolayisiyla, niyetimiz bir bagkasina yardim etmek olsa bile, yalan séyledigimizde insan
olarak kendimize zarar vermis oluruz.

Yine Kant’a gore ussallik, bitin insanhgin paylastig: seyin bir par¢asidir. Kant, do-
gamizda bulunan ussalligi korumanin, goriiniirde iyi nitelikte olsalar bile belli sonuglara
ulagmak i¢in yalan séylemekten daha 6nemli oldugunu distnir. Yani, sonug (6rnegin bir
insan hayati1 kurtarmak), bu sonuca ulagmak i¢in kullanilan yéntemi (sonuca ulagmak
icin yalan s6ylemeyi) hakli kilmaz. Kogullar ne olursa olsun, ussal varliklar olarak doga-
mizi1 feda ederek belirli sonuglara ulagmay1 diginmememiz gerekir.

Biraz Daha Dustuinelim

1. Etkinlikte verilen 6rneklerin ciddiyet bakimindan artarak siralandigin fark et-
mis olabilirsiniz. Havadan sudan ve zararsiz 6rneklerden baglanip 6lim kalim
meselesi olan durumlara dogru giden bir dizilim verilmistir. Baz1 6rnekler yal-
nizca sizinle, bazilar1 bagka insanlarla ilgilidir. Bu 6rneklerde verilen kogullardan
herhangi birinde yalan séylemeyi diisiindiyseniz, bu durumu felsefi agidan haklh
hale nasil getirirsiniz?

2. Yalan séylemeyi hakh kilmanin bir yolu da ilgili igerigi sonug¢ ve yontem iligki-
si icinde degerlendirmek olabilir. Yalan baglaminda sonug ve yéntem arasindaki
iligki i¢cin Kant’in yorumuna karg: bir sav geligtirebilir misiniz? Diger bir deyisle,
yalan s6ylemeyi sizce hakh ¢ikarabilecek durumlar digiinebilir misiniz?

3. Kendinize yalan séyleyebilir misiniz? Bu heyecan verici sorunun agihimlan i¢in
kitabin 18. sorusuna bakiniz.

“Yalan soylemek, hayata tahammiil edebilmenin

vazgegilmez bir par¢asidir.”
Bergen Evans — yazar ve mizah¢g

Ucretsiz PDF Kitap Sv8vi - https://rantey.org



8. Soru: Martin Luther
King, Jr.

Siddet kullanmak zorunda
oldugumuz zamanlar var mdir?

Birine gergekten kizdiginiz oldu mu? O kisiye vurmak ya da siddet uygulamak isteye-
cek kadar 6fkelendiginiz oldu mu?

Boylesine kizginliklar hi¢ de sira dis1 degildir; sorun bu tir yogun duygular karsisinda
ne yapacagini bilmek ve sonradan pigmanlik duyulacak durumlarin ortaya ¢ikmasina en-
gel olmaktir. Bagka durumlarda ve farkl kogullarda, baz: insanlarin amaglarina ulagsmak
icin siddete bagvurdugu olmustur. Bir tilke bagka bir tilkeyi savasla ele gecirmek istedi-
ginde bu yéntemi kullanir, bu durumda silahh siddete bagvurulur. Insanlar tarih boyunca
istedikleri sonuglara ulagmak i¢in bu yolu kullanmiglardir. Bir¢ok insanin bu yolu kullan-
mast bu yaklagimi dogru yapar mi? (Kitabin 36. sorusuna bakiniz.) Bunu yapanlar ahlaki
agidan haklh sayilirlar mi?

Asagida tarif edilen ti¢ durumu dikkatle inceleyin. Sonra, burada ortaya konan dii-
stncelere katilip katilmadigimz, yanlarinda birakilan bogluklara “dogru” ya da “yanhsg”
yazarak belirtin:

1. Eger smifimizin zorbas: tarafindan sirekli taciz ve
rahatsiz ediliyorsaniz, bu kisiye vurarak karsilik vermek
hakkinizdur.

2. Eger ¢esitli nedenlerle haksizliga ugrayan insanlardan
olugan bir gruba dihilseniz, siz ve grubunuz, bu adaletsizlige
karg1 siddet kullanmakta haklisinizdir.

3. Eger iilkeniz bagka bir tilkenin saldirisina ugradiysa,
ilkenizi korumak i¢in siddet kullanmakta hakhisinizdur.

Martin Luther King, Jr. (1929-1968) genelde Platon ya da Kant gibi bir filozof
olarak gorilmez. Ama konugsmalarinda ve yazilarinda ele aldig1 konularda bir filozof gibi
tanmimlamalar ve ayrimlar yaparak, sonuglara uslamlama yoluyla yaklagr.

King, toplumsal adalete ulagmanin en iyi yolunun siddet icermeyen yontemler oldu-
gunu savunan Hintli lider Mohandas Gandhi’'nin (1869-1948) disiincelerini izlemis ve
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gelistirmigtir. King temel olarak amacin yontemleri hakl ¢ikarmayacag goriisiindedir.
King’e gore, eger baski altindaki insanlar i¢in toplumsal adaleti saglamak amaciyla siddet
kullanilmak zorunda kalinirsa, bu yolla saglanacak toplumsal adalet ahlaki degildir. King,
biitiin insanlarin Tanr’nin birer sureti olduguna inanir ve dolayisiyla, insanlara kalkan
ellerin aslinda Tanrr'ya kalkmig eller olacagini séyler. Bask: altindaki insanlarin amagla-
rina ulagmay: ne kadar ¢ok istediklerini gostermek i¢in toplumsal adaleti saglamanin en
etkili yolu siddet icermeyen yontemler kullanmaktir. Bu insanlar adaleti 6ylesine ¢ok ve
yogun bir bicimde isterler ki, isteklerinin hakliligin1 kanitlamak i¢in ac1 gekmeye, hapse
girmeye, hatta 6lmeye bile hazirdirlar.

King, zorbalikla, baskiyla ve kigisel saldirilarla baga ¢ikmanin daha etkin ve ahlaki
agidan dogru yollar oldugunu iddia eder. Bu gériise katiliyor musunuz?

“Siddete siddetle kargilik verilir!”

Juan Peron — siyasi lider

Biraz Daha Diusiinelim

1. Dostlariniza ya da simif arkadaglariniza, bir insanin gsiddete bagvurmak zorunda
kaldig1 durumlar olup olmadigini sorun. Eger yanitlar1 “evet” olursa, siddet kul-
lanmay: hakl gosterecegine inandiklar: 6rnekleri listelemelerini isteyin. Sonra,
Martin Luther King’in siddet karsitlig: ilkesini kullanarak, bu 6rnekler tizerine
tartigin.

2. Siddet karsithig, diinyada adaleti saglamanin en iyi yolu mudur? Bu soru tizerine
kafa yorarken, Martin Luther King’in 6gretileri ve kendi hayatiyla bagardiklarim
disiinin.

3. Mohandas Gandhi ve Martin Luther King, Jr. siddet karsithg tezinin etkin tem-
silcileri olmus ve her ikisi de suikasta kurban gitmiglerdir. Barigin ve evrensel kar-
desligin bu iki kahramaninin bu gekilde 6lmeleri, tarihin trajik ironilerindendir.
Bazen filozoflarin yaptig: gibi dogru olduguna inandiginiz seyleri dile getirmek
icin muazzam bir cesarete sahip olmak gerekir.
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9. Soru: Simone de Beauvoir

Bazen, baskalanyla birlikteyken
kendinizi tuhaf hissettiginiz
olur mu?

“Insanlik, ayrilmaz ve boliinmez bir ailedir...”
Mohandas Gandhi — ruhani lider

Kim hissetmez ki? Bu tuhaf duygu sanki dogamizin bir par¢asiymig gibidir. Ama bu
tepkinin nedeninin ne olabilecegini hi¢ merak ettiniz mi?

Asagida verilen kigisel 6zellikler listesi, sosyal “konfor alam” olarak adlandirabilece-
gimiz, kendinizi rahat hissettiginiz kogullan belirlemeye yardimc olacak. Burada on tane
durum resmedilmistir. Bu on durumun hepsini yasamams olabilirsiniz; yasamadiginiz
durumlar atlayabilirsiniz. Kigisel olarak deneyimledikleriniz iizerine, kendinize ve duy-
gularimza kars olabildigince durist olarak diigiiniin. Sonra, kisisel konfor alanimzi sap-
tamak i¢in, bu durumlar kargisinda kendinizi nasil hissettiginizi, agagida verilen sayisal
degerleri kullanarak puanlayin:

Iyi ve rahat. 1 puan
Biraz gergin 2 puan
Gergin ancak tahammiil edilebilir. 3 puan
Beni buradan ¢ikarin! 4 puan

(Dostlariniza ve sinif arkadaslariniza da konfor alani degerlendirmesi etkinligine ka-
tilmak isteyip istemediklerini sorabilirsiniz.)

Evde, ailenizle birlikte.

Bir aligveris merkezinde arkadaglarinizla birlikte.
Insanlarin ¢ogunu tanimadiginiz bir partide.

Sizden bagka herkesin kars: cinsten oldugu bir grupta.
Farkli irklardan insanlarin oldugu bir grupta.

Sizden bagka herkesin bagka irktan oldugu bir grupta.
Yeni okulunuzdaki ilk gintiniizde.

OmEmoUNwE

Ucretsiz PDF Kitap Ajivi - https://rantey.org



Cocuklar icin Felsefe

H. Yeni bir sehre tagindiginizda.
I. Bir baska iilkeye gezmeye gittiginizde.
J. Bagka bir iilkeye tasindigimizda.

Toplam

Simdji, verdiginiz puanlar toplayin. Puanlarin toplami 10’a ne kadar yakinsa, degisik
kosullarda o kadar rahat eden birisiniz demektir. Buna karsin, puanlarinmizin toplami
40’a ne kadar yaklagirsa, filozof Simone de Beauvoir'in (1908-1986) “Oteki” olarak
adlandirdig: grubun davraniglarini o kadar iyi anlayabilirsiniz.

Bu on durumun ortak 6zelligi nedir? Hepsi de bir gekilde sosyal durumlardir. Hepsi
insanlan igerir. Cok temel bir seviyede biitiin insanlar aymidir. Hepsinin bedenleri,
akillari, duygulan, tavirlan, hoslandiklari, hoglanmadiklari, korkulari, umutlar ve buna
benzer diger 6zellikleri vardir. Ama diger bir seviyede, insanlar arasinda kiiltiirel ve etnik
temelleri, fiziksel géruntumleri, algilama kapasiteleri, becerileri, tercihleri, kisisel stilleri
ve benzeri bir¢ok farkliliklar vardir.

Yukaridaki 10 durumda “6teki” ya da yabanci olarak yer alirsiniz. Tuhaf ya da “yanlhsg
yerde” hissetmeniz o durumda verilen insanlara gore bir sekilde “6teki” olmaniza baghdir.
Kendinizi, bu durumlarda sizinle birlikte bulunan diger insanlara gore “6teki” olarak
gbérmeniz, tuhaflik ve disarida kalmighk algimzin seviyesini belirler.

Simone de Beauvoir, “6teki” olgusunu Ikinci Cins adl kitabinda tartigir. Bucalismasinda
temel olarak tizerinde durdugu konu, erkek ve kadin arasinda var olan “6tekilik” ya da ayn
hissetmedir. Ama de Beauvoir 6tekiligin, aslinda butin insanhig da kapsadigini; yalnizca
cinsler arasinda degil, uluslar, irklar, kiltiirler ve yas gruplari arasinda da oldugunu ortaya
koyar.

Antik Yunan doneminden bu yana filozoflar, bireysel olarak insanin yaptiklar
ve bagardiklan yerine, sosyal dogasi tizerine ¢aligmalar yapmakla ilgilenmiglerdir.
“Otekilik” konusunda de Beauvoir'in gelistirdigi diigiinceler, insanlarla kendimizi nasil
iligkilendirdigimiz ve bir¢ok durumda bu iligkileri nasil gelistirebilecegimiz y6éniinde
carpic1 ve kullanigh katkilar saglamigtur.

Biraz Daha Dustiinelim

1. Eger yukarnidaki durumlardan herhangi birine 3 ya da 4 puan verdiyseniz, boyle
bir durumda neden bu kadar rahatsiz oldugunuzu disinin. S6z konusu durum-
da boylesine yogun bigimde “6teki” hissetmenizin nedenlerini tamimlayabilir mi-
siniz?
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2. Kendi konfor alaninizla dostlarinizin ve sinif arkadaglarimizinkileri kargilagtirin.
Farkl insanlarin topluluklar icinde gosterdikleri tepkiler bagka turlia olacagin-
dan, elbette degerlendirmelerimiz farkh olacaktir. Iki insan ayni1 duruma farkh
puanlar verdiginde, bu farklhiliklar izerine tartismak ilging ve bilgilendirici ola-
caktir.

Ornegin, eger siz farkh irklardan insanlarla bir arada oldugunuzda gayet rahat-
ken, bir dostunuz ya da simif arkadaginiz bu tiir durumlarda kendisini tuhaf ve
gergin hissediyorsa ona, neden diger insanlarin yaninda “6teki” hissetmedigini-
zi agiklamayi deneyebilirsiniz. Insanlarin baz1 “étekilerle” etkilesim kurmasinin
oniindeki engeller gizli oldugundan bu engellerin asilmasinda bu tiir tartigmalar
onemlidir. Insanlarin 6tekiligine ve bu étekiligin neden bu kadar gii¢lii olduguna
iligkin farkindaligimiz ne kadar artarsa bu insanlarin “tekiligi” de o kazar azalir.

“Amerika’min en biiyiik ihtiyaglarindan biri,

yaratici yalmzhgm kesfedilmesidir.”
Carl Sandburg — sair
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10. Soru: Martin Heidegger

Biz mi teknolojiyi kontrol
ediyoruz, yoksa teknoloji mi bizi
kontrol ediyor?

Teknoloji s6zctiigii eski Yunanca “sanat” ya da “zanaat” anlamina gelen kelimeden
tiremigtir. Her yanimiz sanat ve zanaat urinleriyle ¢evrelenmis oldugundan, neredeyse
baktigimiz her yerde teknoloji vardir. Gece gokyuziinii dolduran yildizlara uzak gorigu
duzelten gozliiklerle bakiyorsak, tamamen dogal bu manzaray: izlemekten aldigimiz ke-
yif, teknolojik bir etmen iceriyor demektir. Genel olarak, insanlarin yaptig1 dogal olma-
yan her gey bir gekilde teknoloji igeriyor gibi gérinmektedir.

Asagida, giniimiz dinyasinda teknoloji ile ilgili bir dizi gézlem verilmigtir. Her bir
gozlemin yaninda yer alan bosluga, bu gozlem hakkindaki diigiincenizi “dogru” ya da
“yanlig” yazarak belirtin.

1.

Arabalar, sonunda gevreye bu kadar biiyiik zararlar vermeden
caligacak sekilde tretilecek.

Tarim uzmanlar artan nifusu besleyecek yontemler gelistirip
agliga bir son verecekler.

Insanlar, bilgisayar teknolojilerinin gelistirilmesi yéniindeki
aragtirmalarina, kendileri i¢in daha avantajhi olacag: karanyla,
bir son verebilir.

Kiiresel 1sinma ciddi bir sorun degildir.

Teknolojiye duyulan ihtiyag, dogal kaynaklarin insanhgin
gelecegini ciddi anlamda tehlikeye atacak noktalara kadar
yok edilmesine asla neden olmayacak.

Teknolojinin avantajlari, dezavantajlarina gére daha
agirhiklhdir.

Modern insanlik, teknolojiye ¢ok fazla bagiml degildir.
Teknoloji sayesinde giinimiizde hayat 100 yil 6ncesine

gore daha iyi.

Teknoloji, amaca ulagtiran bir yoldan bagka bir ey

degil.
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Degerler

Eger yukaridaki 6nermelerin 9'unu birden “dogru” bulduysaniz, sizin teknolojiyle il-
gili hi¢cbir endigeniz yok demektir. Buna kargin, “yanlis” buldugunuz énermelerin sayis
arttik¢a, teknolojinin bizim i¢in bir sorun olusturdugunu distniyorsunuzdur. Ve eger
9. 6nermeye “yanhs” dediyseniz, 20. ytizyilin 6nemli filozoflarindan Martin Heidegger
(1889-1976) ile aym fikirdesiniz demektir. Heidegger, teknolojinin yalnizca belirli bir
amaca ulagmak i¢in kullanilan bir yol olmadiginm diigiiniir. Heidegger’e gore, dogay: kendi
ihtiya¢larimiz dogrultusunda kontrol etmek yoluyla girdigimiz etkilesim, insanlarin nasil
varliklar oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, teknolojiyi “amaca giden yol” olarak gérmek
konuyu ¢ok fazla hafife almak demektir.

Heidegger, yaptigimiz seyleri ve bunlar1 neden yaptigimiz: diisinmemizin hayati bir
oneme sahip olduguna inanir ve ancak béyle digtinerek teknolojinin ardinda yatani tam
olarak anlayabilecegimizi séyler. Dogal kaynaklardan aldigimiz bir geyi, insan hayatim
gelistirmek amaciyla bir bagka seye dénustiirdiigiimiizde, Heidegger'e gére, dogayla, yani
insan digindaki “diger” gergeklikle iligkimiz hakkinda ¢ok 6nemli bir sey gésteriyoruzdur
(kitabin 9. sorusuna bakin).

Biz mi teknolojiyi kontrol ediyoruz, yoksa teknoloji mi bizi kontrol ediyor? Eger bu
soruya Heidegger'in yaklagimi dogru ise, yanit hi¢ de gérindiga kadar basit degil. Bu
soru, giinimiizde dogal diinya ile iligkimiz tizerine kargimiza ¢ikan en 6nemli sorulardan
biridir. Teknolojinin kontrolimiiz digina ¢ikmas: tehdidi kargisinda ne yapacagimiz bili-
yor muyuz? Bu soruya verilecek yanit, burada teknoloji olarak aldigimiz, bir konuda bilgi
sahibi olmanin ne anlama geldigini bildigimiz varsayimina dayamyor. Béyle bir anlayisa
sahip miyiz?

Biraz Daha Dustuinelim

1. Evde yada okulda etrafiniza bir g6z atin. Ne kadar ¢ok seyin teknolojik olduguna
dikkat edin. Batin bu gérdiginiiz nesnelerin avantajlarim diisiinin. Sonra ayni
nesnelerin dezavantajlarinin da olup olmadigini kendinize sorun: Bir sekilde in-
san yagamina ya da gevreye zarar veriyorlar mi?

2. Simdi, incelemenizin sonuglarim yukaridaki 1. soruya uygulayin: Ug tane, kulla-
nigh ve insan mutlulugu i¢in 6nemli oldugunu digiindiginiz teknoloji 6rnegi
listeleyin. Bunlar neden kullanigh? $imdi de ¢evreye ve insan hayatinin kalitesine
en zararli oldugunu digindiginiz i¢ tane teknoloji 6rnegi listeleyin. Bunlar ne-
den zararl?

“Heyhat! Insan kendi aletlerine alet oldu.”
Henry David Thoreau — yazar
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2. BOLUM

Bilgi

N e biliyorsunuz? Elbette bir¢ok sey. Ama hi¢ merak ettiniz mi, ne bildiginizi
nasil bileceksiniz? Bir ucu suya sokulmus bir ¢ubuga baktigimizda, ¢cubuk
sanki kirilmis gibi gérunir. Gergekten kirilmig midir? Kirilmadiysa, kirilma-
diginm1 nasil biliyorsunuz? Dahasi, suda kirilmig gibi duran bir ¢ubuk gérdigu-
nizde aslinda neye bakiyorsunuz? Eger sicak ve giinesli bir giinde uzaklarda
bir serap gériiyorsaniz, aslinda gérdiginiiz ne olabilir? Filozoflar bu tiir so-
rularin yanitlarini1 merak ederler ve ¢ok 6nceki zamanlardan beri de bilirler ki
bilmek isi karmagik ama bir o kadar da heyecan verici bir igtir.

Bu bélumde size sorgulatacagimiz ve eglenmenizi saglayacak konu, fel-
sefenin kollarindan biri olan epistemoloji. Epistemoloji, bir seyi nasil bildi-
gimizle ilgili sorgulamalardir. Bu boliimdeki sorular irdelemek, belki sizi su
anda oldugunuzdan daha akill yapmaz ama neden halihazirda bildiginiz kadar
bilgiye sahip oldugunuzu anlamaniza yardima olur!

“Bilgi, korkunun panzehridir.”
Ralph Waldo Emerson — deneme yazari ve gair



11. Soru: Zenon

Cisimlerin hareket ettiklerini
nasil kesin olarak bilebilirsiniz?

“Degismeyen tek sey degisimdir.”
Herakleitos — Antik Yunan filozofu

“Kim daha hizhi?”

“Tabii ki ben!”

“Hayir! Ben daha hizhyim.”
“Biliyorum. Hadi yarigahm!”

Cogumuz hayatimizda en az bir yarisa girmisizdir. Aramizda bir, iki yarig kazanmig
olanlar da vardir, belki de yoktur ama burada tartigtigimiz konu agisindan, hig fark et-
mez. Su anda yarig1 kazanandan ¢ok daha temel bir konuyla ilgileniyoruz. Soru s6yledir:
Yarislar gercekten oluyor mu?

Asagidaki 6nermeleri, yanlarinda verilen bogluklara “dogru” ya da “yanlis” yazarak
degerlendirin:

1. Baz geyler hareket halindedir.
2. Bazi seylerin hareket halinde oldugunu nasil bildigimizi
agiklamak kolaydir.

Birinci 6nermeye “dogru” demek kaginilmazdir. Ikinci 6nermeye de “dogru” deme-
mek ¢ok guictiir. Peki, nesnelerin hareket ettiklerini nasil biliyoruz? Yanit gayet basit go-
runiyor: Hareket ettiklerini biliyoruz ¢tinki onlar1 hareket ederken goriiyoruz. Bu kadar
basit ve acik bir konunun nesi ilging ya da 6nemli olabilir ki?

Filozoflar, insanlarin “gayet agik” dedigi siradan ortak deneyimlerin ve olaylarin i¢in-
deki gizemi gérmekte ¢ok basarilhidirlar.

Yunan filozof Parmenides (MO 515-440) béyle diigiiniirlerden biriydi. Parmenides’in
ogrencilerinden Zenon (MO 495-430) hocasinin fikirlerine inand1 ve onlarin dogrulugu-
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nu kanitlamaya ¢aligti. Zenon bu isi ¢ok ilging bir sekilde yapti: A¢mazlar iretti. Agmaz,
agiklanamaz bir ¢eligki gibidir. Bu agmazda Zenon, hareketin yalnizca bir yanilsama oldu-
gunu kanitlamaya ¢aligt1. Her ne kadar, nesneler kesinlikle hareket ediyor gibi goriinse de
hareketi digindigimiizde ve hareketin ne oldugunu agiklamaya ¢aligtigimizda, nesnele-
rin goruntilerinin ¢ok yaniltia olabildiklerini kesfederiz.

Iste Zenonun en ¢ok bilinen agmazlarindan biri: Cok yavas bir kaplumbaganin Yu-
nan kahraman Akhilleos’a kendisiyle yarigmasi i¢in meydan okudugunu diigiintin! Elbet-
te boyle bir yarigta Akhilleos biiyiik bir avantaja sahip olacaktir, bu nedenle de adil olan,
kaplumbaganin yariga biraz 6nden baglamasidir. Her iki yarismaci, Akhilleos ve kaplum-
baga, kendi baslangig ¢izgilerinin tizerinde duruyor ama kaplumbaga (K) Akhilleos’tan
(A) biraz daha 6nde yariga baghyor:

K B
A

Yaris bagladi!! Akhilleos ileriye dogru firlar ve
kaplumbaga stirinmeye baglar. Ta ki...

K

A XEXXKXXXXXXXXXXXXX

Akhilleos, kaplumbaganin yariga bagladigi noktaya ulagir.
Ancak bu sirada kaplumbaga da bir miktar ileri siirinmigtir. Boylece... T

A D:676:6:0:0.6:0:0:6.6:6:6.6.6.6.6.9.6.9.6.¢

Akhilleos terlemeye baglar. Kaplumbaganin biraz énce oldugu noktaya ulagir... | |
Yine de bu gegen zaman i¢inde kaplumbaga bir miktar daha ilerlemistir.
Dolayisiyla...

K 22
A XXXKXXXK XXX KKK KKK KXXXYYYY S

Sonunda ne olacagini ve Zenon’a goére, bu tuhaf yarns stiresince devam edecek ola-
n1 gorebiliyor musunuz? Akhilleos yarig1 kazanamamakla ve kaplumbagay: gecememek-
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le kalmayacak, kaplumbagayla aym noktaya bile hi¢bir zaman ulagamayacaktir. Neden?
Gunka Akhilleos siirekli ilerleyen kaplumbaganin bir 6nce bulundugu noktaya her ye-
tistiginde, kaplumbaga bir miktar daha ilerlemis olacaktir. Eger bu yaris1 Akhilleos'un
kazanacagina iddiaya girdiyseniz, ne yazik ki kaybettiniz! Neden? Ciinki en basit haliyle
yarg, hareket gerektirir ve hareket de, yukanda agiklandig: gibi anlamaya ¢aligtigimiz-
da, imkansiz hale gelir. S6z konusu yarista hareket oldugunu goérdigimize inansak da
Zenon gorduklerimizi diigindiigiimiizde, gozlerimizin bize oynadig oyunu anlayabilecegi-
mizi gostermigtir. Aslinda, gordugimiiz yaris, gercekte hi¢ baglamamigtir, yalmzca bize
baslamig gibi gérinmugtir.

Burada neler oluyor? Siz de, Zenon da ayni yariga bakiyorsunuz. Zenon bu yarisla
ilgili kendi dugtuncesini agikliyor ve siz de kesinlikle hakli oldugunuzu; Akhilleos’un bu
yarigt kolayca kazanacagini ve ayrica Zenon’un haksiz oldugunu biliyorsunuz. Ama Ze-
non buradaki yorumunu felsefi olarak agikliyor; dolayisiyla, Zenon’a felsefi olarak haksiz
oldugunu kanitlamak i¢in, onun nerede yanls yaptigim gostererek, sizin de kendi yoru-
munuzu agtklamaniz gerekiyor.

Zenon’un Akhilleos ve kaplumbaga arasindaki yarisla ilgili agiklamasinda ortaya ¢1-
karttig1 agmaz heyecan vericidir. Bu agmazin béylesine heyecan verici olmasinin nedeni,
bir seyin hareket ettigini nasil bilebildigimizi géstermenin ya da gostermeye ¢aligmanin
¢ok basit gériinmesidir. Ama eger Zenon hakliysa, nesnelerin hareket ettigini nasil bile-
bildigimizi agiklayamayiz ¢inka aslinda gercekte hareket etmezler! Hareket ediyormus
gibi goriiniirler.

Biraz Daha Dustuinelim

1. Kitabin 2. ve 12. sorularinda adi gegen filozof Aristoteles, hareket hakkinda soy-
le demigtir: “Hareketi gormesi kolay, anlamas: zordur.” Hareket tizerine digiiniin:
Hareket eden bir nesneyi yer degistirirken gordiguniz icin mi hareket ettigini
bilebiliyorsunuz, yoksa bunu bilmenizi saglayan bagka nedenler mi var?

2. Diinya uzerinde olup bitenleri bilebilmek i¢in, gérmek ya da duymak ya da do-
kunmak ya da tatmak ya da koklamak disinda yollar var midir?

3. Matematik problemleri ¢6zerken kullandiginiz sayilar hakkindaki bilgiye nasi
sahip oluyorsunuz? Sayilar1 gérerek mi, yoksa bagka bir yolla mi1? (Felsefi agidan
ilging ve gizemli olan sayilar tizerine genis bilgi i¢in kitabin 23. sorusuna bakin).

4. Nesneler hareket ettiginde neler oldugunu agiklamaya ¢aligsmak heyecan vericidir
ve hi¢ de kolay degildir. Aslinda, bir seyi nasil bilebildigimizi agiklamak daha da
zor bir igtir. (Bu konudaki tartigma i¢in kitabin 16. sorusuna bakiniz.)
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5. Zenon’un yarattif1 agmazdan ¢ok daha farkh tipte ve en az bunun kadar kafa ka-
rigtiric bir diger agmaz i¢in kitabin 38. sorusuna bakin.

“Gozle goriineni ¢oziimlemek igin

¢ok swra dig1 bir zihin gerekir.”
Alfred North Whitehead — matematikgi ve filozof
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12. Soru: Aristoteles

Soylediginiz bir seyi dogru
yapan nedir?

“Gergege boyun egmek zorunda kalmadikga, zihinsel faaliyet kolaydir.”

Marcel Proust — roman yazari

Genellikle, hepimiz dogru seyler soylemek isteriz, en azindan ¢ogu zaman. Bazen de
ozellikle bagimiz bir gekilde beladayken kendimizi her neyse o beladan kurtarmak i¢in
yalan séylemek ¢ok kullamigh gibi goriinebilir (ama kitabin 7. sorusuna da bakin). Nor-
malde, dogruluga yiiksek bir deger veririz ve mimkiin oldugunca onu i¢sellestirmeye,
dogrulugun dogru olmasini korumaya ¢aligiriz.

Ama dogrunun ne olduguna, neden dogru olduguna karar vermek hi¢ de kolay bir
is degildir. Antik Yunan’dan bugiine dek filozoflar, dogrunun dogasini merak edip dogru
lizerine diiginmuglerdir.

Okulda oldugunuzu diginin. Sinavdasimiz. Bir ‘dogru/yanls’ testi, hani su biitin
ogrencilerin gayet sik kargilagtiklar tiirden bir test. Orada verilen ciimlelerin ‘yanhs’ de-
gil de ‘dogru’ oldugunu belirtmenin anlamini hi¢ merak ettiniz mi?

Asagida, sizi bir filozofun dogruluk kuramina yénlendirecek bir ‘dogru/yanls’ testi
bulunuyor. Cimlelerin yaninda yer alan D (dogru) ve Y (yanhs) yanmitlarinin hangisinin
uygun oldugunu diiginiiyorsamz yanina bir X isareti koyun:

1. Eger bir¢ok insan bir seyin dogru olduguna

inanmiyorsa, o sey dogru olmalidur. D Y
2. Eger siz bir ey soylerseniz ve ben inanirsam,
her ne s6ylediyseniz, o dogrudur. D Y

3. Eger ben bir sey soylersem ve s6yledigim seyin

dogru olduguna inaniyorsam, o zaman o gey

dogrudur. D Y
4. Egersizbir sey soylerseniz ve dogru olduguna

inaniyorsaniz, ben de tam tersini soyleyip kendi

soyledigimin dogruluguna inaniyorsam,

ikimiz de dogru bir sey soylemis oluruz. D Y
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5. Eger siz bir gey soylerseniz ve soylediginiz sey
gerceklige kargilik geliyorsa, o zaman o sey,
ben tersini digiinip séylesem bile, dogrudur. D Y

Antik Yunan filozofu Aristoteles (MO 384-322), mantik iizerine ¢alismalarindan
biri olan Kategoriler adli eserinde “Bir é6nermenin dogru ya da yanhs olmas: durumun ha-
kikatlerine, hakikat olup olmamasina baghdir,” der. Bu kurama, Uygunluk Dogruluk Kurami
denir. S6z konusu kuram, birincisi, yalnizca 6nermelerin dogru ya da yanhs olabilecegini
ve ikincisi, bir geyi iddia veya inkar eden ciimleler olan 6nermelerden gergeklige “uygun
olanlarin” dogru olduklarini soyler. Dolayisiyla, eger Aristoteles’in kuramini benimsiyor-
saniz, yukaridaki 6nermelerin ilk dérdiint “yanlig” ve yalmzca beginci 6nermeyi “dogru”
olarak nitelemis olmaniz gerekir.

Simdi, ¢ok kolay bir dogru/yanlis sorusu diigiinelim:

Diinya yuvarlaktir. D Y

Dogal olarak “dogru” segenegini igaretlediniz. Neden? Cinki Diinya’nin yuvarlak ya
da daha dogru bir ifadeyle, kiire oldugu dogrudur. Ama yuvarlak oldugunu nasil biliyorsu-
nuz? Cinki bu gozlemlenebilir bir hakikattir. Dolayisiyla, “Diinya yuvarlaktir” 6nermesi
dogrudur ¢inki bir gerceklige kargilik gelmektedir.

Biraz Daha Dustuinelim

Eger Aristoteles’in dogruluk kurami dogruysa, yukaridaki ilk d6rt 6nermenin neden
“yanlig” olmasi gerektigini gérebiliyor musunuz? $imdi hizlica bu 6nermelerin yanitlarim
irdeleyelim:

1. Egerherkes Diinya’nin diiz olduguna inanirsa -ki insanlar yizyillar boyunca buna
inandi- bu inang¢ Diinya’y1 diiz yapar m1? Elbette yapmaz! Diinya hep yuvarlakt,
simdi de yuvarlak, gelecekte de yuvarlak olacak; herkes diiz oldugunu disgtinse
bile (kitabin 36. sorusuna bakin).

2. Eger siz bir gey s6ylediginizde ben inanmigsam, bu inang sdylediginiz seyi dogru
kilar m1? Hayir. Yanihiyor olabilirsiniz ve ben de igin dogrusunu bilmiyor olabili-
rim. Bu durumda ikimiz de yanmilmis oluruz.

3. Eger ben bir sey soylersem ve soyledigim seyin dogru olduguna inamyorsam, bu
durum o seyi dogru yapar mi? Hayir. Inancimda kolaylikla yanihiyor olabilirim. Bu
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tiir yanilgilar ne siklikta olur? Sik olur! Iste bu nedenle de gergeklik hakkinda bilgi
sahibi olmamiz ¢ok 6nemlidir.

Iki tane birbirine kargit énermenin ikisi de dogru olabilir mi? Hayur. Bir tanesi,
belki ikisi birden yanligtir! Ornegin, eger siz “Biitiin elmalar kirmizidir” énerme-
sine inanirken, ben “Hi¢bir elma kirmiz1 degildir” 6nermesine inaniyorsam, bu
durumda ikimiz de yanihyoruzdur ¢iinki yalnizca bazi elmalarin kirmiz: oldugu
dogrudur. Sorun, siz ya da arkadasimz soylediginizin dogru olduguna inansaniz
bile sizin ya da arkadaginizin (veya her ikinizin birden!) yanlis bir sey séyleyip
s6ylemedigidir.

“Dogrunun yollar: sarp, yiiriimesi zorludur.”
John Milton — sair

44



13. Soru: René Descartes

Var oldugunuzdan kusku
duyabilir misiniz?

Bunu sormak tuhaf gibi gériiniiyor ama bu soru tizerine diigiinmek, sizi dogrudan
epistemolojinin en 6nemli alanlarindan birine, kesinligin dogasini irdeleyen soruya y6-
neltecektir. Asagida yer alan sorular, 6nemli Fransiz filozof René Descartes’in (1596-
1650) [1k Felsefe Uzerine Meditasyonlar kitabindan bir dizi diisiinceyi ortaya koymaktadir.

Descartes, felsefi dogrular dile getirmek i¢in altyap: olarak, mutlak bir kesinlik olus-
turmak istedi. Eger dyle bir sey varsa, bu kesinligi kesfetmek i¢in de hakkinda kugku du-
yulabilecek her seyden kasith olarak kusku duydu. (Descartes bu siirece “yontemsel kug-
kuculuk” adim verir.) Eger hakkinda asla kugku duyulamayacak bir sey bulursa, mutlak
olarak kesin bir gey kesfetmis olacakti. Descartes’a gore “miimkiin” s6zcugi “kugkulani-
labilir” anlamina geliyordu. Diger bir deyisle, bir sey ancak miimkiin oldugunda o seyden
kugku edilebilir.

Eger bir seyden herhangi bir sekilde kugku duyulabiliyorsa, Descartes’a gére o seyden
mutlaka kugku duyulmahdir. Kesfetmek istedigimiz sey, eger kesfedebilirsek tabii, hak-
kinda hi¢bir kugkuya yer birakmayacak bir seydir.

Simdi, Descartes’in nasil kugku duyduguna bakalim. Hakkinda kugku duyulabilecek
herhangi bir seyin, kesinlik i¢in bir kaynak olamayacagini aklimizda tutun ve dikkatle di-
stindikten sonra agagidaki 6nermeleri “dogru” ya da “yanlig” olarak niteleyin.

1. Bakmakta oldugum duvarin, ger¢ekte var
olmamas1 mimkindir. D
2. Gergekte bir viicuda sahip olmamam mimkindir. D
D
D

3. Suanda hayal gériiyor olmam mimkindir.

S

4. 3+2 igleminin sonucunun 5 olmamasi mimkiindir.

Onermelerin dérdiinii birden “dogru” olarak nitelediyseniz, siz iyi bir Kartezyen, yani
Descartes takipgisisiniz! Ama 6nermelerden birini (ya da daha fazlasini) “yanhs” olarak
nitelediyseniz, Descartes sizden biraz daha digiinmenizi isteyecektir. Dedigini yaparsa-
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niz, kesin oldugunu dusindiklerinizin aslinda 6yle olmayabilecegi kogullarin gercekten
de miimkiin olabilecegini goriirsiiniiz.

Ornegin, Tanrr'dan gii¢siiz ama insandan daha gii¢lii, hepimizin kafasimi 3 + 2 = 5 gibi
6nermelerle kangtirip aslinda 3 + 2 = 5 degilken, 6yle oldugunu diigiinmemizi saglayan
bir “kéti cin” olabilir mi? Descartes boyle bir varligin olabilecegini séyler. Eger oyleyse,
yukandaki dort olasilik da dogru olabilir.

Simdi, Kartezyen son vurugu yapalim. Agagidaki soruya yanit vermeye ¢aligmak, sizi
Descartes’in felsefesine bodoslama sokacaktir! Onermeyi “dogru” ya da “yanlis” olarak
niteleyin.

5. Var oldugunuzdan kugku duymaniz mimkindiir. D Y

Var oldugunuzdan kugku duyabilir misiniz? Hayir ya da Fransizlarin dedigi gibi, “No,
Monger!” Ama bir dusinin. Eger varhgimizdan kusku duyuyorsaniz, bu kugkuyu trete-
bilmek i¢in var olmaniz gerekir! Hi¢ kimse var olmadan varligindan kuskuya disemez,
oyle degil mi? Dolayisiyla, var oldugunuzdan kugku duyabileceginiz fikri yanligsa, her ne
zaman bir geylerden kugku duyarsaniz ya da ne zaman bir gsey hakkinda digiinirseniz
varsiniz demektir.

Buyurun bakalim! Descartes aradigini bulmustur! Sonunda kesinligin kaynagini kes-
fetmigtir: Bu kaynak “kendi” ya da filozofun ona verdigi adla “digtiinen sey”dir. Buradaki
tartigma soyle 6zetlenebilir: “Diigiiniiyorum, 6yleyse varim.” ya da tnli Latince haliyle,
cogito ergo sum. Bu noktadan yola ¢ikan Descartes kendisi ve Tanri, bilim, matematik da-
hil olmak tizere kendinden bagka her sey hakkinda diisiinmiigtiir. Descartes’in diigiinme
bi¢imi ¢ok 6nemlidir ve kendisinden sonra gelen filozoflar i¢in de son derece verimli ol-
mustur, onunla ayni dogrultuda digiinmeyen filozoflar i¢in bile! Bu nedenle de Descartes
sik sik “modern felsefenin babasi” olarak anilir.

Biraz Daha Dustuinelim

1. Descartes’in digiinme eylemini kesinligin kaynag gérme yorumu zihni anlama-
miz agisindan 6nemlidir. Ornegin, zihin ve beyin ayni1 midir? Beyin iizerine ¢a-
lisan ¢ogu ¢agdas bilim insani bu soruya “evet” yanit1 vermektedir. Zihin dedigi-
miz, temel olarak ve daha dogru bir tarifle, beyinde her biri belirli bir “zihinsel”
islevi yerine getiren ¢esitli bolgelerdir.

2. Descartes’a zihinle beynin aym seyler olup olmadig: sorulsayds, sizce yamit1 ne
olurdu? Belki de onun kendi yontemini uygulayip Descartes’in bu soruya verecegi
yanit1 bulabilirsiniz.

46



3.

Bilgi

“Zihin ve beyin aymi midir?” sorusuna bir diger yaklagim da sudur: Maddesel bir
nesne pargalara ayrlabiliyorsa, Descartes nesnenin bu 6zelligini “béliinebilir-
lik” olarak adlandirir. Bu tanimi yaparken de zihnin “bélinemez” oldugunu id-
dia eder; yani zihin parcalara ayrilamaz. “Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar” adl
eserinin 6. bélimiinde bu iddiasim destekleyen bir¢ok neden gésterir, insanin
hissederken, hayal kurarken, kugku duyarken ya da arzularken tek ve ayni “ben”
oldugunu belirtir. Descartes’a gore bu ger¢ek, zihnin bélinemez oldugunun, yani
parcalara ayrilamayacaginin kanitidir.

Hangi yaklagim sizce daha anlamli: Zihnin beyinle ayni oldugunu digiinen ¢agdas
bilim insanlarinin yaklagimi mi, yoksa zihinle beyinin aym olmadigini digiinen
Kartezyen yaklagim mi1? Bu biytileyici ve zor bir soru.

“Kesinlik, genellikle bir yamlsamadir...”
Oliver Wendell Holmes — hukuk¢u
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14. Soru: “Piskopos”
George Berkeley

Kimsenin olmadig bir ormanda
agac devrildiginde ses ¢cikar im?

Bu soru felsefi bir “¢etin cevizdir” ve uzun zamandan beri ortaliktadir. Soruya verile-
bilecek iki yanit olan, ‘Evet, aga¢ ses ¢ikarir’ ya da ‘Hayur, agag ses ¢ikarmaz’ goriglerinin
her ikisinin de gayet gecerli nedenleri oldugundan, bu soru ategli tartigmalara yol agabilir.

Bu iki yanit yukarida belirtilen soruya verilebilecek tek iki yamt gibi gériinmektedir.
Haydi sira dig1 bir deney yapalim. Bir konferans salonunda, belki de okulunuzdakinde
oldugunuzu digiinin (yeri hi¢ 6nemli degil). Seyircilerle dolu salona bir hikaye anlatiyor-
sunuz. Anlattiginiz hikaye su:

Bir zamanlar iki geng filozof varmis. Ormanda yiiriiyorlar, baharin gizelliklerinin ve
seslerinin keyfini ¢ikariyorlarmig. Kuglar 6tiyor, yapraklar, esen yumusgak yelin etkisiyle
higirdiyormus. Bilgi agig1 iki filozof, bir siire oradan buradan konugtuktan sonra, episte-
moloji izerine, yani insan bilgisinin dogas: ve simirlar tizerine tartigmaya baglamiglar.

Filozoflardan biri digerine sormus: “Su eski soruyu bilirsin, kimsenin olmadig bir orman-
da bir aga¢ devrildiginde ses ¢ikar mi?” “Tabii, bilirim,” demis digeri, “O soruyu herkes bilir.”
“Ee, yanit ne?” diye sormus ilki. “Sen bilmiyor musun?” diye kargsihik vermis ikinci filozof.
“Bilseydim sormazdim,” diye yanmitlamig birincisi. Bunun tzerine ikinci filozof, “Bir diigiin,
kesin yanmitin ne olabilecegini bulacaksin,” demis. Tam o sirada, iki filozof sanki bir simgsek
cakmug gibi birbirlerine bakmiglar ve birinci filozof sorunun yanitini bulmus. Yanit...

Anlattigimiz hikdyenin sonunu béyle bitiriyor olun. Son ciimleye bagladiginizda, yani
“Yanit...” dedikten sonra, perdenin hizla indigini digtiniin. Seyircilerinizin tepkisini tah-
min edebiliyor musunuz? Salondan biiyiik bir gurilti yikselmez, insanlar ayaklarim yer-
lere vurarak, “Ee, nedir yanit?” diye bagirmazlar miydi?

Bu deneye bir de kigiik ayrint: ekleyelim. Hikayeyi ezbere, aklinizdan anlattiniz. An-
latirken de duyulariniz hi¢bir dis etkenden etkilenmiyordu; diger bir deyisle agzinizdan
¢ikan sézleri duymuyor, izleyicileri gérmiiyor, belki de heyecandan ayagimizin altindaki
sahne désemesini bile hissetmiyordunuz. $u soruyu yamtlayabilir misiniz: “Hikayenizi
tamamladiginizda seyircinin tepkisi ne oldu?”
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Sorunun yanit:: Duyularimiz aracih@iyla seyirciyle iletisim kuramayacaginizdan nasil
tepki verdiklerini bilemezsiniz. Nasil bir tepki vereceklerini tahmin edebilirsiniz ama soru
bu degil. Soruda, nasil tepki vereceklerini kesin olarak bilip bilemeyeceginiz soruluyor.

Hikayenize seyircinin nasil tepki verdigiyle ilgili sorunun yamti buysa, etrafta kimse
yokken ormanda devrilen agagla ilgili sorunun yamitim1 buradan ¢ikarabilir misiniz?

Dogrusu, her iki sorunun yanit1 da aynidir: Bilemezsiniz! Etrafta onu duyacak kim-
secikler yokken, ormanda devrilen bir agacin bir ses ¢ikarip ¢ikarmadiginm bilemezsiniz.
Bu, Irlandah filozof George Berkeley'nin soruya verdigi yanittir. (Berkeley 1685-1753
yillar1 arasinda yagamigtir ve siklikla ‘Piskopos Berkeley’ olarak amilmigtir ¢iinkii Angli-
kan Kilisesi’'nde bir piskopostur.) Béylece s6z konusu soruya verilebilecek olas: yanitlarin
sayist Uge yukselmigtir; “Evet”, “Hayir” ve “Bilemeyiz”.

Biraz Daha Dustunelim

1. Berkeley felsefesinin 6nemli ilkelerinden biri, “Olmak, algilanmaktir” ilkesidir.
Yani, tam olarak varligini algilamadigimz siirece, bir seyin var oldugundan kesin
olarak emin olamayiz. Bu yaklagimi ¢iiriitecek bir karsit 6rnek (kargit 6rnek kav-
ramui i¢in kitabin 2. sorusuna bakin) diigiinebilir misiniz? Yani, hi¢ kimse tarafin-
dan gergekte algilanmamigs ve buna ragmen varhigim sirdardiguna bildiginiz bir
sey diigiinebilir misiniz? Yanitimz verirken dikkatli olun!

2. Asagidaki sorulan diginiin:

(a) Butin insanlar aym zamanda uyusaydi ve bunun sonucunda hi¢ kimse din-
yay1 algilamasaydi ne olurdu? Diinya yok olur muydu?

(b) Algilama kapasitesine sahip her sey —insanlar, hayvanlar ve digerleri- bir giin
diinyadan yok olsalardi ne olurdu? Bu, diinyanin yok olmas: anlamina mi ge-
lirdi? “Olmak algilanmaktir” ilkesine gére Berkeley bu durumda ne derdi?

(c) Bilingli herhangi bir yasam olmaksizin, diinya aslinda var olabilir miydi? Oyle
gorunuyor ki, var olabilirdi. Peki, diinyanin ilk olustugu zamanlarda, tzerin-
de onu algilayabilecek hi¢bir yagam yokken, nasil oldu da diinya var olmay:
surdirebildi?

Ipucu: Berkeley’nin yaptig isi diigiiniin. Belki bu {izerinde onu algilayabile-
cek tek bir insan bile yagamazken diinyanin var olabilecegi fikrini nasil tartig-
tigin1 anlamaniza yardima olacaktir.

“Alg1 kapilari ortadan kalksa,
her sey oldugu gibi; sonsuz goriintirdi.”
William Blake — sair ve ressam
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15. Soru: David Hume

Kiitlecekimi kanununun,
gercekten bir kanun oldugundan
emin misiniz?

Su an elinizde kalem var mi1? Eger varsa ve onu biraz yukan kaldirip elinizden birakir-
saniz ne olur? Bu soru, kitabin en kolay sorusu oldu herhalde! Kalem diiser. Neden? Bu
da kolay bir soru: Kitlegekimi onun diigmesine neden olur. Kolay, degil mi? $imdi soruyu
biraz degistirelim: Kalemin diiseceginden emin misiniz? Elbette! Neden bu kadar emin-
siniz? Kitlegekimi bir kanun oldugu i¢in. Ama kiitlegekimi kanununun gercek bir kanun
oldugundan neden eminsiniz?

Asagida, cesitli olasiliklara iligkin bir dizi 6nerme verilmistir. Onermeleri okumadan
once, mimkiin olanla mimkin olmayanin anlamlar Gizerine bir siire digiiniin. Sonra,
onermelerin her birinin yanindaki bogluklara “evet” ya da “hayir” yazin. Sunlar miimkin
muddr:

Zekamzi iki katina gikarabilirsiniz.

Zengin ve tinli biri olabilirsiniz.

Diinyanin diger ucunda dogmus olabilirdiniz.

Mege palamutlari, palamut baliklarinin i¢inde filizlenebilir.
Kalemler, dogrudan tohumdan ¢ikabilir.

Kalemler birakildiklarinda diigmeyebilir.

S A

Eger yukaridaki 6nermelerden herhangi birine “evet” dediyseniz, olasilik konusunda,
Iskog filozof David Hume'un (1711-1776) akla yatkin buldugu bi¢imde diigiiniiyorsunuz
demektir. Belki de baz1 6nermelere “evet”, muhtemelen 4. 6nermeden 6. 6nermeye kadar
olanlara “hayir” demigsinizdir. Neden? 1.den 3.ye kadar olan 6nermeler birtakim olasilik-
lar: temsil ediyor da neden 4.den 6.ya kadar olanlar etmesin ki?

Hume’a gore, kalemi biraktigimizda diismek zorundadir ¢iinkii ne zaman birakilmig
bir kalem ya da balonlar disinda herhangi bir nesne gérsek, distiiginia de gérmustzdir.
Ama kalemin birakildiktan sonra diigmemesi tamamen imkinsiz midir ya da Hume’'un
dedigi gibi cismin “celisik” davranmasi mumkiin degil midir? Kesinlikle miimkiindir.
Boyle bir sey ¢ok tuhaf olurdu ama pekala da olasidur.
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Gelinen son noktada uzlagildiysa, Hume buradan ¢ok gii¢lii bir sonug ¢ikarir ve doga-
da gordugumiz olaylarin, onlar1 gérmeye alisik oldugumuz bigimlerden her zaman farkh
olabilecegini iddia eder. Dolayisiyla, kiitlegekiminin nedensel bir “kanun” oldugunu séy-
ledigimizde, aslinda cisimlerin birakildiklarinda daima yere dogru dustiiklerini gormeye
alisik oldugumuz yéniindeki deneyimimizi dile getiririz. Sonug olarak kiitlegekimi kanu-
nu, siradan deneyimlerden olugan bir kayittir. Béyle bakildiginda kiitlecekimi gergekte bir
kanun degildir. Yalnizca en azindan simdiye kadar hep 6yle oldugu i¢in varilan sonugtur.

Biraz Daha Diistinelim

1. Bir¢ok kanun tirii vardir: Anayasa, i¢ tuziikler ve yerel yasalar, dini yasalar ve
doga kanunlari. Devletle ilgili kanunlar ya da kimi dini yasalar degistirilebilir.
Ya doga kanunlari? Eger doga kanunlar1 degistirilemiyorsa o zaman bunlar in-
sanlarin kendilerini yonetmek ya da dini inan¢larim1 dizenlemek i¢in koyduklar
yasalardan ¢ok farkhdur.

2. Neden bilimin tzerinde ¢aligtig1 doga kanunlari diger kanunlardan farkhdir? Bi-
lim, strekli geligsen bir ¢aligma bi¢imiyse neden onun doga kanunlarn hakkinda
soylediklerine inanalim? Bilimin ortaya koydugu mutlak dogruluk, sagduyunun
sagladigi mutlak dogruluktan farkli midir? Eger 6yleyse neden? Hume’un yakla-
simi, bilimin dinyanin isleyisiyle ilgili tam olarak ne gosterdigi konusunda bizi
meraklandirmaktadir.

“... insan ne ekerse onu bigiyor...?-

Yasam dedigimiz yerde bir tek Doga yagsiyor.”
Samuel Taylor Coleridge — sair ve filozof
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16. Soru: Immanuel Kant

Bir seyi bildiginizi nasil
anlarsimz?

“Hakl oldugumu biliyorum!”

Emin misiniz? Eminseniz, neden eminsiniz? Size hakliymigsiniz gibi geldiginden mi,
yoksa bagka bir nedenle mi? Bir seyi bildigimizden nasil emin olabilecegimiz sorusu, bin-
lerce y1l boyunca filozoflar1 digtindiirmisg bir sorudur.

Asagida verilen aligtirmalar, bu konuyu diisinmek i¢in size bir firsat verecektir:

1. 2+ 2 =4 oldugunu biliyor musunuz? Nereden biliyorsunuz?
(a, b yada c giklarindan birini yuvarlak i¢ine alin.)
a. Bu egitlige baktigimda, dogru oldugunu hissediyorum.
b. ilkokuldan beri matematik égreniyorum.
c. Bu esitlik, biitiin diinyada kabul edilen matematik ilkeleriyle ispat edilebile-
cek bir egitliktir.

2. Elinizde katur kitir, kirmizi bir elma var. Bu elmanin kirmizi oldugunu nereden
biliyorsunuz?
(a, b yada c giklarindan birini yuvarlak i¢ine alin.)
a. CGunki kirmiziligini agik¢a gorebiliyorum.
b. Cinki herkes bu renge kirmiz diyor.
c. Cunki kirmizi oldugunu biliyorum ve zaten kirmizi.

Eger yukaridaki her iki sorunun da c giklarini igaretlediyseniz, bilgi konusunda Im-
manuel Kant (1724-1804) ile aym sekilde diigiiniiyorsunuz demektir. Kant, modern
¢agin en 6nemli filozoflarindan biridir. Uzun ve anlamasi zor “Ar1 Usun Elegtirisi” adl1 ese-
rinde Kant, bir geyi bildigimizi s6yleyebilmemiz icin gerekli kogullan tarif ederek bilgiyi
¢6ziimler.

Kant’a gore, bilgiye ulagsmak i¢in belirli 6znel ve nesnel kogullarin meydana gelmesi
gerekir. Ornegin, eger (a) bir seyin dogru oldugundan en ufak bir kuskumuz yoksa, yani
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eger o seyin dogrulugundan kesin ve 6znel olarak eminsek ve eger (b) kesin olarak emin
oldugunuz bu sey, diger insanlara da nesnel olarak net bicimde dogru gériiniiyorsa, bu
durumda, o seyin dogru oldugunu “bildigimizi” soyleyebiliriz. Dolayisiyla, Kant'a gore
bilgi hem 6znel hem de nesnel unsurlari barindirmalidir. Yukarida verilen (c) yanitlarina
baktiginizda her ikisinin de i¢inde hem 6znel hem nesnel, yani hem bir gézlemci olarak
sizinle hem de gozlemlediginiz seyle ilgili unsurlar oldugunu gérebilirsiniz.

Biraz Daha Diustinelim

1. Eger, Kant'in s6yledigi gibi, bilgi hem 6znel hem de nesnel unsurlar igeriyorsa,
bilgiyle gorig arasindaki fark nedir? Peki, bilgiyle inang¢ arasindaki fark nedir?
Bunlarin her ikisi de zor sorulardir. Ipucu: Biri inang, biri de gériis olan iki ifade
duguniin. Sonra kendinize, gériis ve inang arasindaki farki sorun. Eger aralarin-
daki fark: belirleyebilirseniz, bu kez gériis ya da inang ve bilgiyi birbirinden ayir-
maya ¢aligin. Agagida, epistemolojinin bu sorunu tizerine ¢6ziim tiretme becerile-
rinizi sinamak amacaiyla, bir gériis ve bir inang belirten iki ifade verilmigtir. Ama
bunlara benzer, kendi iireteceginiz ifadeler tizerine de ¢aligmaktan ¢ekinmeyin.

Gorug: “Dunya’nin her ne kadar kiire seklinde gériinse de aslinda diiz oldugu
gorusindeyim.”

Inang: “Tarihin komiinizmin demokrasiden daha iyi bir sosyal idare bi¢cimi oldu-
gunu gosterdigine inaniyorum.

2. Etkinlikteki sorularin her ikisinde de c gikkini isaretlemediyseniz, bu durumda
bilginin dogas1 konusunda Kant ile ayn1 dogrultuda diisinmiiyor olabilirsiniz.
Kant’a katilmiyorsaniz, neden oldugunu séyleyebilir misiniz?

“Her bilginin kendiliginden bir degeri vardir.
Higbir sey, bilmek istemeyecegim kadar
onemsiz ya da ihmal edilebilir degildir.”

Samuel Johnson — yazar ve sozlikbilimci
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17. Soru: Ludwig
Wittgenstein

Baska biri sizin duygularnmazi
anlayabilir mi?

“Oyle iizgiiniim ki.”
“Nasil hissettigini ¢ok iyi anliyorum.”

Muhtemelen béyle bir konugmanin iki tarafinda da bulunmugsunuzdur. Yani, belli
bir konuda kendinizi ¢ok tizgiin hissetmis ve bagka bir zamanda da tiziintisiin size ak-
taran birini avutan taraf olmugsunuzdur.

Su durumu bir digiinin: Cok ¢alistiginiz bir sinavdan, istediginiz notu alamadiniz.
Asagida verilen tepkilerden hangisi, béyle bir durumda sizin vereceginiz tepki olabilir?
(Size en uygun gériinen sikki yuvarlak icine alin.)

(a) tzinti

(b) hayal kirikliga
(¢) bunalim

(d) ofke

Elbette, sizin tepkiniz, yukarida verilen segeneklerin birkag¢ tanesinin birlesimi de
olabilir. Ama gimdi temel olarak tiziintii duydugunuzu varsayalim. Biri “zgiin” oldugu-
nuzu séylediginizi duysa ne olur? Kendinizi tizgiin hissedebilirsiniz ve biri, kendinizi tiz-
gun hissettiginizde sizin ne durumda oldugunuzu goérebilir ama o kisi de kendini sizin
hissettiginiz gibi tizgiin hissedebilir mi? Bagka birinin, sizin hissettiklerinizi ayni bigcimde
hissedebilecegini varsaymak mimkin mudir?

20. yizyilin 6nemli filozoflarindan Ludwig Wittgenstein (1889-1951), kullandig:-
miz dille zihnimiz ve hislerimiz arasindaki iligkiler izerine titiz ¢aligmalar yapmgtir. Fel-
sefi Sorugturmalar adh eserinde, “dil oyunu” olarak adlandirdig: kavram sik sik kullanmig
ve bununla, konugtugumuzda neler oldugunu agiklamaya ¢alismistir. S6zii gegen oyun,
insanlarin eglenmek i¢in katildiklar bir etkinlik degildir. Wittgenstein, ana dilde konusg-
tugumuzda (Ingilizce ya da Ispanyolca gibi), konustugumuzun anlamh sayilmas: i¢in, s6z
konusu dili kontrol eden belirli kurallara uymak zorunda oldugumuzu disinir.
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Sonug olarak, hissettiklerimizi kelimeler araciligiyla aktarirken, tzintimizi kelime-
lerle anlatabilecegimiz gibi bu kelimelere uygun olarak jest ve mimiklerimizi de kullana-
biliriz. “Uzgiiniim” derken giilersem ya da taklalar atarsam, “liziinti” kelimesini dogru
bi¢imde kullanmamig olurum,; yani tiziinti dil oyununu kurallarina gére oynamamaisg olu-
rum.

“Uzgiin oldugumda kendimi mutlu hissederim” gibi bir ciimle kurdugumda da yine oyu-
nu kurallarina gére oynamamig olurum ¢inki normal kogullarda kendimizi aym anda
hem tizgiin hem de mutlu hissettigimizi soyleyemeyiz. Bizi dinleyenlerin kafas1 karigir ve
aklimizdan ne gegtigini bilemezler. Kargimizdaki insanlarin zihinlerinden gegenleri tam
olarak bildigimizi ve kendilerini nasil hissettiklerini bire bir yagsadigimizi iddia etmek ye-
rine dil oyununa katiliriz. Hepimiz bu oyunu “oynadigimiz” i¢in de insanlarin kelimeleri
belli sekillerde kullandiklarinda neyi kastettiklerini anlariz.

Temel duygulari yagsarken kendinizi nasil hissettiginizi anlatmak i¢in kullandig:-
n1z bazi kelime ve deyimleri diginmeye ¢ahigin. Asagida verilen durumlar kargisindaki
dustncelerinizi yazin (§$iirin bu tir durumlarda etkin olmasinmin bir nedeni de duygula-
r1 dogrudan anlatim dilinin yapamadig: kadar harekete gecirebilmesi ya da en azindan,
daha isabetli ve derin bir anlatimi saglayabilmesidir. Bu alanda filozoflar, sairlerin 6niin-
de egilmelidir!).

Uzgiinken kendimi séyle hissederim:

Uzgiinken séyle olurum:

Mutluyken kendimi séyle hissederim:

Mutluyken soyle olurum:

Biraz Daha Dustiinelim

1. Tam olarak sizin zihniniz gibi gériip hissedebilen bagka zihinler oldugunu géste-
ren bir kanit digiinebiliyor musunuz? Bagkalarinin zihinlerini “gorebilir” ya da
“duyabilir” misiniz? Bilgisayarlarin zihinleri varmig gibi ¢aligtiklarina inamiyor
musunuz? (Kitabin 20. sorusuna bakin.)
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2. Bir grup insana ya da biitiin simifa Giziintii veya diger temel duygularin sergilen-
mesi hakkindaki diigiincelerini sorun. Sonra bu goriigler arasindan en “isabetli”
ya da “akilda kalia” olanlan belirleyerek, bunlarin neden daha 6zel olduklarim
biitiin sinifta tartigmaya agin.

3. Dil, duygularimizi ifade etmenin en etkin yolu mudur? Muzik ya da resim duygu-
lar1 daha etkin ve gergek olarak ifade edebilir mi? Bir miizik ya da giizel sanatlar
eseri (resim, heykel ve benzeri) secip duygulan dille oldugundan daha iyi ifade
edip etmedigini degerlendirin.

“Yiiregin, aklin anlayamayacag: kendi nedenleri vardir.”
Blaise Pascal — matematikgi ve filozof
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18. Soru: Jean-Paul Sartre

Kendinize yalan soyleyebilir
misiniz?

Yalan soylemek, genellikle hi¢ de zor bir is degildir. Yalan séyleyen insanlar bunu
cesitli nedenlerle yaparlar ve bu nedenlerden biri de —onlar 6yle diigtinmek istediklerin-
den- zor durumlardan kurtulmaktir. Yalan séylemenin herhangi bir bi¢imde uygun olup
olmayacag konusu, kitabin 7. sorusunda isleniyor. Her ne sebeple olursa olsun, bir bas-
kasina yalan s6ylenen zamanlar olsa da acaba kendi kendimize yalan s6yleyebilir miyiz?

Ornek A:

Diyelim ki okulun en havah 6grencileri birlikte bir sey yapacak ve hepsi de bu geyi
severek yaptiklarim séyliyor ancak siz bu seyi yapmaktan hoglanmiyorsunuz. Bununla
birlikte, okulun havali 6grencilerinden biri olmak da sizin i¢in 6nemli. Ve sizi de bu etkin-
lige davet ettiler! Eger onlarin yaptiklarimi yaparsaniz, siz de onlar gibi havali olacaksiniz!

Bu etkinlige (havali 6grencilerin hoglandigy, sizin hoglanmadiginmz bir etkinlik se¢in)
katilmanin agagidaki olasi sonuglarini inceleyin. Bu etkinlige katilmanizin en olas: sonu-
cunu yuvarlak igine alin.

1. Ashindabu etkinligi yapmaktan hoglandigimi fark ederim.

2. Etkinlikten hoglanmam ama bagkalarina hoglaniyormusum gibi yapabilirim.
3. Etkinlikten hoglanmam ama kendime hoglaniyormusum gibi yapabilirim.

4. Etkinlikten hoglanmam ama kendimi hoslandigima inandirabilirim.

Ornek B:

Arkadaglarimz sigara igiyor ve size de sigara i¢gmeniz i¢in 1srar ediyorlar. Sirf bu in-
sanlarin arkadasiniz olarak kalmasini istediginiz i¢in ilk sigaramzi yaktiniz. Sonra da ilk
nefesi ¢ektiniz. Asagida, ilk sigaraniza verebileceginiz ti¢ tepki bulunmaktadir. Sizin i¢in
bunlardan en olas: oldugunu belirtin:

1. Kendikendinize, bir yandan patlarcasina ¢ksiiriirken, “Ben buisi sevdim,” dersiniz.
2. Oyk, dayanilir gibi degil ama sigara icen arkadaglara bunu itiraf etmeyecegim.
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3. Hoslanmiyorum ama eger bundan hoglandigimi kendime yeterince sik séyler-
sem, belki de bir siire sonra, aslinda hi¢ de hoglanmadigimi bile bile ger¢ekten
sigara igmeyi sevebilirim.

Fransiz filozof Jean-Paul Sartre (1905-1980), varolus¢uluk olarak bilinen 20. yiizyil
felsefi hareketinin en 6nemli filozoflarindandir. Bir¢ok filozof varoluggu olarak adlandiril-
mis ve kendi aralarinda bir¢ok konudaki farkh disiinceleriyle birbirlerinden ayrigmiglar-
dir. Buna karsin biitiin bu filozoflarin ortak inanci, felsefenin giindelik varolugsumuzdaki
somut ve siradan deneyimler tizerine diigiince iiretmesi gerektigidir.

Kalin bir kitap olan Varlik ve Higlik adl1 eserinde Sartre, insanlarin siradan yasamla-
rin1 pek ¢ok yonden ¢6zimler. Bunlardan biri de Sartre’in kétii inang olarak adlandirdig:
konudur. Kendimize yalan s6yledigimizde, aslinda derinlerde bir yerlerde bir seyin dogru
olmadigini bildigimiz halde, onun dogru olduguna kendimizi inandirmaya ¢aligtigimizda
kétii inanca kapilmig oluruz. Ornegin, eger Ornek A’da verilen segeneklerden 4.siinii ya
da Ornek B'dekilerden 3.siinii se¢tiyseniz (belki de her ikisini birden), Sartre’in tanimina
gore, koti inang kavraminin ne anlama geldigine dair bir fikriniz var demektir.

Kendimizi kétii inangtan mimkin oldugu kadar uzak tutmanin en iyi yolu, kendimiz
hakkinda olabildigince ¢ok bilgi sahibi olmaktir. Platon ve Aristoteles’in yasadigi Antik
Yunan medeniyetinin kutsal tapinaklarin girigsinde geleneksel olarak “kendini tan1” yazar.
Ancak kendinden bu kadar haberdar olabilmek de giig bir igtir. Burada stirekli olarak kar-
simiza ¢ikan en biiytk sorun, istedigimizi sandigimiz seyle gercekten ihtiyacimiz olan geyi
birbirine karigtirmaya egilimli olmamizdir. Bu kangikhig: 6yle yogun yasariz ki kendini
gercekten tamidigini séyleyebilen insan sayisi olduk¢a azdir ve o insanlar da bu meziyete
sahip olmak i¢in goésterdikleri ¢aba ve i¢ctenlikten dolay: her zaman takdir edilirler. Peki,
siz kendinizi ne kadar taniyorsunuz?

Biraz Daha Dustuinelim

1. Koti inanca kapildiginiz, yani kendinize yalan séylediginiz bir 6rnek diigtiinebiliyor
musunuz? Boyle bir durumla baga ¢ikmanin en iyi yolu bagka ne olabilirdi?

2. Bir gekilde siirekli kétii inanca kapilip yagiyor olabilir miyiz? Insanlar ne olduklan
ve ne yaptiklari konusunda kendilerine kargi tamamen dirist olabilirler mi?

“En yiiksek sesli yalan kendimize séyleriz.”
Eric Hoffer — liman iscisi ve filozof
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19. Soru: Bertrand Russell

Olanlan, gercekten olduklan gibi
mi, yoksa size gorundtuikleri gibi
mi algihyorsunuz?

Insanin kendini bilmesi zor olabilir. Peki, kendi disindaki seyleri bilmesi?

Simdi, basit gériinen bir 6rnek digiinelim. Bir masa ya da sandalye bu 6rnek i¢in igi-
mizi gorecektir. Eger masanin ger¢ekten bir masa oldugunu biliyorsak, her seyden 6nce
onu gorebiliyor, dokunarak hissedebiliyor, vs. olmamiz gerekir. Dolayisiyla, masanin
masa oldugunu bilmek, belirli bir nesnenin masa oldugunun algilanmasiyla baslar.

Su deneyi yapin: iki kisi, siz ve bir dostunuz ya da simif arkadaginiz, éniiniizde du-
ran masaya bakin. Siz dogrudan masanin tizerinde dururken, arkadaginiz da ayni masaya
odanin uzak bir kdgesinden bakiyor olsun ve bulundugunuz yerlerden tam olarak ne gor-
diugunizi tarif edin. Yalmzca gordugiinizi; yani gergekte algiladiginizi tarif edin. Asag-
daki bosluklara da gozlemlediginiz nesnenin (a) biyikligini, (b) seklini ve (c) rengini

yazin.
A kisisi B kisisi
a a
b. b
C C

Her ikiniz de aym gorsel deneyimi mi yasiyorsunuz? Sizin tarif ettiginiz nesnenin
buyutklagu ile diger kiginin tarifi arasinda bir fark olacak ve o kisinin verdigi ol¢iiler daha
kiigiik duracaktir (¢iinkii arkadaginizin masaya baktigy uzaklik, sizin baktiginizdan daha
biiytktiir). Ya nesnenin sekli? Sizin gérdiigiiniiz nesne dikdértgenken, arkadasinizin gor-
diagu sekil yamuk olacaktir (¢inka bakis agilarimz farkhdir). Her ikinizin gozlemledigi
nesnenin rengiyle ilgili de farkl tarifleriniz olabilir (6rnegin, eger gézlem yapilan odanin
aydinlatmasi, 15181n dogrudan nesnenin uizerine digecegi bicimde yapilmigsa).
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Cocuklar icin Felsefe

Unlii matematikci ve filozof Bertrand Russell (1872-1970), Felsefe Sorunlari adl
eserinde, yalnizca duyularimizin bize verdigi bir nesnenin rengi, sekli, dokusu gibi bilgile-
ri bilebiliriz der. Yani, nesneleri gordigiimiizde onlarla dogrudan degil, gegmis deneyim-
lerimize dayali olarak iligki kurariz. Russell da dahil pek ¢ok filozof, duyular aracihigiyla
gelen bilgileri “duyu verileri” olarak adlandirir. Duyu verileri “duyulara verilen” bilgilerdir.

Ama insanlarin aym nesneyle ilgili farkli duyu verilerine sahip olmalari, s6z konusu
duyu verilerinin ayni nesneyi temsil edip etmedigi agisindan bir sorun dogurur. Nihaye-
tinde, duyu verileri farkhilik gosteriyorsa, birinin deneyimi neden bir digerinin deneyi-
minden daha 6zel sayilsin? Hatta, baktigimiz nesnenin herkes i¢in gergekten ayni: nesne
oldugunu nereden biliyoruz?

Goriinen o ki bunun ayni nesne oldugu sonucuna varabilsek de ayni nesne oldugunu
algilayamiyoruz. Herkesin algiladig kendine 6zeldir. Duyu verileri yalnizca bir bireye ait-
tir ve diger bireylerin algilarindan farkli olmas1 miimkiindir. Daha da tuhaf bir soru so-
ralim. Duyularimizin bize ilettiklerinin var olan nesnelere karsilik geldiginden nasil emin
olabiliriz?

Gortiniis ve ger¢eklik sorununa bu agidan yaklagabiliriz. Duyularimiz aracilig ile bize
goriinen nesneler kesin olarak gercek olabilirler ama bu gérintslerin gercek nesnelere
kargsihik gelip gelmediklerini nasil bilebiliriz? Bir¢ok filozof bu soruyu ¢ok ciddiye alir ¢iin-
kii bu sorunun yanit1 (a) filozoflarin neyi gercek sayacaklarini, (b) neyin gergek gibi gorii-
nip gercek olmadigini anlamalarim saglayacaktir.

Siz de baglangicta siradan, basit bir masaya bakmakta, gizemli ve aldatic1 bir durum
olmadigini diginmustiniz!

Biraz Daha Dustuinelim

1. Neyin ger¢ek olup neyin olmadigini anlamak i¢in ne tir kamtlar kullanilabilir?
Ornegin, sayilar gercek midir (kitabin 23. sorusuna bakimz)? Diigiinceler gercek
midir? Digtnceler ve sayilar ayni bigimde gergekler midir? (Kitabin 24. sorusuna
bakin.)

2. Masay1 bir mikroskopla inceleseniz ne goriirsiiniiz? Bu sekilde elde ettiginiz duyu
verileri masanin ne olduguna iligkin kendi gozlerinizle gérdigiiniizden daha sag-
lam bir bilgi mi verir?

“Géziin ve kulagin kudretli diinyasi,

ikisininki de yar1 yarati ve yari zihnin algisi.”
William Wordsworth — sair
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20. Soru: Daniel Dennett

Bilgisayarlar dusunebilir mi?

Bilgisayarlarin harika makineler olduklarim biliyoruz. Ama bilgisayarlar diigiinebilir
mi? Bu soru, bilgisayarlar ¢ok daha karmagiklagip daha fazla alanda ig yapar hale geldikge
strekli ve yaygin bicimde sorulmaktadir. Bu konu, hizla gelismekte olan “Yapay Zeka” ala-
nindaki tartigmalardan birini olugturuyor.

“Bilgisayarlar diigiinebilir mi?” sorusunun yaniti, digiinme kavramindan ne anlagil-
digina baglhdir. Insanlarin dilgiinmesinin ne demek oldugunu bilirsek, bilgisayarlarin da
diginip disinmedigine daha kolay karar verebiliriz. Ancak ne yazik ki, insanlar i¢in de
disinmenin ne olduguna yonelik yaygin bir tartigma siiregelmektedir, hem de kayda de-
ger bir uzlagmazlikla. Biitiin bu tartigma ve uzlagmazlhik yalmzca filozoflar arasinda degil,
biligsel bilimlerle, insan beynini ve onun etkinliklerini ¢aligan diger bilimsel disiplinlerle
ugragan bilim insanlar1 arasinda da stirmektedir.

Asagidaki etkinlik, bu sorunun ne kadar karmagik ve heyecan verici oldugunu anla-
maniza yarayacaktir. Bilgisayarlarin diigiinebilme olasilig: tizerine verilen bes gorigi de
okuyup her birinin yaninda verilen bogluktaki “dogru” ya da “yanls” sikkini isaretleyin.

Bilgisayarlarin disiinebildigine inanirim, eger:

a. Bilgisayar, diinya satran¢ sampiyonunu yenerse. D Y
b. Bilgisayar siir yazarsa. D Y
c. Bilgisayar da Leo Tolstoy'un Savas ve Barig adl1
eseri kadar giizel ve uzun bir roman yazarsa. D Y
Bilgisayar kendini hareket ettirirse. D Y

e. Bilgisayar “Mutsuzum” der ve bunu uygun yerde
sOylerse. D Y

Filozof Daniel Dennett (1942- ), “diigiinme” kavraminin yerine “bilin¢g” kavramim
koymamiz gerektigini savunur. Dennett i¢in soru, bilgisayarlarin da insanlar gibi bilingli
olup olmadigidir. Bu durumda sorun insan bilincini agiklama sorununa déntsir.
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Cocuklar icin Felsefe

Dennett bu soruya yanit ararken, yapay zeka ile ilgili sorularin genel yéninu tersi-
ne gevirir. Insanlardan, bilgisayarlarin bilingli olup olamayacagini diisiinmelerini istemek
yerine, merakimizin yoniini tersine ¢evirmemizi 6neren Dennett’a gére asil disinilmesi
gereken, insan bilincinin insanlik i¢in onca yararh ve yaratia igleri canla basla yapan bil-
gisayarlarin bilincinden ne fark: oldugudur.

Bu zor bir sorudur. Yanit1 bulmak i¢in de 6ncelikle bilgisayarin bir makine olarak ger-
¢ekligini, canl bir organizma olan insanin gergekligiyle karsilagtirmamiz gerekir. Aslinda
bu soru da diger bir¢ok soru gibi, ger¢ekligi nasil anladigimiza bagl olarak yanitlayabile-
cegimiz bir sorudur. Felsefi yolculugumuzda bir diger maceraya hazir misiniz? Bu seferki
yeni, tuhaf ve heyecan verici bir alanda gegiyor.

Biraz Daha Dustinelim

1. Busorunun etkinlik bolimiinde, beg farkh zihinsel davranig verilmistir. Eger bu et-
kinligi yazan siz olsaydiniz, bilgisayarlarin bilingli olduklarim ve diistinebildiklerini
kamitlamak i¢in gerekli olduguna inandigimz bagka zihinsel davranig tiirlerini de
ekler miydiniz?

2. Bilim, her gegen giin beynimizle ilgili yeni seyler 6greniyor. Bir giin bilim, her tirla
duyguyu, digiinceyi ve arzuyu insan beyninin etkinlikleri agisindan agiklayabilecek
mi? Boyle digtinmiiyorsaniz, neden? Beynin igleyisi agisindan hi¢bir gekilde agikla-
namayacak insan davraniglari neler?

“Otomasyon boyle devam ederse,
zaman igerisinde insanin biitiin uzuvlari kérelecek,
bir tek tuglara basacak parmaklar kalacak.”
Frank Lloyd Wright — mimar
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3. BOLUM

Gerceklik

ercek misiniz? Elbette. Agaclar gercek mi? Elbette. Sayilar gercek mi? El-

bette. Siz, agaglar ve sayilar aym bicimde mi ger¢eksiniz?

Cildinizin belli bir rengi var m1? Evet. O renk gercek mi? Evet. Sizin gercek-
liginizle cildinizin renginin gergekligi ayni m1?

Siz bir insansiniz. Arkadaglariniz da insan. Siz de arkadaglariniz da kesin-
likle varsimiz. Ancak tek tek insanlarin 6tesinde, bir siniflama olarak insanhk
diye bir sey var m1?

Bu tiir sorular, filozoflar gergeklikle ilgili diiginmeye bagladiklarinda orta-
ya ¢ikar. Felsefenin bu alanina metafizik denir ve en soyut ve ayni1 zamanda,
bir¢ok filozof i¢in en ilging felsefi sorgulama alamidir. Bu boéliimde, binlerce
yil boyunca metafizikgileri meggul etmis klasik sorularin bazilanyla tanisa-
caksiniz. Bir bakima, kitabin i¢indeki degerler (birinci b6lim) ve bilgi (ikinci
bolim) boliumlerinin her ikisi de koklerini gergeklikle ilgili sorulardan alir. Ne
de olsa, gercek oldugunu digiindiginiiz seyler degerlerinizi ve gerek diinya
hakkinda gerekse kendiniz hakkinda bilebileceginizi diisindiginiz seyleri et-
kiler.

3. bélumdeki sorular 6zellikle biraz daha kafa yormay: gerektiren soru-
lardir. Diigiinmeye hazir olun ama bunu yaparken de iyi zaman gegireceginizi
unutmayin!

“Metafizik, zihnin kendini agma girigimidir.”
Thomas Carlyle — tarihgi



21. Soru: Parmenides

Hicbir sey dusunmemek
mumkun mudur?

Bu sorunun bir tiirevi bazen zihinsel bir bulmaca olarak kullanilir. Bir sey diigiinme-
meyi denerken, hicbir sey diisiinmemek oldukg¢a zorlasir. Ne yaparsanmz yapin, zihninizin
bir pargas: diger bir pargasinin digiinmek istemedigi bilgisini dondurir durur!

Zihninizden hi¢bir sey diginmemesini istemek yerine, tam olarak hi¢i diginmesini
isteyebilirsiniz. Deneyin! Zihninizde siyah bir bogluk, koskocaman, bog bir uzay belirdi
mi? Hi¢lik bu mu? Hayir! Bu hayal ettiginiz bos bir uzay ve karanlik da bogluk da kesin-
likle var olan seyler. Dolayisiyla, bu bélimde sorulan sorunun yaniti “hayir, miimkiin
degildir” gibi gériniyor.

Antik Yunan filozoflarindan Parmenides (MO 515-445) hicbir sey diisiinmeme-
ye ¢aligmig ve aym zamanda siradan ctiimlelere olumsuzluk veren degil sézcigi tizerin-
de durmugtur. Ama Parmenides, hi¢lik tizerine digiindigimiizde, hi¢ligin bir sey haline
geldigi sonucuna varmigtir. Neden? Ciinki higlik bir sey olmak zorundadir yoksa onun
hakkinda digiinemeyiz. Dolayisiyla, eger hakkinda disiinebilmemiz i¢in higligin bir sey
haline gelmesi zorunluysa, hi¢bir sey disinmemek mimkiin degildir. Parmenides’in bu-
radan gikarttig1 sonug da higlik diye bir seyin olmadig: olmugtur!

Bu sonug biraz tuhaf gorinuyor. Eger higlik diye bir sey yoksa, “degil” diye bir sey de
yoktur. Ama eger “degil” de yoksa o zaman i¢inde “degil” gecen butiin ciimleler (6rnegin
“Atina, New York degildir”) anlamim yitirmektedir. Parmenides, ortaya ¢ikan bu durumla
cesurca micadele etmeyi sirdirmusgtiir. Biitiin gergekligin bir oldugu ve goriinen tim fark-
liliklarin yalnizca yanilsama oldugu sonucuna varmigtir.

Burada neler oluyor? Hicbir sey diisinmemenin miimkiin olup olmadig: sorusuna
bagka bir yaklasim yok mudur? Evet, vardir.

Digtintin ki, espri anlayis: biraz tuhaf bir filozof, size bir dogru-yanhs testi veriyor.
Testin ilk sorusu géyle:

1. Asagida verilen bogluga “dogru” ya da “yanlhs” yazin.

Bu kelimenin dért harfi vardir.
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Gerceklik

Evet?.. Eger bu soruya verilecek yamt konusunda kafamz karistiysa, bunun gercek-
ten iyi bir sebebi var. Verilen cimle diyor ki: “Bu kelimenin dért harfi vardir.” Peki hangi
kelimenin? Bu ciimlenin hangi kelimeyi kastettigi belli degil. Eger cimle “d6rt” kelime-
sini kast ediyorsa o zaman 6nerme dogrudur. Ancak, “Bu kelimenin doért harfi vardir”
onermesi “kelime” s6zciigini konu ediyorsa, o durumda 6nerme yanhgtur.

Filozofa, 6nermeyle ilgili belirsizligi sabirla agikladiktan sonra, kendisi 6nermede kii-
ciik bir degigiklik yapiyor (cimle hemen hemen aym kalir):

la. Asagida verilen bosluga “dogru” ya da “yanls” yazin.
“Dort” kelimesinin dort harfi vardir.

Bu durumda dért kelimesinin ikinci kullanimy, birinci kullanimina (tirnak i¢ine ah-
nan kullaniminmi) génderme yapmaktadir. Boylece 6nerme anlamh bir hale gelir ve dogru
olarak yanitlanabilir.

Simdi, anlam ve gonderme arasindaki 6nemli farki, bu béliimiin orijinal sorusuna uy-
gulayalim. “Hi¢bir sey” soziini digiindugunizde, “hi¢bir sey” ifadesinin anlamim mi di-
stiniyorsunuz yoksa “hi¢bir sey” ile gonderme yapilan kavrami m diigiiniiyorsunuz?

Eger “hi¢bir gsey” s6ziinii bir kavram olarak digiinirseniz, kendine has dogasi ya da
yapis olan bir fikri niteler. Boylelikle bir kavram olan “hi¢bir sey”, aslinda “bir sey” ya da
“her sey” gibi bir kavram olur. Artik “hi¢bir sey” séztiniin bir kavram kastettigini bildi-
giniz i¢cin de “hi¢bir gsey” s6ziiniin anlamimi digiinebilirsiniz. “Hi¢bir sey” kavramini bir
fikir olarak kafamzin i¢inde bulabilir ve dikkatinizi onun anlami tizerinde yogunlagtira-
bilirsiniz.

“Higbir gsey” s6ziiniin anlamiyla, “hi¢bir sey” géndermesinin arasindaki fark: anlads-
gimizda, Parmenides’in higligin olmadigim séyledigi, gercek ve gergek olduguna inandig:
diinyadan kendimizi uzak tutabiliriz. (Ama bir dakika, daha Parmenides’le igimiz bitmedi!
Parmenides’in 6grencisi Zenon’un ortaya attif1 muhtesem a¢gmaz, onun gercegin dogasi
konusundaki yaklagiminin gayet dogru oldugunu gésterir. Kitabin 11. sorusuna bakin.)

Biraz Daha Dusuinelim

1. Anlam ve gonderme arasindaki fark, felsefede ¢ok 6nemlidir. Olmayan seyler
hakkinda, yani ger¢ek olan herhangi bir seye dair gonderme icermeyen anlamh
cimleler kurmak miimkiin miidiir? Ornegin, “Biitiin sentorlar dort bacaklidir” di-
yerek, aslinda olmayan bir yaratig: nitelemek anlamh midir?
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2. Bu bolumdeki sorunun, bir sonraki sinsi soru gibi, 6zellikle kafa karigtiric1 ol-
dugunu fark etmis olmalisiniz! Siz de nasil bir metafizik¢i oldugunuzu sinayin:
“Atina, New York degildir” cimlesini diigiiniin ve “degil” kelimesinin ciimlede nasil
bir islevi oldugunu agiklayip agiklayamayacaginiza bakin.

3. Sifir sayisi ile hi¢ aym midir? Giiniimiz aritmetiginde siradan bir deger olsa da
asirlar boyunca sifir sayisi bilinmiyordu ve bu bilinmezlik temel matematik bag-
laminda hep bir zorluga neden oldu. Eger sifir ve hi¢ aynmi degilse, bu iki gergekli-
gin arasindaki farki nasil anhiyorsunuz?

“...ve hi¢bir sey, olmayandan bagka bir sey degildir.”
William Shakespeare — sair ve oyun yazar

66



22. Soru: Demokritos

Herhangi bir sey sans eseri
olabilir mi?

“Sans, anlamsiz bir kelimedir;
hi¢bir sey nedensiz var olamaz.”
Voltaire — yazar ve filozof

“Sans” kelimesini genellikle beklenmeyen ya da sira dis1 olaylan agiklamak i¢in kulla-
niriz. $ans bazi zamanlarda bize yardim eder, bazen a1 verir, bazen de hi¢bir sey yapmaz.
Asagidaki etkinlikte, sansla ilgili diigiinme ve sans kavraminin nasil gizemli bir kavram
oldugunu anlama firsat1 bulacaksiniz. Eger agagida verilen olaylarin sans eseri olabilece-
gini digtiniyorsanmiz, yanlarindaki bogluga “evet” yazin. Eger bunlarin sans eseri olabile-
ceklerine inanmiyorsaniz da “hayir” yazin.

1. Sinemaya gittiginizde uzun zamandir gérmediginiz biriyle
kargilagmak.

Kogarken ayaginizi burkmak.

Milli Piyango’'dan ikramiye kazanmak.

Uzun ve mutlu bir hayat stiirmek.

Glines'in yarindan sonraki giin patlamasi.

AR

Yunan filozoflarindan Demokritos (MO 460-370) gercekligin atomlardan olugtu-
gunu ileri sirdi (atom kelimesi Yunanca bélinmeyen, daha kiigiik pargalara ayrilama-
yan anlamindaki atomos kelimesinden gelir). Demokritos bir materyalistti, yani gercegin
maddeden bagka hi¢bir sey iceremeyecegini diisiinen metafizik disiplinine dahildi.

Demokritos’a gére atomlar sonsuz sayidadir, siirekli hareket ederler ve her zaman
olagelmiglerdir. Ayrica, atomlar hareketleri sirasinda bir araya gelip nesneleri gekillen-
dirir, dogada ne varsa, insan da dahil, her seyi onlar meydana getirir. Bu islem ardinda
herhangi bir amag ya da 6zel tasarim bulunmadan, mekanik olarak gerceklesir. Bir canh
oldiginde ya da cansiz bir nesne pargalarina ayrildiginda, igindeki atomlar birbirinden
uzaklasip bir bagka varligin unsurlar olurlar.
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Etkinlikte verilen beg olaydan herhangi birine “evet” dediyseniz, Demokritos size kar-
s1 cikacaktir. Ona gore, bu begs olay da Gineg’in yarindan sonraki giin patlayacak olmasi
bile mekanik kurallara gére gergeklesir. Demokritos hi¢bir seyin yalnizca “sans eseri” ola-
mayacagini dasundr.

Aslinda, “sans eseri” olaylar, onlarin olusumunu hazirlayan atomlarin 6nceki hare-
ketlerine karg: bizim bilgisizligimizi gosterir. Atomlarin nereye gittiklerini gorebilseydik
ve onlar1 oraya gétirenin ne oldugunu anlayabilseydik, hi¢bir sey sans eseri gérinmezdi.
Sans, atomlarin evrende nasil hareket ettigine dair bilgisizligimizin esanlamhsidur.

Biraz Daha Dustinelim

1. Demokritos hakliysa, herkes, en basitinden mekanik ilkelere gére hareket eden
ve davranan birer atom grubudur. Bu durumda yaptiklarinizdan dolay: nasil
6dullendirilebilir ya da su¢lanabilirsiniz ki? Béyle diisiiniince, simdiye kadar yap-
tiklarimiz ve bundan sonra yapacaklarimiz da dahil her sey 6énceden belirlenmig
gibi goriniiyor.

2. Demokritos’un gans eseri olaylar1 reddetmesinin nedeni, onun gergeklik yoru-
mudur. $ans eseri olaylara olanak taniyan bir gergeklik tanimi nasil yapilabilir?
(Bu zor bir soru. Kendinizi felsefi maceralara atilmaya hazir hissediyorsaniz bu
soruya yanit arayin.)

3. Demokritos'un, atomlarin ayni simiftan geyleri olusturmak tizere bir araya geliyor
gibi gorundiiklerini agiklamas: gerektigini digtiniiyor musunuz? Neden atomlar
nesnelerin hi¢bir simif dahil olmayacak sekilde bir araya gelmiyorlar? Diger bir
deyisle, neden her geyin bir digerinden farkli olmasin saglayacak bicimde birles-
miyorlar ki?

4. Bir gin bilim, doga hakkinda bilinebilecek her seyi bize gosterebilecek noktaya
ulagacak mi? Bu soruya verdiginiz yamit1 destekleyen digiincelerinizi de belirtin.

“Bir zar, sansi asla goz ardi etmez.”
Stephane Mallarme — sair
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23. Soru: Platon

Sayilan kullanmadigimzda
onlara ne olur?

“Ben higbir sey icat etmem. Kegfederim.”
Auguste Rodin — heykeltirag

Hemen herkes matematikle ilgili bir seyler bilir. Ne de olsa, matematigin temel alan-
larindan biri olan aritmetik, giindelik yagamin pek ¢ok pratik durumunda mecburen kul-
lanilir. Peki, hi¢ merak ettiniz mi, kimse onlar1 diigiinmediginde sayilara ne olur?

Asagida ¢oktan se¢meli bir aligtirma verilmigtir. Sayilar1 kullanmadigimz ya da du-
sinmediginiz zamanlarda onlara ne oldugunu en iyi tanimladigim diigindiginiiz siklar-
dan birini yuvarlak i¢ine alin:

a. Hicbir sey olmaz: Insanlar ister sayilar diisiinsiin isterse diisiinmesin, 2 + 2 her
zaman 4 eder.

b. Sayilar yok olur. Onlar yalnizca insanlar kullandik¢a var olurlar.

c. Sayilar, insanlar tarafindan dagintldigia anda kendiliklerinden var oldular ve
kimse onlar1 digiinmedigi zaman da bu durum degismez.

Bu soru biraz tuhaf gibi goriinse de metafizik agisindan 6nemli bir sorudur. Sayila-
rin gercek olduguna inaniriz. Peki sayilar ne sekilde gercektir? Sayilar ve sayilarin karesi,
cember, karekok ve benzeri matematiksel kavramlar yalmzca fikir olarak varsalar o za-
man bu fikirler matematikgiler onlar: yarattiklarinda var olmaya bagladilar. Diger yan-
dan, matematiksel kavramlar kendiliklerinden var oldularsa, o zaman matematikg¢iler bu
kavramlarn yaratmadilar, onlar kegfettiler; tipki eski kasiflerin, her zaman orada olan
ama 6nceden bilinmeyen kitalar1 kegfetmesi gibi.

Phaidon adl diyalogunda (karakterlerinden birinin adini verdigi eserinde) Antik Yu-
nan filozofu Platon (MO 427-347) 2 sayisinin 1 + 1 ile aym1 sey olmadigini tartigir. Ona
gore 1 + 1, 2 “haline gelen” bir seydir ama 2 sayisiyla aym sey degildir. Platon, sayilarin
bir dizi i¢indeki tam sayilardan ibaret olmadigini da séyler. Filozofun diisiincesine gore 2
de 3 de sayidir ancak 2, 3’ten farkl tiirde bir sayidir: 3, 4’ten farkl tirde bir sayidir ve bu
boyle gider.
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Platon’un sayilar konusundaki yaklagimini anlamanin bir yolu da agagidaki basit
aritmetik hesaplamalar: diiginmektir:

N
I
N NN

4
3
1

+

2 sayisi, buitiin hesaplamalarda sabit kalir. 2'nin kendisi 6zgtin bir varliktir ve her tir-
den matematik isleminde kullanilabilir. Platon’a gore sayilar her zaman var olmuslardur.
Sayilarin var olabilmeleri i¢in insanlar tarafindan digtnilmeleri gerekmez. Dolayisiyla,
Platon, yukaridaki sorulardan “a” sikkin1 dogru yanit olarak igaretleyecektir.

Biraz Daha Dustuinelim

1. Sayilarin, onlar diisiinen zihinlerden ayrn olarak, kendiliklerinden var olup olma-
malar1 Matematik Felsefesinde tartigilan sorulardan biridir. Bu sorularla ilgilenen
tim filozoflar sayilara Platoncu yaklagmaz. Aritmetikte kullanilan sayilan agik-
lamak i¢in, Platon’un s6yledigi gibi, onlarin daima var olduklarini belirtmeden,
bagka bir yol diigiinebilir misiniz?

2. Ogrenciler tiggenler {izerine ¢alisirken (geometride) bu sekillerin yalmzca bir
yuzeye ¢izildigi zaman var oldugunu mu digiintrler, yoksa bunlarin zihinler ta-
rafindan bilinen ve kendiliginden var olan bir ger¢eklik olduguna mi inamirlar?
Sizce Platon bu soruyu nasil yanitlardi?

3. Aritmetigin felsefede kullanmilmasina bir bagka 6rnek de kitabin 13. sorusunda
yer almaktadir.

“Sik stk ¢ok ozenirim... Sayilarin gizli tilstmina.”
Sir Thomas Browne — yazar ve sair
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24. Soru: Aristoteles

Sayilar ve insanlar esit
diizeyde mi gercektirler?

Siz gercek misiniz? Elbette! Siz ve bir arkadasimz gercek misiniz? Elbette! Sayilar
gercek mi? Elbette! Sayilar sizinle aymi bigimde mi ger¢ek? Hmmmm.

Ilk bakigta, bu son soru biraz tuhaf gériinebilir ama metafizikle ugrasan filozoflar
genellikle bir¢ok tuhaf soru sorarlar! Bunu yaparlar ¢iinkii insan gergekligi diginmeye
basladiginda isler olduk¢a gizemli ve buyiileyici bir hal alir. Sizin, bir insan olarak gergek-
liginiz, 2 sayisinin gercekliginden farklh midir?

Asagidaki sorular biraz sira digidir ¢iinki soyutturlar, dolayisiyla, “evet” ya da “hayir”
diye yanitlamadan 6nce, ne soruldugunu tam olarak anlamak i¢in biraz distiniin. Ayrica
sorularin sorulus sirasinda belli bir diizen olup olmadigina bakin.

Bir sayi, bir insandan daha m1 gergektir?

Bir insan, bir kopekten daha m1 gergektir?

Bir koépek, bir bitkiden daha m1 gergektir?

Bir bitki, bir tagtan daha m1 ger¢ektir?

Bir tag, bir kar tanesinden daha m1 gergektir?

Bir kar tanesi, bir atomdan daha mi gergektir?

Bir atom, atomalt: parcaciktan daha mi gergektir?

Bir atomalt: parcacik, bir sentordan daha m1 gergektir?
Bir sentor, dort kogeli bir cemberden daha m1 gergektir?

OOk

Eger yukaridaki dokuz sorunun hepsine birden “hayir” yanit1 verdiyseniz, muhte-
melen metafizigin butin gercek seylerin ger¢ekligini ayni1 géren yaklagimini benimse-
migsiniz demektir. Bu yaklagim, gercek olana tek alternatifin higlik ya da var olmamak
oldugunu iddia eder (kitabin 21. sorusuna bakiniz). Seylerin “daha ¢ok” ya da “daha az”
gercek oldugu yoniindeki konusmalar, felsefi olarak ¢ok daha iyi bir bigimde kullanilabile-
cek zihin enerjisinin israfidir.

Ancak, ger¢eklige bakmanin bir yolu daha vardir. Antik Yunan filozoflarindan Aris-
toteles (MO 384-322), Metafizik adl1 eserinde, “Var olus bir¢ok yolla dile getirilebilir”
gercegini gostermigtir. Bu ilke filozofun var olan geylerin nasil gergek oldugunu ve gergek-
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ligin derecelerinin ya da seviyelerinin ger¢ek ve anlaml olup olmadiginmi diigiinmek i¢in
zaman ve ¢aba harcamasi gerektigini séyler. Bu tirden metafizik diiginmeye katilmak
isterseniz, okumaya devam edin.

Biraz Daha Dustuinelim

1. Bellibir 6zellige sahip olmak bir seyi, o 6zellige sahip olmayan bagka bir seye gore
daha gercek yapar m1? Ornegin, eger (Platon’un diigiindiigii gibi — kitabin 23.
sorusuna bakin) sayilar sonsuzsa, sinirli bir yagam siiresi olan sizlerden daha m1
gergektirler?

2. Eger bir sey, bagka bir seyden daha fazla 6zellige sahipse, daha m1 gergektir? Or-
negin, siz bir tag parcasindan daha karmagik 6zelliklere sahip oldugunuz i¢in,
ondan daha m gergeksiniz?

3. Yukandaki dokuz soru, sayilar gibi soyut seylerden baslayip insan gibi karma-
sik bir yapiya ve sonra giderek azalan karmagiklik ve buytkliklerle mitolojik bir
varliga, oradan da dort kogeli bir cembere, yani kendi i¢indeki zithik nedeniyle,
aslinda olmayan bir seye dogru (bu imkansizlik anlayigi i¢in kitabin 30. sorusuna
bakin) siralanmigtir. Bu siralama, dokuz soruda sozii gegen varhiklarin herhangi
birini digerlerine gére “daha ¢ok” ya da “daha az” gergek olarak tanimlamanizda
size yardimc olabildi mi?

“Insan, fazla gerceklige tahammiil edemez.”
T. S. Eliot — sair
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25. Soru: Aziz Augustinus

Zaman saate baktigimzda
gordugiuniiz sey midir?

“Okula gitme zaman1.”

“Yemek zaman1.”

“« .. . - »
Ev édevlerini yapma zaman.

Herkes hayatinin bir noktasinda zamanin ne oldugunu diginmustir, 6zellikle de
eglenceli ya da heyecan verici bir sey baglamak tizereyse veya keyifsiz ya da sikia bir sey
sona ermek tizereyse. Peki, zamanin ne oldugunu hi¢ merak ettiniz mi? Felsefi agidan bu
soru ¢ok ilginctir ve yeterince uzun siire bu konuyu diigiinmek isterseniz, giderek daha da
esrarengiz bir hale dénugir.

Kuzey Afrika'da dogan ve 354-430 yillar arasinda yagayan Aziz Augustinus bir te-
olog ve filozoftu ve zamanin ne oldugunu agiklayabilecegini diigiindii ama kendisinin de
itiraf ettigi Gizere, zaman uzerine diiginmeye ¢aligirken sik sik kafas: fena halde karigi-
yordu. Asagida filozofun disiincelerinin bir 6zeti (Itiraflar adl1 eserinden alintilarla) veril-
migtir ve bunlar zaman tizerine diigiinme yolu a¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Diin ne yaptin? Bu soruyu yanitlamak kolaydir. Ama, “Din nerede?” diye sorarsa-
niz..? Hmm. Bu hi¢ de kolay degil. Yanitlardan biri, “Gitti ve bir daha dénmeyecek” olabi-
lir.

Kendinize yarin ne yapacaginizi sorun. Aklinizda birkag sey olabilir. $imdi de “Yarin
nerede?” diye sorun. Bu da zor bir soru. Yarinin heniiz gelmedigini soyleyebiliriz. Ashn-
da, distindigimuzde, yarin asla gelmeyecektir ¢iinki yarin geldiginde artik yarin degil,
bugiin olacaktr!

Simdi de kendinize, bu sayfay1 ne zaman okudugunuzu sorun. $u anda okuyorsunuz,
simdiki zamanda. Ama gimdiki zamanda oldugunuzu nasil bilebiliyorsunuz? Su anda bu
satirlara (ya da herhangi baska bir gseye) baktigimizin farkinda oldugunuz icin bilebili-
yorsunuz. Yani, gérdiigiiniizde, duydugunuzda ya da duyularinizi kullandiginizda simdiki
zamanda oldugunuzu biliyorsunuz.

Asagida zamanla ilgili digintp yanitlarken egleneceginiz birka¢ soru daha verilmis-
tir. Ilk iki soruya “evet” ya da “hayir” diye yamit verin.
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1. Kimse izlemese de bir aga¢ biytr mi?
2. Uyurken zaman geger mi?

Asagidaki sorulara uygun buldugunuz yamitlan yuvarlak i¢ine alin:
3. Zamanin ge¢mesi size ne hissettirir?

a. Ruzgariarkadan alip yol alir gibi.
b. Higbir sey. Zaman bana higbir sey hissettirmez.
c. Neyaptigima bagh.

4. Sikildiginizda zaman size ne hissettirir?

a. Katran ¢ukurunda hareket etmeye ¢aligir gibi.
b. Higbir sey. Zaman bana hi¢bir sey hissettirmez.
c. Sinemada, film kesilmis de orada 6ylece sikigmig bekliyormusum gibi.

5. Eglenirken zaman size ne hissettirir?

a. Karda, yokus asag kizakla kayar gibi.
b. Bilmem, 6yle hizl geger ki.
c. Eglendigimiz strece kim takar?

1. ve 2. sorulara verdiginiz yamitlara bir goz atin. $imdi de 4. ve 5. sorulara verdiginiz
yanitlar1 karsilagtirin. Oyle goriiniiyor ki, zamanin, 4. soruyu yanitlayan kiginin zihninde
yarattigi duyguyla 5. soruyu yanitlayan kisinin zihninde yarattigi duygu arasinda buyik
bir fark var. Aym kisi, 6rnegin siz bir an sikilirken diger bir an eglenebiliyorsunuz. Elbette
buradaki tilsimli s6zcitk zaman! Nedir bu zaman denen sey tam olarak?

Aziz Augustinus’a gore, zaman ge¢mis, simdi ve gelecek olarak tige ayrilmigsa, ge¢mis
ve gelecek aslinda var olamaz. Onun deyisiyle, gegmis “artik olmayan” ve gelecek de “he-
niiz olmayan”dir.

Zaman, gozlerinizin 6niinde yok olup gider gibi gériinmektedir! Ama durun, tek yap-
mamiz gereken, simdi tzerinde dogru bigimde diginmek. Béylece zamam anlayabiliriz
gibi goruniyor. Ne zaman bir “aniniz” oldugunu diginiin? Yanit “simdi” olmalidir, yani
su anda. Hatirladiginiz ey her neyse, gegmiste yasanmis olsa da akliniza geldigi an sim-
didir. Deneyin. En son keyifle yaptigimz geyi hatirlayin. Bu yaptiginizi ne zaman hatirh-
yorsunuz? Simdi!
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Gerceklik

Kendinize, yarinin olacagim nasil bildiginizi sorun. Tabii, bundan o kadar da emin
olamazsiniz ama yarinin olmasini beklersiniz. Bu beklenti deneyimi ne zaman meydana
gelir? Yanit yine “simdi” olmalidir; su an. Eger yarin eglenceli bir sey yapmay1 digiiniiyor-
saniz, yarinin olmasini beklersiniz.

Simdi zamanin Ggiinci par¢asina bakalim. Su anda karsinizda duran bu sayfaya ba-
kin. Buraya ne zaman bakiyorsunuz? Simdi, su anda. Zihninizin bu sayfaya baktiginin
farkinda oldugunuz i¢in simdide oldugunuzu biliyorsunuz. Bir seye baktigimiz zaman, o
seyi algiladigimzin farkina varirsiniz.

Aziz Augustinus’un zaman felsefesinin 6zeti sudur: Ona gére zaman kendi basina
olmayan bir seydir; aklin tiirettigi bir seydir ve zihnimizin yaptig: bir etkinlige bagh ola-
rak var olur. Augustinus, saatlerde gérdigiimiiz sayilarin aslinda zamani géstermedigini
soyler. Onlar yalnizca sayidir. Sayilarin tizerinde belli bir hizla hareket edilir ve boylelikle
zaman Ol¢ilir. Ama zamanin kendisi bagka bir seydir.

Ge¢mis hatirladiklarimiza, simdi algiladiklarimiza ve gelecek de olmasini bekledigi-
miz her neyse ona aittir. Ancak biitiin bu etkinlik tamamen zihnimizdedir! Zaman, zihni-
mizin ¢aligma bi¢imi nedeniyle vardir.

Zaman i¢in ortaya atilan bu kuramin dogru oldugunu digiiniiyor musunuz? Filozof-
lanin diisiincelerini sinamalarinin bir yolu da digtincelerinin dogru oldugunu varsayip
bu diisiincelerden ¢ikan sonuglar1 gérmektir. Bu yontemi, Augustinus’un zamanla ilgili
dugincelerine uygulayarak deneyelim.

Diinyanin aym gimdi oldugu gibi bir yer oldugunu diisiinelim ama buyik bir farkla:
Uzerinde hi¢ zihin olmasin, ne insan ne de hayvan. Béyle bir diinyada zaman nasil bir
sey olurdu? Bu sorunun yamt1 “zaman diye bir sey olmazdi” olurdu. Neden? Cinki Au-
gustinus’a gore zaman yalmzca zihinde olan bir seydir. Dolayisiyla, hi¢ zihin olmayan bir
dinyada zaman da olmazdi ¢iinkii zamanin var olabilecegi bir yer olmazda.

Augustinus’un zamanla ilgili fikirlerini digtiniirken, hareket eden ya da buyiyen
nesnelerin etkinlikleriyle zamani birbirine karigtirmamaya dikkat edin (kitabin 11. so-
rusunda yer alan, hareketi nasil anlayacagimiz konusundaki etkileyici tartigmaya bakin).
Ornegin bitkiler, zihinlerin olmadig bir diinyada da biiytimeye devam eder ¢iinkii bitki-
lerin bityiimek i¢in zihne ihtiyaglan yoktur. Bah¢enizde bir aga¢ varsa, onun biytmesi
i¢cin diiginmenize gerek var midir? Elbette yoktur! Hayali dinyamizda hig zihin olmadig:
i¢cin siz ya da bagka bir zihin bu biytimeyi gozlemleyemeyecek, dolayisiyla da bu biiytime-
yi olgebilecek zaman olmayacaktir. Augustinus’a gére de bu biytimenin gergeklestigi bir
zaman olmayacaktur.

Bu noktada, Augustinus’un zamanla ilgili digiinceleri olduk¢a gizemli bir hal almak-
tadiwr. Peki, siz, zamanla ilgili kendi kuraminizi olugturabilir misiniz? Kuraminizin Au-
gustinus’'un kuramindan farkh olabilmesi i¢in, i¢inde insan zihniyle ilgili herhangi bir
unsurun olmamasi gerektigini unutmayin.
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Biraz Daha Distinelim

1. Diinyadaki butiin saatler bir anda dursayd: zamana ne olurdu?
2. Zaman yalnizca zihinde olan bir kavramsa, kimin zihninde yer almaktadir?

(“Zaman nedir?” sorusunu yanitlamaya ¢aligirken kendinize bir zaman sinirla-
mas1 koymaniz iyi olabilir. Iyi sanslar!)

“Zaman ve uzaymn ii¢ boyutu arasinda fark yoktur;
tek fark, bilincimizin zamanla birlikte

hareket etmesidir.”

H. G. Wells — yazar
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26. Soru: Aziz Thomas
Aquinas

Evren Buyuk Patlama’dan
geldiyse, Buiyiik Patlama
nereden geldi?

Evren nasil bagladi? “Bityiik Patlama” kuramina goére, 20 milyar yil kadar énce kigitk
miktardaki madde patlayarak, ug¢suz bucaksiz zamanin i¢inde yayilip sonunda bugiin bi-
zim bildigimiz evreni olugturdu. Bu kuram, evrenin (kozmos) baglangic1 ve yapisini konu
alan bilim dali olan evrenbilimin (kozmoloji) i¢indeki basit bir kuramdir. S6z konusu bi-
lim dalinda ¢aligan bir¢ok bilim insaninin kabul ettigi bir kuramdir. Ancak, s6zin ettigi-
miz kuram evrenin baslangiciyla ilgili her seyi agiklamaya yeterli midir?

Aziz Thomas Aquinas (1225-1274) Orta Cag'in en 6nemli filozoflarindan biridir.
Tanr tizerine ¢aligmalar ve Tanrn tizerine sorulari kapsayan teoloji alaninda da ¢ok etkin
bir rol istlenmigtir. Aquinas Tanrr’yla ilgili bazi sorularin yanitlarinin yalnizca dini inang
cercevesinde kabul edilebilecegini digiiniiyordu. Ancak bir yandan da Tanrr'ylailgili diger
sorularin uslamlanabilecegi, dolayisiyla bunlarin bir filozofun sorabilecegi, belki de yanit-
layabilecegi sorular oldugunu kabul ediyordu. Bu sorulardan biri sudur: Tanrr’'nin varhig
kanitlanabilir mi? Aquinas’in bu soruya yanit1 “Evet” olmugtur.

Summa Theologica (Latince “en yiiksek teoloji”) adli eserinde Aquinas, Tanri’'nin varh-
gini1 gostermek icin beg kisa yol belirlemigtir. Kitaptaki beginci yol “Diizen ile Amag” ola-
rak adlandirilmigtir ¢inkii Aquinas evrenin gergekte bir diizen ya da tasarim gosterdigini
kabul eden bir yoldan ilerler. Bu yoldaki uslamlama bi¢imi 6rtiik olsa da “kap1 komsgu-
muz” olan bir paralel evrende yagadigimiz1 diigiinerek begsinci yolun mantigini anlayabilir
ve Buyiik Patlama hakkindaki sorumuzu yanitlayabiliriz.

Bu paralel evren bizim evrenimize ¢ok benzer ancak ¢ok daha yaghdir. Uzaya agilan
buytk kapilar1 ve pencereleri vardir ve biz buralardan diger evrende, yani bizim evre-
nimizde olup bitenleri izleyebiliriz. Gézlem yaptigimiz evrenin kapisi, Biiyik Patlama
kuramina gore bizim evrenimizin dogdugu anmi seyredebilecegimiz bir yerdir. Elbette bu
evren de bizim buraya yaptigimiz ziyaret de tamamen hayalidir. $imdi hayal giicinizi ve
elbette uslamlama ve diigiinme yetilerinizi harekete gecirin. Bu kapidan evrenimizin do-
gusunu seyrederken, bir yandan da agagida verilen sorulara sizce en uygun gelen kargilig
yuvarlak i¢ine aldigimiz1 diigiintin:

77



Cocuklar icin Felsefe

1. Buyiik Patlama’ya neden olan o “sey”, patlamadan hemen 6nce nasil gériniiyor?

a. lyice sigmis bir karpuz gibi.
b. Hareketsiz bir geometrik nesne gibi.
c. Karmakarigik, sekilsiz bir yigin gibi.

(Kozmosun dogusunu, paralel ve ¢ok daha yagh bagka bir evrenden izlediginizi ha-
tirlayin. Bu durumda, agagidaki sorular1 da sorabiliriz. Yalnizca kapidan baktiginiz yeri
biraz degistirmeniz gerekebilir.)

2. O “sey” patlamadan 1000 yil 6nce nasil gériiniiyordu?

a. Patlamadan hemen 6nce nasil gériiniiyorsa 6yle.
b. Tamamen farkh gériniyordu.
c. Bir dakika! 1000 yil 6nce, Biiyiik Patlama’ya neden olan “sey” ortalikta yoktu!

Belki a ya da b sikkini igaretlediniz ama c gsikki da akla ilging felsefi sorular getiriyor
(aslina bakarsaniz, a ve b giklar1 da aynisim1 yapacaktir!) ama simdilik yalmzca c sikk i¢in
sorular gelistirmeyi strdirelim.

3. Eger Biyiik Patlama “seyi” patlamadan 1000 yil 6nce orada yoksa, o sirada orada
ne vardi?

a. Buyik Patlama’yla ilgisi olmayan bir y1gin bagka sey.
b. Evrenimizde o anda hi¢bir sey yoktu.

Burada yalnizca iki yamit verilmigtir ¢iinki yalnizca iki yamit olabilir gibi gérinmek-
tedir. Bununla birlikte, hem a gikki hem de b sikki bizi felsefi zorluklara yoénlendiriyor.
Yanita. O sirada ortamda Biiyitk Patlama’nin nedeni olan “sey”’den bagka maddeler
varsa, evren Biyiik Patlama’dan 6nce de vardi demektir! Neden? Bu diger
seyler bir yerlerde olmali ve o bir yerler de “evren” olmahdir.

Yanit b. Eger Buyik Patlama “seyi” bumlamadan 6nce bagka hi¢bir sey yoksa, Bii-
yik Patlama geyi higlikten gelmis demektir. Peki, bir sey nasil hi¢likten ge-
lebilir ki? (Hmmm.)

4. Birsoru daha: Biyiik Patlama “seyi” patlamadan 1000 yil 6nce orada yoksa, nere-
den geldi?
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a. Yalmizca kendinden bagka bir kaynaktan gelmis olabilir.
b. Birdenbire var oluverdi.

Burada bir duralim. Biitiin bu ¢oktan se¢meli sorulari incelerken, kendinizi Harikalar
Diyarr’nda sikisip kalan Alice gibi hissettiyseniz, bu soru karsisinda filozoflarin yasadig
zorluklar ve heyecanlari da anlamigsinizdir. Bu olduk¢a karmagik bir konu.

Olaylar: biraz sadelegtirmeye ¢aligalim. Birincisi, Thomas Aquinas bilim insanlarinin
Biyiik Patlama diigiincesini ortaya atmalarindan tam 700 yil 6nce yasadi. Ancak bugiin
yasasaydi, ¢ok buytik ihtimalle, bu bélimiin sorusu olan “Biiyiik Patlama nereden geldi?”
sorusunu yine sorarda.

Aquinas’a gore, bir sey higlikten var olamaz. Béyle bir sey imkansizdir. Dolayisiyla,
Biyiik Patlama’nin kaynag olan “sey” de yaratilmig olmaliyds; 6yle bir giin birdenbire or-
taya ¢ikivermis de olamaz (Biyiik Patlama’dan 6nce “giin” diye bir sey olabilir mi? [kitabin
25. sorusuna bakin)).

Ayrica, Aquinas evrenin 6zellikle de bitkiler ve pek ¢ok hayvan tiira gibi zekasi olma-
yan canlilar arasinda bir diizen sergiledigini digsindiginden evreni meydana ¢ikaran o
“sey”i yaratanin bir zekaya sahip olmasi gerektigi sonucuna vardi

Son olarak, evren son derece karmagik oldugundan, s6z konusu zekdnin da ¢ok yuk-
sek seviyede, hatta iistiin olmasi gerekir. Ancak tek bir varlik béylesine bir yaratic1 olabilir
ve bu varlik da Tanrr'dir. Dolayisiyla, evren son derece karmagik ve ayni1 zamanda diizenli
oldugundan ve hicbir gey higlikten var olamayacagindan, Buyiik Patlama’nin kaynagi olan
“sey” de dahil olmak tizere evrenin yaratilmasi ve sahip oldugu diizenin kurulmasi i¢in
Tanr’nin varligs sarttir. Dikkat ederseniz, Aquinas, Tanri’nin var oldugu sonucuna dogal
olgularn kullanarak ulagmugtir. Incil’i ya da dini kaynaklar degil, yalnizca kendi felsefi dii-
sinme ve uslamlama yetisini kullanmigtir.

Sonugta, bu bélimde sorulan “Biiyiik Patlama nereden geldi?” sorusuna Aquinas’in
verecegi yanit gayet basittir: Tanri'dan gelmigtir.

Biraz Daha Dustinelim

1. Coktan se¢meli sorular: dikkatle incelediyseniz, 2. soruda ¢ok 6nemli bir varsa-
yim yapildigim fark etmis olabilirsiniz. Belki de soruyu okudugunuzda bunun
tzerine digindiiniiz; 6yleyse, siz ¢ok iyi bir filozofsunuz demektir! Aquinas'in
tartigmasinin o noktasinda yaptig: varsayimi gérebiliyor musunuz?

2. 2.sorunun olas1 yanitlarindan birinde, Biiyiik Patlama’y1 meydana getiren seyin,
Biiyiik Patlama’dan 1000 yil 6nce var olmadig: séyleniyordu. Ama Buyiik Patla-
ma’y1 meydana getiren bu seyin her zaman var oldugu distiniilemez mi? Madde
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dogasi geregi baslangici ve sonu olmayan bir maddeyse, her zaman var olmustur
ve olacaktir. Bu durumda da maddenin nereden geldigini sormaya gerek kalmaz.
Aquinas, madde kendi kendisini var edemeyeceginden, yaratilmig olmas: gerek-
tigini varsayar. Ancak eger maddenin baglangicinin ve sonunun olmamasi mim-
kiinse, madde her zaman var olmustur ve olacaktur.

3. Maddenin baglangic1 ve sonu gergekten yoksa, bubesinci yol olan Diizen ile Amag
yolunu nasil etkiler? Baglangici ve sonu olmayan madde evrendeki diizeni yarata-
nin bir Tann olabilecegi sonucunu giiglendirir mi, zayiflatir m1?

Bu konuyla ilgili son bir digince: Bir daha Biiyiik Patlama hakkinda bir yaz1 oku-
dugunuzda, yazarinin bu soruda bahsedilen sorunu, yani Biyiik Patlama’nin kaynagim
arastirip aragtirmadigina bakin. Felsefe pek ¢ok insanin 6nemli gérmedigi ya da yanitla-
maya ¢aligmaya cesaret edemedigi sorular: goriir ve yamitlamaya ¢aligir.
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27. Soru: John Locke

Bes y1l 6nceki siz ve bugunki siz
aym Kkisi mi?

Uzun siredir gorigmediginiz bir arkadaginizin ya da yakinimzin size hig, “Seni ta-
niyamadim!” dedigi oldu mu? Cogumuz, 6zellikle geng ve biiyiime ¢agindayken bunu ya-
samigizdir. Siz aym oldugunuzu bildiginiz i¢in, aradan bes yil ya da daha uzun siire de
gecmis olsa siz sizin siz oldugunuzu bilirsiniz.

Ama bir dakika, siz, sizin aym siz oldugunuzdan nasil bu kadar emin olabiliyorsu-
nuz? Hicreleriniz hi¢ durmadan ¢ogaliyor, éliiyor ve yeniden doguyor; viicudunuz gesitli
bi¢imlerde siirekli degisiyor, siirekli yeni bilgiler 6greniyorsunuz ve yeni deneyimler edi-
niyorsunuz. Ve biitiin bunlara kargin... Siz hala aymi sizsiniz. Ama neden?

Filozoflar bunu, “kisisel kimlik” sorunu olarak adlandirirlar. Elbette bunu séylerken,
okulunuzdan aldigimiz 6grenci kimliginizi kastetmezler. O kimlik plastik bir resimden
ibarettir. Aslinda, o resim hi¢ degismedigi ve siz de strekli degistiginiz icin sizi yanlhs
temsil eder. Bu sorun ilging ve 6nemlidir ¢inka ¢6ztimi, bizlerin her birimizi o degil de
bu, yani oldugumuz birey yapan degerleri ortaya ¢ikarir.

Sizin ayn1 kisi oldugunuzu belirlemenin en iyi yolu nedir? Asagidaki segenekleri ince-
leyip sizin siz oldugunuz yéniindeki en iyi kanit1 sunan segenegi yuvarlak i¢ine alin:

Sizi dogdugunuzdan beri taniyan birilerine ya da ailenize sormak.

Eski fotograflariniza bakmak.

Niifus ciizdaninizi incelemek (adinizin dogru yazilip yazilmadigina bakmak).
Her zaman ayni bedene sahip oldugunuzu kendinize hatirlatmak.

s~ e

2. segenek 3.den daha anlamli olsa da 2. ve 3. segenekler pek giivenilir gorinmiiyor.
4. segenekten yukarida bahsettik, bedeninizin ayni kaldigindan emin olamiyoruz. Hangi
agidan aynmi? Kanit olarak 1. segenegi tercih etmis olabilirsiniz. Neden? Ailenizin bebek-
likten beri buytttiikleri kisi oldugunuzu séylemesi sizin aym kisi oldugunuzun kesin bir
kamit1 sayilir mi1? Onlarin bu ifadesi ne tir bir kanit olur? Bu, sizi bir insan olarak nasil
algiladiklarina dair digaridan bir kanit olabilir. Bu kanitin pek ¢ok durumda ¢ok degerli
oldugu stiiphe gotiirmez ancak sizin siz olarak kimliginizi belirlemenin bagka insanlarin
soylediklerinden daha kesin bir yolu olabilir mi?
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Siyaset felsefesiyle biiyiik etki yaratan Ingiliz filozof John Locke (1632-1704) kisi-
sel kimlik sorunu ve bilgi iizerine diisiinceleri agisindan da 6nemlidir. Insan Anhg Bir De-
neme adl1 eserinde Locke, kendimize dair bilincimizin kigisel kimlige sahip oldugumuzu
gosteren en kuvvetli kanit oldugunu savunur. Peki, ne tir bir biling bizim oldugumuz kisi
oldugumuzu en iyi sekilde gosterir?

Asagidaki biling tiirlerini inceleyip her zaman oldugunuzu dasindaguniz kisi oldu-
gunuzun en gigli kanitini sunan segenegi isaretleyin.

Gergekleri bilme yetiniz.
Diinyadaki geyleri algilama yetiniz.
Konugma yetiniz.

Hatirlama yetiniz.

po T

Eger d sikkini segtiyseniz, John Locke gibi digiiniiyorsunuz demektir. Locke, bagi-
mizdan gecen olaylan hatirlama yetisinin, bizi biz yaptigim1 ve zaman i¢inde biz olarak
kalmamiz1 sagladigini savunur. Bedenimiz siirekli degisse bile, ge¢gmisimizle ilgili anila-
rimiz ayni anilar olarak kalir. Yani, iyi, koti ya da sikici, basinizdan gegen bir seyi digin-
digintzde Locke’a gore sizin gergekten siz oldugunuzu kendinize kanitlamig olursunuz!

Biraz Daha Dustiinelim

1. Bazi anilar ¢ok canhiyken, bazilar oldukga siliktir. Bazi anilar1 hayal meyal hatir-
lamamiz Locke’un kigisel kimlik kuramim zayiflatir m1?

2. Ailenizin ifadesinin sizin siz oldugunuzun en iyi kamiti oldugunu disiindiiyseniz,
bir de kitabin 19. sorusuna bakin. Bu soruda insanlarin algiladiklarina inandikla-
1 seyi gercekten algilayip algilamadiklarini disiineceksiniz.

“Kendinizi simirlamayn, belirli bir seyden ve belirli bir isten
memnun olmay: égrenin, kendiniz olma ciiretini gésterin
ve siz olmayan seylerden zarafetle uzaklagmay: ve
kendi kisiliginize inanmay: égrenin.”

Frédéric Amiel — deneme yazari ve filozof
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28. Soru: Thomas Hobbes

Ozgur iradeye sahip misiniz?

“Efendim, biliyoruz ki 6zgiir iradeye sahibiz
ve bunun da bir sonu var.”
Samuel Johnson — yazar ve sozlikbilimci

(Geng birinin digiincelerine kulak misafiri oluyoruz) “$imdi, bakalim. Cocuklar igin
Felsefe kitabindan bir soruyla ugragsacagim. Sorularin ¢ogunu okudum ve gergekten ilging
buldum. Incelemedigim yalmzca birkag soru kaldi. Su Thomas Hobbes Amca hakkinda-
kine bir bakayim. Soru su: “Ozgiir iradeye sahip misiniz?” Hmm. Elbette 6zgiir iradeye
sahibim. Hobbes hakkindaki soruyu da segebilirim, bagka bir soruyu da. Béyle basit bir
sorunun nesi ilging olabilir ki? Bazen bu filozoflar gercekten de ¢ok sagma sorularla ¢iki-
yorlar insanin kargisina.”

Yiizeysel olarak bakildiginda, “Ozgiir iradeye sahip misiniz?” sorusu gayet basitge ya-
nitlanabilecek bir soru gibi gériinebilir. “Evet, sahibim.” En azindan istedigimiz her seyi
segebilecegimizi zannettigimiz i¢in 6zgir iradeye sahip oldugumuza kesin géziiyle baki-
yoruz.

Simdi bazi olasiliklar izerinde duralim. Agagida verilen eylemlerin yanlarindaki bosg-
luklara “dogru” ya da “yanlis” yazarak, 6zgiir iradenizle bu eylemleri yapip yapamayacagi-
n1z yénindeki diisiincelerinizi belirtin.

Ozgiirce karar verip segerek:

Adil bir insan olabilirim.

Iyi bir arkadag olabilirim.

Okulda elimden geleni yapabilirim.

Isime yarayacag: zamanlarda yalan séyleyebilirim.
Sinavda kopya ¢ekebilirim.

Bir anlagmazlikta siddete bagvurabilirim.
Diinyanin en zengin insani olabilirim.

@ "o a0 op

83



Cocuklar icin Felsefe

h. Bitin zamanlarin en iyi atleti olabilirim.
i. Butin evreni yonetebilirim.

Yukaridaki 9 érnekte izlenen yolu fark etmis olabilirsiniz. Ilk ii¢ eylem, yani a, b ve
c siklan, genelde ahlaki agidan erdemli gérilir ve bunlar iyi segimlerdir. Sonra gelen g
eylem, d, e ve f giklari, ahlaki agidan sugluluk hissi uyandirici niteliktedirler; bunlar iyi
secimler degildir. Son ig eylem, yani g, h ve i giklariysa miimkiin, ancak ¢ok da gergekgi
degildirler.

Muhtemelen d, e ve f sikkinda verilen eylemleri yapmay: istemezsiniz ¢iinkii bunlan
yaparken yakalanirsaniz cezalandirilirsiniz. Yine biiyiik ihtimalle g, h ve i segeneklerin-
deki eylemleri de se¢mezsiniz ¢iinki bunlar da bir¢ogumuz icin gergekgi olmayan hedef-
lerdir. Ama burada anlatilmak istenen, eger yapmak isterseniz dokuz eylemin tiimiinii de
se¢ebilmenizdir. Bu anlamda, gercekten de her zaman 6zgiir iradeye sahipmigsiniz gibi
gorinmektedir. Vurgulanan gey 6zgiir iradenizle segebileceginiz bir seyi segmemenizdir.
Tabii boyle bir se¢imi her zaman arzu edebilirsiniz.

Bu bélumiin sorusu kolayca yanitlanabilen bir soru gibi gériiniiyor. Ama, filozofun
bu konuda s6yleyeceklerini duyana kadar bekleyin. Thomas Hobbes (1588-1679) erken
dénem modern siyaset felsefesi alanindaki 6nemli kisilerden biriydi (tipk:1 John Locke
gibi — kitabin 27. sorusuna bakin). Hobbes’un da insan dogasina yoénelik gii¢li gérisleri
vardi. Kuramlarindan biri de “6zgiir irade” dendiginde anladigimiz “irade” kavraminin
aslinda var olmadigidir. Ona gére, bir sey yapmay: se¢tigimizde bizim “irade” olarak ad-
landirdigimiz sey harekete gegmemizi saglayan nihai arzumuz ya da istegimizdir.

Ornegin, su anda Cocuklar icin Felsefe kitabindaki sorulardan birini inceleyip ince-
lemeyecegimi diiginiiyor olayim. Bu konuyu diginiip duruyorum. Kitaptan bir soruya
mi bakayim, yoksa bagka bir sey mi yapayim? Karar vermeden hemen 6nce, (a) kitaptaki
soruyu inceleyebilecegimi ya da (b) bagka bir sey yapabilecegimi digiiniiyorum. Hobbes’a
gore bir sey yapmaya kendi “irademle” karar verirken aslinda bir ya da birden ¢ok neden
beni bir eylemi digerine tercih etmeye yéneltir. Bu 6rnekte, Cocuklar igin Felsefe kitabin-
daki soru beni yapabilecegim diger seylerden daha fazla meraklandiriyor. Yani, merakim
benim Thomas Hobbes’un konu edildigi soruyu incelememe neden oluyor.

Kendimizi bir sey yapmaya yoneltmemizin pek ¢ok nedeni olabilir ve biz genelde bu
seylerin farkinda bile degilizdir. Ancak zihnimizin ve bedenimizin nasil ¢aligtigimi tam
olarak bilsek, yapmay: sececegimiz seyi de her zaman bilirdik. Sonug olarak Hobbes, “6z-
giir irade” diye bir seyin olmadigini séyler. Insan, ¢ok karmagik bir organizmadir ve biz
her ne kadar 6zgirce segebilecegimize inansak da nihai se¢imlerimizde nedensel olarak
kararhyizdir. Hobbes i¢in bu sorunun yanit1 “hayir” olacaktir; 6zgiir iradeye sahip degiliz.
Bunun nedeni de irade diye bir seyin olmamasidir. Bu, felsefi hayal giiciintin icat ettigi bir
uydurmadur.
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Gerceklik

Biraz Daha Dusuinelim

1. Hobbes 6zgiir irade konusunda hakliysa, insanlan yaptiklarindan dolay: 6vmek
ya da yermek mantikli midir? Biitiin davraniglarimizin bir nedeni oldugu dogru
olsa da yaptiklarimizdan yine de sorumlu tutulabilir miyiz?

2. Bu konuyla ilgili bir diger soru: Biitiin insan davraniglar birtakim nedenlerle be-
lirlenmigse, insanlan yaptiklarindan dolay:1 cezalandirmak adil bir davranig mi-
dir? Toplumda, insanlar belli davraniglardan 6tiirii cezalandirmanin neden yine
de adil sayildigina bir sebep diigiinebilir misiniz?

3. Hobbes, agtk¢a 6zgiir iradenin bir hayal oldugunu savunuyor. Ondan ¢ok eski ¢ag-
larda yasamis bir bagka filozof da ger¢eklik hakkindaki kuraminda iradenin bir
yanilsamadan ibaret oldugunu ima eder — kitabin 22. sorusuna bakin.

“Ozgiirliigiin tadim ¢tkarmak igin

kendimizi kontrol etmeliyiz.”
Virginia Woolf — yazar
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29. Soru: Georg Hegel

Her sey her seyle baglantih
midir?

Siz varsiniz. Bu kesin (ama filozoflar hi¢bir seyi 6ylece kabul etmezler - kitabin 13.
sorusuna bakin). Var olmay: stirdiirmek i¢in kendinizden bagka bir seye ihtiyacimz var
mi? Evet. Yiyecek ve giyecek elde etmek icin dogaya, sosyal iligkiler kurabilmek i¢in arka-
daglara, 6gretmenlere, vs. ihtiyaciniz var. Peki, kendiniz olmak i¢in ne kadar “bagka seye”
ihtiyaciniz var? Hatta, sizin gercekten siz olabilmeniz icin biitiin evrenin hesaba katilmasi
mantikli m1? Her ey her seye bagh mi?

Bu 6zellikle ¢1lgin bir fikir gibi gortintiyor; kibirli bir fikir olmasindan bahsetmiyoruz
bile... Ama her seyin her seye bagl oldugu fikrinin anlamli olup olmadigin, asagidaki
sorular1 yanitladiktan sonra kendiniz gériin, bu sorularin hepsi de sizin hakkinizda! So-
rularin yanindaki bogluklara “evet” ya da “hayir” yazin.

Asagidaki durumlar olsa daha farkh biri mi olurdunuz?

Ebeveyniniz farkh kigiler olsaydi?

Dogum giununiz farkh olsaydi?

Dogdugunuz iilke farkh olsaydi?

Dogdugunuz tilkenin tarihi degisik olsaydi?

Doga kanunlar agisindan diinya degisik olsaydi?
Giines Sistemi farkh bi¢cimde diizenlenmis olsaydi?
Evren degisik bi¢imde yapilandirilmig olsaydi?

@M AN o

Yukaridaki sorularin hepsine ya da hemen hemen hepsine “evet” dediyseniz, birey
olarak kendiniz hakkindaki fikriniz Alman filozof Georg Hegel'in (1770-1831) yalnizca
insan i¢in degil, tim geyler i¢cin digtindiikleriyle aym yonde demektir. Hegel, bu yaklagimi
uzun uzun tartigtigl (ve okumasi da son derece zor bir dildeki) Mantik Bilimi adl1 eserin-
de ortaya koyar. Hegel, diinya hakkindaki engin bilgisi ve bu bilgiyi diizenli ve tutarl bir
kavramlar sistemiyle birlegtirmesi agisindan en etkileyici filozoflardan biridir.

Bir diigtintn: Evrendeki her bir seyin, evrendeki diger herhangi bir seyle iligkisi fark-
11 olsayds, her bir sey farkh olur muydu? Yanitimz “evet” ise, “her ey her seye baghdir”
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demek anlamlhdir. Hi¢bir sey kendi bagina anlagilamaz. Her sey bagka her geyle iligkisi
1s181nda gorilmelidir.

Biraz Daha Dustinelim

1. Insanin diinyada var olan her sey hakkindaki her seyi bilmesi miimkiin degildir.
Bu durum, Hegel'in her seyin diger her seye bagh oldugu iddiasim ¢uriitir ma?
(Bu hig de kolay bir soru degildir. Yanit vermeyi denemeden 6nce, diigiinmek i¢in
kendinize zaman taniyin. Yukaridaki etkinlikteki evet/hayir sorularinin diziligi
size bir ipucu verebilir.)

2. Kitabin 12. sorusunda Aristoteles bir 6nerme ve hakikat arasindaki “uygunluk”

ya da ilintiyi temel alan bir dogru kuramindan bahseder. Sizce her seyin diger her
seye bagh oldugunu savunan Hegel bu dogruluk kurami i¢in ne derdi?
Bu soruya yardimci olabilecek bir de 6rnek verelim: Aristoteles’e gére, “Insanlar
dogalarn geregi iki bacaklidir” 6nermesi dogru bir 6nermedir ¢iinka gergekten de
insanlar dogalar1 geregi iki bacaklidir. Peki Hegel, sirf “Insanlar dogalar1 geregi iki
bacaklidir” 6nermesini ifade edebiliyoruz diye insanlar hakkinda tamamen dogru
bir sey séyledigimizi kabul eder miydi?

“Bir kum tanesinde diinyay: gor...”
William Blake — sair ve ressam
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30. Soru:

Imkansiz seyler, olasi hale
gelir mi?

Simdi hemen elinize bir kalem alin ve agagidaki testi yapin! Sorularin yanlarinda ve-
rilen bogluklara “evet” ya da “hayir” yazin.

75 yaginiza kadar yasayabilir misiniz?

Zengin olabilir misiniz?

Unlii olabilir misiniz?

Unlii ve zengin olabilir misiniz?

Nobel Edebiyat Odiilii alabilir misiniz?

3 + 2 = 6 olabilir mi?

Cocuklar igin Felsefe kitabinin bir sonraki bélimiine gegmek
icin sayfay1 ¢evirdiginizde evren yok olabilir mi?

Bir top ayn1 anda hem yesil hem de kirmizi olabilir mi?

9. Bir ciimle ayni anda ve aym baglamda hem dogru hem

NoUunk,wpNpH
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yanlis olabilir mi?

Sizin de bir Michael Jordan ya da Albert Einstein ya da Julia Roberts olmaniz mim-
kiin miidiir? Elbette. Insanin potansiyelini hayata gecirmek i¢cin ¢cok calistiginda neler ya-
pabilecegini soylemek giigtiir. Bununla birlikte hepimizin, 6tesine ge¢ilmesi miimkiin ol-
mayan belli sinirlar1 oldugu da bir gergektir. Bu sinirlarin ne oldugunu belirlemek hayatin
harika maceralarindan biridir. Yagimizdan ve o giine kadar bagardiklarimizdan bagimsiz
olarak, kendimizde gizli kalmis bir seyleri kesfetmek i¢in her zaman ¢abalayabilecegimiz
i¢in bu macera bir 6miir surer.

Hayatta mikemmel biri olmak, olasiliklardan yalnizca birini temsil eder. Bazen, “ger-
cekte” boyle bir secenek imkansizken, “digiince diizeyinde” miimkiin olduklarin séyle-
riz. Bu iki sdylem arasindaki fark ne anlama gelir?

Gergekte bir Michael Jordan olmaniz imkansiz olabilir ¢iinki fiziksel olarak onun
kadar sansh olmayabilirsiniz, ancak disiince diizeyinde yeni Michael Jordan olmanizin
ontinde hi¢bir engel yoktur.
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Gerceklik

Ne de olsa, yarin bir lambadan cin ¢ikabilir ve bir dilek dilemenizi isteyebilir. Siz de
yeni Michael Jordan (ya da Albert Einstein ya da Julia Roberts) olmay: dileyebilirsiniz.
Tabii, bu dileklerinizi yerine getirecek lamba ciniyle kargilasmay1 beklemek pek de akillica
bir davranig olmayacaktir. Aslinda, lambadan cin ¢tkmasini beklemek de pek akillica de-
gildir. Ama “digiince dizeyinde” hi¢bir sey; boyle olaganiistii bir olayin meydana gelmesi
bile tamamen imkansiz degildir. Yani bu durumda, bir sey ger¢ekte imkansiz olsa bile (6r-
negin sizin yeni Michael Jordan olmaniz), diisiince diizeyinde mumkiindiir.

Artik, digiince diizeyinde mimkin olanla, ger¢ekte mimkiin olan arasindaki fark:
bildigimize gore, yukaridaki sinava verdiginiz yanitlar1 degerlendirebiliriz:

Sorul.  Saglikli yagarsaniz, bundan daha uzun siire yagamaniz bile mimkiinddr.

Soru 2-5. Evet. Siki caligirsaniz, sansiniz yaver giderse, yetenekliyseniz...

Soru6. Neden tabani 10°’dan farkl bir sisteme kaydirmayalim ki? (3 + 2 igleminin
S’e egit olmadigi diger tuhaf tartigma i¢in kitabin 13. sorusuna bakin)

Soru7.  Boyle bir sey miimkiin mii? Evet! Ama ¢ok dugiik bir ihtimalle. (Siz yine de
sayfalar gevirirken dikkatli olun!)

Soru8.  Hayur. Bir top nasil olur da aym anda hem kirmizi hem yesil olabilir?

Soru9. Kesinlikle hayir! Bu bir ¢eligkidir ve digiince diizeyinde bile miimkiin de-
gildir.

Agklayalim: Celiski, mutlaka yanhs olmas: gereken bir énermedir. Ornegin, birisi “Bu
top kirmizidir ve bu top kirmiz1 degildir” derse, bu bir celigkidir. Onerme yanhstir ¢iinkii
ifade etmeye calistig1, topun aym anda hem kirmizi olup hem de olmadigidir. Zaten ce-
ligkileri hi¢bir zaman deneyimleyemeyiz. Hatta, bir ¢eligkinin var olmasi, diisince diize-
yinde bile miimkiin degildir. Dolayisiyla, baz1 imkansiz seyler (gergekte), olasilik dahilin-
deyken (dustince duizeyinde), baz1 imkénsiz seyler de (¢eligkiler gibi digiince dizeyinde)
daima imkansizdirlar.

Peki, boliimiin esas sorusunun yanit1 ne? Duruma bagh. Eger imkansiz seyler, gercek-
te imkan dihilindeyse yanit “evet”; imkansiz seyler, disiince diizeyinde de imkansizlarsa,
yanit “hayir” olmahdur.

Felsefenin bu tir imkansizliklarla ilgilenen alanina mantik denir. Eger mantik ve
mantikla ilgili diginme bi¢imi alaninda daha fazla sey 6grenmek istiyorsamz sayfay: ce-
virin (Ama dikkatli ¢evirin! Yukaridaki 7. soruyu hatirlayin...).

Biraz Daha Distinelim

1. Sik stk duydugumuz bir 6nerme de “Her sey mumkiindiir” 6nermesidir. Bu 6ner-
meyi felsefi agidan degerlendirdiginizde, ne soylersiniz?
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2. Bir filozofun bagina gelebilecek en kotii sey, distiniirken ve yazarken ¢eligki tiret-
mesidir. Neden? (Ipucu: Bir topun hem kirmizi oldugu hem de kirmizi olmadig
tartigmasi gibi basit bir ¢eligki diigiiniin ve su soruyu sorun: Béyle bir top var
olabilir mi?)

3. Farkl insanlar farkh tir olasiliklan gergeklestirebilirler. Bazi insanlar bir alanda
bagarili olurken, digerleri bagka bir alanda bagariy: yakalar. Ama biitiin bu siireg
boyunca, hangi alanda ugrasirsaniz ugragin, siz daima sizsinizdir. Oyle misiniz?
Sizin siz oldugunuzu nasil biliyorsunuz? Bu kafa karigtiric1 soruya felsefi bir agi-
dan yaklagmak i¢in kitabin 27. sorusuna bakin.

“Zor olant hemen bagaririz,

imkénsiz zaman alir.”
Amerikan Ordusu deyigi
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Eger uzun siiredir felsefeyle ugragiyorsaniz,
KAFANIZI BURAYA VURUN

Ah, evet...
Saat ka¢?

—_ TR

Yukarida yer alan ve tabiri caizse, keskin mesaji tasvir eden ¢izim, Northwestern Uni-
versitesi Ozel Yetenekler Béliimii'nde diizenlenen felsefe yaz kurslarinda, sekizinci sinif
ogrencilerinden biri tarafindan bana verilmisti. O sirada simfta Augustinus igleniyordu
(kitabin 25. sorusuna bakin) ve bu ¢izimi yapan, olaganistii zeki ve kendini ifade etmekte
sikint1 ¢ekmeyen geng¢ kizimiz Augustinus’un zamanin yalnmizca zihnimizde var oldugu
dustncesine kargi bir bagari elde edemese de canla basla tartisiyordu. Bu ¢izimi bana ver-
digi giinden beri evimin bir késesinde durur ve sik sik, 6zellikle de isimin tehlikeli bir par-
¢as1 olan, kafam bir yerlere vurma ihtiyacini hissettigimde, ona bir géz atarim. Felsefe,
negeli ve canlandiria oldugu kadar, yorucu da bir igtir.
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4. BOLUM

Elestirel
Dusunme

“Duigiinmek, yasamaktir.”
Cicero — hatip ve deneme yazar

j:nsanlar distiniirler. Insanlar neredeyse her zaman diigiiniirler. Diisiinme isi-
nin baytk bir kismini da dogru bigimde yapariz. Ama hepsini degil. Ne yazik
ki, dogru bi¢imde diiginmedigimiz zamanlar da genellikle, en dogru bigimde
distinmemiz gereken zamanlar olurlar!

Felsefenin, dogru diigiinmeyle ilgili caligan alanina mantik denir. Man-
tik, dogru ve yanhs uslamlama olarak da tamimlanabilir. Yanhg uslamlamanin
¢6ziimlenmesi bir uslamlamanin yanlis olarak taninabilmesi agisindan 6énem-
lidir. Uslamlamay1 degerlendirme, dogru oldugunu ya da hatali noktalarim
bilme yetisi ¢abasina “elegtirel digiinme” denir.

4. bolimde yer alan sorular, dogru uslamlamanin ne demek oldugunu an-
lamaniza ve iyi bir elegtirel diisiiniir olmaniza yardima olacak etkinlikler icer-
mektedir. Bu etkinlikler ve elegtirel digiinme yetisi, yalmzca felsefe icin degil,
hemen hemen her tir ¢caligma ve konuda gereklidir. Gindelik hayatin siradan
sorunlarim ¢6zmedeki énemlerine deginmiyoruz bile. Ilgi duydugunuz sey-
lerden ve yasam bi¢iminizden bagimsiz olarak, durumunuz ve éniiniizdeki
segeneklerle ilgili dogru diginmeniz ve uslamlamamz gerekir. Bu bélimde
yer alan 10 soru, bagarili bir distiiniir olabilmek i¢in mutlaka ihtiya¢ duyulan
aligkanliklari1 kazanmaya bir adim 6nde baglamanizi saglar.



Dugsunmek, zor bir is olabilir. Ama aym zamanda ilging ve eglenceli de
olabilir (kitabin 6nceki boliimlerinde de gérdugiiniz gibi). Dolayisiyla, kitabin
bundan sonraki “mantikli” béliimlerinde de iyi eglenceler!

“Okumak, yalmzca zihni bilgi malzemesiyle dayar doser;
okuduklarimizi bizim yapan diigtinmektir.”
John Locke — filozof



31. Soru:

Anlasilabilmek icin konusmak ve
yazmak énemli midir?

Bir¢ok nedenle konusur ve yazariz. En 6nemli nedenlerimizden biri digiindiiklerimi-
zi ve hissettiklerimizi diger insanlara anlatabilmektir. Dolayisiyla, diigiincelerimizi olabil-
digince acik bi¢cimde diisinmemiz, konugsmamiz ve yazmamiz anlagilabilmemiz agisindan
¢ok 6nemlidir. Bazen bu kolaylikla bagarilir. Bazen de ¢ok zordur, dikkatli olmay: ve ¢ok
calismay: gerektirir.

Kelimelerle oynamak, onlarla tuhaf ve ilging ifadeler olusturmak genellikle eglenceli
olsa da bazen kelimeler, hi¢ istemedigimiz bicimde bize oyun oynarlar. Su ciimleye bir
bakin: “Arkadas oldugumuz insanlar hakkinda kétii seyler séylemememiz gerekir.” Bu ciimle
dogru mu, yanlis m1? Eminim bir¢ok kisi bu ciimleyi dogru bulacaktir. Aristoteles de bu
goruge katilacaktir ¢inkt arkadas oldugumuz insanlar hakkinda kétu seyler soyledigi-
mizde, onlara karg: arkadaglik taniminin en belirgin 6zelliklerinden biri olan iyi niye-
ti géstermemis oluruz (kitabin 2. sorusuna bakin). Ayrica, arkadas oldugumuz insanlar
hakkinda koti seyler soylersek, arkadashgimiz bozulabilir.

Gelin gérin ki “Arkadas oldugumuz insanlar hakkinda kétii seyler s6ylemememiz gerekir’
ciimlesinin anlami, séyleyen kisinin ne digindigi ve bunu nasil séyledigine bagh olarak
degisebilir. Hayal giiciniiz kullanarak, bu basit ciimlenin icindeki baz: kelimeler vurgu-
lanarak séylendiginde, anlamin bagka yonlere kaydig en az ti¢ degisik ifade bulabilirsiniz.

Aymni cimlenin agagida verilen ¢ degisik halini, ister sessizce i¢inizden isterseniz de
sesli olarak bir dostunuza ya da sinif arkadaginiza, her birinde egik yazilmis olan farkh
kelimeleri vurgulayarak okuyun. Sonra kendinize ya da arkadaginiza bu beg degisik anla-
mi sorun. Cimlelerin anlamlarindaki degisiklikleri de 6zet olarak hemen altinda verilen
bosluklara yazin.

)

1. “Arkadas oldugumuz insanlar hakkinda kot seyler séylemememiz gerekir.”

2. “Arkadas oldugumuz insanlar hakkinda kéti seyler séylemememiz gerekir.”
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Cocuklar icin Felsefe

3. “Arkadas oldugumuz insanlar hakkinda kot seyler soylemememiz gerekir.”

Bu 6rnek (Irving M. Copi ve Carl Cohen tarafindan yazilan Mantiga Girig kitabinin
10. baskisindan alinarak geligtirilmigtir), kelimelerden biri vurgulandiginda ciimlenin ne
kadar kolay yanhs anlagilabilecegini gosterir. Ayni hatay: yazarken yapmamiz da miam-
kiin. Yazarken de diigiiniir ve konugurken oldugu kadar dikkatli olmamiz gerektigi agiktur.

Biraz Daha Dustinelim

Ne soyledigimiz ve nasil soyledigimiz konusunda agik olmadigimizda insanlarin ya
da kendimizin kafasini pek ¢ok sekilde karigtirabiliriz. Bu olasiliklardan biri safsata ya da
mantiksal hatalardir. Bu tir hatalar, agik ve dikkatlice disinmeden konustugumuzda ya
da yazdigimizda yapariz. Sik¢a yapilan safsatalardan bazilari, kitabin ilerleyen bolimle-
rinde ele alinmaktadir (kitabin 33., 35., 36. ve 37. sorularina bakin). Bu sorular, kendi dii-
stincelerinizde ve yazilarinizda bu tiirden mantik hatalarina digmenizin 6niine gegecegi
gibi, digerlerinin yaptig1 hatalar1 da agik¢a gérmenize yardima olacaktur.

“Dugiiniilebilir her sey a¢ik diiiintilebilir.

Soylenebilen her sey a¢ik séylenebilir.”
Ludwig Wittgenstein — filozof
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32. Soru:

Diger insanlann goruslerini her
zaman dinlemeli misiniz?

“Dinleyen, anlar.”
Afrika atasozi

Birgok yolla 6greniriz: Okuyarak, digtinerek, etrafimizda olup bitenleri gozlemleye-
rek ve insanlarla konugarak. Soktares, zamaninin biyiik béliimtnt diger insanlarla konu-
sarak gecirmistir (kitabin 1. sorusuna bakin) ama bir o kadar zamani da onlar1 dinlemeye
ayirmigtir. Bunu yapmasinin nedeni onlardan 6grenebilecegi bir¢ok 6nemli sey oldugunu
diginmesidir. Sokrates’e gére bunun yolu dinlemek ve insanlarin ona soyledikleri tizeri-
ne diginmektir.

Yasamimiz boyunca, bol miktarda ve gesitlilikte goriis duyariz. Asagida, bir giin muh-
temelen duyabileceginiz ya da belki ¢oktan duydugunuz bazi gérisler verilmigtir. Birisiyle
beraber oldugunuzu ve bu goriislerin o sirada ortaya atildigim dagtinin. S6z konusu gé-
rigleri sunan kisiyle bunlar tizerine konugmak isteyip istemeyeceginizi, her bir gérigin
yaninda verilen bosluga “evet” yazarak bu konuda konugmaya devam etmek isteyecegini-
zi, “hayir” yazarak da konuyu degistirmek isteyeceginizi, hatta miimkiinse sihirli bir deg-
nekle, boyle diisiinen kisinin yanindan olabildigince uzaklara 1ginlanmak isteyeceginizi
belirtin. (Ipucu: Gériigler rastgele siralanmig gériinebilir. Ancak bu siralamada belirli bir
oruntd vardir. Bu 6rintiiyi gorip géremediginize bir bakin ve anlaminin ne olabilecegini
digiiniin.)

Sinifa yeni gelen su 6grenci pek iyi biri degil.

Erkekler 6yle salak ki!

Ogretmen, kompozisyon édevlerine haksiz not vermis.
En iyi sporcular beysbolculardur.

Basketbol beysboldan daha iyi bir spor.

Matematik, tarihten daha ige yarar bir ders.

Klasik miizik ¢ok sikicr.

NSO e wh e
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8. Dindar insanlar pek eglenceli tipler degil.
9. Bence felsefe ¢okilging.

Yukaridaki dokuz goriise birka¢ dakikanizi1 daha ayirp bir kez daha bakin. Siralama-
da bir ériintii gérebiliyor musunuz? Once tek tek insanlarla ilgili baglayan gériigler, daha
sonra gruplari, okuldaki konular: ve ardindan insan etkinliklerini kapsiyor. “En iyi” géris
en sona saklanmis ¢iink felsefe, 6nceki sekiz goriisiin hepsiyle birden dogrudan ilgili;
tabii nice bagka gorigle de!

Goriglerin hepsinin yanina “evet” yazdiysaniz, sizin kisisel konulardan sanat, din ve
felsefe gibi 6nemli konular iceren konulara kadar her seyle ilgilenmeyi sevdiginiz rahat-
likla s6ylenebilir. Birkag¢ tane goriige “evet” dediyseniz, bu konular konugulurken sizin
de katilmak istediginizi ya da s6z konusu konular hakkinda okuyarak bilgi edinmek is-
tediginizi belirtmis oldunuz. Sonug olarak burada yer alan goriglerin bir¢ogu tartigmah
konular, hatta bazilar biraz sa¢gma bile olabilir.

Yukaridaki bu gorislerden herhangi birinin etrafinda dénen bir konugmada, muhte-
melen tartigilan konu hakkinda kendi inan¢larimz ifade edip fikir gelistirirken konular
ve kendiniz hakkinda bilgi edinirsiniz.

“Karsisindakini dinlememe hastalig...
Iste benim bagimin belas: da bu.”
William Shakespeare — sair ve oyun yazari

Biraz Daha Diustinelim

1. Birkag dakika disinip hayatta inanilmaz sikic1 buldugunuz bes seyi ya da etkin-
ligi listeleyin. Bu listeyi tamamladiktan sonra, kendinize su soruyu sorun ve di-
riist olun: Bu beg seyin her birini tam olarak neden bu kadar sikic1 buluyorsunuz?
Iyinedenleriniz var mi, yoksa su anda sikic1 buldugunuz seyler iizerinde kapsamli
bir aragtirma yapmadiginiz i¢in mi sikic1 buluyorsunuz?

2. Birinci maddede yaptiginmizi bir dostunuza ya da simif arkadaginmiza da yaptirin ve
sonuglar kargilagtirin. Kargilikl olarak listelerinizdeki etkinlikleri ilging bulma-
manizin nedenlerini anlatin ve digerinin nedenlerinde bir hata olup olmadigim
bulmaya ¢aligin. Bu iyi bir elestirel disinme ahigtirmasidir ve sonuglan sizi bir
hayli sagirtabilir.
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33. Soru:

Insanlan ya da goruslerini
elestirmeli misiniz?

Bazi durumlarda birileriyle konusurken séylenen seylerin yanls, yaniltic, ilgisiz ya
da anlagilmaz oldugunu digiinebiliriz. Béyle hissettigimizde, bizi rahatsiz eden noktalari
hemen dile getirmeli miyiz? Getirmeliysek, bunu nasil yapmaliy1z?

Duydugumuz, okudugumuz ya da tartistigimiz konunun agik olmas: ¢ok 6nemlidir
(kitabin 31. sorusuna bakin) ancak diger insanlarin séylediklerinin ya da yazdiklarimin
daha agik olmasini saglamak kolay is degildir. Ote yandan, bizi olumsuz etkileyen bir go-
riige kargi nasil tepki gosterecegimizi bilebilmek de o kadar kolay degildir.

Asagida, birinin bir iddias: kargisinda verilebilecek tepkilere 6rnek ¢ diyalog veril-
migtir. Diyaloglar1 dikkatle okuyup hemen ardindan gelen teste hazirlanin.

1. Mary: Gunumuzde bir¢ok sinema filmi agir1 siddet 6gesi igeriyor.
Bill:  Tam da bir kizdan beklenecek bir yorum.

2. Adolf: Demokrasi, en iyi yénetim bi¢imidir.
Josef: Bir Amerikan vatandagi olarak, bagka bir sistemi nasil diigtinebilirsin ki?

3. Jenny: Felsefe dersinde, Thomas Aquinas’in Tanri’'min varhgim nasil kanitladigim
gordik. Bence ¢ok anlamhiyd:.
Jill:  Aquinas bir Katolik’ti, degil mi? Senin yerinde olsam, Tanr hakkinda soy-
lediklerine fazla aldirig etmezdim.

Simdi de test. Agsagidaki sorular “evet” ya da “hayir” se¢enegini isaretleyerek yanit-
layin:

1. Sizce Bill, tespiti yapanin bir kiz oldugunu sdyleyerek Mary’nin sinema filmleri-
nin asir1 giddet icermesi konusundaki tespitinin yanlig oldugunu gostermis oldu
mu?

Evet Hayir
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2. Adolf’un, demokrasinin en iyi yénetim bi¢imi oldugu yéniindeki tespiti, Josef’in
bu tespiti yapanin Amerikan vatandagi oldugunu belirtmesiyle ¢iriitilmiis, yani
yanlhiglanmis oldu mu?

Evet Hayir

3. Jill, Jenny’ye Aquinas’in bir Katolik oldugunu belirterek, Aquinasin Tanri’nin
varhg ile ilgili kanmitinin, s6z konusu kanit her neyse, yanhs oldugunu mu géster-
mis oldu mu?

Evet Hayir

Yukaridaki sorularin iigiine de “hayir” yanmitin1 verdiyseniz, birinin ne soyledigiyle
kime séyledigi arasindaki farki ayirt edebiliyorsunuz demektir. Sorulardan birine ya da
birka¢ina, belki ti¢iine de “evet” yanitin1 verdiyseniz, bir safsata olan ve “insan karalama”
ad1 verilen sugtan hitkiim giydiniz demektir.

Simdi sorulara bir kez daha teker teker bakalim:

1. Kendinize sorun: Bir erkek ¢ocuk, Mary’yle aym iddiada bulunabilir miydi? El-
bette bulunabilirdi. Séyleyen erkek oldugu i¢in iddianin dogru oldugunu séyler
miydiniz? Elbette s6ylemezdiniz. Bu durumda, iddia sahibinin erkek ya da kiz
olmasinin bir 6nemi var mi? Baz filmlerin agin giddet icermesi, dogru da yanlis
da olabilecek bir goristiir. Ancak bu gérigin dogrulugu ya da yanhishgi, onu séy-
leyen kisinin cinsiyetine bakarak belirlenemez. Mary’nin gértiiginin dogru ya da
yanhs olduguna karar vermek i¢cin Mary’ye degil, szt gegen filmlere bakmamiz
gerekir.

2. Bitan ABD vatandaslari, demokrasinin en iyi yénetim bi¢imi olduguna inanmak
zorunda midirlar? Hayir. ABD vatandag olabilir ve tilkeyi bagka bir gekilde y6net-
menin mimkin olup olmadigini sorgulayabilirsiniz.

Aslina bakarsaniz, filozoflar en iyi yonetim bigimini 3000 yildir tartigiyorlar.
Gunumiizde, bir ABD vatandag: gercekten demokrasinin en iyi yonetim bigimi
olduguna inaniyor olabilir. ABD vatandaglarinin ¢ogu da bu konuda onunla hem-
fikir olabilir. Ama devlet yonetimi hakkindaki bu géris dogruysa, bunun nedeni
demokrasinin kendisidir; demokrasiyle yonetilen bir ilkenin vatandagi, demok-
rasinin en iyi yénetim bi¢cimi oldugunu sdylemesi degildir. Adolf’un en iyi y6ne-
tim bi¢imi hakkinda séylediklerinin Adolf’un ABD vatandag: olmasiyla bir ilgisi
yoktur.

3. Ugiincii 6rnek, ilk iki 6rnekten biraz daha kurnazca kurgulanmis bir érnek. Jill,
Jenny'yi dogrudan karalamiyor; bunun yerine Jenny’nin onayladig1 gérisin sa-
hibi Aquinas’in bir 6zelligini 6ne ¢ikariyor. Aquinas ger¢ekten de Katolik oldu-
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gundan, Jill'e gére Jenny, sirf bu nedenle Aquinas’in Tanr’min varhgina iliskin
uslamlamasini kabul etmemelidir.

Aquinas’in Tanri’'min varlhigina iligkin kamitinin (kitabin 26. sorusuna bakin)
gegerli olup olmamasi, onun dini inancina bagh degildir. Aquinas bu girisiminde
bir hata yapmis olsayds, bu hatay1 Katolik oldugu i¢in degil, bir filozof olarak ye-
teneklerinin sinirli kalmasi nedeniyle yapmis olurdu. Katolik filozoflarla Katolik
olmayan filozoflar uslamlamalarini tam olarak ayni yollarla yaparlar. Aquinas’in
kamitinin ikna edici olmamasi kanit gelistiren filozof Aquinas’in Katolik olmasiy-
la degil, kamitin kendisiyle ilgilidir.

Buradaki asil konu, birinin soyledigi ya da yazdig: bir seyi degerlendirmek istedigi-
mizde, kimin soyledigine degil, soylenenin ne olduguna yogunlasmamiz gerektigidir. Birisiy-
le konugurken, hatta tartigirken ortada kanli canli bir insan oldugundan biraz fazla etki-
lenmeye egilimliyiz. Ancak iyi bir elegstirel diiginme uygulamasinda, sdyleneni ve soyleyeni
ayn tutmak sarttir. Bu sekilde, konusulan konunun dogrulugunu ve degerini 6l¢ebilecegi-
miz bir agidan bakabilir, tartigmaya katilan insanlar hakkinda ilgisiz yorumlar yapmams
oluruz. Felsefede goériisler ve bakis acilar1 degerlendirilir, insanlar degil.

Biraz Daha Dustuinelim

1.

Insanlar karalama safsatasi ne sikhikta goriilen bir davranistir? Béyle bir safsata-
nin ireten tarafi oldugunuz bir olay hatirhiyor musunuz? Hatirhyorsaniz, akliniz-
da o durumu yeniden canlandirip bu kez karginizdaki kiginin bakig a¢isiyla daha
ilgili bir elegtirel diigtinme bigimi gelistirmeyi deneyebilir misiniz?

Iyi bir uslamlama i¢in genelde mantiksal safsatalardan uzak durmak 6nemli olsa
da baz1 durumlarda, normalde mantiksal safsata olabilecek bir yontem, 6ngérala
bir tartigma stratejisi olabilir. (a) Karsimizdaki kisinin séyledigi sey yerine (b) o
kisinin kendisine saldirmakta hakh olabileceginiz bir durum digtinebilir misiniz?

“Elegtiriyi, vasifsiz bir évgii oldugu stirece ¢ok severim.”
Noel Coward — oyun yazarn
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=== J34. Soru:

Neden “cunkii” kelimesi bu
kadar onemlidir?

“Tanrilar, insana sunduklan giizelliklerin en biiytigiinii,
ona akil vererek yaptilar.”
Sofokles — sair ve oyun yazan

“Ciinkii 6yle!” Birinin (annenizin, babanizin, belki bir 6gretmeninizin) sordugunuz bir
soruya kargilik, “Ciinkii 6yle” dedigini duydunuz mu hi¢? Duyduysaniz, bu sordugunuz
soruyu yanitlamig oldu mu? “Ciinkii 6yle” yaniti, en azindan o an i¢in daha fazla soru sor-
manizin 6nine ge¢mis olabilir ama bu yamtin ciddi olarak sorulmus bir soruya etkili ve
yeterli bir kargilik olabilmesi zordur.

Neden bir soruya “Ciinkii 6yle” diye yamt veririz? Belki yorgun oldugumuz igin, belki
konu ilgimizi ¢ekmediginden ya da soruyu soran kisiye sinir oldugumuzdan... Bunun bir-
¢ok agiklamasi bulunabilir ve hepsi de insanlarin, hem de herkesin giinlik yagsamlarinda
siklikla kargilagtiklar1 durumlardur.

Ama bir soruda ciddiysek, yanitinda da ciddiyet bekleriz. Asagidaki etkinlik, daha
once kendi kendinize diginmiis olabileceginiz bir soruyu igeriyor.

John, Mary’ye soyle diyor: “Ben zeki biriyim!”
Mary, John’a g6yle diyor: “Nereden biliyorsun?”

John’un ya da herhangi birinin zeki olduguna inanmasinin nedenini agsagidaki sekil-
de agikladigini digiiniin. Bu nedenlerin, John'un iddiasini ne kadar iyi agikladigim digi-
niiyorsaniz, yanlarina agagida verilen puanlama tablosundaki degerlere baglh olarak bir
puan yazin. 1’den 4’e kadar olan puanlarin kargiliklar soyle:

1 = lyi diisiinmiigsiin!
2 = Yeterli bir neden.
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3 = Bunun mantikli oldugundan emin misin?
4 = Kusura bakma, hi¢ ikna edici degil!

Cunki ben insanim.

Gunkd akilliyim.

Gunki kitap okumay: seviyorum.

Cinki annem ve babam zeki.

Ciunki her zaman zeki biri oldum.

Gunki kelime dagaragim kusursuz.

Gunki okulda en yiiksek notlar1 ben aliyorum.

Cunk tlke genelinde yapilan sinavlarda ¢ok bagariliyim.
Gunkd butin yakin arkadaslarim zeki.

Gunka Cocuklar igin Felsefe kitabindaki etkinlikleri
yapmay1 seviyorum.

Cunki okulda gérdigimiiz konularin hepsini seviyorum.
Gunki pek ¢ok farkh seyde gayet iyiyim.

TR p@ e AN op

—

Biraz Daha Dusunelim

1. Bupuanlama etkinligini bir arkadasimiza da yaptirin ve sonra yanitlarinizi kargi-
lastirin. Once 1 ve 2 puan verdiginiz nedenleri, sonra da ayni puanlar1 verdiginiz
diger nedenleri gruplayin. Ardindan, bu segenekleri bu gekilde puanlamanizin
nedenini tartigin ve elegtirel gozle degerlendirin.

2. Zekay: agiklamaya tek bagsina yeten ve 1 puan verdiginiz bir neden oldu mu? Ol-
madiysa, daha iyi bir agtklama yapmak i¢in birden ¢ok nedeni birlestirmek gere-
kir mi? Birden fazla nedene 1 verilebilir mi?

3. Buetkinlik bir geyleri, 6zellikle de zeka gibi karmagik bir kavrami agiklamak i¢in
“einki” dedigimizde degerlendirmeye katilacak pek ¢ok farkli yén oldugundan,
yeterli bir agiklama yapmanin zor oldugunu unutmamamaiz gerektigini gosterir.

4. Yukarndaki etkinlikte verilen 12 neden, belli bir 6nermenin dogru olup olmadig-
n1 nasil bilebilecegimiz yoniindeki soruyu da yanitlamay: hedeflemektedir. Genel
olarak, bilgi sahibi olmanin ne demek olduguna iligkin tartigma i¢in kitabin 16.
sorusuna bakin.

“Zihnim egilip biikiilecek yapida degil;
ama dizlerim oyle.”
Michel de Montaigne — deneme yazarn
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35. Soru:

Bir seyin olmasimin nedenini
aciklamak her zaman kolay
midir?

“Bu igsi senin yaptigim biliyorum.”
“Nereden biliyorsun?”
“Cunkii olaydan hemen énce oradaydin!”

Televizyonda bir gerilim filmi izlerken, iki karakterin yukaridaki konugmayi yaptigim
duysaniz, bu uslamlama hakkinda ne diigiinirdiniz? Pek de iyi degil, 6yle degil mi? Peki
neden? Yanit kolay goriiniiyor: Cinki bir olay sirasinda birinin orada olmasi, olayin ne-
deninin o kisi oldugundan emin olmamizi gerektirmez.

Bu tiir diiginme bigimleri ne yazik ki bir¢ok bagka durumda da kullanilabiliyor. Aga-
gida verilen agiklamalar okuyun ve hepsinde ortak olan bir yap: kegfedip kesfedemeye-
ceginizi bakin:

1.
2.
3.

Bu yil notlarim digtii. Umarim gelecek sene daha kolaya 6gretmenlerim olur.
Mary ugitmis ve hasta olmus. Ona, yeterince kalin giymedigini sdylemigtim.
Adam borcunu giair gicir bir 2001tk kagit parayla 6dedi. Su haberlerde duydugu-
muz banka soygununu yapan hirsiz bu olmali.

ABD yasalarinda hala gecerli olan idam cezasi, sug¢ oranlarinin artmasina neden
oluyor.

ABD Federal Hiikiimeti egitim sistemine el attigindan beri, endistri ¢caginda oku-
ma-yazma bilmeyen niifusun en yiiksek oldugu tlke olduk.

Deney basarisiz oldu; kimyasallar: dogru oranda karigtirmamig olmaliyim.
William arkadas edinmekte zorluk ¢ekiyor, evde mutsuz olmasindan kaynaklani-
yor olmali.

Kaybettik. Antrenérimuziin bize yanhs taktik verdigini biliyordum!

Jan segimleri kaybetti ¢iinkii se¢im kampanyasi duyurulan i¢in yeterince para
harcamada.

Yukaridaki ciimlelerde verilen 6rneklerde izlenen yapi, en basit haliyle “X ¢iinkii Y”,
yani bir olay ya da sey ile bagka bir olay ya da sey arasinda nedensel bir baglant: olarak
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agiklanabilir. Acaba bitin 6rneklerde sunulan agiklamalar bu nedensel iligkiyi kurmaya
yeter mi? Kanitlar yeterli degilse bu ciimleyi kuran kisiler “tartigmali sebep” safsatasindan
sucludur.

Ornegin birinci 6rnekte, bu yil notlarinizin diismesinin nedeni, bu yil derslerinize
giren 6gretmenlerin ¢ok disiplinli ve sifira1 olmas: olabilir. Ama bundan bagka bir¢ok
agiklama da bulunabilir (6rnegin, bu yi1l daha fazla televizyon seyredip bilgisayar oyunu
oynamis olabilirsiniz). Dolayisiyla, notlarin digmesini agiklamak istediginizde nedensel
sonuca varmadan 6nce bitiin olasiliklar: diigiinmeniz gerekir.

Bir seyin ya da bir olayin, bagka bir sey ya da olay “nedeniyle” meydana geldigini soy-
ledigimizde, bu iki sey veya olay arasinda bir baglant: kurariz. Baz1 durumlarda bu bag-
lant1 kolaylikla gérilir ve sorgulanmaz. Hava sicaklhigs 40 dereceyken, hizhi bir yirayus
yaptiysaniz asir1 terlemeniz bedeninizin sicakliga verdigi tepkiyle agiklanabilir. Ancak,
kendinizi gergin hissetmenizin nedeni agiklamak her zaman bu kadar kolay olmayabilir.

“Neden” kavraminin 6neminin ve karmagikliginin farkinda olmamiz 6nemlidir. Gin-
lik hayatimizda, bir seylerin bagka seylerin ortaya ¢ikmasina neden olmas: hakkinda
uzun uzadiya digiinecek zamani bulamayiz. Ancak neden ve sonuca dikkat etmememiz
genelde bize zarar vermez ya da pesinde kostugumuz hedefe ulagmamizi etkilemez. Yine
de iki “sey” arasinda nedensel bir “baglant1” oldugundan emin olmadigimiz siirece bir
seyin baska bir seye neden oldugunu séylerken ¢ok dikkatli olmaliy1z. Aslinda olmayan
nedensel baglantilar oldugunu iddia etmek istemeyiz!

Biraz Daha Diustinelim

1. Tartismali sebep safsatasinin ele alindig: yukaridaki 6rnekler egitim, yonetim,
spor, bilim, din, giinliik hayat gibi ¢ok ¢esitli bir etkinlik yelpazesini kapsamakta-
dir. Gergek olan nedenleri dogru sekilde belirlemenin en kolay oldugu etkinlikler
hangileridir?

Asagidaki alt1 etkinligi genel olarak nedensel kesinligin en yiiksek olabilece-
gini disundiklerinize 1, ikinci en yiiksek 6rnege 2 seklinde puanlar vererek dere-
celendirin:

Bilim

Din

Felsefe
Siyaset

Spor

Gunluk Hayat
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2. Yukandaki etkinlikleri neden bu sekilde puanladiniz? Neden baz: etkinlik alan-
larinin digerlerinden daha ¢ok ya da daha az kesin olabilecegini distniiyorsu-
nuz? Bu soru nedensellik kavramina odaklanir. Bir¢ok filozof bu énemli kavram
¢6zumleyip agiklamaya ¢aligmigtir. Uslamlamanin en ilging ve zorlu uygulama-
larindan biri, kitabin 15. sorusunda iglenmis ve bu soruda nedensellik bilimsel
“kanunlar” baglaminda incelenmistir.

3. Buetkinligi ne kadar iyi anladiginiz1 sinamak i¢in, verilen dokuz 6rnegi kullana-
rak (varsayilan) nedeni belirleyin ve sonra da bu nedenleri degerlendirin. Verilen
nedeni zayif buluyorsaniz, neden zayif olduklarini agiklayin. Bu tiirden elegtirel
diginmenin ne kadar ilging, bilgilendirici ve eglenceli oldugunu géreceksiniz.

“Bazilar satrang, bazilan kdgit, bazilar: borsada oynar.

Ben, neden ve sonugla oynamay tercih ederim.”
Ralph Waldo Emerson — deneme yazari ve gair
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36. Soru:

Bircok insan bir seyin dogru
olduguna inamyorsa,
o sey dogru mudur?

“Hemen hepimiz,
goriiglerin esiriyiz.”

William Hazzlitt — deneme yazar: ve ressam

“Diinya diizdiir. Bunu herkes biliyor!” 1450’lerde ya da 6ncesinde Avrupa’da boyle bir
sey sOylenseydi neredeyse herkes bu gériise katilirdi. Ne de olsa Diinya diizdi! En azin-
dan ¢ogunluk boyle olduguna inaniyordu.

Bugiin bizler Diinya’'nin diiz degil, yuvarlak oldugunu biliyoruz. $imdi biri ¢ikip “Diin-
ya diizdiir” dese, ona tuhaf gézle bakilir. Insanlar bu kiginin ya saka yaptigini ya da bir ¢e-
sit piyes pesinde oldugunu diiginirdi. Elbette Diinya 1450’lerde de yuvarlakti, gimdi de
yuvarlak. Yani, 1450’lerde herkesin Diinya’nin diiz olduguna inanmasinin Diinya’nin gekli
agisindan bir anlami yoktu. Tagidig: tek anlam bu inancin yanls olmasiydi.

Pek ¢ok insanin bir geyin dogru olduguna inanmasi, o geyin ger¢ekten dogru oldugu
anlamina gelmez. Bugiin de hemen hemen biitiin insanlar, Diinyanin yuvarlak oldugu-
na inaniyor. Ama “Diinya yuvarlaktir” 6nermesinin dogru olmasinin nedeni, ¢ogu ina-
nin buna inanmas: degildir. “Dinya yuvarlaktir” 6nermesi dogrudur ¢inki... nasil de-
sek, Diinya yuvarlak ve bu durum gozlemle kanitlanabilir. Yani bu 6nermenin dogrulugu,
insanlarin ona inanip inanmamasina bagh degildir (kitabin 12. sorusunda iglenen tnla
filozofun dogruluk kuramina bakin).

Bir¢ok insan bir seyin dogru olduguna inaniyor diye o seyin dogru oldugu sonucuna
varmak mantiksal safsatadir. Insanlarin, dogru kabul ettikleri inanglar1 birbirinden fark-
lidir. Asagidaki 6nermelerin yanlarindaki bogluklara “hi¢ kimse”, “bazilar1” ya da “bir¢o-
gu” yazarak, bu 6nermelere, konuyu bilen ve 6nem veren insanlarin ne kadarinin inana-
cagini disindigiunizi belirtin.

1. Michael Jordan gelmis ge¢mis en iyi basketbol oyuncusudur.
2. Mars'ta bir zamanlar insan yagamim saglayacak kogullar varda.
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Erkekler duygularim pek sik agiga vurmazlar.
Sigara igmenin yanls bir yam yoktur.

Cok aligtirma yapmak mitkemmellige ulagtirir.
lyilik, her zaman kétiiliigi yener.

Biraz Daha Dustuinelim

1.

Bu alt1 gérige verdiginiz yanit, gériige bagh olarak farkhilik gésteriyordur. Neden?
Bu soruya getireceginiz agiklama (a) gériigiin ne dedigine mi, (b) yoksa insanlarin
bu gorise tepkilerine mi bagh? Cevrenizdeki dostlariniza ya da simif arkadaglari-
niza da bu etkinligi yaptirin ve aldiginiz sonuglar sizinkilerle kargilagtirip sonug-
lar Gizerine tartigin.

Insanlarin, bir gériise inanarak, o goriisii dogru hale getirmesi miimkiin miidiir?
Ornegin, diinya iizerindeki herkesin bir zamanlar Mars’ta hayat olduguna inan-
masl1, Mars’ta hayat oldugunu gosterebilir mi? Elbette géstermez. Peki, diinya
uzerindeki herkes, “Cok aligtirma yapmak milkemmellige ulagtirir.” gorigiine
inanirsa, insanlar bir geyi defalarca yaparak o seyde mitkemmel hale gelebilirler
mi?

Inang ve bilgi arasindaki farki merak ediyorsaniz, kitabin 16. sorusunda, episte-
molojinin bu 6nemli ayrimi tizerine geligtirilen tartismaya bakin.

“Son tahlilde goriislere duygularla ulagilr,

zeka ile degil”
Herbert Spencer — filozof
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37. Soru:

iki yanhs birbirini géturir ve bir
dogru eder mi?

Bazen yapmamamiz gereken seyleri yapariz. Bazen yapmamamiz gereken geyleri ya-
parken yakalaniriz. Bu oldugunda, dogal olarak, 6zellikle de bizi yakalayan ebeveynimiz-
den biri ya da 6gretmenimizse kendimizi savunmaya ¢ahsiriz.

Boylesi bir durumda bir savunma gelistirmek ¢ok fazla diginmeyi gerektirir. Ama
baz1 diigtinceler, diger digiincelerden daha etkindir. Hele bir de durum uygunsuz davra-
niglar igeriyorsa, bir yandan bir savunma gelistirmeye ¢aligip bir yandan agik bir gekilde
diisiinmeye calismak ¢ok zordur. Biitiin duygularimiz ¢ildirmug gibi olur. Iste o zaman
kendimize, bu beladan kurtulmak i¢in ne yapabilecegimizi sorariz.

Su 6rnegi disiinin: John bir sinava giriyor. Siralarin arasindan Bill'e dogru bakti-
ginda, Bill'in kopya ¢ektigini gériiyor (Bill, bir sorunun yamiti i¢in Mary’nin kagidina ba-
kiyor). John kendi kendine séyle dugiiniiyor: “Eger Bill kopya ¢ekebiliyorsa, ben de ¢ekebi-
lirim.” Ancak 6gretmen John'u kopya ¢ekerken yakalayip ona verecegi cezay: belirlemek
Uizere sinavdan sonra odasina ¢agiriyor. John, kendini savunmak i¢in g6yle diyor: “Bir tek
beni cezalandiramazsiniz. Bill de kopya ¢ekiyordu!”

Kendinizi, az 6nce John'un yaptig1 gibi savunmaya ¢alistiginiz oldu mu hi¢? Belki
hi¢cbir sinavda kopya ¢ekmediniz ama yapmamaniz gerektigi halde yaptiginiz ve kendini-
zi 0 durumdan kurtarmaya ¢abalarken, bagka birinin de ayni seyi yaptigini s6ylediginiz
olmugtur. Bu tiir bir savunma ne kadar bagaril olabilir?

Yukaridaki duruma benzer bagka 6rnekler diigiinelim. Durumu dikkatle inceleyin ve
sonra “evet” ya da “hayir” segeneklerinden size uygun geleni igaretleyin. Yanitlarimizda
mimkiin oldugunca diiriist olmaya ¢alisin.

(Ipucu: Agsagida verilen beg durum belli bir diizende siralanmigtir. Bakalim bu diizeni
kesfedip nasil bir anlami oldugunu bulabilecek misiniz?)

1. Biri size hakaret ederse, siz de o kisiye hakaret etmekte bir sakinca gérmezsiniz.
Evet __ Hayir
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2. Biri size kizip vurursa, siz de o kisiye kizip vurmakta bir sakinca gérmezsiniz.
Evet Hayir

3. Biri sizden bir gey ¢alarsa, siz de o kisiden bir sey ¢almakta bir sakinca gérmezsi-
niz.
Evet Hayir

4. Baz yetigkinler, vermeleri gereken vergiler konusunda devleti aldatip yalan be-
yanda bulunarak vergi kagiriyorsa, yetiskin oldugunuzda siz de aym seyi yapip
vergi kagirmakta bir sakinca gérmezsiniz.

Evet Hayir

5. Bir devlet bagka bir devletin savunma sirlarinm ¢alarsa, ikinci devletin de birinci
devletin savunma sirlarini ¢almasinda bir sakinca gérmezsiniz.
Evet Hayir

“Iki yanhs bir dogru etmez” ilkesi ¢ok iyi bilinen bir ilkedir. Bu deyim genellikle, kendi-
sine yoneltilen yanhs davraniga yanhs davramigla yanit veren kisinin kendini hakli géster-
me ¢abasini ¢iiriitmek icin kullanilir. Peki, bu ilke her zaman dogru mudur? Iki yanlisin
bir dogru ettigi durumlar olabilir mi?

Biraz Daha Dustiinelim

1. Yukarnidaki 6nermelerin 1. ve 2.sine “hayir” demek ¢ok kolay olmugtur. Peki, boy-
le durumlarda gergekten yapmamiz gereken seyi yapmak kolay m1? Biri bize ha-
karet edip kizginlikla vurursa, kargiliginda aym seyi yapmamak olduk¢a zordur.
Kendinizi durduramayip aym bi¢imde siddetle kargilik vermeniz dogru olur mu?
Birine hakaret etmek ya da kizginlikla vurmak dogru degilse, boyle yapan birine
aym bicimde kargilik vermek dogru mudur? Yanit elbette “hayir”.

2. Uglincii 6rnekte, bir sey calmaya karar vermemiz gerekiyor. Ama ¢almak dogru
degilse, sizden bir sey ¢alandan sizin de bir sey ¢almanmz dogru olur mu? Calmak,
¢almaktir! O halde kogullarin 6nemi de yoktur. Biri sizden bir ey ¢alarsa, sizin de
karsilik olarak ondan bir sey calmaniz yanhgtur.

3. Dérdunci 6rnegin dikkatle distinilmesi gerekiyor. Vergi beyaninda devleti kan-
dirirsaniz, yakalanmayacaginizi umdugunuz bir yoldan yaparsimiz. Ama bir¢ok
insan boyle yapiyor diye sizin de aym seyi yapmaniz dogru olur mu? Elbette, ol-
maz.
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4. Besinci 6rnekte bir devletin bagka bir devlete kars: eylemi inceleniyor. Bu 6rnek-
te, ilk hirsizlik bir devlet kurumu tarafindan yetkilendiriliyor. Burada ikinci dev-
letin eyleminin hakhiligini belirlerken bu unsur dikkate alinmali midir?

Yukaridaki bes 6rnekte izlenen diizen, duygusal olaylardan baglayip uslamlama
iceren olaylara, oradan bu uslamlamanin resmi olarak devlet tarafindan onaylandig: bir
ornege uzamyor. “Iki yanhs bir dogru etmez” ilkesi buradaki biitiin siklar icin gegerli mi?
Ornegin besinci érnekte, savunma sirlarinin bir devletin temsil ettigi milleti koruyabil-
mesi agisindan hayati 6nem tagimasi, so6z konusu ilkenin burada gegerli olmamasin ge-
rektirir mi? ikinci devlet (sirlar ¢calinan) de kendi milletini korumak amaaiyla birinci dev-
letin savunma sirlarini ¢almay: gerekgelendirebilir mi?

Tereddiit ediyorsaniz “Iki yanls bir dogru etmez” ilkesi her zaman dogru degil demek-
tir! Beginci 6rnegi tekrar diigiiniin ve neden bu ilkenin bu durumda gegerli olmayacagini
ya da olacagini agiklamaya caligin. ilkenin gercekten de besinci 6rnek icin gecerli olmadi-
gin1 diigtiniiyorsaniz, o zaman 6nceki 6rnekler i¢cin de gegerli olmayabilir.

Bu 6rnekler iizerine diiginmek, genel ilkeleri belirli durumlara uygulama agisindan
iyi bir aligtirmadir ve filozoflarin bunu hemen her zaman yapmalarn gerekir (kitabin 1.
sorusuna bakin). “Iki yanhs bir dogru etmez” elbette pek ¢cok durum i¢in gegerlidir. Peki her
durumda gegerli midir?

“Yanhglar, bagladiklar: yerde bitmezler,

yeni hasarlar vererek yollarina devam ederler.”
Samuel Daniel — sair ve tarihg¢i
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38. Soru:

‘Yalan soyluyorum.
Dogru mu, yanhs rm?

Asagida bugiine kadar karginiza ¢ikan en kolay dogru/yanlis testini goreceksiniz:
1. Ay, yesil peynirden yapilmigtr. Dogru__ Yanhs
2. Bazi1 elmalar kirmizidir. Dogru_ Yanbsg

Bu zor sinav, mantigin genellikle 6nermelerin dogru ya da yanlhs olduklarim varsay-
digini gosterir. Elbette biitiin énermeler ya dogru ya da yanlis degildir. Ornegin, “Yarin
yagmur yagacak” 6nermesi, aslinda ne dogrudur ne de yanhs ¢iinkii bu 6nerme gelecege
yoneliktir ve gelecek de bilinmeyendir. Ama mantik, en azindan temelde siradan konusg-
malarimizda kullandigimiz bir¢ok 6nermenin dogru ya da yanhs oldugunu varsayarak is-
ler. (Unutmadan séyleyelim: O yanlistir, 1 dogrudur.)

Ancak dogruluk ya da yanhshk agisindan bakildiginda ¢ok tuhaf davranan bazi basit
onermeler vardir. Bu 6nermelerin bazilar: da felsefe i¢in ilging ve 6nemlidirler. ‘Yalan soy-
liiyorum’ 6nermesini diginiin. Dogru/yanhs degerlendirmesiyle devam edelim:

3. Yalan s6yluyorum. Dogru_ Yanls

Burada olanlara dikkat edin: Eger “Yalan séyliilyorum” 6nermesi dogruysa, yalan soy-
ledigimi s6yledigim i¢in yalan séyledigim yanlhgtir. Ancak “Yalan s6yliiyorum” énermesi
yanligsa, yalan soyledigimi s6yledigimde dogru sdylemis olurum. Yani “Yalan séyliyo-
rum” dogru oldugunda yanlig, “Yalan sdylityorum” yanls oldugunda dogrudur.

Burada Neler Oluyor?

Kafaniz karigt1 mi? Karigmasin. Biraz énce, MO 4. yiizyilda bilinmeyen bir Yunan
filozof tarafindan kegfedilen “Yalanci A¢maz1” adi verilen olguyla tanmistik. A¢gmazlar ol-
dukg¢a kafa karigtiric1 ve anlagilmas: gii¢ durumlardir. Buradaki agmaz, geligkili sonuglar
Ureten bir cimledir. Béyle ciimleleri anlamak ¢ok ama ¢ok zordur.

Yalanci1 Agmazini tam olarak anlamanin yollarindan biri mantik¢1 Raymond Smullyan
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tarafindan yazilan kitabin adini digtinmektir. Bu kitabin ad1 g6yledir: ‘Bu Kitabin Adi Ne?’

Asagida verilen diyalog, bir dostunuz ya da sinif arkadaginizla kargilikli okuyarak oy-
nayabileceginiz ve sozii gegen kitabin adiyla Yalanc1 A¢mazi arasindaki iligkiyi gosteren
bir oyundur. Oyun i¢in tek bir aksesuara ihtiyaciniz olacaktir: “Bu Kitabin Ad1 Ne?” cium-
lesini bir kdgida basip kenarlarindan kestikten sonra bir kitabinizin (herhangi bir kitap
olabilir) 6n kapagina yapistirin. Bulabilirseniz, Profesér Raymond Smullyan’in bu eserini
alip onu da kullanabilirsiniz!

Sahne: Bir simif.
Rol Dagilimi: Bir 6gretmen, Bertrand (bir 6grenci)

Ogretmen: [Elinde tutugu kitab: havaya kaldirr, kitabin kapagini sinifa gésterir] Co-
cuklar, bu kitabin ad1 ne?

Bertrand: [Heyecanla elini sabirsizca havaya kaldirir] Bu Kitabin Adi Ne?!

Ogretmen: Evet, Bertrand, soru bu!

Bertrand: Yamt da!

Ogretmen: Neyin yanit1?

Bertrand: Bu kitabin adi ne?

Ogretmen: Bu benim sorum!

Bertrand: Ve benim de yanitim!!

Ogretmen: Ne yamit1?

Bertrand: Bu kitabin ad1i ne?

Ogretmen: Evet.

Bertrand: Evet, ne?

Ogretmen: Bu kitabin adine?

Bertrand: Soyledim ya!

Ogretmen: Ne séyledin?

Bertrand: Sorunuzun yanitini.

Ogretmen: Bu kitabin adi ne?

Bertrand: Aynen!

Ogretmen: [Séylenerek tahtaya déner] Bu égrenciler eskiler gibi zeki degiller.

Bertrand: [Soylenerek sirasina oturur] Bu 6gretmenler eskiler gibi zeki degiller.

Biraz Daha Dustinelim

1. Yukandaki diyalogdaki anlagmazligin nedenini gérebiliyor musunuz? (Ipucu: Biri
yalan séylediginde kelimelerin ne yaptigimi diigiiniin. Ornegin, “Kurabiyeyi ben
almadim” dedigimde, aslinda kurabiyeleri ben almigsam, yalan séylemis olurum.
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Simdi “Kurabiyeyi ben almadim” cimlesine bir kez daha bakalim. Bu 6nerme neye
isaret ediyor? Yaptigimi inkar ettigim bir eyleme, kurabiyeyi alma eylemine igaret
ediyor. Yani, yalan séyledigimizde belli bir hareketle ilgisi olan 6nermeler kurariz.
Simdi tekrar “Yalan soyliiyorum” 6nermesine bakalim. Bu cimledeki kelimeler
neye isaret ediyor? Aha! “Yalan soyliiyorum” 6nermesi kendisine isaret ediyor! Ote
yandan “Kurabiyeyi ben almadim” 6nermesi, kendisinden bagka bir seyi gosteriyor
ve bu sey, belli bir eylem. A¢mazin kaynag da iste bu. Filozoflar -buyiik laflar
etmeyi daima severler- “Yalan soyliiyorum” gibi 6nermeleri “kendine gondermeli”,
yani kendisine gonderme yapan 6nermeler olarak adlandirirlar. Kendine génder-
meli bir¢ok 6nerme vardir ve ¢ogu da olduk¢a komiktir. Belki komik i¢erikli bir-
kag¢ 6rnek diigiinebilirsiniz.
. Yalana A¢mazini ¢6zmenin bir yolu, anlam ve gonderme arasindaki farki tanimak-
tir. Bir 6nermenin dogru ya da yanlis oldugunu anlamak i¢in, (a) 6nermenin neye
génderme yaptig1 ve (b) 6nermenin ne anlama geldigi konusunda a¢ik olmamiz
gerektigini simdi anliyoruz. Yalanc A¢mazi, ¢arpici ve eglenceli bir bigimde, s6z
konusu ayrimin 6nemini ortaya koyar. Bu arada, dil konusundaki ¢caligmalar, ¢ag-
das felsefede olduk¢a 6ncelikli bir yere sahiptir. Konusmak, insanlarin yaptig1 en
muazzam seylerden biridir!
Felsefede, anlam ve gonderme arasindaki fark ¢ok 6nemlidir. Yalanci Agmazi ka-
dar karmagik bir bagka a¢gmazi anlatan 6rnek i¢in kitabin 11. sorusuna bakin.
. Yalanlar, genellikle bagka insanlara séylenir. Insanin kendisine yalan séylemesi
miimkiin miidiir? Kitabin 18. sorusunda, Fransiz filozof Jean-Paul Sartre’in, bu
karmagik soru tizerine digiincelerine bakin.

“Yalan séyleyemeyenler, dogrunun ne oldugunu bilmez.”
Friedrich Nietzsche — filozof
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39. Soru:

Mantikh bir sey anlamsiz
olabilir mi?

“Hi¢ mantikh degilsin!”
“Hayr, éyleyim!”

Bu atigma size tanidik geldi mi? Birini mantiksiz olmakla su¢ladinmiz ya da biri tara-
findan mantiksiz olmakla su¢landiniz mi hi¢?

Kendinize, mantikl biri olup olmadiginiz1 sorun. Bir¢ok insan bu soruya “evet” diye-
cektir. Ama kendinizin mantikl biri oldugunu nasil bilebilirsiniz? Her seyden 6nce, man-
tikl: olmak ne demek? Asagida verilen ¢oktan se¢meli soru, sizin felsefi agiddan mantikh
olup olmadigimzi ortaya ¢ikarmaniza yardima olacaktir:

1. “(A): Bitun atlar dort bacakh hayvanlardir” énermesi dogruysa
ve
“(B): Buitiin dort bacakl hayvanlarin ayag: vardir” énermesi dogruysa,

O zaman A ve B 6nermeleri birlegtirildiginde, yani A ve B arasinda uslamlama sonu-
cunda agagidaki dort 6nermeden hangisi séylenebilir?

Bitin hayvanlar attir.

Biitiin hayvanlar doért bacakhdur.

Bitin atlarin ayag vardir.

Ayagi olan hicbir gey dért bacakli olmaz.

a0 op

C sikkin1 mi1 sectiniz? Oyleyse, mantiklisiniz demektir. A ve B 6nermelerinin birleg-
tirildiginde mantiksal olarak c sikkindaki 6nermeyi verirler. Peki, bu 6nermelerin birlegi-
minin yeni bir mantiksal 6nerme ¢ikarmalarinin nedenini agiklayabilir misiniz? Nedeni
a¢iklayamiyorsaniz, biraz mantikh birisiniz diyebiliriz. Yani, mantikli olani en azindan o
anda tamiyabiliyorsunuz ancak neden boyle olmasi gerektigi konusunda net degilsiniz.
Dolayisiyla, bir dahaki sefere mantikli olmaniz istendiginde, olamayabilirsiniz!
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Cocuklar icin Felsefe

Simdi bir bagka soru deneyelim; belki de bu sorunun yamti, mantigin neden man-
tiksal oldugunu agiklamaya yardimai olacak. (Bu soru biraz daha zorca, yaniti tam olarak
anlayabilmek icin ger¢ekten ¢ok iyi digiinmeniz gerek.)

2. Eger (C): bitiin evler antilopsa
ve
Eger (D): butin antiloplar komikse

O zaman C ve D 6nermelerini birlegtirerek yaptigimiz uslamlama sonucunda agag-
daki doért 6nermeden hangisi séylenebilir?

e. Bitin antiloplar evdir.

f. Bitun evler komiktir.

g. Bitin komik evler pahaldur.

h. Evler antilop olamaz ve antiloplar da komik olamaz. Dolayisiyla bu 6rnek
mantikh degildir.

Kitabin 39. sorusu “Mantikl bir sey anlamsiz olabilir mi?” diye soruyor. Yukaridaki (C)
ve (D) 6nermelerine tekrar bakin. Bunlar dogru mu, yanlig mi1? Bitiin evlerin antilop ol-
dugunu séylemek yanhs bir 6nerme, ¢ok da tuhaf; biitin antiloplarin komik olduklari da
yanlis bir 6nerme, bu daha da tuhaf. Ancak burada sorulan soru, kendileri anlamsiz olsa
da C ve D 6nermeleri birlestirildiginde ortaya mantikli bir seyin ¢ikip ¢itkmayacag. Yanut:
Evet, mantikl bir geyler ¢ikar. Ama ne ¢ikar?

1. 6rnekle 2. 6rnegi kargilagtirdiginizda, eksik olan bir sey gorebiliyor musunuz? 1.
ornekte, A ve B 6nermelerinin ikisi de “6nermesi dogruysa” ifadesiyle bitirilmigtir. Man-
tikta bu ifade 6nemlidir. Neden oldugunu tahmin edebiliyor musunuz?

Simdi de 2. 6rnege dénelim. “Biitiin evlerin antilop oldugu” dogru degil, ayrica “biitiin
antiloplarin komik olduklar1” da dogru degil. Ama —iste burasi en can alia1 yeri- “biitiin ev-
lerin antilop oldugu” dogru olsayd1 ve “biitiin antiloplarin komik oldugu” da dogru olsayda,
ardindan ne gelirdi? “Biitiin evler komiktir” gelirdi. Eger 2. 6rnekte f sikkini segtiyseniz,
siz kesinlikle mantiklisiniz demektir. (f) sikkini se¢mediyseniz bile (f) seceneginin ne-
den mantikli oldugunu anlayabiliyor musunuz? (C) ve (D) 6nermelerinin dogru oldugunu
varsayarsaniz, bunlarin birlesiminden (f) se¢eneginin dogru oldugu sonucuna ulagirsiniz.
Boylece, kitabin 39. sorusuna verilecek yamt1 da gorebiliriz: Evet. Bir sey gercekten de
mantikl oldugu halde anlamsiz olabilir. “Biitiin evler komiktir” hi¢bir anlam ifade etmese
de (C) ve (D) 6nermeleri dogruysa, mantiksal olarak bu sonu¢ da anlamhdr.

Bu sira dig1 sonucun nedeni nedir? Bir yerde, (f) sikkin1 se¢menizi anlamiyorsanmiz ve
se¢iminizi agiklayamiyorsaniz tam olarak mantikh sayilmazsiniz. Bu konuda bir gey yapip
yapamayacagimiza bakalim.
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Elestirel Disunme

Asagida bu boliimiin tigtincii ¢oktan se¢gmeli sorusu yer aliyor (dogru yamit1 yuvarlak
icine alin):

3. (A) ve (B) 6nermeleri ile (C) ve (D) 6nermelerinde ayni olan unsur nedir?

a. Higbir sey. (A) ve (B) hayvanlar, atlar ve bacaklar hakkinda; (C) ve (D) evler,
antiloplar ve komiklik hakkinda.

b. Buiki 6nerme kiimesi, benzer bir siralamaya ya da yapiya sahip.

c. Heriki 6nerme kiimesi de okulda 6gretmenlerin soyledigi cinsten seyler.

d. Boyle 6nermeler ancak filozoflarin aklina gelirdi!

(c) ve (d) ciddi yarutlar degil. Siz (a) stkkin1 se¢mis olabilirsiniz. Bu durumda, verilen
iki 6nerme kiimesinin yapisina tekrar bakin. Bunu yaptiginizda dogru yanitin (b) oldu-
gunu goreceksiniz: Bu iki 6nerme kiimesi gercekten de benzer bir siralamaya ya da yapiya
sahip.

Verilen iki 6nerme kiimesinin temel unsurlar i¢in kisaltmalar kullanalim:

Ornek 1 Ornek 2
Atlar=A Evler=A
Dort bacakh hayvanlar = B Antiloplar = B
Ayak =C Komiklik = C
Ilk 6rnekteki uslamlama su hale getirilebilir:
Butin A'lar B'dir.
Biitiin B'ler C'dir.

Dolayisiyla, butin A'llar C'dir.

Ikinci 6rnekteki uslamlama da su hale getirilebilir:
Bitin A'lar Bdir.
Bitin B'ler C'dir.
Dolayisiyla, butin A'llar C'dir.

Bu 6nermelerin harflerle ifade edilmesi, her iki 6rnekteki uslamlamada neler oldugu-
nu anlamamiza yardima oluyor. Orneklerin her ikisi de iki nesne simifini birbirine bagla-
digindan aynm1 mantiksal yapiya sahip. 2. 6rnekteki 6nermelerin sagma ya da yanhg olmasi
uslamlamanin mantigin etkilemiyor ¢inkii 2. 6rnekteki ti¢ 6nerme de tipki 1’de oldugu
gibi baglandigindan 1. 6rnekte mantiksal uslamlama yapilabiliyorsa 2. 6rnekte de yapi-
labilir.
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Cocuklar icin Felsefe

Sinif, bir ya da birkag ortak 6zelligi paylagan seylerden olugan gruptur. Ornegin, ev-
ler bir¢ok degisik sekilde olurlar ve pek ¢ok degisik malzemeden yapilirlar ancak evler
dendiginde insanlarin yagadigi mekanlar anlagiliyorsa, biitiin bu tiir binalar ev simifim
olugtururlar.

Uslamlama sirasinda sik sik zihnimizdeki simiflar1 kullaniniz: Atlar, evler, dért ba-
caklilar, antiloplar, sakalar ve benzeri... Uslamlamay: siniflarin belirli bir gekilde dizen-
lenmesine gore yaptigimizda, uslamlamamiz dogrudur. Bu da bize evleri, antiloplar ve
komikligi birlestiren bir uslamlama 6rneginin kendi bagina hi¢cbir anlami olmayan “Biitiin
evler komiktir” gibi “mantiksal” olarak dogru bir sonuca ulagtirabildigini agikliyor. Boyle-
ce, bir seyin hem mantikli hem de anlamsiz olabilecegini gérmis oluyoruz!

Filozoflar uslamlamanin bu 6zelligine gecerlilik adim verirler. Buradaki 2. 6rnek ge-
cerli uslamlamadir. Filozoflar d4hil hi¢ kimse normalde komik olan evlerden ve ev géri-
nimli antiloplardan bahsetmese de uslamlama bi¢imi dogrudur.

Biraz Daha Dustinelim

1. Gegerliolan bir uslamlama ve bir geyin dogru oldugunu séyleyerek sonuca ulagan
uslamlama arasindaki fark nedir? (Ipucu: 1. 6rnekteki 6nermelerle 2. 6rnekteki
onermeleri karsilagtirin. Aralarinda ne fark var?)

2. Gegerli uslamlama mj, bir seyin dogru oldugunu séylemek midaha 6nemli? (Fel-
sefede, bir seyin dogru oldugunu séylemenin anlamina iligkin tartigma i¢in kita-
bin 12. sorusuna bakin.)

3. Smiflarin diizenlenme ve 6nermelerde birlestirilme bi¢imi agisindan gegerli ol-
mayan bir uslamlama distinebiliyor musunuz?

4. 1. ve 2 orneklerin her ikisinde de tiger 6nerme bulunuyor ve bunlardan tginci-
si, ilk iki 6nermeden (bunlara énciil deniyor) tiiretilen bir sonug olarak ¢ikiyor.
Uslamlama i¢in her zaman en az iki énerme mi olmalidir?
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40. Soru:

"Acaba"
bir seyi tammlamak ne demektir?

“Benimle sohbet etmek istiyorsan,
once kogullarini tammla.”
Voltaire — yazar ve filozof

Hepimiz bir konugmaya ya da tartigmaya baglarken, taraflardan birinin Voltaire'in
s6ziine benzer bir sey soyledigini duymuguzdur. Béyle zamanlarda, tartigma en azindan
s6ziin yoneltildigi kisi genellikle de karmagik olan (aksi halde tartigsma konusu olmazlar-
d1) kogullar ya da terimleri tamimlayana kadar duraklar. Bize bir tanim lazim!

“Tamim nedir?” sorusunun kendisi zaten felsefenin 6nemli sorularindan biridir. Ko-
sullar1 ya da terimleri agiklarken farkh seyler yapariz ve bu iglevlerden biri de “tanim”
olarak adlandirilmigtir. Bu farklan gérmemiz 6nemlidir.

Asagida iki ahgtirma verilmigtir: Birinci ahgtirma gayet kolay; ikincide ise felsef ag1-
dan tamimlar hakkinda digiinme becerinizi sergileyebilirsiniz.

Terimi verilen bosluga yazarak asagida verilen terimleri ardindan gelen tanimlarla
eslestirin.

Terimler:

(a) sentor (b) 151 (c) kapitalizm (d) kara delik

Tanimlar:

1. Kitlegekiminin etkisiyle tamamen ¢okmis bir yildiz.

2. Atvicutlu ve insan bagh mitolojik bir yaratik.

3. Molekiillerin diizensiz hareketleriyle bedende ortaya ¢ikan
bir enerji bigimi.

4. Ekonomik dinyada 6zgurlik.

Yukaridaki terimlerin kargiliklarina bakmak i¢in s6zliige de bagvurabilirsiniz, elbet-
te. Bu anlamda, buradaki tanimlar da “sézlikk anlamlaridir”. $imdi, tanimlari bir kez daha
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Cocuklar icin Felsefe

dikkatle incelediginizde, kendi aralarinda 6nemli farkhiliklar oldugunu géreceksiniz. S6z-
likler bu farkliliklar saptamada pek ise yaramazlar ama felsefe yarar!

Asagida, en ¢ok kullanilan dért tamim tiriniin kisa agiklamalar verilmigtir:

Sarth Terimi belirli, genellikle de yeni bir sekilde kullanmayi 6nerir (6r-
negin, “googol” terimini, “10 tzeri 100” sayisim1 tanimlamak i¢in
kullanma).

Sozliiksel Zaten genis bir kullanmima sahip bir terimi tarif ederken kullanilir.

(6rnegin “ev”, “Bir kimsenin ya da ailenin i¢inde yagadig yer, ko-
nut” olarak tanimlanir.)

Kuramsal Terimin taniminy, bilimsel ya da felsefi agiklamanin par¢as: olabile-
cek sekilde yapar. (Ornegin “sinif”, “bir grubun ortak ézelligi ya da
6zellikleri” olarak tanimlanir.)

iknaya Yénelik Dinleyiciyi belirtilen terimin tanimlanan kelimeyi yeterli diizeyde
temsil ettigine ikna etmeye yonelik dil kullanma. (Ornegin “de-
mokrasi”, “halk egemenliginin en 6zgir bi¢imi” olarak tanimlanir.)

Simdi, gercekten felsefi bir aligtirma yapalim. Sorunun baginda tanimlar 1’den 4’e ka-
dar numaralandirilmigti. Agagidaki listede de yukarida anlamlar: verilen tanim ¢egsitleri
veriliyor. Sorunun basindaki tanimlarin tirlerini belirlemeyi deneyin. Asagidaki tanim
tirlerinin yaninda verilen bogluklara ilgili tanimin numarasini yazin. Bu aligtirmay: yap-
maniz farkl tanim tirlerini ayirabildiginizi ve belirleyebildiginizi gosterir.

Sarth
Sozliiksel
Kuramsal
Iknaya Yonelik

Biraz Daha Dustinelim

1. Tanim cesitlerini ayirt etmek, ince ve karmasik bir istir. Bir terimi tanimlarken
kullanilacak yontemleri belirlemede ne kadar becerikliyseniz, bu terimlerin tar-
tismalarda kullanilma bigimleri hakkinda elegtirel diiginme yetiniz de o kadar
gelismistir.

2. Genel inaniga goére, tanimlarla ilgili sorularda son s6zii s6zlitk séyler. Bir kelime-
nin anlamyla ilgili tartisma giktiginda siklikla duydugumuz bir 6neri “Sézluge
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Elestirel Digstinme

bak!” olur. Iyi de “adalet” ya da “zaman” gibi kavramlar i¢in s6zliik nasil bir tanim
verebilir? Daha da énemlisi, bu tanim, s6z konusu kavramlarin anlamlan tzeri-
ne ¢ikan herhangi bir felsefi tartigmay: ¢6ziimlemekte bize yardima olabilir mi?
Sozlikler son derece yararh kaynaklar olmakla birlikte, ig baz1 kavramlara geldi-
ginde simirh kalirlar. Bu sinirlara ulagildiginda size yalmizca filozoflar yardima
olabilir!

“Dogru bigimde simflandirip tamamlayabilenler, benim ilahim olur.”
Ralph Waldo Emerson — deneme yazari ve sair
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Son Bir Kere
Daha Dusunelim

ocuklar i¢in Felsefe kitabinin sonuna geldiniz. Son boliim, tanimlama sanatinin 6nemli

yonleri tizerine ¢aligma firsati sundu. Aslinda, bu kitabin Elegtirel Diigiinme béla-
mundeki tiim bagliklar sizi daha fazla felsefeye hazirlamakla kalmaz, okudugunuz ve bas-
kalanyla tartigtiginiz her seyi daha agik bir gekilde anlamaniza da yardima olur.

Filozoflar tanimlar1 diigiinmeye oldukga fazla enerji ve zaman harcadilar. Bununla
birlikte kabul gérmiig tanimlarla hangi sonuglara ulagabildiklerini de diisiindiler. Burada,
asil olan olabildigince giivenli tanimlara ulagabilmektir. Ancak bundan daha da 6nemlisi
bir filozof ve tabii sizin i¢in bu kitapta yer alan 40 sorunun konusu olan sorunlar istiine
diigtinmeye istekli olmaktr.

Cocuklar igin Felsefe'nin sorularimi digiinmekten keyif aldiysaniz ve bu deneyimi bil-
gilendirici bulduysaniz Ek Felsefe Okumalari1 baghkh boliime de g6z atabilirsiniz. Bu bo-
limde farkh bakis agilarindan ve farkh tsluplarla sunulan bagka felsefe sorularina ulaga-
bileceginiz kitaplar bulabilirsiniz.

Uzun zaman 6nce, Yunan filozof Sokrates sorgulanmayan bir hayatin yaganmaya
degmedigini sdylemisti. Cocuklar igin Felsefe, filozoflarin a¢tig1 yollarda yagamimzi sorgu-
lamaya baglamaniza yardimci oldu. Bu tiir sorgulamalar 6nemlidir, vazge¢ilmezdir ve ol-
dukg¢a da keyiflidir. Cocuklar i¢in Felsefe okuyucularn i¢in gercek eglence daha yeni bagliyor!

123






Filozof Degilseniz
Nasil Felsefe
Yaparsimz?

Kzndinizi hi¢ filozof olarak gérmediyseniz, hatta felsefeye egilimli oldugunuzu bile
tstinmediyseniz, aslinda herkesin en azindan bir dereceye kadar filozof oldugunu
ogrendiginizde biraz sagirabilirsiniz.

Ne zaman bir geyin “en iyisi” ya da “sizin i¢in en iyisi” oldugunu diisinseniz, felsefi
davranmig olursunuz. Cikarlarimizi tanimlayabilmeniz sizi ilgilendiren seyleri ve rahat-
likla g6z ard: edebileceginiz seyleri ayirabildiginiz anlamina gelir. Diinya iglerinin sonsuz
karmagasinin ortasinda bu ayrim yatar. Bu ayrima vardiktan sonra en azindan o anda
degerlendirebildiginiz kadariyla sizin i¢in “en iyi” olami arastirirsiniz. Bu arastirma etik
agisindan temel bir aligtirmadir. Etikte deger ve bu degerin yagaminizin pratik boyutlari-
n1 nasll etkiledigini aragtirirsiniz. Bu deger hissi ¢esitli ve karmagik bir baglamda, insan
olarak siz, aileniz, arkadaslarimiz, akranlariniz, eviniz, yagadiginmz sehir ve tlke, kisacas:
dinyanmiz baglaminda ¢6ztimlenir ve etkinlegtirilir.

Diger bir agiddan bakildiginda, diinyaniza giren tim verileri 6ziimseyebilmeniz ve
sonraki kararlariniza zemin olusturacak ve bu kararlar belirleyecek unsurlar1 segebilme-
niz i¢in “bilen” (yani duyumsayan, algilayan, anlayan) bir birey olarak sizin ¢esitli yonle-
riniz devreye girmelidir.

Son olarak, bu kararlar sizin i¢in ger¢ekligin dogasini olugturan seylere, kritik olarak
gorilmeye baglayana kadar gercek gériinen ve gikarlarimz agisindan 6nemli bir degeri
olmayan, yalnizca gériintirde gergek oldugu anlagilan seylere iligkin varsayimlara dayanir.
Ornegin, diger insanlarin sizin hakkinizdaki diisiinceleri ne kadar “gergektir”? Sizce bu
gercekligin 6nemli bir boyutu mudur, yoksa bagkalarinin gérislerini umursamaz misi-
n1z? Bu soruya verilen yanit tavirlar, diigiinceler ve kararlar agisindan, sizin diinyamzin
gerc¢ekligini kismen belirler.
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Degerlere dayali kararlar vermek, ¢evrede olup bitenleri bilmek, gergeklikle agik ve
mantikl bir bi¢imde iligki kurmak giinlik yagamin “olayidir”. Filozoflarin tizerinde di-
sundiikleri konular da tam olarak bunlardir. Filozof ve filozof olmayan biri arasindaki tek
fark, filozofun her geyi diisginmeye zaman ayirmasi ve giinlitkk yagamin ezici karmasgasi
i¢in bir diizen ve sistem kurmaya ¢aligmasidir. Dahasi, filozofun biitiin bunlar: yaparken
kullandig1 geleneksel araglar, biitiin insanlarda olan araglardir: Digiinceler ve kavram,
6nerme, agtklama ve uslamlama bigiminde kullanilan kelimeler.

Kimse felsefeden irkmemelidir. Bir geyleri felsefi olarak okuyup distindiginizde,
her giin bizi saran ve i¢ine alan hayatin muazzam ve hayati 6neme sahip dokusuyla etki-
lesim kurarsimiz. Dolayisiyla, felsefeye en tist diizeyden digiinsel bir macera olarak yakla-
silirsa 6gretmenler ve ebeveynler felsefeyi sorumlu olduklarn genglere rehberlik etmek ve
genglerin rehberliginde ilerlemek i¢in kullanabilir. Haydi ige koyulalim!

—_— TR

Bu bolimde, 6gretmenlere ve ebeveynlere Cocuklar i¢in Felsefe kitabinin kullanimiy-
la ilgili baz1 6neriler verilmektedir. B6lim dért ana baglik altinda toplanmagtar:

Diizen: Kitabin temel yapisi iizerine ayrintili bir agiklama.
Sinif Yordama: Kitabin sinifta ve uygun uyarlamalarla evde kullanilmasina
yonelik fikirler.

Soru Incelemeleri ve

Ogretme ipuglar:  Her sorunun 6zeti, etkinligin sunumuna ve her sorunun ice-
rigini gelistirmeye yénelik belirli éneriler iceren “Ogretme
Ipuclan”.

Miifredat Biitiinliigii: Daha gen¢ 6grencilere yonelik standart konularla Cocuklar
icin Felsefe icindeki ¢esitli sorular: butiinlegtirme secenekleri.

Duizen

Cocuklar igin Felsefe kitabi, dért bélume ayrilmistir. Degerler, Bilgi, Ger¢eklik,
Elegtirel Diigiinme baglikh bu bélumler felsefenin dért ana alanimi temsil etmektedir-
ler. Bu alanlarin teknik adlan goyledir: Etik (degerler), Epistemoloji (bilgi), Metafizik
(gergeklik), Mantik (elestirel digiinme). Felsefe, kendi i¢inde daha bir¢ok boliime ve alt
basliga bolunebilir ancak bu dért alan genellikle bu disiplin agisindan temel kabul edilir.
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Filozof Degilseniz Nasil Felsefe Yaparsimz?

A. Sorularin Siras:: Bu dort alan, diizen agisindan temel bir ilkeye gore siralanmig-
tir. Bolimler degerlerin sosyal ya da etkilesimsel yakinligindan daha soyut ko-
nulara, nasil bildigimizle ilgili sorulara, sonra da ger¢ekligin ne olduguna iliskin
sorulara ilerler. Bu siralama, genglerin genel ilgi alanlarim1 yansitmak amacaiyla
izlenmigtir. Gengler sik sik degerlerle ilgili sorularin (“Haksizlik bu!” ya da “Sen
benim gercekten arkadagim misin?”) agina diigerler ve bu nedenle de kitabin a¢ilig
bolimlerinde adalet ve arkadaglik konular: iglenmigtir. Bilme tizerine ¢esitli ko-
nular, sorular daha az kigisel olduklar1 i¢in 2. béliimde ele alinmigtir. Gergekligin
dogas1 hakkindaki sorunlar genellikle bir yandan en soyut bir yandan da kegfedil-
diginde ve genglerin merakini tam olarak uyandirdiginda en ilging konu olarak 3.
bolimde kargimiza ¢ikar. Son olarak, 4. bolimiin konusu olan elegtirel diginme
acik ve mantikl diiginme hakkinda sorular sorar. Bu bélimdeki tartigmalar ilk
¢ alanda gegerli olmakla kalmayip 6grencilerin egitim hayatlan1 boyunca gore-
cekleri hemen hemen her konuyla da ilgili oldugundan kitabin kapanigini olugtu-
rurlar.

B. Sorularin Diziligi: ilk ii¢ bolimde yer alan sorular, her bir sorunun ilgi odag:
olan filozofun felsefenin baglangicindan giiniimiize dek uzanan zaman arahigin-
daki tarihsel yerini izler. Bu nedenle de ilk ti¢ b6lim bir Antik Yunan filozofuyla
agilir. Sorularin diizeninde benimsenen bu ilke, dolayl bir bigimde de olsa felse-
fenin 6nemli bir tarihsel boyutu oldugunu ve daha yakin dénem filozoflarinin
eskilerden bir¢ok sey 6grendiklerini gosterir.

Bir kisi kitapta verilen 40 sorunun timiina sirasiyla iglediginde felsefenin
tarihsel gelisiminin izlendigi ve etik, epistemoloji, metafizik ve mantik bagliklari-
nin (sirayla) incelendigi bir felsefeye giris dersi almig olur. Kitab: boyle kapsamh
bicimde ele almak, elbette, okurun tercihidir. Ogretmenler ve ebeveynler kitap
icinde gezebilir, istedikleri soruyu inceleyebilirler.

C. Kitap I¢indeki Baglantilar: 40 sorunun kendi aralarinda ve bélim i¢lerinde-
ki baglantilar1 her soruda kendini géstermektedir. Ornegin, 2. soruda tartigilan
Aristoteles’in arkadaghk kurami, 1. soruda ele alinan Platon’un “adil olma” yak-
lagimina génderme yapar. Giris bélumiinde de belirtildigi gibi, sorularin birbiri
icine gegmesi felsefenin organik bir disiplin oldugu gercegini yansitir. Béylece,
herhangi bir konuya duyulan ilgi, asil konuyla dogrudan bir ilgisi yokmus gibi
gorunen bagka bir konuya yonlendirebilir. Felsefede her sey her seye yol acabilir.
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Siif Yordamlan

A. Hazirhik: Etkinliklerin amaci, tek bir sonuca ya da “dogru” yanita ulagmak degil
topluca ele alindiginda tartigma i¢in zengin bir zemin olugturabilecek olasiliklar
sunmaktir.

1. Smif i¢in segtiginiz soruyu okuyun, sorunun icerigini ve etkinligin yapisim
tanmiyin. Sonra da 6grencilerden gelebilecek her tiirli soruya hazirlikhi olmaniz
gerektigini kendinize hatirlatin.

2. Kitaptaki sorular daha 6nce 4. simftan 10. simifa kadar olan 6grencilerle si-
nandi. Tartigmalar ilgi uyandirmak ve agiklama vermek tizere tasarlandigin-
dan, bu ¢aligmalarda etkinliklerin ve tartigmalarin 6grencilerin ilgisini ¢ekti-
gi goruldi. Bu tir bir ilgi gelistiginde etkinlikler bagimsiz ¢alismalara déner.
Genellikle bir degerle ilgili ikincil bir tartisma dogarsa ve 6grenciler de tar-
tismaya katilirsa, diigiinceleri kigkirtan aligverigleri kesip etkinlige dénmeye
caligmak yerine, “kendinizi akisa birakmak” ve bu tartigmanin giiniin konusu
olmasina izin vermek daha iyi olabilir.

3. Her sorunun sonundaki Biraz Daha Diigiinelim bo6lumlerinde tartigma
tretmek ve sorunun ana konusunu daha da gelistirmek i¢in arag olarak kulla-
nilabilecek sorular ve yorumlar yer alir.

B. Simifta: Ogretmenlerin sinifta sanatlarini nasil icra ettikleri elbette ¢ok kisisel bir
konudur. Buradaki 6neriler de kural degil, yalnizca 6neridir. Yine de bu 6neriler yil-
larca felsefe 6gretmenligi yapmig yazarin ¢ok igine yaramigtir ve kitabin igeriginin
etkin bir gekilde sunulabilmesi i¢cin genel bir rehber olarak yararh olabilirler.

1. Tartismay: baglatmak icin somut 6rnek kullanin. Ogrencilerin somut 6érnekleri
tzerine kurulu, anilarin anlatildig: uzayip giden konugmalara girmekten ka-
¢inilmas: gerektigini akhinizdan ¢ikarmayin. Béyle durumlarda tartisma, ve-
rilen konunun ayrintili ¢6ztimlemesi olmaktan ¢ikip ilgi ¢ekici de olsa kigisel
oykilerin anlatildig1 sohbetlere doner.

2. Agik fikirli olun. Bir sorunun odak noktasi olan kavram ya da sorun hakkinda
kat1 gorisleriniz olabilir. Ancak 6grencilerin sorunun igerigine verebilecek-
leri yanitlar1 diigiinerek kendi yorumunuzu bastirmaya ¢aligin. Elbette, her
zaman sorunlara igaret edebilir, sizin yaklagiminizin dogru oldugunu varsa-
yan sorular sorabilirsiniz, en azindan bu akla yatkin bir olasiliktir. Ancak bir
6grencinin yanit1 beklentilerinizle ya da inanglarinizla 6rtiigsmediginde “Yami-
liyorsun!” dememeye, hatta bunu ima bile etmemeye ¢alisin. Ne de olsa tartig-
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manin amaci 6gretmenin kigisel inanglari i¢cin saglam bir kanit tretmek degil,
ogrencilerin kendi yaklagimlarini olabildigince kapsamli ve tutarli bir bigimde
gelistirmelerine olanak tanimaktur.
. Yine ayniamaci gozeterek, dgrencilerin sizinle ya da birbirleriyle olabildigince ¢ok
konugmalarina izin verin. Ogretmen uzun konusmalar yapmaya egilimi olursa,
ogrenciler de biitiin konugmalari 6gretmenin yapmasini bekler, 6gretmen ko-
nusmay1 biraktiginda bile! Sokrates neredeyse hi¢bir zaman uzun konugmalar
yapmamisg, her zaman yanitlar1 dikkatle dinlemeyi tercih etmistir.
. Tartigmalarin yoniiniin degisebilecegini kabul edin. Cocuklarin sorulan bir soruya
belirli bir gekilde yamt vereceklerini varsayabilirsiniz. Bazen, tam da digin-
duguniiz gibi yaparlar. Ancak boyle yapmadiklari durumlar daha siktir. Geng-
lerin 40 sorudan herhangi birini ilgili ya da ilgisiz alanlara ¢ekebilecek yara-
ticiliklarina kargi hazirlikh olun. Sorularla ilgili tartisma konunun gériinen
sinirlarini agmaya baglarsa ¢ok kat1 olmamaya 6zen gésterin. Genglerin kendi
sorularim urettigini ve agik¢a sunulan ve tartigilan ¢esitli konular arasinda
baglantilar kegfettiklerini gormek heyecan vericidir. Konugmay: sorunun ana
konusuna yénlendirme ve tiretilen konuyu siirdiiriip nereye varacagin gérme
arasinda o anda karar vermek i¢in biraz aligtirma yapmanz gerekebilir.
Sorular okullarda sinanirken, pek ¢ok 6gretmen metinde etkinlige yonlen-
diren giris tartismasinin kendiliginden sorular ve anlagsmazliklar trettigini
belirtti. Ornegin Aristoteles ve arkadaglik hakkindaki 2. sorunun agilis parag-
rafinda arkadagi olmayan birinin yalniz ve mutsuz olacag: séylenmektedir. Bir
grup besinci sinif 6grencisi bilgisayar oyunlarina gémiilmis bir kiginin mutlu
bir yagam stirmek i¢in bagkalarina ihtiya¢ duymayacag gerekgesiyle bu iddi-
aya itiraz etmislerdir. Burada 6grenciler yazarin ve tabii Aristoteles’in apagik
oldugunu digindagi bir konu hakkinda felsefe yapmaya baglamiglardir bile.
Etkinliklere yonlendiren tartigmalarin 6ncelikle agiklayici olmas: amaglandiy-
sa da 6grencilerin soru ve tartigma tretmesini sagladiklarinda tartigmanin
strdiiriilmesine ya da etkinlige devam edilmesine 6gretmen karar verecektir.
. Her seyin yamtim bilmediginizi kabul edin. Bu ¢ok 6nemlidir. Gengler bir soru
sordugunda ya da bir gozlem yaptiginda aklinizdan ilk gegen “Bilmiyorum”
veya “Bunu biraz diiginmem gerek” olursa, “Bilmiyorum” veya “Bunu biraz
disinmem gerek” demekten ¢ekinmeyin. Felsefi sorularin ardindan gelen ha-
reketli ¢caba genellikle cogkun bir aydinlanma arzusu ile kesilen bir sagkinhga
yol agar. Bu meslegin getirdigi bir risktir, yine de canlandiric1 bir etkisi vardir.
Kisi serbest akigh bir felsefi tartigmaya girdiginde kisisel risk s6z konusudur.
Ancak bu tir tartigmalarin 6dulleri olan temel sorunlan daha iyi anlama ve
erdem, kiginin yiiksek egosunu korumasindan ¢ok daha besleyicidir.

129



Cocuklar icin Felsefe

Felsefede kimse bitiin yanitlar: bilmez. Yanitlan: bildigimizi sandigimiz-
da bile ancak kismen biliyoruzdur. Unli matematikgi ve filozof Alfred North
Whitehead'in de dedigi gibi “Tum gercekler ancak yarim gergektirler.” Herkes
gibi sizin de her seyi bilmediginizi kabul etmek i¢in aslinda biraz duristlik
yeterlidir. Bunu rahathikla ve utang duymadan kabul ettiginizde, 6grenciler
insan olarak size daha ¢ok sayg1 duyar ve sizi erdeme giden yolda birlikte yi-
ridikleri yol arkadaglari olarak gérmeye baglarlar.

Soru Incelemeleri ve Ogretme ipuclan

Bu bolumde kitaptaki 40 soru filozofun adi ve varsa filozofun sorunun temel aldig:
eseri ile birlikte 6zetlenmektedir. Her 6zetin ardindan “Ogretme Ipuglar1” boliimii gelir.
Bu ipuglarindan bazilar sunlardir:

1. Her sorunun sunumu iizerine éneriler;

2. Onceden bilmekte fayda olan égrenci tepkileri, ve

3. Her sorunun felsefi igerigini 6grencilerle tartigirken yol gésterebilecek tamamlayici
notlar.

Ogretme Ipuglari bélimiiniin yapisi felsefi icerige ve etkinlik tiiriine bagh olarak so-
rudan soruya degisir. Asagida verilen Ogretme Ipuglari’nin siralanmasinda ve her soru-
nun Biraz Daha Digiinelim baghginda numaralandirilmisg ilgili girisler arasinda herhangi
bir ilinti olmadigini unutmayin.
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1. BOLUM

Degerler

Soru 1. Adil bir insan misin1z?
Platon (Devlet)

Sokrates adaleti tanmimlamak i¢in yapilan pek ¢ok girisimi ayrintih bigcimde degerlen-
dirmistir. Bu bélimde tanimlama ve bir tanimi degerlendirme kavramlari da sunulur.

Ogretme Ipuclan

1. Sorunun cesitli 6rneklerde ne yapilmas: “gerektigini” sormasi 6nemlidir ve vurgulan-
malidir. Sokrates ahlaki sorunun yanmitin1 6grenmek ister. Cogu insanin verilen du-
rumda ne yapacagiyla ilgilenmez. Ne de olsa, ¢ogu insanin tercih edebilecegi davranig
son tahlilde dogru sey olmayabilir.

2. Ogrenciler I etkinligini tamamladiktan sonra onlardan II etkinligini yapmalarini iste-
yin. Ardindan E, F ve H giklarindaki ii¢ yoruma katilip katilmadiklarini sorun. Ogren-
cilere bu yanitlarin ilgili, dogru ve adil olup olmadiklarinmi sorun. Anlagmazlik duru-
munda yanitlarini agiklamalarin isteyin.

3. Kitabin Girig bolumiinde de belirtildigi gibi, Biraz Daha Diigitnelim (bundan sonra
BDD olarak kisaltacagiz) béliimlerindeki sorular daha fazla tartigma iretmek ve bu
soruda adalet olan incelenen konunun gelistirilmesi i¢in kullamlabilir. BDD 1 agik
ug¢ludur (yani tartismada adalet hakkinda sdylenenler dustniildiginde kesin bir ya-
nit1 yoktur). Bu soru, 6grencilerin arkadaglanyla iligkilerinde adaletin 6nemini daha
iyi anlamalar i¢in de kullanilabilir. (Bu soru arkadaghikla ilgili 2. soruya génderme

yapar.)

4. BDD 3’te Platon’un Devlet adli eserinden tanidigimiz yaklagimi hakkindaki kisa tar-
tisma, Platon’un bu diyalogunda adalet hakkinda belirtmek istediklerine yalnizca bir
girigtir.
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5. BDD 2 ve 3, kiginin kendisine adil davranmamas: hakkinda keskin bir tartigmaya
yol agabilir (bu maddeler 4. soruda sunulan gorev kavramiyla da dogal olarak bag-
lantihidir). Tartigmay: baslatmak i¢cin 6grencilere kendilerine adil davranmadiklari bir
durum olup olmadiginmi sorun. Sinavda kopya ¢ekmek ya da 6devde intihal yapmak bu
tirden adaletsizlik 6rnekleri midir?

6. Adalet kavramimi tamimlamak isteyen bir 6grenci olup olmadigimi sormak da ilging
olabilir. Onemli bir filozof olan Sokrates’in yéntemini izlemek isteyen diger 6grenci-
lerin bu tanimlama girigimini dikkatle degerlendirecegini belirtmeyi unutmayin. Tar-
tigmalar ategli ve verimli olacaktir!
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Soru 2. Kimin arkadasiniz oldugunu nasil anlarsiniz?
Aristoteles (Nikomakhosa Etik)

Aristoteles arkadaghigin tanimim yapar ve t¢ degisik arkadaghk tiartinin agiklamasi
verilir.

Ogretme Ipuglan

1. Aristoteles’in konuya bakigini incelemeye baslamadan 6nce, 6grencilerden kendi arka-
daglhik tanimlarini yapmalarini isteyin. Kugkusuz, birbirlerinin arkadaghk tanimlarini
buytk bir hevesle ve elegtirel olarak degerlendireceklerdir. Bu tartigmalari, genglerin
oturmus bir arkadaghk tanimi (Aristoteles’inki) duymak i¢in felsefi istahlari iyice ar-
tana kadar sirdirin.

2. Aristoteles’in arkadaghk tanimina gegmeden 6nce 6grencilerin A, B ve C 6rneklerinde
verilen ti¢ arkadaghik tiriini kabul etme ya da etmeme nedenlerini tartigmaya zaman
ayirin. Bu 6n sorgulama, Aristoteles’in tanimini degerlendirirken, genglerin elegtirel
farkindaliklarinin daha keskin olmasini saglayacaktir.

3. Aristoteles’e gore ii¢ arkadaglik tiiriinden biri yararhlik tizerine kuruludur. Gengler bu-
nun diger kisiyi “kullanmak” anlamina geldigi gerekgesiyle bu arkadaghk tirini onay-
lamama egilimindedir. Ancak yararlilik tabanl bir arkadaghgin Aristoteles’in arkadaglik
taniminda verilen ¢ gereksinimi de kargiladigini unutmayin. Her iki tarafin da birbi-
rini “kullandig1” dogrudur ancak her iki taraf da kullanildigim bilir. Yararhlik tizerine
kurulu arkadaghklarda herhangi bir ikiyuzlilik olamaz; varsa arkadaglik taniminin bi-
rinci sart1 olan kargilikli iyi niyet besleme garti ihlal edilmis olur. Bu durumda bir taraf
digerini amaca giden yol olarak kullaniyordur ve bu da agik¢a arkadaglik degildir.

4. BDD 3: Baz1 6grenciler arkadashklarinin belirli bir ytizdesinin ahlaki iyilige dayandi-
gin1 soylerse buradan “Ahlaki iyilik nedir?” sorusu dogar. Ogrencilerin bu soruyu ken-
di kendilerine soracaklar varsayilabilir. Aristoteles Nikomakhosa Etik’te bu kavrama
olduk¢a genis yer vermistir. Ancak bakig1 “dogru seyi dogru nedenle yapmak” olarak
ozetlenebilir. Ancak bu ifadenin neden olacag sorular, yanmitladiklarindan ¢ok olacak-
tir. Ogretmen burada felsefede her seyin tek seferde agiklanamayacagim séyleyerek
yanit verebilir. Ahlaki iyilik sorusu 6nemli olsa da arkadaglik konusu giindemdeyken
tartigilamaz. Aristoteles’e gére gercekten erdemli bir avug insan oldugundan ahlaki
erdem temelli arkadagliklar da ¢ok azdir (elbette onun erdem anlayis1 agisindan).
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Soru 3. Okulda gosterdiginiz cabalarin kargiliginda
odiillendirilmeli misiniz?
Konfigyts (Analekta)

Konfugyis aforizmalarindan birinde, gosterilen ¢abanin sonug kadar 6nemli olma-
diginm1 ima eder. Caba ve sonug arasindaki ¢eligki okulda gengler i¢in ¢ok gergektir. Bu bo-
limdeki aligtirmalar, akademik baglamda ¢abanin mi, yoksa sonuglarin m1 daha énemli
olduguna karar vermenin hi¢ de kolay olmadigim goésterir.

Ogretme Ipuglar:

1. Ogrenciler buradaki etkinligi yaparken 6gretmen rolii oynamaktan ¢ok hoslanacaktir.
Bu durum onlara, not vermenin ne kadar zor bir is olduguna dair de fikir verecektir.
Ogrencilerin not vermelerini isteyin ve sonuglar1 (yani kag kiginin égrenci No.1’e D, C
verdigini ve diger notlar1) tahtaya yazin. Daha sonra, 6grencilerin bu notlar1 vermele-
rinin nedenlerini sorun.

2. Konfigyisin ¢abaya yaklagimi, genellikle derin bir anlagsmazlik dogurur. Ancak gii-
nimiz 6grencileri cabanin 6diillendirilmesi gerektigini diistinse de bunun her zaman
dogru oldugunu séylemek kolay degildir. Ogrenciler ¢abanin édiillendirilmesi gerek-
tigini s6ylediginde, bu yorumlarinm agiklamalarini isteyin.

3. BDD baghg altinda verilen ti¢ soru genelde yogun ilgi uyandirir. Genellikle yetenekli
¢ocuklar, akademik olarak kendilerinden daha zayif 6grencilerin en biiyiik savunucu-
su olurlar ve bunu da A, B ya da C maddelerine (veya bunlarin birlegimlerine) bagvura-
rak yaparlar. Ogrencilerin kendi zihinsel becerileri hakkinda séylediklerini dinlemek
buyiileyicidir. Burada genelde karsilagilan sorun tartigmayi sonlandirmanin en iyi yo-
lunu belirlemektir. I¢erik iyiyse, Konfii¢yiis hakkindaki oturumu ikinci giine sarkita-
bilirsiniz.

4. Modern yasam agisindan bakildiginda Konfiigyts'un faydaa yaklagimini savunmak
zor goriiniir. Ogrencilere BDD 2'de verilen soruyu diistiniirken Konfiigyiis'e bir filo-
zof olarak hakkini vermeleri hatirlatilmalidir. Konfii¢yiisin aforizmalar1 genellikle
duyarly, nazik ve zariftir.
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Soru 4. Kiiciik seylerin sizi rahatsiz etmesine
izin vermeli misiniz?
Marcus Aurelius (Meditasyonlar)

Roma Imparatoru, varliklarin rahath agisindan stoaci tavrin ve insanlarin gorevle-
rini yerine getirmesinin 6nemini vurgular.

Ogretme ipuglan

1. Busorularn olabildigince diiriistge yanmitlanmasi gerektiginin altini ¢izin. Ayrica so-
rularda verilen durumlar herkes i¢in gecerli olmayabilir. Ornegin baz1 é6grenciler spor-
dan hoglanmayabilir, 7. madde onlar i¢in anlamsiz olabilir.

2. “Kugiik sey” ve “buyiik sey” arasindaki ¢izginin yerini tam olarak belirlemek her za-
man kolay degildir. Bu ayrim i¢in bir 6l¢iit ¢ikarmaya ¢alismak sonraki tartigmalar
i¢in iyi bir konudur. “Kigiuk” (ve Marcus Aurelius i¢in yok sayilabilir) ve “biyik” (di-
stiniilmesi gereken konu) arasindaki farka nasil karar verilebilir?

3. Ogrencilerin ebeveynlerine, 6gretmenlerine, arkadaslarina ve kendilerine kars1 go-
revlerini yazmalar i¢in birkag dakika verin. Ardindan her iliskideki gérevlerine 6rnek
vermelerini isteyin ve verilen her 6rnegi katilip katilmadiklarini tiim sinifa sorun. Bu
tartisma oldukea zengin ve ¢ekismeli olacaktir!

135



Cocuklar icin Felsefe

Soru 5. Bagis yapmak goreviniz midir?
Moses Maimonides

Maimonides, bagis yapmanin gérev oldugunu savunur. Bu yaklagimi Tanrr'ya ve onun
s6zii olan Incil’e olan inancina baglamstir. (Peki, sirf insan oldugumuz i¢in bagka insanla-
ra kars1 gorevlerimiz olup olmadig: tartigilabilir mi?)

Ogretme Ipuclan

1. Buetkinlige verilecek yanitlarin olabildigince diristge digiiniilmesi gerektiginin alti-
n1 ¢izin (sinif kag kisi olursa olsun, bir dizi yanit ¢ikacaktir). Ogrencileri “evet” degil de
“hayir” dedikleri i¢in “biraz bencil” olarak tanimlamak Maimonides’in bagis konusun-
daki yaklagiminin dogru oldugunu varsaymaktir. Ogrenciler kararlarinin bu sekilde
nitelenmesine itiraz edebilirler.

2. BDD 2de yer alan tartismada, ekonomik olarak daha iyi durumda olan bir grup ta-
nimlanir. Buradaki temel felsefi soru da yoksullara yardim etmenin gérev olup ol-
madigidir. Sorunun odag ahlakidir, yani insanlar yoksullara yardim eder mi degil,
insanlar yoksullara yardim etmeli midir yorumu sorgulanmaktadir. Bu konu genel-
likle ategli tartigmalara yol agar. Baz1 6grenciler yoksullarin tembel oldugunu ve bu
insanlara bagis yapmanin bir ise yaramayacagini diigintir. Maimonides taraftarlarn
bu dogru olsa bile tembel olup olmamalarina bakmadan yoksullara yardim etmenin
goérev oldugunu savunur.

3. Ogrencilerden gorevi genel olarak (bagis yapma 6zeli disinda) tanimlamalarinin iste-
mek bu soru i¢in canli ve tartigmali bir kapanig olacaktur.
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Soru 6. Eglenmek, sizi ders caligmaktan daha m
fazla mutlu eder?
John Stuart Mill (Yararcilik)

Mill'in yaklagimi bu soruyu dogrudan “evet” diye yanitlamamiza olanak tamiyacak
gibi dursa da alistirmalarda uzun vadede ders ¢alismanin televizyon izlemekten ya da
bilgisayar oyunu oynamaktan daha “eglenceli” oldugu, yani mutluluga daha ¢ok yaklagti-
racag fikri ortaya atilir.

Ogretme Ipuclan

1. Buradaki sekiz érnegin de mutluluk agisindan ¢ok 6nemli sayilmasi gerektiginin altim
¢izin. Bagka 6rnekler de tiiretilebilir ancak buradaki sekiz 6rnek insan etkinliklerinin
genis yelpazesini temsil edecek sekilde secilmistir. Ogrenciler bir érnekteki belirli bir
icerige kars1 gelirse ornek gerektigi gibi degistirilebilir ve ilgi diizeyi korunabilir. Bu
durumda 6rnegin bir 6grencinin dondurmaya alerjisi varsa, dondurma yerine pizza
(ya da 6grencinin sevdigi bir yemek) ile bir 6rnek olugturulabilir.

2. Mutlulugun unsurlarini derecelendirme etkinligi 6zellikle grupla yapildiginda heye-
can vericidir. Mutluluk s6z konusu oldugunda neye ne derece verilecegi goriis ayri-
liklarina ve ¢atigmalara yol agabileceginden, tartisma pedagojik agidan stratejik bir
sekilde denetlenmelidir.

3. Sekiz 6rnegin siklik diizeylerine gore degil, 6nemlerine gére derecelendirilmesi gerek-
tigini vurgulayin. Yagsami stirdiirmek i¢in yemek yemek elbette 6nemlidir ancak insan
yedigi her seyi severek yemez. Bu nedenle, bir kisi miitevaz bir diyetle ¢ok da mutlu
olabilir.

4. Ogrenciler (her yagta) mutlulugun tamamen 6znel oldugunu ve kisinin yapmaktan
hoslandig: seylere “bagh oldugunu” séyler. Mill'in mutluluk yaklagimi bu goreliligi iki
acidan keser:

(a) Bir kiginin sonunda mutluluk verecegini diisiinerek bir bagkasina zarar vermesi
(6rnegin alay ederek ya da zorbalik yaparak) kabul edilebilir bir davranig degildir.
Mutluluga ulagma ¢abasinda bagkalarina zarar verilemez ¢iinki zarar géren kisi
surf zarar gordiiga i¢in mutlulugundan olur.
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(b) Mill'in yaklasimi bazi eylemlerin digerlerinden daha fazla arzu edildigini ya da
degerli oldugunu iddia eder. Oyleyse, ders caligmak gibi yapmaktan hoglanma-
digimiz, ancak uzun vadede isimize yarayacak seyleri yapmaya biraz zaman ayir-
makla kendimize kars1 yiikiimli oluruz. (Gorev ve kisinin kendine karg1 gorevleri
hakkindaki tartigma i¢in 4. soruya bakin.)
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Soru 7. Yalan Soylemeniz Gerekebilir mi?
Immanuel Kant (Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi)

Bu soruya verilecek yanit elbette “hayir” gibi gériinmektedir. Ancak aligtirmalar baz:
durumlarda “evet” yamitinin da ¢ekici olabilecegi fikrini uyandiracak sekilde diizenlen-
mistir. Kantg yaklagim “hayir” yanitim agiklayip gerekg¢elendirmek i¢in ilging ve 6nemli
bir bakis a¢is1 sunar.

Ogretme ipuclan

1. Sorularin diiriist¢e yanitlanmasinin énemini vurgulayin. Ogrenciler bu soruyu aslin-
da yapacaklan sey yerine, kendilerinden beklenenleri diisiinerek yanitlarsa sorular
anlamim yitirir.

2. Ornekler ¢ok basit olsa da daha geng 6grencilerin 6rneklerin ayrintilarina daha pra-
tik ve faydaci bakmaya egilimli olabilecegi unutulmamalidir. 5. soru iyi bir 6rnektir.
Servete nasil sahip olunacaginin 6nemli olmadigini, 6nemli olanin burada servet olan
amaca ulagmak i¢in kullanilan yolun yalan séylemek oldugunu siirekli hatirlatin.

3. Buradaki felsefi soru yalan séylemek ahlaki sayllmazken, yalan séyleme eyleminin
yararh sonuglarinin amaca giden yol olarak yalan séylemeyi hakh ¢ikarip ¢ikarmaya-
cagidir. Ogrencilere yalanin sonuglarinin yalan séyleyen kisinin bir insan olarak bii-
tunligine ya da dogasina zarar vermesinin dniine nasil gegebildigini sorun.

4. Ogrenciler eylemin ahlakiligini belirleyen unsur olarak sonuglari segerse, bu inanc
bir ilke bi¢iminde ifade etmelerini isteyin (6rnegin “Sonuglar1 yararh olan bir davramg
ahlakidir”). Goruglerini bu gekilde seslendirdikmek olduk¢a genel anlamda digiinmeyi
gerektirir ancak boyle bir ilkeyi ifade etme ¢abasi 6grenciler ve 6gretmen i¢in canlan-
dinia1 ve bilgilendirici olacaktir. (Amag ve amaca ulagsmak i¢in kullanilan yol kavramla-
rinin sosyal baglamda kullanildig: bir tartigma i¢in 8. soruya bakin.)
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Soru 8. Siddet kullanmak zorunda oldugumuz
zamanlar var midir?

Martin Luther King, Jr.
(Konugma ve yazilarindan segmeler)

Gandhi'nin gérislerini benimseyen King toplumsal adaletin saglanmasinda siddet
kullanmanin hi¢bir gerekgesi olamayacagimi savunur. Gengler tartigmalar sirasinda sik-
likla 6fkelenirler (bazen de siddete egilimli olurlar) ve buradaki etkinlik bireysel ve top-
lumsal durumlarda boéyle zor bir karar vermek i¢in dikkate alinmasi gereken bazi unsur-
lan ortaya koyar.

Ogretme ipuclan

1. Toplumsal adaletin siddet icermeyen yollarla saglanmasi hala tartigmali bir konudur.
Bu konuyu sinifta tartigin. Sinifinmizda farklh etnik kokenlerden ya da irklardan 6gren-
ciler varsa ciddi ve ategli tartigmalara hazir olun! Ancak farkh kékenlerden 6grencile-
rin bulundugu karisik bir sinif olmasa da bu konu ¢ok ilgi ¢ekebilir ve giigli duygula-
rin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

2. Ogrenciler siklikla siddetsizligin kisisel saldirilar karsisinda da gegerli olup olmadigim
sorar. Bu zor bir sorudur. Bu sorunla kargilagtiginizda King’in yaklagiminin toplumsal
adaletsizligi ortadan kaldirmaya yénelik oldugunu ve bu nedenle de bireylerden ¢ok,
insan gruplarim konu ettigini vurgulayabilirsiniz. Bu ayrnim siddetsizlik ve 6zsavun-
ma arasindaki baglanti1 hakkindaki soruyu yanitlamaz ancak tartigmanin baglamim
6nemli ve tartigmaya deger bir alana tagr.

3. Bazen, geng erkekler kendilerine ya da bagkalarina “erkek” olduklarini kamitlamak
icin kavgaya karigirlar. Ogrencilere bu tiir davraniglarin amacinin ya da yénteminin
ahlaki gerekgesi olup olmadigini sorun.

4. Evde, okulda ya da iste ortaya ¢ikabilecek ¢esitli catigma 6rnekleri bulun ve 6grenci-

lere bu ¢atigmalar: ¢6zmek icin siddet icermeyen ¢éztimler bulup bulamayacaklarim
sorun.
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Soru 9. Bazen, baskalariyla birlikteyken
kendinizi tuhaf hissettiginiz olur mu?
Simone de Beauvoir (Ikinci Cins)

Farkl cinsiyet, irk ya da etnik kékenlerden genglerin bulundugu bir grupta ¢atigma
olabilecegini diiginmek i¢in kihin olmaya gerek yok. Buradaki sorun bir gencin rahat
hissedebilecegi kisilerin yaninda “6teki” olmasina neden olan 6zellikleri belirlemek ve bu
“otekilik” hissini azaltacak fikirler iiretmektir.

Ogretme ipuglan

1. Ogrencilerin yalnizca kigisel olarak yagadiklar1 durumlara yanit vermeleri gerektigini
vurgulayin. Ornekler pek ¢ok 6grencinin yasamis olabilecegi durumlari icerecek kadar
genis tutulmugtur.

2. BDD 1, sosyal ortamlarda verilen tepkilerdeki bireysel farkliliklar1 hedefler. BDD 2 ise
yine bu durumlarda grup olarak verilen tepkilerin farklarini hedefler. Bu tartigmalar
ozellikle farkl etnik koékenlerden gelen 6grencilerin bulundugu simiflarda duygusal
bir hal alabilir. Tartigmanin belirli kisileri hedeflemedigini, kisisel deneyime dayal
olarak genel 6zellikleri ve egilimleri belirlemek i¢in yuritildagina hatirlatin. (Bu tir
tartismalarda yaygin olarak kargilasilan mantiksal safsata tartigmasi i¢in 33. soruya

bakin.)

3. J. K. Rowling’in populer romani Harry Potter ve Felsefe Tag'nin (ve serinin sonraki
kitaplarinin) kahramani1 Harry Potter biiyiiciilik okulunda 6grenci olup kendine bir
yuva bulana kadar diglanmiglik hissiyle bag etmeye ¢alisir. Ogrencilere edebiyattan
“diglanan” “6teki” karakter 6rnekleri bulup bulamayacaklarini sorun.
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Soru 10. Biz mi teknolojiyi kontrol ediyoruz,
yoksa teknoloji mi bizi kontrol ediyor?
Martin Heidegger (“Teknik Ustiine Soru”)

Gengler bu soruya birinci segenekle yamit vermeyi tercih eder. Ancak Heidegger oto-
mobillerin, jetlerin, bilgisayarlarin, bilgisayar oyunlarinin, televizyonun ve diger teknolo-
jilerin bizim i¢in gérindiikleri kadar iyi olmayabilecegini diigiinir.

Ogretme Ipuglan

1. Enfazla 10, hatta zamaniniz yoksa daha az teknoloji 6rnegi bulun. Birden ¢ok 6gren-
cinin listesini isteyin ve tahtaya asin (listeler st tiste gelsin). Ardindan her sey goz
oninde bulunduruldugunda, listelerdeki 6rneklerin avantaj mi, dezavantaj mi sagla-
digini sorun.

2. Bu sorunun amac teknolojinin tamamen bizim kontrolimiizde olmadigini, bir an-
lamda “kendi hayati” oldugu olasihigini tartigmaktir. Ogrencilerin teknolojinin béyle
bagimsiz bir sekilde var oldugunu kabul etmeleri gerekmez. Teknolojinin insanlarin
dogayla etkilesim yontemleri agisindan temel bir unsuru temsil ettigini, kisacas: tek-
nolojinin “amaca giden bir yol” olmadigini kabul ettikleri siirece bu soru felsefi agidan
bagarili olmus demektir.
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2. BOLUM
Bilgi

Soru 11. Cisimlerin hareket ettiklerini
nasil kesin olarak bilebilirsiniz?

Zenon

Zenon'un 6gretmeni filozof Parmenides, hareketin bir yanilsama oldugunu géster-
meye ¢aligts. Bu kuram inanilmaz goriinebilir ama degildir. Zenon bir dizi agmaz treterek
dolayh olarak bu fikri sunmay: denedi. Bu agmazlarin en tnliast Akhilleos ile kaplum-
baganin yarnigidir. Etkinlikte nesnelerin hareket ettigini bilmenin nesneleri gozlerinizle
gozlemlemekten ¢ok daha fazlasini gerektirdigi gosterilir.

Ogretme ipuclan

1. Zenon’un harekete yaklagimina getirilen en bilindik elestiri, siirekliligi olan bir olay1
kesintili ele almasidir. Nasil ki bir ¢izgi tek tek (ya da kesintili) noktalar kiimesi degil-
se, hareket de tek tek ve ayrilabilir kimiltilar kiimesi degildir. Buradaki hile hareketin
dogal olarak “hareketli” olarak ele alinmasi ve hareket siirerken bu goringinin ¢6-
ziimlenmeye ¢alisilmasidir. Felsefi agidan bu pek kolay bir is degildir.

2. BDD 2'de, 6grencilerin bilginin yalmzca duyularin ¢aligmasiyla degil, zihinsel etkinlik-
le de olustugunu ayirt etmeleri amaglanir. Hareket olgusunu anlayabiliyoruz ancak bu
anlayis duyularla elde edilen kesin kanitlar ve zihin araciligiyla saglama alinmalidur.

3. BDD 3 ile 6grenciler sayilar1 ve matematigi genel olarak goriiniir nesnelerle degil, yal-
nizca zihinle uygulanan bir disiplin olarak diigiinmeye baglar. Bu nedenle, aritmetikte
sayilan topladigimizda aslinda bir grup fiziksel nesneyi bagka bir grup fiziksel nes-
neyle birlestirmiyor, zihnin belirli kavramlar hakkindaki kavrayisim kullanarak soyut
bir iglev ger¢eklestiriyoruz.
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4. Bu sorunun birincil hedefi 6grencilerin bir seyleri nasil bildigimizi agiklayan gizemli
epistemoloji sorunlarina ilgi duymalarimi saglamaktir. Ogrencilerin tartigmalarina
konu oldugunda, 6gretmen hareket kavraminin sorunlu yonlerini aragtirmay: segebi-
lir. Hareket buytileyici bir kavramdir ve ¢6ziimlemesi de oldukga gugtiir.
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Soru 12. Soylediginiz bir seyi,
dogru yapan nedir?
Aristoteles (Kategoriler)

Aristoteles soyledigimiz bir seyin, yani bir 6nermenin olana, yani diinyadaki bir ha-
kikate karsilik geldiginde dogru oldugunu séyler. Bu sorunun birincil vurgusu genglerin
dogrunun digsiundiikleri ya da inandiklan ya da s6yledikleri bir sey hakkinda hissettikle-
rinin 6tesinde oldugunu anlamalarini saglamaktir.

Ogretme ipuglar:

1. Sorulan yanitlarken uizerlerinde dikkatle diigtinmenin ve miimkiin oldugunca durist
yanitlar vermenin 6nemini vurgulayin.

2. BDD 1, kitabin Elegtirel Diigiinme kisminda (4. Béliim) yer alan 36. soruda islenen
“ortak inan¢” konusundaki mantiksal safsataya giris niteligindedir.

3. BDD 1'den 4’e kadar verilen tartismalar sikigtinlmigtir. Ogrenciler bu maddelerde
verilen konularn tartigsmak, ¢6ztimlemek ya da bunlara itiraz etmek isterse izin verin.
Onemli olan simiftaki tartismanin Aristoteles’in dogrunun nesnel bir durum, yani
onermenin kargilik geldigi bir hakikat gerektirdigi savunusu etrafinda kalmasim sag-
lamaktir.

4. Burada ulagilmak istenen felsefi noktaya 6grenciler dogrunun yalmzca kisisel inang-

lara degil, dinyadaki bir seye de bagh oldugunu, yani dogrunun “6znel” oldugu kadar
“nesnel” bileseni de oldugunu ciddiye aldiklarinda ulagilabilir.
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13. Var oldugunuzdan kugku duyabilir misiniz?
René Descartes (Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar)

Bu tuhaf bir soru ancak vermek istedigi fikir, bilgi agisindan ¢ok 6nemlidir. Etkinlik
kesinligin kaynagina varmak i¢in Descartes’in olduk¢a hayali yolunu izleyerek kesinlik
kavraminin 6nemini anlama firsati sunar.

Ogretme Ipuclan

1. Kigi bir tiir hayal diinyasinda yagiyorsa, ilk ii¢ soruya kolaylikla “dogru” yanit1 verebi-
lir. Matematigi iyi olan 6grenciler 10’luk sistemden bagka bir sistem kullamldiginda
3+5 toplaminin 5 olmayacagin séyleyebilir. Bir diger hile de “3” simgesinin 3 sayisini
degil, bagka bir sayiy1 temsilen kullanildiginda bu toplamin 5 olmayabilecegini ileri
sirmektir.

Descartes’in buradaki 6rtitk ve dahice hamlesi “kétii cin” fikrini ortaya atmaktur.
Ogrenciler bu kétii cinle kastedilenin Seytan olup olmadigini sorabilir. Descartes Me-
ditasyonlar'in kot ve hilekar olmayan Tanri ile seytan gibi bir cinin bir arada var ola-
mayacagini savundugundan, bu soruya verilecek en iyi yanit “hayir” olacaktir. Ancak
koti cinin insanlar tizerindeki etkilerinden bazilari genelde Seytan’a atfedilen etkile-
re benzer. Kéti cinin gizli bir dinsel amagtansa, tamamen felsefi anlamda s6z konusu
edildigi tartigilabilir.

2. BDD 2'deki tartigmay gelistirmenin bir yolu da beynimiz olmadan distiintp digine-
meyecegimizi kurgulamaktir. Beynimiz olmadan digtinebildigimizi hayal edebiliyor-
sak, Descartes’in ilkesine gore zihnin ve beynin aym seyler olmamasi hem mimkin-
dir hem de bu durumda olmas: gerekendir.

3. Descartes giiniimiizde psikolojide yaygin olarak kullamlan “sag beyinle” ve “sol beyin-
le” digtinme arasindaki ayrimi sorgulardi. Descartes i¢in mantikl uslamlama yaparken
(sol beyinle) biitiin zihin bu sekilde disunir. Bir sanat eseri tizerinde ¢ahgsirken (sag
beyinle) o zaman da yine bitiin zihnimiz bu etkinlikle ugrasir. Descartes sag beyni ve
sol beyni ¢aligtiran etkinlikleri aym anda yapamayacagimizdan belirli bir diigtinme bigi-
minde beynin bir tarafi baskin olsa da bu diigtinceyi tagiyan ve aktaran, bir butin olarak
zihindir. Burada zihinle kastedilenin beyin olmadigim1 unutmamak gerekir.

4. Zihin/beyin ayrimim ¢agdas bir agidan irdelemek i¢in kitabin 20. sorusuna bakin.
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5. Descartes’in kesinligin ¢ikis noktasi olarak belirledigi “diisiinen varhik” yaklagimi dog-
ruysa, Immanuel Kantin, kitabin 16. sorusunda anlatilan 6znel/nesnel ayriminin bu
yaklagimdan nasil etkilenecegini aragtirmak ilging ve zorlayia olacaktir. (ipucu: Des-
cartes i¢in “nesnel” ne demek olabilir?)
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Soru 14. Kimsenin olmadig: bir ormanda agag
devrildiginde ses ¢ikar m1?
"Piskopos" George Berkeley (Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma)

Bu sikic1 soru Berkeley’nin ilkelerinin dogru oldugu varsayilarak yamtlanabilir. Soru-
nun yanit1 “bilemeyiz”, Berkeley’nin agiklamas: da oldukga ilging. Aligtirmalar 6grencileri
bir seyi algilamanin anlamin ve alginin bilgiye dénebilmesi i¢in saglanmasi gereken ko-
sullar1 distinmeye davet ediyor.

Ogretme Ipuglar:

1. BDD 1: Buradaki hile gézlemcinin tanim i¢inde varsayilmadig: bir gekilde tanimlanan
ve agiklanan bir 6rnek bulmak. Gézlemcinin varlig: ortaya giktiginda Berkeley’nin
yaklagimi devreye giriyor! Ogrenci bir kargit 6rnek énerdiginde, dikkatlice deger-
lendirin ve 6grencinin 6rnegi kendi agiklamasindaki haliyle algilayip algilamadigina
bakin. Kendi agiklamasindaki haliyle algihyorsa 6rnek basarisiz olur ve Berkeley’nin
yaklagimini ¢liritmek istiyorsak denemeye devam etmemiz gerekir.

2. BDD 2: Ortak akil (a) stkkini elbette “hayir” diye yanitlar. Ancak (b) tartigilirken
dinyanin yok olmayacagina kesin olarak inansak da var olup olmadigindan emin ola-
mayacagimiz sonucuna varir gibi gériniiyoruz. (c) seceneginde Berkeley’nin verdigi
yanit; Tanri’'min “algilamadig:” varsayildiginda, Tanri’'min var olan her geyi digiinerek
her seyin varhgim sirdirdigi yénindedir.
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Soru 15. Kiitlecekimi yasasinin,
gercekten bir yasa oldugundan
emin misiniz?
David Hume (Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma)

Hume, kiitlecekimini deneyimlerimizden olugan aligkanhiga dayal bir 6rintii nede-
niyle mi, yoksa dogada ger¢ekten boyle bir sey oldugu i¢in mi doga yasasi kabul ettigimizi
sorgular. Etkinlik siradan deneyim o6riintiileri ile bilimin diinyada oldugunu iddia ettigi
seyler arasindaki yakin baglantiy1 gosterir.

Ogretme Ipuglan

1. Etkinligin 4-6. maddelerindeki durumlarin gercekten olabilecegini vurgulamak i¢in
bir giris yapin: Bir par¢a tebesiri ya da tahta kalemini havaya kaldirin ve 6grencilerden
bu nesneyi biraktiginizda digtince diizeyinde neler olabilecegini digiinmelerini iste-
yin. Bu durumda pek ¢ok tuhaf olasiligin s6z konusu oldugunu hemen fark edecek-
lerdir. Nesne ugabilir, havada stiziilebilir, yok olabilir, sark: soyleyebilir... Bu yaklagim
dogal diizende ger¢ekte olduklarindan ¢ok farkl olabilecekleri olasihigimi digiindir-
meye yarar. Bu yaklagimi konu etmenin bir yolu da J. K. Rowling’in Harry Potter ve
Felsefe Tag1 kitabindaki diinyay1 animsatmaktir. Bu, bizim normalde yagsadigimiz “ger-
¢ek” diilnyanin buytciilerin ve bityiiniin oldugu bir evrenle bir arada bulunabildigi bir
yerdir. (Olasilik kavrami hakkinda daha genel bir tartigma i¢in 30. soruya bakin.)

2. Hume'un yaklagimini agir1 uglara ¢ektigimizde bilimin elde ettigi sonuglara yénelik
bir kusku geligebilir. Ogrencilerden bilimin vardig: sonuglarin yalmzca aligkanliklara
dayali olmadigini gosteren 6zelliklerini diigtinmelerini isteyin. Olas1 yamitlar sunlar
olabilir: Deneysel yontemin 6znelerarasi 6zelligi, deneylerin tekrarlanmasi, bilimin
sonuglar1 6ngdérme giicii. Bu 6zelliklerin biri ya da hepsi bu baglamda kullanilabilir.
Aslinda Hume kiitlecekiminin var oldugunu reddetmez. Hume’un felsefi derdi dogal
dizendeki bir seyin kesin oldugunu disindigimuizde ashnda ¢ogunlukla dogada sii-
rekli deneyimledigimiz geyleri temel aldigimiz vurgulamaktur.
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Soru 16. Bir seyi bildiginizi nasil anlarsimz?

Immanuel Kant (Ar: Usun Elestirisi)

Bu dev yapitin sonunda Kant, bilgiye bakigin: titizlikle 6zetler. Bu soruda verilen
etkinlik bilginin nesnel bir bilegen, yani bilen a¢isindan 6znel bir kesinlik hissinden ¢ok
diinyada bir kargilik gerektirdigini gosterir.

Ogretme Ipuglan

1. Bilgiye bu agidan bakis Kant'in nesnel bir unsurun gerekliligini, bilginin gézlemci-
nin 6znel hislerinden bagka bir bilegen gerektirdigini vurgulamasi agisindan Aristote-
les’in dogru yaklagimina benzer (kitabin 12. sorusuna bakin). Genglerin ¢ogu dogru
ve bilgi gibi kavramlara géreli yaklagir, Kantg goriis de bu kavramlar kiimesine farkh
bir agidan bakilabilecegini gosterir.

2. Ogrenciler neyin “nesnel” oldugunu diisiinebilir. Nesnelligin kesin dogas: tartigmali-
dir ancak kavram 6zneleraras: (yalnizca bir gézlemciye dayanmayan) kanitlarla savu-
nulabilir. (Nesnellik ve kesinlik kavramlarina oldukga farklh bir yaklagim i¢in kitabin
13. sorusuna bakin.)

3. BDD 1: Kant, goris ve inang arasindaki ayrim g6yle agiklar: Bir goriis sahibine bir
anlamda kesin olmadig hissini verir. Inang ise kesin kabul edilir ancak bu fikri bilgi
saymak i¢in yeterli nesnel neden yoktur. Bu durumda, Kant’a gore bir goris kamt
olusturacak nesnel nedenlerle desteklenmedigi i¢in inangtan zayiftir.

4. Ogrenciler Kant'in yaklagimini “nesnel” él¢iitleri bilgi acisindan olmazsa olmaz say-
mast gibi herhangi bir nedenle elegtirirse kendi bilgi kuramlarini iiretmelerini ya da
bilgi sorununa Kant’in yaklagimindan farklh bir agiddan bakmalarim tegvik edin. Bu
sekilde dustinebilenler sira dis1 bir filozof olarak 6vgiiyi hak eder.
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Soru 17. Bagka biri sizin duygularinizi
anlayabilir mi?
Ludwig Wittgenstein (Felsefi Sorusturmalar)

Uzgiin oldugunuzda ve “Uzgiiniim” dediginizde, bir bagkasinin bu soylediginizi anla-
digindan nasil emin olabilirsiniz? Bu sorun Wittgensteinin 6nciliigiinde ¢agdas filozof-
lar tarafindan ¢esitli agilardan ele alinmigtir. Etkinlik duygularimizla ilgili ifadelerimizin
olabildigince dogru ya da dil boyle durumlarda ne kadar dogru olabilirse o kadar dogru
olmasi i¢in duygularimizi en dogru sekilde tanimlamanin 6nemini gosterir.

Ogretme Ipuclar:

1. Ogrenciler iiziintiidden bagka bir duygu secerse istedikleri duyguyu kullanmalarina
izin verin. Etkinlikte bu tir degisimler kolaylikla yapilabilir.

2. Etkinligin bir dogru ya da yanlis yanit1 olmadigini vurgulayin. Amag 6grencilerin dil
ve duygulan arasindaki iligkiyi diiginmelerini ve bu duygulan kelimeler aracihigiyla
olabildiginde dogru ve canl bir gekilde ifade edebilmelerini saglamaktir.

3. Etkinligin sonuglar iizerine simifta yiiriitiilen tartigmalar biiyiileyicidir. Ogrencilere
arkadaglarinin fikirleri hakkinda yorum yaparken distinceli ve merhametli olmalari-
n1 6giitleyin. Simifin belirli bir kelime ya da ifade tizerinde anlagmasi yazarin, belirli
bir duyguyu anlatmak i¢in kullanilan kelimeye (6rnegin “tztuntd”) iliskin dil oyunuyla
duygunun kendisi arasinda 6nemli bir baglant1 gérdiigiina gosterir. (Aranizdan bir
sair bile ¢ikabilir.)

4. BDD 4 duygulan ¢agristirma agisindan dil ve diger araglar arasindaki farki goster-
mek i¢in yararhdir. Sanat eserlerinin duygulan “ifade ettigi” fikri, felsefenin sanati ve
guizelligi ele alan kolu olan estetikte siklikla tartigilmaktadir. Bir siirin ya da sarkinin
duygulan yeterince aktarip aktarmadig: sorusu 6grencilerin ilgisini ¢ekebilir, tabii
buradan bir tartigma da ¢ikar!
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Soru 18. Kendinize yalan séyleyebilir misiniz?
Jean—-Paul Sartre (Varlik ve Higlik)

Sartre’'in en sagirtici kuramlarindan biri de aslinda kendimize yalan soyledigimiz ve
bunu da sik sik yaptigimizdir. Bu bolimdeki etkinlik, genglere insanin duygulan ve ta-
virlar1 hakkinda kendisine kars1 diriist olmasinin genelde zor ve ¢ok 6nemli oldugunu
gosterir.

Ogretme Ipuclar:

1. Sartre’in varolus yorumunun bubaghk altindaki pek ¢ok farkh felsefeden yalnizca biri
oldugunu animsatin. Varlik ve Higlik uzun bir ¢alismadir ve ¢agdas felsefe eserlerinin
¢ogu gibi teknik bir dili vardir. Ancak Sartre’in kavramlarim agiklamak i¢in verdigi
ornekler genellikle canli ve etkileyicidir. Sartre 1965 yilinda Nobel Edebiyat Odiili'ni
kazanmis ve Marksist ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle 6diilii reddetmistir.

2. B é6rneginde ii¢ tepki verilmigtir. Ogrencilere, bagka ilgili tepkilerin de miimkiin olup
olmayacagini ve eger miimkinse, bu etkinlik i¢in gerekli olup olmadiklarini sorun.

3. Raporlara goére ¢ocuklar arasinda sigaraya baglama yas: siirekli digiiyor. Sigara igen
ogrenciniz varsailk sigara deneyimlerini diigiinmelerini isteyin ve bu deneyimi Ornek
B i¢in verdikleri yamtta kullanin.

4. Bir sey yada bir kigi hakkinda belirli bir gekilde hissediyorsak kendimize 6yle hisset-
medigimizi s6ylememiz ve buna inanmamiz mimkin midar? Bu ilging soru bagka
birinin duygularimizi anlayip anlayamayacagini aragtiran 17. soruyla birlikte dustnii-
lebilir.
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Soru 19. Olanlan, gercekten olduklar: gibi mi,
yoksa size goriindiikleri gibi mi
algihyorsunuz?

Bertrand Russell (Felsefe Sorunlari)

Russel felsefenin ana sorunlarina iligkin tartigmasini “duyu verileri” kuramiyla acar.
Bu yaklagima goére duyularimizin zihnimize gonderdigi verileri algilariz. Etkinlikte algi-
ladigimiz geylerin duyusal ve algisal deneyimlerimizden bagimsiz olarak, ger¢ekten var
olup olmadiklarn sorgulanir.

Ogretme Ipuclan

1. Yalnizca gérdiiklerini tarif etmeleri gerektigini animsatin. Ornegin “masa” kelimesi
tarifte kullamlmamalhdir ¢iinkii masa 6grencinin gézlemci olarak gordiigii degil, zaten
bildigi bir seydir. Zihin “masa” kelimesini belirli bir gekli ve boyutu olan algilanan bir
nesne yerine kullanir.

2. Bu tartigmada kullanmilan duyu gérmedir ancak duyu verileri kurami tiim duyulan
kapsar. Dolayisiyla tipk: gériilen gibi duyulan, hissedilen ve diger duyularla algilanan
seyler de kisiden kisiye degisecektir.

3. BDD 1'de 23. ve 24. sorularla baglantili konular ortaya koyar. Bu sorulardan birini
ya da ikisini de ele alin ve gériiniim/ger¢eklik tartismasinin 6grencilerin ilgisini ¢ekip
cekmeyecegine bakin.

4. BDD 2'de mikroskobik gozlemle elde edilen verilerin giplak gozle elde edilenlerden
daha giivenilir olmadig ileri siiriilmektedir. Yalnizca bilimsel aragtirmalarin “ger¢ek-
leri” gosterdigine inanma egiliminde oldugumuz i¢in bu oldukg¢a biiyiileyici bir 6neri-
dir.
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Soru 20. Bilgisayarlar diigiinebilir mi?
Daniel Dennett (I¢erik ve Biling)

Dennett onciliginde, pek ¢ok ¢agdas filozof bu 6nemli soru tzerinde tartigmak-
tadir. Aligtirmalar 6grencilerin “disiinme” iginin gergeklestigini soyleyebilmek i¢in bazi
kosullarin olusmas gerektigini fark etmelerini saglar. Bunun, bilgisayarlar ve diisiince
hakkindaki sorudan 6nce sorgulanmas gerekir.

Ogretme Ipuclar:

1. BDD 1 6grencilerden yazardan daha iyi bir etkinlik gelistirmeleri istenir. Bu kesinlik-
le hoslarina gidecektir! Ancak sorunun bes 6nermesinde verilenden farkh etkinlikler
olup olmadiklarin belirleyerek 6grencilerin 6nerilerini degerlendirmek 6gretmenin
sorumlulugudur.

2. Bilim, beynin nasil ¢aligtigini hi¢bir zaman tam olarak ¢6zemeyebilir. Ancak yalnizca
guniimuzdeki aragtirmalarin ve sahip oldugumuz bilginin eksik olmasina bakarak bu
sonuca varmak benzersiz tek bir seyin insanlarin dogasini tanimladig fikrine saplan-
maktir. Ogrenciler bilimin beyni hi¢cbir zaman tam olarak ¢6zemeyecegini savunursa
ilkesel olarak gelecekte yapilacak tiim beyin aragtirmalarinin 6niini kesen insan dav-
raniglarin1 bulmak da onlarin igidir. Bu ilging ve 6rtik bir sorundur ve dil ile insan
duygularn arasindaki iligkinin ele alindig1 17. soruya baglanabilir.
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3. BOLUM

Gerceklik

Soru 21. Hicbir sey diisiinmemek miimkiin miidiir?
Parmenides

Erken dénem Yunan diigiiniirleri “Iyi bir 6grenci degil” ifadesindeki “degil” kelimesi-
nin anlamini kavramakta oldukga giigliik ¢ektiler. Parmenides “degil” ve “hi¢” kavramla-
rinin nihai anlamlarini agiklamak i¢in ilging nedenler 6ne siirdi ve etkinlikte de bu ¢aba
ele alinmaktadr.

Ogretme ipuglan

1. BDD 1: Sentorlar, bildigimiz kadariyla, bizim diinyamizda var olmasa da mitolojide
varlar. Kiginin metafizik bakig1 mitolojik canlilarin varhiginm kabul edebiliyorsa, sen-
torlarla ilgili 6nermeler de kurulabilir. (Metafizigin 6nemli konularindan biri olan
varligin farkl yorumlan i¢in 24. soruya bakin.)

2. Anlam/génderme ayriminin bagka bir uygulamasi olan Yalanci A¢maz: i¢in 38. soruya
bakin.

3. “Degil” kavraminin 6grencilerin kafasini karigtirmas: normaldir. Hayatinin ilerleyen
zamanlarinda Sofist adli diyalogunu yazana kadar Platon da “degil” i¢in gegerli bir yo-
rum bulamamigti. Bu eserde Sokrates “degil” kavraminin “Atina, New York degildir”
ciimlesinde kullamlan birincil anlaminin “bagka” oldugunu agiklar. Bu durumda, bir
seyin oyle oldugunu reddettigimizde X’in “bagka bir sey” oldugunu séylemis oluruz.
Ornegin “Atina, New York degildir” demek aslinda “Atina, New York’tan bagka bir
seydir” demektir. Ancak “hi¢”, “degil” ve benzeri kelimelerde oldugu gibi, olumsuzla-
ma kavraminin iglevi karmagiktir ve Platon’un Sofist’te verdigi yanit, orijinal ve derin

olsa da hikayenin yalnizca bir kismini anlatir.
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4. Harry Potter ve Felsefe Tagi'n1 okuyan 6grenciler agsagidaki olay:r anmimsayacaktir. Oku-
yan yoksa da yalmizca burada alintilanan kisim kendi i¢inde anlamhdir ve ele aldi-
gimiz felsefe sorununu keyifle ve cogkuyla kesfetmek icin iyi bir firsattir. Asagidaki
konugmayi canlandirin ve 6grencilerin bu sohbetin neden eglenceli (ve Filch i¢in sinir
bozucu) oldugunu fark edip etmeyeceklerine bakin:

Zalim Filch Harry ve arkadaslarim kovalarken tam da gen¢ kahramanimizi yaka-
lamak tizereyken hortlak Peeves ile kargilasir ve aralarinda su sohbet geger:

“Nereye gittiler, Peeves?” diyordu Filch. “Cabuk, séyle bana.”

“Lutfen’ diyeceksin.”

“Benimle dalga ge¢me, Peeves, soylesene nereye gittiler?”

Peeves’in o sinir bozucu sesi, sark: soyler gibi ¢inlad:

“Lutfen demezsen hi¢bir sey demem.”

“Peki, Liitfen.”

“Hi¢bir sey! Ha haaa! Sana séyledim, lutfen demezsen hi¢bir sey demem! Ha ha!
Haaaaaa!”

Ve ¢ocuklar (Harry ve arkadaglar1) Peeves’in bir higirtiyla uzaklagtigini, Filch’in
ofkeyle kifrettigini duydular.

Bu sohbeti felsefi olarak soyle ¢oziimleyebiliriz: Peeves “litfen demezsen hig¢bir
sey demem” dediginde Filch, kibarca “litfen” demedigi takdirde Peeves’in bir sey s6y-
lemeyecegini anlar. Ancak Filch gérev geregi “litfen” dediginde, Peeves “Hi¢bir sey”
der. Burada Filch’in bekledigi gibi Harry’nin nerede olduguna dair anlaml bir bilgi
vermek yerine, “hi¢bir sey” ifadesini kullanir. Peeves kurnaz bir gekilde anlam ve gén-
derme arasindaki ayrimi ¢okertir. Sonradan anladigimiza gore, Filch Peeves’in “hi¢bir
sey demem” demesinin konugmayacag1 anlamina geldigini disinirken Peeves yani-
tinda aslinda higbir sey ifadesine gonderme yapar. Mantik ve metafizikle gizlice biitin-
lesen bu eglenceli boliim bu harika eserin pek ¢ok felsefi boyutundan yalnizca biridir.

156



Filozof Degilseniz Nasil Felsefe Yaparsimz?

Soru 22. Herhangi bir sey sans eseri olabilir mi?
Demokritos

Bati felsefesinin materyalizme y6nelik ilk sistematik girigimi atomlar tizerinden ger-
¢eklesmistir. Bu yaklagim her seyin atomlarin etkinlikleri geregi oldugunu ileri siirer. So-
runun etkinligi sans kavramina ve Demokritos’un ilkelerine gére bu kavramin anlamlh
olup olmadigina odaklanur.

Ogretme Ipuclan

1. Her sey zaten belirlenmigse 6zgiir irade fikrini korumak gii¢lesir. Bu uygulama meta-
fizik ve etik arasindaki yakinligin iyi bir 6rnegidir. Demokritos’'un atom kurami (me-
tafizik) “6zgir se¢im” fikrinin anlamh oldugunu (etik) savunmay: giiglestirmektedir.
Ozgiir iradeye farkh bir bakis icin 28. soruya bakin.

2. BDD 2: Madde rastgelelik veya diizensizlik boyutunu igeriyorsa, olaylarin sans eseri
gerceklesmesi mimkiin gorinir. Bu, sans eseri olaylarin olasi oldugunu dogrulayan
bir gerceklik yorumudur.

3. BDD 3: Atomlarin hareketinde bir diizen yoksa nesne siniflarinin olmasim agiklamak
zor oldugundan bu konuyu kanitlama isi Demokritos’a distiyor. Simiflarin varhig so-
rusu metafizikgilerin ¢6zmekte hep giiclitk ¢ektigi bir konu olmustur.

4. Yanitlar agisindan BDD 4 agik ugludur. Bu soru 6grencilerin bilim ve bilimin agikla-
malar agisindan “nihai” bir hedefi olup olmadig: hakkinda ne diigiindiiklerini ortaya
¢ikarmaya yarar. Ogrencilerin yamitlar ister olumlu ister olumsuz olsun, yanitlarim
degerlendirirken 6zenli olunmalidur.

5. Ogrencilere sorulacak biiyiileyici ve kafalarim ¢alhigtiracak bir soru da Demokritos’un
mekanik nedenlerinin nihai kaynag: hakkinda bir agiklama yapip yapamayacaklaridur.
Atomlarin yaptiklan geyleri onlara yaptiran nedir? Bu soruya ¢ok ¢esitli yanitlar al-
maya hazirlikhi olun ve sorunun hedefini, kitabin 26. sorusuna bir giris olarak akliniz-
da tutun.
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Soru 23. Sayilar1 kullanmadiginizda onlara ne olur?
Platon (Phaidon)

Platon’a gore sayilar onlar1 diiginen zihinlerden ayn olarak vardir. Genglerin ¢ogu sa-
yilarin yalmizca zihinde var oldugunu, bagka bir yerde var olmadiklarini digiinir. Etkinlik
bu gorigin dikkatle incelenmesi gerektigini gosterir.

Ogretme Ipuclar:

1. BDD 1: Sayilarin ve matematiksel kavramlarin genellikle uzlagim triint oldugunu ve
uzlagimsal olarak tamimlandigini 6ne stren uzlasgimclik aracihgiyla yaklagilabilir. Di-
ger deyisle, matematikgiler kendi aralarinda baz: temel kavramlarin belirli bir anlam:
oldugu konusunda anlagirlar. Bu kuram Platoncu yaklagimdan olduk¢a uzaktir.

2. Platon dogal sayilar1 her sayinin ardili iizerinden tanimlanan bir dizi olarak gérmez.
Bu soru nasil ¢6ziimlenirse ¢6ztimlensin, matematiksel varliklarin kendi baglarina mi
var olduklari, yoksa var olmak i¢in kendilerini digiinen bir zihne mi ihtiya¢ duyduk-
lan1 metafizigin sorularindan biri olmaya devam edecektir.

3. Genel olarak, bir gseyin var olmasini saglamak i¢in o seyi diigiinen biz zihin gerekli

midir? Bir seyin var olmasi i¢in zihnin gerekli oldugunu savunan kuram hakkindaki
tartigma icin 14. soruya bakin.
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Soru 24. Sayilar ve insanlar esit diizeyde mi
gercektirler?
Aristoteles (Metafizik)

5 sayisiyla bir basketbol takimini kargilagtirin. 5 ve basketbol takimi aym sekilde mi
gercek? Aristoteles’in en temel ilkelerinden biri “varligin pek ¢ok farkl bicimde dile ge-
tirilebilecegidir”. Etkinlik gengleri gercekligin kimi ortiik ve kolaylikla gérilemeyen ¢ok
farkl tonlarla tanimlandigini fark etmeye ¢agirir.

Ogretme Ipuclan

1. Bu bolimde ele alinan konu, Cocuklar igin Felsefe'nin en soyut sorularindan biridir.
Yine de gen¢ okurlarda bir tepki uyandirir. Tartigma burada ele alinan metafizik konu-
lara kolaylikla yanit vermelerini saglamaktansa, 6grencilerin zihinlerindeki gergekli-
gin farkl olabilecegini anlatmay1 hedeflemelidir.

2. BDD 1: Sayilarin sonsuz oldugu kabul ediliyorsa, bir say1 gibi sonsuz bir seyin sonlu
varhgiyla simirlanan bir varliktan “daha fazla gercek” oldugu soylenebilir. Strekli var-
ligin siireksiz varhga gore “daha iyi” oldugu inana bu yaklagimi giiglendirir. (Yine de
siz bu yaklagimi benimsemeyi diigiiniiyorsaniz bir tartigmaya hazir olun!)

3. BDD 2: Insanlar taglardan daha karmagiksa, yani daha belirgin 6zelliklere sahipse
insanlarin taglardan “daha fazla ger¢ek” oldugu iddia edilebilir. Bu yaklagimin teme-

linde karmagikligin farkh ve daha yiiksek bir gerceklik derecesi getirdigi goriisi yatar.

4. Bu soru 6grencilerin ilgisini ¢cekerse gercekligi tanmimlamalarim isteyin. Ilk alt1 yaniti
tahtaya yazin ve siniftan bu tanimlarn elestirel bir gozle degerlendirmelerini isteyin.
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Soru 25. Zaman saate baktigimizda
gordiagiiniiz sey midir?
Aziz Augustinus (Itiraflar)

Zaman bize siradan deneyimlerimizin “malzemesini” sunar ancak biz zamanin ne ol-
dugunu nadiren digiiniiriiz. Augustinus zamanin yalnizca zihinde var oldugunu savunur.
Buradaki aligtirmalar da genglere bu goriigii sinama firsati sunar.

Ogretme ipuglan

1. Bu, 6grenciler arasinda ¢ok tutulan bir konudur. Augustinus’un yaklagiminin yanhs
oldugundan emindirler ancak nasil emin olduklarini agiklamakta guigliik ¢ekerler. Bu
konuya dinozorlara ait fosil kanitlarindan bahsederek giris yapabilirsiniz. Dinozorla-
rin soylarinin titkkenmis olmasi zamanin zihinlerimizin diginda var oldugunu kanitla-
maz mi1? Yanit: Kanitlamaz! Fosillerin yorumlanmasi gerekir, bu yorumlama da insan
zihni tarafindan gerceklestirilir. Insanlar dinozorlarin “milyonlarca yil 6nce” var ol-
dugunu séylediginde bu engin zaman aralig1 var oldu, ama yine insanlarin zihninde!
Augustinus dinozorlarin bir zamanlar var oldugunu ve simdi soylarinin titkkendigini
inkar etmezdi. Dinozorlar diinyada dolagirken o dénemi gézlemleyen insan olmadig:
i¢cin o dénemde zamanin var oldugunu inkar ederdi. Hareket (dinozorlarinki) ve za-
man metafizik kavramlari olarak oldugu kadar gergeklikte de birbirlerinden ¢ok farkh
seylerdir!

2. BDD 2: Bu gelistirildiginde Augustinus’un zaman agiklamasinin eksik kaldigim gos-
teren 6nemli bir sorudur. Augustinus’a gére tamamen insanca bir kavram olarak di-
suntilmediginde zaman baglangi¢tan beri var olan uzay-zaman ortaminda bir bilegen
olmak zorundadir. Bilimle 6zellikle ilgilenen 6grenciler bu soruyu biraz daha genislet-
mek isteyecektir.

3. Zaman kavrami hakkindaki giincel yaklagimlar (Aziz Augustinus’un konuyla ilgili bir
soziini de alintilayan) bilgilendirici bir tartigma i¢in Michael D. Lemonick’in Time'da
yayimlanan “The Riddle of Time (Zaman Bilmecesi)” baglikli makalesine bakabilirsi-
niz (Time, 27 Aralik 1999, s. 142-144).
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Soru 26. Evren Biiyiik Patlama’dan geldiyse,
Biiyiik Patlama nereden geldi?

Aziz Thomas Aquinas (Summa Theologica)

Aquinas evrendeki diizenin bir tasarimcis: olmas: gerektigini savunarak “Biiyiik Pat-
lama” kuramim dolayh olarak 6ngérmiis ve elestirmistir.

Ogretme Ipuglar:

1. Paralel bir evrenin arag olarak kullanilmasi insanlarin heniiz var olmadig bir evrende
zamanin dogasi hakkinda sorular gelmesine neden olabilir. Aziz Augustinus’a gore
zaman boyle bir evrende var olamayacagindan (25. soru) 25. ve 26. sorular art arda
islenebilecek, iyi bir ikilidir.

2. Pek ¢ok 6grenci i¢in hassas bir konu oldugu i¢in Tann tartigmalar: 6zenle yuritil-
melidir. Tartigmanin tamamen felsefi oldugunu ve hi¢ kimsenin dini inan¢larinin s6z
konusu edilmediginin altin ¢izin.

3. BDD Y’in sorusu BDD 2'de yanitlanmaktadir. BDD 2’ye gegmeden 6nce 6grencilerin
kendi baglarina bu soruya nasil yanit vereceklerine bakin.

4. BDD 3: Madde sonsuzsa Diizen ile Amag sav1 6nemli 6l¢iide sorunludur. Evrenbilim-
ciler zaman i¢inde sonsuz maddenin evren kadar karmagik bir geyi rastgele ortaya
¢ikarmasinin mimkiin oldugunu séyler. O halde, evrenin ilk tohumunu atmasi i¢in
ilahi bir varliga gerek yoktur. Bu soru uzmanlar arasinda uzun ve ategli tartigmalar ¢1-
karmaya devam etmektedir. Bu konuyu ¢6ziime ulagtirmaya ¢abalamayin, 6grencile-
rin ne digiindigini belirlemeniz yeterlidir. (Bu konu 6grenciler arasinda her zaman

ilk siradadir.)
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Soru 27. Bes y1l 6nceki siz ve bugiinkii siz
aym kigi mi?
John Locke (Insan Anhg Uzerine Bir Deneme)

Hem evet hem hayir. Bu sorunun hilesi bir kisi s6z konusu oldugunda aym olmanin
ve ayni olmamanin anlami konusunda agik olmaktir. Locke’un yanit1 bilince ve ézfar-
kindaliga yoénelik kesin bir kuramsal anlayis icerir. Etkinlikler de bu farkindalik hissini
beslemeyi amaglar.

Ogretme Ipuglan

1. BDD 1: Locke benzersiz bir insan olmamiz1 saglayan kimligimiz i¢in 6nemli olanin
anilarimizin niteliksel giicii ya da zayiflig: degil, anilarimizin i¢erigi oldugunu savunur.
Hayal meyal animsadigimiz bir sey de anidir. Locke’un bu baglamda vurguladig: bu
aninin benzersizligidir.

2. Bir gencin benzersiz bir birey olmasim saglayan sey 6zellikle bu yagslarda, dogal ve
sturekli ilgi uyandiran bir konudur. Sorunun dogas1 6grencilerin kendileri hakkinda
uzun uzadiya diginmelerine olanak tanir. Bu nedenle, 6grenciler Locke'un kisisel
kimlik yaklagimina itiraz etmek isterlerse akillarindakini séylemelerine izin verin. Si-
nmifin Locke un anilar hakkindaki yaklagimini agiklama temeli kabul ederek alternatif
bir kurami degerlendirmesi elestirel digiinme agisindan iyi bir aligtirmadar.
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Soru 28. Ozgiir iradeye sahip misiniz?
Thomas Hobbes

Bu, insanlarin eylemlerinden sorumlu tutulup tutulmayacag gibi pek ¢cok temel ahla-
ki baglam i¢inde 6nemini koruyan, ¢ok eski bir etik sorusudur. Sagduyulu yanit evet, 6z-
gur irademiz vardir olacaktir. Ancak etkinlikte 6grenciler Hobbes'un 6zgiir irade reddine
katilabilecekleri bir noktaya gelebilirler.

Ogretme Ipuclan

1. BDD 2: Hobbes 6zgiir iradenin olmadig: diugiuniildiginde gerekg¢elendirilemese de
cezanin caydirici olmasi nedeniyle toplum i¢in degerli oldugunu kabul eder. Diger bir
deyisle, adil olmayan bir davranmigin cazibesine kapilan insanlar bu gekilde davranip
yakalandiklarinda toplumun verecegi cezalarn diigiiniip bu davranigtan vazgegmeye
karar verebilirler.

2. Bélimiin baginda Samuel Johnson'in bilinen bir sézii yer almaktadir. Ogrencilere Jo-
hnson’in 6zgiir iradenin varligim basit bir sekilde kabul ederek soruyu bastan savdig:
ifadesinin felsefi bir yonii olup olmadigim sorun. Ozgiir iradeye sahip oldugumu dii-
sinmem 06zgiir iradeye gergekten sahip oldugumu gésterir mi?
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Soru 29. Her sey her seyle baglantihh midir?
Georg Hegel (Mantik Bilimi)

Uyumlu her insan mutlulugunun bagka insanlara ve geylere bagh oldugunu kabul
eder. Peki bu baglhiligin bir simir1 var midir? Hegel’in diinya gorisiine gore her sey her seye
filozofun kegfetmesi ve agiklamas: gereken temel bir seviyede baglantihidir. Etkinlik 6g-
rencilerin bu yaklagimi, soyutlugunun giizelligiyle kavramalarina yardima olur.

Ogretme ipuglan

1. BDD 1: Hegel'in yaklagimi her sey hakkinda bilinebilecek her seyi (ya da bir sey hak-
kinda bilinebilecek her seyi) bilmemizi gerektirmez. Belirli bir gseyin gercekliginin bu
seyin bireyselliginin diger tium gergeklik boyutlarina bagh olarak tanimlanmasini ge-
rektirir. Bir insanin bilinebilecek her seyi bilemeyecegi gercegi Hegel'in butiinlige yo-
nelik metafizik kaygisini ve vurgusunu kendiliginden ¢iiriitmez.

2. BDD 2: Hegel'in bakis agisina gére, belirli bir varliga iligkin dogru bir 6nerme, bu var-
lik ve diger her sey arasindaki iligkileri agiga ¢ikarmayacagindan ancak kismen dogru
olabilir. Bu yaklasim genellikle tutarlilik dogruluk kurami olarak adlandirilir ve dogru-
nun her bir seyin diger her seyle ne kadar “tutarli” oldugunu géstermesi gerektigi-
ni savunur. Yakin dénem filozoflar1 uygunluk dogruluk kuramimin (12. soruya bakin)
“dogru” teriminin genel anlamim bag rakibi tutarhilik dogruluk kuramina gore daha
iyi tamimladigini diistiniir. Ayrica, itirazlar kargisinda tutarlihk dogruluk kuramim sa-
vunmanin, uygunluk dogruluk kuramini savunmaktan daha gii¢ oldugu kabul edilir.

164



Filozof Degilseniz Nasil Felsefe Yaparsimz?

Soru 30. Imkansiz seyler, olasi1 hale gelir mi?

Yuvarlak karelerin imkansiz olmasinin nedeniyle, hareketin 151k hizindan daha hizh
olmasinin imkansiz olmasinin nedeni ayni midir? Etkinlik olasilik ve imkansizlik kav-
ramlarinin anlamlarinin farkh oldugunu géstermeye yardima olur.

Ogretme Ipuglan

1. BDD 1: Bu boliimdeki tartigma bu kadar sikia1 bir degerlendirme i¢in gerekli malze-
meleri saglar.

2. BDD 2: Celigkiler uzicudir ¢inki gercek anlamda kendilerini gegersiz kilarlar. “Bu
top kirmizidir ve bu top kirmizi degildir.” cimlesini diigiiniin. Béyle bir top var olamaya-
cagindan bu 6nerme hicbir gey séylemez. Bir filozof ¢eligkili bir sey soylediginde hig-
bir sey soylememis gibidir! Cogu insan gibi filozoflar da gorislerini anlatmak, bagka
insanlarin tartigtiginmi gérmek ister. Ancak bir filozof geligki Grettiyse zaten hi¢bir sey
s6ylemedigi i¢in kimse ona kulak vermez.

Filozofun yazilarinin ¢eligki (hatta daha kotusu ¢eligkiler) icerdigini gostermeye
caligmak felsefi elestiride en yaygin kullanilan yéntemlerden biridir. Giniimuizde sa-
yilar1 200’1 agan felsefe dergilerinde gordigiimiz makaleler bu stratejiyle doludur.
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4. BOLUM

Elestirel Duisiinmme

Soru 31. Anlagilabilmek icin konugmak ve
yazmak 6nemli midir?

Kelimelerle oynamak eglencelidir ancak kelimeler ciddi seylerdir. Burada yer alan et-
kinlik, dagstniirken, konusurken ve yazarken olabildigince a¢ik olmanin 6nemini vurgu-
lar.

Ogretme ipuglan

1. Buetkinlik simif i¢in ¢ok uygundur. Bir 6grenciden 1. 6nermeyi egik yazilan kelimeleri
vurgulayarak okumasini isteyin. Ardindan sinifa bu vurgularla okundugunda ciim-
lelerin ne anlama geldigini sorun. Onermenin bes yorumu da okunduktan ve ¢esitli
anlamlar uretildikten sonra farkh anlamlar tahtaya yazin.

2. Bu aligtirmanin hedefini biraz daha genigletmek i¢in 6grencilerden kelimeler yanlg
siralandifs i¢in belirsizlegen bir 6nerme bulmalarini isteyin. Buna ¢ok anlamlilik saf-
satasi ad1 verilir. Bu safsata kelimeler ya da ifadeler yanlis yerlestirildiginde 6nerme-
nin anlam ¢atallandiginda ve 6nerme belirsiz, hatta bazen komik oldugunda ortaya
cikar.
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32. Diger insanlarin goriiglerini
her zaman dinlemeli misiniz?

Bu sorunun yamti “evet” olmali gibi duruyor ancak gengler 6zellikle karg: gorisi sa-
vunan birini dinlemeleri gerektiginde sabirsiz davranabiliyorlar. Aligtirma bu 6rtiik ko-
nunun anlagilmasini amaglar.

Ogretme Ipuclan

1. On gorugin konular: genglere uygun olmasi amaciyla genis ve genel bir yelpazeye
yayilsa da baz1 6grenciler etkinlikte sunulan bir ya da daha ¢ok gérigsle hig ilgilen-
meyebilir. Bu 6grenciler bu gériglere “hayir” deme egilimindedir. Dolayisiyla bir 6g-
rencinin alt1 gériige “evet” yaniti1 vermesi bu 6grencinin ilgi alanlarinin dar oldugu ve
bagkalarinin géruslerini dinlemeyecegi anlamina gelmez. Etkinligin amac konugulan
konuyla dogrudan ya da hemen ilgilenmeseler bile, hatta 6zellikle boyle durumlarda
bagkalarini dinlemeye istekli olmalar1 gerektigini anlatmaktir. Ogrenciler etkinligin
bu amacim disinerek yanitlamaya tegvik edilmelidir.

2. Ogrenciler etkinlikte verilen goriiglerin birini ya da hepsini tartigmak isteyebilir. Bu,
32. sorunun nihai amacini 6rneklemesi agisindan iyidir ancak etkinligin birincil ama-
a1 6grencilere bagkalarinin soylediklerini dinlemenin uzun vadede kendileri i¢in en
iyisi oldugu fikrini vermektir. Verilen goériisler tizerinde tartigmalara izin verip ver-
meyeceginize siz karar verin.
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Soru 33. insanlar1 ya da goriiglerini
elestirmeli misiniz?

Herhangi bir ciddi tartigmada, insanlarin kendileriyle diisiincelerini ve inanglarini birbi-
rinden ayr1 tutmak ¢ok 6nemlidir. Buradaki etkinlikte, bir konu ussal bir gekilde tartigilir-
ken bu konu hakkinda gériigiinii savunan kisiye saldirmak yerine, bu ayrimin bir 6n kogul
olarak alinmasi gerektigi gosterilmektedir.

Ogretme ipuglan

1. Ogrencilerin ii¢ yanit grubunda tartigilan seyler hakkinda diigiinmeleri gerektigini
animsatin. Mary, Adolf ve Jenny'nin ciimlelerini dikkatle incelemelerini, ardindan
Bill, Josef ve Jill'in yanitlarimi1 da aymi dikkatle incelemelerini isteyin.

2. Ug yanit1 kisaca tartismanin amaci yorumdaki safsatay, yanit veren kisinin mantik
kitaplarinin insan karalama safsatasi olarak adlandirdig: sugu isledigini gostermektir.
Bu safsatada yanit veren kisi elegtirel yorumunu tartigilan konuya degil, “kisiye” yon-
lendirir. (a) Kigiye saldirma ve (b) kisinin yaklagimin elegtirel bir bakigla degerlendir-
meyi birbirinden ayirmak i¢in gerekiyorsa bu tartigmalari genisletebilirsiniz.

3. BDD 3: Siyasette ve bir avukatin tamigin ifadesini bozmaya ¢aligtig1 davalarda insan

karalama temelli yamitlarla sik karsilagilir. “Kigiye saldirma” yonteminin kullanildig:
durumlan tartigmak etkinligin vurgusunu giiclendirmek i¢in ilging ve verimli olacaktir.
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Soru 34. Neden “ciinkii” kelimesi
bu kadar 6nemlidir?

Elestirel digtince agisindan “giink” kelimesinin dogru kavranmas: ¢ok énemlidir.

Etkinlik insan dogasinin genellikle 6grencilerin ilgisini ¢eken bir y6nii hakkindaki inana
agiklamak ya da hakli ¢itkarmak i¢in “ciinkii’” kelimesinin ¢esitli anlamlarda nasil kullanil-
digim1 géstermektedir.

1.

Ogretme Ipuclan

“Neden” kelimesi “agiklama” ile esanlamlhidir. Uslamlama zihnin bir 6nermeden so-
nuca hareketidir. Bir seyin nedenini belirtmek i¢in uslamlama gart degildir. Ancak
bu bolumdeki etkinlik belirli bir 6nermenin nedenlerinin belirtilmesini vurgulasa da
verilen (daha dar anlamda ve agiklamaya y6nelik) bir nedeni gerekg¢elendirmek i¢in
her zaman (daha genis anlamda ve mantiksal) uslamlama yapilmahdur.

Sinifin ilgisini en ¢ok ¢eken ve tartigma yaratan nedeni segin. Ayrica 6grencilere zeka-
y1 agiklamak i¢in diger nedenlerin eklenmesi gerektigini diginip diginmediklerini
sorun. Etkinlikten ya da 6grencilerden gelen nedenleri kullanarak zekay: agiklamaya
cahigirken biiyiileyici tartigmalara girebilirsiniz. Bu tartigma elbette bir fikir birligine
baglanmayacaktir, zaten felsefede fikir birligi ¢ok nadir goriliar. Ancak 6grenciler bu-
nun bu karmagik kavrami anlamak i¢in degerli bir aligtirma oldugunu kabul edecektir.
(Zeka kavraminin 6nemli rol oynadig bir diger konu i¢in 3. soruya bakin.)

Bagliktaki soruya benzer daha genis bir tartigma i¢in 6grencilere “Neden Neden’ keli-
mesi bu kadar 6nemlidir?” diye sorun. “Neden” kelimesiyle baglayan ciimleler genellikle
bir merak: ifade eder. Bunlar tam da felsefe maceralarinda ilgi uyandirabilecek tiirden
ciimlelerdir. “Neden” kesinlikle ¢cok énemli bir kelimedir!
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Soru 35. Bir seyin olmasinin nedenini aciklamak
her zaman kolay midir?

Olaylar neden ve sonug baglaminda agiklamak insan zekasinin dogal iglevlerinden
biri gibi gérinmektedir. Ancak ¢ogu zaman verilen bir nedeni, tizerinde fazla digiinme-
den kabul edebiliyoruz. Bu “tartigmali sebep” safsatasidir. Etkinlikte bu egilimi gésteren
bir dizi 6rnek verilmektedir. Tartigmaysa 6grencilere nedensellik iligkisi kurarken dikkat-
li olmalarn gerektigini anlatur.

Ogretme Ipuclan

1. Etkinlikte 12 agiklama incelenmeli ve altta yatan ériintii belirlenmelidir. Ogrenciler
bu orintiyu rahatlikla gérebilir. Etkinligin amaca agiklamalar, belirtilen nedensel
baglantilarin gecerli olup olmadig: agisindan degerlendirebilmektir.

2. Ogrenciler BDD 1'deki etkinlik tiirlerini derecelendirdiyse ¢ok gegitli yanitlara hazir
olun. Nedensel kesinlik s6z konusu oldugunda, 6grencilerin daha ¢ok ya da daha az
kesin olduguna inandiklari alanlar olduk¢a farkhilik gosterebilir. Derecelendirmelerin
sonuglarindan bir cetvel gikarirsamz 6grencilerin derecelendirmelerinin nedenlerini
tartigabilirsiniz. Bu tartigma neden-sonug ilkesini kullanarak égrencilerin bilgi ve g6-
rug arasindaki fark hakkinda ne digtindiiklerini ortaya gikarir.
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Soru 36. Bir¢cok insan bir seyin dogru olduguna
inamiyorsa, o sey dogru mudur?

Bu tartigma “yaygin inang” olarak bilinen safsatay1 6rneklemektedir. Bir¢ok kiginin
bir seyin dogru olduguna inanmasi o seyin bu nedenle dogru oldugu anlamina gelmez.

Ogretme ipuglar:

1. Burada 6grencilere etkinlikte listelenen gériislere inanip inanmadiklarinin degil, bazi
insanlarin ya da pek ¢ok insanin, hatta biitiin insanlarin bu goriglere inanacagim
distiniip diisiinmediklerinin soruldugunu animsatin. Ogrenciler her goriisi inceleyip
yanitlarini bu goriige insanlarin genel olarak nasil tepki vereceklerini digiinmelidir.

2. BDD 1 bir goriigin igerigi ile insanlarin bu icerige verdigi tepki arasindaki ayrimi vur-
gulamay1 hedefler. Ornegin, Michael Jordan ¢ok géz éniinde olan bir sporcuydu ve
insanlar onun yaptiklarina kendi izlenimlerine gore tepki verebilirler.

3. BDD 2'nin hedefi de BDD 1'de oldugu gibi bir gorisin icerigi ile insanlarin o icerige
verdigi tepki arasindaki ayrimi vurgulamaktir. Géris bir tavir ya da insan etkinligi
iceriyorsa insanlarin bu gorige yonelik algilar veya tepkileri goriisiin dogruluguna
baglh olabilir. Bu durumda, “Cok alistirma yapmak her zaman mitkemmellige ulagtirir
mi1?” Bir insanin dogal yetenekleri bir isi mitkemmel yapmasini engelleyebilir gibi gé-
rinmektedir.
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Soru 37. Iki yanhs birbirini gotiiriir ve
bir dogru eder mi?

Bu bolimdeki etkinlik ve tartigma, gengler arasinda olduk¢a yaygin kullanilan bir
hakl ¢ikarma (“Ama o da yapti!”) yéntemi olan “iki yanhs bir dogru eder” safsatasin agikla-
maktir.

Ogretme ipuglan

1. Bes ornegin diizenini dizi butin olarak incelendikten sonra kendini gosterecegini
animsatin. Ogrenciler bu diizeni fark edemezse BDD 4’teki aciklamadan yararlanabi-
lirler. Bu diizenin ortaya ¢ikmasi 37. soru agisindan gart degildir.

2. Bes 6rnekteki “kabul edilebilirlik” ile ahlaki agidan kabul edilebilirligin kastedildiginin
altini ¢izin. Bu sorularin amaci bu durumlarda ne yapacagimz degil, ne yapmamz gerek-

tigidir.

3. BDD 1-3 belirtilen sonuglar1 hakl ¢ikarmay: hedefler. Ancak 6grenciler bu tartigma-
larda yirutilen uslamlamay: sorgulamak ve tartigmak istemiyorsa 6grencileri buna
tesvik edin.

4. Ogrenciler 5. 6rnekte agiklanan kogullarin “iki yanhs bir dogru etmez” ilkesinin bu du-
rumlarda gegerli olmayacagini ima ettigini soylerlerse neden boyle disiindiiklerini
agiklamalarini isteyin. Bu tartigma sonuglara dayal ahlaka yaklagimi gi¢lendirebilir
(muhtemelen de giiclendirir). “Iki yanhs bir dogru etmez” ilkesi korii kériine uygulamr
ve bunun sonucunda tlkemiz yerle bir olursa, kararimizin ahlaki agidan dogru oldu-
gundan emin olamayiz. (Bu durumla ilgili ahlak yaklagimi i¢in 6. soruya bakin.)

BDD 4’teki tartigmanin belirsiz bir sekilde sonlanacagini unutmayin. Ogrenciler
“iki yanhs...” ilkesinin pek ¢ok durumda kabul edilebilir bir ilke olduguna ikna olabilir
ancak bu her durumda gegerli olabilecek bir kural degildir.

5. Burada konu edilen safsatanin mantiksal agidan verimli bir uygulamasi i¢in siddetin
siddetsizlikle duizeltilmesini ele alan 8. soruya bakin. Bir grup insana adaletsizce dav-
raniliyor ve bu insanlar siddetten zarar gériiyorsa, bu insanlarin kendilerine siddet
uygulayan kigilere aym sekilde kargilik verme haklar1 var midir? iki yanlsg bir dogru
eder mi?
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Soru 38. ‘Yalan soyliilyorum.’ Dogru mu, yanlis m1?

Bu, 2000 yildan eski ve “Yalanc1 A¢mazi1” olarak bilinen tinli bir mantiksal agmazdur.
Bu agmazin pek ¢ok farkh yorumlar: bulunmaktadir ve bugiin hila bulmacalarda kulla-
nilir. (Laf aramizda, bu soru ¢ocuklan ¢ilgina ¢eviriyor. 20. yiizyila kadar filozoflarin da
¢ok basini agritmigtir.) Etkinlikte dogru ile yanlis 6nermeler ve bir 6nermedeki anlam ile
gonderme arasindaki temel farkhiliklar agiklanmaktadar.

Ogretme Ipuclan

1. “Yalan soyliiyorum” ifadesinden sonra gelen paragraf agmazi 6zetleyerek kisaltilmigtir
ancak genellikle mantiksal alternatifleri géstermek icin yeterlidir.

2. Ag¢maz kelimesinin bagka anlamlar1 da vardir ancak bunlarin mantiksal bir yoni yok-
tur. Yalana A¢mazinin karakteri agik ve nettir, bu mantikg¢ilarin ve filozoflarin bu
a¢mazi verimli ve ¢caligmaya deger bulmalarinin nedenidir. Cok farkli ve metafizik ala-
ninda bir bu kadar 6nemli bir agmaz i¢in 11. soruya bakin.

3. Diyalogdaki repliklerin kesik kesik, atigma gibi sunulmas: yanitlarin i¢indeki Samuel
Beckett tarzini gii¢lendirir.

4. BDD 4: Uygulamada ve kuramsal olarak uslamlama yaparken genellikle en az iki
onerme kullansak da uslamlama tek bir 6nerme kullanarak yapilabilir.

5. Ogrenciler soyledikleri ya da yazdiklar bir seyin anlam ile séylemlerinin gonderme
yaptig1 sey arasindaki farki kavrarsa etkinlik ve Yalanc1 A¢mazi amacina ulagsmig de-
mektir. “Ne demek istiyorsun?” sorusu sorgulanan ifadenin génderme yaptig: sey belir-
tilerek yanitlanamaz. ifadenin anlami ¢6ziimlenmeli ve ardindan netlestirilmelidir.
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Soru 39. Mantikh bir sey anlamsiz olabilir mi?

Bu tartigmada savin igerigi tuhaf, hatta delice olsa da savi mantiksal olarak dogru
yapan bi¢cimsel kogullar1 ifade eden gegerlilik kavrami ele alinmaktadir. Buradaki 6rnekler
bu kismen soyut kavram agiklamanin eglenceli bir yolunu sunar.

Ogretme Ipuclan

1. Mantiksal baglamda uslamlama genellikle yeni bilgi veren bir sonug tretmek tizere
temel alinan 6nermeler (ciimleler) arasinda baglant: kurmak olarak anlagilir.

2. Bu etkinligin ciimlelerin icerigindense, bicimine odaklanacagimi animsatin. Mantik-
ta gecerlilik kavrami 6nermelerin igeriginden soyutlayip 6nermelerin bigimsel olarak
nasil yapilandirildigina baghdir. Etkinligin ilerleyen kisimlarinda bigim kavramindan
sikca bahsedilmektedir.

3. Ogrenciler “... dogruysa ...” ifadesinin konuyla ilgisini hemen kavramazsa endiselen-
meyin. Konu tartigma i¢inde agiklanmaktadir.

4. BDD 1: Uslamlama mantikli1 olmadan da gegerli olabilir, 2. 6rnekte de goraldugu gibi.
Mantikh bir ¢ikarim dogru 6nermelerle yapilirsa gegerli bir ¢ikarimdir (1. 6rnekteki
gibi). Tum mantikh ¢ikarimlar gecerlidir ancak tiim gegerli ¢ikarimlar mantikl olma-
yabilir.

5. BDD 2: Genellikle uslamlama sonucunda dogru olan 6nermelere ulagmak isteriz. Bu
nedenle de uslamlamamizin yalmzca gegerli degil, mantikli olmasini da tercih ederiz.

6. BDD 3: Gegersiz uslamlama olasiliklar1 simiflarin diizgiin olmayan bir sekilde diizen-
lenmesi ve birbirine baglanmas: nedeniyle sonsuzdur. Bir 6rnek verelim:

Bitiin képekler hayvandir.
O halde, biitiin kediler kopektir.

Ogrencilerden bu ¢ikarimdaki hatay: bulmalarini isteyin. (Yanit: Tiim kediler si-
nif1 ve tium kopekler sinifi tiim hayvanlar sinifinin hepsini kapsamaz. Bu ¢ikarimda
siniflarla ilgili varsayimlarin yanlis olmas: nedeniyle ¢ikarimin sonucundaki gibi kedi-
leri kopekler olarak tanimlamak bigimsel olarak yanhgtir. Dahasi, 6nermelerin igerigi
ne olursa olsun, bu bi¢cimde yapilacak tiim gikarimlar da gegersiz olacaktur.)
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40. “Acaba...”
Bir gseyi tanimlamak ne demektir?

Bu son etkinlik, bir terimi tanimlamanin ne demek olduguna odaklanir. Burada dért
tanim tird 6grencilerden bu tiirlere iligkin 6rnekler bulmalarini isteyen aligtirmalarla
agiklanmaktadur.

Ogretme Ipuclan

1. DOrt tamim tiriniin birine ya da hepsine iligkin 6rnekler daha uygun olacaksa degis-
tirilebilir. Sorunun hedefi tanim tirleri arasindaki farkin anlagilmasi i¢in kuramsal
bir zemin olusturmak ve bu tiirlerin 6rneklerini tammlama aligtirmalan yaptirmak-
tir. Orneklerin kendileri tanimlar arasindaki farklar kadar 6nemli degildir.

2. Yamitlar soyledir:
Sarth = kara delik
Sozliksel = sentor
Kuramsal = 1s1
Iknaya Yénelik = kapitalizm

3. Iki ayn sézliikten felsefe icin 6nemli terimlerin (6rnegin adalet, zaman, arkadaglik
vb.) tanimlarina bakin. Ogrencilerden iki tanimi1 karsilagtirip elestirel diistinme bece-
rilerini kullanarak bu tanimlar felsefi ag¢idan degerlendirmelerini isteyin. Terimlerin
anlamlar1 konusundaki tartismalar1 ¢6zmek i¢in kullandiklar: eserleri elestirecekle-
rinden bu ahistirma 6grenciler i¢in zorlayia oldugu kadar eglenceli de olacaktir!
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Miufredat Butimlugi

Asagida verilen oneriler, kitapta yer alan 40 sorunun, miifredatin diger konularyla
iligkilendirilmesi i¢in sunulmugtur. Yaratiaa 6gretmenler, agagida listelenen 6nerilerden
¢ok daha fazlasim da kegfedeceklerdir.

Dil

31.-40. sorularin yer aldig Elegtirel Diisiinme boliimi bilgilendirici denemeler yazma-
ya ya da miinazaralara hazirlik i¢in tamamen, parga parca ya da tek tek kullanilabilir. Unli
ve 2000 yildan eski, ¢6zmeye ¢aligirken sagkinlhiga ve agir1 eglenceye neden olan mantiksal
agmazin iglendigi 38. soru bu ¢alismanin diginda birakilabilir. Ancak maceray: seven 6g-
retmenler 38. soruyu da ekleyebilir. Bu alanda yararh olacak diger sorular sunlardir:

® 12.ve 16. sorular, hakikatler tizerine birer kompozisyon temasi olarak kullanila-
bilir.
® 17. soru, deneme ya da siir aligtirmas: olarak kullanilabilir.

Matematik

® 23. ve 24. sorular, aritmetik ya da cebir tizerine digtinsel bir tavir gelistirmeye
ilham olabilirler.
® 25. soru, sayisal dl¢im ve zaman arasindaki iligkiyi géstermeye yardima olabilir.

Fen

® 25. soru, dogal siireglerdeki hareket tirlerini iglerken kullanilabilir.

® 26. soru, evrenin baglangic1 ya da evrimle ilgili tartigmalarda kullanilabilir.

® 15. soru, kanunlarin bilim i¢indeki yeriyle ilgili bir tartigma baglatmak i¢in kulla-
nilabilir.

® 22.ve 35. sorular, bilimin her geyi agiklamasinin miimkiin olup olmadig: yéniinde
bir tartigma i¢in kullanilabilir.
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Filozof Degilseniz Nasil Felsefe Yaparsimz?

Sosyal Bilimler

8. ve 9. sorular, toplumsal adaletin 6nemini ve toplumsal adaleti siirdiirmenin en
iyi yolunu aragtirirken kullanilabilir.
5. soru, sosyal sorumluluk ya da toplumsal refah kavramlanyla ilgilidir.

Ozel Durumlar

3., 4. ve 6. sorular, donem baginda 6grencilerin o yil okula bakiglarini etkilemenin
bir yolu olabilir.

1. ve 2. sorular, uzlagmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilabilir.

10. soru, sinifa teknolojik bir alet alindiysa, 20. soru da bu alet bir bilgisayarsa
kullanilabilir.

27. soru bir 6grencinin dogum giini i¢in uygun olabilir, tabii 6zenli olmak kay-
diyla.
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Ek Felsefe Okumalan

Asagidaki eserler daha fazla felsefe okumak isteyen genglere 6nerilmektedir:

Sofie’nin Diinyasu: Felsefe tarihi iizerine bir roman
Jostein Gaarder

Diinya ¢apinda ¢ok satan listesine giren bu kitap geng bir kiz ve gizemli bir felsefe
ogretmeniyle maceralarim anlatan kurgusal 6ykiiyle felsefenin buyiileyici bir karigimidar.
Yunanlardan baglayarak filozoflardan bahseder ve tiim felsefe tarihinde gergek bilgile-
re dayanarak dolagirlar. Felsefenin ilerleyisiyle ilgili kiiltiirel, toplumsal ve dini unsurlar
hakkinda genel tartigmalar da 6ykinin i¢ine serpistirilmigstir. Felsefe hakkinda daha faz-
la bilgi edinmek isteyen gengler icin.

Felsefenin Oykiisii
Will Durant

Bu kitap felsefe tarihini filozoflarin kendileriyle ilgili ek biyografik bilgilerle birlikte
dogru ve rahathikla okunabilir bir sekilde anlatir. Sofie'nin Diinyasi'nda yer alan daha genel
agiklamalardan daha zorlayic ve yogun bir kaynaktir.

Felsefe Sorunlari
Bertrand Russell

20. yuzyilin biiyiik matematikgi ve filozoflarindan Russell’'in bu tinli kitab: Yunanlar-
dan bu yana filozoflarin aklin1 kurcalayan 6nemli sorunlar (gérints ve gergeklik, dogru
ve yanls, bilgi ve goris vb.) anlagilir bir sekilde agiklar. Ayrica felsefenin degeri hakkinda
miithis bir son bolim de bulunmaktadir. Russell istediginde ¢ok eglenceli olabilir ancak
burada felsefe sorunlarini agik ve dikkatli ifadelerle agiklamaktadir. Biraz daha biiyiik (ya
da ileri duzey) 6grenciler igin.
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CocuKlar icin Felsefe

Irrasyonel Insan
William Barrett

Varolugguluk 20. yiizyil felsefesinin en 6nemli hareketlerinden biridir. Barrett'in ¢a-
ligmas1 da varoluggulugun en biyiik isimleri olan Kierkegaard, Nietzche, Sartre ve Hei-
degger’i en agik ve kolay anlagilir sekilde anlatan eser olarak kabul edilir. Eserde varolus-
¢ulugun dogdugu kogullarin arka plan: da incelenir. Barrett’in dili agiktir, varolug¢larin
kendilerini felsefeye ¢eken sorunlara yaklagimini ve ¢éziimlemelerini anlar. Russell ve
Barrett eserlerini okuyan ya da bu eserlere g6z atan geng 6grenciler felsefe sorunlarina ve
bu sorunlara iligkin varoluggu bakis agisina dair saglam bir temel atmis olurlar.

What is the Name of This Book? The Riddle of Dracula and other Logical Puzzles
Raymond Smullyan

Bu, yiizlerce bulmaca ve agmazla felsefe sorunlarim sunan “eglenceli” bir kitaptir.
Smullyan agik ve eglenceli bir dille yazar. Mantig ve elestirel diigiinmeyi seven 6grenciler
bu kitaptan buyiik keyif almakla kalmayip mantik ve dil hakkinda da pek ¢ok sey ogre-
necektir. Bazi bulmacalarin ve agmazlarin karmasikliga daha buytik 6grenciler i¢in daha
uygun olabilir ancak daha geng 6grenciler (hatta merakh yetigkinler) de kitab: zevkle oku-
yabilirler.

There are Two Errors in the the Title of this Book:
A Source Book of Philosophical Puzzles, Paradoxes, and Problems
Robert M. Martin

Martin’in bu eseri bir dizi temel felsefe sorunu ve kavraminm konu eder. Bulmaca
ve a¢mazlar hakkindaki tartigmalar Smullyan’a gére daha uzun ve ayrintihdir. Martin
yaklagimlarini resmettigi filozoflan siklikla bulmacalarin ve agmazlarin temelinde yatan
felsefe kuramlarim incelemek isteyen herkes i¢in yararh bir aligtirma olarak tamimlar.
Martin’in dili agik ve siklikla alayadir ancak kitabinin icerigine daha fazla temel felsefe
eklemek istediginden, yer yer zorlagabilmektedir. Smullyan’in ilging ve kigkirtici oldugu-
nu diginen 6grenciler Martin’in kitabindan da buytk zevk alacaktir. (Baglkta yinelenen
the kelimeleri yazim hatas: degildir!)

Open Minds and Everday Reasoning
Zachary Seech

Bu, daha genis bir kitleye ulasmay1 hedefleyen mantiga giris niteliginde kitaptir (eser
California’da orta okullarda 6grencilerle stnanmigtir). Yazarin dili diiz ve dogrudur. Seech
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Ek Felsefe Okumalan

¢ikarim, 6ncil 6nerme, sonug, gegerlilik gibi mantik kavramlarin kendi baglarina ¢alig-
mak isteyen geng 6grencilerin anlayacag sekilde agiklamigtir. Safsatalar hakkindaki bo-
lam ozellikle etkileyicidir ve Cocuklar i¢in Felsefe’nin Elegtirel Diigsinme béliimiine yar-
dima olarak kullanilabilir. Ozellikle evde egitim deneyimi ya da meraki olan daha biiyiik
ogrenciler icin.

Kiigiik Prens
Antoine de Saint-Exupéry

Eskimeyen bu kitap okuyucuyu biri elbette felsefe olan pek ¢ok agidan buytiler ve
egitir. Prens, tilki, yilan, giil ve pilot birbirleriyle arkadaslik, sevgi ve “6teki” olanla baga
¢itkma konularinda pek ¢ok agidan etkilesim kurar. Bir edebiyat eserinden dogan énemli
konular hakkinda derin diigiinmek isteyen 6grenciler igin.

Yabana
Albert Camus

20. yuzyilin klasiklerinden olan bu eserde Kiigiik Prens ve Harry Potter’da gordugu-
miizden bambagka bir diinya canlandirilir. Kahramanimiz (belki de anti-kahraman de-
meliyiz) Meursault hi¢bir seye kars1 derin bir duygu beslemeden diinyasinda siiriiklenir.
Ancak i¢ine digtigi karmasik 6lim kalim durumlarinda ¢ogu felsefi olan 6nemli ger¢ek-
leri kesfeder. Unlii Fransiz varolugcunun ¢izdigi gercekligi gormek isteyen daha biiyiik (ve
olgun kigik) 6grenciler icin.

Terabithia Kopriisii
Katherine Paterson

Orta siniflara y6nelik bu popiiler roman arkadaglik, kiginin kendini aramas;, cinsiyet
ayrimaligy ve 6lumin dogasi hakkinda bir tartigsmaya yoénlendirebilir. Dérdinci sinifa
giden bir ¢ocuk ailesinin beklentilerini kargilayamamanin, bir kizla arkadag olmay: 6gren-
menin ve hayatta hayal giiciniin 6nemini kabul etmenin verdigi hislerle miicadele eder.

Roll of Thunder, Hear My Cry
Mildred D. Taylor

Buhran Dénemi'nde Giiney topraklarinda gecen bu roman 1rksal esitsizliklerin anla-
tildig1 unutulmaz sahneler igerir. Orta Afrikali Amerikali karakterler toplumsal ve eko-
nomik a¢idan hayatta kalmaya ¢aligan bir ¢ift¢i ailesidir. Beyazlar okulundan atilan ders
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kitaplarin almaya zorlanan “Little Man’in” 6fkesinin anlatildig: sahne en gii¢li sahneler-
den biridir. Onur, adalet, yoksulluk, “dogru” davramig ve irklar aras: gerginlik iglenir.

Izzy Willy Nilly
Cynthia Voigt

Kitabin kahramani bir kazada bacaklarini kaybedene kadar ¢ok popiiler olan bir geng
kizdir. Yagamin zorluklariyla miicadele kadar arkadaglhigin dogas1 da bu romanda gigla
bir sekilde iglenmigtir. Izzy bacagimi kaybettiginde ailesinin ve arkadaglarinin onun ne
hissettigini ne kadar anlayabildigini sorgular.

Harry Potter ve Felsefe Tast
J. K. Rowling

Aslinda geng¢ Harry Potter bir filozof degil, bir biiyticii adayidir. Ancak i¢inde yagsadig:
dinya felsefi kavramlar, bilmeceler ve agmazlarla doludur. Harry ve arkadaglar1 Hogwarts
Buytcilik Okulu’'nda biytci olmay 6grenirken gevrelerindeki gizemli ve merak uyandi-
ran seyleri gormek icin tek yapmaniz gereken gii¢lii karakterlerin ve ustaca yazilan 6yki-
nin 6tesine bakmaktir. Etik (g, iyilikten daha mi1 6nemlidir?), epistemoloji (Hayaletleri
ve trolleri nereden uydurduk?), metafizik (Biyu nasil igler?) ve daha pek ¢ok konu hak-
kinda sorular bu harika kurguya vereceginiz dogal tepkilerdir. Bu sorularn felsefi agidan
duginmek Harry’nin biyila diinyasina girmenize kesinlikle engel degildir!

Fahrenheit 451
Ray Bradbury

Bilim-kurgu felsefi diigtinceler i¢in zengin bir zemindir. Bu tnli klasik eser 6zellikle
verimli bir kaynaktir. Teknolojinin etkileri, mutlulugun dogasi, duygularin 6nemi, yaban-
alarin durumu (“kitaptakiler”) ve fikirler hakkinda bilgi sahibi olup onlar1 sorgulayabilen
bir konumda olmanin anlami bu kitabin akla getirdigi baghklardan yalnizca birkag:.

Kaldirnimn Bittigi Yer
Shel Silverstein

Ahgilmadik ve zaman zaman karamsar olan bu siirler genglerin en 6zel ve derin di-
suncelerini sakladig1 yere ulasir. Yorumlarda giirlerin “sefkatli, eglenceli, duygusal, felsefi,
absiirt ve her yagtan insanlari¢in oldugu” séylenir. Genglerin degerler, arkadashk ve “kal-
dirimin bittigi yerden” 6tesi gibi felsefi konularla kesigsen deneyimlerini uyandirmak i¢in.
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SozIluk

Asagidaki terimlerin tanimlan Cocuklar igin Felsefe kapsaminda verilmigtir. Terim-

”» « » o«

lerden bazilar: tartigmahidir (“anlam”, “neden”, “dogru”) ve filozoflar tarafindan farkh ge-
killerde tanimlanir. Tamim i¢inde koyu yazilan terimler i¢in sozliikte ayrica bir baglik bu-
lunmaktadir. Not: Uygun oldugunda, terim Cocuklar i¢in Felsefe’deki sorular i¢in 6zellikle

6nemli oldugunda ilgili soru tamimin sonunda verilecektir.

agmaz:

aforizma:

alg::

amag:

anlam:

ayrim:

popiler anlamda, gizemli ya da anlagilmas: zor sey. Daha
ayrintil tamimyla ¢eligki gibi gértiinen sonuglar ireten bir
onerme. (Iki farkh felsefiagmazicin 11. ve 38. sorulara bakin.)

dogru olan bir seyi ifade eden kisa, 6z 6nerme (3. soru)

kendimiz hakkinda i¢sel olarak ve kendimizden bagka her sey
hakkinda digsal olarak duyumsayabildigimiz geylere yonelik
biling gelistirme siireci. (14. ve 19. sorular)

dogal bir siirecin ya da eylemin hedeflenen (bazen de hedef-
lenmeyen) sonucu. Yontem ile birlikte kullamlir. Ornegin bir
mese palamudunun amaci bir mege agac1 olmaktir, bir barig
yuriytsine katilmanin hedeflenen sonucu toplumsal adaleti
saglamaktr.

bir 6nermenin anlatmak istedigi sey. Onermelerde génder-
meden ayr1 tutulmalidir.

karmagik bir kavrami ¢6ziimlemek ya da daha kugik veya
daha kolay anlagilir pargalara bolme. Adalet kavramy, bireyin
bagka bireylerle etkilesimini ya da butiin bir insan simifim
konu etmesine bagl olarak bireysel adalet ve toplumsal adalet
olarak ayrnlabilir.
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bilgi:

Bityiitk Patlama Kurama:

celigki:

cikarim:

gurutme:

dil oyunu:

dogru:

elegtirel diigiinme:

epistemoloji:

etik:

evrenbilim:

felsefe:

CocuKlar icin Felsefe

dinyadaki hakikatler ya da isleyis konusunda nesnel olarak
emin oldugumuz zihin durumu. (2. bélimdeki sorularin yam
sira 16. soruya da bakin.)

evrenin 20 milyar yil 6nce kiigiik miktarda yiiksek yogunluk-
lu ve sicakliktaki maddenin patlamasiyla dogdugunu savu-
nan evrenbilim kuramu.

yanlig olmak zorunda olan 6nerme. “Bu top kirmizidir” ve “Bu
top kirmizi degildir” 6nermeleri “Bu top kirmizidir ve bu top
kirmiz1 degildir” olarak birlegtirildiginde bir ¢eligki olugtu-
rurlar.

uslamlamanin temel yapisi, bir sonuca ulagtiran 6nciil 6nerme.

kuramsal bir 6nermeyi ¢luritmek uslamlama ya da kargit
ornek aracligiyla belirli bir felsefi yaklagimin veya tanimin
yanhs oldugunu gostermektir. (1. ve 33. sorular)

filozof Ludwig Wittgensteinin dilin nasil igledigini ve ctimle-
lerdeki kelimelerin birlesimini yoneten belirli kurallarla nasil
anlaml oldugunu agiklamak i¢in kullandig: ifade. (17. soru)

bir kurama 6nerme ve diinya hakkinda bir hakikat arasindaki
ilinti. “Kedi paspasin iizerinde” 6nermesi kedi gercekten pas-
pasin tizerindeyse dogrudur. (12. soru. Farkli bir dogru kura-
mu i¢in 29. soruya bakin.)

bir ¢ikarimi kanitlamaya ¢aligan bir uslamlamanin ya da tar-

tismanin nasil degerlendirilecegini ¢6ztimleyen felsefe (ve
mantik) dali. (31-40. sorular)

felsefenin nasil bildigimizi aragtiran dali. (11-20. sorular)

felsefenin yagsamda 6nemli olduguna inandigimiz seyleri,
degerleri aragtiran dal1. (1-10. sorular)

evrenin (ya da kozmosun) yapisina iligkin felsefi ¢caligmalar.
(26. soru)

kelime anlami “bilgelik agki”, diinya ve kendimiz hakkinda
mumkin oldugu kadar ¢ok seyi anlama ve erdemli olma ar-
zusu. (Bu kitaptaki herhangi bir soru!)
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gegerlilik:

gonderme:

ilke:

kargit 6rnek:

kavram:

kuram:

mantik:

materyalizm:

metafizik:

neden:

onciil 6nerme:

onerme:

safsata:

Sozluk

mantikta, bir citkarimin 6ncill 6nermelerinin dogal olarak
bir sonuca varmasi ya da bir sonucu igaret etmesi. (39. soru)

onermenin gosterdigi ya da belirttigi seyin adi. “Tiim filozof-
lar mutludur” 6nermesi tim filozoflar sinifina génderme ya-
par. Anlam ile kargilagtirilabilir. (21. ve 38. sorular)

bir kuram iiretmeye yarayan temel kavramlar kiimesi.

bir tanimin belirtilen kogullarini tanimin yanhs ya da eksik
oldugunu gosterecek sekilde kargilayan 6rnek. (1. soru)

distinme ve uslamlamanin temel unsuru. Kavram en genis
anlamiyla, zihnin kavrayabildigi bir fikirdir. Ornegin “ada-
let”, “arkadaghk”, “caba” ve “zaman” kavramlari. Filozoflar
kavramlarin anlamlarimi ¢6ztimlemeye olduk¢a fazla zaman
ayurir.

gercekligin bir yoninin varsayimlara ve ilkelere dayal ola-
rak, gozlemleme ve uslamlama kullanarak agiklanmasi. Ev-
renin dogusunun bir agiklamas: Bityitk Patlama kuramu ile
yapilir.

uslamlamalarin icerik degil, bigimsel yap1 agisindan dogru ya
da yanlis oldugunu arastirma. (39. soru)

gercekligin yalmzca maddenin halleri ya da birlegimleri ola-
rak var oldugunu savunan metafizik kuramu. (22. soru)

felsefenin gercekligi genel ve soyut kavramlar kullanan us-
lamlamalarla agiklayan ve ¢6ziimleyen dal. (21-30. sorular)

bir sonuca varmak i¢in 6nciil 6nermeleri bir araya getirme.
(39. soru)

¢ikarimin, icinden bir sonug ¢ekmek i¢in bilgi ve neden sag-
layan 6nermeleri.

bir ¢ikarimdan anlamu tagiyan temel dil birimi. Onerme ge-
nellikle beyan igerikli bir ciimleye kargilik gelir. (“Bagis yap-
mak bir gorevdir.” bir 6nermedir.)

yanlig uslamlama kalibi. (Safsata 6rnekleri 33, 35, 36 ve 37.
sorularda verilmisgtir.)
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sinif:

sonug:

stoacilik:

tanim:

teoloji:

varolugculuk:

varsayim:

yapay zeka:

yararcilik:

yontem:

Cocuklar i¢in Felsefe

aym 6zelligi paylagan seylerin olusturdugu grup (agaglar sini-
f1 gibi). Simiflar baz1 6nerme tiirlerinin birincil unsurlandir.
“Bazi agaglar uzundur” 6nermesinde agaglar bir sinifi, uzun
seyler bagka bir sinifi temsil eder.

mantikta, uslamlamanin bir 6nciil 6nermeyle varlan trind;
bir ¢ikarimin géstermeyi hedefledigi 6nerme olarak belirtilen
nokta. (39. soru)

etikte ac1ya da zevk veya “rahatlik veren geylere” kars: kayit-
siz olma. (4. soru)

bir kavramin dogasini ya da anlamini belirten kavram agik-
lamasi. (40. soruda dért tanim tiiri tarigtilmaktadir.)

varolugun, Tanr’'min ve dinin dogas: ile Tanr'yla ilgili felsefi
kavramlarin kuramsal ¢aligmasi.

20. yuzyil felsefesinde insanin “varhiginin” somut ya da pra-
tik yonlerini vurgulayan akim. Martin Heidegger (10. soru)
ve Jean-Paul Sartre (18. soru) varolugculugun en ¢ok bilinen
temsilcileridir.

filozofun “bastan belirli” olarak, yani uslamlamaya ya da ku-
rama dihil edilebilmesi i¢in kanit gerektirmeyen unsur ka-
bul ettigi 6nerme.

bilgisayarlarin ve benzeri makinelerin iglevlerini bu islevlerin
insan zekasina benzemesi agisindan agiklayan ve ¢6ziimleyen
disiplin. (20. soru)

etikte mutlulugun (a) zevk ve acinin olmamasi, (b) en ¢ok
sayida insanin iyi olmasi oldugunu savunan yaklagimin adu.
(6. soru)

belirli bir amaca ulagmak i¢in izlenen yol. Amag ile birlikte
kullanilir. Barig yuraytsta diizenlemek belirli bir amaca ulag-
may1 hedefleyen bir yontemdir.
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Yazar Hakkinda

David A. White, Toronto Universitesinde felsefe doktorasi yapt1 ve 1967 yilindan
bugiine dek bir¢ok kolej ve iiniversitede felsefe dersleri verdi. Felsefe tizerine, edebi eleg-
tiri ve egitim teorileri konularinda (Ginimuzin Dahi Cocuklar: baghikl makale serisi de
dahil) yazdig: bes kitap ve 50’den fazla makale bulunuyor. 1985 yilinda, Platon felsefe-
sinde mitolojinin rolii konulu ¢aligmasiyla American Council of Learned Societies onur-
sal iiyeligine kabul edildi. 1993 yilindan bu yana, 6zel yetenekler i¢cin Chicago'daki 6zel
okullarda agilmig kurslarda, Lincoln Park Lisesi'nde yiiritilen 6zel yeteneklere y6nelik
uluslararasi lisans programlarinda ve Notrthwestern Universitesi Ozel Yetenekleri Gelis-
tirme bolimleri dérdinci sinif seviyesinden dokuzuncu sinif seviyesine kadar siniflarda
felsefe dersleri veriyor. Dr. White, ayn1 zamanda DePaul Universitesi felsefe bslimiinde
yardima profesor olarak, DePaul American Studies programinda egitmenlik yapiyor. Yine
bir felsefeci olan Mary Jeanne Larrabee ile evli ve Daniel ve Colin isimlerinde iki ¢ocugu
var ve her ikisi de kendisinden daha zeki.

“Son kertede, felsefe bir yuva hasretidir

—nerede olunursa olunsun, yuvaya déonme ézlemidir.”
Friedrich Novalis — sair
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