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Betiil Cotuksdken

26 Agustos 1950'de istanbul’da dogdu. Ortadgrenimini istanbul Kiz Lisesi’nde
tamamladi. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bslimi'nii bitirdi
(1972). Petrus Abeelardus'un Ahlak Anlayisi baglikli doktora tezini Prof. Dr. Nermi
Uygur'un yénetiminde hazirladi (1984). 1987 yilinda yardimci dogent, 1988'de
dogent, 1996 yilinda da profesér oldu. Caligmalarn biiyiik 6lgiide Bati Ortagag:
felsefesiyle ilgili olan Betiil Cotukséken, yaklasik yirmi yildir, bilgi ve dil felsefe-
sinin temel sorunlaryla ugragmakta, ézellikle felsefenin neligi ya da ne oldugu
konusunda galigmalar yapmaktadir. 1998 yilindan beri galisma alanlarina in-
san haklarinin felsefi temellerini ekledi. Bu konuda gegitli projelere katildi, farkh
diizeylerde egitim verdi. 2000-2001 egitim-6gretim yilindan itibaren galigmaya
bagladigi Maitepe Universitesi’'nde 2004 yilinda Felsefe Bslimii'nii kurdu. Tir-
kiye Felsefe Kurumu Bagkan Yardimcisi ve Uluslararasi Felsefe Kuruluglan Fede-
rasyonu Bagskan Yardimcisi olan Betiil Cotukséken ayni zamanda UNESCO Tiir-
kiye Milli Komisyonu Felsefe Komitesi Bagkan Vekilidir.
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YENI BASKIYA ONSOZ

Ik basimi 2002 yilinda yapilan Felsefe: Ozne-Soylem, fel-
sefeye insan agisindan bakmanin ne denli 6nemli olduguna
oncelikli olarak dikkat cekiyor. Gegen siire iginde, kitabin ya-
zarinin felsefeye iliskin savlarim daha da belirginlestirdigi ileri
strtilebilir. Felsefenin 6zellikle antropontolojik (insan-varhk
bilgisel) niteligine yapilan vurgu, felsefenin, felsefi soylemler
biitiint olarak disiplinleriistii (supradisciplinary) bir disiplin,
disiplinleraginv/disiplinlerétesi (transdiciplinary) bir disiplin ol-
masl, kitapta yer alan metinlere yeniden bir mesafe kazanarak
bakildiginda, iyice su yiiztine gikiyor. Ben ile ben olmayan,
daha agik bir deyimle, 6zne ile 6zne olmayan arasindaki geri-
limli, “karsilama”y1 ve “karsilasma”y1 igeren gerilimli “durum”,
“felsefe”ye, “6zne”ye, “sdylem”e yoneliste, temeli ya da ana ¢a-
t1y1 olusturuyor.

Felsefe: Ozne-Soylem, felsefenin bir diisiinme dogrultusu ve
bilme bigimi, sonugta da bir bilgi baglami olarak siirdirtilebi-
lirliginin bir 6megi olarak kendisini gosteriyor. Genel felsefi
soylemin tanikhginda insan-dtinya-bilgi iliskisinin bir bakima
“simdi ve burada” olanina ulagan yapit, felsefi séylemi aym za-
manda egitim etkinliklerinin, egitim stireclerinin vazgegilmez
cercevesi olarak gortiyor.

Her tiirlii varolani, dzellikle de insam anlamada hicbir bi-
¢imde 6zculiik yanilgisina diismeyen, ama ote yandan da teki-
lin, bireyselin belirsizliginde yitip gitmeyen bir diisiinme ve bil-
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FELSEFE: OZNE-SOYLEM

me yolu benimsenerek, felsefi séylemin insanlararas: iligkilerde
tagidig 6nem, tiim yapitin, gorinur-gérinmez ortak paydasini
olusturuyor. Giintimiiziin insansal sorunlarina tarihtsti bir ag
atarak yaklasmay1 deneyen Felsefe: Ozne-Soylem, ustii gittikge
ortilen “6zne™nin tizerindeki kalin ortileri, pegeleri kaldirma-
y1 amaghyor; insanla ilgili olan her seye dokunuyor.

Felsefe: Ozne-Soylem, ilk yansinda ¢ok¢a diizséz ediminin
esliginde bir sdylem olustururken, ikinci yarisinda etkis6z edi-
minin, pratik aklin kullanim egligindeki 6mekligine taniklik
ediyor. Yazarinin edimstz edimini de ne olgiide igsellestirip
yagama dunyasina gegirebildigini, onu yakindan taniyanlar bi-
lecekler. Bu noktada yazar, s6zii, kendisini tamyanlara ve de-
gerlendirenlere birakiyor.

Bu yeni baskida metinlerin 6zgtinltigi hemen hemen ko-
rundu. Ancak, bazi dipnotlarda tarihe taniklik etmenin verdigi
sorumlulukla giincellemeye gidildi. Boyle bir tutum, yazarin
kitapta yer alan konulara olan ilgisinin stirdigtine de isaret
ediyor.

Notos Kitap Yayinevi tst diizeyde ozenle kitaplar1 baskiya
hazirhyor ve onlari okuyucusuyla bulusturuyor, bagka deyisle
onlarin varolusunu tamamliyor. Bu vesileyle, Semih Guimig'e
ve Kaan Ozkan’a ézenli tutumlarindan dolay: bir kez daha te-
sekkiir ederim.

Guven-Cotuksoken Kitaphgi,
Kurtkdy-Istanbul, 12 Aralik 2012
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SUNUS

Felsefe: Ozne-Séylem baghgin tasiyan bu kitapta asil dikkat
cekilmek istenen nokta, insan diinyasinin -biitiintiyle— tekil
ile timelin karsilagma anlanndan olustugudur. “Tekil” ile “tii-
mel” arasinda var olan ve higbir zaman ttimtiyle giderilemeyen
ya da giderilemeyecek olan gerilimin insan ve insan diinyasin-
daki disavurumlari, belki de saptanamayacak kadar ¢ok sayida
ve farkli niteliktedir. Tekil ile tiimel arasindaki gerilim insanin
distinme ve dil varlig1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
yasanan bu gerilim tistiine diistinmek ayn bir zihinsel etkinligi
gerektirmektedir ve bu etkinligin ad1 felsefedir.

Felsefe bir yontiyle ya da bir igleviyle, bu gerilimin ¢6ztim-
lenmesine ya da ¢6ztimleme denemelerinin gerekcelendirilme-
sine yonelik bir ¢abadir. “Gerekgelendirme” terimine 6zellikle
dikkat etmek neredeyse bir zorunluluk olarak belirmektedir.
Cunki gerekcelendirilmemis, hesab: verilmemis dile getirigle-
rin higcbir anlam ifade etmeyecegi, bir “gortis”, bir “dugstince”
olarak kabul gérmeyecegi ya da gormemesi gerektigi, agik olan
bir durumdur.

Yasananin, dusiiniilenin, dile getirilenin tistiinde bir kez
daha dustinme olarak beliren felsefe etkinligi, digiinme-dil
baglamini mantiksallik, tutarlilik, gerekcelendirme bakimin-
dan inceler. Yaganan, kuskusuz her zaman bir tekillik iginde-
dir. Ancak, yasanan tistiine diistintildtigtinde, tekilligin asilma-
simin —farkinda olunmasinin bile— ilk adimi atilmis demektir.
Yasam tstiine diigtinmek, yasam diinyasina, onu “bilmek” tize-
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FELSEFE: OZNE-SOYLEM

re yonelmek biittin bilgi alanlannin ortak isidir. Felsefenin bu
noktadaki ayrimi sudur: Felsefe, hem yasama hem de yasami
konu edinen bilme edimlerine yénelen bir etkinliktir.

Yasananin, distintilenin, dile getirilenin, ¢ok daha yahn
bir deyisle varolanin tstline ve var olan dtizlemler arasindaki
iligkiler uistiine digiinmek, dustineni, kavram diye ayristirabi-
lecegimiz gercevelere gotiirtir. Tam da bu noktada, baglangigta
sozil edilen yere gelinmis demektir. Yasanan (somut, tekil, bir
defahik durumla) ile yasanan cergeveleyen soyutu (kavram,
kavramsal yapi) iliskili kilmanin da belli bir diizeyde bilingli
tutumu gerektirdigi agiktir.

Dogrudan iligkili olunanin, yasananin nesne kilinmasi,
kendi basina var olan herhangi bir seyin nesne kilinmasindan
¢ok daha zordur. Insan diinyas: zihinsel/dtstinsel niteliklerin
nesne kilinmasi diizeyine pek de kolay ulasamamistir. Bu bag-
lamda, tiimel olanin 6nemi felsefe tarihinde de ancak genis
kusatimh gorigleriyle ortaya gikan filozoflarca anlagilmigtir;
felsefe tam da o anda baglamigtir diyebiliriz. Logos'u bir ger-
ceve olarak, dustinenlerin/dile getirenlerin dikkatine sunan
Herakleitos'un 6énemi, konuya bu agidan bakildiginda daha iyi
anlagilmaktadir. Ctinkti Herakleitos, yasanani diistinmenin ve
dilin konusu yapmaistir; varolan: gercevelemenin ortak payda-
sim kesfetmistir.

Varolani ister istemez imgeye, tasarima, kavrama, digtince-
ye, terime, s6zciige geviren insan (kendi dogallig i¢inde bunu
gergeklestiren insan) bu durumun kendisini genellikle “ken-
disi i¢in” soru konusu yapmaz. Sézel olsun olmasin, sanatsal
yaratim da iginde olmak tizere, her tiirlii yasamsal, diistinsel,
dilsel etkinligin temelde ortak bir diizeni vardir; ancak, bu or-
tak diizeni kendisine konu edinen sadece felsefedir. Farkl dii-
stinme bi¢imlerine konu olan varolan (tekil durum), kavramla
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(tiimel olan) cercevelendirilir ve anlamh (kavramla, zihinsel
diizlemle bag saptanabilen) bir sesle (dilin bireysel kullanimi)
dislagtinlir. Yukarida s6zti edilen temel gerilim, burada kisaca
serimlenen iligkiler/iliskilendirmeler baglamindadir. Yasayan,
dustinen, dile getiren (konusan, yazan) her insan (6zne) bu
gerilimi yasar; ama filozof bu gerilimin kendisine yonelir.
Yasanan ile diistinsel, dilsel olam tekil-tiimel geriliminde ele
alan felsefe, bu nedenle hem temelde hem de tepede olan bir
etkinliktir. Simdiye degin yapilan belirlemelerle temelde olan,
bir ¢l¢tide de olsa, agiklandi. Ancak, tepede olma ne anlama
geliyor? Felsefe tepede olan bir etkinliktir; ¢tinki yapis: geregi
bir diigiinme ve dil varlig: olan insan, dilden yola ¢ikar. Dilde
yer alan 6gelerin tiimelligi, tek insana gore énceligi ya da hazir
olusu ise kullanim stirecinde onu (insani) belirlemektedir. Bu
baglamda, yasamin dille, tiimel olanla; diistinmeyle, kavramsal
olanla bigcimlendirildigi goriilmektedir. Felsefenin tepede olma-
s1, kuramsal olmayla dogrudan baglantih oldugu gibi, bilimle-
rin ulastig1 sonuglarla da baglantihdir. Ctinkt felsefe, bilimlerin
ulastig1 sonuglan hem kendisine kalkis noktasi olarak alir hem
de bilimleri vardiklar sonuglar bakimindan inceler. Temel olma
gorevini tstlenen ile tepede olmanin gereklerini yerine getiren
isleyis, baslangi¢ noktasiyla varig noktasi burada artik bir biittin
olusturmaktadir. Oznenin bir tiir sdylemi olan felsefe bu nok-
tada hem s6z konusu iliskilere (yasam/disdtinya-diigiinme-dil)
yonelik bir bilgi saglar hem de kendisi disindaki bilgi baglam-
larini ¢éziimleme, kavrama, anlama olanagim igerir.
Guniimiizde 6zellikle “felsefe” ve “stylem” sdzciiklerinin
cok sik kullanildigina tanik olmaktayiz; bu sozciikler adeta
buytlu, gizemli sézciikler gibi ortalikta dolasip duruyor. Her
iki sozctik de gunlik dildeki kullanimlarinda biuytk ¢lgiide
bir stis 6gesi olma durumundan kurtulamiyor. Ancak, her iki
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FELSEFE: OZNE-SOYLEM

sozcugin de, hatta “6zne” de icinde olmak tizere her g sozcii-
giin de 6zel bir terim olarak ele alindigini ve onlara iliskin ¢ok
onemli calismalann yapildigini gézlemliyoruz.

“Felsefe”, “6zne”, “soylem” terimlerine felsefi bakis agisinin
disinda yonelmek de hi¢ kuskusuz olanakli. Ancak, bu ¢ahs-
mada yer alan metinlerin ortak paydasi, “felsefece yénelme”de
somutlasiyor. Cinkt disdiinyaya, diisinmeye ya da dil alanina
iligkin herhangi bir varolana diger alanla/alanlarla iliskisi agi-
sindan bakmak, felsefi bakma bi¢iminin 6zgiil aynmim goéster-
digine gore, burada sergilenen bakis, felsefi bakistir. Bu bakis,
insanin/insan tirtiniin dogasini, yapisini yansitmaktadir. Oy-
leyse, felsefe yapmakla, felsefi duigiintis bigimini igsellestirmek-
le insanin kendi dogasina en uygun olan etkinligi gergeklestir-
digini ileri stirebiliriz. Gergekten de nesne ile nesnenin zihinsel
resmi, tasarimi, kavrami arasindaki iligki belki de insan dtinya-
simn en temel sorununu olusturmaktadir.

“Varolani nesne kilan 6znenin temel edimi nedir?” sorusuy,
felsefi bilgi baglaminin en 6énemli sorusudur. Bu temel edim,
“yonelim”dir (intentio), “dogrulum”dur. Bilindigi gibi yonelim
ortacagdan beri felsefenin en 6nemli terimlerinden biridir. Or-
tagag filozoflarina gére disdiinya (digdtinyada yer alan tek tek
nesneler, bireysel nesneler, yapilar, seyler, olup bitenler, iligki-
ler biittinti ya da toplam olarak olaylar boyutu) ile diistinme
(6zne boyutu) arasindaki iligkinin sonucunda olusan yap, bi-
rinci yoénelim ya da dogrulumdur (edimin ad:: intentio recta,
sonug: intentio prima). Diistinme ediminin tzerine dugiinme,
bilme yetisinin tizerine diistinme, diigiinme nesnesinin olusu-
mu Uzerine diistinme ise ikinci yénelimdir (edimin ady: inten-
tio obliqua; sonug: intentio secunda).

“Intentio” terimi, Latince “intendere”den geliyor; bu s6z-
ciik ise swrasiyla, germek, bir seyi bir seye dogru uzatmak, bir
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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seye dogru yonelmek anlamlanm tasiyor.! Tum canllar tam
bir dogallik i¢inde gereksinimlerine uygun olarak bir seye, bir
nesneye yonelir, dogrulur. [Tiirkcede felsefe yapmanin bilingli
yolunu agmak tizere burada etimolojik yéneligleri gerceklestire-
biliriz: Yon: Cihet, taraf, vecih, suret (14. yy.); yén dutmak (yén
tutmak): Ytiziinti bir ydne gevirmek, tevecciih etmek, yiiz tut-
mak (14. yy). Yonelmek (yonenmek, yénmek, yoniilmek): Te-
vecctih etmek, ytiz tutmak, ytiztinti belli bir yere ¢evirmek (13.
yy). Yoneltmek: Tevcih etmek, cevirmek (15. yy). Yonet: Sekil,
tarz, usal, suret, vecih (16. yy).2 Orhon Yazitlan’nda ise su s6z-
ctiklere rasthyoruz: Yana (yanada, yanadan, yanadin, yanasina,
yanaya): Taraf, tarafa, tarafta, taraftan, tarafina (13. yy).? Yan:
Yan, taraf; -den dogdu (bkz. yen).* Yan-(mak): dénmek. Yen:
yan, taraf, -den dogru (bkz. yan).® Dogrultmak: Tevcih etmek.’]

Insan dogal gereksinimleri olan bir canh olarak disdiinyaya
yonelir, dogrulur; kendi tiirtinden diger canlilar1 da disdiin-
yaya, nesnelere yoneltir, dogrultur. Ancak, insan bu asamada
kalmaz, yonelimlerinin, dogrulumlannin sonucunu ¢ok gesitli
dilsel yapilara doker. Ortaya ¢ikan yapi/yapilar ise bilgi, san,
kestirim vb.dir. S6z konusu yapilan olusturan insan, bu du-
rumda artik 6zne olmustur.

Bir iist asamada ise insan 6zne olusunun farkinda, bilin-
cinde olan bir varlik olarak yénelimlerinin, dogrulumlannin
olusumu tizerinde de yeni bir yénelme eylemi gegeklestirir: yo-
nelme ediminin kendisine yénelir, yénelme ediminin hesabin
verir. Iste bu, felsefenin dogum [doga durmak, (toga turmak):
dogmak tizere olmak;? tog-(mak): asmak, gecmek®] noktasidir;
bu diizeyde ortaya ¢ikan bilgi ise felsefi bilgidir. Ama aym za-
manda bu bilgi, bilme edimlerinin hakkinda bir bilgi olmakla
yetinmez, “bilgi” tizerine “bilgi” olarak da kendini gergeklestirir.

Bir seye, bir nesneye dogru yénelmek, dogrulmak; birini
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FELSEFE: OZNE-SOYLEM

bir seye, bir nesneye dogru yoneltmek, dogrultmak tiim edim-
lerin temelidir. Her bir edimde 6éniinde sonunda belli bir du-
ruma, seye yonelme/dogrulma ya da yoneltme/dogrultma séz
konusudur. Yoénelimler ya da dogrulumlar, distinme diinyasi-
nin birer 6gesi olan imgelerin, tasarimlarin, kavramlarin dene-
timi altindadir. Her tiir disavurum ya da gergeklesme bigimi ile
dusiinme, tasarimlama, anlama, agiklama, gésterme ya da im-
leme, konusma, kisaca her tiir edim aslinda bir yénelme ya da
dogrulmadir. Yoénelim ya da dogrulum, tiim edimlerin en yahn
formudur; ortak gergevesidir. Oyleyse 6zne, nesnesine gesitli
dtizeylerde yonelen varhktir; bagka bir deyisle 6zne, yonelme
ya da dogrulma edimiyle var olan ve herhangi bir seyi nesne ki-
lan varhiktir. Bu baglamda “intendere” (yénelmek), basta “cogi-
tare” (diistiinmek) olmak tizere tiim edimlerin ortak bilesenidir.

En yaln, dogal gereksinimleri karsilamak tizere gercekles-
tirilen y6nelimler bedensel, somut, bire bir iliskileri gerektirir.
Gereksinimler zihinsel diizeye yiikseldik¢e yénelimler gesitle-
nir ve bire bir olmanin 6tesine geger; —kuskusuz yine de bede-
ne dayali olarak— bedeni agma olanagi dogar. Ozneyi asil anla-
minda 6zne yapan, bir seye dogru gerilmesinin, yénelmesinin
tstiine dustinmesidir; cogito’dur (Descartes). Diistinme edimi
bir yénelme bigimi olarak, 6znenin baska her seyden oénce
kendisine yoénelmesini, dogrulmasim da igerir (Augustinus,
memoria sui). Ozne, boyle bir yénelmeyi her zaman sakl tutar
ve stirekli olarak kendisi olmayana yénelir, dogrulur. Oyleyse
insan; y6nelen, dogrulan ve yénelmesi, dogrulmas tsttine dii-
stinen bir varlik olarak ancak kendisi olur.

Yonelen bir varhik olarak insan, tekil-ttimel iliskisini birey-
sel-toplumsal-kamusal/kurumsal baglamda ya da yerel-evren-
sel, yerel-kiiresel geriliminde de yasar. Felsefe, yapisi geregi bu
baglamlara ve gerilimlere dikkati geker; bu tiirden olusumlar
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su yliziine ¢ikarir. Bu konudaki/konulardaki tutumuyla felsefe,
ayn1 zamanda bir kuram olarak, her tiirlii bilimsel ¢alismanin
da temelinde yer alir. Son zamanlarda insan ve toplum bilimle-
ri cergevesinde ortaya konan yaklasimlarla, bu saptamanin ¢ok
daha agik bigimde diistinsel ortamlarda hak ettigi yeri aldigim
gormekteyiz.

Felsefe daha once de dile getirildigi gibi, hem tepede, hem
temelde, ama higbir sekilde diger etkinliklerle (bilim, sanat,
din) aym duizeyde degil Felsefe temel gergeveyi ¢iziyor ama
ayni zamanda, bilimlerin sanatlarin sonuglariyla kendisini ye-
niden bigimlendiriyor. Felsefe hem katki sagliyor hem de kat-
kilamiyor. Felsefe kendisiyle de diyalog iginde; felsefe hem bir
“okuma” hem de bir “yazma” bigimi olarak kendisini kuruyor.
Oyleyse hem kendisiyle hem de kendisi olmayanla baglantih
olan felsefe, digdiinyanmin doktumiinti —hem var olma diizle-
minde hem de diigtinme ve iletme diizleminde— yapiyor. Bu
baglamda filozoflar da diistinsel kaygilar olan, duyarh 6zneler;,
ozne olduklarnin ayirdinda olan kisiler; 6zne tizerine diist-
nen Ozneler.

Felsefeye ve filozoflara iliskin yaklasimimi agik bir bigimde
gozler éntine seren bu anlayisin yani sira kaleme alinan yazila-
rin ortak paydasinin ne oldugu da ayrica belirtilmelidir. Kitap-
ta yer alan yazilann ortak bileseni, antropolojik yaklagimdir.
Felsefi antropoloji burada sadece bir disiplin olarak yer almi-
yor, buna ek olarak, bir bakis agisi, bir gérme bigimi olarak
kendini sunuyor.

Varliga iliskin olarak benimsenen yaklasim ise adc1 (nomi-
nalist) nitelik tasiyor. Bu yaklasim, bilindigi gibi iki yonden
acik kilnabilir: Hem bireyin/tekilin bir disdtinya ¢gesi olarak
varligini, temel kalkis noktasi olusunu imliyor hem de distin-
sel ve dilsel varolana, farkh bir “varolug” hakk: taniyor; hatta
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boyle bir varolus bi¢imini énemsiyor, belirleyici oldugunu 6ne
striiyor. Adc1 yaklasim bir bakima, bireysel-tekil olanla onun
kavranis: arasinda yer alan uzakligi, mesafeyi bilme ediminin
nesnesi kiliyor, sorunlastinyor. Adc1 yaklagim ayrica, 6zct yak-
lasimlann agilmasim sagladig: gibi, degismenin, evrimin man-
tigin1 da yakalamay: saghyor.

Kitabin baglhiginda yer alan “6zne” ve “séylem” terimleri,
varolanin hangi temel baglamda toparlanabileceginin de ipug-
larini veriyor. Oznenin tiriint olarak ve séylem olarak “felsefe”
izlegi bu yaputta birlestirici islevi tistleniyor. Felsefe bu baglam-
da, dile ve s6yleme verilen 6énem konusunda dtisiineni uya-
riyor. Felsefede kuram (ttimel) ile gerceklik (tekiller toplami)
arasindaki iliskinin ne denli ¢énemli oldugu vurgulaniyor. Ay-
rica yasam diinyasinda, bireysel-toplumsal-kamusal iliskisi bir
tekil-ttimel iliskisi 6rmegi olarak ele alimyor. Bireysel-toplum-
sal-kamusal geriliminde ya da bireysel-ktiresel-evrensel gerili-
minde yer alan insanin ve insan dtinyasinin sorunlar tizerinde
somut drnekler aracihigiyla duruluyor. Bu noktada artik felsefe,
sorunlarla dolu diinyay: anlamanin bir gergevesi oluyor. Gu-
numiiz diinyasinda alabildigine artan sorunlar, hepimizden
yerelligi asmayi, gercek anlamda evrensellige ulasmay1 bekli-
yor. Evrensellige de ancak felsefi bakis agisiyla ulasilabilecegi
konusunda yapit, uyarici bir islev tistleniyor.

Maltepe Universitesi,
Istanbul, Ekim 2001

! Dr. Sina Kabaagag-Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sozliik, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 1995, s. 315.
2 Tarama Sézligii, cilt 6, Turk Dil Kurumu Yaymnlan, Ankara, 1972, ss.
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4680, 4684, 4685, 4689, 4690.

3age,s. 4264.

* Talat Tekin, Orhon Yazitlan. Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, Simurg,
Istanbul, 1995, s. 114.

Sage,s.114.

fage,s. 115

7 Tarama Sézligi, cilt 2, Turk Dil Kurumu Yaymlan, Ankara, 1965, s.
1196.

fage.,s 1194

° Talat Tekin, a.ge.,s. 111.
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HUMANIST METAFIZIK VE
ANTROPOLOJIK ONTOLOJI

“Metafizik” ve “ontoloji” felsefi soylemin oteden beri en
yiikld, en sorunlu ve anlagilmasi zor kavramlan olarak goriilir.
Kimi filozoflar ~zaman zaman bu durumun da etkisiyle- bu iki
terimi, 6zellikle de metafizik terimini kullanmaktan kaginirlar.
Ozellikle bilimsel olan ile felsefi olam bir &lgtide de olsa ya-
kinlastirmaya ya da ortak bilesenlerini agik kilmaya dayah tu-
tumlar —tiimtiyle pozitivist ¢izgide yer almasalar bile— varolana
bilimsel agidan bakmanin bir geregi olarak metafizige uzak
durma yolunu segerler. “Felsefe Metafizik lliskileri: Yeni Bakig
Acilar™ bashkli yazida her filozofun ilk felsefesini, metafizigi-
ni olusturmas: gerektigi ileri strtlmustiir? “Metafizik nedir?
Metafizik bir bilgi tiirti olarak nasil miimkiindir, tirtinden so-
rular felsefenin en énemli sorularim olusturmaktadir; hatta bu
sorulara verilen yanitlar felsefedeki déntim noktalarinin haber-
cisidir. Yikihslar ve yeniden doguslar, yeniden yapilanmalar,
felsefenin ve metafizigin igleyisinin olagan durumu degil mi?
Tiuim dustinsel etkinliklerin ortak yazgisi degil mi? Tarihsel go-
riinge bunu agik secik gostermiyor mu?” Adi gegen bu yazida
metafizik, felsefe yapmanin, felsefi séylem olusturmanin bir
kalkis noktasi olarak belirlenmisti. Baska bir deyisle varolana
anlam yiiklemenin ortak paydasinin/paydalarinin metafizikle/
metafizikte kendine yer buldugu ileri stirtilmuistii.

Metafizik, felsefi soylem olusturmanin onsuz olunmaz kal-
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kis noktas1 olmay: strdurtirken, aym zamanda bir séylemin
vang noktalanni da icermek tizere, biittinliik saglayici diizlem
olarak da ele alinamaz m1? Bu baglamda metafizik, herhangi
bir felsefi sdylemin varolana “anlamsal agi”dan yaklasiminin
butiinsel, butiinlegtirici sunumu olarak gonilebilir. Béyle bir
yaklasimin, 6zellikle treticisini hesaba katan kalkis noktasi,
Augustinus'un belirgin kildig1 su ti¢ edimle baglantihdir: Var
olmak, yagamak, anlamak ya da anlam vermek. Anlamin var-
liksal temeli, yaraticisi, tasiyicisi, sadece var olmakla, yasamak-
la yetinmeyen, anlam vermeyi amagsal edim olarak belirleyen
insandir. Bu yaklasima gore, anlamlandirma gabasi insan agi-
sindandir; anlamlandirmanin kalkis noktasi insandir; insamn
yasadig1 “bu diinyadir. Anlamlandirma insan i¢indir. Anlam-
landirma gabasimin giivencesi de yine insandir. Boyle bir meta-
fizik, felsefi svylemin kalkis noktasi olarak hiimanist metafizik-
tir; metafizigin hiimanist olmasi btitiin dayanaklanni insandan
almasiyla, insana dayanmasiyla, insan éncelemesiyle ilgilidir.
Genel olarak diisiince tarihinde ve onun 6zel bir kesimi
olarak felsefe tarihinde bu sonuca vanlmas: hi¢ de kolay ol-
marmnustir denilebilir. Hatta boyle bir yaklasimin bittn filo-
zoflarca paylasildig1 da ileri stirtilemez. Metafizigi bir anlam
verme Gabasi olarak gormeye ve bu anlam vermenin kayna-
gina insami yerlestirmeye iliskin yaklasim, ancak Renaissance
ve Aydinlanma’yla birlikte s6z konusu olabilmistir.* Oyleyse,
ad1 gecen donemlerin 6ncesinde, hemen yam basinda ya da
sonrasinda yer alan dénemlerde &yle olan (insana 6nem veren,
onu temel kalkis noktasi yapan) ya da 6yle olmayan (insam
asil basvuru noktasi olarak gérmeyen) birtakim gortisleri de
saptamak mumkin goértinmektedir. Boyle bir belirleme aym
zamanda hicbir dénemin tam bir saflik igerisinde ya da aym-
lik dizleminde “birtiirdenlik” olarak kendini bigimlendirme-
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digini, her tarihsel kesitte farkh yaklasimlarin, ayriliklarin var
oldugunu ortiik olarak ileri stirmektedir. Her tarihsel kesitte
hiimanist metafizik ve karsi konumda yer alan metafizik/meta-
fizikler s6z konusu olmustur.

Insam 6l¢it alan metafizigin belli bash 6zellikleri neler ola-
bilir? Hiimanist metafizik her seyden 6nce, insani anlam veren
bir 6zne olarak belirler ve bunun da 6tesinde, her seye insan
agisindan anlam vermeyi amaglar. Bu belirlemeyle birlikte ayni
zamanda antropolojik ontolojiye de yaklasilmaktadir. Eger hii-
manist metafizik butiiniiyle anlamlandirma ¢abasiysa, antro-
polojik ontoloji de “varolan” kavramina, var olma ve diigtinme/
bilme edimlerine yine insan agisindan bakma g¢abasidir. Meta-
fizik yizti, goriintimu insanla temellendirilen felsefe eger varo-
lanlar arasindaki iligkileri inceleyen bir etkinlik olarak anlasilir-
sa, zorunlu olarak hangi varolan duizleminden yola ¢ikacaktir?

Butuinliik¢ul bir yaklasimla “varolan”, ayristiricl ve tiiketici
bir yaklasimla “digdiinya”, “dustinme”, “dil” belirlemesi ancak
insan dolayiminda gerceklesen belirlemelerdir. Diigtiniilme ile
dile getirilme ve her ikisinin birlikteligi olarak bilinme baki-
mindan insanla kurulan baglantilari daha sorunsuzmus gibi
gortilen disdtinya 6gesi, varolus¢a da yine insanla (diistinen ve
dile getiren —konusan/yazan, baskasina ileten insanla— varhk-
la) baglantihdir. Ctinkt herhangi bir varolan ancak insanin di-
stinme ve dile getirme edimine konu oldugunda gergekten var
olmaktadir. Disdiinyadaki varolan, insanin varolusuyla birlikte
—bir bakima hicbir sey ifade etmeyen— salt kendisi olmaktan
ctktigina gore, insansal yoniin bastan beri etkin ve belirleyici
oldugu agiktir. Kendi basina varolan bulaniktir; bulanikliktan
ancak insanin diisiinmesine ve diline (iletme edimine) konu
olabilen varhksal 6ge kurtulabilir.?

Dugtinme ve dil, insani tiirsel, toplumsal ve bireysel olarak
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olusturan, kuran iki temel varlik kosuludur. Felsefi baglamda
insan dnceleri bitytik 6lgiide diisiinme ediminin éznesi olarak
ele alinmistir. Bilen varhk olarak, bilgi 6znesi olarak gortilen
insamn dil agisindan pek de tistiinde durulmamstir. Ozellikle
bilgi kuramsal bakis agilarinin s6z konusu oldugu dénemler-
de dustinme ediminin ¢dztimlenmesi agirhikh olarak 6n plana
gecmistir. Dustinmenin “ben”le baglantili kilinmas ile insanin
bir 6zne olarak tasarimlanmasi, kurulmasi, olusturulmas: ara-
sinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Ozne bu baglamda
“empirik 6zne"dir® Beliren sorunlan gogiislemek tizere em-
pirik 6znede var oldugu &ne siirtilen ortak a priori y6nlerin
belirgin kilinmasinin amaglanmas1 —6znenin en temel edimi
olarak diigiinme ve bilmenin sinirlarinin aragtirilmaya ¢ahgil-
mastyla birlikte~ yeni bir 6zne tasariminin giindeme gelmesine
neden olmustur. Elde edilen sonu¢ da Kant'in “transandantal
ozne”sinden bagka bir sey degildir.

Boyle bir yaklasimla tek bir insanin, her bir ¢znenin diger
teklerle paylastiklar: ortak yonleri 6ne ¢ikarilmaya ¢ahsilmistir.
Daha sonralan ise, artik bu ortak payda disinda kalan, her bi-
reyin kendine 6zgii olan da, bireysel, ilineksel olan da dikkate
alinmaya baslanmistir. Tarihsel olana iligkin bilincin olusma-
siyla ve gelismesiyle birlikte, yasanmishklar bakimindan, goru-
nts bakimindan bireysellik de 6n plana gegmeye baglamistir.
Bu 6zne artik, “tarihsel 6zne”dir.

Tarihsel 6zne, diistiinmenin ve dilin hem salt kendine ait
olanlar aracihigiyla hem de diger teklerle birlikte paylastiklar
araciligiyla kurulan bir 6znedir. Tarihsel 6znede bireysel olan-
la, ortak/paylagilabilir olan bir aradadir. Paylasmanin temeli,
insanin tarihsel nitelikli toplumsalligidir, ne salt trselligi ne
de salt bireyselligidir. Temelde ttirsel ve toplumsal yénlerini
ancak bireysel olarak edimsel kilan insan, &zellikle bireyselli-
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gini diliyle yasayan varhktir. Toplumsal dilin kendine sundugu
olanaklari bireysel yonleriyle edimsel kilan tek insan, her seyi,
her varolani toplumsal ve bireysel olanin ara kesitinde kendi-
si (varolan agisindan) ve kendisinin (bizzat kendisi agisindan,
insan agisindan) kilmaya galisir. Digsdiinya 6geleri, nesneleri
bireyin, tek insanin tasidigy, var kildig1 diisiinmeyle ve sozle/
soylemle gergekten var olur.

Burada dile getirilen ana sav “ad verme edimi” ve “zaman
kavrami” dolayiminda temellendirilebilir. Digdtinyarun her-
hangi bir 6gesi ya da herhangi bir disdtinya durumu, ancak dii-
stinmeye (bir kavram altina yerlestirildigi) ve dile konu oldugu
(kendine bir ad takildig1) takdirde konulasir, nesnelesir. Kav-
ram altina yerlestirilmemis, ad1 konulmamis herhangi bir seyin
kendisi olmayandan, hatta var olmayandan fark: yoktur. Ko-
nusmanin olanagini saglayan ad verme edimi, insan (digiinen,
konusan, dolayisiyla tarihsel 6zne olan insan) kaynakhdir.”

Diistinmenin, zihinsel olanin bir disavurumu olarak dil,
dogal dil-s6z ortamindan simgesel dil ortamina kadar bireyin
kullanimindadir. Ancak, burada 6zellikle dogal dil/dogal ol-
mayan diller icinde de bireysellik en agir basan 6gedir. Ortak
dilin 6geleri bireysel kullanimla yeni ¢oziimler, yeni 6neriler
olustururlar. Bu; bilim, felsefe, sanat igin de boyledir. Sadece
ad verme ortak dil baglamina daha yakinken, verilen adlarin
bir araya getirilmesinden olusan kullanim bigimleri, yapilan
tercihler tiimtyle bireyseldir. Her tek kisinin, bireyin éntinde-
ki ortak diinya ve bu diinyamin her bir 6gesi, dilin bireysel kul-
lanmimiyla anlagilir kilnmaktadir. Dilin yap1 ortakhig, dil bagla-
minda bir bakima evrensellik, ama buna karsilik kullanimdaki
bireysellik zorluklarin da ¢ikig noktas: gibi gériinmektedir. Bu
zorlugun ortak belirlenisi felsefede evrensellik-yerellik, tiirsel-
lik-toplumsallik-bireysellik olarak da dile getirilebilir.
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Zamana gelince, zaman dilsel/séylemsel zaman olarak ant-
ropolojiktir.® Ozneden bagimsiz olarak var olan, ama anlasila-
bilmesi i¢in diisiinme ve dil diizlemine tasinan tekil varolan-
lar gibi zaman da dil araciligiyla var olmaktadir. Zaman insani
zamandir; zamandan ancak zamana iliskin adlarla haberdar
olunmaktadir. Eylem adlarinin ve dilbilgisel 6gelerin bireysel
kullanimi, bu saptamay: haklh ¢ikarmaktadir.®

Insanin kendine yonelik ilgisi 20. ytizyilda iyice yogunlas-
mustir. Bu nedenle tarihsel 6zne olarak kendini kuran insanin
kendisine yine kendi agisindan bakmasi, gtintimtizdeki tiim
felsefi tutumlarin ortak paydas: gibi gériinmektedir. Baslangic-
larda 6megin Aristoteles'te bir saflik iginde beliren, varolam
varolan olarak ele almay: amaglayan ontoloji, giintimtizde ant-
ropolojik bir nitelige burtiinmiistiir. Béyle bir déntgiim birgok
kisinin de hak verecegi gibi, insanin bilen bir varlik olarak ta-
sarimlanmasi ve dolayisiyla bilgi sorunlarinin getirdigi biling
aydinhgiyla ortaya ¢ikmugtir. Bilgi kuramsal sorunlar insanin
kendisini, her tiirlii varolan da iginde olmak tizere bir kalkis
noktasi olarak alimlamasini saglamistir.

Antropolojik ontoloji ya da varolani insan baglaminda
timtyle temellendirme, yeni ontolojinin, fenomenolojinin,
varolusgu dustints bigimlerinin ve bilgi kuramlarinin da or-
tak paydasi durumundadir.  dtnyanin anlami s6z konusu
olunca, olgusal olarak yeniden merkeze gekilen”® insan ashn-
da dinyanin varolusunun farkina varilmasinda da, onun ger-
cekten var kiinmasinda da temel 6gedir. Bu noktada antro-
polojik ontoloji, Nicolai Hartmann'in yeni ontolojisinden de,
onun farkli sunumlarindan da ayrnlmaktadir. Bununla birlikte
insana ve dolayisiyla antropolojiye yapilan vurgunun Nicolai
Hartmann'in goztinden kagmadigi da bir gercektir: “Onun
problemlere yonelik dugiincesinde antropolojik bakis agila-
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rinin agirhikh olarak ortaya gikmasi, sadece son yillarda bilgi
teorisi problemlerinde —kuskusuz, antropolojinin gelismesinin
etkisiyle— ortaya ¢itkan bu degisimden ibaret degildir. Ashnda
onun yapitinin biitiini, baslangigtan beri dogal olarak sakh bir
antropolojiyi de iceriyor; baslangigtan beri birgok yerde, tekrar
tekrar insanin kendisi sorunu agik bir sekilde dile getiriliyor.”!!

Yeni ontolojinin insan baglaminda verimlendirilmesinin bir
sonucu olarak ayni zamanda beliren felsefi antropoloji ve onun
cokyonli islevselligi de burada sunulan antropolojik ontolojiy-
le yer yer ortiismekte, ancak 6zellikle diigtinme ve dil baglami
tarihsellik-bireysellik ekseninde ele alindig icin farklilasmalar
da s6z konusu olmaktadir. Burada 6zellikle imlenen, Takiyettin
Menguisoglu'nun felsefi antropolojisidir. Kant, Nietzsche, Sche-
ler, Hartmann, Uexkiill ve Lorenz’i dikkate alarak olusturulan
ontolojik antropolojide insan fenomenlerini ve bagarilarini ince-
lemekle, betimlemekle yetinilmez; insanin ve hayvanin varlik-
biittintinde ortaya ¢ikan karsit fenomenler de ele alinir.? Gerek
Insan Felsefesi-Insanin Varlik Yapisi ve Niteliklerinde (1971) ge-
rekse Felsefeye Giris'te (1958) ontolojik bakis agis1 belirleyicidir.

Bu yaz1 gergevesinde ortaya konulmak istenen bakis agisi
ise tiimtiyle antropolojiktir; hatta benimsenen ontoloji de ant-
ropolojik niteliklidir. Genellikle her felsefi séylemin varolana,
olup bitenlere hangi agidan baktig1 dikkate alinirsa, birbirin-
den farkli birkag yol oldugu anlagihr. “Bugiinden geriye dogru
felsefi bilginin tarihine bakilirsa, tirtinii dogru bilgiler olan tg
ana yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar gnosiolojik, ontolojik ve
antropolojik yaklasimlardir.”'?

Varolana iligkin gerceveyi belirlerken nasil bir kalkis nok-
tasinin benimsenmesi gerektigi konusundaki tutum, dugiine-
ni hi¢ kuskusuz, farkh temellendirme bigimlerine goturebilir.
Burada benimsenen tutum ise diistinme ve dil baglaminda
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“kendisi olan” ve “kendisi kilinan” insanin var olmay da ti-
miiyle belirledigi yéniindedir. O nedenle bu baglamda onto-
lojinin antropolojik nitelikli oldugu ve bunun kagimlmazhg:
ileri surtilmektedir. Ctinkii her tek varolam tasarimlarin ve
kavramlarin altinda toplama, ardindan da dile getirme, varola-
na yonelmede temel olani imlemektedir. Bunlarin hepsi insana
ozgt edimlerdir. Oyleyse ne salt ontolojik bakis verimlendirici
olabilir ne de ontolojiye iliskin agilimi1 hesaba katmayan bir
antropoloji, ontoloji antropolojik olmak zorundadir.

Dugiinmenin ve dilin edimselliginde ancak bilinen, anlam
yiiklenen her tek nesne ve nesne iligkilerine ait tasarimlar, ant-
ropolojik ve ayni zamanda da tarihsel 6zneyle birlikte agiklik
kazanabilir. Antropolojik ontoloji ayn1 zamanda felsefi antro-
polojinin temel bileseni olmakla kalmayip biittintyle felsefi
soylem olusturmanin temel dayanag da olmustur/olmak zo-
rundadir denilebilir.

! Betiil Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak, Inkilap Kitabe-
vi, Istanbul, 2001.

2age.,s. 177.

Jage.,s. 178.

* Ancak, antik¢agda Sofistleri hiimanist metafizigin énctileri olarak gor-
mek olanakhdir. Ozellikle onlann dil dolayimina verdikleri énem, bu
belirlemenin en agik karuti, gerekgesi durumundadir.

> Bu belirlemeler daha ayrintih bir bigimde Felsefi Soylem Nedir?de
(Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000), yer yer de Felsefeyi Anlamak Felsefe ile
Anlamakta ele ahnmigtir.

¢ Empirik 6zne bir ¢lgtide rasyonalist tutumun, ama aym zamanda empi-
rist tutumun da éznesidir.

" Adin neye dayal: olarak konuldugu, Platon'dan giiniimiize kadar birgok
tartismanin ¢ikis noktasidir.
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8 Fizik, jeolojik ya da kozmik zaman da bir insan yaratisidir. Insan kendi-
sinin olan1 dislagtirma, digsal kilma yetenegine sahip bir varliktir aym za-
manda. “Kendi” bilinci biitiin bu ayirt etmelerin temelini olugturmaktadir.
9 Eylem adlannin haber kipine ézgii kullanimi, zaman belirtegleri bu du-
rumun en ilging érmeklerini olusturmaktadur.

10 Josef Stallmach, “Nicolai Hartmann ve Insanin Kendisi Sorunu®, Yiiz-
yimizda Insan Felsefesi. Takiyettin Mengiisoglu'nun Amisina, Haz. loanna
Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1997, s. 163.

11 Josef Stallmach, Hartmann bu noktada degerlendirirken, onun ¢a-
ginda antropoloji baglaminda tiretilen bilgilere iligkin tutumunu belirgin
kilmaya gahgir: “Fakat onun, (temelde ontolojik olarak temellendirilmis)
bilgi teorisindeki antropolojik gériis agisimin belirgin bir sekilde ortaya
¢tkmasim saglayan, sadece onun kendi ontolojisinin tabakalar teorisi
ve kategorial analizlerinin gelistirilmesi degildir; aym zamanda ¢aginin
antropolojisi de bunda biiyiik bir rol oynar. Hartmann burada objeye
yonelmis tutumundan beklenmeyecek ¢lgtide, ¢agimin bu antropolojik
gelismelerinden etkilenmistir. Hartmann bilginin éziine daha uygun olan
bu goriistin yeniden kazanilmasu igin, bilgiyi icinde yer aldig1 ‘tinsel ha-
yatn tarihteki olusumundan’ (ki bu olusum ‘éziinde insamin diinyay
gittike ilerleyen bir sekilde tamimasi'dir) koparmak isteyen ‘zamammiz
antropolojisi'ndeki ters tutuma son vermeyi gorev edinir.” a.g.e., s. 154.
Bu konu 6zellikle incelenmelidir. Takiyettin Mengiisoglu da bu konuda
¢ok duyarhdir ve ¢agindaki antropolojik kuramlan aynntih bir bigimde
ele almigur. Bkz. “Antropolojik Teoriler”, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1988, ss. 18-40.

12 Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e., s. 158.

13 loanna Kuguradi, Insan ve Degerleri. Deger Problemi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 19. Ayrica bkz. “Insan fenomenleri-
nin aragtirilmasinda ontolojik-antropolojik yol elverisli bir yoldur. Insana
bakma ontolojik bir tarz olunca; insanin fenomen, etkinlik ve problemle-
rine, bu arada kisi problemlerine de bakmanin antropolojik bir yol olma-

stdogaldir.” a.g.e., ss. 21-22.
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Gunlik yasam, sorulann en ¢ok kendini gosterdigi kesit
olarak belirir ve yasamin bu kesitinde sorulanmiz1 ¢ogun bas-
kalarina yoéneltiriz. Fakat bazen 6yle durumlarin iginden ge-
geriz ve Oylesine farkli diistinme stiregleri yasariz ki, sorulan
kendimize sormamiz ve yanitim1 da yine kendimizin vermesi
kaginilmaz olur. Gergekten de onemli olan, kendimize soru
sormamiz degil midir?! Kendimize sordugumuz sorular bel-
ki guinlitk yasamda isimize hi¢ yaramiyormus gibi gértnebilir.
Ama bu sorulara biraz yakindan bakildiginda, onlann, yasa-
mu biittin gértntmleriyle kucaklayan sorular olduklar: ve bu
sorular1 soranlarin da yasamin biitiintine neredeyse egemen
olduklar1 ya da egemen olmay1 amagladiklan anlagilabilir.2 Oy-
leyse ashnda s6z konusu sorular en énemli sorulardir. Ciin-
ki bu sorular bizi gercekten etkin kilan sorulardir. Omegin,
“Bilmek ne demek?” diye soranz bagkalanna ya da kendimize.
“Bilmek"le esdeger konumda olan diger etkinliklerimizi de me-
rak ederiz sik sik. Hi¢ olmazsa ad olarak nelerdir bunlar? An-
lamak, kavramak, agiklamak, yorumlamak diye siralayabiliriz
bilmeyle esdeger diger zihinsel/dustinsel etkinliklerimizi de.

Yukarida belirtilen etkinlikleri yasaminin her aninda ger-
ceklestiren varlik olarak insan, bir stire sonra, gergeklestirdik-
lerinin ortak paydasini da bilmeye yénelir. Fakat tam da burada
her seyden 6nce “yonelme”nin agiklanmasi gerekmektedir. Yo-
nelme 6ylesine guiglii bir kavramdir ki, bir eylem olarak beliren
“yonelme” insani1 diger canlilarla bulusturan bir ortak paydadir
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ayni zamanda. Ctnki her canly, bir seye yénelir; canlihgin ilk
devinim bigimi yonelmeden bagka bir sey degildir diyebiliriz.
En yalimindan en karmasigina kadar her canh tekil bir varlik
olarak —kimileri bagka bir canhyla birlikte yagasa bile bu birlik-
telik (sumbidsis) icinde— kendisine uygun gelene, kendisi igin
onemli olana yonelir. Her canli, yonelmenin gereklerini kendi
yapilanisi iginde tiriiniin yetkin bir tyesi olarak “var kilar”,
daha uygun bir deyimle “yagar”

Insan ise yonelmeyi sadece “var kilmak’la, “yasamak”la
yetinmez, ayni1 zamanda onu “anlama’ya, “bilme”ye de ¢ali-
sir. Stirekli olarak varolanla bag kuran, varolana onu bilmek,
anlamak tizere bir bakima dogallig1 icinde y6nelen insan bir
stire sonra, yénelmenin kendisine yonelir; bilmeyi bilmek is-
ter.> Insan bilmekle, bilmeyi bilmekle ya da bilme eylemine
yonelmekle, aslinda diinyay: “kendi diinyas1” kilmaya ¢abalar.
Bu yolla insan dolayhligin i¢ine girer; yasami siradan bir yasam
olmaktan ¢ikar. Ctinkti onun 6ntinde artik, felsefe diinyasinin
kapilan agilmistir: bilmeyi bilmek ya da oteki adiyla felsefe;
dolayliligin ortami olarak felsefe.

Bilmeyi bilmek bir istem ama bu istemin gerekli ve yeterli
kosullarini da bilmek, anlamak, agiklamak bir baska istem ola-
rak gortintiyor. Bu istem bizi, insana biittinltigii icinde yonelme-
ye gottiriiyor. Insana iligkin birgok yaklagim onu bagkalanyla —
baska varliklarla— olan ortakliklar i¢inde, onlarin dolayiminda
anlamay1 amaglar. Ozellikle bilimde, biyoloji ve onun daha alt
bolumlerinde durum boyledir. Canhlar iginde bir canhdir insan
da ve bu baglamda belli bir siralama i¢inde* anlamlandirilma-
ya calisilir. Bilimsel nitelikli simiflandirma, siralama gabalarinda
islevler belirleyicidir. Baska ttrden degerlendirme bigimlerinde
ise, 6rnegin tektanrici dinlerde, her varolan, yaratic1 oldugu ile-
ri stirtilen ya da tasanimlanan en ytice varhga (summum bonum),
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en yetkin varliga, en iyi varliga, gore, ona oranla belli bir sira-
diizeni gergevesinde ele alinir, konumlandirilir.

Sanatta ise insan bir bakima ortak paydalan bakimindan ele
alinmaz; hatta tam tersine burada insan tekil konumuyla, biri-
cikligiyle degerlendirilir, yorumlanir. S6zel ve gérsel sanat tirtin-
leri bu ileri stirtistin kaniti durumundadir.’ Burada insan her-
hangi bir siradiizeninin herhangi bir 6gesi durumunda degildir;
iligkileri i¢inde var olan, yasayan, kendisi olan bir varliktir.

Felsefede de insan varliksal siradiizenin herhangi bir tye-
si olarak degil® biricikligi icinde, ama biricikligin, tekligin,
tek olusun ortak yonleri cercevesinde ele ahnir. Insan,; tiiriine
6zgti olan, baska deyisle sadece kendi ttirtinde gerceklesen, so-
mutlasan 6znitelikleriyle, 6zgiil aynmlanyla ele alinir. Tam da
burada insamin kendisine sordugu sudur: “Insam insan yapan
nedir?” Boyle bir soru bizim belirgin kilmaya ¢alistigimiz iki
amaca hizmet etmiyor mu? Bu soruyla hem felsefenin ne’ligine
iligkin bir ipucu elde ediyoruz hem de sorunun igerigiyle, yo-
neldigi olusumla —salt insanla— baglant1 kurmus oluyoruz. Bu
noktay1 biraz daha aydinlik kilmak tizere soyle diyebiliriz: Fel-
sefe bir seyi, bir varolan1 tam da kendisi yapanin ne oldugu
tizerinde durur; onu anlamaya, agiklamaya, bilmeye ¢ahsir.
Boyle bir bilingle, soru sorma bilinciyle kendine yonelen fel-
sefenin kendisini kendisi kilanin ne oldugunu da aynstirabilir.
Ama biz burada insanlar i¢in esas 6nem tagiyan soru baglami-
na yoneliyoruz ve soruyoruz: Insani insan yapan nedir?

Yonelimimizin konusu artik, insanin baska, 6teki, diger va-
rolanlarla, canllarla paylastiklan degil, bizzat kendisine, tiirii-
ne 6zgii olanlardir; ayrica insan tiirtine 6zgii olanlann, tirin
temsilcisi olarak tek insanda ortaya gikan somut yonleridir.
Aslinda tiiriiniin temsilcisi olan tek insandan yola ¢ikmaktan
bagka ¢aremiz var m1? Clinku biz tekil olarak varolanlann, bi-
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reylerin diinyasinda yasamiyor muyuz? Bu soruya “evet” yani-
tim vermek i¢in gevremize bir kez olsun bilinglice gz atmak
yetmez mi? Biz “simdi ve burada” bulunan varliklar olarak te-
killigi, biricikligi zamanin her aninda var kiliyoruz, yasiyoruz;
biz boyle bir varhgiz. Ama is bilmeye, anlamaya, agiklamaya
gelince bagka hicbir varlikla paylasmadigimiz yetilerimizle,
tekil, bireysel olanin otesine gegiyoruz.” Bu baglamda sanat
disindaki tiim diisiinsel etkinliklerimiz derece derece tiimele
dogru gidiyor diyebiliriz. S6z déntip dolasip ayn1 noktaya geli-
yor: Bir ttir olarak insana biricikligini saglayan nedir/nelerdir?
Dtistinme yetisi ve dil yetisi ile bunlarin birlikteliginin sonucu
olarak somutluk kazanan yargida bulunma yetisi. Biz insanlar,
diisinme ve dil yetimizin birlikte etkinlikte bulunmas: sonu-
cunda yargilama, yargida bulunma yetimizi hayata ge¢iriyoruz.

Diistinme yetisinin kendisine yonelme, hatta varolani diist-
niilenle, diisiiniileni varolanla bir tutma, felsefenin bir bakima
ayn1 zamanda farkli dogum noktalarini da imliyor diyebiliriz.®
Diigiinen insan nerede diistinmesine yoneliyorsa, orada felsefe
bagliyor ya da baglamis demektir. Boyle bir girisim baglangicta
tum yalinhg i¢inde gerceklesmis; varlik da bu gergevede 6ne
¢ikarllmis, ama giiniin birinde 6yle bir noktaya ulagilmigtir
ki, insan1 insan yapanin temelde distinme oldugu, varolusun
dustinmeden, boyle bir temel yapidan —hatta “6z” yapidan,
“6z"den— kaynaklandig1 ytiksek sesle dile getirilmeye bagslan-
mustir. Bu sdylemin 6znesi Descartes'tir. Bu noktadan itibaren
Ozneye, dustinmeye, bilen varhiga 6zgii olanlar 6ne ¢ikmaya/
¢ikarllmaya baglanmistir. Oysa o zamana degin insan, bir 6zne
olarak da yasiyordu ama bu, ¢rtitk bir durumdu; algakgoniil-
ltice yasaniyordu sadece bu durum.

Ozneyi dnemsemeye baglama, béyle bir atihm, sigrama
daha sonraki kirllma noktasinin da ilk habercisidir; bu bag-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
35



FELSEFE: OZNE-SOYLEM

lamda Descartes oéncii bir filozoftur.? Descartes bizzat dene-
yimledikleri tistiine dugiinen, digiindiiklerini baskalariyla da
paylasmaya calisan bir filozoftur. Konuyu kirilma noktasina
ulastiran, kirilmay tam olarak gerceklestiren ve 6znenin insan
turtintin her bireyinde, tek 6émeginde —ortakliklar1 icermek
lizere— nasil bir yapilanma i¢inde oldugunu ortaya koymaya
calisan Kant olmustur. Her insan tektir; tiirtiniin biricik érne-
gidir ama bilme yetisinin (dtgtinme ve dile getirme, yargida
bulunmanin bulustugu nokta) isleyisinin ortak yonleri vardur.
Kant'in transandantal idealizminin 6zne tasarimi ya da kav-
rayisidir burada s6z konusu edilen.’® Yenicagda diigiinme ye-
tisinin ortak paydalar dolayiminda kesfedilen 6zne 6zellikle
cagimizda dil yetisi baglaminda anlasilmaya ¢ahgilmaktadr.
Oyleyse insanin kesfi stirmektedir; bu belki de sonsuz bir et-
kinliktir; ¢tink insan stirekli bir déntistim, olusum igindedir.
Insan olma bir siirectir.

Guntimtiizde diisiinme ve dil yetilerinin birlikteligi i¢inde
kavranilan insan, yine bu yetiler sayesinde kendini bir toplum-
klttr-tarih varligi olarak kurar. Dili kullanan insan hem “sim-
di ve burada” yagar hem de bu yasamasim toplumsal-kiltiirel-
tarihsel bir varlik olusuna borglu oldugunu anlar. Iste boyle bir
yapinin temel tasiyicist da onun diistinmesi ve dilidir; distin-
me ve dil varligi olusudur. Ciftanlamh bir terim olarak tarih,!
birinci anlamda “konusan” insanla, ikinci anlaminda ise “ya-
zan” insanla birlikte baglar. Bu bize tarihin dille birlikteligini
acik bir bicimde gostermektedir.

Sozlu dilin yaziya uzanisi da ashnda bizi biz kilan yon degil
midir? Yazi, insan1 zamanin “simdi” adini alan ve yine dilde ye-
rini bulan kesitinin 6tesine —ilerisine, gerisine— gottirtir. Yazi,
oteye gecmenin, ulagabilmenin/ulasmanin onsuz olunmaz ko-
sulu —conditio sine qua non— olarak belirir. Diistinme, dile getir-
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me ve igerik olarak da aslinda yargida bulunma bigimindeki
bu etkinligi strekli bir bigimde gergeklestiren insan, sonugta
bilgi ve benzeri (hatta cogun bilgiyle karistirilan tahmin, kes-
tirim, sani, dndeyi, stylenti vb.) yapilara ulagir. Tarihsel bir
varhk, kacimilmaz bir bigimde tarihsel 6zne'? olarak insan,
edindigi bilginin de tarihini yazar.!> Oyleyse, felsefe de aym
zamanda kendi tarihini kurar. Bir tiir bilgi tarihi olarak felsefe
tarihi insanin kendisine yénelmesinde, kendisini tanimasinda
en 6nemli kulttr kesitlerinden biri olarak belirir.

Biraz once felsefenin insan baglaminda, salt insan s6z ko-
nusu oldugunda insan tiiriine 6zgii olani aragtirmaya yoénelik
bir etkinlik oldugunu dile getirmistik. Bu noktay: biraz daha
somutlagtirmak ve aslinda 6teden beri felsefenin giindeminde
olam ¢ok agik bir kavrayisla bir kez daha gozler éniine sermek
yerinde bir tutum olacaktir. Asil sorun nedir 6yleyse burada?
“Tekil olan” ile “genel olan™in; “yerel olan” ile “evrensel olan™in,
“ulusal olan” ile “ulusaliistii olan”in'* bir arada olmasinin/ola-
mamasinin ya da bunlarin her birine iliskin istemlerin yarattig
gerilim degil midir?

Soyle bir digiinelim: Sadece yasayan, tekil bir varlik olarak
insan, tek insan bir bakima nedir? Tasarimlamasi ¢ok gii¢ ama
diistinmemizi zorlayarak kavramaya galisalim: Her tiir bagdan
koparilmig, kopmus insan nedir? Neredeyse higbir sey; boy-
le bir varhiga canhlik disinda herhangi bir nitelik ytikleyebilir
misiniz? Boyle bir varlik olarak insan herhangi bir deger tire-
tebilir mi; dili olabilir mi; ¢alisabilir mi; salt canlihiga iligkin
yasalilgin otesine gegebilir mi; hukuku olugturabilir mi? Insa-
nin agzindan ¢ikan sesin bir girtiltii olmanin tesine gegmesi
i¢in, herhangi bir beden deviniminin galisma olarak adlandi-
rilabilmesi i¢in ve diger basarilar, degerler igin bazi ortamlar
aracihgiyla bir araya gelen/gelmis olan “bagkalar1” gerekmez
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mi? Ama 6te yandan, bagkalariyla birlikte olundugu anda da
gerilim baslamis demektir.®

Yukarida belirlenen gerilimi iki agidan ele almak mumbkiin:
Insanin disharmonik bir varhk'® olmasindan kaynaklanan ge-
rilim ve bir bakima temelini burada bulmakla birlikte, diger
oznelerle, diger kisilerle, kisilertistii yapilarla’ (kurumlarla)
yasadig1 gerilim; yasadig1 alanla/mekéanla onun otesinde yer
alan alanlarla/mekanlarla iliskisinde somutlasan gerilim.

Belli bir cografyanin, toplumun tyesi olan tek insan ister
istemez tarihselligi i¢inde birtakim baglihiklarin icine dogar, bu
baghliklar i¢inde (ister onlara aykin, ister onlardan yana) yeti-
sir. Ama bu stireg i¢inde birgok gerilim yagsar. Yakin gevreden
baslamak tizere bu gerilimler bilingli, bilingsiz giderilmeye ¢a-
lisihir; zaman zaman gatismalar da dogar ve hatta bu ¢atismalar
¢ogun kigkirtmalar sonucu da olusabilir.'®

Cesitli terimlerle/kavramlarla dile getirilen gerilimi fark
eden ve bir anlamda gerilimin sonucu olarak dogan felsefe bu-
rada ne yapabilir? Gergekten felsefenin bir giicti var m1? Felsefe
bir bosséz mt; bilim gibi diizséz mi; din gibi bir bakima ken-
dinden yana olanlara, inananlara iligkin, sadece onlara yénelen
—onlan baglayan— bir edims6z mt, etkis6z mu?"® Felsefe, bi-
rincisi bir yana,?® son tigtiyle de baglantihdir. Felsefe bir seyleri
saptamakla yetinebilecegi ve bu noktada bir diizséz olabilecegi
gibi, bir seyleri déntsttiirmeyi de amaglayabilir, amaglamalidir.
Felsefe dtinyasinda éteden beri bu sonuncu istemi duyumsayan
Ozneler, kisiler olmustur. Ancak, itiraf etmeliyiz ki bu noktada
¢ok da yol alinamamaistir. Ancak, insanlararasi iliskilerin bir ba-
kima déntismesi ve dilin simir tamimazligi ortaminda eger birta-
kim sinirlar, saglikli sinir noktalan bulacaksak ya da bulmamiz
gerekiyorsa, felsefeye her zamankinden daha ¢ok gereksinme-
miz oldugunu distinebiliriz. Neden mi? Elbette daha iyi bir
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dtnya kurabilmek i¢in. Hemen bir ¢émekten yola ¢ikabiliriz:
Burada dikkate alinmasi istenilen nokta, éteden beri insanlarin
dugtinmesini egemenligi altina alan aymmciliklardan® nasil
arinilabilecegi konusunda felsefeden yardim alabilmek, onu
islevsel kilmakuir. Boyle bir tutum, olanin tstiint 6rtmek, bos-
s6z edimini gergeklestirmek olmay1p tam tersine, durumu ilkin
bir sorun olarak tiim yapici kosullar1 iginde saptamaktir.?? Bu
saptamanin ¢oztimleyici bir tavirla beslendigini de hi¢bir za-
man goz ard1 etmemek gerekir. Saptamanin ve ¢oztimlemenin
ardindan gelecek olansa ¢tzmektir, ¢oziim yollan iiretmektir.
Olup biteni tiim belirleyici, yapici kosullan iginde bir sorun
olarak gormede felsefenin pay tartisilmazdir; ancak bu da artik
yeterli degildir. Felsefe diinyay1 degistirmek tizere etkisini gos-
termelidir. Bu konudaki istemleri antik¢aga kadar gétiirebiliriz.
O donemlerde daha gok “yeni bir insan” ve “yeni bir toplum”
yaratmayailiskin istemler, giderekilginin insana ve insan sorun-
larina gekilmesini saglamstir. Boyle bir déntistim, felsefeyi, asil
islevsel olabilecegi alana yoneltmistir. Ama uzunca bir dénem?
boyunca insamn etkin 6zne olusunun tstii orttldtgiinden,
unutulan istem yenicagda yeniden insanlarca igsellestirilmeye
baglanmigtir. Guniimiizde ise diinyay1 doéntistiirme istemini
yine felsefece temellendirmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadr.
Cunkt daha 6nceki gerekcelendirme ya da temellendirme ¢a-
balan yeterince felsefi nitelik tasimamaktadir. Eger felsefe dtiz-
s6z edimi olmanin 6tesinde, bir etkisdz edimi, s6z aracihgiyla
etkilemek, dénustiirmek isi olarak alimlanabilirse, asil islevini
de yerine getirmis olacaktir. Bu baglamda da ilkin dikkatlerin
yogunlastirilmas gereken nokta, insanin nasil bir varlik yapisi-
na sahip oldugu noktasidir. Insan degismez bir 6ziin temsilcisi
midir; yoksa degistirilebilir, farkh kilinabilir birtakim yapilarin
toplam1 midir? Felsefe tiimtiyle bu sorulara iligkin yanitlarn ce-
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kici bir labirentidir. Dolasmak, gezinmek —aslhinda dustinmek,
kendisi ve bagkalan i¢in dile getirmek, iletmek- isteyen herkese
bu labirentte bir yer oldugunu digtintiyorum.2*

! Felsefeyi sorulanyla, sorulaninda anlagilir kilmaya, anlamaya ¢abalayan
Nermi Uygur, Felsefenin Cagnsi (Yap Kredi Yayinlan, Istanbul, 2010) bag-
likh yapitinda “Bir Felsefe Sorusu Nedir?” denemesiyle konuya egilir.

2 Bu baglamda bilgi felsefesiyle ugraganlar, bilimsel bilgiyi olugturanlar/
kuranlar ve bu bilgiyi yasam dontgtiirmek igin kullananlar akla gelebi-
lir. Ornegin, Francis Bacon'dan sonraki felsefi sdylemin gelisimi hep bu
dogrultuda olmustur denilebilir.

3 Bilme istemi, insany, s8ylenceye gére, mutlular tilkesinin disina ¢ikarir;
ama o, bu eyleminden higbir zaman vazgegmez. [Burada Tekvin Musa’nin
Birinci Kitab: Bap 3 amimsanabilir: * ondan —bahgenin ortasinda olan
agacin meyvasi— yediginiz gin, o vakit gozleriniz agilacak, ve iyiyi ve
kotuyu bilerek Allah gibi olacaksimz. Ve RAB Allah dedi: Iste, adam
iyiyi ve kétilyti bilmekle bizden biri gibi oldu; ve simdi elini uzatmasin ve
hayat agacindan almasin, ve yemesin ve ebediyen yanmasin diye — bgyle-
ce RAB Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin iginden alindi: toprag:
islemek i¢in ¢ikardi. Ve adam kovdu.”]

* Siralama varh@in kendisinde olmayan bir seydir; siralamay1 gergekles-
tiren distnen, bilen insandir. Dogada herhangi bir siradiizeni yoktur.
Siralama, simflandirma, bélme gibi belirlemeler digtinen, bilen insanin
bagansidir.

3 Sanat yaputlar1 insam tipki yasam plaminda oldugu gibi biricikligi igin-
de verir; ancak, insan hakkinda —&zellikle- felsefece yorumlanabilecek
ipuglarini da igerir.

¢ Varolani siradiizensel bir gériingeden (perspektiften) konumlandirmay:
deneyen baz1 diisiinme bigimleri insamn biricikligine, salt ona 6zgii olan
niteliklere ulagmak i¢in bu yolu deneyebilirler. Insana varolanlar arasinda
bir yer ayinrken diger varolanlara gére, onlara oranla yerini belirleme-
ye cahgirlar. Bdyle bir tutumu da zaman zaman salt varliksal niteleme-
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lere yer veren bir tiir metafizikle, dinsel yaklasimlarla ya da bilimlerden
clde edilen birtakim sonuglarla gerek¢elendirmeye gabalarlar. Takiyettin
Mengiisoglu'nun, antropolojik kuramlan elegtirirken bu duruma dikkat
cektigini animsamaliy1z. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Takiyettin Mengtisoglu,
Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988)

7 Ancak, bu agamaya gelinceye degin de ilkin benzer noktalan giin 1511
na gikarmak kaginilmaz bir tutum olmak zorundadir. Cinki diisiinme
ilkin benzerlikleri ¢énemser, sonra da aynhklan, farkhhklan kavramaya
calisir. Insanhk uzun bir siire felsefe baglaminda da benzerliklerin pesine
diisti; ama artik ulagtigimiz bilgileri de ortiik bir bicimde hesaba kata-
rak, saflasmanin, billurlasmanin yakalanmas: gerekiyor; bagka bir deyisle
aragtirdigimiz insanin ya da bagka bir geyin —aragtirdigimiz neyse, iste
onun- salt kendine 8zgii olanlara yénelmek gerekiyor. Farkli olani arayzs,
insam diger varolanlardan, canlilardan ayirt etmek igindir; ortak olana
yonelis ise salt insana iligkin olan1 hesaba katmak, onu 6ne ¢ikarmak
i¢indir. Buradaki agin aynstirmalann da saglam bir dayanag) olamayaca-
gindan, dikkatli olmak bir zorunluluk gibi gériinmektedir. Cunkii agin
ayngtumalar varhksal bir zemine, tabana dayanmayacaktir.

8 Bu tir digiinme bigiminin birgok temsilcisi oldugunu da akildan ¢1-
karmamaliyiz. Parmenides, Anselmus, Hegel bu baglamda ilk akla gelen
filozoflardir. Bu noktada ideal olan ile reel olan birbiriyle tam olarak &r-
tiismektedir.

9 Ancak, ilk atthmi en belirgin bigimde yapamin Augustinus oldugu da
gozden 1rak tutulmamalidir. Ama onun kurdugu “sen-ben” birlikteligin-
de giderek “sen” (Tann) éne gegmis ve Tann tiim ortagaga mutlak varhk
baglaminda damgasini vurmustur.

10 Kant'in kendisini diger idealist tutumlardan ayirt etme ¢abasinin ne
denli 6nemli oldugu amimsanmaldir; ¢iinki onun idealizmi, bilmenin
sinirlanni arama gabasi iginde ortaya gikmgtir. (Prolegomena baghkli ya-
pit1 bu konuda bizi aydinlatmaktadir, Tiirkge metin igin bkz. Cevirenler
loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, An-
kara, 1995.)

1 Tarih terimi ¢iftanlamh bir terimdir; ¢tinki birinci anlaminda tarih
olup bitenlerin toplami anlamina gelir; ikinci anlaminda ise olup bitenler
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uizerine olusturulan bilgiler, yazilar anlamina gelir: olup bitenler olarak
tarihin kendisi ve tarihin yazili bigimi. Ancak, her iki anlamda da tarihin,
dili gerektirdigi agikur: ilkin sézli dili, ikinci olarak yazih dili. Tarih bu
baglamda olup bitene iliskin bilingli bir yaklasimdir da denebilir aym
zamanda.

12 Kant'in transandantal 6zne kavrayisindan sonra gelinen noktada insan
artik, tarihsel bir 6zne olarak kendini kurdugunun, olusturdugunun far-
kina vanr.

B Bu durum bize insanla ilgili her seyin tarihsel bir bi¢cim altinda kendi-
ne ancak yer buldugunu gostermektedir; tarihsel olus da, hi¢ kuskusuz,
toplumsal ve kiiltiirel olus da insana yapisiktir; insani insan yapandir.
Ama biitiin bunlarin distinme, dil ve ézellikle yazil dille gerceklestigini
hi¢ unutmamak gerekir.

!* Ulusalustt olan (supranationale) ile uluslararasi olan birbirine kansti-
nlmamalidir. Ciinki uluslararasi olan da temelde bir bakima yerel olan
imler. Uluslararasi olana biraz daha yakindan bakildiginda, ézellikle siya-
sal nitelikli erk iligkilerinin belirleyici oldugu anlagihir.

15 Bu gerilimi, bilingli olarak kavrayamamakla birlikte bir bakima her
canl yasar; ama gogun, gerilimler de dogallik i¢inde giderilir. Ancak, in-
sanin doga diizeninde séz sahibi olmaya basladig1 andan itibaren bu ge-
rilim tam da dogal kogullan icinde giderilebiliyor mu? Ote yandan insan
yerytiziinde belirdigi andan itibaren séz sahibi olugunu da agama agama
gerceklestirmeye baglamgtir diyemez miyiz?

16 “Disharmoni”, insami anlamada Takiyettin Mengiigoglu'nun antropo-
lojisinin temel terimlerindenvkavramlarindan biri olarak biiyiik dnem
tasimaktadir.

17 Kurumlar kigilertstii olmakla birlikte kurumlan tasiyanlarin tek tek
insanlar, kisiler oldugu hi¢ unutulmamasi gereken bir noktadur.

18 Ciinki yasanan durum bir bakima kigkirtilmaya gok elveriglidir. Or-
negin, tek insanin igine dogdugu kiiltir ¢evresinden giktiktan sonra yeni
girdigi baska bir kiiltiir gevresiyle yasadig gerilim, bir¢ok yénden —yara-
tilan degerlere iligkin baglantilan iginde— kigkirtilmaya agiktir.

¥ Bunlann her biri igin Betiill Cotukséken’in dille ilgili diger yazilanna
bakalabilir.
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2 Ancak, felsefeyi bogsdz, anlamsiz bir retorik olarak gérenler de higbir
dénemde eksik olmamgtir. Felsefe kendisi ile retorik arasindaki gerilimi
—bogstz olarak ahimlanan retorikle— hep yasamigtir denilebilir. Ama “Re-
torik de her zaman acaba bogséz miidur?” sorusunu sorup soruyu daha
sorumlu bir bigimde yamitlamak gerekmektedir.

2! Atinah-Barbar ayrimini yapan antik¢aghlardan bu yana sorun, bagka
bagka kiliklarda olmakla birlikte varhgini hep stirdiirmiigtiir.

2 Bu konuda loanna Kuguradi'nin Insan ve Degerleri (Ttirkiye Felsefe Ku-
rumu Yayinlan, Ankara, 1998) ile Etik (Ttiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-
n, Ankara, 1999) adl1 yapitlar son derece énemli agihmlar saglamaktadr.
Aynca bu baglamda loanna Kuguradi'nin “dtinya problemi’nin ne'ligiyle
ilgili gorugleri de dikkate alinabilir. (Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe,
Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlar, Ankara, 1988.)

3 Belli baz1 nitelikleriyle ortagag burada dugtniilebilir; ancak, ortacag
degerlendirirken dikkatli olmakta, ahsilagelmis dusinme kahplarinin
disina gikmakta yarar vardir. (Bu konuda Betiill Cotukséken'in baz1 ¢a-
lismalarina bakalabilir.)

* Bu gortis felsefenin, kendini bir sdylem olarak kurmasiyla da baglantih
kilinabilir. Bkz. Betiil Gotuksdken, Felsefi Sdylem Nedir? (Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2000); Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak (Inkilap Kitabevi,

Istanbul, 2001).
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Felsefenin konuca sinirlandirilmasinin mumkiin olma-
digim, felsefeyle az ¢ok ilgisi olan herkes bilir. Felsefi bakis
acisimn, varhgindan bizi haberdar ettigi 6zne-nesne gerilimi
icerisinde insan, buiytik 6lgtde ilkin, yap: bakimindan kendisi
olmayana/olmayanlara yénelmis ve onu/onlan anlamaya ¢alis-
mugtir. Bu yonelimin asil nesnesi de 6nceleri doga olmustur
denilebilir.

Insanin, bizzat kendisini anlamak tizere kendisine yonel-
mesi, kendisine iliskin bilme ediminin de baglangi¢ noktasi ol-
mus ve bu stirecin sonunda da insanin, kendisine iliskin bilgisi
dogmustur. Bir bakima bu bilgi ortitk bicimde de olsa, pek
farkina varlamasa da diger bilgilerin temeli durumundadur.

Insanin kendisine, kendisini bilmek tizere yonelmesinde ne/
neler dl¢iit alinabilir? Insan kendisini bir nesne gibi kargisina
koyabilir mi? “Insanin kendisini kendi karsisina bir nesne gibi
koymas1 durumunda elde edilecek bilgi/bilgiler ne tiirden bilgi/
bilgilerdir” sorulan ilk anda akla gelebilecek énemli sorulardur.

“Kendini bil!"” buyrugunun bir bakima felsefenin dogum
noktas: oldugu da birgoklarinca ¢ne strtltr. S6z konusu
buyrukla kendine iliskin bilme edimlerini gtidiileyen insan,
onceleri bu islemi bir dogrudanlik iginde, kendisini ve kendi
dunyasim 6l¢tt alarak yapmis ve salt 6gtit ya da buyruk verme
bi¢imindeki bir tist séylemin edilgin 6gesi olmamigtir. Bu yak-
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lasimin amacinin; insan diinyasini ayakta tutan kavramlann,
zihinsel cergevelerin simirlannin belirgin bir bigimde ortaya
konulmasi oldugu ileri stirtilebilir. Tam da bu noktada yasam
dtinyasimin elestirisi de baglamugtir. Ozellikle insanlann davra-
nislanim giiden, belirleyen zihinsel gergeveler, kavramlar tize-
rinde uzun uzadiya durulmustur. Sorulan sorular dogrudan
“Insan nedir?” bigiminde dile getirilmemekle birlikte sorularin
toplami, bir 6lgiide de olsa, insan1 birgok yéntiyle anlamaya,
aciklamaya iligkindir. Ortaya atilan sorularin iginde kugkusuz
en 6nemlisi, insanin ancak toplumsallig1 dikkate alindiginda
anlam kazanabilecek olan “Adalet nedir?” sorusudur.!

Biraz 6nce de dile getirildigi gibi baslangigta dogaya yo-
nelik olan soru sorma bilinci bir stire sonra insan diinyasini
anlamaya, incelemeye deger gérmustiir. Insan kendi dinyasi-
ny, yine kendisini 6l¢ii alarak anlamaya, incelemeye ¢alismistir.
Akil, oykiiyd; bir bagka deyisle logos, mythos'u; diistinme gict,
salt diigsel olaniasmis ya da asmaya ¢alismistir. Dinsel nitelikli
yapilar, inanma ediminin konusu olan dinsel ériintiiler gitgi-
de daha da siliklesmeye baglamigtir. Fakat insanin, kendisini
anlama cabasinin her zaman kendi tistiinden, kendisi aracili-
giyla, kendisi gibi olanla, sadece insan diinyasiyla gerceklestigi
ve bu diinyayla sinirh oldugu ileri stirtilemez. Giderek diistin-
me dunyasinda 6ne gegen yar felsefi (akla dayali), yan dinsel
(inanca dayali) tutumlarla, 6zellikle Stoaci yaklasimlarla her
seyi birlikli bir yap: i¢inde anlama, degerlendirme istemleri
6ne ¢tkmaya baslamis ve ardindan dinsel séylemlerin daha da
belirgin etkileriyle insan kendini, kendisi araciligiyla degil de
bir bagka varlik, kendisi olmayan, kendisi gibi olmayan tizerin-
den ve onun aracilifiyla gérmeye baglamigtir. Bunun da tipik
omegi Augustinus'tur (354-430). Insan antik¢agin sonlarn-
dan baslayarak, Tann araciligiyla kendini bilmeye yonelmistir.
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“Seni bileyim kendimi bileyim” (Noverim te noverim me) diyen
Augustinus, insanla kendisi arasinda “sen-ben” iligkisinin ol-
dugunu ileri stirmistur bir bakima.?

Bu baglamda olusturulan yeni diinya ya da evren tablosun-
da her varolan buttinltkld, birlikli bir yapimin herhangi bir
ogesidir ve her ttirlt varolan belli bir siradiizeninin, gérevle-
ri 6nceden belirlenmis bir tyesidir. Kapah, sonlu, simirh bir
diinya ya da evren tablosunda, zorunlu/mutlak varligin yoktan
var ettigi, yarattig1 (creatio ex nihilo) evrende insan kugiictiik
bir yer isgal eden varhktr. Ortagagda, varolani belli bir dizge
ya da sistem aracihifiyla anlama istemleri 6n plandadir. Varlik
metafizigi konumundaki tasarimlar, orttlti bir bicimde ashinda
insanin her seyi bilebilecegini de ileri siirmektedirler.’ Hentiz
insanin kendisini bilme yetisi bakimindan anlamaya ¢alismasi,
hatta elestirmesi s6z konusu degildir. Tannsal sdylem araci-
higiyla insanin kendisine yénelmesi olduk¢a uzun bir dénem
surmustir.

Kiiltiirel yapilanmanin neredeyse tiimtiyle degisime ugra-
mastyla birlikte, diger bir deyisle kultiiriin “kesfetme” kilttirt
haline gelmesiyle, kesfedilen sadece digdiinya olmamus; du-
stinme ve dil diinyas: da kesif ¢abasinin konusu olmaya bag-
lamstir.* Evrensel insan tasanmy® egliginde gergeklesen zihin
dinyasinin kegfi 6nemli bir ¢alisma alanini olusturmustur. Bu
baglamda Bacon® ve hemen hemen cagdasi olan Descartes’
onemli bir durak noktasidur.

Bacon ve Descartes'in katkilan, insan dinyasinda olusan
degisimleri felsefi baglamda degerlendirme ve yorumlama ¢a-
basindan bagka bir sey degildir. S6z konusu kesif ve degisim-
ler, insanin &zellikle bilme yetisinin farkh diizlemlerde ele alin-
mas! sonucunu dogurmustur. Bu durum da zihin diinyasimin,
dugiinme alaninin bir yandan daha gevsek dokulu bir yaklagim
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icinde® serimlenmesini giindeme getirirken, 6te yandan nes-
nellik 6lctt alinarak, insanin bilme yetisinin evrensel nitelikli
ortak yapist® ¢oztimlenmeye ¢alisilmigtir.

Bu belirlemeler dikkate alindiginda, yenicag ya da modemn
dénemle birlikte filozofun, insana yonelik ilgisinin koklerini
yeniden insan diinyasinda bulmaya bagladig1 kolayca anlasi-
labilir. Ancak, insan yeni yonelimler dogrultusunda salt bilgi
6znesi olmak durumundadir. Felsefi antropolojinin deyis bigi-
miyle insan sadece “bilen varlik™ur ve ayrica insani bu yoniiyle
algilamada her tiirli yerel kosuldan siynlmis ortak paydalar
onemlidir ya da anlamlhidir. Bir bakima “simdi ve burada” ola-
ni, yerelligi asma bicimi/tutumu olarak da tanimlanabilecek
olan modernlik®® Aydinlanmaci tutumla daha ileri boyutta her
insanin tiirdesiyle, 6teki insanlarla paylastigi/paylasmas: gere-
ken aklina'! seslenmektedir. Ancak, bu seslenis Kant'la birlikte
iyice bilingli kihnmakta, aklin elegtirisi de artik yapilmakta-
dir. Bu da her modern tutumun Aydinlanmaci tutumla birlikte
gitmedigini, asil anlaminda Aydinlanma’nin aklin, bilme ye-
tisinin elestirisini de birlikte getiren bir tutum oldugunu ileri
sturmek demektir.!? Kant'in “Sapere aude!” (Aklin kullanma
cesaretini goster!) deyisinde somutlagan Aydinlanma dustince-
si, Aydinlanmaci tutum tiimiiyle Aydinlanma dénemine denk
dusmemektedir. Aydinlanma diistincesinin daha bagka kultir
cevrelerinde farkh niteliklerle ortaya ¢ikuig1 da gézden 1rak tu-
tulmamas: gereken bir noktadir. Oyleyse Aydinlanma dusiin-
cesi tek pargali bir yap1 degildir. Avrupa cografyasinda farkli
Aydinlanmaci tutumlar oldugu bir gercektir.!?

Aydinlanma dustincesinin, 6zellikle savaglarin yasandif
yuzythmizda aynntih bir bigimde elestirildigi de géz 6niinde
tutulmasi gereken bir yéndiir. Ciinkii aklin kullanimi her za-
man insanhgin yarannadir diye bir belirleme s6z konusu de-
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gildir; ancak, aklin olumsuz kullaniminda bazi kisa erimli yak-
lagimlarin, tutkularin, ussal bir bigimde gerekgelendirilmemis
inanglarin payinin oldugu unutulmamahdir. Cagimizin 6nemli
Aydinlanmacilarindan biri olan Walter Jens'in dedigi gibi
akilal yollarla da o feci, yok edici kamplar (da) olusturabilir.”**
Oyleyse “Aydinlanma” derken neleri dikkate alabiliriz? Bu
noktada “aydinlanma”nin icerebilecegi anlamlar tsttinde biraz
daha durmak gerekmektedir. Jens soyle bir agiklama yapiyor
Aydinlanma s6zctigii/terimi ile ilgili olarak: “Aydinlanma, salt
ratio ile, usla 6zdes degildir. Bildiginiz gibi, 18. ytizy:lda Ay-
dinlanma, kavrays, izan karsihgidir, onun 6zdesidir. Ve kav-
ray1s, izan icinde, duygu da vardir, cosku da vardir. Demek
Aydinlanma yalnizca akla yonelmez, goniile de yonelir. Gergek
Aydinlanmac1  retorigin buitiin konugmacilara sundugu ti¢
ogudd izler: llkin, akilcl olarak, insanlar1 gercekle ikna yolunu
aral Kandirarak degil, ikna yoluyla. Ikincisi, insanlar1 hognut
kilici, eglendirici bir yolla kazanmaya bak! Canileri alay yo-
luyla agmak olanakhdir. Kendi gtltingltkleriyle, kétti niyetli
agmazlariyla. Ugiinctisti goniillere seslenip, insanlar kazanma-
nin yolunu arayarak.  Yalniz 6greticilik, ders vermek yet-
mez, yalniz cogku verici gerekgeler de yetmez. Bunlann tgu
bir araya gelmelidir. Gergek Aydinlanmac biri ti¢ niteligi ken-
dinde toplayandir.”?’

Insan gergegini bittniyle kavramaya cahsan filozoflarin
tutumunda bu yaklasimin farkh 6meklerini gormek mumkun-
dur. Macit Gokberk bu dmeklerden birini olusturmaktadir;
¢tinkti Macit Gokberk usgu, Aydinlanmaci Kant'in tarih anla-
yisinin yani sira Romantik ¢izgideki Herder'in tarih anlayisim
da anlamak istemistir. “Bu ikili modelden yola gikarak, Macit
Gokberk'in dugtince dogrultusunun, yalnizca usgu, dizgeci il-
kelere dayanmayip, bireysel olanin, ¢oksesliligin, cesitliligin,
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imgelem ve duygularin hakkim da bir yere kadar verdigini
soyleyebiliriz.”

Aydinlanmaci tutum, insanin kendisini yine kendisi araci-
ligryla, kendisi tizerinden kavramaya galistig1 bir tutumdur. Bu
kavrama bicimine 17 ytizyildan beri buiytik bir hizla gelisen
doga bilimlerinin de yardimci oldugu séylenebilir. Ancak, asil
katk: 19. ytizyildan beri gelisen insan ve toplum bilimlerinden
gelmistir. Tarih, antropoloji, dilbilim, psikoloji, sosyoloji gibi
arastirma alanlan insan1 anlamada felsefeye yardimci olduklan
gibi, felsefeden yardim da almislardir. Insan artik yalin, naif dog-
rudanlik igcinde degil, bu bilimlerin kavram o6rgiileri egliginde
anlasilir olmustur. Tam da bu noktada felsefenin biitiin bilimler-
le olan iliskisinin hesaba katilarak yeniden yapilandinlmasinin
gerekliligi, karsihikh katkinin boyutlan ortaya konulmahdir.

Felsefenin timtyle bilimlere saglayacag:i kuramsal katki
birgok filozofun dikkati gektigi bir noktadir. Biitiin bilimler
temel kavramlarinin belirlenisini felsefeye borgludurlar; bilim
felsefeyle kendini temellendirmek zorundadir. “  doga bilimi-
nin yalnizca bilim adamlar1 denen kisiler simfina, felsefenin
de felsefeciler denen bir baska simfa uygun goérilmesi dogru
olmaz. Isinin ilkeleri tizerine hi¢ diigtinmemis bir kisi, yetis-
mis bir kisinin o konudaki tutumunu kazanamamistir; bilimi
uzerine hig felsefe yapmamis bir bilim adam: da éykiinmeci,
ikinci-el bir bilim adamindan, bir kalfadan fazlas1 olamaz.”"”

Felsefe de insami yine insan araciligiyla anlama, kavrama
stireci i¢inde bilimsel sonuglardan pay almak, onlarin ulasti-
g1 sonuglarla kendini yeniden ¢rgtitlemek zorundadir. Guini-
miizde felsefi savlann i¢i mutlaka bilimsel verilerle doldurul-
mak zorundadir. Tam da bu noktada algilar ve onlarin farkh
bi¢imde islenmesi bilimsel olana karsilik gelirken, kavramlar
da felsefi olana kargihik gelmektedir. Nasil ki Kant'in dedigi gibi
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“Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kor”se, aym sekilde
bilimsel sonuglar1 ya da verileri goz ard1 eden felsefe de bogtur.
Bilimin korlesmesi ise felsefenin insan1 anlama streclerinde
ortaya koydugu sonuglan dikkate almamasi ya da gérmezden
gelmesiyle yakindan iligkilidir. Bilimlerle hi¢bir zaman aym
dtizeyde bulunmayan, bilimin bir bakima ilks6zti ve ardindan
da sonsozti olan felsefede ortaya konulanlar, insan diinyasinda
bir yandan olana isaret ederken, éte yandan olmasi ya da ya-
pilmasi gerekeni ele almaktadir. Ctinki temelde insan diinyasi
ayn1 zamanda “olmasi gerek”e, “yapilmasi gerek”e dayanan bir
diinyadir; oysa dogada olmasi gerek ya da herhangi bir odev
bilinci s6z konusu degildir. Aynca “  yalnizca felsefi diigtinme
yoluyla, seylerin nasil olmalar gerektigini gormeyi ve sonug
olarak, onlarin bu sekilde ortaya ¢ikmalar igin nasil eyleme-
miz gerektigini anlamay1 umabiliriz.”®

20. yuzyll insanin, olan ve olmasi gereken/ yapilmas: gere-
ken baglaminda, yogun bir bigimde felsefenin konusu oldugu
bir yiizyildir. Insan ttrtinin her bireyinde su ya da bu bigimde
kendini gosteren yapisal niteliklerin neler oldugu konusu, bir
baska deyisle insan1 insan yapanin ne/neler oldugu konusu,
felsefi antropolojinin konusudur. Giniimiizde insan, kendi-
sini ozellikle felsefi antropoloji yoluyla kavramaktadir. Felsefi
antropoloji hem bir felsefe disiplini hem de felsefe yapma bi-
¢imidir, yoludur. Felsefi antropoloji insanin kendisini nesnesi,
konusu haline getirmesinin bir yoludur. Artik bu dogrultuda
insan tek bir niteligin ya da 6ztin bir disavurumu olarak go-
rilemez. Insan kendi tiirtinden olanlarla bircok ortak bileseni
paylasir. Takiyettin Mengtsoglunun deyimiyle insanin var-
lik kosullan belli bir ortaklik igindedir. Fakat her bir varlik
kogulu alabildigine farkli 6mekler gergevesinde ortaya ¢ikar.
Mengusoglunun ontolojik temellere dayali antropolojisinde
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“varlik kogulu” kavrami 6zel bir yer tutar. Insan diinyasina
o6zgui olup bitenler, fenomenler ve insan baganlannin tiimi in-
sanin varlik kosullandir. “Ciinki onlar insanin bulundugu her
yerde vardirlar. Nerede insanla karsilagirsak, orada bu feno-
men ve bagarnlarla da karsilaginz.”**

Insan1 gergeklestirdigi basarilarla, yaratigi, olusturdugu
degerlerle, kendine 6zgt fenomenleriyle tanimanin, anlamanin
ontolojik bir yaklasimi gerektirdigi bu baglamda belirleyicidir.
Ancak, her turlu varolana insan agisindan bakmak da tam tersi
bir sonug ortaya koymaz m1? Varlik kavrayisinin temeline insa-
n1 yerlestirmenin sonucunda bu kez ontoloji, antropolojik bir
nitelik kazanacak demektir. Béyle bir belirleme, ayni zamanda
her bir 6znenin bilim, felsefe, sanat vb. etkinlikleri gerceklesti-
rirken belli bir insan kavrayigindan yola ¢iktigi/gikmasi gerek-
tigi anlamina gelir.?

Insan kavrayiglanm da mantikga iki ana dogrultuda belir-
lemek olanakh gériinmektedir. Bireysel, tekil olan ile evrensel,
ttumel olan arasindaki gerilimli iliskilere yonelen felsefe, bu
baglamda ya insan1 bireysel niteliklerin toplami olarak gore-
cektir ya da insanin degismez bir 6zden pay aldig1 gorustinden
yana olacaktir. Guntimtiizde birinci tiirden yaklasimlann 6ne
citktig1 goriilmektedir. Bunda da tarihsel olanin énem ve deger
kazanmasinin buyiik pay1 oldugu 6ne stirtilebilir. Hangi gorus-
ten yana olunursa olunsun, felsefenin bize kendimizi tanittig1,
bildirdigi sav1 biiyiik bir agiklikla ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe
bizim yasadigimiz tekillige, kendimize bilinglice yénelmemizi
saglamakta, ancak bu noktada da kalmayip bagkalariyla pay-
lastiklanmiz1 bize gostermektedir. Felsefi bilingle kendisine ve
diinyaya bakabilen biri sadece kendisini kendi eksenine hap-
setmekle, kapatmakla kalmayacak, “6teki’nin ekseninden de
dtinyaya bakabilme becerisini gosterebilecektir. Oyleyse fel-
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sefe kendini bilmenin, anlamanin ve baskalanna anlatmanin,
baskalarin1 anlamanin kogullannin bilgisi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Boyle bir bilgi hem bizi biz yapani ortaya koyar,
temellendirir hem de diinyadaki durusumuzu belirler; daha da
o6nemlisi anlamh kilar.

! Antik¢agin 6nemli isimleri olan Sokrates, Platon ve Aristoteles insan
yagamm etik iligkiler baglaminda 6zellikle ele alip incelerler. Bu filozoflar
tek bagina bireysel varhgin hicbir sey ifade etmedigini, insan da iginde
olmak tizere her bireysel varhgin diger bireysel varhiklar iginde ancak
konumlandinlabilecegini, kavramlann da iliskiler aginda anlam ve énem
kazanabilecegini ¢ok iyi bilmektedir.

2 ltiraf etme eyleminde kendisini ézne olarak agiga vurmaya galigan Au-
gustinus, kendini bilmeyi Tanm’yr bilme uzerinden gergeklegtirir. An-
cak, boyle bir tutum bile insanin 6zne olug siirecinde énemli bir déntiim
noktasi olarak degerlendirilmektedir. Diger déniim noktalannin 8znele-
ri ise Descartes ve Kant'tir denilebilir. Augustinus’la ilgili ayrinth bilgi
i¢in bkz. Bogos Zekiyan, Augustinus'un Bilgi Teorisinde Iggercegi Prensibi ve
Stije’nin Kendini Bilmesi (Memoria Sui). (Doktora tezi; séz konusu tezin gi-
rig bslumii ile ikinci ve tiglincti bslumleri Felsefe Arkivinin 19. sayisinda
yayimlanmigtir; Edebiyat Fakiltesi Matbaas, Istanbul, 1975 ss. 21-80.)
3 Joannes Scotus Eruigena'nin De divisione naturae baglikh yapit1 bunun en
iyi érneklerinden birini vermektedir. Plotinos’un sdylemiyle dinsel soyle-
min bilyik élgtide birbirini biitiinlemesi sonucu belli bir ydniiyle olusan
ortagag felsefesinde, &rtitk bir bigimde, insan aklinin her seyi bilebilecegi
ileri stiriilmektedir denilebilir. Ciinki yukarida ad1 gegen yapitta her tir
varolan yaratma/yaratilma edimiyle degerlendirilmektedir ve sonunda
¢6ziimlenmemis/¢dziilmemis higbir sorun yoktur. Kapal, sonlu, sinirl,
hiyerarsik nitelikli varlik anlayisi her seyi belli dogrultularda agikladig
kamisindadir. Bonaventura'nin goriisleri de aym izlenimi birakmaktadir.
(Daha fazla bilgi i¢in bkz. Metinlerle Ortagagda Felsefe, Derleyen ve Cevi-
ren Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2000; Or-
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tacag Yazilan, Betill Cotukséken, Notos Kitap Yayinevi, Istanbul, 2011.)
* Gergekten de Renaissance, ortagag ve modern diigiincenin egemen
oldugu ddnem arasinda bir ara dénem olarak kesifler, yenilikler ¢ag-
dir; Akdeniz kiltiriintin Atlantikagin, Atlantikdtesi kiltire evrildigi bir
cagdir. Dugtinenlerin insana ve diinyaya iligkin olarak yeni kategoriler
belirledikleri bir dénemdir. Bu dénemde doga, bir yandan digdiinya, éte
yandan da insan bedeni olarak kesfedilmektedir. Insan zihni de kegif ¢a-
basinin nesnesi durumundadir. Ayrnca dil diinyasimin, insanhgin ortak
mirasi, kaliti yeniden degerlendirilmektedir; daha dogru bir deyigle kes-
fedilmekte, icerdigi degerlerin farkina vanlmaktadir. Her ne kadar or-
tagagda antik¢ag ilgisi tiimiiyle ortadan kalkmadiysa da Renaissance'ta
antik¢aga iligkin ilgi ¢ok daha yogundur. Ayrica bu dénemde —Renais-
sance- bilim gibi yeni bilme yollan, yeni yaratma yollan da kesfedilmigtir.
3 “Uomo universale” kavrayig: hiimanist tutumun da ideali konumunda-
dir. Tek bir alanda uzmanlagmak degil de farkh konularda belli bir fikri
olmak, o dénemin bilgi tasanmina da uygun diigmektedir. Aynica yavas
yavag zihin yetilerinin ortak paydalan istiinde durulmaya baslanmstir.
6 Varolan: bilme yollan ustiine diigtiniirken 6zne-nesne ayrnmini, son
amag olarak nesneyi bilmek tizere gergeklestirmeye ¢aligirken Bacon, in-
sanin zihin yapisini anlamanin ne denli gerekli oldugunu fark etmis ve
insanin gesitli arac1 ortamlarla edindigi birikimlere kuskuyla bakmaya
baglamistir. Onun Novum organum’da ortaya koydugu “idola” goriigti bu-
nun somut drnegidir.

7 Insam diigtinme edimi aracihifiyla yakalamaya ¢alisan Descartes, Y¢éntem
Uzerine Konugma, Aklin Idaresi Igin Kurallar baghkh kitaplanyla, ¢agin ide-
allerini agik secik bir bigimde yansitmaktadir. “Birlesmig bilim” (unified
science) idealini yansitan ¢aligmalarinda Descartes, 6znenin bilme stireg-
lerini kuramsal ve kilgisal (teorik-pratik) yanlanyla ele almaktadir. Bu
konuda aynntih bilgi iin bkz. Betiil Cotuksdken, “Akilc1 Felsefe ile Ay-
dinlanma Felsefesi Uzerine”, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak, Inkilap
Kitabevi, istanbul, 2001, ss. 39-46.

® John Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme’yi nicin yazdigimn hesabim
vermeye galismakta ve insan zihnini aragtirmanin zevkli ve yararh bir
ugras oldugu sonucuna varmaktadir. (Bslim 1, “Giris”, Ceviren Vehbi
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Hacikadiroglu, Ara Yayncilik, Istanbul, 1992, ss. 57-60.)

9 Kant elestiri ddneminde insam; bilen, eyleyen, umuteden bir 6zne ola-
rak ele almakta, ayrica dogrudan “Insan nedir?” sorusunu da sorarak bir
bakima felsefi antropolojinin baslaticis: olmaktadar.

19Bu baglamda Anthony Giddens'in (Modemligin Sonuglan, Ceviren Ersin
Kugdil, Aynnti Yayinlan, Istanbul, 2012) ve Alain Touraine'in (Modemligin
Elestirisi, Ceviren Hiilya Tufan, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 1994) yapti-
g degerlendirmeler son derece énemli ve zihin agicidir.

1! Descartes’a gére Tanr biitiin insanlara sagduyuyu esit olarak paylastir-
mustir. Bkz. Yontem Uzerine Konugma.

2 Modernlik ile Aydinlanma'y1 birbirinden ayirmak ya da onlarin fark-
hiliklanni ortaya koymak bir zorunluluktur; ¢iinkti kavramsal aynmlar
bizim hem digdiinyay1 hem de disdiinya-diistinme-dil iliskilerini daha
iyi kavramarmzi saglar. Bu kavramlann (modernlik, Aydinlanma) zaman
zaman birbiri yerine kullanildiy da dikkatli gézlerden kagmamaktadr.
Bkz 7 dipnot ve ayrica Sevgi lyi, “Aydinlanma Sorunu”, Bedia Akarsu
Armagam, Haz. Betiil Gotuksdken-Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istan-
bul, 2000, ss. 131-143.

13 Alman, Fransiz ve Ingiliz aydinlanmasindan sz edilmektedir. Modern-
lik i¢in de benzer seyler dile getirilebilir. Her iki kavram baglaminda da
uscu ve elegtirici —aym zamanda da usgu— tutumlann farkhihgina dikkat
cekilmektedir.

14 “Aydinlanmacimin Garesizligi, Yiiksel Pazarkaya'min Walter Jens’le Soy-
lesisi”, Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteni, say1 1, Kasim 1994, s. 7
Bage,ss 7-8.

16 Ulker Gokberk, “Kant ile Herder'in Tarih Anlayiglan’mi Yeniden Okur-
ken”, Macit Gékberk’in Kant ile Herder’in Tarih Anlayiglan adh yapitinin
ikinci baskist igin hazirlanan sunug yazis, Yapi Kredi Yaymlan, Istanbul,
1997,s. 13.

17 R.G. Collingwood, Doga Tasanmi, Ceviren Kurtulug Dinger, Imge Kita-
bevi, Ankara, 1999, s. 11.

18 Evandro Agazzi, “Bilimde ve Teknolojide Etik Sorunlar”, Ceviren Sevgi
tyi, Diinya Problemleri Kargisinda Felsefe, Haz. loanna Kuguradi, Turkiye
Felsefe Kurumu Yaynlan, Ankara, 1988, s. 25.
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19 Takiyettin Mengtisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988,

s. 49.
20Bkz. bu kitapta “Huimanist Metafizik ve Antropolojik Ontoloji” baghikh

yazl.
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FELSEFE ACISINDAN
ANTIKCAG VE ORTACAGIN TEMEL
KAVRAMLARI ILE “YARATMA”
ARASINDAKI ILISKILER

Bir dénemin ya da bir filozofun hangi kavramlar aracihgiyla
varolana baktigini anlamaya girismeden once, ne ttirden olursa
olsun, varolan1 anlamada kavramlann tasidigi éneme degin-
mek gerekiyor. Kavramin ne oldugu ve ne gibi bir islevi yerine
getirdigi usttinde durmak bu baglamda btiyiik énem tastyor.
Hig kuskusuz, kavramlarin nasil edinildigi, kazamldig ise ayn
bir konu baghgim olusturuyor.

Kavram, dusiinmenin en kugiik birimidir. Nasil ki dis-
dunyada —bir bakima- en kugiik birim nesne ise, diistinmede
de —yine bir bakima— ona (nesneye) karsilik gelmek tizere, en
temel, en kiigiik 6ge kavramdir. Kavramlarin dildeki karsihg
ise terimdir, sozcuktiir. Kavramlar nesnelere karsihik gelen ve
dustinmede yer alan, nesnelerin bilinmesinde, taninmasinda
ilk adimi olusturan yapilardir, gergevelerdir. Ancak, kavramla-
rin islevinin her zaman nesnenin bilinmesine iliskin olmadig
da agiktir. Bazi kavramlarin yaratilan nesneden 6nce geldigi de
dustinme etkinliginin ¢éziimlenmesi sonucu ortaya ¢ikarilabi-
lir. Soyle ki, dogal diizende hentiz olmayan bir nesnenin ilkin
diisiinsel alanda olusturulmasi, tasarimlanmasi —daha alt du-
zeydeki kavramlarin bir araya getirilmesiyle tasarlanmasi— stz
konusudur. Boylece, diisiinme etkinliginde, siirekli olarak bir-
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birini gerekli kilan ve aralarinda pek de degismez, sabit iligkile-
rin bulunmadsgi, buna karsilik goreli iliskilerin s6z konusu ol-
dugu kavram-tasanm (kavram olusturma-tasann olusturma)
ikilisinin gindemde oldugu ileri stirtilebilir. Herhangi bir ya-
piya gore kavram olanin, bagka bir yapiya gére tasanim oldugu
soylenebilir. Omegin; duvar, oda, ev kavramlan arasindaki ilis-
kiler bu tirdendir. Duvar, oday: tasarlamada; oda da evi tasar-
lama ediminde daha alt diizeydeki birimleri olugturmaktadur.

Boylece kavram ile tasarun, baska deyisle birgok kavram-
dan meydana gelen dustinsel yap: arasindaki iliskinin goéreli
oldugu anlasilmaktadir. Bir yapiya gére kavram olan, kendi
altindaki bir baska yapiya gore tasarnim olabilir. Bunlarin ortak
yani ise, hepsinin diisiinme alaninda yer aliyor olmasidir.

Gerek kavramlarin, gerek tasanimlann iglevsel kilinma su-
recine yine diginmede bulunan imgeler eslik eder; bu im-
gelere dusiinsel ya da zihinsel resim de denebilir. Imgeler ol-
madan, kavram-tasarim olusumu ve onlarin islevsel kilinmasi
olanaksizdir. Tasarimlar, kavramlara eslik eden imgeler yardi-
muyla kurulabilirler.

Tasarimin dildeki karsihig: terim ya da sozctik olabilecegi
gibi, yargilar, ctimleler de olabilir. Bir evin tasarimlanmasiy-
la, bir 6ykiiniin, romanin tasarimlanmasi ve bunlar arasindaki
ayrim gibi.

Biittiin bu agiklamalarsa temelini, insanin kavram kuran bir
varlik olmasinda bulur. Hi¢ kuskusuz, antropolojinin verile-
ri, insanin biittin bu stiregleri gogun gereksinimleri dogrultu-
sunda yasadigim ortaya koyabilir. Yine biitiin bu olusumlar
temelini, insanin bilen, bilmek tizere merak eden, bilmek is-
teyen, boyle bir istekle gozlerini diinyaya geviren ve eyleyen
bir varhk olmasinda bulur. Aynca insan, bastan beri sadece
gereksinimlerine dogrudan yanit veren seylerin pesinde kos-
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makla yetinmeyen bir varlik olarak belirir. Insanin yine hazlara
yatkin olan, acidan kaginan bir varlik olmasiyla da agiklana-
bilecek bu 6zellik, onun “seyreden” bir varlik olmasiyla daha
st boyuta ulasir: Seyreden, seyretmekten haz duyan, siradan
bir yarar amacinin 6tesine gegen bir varlik olarak insan; sadece
ve sadece seyretmek tizere yaratma edimine girisen bir varlik
olarak insan.

Diger yandan insanin, kendisini kusatan ve ilkin timty-
le karmagik gértnen bir cevrede, bu karmasiklig: asmak igin
belli bir diizen yaratma, olugturma gereksinimini duymasi da
buytk énem tagimaktadir. Iste bu baglamda insan, 6zellikle
filozoflar kavram/kavramlar yaratmakta, dustinenin Oniine,
dinyanin isleyis planimi koymaktadir. Logos, idea, kategoria
gibi kavramlar boyle bir yaratmanin sonucudurlar.

Nesnelere karsilik gelen kavramlarin yaninda, dogrudan
belli bir nesneye karsilik gelmeyen, fakat nesnelerarasi iligkileri
agiklamada araci roliini tistlenen kavramlar da vardir. Bu tiir
kavramlar, olup bitenlere iliskin; onlarin nasil olup bittigine
iliskin gergeveyi ¢izen kavramlardir. Bu tiirden kavramlar hem
her tiirli olusumun kendisine bagh oldugu ortak yapiy1, ortak
bilesini verirler hem de evrenselligin, nesnelligin temel daya-
nagini olustururlar. Bu kavramlar, disdiinyanin isleyis planinin
dustiinme diinyasina, distinmeye yansiyisinin yapisini verirler;
hi¢ kuskusuz, bunlar terim olarak da dilde nesnelesir, dilde
var olurlar; boylece nesnelligin tasiyicisi olurlar. Bu kavramlar
ayrica, disduinya-diistinme-dil iliskisinin nasil gerceklestiginin
de belirleyicisi durumundadur. Iste logos, idea, kategoria bu tir
kavramlardandir.

Logos, idea, kategoria hem degisimin evrensel yasasini verir
hem de digdtiinya-diigtinme-dil arasindaki isleyisin dayanagi
olur. Amlan bu ti¢ kavram yaratma edimine de temel olmak
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uzere burada sirasiyla incelenecektir. Yine bu ti¢ kavramla
baglantili olarak g filozof gindeme getirilecektir: Herakleitos,
Platon, Aristoteles. Kuskusuz, ad1 gegen kavramlan kullanan-
lar sadece bu filozoflar degildir.

Bu kavramlan incelemeye ge¢meden 6nce belki de yapil-
mas1 gereken bir baska ¢alisma daha vardir: Antik¢agin du-
stince diinyasinda etkili olan, 6nem tasiyan ilkeleri belirlemek.

Her seyden once, antikgagin diistince diinyasinda —ozel-
likle Sokrates 6ncesi donemde— mythos'a iliskin olan tutum-
lar da iginde olmak tizere, hemen her seyin insan agisindan
gortilmesi son derece belirleyicidir. Hiimanist, insanmerkezci
bu tutum her tiirlii yaklagimin tasiyicist durumundadir. Dinsel
nitelikli séylemlerde bile insana iliskin degerlendirmelerin ne
denli 6nde oldugu bilinmektedir.

Iste felsefe tarihgileri, belli bir dénemi anlama gabasina
girisirken, o dénemde etkili olan genel dustinme ilkelerini,
doneme 6zgu genel bakis agilanni da ortaya koyma ihtiyaci-
n1 duyarlar; tstelik bu, yapilmas: gereken bir ¢alismadir. Kimi
felsefe tarihgilerine gore bu temel nitelikli yapilar, diistinmenin
“6nvarsayimlar1”dir. Arda Denkel de Eski Yunan dustincesinin
onvarsayimlanni soyle belirler: “6. yy’in Eski Yunanlhlan, evre-
ni 6ncelikle algida gortndigt bigimiyle anlamaya galismiglar-
di Onlar algida gértinen diinyay: agiklamak c¢abasindaydilar,
cinkt hentiz algida gériinenin gergek diinyadan farklh olabi-
lecegi gibi “felsefi” bir kugku kimsede dogmus degildi. Alg:-
daki gortintiste dinya bir nitelikler yiginindan olustugundan,
evresini gozlemleyen insanin aynstirabilecegi en temel ilkeler
olan nesneler, bunlarin degisimi ve diizenlilik hep nitelikler
aracihgiyla agiklaniyordu.™

Denkel’e gore Eski Yunan dtgtincesinin dayandig) varsa-
yimlar sunlardir:
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1. Nesneler niteliklerin toplamindan olusur.

2. Nesneler diinyasinda niteliklerin déntismesine dayanan
bir degisim s6z konusudur.

3. Her seyin bir nedeni vardur.

4. Hicbir sey yoktan var olamaz ve hicbir varlik da buiti-
niyle yok olamaz. “Bunlar tartisilmayan, dogrulugu apagik
kabul edilen ve her tiirl ontolojiye temel yapilan diistinceler
konumundadir.™

Butiin bu ilkelerin 15181nda evrendeki her tiirlii olusumu
kucaklayici, agiklayic1 giigte, ilkin somut nitelikli, giderek
daha soyut nitelikli yapilar bulmak olanakhdir. Evrenin teme-
li, bu ilkeler 151g1nda ilkin somut, maddesel igerikli bir yapiyla
6zdes kilinirken, giderek soyut ve maddesel olmayan bir yap:
one geciyor. Bu sonuncusunda artik, degisimin de agiklanabil-
digi ya da degisimi de agiklayan yapilar ¢ne gikiyor. Degisim
artik evrensel bir ilke haline geliyor kimi filozoflar igin.

Ornegin, “Herakleitos igin varhgmn degisim icinde bulun-
masl artik Miletoslu filozoflarda oldugu gibi yalnizca bir goz-
lem konusu degildir. Onun dustincesinde degisim, evrenin
ve evren igindeki her seyin zorunlu olarak uydugu en temel
bir yasa konumunu kazanir.” Herakleitos’a gére her sey tipki
bir nehir gibi akis i¢indedir. Degisimin ardindaki ilke, yasa ise
logos'tur.

Logos; soz, akil, tanim, ussal yeti, oran, orant1 anlamlarina
gelmektedir. Terim Grekeenin en kapsamlh ve dolayisiyla da
cok buytk gugclukler iceren bir terimidir. Logos varliksal, bilgi-
sel ve dilsel baglamda biiyiik 6nem tasiyan bir terimdir. Logos
evrendeki uyumun tagiyicisidir, karsitlarin birligidir.

Nietzsche’nin Yunanhlann Trajik Caginda Felsefe adli yap1-
tinda Herakleitos’a ayrlan yer, yapilan benzetmeler bakimin-
dan buytik 6énem tagir. Evrende, sug, haksizlik, celiski ac1
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var m1? Evet diyor Herakleitos, fakat her seyi birlikte géreme-
yen, ayirarak goren insan igin vardir; her seyi bir arada sezen
tann igin yoktur; bu sebeple, biribirine kargit olan biittin seyler
bir ahenkte birlesmistir. Bu ahenk, herhangi bir insanin go-
ziine gériinmez, ama onu, tanriya benzeyen Herakleitos gibi
goren anlar.  Herakleitos saf ates nasil oluyor da safliktan bu
kadar uzak sekiller aliyor? sorusunun verdigi buyik rahatsizli-
g1 da, ytiksek bir benzetme, bir sembol ile asip yeniyor. Bu ev-
rende, olus ile yok-olma, yapma ile yikma, hep ayni1 sugsuzluk
icinde ve isin icine ahlak bakimindan sorumluluk katilmamak
uizere, yalniz sanatg ile ¢ocugun oyunlarinda vardir. Cocuk
ile sanatgl, nasil oynuyorlarsa, 6limstiz ve canh ates de odyle
oynuyor; sugsuz olarak kuruyor ve bozuyor, yikiyor. Bu oyu-
nu ates kendisi ile oynuyor. Bir cocugun deniz kenarinda kum
y1gi1 yapmas: gibi, su ve toprag: yigiyor ve dagitiyor: zaman
zaman oyuna bagstan baghiyor. Sanat¢iy1 nasil bir an yaratma
gereksinmesi zorlarsa, onu da, bir tokluk aninda gereksinme
kavriyor. Boylece, sug islemek istegi degil, yeni yeni oynanan
oyunlar gtidust, bagka baska evrenleri, hayata kavusturuyor.
Cocuk da bazen oyuncagim atar, ama sonra sugsuz bir hevesle
oyuna yeniden baslar. Fakat oyunda binalar kurmaya baslar
baslamaz, kanuna, i¢ duizenlere uygun olarak baglar, birlestirir,
bigim verir. Coklukta kavganin nasil kanun ve hak tagidigini,
sanat¢inin nasil ‘temasact’ olarak eserin iistiinde, yapici olarak
eserin iginde bulundugunu, sanat eserini yaratmak igin nasil
zorunlukla oyunun, kavga ile ahengin birlesmesi gerektigini,
sanatgly1 ve sanat eserinin meydana gelisini gérmekle ¢gren-
mis olan estetik insan, evreni iste boyle goriiyor.  Bilingli bir
bigimde, logos’a ve her seyi uistten géren sanatg1 géziine uygun
olarak yasamak™ pek az kimseye vergidir. Nietzsche’ye gore:
“Herakleitos, sadece elde bulunan evreni tasvir ediyor; ondan,
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tipki sanat¢inin, meydana ¢ikmakta olan eseri karsisinda duy-
dugu haz gibi bir haz ahyor.™

Herakleitos’a gére “Zaman (aion) oynayan, dama tagi stiren
bir ¢ocuktur; bir ¢ocugun hakan oyunu!"dur.® Iste bu frag-
manin Nietzsche’ye vermis oldugu esinle sdylenmis olan bu
sozler, sanatgimin bir edimi olan yaratma ile logos arasindaki
baglantiy1 gozler éntine seriyor.

Platon dalogos'u ok gesitli bicimlerde ele alir. Platon mythos
ile logos arasinda bir karsithk gortr; logos ile dogru ve anali-
tik bir aragtirmay: anlar. Ancak, Platon’'un séyleminin en temel
kavrami da idea’dur, eidos’tur. Eidos kisaca, form, tip anlamlarina
gelir. Platon disdiinya-dustinme-dil arasindaki iligkiyi idea ara-
cihgyla kurar. Idea’lar (eidea’lar); sonsuz, bitimsiz, degismeyen
yapilardir. “Ided’lar ile duyulur olanlar arasindaki iligkiler ne
turden iliskilerdir?” sorusu Platon tarafindan katilma/pay alma
kavramlariyla agikhiga kavusturulur. Ancak, Platon’da gériintis
ile gergek arasindaki ayrilik iyice su ytiztine ¢ikmigtir. Gortints
ile gergek arasindaki iliski ya da her ikisinin farkhhg: degisime
iliskin goruglerle baglantih olarak dusuntlmelidir. Degisim ve
bu degisimin kendisine dayandigi somut ya da soyut nitelik-
li herhangi bir temel, ilke dustnuldtgiinde, artik gortints ile
gergek birbirinden ayn olarak degerlendirilmektedir denebilir.

Gortints ile gercek arasinda var oldugu ileri stirtilen ayrm,
Herakleitos'taki logos'a bagh olarak iyice belirginlesir: Gori-
nuglerin, her turlu degisimin arkasinda yer alan ilke logos’tur.
Iste Platon’da da idea, eidos varolan her seyin ilkesi durumun-
dadir ve bu ilke, duyulur bigimde varolanlann olusturdugu
dinyay1 asan bir ilkedir.

Idealar, duyulur olanlann (aistheta) nedenidir. Phaidon di-
yalogunda Platon bu konuda séyle bir agiklama ortaya koy-
maktadir: “Kendinden ve kendiliginden giizel, iyi ve buytik ve

62



ANTIKGAG VE ORTAGAGIN TEMEL KAVRAMLARI ILE “YARATMA”

bu gibi seylerin var oldugunu kabul ederek bu noktadan ha-
reket edecegim. Benim gibi dugstiniirsen ve bu kendinden olan
seylerin varhgim kabul edersen, bunlardan ruhun neden 6l-
mez oldugunu agiga ¢ikaracagimi ve o zaman sana gosterecegi-
miumanin.  Bana 6yle geliyor ki  kendinden giizellik di-
sinda bir giizel varsa, bu sey ancak bu kendinden giizelden bir
seyler aldig1 icin guizeldir.”” Bagka bir agiklama bigimine gore
ise duyulur olan (aistheton) bu sonsuz, bitimsiz modelin (para-
deigma) bir kopyasidir. Sanat¢inin yaratma edimi (mimesis), en
ustiin yaraticinin, zanaatkarin, ustanin (demiurgos) isidir.
“Mimesis” ve “demiurgos” kavramlarina yeniden dénmek
uzere idea kavrami tzerinde Devlet diyalogundan yapilan su
uzunca alintiyla bir kez daha durmakta yarar var: “Her zaman
ne yaptyoruz? Aym adi verdigimiz degisik nesneleri hep birden
icine alan bir idea, bir kalip ariyoruz.  Istersen gene degisik
cesitleri olan herhangi bir seyi alalim; 6megin, dtinyada birgok
sedir ve masalar var degil mi? = Ama bence sedir ve masala-
rin hepsi iki idea’nin igine girer: Sedir idea’s1 ve masa idea’s1.
Bunlardan her birini yapan is¢i bir idea’ya uydurur yaptigi-
ny, idea’sina gore kimi masalar yapar, kimi sedirler, kimi daha
baska seyler; biz de bunlar1 kullaniriz. Bu tiirli varhiklan
yaratan ustalar arasina ressami da koyabiliriz.  Yaptig1 se-
yin gergekligi yoktur diyeceksin, ama ressamin yaptig1 sedir
de bir gesit sedir degil midir?  Sedirin ashn1 yapmadigina
gore, gercegini degil, gercegine benzeyen bir 6rnegini yapmis
olur. Duilgerin yahut baska bir ustanin yaptig1 sey tam anlamuy-
la gergektir diyen de aldanir bir bakima.  Ug sedir olmadi m1
simdi? Biri asil sedir ki onu yalniz Tann yapabilir diyebiliriz.
Sonra dillgerin yaptig1 sedir ~ [Mimarin etkinligi de buraya
girmektedir denebilir; mimar da boylece belli bir sanat1 gelis-
tirmektedir asil 6mege gore. — B.C.] Ugtinctisii de ressaminki
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olsun.  Demek ki tig tiirli sedirin ti¢ de ustasi var: Ressam,
dilger, Tanri. Tann  bir tek sedir yapmus, o da sedirin ash,
ozudur. Bu tirli iki sedir yapmamis Tanr yapmayacak da hic-
bir zaman.  Cunka iki tane yapsa, kendiliginden bir tgtin-
cuist, ikisini birlestiren bir tigtincusii gikacak ortaya; asil sedir,
0z sedir bu olacak, oteki ikisi degil =~ Tanrr'ya sedirin daha
bagka nesnelerin yaraticisi diyelim.  Yaratici ona diyebiliriz
yalnizca, sedirin de, her seyin de ashni o yarattigina gore.

Ya diilgere, ona sedirin isgisi diyelim mi?  Ressam ne oluyor
peki? Ona da sedirin iscisi, yapicisi diyebilir miyiz?  &teki-
lerin yaptig1 seyin benzetmecisi demek uygun olur gibi geliyor
bana.”® Boylece Platon’a gore idea, yapma nesneler igin de, on-
lara benzetilerek yapilan nesneler igin de 6l¢ti durumundadr.

Mimesis kavrami da Platon'un séyleminde insansal ve tan-
risal yaratma baglaminda biiyiik 6nem tagimaktadir. Ona goére
oykinme (mimesis) bir yaratma, meydana getirme islemidir.
Doga nesneleri, dogal nesneler “tanrisal sanatla yaratilmislardur.
Buna karsilik, insanin bunlardan olusturdugu seyler insansal
sanatla meydana getirilmislerdir ve bu 6gretiye gére meydana
getirme sanatinin iki tiird vardir: Biri insansal, biri tannsal.”

Sanat1 yaratan 6zne agisindan konuya yaklasildiginda sa-
nat, insansal ve tanrisal diye ikiye ayrilmaktadir. Fakat yara-
tilanlarin niteligi, yapis1 bakimindan, ortaya ¢ikanin kendisi
bakimindan konuya yaklasildiginda da yine sanat ikiye ay-
rilmaktadir: “Birincisi nesnenin kendinin yaratilmasi, ikincisi
bazi benzerliklerin tiretimi.”*

Tanrisal yaratmada yapic, evreni her zaman aym kilan 6r-
nege gore yapmustir. Timaios'ta sunlar dile getirir Platon: “Ev-
rene dair soracagimiz bir sual daha var: Yapicisi [Demiurgos
— B.C.] onu bu iki 6mekten hangisine gére yapmistir, degis-
meyen, her zaman ayn1 kalana gére mi, dogmus olana mi1? Bu

64



ANTIKGAG VE ORTAGAGIN TEMEL KAVRAMLARI iLE “YARATMA"

evren glizelse, onu yapan iyi ise, gozlerini ilksiz érmekten ayir-
mamis oldugunda stiphe yoktur: Aksi halde, ki bunu farzet-
meye bile hakkimiz yoktur, dogmus émege bakmus olacaktir.
Halbuki yapicinin gozlerini ilksiz 6rmekten ayirmamis oldu-
gunu herkes agik¢a gonir, ¢tinkii evren dogmus olan seylerin
en guzelidir, yapicisi da nedenlerin en kemallisidir. Demek ki,
evren bu sekilde yapilmigsa akilla mana tarafindan sezilen, her
zaman ayni kalan 6mege gore yapilmis demektir.”*!

Yaratma edimi, benzetme temeline dayal olmak tizere hem
insansal hem de tanrisal duzlemde gerceklesmektedir. Bura-
da 6mek alinan ise idea'dir; sonsuz, bitimsiz, degismez olan-
dir. Idea disdtinyada, diistinmede ve dil diizleminde varolan
arasinda her tiirlt iligkiyi kurdugu gibi, sanatta da asil temeli
olusturmaktadir.

Aristoteles’in temel savi, varolanin neyse o olarak biline-
bilecegi ve bu bilinenin bagkalarina iletilebilecegi dogrultu-
sundadir. Onun bu temel savini tasiyan kavram ise “kategoria”
kavramudir. Sayica belirli olan kategoria’lar; varhig, bilgiyi ve
dili kucaklayici niteliktedir. Bu nedenle kategoria’lar ontolojik,
epistemolojik ve lojik-lingtiistik niteliklidir.

Yine Aristoteles’e gore, bir sey ya tozsel olarak ya da ilinek-
sel olarak vardir; sayica on olarak belirlenen kategoria’lardan
da toz, en temel olanidir; tézden dolay: var olan dokuz katego-
ri ise ilineksel niteliklidir. Varhgin en ytiksek cinsleri olarak da
dile getirilen bu kategoria’larin tam listesi soyledir: toz (ousia),
nicelik (poson), nitelik (poion), ilgi (prosti), yer (pou), zaman
(pote), durum (keist-hai), sahip olma (ekhein), etki (poien = po-
iein), etkilenim (paskhe-in). Aristoteles, Organon'un “Kategori-
ler” adin1 tasiyan birinci kitabinda ve aslinda Organon’un tu-
miinde, digdtinya-diigiinme-dil arasindaki iligkilerin uyumunu
gostermeye caligir.
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Eidos, idea kavramim duyulur varligin igine yerlestiren, onu
duyulur varligin hem var olmasin1 hem de bilinmesini sagla-
yan temel olarak géren Aristoteles, hocas: Platon’dan ¢ok farkh
bir dustinis bigimi sergiler. Eidos, Platon igin askin bir yapi
sunarken, Aristoteles i¢in i¢kin bir yap olarak belirir.

Duyulur olana buyiik 6nem veren Aristoteles, her tirli
insan etkinliginin temelini de yine insamin varhk yapisinda
bulur. “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler”? ciimle-
siyle Metafizik'ine baslayan Aristoteles’in bilme edimini, kate-
goria’lardan nitelik, sahip olma ve etkinlik kategoria’lanna da-
yandirdag ileri strtlebilir:

Aynca Aristoteles, simflandirmaya felsefi sdyleminde bu-
yiik 6nem verir. Ona gore her diistince ya pratik, ya produktif
ya da teorik olmak durumundadir.!? Aristoteles béylece, bilim-
lerin siniflandirilmasi konusuna girmigtir. Aym konuya birgok
yapitinda yer veren Aristoteles’e gore episteme (kesin bilgi) ti¢
boliime aynlmaktadir: Praktike (pratik bilim), poietike (poetik
bilim), theoretike (teoretik bilim); bu sonuncu da kendi igcinde
tige ayrilmaktadir: mathematike (matematik bilimi), physike (fi-
zik bilim), theologike (tannbilim). Burada mantigin ad1 gegme-
mektedir. Ciinkii mantik asil anlaminda bilim olmay1p bir arag
(organon) olarak is gérmektedir; mantik diger bilimsel ¢alisma-
lara giristir (propedatik).

Bilimler i¢inde bu baglamda bizi ilgilendiren poietike’dir;
sanatla ilgili olan yondir; baska bir deyisle prodiiktif, yara-
tic1 alandir. Sanat; temelini insanda, insanin varlik yapisinda
bulur. Kategoria'lar agisindan konuya yaklasilacak olursa nite-
lik kategoria’s1 bize birtakim ipuglar verebilir. Sanat insanda-
ki taklit igtepisinde kendine dayanak bulur. Taklit igtepisine
gecmeden once nitelik kategoria'sinin Aristoteles’te nasil ta-
mmlandigina bakmakta yarar var. Ciinki taklit igtepisi nitelik
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kategoria’siyla agiklanabilir. “Kendisiyle bir seyin nasil oldugu
soylenen sozctige nitelik derim. Ama nitelik bircok anlamlar
alan terimler arasindadir. Niteligin tiirlerinden birincisine du-
rum ve egilim denebilir. Fakat durum, daha ¢ok stirekliligi ve
kalicihig1 olmasiyla egilimden farkhdir. Bilgiler ve erdemler du-
rumlardir; ¢tink bilginin bizde bir hastalik ya da bu cinsten
baska herhangi bir nedenden dolay1 meydana gelen biiytik bir
degisim olmadikga, pek az elde edilmis olsa da kimildatilmas:
zor ve kalic1 olan geyler arasinda yer aldig iyice gortlmekte-
dir. Aym sekilde, erdem de (6megin, adalet, ¢lguliilik ve bu
tirden her nitelik) ne kolayca kimildatilabilir ne de kolaylikla
degisebilir gibi gértintiyor. Tam tersine, sicaklik ve sogukluk,
hastalik ve saglik ve bunun gibi baskalari, kolaylikla yerinden
oynatilabilen ve ¢abucak degisebilen niteliklere egilim denir.”**
Iste insanda bir nitelik olarak beliren taklit ya da dykiinme,
sanatin asil tasiyicisidir.

Poetika'da Aristoteles 6zellikle sozel sanatlar ustiinde dur-
makla birlikte, ortaya koydugu gortsler biittin sanat etkinlik-
leri igin bir temel olabilir. “  sanat genel olarak varligini, insan
dogasinda temellenen iki temel nedene borglu gibi gértintiyor.
Bunlardan birisi taklit ictepisi olup, insanlarda dogustan var-
dir; insanlar, butiin 6teki yaratiklardan ¢zellikle taklit etmeye
olagantistii yetili olmalariyla aynhr ve ilk bilgilerini de taklit
yoluyla elde ederler. lkincisi, biittin taklit trtinleri karsisinda
duyulan hoglanmadr ki, bu insan i¢in karakteristiktir.”'3

Insan, dykiinme ve hoglanma yetenegi araciligiyla 6zgiin
bir bicimde belirlenmektedir; diger varhiklardan ne denli fark-
l1 yapida oldugu anlagilmaktadir. Sanat (tekhne) Aristoteles'in
felsefi sdyleminde bityiik bir yer tutmaktadir. Insan ile hayvan
arasindaki ayrimda da sanat buyik bir ¢l¢udur. Aristoteles’e
gore “[Hayvanlarin — B.C.] onlarin deneysel bilgiden ¢ok az
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bir pay almalanna karsilik, insan cinsi sanat ve akil ytirtitmeye
kadar ytkselir.”!6

Jean Tricotnun yaptig1 su agiklamalar konunun anlagilabil-
mesi bakimindan biiytik 6nem tasimaktadir: “Tekhne: genel
olarak sanat zenaat, teknik, meslek ‘poetik’ zekanin erde-
midir ve ‘episteme’den, yani ‘teorik’ zekdnin biliminden ayrihr.

Sanat, ‘teorik’ zekanin genel verilerini 6zel durumlara uy-
durur. O bir ‘poiesis’in, yani sanatkarin disinda olan bir eserin
meydana getirilmesine yonelir. Dogal seylerin zidd1 ‘sun’i, yap-
ma seylerdir.”’” Daha 6nce de dile getirildigi gibi, insandaki bu
ozgul aynimn, bagka bir deyisle bu nitelik, bilgi stireci bakimin-
dan da meydana getirme, tiretme biliminde kendine yer bulur.
Ayni zamanda tekhne bir “dynamis™ir, gizilgtcttir; uygun ko-
sullarda etkinlik haline gelir. “Meydana getirilen seylerde ilke,
meydana getirende bulunur. O ya zihin ya sanat veya herhangi
bir giig, yetenektir.”®

Insanda bir gizilgt¢ olarak bulunan meydana getirme, ya-
ratma, iiretme yetisi uygun kosullarda, uygun ortamda, uygun
nesneyle karsilastig1 takdirde gerceklik kazamir; “  ¢tinkt 6g-
renip yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa 6greniriz, 6rme-
gin ev yapa yapa mimar, gitar ala gala gitarci oluyorlar; bunun
gibi adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢tilti davrana davrana da
yigit insanlar oluruz.”®

Soyleminde kosmos noetos-kosmos aisthetos ayrimina yer
vermeyen Aristoteles, duyulur olana btiyitk 6nem vermesiyle
de Platon'dan ayrilmaktadir. Sanat1 insansal diizlemde ele alan
Aristoteles’e gore: “Sanatlar su ti¢ bakimdan birbirlerinden ay-
rilirlar: Taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edilen
nesneler bakimindan, taklit tarz1 bakimindan.”* Taklit ya da
oykinme eylemine, bagka deyisle taklit ya da éyktinme deni-
len olusuma bagh olan, temelini onda bulan sanatin 6yleyse
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ti¢ —onsuz olunmaz— kosulu vardir: Nesne diizlemi, arag¢ diiz-
lemi, bicem ya da tarz diizlemi. Sanatin disdtinyasi, diistinme
boyutu, dil boyutu. Dil denilince sadece sozel yap: akla gelme-
melidir; sanat etkinliginde kullamlan her ttr arag, dogal dil de
icinde olmak tizere, buraya girmektedir.

Aristoteles i¢in nasil ki insanin dustinme etkinligi varolan-
daki 6ze yoneliyorsa (noesis-eidos iliskisi), sanatta da belirlenen
amaglara gore, nesneden istenen ile 6znenin istegi arasinda
bir uyum s6z konusudur. [Kesinligi — B.C.] her bir seyde
konu edinilenin 6zelligine gore ve o arastirmaya uygun dustii-
g kadariyla aramak gerekir. Nitekim marangoz ve geometrici
dikagiy1 farkh bigimde ararlar: 1lki yalmzca isi igin yararh ol-
dugu kadariyla ona bakar; 6tekisi ise onun ne oldugunu ya da
ozelliginin ne oldugunu arar; ¢iinku hakikat olani seyreder.”*

Gortildugu gibi, Aristotelesin sdylemi, duyulur olana ve
insansal olana ¢ok daha fazla 6nem veren bir séylemdir. An-
cak, Platon'un diisiinceleri “Platonculuk” adi1 altinda olduk¢a
etkin olacak ve ozellikle tektanric1 dinlerin biiytik bir agirhk
kazanmasiyla, kavramsal yap1 neredeyse altiist olacak; diistin-
me ediminin dayandig baz1 temel yargilar biyiik degisime ug-
rayacaktir.

Daha 6nceki bolumde, dustiniis bigimlerini tasiyan bazi
onvarsayimlar tstiinde durulmustu. Bunlarin iginde en énem-
lilerinden biri de “yoktan higbir seyin var olmayacag, var olan
hi¢bir seyin de yok olmayacagi™na iliskin ilkeydi. Bu, ortagag-
da tumtyle degisen ilkedir. Tektanrici dinlerin biiytik yaygin-
lik ve etkinlik kazanmasiyla yoktan (ex nihilo) var olma, yoktan
yaratma (creatio ex nihilo) ilkesi artik belirleyici olmaktadur.
Cunkt Tanr, yoktan var eden, yaratan bir varhktir. Tann, 6zt
ile varhg bir ve ayni olan tek varhktir; mutlak varhktr. Aym
zamanda mutlak 6znedir.
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Antik¢agda “6zne” kavrami yerine yer yer kullanilan kav-
ramlar ruh, dugtinme, akil gibi kavramlardir. Ortagagda da bii-
ytk ol¢tide benzer bir terminoloji kullanilmakla birlikte, bilme
yeteneginde olan varliklar icinde sadece Tanri, duyulara gerek-
sinimi olmadan her seyi bilir. Tann, dyleyse, her seyi bilen, her
seye glici yeten mutlak varhktr; mutlak yaraticidir.

Ortagagda bireysel akh tanrisal akla baglama s6z konusu-
dur. Bu nedenle de yetkili olanlara da bel baglama, yetkeye
sayg1 biiytik 6nem tagimaktadir. Yaratma edimi de diger edim-
ler gibi onaylanabilir olam1 gézetmektedir. Ortagag filozofu an-
cak bittin bu kosullan yerine getirdiginde hakikate ulasabile-
cegini diisinmektedir.

Ortagag filozofu, varligin tiimiiyle bilinebilecegi ve dille de
ifade edilebilecegi kamisini tasimaktadir. Dilin ifade gtictint
son sinirina varincaya dek gelistirme, ortagag filozofunun ken-
dine verdigi en buiyiik 6devdir. Dile dayah sanatlarin bu denli
gelismis olmasi, bunun bir gostergesidir.

Disdiinya-dtgiinme-dil arasinda var oldugu sanilan bu or-
ttisme; ayrintih agiklamalarda bulunma, ayrintiya inme gerek-
sinimini de dogurmaktadir. Ctinkii amag, hakikate ulasmaktir;
bu amaca ulasmak igin gerekli butiin kogsullar olusturulmali-
dir. Inanilan, hem dinsel hem de din dis1 baglamda mutlaka bir
kez daha kanitlanmaly, agikhiga kavusturulmahdir.

Bu nedenle de biitiin tartigma konularinda karsit gértsler
tek tek ele alinir. “Savlar ve karsi savlar, savlara ve kars: savlara
yapilan itirazlar buytik bir titizlikle saptanir; ¢tinkt asil amag
acik-secik olmakur. Yalin deyislerin egemen oldugu mantiksal-
lik asil belirleyici olandur; filozof higbir seyi gozden kagirma-
mali, keskin mantigim dil dtizleminde bagkalanmn da dikka-
tine sunmalidir.”?

Boyle bir tutum en iyi yansimalarindan birine mimarhkta,
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Gotik katedralde kavusur. Ortagag filozofu nasil ki kaleme al-
dig1 “summa”da her seyi tiiketici bir bigimde ortaya koyduysa,
ortagag mimar da Gotik bir katedral olustururken, yaratirken
bir summa yazan gibi davranir: “Tipk bir summa’nin en ktigtik
birimleri olan articuli’lere béliintp senra bunlarin belirli bir
mantiksal esdegerlik hiyerarsisine gore, boltimler, alt boltimler
ve daha alt béliimler olusturacak bicimde birbirlerine eklen-
mesi gibi, bir Gotik katedral de en kuigtik benzesir birimlerine
kadar béliinmiis, sonra da bunlar belirli bir sistem igersinde
birbirleriyle eklemlenmistir. Boylece, yapinin tamaminda bir
cikarsanabilir iliski kurulmustur. Nasil ki bilimsel bir kitabin
‘icindekiler’ kismindaki bélimler alt bélimler eklemlenme-
sinden, o kitabin herhangi bir biriminin kitabin butini ile
ve kendi aralarinda ‘gikarsanabilir’ bir iligkisi kuruluyorsa.”?}
Summa’larda ya da hangi baghkla olursa olsun ortagag filo-
zofunun dilsel yapitinda kendini gosteren “sofistike” tavir, o
donemin mimarisine, dzellikle dinsel nitelikli mimarisine de
yansimustir.

Aynca simgesel anlatim tarz1 yine bu dénemin biittin ya-
sama kesitlerinin ¢nemli 6zelliklerinden biridir. Ortagagda
neredeyse her tiirlii im, bir simge degerindedir. Bu 6zellik en
iyi anlatimlarindan birine sanatta kavusmaktadir. Ortagag
sanatgis1 dogadaki varhklari tek tek ele alip butiinden, yani do-
gadan soyutlar, bu nesneleri dogal nesneler olarak degil, belli
duistincelerin aktarilmasinda kullanilacak ‘simgeler’ olarak go-
riir. Sonra da bu simgelerle ‘konusur.’” Omegin; igice daireler
gokyuziint, yatay ve dalgal paraleller suyu, surlar bir kenti,
bir melegin bekledigi surlar kutsal Kudiis'ti simgeler. Tann ile
Isa hep ciplak ayakh, Meryem ve havariler ayakkabili betim-
lenmelidir... Sanatg1, tim bu simgeleri bilmeli, onlan kullana-
rak ‘yazmalr’dir.”*
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Bireysel aklim tanrisal akla baglayan, 6zne olusunu Tann’
nin mutlak 6zne olusuna gore belirleyen bu dénemin insam,
yaratma etkinliginde de yine tanrisal yapiya éncelik verir. Kut-
sal Kitap, yaratma ediminin en biiytik esin kaynagdir.

Varolanlararas: iligkileri agikliga kavusturmak kuskusuz,
biitiin felsefi soylemlerin temel amacidir. Ancak, skolastik fel-
sefede bu ilke agin bir bigimde uygulanmstir; agiklik igin agik-
ik kural etkin olmaya baglamigtir.?

Panofsky’e gore bu: “A¢ik segik anlatim ahgkanhg, en bu-
yuk zaferine mimarhkta ulagti Yitksek Skolastik diigiinceyi
yonlendiren ilke agikhga kavusturma, gosterme (manifestatio)
ise, yiiksek Gotik mimarhgi da  deyim yerindeyse, ‘saydam-
hik ilkesi' yonlendirmistir. Skolastik 6ncesi dustince akil ile
inanc1 gegirimsiz bir duvar ile birbirinden ayirmisty; tipki Ro-
manesk bir yapinin binanin iginde de disinda da bulunsak, bize
sinirlan kesin bir bigimde belirlenmis ve gegirimsiz bir hacim
izlenimi veriyor olmasi gibi. Mistisizm akh tamamen inancin
igine itti; nominalizm ise akil ile inanc1 tamamen birbirinden
ayirdL Her iki tutumun da, ge¢ Gotik ‘hall church’lerde ifade-
sini buldugu s6ylenebilir. Bu kiliselerin ambara benzeyen dis
kabuklan, ¢ogu zaman, insanda sonsuzmus izlenimini uyan-
diran ve delismence pitoresk olan i¢ mekani gevreler. Boylece,
disaridan bakildiginda sinirlan belirlenmis ve sizilmasi olanak-
siz bir mekan izlenimi verirken, iceriden simirsiz ve gegirgen
bir mekan etkisi uyandinr. Yiuksek Skolastik felsefe, inancin
kutsal tapinagim kesin bir bicimde simirlandirarak onu akilc
bilgi alanindan ayirdi. Ama yine de bu tapinagin i¢indeki sey-
lerin agikea algilanabilir kalmasinda 1srar etti. Boylece ytiksek
Gotik mimarhk da i¢ mekani, evrensel bosluktan ayirirken, i¢
mekanin, kendisini ¢evreleyen dis yap1 aracihigiyla disaridan

algilanabilmesi konusunda 1srar etti.”?®
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Panofsky boylece, skolastik felsefe ile gotik mimarhk ara-
sindaki kogutlugu, agiklik igin agikhik kural aracihgiyla, me-
tinlerde yer alan bélimleri daha alt boliimlere ayima ilkesi
aracihigiyla ve yer yer de yine metinlerde bulunan pro et contra
(lehinde, aleyhinde) yontemi aracihigiyla gostermeye galigir.
Panofsky’e gére bir yap: ustasi bu ilkeler baglaminda mimari
yapitini olusturur.

Ortagag felsefesinin “yaratma” edimine iliskin ortak savini
Thomas Aquinas'n su diistincelerinde gérmek olanakhdir: “Ya-
ratma, bagka hicbir seyi gerektirmeyen, fakat biittin baska sey-
ler igin gerekli olan, baslangici olmayan bir eylemdir. Bundan
dolay ilk neden olan Tanmn’ya 6zgii bir eylemdir. Bundan baska,
sadece Tann, varligin evrensel nedenidir. Duzenli varhigin ilk
ve asll nedeni, ilk ve evrensel nedenidir; diger hareket ettirici
nedenler mutlak varligin degil, siradan varliklann nedenidir.”?

Her seyin merkezine Tanm'nin yerlestigi ve bu yaklagimin
kavram gercekgisi filozoflarda daha da yogunlagtigi bir du-
stinme ortaminda her tiir yaratma ediminin asil temeli olarak
Tann'nin goriilmesi ¢ok dogaldir. Tanr aymi zamanda diger s1-
radan yaratma edimleri i¢in de en ¢nemlisidir, temel dlgtittiir.
Insan ancak tanrisal yaratmaya 6ykiinerek yaratabilir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere —biitiin dénemler-
de ve diistince baglamlannda oldugu gibi- antik¢ag ve orta-
¢agda da filozoflann digdiinya-diisiinme-dil arasinda var oldu-
gunu ileri stirdukleri iliskiler ag1, diger dustinme boyutlarina
ve yaratma iliskilerine —her yénden— yansimaktadir.

! Arda Denkel, Demokritos/Aristoleles. Ilkcagda Doga Felsefeleri, Kalamg
Yayncilik, Istanbul, 1987, s. 10.
Zage,s. 12.
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TEMEL FELSEFE SORUNLARI
ACISINDAN ORTACAG
VE RENAISSANCE

Ortagag felsefesine iligkin ¢aligmalarin ¢ogu, ge¢misi ¢ok
da eskiye dayanmayan bir saptamayla baslar. Bu saptamalar
gercekten de ¢ok eskiye dayanmiyor; ¢iinkii énceleri, bir or-
tacag felsefesi oldugu konusunda kuskular o denli yogundu
ki, neredeyse kesin bir dille yapilan saptamalarda Hellenis-
tik dénem sonrasi ile Descartes arasinda felsefe adina higbir
etkinligin olmadi ileri stiriiliyordu. Gergekten de Edouard
Jeauneau'nun dedigi gibi, “Ortagag felsefesinden s6z etmenin
sagduyuya aykir1 gérindiigii bir dsnem yasan(mist1).”! Boyle
bir belirlemenin varligindan haberdar olundugu i¢in, ortagag-
da felsefi digiiniig big¢iminin var oldugunu kesfedenler, kars:
¢ikislan daha bastan 6nleme gereksinimi duydular. Bu nedenle
ozellikle 20. ytizyilda ortagag baglaminda yapilan ¢aligmalann
su tiirden saptamalarla baglamasi bir aligkanlhk haline gelmis-
tir: “Bugtin artik hi¢ kimse ortagagda belli bir felsefi ¢abanin
var oldugunu yadsiyamaz.™

Ortagagda felsefi bir ¢abanin var olduguna ya da olmadigi-
na iligkin karsit nitelikli saptamalarin birbirinden ¢ok farkh ge-
rekcelere dayandigi bilinmektedir. Ctinkii var olan gercekligin
birbirinden ¢ok farkhi kavrayislara, tasarimlara, imgelere yol
actig1 da ortada olan bir durumdur. Olup bitenin ¢ogun, ol-
dugu gibi gorilmedigi, anlasilmadigy, oldugundan bagka gos-
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terildigi, olup bitenler arasindaki iligkilerin saghkh bir bi¢im-
de kurulmadigi, 6znenin nesnesini yitirdigi ¢ok sik rastlanan
durumlardir. Ustelik de séz konusu gergeklik alan1 artik bizim
cok uzagimizdaysa, isimizin gercekten zor oldugu, hig¢birimi-
zin géziinden kagmayan bir olgudur.

Tarihgilerin bildirdigine gore: “  bu kadar ¢ok seyi, bu de-
recede, nerede ogrendigi kendisine soruldugunda Aristoteles
su yanit1 verir: Yalan séylemeyi bilmeyen seylerde (Thomas
Aquinas’a atfedilen vaaz).™ Birgok yiizti olan gergeklik diinya-
sina ne ise o olarak ulasmanin zorluklarimn bilincinde olmak
biiytik 6nem tasimaktadir. Bilgimizin nesnesi ile kendimiz
[6zne olugumuz] arasinda nelere yer ayiracagiz? Imgelere mi,
gerekgeleri daha belirgin tasann ve kavrayis bigimlerine mi?
Simdiki sorunumuz cergevesinde de kisaca, nasil bir ortagag
ve Renaissance kavrayisi olusturacagiz?

Ortagaga iliskin imgelerin ne denli ¢ok oldugu konusunda
Umberto Eco bizi uyariyor. Her bir imge belki de ortagagin
bir yiiziinii imliyor. Ortagag Umberto Eco'nun deyisleriyle “bir

» o«

cesit mitolojik bir sahne mi”, “barbar bir ¢ag m1”, “ulusal kim-
liklerin ¢ag1 m1”, “gizli felsefelerin olustugu bir zaman dilimi
mi”, yoksa “philosophia perennis”in bir kesiti mi?* Artik i¢in-
de yasama olanagimiz olmayan bir déneme, zaman dilimine
yonelmede bizi belirleyen temel &geler, yaklasim ortamimizla
yakindan baglantili gériintiyor. Daha agik bir deyisle, varolam
nesne kilarken bilgisel birikimimiz, nesnemize yénelisteki kay-
gilarimiz ister istemez bizi etkiliyor. Oregin, genel olarak bir
kiltiir tarihgisinin ortagaga yonelimi ile bir felsefe tarihgisinin
yonelimi arasinda buyiik farklar oldugu agik gibi gériiniiyor.
Ortagag gercekten de philosophia perennisin bir bolumi;
siradan bir ara donem, aragag’ degil; bu anlamda ortagag bir
stireklilik —felsefenin stirekliligi—iginde yer aliyor ve felsefe so-
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rulannin stirekliligini tasiyor. Bu nedenle ortagagin philosophia
perennis sahnesinde isgal ettigi yerin 6zgtil niteliklerini incele-
yebilir, ortaya koyabiliriz. S6z konusu incelemenin artalanin-
da yer alan kavrayis nasil bir kavrayistir? Buna gore, diistinsel
ve dilsel olan, gergekligi bélmede, ayirmada, simflandirmada
etkin ya da belirleyicidir. Dikkatli bir bicimde dusundugu-
miuizde, sozi edilen kavrayisin felsefenin dogasina da uygun
dustigint aynmsayabiliriz. Oyleyse, her seyden 6nce “felse-
fenin dogas1” deyisini agik kilmak, ¢ikilacak yolculukta bizim
guvenligimizi saglayacaktir. Zaman zaman belki de farkinda
olmadan imgeler diinyasina kendimizi biraksak bile felsefe
konusundaki kavrayisimiz bizi uyanik olmaya davet edecek
ya da bizi hep uyanik tutacaktir. Ciinkii felsefenin oldugu her
yer philosophia perennis'in diinyasidir aslinda. Bu diinyada da
her birimizin her zaman bizzat yasadig: bir gerilim, bir ger-
ginlik sz konusudur: Simdi ve burada (hic et nunc) varolanla,
varolani asan yapilar arasindaki gerilim ya da gerginliktir bu;
yasananlar ile diistiniilen ve dile getirilenler arasindaki, olan
ile olmasy/yapilmasi gereken arasindaki gerginlik ya da gerilim.

Gergekten de yasadiklarimizi, deneyimlerimizi goézden
gecirdigimizde, bu gerilimli durumun her birimizin yazg-
st oldugunu kavrayabiliriz. Gerilim, “ben” ile “ben olmayan”
arasindadir. “Ben olmayan™ somutlagtiralim: sen, 6teki, okul,
konferans salonu, bilgisayar, internet, bizi sanp kusatan gec-
mis ve gelecek arasinda salinip duran her sey; bize ait olan
ile bizden olmayan her sey arasindaki gerilim; 6te yandan te-
kil olan ile 6yle olmayan arasinda her baglamda yasanan ge-
rilim. Bu, “en ortak nitelikli” insanlik durumundan bagka bir
sey degildir. Iste, s6z konusu bu insanhk durumu, tiim zaman
dilimlerinde felsefenin nesnesi olmustur. Tekil/tikel-genel/
ttimel arasindaki gerilimi kavrayisa iliskin bir biling durumu
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olan felsefe, belki de higbir dénemde olmadig1 kadar, 3.-13.
ytizyll arasinda “kendisi” olmustur, Porphyrios'tan Guilelmus
de Ockham’a kadar. Umberto Econun dedigi gibi: “Ortagagin
strtip giden giicti ille de dinsel varsayimlardan kaynaklan-
maz; yapisalcihk gibi, zamammizin baz1 kurgusal ve sistemli
yaklasimlarinda ¢okea gizli Ortagagcilik vardir.”® Kugkusuz,
Eco'nun bu son belirlemesine birgok ek yapabiliriz Cunki or-
tagag, disdtinya-diistinme-dil iliskisinin “cins”, “ttr”, “birey”,
“tekil”, “tiimel” gibi kavramlar/terimler esliginde ele alindigy
bir donemdir.

Porphyrios'un bu baglamda dile getirdigi sorular birgok
felsefe tarihgisinin de dikkatimizi gektigi gibi yuzyillar boyu
stiren tartismalara neden olmustur; ayn1 zamanda felsefenin
de siirtip gitmesini saglammigtir. Nedir bu sorular? “ cinsleri,
turleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kalic: tézsel gergeklikler
olup olmadigini ya da anhigin yalin kavramlan olup olmadigi-
m ve tozsel gergeklikler oldugu kabul edildiginde, cisimli mi,
yoksa cisimsiz mi oldugunu, son olarak da onlarin ayn ya da
duyulur seylerde ve onlara gére var olup olmadigini bilme ko-
nusunda s6z etmekten kaginacagim: burada ¢ok baska ve ¢ok
daha genis bir arastirma isteyen bir sorun vardir. Burada, sana
eskilerin ve onlar arasinda 6zellikle GEZIMCILER'in bu son
noktalar tizerinde daha akla uygun seyler tasarladiklarim ve
benim incelemeyi istedigim seyler hakkinda dustinduklerini
gostermeye calisacagim.”” Burada gorildugu gibi “Porphyri-
os Isagoge’sinde cinslerin ve tiirlerin ne oldugunu tartismadan
once, bu kavramlarin varhksal (ontolojik) durumlanyla ilgili
bir arastirmaya girisir.”

Porphyrios'un belirlemeleri ortagagin temel izlegi olur ve
yuzyillar boyunca konuyla ilgili birbirinden farkh ¢6ztim yol-
lan tretilir. Ctinku ortagag filozofu, “ttimeller tartigmas1” yo-
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luyla felsefenin zemberegini yakalamigtir. S6z konusu tartis-
mayla ugrasmak, o donemde felsefe yapmanin 6zel ad1 olup
gtkar. Ortagag filozofu, tiimeller tartismas: araciligiyla, varo-
lan-diistintilen-dile getirilen arasindaki gerilimi fark etmisgtir,
igsellestirmistir. Ttimeller tartismasi sadece ders kitaplannda
ya da ara sira bagvuracagimiz kaynaklarda yer alacak bir etkin-
lik, bir “zihin cimnastigi” degildir. Bu tartismada dile gelenler,
insanin kendisi tistiine diistinmeye basladiginda gtindeminde
yer alan tim sorunlarimin ortak gercevesi/gatis1 gibi gortin-
mektedir. Bireysel 6zne olarak insan, varolani kavrarken hangi
yapilara basvurmaktadir ya da hangi yapilara siginmaktadir;
konusurken, bagkalanyla iletisim kurarken, nasil bir dil diz-
leminden yararlanmaktadir? Ctinki distinme ve dil diizlemi/
ortamy, bireysel 6zneyi ister istemez bir genellik, ttimellik or-
tamina sokmaktadir.

Ortagag filozofu, déneminin bireysel/tarihsel 6znesi olarak
baska kisilerle ve kurumlarla olan iligkisinde bu gerilimi yasa-
mis ve ¢6ziim yollar1 da tretmistir. Iste bu ¢6ztim yollan phi-
losophia perennis’in belli bir donemi olmugtur. Ortagag filozofu
yazili/sozlti dil ortaminda kendisine aktanlanlan ya da kendi-
sinin bizzat gerceklestirdigi yénelmelerinin sonucunu, bilginin
elde edilis ve sunulus stireclerine yaptig1 katkilarla gostermis-
tir. Ortagag filozofu bir okul adamidir: scholasticus'tur.’ Okul
insan1 olarak scholasticus, anadilinin otesine gecen ortak bir
kultir dilinde, Latincede tiim diistinsel triinlerini veren bi-
ridir.’® Ortacagh dustintir, felsefi yénelmelerinin sonucu olan
bilgiyi; soze, soz sanatlarina iligkin bilgiyi ortak bir kulttir di-
linde ve aym zamanda bireysel olan ile 6yle olmayanin gerili-
minin en yogun bi¢imde yasandig1 ortam olan okul ortaminda
sunmustur. Daha agik ve somut konusmak gerekirse, sozti edi-
len, “yedi 6zgiir sanat” (septem artes liberales) ad1 altinda simf-
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landinlan bilgiyle; manastir, kent okullar1 ve tniversitelerdir.
“Yedi 6zgiir sanat” logos ya da verbum’un derleyip toparlayici-
higinin en kisa anlatimi oldugu gibi, schola da o giintin iletisim
ortaminin simgesi gibi gortinmektedir.

Ortacag filozofu, tiimeller tartigmas: aracihgiyla, yasadik-
larinin hesabin1 vermistir; ama bu hesap veris, icyapis1 baki-
mindan 6zel bir duruma, tam da tarihsel olana karsiik gel-
mekle birlikte, gelip geciciligin temelindeki asilmaz/asilamaz
olana iliskin bilince sahip olundugunu da goéstermistir. Bu
yolla Augustinus'un da dedigi gibi, var olmakla, yasamakla ye-
tinmeyen insanlar bu dénemde de felsefi baglamda varolaru
anlamaya calismislar ve cokga sanildig1 gibi salt hazir kaliplarla
anlama ¢abasina girmemis, yeni yollar tiretmislerdir. Ttimeller
tartismasinda verilen yanitlar kavram gercekgiliginden adciliga
kadar genis bir yelpazeyi olusturmaktadir. Kavram gergekgileri
ttimellerin (genel kavramlar) kendi baslarina var olduklar: an-
lay1s1m1 benimsemektedir. Durum béyle olunca da sézel oldugu
ileri stirtilen yapilarin gergekten var oldugu, dahasi, disiiniile-
nin var oldugu anlayis1 kendini gostermektedir. Boyle bir bakig
acist antikgagla baglantisi bakimindan diistintldtigiinde, daha
cok, Platoncu geleneklerle ortiismektedir. Kavram gercekeili-
ginin diginda kalan goriislerse dereceli olarak kavramcilik ve
adcihik ¢izgisinde yer almaktadir. Bunlara gore de ttimeller
ya zihinde ya da sadece dilde var olan seylerdir. Bu durumda
sozel olana gtivenin sarsilmasi kaginilmaz olacaktir. Adcihigin
temsilcisi olarak felsefe tarihine gegcen Roscelinus'un ortagagin
felsefi séylemine kattiklarin1 Victor Cousin soyle degerlendir-
mektedir: “Roscelinus ii¢ sey yaptt: 1- felsefede adcihigr kurdu;
2- adcihig tanribilime de tasidi ve Hiristiyanhgin tizerine yer-
lestigi Trinitas dogmasinda gedik agt1; 3- nihayet felsefeden ve
tannbilimden politikaya gegerek zamanin en biiyiik gtictine,

81



FELSEFE: OZNE-SOYLEM

Kilisenin giictine saldirdi.”*! Antik¢agda buyiik 6l¢tide Sofist-
lerin, Kyniklerin temsil ettigi adcihik ortagagda iyice filizlenmis
ve igten ige ortagaga —daha gok— 6zgii olanin, temsil edici ola-
nin zayiflamasina yol agmis ve Renaissance’1in,’? 6zellikle de
bilimsel diisiiniis biciminin temeli olmustur.

Schola’da kendine yer bulan ortagagh filozof ve tirtinti du-
rumundaki “yedi 6zgtir sanat” trivium yamyla daha da etkili ol-
mustur. Ortagag filozofu varolanin gergevesini/gatisini, insana
yapisik olan dil tstiine dustinerek kurmustur. Bu, hem Kutsal
Kitap'a dayah okuma siireglerinin etkin olmasindan hem de
fethedilen® antik¢ag kultiirtiniin sahip oldugu 6zelliklerden,
dustinme ahskanhklanndan kaynaklanmaktadir.'* Trivium ise
dilbilgisi, diyalektik (mantik) ve retorikten (sézbilim)!® olus-
maktadir. Her tg etkinlik i¢ icedir. Séze dayali tartisma ortam
ortagagh filozofun giindeminde agirlikh olarak yer alir. Ctink
ortagag filozofu, varhgin mannginycansim/cergevesini kur-
may1 amaglamaktadir. Bu amaca ulagmak igin ortagag filozofu
kendisine uygun dustince akrabalanm se¢mektedir. Bu uzak
akrabalar, bazen Platon ve Platon ¢izgisinde yer alanlardir ba-
zen de Aristoteles ve Aristoteles ¢izgisinde yer alanlar. Aynca
ortagag filozofu igin gerekcelendirme son derece énemlidir ve
gerekgeelerini devsirecegi kaynak, “otorite’dir; kendi ¢agimin,
ama 6zellikle de antik¢agin yetkili kisileridir. Secilen yetkililer
bazen agir bedel 6demeyi de gerektirebiliyordu; Eriugenamin,
Roscelinus'un, Abalardus'un durumunda oldugu gibi. Ctinkii
erki elinde bulunduran (kilise temsilcileri), genelgegerligini
her vesileyle ilan etmekten geri durmuyordu; erke ortak olma-
ya ya da taslan oynatmaya, yerinden etmeye kalkisanlar, hedef
olmaktan kurtulamiyorlardi. Ttimeller tartismasinda kavram
gercekeiligi erki temsil ederken, adcihik muhalif olani temsil
ediyordu.!® Ancak, s6z konusu olan bu durum aslinda hemen

82



TEMEL FELSEFE SORUNLARI AGISINDAN ORTAGAG VE RENAISSANCE

her dénemde soyle ya da boyle yasanan bir “insanlik durumu”
degil midir? Biitiin koruma 6nlemlerine karsin doctrina antiqua
ya da via antiqua denilen kavram gergekgiligi giderek zayifli-
yordu ve daha gelimsiz, daha etkisiz gibi gértinen adcilik ise
gigleniyordu.

Adciligin, sesini daha ¢ok duyurmasiyla, bireysel olani var-
liksal ozellikleriyle 6ne ¢ikarmanin ne denli énemli oldugu-
nun anlasilmasiyla Kutsal Kitap’a yonelmenin disinda doganin
kitabina da yonelmenin 6nemi daha iyi anlasilir oluyordu.
Tumiiyle “ikincillik™’ ortaminda sergilenen yeni “okuma” bi-
¢imiyle, okulun, manastinn ve kent okullannin yani sira 6zel-
likle universitenin giictiniin artmasiyla,'® gerek kentte, gerek
universitede yerelligin, yerini evrensellige birakmasiyla'® de-
gisim hizlanmis ve artik, bir “déntigim” ortami olusmustur.
Ciunki schola sadece 6grenme-dgretme ortami degil, orada yer
alan her 6zne igin okuma ve yazma ortamiydi. Elbette bu yaz-
ma her zaman 6zgiin eser yazma anlamina gelmiyordu; yazma
¢ogun “kopya” etme bigiminde gerceklesiyordu.

Yeni okuma ve yazma bigimi ise “kesif” eyleminde somut-
lasiyordu: kesfetme, “yeni”ye ulasmay1 amaghiyordu. Kesfedi-
len sadece okul kitaplannda gokea sozii edilen doganin kesfi
degildi. Bu bir bakima sonugtu; ¢tinkii her seyden 6nce zihin
kesfedilmeliydi. Ashnda bu, ortagagda zihin konusunda hig-
bir arastirma yapilmadig1 anlamina gelmemelidir. Fakat zihin
s6z konusu oldugunda, Aristoteles'in etkin ve edilgin akil an-
layisimin digina da pek ¢ikilmamistir;?° bu nedenle, ortaya ko-
nulanlar vardirdig1 sonuglar da dikkate alindiginda gergekten
“yeni"dir. Insamin olugturdugu seye, gerceklestirdigi eyleme
hesap vermek tizere yonelmesi —6rnegin Leonardo'nun resim
yapmanin inceliklerine iliskin belirlemelerinde oldugu gibi-
yasananin yazi ortamina aktanlmasi daha da ivme kazanmistir.
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Doganin bir pargasi olan “beden”in kesfi yeni gérme bigimleri-
nin sonucuydu. Imgelem yeni gérme bigimiyle, 6rnegin gorsel
sanatlarda var olan bigimleri kegfediyordu. Isik, renk, nesnele-
rarasl iligki, ytizyillardan beri giindemde yer alan dyktiler yeni
bir gozle yorumlaniyordu.

Artik s6z konusu olan, gercekten de ¢ok renkli Renaissance’
t1. Bu yeni olusum sadece “eski”’den mi doguyordu; yoksa orta-
¢ag denilen bir bakima gergekten ara donemde, aragagda belli
belirsiz ortaya atilanlar daha belirgin bir duruma m geliyordu?
Biitiiniiyle kiltiir yasami mare nostrum’u? asiyor, “Atlantikasi-
n” bir kdlttr yine bir bakima Romaliligin i¢inden doguyordu.
Ama ne olursa olsun, 6nemi anlagilan insanin bireyselligi, aklin
modemn kullamimina dogru bir evrilme ve yine bunlara bagh
olarak, i¢inde yasanilan bu diinyanin 6éneminin anlasilmasi,
yeni toplum, yeni insan arayislannin ¢ok¢a dayatilan kalipla-
nn Otesine gegirilme istemlerinin ortaya ¢ikmasiydi. Yeni in-
san bir uomo universale’ydi.** Artik, secundum Deum?® durumu
agilmus, insan, kendisini kesfetmesiyle yeni diinyayi, secundum
hominem’i** yaratmisty, artik bu yeni olusumda din ve dine da-
yal tiim yapilar yine de imgelemi yer yer besleyen birer oriintti
haline gelmisti. Yerel olan1 asip evrensel olana ulasmay1 amag-
layan, kendi adina konusur gibi goriinmesine kargin® herkes
adina konusan bir diinya olarak Renaissance beliriyor. Burada
yine big¢imlendirici ézneler Platon ve Aristoteles'tir?6 ama yeni
edimciler eklenmistir kulttir diilnyasina. Bu eski/yeni diinyanin
yeni 6zneleri “degisim”i kegfetmiglerdir aslinda. Bundan boyle
kapali, sinirli, sonlu bir diinyanin yerini agik, sonsuz, simr-
siz bir diinya, hatta evren tasanm almistir; bu yeni tabloyu
olusturanlar timiiyle degismistir. Felsefe agisindan bunun en
biiytik sonucu da felsefenin artik, nesne (bir yontiyle varhk)
baglaminda degil, 6zne baglaminda kendisi olmaya baglama-
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sidir. “Simdi ve burada” olanin bir bakima dar kaliplan igine
sigmayan Oznenin, kendisi tistiine ¢ok daha yogun bir bi¢im-
de dugiinen 6znelerin zamani gelmistir; Descartes’in, Kant'n
ve Hegel'in sdylemleri bu ileri stirtistin somut émekleri olarak
philosophia perennis’te yerlerini alacaklardur.

! Edouard Jeauneau, Ortacag Felsefesi, Ceviren Bettll Cotuksdken, Cep
Universitesi, {letisim Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 9.

? Fernand van Steenberghen, Introduction a Tétude de la philosophie
médiévale, Préface de Georges Van Riet, Philosophes médiévaux, cilt XVI-
11, Publication Universitaires, Louvain-Paris, 1974, s. 35.

3 Edouard Jeauneauy, a.g.e., s. 11.

* Umberto Eco, Ortagag Diislemek, Ceviren Sadan Karadeniz, Can Yayn-
lan, Istanbul, 1996, ss. 125-128.

3 “Ortacag’ deyimi (media tempestas 1469'dan itibaren ortaya ¢ikiyor; me-
dia aetas 1518'de; médium aevum 1604’te saptaniyor) " Fernand van
Steenberghen, a.g.e., s. 37.

6 Umberto Eco, a.g.e.,s. 127

7 Porphyrios, Isagoge. Aristoteles’in Kategorilerine Giris, Geviren Betill Co-
tuksdken, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 31.

8 Philosophy in the Middle Ages. The Christian, Islamic, and Jewish Traditions,
Haz. Arthur Hyman-James J. Walsh, Hackett Publishing Company, Indi-
anapolis-Cambridge, 1983, s. 114.

9 Scholasticus, giizel konusan, bilgili, edebiyatg1, bilgin kisi, gramerci. “As-
linda skolastik terimi, bu dénemde felsefenin yapildig yerlerden, okul-
lardan kaynaklanmaktadir. Ortagagda, okulda gretim yapan her hocaya
ya da bu okullarda &gretilen bilgilere sahip olanlara ‘Scholasticus’ denir-
di.” Betiil Cotuksdken, Petrus Abeelardus’un Ahlak Anlayist (Doktora Tezi),
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1988, s. 12.

10 “Elbette Ortagagda Latince, kultiirli insanlar igin evrensel bir iletigim
araci oldu. Bu niteligiyle, onun toplumsal bir prestiji vardi. Fakat yine de
u¢ yonden ikinci planda kaliyordu: a. Latince kimsenin anadili degildi;
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ama herhalde grenilen ve éntinde herkesin esit oldugu bir dildi; b. 6zel
olarak Hiristiyan bir dil de degildi; hatta ne de ¢zel olarak dinsel bir dildi,
ama dinsel degil siyasal olan bir toplulugun, Hiristiyan degil ama Hiris-
tiyanlktan ¢nce gelmis, hatta onun uzun zaman diigmani olmus Roma
Imparatorlugunun diliydi; c. Kutsal Kitapn 6zgun dili de degildi, amna bir
Ibranice ya da Yunanca ézgtntinden yapilan cevirilerin (Vulgata: Kutsal
Kitapn Latince gevirisi) diliydi.” Remi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Cevi-
ren Betiil Cotukstken, Kabalc Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 48.

11 Betiil Cotuksoken, Petrus Abeelardus'un Ahlak Anlayist, s. 128.

12 Remi Brague, “Renaissance” izlegini bir sureklilik izlegi olarak goriir.
Aynntih bilgi i¢in bkz. Remi Brague, a.ge., ss. 116-122. Aynica Oskar
Kristeller'in dedigi gibi “Renaissance” teriminin anlarm1 son dénem ta-
rihgileri arasinda bitmek tilkenmek bilmeyen tartismalann konusu ol-
mugtur. Neyi tartismaktayd1 bu kigiler? Dénemin ne zaman baglayip ne
zaman bittigini, aymnc: dzelliklerini ve degerini. Oskar Kristeller, Renais-
sance Thought. The Classic, Scholastic, and Humanist Strains, Harper&Row,
New York-Hagerstown-San Fransisco-Londra, 1961, s. 3.

13 Rerni Brague kiltiiriin “fethedildigi” izlegini, Avrupa: Roma Yolu bashkh
kitabinda temnel bir izlek olarak ortaya koyar.

14 Burada &zellikle Aristoteles animsanmalidir.

15 Felsefe ile retorik (sdzbilim) arasindaki gerilim yiizyillar boyu siirmis-
tur; hala da surdigi iddia edilebilir.

16 Ortagagda “mubhalifler” izlegi énemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda
J.T. Muckle'in The Story of Abelard’s Adversities (The Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Kanada, 1964) adl1 yapit1 animsanabilir.

17 “Romalilk” olarak Avrupa, kilttirtin Eski Yunanla baglantis: iginde
“kilttrel ikincilligi”; din agisindan da Yahudilikle baglantisi iginde “din-
sel ikincilligi” icermektedir. Bkz. Rerni Brague, Avrupa: Roma Yolu.

18 Birgok ortagagcinin (medievist) dedigi gibi, 13. ytizyil tiniversiteler yiiz-
yihdir. Universitenin bir ortagag icadi oldugu artik bilinmektedir.

1% Bu baglamda bu kitapta yer alan “Yerellik Evrensellik Aqisindan Uni-
versite ve Kent" baghklh yaziya bakiniz.

20 Ancak, Boethius béyle bir degerlendirmenin diginda gibi gériinmekte-
dir. Bkz. Bettil Cotuksdken, “Boethius’un Bilgi Anlayis1”, Ortagag Yazilan,
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Notos Kitap Yaynevi, Istanbul, 2011, ss. 239-251.

21 Mare nostrum: Akdeniz.

22 Uomo universale: Evrensel insan.

3 Secundum Deum: Tanr'ya gore.

2 Secundum hominem: Insana gére.

25 Burada &zellikle, kendini anlatigin ileri siiren Montaigne animsan-
malidir.

26 Renaissance'ta Platon'a ve Platonculuga bagh olanlar: Georgios Gemis-
tos Plethon, Cosimo Medici, Basilius Bessarion, Marsilius Ficinus, Gio-
vanni Pico della Mirandola ilk akla gelen adlardir. Aristoteles’e ve Aris-
totelesgilige bagh olanlar arasinda ise Theodoras Gaza, Rudolf Agricola,

Jacobus Faber, Pietro Pomponazzi anilabilir.
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Martin Jay'in Diyalektik Imgelem’inde Horkheimer'n bir
mektubu yer alir; soz konusu mektupta Horkheimer, filozofun
gitgide yalmz kalisin1 soyle dile getirir: “Felsefe bagsa ¢ikilama-
yacak kadar gii¢ bir is; ve felsefi ¢alismada isler dayanilamaya-
cak kadar yavas seyrediyor: Bugtin de, yann da bu diinyada ne
yapmak istedigimizi, neden var oldugumuzu en az benim ka-
dar net bir bigimde gorebilen biri olarak senin varligini bilmek
beni bu isimde yalnizca cesaretlendirmekle kalmiyor, yaptigim
calismanin dayanagi olan birlik ve dayamisma duygusunu ta
icimde duymami ve bu duygumun canli kalmasini saghyor —
ti¢ kisiden, bilemedin dért kisiden olusan bizlerin disinda, hig¢
stiphem yok, bizim duigtindtiklerimizi digtinen, bizim hisset-
tiklerimizi hisseden bagka canlar, bagka beyinler de var. Ama
biz onlan géremiyoruz; onlar da kendilerini anlatmak, dile ge-
tirmek, seslerini duyurabilmekten alikonulmuglar sanki.”

Kendisini, diistindtiklerini yaz1 yoluyla ortaya koyamayan
canlilardan, hatta insanlardan, 6zellikle sonraki zaman dilim-
leri s6z konusu oldugunda hi¢ mi hi¢ haberdar olunamayacag:
aciktir. Ama 6te yandan, susturulan kigilerin diistindtklerin-
den de haberdar olunamadig ortada olan bir durum. Konus-
makla yetinmeyip yazan Kkisiler arasinda 6megin filozoflar,
Kant’a gore susturulmadiklan stirece konusmaktan vazgegme-
yen kisilerdir. Filozof, kendisi ve konulastirdig1 her gey tstu-
ne konusur; dustinme sertivenini diger insanlann diistinme
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ediminin 6ntine koyar; yazdig igin de daha sonraki kusaklara
ulagma sansini elde eder.
Filozof, varolani “nesnelestirir” ama 6te yandan ttim “sey-

lestirme” edimlerine kars ¢ikar. Filozof; “nesnelestirme”, “sey-
lestirme”, “amag” olarak alma, “arag” olarak kullanma deyim-
leri tsttine dustintr; gergekten de bu deyimler, tizerlerinde
6zenle durulmas: gereken dilsel anlatimlardir. Felsefe, baglan-
gicindan beri bu terimler ya da bu terimlere iligkin kullanimlar
tistiinde durmaktadir. Ozellikle, Aydinlanmaci tutumu benim-
semis olan diisiinme bigimleri, s6z konusu terimler arasindaki
aynma buyiik bir duyarhlikla egilmektedir. Ctinkii Aydinlan-
mac1 tutumu benimsemis olan diisiinme bicimleri, felsefenin,
ontinde sonunda insan igin, insani ve toplumu déniisttiirmek
i¢in var oldugunu bilir.

Bu belirleme, felsefenin Aydinlanma’yla olan dogrudan ba-
g ya da agikhk igeren iligkisini gérmeyi saglar. Ancak, bu
“acik iligki” her zaman tam olarak goriilemiyor. Bu noktada
felsefenin Aydinlanma ile olan iligkisine yine felsefi bir tutumla
bakmak gerekiyor. Boyle bir tutum bizim, felsefenin yapisi ve
islevi ustiine dustinmemizin; felsefeyi “aydinlatma” islemine
girismemizin ne denli 6nemli oldugunu gérmemizi saglar. S6z
konusu girigim, “Aydinlanma” ad1 verilen, bir tiir felsefe yapma
yoluyla da ortiistir. Ancak, bunun —6zellikle “Aydinlanmac1”
diye adlandirilan duistinme tutumunun agirlikh bir bigcimde
elestirildigi giintimiizde— agin bir sav oldugu ileri stirtilebilir.
Oyleyse, “Aydinlanma” terimi ayrintli bir bigimde ele alinmal
ve aydinlatilmahdir.

S6z konusu aydinlatma da en saghkl bigimde felsefi duist-
nus yoluyla yapilabilir. “Aydinlanma”y: felsefece aydinlatmak
i¢in her seyden 6nce felsefece bakigin 6zellikleri tistiinde dur-
mak gerekmektedir. Oyleyse iki temel sorumuz olacak burada:
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Felsefeyi felsefe kilan nedir? Aydinlanma’y1 Aydinlanma kilan
nedir? Aynca bu iki sorunun, felsefi soru sorma bigiminin tipik
omeklerini olusturdugu da ileri stirtilebilir.

Felsefe kavramlar aracihigiyla varolani gergevelendirme,
sinirlandirma ¢abasidir.? Felsefe kendine ve kendisi olmayan
—felsefe olmayan— her seye siir ¢izebilme, sinirlar istiine
dustinme etkinligi olduguna gore, herhangi bir durumu, seyi
anlayabilmede felsefi dugtints bigimi kaginilmazlik, vazgegil-
mezlik igcinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda felsefe, tekil
olani, belli bir biitiinctil durumu tiimel olanla —kavramla— ytiz
yiize getirmeye, o tekil durumun tiimel ¢at1 altindaki konu-
munu anlamaya ¢alismadir. Ote yandan felsefe, diistinen ile
diistintileni, bilen ile bilineni ayn nitelikleriyle konumlandir-
maya c¢alisan bir etkinliktir. Ancak, bu iki durug bigiminin de
birlikte var olma gibi bir varolusu gerektirdigi ortadadir. Birbi-
rinin iginde, yaninda, neredeyse birbirinden aynlamazmis gibi
gortinen yapilan felsefi diisiinme, hi¢ olmazsa bir dugtints
olarak birbirinden ayirma becerisini gosterebilmektedir. Fel-
sefe, 6rnegin insan1 —dustinen ve dili olan varlik olarak insa-
ni- “bilen” varlik olarak, onun disindaki her seyi de “bilinen”
olarak konumlandirmaktadir. Ancak, burada 6zenle iistiinde
durulmasi gereken nokta, bilen ile bilineni, bagka bir deyisle
ozne ile nesneyi birbirinden sanki aralarinda hi¢bir baglanti
yokmus gibi tiimtiyle ayirmamaktir; onlarin varhig karsiliklilik
iliskisi igindedir; biri varsa oteki de vardr.

Yenicag felsefesinin, ozellikle Descartes'in felsefeye kattig
zihin-beden ikiligi —sorunu— giderek yerini birlikte var olma
yaklasimina, hatta her seyi agirlikh olarak 6zne baglamina yer-
lestirme ¢abasina birakmustir. Ancak, daha sonralan 6zne ile
nesnenin birlikte varolusu, daha dogrusu varliklanni birbir-
lerine borglu oluglarl, daha genel bir ¢ergevelendirme iginde
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kendini gostermigtir. Bu yeni gergevelendirmede agir basan
da sadece “simdi ve burada”yla simirh olmayan tarihsel nite-
likli klttirel yapilanmadir. Her ttrlti konumlanisini tarihsel
olusuna bor¢lu olan insan, bagkalariyla ortak paydasinin ne/
neler oldugu usttine stirekli duistinmustiir. Boyle bir diisiinme
bi¢iminin antropolojik nitelikli oldugu daha bastan agik¢a go-
runmektedir.

Bilme edimi ya da biitiintiyle zihinsel yapisi tstiine agirhk-
I olarak diistinen insan, hem kendine iliskin bilgilerini hem
de kendisi olmayana, 6zellikle dogaya iligkin bilgilerini son
dort ytiz yilda ¢ok hizh bir bigimde artirmistir. Bilim, tekno-
loji 6ylesine hizl1 gelismistir ki, bu iki yap1 hem birbirini hem
de her ikisi de birlikte insan1 ve diinyay1 déntstiirmusttir/do-
nustiirmektedir. Her ikisinin hizli ilerleyisi, adc1 (nominalist)
ontolojilerin, her seyin degisebilirligini temel diisiinme ilkesi
olarak kabul eden ontolojilerin savlarim gticlendirmigtir. Ama
ayn1 zamanda, var olan her seyin aragsal akilla “seylestirildi-
gi” de ileri surtlmistiir.? “Seylestirme’nin en somut yasandig1
ortam da bu elestirel yaklasimlara gére doga, daha ileri bo-
yutta da insamin kendisi olmugtur. Yasanan olumsuzluklarin
faturas1 da sonunda modernlige ve onun bir adim &tesindeki
Aydinlanma’ya,* Aydinlanmaci tutuma kesilmigtir.

Insan bilen bir varlik olarak gergekten de her seyi “seyles-
tiren” varlik midir? Aynca akil da sadece “aragsal akil” midir?
Akil sadece, kendisi olmayan tistiinde egemenlik kuran, htik-
meden akil midir? Yeni¢agda ortaya atilan gortigler kendi varo-
luslari iginde, salt varoluglar i¢inde bu tiirden gelismelere yol
acabilirler miydi? Felsefe diinyasinda olup bitenler gercekten
bu denli etkili miydi yasam gergekliginde; filozoflar kral m
olmustu;® yoksa asil etkili olanlar baska baglamlarda, bagka
olusumlarda aramak gerekmiyor muydu? Filozofun yaptig,
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daha keskin bir gorme bi¢imiyle bilimin vb.nin isleyisini gozler
ontine sermek degil miydi?

Felsefenin ortaya koyduklariyla, olup bitenlerin kendisi
arasindaki iliski ustiine “felsefece” diiglinmemiz gerekmekte-
dir. Sik sik sozii edilen Aydinlanma'ya da bu agidan bakmak
bir zorunluluktur. Felsefe herhangi bir varolamin, olusumun
kosullannin bilgisi olduguna goére, Aydinlanma s6z konusu ol-
dugunda durum nedir? “Aydinlanma’y1 Aydinlanma kilan ne-
dir?” sorusu, diistineni ister istemez, 6znenin kendisiyle kur-
dugu iligkinin niteligini anlamaya goturtr. Ozne, bilen varlik,
ben; kendisiyle olan iligkisini hangi yoldan ve nasil kurmak-
tadir? Sadece kendi tstiinden, kendisine dayal olarak mi1 bu
iliskiyi kurmaktadir; yoksa bu iliskiyi, kendisi de i¢inde olmak
lizere biitiintiyle varligi —varliksal yan, bilgisel yani— diistinme
ve dile getirmeyi iginde tasiyan en tist nitelikli bir varlik agisin-
dan m1 kurmaktadir?® Biitiin bu sorular, “Aydinlanma’y1 daha
saghikli bigimde nasil anlayabiliriz?”, “Aydinlanma'y1 nasil daha
dogru bigimde degerlendirebiliriz?” sorularinin farkl ytizlerini
olusturmaktadir.

Aydinlanmaci tutumun yeni¢agdan beri ortak anlasilma bi-
¢imi, 6znenin, kendisini yine kendisi tizerinden, kendisi ara-
ciligiyla anlama istemiyle birlikte gitmektedir ve Aydinlanmaci
tutumun tiimtiyle aragsal akh beraberinde getirdigi savlarinin
disina gikilmaktadir. Akil eger sinirlayan akilsa aym zamanda,
kendi yaratimlanna, bir bakima nesnelestirme niteligine, do-
nugtiirme niteligine de sinir koyabilir. Sinir ¢izme etkinligi boy-
lece bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Aklin amag koymasi simir
cizmesiyle baglantihdir aym zamanda. Gergekten de amaglar
belirlenirken, sinirlar da ¢izilmektedir.” Insan akh da sinirlar
tistiine birbirinden ¢ok farkl bigimlerde dustinebilmektedir.

Felsefe tarihinde “Aydinlanma” adim tasiyan dénem iste
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bu sinir ¢izmeye yénelik tutumuyla buyiik él¢tide ortaya ¢ik-
maktadir. Akil, yaratic1 diistinme edimini gerceklestirirken,
kendini aragtirmakta, kendi sinirlarimi buna bagh olarak ¢iz-
mektedir. Insan, Aydinlanmaci tutumda simurlarim bir bagka
varliga dayali olarak degil, salt kendine dayal olarak ¢izmek-
tedir, bagka bir deyisle, amaglarini belirlemektedir. Simirlarim
bu bigimde ¢izen akil, bu edimiyle birlikte sorumlulugunu da
bilen akil olacakuir.

Aydinlanmaci tutum htimanist metafizik ve antropolojik
ontolojide® kendini somutlagtinr. Hiimanist yaklagim insani
ol¢ti almay, insanin kendisiyle, bagka insanlarla, toplumla ve
dogayla olan iligkilerinde belirgin bir bigimde gosterir. Insan
biitiin bu iligkilerini de tarihsel bir 6zne olarak yatay ve dikey
kultiir? iligkileri temelinde kurar. Aydinlanmaci tutum, insani
temel kalkis noktasi yapan bir tutum olarak bilingli, amagh ol-
may1 insanin temel niteligi olarak goriir. Bu nedenle de dogaya
herhangi bir etik nitelik ve tarihsellik yiiklemez.' Séz konusu
nitelikler sadece insana 6zgudiir. Tarihsellik konusunda belki
soyle bir belirleme yapilabilir: Dogaya ve diger canhlara tarih-
sel agidan bakan insandir. Boylece zamanin insani zaman, ant-
ropolojik zaman oldugu agiklik kazanir. Zamanin antropolojik
olusu dilselligiyle birliktedir. Aydinlanmaci bakis agis1, insan1
biittinltig ve somutlugu iginde ele alir; onu herhangi bir ikili-
gin, ikiciligin konusu yapmaz ya da degismez, tek bir ayrilamaz
ilinegin gerceklestigi bir alan ve/veya zemin olarak gérmez.

Felsefi soylem, bilindigi gibi sonsuz gesitlilik i¢inde ortaya
¢ikar ve birbirinden farkli kaynaklardan beslenir. Aydinlanma-
c1 Ogelerle beliren felsefi soylemler farkli etkinliklerden bes-
lenmekle birlikte beslendikleri kaynaklarin egemenligi altina
girmezler. Sanat, bilim vb. etkinlikler felsefeyi besler ama fel-
sefe yine de bagimsizligim korur. Bu noktada felsefeyle Aydin-
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lanma ortiigiir; ¢iinki felsefe farkh baglanﬂarda ortaya ¢ikan
gerilimleri insan agisindan gidermenin, ¢oztim tiretmenin bir
yolu olarak goértinmektedir. Felsefe bir yazma, kendini ifade
etme bigimi olarak kendini Stelere gotiirmenin, iletmenin bir
yoludur. Bu anlamda da ister istemez insanmerkezlidir; ¢tinkii
dili s6zlii ve yazih olarak kullanan insan sadece olup biteni
kendisi ve bagkalan, hatta gelecek i¢in nesnelestirmektedir.
Burada insansal (antropolojik), insanci (hiimanist) olan ile
insanmerkezli/insanmerkezci (antroposantrik) olami dikkatli
bir bigimde birbirinden ayirmak gerekmektedir. lkincisinde
bir siradiizensel tutum séz konusudur; oysa ger¢ek anlamdaki
Aydinlanmaci tutumda boyle bir siradiizenine yer yoktur. Go-
ruldigu gibi, felsefe ile Aydinlanmac felsefenin biiytk 6lgiide
ortisttigl agikca —mantikga— gortilmektedir.

! Martin Jay, Diyalektik Imgelem, Frankfurt Okulu ve Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii Tarihi 1923-1950, Geviren Unsal Oskay, Ara Yayincilik, Istanbul,
1989, s. 368.

2 Aynntil bilgi icin bkz. Betill Cotukstken, “Sinir Cizme Cabasi Olarak
Felsefe”, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, Insancil Yayinlar, Istanbul, 1998,
ss. 22-26. Burada, felsefe hemn kendini hem de her varolan1 kavramlar
aracihgiyla sinirlandiran bir etkinlik olarak ele alinmig; sanat, bilim ve
dinle karsilasurmlstlr. Bilingli olarak din felsefesi-dinsel felsefe, sanat fel-
sefesi-sanatsal felsefe, bilim felsefesi-bilimsel felsefe aynmlar yapilmsgtir.
Bu tiirden aynmlan yapan filozoflar arasinda ilk akla gelen iki addan
sz edebiliriz: Martin Heidegger ve John R. Searle. Ayni zamanda sinir
kavrami s6z konusu oldugunda akla gelenlerse Immanuel Kant’la Karl
R. Popper'dir.

3 Cagimizin tinli filozoflan Aydinlanmaci tutumu, bilim ve teknolojideki
hizhi gelismenin ve giderek insan diinyasimin bir savas alam olarak kendi-
ni géstermesinin etkisiyle koktenci bir tuturla elestirmiglerdir. Frankfurt
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Okulu filozoflan, Martin Heidegger, Hannah Arendt bu baglamdailk akla
gelen isimlerdir. Aynca ginimizde halen etkisini sirdiiren postmodern
egilimler de Aydinlanmaci tutumu kiyasiya elestirmektedirler.

* Aynnul bilgi icin bkz. Betill Cotukstken, “Akilci Felsefe ile Aydinlanma
Felsefesi Uzerine”, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2001, ss. 39-46. Bu yazida her iki yap1 (modernlik-Aydinlanma)
arasindaki iligkiler mantikg1 bir tutumla ele alinmis ve her ikisinin birbi-
riyle olan iligkileri istiinde durulmugtur. Aynca Aydinlanma konusunda
Betiil Cotukstken'in su yazilanna da bakilabilir. “Aydinlanma Uzerine”,
Kavramlara Felsefe ile Bakmak, ss. 64-71; bu kitaptaki “Dustinme ve Dil
Baglaminda Aydinlanmaci Ozne”, “Modemnlik Uzerine” adlt yazilar. Bir &n-
ceki cahgmada Aydinlanmac felsefe bir “etkis6z edimi” olarak ele ahnmg
ve “sivil itaatsizlik” érneginden yola ¢ikilarak, siddetten anndinlms tepki
verme bigimi olarak Aydinlanmaci tavir takinma tsttiinde durulmusgtur.

5 Platon’dan beri felsefenin giindeminde yer alan bir izlektir bu; ancak,
Kant bans konusunda kaleme aldig1 yazisinda gergekgi bir tutumla boy-
le bir seyin istenemeyecegini ortaya koyar. Fakat “Strekli Barig Ustiine
Felsefi Bir Deneme” baghkh yazida da ustiinde duruldugu gibi su nokta
¢ok dnemlidir: filozoflann konusmasina engel olmamak. Onlara engel
olunmadi@ zaman onlar zaten konugacaklardr.

6 Ortagagda “Aydinlanma” (illuminatio) dendiginde —6rmegin Augustinus
baglaminda— anlagilan ile yeni¢agda —hatta yenigagin kendi i¢inde— ve
cagimizda Aydinlanma denildigi zaman anlasilanin farkh oldugu gézden
1rak tutulmamahdir. Ancak, bu tutumlarin ortak paydas, ister kendi ize-
rinden, ister baska bir varhk tizerinden olsun, insanin, kendisini anlama-
ya gabalamasi, bunun igin de kendisine ydnelmesidir.

7 “Fin/is, sinir, kenar; arazi, ilke; simir, hudut; son; 8lim; en yiiksek nok-
ta, doruk; hedef, amag¢.” Dr. Sina Kabaaga¢-Erdal Alova, Latince-Ttirkge
Sozliik, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 242.

8 Burada, “hiimanist metafizik” “teist metafizige” karsihk, “antropolojik
ontoloji” ise “teolojik ontoloji”ye karsilik benimsenmektedir. Her iki yak-
lasim arasindaki aynmlar tizerinde durmak bir zorunluluktur.

9 Kultdr, tstiinde en ¢ok durulan kavramlardan biridir. Tek kisi diize-
yinde kultur ile bir topluluga iligkin kiltir arasindaki aynmlar i¢in bkz.
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Nermi Uygur, “Dil, Kulttir ve Egitim. Cagdas Bat1 Avrupa’daki Cokkiil-
trliluk Uzerinde Bir Derinlesme”, Kiltiir Kurami, Yapr Kredi Yayinlan,
Istanbul, 1996, ss. 11-31; loanna Kuguradi, “Kiltiir ve Kavramlan”, Ulu-
dag Konugmalan, Turkiye Felsefe Kurumu Yaymnlan, Ankara, 1988, ss.
37-54. Aynca bu konuda Betiil Cotuksdken'in yazilanna da bakilabilir:
“Gostergelerin Gostergesi Kultur”, “Kultiir Kurami’'nda Cokkaltirlalik”,
“Kiltiir Kavram ve Kilttir Felsefesi Uzerine”, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile
Anlamak, ss. 147-154; “Yol-Kultiir-Avrupa Uzerine”, Kavramlara Felsefe
ile Bakmak, ss. 172-178.

1 Bu konuda aynnuil bilgi igin bkz. Ulug Nutku, Insan Felsefesi Calisma-

lan, Bulut Yayinlan, Istanbul, 1998.
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Belli bir zaman diliminde belli bir olusumu gostermek tize-
re kullanilan dilsel imler zamanla bir simge degerini kazanir-
lar; ¢ogunlukla zamanagin bir nitelik kazanan simgesel degerli
bu imler farkli zamanlarda yasamig insanlari, tutumlari, bakis
acilanm birbirine baglar; bireyler, metinler, giderek de sdylem-
ler arasinda bir diyalog olusur. Dogal denebilecek bir bigimde
diistinme ve dil aracihigiyla somut varhgini agan insan, ortak
bir diinyanin tiyesi olur; duistince, kiiltiir akrabaliklar1 bu yolla
olusur. Belli bakis agilarini, tutumlarn gosteren dilsel imler asil
belirdikleri zaman diliminin 6tesine gecerek, her tarihsel ko-
sulda kendilerine bulduklar1 yandaslariyla varliklarim stirdii-
rurler. “Ortagag”, “Renaissance”, “Aydinlanma”, “modernlik”
denildiginde, belki biiytik 6l¢tide belli bir donem ve sadece bu
doneme denk diisen bir tutum akla gelmektedir; ama biitiin
bu terimler, dilsel imler bir bakima diiz bir zamansal belirle-
me aracl olmaktan, sadece belli bir dénemin tutumu olmaktan
¢ikmis, sahip olduklar ézellikleriyle birbirinin ¢ok uzaginda-
ki yapilan da nitelemenin, belirlemenin arac1 olmuslardir; bir
baska deyisle “zamanasin” olmuslardir. Onlan kendisi yapan
oyle nitelikler vardir ki, iste bu nitelikleri tasiyan durumlara,
kisilere birbirinden ¢ok farkli zaman dilimlerinde rastlamak
olanakhdir. Bu durumda anlam, zamansal 6geden neredeyse
biittintiyle kopmus; bir kez yasanmis olan, belirginlesmis 6z-
gul ayrimlar da bambaska bir zaman dilimine tasinmgtir; bas-
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ka 6zneler artik, o tiir tutumlar1 ve onlarin ardindaki anlamlan
benimser olmustur. Iste bu anlamda, her dénemde her yer-
de, “ortagag’a, “Renaissance”a, “Aydinlanma”ya, “modernlik”e
6zgl dustinme tutumlarinin, tavir takinmalann temsilcileri-
ni gormek olanakhdir. Platon gibi, Sokrates ve Sofistler gibi,
Kynikler gibi duistinenlere, digdtinya durumlar kargisinda on-
lar gibi tavir takinanlara, yorum yapanlara her dénemde, her
insansal zaman stirecinde rastlamak olanaklidur.

Zamanla kisilerden, dogal ya da ilk temsilcilerinden siyril-
mus daha 6zel dustinme tutumlan i¢in de aym degerlendirme-
yi yapmak mumkiindiir: tek olanin, bireysel olanin varhgim
one ¢ikarip, onun digindaki her tiirlii yapiy: yine insanin, tek
insamin disinmesinin trtint olarak gériip tim insanlar be-
lirledigi ileri stirtilen yapilarin, olusumlarin hizin1 kesmeye
kararh gortiglerde bagka bir deyisle; adcilik 6rmeginde oldugu
gibi. Antikcagda Kyniklerle, Antisthenes’le, yer yer Sofistlerle
birlikte giden adcilik, kendine her dénemde yeni bir temsilci
bulmugtur. Oyleyse tiim diigtinme tutumlan, her dénemde ete
kemige biirtinebilir.

Burada asil 6nemli olan da bir bakima, boyle bir belirle-
me aracilifiyla tiimel olana ulagmaktir; kendileri tiimele iliskin
tasarimlarini baska bagka yapilarda gérmekle birlikte, tek tek
kisilerin tagidiklar1 ortak, bir bakima ttimel tutumlarn goézler
ontine sermektir.

Yer adlan da aymi bigimde zamanla, belli bir tavir takin-
manin simgesi haline gelir, belli bir cografyanin ad1 olmaktan
¢tkar, diizanlaminin yaminda birgok bagka anlami, yananlami
cagristiracak yapiya kavusabilirler. “Avrupa” bunun en tipik
ornegini olugturmaktadir. Iste Nermi Uygur'un “Sinop’tan,
Sinoplu Diogenes’in dogum yerinden tiirettigi “Sinoplugiller”
de belli bir diigiinme, tavir takinma bigimine, érmegine kargi-
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lik gelmektedir artik. “Kim bu Sinoplugiller? Diogenes’in tiim
yerytizii insanlarina bir aile simgesi olarak sundugu Sinop’un,
eski Sinope’nin ad1 sam1 belirsiz insanlar1. Simge: yani, sozli
gostergeyle toplastinci odak. Kent Sinop’tan, Sinope’den bam-
baska bir gergeklik.” Belli bir zaman igin tam da orada, o yerde
varliginm stirdiiren bu gergeklik tabani, bir stire sonra idealle-
serek, insanilegerek, her dénemin, her tek insanin ya da bir-
¢ok insanin ortak diinyasim gostermek tizere kendi asil yapisik
oldugu durumdan kurtulur, kendi bagina bir gerceklik haline
gelir, hatta daha sonralan ondan pay alinir hale gelir; boylece
o yap1 bambagka bir gergeklik olur. Artik bu baglamda, “orta-
caghlara”, “Renaissance’lilara”, “modernlere”, “Aydinlanmaci-
lara”, belli tiirden “Sinoplulara”, “Sinoplugillere” dtinyanin her
yerinde, her zaman diliminde rastlayabilirsiniz. Ciinki btittin
bunlar artik, bir tutumu imlemek tizere kullanilir olmuslardar;
belli bir diistinme bigiminin, belli bir yasama bigiminin ortak
ad1 olmusglardir. Cikis kaynag belli bir kisiye bagh olan artik,
paylagilir olan, kendisinden pay alinan olmustur.

Bir “Sinoplugil”i kendisi yapan nedir? Kuskusuz burada ilk
omek, arketip etkileyici olacaktir; ¢ikis kaynaginin 6zellikleri,
ozgul aynmlan belirleyici olacak ve bu 6zgiil aynmlar giderek
taginir, paylasilir olacaktir. Yeni bir yakinlik, akrabalik ttirti do-
gacakur: dugiince akrabalify, kiilttir akrabalig, yakinhigi. “Ben
kimlerdenim?” sorusunu soran herkes, bu tiir bir diistinme ka-
z1s1 yapan herkes kendisini daha iyi konumlandirmis olacaktir.
Her tuirlii gergeklik durumuyla stirekli bir bigimde hesaplagma
icinde olan filozof, kendi gergekligini, 6znel dinyasim da sik
sik gozden gegiren, “kim oldugu” sorusunu sik sik dile getiren
kigidir. Cunku filozof, kendisine yonelik bilinciyle her turlu
gergeklik durumuna bakar. Oyleyse bu soru agik segik olarak
sorulmalidir: “Kimim? Neyim? Deser de deserim bu soruyu,
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acik-secik dile getirsem de getirmesem de.  ‘Kimlerdenim?’
arayisimin gottirdigti yorelere sereserpe uzandim. Zamanla,
bir biling yeretti i¢cimde: anasorumu tiimtiyle aydinhga ulastir-
masa bile, baz1 yénlerden, niteligimi niceligimi anlayip tanima-
da epeyce yardimci oldu dogrusu.”

Nermi Uygur'un felsefe tarihindeki okumalan, uzaniglan,
onun kendisinin hangi yonlerini, nasil anlamasim saglayacak-
tir? Hangi agilardan bakacaktir? Arayigini nasil somutlastira-
caktir? Kendisini kendisi kilan1 anlamanin pesine hangi bo-
yutlarda duisecektir? Kendisini; kime, kimlere hangi agilardan
baglayacaktir ya da kendisine yoneldiginde neleri bulacaktir?
Kendi deyimiyle “atalarin1” segmedeki 6lgtitleri nelerdir? “Du-
stincemdeki agirhiklar, eylemimdeki gerekgeler, degerlemem-
deki dizilisler yéntinden ‘Iste benim atalarun bunlar! diye gos-
terebilecegim bazi kisiler belirdi bilincimin agikliklannda.”
Atalan olarak “Sinoplugiller”i bulacaktir Nermi Uygur. Bu
noktaya nasil ulasmigtir? Kendisini, tarihi, kiilttird, insan din-
yasini bazi yonleriyle ¢oztimlemeye c¢alisarak, benzer tutum-
lan yakalamaya ¢alisarak yapmigtir bunu. Kendisi ve kendisi
gibi olduklanm ileri stirdugt ya da bagka bir deyisle, kendi-
sine benzediklerini, diisiinme ve yasama tutumlariyla ele al-
maya ¢ahismalidir. “Dedigim dtipediiz su: Sinoplu Diogenes’le
akrabaligim oldugunu varsaymamazlik edemiyorum ¢ogun.
Duyup diistindiiklerim, yapip ettiklerim, davramis ve yorumla-
nim, benim yasama bigemim ‘Iste bu yénde bir yasayigim var’
dedirtiyor bana. Bildigim, ya dosdogru Diogenes'in kendisine
ya da Diogenes’e yakin kimselere, eylem ve sdylemce duydu-
gum yakinlik dolayisiyla vardim bu sarsilmaz kaniya.”™

Oyleyse burada yapilacak olan sudur: ilkin Nermi Uygur
un simdiye degin olusturdugu metinlerin ortak paydasi ola-
rak beliren soyleminin baz1 6zelliklerini sergilemek, ardin-

]
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dan Diogenes’e iligkin genellikle ortaya konulanlar1 ve Nermi
Uygur'un goziiyle Diogenes’e, Sinoplugillere iligkin tutumlar
gozler éniine sermek ve bulustuklar1 noktalan, digiinme ve
kiiltiir akrabaliklarini ortaya ¢ikarmaya galismak. Bu ortaya
¢ikarma isleminde 6zellikle su kavramlara yer verilecektir: ku-
ram-eylem, s6z-is, soz-eylem, sozey-lem, filozof, elestiri, kiil-
tiir, insan, egitim.

Daha 6nce bir bagka ¢alismamda da dile getirdigim gibi:
“Nermi Uygur'un felsefi yapitinda asil séz konusu edilen in-
sani-varolus, bu varolugtan ve insan gergeginden kaynaklanan
yapilardir; kulttr, dil, egitim, sanat, edebiyat, teknik, bilgi,
bilim, tarih, biitiin bunlar insandan dolay: var olan yapuilar-
dir.” Insan diinyasina birbirini destekleyen izlekler agisindan
egilen Nermi Uygur, tiim séyleminde kuram-eylem birlikteligi
ustiinde durur. Bu konuyu bash bagina bir metinde de ele alir:
Kuram-Eylem Baglami. Yasama iligkin ttim tutumlarini, benim-
seyislerini ¢oztimleyici bir yaklagimla sergiler. Felsefe tarihin-
de hep karsit konumlardaymus gibi goriinen yapilan, birbirini
karsihikli var etme anlamindaki birliktelik i¢inde ele alir; siur-
larini belirler ama biittin bu belirlemeler salt onlar1 bilmeye
yoneliktir; oysa onlar kendi varoluslarinda bir ve biittindiirler.
Bu anlamda, seyler, durumlar, bilinmek tizere kendilerine y6-
nelindigi zaman birbirlerinden aynstinlabilirler, onun 6tesinde
onlar hep i¢ iedir, hep birliktedir.

Kuram-eylem baglami en temel bigimde s6z-eylem bagla-
minda kendini var eder. Ama s6ziin kendisi de basl bagina bir
eylemdir, sézeylemdir. Yiizyihmizda 6zellikle vurgulanan bu
tutum, felsefe tarihinde éteden beri vardir; belki de tiim felsefe
tarihine soz-eylem birlikteligini, giderek de sozeylemi savu-
nanlarin tarihi olarak bakmak miimkiindir denebilir. Cilinkii
filozoflar, énitinde sonunda, varolami déniistiirmeyi amaglar-
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lar. Diogenes ve onun gibilerin, ister Sinoplugiller deyin, ister
Kynikler ya da Kopeksiler, en son amaci, varolani déntstiir-
mektir, degistirmektir.

Nermi Uygur, kendi izleklerini Diogenes’te buldugu i¢in onu
kendinden saymigtir ya da kendini ondan saymuistir. Diogenes’in
bizzat yasayarak ortaya koyduklan, Nermi Uygur'un tiim séyle-
minde 6ne ¢ikardig1 s6z-is birlikteliginin en belirgin 6rmegi ola-
rak gosterilebilir. Filozofun bilinci iste bu birliktelikte kendini
var edebilir; boyle bir birliktelik amaglanmadikga ileri stirtilen-
ler bir tiir “flatus vocis” olmaktan kurtulamayacaklardur.

Yeniden soralim: “Bir Sinoplugil olarak Diogenes'’i iste o ya-
pan ya da kendisi yapan nedir?” Nermi Uygur iki bashk altinda
topluyor bunu: “Bagimsiz kars1”, “Etkileme ustas1” “Bagimsiz
karsi’da kendisine yonelen filozof, etkileme ustasi olarak bas-
kalarina yonelir. “Karg1” nerede somutlagiyor? “Kaginilmaz ol-
dugu inanciyla herkesin kériikériine uydugu bir¢ok yasama
aliskanhklarina karsi gikiyor o. Yalnizca s6zle, diistinceyle de-
gil, gerceklikteki yasamiyla kars1 ¢ikiyor.

“Boylece Diogenes: karsi-olusunu kendisiyle ortaya koyan;
karsr'y1 ‘kendisinde’ gosteren bir insan.”¢

Diogenes’le ilgili imge genellikle onun insanin dogal diin-
yasina, olusumuna eklenen her seye karsi ¢ikmasiyla olus-
turulmusgtur. Yiizeysel bir bakis agisi, buradan Diogenes'in
kiilttire diisman oldugu sonucunu ¢ikarabilir. Oysa bu,
yamltmamah bizi. Sik stk bagvurulan bir yorumla, ‘Diogenes
bir kilttr digmamidir’ yargisina vardirmamali bizi. Diisman-
likla ilgisi yok Diogenes'in. Tam tersine, insan dostu o. Gene
de, yani tam da bundan, kulttirti elestirmekten geri kalmiyor.

Istedigi: insanlan, kaltirtn kole edici, asagilatici, canim
yasami agilayan yonlerinden kurtarmak; kent toplulugunda
yasamun Kkisiye, kisilige ters etkilerini vargiictiyle 6nlemeye ¢a-
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lismak.”” “Bagimsiz karsi’nin nerede, kimde, nasil bir insanda
somutlastig1 burada iyice anlasiliyor. “Bagimsiz karsi”y1 en iyi
bi¢imde yasama gegiren filozoftur. Byle bir karsi olmay1 ancak
bilingli, bireyselliginin farkinda olan, degerlerin tasiyicisi olan
kisi basarabilir. Nermi Uygur'un sdylemini tasiyan ve birgok
metninde yer alan izleklerden birkaginin burada hemen sira-
landigin1 gériiyoruz: Birey, bireyin ve bu diinyanin énceligi,
kilttir treticisinin ancak birey ve kisi olabilecegi, bilingsiz y1-
ginlarin kulttird tireten degil, titketen, ama 6te yandan belki
de kendileri de titkkenen varliklar olmalar1. Yasama Felsefesi'nin,
Bunalimdan Yasama Kiiltiiri'niin, Cagdas Ortamda Teknik'in, I¢i
Digiyla Batrmin Kiiltiir Diinyasrnin izlekleri degil mi buitéin bun-
lar aynca? “Bagimsiz kars1”, kendisine de bilingli olarak yone-
len bir filozof kimliginde ancak somutlagir. “Bagimsiz kars”
artik, kultiir tagrasinin insani olamaz. Aym zamanda burada
icten ige ustiinde durulan, insana gosterilmesi gereken saygi-
dir. Insanin hicbir zaman ara¢ kilinmamasina iliskin bir biling-
tir bu. Tum filozoflarin oldugu gibi, Nermi Uygur'un da igten
ice olusturdugu bilingli bir tutumdur burada tistiinde durulan;
bu da insanin ara¢ kilinmamasi amacina iligkin duyarhihkur.
Insanin higbir kiltiirel yapimin, hicbir idenin araci haline geti-
rilmemesi. Nermi Uygur boylece, kiilttirel goreceligi asmanin
yolunu da gosteriyor. Diogenes omeginden hareketle Nermi
Uygur, kilttire degil, insana sayg1 kavrayisinin temsilcilerin-
den biri oluyor.

Bagimsiz kars1 olus elestiride somutlagir. Bir kiiltiir elegtirici-
si olarak ortaya ¢ikar Sinoplu burada. “Soyut bir karsr’ degil Di-
ogenes. Iginde var oldugu gevreye iligkin yagantilardan kalkarak
kotariyor kiiltiir elegtirilerini. Sinoplu Diogenes’ce elestiriyor.”®
En ¢ok kars: ¢iktig1 da “cesit gesit kisi-toplum-yasam dtizme-
celikleri” Bu ne demek? “Diizmecelikler. Insanlarin herseyden
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once kendilerine, ayrica bagkalarina diirtist davranmayiglandir.
Gergekte, ayik bilince gerek duymadan, irili ufakh dtizmecelik-
lerle yuvarlanip gider yasam.” Diirtist olabilmek iginse bilincin
kendine yonelmesi gerekir. Nermi Uygur'un deyisiyle “kivrim
kivrim kivnlma”;'® kendine y6nelme; gercek anlamda felsefi
tutum: re/flexio. Boylece kisi, kulttirti anlamaya yonelir. Kul-
ttrle hesaplasma da, egitimden pay alma da kisinin kendisinin
bizzat basaracag bir seydir. “Diogenes'ce egitim, kisinin higbir
araca, araclya basvurmadan birbasina gerceklestirmesi gereken
bir bagaridir. Erdemden uzaklagmaksizin gereksinmelerle basa-
¢tkmali.”*! Boyle bir egitim ancak iyi yasamay saglayabilir; iyi
yasamanin ne oldugunu 6gretebilir. Iste felsefe de “iyi yagamay:
isbasinda &greten, insan-toplum gergekliginde iyi yasamayi so-
mut olarak gergeklestiren bir yasam eylemliligidir.”*?

Kendisine y6énelmekle de kalmaz Diogenes, ayn1 zamanda
etkileme ustasidir; soz artik ige, eyleme dokulmelidir. Neyle et-
kileyecektir? Nasil bir tutumla bittin bu igsellikleri digsa déke-
cektir Diogenes ve onun gibiler? Bunun yolu elestiridir; bitmek
tiikenmek bilmeyen elestiridir. “llkin: deyim yerindeyse, bir
parca-elestiri degil Diogenes'inki. Yani, sinirlar belli bir ala-
n1, konuyu, yapit1 amaglamiyor. Ttimiiyle insan-toplum-kiil-
tir evrenimize yonelen bir elestiri.  Bir de su var: elegtiriye,
yasama bir ek diye, olmasa da olabilecek rastlantisal gerekimli
bir ugras diye basvurmuyor. Olanca varlifiyla sarihyor elegti-
risine, ¢linkdl yasamasinin bir yoresi degil, yasayisin ta kendisi
bu elegtiri. "3

Nermi Uygur, Diogenes dérmeginde, olusturdugu tasarimlar
ve imgeler biittintyle bir “Sinoplugil” kavrami kuruyor; burada
en buytk yardimcisi kugkusuz, kendine 6zgti fenomenoloji-
si. “Felsefede goziimii fenomenolojiyle agtim”* diyen Nermi
Uygur’un fenomenolojisi —ele aldig1 konuyu tiim gértintimleri
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icinde kendi 6zyorumlan cercevesinde— nesnel diinyayr 6z-
nellestirerek, onu 6znel diinyasinin bir pargasi olarak yeniden
kurmayla gerceklesir. Ne tiirden olursa olsun, konulagtirdig
gerceklik alanina her yoéresinden bakmaya ¢alisir, inceden in-
ceye ¢Oztimleyici bir tutum da bu yonteme, bu bakis agisina
eslik eder. Boyle bir bakis agisiyla Diogenes’in elestirisine yone-
len Nermi Uygur ne gibi &zellikler goriir burada? Diogenes'in
elestirisi “sasirtic1” ve “yaratici’dir. Sagirtic1 ve yaratict yonii bu
elestirinin 6zellikle kultiir baglamindaki uygulamisinda ortaya
ctkiyor. Dilde var olan kiiltiire yonelik elestiriler bunlar. Bu
baglamda dogrudan Platon’a yénelik elestiriler bu yaklasimin
en ¢arpict 6rmekleri durumundadir. Dilin kendisine degil, dilin
kullanimina yonelttigi elestiriler; soz-is ya da s6z-eylem birlik-
teligine verilen 6nem, s6ztin adil, baska bir deyisle tutarli olma-
s1 burada tstiinde en ¢ok durulan noktalar. Biitiin bu belirle-
meler Diogenes'in elestirilerindeki 6lgtitlerin de birer gostergesi
durumundadir. “Séylemek”, “yapmak”, “yasamak” eylemleri
birbiriyle kosut; birbiriyle ortiistir durumda Diogenes igin.
“Etkileme ustas1” Diogenes'in en 6nemli edimlerinden bir
digeri de yukarida belirlenenlerin bir sonucu olarak kuskusuz,
“degistirmek” olacaktir: “Vargtictiyle diledigi degistirmek. Cev-
resindeki insan teklerini, i¢inde yasadig1 toplumu. Ttim insan
diinyasinin degismesini istiyor.”’> Bu da Diogenes'in tiim filo-
zoflarla bulustugu bir noktadir. Ctinki “Filozof: dogru bildigi
dogrultuda yirtrken, dogru bildiginden sagmayan bir akil ve
isteng insamdir. Filozof: herkesin yaptigin1 yapmayan; birbi-
rinin goéziine batmamak kaygisiyla, herkesin 6diin vere vere
davrandig gibi davranmayan insandir. Filozof: ¢evreye uyaca-
gim diye kendi 6ztine ikiytzluliik etmeyen insandir. Filozof:
kendi gevresini sorgulamakla yiikiimli insandir. Bu yukuimli-
lugi kendi kendine buyurmustur. Boylece, bu distan bir buy-
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ruk degil, icten figkiran bir isteyigtir. Filozofun ¢agnsi: téresel-
cevresel aliskanliklarin éze s6z gegirmesine gdzyummamaktir.
Olanca uyanik varhigiyla kendi kendisinin efendisi olmak zo-
rundadir filozof.”*¢

Filozof kimligiyle kendi diinyasina yénelen insan orada,
tekil durumlardan yola ¢ikmakla birlikte tiim insanlari, insan
turtinii kugatic1 6zgiil aynmlanyla, degisebilir, degistirilebilir
ya da degistirilemez ilinekleriyle —onlarin neler oldugunu da
hesaba katarak— gérmek; icinde kendisinin de yer aldig1 diin-
yay1 anlayacak bi¢imde ona yénelmek zorundadir. Antik¢ag-
dan beri, tekil olan1 baglangig noktas: yapanlar, bircok kavrami
somut tekil yapidan tiiretenler, salt dilde dayanagim bulan ya-
pilara dikkat gekenler adc1 yaklagimin temsilcileri olmuslardr.
Bu tutum, baslangigta belirgin bir bi¢imde ilkin Kynikler'de,
daha sonra da birgok filozofun, s6z-eylem adaminin digiince-
sinde, tutumunda ortaya ¢ikmistir. Nermi Uygur'un segimine
gore bunlar: “Lao-Ce, Buda, Abzlardus, Gazali, Goya, Chirico,
Dali, Magritte, Dubuffet, Freud, Reich, Heisenberg, Spengler,
Sartre, Descartes, Nietzsche, Marx, Heine, Withman, Yunus,
Shakespeare, Dostoyevski, Pound, Beckett, Cioran, Nasrettin
Hoca, Pasolini, Bufiuel, Atattirk... Rabelais, Montaigne, Ca-
mus, Brecht’tir.!’

Yeniden su soruyu sormak gerekiyor: Bir “Sinoplugil'i Si-
noplugil yapan nedir?” Nermi Uygur birgok 6zellik ya da 6zgiil
aynm ya da 6znitelik belirliyor bir Sinoplugil igin; bir baki-
ma sinirlarini gizmeye ¢alisiyor; onlan dile dékiyor. Bununla
birlikte bir noktada bunlar bigimsel sinirlar; ¢tinkii yapilanlar
bazi tutumlarin ana gizgileriyle belirtilmesinden bagka bir sey
degil. Bu 6zellikler, bilingli kars: ¢ikma, kararhlik, 6zgtrliik se-
ver olma, bagiml olmama, dil bilincine sahip olma, adil olma,
iyimserlik, elestirme, kendi kendine kalmay1 bagarabilme.
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Nermi Uygur, séylemini olusturan metinlerinde nesne dtiz-
lemini kendi 6znel diinyasi aracihgiyla kavramaya ¢alistigini
ileri siirer. Bunalimdan Yasama Kiiltiirii'nde yer alan su deyisler
bu saptayisin kaniti durumundadirlar: “Benim 6zgtin diinyam
son derece ¢nemli benim i¢in. Kisisel agirhigimla bu diinyada
yasiyorum. Ayrirniz gayrimiz yok birlikteyiz. Ben neredeysem
bu diinya da orda, bu diinya yoksa ben de yokum. Benim diz-
gem, sistemim, yasama-agim bu diinya. Gergek agik: ne kadar
insan varsa, boylesi o kadar 6zgiin diinya var. Gogtip giden-
lerin diinyasi, ge¢mis dtinyalar; yasayanlannki, gegerligi olan
diinyalar. Bu 6zgtin diinyalarla o nesnel diye adlandirilan diin-
ya, karmakarigik iletisimlerle icige. Ancak, o nesnel diinyay,
bitytik diinya diye bastaci etmek: bizimkileri, minik diinya-
parcaciklar: diye kiigtimsemek yanlis. Tam tersine, bir bakima,
oznel —kisisel- biricik diinyamizin bir pargasi o nesnel denen
dtinya. Nitekim, 6znel diinyamizla var, bu 6znel diinyayla an-
lamli nesnel diinya. Oznel dtinyamiz yok oldugu an, bir hig bi-
zim igin nesnel diinya.”® Oyleyse, Nermi Uygur’un tekil 6rnegi
olarak Diogenes'te somutlagan Sinoplugilligin ortak paydalar1
neler? Kugkusuz, her tekil émekte farkh bir bigimde ortaya
¢tkiyor ama tiim Sinoplugiller ya da her bir Sinoplugil nerede/
nerelerde bulusuyor? Nermi Uygur'un deyislerini izleyerek bu
ortak paydalari siralayalim:

1. Bireye verilen 6nem: “Yéntemce yoneltice biraktig1 izle-
nim n’olursa olsun, nerde bilingle kiilttirle ugrasan biri varsa,
orda bireye, topluma diigman bir klttirtin olusmasina kars
¢ikma da igbasindadir. Buysa Sinoplugillerin ayirt edici ¢izgi-
sidir. Kurummus, téreymis, devletmis — higbir kilttir olusu-
muna, salt ‘kiilttr’ ad1 ugruna kisiyi, bireyi ezdirmekten yana
degildir Sinoplugiller.”™® Tasiyicihgim herhangi bir insanin,
bireyin yaptig1 yasama bigimlerini ve onlar1 giiden degerleri
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sanki tek bagina yapilarmis gibi 6ne ¢ikararak tiim insanlarin
onlar1 yasama gegirmek i¢in arag kilindig1 ortamlara iligkin en
yiiklii elestirinin bu deyislerde sakl oldugunu ya da agikea or-
taya konuldugunu gériiyoruz. Her tiirli baskic, tutucu, dayat-
mac1 tutuma bir meydan okumayla yiiz ytizeyiz burada.

2. Dogaya, bu diinyaya verilen énem: “Dogaya ayak uydur-
mada son derece kararl kisilerdir Sinoplugiller.”?® Antik¢ag-
dan beri belli bir grup disiintirtin, insanin en ¢ok tsttinde
durdugu ilkelerden biridir “dogaya gore yasama” ilkesi. Cesitli
yorumlan da beraberinde getiren bu ilkeyi kararh bir tutumla,
inatla yasama gegirmeye ¢alisir bir bolim Stoacilar, Kynikler,
Kyniklerden bir grup olarak Sinoplugiller, tiim dogalcilar.

3. Bagimsizliga, 6zgirlige verilen 6nem: “Insam kole kilan
her soze, olaya, nesneye hi¢ mi hi¢ deger verme”yen, “6zgtirlii-
gun keyfini hicbirseyle degistirmeye yanasma”yan Sinoplugil-
ler, “insanin kendisini kole kilan davramsglarina, salt tiirdesleri-
nin iyiligi i¢in, hi¢ mi hi¢ gézyummazlar.”?!

4. Bagimhligi, 6zellikle maddesel olana iligkin bagimlihg
reddetme: Mal-mtilk ve tin baginin insani en ¢ok diistiren bag-
lihklar oldugunu dustiniir Sinoplugiller. Belki de baghliktan
ote, bagimhilik demek yerinde olacaktir béyle bir duruma. Kor
istemlerinin otesine gegen; bireyci ya da salt bireysel nitelikli
eksenlerinden siyrilmay: basarabilen insanlardir Sinoplugiller.

5. Dil kullanimina 6zen gosterme: Dille ilgili tutumlarinda
nasil bir yol izlerler Sinoplugiller? “Dilin hi¢birzaman insanmi
kandiran bir arag olarak kullanilmasina katlanamaz Sinoplu-
giller."2

6. Kuram-eylem birlikteligini yasam diinyasinda ilke edin-
me: “Sinoplugil: ¢ikarina aykin gelse de, diirtistlitkten sapmaz.
Daha dogrusu: durtstlugii lafta birakmay: istemez, n'apip eder
yagsama gegirir.  Sinoplugilin kendi kendisinin efendisi ol-
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maktan daha deger verdigi birsey yoktur.”?® Burada &zellikle,
cok cesitli bicimlerde yasama gegirilebilen, ama ortak bi¢imin
“kuram eylem birlikteligi” anlatiminda dile geldigi yapiy1 ko-
laylikla gorebiliriz.

7 Humanist tutum: kottimserlik i¢inde iyimserdirler.
Soyle ki: insanin gevsek, lagka, umursamaz, ¢itkinldim, ¢abuk
tuzaga duisen, acgdzlii bir yaratik oldugunda pek bir kugkuya
dugmezler. Genelde bu kanidan vazge¢mezler. Ama gene de
insan dostudurlar, insan sevgisi agir basar onlarda. Birey-top-
lum-kdiltiir islerinde ¢arpiklik diye bildikleri herseyi, temelden
degistirmek istercesine stirekli uyarirlar gevrelerini.”* Hiima-
nist yonleri bu iligkiler baglaminda iyice belirir bdylece Sinop-
lugillerin ya da Kyniklerin.

8. Yapici elestiriden yana olma: “Kiiltiir evrenini salt eles-
tirmek icin elestiren yikicilar degildir Sinoplugiller. Tam ter-
sine: yapicidirlar.  Insan yagamina yakigan bu yasam yu-
celten yeni degerlerin yaraticisidir onlar. Sozgelimi, herkesin
kent-devletinin dapdaracik geleneklerine simsiki sarildigi bir
cagda, dunya-vatandashgin gergeklestirmigstir Sinoplu Dioge-
nes.”” Sinoplugil, Sinoplu deyisi artik bundan boyle siradan
bir dilsel im olmanin &tesine geger, diinyaya belli bir tarzda
bakigin simgesi haline gelir. Felsefi tutumlarin sergilendigi tek
omek, tek segenek gibi goriinen Atina’'ya goére oldukga uzak
bir cografyadan gelen bir kisinin farkh tutumlarinin bilegkesi
olarak beliren felsefi tutum, ayni1 zamanda diinya yurttashgi-
nin da simgesi olur. “Oneminden dolay: vurguladigim biitiin
bu tutamaklarla ¢izim ¢izim géztimiiziin 6ntinde belirginlesen:
bir duyarhk-diisiinme-eylem akrabaligidir. Bir kiiltiir akraba-
1ig1 olusturur Sinoplugiller.”? Felsefenin soluk aldig tek or-
tam olarak Atina'nin gérilmesine de, tekmerkezli bir anlayisa
da bir meydan okuyustur Sinoplugillerin tavri. Atinal olma-
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yanlarin da felsefe yapabilecegini ve felsefenin salt bir kente
ozgulenemeyecegini gostermektir burada sé6z konusu olan.
Felsefi soylem sadece Atina’da gergeklesmez; giiniimuiz igin de
bu, Avrupa baglaminda disiintilebilir. Felsefi soylem sadece
Avrupa'da gerceklesmez. Dustince/kulttir akrabalan diinyanin
her yoresinden birbirlerine ulasabilirler.

9. Yalniz kalmak: Sinoplugillerin yalnizhk yasantis1 Nermi
Uygur’a gore tistiinde durulmasi gereken en énemli noktalar-
dan biridir. Bu, “Sinoplugilce” bir yalmzhikur. Sinoplugiller,
yanhs anlagilmadan dolay1 yalmz kalmaktadirlar. insan-
severligine diyecek yok Sinoplunun; tim varligiyla yapiyor
bunu; dogru bildigi aligkanlklar, degerler, diistinceler sunuyor
tirdeglerine; gel gor ki, gogun, asagisama, itilme bekliyor ken-
disini. Buysa, yalmzhk.”?’

10. Aporia’lara dolanma: Sinoplugillerin bir bagka ortak
ozelligi de kendi kafasinin dikine giden, dolayisiyla éniinde
strekli “yolsuzluklar™® agan, aporiallarin ig¢inde var olan in-
sanlar olmalandur.

11. Ozgil nitelikli olma: Sinoplugillik bir tiir disiinme-dav-
ranma bigimini imliyor; ancak, bu bir tiir diisinme ve davranma
bi¢imi, her bir tekil yapida ayn bir bicimde kendini var ediyor.
“Her Sinoplu baska-Sinoplu. Bazan birbirlerine kardesgesine
benzerler; bazan biiyiik oranda benzemezler. Bazan birbirleriy-
le kolkoladirlar, bazan da birbirlerinden 6telerde ugragip du-
rurlar.”® Ama bu tiir diisiinme-davranma bigimlerinin tagiyicisi
hep var olacak; “Sinoplugiller” hep varhgim stirdurecektir.

Bastan beri insan gercekligini, insam 6zellikle dil, kiiltiir,
tarih baglaminda anlamaya, anlatmaya gabalayan, tim soyle-
mini insan dolayiminda gergeklesen sorunlara adayan Nermi
Uygur, fenomenolojik nitelikli bakis agisim karsit gortisleri bir
araya getirme yoluyla, bildirsel-betimsel agiklama bigimiyle,
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¢oztimleyici mantiksal ¢ikanmlarla ortaya koyar. Segtigi konu-
larla, konulanna bakis bigimiyle ve dile getiris 6zellikleriyle
Nermi Uygur, her bir Sinoplugilin yukanda belirlenen bas-
liklara iliskin sorumluluklan yerine getirmeyi amag edinerek
yagsadigim belirtiyor. Olusturdugu filozof profilini Diogenes ve
benzerlerinde somutlagtiran Nermi Uygur, dolayh olarak Si-
noplugiller tizerinden filozofa ve onun etkinligi olan felsefeye
gereksinimini su sozlerde dile getiriyor: “Iste, kendilerini bu-
ttin bu sorumluluklarin duyarhk odag: olarak duyup yasayan
kigiler var: Sinoplugiller bunlar. Umursanmasalar, yanls an-
lasilsalar da, itilip kakilsalar da gereksinim var onlara — yok
sanilsa da. Herzaman gereksinim var onlara: bugtin diinden
¢ok, yann bugtinden ¢ok.

“Durum bu olduguna gore, insan insan olarak kalacaksa
insan gergekligimiz bu olduguna gore: sayica gtigce, etkice ba-
sarica déneme kogsut gelismelerle ortaya ¢ikmalan gerekir Si-
noplugillerin.

“Iste ben de bu tiir kopeksilerleyim!” diyorsan, kendince
Sinoplugillerdensin sen de: goster 6zitinde kim oldugunu, elat
diinyaya Sinoplugilce!™*

! Nermi Uygur, Salkimlar, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 185.
Zage., 143.

Jage, 144.

‘a.ge., 145.

5 Betiil Cotukssken, Nermi Uygur'un Felsefe Diinyasindan Kesitler, Kabalci
Yaynevi, Istanbul, 1995, s. 17

¢ Nermi Uygur, a.g.e., ss. 152-153.

Tage,s.153.

8age,s. 155.
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EDEBIYATLA BESLENEN FELSEFE:
iOANNA KUGURADI'NIN
SOYLEMINDEN BIR IZLEK

Cok onceleri herhangi bir bilgi alanini bir digerinden aynrt et-
mede tek olgtitiin o bilginin konusu oldugu sanilird1. Daha son-
ralanise, dzellikle yontemnli diistinmenin, yéntemin 6nem kazan-
mastyla birlikte bilgisel nitelikli ya da bilgi elde etmeye yonelik
diistinme etkinliklerini birbirinden ayirmada konunun yamn sira
yontemin de biiytik 6nem tagidig tizerinde durulmaya baglandu.
Zamanla belli bir bilgi tiirtintin dilsel durumunun, dil yéniinden
tasidig1 niteliklerin belirlenmesinin de ne denli énemli, hatta bu-
yuk ¢lgtde belirleyici oldugu anlasildi. Bu farkh yaklasimlarin
one cikarilmasinda kugkusuz, éncii roliinii felsefe tistlendi. Bu
baglamda varhk ve zihin felsefesi tiirtinden alanlarda ortaya ko-
nulan gortsler, bilgi ve bilim kuramlan gergevesinde beliren soru
ve sorunlar boyle bir saptayisin taniklar1 durumundadhr.

Felsefe kendi digindaki her tirli digtinsel, bilgisel olusu-
mu Ozgiil nitelikleriyle ortaya koymaya ¢alismasinin yan sira,
zamanla, kendi durumunu da anlamaya, tasidigy/tasimasi ge-
reken Ozellikleri belirginlestirmeye basladi. Yapilan ¢alisma
artik, felsefe ustiine felsefeydi. “Felsefenin konulan nelerdi?”;
“Felsefe konu bakimindan sinirlanabilir miydi?”; “Felsefenin
yontemi, yontemleri nelerdi?”; “Felsefenin dili nasil bir dildi?”
tiriinden sorular, boyle bir belirlemenin temel sorulan olarak
gozler éntine serilebilir.
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Felsefenin konuca sinirlanmasimin miimkiin olmadig, fel-
sefeyle ugragan herkesin, tstiinde birlestigi bir noktadir. An-
cak, herhangi bir konuya yaklasim bakimindan, izlenen yén-
tem bakimindan felsefi tutumlan birbirinden ayirmak elanakl
gibi gortinmektedir. Oyleyse, varlig1 ya da bilgiyi kendine so-
run alam olarak segen iki filozof arasindaki fark, konulannda
degil, konularina bakislarinda su ytiziine gikar. Ozellikle ¢agi-
mizda sergilenen yeni digtinme tutumlariyla, kullanilan dilin
de ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadur.

Disdiinyadaki higbir sey birbirinden yahtilmis olarak var
olmadig gibi, yalitilmis olarak bilinemez de; var olan her ey
birbirine gére konumlandirilir; belli bir yere yerlestirilir; baska
seylerle iligkili kilnir; digdtinyadaki her sey birbiriyle baglan-
tildir, i¢ igedir. Ne tiirden olursa olsun, varolana dayah bil-
giler de birbirlerinden etkilenir, birbirlerini beslerler. Ancak,
var olma diizlemindeki dogal i¢ igelik burada belli istemlerin
sonucu gerceklesir. Bilgiyi kuran 6zne, benimsedigi yénteme
gore dilsel yapilan iligkilendirir. Bilginin yaraticis1 durumun-
daki 6zne burada 6zgiirdiir; yaptig1 ¢oziimlemeleri, ulagsmak
istedigi sonuglan, baska tiirden bilgilerle, diistinsel-dilsel sap-
tamalarla zenginlestirir. Bu agidan felsefeye baktigimizda, her
filozofun farkh bir tutumdan yana oldugu anlasilir. Kimi filo-
zoflar, soylemlerini bilimle beslerken kimileri de sanat tirtinle-
riyle, 6zellikle dogal dile dayali sanatlarla, kisaca, yazinla, ede-
biyatla beslerler. Hatta zaman zaman felsefi sunus ile sanatsal
sunus i¢ ice girebilir ya da bir ara kesit olusturabilir. Bununla
birlikte, durum ne olursa olsun, yine de felsefe kendisi olmak-
tan ¢ikmaz; 6rmegin, salt sanat haline gelmez. Burada da belir-
leyici olanin biiytik 6l¢iide bakis agis1 oldugu anlasilmaktadur.

Felsefeyle belli bir bag kuran herkesin tusttinde birlestigi
noktalardan biri de felsefenin, ilineksel durumlan saptadiktan
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sonra genel olani dile getirmeyi amaglayan bir bilgisel etkinlik
olduguna iligkindir. Omegin, biiyiik 6l¢tide insan dolayimin-
daki konularla, sorularla, sorunlarla ugragan felsefi bir séylem,
saptamalan igin baslangig noktasi olarak tekil olani, simdi ve
burada olani seger; ama sonunda tiirsel, genel, tiimel olana yo-
nelir. Boyle bir yaklasimda hakli olarak felsefenin beslenecegi
temel bilgisel etkinlik olarak bilim goriilebilir, ¢tinkii bilim-
ler de tekil olandan yola gikar ama sonunda her tekil igin de
belirleyici olam dile getirir; ttirsel olana ulagir. Ancak, bilim
baglamindaki genellik ya da ttirsellikle, felsefe baglamindaki
genellik ya da tursellik farkhdur.

Felsefeyi bir bilgi alani olarak cesitli nitelikleriyle, kendi-
ne 6zgli yanlanyla belirlemenin yani sira tiretilen ya da ortaya
konulan séylemlerin bir i¢ diyalog olusturduklann da zaman
zaman hesaba katmak bir zorunluluk gibi gériinmektedir. Na-
sil ki disdtinyada higbir sey bir digerinden yalitilmis degilse,
felsefi soylemler s6z konusu oldugunda, belli bir sdylem de
digerinden tam olarak yahiilmis degildir; hatta kimilerinde
akrabaliklar, benzer diistinme dogrultulan daha da belirgin
bir bigimde ortaya gikarlar. Ozellikle belirli kurumlar gerge-
vesinde olusturulan soylemlerde, digiinme tutumlanndaki
etkilenmeler ¢ok daha iyi bir bigimde ortaya ¢ikar. Platon ile
Aristoteles’in felsefi séylemleri, bu saptamanin en ¢arpici 6r-
neklerini olusturur. Ortagagdaki hoca-6grenci diyaloglar: ise
yine boyle bir degerlendirmeyi hakl ¢ikarir. Felsefe tarihgileri-
nin bir bakima tiim ¢abasi, iste bu tiirden benzerlikleri sapta-
maya, giin 151g1na ¢ikarmaya iliskindir.

Insanin diigtinmesinin ilkin benzerliklerden yola gikug,
benzer olanlan saptamaya yoénelik oldugu, ama ardindan da
farkh olanin pesine diuistiigti herkesge yasanir, ama ozellikle
filozoflarca bilinir. Oyleyse, bir felsefe tarihgisi de diisiinme
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topragina saglam basmak igin ilkin benzerlikleri algilamaya,
dustince akrabaliklanni kurmaya ¢aligir ve bunlan gerekgelen-
dirir; ardindan da farklihiklan, yine gerekgelendirme yoluyla
hi¢ olmazsa serimlemeye ¢aligir. Felsefe tarihgisinin btittin bu
diigtinme eylemlerini yerine getirirken vazgegilmez yardimcisi,
felsefe anlayisidir. Burada felsefeye iligkin gelip gegici bir tasa-
rin ya da imge yeterli degildir; felsefe tarihgisinin belli bir kav-
rayisinin, anlayiginin olmasi bir zorunluluktur; yoksa siradan
belirlemeler arasinda sdylemin tiimii savrulur gider.

Insan, diisiinme ve dil yetisiyle; diisiinen ve dile getiren
bir varlik olarak bedensel konumunu agar ve aym zamanda
yatay/dikey kiiltiirel iliskileri gerceklestiren bir varlik olarak
tam da yam basinda olana degil, ¢ok uzaginda olana da yéne-
lebilir. Ozellikle felsefe s6z konusu oldugunda filozof hemen
yani basinda olana degil, zamanca ¢ok uzaginda olana da yo-
nelebilir; kendi segimiyle, sadece zamanca, zaman bakimin-
dan eski olanla yeni dustinsel baglantilar kurar, kurabilir. Bu
anlamda, felsefede hep bir “yeniden dogus” s6z konusudur;,
kurulan diustince akrabaliklan, ge¢mis zaman dilimlerindeki
soylemleri de hep ding tutar. Filozoflar, kars1 ¢iktiklar yonle-
re ancak “eski” nitelemesiyle yaklasirlar; Aristoteles’in Platon’a
yaptig gibi.

Simdiye degin kuskusuz, felsefeyi gozleyerek felsefenin do-
gasina iligkin olarak yaptigim bu saptamalan, felsefe-edebiyat
iliskisi i¢inde ve Mengtisoglu ile Kuguradi'nin felsefi séylemleri
baglaminda 6meklendirmek; bagka bir deyigle bu 6rmekler ara-
ciligryla, ileri stirdugiim savlan gerekgelendirmek istiyorum.

Yukanda da dile getirildigi ya da en azindan amgtirildig
gibi, felsefede insana iligkin soru ve sorunlar biiyiik él¢tide be-
lirleyicidir. Felsefe tarihini, insanin, kendisine iliskin yonelimi-
nin, kendini bilmenin tarihi olarak gérmek olanaklidir. Ancak,
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insana iliskin ilginin yogunlasmasinda yeni yeni kuramlarin
ortaya atilmasi, bagka tiirden bilgilerin 6zellikle yontemce ye-
niden bicimlenmesi son derece etkili olmustur. Filozoflarin bir
bolumii de insana iliskin belirlemelerinde yeni olusan bilgi-
lerin, &zellikle bilimsel bilgilerin biiytik 6lgtide etkisi altinda
kalmigtir. Mengtisoglu da iste, insana yonelik ilgisinde bilimin,
modem biyolojinin verilerinin etkisi altinda kalan, felsefi ant-
ropolojisini bu baglamda olusturan bir filozoftur. Felsefi ant-
ropolojiyi felsefenin 6zel bir disiplini elarak gérmesinin yani
sira felsefenin tiim sorunlarina felsefi antropoloji agisindan
bakmugtir. Bu bakigin temel 6zelligi nedir? Bu bakis, insan
baglaminda ilineksel olandan yola ¢ikar; ancak ilineksel olani
agarak tiirsel olana ulasmay: amaglar; her ttirlii gelip gegicilige
bir stire igin yaslanir; ama daha sonra ilineksel olanlan ortak,
genel kavramlar altinda toplar, sinirlarim gizer; iste bunlar,
her bir insanda farkh yapilarda ortaya ¢ikmalarina karsin in-
sana 6zgi olan ortak yapilardir, “fenomenler”dir. Tam da bu
noktada, Mengiisoglu tizerinde Kant'in, Hartmann'in ne denli
etkili oldugu anlagilir: 1lineksel olandan, gelip gegici olandan
ulamsal (kategorilere iligkin) olana ulasmak. Ogrencisi loanna
Kuguradi bu durumu séyle dile getirir: “Insan: fenomenlerinin
biitiin zenginligiyle ortaya koymaya ¢alisan Mengtisoglu'nun
antropolojisinin  indirgemeci olmamasi, yani insani bir tek
ozelliginden veya etkinliginden ortaya koymamasi, ‘agik’li-
g1, yani insan fenomenlerini titketme iddiasinda olmamasi ve
gelistirilmeye elverigli olmasy; ve analizini yaptig1 insan feno-
menlerinin ¢ogunun insana 6zgii etkinlikler olmasidir. Benim
gorebildigim kadariyla, Mengtisoglu'nun belki de en énemli
ozelligi —6zguinliigii—, insam tir olarak insana 6zgti etkinlik-
lerden yakalamaya ¢alismasidir. Bu nokta ve bu etkinliklerin
analizleri, onun ¢agdas insan felsefesine yaptig1 en onemli
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katkidir.”! Mengtisoglu, tim felsefi soylemini insan felsefesine
adamig ve tiim sorunlara tek bir kavramdan ya da imgeden,
tasarimdan hareket etmeyen antrolopoloji agisindan egilmistir.
Felsefi soylemini besleyen kaynak da kimi felsefi soylemlerin
yam sira 6zellikle biyoloji olmustur.

Mengtisoglu'nun antropolojisinde yer alan fenomen ¢6-
ziimlemelerinden etkilenen 6grencisi loanna Kuguradi ise,
insan sadece fenomenlerinde yakalamay: amaglamaz; bu fe-
nomenlerin arkasindaki olanaklar1 da hesaba katmaya ¢ahsir
ve bu baglamda, hocasinin kendi tsttindeki etkisini soyle dile
getirir: “Mengtisoglu'nun bu analizlerinde, tiir olarak insanin
ozellikleri oldugu kadar, tiir olarak insanin olanaklarimin da
sergilendigini gériiyoruz. Boylece bu antropoloji, felsefenin in-
sanla ilgili diger alanlarindaki problemlere bakmada hareket
noktas olusturabiliyor.

“Bununla neyi kastettigimi, Hocanin antropolojisinin be-
nim igin hareket noktas: olusturdugu bir émegi vererek an-
latayim: insan haklaryla ilgili yaptigim ¢alismalarda, Hocanin
fenomen analizleri, kendisinin yapmadif1 bir ayinm: Insanin
ozellikleri ile insamin olanaklar1 arasindaki bir ayirnmi yapma-
mu sagladi. Bu ayinm, daha sonra, (tiir olarak) insanin gesitli
olanaklarimin farkhilik gosteren degerinin bilgisine gottrdy,
bu bilgi de, insan haklan fikrinin tiretildigi 6énctillerden bi-
rinin, insanin bazi olanaklarimin degerinin bilgisi oldugunu
gorebilmemi sagladi.” Iste boyle bir yaklasimla, antropolojik
yaklasimla deger kavramina, deger bilgisine yonelen Kugura-
di, felsefesini biytik 6l¢tide sanatla, edebiyatla besler. Yazinsal
olanda tekil olanin, bir defalik olanin ¢arpicihgindan, kigkirti-
ciigindan, somutlugundan hareket eden Kuguradi, degerlen-
dirme sorununun insan diinyasinda ne denli 6nemli oldugunu
belirgin kilar.
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Degerlendirme sorununu edebiyat diinyasindan aldig ¢ar-
pict drneklerle ortaya koyan Kuguradinin bakisi antropolojik-
tir; dogrudan bir tir felsefi antropoloji yapmaz ama, antropo-
lojiyi bir yontem olarak kullanir. Sanata Felsefeyle Bakmak'ta
soyle der: yazin alaninda baz1 degerlendirme sorunlanna
deginecegim; bu da yazina antropolojik yaklasim adini verdi-
gim yaklagimin bir 6rmegi olacak. Bu yaklagimin ézelligi, yazin
sorunlanmi ele alirken, yapittan hereket etmesi, bunu yapar-
ken de bir deger goriisiine —gozettigi diger aymnmlar arasin-
daki ayinmlarn goz éntinde bulunduran bir deger goértistine—
dayanmasidir.”® Yazin yapitlanindaki degerlendirmeyi ii¢ ana
asamada géren Kuguradi, bu yapitlarda ilkin 6zellikle insan
iligkilerine yonelir ve “yazann, a) hangi insan iligkilerinin, ya-
sant1 ve eylem olanaklarinin, bunlar araciligiyla da hangi etik
degerlerin 6rmegini vermek istedigini, bunu da b) nasil ve ne
olgtide basardigimi kavrama[nin — B.C.] ve ortaya koyma[nin
—B.C.]™* 6nemine isaret eder. Bu noktada tam da insan diinya-
sina, tutumlar, davranislar, eylemler ve onlan gtiden degerler
dtinyasina girilmigtir. Oznenin, kendisiyle ve diger 6znelerle,
aynca nesneyle karsilasmasi bu diinyada degerler baglaminda
olacaktir; asil anlasilmas: gereken, degerlere dayali insan ilis-
kileridir. Insanlann digerleriyle iligkilerinde stirekli olarak ger-
ceklestirdikleri ve cogun da ytizeysel, ezbere gerceklestirdikleri
degerlendirme edimi, Kuguradi igin tistiinde en ¢ok durulma-
s1 gereken edimdir ve yazin diinyas1 bu bakimdan son derece
carpicl, insana hig de yabanci olmayan 6meklerle doludur.

Kuguradi'ye gore biiytik ayrintilar iceren “durum deger-
lendirmesi” her seyden ¢nce bir bilme etkinligidir: “deger-
lendirmede ilk adim, durumu saptamakla—: bir insan ya da
grupla ilgilerinde olan bitenleri ‘durumlastirmak’la— atilir. Bu
‘saptamak’tan veya ‘durumlastirmak’tan anladigim, bir insa-
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nin ya da grubun iginde bulundugu kosullan kavramak ve bu
kosullar biittiniine, bir insansal durum olarak 6zelligine gore
adim1 takmak’tir.” Bir¢ok insanin neredeyse hi¢ diigiinmeden
yaptig1, farkinda olmadig bir yéndtir bu; yasamin ezbere olu-
su tam da bu noktada somutlagmaktadir. Ezbere dayal yasam,
ezbere degerlendirmelerden oriilt bir yasamdan bagka bir sey
degildir; burada da degerlendirme yapilmaz, olan bitene, her
seye “deger atfedilir™ ya da “deger bigilir”.” Oysa gercek an-
lamda degerlendirme, bilgiye dayalidir. Albert Camus'niin Ve-
ba’sindaki Dr. Rieux'ntin yaptig1 gibi:

“Iste tam bu siralarda, Rieux'niin yash meslektas: Castel ¢1-
kagelir. ‘Pek tabii, Rieux, bunun ne oldugunu biliyorsun’ der
Castel onu goriir gérmez ve tahlillerin sonucunu bekledigini
soyliyen Rieux ile Castel arasindaki konusma soyle devam
eder: ‘Ben, biliyorum. Tahlillere ihtiyacim yok, meslek yasa-
mumin bir bélimtnt Cin'de gecirdim, Paris'te bundan yirmi
yil 6nce bazi vakalar gérdiim... Ancak onlara, tam zamaninda
adini takmaya cesaret edememiglerdi. Kamuoyu kutsaldur: te-
lasa gerek yok, ozellikle telasa. Sonra, bir meslektasin dedigi
gibi, olanaksizdir, Batida ortadan kalktigini herkes bilir. Evet
herkes biliyordu, oliilerin disinda. ‘Hadi Rieux, ne oldugunu
benim kadar siz de biliyorsunuz.’ ‘Evet, Castel, inanilacak gibi
degil, ama veba gibi gértintiyor.’

“Veba sozciigii ilk defa agzindan ¢ikmist1. Dr. Rieux, diger
Oranlilar gibi hazirhksiz yakalanmigt1. Hastaliga adim takmada
duraksamasi, bundan ileri geliyordu. Hastahgin veba oldugu-
nu itiraf etmigti ~ veba durdurulabilirdi. Yapilacak sey, gori-
lup kabul edilmesi gerekeni kabul etmek, golgeleri kovmak,
uygun onlemleri almakt1.”® Dr. Rieux ne yapmist1? Dr. Rieux
agsama asama durum degerlendirmesi yapmis, belli bir tutum
olusturmus ve vebaya kars1 savasmustir; ama burada kuskusuz
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en 6nemli olani, durum degerlendirmesidir.

Bir durumun degerlendirilmesinde ilk asama, durumun
saptanmasidir; onun ardindan gelen asama ise, “Bir durumu
tarihselliginde ortaya koymak”tr.® “Bu, bir durumun olgusal-
liklarinda aym olan durumlara gore 6zelligini ortaya koymak;
yani onu a) agitklamak ve b) biliniyorlarsa, olgusalliklarinda
ayniama yine de bir defalik olan baska (agiklanmis) durumlar-
la karsilastirmak demektir. Bu ise, belirli bir durumun bilimsel
agiklamasindan bagka bir gey degildir.”!° Insan diinyasindaki
her tiirlti olup biteni anlamanin, kavramanin, degerlendirme-
nin 6ntinde sonunda olup bitenlerin artalanlarin1 da dikkate
alan derinlikli bir kavramaya dayandig agik¢a goriilmektedir.

Insan, bagkalaryla iligkilerinde stirekli olarak degerleri ya-
sama gecirir; ama ¢ogun bunun farkina varilmaz; tisttinde di-
stniilmez. Oysa loanna Kuguradi'nin dedigi gibi, “yagayan her
insan, bagka insanlarla iligkisini kisi olarak yasamakta, hangi
tirden iliskide olursa olsun, belirli bir biittinltigi olan bir kisi
olarak eylemde bulunmaktadir.”"! Insan, bir kisi olarak deger-
leri tasimakta, onlar hayata gegirmekte, bagka deyisle deger-
lendirme yapmaktadir. Gergek yasamda olsun, yaratilan yazin
yapitlarinda, edebiyat trtinlerinde olsun, temelde anlatilan,
insanin birey olarak gesitli olanaklarinin oldugudur. Insan bag-
ka insanlarla olan iligkilerinde, toplumsallig1 agisindan birey,
degerlerin tasiyicisi ve gerceklestiricisi olmasi bakimindan da
kisi olur ve her tiirlii eylemini kisi olarak yasar; etik iligkilerle
var olur: “Etik iliski, insanlararasi iliski tiirlerinden bir tanesi
ve en temelde olant: belirli biitiinliikte bir kisinin belirli bii-
tiinltikte bagka bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla —
yuzytuze geldigi veya gelmedigi insanlarla—, deger sorunlarinin
s6z konusu oldugu iliskisidir; eylemde bulunarak yasadig1 her
iligki. 12
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Tum felsefi soylemini 6zellikle etik dolayiminda gergekles-
tiren ve ozellikle “kisi”, “insan haklan”, “etik iligki”, “deger-
lendirme” kavramlanm stirekli olarak hicbir ayrintiy1 gézden
kagirmamaya gabalayarak, incelikli bir bicimde ¢tziimlemeye
calisan loanna Kuguradi'ye gore bu iligkilere bir ayna tutmada
edebiyat yapitlarinin pay1 buytktir. Ctink yazin yapitlarinda
anlatilan, degerlerin tasiyicisit olarak, tavir takinan bir varhk
olarak insandir: “Giig olsa da, etik iligkinin bilgisi, insanlara
bakarak ve yazin yapitlarinin bolgesinde dolasarak ortaya ko-
nabilir.”?® loanna Kuguradi'nin etik anlayisinda vurgulanan bir
bagka yon de “yasarken dogru veya degerli eylemlerde buluna-
bilmenin, bir bilgi sorunu oldugu, birkag cesitten bilgiye bagh
bir sorun oldugudur: ge¢ kalmadan —¢ok geng yasta— onunla
hesaplasmay1 gerektiren bir bilgi sorunu.”* Bireyselliginde, bi-
rey olusunda hep birbirinden farkl olanin, tek olanin tasiyicist
olan insan ve eylemleri gelisigtizel imgeler, tasarimlar olustu-
rularak kavranamaz. Oyleyse yapilacak is, insani, olanaklarim
hesaba katarak, “agik” bir varhk olarak, bilgisel bir tutumla
kavramak olacaktir. Burada bilgi derken de anlasilmas: gere-
ken bir bakima gerekgelendirilebilen savlar tutamdur. Filozof,
soyleminiolusturan her bir metni ve metinde yer alan savlarini
bilimsel s6ylemle de, yazinsal séylemle de “dokuyabilir”, des-
tekleyebilir; yeter ki bu savlar, i¢inde yer aldigimiz, yasadigi-
miz, tavir takindigimiz diinya durumlarina denk dugstin; salt
retorigin biiytisti gerekgelendirme ediminin tisttinti 6rtmesin.

loanna Kuguradi, “20. Yuzyll Felsefi Antropolojisinde Takiyet-
tin Mengigoglunun Yeri”, Yizyhmizda Insan Felsefesi. Takiyettin
Mengiisoglu’'nun Amisina Armagan, Haz. loanna Kuguradi, Turkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 83-84.
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lage.,s. 84.

3 loanna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, Ayrag¢ Yayinlan, Ankara
1997, s. 94.

tage,s. 97.

5 loanna Kuguradi, Etik, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara,
1988, s. 87

¢ Deger atfetme: “  okur, yapitla kendisi arasinda kurdugu —gérdiigii ya
da gordugini sandigi— 6zel bir iligkiden dolayi, onu begenir veya begen-
mez; sonra da bu duygusunu yaputa, ‘degeri’ olarak atfederek, onu giizel-
¢irkin, 1yi-kétil ve bu gibi yuklemlerle niteler.” (Sanata Felsefeyle Bakmak,
s. 95). Deger atfetme, herhangi bir edebiyat yapitinda da karsilasilan bir
degerlendirme bigimi olabilir.

7 Deger Bigme: “Daha ¢ok elestirmenlerin, ama doktriner okurlann da
degerlendirmeleri olarak kargimiza ¢ikan bagka bir degerlendirme tarzi,
bir yapita, gegerli bir genel deger yargisina, ¢ogu zaman da moda bir
akima, okula, kurama gére deger bi¢me olarak kargimiza ¢ikar.” (a.g.e.,
s. 96) Benzer durumnlar yasam gerceklerini dile getiren yaputlar iginde de
yer alabilir.

8 {oanna Kuguradi, Etik, ss. 83-84.

®a.g.e.,s. 89.

103.ge, ss. 89-90.

"age,s. 5.

Zage,s. 3.

Bage,s. 4.

1 Etik'in baglangig sayfasindan.
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Felsefenin egitimle olan iligkisi, herhangi bir bilgi dalinin
egitimle olan iliskisi gibi degildir bir bakima. Bu durum, bii-
yik olgiide felsefenin sahip oldugu niteliklerden, &zellikler-
den kaynaklanmaktadir. Ciinkii felsefe temelde tekil, bireysel,
ilineksel olan ile genel, toplumsal ve daha tist diizeyde pay-
lasilabilir olan arasindaki iliskilerin sorun olarak 6ne g¢ika-
rildig1 bir diistinme dogrultusudur. Varolanlar arasindaki bu
tiirden iliskilere —tekil/tiimel, 6zsel, tozsel/ilineksel, bireysel/
toplumsal/kamusal iligkilere—~ dikkati g¢eken felsefe etkinligi
ve bu etkinligin tagiyicisi olan filozoflar, egitim konusuna &zel
bir agirlik verirler. Felsefe tarihi boyle bir savin somut kamiti
durumundadir; ¢tinki “Tarih —Platonculuktan Hegelcilige ka-
dar- biuiyiik felsefelerin hepsinin egitim felsefeleri oldugunu,
hem de felsefede amag edinilen egitimin felsefeleri oldugunu
dogrular.™

Felsefe somut gergeklik planinda birbirine karsit konum-
larda yer alan bazi niteliklerin agilabilmesinin yollarini gosterir.
Cunku insanin bir birey, bir kisi ve bir yurttag olarak kendi-
siyle ve digerleriyle kurdugu iligkilerin bir¢ok sorunu igeren
yanlan vardir. Iste bu sorunlarin ¢6ziimlenmesinde, giin 15181-
na ¢ikarilmasinda felsefenin pay1 biiytktir. Insanin salt canli
olusunu asabilmesinin nelere bagh oldugu, bunun nasil mim-
kiin oldugu bu ¢dztimleme stirecinin anlagilmasiyla ilintilidir.
Insan; salt canli oluguna dayal tiirsel niteliklerini egitimle aga-
bilir; bu ise onun bir bakima kendine yabancilasmasidir. “Her
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egitimde temel bir yabancilasma am vardir.”? Birey, egitimle
salt kendisine iliskin olanin disina ¢kmaktadir. Yabancilasma,
temelde, egitilecek olan birey igin s6z konusudur ve egitim bii-
yiik 6l¢tide, bireyin kendisi olmayanla, tiimel olanla, bagkala-
niyla paylasilabilir olanla, ortak olanla karsilasmasidir. Bireye,
kendisi olmayanlarin bir toplam1 olarak verilenler, egitimin
oOgeleri, pargalari, egitim ad1 verilen bu buittinliikli yapi, gide-
rek kurumsal olan1 meydana getirir; kurumsal olan, bu égeleri
igerir, tagir. Egitimde, tam da felsefenin ustiinde durdugu, bir
bakima varligini borglu oldugu tekil-ttiimel iligkisi 6n plana ¢1-
kar, ¢tinkii burada somut olarak tekil olanla, bir bakima soyut/
kuramsal olan, tiimel olan karsilasir. Bu; felsefenin daha bi¢im-
sel olarak, her felsefede yer alan egitimsel amac1 daha somut
olarak tekil-ttimel iliskisini kurduguna isaret eder. Her bir fel-
sefi diigtinme yolu farkh yaklagimlarla, bakis agilariyla konuyu
islese bile boyle bir igleyisin varlig, ortak olani, bigimsel olan
ve ancak bu anlamda &zsel olami ortaya koyar.

Ozellikle modernlikte, modern tutumlarin egemen oldugu
ortamlarda, cevrelerde bu durum daha belirgin bigimde ortaya
¢cikar; ¢iinkti modernlikte, egitilecek olan 6zne ile onun igin-
de bulundugu ya da karsilastig1 nesne durumlari, birbirinden
daha belirgin bir bigimde ayirt edilir. Bu ayirt etme islemi ku-
rumsal orgiitlenmeyle daha da somutlagir. Modernlikte tekil
olanin, bireysel olanin sinirlar tiimel olanla, toplumsal olanla
¢izilir; bu da kurumlar aracihigiyla olur. Herhangi bir toplumda
modem tutumlarin yagsama planinda éne ¢ikmast ile o toplum-
daki kurumsallagmalarin olusmasi ve artmasi arasinda buyiik
bir kosutluk vardir. Tersinden giderek soyle de denilebilir:
Kurumsallagsma ¢abalarinin oldugu her yerde modernlikten de
s6z edilebilir. Ancak, burada kurumsallasma derken, en ortak
olani, en paylasilabilir olani ilke edinen kurumsallagmalar an-
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lagilmalidir. Belli bir tekil 6zelligi, ilinegi 6l¢ii olarak alan bir
yap1 olsa olsa gortintirde kurumsal niteliklidir. Asil anlaminda
kurumsallasma, degisik dogrultularda da olsa bir toplumun
tim tuyelerini ve 6zellikle egitim s¢z konusu oldugunda, on-
larin giictil durumdaki yeteneklerini hesaba katan bir kurum-
sallasmadir. Kurumsallasma ¢ogaldikga, paylasilabilir olanlarin
sayis1 daha da ¢ok artacaktir; bu baglamda bireylerin kendile-
rini ifade edebilmeleri de daha iist boyutta gergeklesecektir.
Iste biittin bunlar, bireye genel olarak egitim kurumunun agti-
g1 ya da agacag yollardir.

Felsefe, yapisi geregi, tiimtiyle egiticidir; ama ayni1 zamanda
bir bilgi dahdr. Felsefi bilgiler baskalanna aktarilabilir, 6greti-
lebilir. Bu iki y6n su deyislerde somutluk kazanur: felsefi egitim
ve felsefe egitimi. Birincisinin herhangi bir egitim stirecinde
felsefi tutumu, bakis agisini 6ne gikaran bir yaklagimi icerdigi
daha bastan soylenebilir. Ancak, ikincisinde hangi soru bag-
lamlar1 s6z konusudur; iste bunlar1 agik secik bir bigimde or-
taya koymak gerekir: “Genellikle felsefe egitimi nedir?”, “Béyle
bir egitim —eger s6z konusuysa- tarihsel boyutta ne gibi stirec-
lerden gegmistir?”, “Simdi nasildir?”, “Gelecekte nasil olmali-
dir?” sorulanyla ele alinmalidir. Kugkusuz, bu sorular belli bir
ortamdan soyutlanarak genel bir bigimde ele alinabilirler. Ama
burada konuya 6zellikle Ttrkiye érmeginde yer verilecektir.

Genel olarak felsefe egitimi, ilkin kurumsal nitelikli olmak
tizere (burada kugkusuz, lise ve tiniversite diizeyi s6z konusu-
dur) 6gretim kurumlan i¢inde ve bunun yam sira yaygin bir
bigimde verilen “bir tiir egitim”dir ve bu egitimde buyik 6l-
cide felsefe bilgilerinin aktarilmasi, 6gretilmesi amaglanir. Bu
cercevede felsefe bilgilerinin ilgili kisilere nasil, ne yolla aktari-
lacag1 konusu biiytik 6nem tagimaktadir. Bu konuda, belli bir
bilgiler toplamim belli bir gruba &gretme, aktarma konusunda
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ne denli bilingli bir tavir takimilmaktadir sorusu tstiinde uzun
uzadiya durmak gerekmektedir. I¢inde bulundugumuz durum
dikkate alindiginda, énceleri konunun sorunlu yénlerinin pek
de farkina vanlmadig), baslangigta kurumlar agisindan sadece
iyi niyetli ¢abalarin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Bu bil-
gilerin 6gretilmesinin amaglandig ilk yillarda, tiniversite dii-
zeyi de i¢inde olmak tizere sadece aktarma islemiyle yetinildigi
gozlemlenmektedir. Felsefe yapma yollan tstiine diistinme za-
man zaman kendini gosterse bile hentiz bu yollar ince ve dar
yollardir. Felsefe ¢ok uzun bir stire —hatta belki giintimiiz igin
de bu boyledir- siradan anlamiyla metafizikle, kozmolojiyle,
bilim tarihiyle, psikolojiyle, parapsikolojiyle kanstirilmistir
ve kanstirilmaktadir. Felsefenin simirlan bir tirli ¢izileme-
mektedir. Elbette bu sinirlan kat1 bir tutumla belirlemek de
dogru degildir. Ancak, sergilenen ¢alismalarda, felsefenin bir
bilme etkinligi olarak, ayrica her tiirlii bilme etkinligini elde
edilmeleri bakimindan gézden gegiren bir arastirma etkinligi
olarak beslendigi kaynaklarla kendisi arasina bir uzaklik ko-
nulamamakta, dmegin, bilimle, genellikle sanatla ve 6zellikle
de edebiyatla karigtirilmaktadir. Oysa bu alanlar olsa olsa bir
yandan felsefeyi besleyen alanlardir, bir diger yandan da fel-
sefe, bu alanlara yonelen, onlan ne’likleri —yaklagimlari, dile
getirigleri— bakimindan arastiran bir etkinliktir.

Ttirkiye’de Cumhuriyet éncesinde genellikle yaygin, hatta
belirsiz bir bigimde var olan yar felsefi ¢abalar, okullasmanin
istenilir diizeyde olmasa bile giderek artmaya basladig1 yillarda
kendini biraz daha fazla belirgin bir bigimde gésteriyor. Orne-
gin, tniversite duzeyinde bash bagina bir felsefe bolumii ol-
mamakla birlikte daha sonra felsefe bsltimtintn temel dersleri
kabul edilebilecek bazi ders etkinlikleri belirmeye baghyor;
ancak, 1860’11 y1llardan 1933’e kadar tiniversite yasaminin ol-
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dukea ¢alkantih oldugu (o zamanki adiyla Darulfunun birgok
kez agilip kapaniyor), hatta kurumsallasmanin tam anlamiyla
s6z konusu olmadig agikea gortiltyor.

Ortadgretimde ise, liselerde felsefe dersi 1910 yilinda ders
programlarinda yer almaya baghyor. Bu ders lise tigtincii sinifta,
haftada ti¢ saat olmak tizere okutuluyor.? Daha sonraki yillarda
saat sayisi stirekli olarak degistiriliyor. 1935 yilinda hazirlanan
Lise Filozofi Programi Kilavuzu'nda* da goruldugu gibi, felsefe-
nin daha diizenli bir gergeveye oturtulmasi amaglaniyor. Daha
sonraki zaman dilimlerinde yayimlanan “Talimatnameler”le
uzunca bir siire baz1 boltimlerde, 6dmegin liselerin “Fen” ko-
lunda haftada tg¢ saat —iginde dogrudan dogruya felsefe dersi-
nin yer almadifi— sadece sosyoloji ve mantik derslerinin ¢gre-
timinin verildigi; “Edebiyat” kolunda ise haftada alt1 saatlik bir
diizenlemeyle, iki saat felsefe, iki saat sosyoloji ve iki saat de
mantik dersinin 6gretiminin yapildigi bir model uygulamaya
konuluyor.

1976 yiindan itibaren genel liselerde farkh programla-
rin benimsenmesiyle birlikte 3-6 modelinin disina ¢ikilmaya
baslaniyor. “Modemn Fen ve Matematik Programi” uygulayan
liselerde, Felsefe Grubu dersi, “Matematik ve Tabii Bilimler”
kolunda 4 saat, “Edebiyat” kolunda da 7 saat olmak tizere ye-
niden diizenleniyor.’

1992 ve 1996 yillarinda yapilan degisikliklerle, kredili sis-
temin uygulandig okullarda 2 ile 6 arasinda degisen saatlerde
felsefe dersinin programlarda yer aldig1 goriliiyor.®

1997 yilinda yapilan son degisiklik, simdiye degin yapilan-
larin en koklu olanidir. 1997 yilinin Kasim ayinda yapilan bir
degisiklikle, hangi tiirden olursa olsun, tiim liselerin son simf-
larinda bagimsiz olmak tizere haftada iki saat felsefe dersinin
okutulmasina karar verilmistir. Alinan kararda soyle denilmek-
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tedir: “Felsefe dersinin, liseler ile mesleki ve teknik liselerin
11’inci, imam hatip liselerinin 12’inci simflarinda, 1998-1999
Ogretim Yilindan itibaren ortak genel kiiltiir dersleri arasinda,
haftada iki saat okutulmas1™ kararlastirilmigstir. Boylece, felsefe
dersi Cumhuriyet déneminde ilk kez tiim ortadgretim kurum-
larinda istisnasiz olarak okutulmaya baglanmistir.

Kuskusuz, kararlann alinmasi yetmiyor; uygulamanin sag-
likh olabilmesi, birgok etmenin bilingli ve amaca uygun bigim-
de bir araya getirilmesine baghdir. Bu noktada nelerin dikka-
te alinmasi gerektigi tsttinde durmak bir zorunluluk olarak
gorintyor. 1lkin hangi miufredat programi dogrultusunda bu
derslerin okutulacag: konusu ele alinmalhdr.

Felsefe alaninda simdiye degin 1935, 1950, 1957, 1976,
1985 (2 kez), 1992 yillarinda yeni miifredat programlannin
yayimlandigim gortiyoruz. Bilindigi gibi ilk ve ortadgretim di-
zeylerinde muifredat programi son derece belirleyicidir. Hatta
ders kitaplar biittiniiyle bu programa baglh olarak hazirlan-
maktadir. Dikkat edilecek olursa, uzun siire aym program
uygulanmus; en buyiik degisiklik de 1976 yilinda yapilmugtir.
Milli Egitim Bakanhg, o yila kadar yapmadig bir seyi yapmus;
goriinen yaniyla, programlarin hazirlanmasinda tniversitey-
le igbirligine girismistir. Ctinkti aralikli olarak toplanan Milli
Egitim Stralarinda felsefe konusunun pek de giindeme gel-
medigi bilinmektedir. Sadece 1970 yilinda toplanan $arada,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nden, felsefe dersinin
programini yeniden yapilandirma konusunda yardim istenmis
ve ad1 gegen bolim bir rapor hazirlamistir.? Ancak, daha sonra
bu konuda herhangi bir gelisme kaydedilmemistir. Bu defa ise,
Ankara Universitesinden bir dgretim ilyesinin yazdif felsefe
kitabimin ana ¢izgileri, konu bashklar1 yeni mufredat progra-
m1 olarak kabul edilmistir. Gértiniiste; amaglanan, istenen bir
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seyin hayata gecirildigi ileri stiriilebilir; ancak, bu tarihten bas-
layarak belli bir bakis agisinin —Tiirk-Islam sentezinin- artik,
ortadgretim kitaplarinda yansitilmaya baslandig anlagilmakta;
aynca bu dogrultuda hazirlanan “kitap”la felsefe olan ile ol-
mayanin birbirine kangtinldigina iliskin saptayis ve bunu dile
getiren sav, iyice gliclenmektedir. Boylece, felsefe dersi gergek
anlamda felsefe dersi olmaktan ¢ikarilmis, bilim tarihi, hatta
genel bir kiltiir tarihi dersi haline getirilmistir. Kitapta yer alan
bazi ifadelerin ne denli sakincali oldugu kisa bir stire sonra
anlagilmus, ilkin kitabin o sayfalar1 degistirilmis; bir yil sonra
da Felsefeye Baglangic adh bu kitabin okutulmasindan vazge-
¢ilmigtir. Buna karsin mifredat programi belirleyiciligini stir-
durmustir. Cunkt daha sonraki yillarda hazirlanan miifredat
programlannin 1976 programin kokli bir bigimde asamadig
anlasilmaktadir. Su sirada halen uygulanmakta olan mitifre-
dat programi son derece yogundur. Belki iyi niyetle 6grenciye
bir¢ok bilginin verilmesi istenmektedir; ama bu denli yogun
bir miifredatin haftada iki saatlik bir derste hayata gegirilmesi
mimkin degildir. Mifredat programlan, son yillarda tiniversi-
telerden secilen &gretim tyelerinin katkilariyla hazirlanmakta;
fakat son s6z Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kuru-
lu Bagkanligimin olmaktadir. Milli Egitim Bakanhg yetkilileri
boyle bir stireci isletirken 6zellikle 1970’li yillardan beri bu
konuya yonelik olarak yogun bigimde yapilan elestirileri ne-
den dikkate almamaktadir? Neden bu program bu denli agir
ve karmagiktir? Ogrencilere neyi diisiinmesi ve bunu felsefe-
ce hangi yolla/yollarla diigiinmesi konusunda ipucu vermeye
cahismak yerine felsefi bilgi yiiktintn altinda ezilmelerine yol
agmak ve —bu arada da bu denli agir bir yiikii tasimasi igin
gerekli 6n hazirhig daha énceki yillarda yapmadan— béyle bir
bilgi y1ginim1 anlamasin/kavramasini beklemek dogru degildir.
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Bu konuda soyle bir 6neri iistiine diistinmek yol agic ola-
bilir: mademki bu dersin tiim liselerde son sinifta okutulmasi
kararlastinlmigtir; konu alanina, felsefeye iliskin genel bir ger-
ceve verilir ve ardindan da ortaggretim kurumunun tiirtine ve
6zel amaglarina uygun olarak, felsefe programinda baz: farkh
diizenlemelere —esnekliklere— yer agilir. Ashinda bir mufredat
programy, temelde sadece genel gergeveyi icermelidir.'° Felsefe
burada s6z konusu olduguna gore, yapisi geregi her seyi konu
edinebilen bu alani, en ayrt edici yonleriyle 6grenciye tanitma
amaglanmali ve bu amaci somut bir bigimde gdstermek tizere
de yine segimini bizzat dersi ytritecek 6gretmenin yapacagi
metinlerin “katkili okuma y6ntemiyle”" okutmasi saglanmali-
dir. Bu, ayn1 zamanda 6gretmeni de bagimsiz bir 6zne, sorum-
luluklar: olan bir kisi olarak algilamak demektir. Ciinkii bu
noktada, okutulacak igerigin belirlenmesi noktasinda, simdiye
degin yapilan uygulama, 6gretmeni adeta etkisiz kilmaktadir.
Ama yine de kimi felsefe 6gretmenleri kargi karsiya kaldiklari
sikintili durumlar1 asmak tizere bir arayis i¢ine girmektedirler.
Birbirinden ¢ok farkl liseler olduguna gore, miifredat progra-
mu ilkin yalin ¢izgileriyle belirlenmeli, ardindan da her lisenin
6zel amacina uygun ve 6grencinin ilgisini uyandirmaya ve can-
l1 tutmaya yénelik olarak programlara gesitli ekler yapilmalidir.

1929-1998 yillan arasinda yazilmis kitaplara bakildigin-
da, sorunlarin ne denli agir oldugu fark edilmektedir. 1929
tarihli Umumi Filozofi bashkl kitapta altbaghk olarak felsefenin
iki disiplinine yer veriliyor: “Epistemologie-Ontologie” Ha-
temi Senih imzasiyla kitabin basinda yer alan yazida, kitabin
o zamana kadar yasanan bazi sikintilar1 ortadan kaldirmay:
amaglayan bir yam oldugu dile getiriliyor ve séyle deniliyor:
“Liselerimizin son siniflannda okutulan filozofi dersi talebe-
sini kitapsizlik miisktilatindan kurtarmak maksadiyla bu ese-
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ri yazmak istedik.” Yaput, yazarlara gore 6zgtin nitelikli degil;
tam tersine bir “iktibas’tir.’> Ad1 gecen bu kitab1 da kapsamak
tizere tim felsefe dersi kitaplan, biraz énce de dile getirildi-
gi gibi, son derece belirgin bir bigimde miifredat programina
bagh olarak yazilmaktadir. Uzun yillar boyunca birkag kitabin
stirekli yayimlandig), iceriklerde hemen hemen higbir degisik-
ligin yapilmadig1 gozlenmektedir. En biiytik degisiklik biraz
once de dile getirildigi gibi, 1976 yihnda yapilmistir ve halen
kabul edilen miifredat programi gergevesinde de konu baglk-
lanyla, konularin islenmesiyle ilgili sorunlar stirmektedir. Ki-
taplar ¢agin gereklerine uygun bi¢imde olusturulmamaktadir.
Gorselligin 6zellikle arttigy glintimtizde, o yastaki genglerin
imgelemini harekete gegirecek etmenlere kitaplarda hi¢ yer
agilmamaktadir. Ozellikle yardima kitaplar konusunda uzun
stire son derece sinirh listelerle yetinilmis, hatta 6grencilere fel-
sefe olmayana iliskin siradan kaynaklar sunulmugtur. Bakanh-
gin yayimladig) Tebligler Dergisinde bu listeleri zaman zaman
gormek olanakhdir.

Felsefe dersi, bagka konu alanlariyla, bilimle, edebiyatla,
genellikle sanatla, dil egitimiyle, 6zellikle de anadil egitimiyle
beslenmesi gereken bir derstir. Yillardir stirdtirtilen elestirile-
re karsin bakanlik yetkilileri elestirileri ciddiye almamaktadur.
Felsefe dersinin liselerin son simfinda olmasindan dolay: kar-
silastifr bir bagka diren¢ daha vardir: Universiteye hazirhk te-
lag1 icinde olan &grenci, derse yeterince ilgi duymamaktadir.’
Okutulan ders kitaplannin miifredata bagh olarak igerdigi
karmasiklik da gtidillenmenin azalmasina, hatta yok olmasina
yol agmakta, ytiksekdgrenim olanaklarim elde etmeye yonelik
caligmalar, dersi iyice gézden ¢ikarmaktadir. Oysa iyi hazirlan-
mug bir program, iyi islenen ders, 6grenciye diger bilgilerini
kullanmasinda buiytik olgtide yardimci olacaktir. Ancak, bu
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nokta tstiinde hi¢ mihi¢ durulmamaktadir.

Programlar, kitaplar, yardimci araglar, malzemeler bir nok-
tada herhangi bir ders i¢in gerekli olan unsurlardur; fakat bi-
tiin bu araglarin, malzemelerin anlamh bir bi¢imde degerlendi-
rilmesi biiyiik dlgtide 6gretmene, egiticiye, dgreticiye baghdir.
Ulkemizde felsefe dgretmenleri, 6nceki yillarda biiyiik 6lgtide
Milli Egitim Bakanligr'na bagh Yiiksek Ogretmen Okullari'nda
yetismekteydi ve bu okullar tiniversitelerle isbirligi i¢inde 6g-
retmen adaylarim egitmekteydiler. 1979 yilindan itibaren bu
okullarin kapatilmasiyla ve zaman zaman Milli Egitim Bakan-
lig1 yetkilileriyle yapilan ortak ¢aligsmalarda alinan kararlarla,
edebiyat fakiiltelerinin ya da fen-edebiyat fakiiltelerinin, Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nin Felsefe Bolumir'nden mezun
olanlarin 6gretmenlik formasyonu derslerini de bu arada alma-
lan koguluyla “felsefe ¢gretmeni” olarak atanmalari miimkiin
olmustur. Son yillardaki bir uygulamayla, egitim fakiiltelerin-
deki felsefe grubu 6gretmenligi boliimlerinden mezun olanlar
da (bunlann sayis1 heniiz tgtiir) yine felsefe 6gretmeni olarak
liselerde ¢alismaktadirlar. Alinan son kararla —bu karar bir¢ok
kisinin tepkisini ¢ekmistir— lise alan 6gretmenligi icin “tezsiz
yiiksek lisans” yapma zorunlulugu getirilmigtir. YOK'tin aldi-
g1 bu kararin son derece yerinde oldugunu dustinmekteyim.
Cunk sinmirh ders saatlerine dayali ve hemen hemen hig dene-
cek kadar uygulamadan yoksun bir gretmenlik formasyonu-
nun, 6gretmen adayin yeterince yetistiremeyecegi ortada olan
bir durumdur. Alinan bu kararla ilk kez, 6gretmeni yetistiren
kurum ile isveren, istihdam eden kurum, sorunlara ¢6ziim
tretmek tizere bir araya gelmistir. Verimi gelecek yillarda ali-
nabilecek bu kararin lise alan 6gretmenliklerinin daha iyi bir
duruma getirilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir anlam tasidigim
distintiyorum.'*
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Su sirada liselerde ¢alisan felsefe dgretmenlerinin bilgileri-
nin tazelenmesi, 6zellikle 6gretim alanindaki yeni yontem ve
ogretim tekniklerini 6grenmeleri i¢in zaman zaman hizmetigi
egitime tabi tutulmalan gerekmektedir. Bakanlik bu konuda
tiniversitelerden yardim alabilir ve tilkemizin felsefe alaninda
soz sahibi olan 6gretim tUyelerinin destegiyle boyle bir ¢alis-
may1 hayata gecirebilir. Bu, ayn1 zamanda her iki agamadaki
ogretim elemanlannin yaptiklan ¢alismalardan karsilikhi ola-
rak haberdar olmalarini saglayacaktir, somut bir iletisim ag
kurulabilecektir.

Bilindigi gibi tillkemizde 1939-1996 yillan arasinda 15
Milli Egitim Strasi toplanmistir. Ama bu stralardan higbirin-
de felsefe konusu bash basina ele alinmamustir. Biraz énce de
degindigim gibi, sadece 1970 y1linda toplanan stirada Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bsltimt'nden program
hazirlama konusunda yardim istenmis; ancak bu da hayata ge-
girilememistir. Ustelik sonuncusu 1996 yilinda gergeklestirilen
stralara cagrilan felsefeci sayis1 da 10'u gegmemektedir.!

Simdiye degin ele aldigim konular, felsefe egitiminin daha
¢ok, resmi kurumlardaki yapisini dile getirmekte. Bu tiir ku-
rumlarin bir béliimiinde, 6zel okullarda birbirinden ¢ok fark-
I1 niteliklerde ~ama ¢ogun ayni amaglan gozeterek— birtakim
calismalarin yapildigimi gérmekteyiz. Bu tiir bir yapilanmada
ya da gelismede Turkiye Felsefe Kurumunun 1992 yilindan
beri attig1 somut adimlan gozler éniine sermemiz gerekmek-
tedir. 1992 yihindan beri Turkiye Felsefe Kurumu, “Cocuklar
I¢in Felsefe” ad1 altinda bir calisma baslatmis ve bu ¢alismalar
da kendi biinyesi i¢inde kurumsallagtirmistir. Su sirada Cocuk
Esirgeme Kurumu’na bagh yetistirme yurtlarinda ilkgretim
cagindaki ¢ocuklara, onlann anlayabilecekleri, degerlendirebi-
lecekleri diizeyde felsefi bakis agis1 kazandinlmaya ¢aligilmak-
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tadir. Ayrica baz1 6zel okullarimizda —bu arada 6zellikle Saint
Benoit Lisesi'ni anmak gerekmektedir— felsefe konusunda ¢ok
cesitli toplantilar diizenleyen felsefe kultipleri ya da topluluk-
lar1 kurulmaktadir. Gegtigimiz y1l olusturulan Istanbul Liseleri
Felsefe Platformu haftalar boyu “6zgtirliik” kavram baglamin-
da gesitli galigmalar diizenlemigtir.' Ttirkiye Felsefe Kurumu
ayrica Felsefe Olimpiyatlan'na katilacak lise 6grencilerinin se-
¢im iglerini tistlenmis durumdadir. Biitiin bu yollarla felsefe
sadece Uiniversite duvarlan arasinda yapilan bir aragtirma et-
kinligi olmaktan ¢ikarilmakta —antik¢agda bir 6l¢tide gergek-
lestirilen— asil amacina uygun duruma gelmektedir. Bu amag
da insanlar1 dontstiirmeye, degistirmeye yonelik amagtir.
Felsefenin 6grenilip 6grenilemeyecegi konusu ytizyillardan
beri filozoflanin da tartistigi bir konudur; bu noktada Kant
anmamak miimkiin degil; ona gore felsefe 6grenilemez: “Felse-
fe 6grenmek isteyen kimse  felsefenin tiim dizgelerini aklin
kullaniminin bir tarihi olarak ve felsefi yeteneginin deney nes-
neleri olarak dugtinmek zorundadir.”"” Buradaki yeti &zellikle
yargigticiiyle ilgilidir ve éteden beri duistinmeyi keskinlestir-
meyle yargida bulunma giicti ya da yetenegi arasindaki iligki-
nin énemine isaret edilmistir: Onemli olan, kafalar1 —belki de
doganin ¢ok ilging isleyis bi¢imleriyle kendini koruma ilkesine
dayali olarak— en kisa stirede unutulmak tizere edinilecek bil-
gilerle doldurmak degil, yargilama gtictinii, yargida bulunma
gucuni en iyi bigimde kullanacak tarzda keskinlestirmektir.
Verilmesi gereken asil egitimin yargigiictinti gerektigi gibi kul-
lanmay1 saglayacak bir egitim oldugunu Montaigne'den beri
biliyoruz. Iste tam da bu konuda felsefe egitimi islevsel olabi-
lir. Cuinkii felsefe, tekil ve bireysel olanin tiimel altinda top-
lanmasinin yollarinin belirlenmesinden bagka bir sey degildir.
Var olan her gey bireyligi, tekilligi i¢inde vardir ve bu bireylik,
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tekillik nasil olup da diger tekilliklerle, bireyliklerle bir araya
gelebilmektedir? Asil sorun buradadir. Iste neredeyse yalmz-
ca felsefe boyle bir biling uyanigini icermekte ve diigiinenleri
bu konuda uyarmaktadir. Bitiin bireylerin, tekil durumlarin
bir araya gelebilmesi ¢ok gesitli bigimlerde, biiytik 6l¢tide de
dayatmalarla gergeklestiriliyor; hatta bu dayatmalar bazen, or-
tada olan durumu bir tiirlti anlamak istemeyenler i¢in genelin
yaran adina zorunlu da gériiniiyor. Ancak, tek tek bilinglerin
keskinlestirilmesiyle, bireysel olanin herkese tam da kendine
6zgli olusumu i¢inde yansitilamayacagina iliskin egitimin —hig
odiin vermeden-— bireylere verilmesiyle birlikte bir arada daha
iyi yasanabilir; iste bunun igin felsefeye her zamankinden daha
cok gereksinim var. Varliksal bakimdan gesitli bireysel nite-
liklere dayali olarak ortaya ¢ikarilan ayinmciliklan ancak ev-
rensel nitelikli felsefe asabilir. Insani bireyin bir kisi ve yurttag
olarak kendisiyle; ayn1 zamanda diger birey-kisi-yurttaslarla
iligkileri, felsefi bakis agisiyla ve yine 6rmek olusturmak tizere
felsefi bilgilerle daha iyi bir duruma getirilebilir. Bu nedenle,
felsefe egitimi ayn1 zamanda “demokrasi” egitiminin de vaz-
gecilmez bir pargasidir.'® Bunun farkina varan uluslararas: ku-
rumlar, kuruluslar felsefe-demokrasi iliskilerini ele alan yapilar
olugturmuslardir. Bunun en iyi 6rmeklerinden birini UNESCO
vermektedir.' Felsefeye, saghkl yargida bulunma giictinii ve-
recek felsefe egitimine, artan, yogunlasan ve karmasiklasan
iligkiler ortaminda her zamankinden daha ¢ok gereksinimimiz
oldugunu dustiniiyorum.

! Bernard Bourgeois, “Les fondements philosophiques de I'éducation”,
Philosophie et démocratie en Europe, Commission nationale de la République
de la Bulgarie pour 'UNESCO, Sofya, 1998, s. 189.
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Zage,s.190.

3 Hasan Ali Yiicel, Turkiye'de Ortadgretim, Killtiir Bakanhg Yayinlan, An-
kara, 1994, s. 147.

* Lise Filozofi Programi Kilavuzu, 1935-1936 Ogretim Yili Igin, Devlet Basi-
mevi, Istanbul.

° Milli Egitim Bakanhg, Tebligler Dergisi, 23.09.1976.

6a.g.e., say1 2455, 17.06.1996.

719.11.1997 tarih ve 160 sayih karar. Liselerin dort yila gikanlmasiyla
birlikte felsefe dersi 11. simifta (Lise 3. sinif) okutulmaya baglanmugtir.

8 Sekizinci Milli Egitim Stirast (28 Eyliil-3 Ekim 1970), Esaslar, Raporlar, Ka-
rarlar, (yy.), 1971.

9 Daha ¢nce de belirtildigi gibi, felsefe dersi liselerde 3. sinifta yer almak-
tadir.

10 MEF Okullan igin hazirlanan “Felsefe Programi” bdyle bir bakig agisi-
nin driniddr.

1 Bkz. Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlan, Gergek Yayinevi, Istan-
bul, 1974, ss. 137-156.

12 Bkz. bu kitapta: Betiil Cotuksdken, “Cumhuriyet'in 75. Yilinda Bir Og-
retim Alam Olarak Felsefeye Bakis”

13 Dersin liselerin tigiincii sinifina alinmasina kargin hala bu derslerde
cogunlukla istenen verim yeterince alinamamaktadir. Bunda birgok farkh
etkenin rol oynadig bilinmektedir. Bu etkenlerin baginda biiyitk 8l¢ii-
de miifredat ve hazirlanan kitaplar gelmektedir. Ancak, daha ¢nce de
belirtildigi gibi, iyi yetismis 8gretmenler bu zorluklan ustaca agabilmek-
tedirler.

* Ancak, bu da uygulamadan kaldinlmig ve baz1 tiniversitelere sadece
pedagojik formasyon verme yetkisi taninmistir. Konu yeniden tartisilmah
ve daha ¢agdas, etkili yontemlerle felsefe dgretmenleri yetigtirilmelidir.

5 Son yillarda iki sura daha toplanmistir. Ancak, onlarda da konu ele
alinmarmgtir. (2006-2010)

16 Istanbul Liselerarasi Felsefe Kuliipleri Platformu, ¢aligmalarini artan bir
hizla stirdiirmektedir.

17 Kant, Logique, Fransizcaya Ceviren L. Guillermit, J. Vrin, 1965, s. 26.
18 UNESCO Felsefe Biriminin yaptig1 bir proje ¢ahismasi, tiim diinya ana-
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karalarinda “felsefe-demokrasi” iligkisini ele almaya yéneliktir. Bu neden-
le, UNESCO biinyesinde uluslararasi diizeyde cesitli toplantilar diizen-
lenmektedir. Bu toplantilardan bir tanesi de “Philosophie et démocratie
en Europe” baghg altinda 1996 yihnda Sofya’da (Bulgaristan) diizenlen-
mis ve toplantida sunulan ¢ahigmalar kitap olarak da yayimlanmigtir. Bkz.
1. ve 2. dipnot.

19 Bir ¢nceki dipnotta da belirtildigi gibi, bu ¢ergevede UNESCO'nun
cabalanyla, FISP biinyesindeki “Teaching philosophy” ¢alismalan (tam
da bu baghk altinda 1998 yilinda bir kitap yayimlanmgtir: Teaching Phi-
losophy on The Eve of The Twenty-First Century, Haz. David Evans-loanna
Kuguradi, International Federation of Philosophical Societies, Ankara,
1998) ve yine bu baglamda &zellikle, “Paris Felsefe Bildirgesi” amilabilir.
UNESCO bu baglamdaki ¢alismalanna, 2012 yiinda SOPHITHINK adi
altinda bir digerini daha ekledi. Amag, giiney yankiirede felsefe yoluyla
egitimi daha iyi bir duruma getirebilmek. Betiil Cotukstken de bu gahs-
mada iiye olarak bulunmaktadir.
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CUMHURIYETIN YETMIS BESINCI
YILINDA BiR OGRETIM ALANI
OLARAK FELSEFEYE BAKIS

Ozne ile nesne karsilikh olarak var olan yapilardir. Biri var-
sa, Oteki de var demektir. Bu saptama, ¢zne olma olanagim
i¢inde tasiyan her “insan” ve nesne haline getirilebilecek her
“sey” i¢in gecerlidir. Varolus¢a anlam diinyasi insan-6zne tara-
findan yaratildigina gore, insan-6zne ancak herhangi bir seyi,
varolani nesne yapabilir. Varlik duzlemi baglaminda varolani
“nesne” kilan insan-6zne belirleyicidir. Ctinkii bu yolla insan-
6zne varolan segiklestirmistir/segik hale getirmistir; bu sirada
da kendisi “6zne” olmustur; ayrica kendisi, baska insanlara
gore de segiklesmistir.

Herhangi bir varolanin, kendinde ne ise o olarak var olma-
s1, onun o diizeyde, o derecede, kendinde, kendi bagina ne ise
o olarak bilinebilmesini saglamaz. Tek tek varolanlarin olus-
turdugu disdiinya, “bilinebilirligi” bir bakima olanak olarak
kendinde tasir; ancak bu, onun higbir zaman tam da kendisiy-
le, tim varolusuyla ortiisiir bir bigimde bilinebildigi anlamina
gelmez. Bilme diizlemine tasinan varolanlar, aym zamanda sti-
rekli degisim, devinim iginde olduklarindan, var olma diizlemi
ile bilme diizlemi arasindaki bosluk higbir zaman giderilemez,
yok edilemez. Bilgi artisinin varhksal tabam felsefece ancak
boyle agiklanabilir. Var olma diizlemi ile bilme dtizlemi arasin-
daki bu bosluk, bu mesafe, bilme diizleminden bir adim &teye
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gidildiginde, dile getirme ya da bagkalanna iletme dtizlemine
gecildiginde daha da artar, biiytir, genisler.

Yukanda ortaya konulan bttiin bu belirlemeleri en son
noktadan bir tiir geriye gidigle ele almak olanakhdir. Dildeki
tekil, bireysel, somut sunug bigimlerinin ortak, toplumsal ve
bir o kadar da soyut dil diizlemi araciligiyla ~biiyiik bir gesit-
lilik i¢inde— yansimasina dikkat edildiginde artik, dil dtizlemi
bizim birgok seyi anlama ¢abamizda en énemli yap1 olup ¢ikar
ortaya.' Oyleyse her bir insan basansini dilden, dildeki yansi-
malanndan yola ¢ikarak degerlendirebiliriz. Béyle bir yaklasi-
mi1 benimsemede bir bagka gerekce de sudur: Ne tiirden olursa
olsun, herhangi bir bilgi aym zamanda bir dildir; ortak ¢izgileri
daha ¢ok olan ya da olmayan; kendisini olanakl kilan yapilara
gore, bireyselligi giderek artan ya da baska 6znelerle daha da
ortak kullamim iginde olan bir dildir. Burada kisaca da olsa,
ormegin sozel ortamda gergeklesen sanatin dili ile matematigin
dili arasindaki farka dikkat cekilebilir.2

Boyle bir yaklasim, bu tarz bir degerlendirme bizi 6ntinde
sonunda su noktaya da gétiirebilir: Bir 6zne olarak var olmak,
varolani dile dékmek, onu dilde var etmektir; insan da ancak
boyle bir eylemde var olmaktadir. Ozne, bilen ve dile getiren-
dir. Ozne, diigtinme edimini sadece gergeklestirdiginde, 6zne
olmanin ilk agamasim gergeklestiriyor demektir. Ozne olma
stirecinin tamamlanabilmesi i¢in dile getirme, dillendirme
ediminin de gerceklestirilmesi gerekir. Felsefe tarihi bu stireg-
lerin isleyisine iliskin belirlemelerle doludur. Felsefe tarihini
olugturan sgylemlerin ortak-salt bi¢imi, var olma, digiinme-
bilme, dile getirme diizlemlerinin nasil oldugunu goéstermeye
iliskindir.?

Sozlu dil baglami da bir stire sonra yetmeyecektir; ¢tinki
bu baglam, 6znenin bedeniyle simrhdir. Sézlt dil yaziya ta-

140



BiR OCRETIM ALANI OLARAK FELSEFEYE BAKIS

sinmadikga, kaydedilmedikge ne 6lgiide kalici olabilir?* Insan,
somut varligina zamansal olarak yapisik olan diistinmesini de’
ancak yazma olanagyla agabilir; kendisini bu yolla zamanagin
olarak var kilabilir. Toplumlann genel diistinsel ikliminin bi-
reye 6zgii boyle bir edim bi¢imini hayata gecirmede ne denli
belirleyici oldugunu géz ardi etmemek gerekir. Birey-6znele-
rin kurabildigi, yasatabildigi ve stirdiirebildigi kurumsallastir-
ma modellerinde hem birey-6zne yaraticihgini etkin kilar ve
strdiriir hem de ona bu olanag: saglayan orgiitlenis bigimi
var olmaya devam eder. Gortildtigt gibi iligki yine karsilikhidr.
Hi¢ kuskusuz, dncesi de olmakla birlikte —ama 6te yandan
hentiz tam anlamiyla gerceklesmis olmamakla birlikte— biiytik
ol¢ide Cumbhuriyet’le daha fazla, daha yogun olarak, diistinen,
kaydeden bir toplum olmaya, kisacasi “yazi1 toplumu™ olmaya
basladik. Okur-yazar iligkisi iginde var olan diistincelerin, so-
mut diistinmelerin disavurumu olarak var olan distincelerin
sunulus bigimleri cesitlilik kazandi. Kendisini yazma yoluyla
var kilmaya calisan birey-6znelerin sayisi artti. Ancak, gesit-
li alanlann, bilgi baglamlannin ne durumda oldugu tustiine
cok kapsamli galismalar pek yapilmadi. Zaman zaman Kkisiler,
zaman zaman kurumlar hesap verme ¢abalanna girdiler ama
bunlarin yeterince genis kapsaml oldugunu séylemek hentiz
pek de kolay degil; ne olursa olsun yapilan ¢alismalann yeni
caligmalar i¢in son derece yol agic1 oldugu soylenebilir.”
Felsefe baglaminda durum ne? Hentiz Turkiye'nin kultir
yasaminin bu yénden kapsamli bir haritasi ¢ikanlmis degil;
ustelik tam bir harita ¢ikarmak, bu agidan yasanan durumu
tam da ne ise o olarak saptamak miimkiin degil. Biraz 6nce
“felsefece” yapilan deginmeler iste bu ileri stirtistin dayanagi-
n1 olusturuyor. Bununla birlikte, olup biteni “veri” durumuna
getirerek, segiklestirerek ortaya gikarmak, baska tiirlti olandan
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ayirt etmek, sinirlanni ¢izmek, dillendirmek, baska deyisle
“var kilmak” mumkun gibi gortintyor. Olup biten ancak bi-
rey-Oznenin ¢abalanyla, bilingli tutumuyla “veri” durumuna
geldigine gore, felsefe ad1 altinda yapilanlar igin nasil bir simir
cizilebilir, neler denilebilir?

Felsefenin Ttrkiye'deki yetmis bes y1llik sertivenini biiytiteg
altina aldigimizda neler gorebiliriz ilk agizda? Daha 6nceki de-
gerlendirme yazilannda konu hemen ttimiiyle ytiksekogretim
cercevesinde ve yapilan aragtirmalar baglaminda degerlendiril-
di® Bu arada ytksekdgretimin kurumsal yani, érgiitlenisi ve or-
tadgretimde durumun ne oldugu tstiinde pek de durulmadi.’

Felsefe, tilkemizde 1973'ten —Cumhuriyet'in ellinci yilin-
dan- sonra sadece resmi kurumlarda yer bulmanin da 6tesine
gecti. Yirminci ytizyihn ikinci yansinin ortak/yeni bir formu
olarak beliren zamanin simdiki ve gelecek boyutunun énem
kazamisina kosut olarak, kugkusuz, bireylerin tasidig1, ama go-
gun bireyi siliklestiren ya da daha somut bir deyisle toplum
bireylerinin etkin oluslannin éntine gecen kurumsallagsmanin
asilmasiyla, daha agik bir deyisle toplumun “sivillesmesiyle”
birlikte, bireylerin bilinglenme ve kendilerini ifade etme dog-
rultulan gesitlendi.’® Butiin bu gelismeler/degismeler, farkh
ifade bicimleri elbette 6zel cabalar sonucunda elde edildi.

Cumhuriyet'in ilk yillannda, 6zellikle felsefe alaninda &g-
retim diinyasimi hentiz tasimaktan uzak, ciliz, biiytik olgtide
aktarmaci bir anlayigla kaleme alinmis yazilar s6z konusuy-
du.!! Ortaggretim kurumlarinda felsefenin Cumhuriyet 6nce-
sinde yer aldigim biliyoruz.!? Ancak, belli bir kurumlasmamn/
kurumsallagmanin baslamas1 Cumhuriyet’le birlikte olmustur.
Ozellikle miifredat programlaninin hazirlanmasi “iktibas” nite-
liginde olsa da ders kitaplanmin, hatta yardimc: ders kitaplari-
nin hazirlanmas1 Cumhuriyet’in ilk yillannda gerceklesmistir.
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Fakat uzun bir stire durgunluk dénemine girildigini, belli bir
miifredat programinin uzun yillar hi¢bir sekilde yenilenmeden
aynen uygulandigim gériiyoruz.'? Ancak, 1976 yihinda belli bir
gortis dogrultunda hazirlanan kitapla* birlikte benimsenen
miifredat programinin tam bir kirllma noktasi olugturdugunu
soylemek olanakh gortiniiyor. Art arda yapilan ama hala isteni-
lir diizeyde olmayan miifredat programlan artik, liselerin fel-
sefe alanindaki heyecanli, cogkulu atithmlanm kargilayamiyor;
gereksinimlere yanit veremiyor. Giintimiiziin lise 6grencisi,
felsefe alaninda daha etkili olmanin yollarimi anyor.!* Bu tiir-
den girisimlere zaman zaman tiniversite 6gretim tiyeleri ve sivil
girisim olarak degerlendirilebilecek kurumlar katki saghyor.'¢

Ortadgretim gercevesinde son yillarin en énemli karan
1997 yilinda alind: ve tiim ortaggretim kurumlarinin son si-
niflarina felsefe, bagimsiz bir ders olarak konuldu.!” Fakat tiim
ortadgretim kurumlarinda ayn1 mufredat programinin uygu-
lanmas ¢ok biiytik sorunlar yaratacak ve 6grencilerin biiytik
bir bélumi felsefe dersinden amaglanan yarari elde edemeye-
cektir; 6zellikle meslek liselerinde agir sorunlar yasanacak gibi
gorinmektedir. Bu ders geng zihinler i¢in anlamh bir duruma
getirilmedik¢e umulan yarar saglanamayacaktir. Oysa bu derse
iliskin mufredat programinda genel, ortak bir gergeveye yer
verildikten sonra her bir okul/lise tiirti i¢in 6zel durumlan goz
ontinde bulundurmak tzere dersi ilging kilacak ek bir prog-
ram hazirlanabilir. Ama gértindiigu kadariyla béyle bir yakla-
stm hi¢ mi hi¢ gindeme getirilmiyor. Universitelerden, farkh
gorusler tretebilecek arastirmacilardan bu konuda herhangi
bir talepte bulunulmuyor.®

Felsefe konusunda 6zellikle yiiksekogretim baglaminda ya-
pilan cahismalar daha ¢ok, bir aragtirma alan1 ya da konusu
olarak felsefeyle ilgili, oysa ben burada konuyu daha ¢ok, ku-
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rumsallasma ¢ercevesinde ele alacagim ve sadece birkag nok-
taya deginecegim.

Bilindigi gibi Albert Malche’in 29 Mayis 1932 tarihli rapo-
ru dogrultusunda yapilan degisikliklerle 1933 yilinda yeniden
orgiitlenen Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde, Felsefe
Bslumiti de yer almigtir. Istanbul Universitesi Felsefe Bslumu
yeniden orgiitlendigi bu yillardan baslayarak yabanci égretim
tiyelerinin ve filozoflann da i¢inde yer aldig bir 6gretici kadro-
ya sahip olmustur. Ulkemizde felsefe alaninda agilan ikinci ytik-
sekdgretim kurumu, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi'ne bagh olarak 1936'da kurulan felsefe bslumiidiir.

1969 yilina kadar sadece iki felsefe bolimii mevcuttur ve
bu béliimlerde ¢alisan elemanlar, toplumu hangi bakimlardan,
ne dl¢tide donustiirebilmektedirler ve déntistiirme isteklerine,
karar verme yetkisini elinde bulunduranlar ne oélgtide kulak
vermektedirler?”® Kugkusuz, boyle bir soru bircok baska alan
icin de sorulabilir.

Felsefe boltimlerinin sayica artisi 1990°dan sonrasina rast-
lamaktadir.?® Yiiksekogretimi her yoéntyle orgtitlemeyi tist-
lenmis bir kurum igin “Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig: bir
felsefe bolimu agarken ne gibi 6lgtitlere gore hareket etmek-
tedir?” sorusu, durum gozden gegirildiginde biiytik 6nem tasi-
maktadir. Yetkililere bagvuruldugunda, temel 6lgtitiin 6gretim
uiyesi sayis1 oldugu sdéylenmektedir. Ama sadece bu dlgtit goz
ontinde bulundurularak su anda ¢gretim etkinligini stirdtiren
ya da hentiz kurulus asamasinda olan boliimler gézlendiginde
cok biiytik dengesizliklerin yasandig goértilmektedir. Ciinkii
hentiz kurulus asamasinda olan —hentiz 6grenci almayan, ama
Ogretim tiyesi olan— boliim olabildigi gibi,? higbir 6gretim ele-
mamni olmayan, buna karsilik, érnegin iki yildan beri 6grenci
alan boltim de vardir.? Yetkililere derslerin kimler tarafindan
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verildigi soruldugunda, diger fakiiltelerden destek aldiklarim
soylemektedirler.® Burada sdyle bir soru geliyor akla hemen:
Neden hi¢bir meslegin yedek elemani yokken 6gretmenlik
mesleginin “yedek” bir kadrosu vardir ve neden birgok alanin
dersi o alanda yetkili kisilerce verilirken felsefe i¢in bu s6z ko-
nusu degildir? Tam da yeri gelmigken bir baska noktaya daha
dikkat gekmek istiyorum: Bazi boliimlerde o alanin uzmani
olan ogretim elemani yokken, bazi tiniversitelerimizde felse-
fe alaninda “Dogent” ya da “Profesér” unvanina sahip kisile-
rin sadece “servis dersleri” vererek, neredeyse “yersiz yurtsuz”
denecek bir bigimde galismalarl, durumun ne denli aykir/
tuhaf/garip oldugunu iyice gosteriyor sanirim. Neden bu so-
runlar tstiinde durulmuyor? Simdilik su kadarini séylemekle
yetinmek istiyorum: Kaynaklarin ussal bir bigimde kullanila-
mamasl. Ama bu saptama aslinda sonuca iliskin saptama gibi
gorunuyor. Butiin bu olan bitenin arkasinda hentiz birey-6zne,
yurttag-6zne asamasina yiikselememe var; bilgiyi 6l¢tit almama
var. Ozellikle bu nokta tistiinde her birimizin uzun uzun du-
stinmesi gerekiyor.

Birgok bagka sorunun yaninda, 6grenci sayilarina baktigi-
mizda, 6gretim Uyesi say1si ile 6grenci say1s1 arasinda belli bir
oranin dikkate alinmadig1 da agik bir bicimde goriilmektedir.*

Yiksekogretimde felsefenin ilahiyat fakiiltelerinde de, hat-
ta hicbir felsefe bolimunde olmadig1 kadanyla ayrintih bir
bi¢imde érgiitlendigine tanik oluyoruz.?> Felsefi bilgiyle do-
natilmis din adamlarinin yetistirilmesi son derece olumlu bir
istem; ancak biitiin bu kararlar alinirken felsefe boliimlerine
ne dl¢tide damsildig: konusu da gtindeme getirilmeli. Aynca
neden doga bilimlerinin, insan bilimlerinin, sanatin, teknigin
ogretildigi fakultelerde felsefeyle ilgili bir kurumlasma mode-
line rastlamiyoruz?*
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Dile gelen biittin bu soru ve sorunlar? kargisinda, son yet-
mis bes yihin saghkli, duygusal olmaktan uzak bir degerlendir-
mesini yapmamiz gerekiyor. Kuskusuz, Ttrkiye bu son yetmis
bes yila ¢ok sey sigdirdi; ama tilkeyi her yénden, ozellikle egi-
tim-6gretim yoniinden ileriye gotiirme ¢abalannin da éntinde
zaman zaman setler olustu/olusturuldu ve giintimiizde yle bir
durum ortaya ¢ikt1 ki, bu setleri géremeyenlerin sayisi arttu.
Yine de umudu elden birakmiyoruz ve daha ussal, daha planh
olmak i¢in vargiictimtizle ¢alismay ilke edinmemiz gerekti-
gine inaniyoruz. Boyle bir ¢alisma giictinti de tasiyacak olan-
lar kisilerdir: birey-6zneler, yurttas-6znelerdir. Clinkti ancak
onlar sorunlan teghis edebilir ve ¢éziim yollar1 6nerebilirler.
Daha iyi bir duruma gegmede biittin bu dile getirilenler gerekli
kosul bir bakima, siyasal erki ve en alt yonetim biriminden en
uist yonetim birimine kadar alinan kararlan uygulama yetkisi-
ni elinde bulunduranlann da birey, kisi ve yurttas olmalan ise
Ozlenen, istenen duruma erismenin yeterli kosulunu igeriyor.
Ancak boyle insanlar kér istemlerinin (¢ikarlannin) étesine ge-
gebilirler; kendi bireysel/bencil eksenlerinin digina gikabilir ve
Cumbhuriyeti de tagiyabilirler.

! Burada benimsenen felsefi tutum, distinme ile dil dizlemini bilingli
olarak birbirinden ayirmay1 amaghyor. Boyle bir tutum, terim ile onun
ardindaki kavramsal yapiyr birbirinden ayiriyor. Burada sdzel ortamda
iletilir olan dil ile yazih ortama sokulan dil de birbirinden ayr olarak
goruluyor.

2 Mantik¢1 pozitivizmin dil tasarim ile dogal dili felsefenin dili olarak
yeniden yapilandiranlann tasanmu arasindaki ayrim distnmek burada
yol agic1 olabilir. Ancak, bu iki farkh yaklagim ug noktalarda felsefenin
dilini bir yandan salt mantiksal yapilanin denetlenisi olarak gérmeye; dte
yandan da yine felsefenin dilini salt “retorik” olarak algilamaya kadar gi-
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debilir. Felsefe tarihi, felsefenin ne’ligi konusunda bu iki agin yaklasimin
savastig bir tarihtir de aym zamanda.

3 Felsefenin tarihi bir “bagkaldinlar tarihi” olarak dusiiniilebilir: salt var-
likla ilgili soylernlere bagkaldury; salt diigiinmeyle ilgili sdylernlere baskal-
din; yiizyihimizdaki felsefenin en belirgin 6zelligi olarak dil diizlemini
4ne ¢itkarma ¢abalar.. Tam da bu noktada mantikg pozitivistlerle dilbi-
limsel yaklagirm benimseyenler ortak bir alan, bir ara kesit olusturuyorlar.
* Her tirltt olusumu, durumu konulagtiran birey-6zne, dikey ve yatay
kiiltiirel iliskilerin ortak zemin olusturmasiyla diger birey-dznelere her
yonden eklemlenir: olumlu/olumsuz anlamda; anlagma/gatigma anlamin-
da. Birey-toplum geriliminde —bunlar da birbirlerini var eden olusumlar-
dur; biri varsa éteki de vardir— toplumdan hareket edildiginde, toplumun
Ozellikle kurumsal yénden 6rgiitlenisi, kurumsallagmasi, iligkilerin, diiz/
olagan toplumsal iliskilerin de Stesine gegip gesitli dlgiitlerle karmagik,
kurumsal/kamusal iligkiler diizlemine yiikselisi/gikist ya da daha yalin bir
deyisle, kamusal iligkilerin olugmas ve bu iligkilerin niteligi, toplumlann
yonetilis bigimleriyle baglantihidir. Bireylerin topluma kargihk; yurttag-
lann kamu alamina karsilik geldigi érgiitlenis bigiminde artik temel &ge,
birey-6zne/yurttag-dznedir. Bu baglamda neredeyse, ortak taban olarak
tasanmlanan “insan”in ¢ok Stesine gidilmistir; béyle bir durumda ancak
karmagik iligkiler ortarm1 dogabilir. Kendi dogal/olagan/siradan olugumu-
nun Stesine gecen insan; birey-tzne, yurttag-dzne olarak kendine yeni
alanlar agar: kendisini, diistinmesiyle, dile getirmesiyle, yapip etmeleriyle
ifade edebilir.

> Somut varligini, bir yere baghhgim ilk asma yolu yine de diisiinmedir.
Imgelemin ¢aligmasi bdyle bir durumu en yalin bigimde agiklar. Digiin-
me, yatay (ancak igerik olarak dikey) kiiltiirel ortamn1 agar; buna kargihk
yaz1 yoluyla insan (birey-dzne) dikey kiltiirel ortama, kendinden sonra-
sina da kendini tasima olanagini elde eder.

6 Tarih teriminin ¢ift anlamh yapisi bunu belirgince ortaya koyuyor: Bi-
rinci anlamda tarih, insanla, bir bakima heniiz ¢zne oldugunu bilmeyen,
bunun farkinda olmayan insanla bagliyor; oysa ikinci anlamda tarih, in-
sanin yazistyla baghyor. Tarihin her yéniiyle yaz1 olarak kurulmasi hig de
kolay degil. By, her birey-tzneden &zel bir ¢aba istiyor. Dile getirmenin
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nedenli temel bir yén oldugu bu yolla da bir kezdaha ortaya konulabilir.
" En kapsamh hesap verme ¢abasi, Cumhuriyet'in ellinci yilinda yapildi
ve ellinci y1l vesilesiyle hazirlanan kitaplan igeren bir kaynak¢a hazirlan-
di. (Cumbhuriyetimizin 50. Yil1 Bibliyografyast ve Ellinci Yilla llgili Caligmalar,
Haz. Leman Senalp, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1975.)

8 Bu tiir hesap verme ¢abalan ya tek tek kigilerce, ya kamnu kurumlarinca
ya da sivil toplum kuruluglannca (STK) veyahut da génulli kuruluglarca
gergeklestirildi. Ttm bu ¢aligmalann ortak yani, bir arastirma alam ola-
rak felsefenin durumunun ne olduguna egilmek oldu. Bu satirlann yazan
da daha ¢nceki degerlendirme yazilaninda konuyu daha ¢ok bu yéniiyle
ele ald1

® Bir énceki notta da dile getirildigi gibi, felsefe sadece bir arastirma alam
olarak degerlendirildi. Bu baglamda ¢ok kapsaml bir ¢aligmanin yapildi-
g ileri strtlemez. Istanbul Universitesi Aragtirma Fonu'nun her alanda
yapilan aragtirmalar1 desteklemnesinden giig alarak, 1996 yili Eylil ayinda
Istanbul Universitesi Aragtirma Fonu Sekreterligine “Turkiye'de Felsefe”
konulu bir proje sunuldu; projenin kabul edilmesi tizerine 1996 Aralik
ayinda cahismalara baglandi. Oldukga genis kapsamh olan bu ¢ahigma-
da konu, Turkiye'de ortadgretim ve yitksekdgretim baglaminda ele ah-
niyor. 2000 yilinda tamamlanacak olan ¢alismada, konu ytiksekdgretim
cergevesinde islenirken, felsefe alaninda ¢zellikle tiniversite diizeyindeki
drgitlenmeye &zel bir dnem veriliyor. Ciinkd kurumlarin tagidigy ézel-
likler her tiirlti galismaya —igeriksel yapiya da— yansiyor. Aynca, Ttirkiye
Felsefe Kurumu bu tiirden ¢aligmalan her zaman ya orgiitledi ya da des-
tekledi. Betiil Cotukssken'in Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Ogretim ve
Aragtuma Alam Olarak Felsefe baghkh ¢ahsmasi (Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlan, Ankara, 2001) anilabilir. Yine 2004 yilinda kurumun diizenle-
digi etkinlikle, 2011 yilinda UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu, Felsefe
Ihtisas Komitesi'nin yapug ¢ahisma konuyu mercek altina almaktadur.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Béltimirntin dizenledigi
“Turkiye’de Felsefenin Gelenegi ve Gelecegi” baghkh ¢alisma da (2010)
6nemli, dikkate deger ¢ahsmalar arasindadr.

1 Cumhuriyet'in ilk yillannda da 6zellikle felsefe alaninda sivil érgiitler
olusturma ¢abalannin oldugunu biliyoruz (Bkz. Arslan Kaynardag, Bizde

148



BiR OCRETIM ALANI OLARAK FELSEFEYE BAKIS

Felsefenin Kurumlasmas: ve Tiirkiye Felsefe Kurumunun Tarihi, Ttirkiye Fel-
sefe Kurumu Yaynlan, Ankara, 1994). Sonugsuz kalan birgok ¢abadan
sonra 1974 yilinda kurulan ve halen ulusal/uluslararasi boyutta son de-
rece 6nemli ¢aligmalar gergeklegtiren Tiirkiye Felsefe Kurumu'nu ve daha
sonra kurulan Tirk Felsefe Dernegi'ni gosterebiliriz. Bunlarin disinda,
baz1 dergi cevrelerinde, “Ozgtir Universite” ad1 altinda olugturulan “al-
ternatif diniversite” modellerinde de felsefenin yer yer kurumsallastigina
tanik oluyoruz.

111929 tarihli Umumi Filozofi baghkh kitapta (Haterni Senih-Zekeriya
Kadri) altbaghk olarak felsefenin iki temel disiplinine yer veriliyor: Epis-
temologie-Ontologie. Hatemi Senih imzasiyla kitabin baginda yer alan
“Baglarken” baghkh yazi, kitabin o zamana kadar sz konusu olan kitap
sorununu ¢8zmeye ¢ahstigim dile getiriyor ve su ifade dikkati gekiyor:
“Liselerimizin son simflannda okutulan filozof1 dersi talebesini kitapsiz-
lik miigkiilanndan kurtarmak maksadile bu eseri yazmak istedik.” Kitap-
ta, genel felsefenin tiim konulanna yer verildigi ve aynca bu konulann
o siralarda uygulanmakta olan miifredat prograrmiyla da uyum iginde ol-
dugu ileri siiriilityor. Ancak, sdzii edilen miifredatin ne olduguna iligkin
saghkh kayitlar yok. Yapit, yazarlara gére 6zgiin nitelikli degil; Haterni
Senih’in ifadesiyle “iktibas™tir. Daha énceki “Felsefe Egitimi” baghkh yazi-
da da bu noktaya dikkat gekilmisti.

12 Bkz, Hasan Ali Yticel, Tiirkiye'de Ortadgretim, Kulttr Bakanhg Yayin-
lan, Ankara, 1994.

13 Cumbhuriyet déneminin yayinlanmig ilk miifredat prograrm 1935 ta-
rihini tasimaktadir. Daha sonralan da sirasiyla 1950, 1957, 1976, 1985
(iki kez), 1992 tarihlerinde miifredat programlan yayimlamyor. Agik¢a
goruldugu gibi, 1935°ten 1950'ye kadar ayn1 program uygulaniyor.

¥ Miifredat programlarinda en bityiik degisiklik 1976 yiinda yapihyor;
bu, Turkiye'nin diisiinsel (hatta siyasal) iklimi yéniinden de tam bir kiril-
ma noktasina igaret ediyor. “Tiirk-Islam sentezi” dogrultusunda yapilan
degisikliklerle felsefe dersi bir bakimna salt felsefe dersi olmaktan gikarila-
rak, bilim tarihi, hatta genel bir kiiltiir tarihi dersi haline getiriliyor. Prof.
Dr. Miibahat Kiiyel'in hazirladig: kitabin igerigi, dersin miifredat ola-
rak kabul ediliyor. (Bdyle bir yaklagim sadece felsefe ders kitabi igin s¢z
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konusu degil, hemen hemen tiim kitaplar buytk olgtide tiniversitelerde
gorevli dgretim tiyelerine yazdinliyor; ama bir siire sonra, hatta ¢ok kisa
araliklarla bu kitaplann okutulmasindan vazgegiliyor. Belki bu, bigimnsel
olarak tniversitenin ortadgretime katkisi diye didgiintlebilir; ama yapilan
her igin olumlu olmadif da dustinenlerce kolayhkla kavranabiliyor.) Bu
kitabin igerigi, ufak tefek degisikliklerle daha sonrasi i¢in de adeta bir
“prototip” olusturuyor. Belirlenen mufredat programlan dogrultusunda
yazilan kitaplara iligkin elegtiri yazilan bu baglamda bityiik énem tastyor.
Tum elestirilere kargin uygulama gercevesinde yapilmasi gereken hala ya-
pilmig ve saglikh bir tutum benimsenmis degil.

15 Ortadgretim kurumlarn iginde 6zel okullarin baglattig) “felsefe hareketi”
birkag yildan beri énemli ¢alhigmalar gerceklegtirmekte. Ozellikle Turki-
ye Felsefe Kurumu'ndan da destek alan ¢aligmalar yapihyor. 1997-1998
dgretim yilinda Istanbul’da gok sayrda 6zel okulun ve birkag devlet oku-
lunun (Anadolu Lisesi) katildig1 “Felsefe Seminerleri Dizisi" gergeklesti-
rildi. Bu konudaki atilimlann énciistt durumundaki okul ise Saint-Benoit
Lisesi'dir; bu okulda gorevli olan felsefe 6gretmenlerinin 6zel ¢abasi diger
okullara da ek olacak diizeydedir.

16 Kimi ¢gretim tiyeleri bu ¢alismalara kisisel boyutta destek vermektedir.
Daha agir hareket eden devlet kurumlanm da bu baglamda, tniversite
dtizeyinde drnegin, “Felsefe Kuliipleri” harekete gegirmektedir. Univer-
sitelerde olusturulan Felsefe Kuluipleri, Felsefe Topluluklan son yillarda
dgrenciler arasinda felsefi duizlemde buytk bir hareketlilik yaratrmgtir.
Gegtigimiz Mart ayinda Istanbul Universitesi Ogrenci Kaltir Merkezi
Felsefe Kuliibti genis kapsamh bir Ogrenci Kongresi diizenlemigtir (25-
28 Mart 1998). Yine “Felsefe Olimpiyati’na katilacak égrencileri se¢mek
Uzere Turkiye Felsefe Kurumunun gergeklestirdigi galigmalar; gocuk
esirgeme kurumlarindaki égrencilerle yapilan felsefe caligmalar, gelece-
gin Turkiyesi’'nde mutlaka olumlu déniisimler saglayacaktir; birey-8zne-
lerin, yurttag-dznelerin sayis1 daha ¢ok artacakur. Universitelerde bu tiir-
den etkinlikler, 6zellikle dgrenci inisiyatifi olarak artan bir hizla stirttyor;
cok sayida toplanti diizenleniyor.

1719.11.1997 tarihinde ahnan karar geregince felsefe dersi 1998-1999
Ogretim Yil'ndan itibaren, genel liselerle mesleki ve teknik liselerin
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1Vinci, imam hatip liselerinin 12’nci siniflannda ortak genel kultur
dersleri arasinda, haftada iki saat zorunlu olarak okutulacaktir. Miifredat
programi ve bu derslerde hangi kitaplann izlenecegi konusu ¢ok énemli-
dir. Ancak, bu gergevede yapilan elestirilere Milli Egitim Bakanh Talim
ve Terbiye Kurulu hala kulak vermemektedir.

18 14. dipnotta da isaret edildigi gibi dniversitelerin ige karigmasi her
zaman iyi sonug vermiyor; ancak, tniversitelerde farkhi dogrultularda
konuya bakanlann gortslerinin de dikkate alinmasi gerekmiyor mu?
Saghkh politikalar tretmeyi amaglayan bir bakanhk, farkh gérisleri de
dikkate alma konusunda duyarlh olmahdir ve her zaman gerekgelere da-
yah olarak diisiinenlerden yararlanmay: bilmelidir.

19 Ornegin, aralikh olarak toplanan Milli Egitim Soralannda (ilk stra
1939'da, sonuncusu da 1996'da toplanmistir) felsefenin yeterince ele
alinmadig1 gorilmektedir. Simdiye kadar toplanan soralara ¢agnlan fel-
sefecilerin (&gretim tlyelerinin) sayis1 10'u gegmernektedir. Sadece bir kez
(Sekizinci Milli Egitim Sarasy, 28 Eyliil-3 Ekim 1970) Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesinden birgok ders programinin, bu arada felsefe dersi
programminin da yeniden yapilandinlmasi i¢in yardim istenmistir. Ama bu-
nun da hayata gegirilmedigi ¢ok agik bir bigimde ortadadir. Istanbul Uni-
versitesi Felsefe Bolimi ¢gretim tyelerinin kultiir yasarmimiza en bitytik
katkisi, Tirkge felsefe terimlerini tiiretme ydniinden olmustur. Tirk Dil
Kurumunun 1980 éncesinde ézerk bir nitelik tasidig) dénemlerde, Istan-
bul Universitesi Felsefe Bslimir'nde gorevli dgretim tiyeleri (basta Prof. Dr.
Macit Gokberk, Prof. Dr. Bedia Akarsu, Prof. Dr. Nermi Uygur olmak tize-
re) bu kurumla isbirligi icersinde énemli ¢aligmalar gergeklegtirmislerdir.
2 Uzun bir arahktan (1936'dan) sonra 1969 yilinda Hacettepe Univer-
sitesi Felsefe Bolumu agilmistir. Atatiirk Universitesi Felsefe Bolumtu
1975'te, Ege Universitesi Felsefe Bslimi ise 1979'da agilmigtir. Bogazi-
¢i Universitesi Felsefe Bslimt 1982'de, Orta Dogu Teknik Universitesi
Felsefe Bslimii de 1983'te agilmugtir. 1990-1998 arasinda ise birgok fel-
sefe boltmiinin agildigim gérilyoruz: Gazi Universitesi ile Uludag Uni-
versitesi felsefe bolimleri 1990'da; Mersin Universitesi Felsefe Bslimu
1993'te; Dicle Universitesi Felsefe Bolimii de 1996'da agilmustir. 11k kez
bir vakif tniversitesi de felsefe bsltmi agmstir: Yeditepe Universitesi
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Felsefe Bolumi (1997). Gerildugu gibi tilkemnizde egitim-6gretim hiz-
meti veren 12 felsefe bolimu vardir (bu yazinin kaleme alindig tarihte
durum buydu; ancak su anda —2001 y1hnda— Tirkiye'de 18 felsefe bo-
limd vardir). Agilmasina karar verilen (bunlardan bazilanmin kurulug
cahsmalarina baglanmigtir) 10 felsefe bslimu vardir. 2012 yihnin sonu
itibariyle Universitelerimizde 67 felsefe 8gretim program vardir. Bu sayi-
ya, ikinci ¢gretim ve agikdgretim programlan da dahildir.
% Pamukkale Universitesi Felsefe Bslimu. (1998'den sonra dgrenci al-
maya baglarmistir.)
2 Dicle Universitesi Felsefe Baltmi.
2 Dicle Universitesi Felsefe Bsltimii Bagkanhgr'ndan alinan bilgilere gére,
dersler hukuk ve egitim fakiltelerinde gorevli dgretim tlyeleri tarafindan
verilmektedir.
241998 y1li verilerine gore, Atatiirk Universitesi Felsefe Bslimir‘nde bir
dgretim tyesine 66.6 dgrenci duserken, Bogazigi Universitesinde bir
dgretim tyesine 13.3 ¢grenci diismektedir. Dicle Universitesi'ndeki du-
rumu ise hesaplamak miimkin degil gibi gérinmektedir. Ctinkdl bu bs-
limde felsefe alaninda uzmanlig olan dgretim elemani yoktur.
2 Herhangi bir felsefe bsluminin érgitlenis bigimi ile ilahiyat fakiltele-
rinde yer alan felsefe ve dinbilimleri bslimlerinin érgiitlenis bicimlerini
karsilagtirmak burada bir fikir verebilir:
Herhangi bir felsefe bslimuntn érgiitlenig bigimi:

Felsefe Tarihi Anabilim Dal

Sisternatik Felsefe ve Mantik Anabilim Dal

Turk-1slam Diuigtincesi Tarihi Anabilim Dali

Bilim Tarihi Anabilim Dah.
Herhangi bir (ilahiyat fakiltesine bagli) felsefe ve din bilimleri bslimu-
nin drgitlenis bigimi (Turkiye'de ilahiyat fakultelerine bagh olarak bu
bi¢imde orgiitlenmis 22 bslim vardir):

Felsefe Tarihi Anabilim Dal1

llkcag Felsefesi Tarihi Anabilim Dali

Yenicag Felsefesi Tarihi Anabilim Dah

Islamn Felsefesi Anabilim Dali

Islam Felsefesi Tarihi Bilim Dali
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Tiirk Diistince Tarihi Bilim Dali

Islam Ahlak: Bilim Dal

Din Felsefesi Anabilim Dali

Mantik Anabilim Dah

Dinler Tarihi Anabilim Dali

Dinler Tarihi Bilim Dah

Mukayeseli Dinler Bilim Dah

Din Fenomenolojisi Bilim Dal

Din Sosyolojisi Anabilim Dal1

Din Psikolojisi Anabilim Dali

Din Egitimi Anabilim Dal

Din Egitimi Bilim Dah

Din Egitimi Tarihi Bilim Dal1.
% Kigisel gabalar sonucu bazi kurumlarda felsefe derslerinin verildigine
tamk oluyoruz; ama heniiz bdyle bir yapilanmanin yayginlastigi, kurum-
laghig1 séylenemez.
7 Yazinin baginda ortaya konulan felsefi dogrultuya gore, bir seyin tam
anlarmyla varhk kazanabilmesi o seyin dile getirilmesiyle, baska 6znele-
rin dikkatine 6zellikle “yaz1” aracihigiyla sunulmasiyla iligkilidir. S6yle bir
saptama burada bizi iyice uyariyor saninm: “Yalnizca bdyle yazmak de-
gil, bdyle yazilan yasamak, okumak da var. Bu anlamda bir yazma —ile—
okurna yagamak. Yazr'mn da bu y$nii tizerinde dinler, bilimler, felsefeler
binyillardir kafa yormakta. Diledigimiz asamalara pek erigemnediysek de,
azgok bilincindeyiz bu yazinin.” Nermi Uygur, Sallamlar, Yapt Kredi Ya-

yinlan, Istanbul, 1998, s. 327
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INSANIN OZNEYE DONUSMESININ
KOSULLARI

Insan, kugkusuz dogaya aittir
ve nesnel bir bilginin nesnesidir ama
aymi zamanda da 6zne ve 6znelliktir.!

Insan herhangi bir canli gibi herhangi bir seye yonelir.
Yonelmek, her canh gibi insanin da tiim eylemlerinin ortak
bilesenidir, temel bi¢imidir. Her canli gibi insan da tum yo-
nelimlerini ilkin dogal gereksinimlerini kargilamak tizere ger-
ceklestirir. Ustelik yonelimler, kazanilan deneyimlerle giderek
gesitlenir. Insan; kendisi ile kendisi olmayana yénelimi sonucu
edindigi bilgilerin kendisinde biraktig tortularla yeni yénelim-
lerini belirler; yonelimlerini gerceklestirme stireci i¢inde, onlar
arasinda zaman zaman segimler de yapar.

Farkinda olsun ya da olmasin insan, temeli yénelme olan
ana edimlerini (disiinmek, bilmek-eylemek)? bir 6zne> olarak,
kendisi olarak gergeklestirir. Insan, 6zne olma durumunu he-
men her zaman yasar; ama bu durumu sorun olarak gérmez,
bu durumun kendisi tisttine diistinmez; bagka bir deyisle, 6zne
olma durumuna onu anlamak tizere ytnelmez.

Insanin bir 6zne olarak kendisine, 6zne olma durumuna
yonelmesi, ¢zneye déntsmesinin kosullarini arastirmasi, fel-
sefe tarihinde, varolana iliskin yéneliminin arastirilmasindan
sonraya rastlamaktadir.
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Insanin belli bir ana, belli bir noktaya kadar herhangi bir
varolan olmas, bagka bir deyisle, varolanlardan biri olmas1 du-
rumunu her seyden énce belirginlestirmek btiyitk bir 6nem
tasimaktadir. Insan, bir yandan kendisini “kendisi” kilarken,
“6zne” olurken, bu siireci yasarken; ote yandan varolan: da
“kendisi olmayan” kilmakta, onu “nesne™ yapmaktadir. Boy-
lece, felsefi coziimlemede belli bir varolan olarak insan ¢zne
olurken, varolan olarak her tiirlii yapi, durum, iliski, iligki bag-
lamlar1 nesne olmaktadir. Kisaca, insanin ézne olarak 6zel bir
konum elde etmesi, varolanin nesne olarak 6zel bir konum
elde etmesi ya da boyle bir konuma tasinmasi bir kargihkhilik
iligkisi i¢inde gergeklesmektedir.

Ozne olmakla birlikte hentiz bunun bilincinde olmayan in-
san, varolani nesne kilmay: ¢oztimleme isine girismekte; hatta
baslangiglarda, sanki olabilirmis, gerceklesebilirmis gibi, varo-
lanin yalin bir bigimde pesine dtismekte, “varolani varolan ola-
rak” kavramay1, anlamay1 amaglamaktadir. Byle bir yaklasim,
“varolanin tam da ne ise o olarak bilinebilecegi” savin1 berabe-
rinde getirmektedir. Iste boyle bir sav hesaba katilarak insanin
varolanla karsilasmasi ve o anda da kendisinin 6zne, 6tekinin
de nesne kilinmasi, hep ideal, olmasi gereken boyutlarda soz
konusu edilmistir. Gerekli tiim kosullarin yerine getirilmesiyle,
ozne-nesne birlikteliginin tirtinti olarak sonunda kesin bilgiye
varilacag) dustntlmustir. Klasik bilgi anlayigimmin temelinde
iste boyle bir yaklasim vardir.

Platon icin de, Aristoteles i¢in de asil olan, “noesis” ile
“eidos™un karsilasmasidir. “Noesis™; “psukhe’nin’® bir edimi
olarak ve onun asil, kendine 6zgii disavurumu olarak, nesne-
nin asil tasiyic1 yoniine, onu o yapan yoéne, “eidos”a yonele-
cektir. Artik, bu noktada yapica ayni olanlar bulusacaklardir;
daha bastan sanki birbirini anlamak, birbirlerine ulasmak,
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birbirlerini bulmak tizere érgiitlenmis olan bu yapilar, dogal
olarak bilgiyi elde edeceklerdir. Zorunlu olarak bilgi dolay1-
minda bulusan 6zne ve nesne —boyle adlarla anilislarini zaten
bu dolayima borgludurlar— birbirlerine gore bir tistiinltige sa-
hip degildir. Gerek 6zne, gerek nesne —6zellikle Platoncu soy-
lemde- kuskusuz, daha tist boyuttaki yapiya —idealar diinyasi-
na— baghdirlar; baglh olmak zorundadirlar. Onlarin her ikisi de
varlik¢a bagimsiz olmay1p her tiirlii etkin ve edilgin baglamda,
su ya da bu bi¢imde kendilerini asan yapilarca belirlenmekte,
hatta denetlenmektedir.

Ozne ile nesneyi varlik¢a ya da asil edimleri bakimindan,
islevleri bakimindan asan bir st yapiya baglama, ytzyillar
boyu felsefi sdylemde kendine yandag bulmustur. Varolani be-
lirginlestirmeyi, varolan1 —ad1 hentiz konulmamakla birlikte
ister istemez— nesne kilmay1 amaglayan ilk yonelimler, giderek
baska tiirden, 6zellikle dilde sunulan yapilarla da beslenerek,
daha tst, hatta en tist dlizeyde var olma edimini gerceklestiren
tek varliga her bakimdan baglanmislardir. Boylece, yine her
turlit varolani ve nesneyi her bakimdan kendinde ve kendisi
araciligryla kusatan “mutlak varlik” ve tam da ona karsilik gel-
mek tizere, “mutlak 6zne” kavramlarn olugmustur. Ortagagdaki
zorunlu/mutlak varlik ile her seyi bilen, her seye giicii yeten
varlik/6zne kavrayiglanni boyle anlamak gerekmektedir.

Ancak, butiin bu saptamalar, bizi sonunda kolayciliga, her
seyi neredeyse tekbigimli olarak agiklayan diistinme modelle-
rine gottirmemelidir. Baska ttirden olusumlar da hesaba katil-
malhdir. Omegin, Augustinus, “sen” (Tanri, baska bir dzne)®
uzerinden kendini kavramaya calisirken, gergeklestirdigi yo-
nelimde, insanin, kendisini yine kendisine 6zgii bir tarzda
kavramanin yolunu da agmay1 denemistir. Ustelik son derece
farkh bir duistinme yoluyla bilmenin anlamsal katlarini zorla-
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mis, nesne tarzi bilmenin temelinin her seyden énce 6zne tarzi
bilmeyle désenmesinin gerekliligini gostermistir. Burada s6z
konusu edilen, “memoria sui’dir. By, varolani nesne kilmaya
yonelik “cogitare obiectum™un temelinde yer alan ve her tiirli
disa yénelmenin, bunun sonucu olarak da dissal nitelikli bil-
menin temeli konusunda uyaric1 olmustur.

Boylece, insanin 6zne, varolanin nesne yapilabilirliginin
farkh yollan kendini gostermeye baglamistir. Diisiinme, anla-
ma, kavrama ve giderek de bilme baglamindaki yonelmelerin
gerceklestirilebilir farkl bigimleri belirginlesmeye, daha dog-
rusu, yonelimler gesitlenmeye baslamistir. Bu cesitlenmelere
bir sinir konulabilir mi? Daha agik bir anlatimla, insanin 6zne
olmasinn yollan ya da ttrleri nelerdir? Buna karsilik, varolam
nesne kilmanin yollan ya da ttirleri nelerdir diye de sorulabi-
lir. Bu iki soru dogrultusu, temelde benimsenen yaklagimin iki
yonli disavurumundan bagka bir sey degildir. Burada titizlikle
ustiinde durulan, her tiirlii bilmeyi ve eylemeyi 6zne-nesne ge-
riliminde yakalamak, birini ¢tekinde eritmemek, bagimsizlik-
lanni ortadan kaldirmamakuir.

Insanin 6zne olarak kendisini kendisiyle sinirlama istemle-
ri felsefe tarihinde bir yandan empirik 6zne tasarimlarini éne
ctkarirken, kaygan zeminde kalmak istemeyenler de ¢cok daha
nesnel bigimde paylasilabilir olan 6zneyi, varlik¢a elbette ayn
olan her bir 6znenin paylasabilecegi ortak zemini ¢ne ¢ikar-
maya galsmistir. Ciinkti onlara goére, nesnel bilgiye ulasabil-
mek igin ¢ok daha st boyutta paylasilabilir bir temele, ortak
yapilara, formlara gereksinim vardir. Hi¢ kuskusuz, béyle bir
yaklasima artik, varolanlann ne ise o olarak bilinebilirligi de
eslik edemeyecektir; ne tiirden olursa olsun, “intentio obliqua”
kaginilmaz olacaktir.

Renaissance’ta insan 6znelesirken, doga da nesnelesmistir.
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Ortagagdaki cekinik insan 6znesinin yerine, mutlak 6zneye
gore konumlanan 6znenin yerine Renaissance’ta basat insan
oznesi gecmistir. Nesne kihnan dtinyaya, dogaya karsihk insa-
nmin 6zne kilinmasi, son derece énemli bir kirllma noktasidir.
Bundan bdyle hicbir sey eskisi gibi olmayacakur. Insan ken-
disini, 6zellikle bilen yoniinti icermek tizere, tstelik bir ey-
lem 6znesi olarak yeniden kurarken, dogay1 da dontistiirme
isterleri esliginde nesne yapma cabasina girmektedir. Artik,
Francis Bacon'in Novum organum'u ve René Descartes’'in Yon-
tem Uzerine Konusma’s1t bu dontisiimtin birer manifestosu ola-
rak gorilmelidir.

Her tuirlu bilgisel yonelim igin saglam bir dayanak noktas:
arama ¢abasi iginde olan Descartes, bu saglam kalkis noktasi-
n1 “diistinen sey”de’ (6zne) bulacak ve onu “yer kaplayandan
(nesne) kesin bir bigimde ayiracaktir. Descartes'in bilgisel kay-
gilar esliginde kurdugu oznesi ile eylem &6znesi yontem dii-
stincesi bakimindan birbirinden farkh konumlandinlmaktadir.
Baska bir deyisle yontem, bilmenin 6znesine hemen simdi uy-
gulanirken, eylem 6znesi i¢in daha rahat bir yaklasim bigimi
secilmektedir. Bilgi baglaminda saglam hareket noktas1 dev-
rimci bir atihmla somutlagtinhirken, eylem baglaminda yasa-
min ertelenemezligi, i¢inde yasanan “o an” 6l¢ti alinmakta ve
diger 6znelerle baglantisi icinde eylemin 6znesi toplumsalligi-
ny, tarihselligini, kiiltiirelligini korumaktadir. Bilgi igin sergi-
lenen kesin tutum, yasama diinyasinda yumusatilmakta, daha
dogrusu geciktirilmektedir.®

ldealist tutumlarin gesitli yollarla nesneyi 6znede eritmele-
rinin sonunda gelinen nokta, yeni agihmlarin da hazirlayicist
olmustur. Immanuel Kantn felsefi kaygisi her seyden énce
kendisini her turli idealizmden ayn tutmaya yoneliktir.® Bi-
reysel 6zneyi, empirik 6zneyi asmanin yollarini arayan Kant,
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transandantal 6zne'° ve bu temele dayali transandantal felsefe!!
tasarimiyla ozellikle bilimsel bilgiyi saglam temellere oturtma-
y1 amaglamigtir. Eyleyen 6zneyi de erekselligin!? sinirlan igine
tasiyan Kant, her durumda &ézneyi nesnelligin yapicisi olarak
algilamistir. Kant'in salt anlama yetisinin kavramlari, ozellikle
bilimsel bilginin en alt diizeyde herkesce paylasilabilen ortak-
katidir;!® bunlar bilginin olmazsa olmaz kosullaridir; nesneyi
kuracak olan bunlardir.

Oznenin toplumsal, tarihsel gergeveye oturtulmas hig kus-
kusuz, tarihsellige iliskin bilincin gelismesiyle, doga bilimleri-
nin yani sira insan ve toplum bilimlerinin olugturulmas: ¢aba-
siyla, “theoria-praxis”!* birlikteligine iliskin bilincin uyanisiyla
muimkin olabilmistir. Insan bir toplum, tarih ve kiiltiir varhig
olarak kendisini kurarken, her tiirlii bilme edimine, diisiin-
selliginin kurucu 6geleri olan tasarimlara, imgelere, kavramla-
ra sahip bir varlik olarak katilir. Tasannmlann olusmas yatay/
dikey dogrultularda somutlagan kiiltir iginde gerceklesirken,
eszamanl olarak disavurumu da dilde gergeklesir. Bir ortam
olarak dil, bireyde 6zellesir, 6znellesir, 6znelesir.!® Oznenin
tarihsel, toplumsal, kiilttire] konumu ortalama dilsel 6gelerin
secilip kullanilmasinda yer yer belirleyicidir.

Buradaki “yer yer belirleyicidir” deyisinin agiklanmaya ih-
tiyaci vardir. Aynca, “tarihsellik” de mekanik bir iliskiler alam
olarak anlagilmamalidir. “Tarihsel 6zne” denildiginde asil soy-
lenmek istenen, 6zne olarak her bir insanin i¢inde bulundugu,
gergeklestirdigi iliskilerin yalin bir bigimde yansimas degildir.
Tam da bir turli ¢6ztimlenemeyen, sergilenemeyen iligkiler
biittintintin tasiyicis olarak insan 6znesi, se¢imlerini ¢ok ya-
kinindaki ya da en yakinindaki tarihsel, kilttirel ortamdan
yapar da, yapmayabilir de. Oznenin tarihsel bir 6zne olarak
zihinsel donanimim saglayan kavramlari hi¢ umulmadik bi-
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cimde gerceklegen iliskiler saglayabilir; bunlar zamandizinsel
nitelikli, tekdiize, mekanik iligkiler degildir. Bunun nedeni,
insanin 6zne olarak, en yakininda olana, hatta zamandagina,
zamanin bir ve ayni dilimini paylastig1 diger ¢znelere bagh
kalmasinin gerekmeyisindendir. Cevresini dtinya kilan, yasa-
ma alan1 kilan, kultiir dinyasinin sayisiz olanagiyla bire bir/
somut iligkileri yasamanin 6tesine gecebilen insan bir yoniiyle
kendisi olmay1 da basarabilir; yeter ki 6zgtir segimlerine dayal
yonelimlerinin farkina varabilsin ve hatta bunlar gergeklesti-
rebilsin; bireysel 6zne olusunu her an duyumsasin ve bunu
bizzat yasasin.

Tarihsel 6zneyi konumlandirmada ve ¢oziimlemede iki
boyutun varhigini hesaba katmak bir zorunluluk olarak belir-
mektedir: Kavramlar varhg olarak 6zne, kavramlarim dil di-
zenegiyle disavuran 6zne. Dil baglaminin toplumdan topluma
degisirligi antikcagdan beri bilinmekte; ancak ortak, soyut,
toplumsal dil ortamindan pay alan ya da bu ortama katilan her
bireyin, dili somutlastirma stirecinde farkl bir tutumdan yana
oldugu, dilin olanaklarini yénelimleri dogrultusunda hayata
gecirdigi de ytzyihmizda kegfedilmis bulunmaktadir. Kavram-
larin bir bakima olmasa bile biyiik 6lgtide tasarimlarin farkl-
lig1, bireyden bireye, 6zneden 6zneye degisirligi de yenicagdan
beri bilinmektedir.

Bir bagka felsefe yapma yolunda, 6zellikle insam belirleme
¢abalarinda hiimanizmanin ve 6zellikle antropolojinin tutumu
da her bir 6znenin bir insan olarak sahip oldugu ortakkatlar
ac1ga cikarmaya yoneliktir. Antropolojik kokenli tiim gortisler
bu kez, her bir 6znenin ilineksel konumunun temelindeki or-
tak bilegenlerin pesine diismektedirler.

Bireysel 6znenin zihinsel ve dilsel konumunu bir noktaya
kadar belirleyen tiim iliskiler yatay ve dikey kilttr iliskilerinde
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somutlagsmaktadir. Bireysel 6zne, bir kultiir varli1 olarak, 6zel-
likle dil trtinleri aracihgiyla yasadig1 zaman diliminin &tesine
gecebilmektedir. Ama durum, bigak sirt1 gibidir: Artzamanli,
eszamanh iligkilerin ve bunlann belirledigi ilineksel yapilarin
toplami olarak 6zne, bireysel 6zne burada kaybolma, yitip git-
me tehlikesini de yagsayabilir. Her sey belirsizlesebilir; iletisi-
min ug noktalara gittigi bir ortamda 6zne, kendi bireysel olu-
sunu farkinda olmayarak goéz ardi edebilir; kolektif ortamda,
toplumsalligin belirsiz ortaminda, neredeyse toplumsalligin
biiytilti ortaminda kaybolup gidebilir.!® Herkesin i¢inde devin-
digi, yer aldig1 belirsiz nesne ortaminda bireysel ¢zne “herhan-
gi biri"ne dontsgebilir, giderek neredeyse diizlesir; “herhangi
biri” olur. Ancak 6te yandan da bireyselligin toplumsal alanda
hangi boyutta hayata gegirilecegi konusunda bir¢ok zorluk ya-
saniyor. Burada ortaya ¢itkan sorun, bireysel 6zneyi “diizlestir-
meden”, kendisi olmasim saglamak ile birey baglaminda ken-
di i¢ine kapanmak arasindaki gerilimde beliriyor. Bir yandan,
iletisim teknolojilerinin dayatmasiyla ortadan kalkan bireysel
Ozne; 6te yandan, giderek ice kapanma yoluyla keskinlestirdi-
gi ilineksel yon ya da yonleriyle bu defa, “cemaat” i¢inde yine
kendisi olmaktan ¢ikiyor; yine “diizlesiyor”™; hatta duzlestirili-
yor. Bireysel ¢zneye diisen, kendine y6nelik bilinci her zaman
sakl tutmak; bu konu tstiine her zaman dugtiinmektir; diger
bir deyisle, tetikte olmakur. Bireysel 6zne, ortak olarak pay-
lastig) formlan yasama pratigine nasil yansittigini, nasil hayata
gecirdigini hep diistinmelidir.

! Alaine Touraine, Modemligin Elestirisi, Ceviren Hiilya Tufan, Yap1 Kredi
Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 230.
2 Burada ¢ok yahn bir bigimde gosterilen “bilmek” ve “eylemek” edimleri
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Ozne insana iliskin en temel nitelikli edimleri imlemekte ve bu edimler-
den her birinin son derece ¢nemli sorunlan igerdigini hesaba katmak
gerekmektedir. Konu, bir bakima 6teden beri “theoria-praxis” gerilimi
cercevesinde ele alindig1 gibi, “konusma edimleri” ya da “s¢z edimleri”
ile de baglantilandinlabilir. Felsefe tarihinde bu konuda ok genis bir
literatiirtin oldugu bilinmekte, ¢zellikle giintimuizde birgok filozof birgok
sorunun ¢dzdmind bu kavram dolayiminda ele almaktadir.

3 40z Nefs, zat, kendisi, benlik. (Tarama Sozltigt, cilt 5, Turk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara 1971, s. 3153.)

“Ozne”: “Ctimlede ytiklemin belirttigi isi yapan veya bir oluga konu olan
Oge. Krs. Gramerce dzne, mantik¢a 6zne.

*iye, kilan: Gram. Ist. 1934 // subjekt: Banguoglu 1940, 43 // fail: Ban-
guoglu 1940; Ergin 1958, 689, Eraslan 1980 // 6znek: Gram. Ter. 1940
// yuklet: Eldve 1941, 781 // 6zne: Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS 1945,
1955, 1959, 1966, 1969, 1974, 1983; Emre 1945, 284; DIb. Ter. 1949;
Hatiboglu 1969, 1982; Dilagar 197'1, 100; ML 1970, 111, 106-3; 1972,
IX, 790-3; Sarag 1976, 1243; Gencan 1979, 87; Vardar 1980, 1988; Bil-
gegil 1982, 20, Ozén 1986 // yiklenik: Dilb. Ter. 1949; Dilagar 1971,
100 // igleyici: Mansuroglu 1958 // kimse: Banguoglu 1974, 410, 520.”
Prof. Dr. Ahmet Topaloglu, Dilbilgisi Terimleri Sézligu, Ottiken Negriyat,
tstanbul, 1989, s. 121. “Ozne’: Cimlede ytiklemin bildirdigi eylemi ya-
pan, degisime ugrayan, belli bir dururnda bulunan kimse ya da seyi an-
latan timce Ogesi. Esk. fail.” (Yusuf Cotuksdken, Tiirkge Dil ve Edebiyat
Terimleri Sozltigu, Papatya Yayincihik, Istanbul, 2012, s. 170.) “ &zne
genelde ‘bir etkinligi (eylemi ya da isi) kendi istenciyle gerceklestiren,
bir dururnu denetleyen’ ¢gedir. Ya da ézne, kendi istenci disinda bir si-
rece yol agan, basindan bir sey gecen, bir degisim stirecine ugrayan, belli
bir durumda bulanan ¢ge olabilir.” (Fatma Erkman-Akerson-$eyda Ozil,
Tiirkgede Niteleme, Sifat Iglevli Yan Timceler, Simurg, Istanbul, 1998, s.
75). Kugkusuz, bu belirlemelerde s¢z konusu olan, mantik ve dilbilgisi
baglamindaki 6znedir; burada ise zne, varliksal gergevede, yapip eden
bir varhk olarak, insan olarak digiiniilmektedir.

* “nesne”: Sey”, Tarama Sozltigu, cilt 5, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1971, s. 2839.
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3 Aristoteles, devinimin ve duyumlamanin ilkesi olarak gériilen ruha
iligkin goriigleri elegtirdikten sonra ruhu tanimlama igine girisir: “(ruh)
o, form yani, belirli nitelikteki bir cismin ne’ligi anlaminda bir t¢zdur.”
(Aristote, De I'ame, Hazirlayan ve Ceviren Jean Tricot, Librairie Philosop-
hique J. Vrin, Paris, 1959, 412 b10.)

¢ Burada dzellikle Augustinus'un Itiraflar adli yapiti amlmahdir.

7 “Ben dusiinen bir geyim, yani kugkulanan, kabul eden, yadsiyan, pek az
seyi bilen, pek ¢ok seyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen, istemeyen,
hayal eden ve duyumlayan bir seyim”, Méditations et principes. (Euvres de
Descartes i¢inde, Haz. Charles Adam-Paul Tannery, Léopold Cerf, Paris,
1904, s. 27.

8 Descartes, yagama ilkelerini de gdyle belirler: “ tlkemin yasalarina ve
adetlerine uymakt1.” Discours de la méthode. (Euvres de Descartes iginde,
Haz. Charles Adam-Paul Tannery, Léopold Cerf, Paris, 1902, ss. 22-23.
“lkinci ilkemn, eylemlerimde olabildigim kadar ¢ok saglam ve kararh ol-
makt ve en kugkulu sanilan, bir kez karar verdigimde, pek giivenilir go-
riglermis gibistrekli olarak izlemekti.” (a.g.e., s. 24). “Ugtincti ilkemn her
zaman talihten ¢ok kendimi yenmeye ve diinyanin diizeninden ¢ok arzu-
lanmi degistirmeye; aynca genel olarak dustincelerimizden baska higbir
seyin timiyle elimizde olmadigna; dyle ki digimizda olan geylerle ilgili
olarak elimizden geleni yaptiktan sonra, bizim agirmizdan bagarmamizin
mutlak olarak imkansiz oldugu seylerin varhgina inanma ahskanhgin
edinmekti.” (a.g.e, s. 25) “Nihayet, bu ahlakin sonucu olarak, insanla-
nn bu yasamdaki gesgitli ugraslarini —bagkalarinin yaptig igler hakkinda
hi¢bir sey séylemeksizin— en iyisini segmeye ¢ahsarak, gdzden gegirmeyi
dustndim; bulundugum yerde yaptigim isi siirdurmekten yani, kendi-
me buyurdugum ydntemi izleyerek, hakikatin bilgisinde ilerleyebildigim
kadar ilerlemekten ve biitiin yasarmimi akhmi geligtirmekle gegirmekten
daha iyisini yapamayacagim: digindum.” (a.g.e., s. 27)

9 “Idealism, diigtinen varliklardan bagka higbir varlik olmadigy; goride al-
giladigimiza inandigimiz diger seylerin, sadece, diigtinen varliklarda olan
ve aslinda kendilerinin disinda bulunan hicbir nesnede karsiliklan olma-
yan tasarimlar oldugu savidir. Buna karsilik ben diyorum ki: seyler, bizim
disimizda bulunan duyu nesneleri olarak bize verilir; ne var ki, onlann
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kendi baglanna ne olduklan konusunda bilgi sahibi degiliz, sadece go-
runuslerini, yani duyulanmz1 uyararak bizde etkide bulunan tasanmlan
biliyoruz.” (Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomena, Ceviren loanna Kuguradi-Yusuf Omek, Hacette-
pe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 38.)

19 Kant'in transandantal felsefesinin ortaya koydugu ézne tasanimidir bu;
kuramsal bilme bakimindan her bireyin paylagtig1 ortak taban.

! Transandantal felsefenin ilgisi bilinene degil, bilenin bilme kogullar-
na yoneliktir. Kant,  genel olarak nesnelerden ¢ok nesnelere iligkin
a priori kavramlanmizla ugragan her bilgiye transandantal adim veriyo-
rum” der. “Bu tiirden [yani a priori — B.C.] kavramlarn bir dizgesine tran-
sandantal felsefe denecektir.” (Immanuel Kant, Critique de la raison pure,
Ceviren A. Tremesaygues-B. Pacaud, PUF, Paris, 1950, s. 46.) Transan-
dantal felsefe burada artik, bir bilim fikridir; salt aklin elegtirisi bdyle bir
felsefenin planim mimari bir bigimde, birtakim ilkeler araciigiyla kurar.
Bunlar &yle ilkelerdir ki, bu yapinin tim bgltmlerinin yetkinligini ve
saglamnlagin gitvence altina alir. (a.g.e., s. 47). Bu bilim, bagka bir deyisle
transandantal felsefe, ilkin bir gretisini, ikinci olarak da salt aklin yén-
tem kurarmim igerecektir. (a.g.e., ss. 48-49)

12 Bu erekselligi Kant, uygar toplumda hayata gecirmeyi amaglar. (Bkz.
Ulker Gokberk'in “Sunug” yazisi: Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih
Anlayiglan, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 30.)

13 “Onun bittn kaygisi, bu a priori'yi bulmak ve temellendirmektir. Kri-
tik der reinen Vernunf'ta (Salt Aklin Elestirisi) ‘Bilgide a priori nereye dek
uzanir? Kritik der praktischen Vernunf'ta (Pratik Aklin Elegtirisi) ‘Ahlak ala-
ninda usa uygun digiinen [makul] kisideki a priori’nin, bu diizenleyici
dgenin sinirlan nerede bulunur?, Kritik der Urteilskraft'ta (Yarg: Giicliniin
Elegtirisi) ‘Gizel tizerindeki yargilanimizda a priori nereye dek ulagir? so-
rular, bu ti¢ ana-yapitin temel sorunlanni ortaya koyarlar.” (a.g.e., s. 62)
14 Burada su ifadeler son derece zihin agic1 gériinmektedir: “Descartestan
beri yenigag felsefesinin yaptig1 sey su olmustur: Bir teorik bilingten ve
bu teorik bilingte igerilmis duyum-algi-tasanim baginusindan yola ¢ik-
mak ve bunlarin eylemle bagintisini paranteze alarak, nedensellik ilkesi-
ne gore, bilingte verili fenomenleri anlagihr kilmak. Oysa Dilthey’a gére
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bilincin dig diinyayla iligkisi, ne’ligi geregi teorik degil, pratik bir iligkidir.
Teorik tasanmlamada ‘orada’ oldugu dustinilen sey, bizim eylemn ve sinir-
lama ikiligi icinde deneyimledigimiz gerceklikle hi¢ de &rtiismez, hig de
aym apagiklikta degildir: ‘Kendisine gergeklik yiikledigimiz olgu, bizim
eyleyen yasarmimuzla bir bagint igindedir. Olgu, etki ve tepki bagintisi
i¢inde kavranir. Bu baginu iginde kendimiz bir parga oluruz ve olgu, bu
Kendi’den bu bagint1 i¢inde ayirt edilen bir elemandir.”” (Manfred Riedel,
“Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintis1”,
Hermeneutik Uzerine Yazilar, Derleyen ve Ceviren Dogan Ozlem, Ark
Yaymnlan, Ankara, 1995, s. 73.) Tim yasama felsefelerini bu baglamda
degerlendirmek gerekmektedir. Giintimtizde bu tiirden dogrultulann ne
denli 6ne ¢iktig bilinmektedir.

15 Ferdinand de Saussure'iin bu gercevede ortaya attif1 goérisler, dil bag-
lamninda bireysel 8zne olmay ve éznelligi belirginlestirmeyi saglayan ag1-
himlarin ¢agdag dogrultularidir.

16 Krs. Betiil Cotuksdken, “lletisim Diinyasinda Bireysel Oznenin Yoko-
lusu”, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak, Inkilap Kitabevi, Istanbul,

2001, ss. 223-233.
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Geg¢mis ta uzaklarda, mazide degil,
buracikta, benim i¢imdedir;
gecmis benim yani, benim yasamimdr.!

Foucault, “Ozne ve Iktidar” baghkl yazisinda Kant'n “Ay-
dinlanma” konusundaki belirlemelerinin 6nemine deginir;
Kant'in distinsel konumlamsini Descartes'inkiyle karsilagtirir
ve Ozellikle “Aydinlanma Nedir?” yazisi gercevesinde anlamh
olabilecek bir degerlendirme yapar. “(Kant) ‘Aufkldrer olarak,
Aydinlanma'nin bir pargasi olarak biz neyiz?' sorusunu soru-
yordu. Bunu su Kartezyen soruyla kargilagtirin: Ben kimim?
Biricik; ama evrensel ve tarihsel olmayan bir 6zne olarak ben
kimim? Ben, Descartes’a gére herhangi bir anda ve herhangi
bir yerdeki herkes demektir. Oysa Kant, kendi sorusunda bun-
dan bagka bir seyi kastetmektedir. Tarihin ¢ok kesin bir aninda
biz neyiz? Kant'in bu sorusu hem bizim hem de yasadigimiz
cagn bir analizi olarak ortaya gikmaktadir.”

Yukanda yer alan, “Kant'in diistinsel konumlams1  6zel-
likle ‘Aydinlanma Nedir? yazis1 gercevesinde anlaml olabile-
cek bir degerlendirme(dir)” anlatiminda da belirtildigi gibi,
Foucault'nun yaklasimi belli bir ¢ekinceyle karsilanabilir, hatta
karsilanmahdir. Ciinkii Kant'in, bilgi kuramina iligkin gériis-
lerinin yer aldig1 yapitlaninda® tarihsel olamin otesine gegen
“transandantal 6zne”yi 6ne ¢ikardig bilinmektedir. Bu 6zne
de bilen varhigin bagka bilen varhklarla paylastig1 ortak yonleri
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imlemektedir. Kant'in yeni 6zne tasarimu, alg1 yargisim* iiret-
mekle yetinmeyen, deney yargisini® iireten 6znedir. Ama aym
zamanda —bir bakima— mutlak 6zneye® gére konumlandirilan
empirik 6zne’ de degildir. Kant'in 6zne tasariminda s6z konu-
su olan, gercege iliskin izlenimlerin hepsinden 6nce gelen ve
nesne tarafindan uyarilmayi/uyarilabilmeyi saglayan temeldir.?®

Ote yandan Descartes'in “diigtinen sey” (res cogitans) dedi-
gi de genellikle sanilanin tersine, somut insani imlemektedir.®
Biitiin filozoflarin olup bitenlerden, daha belirgin bir deyisle
—dugtinen her insan gibi— yerel ya da tekil olandan yola ¢ik-
makla birlikte, yerelin/tekilin iginde sikisip kalmadiklar1 da
bir gergektir. Tam da bu noktada filozoflann; digtinmenin ve
dilin isleyisini, diistinen, bilgi tireten diger insanlardan daha
bilingli bir bigcimde kavradiklari, hatta temel iglerinin/islevle-
rinin béyle bir etkinlik oldugu ileri siinilebilir. Diigiinme ve
dilin; kavramlar, adlar araciligiyla, yerelin/tekilin igine timty-
le yerlesmekten diistineni-dile getireni alikoydugwkurtardig
herkesin deneyimledigi bir durumdur. Oyleyse 6zne de tekil/
bireysel/yerel olarak, simdi ve burada var olmakla birlikte bi-
linebilmek/anlagilabilmek icin genelin/evrenselin igine sokul-
mak durumundadir; bir bagka deyisle dustiniilmek, dile geti-
rilmek, kendi disina ¢ikarilmay: gerektirir.

“Ben kimim?”, “Ben neyim?”, “Biz kimiz?”, “Biz neyiz?” so-
rusunun soruldugu her ortamda “ben”/“biz”, oldugu durumun
digina ¢ikarilmigtir ya da bu soru dolayiminda anlagilacak olan
“ben”in/*biz"in digina gikma konusunda —6rtiik ya da agik— bir
istem s6z konusudur. Kendi disina ¢ikma, kendine belli bir
uzakliktan bakabilme becerisini gosterebilmekle baglantihdir.
Kendisi ile kendisi olmayan/baskasi arasindaki ayrmi gorebil-
me, varliksal-diistinsel-dilsel olan arasindaki sinirlara “yonel-
me” demektir ayn1 zamanda. Ozne, etkin ya da edimci olmanin
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alt duizeyi/simin olarak kendini gosteren “yonelme”yi gercek-
lestirme aminda var olur. Salt olugsal/varliksal gercekligi ya da
dogal durumu iginde 6znenin tarihsel oldugu da agiktir. An-
cak, “yasama 6znesi’nin yerini “bilgi/bilme 6znesi” aldiginda,
ortak paydalann pesine diisme bir gereklilik olarak ortaya ¢1-
kar ve sonunda da birbirinden farkl 6zne tasanmlarina ulasilir.

Bilmenin, en 6nemli sorunsah olusturdugu ortamlarda bi-
len ile bilinenin ayristirilmasi farkli 6zne tasanmlan tiretmenin
guduleyicisidir. Bilgi kuramsal yaklagimlann egemen oldugu
diistinme ortamlarinda bu ttirden belirlemelerin hizla cogaldi-
g1 bilinmektedir. Ancak, 6teden beri yerytiztintin bir bélgesin-
de —farkina varilsin ya da varilmasin—'° 6zne-nesne aynstirma-
sinin farkh duzlemlerde, farkh gerekgelerle, farkli amaglar igin
soz konusu edildigi de gercegin bir bagka ytizii olarak kendini
gostermektedir. Bu yerytizii bolgesinin ad1 “Avrupa”dir. Ozne-
nin dogdugu ve bu dogusu bilingli olarak aynmsadig1 yerde
felsefenin tarihi ve aym1 zamanda Avrupanin da —duistinsel-
tarihi baglamistir. Kendisi olmayana yénelen ve bu baglamda
kendisini var eden ¢zne/Avrupa/Avrupali, varolusunun/tarihi-
nin her doneminde kendini kimligi/ne’ligi bakimindan stirekli
olarak sorgulamgtir.

Remi Brague'in dikkati ¢ektigi gibi “Biz kimiz?” sorusu yine
gundemdedir: “Genel olarak soyle sorulur: biz kimiz? Soyle
de cevap verilir: Yunanhyiz, Romalyiz ya da Yahudiyiz yahut
da Huristiyaniz. Ya da bu anlamda hepsinden Biraz. Oyleyse
belki biitiin bu yanitlar verilmistir ve hicbiri de yanhs degildir.
Ben bunlan sadece biraz daha diizene sokmay1 6neriyorum.
Peki hangi siniflandirma ilkesine gore? 1lk yaklagimda en uy-
gun olam kuskusuz su soruyu sormaktir: kendi malimiz ola-
rak neyimiz var? Bu kesinlikle insancillik denen insanlik degil:
barbar denen Dogulu ile Yunanhlastinlmig Batih buna ortak
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olarak sahiptir. Aymi sekilde Yunanhhk da s6z konusu degil:
¢tinkti Misliman dinya da onun mirasgisit. Yahudilik de s¢z
konusu degil, ¢tinkii Yahudilik de ¢ok eski bir zamanda Akde-
nizin simirlanmin disinda vardi.”*!

Ozneriin agama asama kegfedilisi, Avrupa'nin olugmasina
da denk dtstiyor bitytik dlgtide. Omegin, ortagag yiizyillan 6z-
neyi mutlak 6zneye gore konumlandinirken, 6zellikle kesifler
¢ag1 olarak beliren Renaissance ve sonrasi 6zneyi anlama yetisi
baglaminda ele aliyor. Onceki dénem, bir bagka deyisle ortagag
temelde —ister istemez— gokparcali olusumun dilsel/kiilttirel
birlik biciminde kurulmasina taniklik ederken; sonraki —Re-
naissance— tam tersi bir isleyisle, btiytik 6l¢tide insan zihninin
kesfedilmesine, insanin farkh bir 6zne olarak kurulmasina —
sonradan yeniden bir birlik olusturmak tizere pargali olusun
yasatilmasina— olanak taniyan bir zaman dilimi olarak beliri-
yor. Avrupa’nin ve Avrupalinin ne oldugu 6teden beri Avrupali
ozneyi mesgul ediyor. Avrupa’y1 ozellikle kltiir Avrupasinin
odzneleri sorunlagtinyor/sorguluyor. Oznenin dogum yeri olan
Avrupa; kendini kendisi olmayan tizerinden kurarken, kendisi
olmayan belirlerken'? aslinda kendi varolugsunu hep bir sii-
reklilik icinde gozden gegiriyor; kendini yeniden kuruyor. Bu
baglamdaki isleyis de zaman zaman birlesme, birlik olusturma,
zaman zaman da pargalanma/aynigsma olarak gergeklesiyor.?

Kiltiir Avrupasinin 6zneyi bilgi 6znesi olarak kurmasinin
somut sonucu bilimsel dustnts bigiminde de kendini goster-
mistir. Ama 6zne kendi dogallif1 icinde hicbir zaman salt bilgi
oznesi olmamugtir. Tarihsel 6zne saptamasina agirhk verilme-
siyle birlikte bu gergek iyice anlasilmistir. Ancak, kendine ilis-
kin yénelimin siirlanm toplumsallik-tarihsellik-kultirellik
icinde ¢izmeye baslamasiyla birlikte, 6znenin “sorumlulugu”
da iyice artmigtir. “Birey” olusu 6ne ¢ikarma ttrtinden bir yo-
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nelimle; aklim kullanma istemiyle kendisi olan ve “bu diinya™'*

ekseninde kurulan Avrupa, 6znenin dogum yeri olarak kendi-
sine ve kendisi olmayana karsi sorumludur.

Yapisi geregi tarihi, kultiirti, toplumu yaratmakla yetinme-
yen, onun Usttine diisiinen/dile getiren (okuma yoluyla/yazma
yoluyla) 6zne olarak Avrupali, salt yasanir olana yénelip onun
adeta biytstinti bozdugu igin kendinden ve var olan her sey-
den sorumludur. Ciinki kolayca fark edilecegi gibi, bir seyleri
yerinden etmenin, sorunlu kilmanin ayn zamanda sorumlu-
luk da getirdigi agiktir.

Bireysel 6zne nasil ki ancak kendisi olmayanla, bagka bir
bireysel 6zneyle ya da nesne ile “kendisi” olabiliyorsa, dola-
yistyla —bilingli- varhgimm ona borgluysa, tipki bunun gibi
Avrupa da varhgim kendisi olmayana bor¢ludur. Avrupanin
hem bor¢lu oldugunu hem de biraz 6nce dile getirildigi gibi
sorumlu oldugunu duyumsamasi gerekmektedir. Bu sorumlu-
lugun, olup bitendeki baz1 yénleri, durumlar “sorunlu” olarak
gormede ilkin yasama gectigi de bilinmektedir. Kendisini ve
kendi olaganhg iginde stirlip giden yasami “sorunlu” olarak
goren, kendisinden baglayarak her seyden, gérdiiklerinden
de “sorumlu”dur aym zamanda. Avrupa da tipki bireysel 6zne
gibi, bir kez daha kendisine y6nelme, kendi tizerine kivrilma
(reflexio) sorumlulugunu duyumsamalidir. Dinyaya agilan,
diinyanin bagka bolgelerine yonelen Avrupa, tiim diinyadan
sorumludur; ¢tinkt diinyanin 6teki bolgelerine kendi ekseni-
nin disina ¢ikmakla ulagmigstir; agihgini diinyaya borgludur.'

Guntimtuizde ozellikle kurmaya ¢ahstigy “birlik’le bu so-
rumlulugunun sinirlarim bir bakima daha da genigletmistir.
Avrupali olmanin artik sadece Avrupa’da dogmakla bir tutula-
mayacaginin anlagildig1'® ve kultiirlerarasihigin iyice boyutlan-
dig1 giiniimtizde, diyaloga isaret etmek biiytik 6nem tasimak-
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tadir.}” Avrupa bu baglamda diyalogu genisletmelidir. Dislayici
degil, tam tersine, kendisini de daha uzun erimli olarak var
etmek istiyorsa, birligini duvarlar i¢ine hapsetmemeli,'® yeni
evrensel olctitler gelistirerek kendisi olmayanla kendini hep
yeniden kurmanin yollanm aramahdir.

Avrupa sorumlu bir 6zne olarak sorumluluklanm, bor¢lu
olduklanm daha iyi anlamaya galisarak yerine getirmek du-
rumundadir. Siyasal-ekonomik birlik olug kiiltiirel anlamda-
ki birlik olusa sorumluluk ve borglanmni, “iste boyle bir ézne,
sorumlu ve borglu bir 6zne oldugunu” unutturabilir. Burada
kulttir Avrupasinin, “kendini kendisi kilan degerleri’ni daha
iyi bir bigimde ayrimsamasi son derece énemli goériinmekte-
dir. Giindelik olam sadece algilayan Avrupanin yerini, ortak
yasama kiltiiriinii her tiirli kiskirticiliktan'® uzak bir bigimde
gerceklestiren Avrupa almahdir.

Avrupa'nin etkin bir 6zne olarak eylem planinda benim-
semesi gereken olgtitler neler olabilir? S6z konusu olgtitler
ister istemez antropolojik olmak durumundadir. Burada Ot-
fried Hoffe'nin “transsendental ilgi” kavram bize 151k tutabilir.
Otfried Hoffe, “Kdlttirlerarast Tartismada Insan Haklan” bas-
likh yazisinda “transsendental ilgi” kavramiyla ttim insanlann
paylastiklan 6zgill aynmlan imler gibi gérinmektedir. Ozne
oldugunun bilincinde olan her insan, oteki insanla, bireysel
Ozneyle paylastig1 yonlerin farkina varmahdir. “Transsendental
ilgiler” canhlikla, dil-akil varlig1 olmakla ve isbirligi yapabil-
mekle agik kilinabilir.2° Her tig 6zgiil ayrun da 6znenin “edim-
ci” olmasiyla 6zetlenebilir.

“Transsendental ilgiler” konusunda duyarhligim koruyan
kultiirlerarast diyalogta amag, tekbigimlilige degil, evrensel
olana ulagmaktir. Bunu da ancak, kendini ve kendisi olmaya-
n tiimel kavrayislar baglaminda gercevelendirebilen —bireysel
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Oznenin triinii- felsefi diigiiniis basarabilir. Felsefi diistiniisiin
tasiyicisy; bireyselligi icinde toplumsal, tarihsel, kiltiirel nite-
likli 6znedir. Bu 6zne de ilkin Avrupa’da dogmus ve buradan,
6zgul aynmlanyla ilgisi icinde diinyanin her tarafina yayilmis
~ya da benzerlerine ulagms— evrenselligi savunan felsefi ay-
dinlanmanin temsilcisi olmustur.

! Ortega y Gasset, “Sistern Olarak Tarih”, Tarihsel Bunahm ve Insan, Derle-
yen ve Ceviren Neyyire Giil Isik, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 113.

2 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Se¢me Yazilar, Ceviren Isik Ergiiden-
Osman Akinhay, Ayrinti Yaynlar, Istanbul, 2000, s. 68.

3 Kant; Salt Akhn Elegtirisi'nde, Gelecekle Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek
Her Metafizige Prolegomena’da ve Mantik'ta agirhkh olarak bilgi konusunu
igslemnektedir.

* “[Deneysel yargilarin — B.C.]  sadece 6znel gegerli olanlarim1  sirf
ALGI YARGILARI diye adlandinyorum. (Bunlar — B.C.] saf anlama yetisi
kavramlarim degil; sadece disiinen bir znede algilann mantiksal bag-
lanulih@in gerektirirler.” Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cthabilecek Her Metafizige Prolegomena, Ceviren loanna Kuguradi-Yusuf
Ornek, Hacettepe Universitesi Yaymnlan, Ankara, 1983, § 18, s. 48.

5“... her ne kadar biittin deney yargilan deneysel iseler de, yani temelleri-
ni duyularin dolaysiz algisinda buluyorlarsa da, buna kargihk tim deney-
sel yargilar bundan dolay1 deney yargilan olmuyor; deneysel olanin ve
genellikle duyusal algiya verilenin tistiine, kdkenlerini tamarmniyla a priori
olarak saf anlama yetisinde bulan ¢zel kavramlann eklenmesi gerekir,
her alg: ilk 6nce bunlarin altina konur, sonra da yine bunlar aracihgiyla
deneye donusturulebilir.

“Deneysel yargilar, nesnel gecerlie sahip olduklan zaman, DENEY
YARGILARI'dir.  [Deney yargilan — B.C.] her zaman duyusal gériniin
tasanmlanndan &te, dzce anlama yetisinde yaratilmis ézel kavramlar gart
kogarlar; iste bu kavramlar deney yargisinin nesnel gegerli olmasini sag-
larlar.” (Immanuel Kant, a.g.e., § 18, s. 48)
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- Mutlak 6zne en yetkin (ens perfectissimum), en gergek (ens realissimum)
varhk olarak tasanimlanan, en yuce iyi (summum bonum) diye nitelenen
Tann’dir. Béyle bir tasanimlama bigimi, her seyin Tanri’ya gére (secundum
Deum) konumlandinldig) var olma, digstinme, dile getirme ortamlarinda
sz konusudur.

7 Genel olarak akilcilik, deneycilik baglaminda tasanimlanan ézne.

8 “Demek oluyor ki benim gériimtn nesnenin gergekliginden 6nce gel-
mesi ve a prioni bilgi olarak gerceklesmesi sadece bir tek sekilde olanak-
lidir: eger benim 6znemde tim gercek izlenimlerinden &nce gelen ve
nesneler tarafindan uyanlmarm saglayan duyusalhgin bi¢iminden bagka
higbir sey icermezse.” (Immanuel Kant, a.ge., § 9, s. 31)

¢ “Ben diisiinen bir geyim, yani kugkulanan, kabul eden, yadsiyan, pek az
seyi bilen, pek ¢ok seyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen, istemeyen,
hayal eden ve duyumlayan bir gseyim.” (René Descartes, Méditations et
principes, Euvres de Descartes i¢inde, Haz. Charles Adam-Paul Tannery,
Léopold Cerf, Paris, 1904, s. 27.)

1% Her ne kadar “6zne” kavrarmi agirhkh olarak yenicagda ele alinmaya
baglanmigsa da antik¢agda Aristotelesten (hypokeimenon) beri farkh bag-
lamlarda tizerinde dugtiniuldtguni ileri stirmek olanakhdur.

" Remi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Ceviren Betiil Cotukssken, Kabalct

Yayinevi, Istanbul, 1995, ss. 32-33.

12 Burada hertiirli belirleme séz konusudur. Avrupa dogal, toplumsal, ta-
rihsel ve kiltiirel yapis/sinirlan tizerinde stirekli olarak distinmektedir.
B Bkz. bu kitapta, Betiil Cotuksdken, “Felsefe Agisindan ‘Avrupa’ ve ‘Bir-
lik’ Kavramlan”, Avrupa baglaminda “bolinme” kavrami i¢in bkz. Remi
Brague, a.g.e., ss. 19-25.

4 Nermi Uygur, I¢i Distyla Bat'min Kiltiir Diinyast, Ara Yayincihk, Istan-
bul, 1992, ss. 31-78.

13 “Sorumlu” ve “borglu” olma kavramlanm Martin Heidegger'in Teknige

HNigkin Sorugturma metnine bor¢luyum. (Bkz. Martin Heidegger, Teknige
HNigkin Sorusturma, Ceviren Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlan, Istanbul,
1998.)

16 “Avrupa bir kilttirddr. 1mdi, kaltdr kendisi tizerine bir ¢aligmadir,
kendisi aracihgiyla kendini bicimlendirmedir, bireyi asam 6ziimseme

176



AVRUFA: ®ZNENiIN DOGUM YERI

cabasidir. Dolayisiyla, kiiltiir miras olarak devralinamaz. Tam tersine, in-
sanlann tek tek onu fethetmesi gerekir. Avrupali olarak dogulamaz ama
dyle olmak igin ¢aba harcanabilir.” (Remi Brague, a.g.e., s. 146). Yine
Brague’a gore: “Avrupa strekli bir kendini-Avrupahlagtirma hareketin-
den bagka bir sey degildir. Avrupalilasma, Avrupa'ya iligkin bir harekettir;
hatta bu, Avrupa’yr Avrupa olarak kuran harekettir. Avrupa, Avrupalilas-
madan &nce yoktur. Avrupa, Avrupalilasmanin sonucudur, onun nedeni
degildir.” (a.g.e., s. 145) Bu da Avrupa’nin tipki bir ¢zne/edimci gibi dav-
randigini gostermektedir. “Avrupal’’ denen mekanin (‘Avrupalr’ sayilan)
sakinleri i¢in tehlike, Avrupalihiklarini kazamlacak degil de bastan elde
edilmis, artik bir sertiven olarak degil de konumunun bir kazanc olarak,
evrensel bir ¢agr olarak degil de bir bolgeselcilik olarak digiinmektir.”
(age.,s. 147)

17 Cagimuzin birgok filozofu “kilttirlerarasi diyalogu” bireylerin/toplum-
larin birbirini anlamasinin yolu olarak gérmekte ve degerlendirmektedir.
18 “Avrupa kuilttri gergekten, higbir zaman ‘benimki’ olamaz; ¢tinki o,
yabanci bir kaynaga gotiren ve bitmeyecek olan yoldan bagka bir sey
degildir. Oyleyse, WR. Gibbons'un ‘bizim giizel Bat1 uygarhigimiz’ s¢ztine
katlamay1z. Fakat yanhsin nerede oldugunu kesinlikle belirlemek ge-
rekir: bu uygarhgin ‘giizel’, hatta ‘hayranliga deger’ oldugunu séylemek
dogrudur; yanls olan sey ise onun ‘bizimki’ olduguna inanmakur. Kilttir
Uztntd, stkint1 gekmeden sahip olunmus bir kdken degildir, ancak bilek
guctiyle kazamlmig bir amagtir.” (Remi Brague, a.g.e., s. 134) Benim, bi-
zim olan her gey iyidir anlayig), kendini belli bir dogrultuya hapsetmek-
ten bagka bir sey degildir; asil yanls olan da iste budur: “Ogrenmemiz
gereken ilk sey, bizim sorunlanmz ile azgelismis diinyadaki sorunlarin
ortaklasa ¢ozulmesi gerektigidir. Eger kendimizi duvarlarin gerisine hap-
setrekte 1srar edersek, hem igeriden hem de disaridan gelen saldirganla-
rin elinde can verecegiz. Degisen ortama ayak uydurma yetenegini yitiren
bitiin topluluklarin bagina geldigi gibi, bdyle bir dururnda Avrupalilar
ve yarattiklar1 uygarlik da yok olacaktir.” (Josep Fontana, Avrupa’mn Yeni-
den Yorumlanmasi, Ceviren Nurettin Elhtiseyni, Afa Yayincilik, Istanbul,
1995, s. 190)

19 Burada &zellikle kimlik tartigmalan igine sikigtirilmsg, ayni zamanda
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kendi bireysel ekseni digina bir tiirlil ¢tkamnayan insanlar dikkate alin-
mahdir.

2 Otfried Hoffe, “Kiiltiirleraras: Tartigmada Insan Haklan”, Elli Yillik De-
neyimlerin Isiginda Tiirkiye'de ve Diinyada Insan Haklan, Haz. loanna Ku-
curadi-Billent Peker, Turkiye Felsefe Kurumu Yaymlan, Ankara, 1999,
s. 156. “Isbirligi” kavram bir¢ok insani olguyu agiklayacak niteliktedir.
Aynca konu Vehbi Hacikadiroglunun Ozgiirlitk Ahlaki (1990) ve Insan
Felsefesi (1997) baghkl yapitlarinda aynintili olarak islenmektedir.
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Alain Touraine, Modemligin Elestirisinde “Ozne, bireyin
edimci olarak davranmasi ve edimci olarak kabul gorme is-
tencidir,” der. Ancak, bu istengli durumu giderek artan bir
bi¢imde bastan beri yasayan insan, bu “durum”un tstiine ay-
rmtih bir bi¢imde diistinmemistir. Bagska bir deyisle insamn
kendisini bir 6zne olarak kegfetmesi pek de kolay olmamuistir.
Bu baglamda insanin heniiz tamamlanmamis bir stireg iginde
oldugu ileri stirtilebilir.

Insan &nceleri kendine yo6nelirken betimsel bir tutumu be-
nimsemis ve 6zne olusunu nesnellik cercevesi icinde oldukca
silik bi¢imde serimlemistir. Kavram gergekgiligi baglaminda
nesneyi nesne kilan ile diistineni kendisi kilanin, daha teknik
bir deyisle “eidos” ile “noesis”in birlikteligi icinde 6zne ele alin-
mus ve biiytik dl¢tide bilme edimlerinin “olagan” tagiyicisi ola-
rak gortlmusttr. Her bir birey ug boyutta bir ortaklik iginde
sergilenmistir. Ozne ile nesnenin birbirlerini kargilikli olarak
var kilmasi bi¢iminde beliren iliskisinde/iliskilerinde nesnellik,
asil 6l¢iitit olugturmustur. Insanin bilgi 6znesi olarak, varolani/
bilineni/nesneyi bilmesinin kendisine ve nesneye bagh kosulla-
n tizerinde; evrensel, nesnel dogrultular tizerinde durulmustur.
Bu baglamdaki arayislarin ya da belirleme ¢abalanmin 17 ve
18. ytizyilda 6zne-nesne farklilasmasi iginde tam anlamiyla so-
mut bir bigime kavustugunu, bilen varlik olarak insanla, insan
turtyle ilgili ortak paydalarin ¢ne gikanlmaya ¢alisgildigim go-
rityoruz. Descartes’la birlikte baslayan bu belirlemelerin Kant'in
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transandantal 6znesinde en olgun bigimine ulastig1 goriliir.

Gergekten de her bir insanin bilen varhk olarak diger in-
sanlarla, ttirdesleriyle birlikte bilme stirecinin temel, ortak ni-
teliklerini paylastig1 ileri stirtilebilir. Ancak, ortak/salt kavram-
larin igerigi, bilen varhgin bilme edimlerinin bigimsel yaninin,
cerceveye iliskin yanimin yoneldigi igerik, bir baska deyisle,
tarihsel olani, bir defalik olan1 imlemez mi? Her bir insan 6zne
olarak bir defalik olanin, tarihsel olanin iginde yasamaz m1?

Bilen varlik olarak ya da bilgi 6znesi olarak insanin, her ttir
ortak belirlenimine, degismezligine karsilik icerigin, toplum-
sal, tarihsel, kilttirel niteligiyle kendini gosterdigi, herkesge
bilinen bir gerceklik durumudur. Insanlar arasindaki iligkile-
rin gogalmasiyla ve gesitlenmesiyle birlikte 6znenin edilginlik
icinde varhgim strdiiren ve kendisini salt bilgi ¢znesi olarak
kuran bir varlik olmadig1 anlagilmistir. Ozne daha énce de dile
getirildigi gibi bir edimcidir; kendisi bunun farkindadir ve hat-
ta bagkalarinin da bunu fark etmesini istemektedir.

Oznenin, etkin oldugunu fark etmesinin ve ettirmesinin
onkosulu ise kendisi ile yéneliminin konusu olan varolan
(nesne) arasina koyacag: uzaklikla, ama temelde birbirini kar-
sihikl var kilma iliskileriyle dogrudan baglantihdir. Bu iki 6ge-
nin de ¢oztimleme edimlerinin —belirgin bir bicimde— konusu
olmas1 gerekmektedir. Her ikisinin farkh, kendilerine 6zgi,
ancak kargilikh iliski i¢indeki konumlan agik¢a sergilenmeli-
dir. Bu, aym zamanda felsefi bakis agisinin geregidir. Ozne ile
nesnenin gerilimli birlikteliklerini tarihsellik baglaminda ko-
numlandirma ¢abasi insan diinyasindaki birgok seyi anlama-
muz1 saglayabilir. Omegin, gercek anlamda bir edimci olarak
kendini algilayan mimarin digdiinyaya, hentiz agik segik bir
bigimde yaratilmamis olan olas1 mekana yonelimi ile daha 6n-
ceki mekan yaratimlarina yonelimi tizerinde diistinebiliriz. Mi-

180



OZNE OLARAK MiIMAR

mar, bir 6zne olarak bu yonelmeleri bir “hesaplasma etkinligi”
olarak algilayabilir ve salt kendisinin tasarimlan ile zamandas-
larinin ve 6nceki zaman diliminde yagamis olanlarn tasarim-
lar1 arasindaki benzerlikleri/farkhliklari, amag koymalar1 ortak
kavramlar araciligiyla diistinebilir; onlar1 yeniden kurabilir.

Mimarin bulundugu noktayi, kendisinin? ya da filozofun el-
den geldigince, tim 6geleriyle bir durum olarak saptamas,® bu
saptayisa bagh olarak nesnelestirmesi, yeniden konumlandir-
masl (¢oziimlemesi, anlamlandirmasi, degerlendirmesi, eles-
tirmesi) gerekmektedir. Mimarin disdtinyasi, mekan yaratma
islemlerinin i¢inde gerceklesecegi herhangi bir yer olabilecegi
gibi, bagka mimarlann séylemi ve onlann bir araya gelmesi so-
nucunda olusan mimarhk dilidir de ayni1 zamanda.* Kendi ba-
sina var olan herhangi bir yer, mimann tasanmyla, digiinme
ediminin yonelimi sonucu “mekan” haline gelmistir. Bu son
nokta mimarin séyleminden bagka bir sey degildir. Ancak, bu
soylem olusurken, salt kendi olusum siirecini bir imlem olarak
algilamaz. Oteki mimarlarin séylemlerini de belli bir digdtinya
durumu olarak hesaba katar. Oyleyse bir 6zne olarak mimarin
her seyden 6nce kendi diistinme (genel bir yap1), tasarimlama
(salt kendine ait olan1 diistinme) stiregleri iistiine yeniden du-
stunmesi gerekmektedir. Kendisini yeniden konumlandirma-
s1, digdiinya (olas1 mekan ve yaratilmis mekanlar)-dustinme
(kendi tasarimlama giicii ve diger mimarlarin tasanmlama
bigimleri)-dil (mimarlik dili) arasindaki baglantilar tistiinde
bir 6zne olarak durmasi bir zorunluluktur.

Mimarin bir 6zne olarak durus bicimi ne tiir dzellikler
gosterir? Bu noktay1 biraz daha ayrintilandirmak buiytik 6nem
tasimaktadir. Herhangi bir mimarin durus bi¢iminin ortak
formlan yatay ve dikey kiltiirel, tarihsel, toplumsal iligkiler
icinde beliren, bir bakima nesnel kosullar denebilecek kosullar
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toplamini olusturmaktadir; 6te yandan da mimar kendi dis-
diinyasin (giftanlamh disdtinya) tiim 6geleriyle belirleyecek ve
onlar usttinden ilkin elegtirel, ardindan da yaratic1 diistinme
(tasarlama) edimlerini gerceklestirerek, ilkin 6rtiik, ardindan
da agik secik bir bigimde mimarhk dilinde yerini alacak olan
kendi 6znel dilini, yani séylemini olusturacak, yaratacaktir.

Mimar burada dile getirilenleri kendi dogallig1 icinde ger-
geklestiriyor olabilir; ancak, yeninin olugabilmesi, kendi yapti-
ginin bir yenilik icerebilmesi i¢in edimlerinin her biri tstiinde
uzun uzadiya distinmelidir.

Mimarin ¢iftanlamh disdiinyas: ile kendisi yerine, kendisi
adina dustinen bir 6zne olarak kendi dilini, séylemini olus-
turma stirecinde amag koyan bir varlik oldugunu unutmamasi
geregi buytik 6nem kazanmaktadir. “Amag koyma ve gergek-
lestirme bilincin kategorisi”dir.” Amag koyan bir varlik olarak
mimar, giniimiizde oldukga incelikli bir bigimde aynstinlan
insan gereksinimlerini, amag¢ koymaya iligkin bilinciyle bir ko-
sutluk icinde degerlendirmek durumundadur.

Mimar yaptig1 isin etkin bir 6znesi olarak, kendi disdin-
yasini olusturan tim ogeleri, bagkalarinin (baska mimarlarin)
disdtinya-diistinme-dil iliskilerini nasil kurdugunu dikkatli
bir bigimde incelemek zorundadir. Bunlar bir bakima, tim
yaratma stirecinin kendi i¢ dinamigidir; bu, hem yatay hem
de dikey eksende belirir. Ote yandan Heidegger'in dedigi gibi,
“Amaclarin izlendigi ve araglarin kullanmldig: her yerde, arag-
salligin hukiim stirdigi her yerde, nedensellik hakimdir.”

Nedensellik aklimiza hemen Aristoteles’in doért neden 6g-
retisini getirir. Heidegger de Aristoteles'in bu konudaki belir-
lemelerini ayrintili bir bi¢imde yorumlar. Bilindigi gibi Aris-
toteles neden ogretisini en ayrintih bigimde Metdfizik'inde ele
alir.” Sonralan ortagag terminolojisindeki adlandirmayla daha
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da yayginlasan bu belirlemeler, causa materialis (maddesel/6z-
deksel neden), causa formalis (bigimsel neden), causa efficiens
(etkin, faal neden),® causa finalis'tir (ereksel neden).’
Heidegger Teknige Iliskin Sorusturma' bashkl ¢aligmasin-
da su belirlemeleri yapar: “Yuizyillardir felsefe, dért neden
oldugunu 6gretir: 1. causa materialis (maddi neden), 6megin
kendisinden bir giimiis kasenin yapildig1 malzeme, madde; 2.
causa formdlis (formel neden), maddenin igine girdigi form,
sekil; 3. causa finalis (ereksel neden), amag, érmegin gerekli
olan kasenin formuna ve maddesine gore belirlendigi kurban
ayini; 4. causa efficiens (etki neden, fail neden), bu tamamlan-
mis gergek kase olan etkiyi meydana getiren, giimus ustasi.”!!
Heidegger'e gére neden, “ bagka bir seyin kendisine bor¢lu
oldugu sey anlamina gelir. ~ Dért neden, baska bir seyden
sorumlu olmanin hepsi birbirine ait tarzlandir.”'? Omegin,
kendisinden giimtis kasenin yapildig1 glimiis, giimuge verilen
bigim, kullanim baglamina iliskin sinirlamanin ilk iki sorumlu-
luga eklemlenen sorumlulugu ve, “Nihayet, bitmis sadaka top-
lama kasesinin éniimiizdeki kullanima hazir durmasindan bir
dordiinciisii de birlikte sorumludur: Giimiis ustasi. Fakat bu,
isbasindaki gtimiis ustasinin bitmis sadaka toplama kasesini
sanki o bir yapip-etmenin etkisiymis gibi meydana getirdigi
icin degildir; gimts ustas: causa efficiens degildir.”*> Ancak,
bu noktada Aristoteles’in Metafizik'inde yer alan “ meslegi ev
yapmak olan bir mimarla fiilen bir ev yapan mimarda oldugu
gibi"** deyisini dikkate almak mimkiindiir. Gergekten mekan
yaratan, dmegin bir ev yapan mimar, yaptigl isten sorumlu
biri gibi gériinmektedir, tipki Heidegger'in giimts ustas1 gibi.
Heidegger'e gore: “Guimiis ustasi dikkatli bir bigimde dugtiniip
taginir ve sorumlu ve borglu olmanin yukarida anilan tg tarzi-
n1®° biraraya getirir. Dikkatlice diigtiniip tasinmak (iiberlegen),
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Grekgede legein, logos demektir. Legein, apophainesthai’da, yani
goruntse-gikma/gikarmada kok salar. Giimils ustasi, sadaka
toplama kasesinin ortaya ¢ikmasinin ve kendinde kalmasimin
ilk hareket noktasim kendisinden aldig1 ve muhafaza ettigi sey
olarak, birlikte sorumludur. Sorumlu olmanin yukanda anilan
t¢ tarzi, onlarin sadaka toplama kasesinin tiretilmesi i¢in go-
rintse ¢itkip rol oynamalarinin nedenliginde ve nasilhginda,
gumis ustasinin diistintip tasinmasina borgludurlar.™¢

“Glums ustas1” deyimi yerine, kolaylkla anlasilacag gibi,
“mimar”™ koyabiliriz. Mimar, dustintp taginandir;!” diger ne-
denleri belli bir amag igin birlestirendir. “Belli bir amag icin”
deyisi “bir x” degiskeni gibi dtistintilebilir. Bu da bizi yeniden,
insan gereksinimleri kavramina gotiirebilir. Ayrica glintimiiz
diinyasinda ttim gereksinimlerin tasanmlanan ve neredeyse
sonsuz bir bigimde somutluk kazanan mekanda gergeklestigi
de kolayca bulgulanacak bir noktadir. Bu, aym1 zamanda ku-
satic1 ve ozgullugu/ozgunligi iginde tasarimlanan, yaratilan
tim mekanlann olanag olarak temelde var olan disdiinyanin/
dinyanin kendisidir. Bu noktada diinya kendini tekillik igin-
deki mekanlar toplulugu olarak agmaktadir. Mimar, dustntip
tasinan 6zne olarak diinyay1 mekan haline getirmektedir.

Mimar yaptig1 isin “simdi ve burada”sinin ttim 6gelerine
yonelir. Boyle bir yoénelimin cercevesini artik, cagimizin onsuz
olunmaz bir geregi olarak beliren disiplinlerarasi ¢alisma gizer.
Disiplinlerarasi ¢alismay1 konuya bakis bicimi gerekli kildig1
gibi, daha art alanda yer alan konunun ¢okyénliiligu de ge-
rektirir. Mimar, disiplinlerarasi bir ¢alismanin edimcisi, 6znesi
oldugunu daha bastan bilmelidir. Bu, onu elegtirme ve yaratma
stirecinde daha etkin yapacaktir.

Dustintip tasinan mimar, olusturacagi mekanin kullani-
cillanni, edimcilerini, diger 6znelerini de hesaba katmak zo-
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rundadir. Mimann diisiinme, tasanmlama stirecinde bir araya
getirdigi her 6ge, insan ile insan olmayanin, doga-kiilttir or-
takhg iginde buttinlesmesidir. Ozne olarak mimar ya da mi-
mar 6zne, ayni zamanda yaptig1 isi her ikisinin olanaklanna
da “borglu”dur ve yine onlardan “sorumlu”dur. Mimar, dogay1
da, kulturi de “simdi ve buradan” hareketle tarihselligi icinde
“kavramak”, onu “cercevelemek”, onun tizerinde “yayilmak”,
onu yeniden “yazmak” zorundadir. Mimarlik adim alan ve
distintip tasinan bir 6zne olarak mimann gerceklestirdigi bu
etkinlikte, doganin bir pargasi olan “yer” bir sanat, teknik®
olarak ayni zamanda somutlagan bir bigimsellik i¢inde cerge-
velenmekte, olciiltip bigilmekte, yeniden olusturulmaktadir.
Baska bir deyisle, distintip tasinmanin, 6l¢iip bigmenin belir-
leyiciligi, sanatsal yaratimla ortiigmektedir. Bu 6rtiisme, sira-
dan bir yerin insan baglamina ¢ekilmesi, insanlastirilmasidur;
insan i¢in bir mekanin diizenlenmesi, hatta yaratilmasidir. Bu
dtizenleme, yaratma, yeniden basa dénecek olursak, tasanmla-
manin, imgelemin bireysel dilde yazilmasidir. Bu; agama agama
sozli, yazili, nesnesel bir séylemdir. Bu noktadan sonrast ise,
otekinin, diistintip tasinan baska kisilerin, tasarimlama, deger-
lendirme gtiglerinin kisaca, yargida bulunma gtiglerinin éniine
konulmugtur. Ama ayni zamanda, yaratilanlar edimsel olarak
mimar olmayanlann, ancak mimarla her zaman icli dish olan-
lanin, herkesin, her birimizin yargilama gtictintin de 6ntine ko-
nulmugstur. Mimar, bir ézne olarak, yerin, kendini bir mekan
olarak agmasini saglayan bir edimcidir, sinirlayan, sorumlu ve
borglu olan bir edimcidir.

! Alain Touraine, Modemligin Elestirisi, Ceviren Hilya Tufan, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 232.
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2 Mimarnn bizzat igbasinda bulunan biri olarak (tarihsel 6zne olarak, igin
i¢inde biri olarak) saptamalarda bulunmasi biiyiik énem tasimaktadir.

3 Olup bitenin “bir durum” ve buna ilaveten “sorun igeren bir durum”
olarak saptanmas, ist diizeyli bir bilinci imlemektedir. Aynntih bilgiicin
bkz. loanna Kuguradi, Etik (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara,
1998), Insan ve Degerleri (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara,
1998).

* Burada Popper'in diliyle sdyleyecek olursak, birinci diinya ile tgiincii
diinya i¢ ice girmigtir. Aynntih bilgi icin bkz. Karl R. Popper, Objective
Knowledge, Clarendon Press, Oxford, 1975.

3 Ulug Nutku, Insan Felsefesi Calismalan, Bulut Yayinlar, Istanbul, 1998
s. 37. “Amag koyma ve gerceklestirme” izlegi Aristoteles'ten beri felsefede
onemli bir yer tutmaktadir; ézellikle de Kant'in belirlemeleriyle her tiirli
antropolojik bakis agisinda etkilidir.

6 Martin Heidegger, Teknige lliskin Sorusturma, Ceviren Dogan Ozlem, Pa-
radigma Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 46.

7 Aristoteles, Metafizik, Ceviren Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, Istanbul,
1996, 1013 a, 1. dipnot, s. 236.

8 “Efficiens-entis: etkili, yeterli, ehliyetli, tiretken, etkin, faal; efficio-icere,
yapmak, etmek, ifa etmek, bitirmek, tamamlamak, bagarmak; neden ol-
mak, yol agmak, hasil olmak; (saylar) toplamak; (toprak) tiriin vermek;
(kuram) ispat etmek, ispat etmeye ¢aligmak.” (Dr. Sina Kabaaga¢-Erdal
Alova, Latince-Tiirkge Sézliik, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1995, s. 195).

® “Fin/is -is: sir, kenar; arazi, iilke; sinir, hudut; son; ¢liim; en yiksek
nokta, doruk; hedef, amag.” a.g.e., s. 242. Ereksel neden yeni¢agdan iti-
baren, mekanist diinya tasanm ¢ercevesinde nemini yitirmistir. Ancak,
tiimiiyle insan diinyasina aktanlmigtir denebilir. Yukandaki baglamda (5.
dipnot) artik ele ahnir olmugtur. Heidegger'e gére de daha ¢ok, “simir”
anlamini tagimaktadir.

19 Martin Heidegger, a.g.e.

Mage.,ss. 46-47

Zage.,ss 47-48.

Bag.e.,ss. 48-49.

* Aristoteles, a.g.e., 1014 a.
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15 “Gumilg, kendisinden giimiis kasenin yapildig1 seydir. Bu madde (hyle)
olarak giimiis, kaseden birlikte-sorumludur (mitschuld). Kase kendisin-
den olustugu giimiige borgludur, yani medyumdur. Fakat kurban etme
ayinlerinde kullamlan sadaka toplama kasesi, yalnizca giimiise borglu
olmakla kalmaz. Bir kase olarak giimiige borglu olan gey, bir bilezik veya
yuzik gérinimiinde degil, bir kase gériiniimiinde gérinir. Bu yiizden
sadaka toplarna kasesi, ayni zamanda kase olmaklik gériintiimiine (eidos)
de borgludur. Hem goriniimiin kase olarak igerisine sokuldugu giimiig
hem de giimiisiin icerisinde gérindiigii gériiniim, kendi tarzlarninda, sa-
daka toplama kasesinden birlikte sorumludurlar.

“Fakat yine de, sadaka toplama kasesinden her seyden ¢nce sorumlu
olan bir dginci gey geriye kalir. Bu uiglincii sey, dncelikle kaseyi dinsel
kutsamna ve sadaka toplama alan1 igerisinde sinirlayan seydir. Bu iigiincii
seyle kase, sadaka toplama kasesi olarak sinirlanmig olur. Simir gizmek,
[bir] seyin etrafim gevirmektir. Sey, bu simirlarla durup kalmaz; dahasi,
bu sinirlardan hareketle o, tiretildikten sonra ne olacaksa o olmaya baglar.
Etrafi ¢eviren, tamarmlayan gey, bu anlamda Grekgede telos diye adlandin-
Iir ki, bu sdzciik ¢ogu kez ‘amag’ veya ‘erek’ olarak gevrilir ve bu yiizden
yanlig anlagilmis olur. Telos, madde olarak ve gériiniim olarak sadaka top-
lama kasesinden birlikte-sorunlu olan geylerden sorumludur.” (Martin
Heidegger, a.g.e., s. 48). (Telos'un sinir anlarm igin bkz. —Latince fin/is— 9.
dipnot) Gorildiig gibi, madde (hyle, materia), bigim (eidos, forma), simr
(telos, fin/is) birlikte-sorumlu olusun ii¢ tarzidur.

16 Martin Heidegger, a.g.e., s. 49.

17 Aristotelesin “yurttag” (polites) anlayisiyla kargilagtirabilir. Ayrintih bilgi
icin bkz Aristoteles, Politika ve Nikomakhos'a Etik; loanna Kuguradi, “Sivil
Toplum Kuruluglari: Kavramlar”, Ug Sempozyum Sivil Toplum Kuruluglan,
Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s. 28.

18 Burada tiim anlamlan iginde techne (beceri, maharet, sanat, uygulamah
bilim) diigtintilmelidir. EE. Peters, Greek Philosophical Terms, New York
University Press, New York, 1967, ss. 190-191.
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DUSUNME VE DIL BAGLAMINDA
AYDINLANMACI OZNE

Insan ilkin kendisi olmayani, daha sonra da kendisini,
farkh yonleriyle kesfetti. “Farkli yonler” deyimi neyi imliyor?
Burada s6z konusu edilen farkhhk, distinme ve dil dolayimi-
dir. Ayn1 zamanda diisiinme ve dil —dolayim olmasinin 6tesin-
de— var olmanin diizanlaminin yani sira baska bir tiirde “var
olma”y1 imlemektedir.

Dustinme ve dille var olan; bunlara bagh olarak da diistinme
ve dile getirme edimlerinin 6neminin farkina varilmasiyla ancak
bilinen 6zne, kendisinin ne ise o olarak varolusunu asmanin,
otesine gecmenin, kendisi olmayana ulasmanin yine bu iki do-
layimla (dustinme ve dil) miimkiin oldugunun da ayirdindadr.

Dustinme (biling, bellek) ve dilin (séylem) gergeklesme or-
tam1 olarak 6zne —6zne bunlardan baska bir sey degildir bir
bakima- bilinciyle (bellegiyle) ve bizzat kendisinin gergekles-
tirdigi soylemiyle —yine— kendini asmaktadir. Bu “asma” duru-
mu ve ayni zamanda eylemi, “simdi ve burada” olana iligkindir;
6zne ancak diisiinme ve dille “simdi ve burada” olani asabilir.

Ozne, dusinme ve dilin kendisine sagladigi/saglayacag
olanaklan, olaganlig icinde degil de neredeyse stirekli olarak
“yonlendirme” edimiyle somutlagtinr. Ciinki diistinme ve dil
edimleri en temel y6nelimler olarak ortaya gikarlar. Ozne; 6y-
leyse, yonelen; temel yonelmeleri/yonelimleri cercevesinde her
turlit yonelimini belirleyen, kendi kendini ya da kendisi olma-
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yan1 da yonlendirebilen/yonlendiren bir varhk olarak belirir.
Bu baglamda, her tiir edimin temelinde de dugtinme ve dil
edimleri vardir diyebiliriz.

Digiinmenin her tiirlt edimselligiyle kendini kurmasi, tu-
miiyle kendine dayal olmasi anlamina gelebilir mi? Bu nokta-
da bir bakima biling-bellek 6zdegligini temele alarak “tarihsel”
nitelemesini hesaba katmak gerekmektedir. Biling-bellek dog-
rudan diisiinme ve buna bagh olarak dil dolayiminda var ol-
duguna gore, 6zne bunlar araciligiyla tarihselligini de kazanur.
Her iki edimsellik alamiyla (dtistinme ve dil) 6zne simdide var
olur ama yine bu edimsellikler aracilifiyla, bir yandan simdi-
nin oncesi olarak gegmise, 6te yandan simdinin sonrasi olarak
da gelecege “yayilir”

Gegmis, zihinsel ve dilsel olarak yasatilir; gelecek, zihinsel
ve dilsel olarak kurulur. Bunlar1 kendi olaganhg icinde ger-
ceklestiren de bireysel 6znedir. Var olmanin dayanag olarak
karsiliklihik iliskisi iginde bireysel zneyi kuran bu edimler, ¢o-
gun bir arada var olmakla birlikte, bilinmeleri, kesfedilmeleri
ayni zaman dilimi i¢inde gerceklesmemistir. Diistinme edim-
lerinin yapica ve iglevce belirlenigleri yenigaga denk diiserken,
dil edimlerinin yapica ve islevce belirlenigleri buiytk 6lctide
cagimiza denk diismektedir.! Bu baglamda ruhbilimin ve dil-
bilimin konuya olan katkilan da gézden 1rak tutulmamahdir.

Yenicag filozoflan igin digtinme edimleri temel sorunsa-
I olustururken, ¢agimiz filozoflar icin temel sorunsali dilsel
edimler olusturmaktadir. Oyle ki imbilim de hesaba katilacak
olursa, her geye bir tiir dil, im, im dizgesi olarak bakmak da
artik olanakl hale gelmektedir. Bu durumda da her sey dilsel
kategorilerle belirlenmekte; her sey, okuma-yazma karsihkhhg:
icinde yeni bir “okuma”nin konusu olmaktadir. Bu durumda
bir yandan, Descartes’1, Bacon’, Locke'u, Hume'u ve &zellikle
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Kant1 diistinme edimlerini merkeze alarak bireysel 6zneyi kur-
maya cabalayan filozoflar olarak, Wittgenstein ve Frege basta
olmak tizere birgok ¢agdas filozofu da dil edimlerini temele
alma yoluyla sdylemlerini olugturmaya ¢alisan filozoflar ola-
rak gormek olanaklidir. Ozellikle giintimuzde bilim dallarinin
birbirine destek vermesi dikkate alinacak olursa, 6megin, dil-
bilimde elde edilen basarilar, birgok filozofun yolunu agmstir.

Dilbilimde ortaya konulan gortsler, felsefi soylemlerin ye-
niden “okunmasi”nda da yardima olabilirler. Felsefi séylemle-
ri bu baglamda yeniden okuyabilmemizi saglayanlarin baginda
kuskusuz, Ferdinand de Saussure gelmektedir; onun fark ettigi
ve daha sonralan da bir¢ok dilbilimcinin gelistirdigi, énemini
vurguladigy dil-s6z ayrimi ve bu ayrimin “séz edimleri” kura-
mina (John L. Austin, John R. Searle) yansiyisi, bize yeni bir
“okuma” firsat1 verebilir. Bu yolla, felsefi svylemin nasil bir
“s6z edimi” oldugunu aragtirabiliriz.?

Dilile s6z arasindaki temel aynm, her dilbilimcinin tisttin-
de durdugu bir ayrimdir. Bu aynim, yapi ile yapinin iglevsel ki-
linmasi arasindaki ayrim gibidir ya da gtictil olan (dynamis) ile
edimsel olan (energeia) arasindaki ayrim gibidir. John Lyons’a
gore,  temel ayrim, bir dizge (dilbilgisel kurallar kiimesi ile
bir sdzciik hazinesi igceren) ile dizgenin (kullaniminin) irtinle-
ri arasinda yer almaktadir.”

Bu belirlemenin yani sira insanin belli bir niteliginin, “olan”
ile “olmas1 gereken”/“yapilmasi gereken” arasinda ayrim yapan
bir varlik olusunun da hesaba katilmasiyla ve bunun dile yan-
simastyla yeni bir okuma edimi gerceklestirilebilir. Gergekten
de insan, amag koyan ve bunu diline “olmasi gerek”/“yapilmasi
gerek” bicimi altinda —dilsel bir kategoriyle— yansitan varliktir,
“olmasi gerek”/“yapilmasi gerek” ayni zamanda salt insan din-
yasina 6zgii bir varhik kipidir (modus). Salt insana 6zgii olam
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dile getiren bu belirleme, insani bireyi 6zne, tistelik Aydinlan-
maci 6zne yapabilir.*

Dilde, “olmasi gerek”/“yapilmasi gerek” bi¢iminde beliren
deyisler, so6z edimi kurami agisindan ele alindiginda, bu de-
yislerin, “etkisoz edimiyle” baglantih oldugunu goérmek ola-
nakhdir. Ciinkii etkiséz “Konugucunun dinleyici tizerinde
dolayl bigimde bir etki yapmasini saglayan bildiri"dir.> Olan
ile olmas1 gereken/yapilmasi gereken arasindaki ayrimi anlama
yetisinin, aklin modern kullanimiyla® birlegtiren kisi, 6regin
filozof, s6z edimleri kurami agisindan ilkin diizsd6z edimini’
gerceklestirmekle birlikte, giderek giictil olarak etkis6z edi-
mini gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Baslangigta ya da her
donemde felsefi soylem de bu tiirden s6z edimleriyle kurul-
maktaydi/kurulmaktadir; filozof, diizséz ediminin 6znesiydi/
Oznesidir. Boyle bir belirleme, diinyay1 yorumlama ile onu ol-
masl gerekene/yapilmasi gereken dogru déntistiirme istemleri-
ne de karsihk gelmektedir.?

Dilbilimcilerin s6z edimi kuram: olarak ortaya koydugu
duistincelerde yerini bulan bir diger s6z edimi ise edims6z
edimidir. Dtizs6z edimi baglaminda da dile getirildigi gibi,
s6z edimlerinin bu turiinde de dil dig1 olana yer vardir. Clin-
ki edimséz ediminde s6z “Konusucuyla dinleyici arasindaki
iliskiyi etkileyen bir olgu niteligine buriin’mustiir.® O halde,
diizs6z edimi salt s6zel olandan olusurken, edimséz edimi ve
etkisdz edimi, dil dis1 olan1 da icermektedir.'® Bu belirlemeler,
felsefe tarihinden alinan iki dmek tiimceyle somutlastinlacak-
tir. Her iki ttimce de Kant'a aittir.

Ozneyi 6zellikle digtinme edimleri dolayiminda kuran
Kant'in, kuramsal yaklasimlarinin uzantisi olarak beliren ya-
zilarindan “Aydinlanma Nedir?” baglikli yazisinda bir buyrum
(emir) timcesi yer alir: “Anlama yetini kendin kullanmak cesa-
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retini goster!”!! Bu buyrum tiimcesi Aydinlanma’nin temel iste-
mini dile getirmektedir. Ctinkii insanlar akillarini hep bagkala-
rina emanet etmislerdir; kendi kendilerinin kilavuzu olmayip
hep bagkalarimin kilavuzluguna giivenmiglerdir. Insanlarin an-
lama yetisinin, aklin bu ttirden kullamim sonucunda olustur-
duklan séylem de s6z edimleri kurami agisindan bakildiginda,
zorunlu olarak biiyiik 6l¢tide, diizsoz edimi niteligine sahip
olmustur; bagka bir deyisle, katisiksiz “dogal dil baglam1” ya
da dogal dilin yalin bir kullanimi olmustur. Oysa insamn “ken-
disi” olabilmesi i¢in anlama yetisini, aklin1 bizzat kendisinin
kullanmas1 gerekmektedir; bu da onu salt diizséz edimi bag-
laminda birakmayacak, edims6z ve ardindan da etkiséz bag-
lamina gotiirecektir. Aym zamanda Kant'a gore aklhin 6zellikle
“kamusal kullanim1”, bilgili kisinin bilgiye dayah olarak aklim
etkin kilmasiyla baglantihdir; yoksa 6zel kosullanndan dolay:
aklim kullanmasi edimiyle iliskili degil. Kantin burada evren-
sel olan1 amacladigy dikkati ¢ekmektedir. Bu belirleme, 6zel,
bireysel olanin baglayicihgindan herkesin hesaba katilabilecegi
bir ortama gegmeyi, boyle bir ortami olusturma gabasinin 6ne-
mini dile getirmeyi icermektedir. Kant'n bilgi kuram1 bagla-
minda bilen 6zneyi kurmasi, ardindan onunla btytk olgtide
baglantili ve daha verimli olarak, eyleyen 6zneyi kurmasim da
saglar ve aynca onu biiytik 6lgtude belirler. Bilen varlik ola-
rak insani birey —ayni zamanda transandantal 6znenin somut
temsilcisi— kisi olarak nasil eyleyecektir? Eylemenin ilkesi onu
—kisiyi— tiimiyle etkin kilmay1 amaglar; bu amag da yine bir
buyrum tiimcesinde dile getirilir: “Oyle eyle ki, senin isteme-
nin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasa koymanin da
ilkesi olarak gegerli olabilsin.”’? Bu belirleme de temelde aklin
bir bakima kamusal kullanimiyla ilgilidir ve ayn1 zamanda po-
zitif 6zgurlugu dile getirmektedir.
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Kantin olusturdugu buyrum tiimceleri salt diizsoz edimi
ya da ici bog kaliplar olarak da goriilemez.® Yukarida yer alan
buyrum tiimcelerinde —6rtitk olarak— diigiinmesi ve dili ara-
cihgyla tarihsel 6zne de olabilen insani bireyin, kisinin aym
zamanda bir eylem varhg: oldugu/olmas: gerektiginin savlan-
dig1 da soylenebilir. Anlama yetisini, akhm kullanma cesareti-
ni gosterebilecek olan insan, aym zamanda eyleminin ilkesini
“kendisi” —tstelik geneli dusiinerek, hesaba katarak— belirle-
yebilecek insan olacaktir; byle bir insan da olam oldugu gibi
kabul eden insan olmayacak, déntstirmeyi amaglayabilecek
ya da amaglayacaktir.'* Bu dontstiirme kuskusuz, kendini il-
kin edimso6z ve etkis6z baglaminda diglagtiracaktir.

Gunumiuz agisindan bu belirlemeler nasil verimlendirile-
bilir ya da baska bir deyisle, giintimiiz igin bu dile getiriglerin
anlami nedir? Diizsézii gerceklestirmekle yetinmeyen kisi ne
yapabilir? Burada animsamamiz ya da giindemimize almamiz
gereken kavram, “sivil itaatsizlik” kavram olabilir. Bu kavrami
kisaca belirlemek oldukgea zor gériiniiyor; ancak, kavramin etik
olan ile hukuksal, toplumsal ve siyasal olanin kesistigi alanda
yer aldif) 6ne strtlebilir. Sivil itaatsizligi somutlagtiran ve bu
nedenle “sivil itaatsiz” olarak degerlendirilen kisi, her seyden
once butiin dustinme edimlerini kamusal baglamda kullanan
ve ardindan da diizs6z edimiyle yetinmeyen, edimsoz ve etki-
s6z edimlerinde bulunan kisidir.

Sivil itaatsizligin bir kavram olarak sinirlarinin ¢izilmesinde
su belirlemeler olduk¢a anlamlh gérinmektedir: “Sivil itaatsiz-
lik yasal protesto bigimlerine kars: bir hukuki normun ¢ignen-
mesiyle; bencil ve olagan hukuk ihlallerine kars: dikkate ve say-
giya deger bir ahlaki-siyasi motivasyonla iglenmesiyle; gizlice
islenen kriminel fiillere kars1 kamuya agik olmasiyla; gelenek-
sel, klasik direnme hakky, devrim, ihtilal, hiitkiimet darbesine
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karst duruma gore kamuya agikligi ve siddetsizligi ile; siyasi
terore ve dinsel fanatizme kars, protesto edilen devlet ediminin
haksizliginin diger ti¢tincti kisilerce de gortlebilir, anlagilabilir
ve yine kendisinin kabagticten annmis olmasiyla; ileri siirtilebi-
lecek samimiyetsizlik iddialanna karsi edimin sonuglarina kat-
lanmaya hazir bulunmak tutumuyla temelde aynlmaktadir.”*

Sivil itaatsizligin daha ¢ok ne olmadig1 sorusuna yanit ve-
ren sinirlara iliskin ipuglanm dikkate alarak, “Sivil itaatsizlik
durumunu yasama gegiren 6zne, nasil bir 6znedir?” sorusunu
sorabiliriz. Bu belirlemeler 15181nda sivil itaatsiz kisi, insana
sayguyl, insanin olanaklarim gelistirmeyi, etik ve kamusal olani
dikkate alan; siddetten, kaba kuvvetten ve her tiirlii fanatizm-
den annmis olmaya 6énem veren; ayn1 zamanda gerceklestir-
digi edimin sonuglanna katlanmaya hazir olan kisidir. Btittin
bu belirlemeler, aklim1 kullanma cesaretini gosterebilen/goste-
ren; aklin kamusal kullanimi (bilgiye dayali kullanim) ile 6zel
kullanimi arasindaki mesafeyi tiimiiyle ortadan kaldiramasa
bile bunu elden geldigince azaltan kisinin salt diizséz edimiyle
yetinmeyisini/yetinmemesi gerektigini gostermektedir. Bu bag-
lamda da ancak dontstirict etkistz edimini gergeklestiren
Ozne gliniimiiz diilnyasinin gergek aydim olabilir.'¢

! Ancak, burada diigtinmeye, dile birliktelikleri baglaminda ya da ayn
ayn 6nem yikleyen, isleyislerini anlamh kilmaya ¢aligan etkinlikleri, fel-
sefi ¢abalan yok saymak miimkiin degildir. Hatta bu ¢abalar bir zincirin
halkalan gibi birbirine eklemlenebilir; baz1 halkalann da belirleyici oldu-
gu hesaba katilabilir. Herakleitos, Parmenides, Platon, Aristoteles, Augus-
tinus, Abzlardus érneklerinde oldugu gibi.

2 Her bir filozofun diistincelerinin toplami olan sdylemi, bireysel ézne
olarak onun triintidir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Betiil Cotuk-
soken, Felsefi Soylem Nedir?, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000.
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3 John Lyons, Linguistics Semantics. An Introduction, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, s. 20.

4 Burada yapabilir denmektedir, ¢iinkil her insani birey kendinde guciil
olarak bulunam edimsel duruma gegirememektedir. Ancak, kimi insani
bireyler, kisiler bunu bagarabilmektedir.

5 Agiklamal Dilbilim Terimleri Sézligii, Prof. Dr. Berke Vardar, Niikhet
Giiz, Erdim Oztokat, Osman Senemoglu, Emel Sozer, ABC Yayinevi, Is-
tanbul-Ankara-Izmir, 1988, s. 100.

6 “Akhin kullamm” konusu pek ¢ok tartismaya yol agabilecek bir ko-
nudur. Aklini kendi duzeyinde olan ya da olmayan bir bagka varhgin
kilavuzlugunda kullanmak da kimilerince (6rnegin, birgok ortagag filo-
zofuna gore) akli ya da aklim kullanmak sayildigina gére, aklin modern
kullanirmm &tekilerden ayirmak bir zorunluluktur. Ana gizgileriyle, aklin
kendi kendine dayanmasi bigiminde dile getirilen kullanimi, modernlik-
te (modemnité) ve daha belirgin olarak Aydinlanmaci tutumda somutlagir.
7 Duizséz: “Dilbilgisine uygun olarak ve bir sozlitk aracihgiyla dilin ger-
ceklesmis bigimi; edimsdz ve etkistze kargit olarak dil digi olgulardan
soyutlanmig s82.” Agiklamal Dilbilim Terimleri Sozliigii, s. 90.

8 Tamn da burada gozden kagirilmamas: gereken durum, felsefi sdylemin
her déneminde diinyay: dénustirmek tzere dzellikle sdylemlerini olus-
turan filozoflann varhgidir. Bunun en iyi érmegini ashnda topya yazarla-
1 vermektedir. Ayrica burada Marx'in “On Birinci Tez"i de animsanabilir.
° Agiklamal: Dilbilim Terimleri Sézliigi, s. 92.

19 Burada ¢rtiilt bigimde de olsa ileri stiriilen sav, felsefi séylemin diiz-
sz edimi olmaktan artik gikarilmasi, edimsdzel ya da etkisdzel bir edim
haline dénutstirilmesidir. 24 Mayis 1999'da Atattrk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bslimu'nde verilen “Dilin Gergeklesmesi Ola-
rak Soylem ve Felsefe” (Bettil Cotuksdken) baghkli konferansta bu konu
islenmig ve felsefi sdylemn bir “etkisdz edimi” olarak betimlenmistir. S6z
konusu konferans metni bu kitapta yer almaktadur.

I Metinde gecen “entendement” sdzctigti anlama yetisi olarak gevrilmig-
tir. Immanuel Kant, La philosophic de Phistoire (Opuscules), Geviren ve Gi-
rig Stephan Piobetta, Aubier, Paris, 1947, s. 83. Bazi metinlerde sdzcik
“akil” olarak da gevrilmektedir. Bkz. Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, Ce-
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viren Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 213.

12 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ceviren loanna Kuguradi-Ulker
Gokberk-Fisun Akath, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1994,
s. 35.

13 1¢i bos olmak ile bigimsel olan arasindaki aynm burada buytik énem
tagimaktadir. Ciinku bigimsel olan, bu baglamda, olas: biitiin eylemlerin
ortak bilegenini/bilesenlerini imlemektedir; oysa igi bog olan, higbir seyi
imlememektedir.

4 “Olmasi gerek”in/“yapilmasi gerek"in uzagina diisen, aklin sadece ¢zel
kullanimin: gergeklestiren kimsedir; bdyle biri érmegin memur olarak,
din gorevlisi vb. olarak sadece gegerlikte olan bazi ig kurallannin buyru-
gu altinda davramir. Bu davraniglann ardinda olmasi gereken /yapilmasi
gereken ortak etik ilkeleri énemsemez. Oysa aklin kamusal kullamminda
esas olan, bu ilkelerdir; bilgidir, bilgisel/evrensel olandir. Bu noktay: hu-
kuk agisindan verimlendirecek olursak, pozitif hukuk ile dogal hukuk
arasindaki heniiz agilamaz/asilmaz gériinen mesafeye ulaginz.

5 Hayrettin Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, Afa Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 113.
Yapilan bu belirlemelerde yazar, Gisela Raupach-Strey’in “Wiederstand
und ziviler Ungehorsam, ein Beitrag zur Kliarung der Begriffe” (Widers-
tandsrecht in der Demotratie iginde) baghkl makalesine dayanmaktadir.

16 Ote yandan ancak bu dzneler pozitif hukuku dogal hukuk srintileriy-
le yeniden kurmay1 amaglayabilirler; butytk lgiide dogal hukukla &rti-
sen etigin pozitif hukukun ®ncesinde, temelinde yer aldigini/yer almasi

gerektigini agik bir bigimde gorebilirler.
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Herhangi bir zihinsel etkinligin temelinde belli bir tiir 6z-
ne-nesne iligkisi vardir. Bir zihinsel etkinligin gerceklesmesi
demek, farkina varilsin ya da varilmasin, distinen ve dist-
ntlenin ayr1 ayr1 var olmas1 demektir. Diistinen 6zne, diistin-
diklerini bagka 6znelere bildirmese bile, salt kendi diigiinme
dinyasinin sinirlar iginde kapali kalsa bile dugtindiiklerini
tasarimlamanin, imgelemenin siirlarinin disina gikarir buiytik
olgtide. Iste bu andan itibaren dilsel stire¢ disavurumsal bir
bigcimde baslamistir denebilir. Bu olusum ¢éztimlendiginde
temelde var olma/var edilme, distinme/dustiniilme, dile getir-
me/dile getirilme olgusuyla karsilagilir. Varolan; distinen, dile
getiren 6znedir; var edilen, diistintilen ve dile getirilen de nes-
nedir. Oyleyse boyle bir stirecin temelinde 6zne-nesne gerilimi
ya da farklilagmasi vardir. Bu tiirden bir ¢éziimleme bizi 6zne
ile nesnenin birbirlerini karsilikli olarak var kildiklar1 sonucu-
na da gotirir: biri varsa dteki de vardir. Insan; disiinme ve
dile getirme yetileriyle varolani nesne kilarken, kendisini de
6zne haline getirmis demektir aslinda.

Insanin diisiinme yetisinin ne oldugunun tam anlamyla bir
sorun olarak algilanmas yenigag baslarina rastlarken, dile ge-
tirme bakimindan durumunun ne oldugu ancak ytizyihimizda
kokli bir bigimde sorgulanir olmustur. Fakat bsyle bir sonu-
ca kars: gikilabilir ve 6teden beri bu iki baglamin da dikkatle
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incelendigi s6ylenebilir. Konuya &zellikle sorunlagtirma agi-
sindan bakinca, 6nceki zaman kesitlerinde yer alan dtigtinme
ve dile getirme edimlerine iliskin degerlendirmelerin var olma
edimleri dolayiminda ele alindig1, asil dlgtttin var olma edim-
lerinin anlasilmasiyla biiytik ol¢tide baglantili oldugu goriilir.
Tum antik¢ag ve ortagag filozoflar1 boyle bir sonuca varmanin
taniklar1 durumundadur. Filozoflarm gogu modus essendi bagla-
minda sdylemlerini olustururken, pek az sayida filozof da mo-
dus significandi dolayiminda felsefi goriislerini ortaya koyarlar.
Yenicag baglarinda diistinme yetisinin insanlarin en ortak, en
paylagilabilir 6zniteligi oldugu kesfedilirken (Descartes), ytiz-
ythmizin basinda da dil yetisinin yine insanlarca en paylasila-
bilir ya da en ortak 6znitelik oldugu kesfedilmistir (Ferdinand
de Saussure). Bundan béyle insam &zellikle bir 6zne olarak
anlamanin yeni yollan s6z konusu olmustur. Daha genel bir
deyisle insan gercegini dilden yola ¢ikarak anlama ¢abalan 6n
plana ¢ikmistir; daha &nceleri pek az rastlanan bu tiirden dii-
stinme ¢abalan, artik daha biiytk olgiide kendilerini goster-
meye baglarmigtir.

Ashnda felsefe diinyasinda, diisiinmenin isleyisi, hatta bu-
yiik olctide dile bagh olarak isleyisi 6teden beri ele ahmyordu;
boyle bir savi destekleyecek en iyi 6rmek Aristoteles'tir. Ancak,
biraz 6nce de dile getirildigi gibi, felsefi kaygi burada da temel-
de varlik baglamina iliskindi. Belli bir dénemden sonra ise fel-
sefi kaygilar dogrudan diigiinme ve dil gercevesinde belirmeye
baslad1. Diistinen 6zne artik dogrudan dogruya dili, dil varh-
gim konulastinyordu. Ote yandan, bu yeni yaklasimla birlikte
insanin tiirselligi, toplumsallig1 ve bireyselligi de yine dil bag-
laminda agiklaniyordu; insan gercegi yeni kavramlarla agikh-
ga kavusturulmak isteniyordu. Insan tiirtine kargihik dil yetisi,
topluma karsilik dil, bireye karsilik da s6z, sozce, soylem, stz
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edimi, sézceleme tsttinde duruluyordu. Bu kavramlarin varo-
lussal temeline iligskin bir bagka belirleme de su olabilir: Biitiin
bunlar giderek daha yetkin bir bigimde edimsellesen olusum-
lardir. Ciinkii tiir, 6niinde sonunda tek bir insanda somutlas-
tigina gore, bir tiimel olarak insan tiirtine karsilik gelmek tize-
re ancak diistinme ve dil yetisinden séz edilebilir; bir bakima
toplum i¢in de benzer degerlendirme gegerlidir. Ama tek insan
ya da birey, baska bir deyisle duistinmesi ve somut diliyle 6zne-
lesen bir varlik olarak tek insan, temelde hem dil yetisini hem
de dili gerceklestiren, bunlara varlik kazandiran yapidir; dil
yetisini ve dili s6z ya da s6ylem olarak edimsellestiren varhktir.

Dil yetisi, dil, s6z ya da soylem gibi kavramlarla is géren
bilgisel bir etkinlik olarak dilbilim, neredeyse giderek temel
bir bilim olma durumunu kazanmstir. Baslangicta bir bakima
dilbilimin 6énciiligtinde olmakla birlikte ézellikle im kavrami
dolayiminda her tiirlii gergeklige bakan imbilim ¢alismalariyla
ancak felsefenin sahip olabilecegi bir genellik ya da genelles-
tirme durumu ortaya ¢ikmugstir. Dilbilimin bakis agisiyla felse-
fenin bakis agis1 birgok noktada értiigmeye baslamistir ya da
bagka bir deyisle 6zellikle imbilim, felsefe de i¢inde olmak tize-
re birgok bilgisel etkinligin isleyisinde etkili olmustur.

“Gelinen bu nokta neden felsefe i¢in énemlidir?” diye soru-
labilir. Felsefeye iligkin belli bir tasarim, béyle bir soruyu an-
cak hakh kilabilir. Eger felsefe digdiinya ya da ne tiirden olursa
olsun nesne alam ile diigsiinme ve dil arasindaki iligkilerin ne
tirden oldugunun hesabinin verilmesine iliskin bir ¢aba ise,
dilbilimin durumu, bu bilimsel etkinlikte elde edilen sonugclar
felsefeyi yakindan ilgilendirecektir.

Felsefe de bir tur bilgisel etkinlik olduguna gore, aym
zamanda bir dildir; hatta 6znenin trtinii olduguna gore bir
soylemdir. Burada beliren sorun ve bu baglamda ortaya ko-
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nulacak dustinceler arastirmacidan, 6zellikle felsefe ve soylem
terimleri/kavramlar1 cercevesinde disiinmesini istemektedir.
Oyleyse konu, felsefenin bir séylem olmasi ttiriinden bir kal-
kis noktasina dayali olacak, séylem ve metin terimleri/kavram-
lar1 felsefe agisindan ele alinacaktir. Ayni zamanda “séylem”
ile “metin” terimlerinin/kavramlarinin imleme bakimindan bir
ve ayni seyler olup olmadiklan tartigilacaktir.! Boyle bir felsefi
tartismada dilbilimin bakis agisinin da goz ard1 edilemeyecegi
ortaya konulacaktir.

Ferdinand de Saussure’iin terimcesinde (terminoloji) “s6z”
olarak gecen, bireye iliskin dilsel yapi, Emile Benveniste’de
“soylem” terimiyle karsilanmaktadir. Emile Benveniste’e gore,
gerceklik dil dtizleminde yeniden yaratilir. “Konusan kisi soy-
lemiyle olay1 ve olaya iliskin deneyimini yeniden olusturur.
Dinleyen kisi de 6nce séylemi algilar ve bu séylem araciligiyla
olay yeniden olusur.”? Burada sylemin asil tasiyicisi konusan
ozne, hitap ettigi de dinleyen 6znedir. “Ben-sen” iliskisi bu
baglamda, bireyin, 6znenin gergeklestirdigi soylem edimiyle
kurulur ve bu yolla soyut, toplumsal dil, bireysellik aracihgiyla
somutlasir. S6z evreni bireyselligin evrenidir; salt bicim olan
dil bu olanag: saglar. Emile Benveniste’e gore: “Dil herkesin
ortaklasa paylastig: bir dizgedir; soylem hem bir bildiri igerir,
hem de etki aracidir. Bu anlamda, dil iginde ve dil araciligiyla
gerceklesmelerine karsin, s6ziin aldigi bigimler her kullanim-
da tekildir.”® Soylemdeki her sey de bicem olarak yansir. Bu
noktada artik, soylem gelisigtizel dilsel bir ara¢ degil; anlambi-
limsel yonti 6zellikle agir basan bir olgudur; séylemin olusu-
munu saglayan dil dizgesidir ve buna bagh olarak da ardinda
zihinsel, baska bir deyisle kavramsal boyut vardir. Ancak, dil
dizgesini 6zne, bu dizgenin kendine saglayacag olanaklar i¢in-
de 6zgtir bir bicimde kullanur.
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Emile Benveniste’e gore sdylemin onsuz olunmaz kosulla-
n kisi ve zamandir. Uretilen séylemde ben, sen, o adillarinin
belirleyicigini 6ne ¢ikaran Emile Benveniste zaman da fizik-
sel,* stiredizimsel’ ve dilsel zaman olarak ti¢ kavram altinda
ele alir. Fiziksel zaman digindaki son iki zaman kavrayigimin
ya da zamanin bu bi¢imde kavramlastirilmasinin insanbilimsel
zaman kavrayisina da denk dusttigt ileri strtlebilir. Burada
ortaya konulmas gereken sudur: “Stiredizimsel zamana oranla
dilsel zaman ne ttr 6zellikler sunar?  bir olay: stiredizimsel
zamana yerlestirmek ve aym olay: dilsel zaman igine katmak
ayn geylerdir. Insanin zaman deneyimi dille ortaya gikar ve dil-
sel zaman da bize gore stiredizimsel zamana ve fiziksel zamana
indirgenemez.”® Boyle bir belirlemenin sonucu olarak da dilsel
zaman so6z edimine’ bagh olacak ve sdyleme gére tanimlanip
diizenlenecektir.? Ben gergekligi de artik bu noktada séylem
diizlemine indirgenecektir.® “ ben ‘ben’ dilsel edimini iceren
sdylem edimini gergeklestiren bir bireydir.”°

Emile Benveniste’in belirlemeleri felsefe agisindan nasil yo-
rumlanabilir? “Ben” hakkinda dile getirilenler, dilin bir séylem
olarak tasiyicisi olan 6zneye iligkindir. Burada belki su fark or-
taya konulabilir: “Ben”, dilsel zamanin somut tasiyicisiyken,
“6zne”, tarihsel bir varlik olarak, stiredizimsel zamanin da ta-
styicist olarak kendini stirekli bir bi¢imde var eder. Salt dilbi-
limsel planda islevsel olan ben kavrami, felsefe planina gegil-
diginde disdiinya-diisiinme-dil arasindaki iliskileri irdeleyen
“ben” haline gelir; dolayisiyla felsefe, insanin bir 6zne olarak
kurulugu distiinde durur. Iste séylemi tireten de bu 6znedir.

Guntimtizde dilbilim ¢alismalarinda sdylem ve metin ko-
nusuna ayrintili olarak yer verilmektedir. Her iki terim de hem
bu alanin bir 6gesi durumundadir hem de bu terimler her ttir-
lti bilgisel yapinin ortak terimi/kavrami durumundadir. Boyle
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bir yarg: felsefe icin de soz konusudur. Emile Benveniste’in
bakis agisini ¢ikis noktasi olarak aldiktan sonra her iki terime
iliskin tanim denemelerine géz atmak yerinde olacaktir.
Soylem terimi koken olarak Yunanca “logos”a, Latince
“discursus”a dayamiyor.!! Antikcagda terim, ozellikle retorik
ve mantik baglaminda kullanihyor. Agiklamal Dilbilim Terim-
leri Sozliigi'ne gore sdylem: “1. Soz; dilin s6zlii ya da yazih
gerceklesmesi, konusan bireyin kullanimi. 2. Sézce; bir ya da
bir¢ok tiimceden olugan, basi ve sonu olan bildiri. 3. Tum-
ce sinirlanni asan, timcelerin birbirine baglanmasi agisindan
ele alinan sézce.”? Bir bagka sozltige gore ise soylem: “Tek bir
timceden daha genis olup ozellikle konusulan dilin stirekli
olarak genislemesini gostermek tizere dilbilim alaninda kulla-
nilan terim,; fakat bu genis kavrayis icinde birgok farkl uygula-
masi olusabilir. En genel anlaminda séylem, dilbilimde bastan
kuramsal bir konumu olan davramgsal bir BIRLIK'tir: séylem,
bilinebilir herhangi bir olay1 kuran s6zcelerin toplulugudur.™?
Guintimtzde dilbilimin yan sira “sdylem ¢éztimlemesi” deni-
len etkinlik de terimle dogrudan dogruya ugrasmaktadir.'*
Metin terimi/kavrami i¢in ortaya konulan tanmim deneme-
lerine gelince: “Dilbilimde, inceleme konusu olan diizlemdeki
sozceler biittint. 2. Kimi kuramlarda E de Saussure’iin s6zii ya
da soylem; konusucunun edimli kildig1 dil (E. Benveniste).”"?
“Yazih Bir Ortam Olarak Dil: Metin” baglikh yazisinda Janos S.
Petofi konuya ilkin su sorularla yaklasir: “Metin denilen sey (i)
fizik nitelikli imbilimsel bir nesne mi ya da bagintisal (nitelik-
li) imbilimsel bir nesne mi (yani imleyen-imlenen bagntisi-
nin kendini gostermesi mi)? (i) Tek ortamh ya da ¢ok ortaml
bir nesne mi? (iii) Bir im dizgesinin 6gesi olan bir nesne mi
ya da bodyle bir dizgenin uygulama alanina iliskin bir nesne
mi? (iv) Tumilyle 6zerk im nesnesi mi, yoksa kismen 6zerk bir
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im nesnesi mi? Son olarak bu sorulara (i)-(iv) verilen yanitlar
baglaminda, metinselligin 6l¢titleri konusunda neler séylene-
bilir?”'¢ Burada iki soru ayirt edilmektedir. Metin bir yandan
imbilimsel bir nesne, bir im nesnesi olarak sorgulanmaktadur;
ote yandan da bu sorgulanisla baglantil olarak, metinselligin
olgttlerinin neler olabilecegi tistiinde durulmaktadur.

Janos S. Petéfi bu sorulara su yanitlan vermektedir: “(i) Bir
metin elle yazilmis ya da basilmis fiziksel gortntiisiiyle bagat
olarak sozel, bagintisal bir im nesnesidir; (ii) basat olarak s6zel
bagintisal bir im nesnesi olan metinde sozlitksel 6geler, basat
anlam-tasiyic1 6gelerdir; her ne kadar elle yazilmis ya da ba-
silmus fiziksel gorintiiler metin olusturmanin temel 6geleriyse
de olasi sescil goruntiler de dikkate alinmahdir; (iii) metinler,
dil dizgesinin degil, dil kullanimimin 6geleridir; (iv) ttmiiyle
Ozerk metinler ile kismen 6zerk metinler arasinda fark vardur;
(v) asagidaki beklentileri karsilamas halinde basat olarak sozel
bagintisal im nesnesi, metinsellik olgtitlerini saglar: verilmis ya
da varsayilan bildirisim durumunda bu nesne, olgu durumla-
rinn birbirine bagh (ve buttnlukli) dizenlenisini agiklar ve
verilmis ya da varsayilan bildirisim islevini gerceklestirir, bu
nesnenin baglantih ve biitiinctil s6zel bir kurulusu séz konu-
sudur; burada, baglantili ve bittinciil olusuy, verilen nesnenin
turtine gore degisebilir.”'” Boylece metin —digdtinyanin ger-
cekligini ya da salt baglantilar1 imlemek tizere— imbilimsel bir
nesne olarak agirhikl bir bigcimde s6zeldir. Metindeki s6zliiksel
ogeler anlamin tasiyicilandir; ama metin aynm zamanda sesgil
de olabilir. Metin, dil dizgesinin kullanilmasi, edimsellestiril-
mesi halinde ancak ortaya ¢ikabilir; imbilimsel bir nesne ola-
rak metin, olgu durumlanni yansitir. Felsefi bir deyisle, metin
ne tiirden olursa olsun varlik dtizlemini yansitir. Fakat konuya
bir dilbilimci olarak egilen Janos S. Petéfi, diisiinsel yonii tam
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anlamiyla hesaba katmamis gibi gértinmektedir.

Genel egilim, sdylem dendiginde s6zlii ortamin, metin den-
diginde de yazih ortamin dikkate alindigina iliskindir.'® Séylem
daha once de dile getirildigi gibi 6znenin ilkin konusma diizle-
minde ortaya koydugu bir tirtin; yaziya da dékiilebilen s6ylem,
bu yolla 6znenin somut varhigim agabiliyor. Ancak, boyle bir
durumda s6ylemle metin 6zdestir sonucuna vanlabilir. Bu, se-
ceneklerden biri; bir diger secenekse her ikisini de ayn yapilar
olarak degerlendirmek; ama bu durumda 6lgiitler ortaya koy-
mak ¢ok zor. Bir bagka yol da su olabilir: Bireysel dil olarak soy-
lem ilk agamadir; ancak, her sdylem metinsel pargalardan olu-
sur. Biitiin bir s6ylemin, kendi i¢ tutarhlifim tagiyan metinler
toplamindan meydana geldigi ileri stirtilebilir. Ozellikle felsefe
baglaminda bu durumu degerlendirmek mumkiin gértntiyor.
Cunki filozoflann séylemleri birgok metinden olusur. Burada
soylemin 6lgiitt olarak dilsel disgavurumun disinda kavramsal
arka plan, séylemin kimi dilbilimcilerin de dedigi gibi anlama,
anlamsal olana iligkin derin yapis1 dikkate alimyor.

Oyleyse sdylem ile metnin birbirinden farkh yapilar oldu-
gunu ileristirmek mimkundtr: Séylem ilkin somut olarak olu-
sur; sonradan yazili hale gelir. S6ylemi 6zne olusturur; sdylem,
derin yapisi olan bir kurulustur; bu derin kurulus séylemin
kavramsal (zihinsel) yanini ortaya koyar; disdtinyanin séylem-
de ancak imleme alani olarak yeri vardir. Metin ise, 6znesinden
buyiik 6lgtide uzaklagsmis bir yapidir. Daha dar kapsamli, mad-
delesmis, yazih dil baglami i¢inde kalinmak kosuluyla kendi-
sine yaklagilan bir yapidir. Sdylem daha ¢ok, anlamsal yapiyr
yansitirken, metinde gorsel ozellikler, fiziksel 6zellikler daha
cok dikkati cekmektedir; sdylemi tasiyan metin, giintimuzde
sanal ortamlann da vazgegilmez araci durumundadir.

Bu iki terimi/kavram salt dilbilim baglaminda ele alan
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calisma dogrultulanmin bir sonucu olarak ortaya gikan
“metindilbilim”le “soylem ¢tziimlemesi” de boyle bir yaklasi-
ma destek vermektedir. S6ylem ¢6ztimlemesinde dilsel olanin
disina da gikilmaktadir; bunun nedeni, imlenenlerin dereceli
olarak soylemde yer aliyor olmasidir. Oysa metindilbilim, dil-
bilimin bir par¢asidir. Felsefe 6zellikle s6z konusu oldugunda,
sdylemin bu derin yapisi iyice dikkati cekmektedir. Soylem-
ler, bir 6znenin bittnlikli dusiinsel-dilsel trinleri olarak
her zaman farkh yéntemlerle ¢oziimlenmeye yatkin, hatta ¢6-
ziimlenmesi gereken yapilardir. Bu konuda derinlesmek bagka
tirden ¢alismalarin gorevi olmakla birlikte, hi¢ olmazsa simdi-
lik, felsefi soylemin ortak yapisal 6zelliklerine bakmakta yarar
vardir. Tam da burada s6z edimi, sozeylem terimi/kavrami'®
yardimc olacaktir. Felsefi soylemde yer alan sozeylemler genel
ve bicimsel olarak savlayici, daha alt diizeyde ise betimleyi-
ci, agiklayici, kamitlayici bir yapi igerirler. Bu 6zellikler felsefi
soylemde yer alan dilsel yapinin genel, bigimsel 6zellikleridir;
felsefi soylemin igerik olarak imledikleri ise biytik olgiide ya
da ¢ogun arka plan/art alan géz éniinde bulundurularak an-
lasilabilir. Bunun nedeni de felsefi sdylemin tarihsel 6znenin
urtind olmasidir.

! Bu noktada ortaya atilan gorigler ana gizgileriyle soyle belirtilebilir:
Kimi dilbilimciler metni daha ¢ok, fiziksel bir diriin ya da sonug olarak
gormektedirler; sdylemi ise etkin, dinamik bir agiklama ve yorumlama
stireci olarak degerlendirmektedirler. Kimilerine gore, metin daha ytzey-
sel bir yapi icerir; buna karsilik séylem ise derin yap icerir. Bagka bir
bakis ag1sina gore ise metin soyut bir yapi olarak, 6znesinden kopmus bir
yapt olarak goriilmektedir; sbylemn ise metne karsit olarak éznesine bagh,
somutlugu éne ¢ikan bir dil ortarm olarak ele ahnmaktadir. Bu ¢ahisma
cergevesinde de sonuncu yaklasim buyik 8l¢iide benimsenecektir. [Bu
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konuda David Crystal'in A Dictionary of Linguistics and Phonetics (Black-
well, Oxford, 1992, s. 350) adh ¢alismasina bakilabilir.]

2 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlan, Ceviren Erdim Oztokat, Yapt
Kredi Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 30.

Ja.ge.,s. 99.

* “Diinyanun fiziksel zaman tekdiize, sonsuz, izgisel, istendigi bigimde
béliimlenebilen bir stireklilik niteligi tagir.” (a.g.e., s. 130.)

5 “Suredizimsel zamanda, ‘zaman’ dedigimiz, birer aynk parga olan olay-
larin dizi olarak diizenlendigi siirekliliktir.” (a.g.e., s. 131.)

fage,s 133.

7 S6z edimi: acte de parole, speech act.

8 Emile Benveniste, a.g.e., s. 133.

‘age.,s. 174.

Yage.,s 174.

' Dr. Sina Kabaagag-Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sézliik, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 1998, s. 180.

12 Agiklamah Dilbilim Terimleri Sézliigti, Prof. Dr. Berke Vardar-Niiket Giiz-
Erdim Oztokat-Osman Senemoglu-Emel Sézer, ABC Kitabevi, Istanbul-
Ankara-1zmir, 1988, s. 188.

13 Dictionary of Linguistics and Phonetics, Haz. David Crystal, Blackwell,
Oxford, 1992, s. 106.

14 Seylem Uzerine, Haz. Prof. Dr. Ahmet Kocamnan, Hitit Yaymnevi, Ankara,
1996, s. 2.

15 Agtklamal: Dilbilim Terimleri Sozliigti, s. 42. Aynca John Lyons'in su go-
ritsleri de dikkat gekicidir: “Ginlitk Ingilizcede ‘sézce’ sézctigit genel ola-
rak konugulan dili (‘sylem’ ve ‘kargihkli konusma'y1) géstermek tizere
kullamhr. Metin sézciigii ise, tersine, genel olarak yazih dili géstermek
uizere kullamhir”, Linguistics Semantics. An Introduction, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1996, s. 34.

16 Janos S. Petdfi, “Language as a Written Medium: Text”, An Encyclopae-
dia of Language, Haz. N.E. Collinge, Routledge, Londra-New York, 1990,
s. 207.

7age.,s. 209.

18 Bu konuda aynca bkz. Mustafa Aksan-Yegim Aksan, “Metin Kavram
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ve Tammlar”, Dilbilim Arastwmalan 1991, Hitit Yayinevi, Ankara, 1991,
ss. 90-104.

19 “Filozof John L. Austin’in (1911-60) ¢ahismasindan [How to do Things
with Words?, Oxford University Press, Londra, 1962, Ttrkge ceviri: Syle-
mek ve Yapmak, Harvard Universitesi 1955 William James Dersleri, Ceviren
R. Levent Aysever, Metis Yayinlan, Istanbul, 2009 - B.C.] tiiretilmis olan
ve simdi ise dilbilimde, kisiler arasindaki bildirisimde konusucunun ve
dinleyicinin davramigiyla ilgili olarak SOZCELERIN roltnt ¢6ztimleyen
kurami gostermek tizere yaygin bir bi¢imde kullanilan bir terim.” (David
Crystal, a.g.e., s. 323.) Bu yapitta belirlenen séz edimleri, yol gosterici-
ler, gorevlendiriciler, duygu belirticiler, bildiriciler, temsil ediciler olarak

Ozetlenebilir.
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SOYLEM-METIN ILISKISI

Aksit Goktirk, Okuma Ugrasi' adl yapitinda soyle der:
“Hicbir metin, anlamim yalmz kendi basina kazanmaz. Bir
Kafka 6yktstintin anlamu, i¢inde bulundugu yazinsal baglam
ile, Katka’nin biittin yapitlarindaki bakigin, dustincenin 1s1g1n-
da aydinlanir. S6z konusu yazinsal baglam da, hem eszamanh
hem de ardzamanl yazinsal iliskilerin gézetilmesiyle olugur.
Bir Yunus siiri i¢in, bir Shakespeare oyunu igin de durum ay-
midir.”? Edebi ya da yazinsal olan degil de felsefi olan séz ko-
nusu oldugunda durum ne olacaktir? Yukandaki alintiy: felse-
feye uyarlama bizi ne gibi sonuglara géttirtr? $6yle diyebiliriz:
“Hicbir metin, anlamim yalniz kendi basina kazanmaz. Bir
Platon metninin anlamy, i¢inde bulundugu felsefi baglam ile,
Platon'un biitiin yapitlarindaki bakisin, diistincenin 1siginda
aydinlanir. S6z konusu felsefi baglam da hem egszamanh hem
de artzamanh felsefi iliskilerin gozetilmesiyle olusur.” Bu iki
genel baglami birbirinden ayirt eden, metinlere iliskin olarak
dile getirilen “yazinsal” ve “felsefi” nitelemeleridir.

Her iki durumda da birbirinden incelikli bir bi¢imde ayrt
edilmesi gereken noktalar nelerdir? “Metin”, “yazinsal” ya da

” o«

“felsefi baglam”, “yazinsal” ya da “felsefi iliski”, “diistincenin
15181", “eszamanli”, “artzamanli”, “yazar” * Yine burada metin
ve baglilasigi durumundaki kavramlar, ilk érmekte edebi olusg

ya da yazinsallik agisindan; ikincisinde de bir uyarlama sonucu
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felsefe agisindan belirginlestirilmistir. Ayrica yukaridaki alin-
tinin 6zgiin biciminde kalkis noktasi olarak “anlam”dan s6z
edildigine gore —anlamin bir bakima gergeklestiricisi olarak
giictl olmakla birlikte— anlayan, tarihselligi en belirgin niteligi
olan 6zneye de dolayh olarak yer veriliyor demektir. Ozellikle
metne yansiyan zamansallik 6gesi, yine yaraticisi ve ahmlayi-
cistyla baglantihdir.

Uretici 6zne ile alimlayici éznenin tiriind olan dilsel bag-
lam ya da dilsel bir basvuru noktas olan genel olarak metin,
ozel olarak da felsefe metni, her seyden yahtilmis bir gergeklik
degildir. Gerek olusturulmasinda, gerek alimlanmasinda, an-
lamlandirilmasinda, bir bakima yeniden yaratilmasinda, ye-
niden tiretilmesinde, kendine yeten bir birim degildir metin.
Bu durumun daha iyi bir bi¢imde anlasilabilmesi i¢in metnin
diger birimlerle olan baglantisinin gosterilmesi gerekmektedir.
Bu birimler, yukarida da sdylendigi gibi, “baglam”, “iliski” kav-
ramlarinda belirir. Bu kavramlara ek olarak 6zellikle de “soy-
lem” kavraminin ele alinmas: séz konusudur. Iste biittin bu
birimler felsefe baglaminda incelenecektir. Oyleyse asil soru
sudur: Felsefe baglaminda “metin” ve “séylem” ne anlama gel-
mektedir? Bu iki yapinin iliskisi herhangi bir felsefe tirtintint
anlamada ne gibi islevler ustlenmektedir? Bir bagka deyisle
metin ve sdylem konusundaki genel yaklasimlar felsefe bag-
lamina nasil tasiabilir? Oyleyse metin ile sdylem arasindaki
iligkiyi kisaca da olsa ele almak gerekmektedir. Bu iligki konu-
sunda ileri stirtilen temel savlar nelerdir?

Bu konuda yapilan ¢alismalar olduk¢a genis bir literattir
olusturmaktadir. Daha 6nce bir bagka yazida® daha ayrintih
olarak aktardigim bir goriisti burada kisaca anmakla yetinece-
gim: “Metinler, dil dizgesinin degil, dil kullamminin 6geleridir

tumiiyle 6zerk metinler ile kismen 6zerk metinler arasinda
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fark vardir.”® Biraz 6nce belirtilen yazida da uistiinde duruldu-
gu gibi, “Metin; dil dizgesinin kullanilmas, edimsellestirilmesi
halinde ancak ortaya ¢ikabilir; imbilimsel bir nesne olarak me-
tin, olgu durumlarim yansitir.”” Béyle bir yaklasimda, temelde
bir dil olarak metnin 6zellikle islevselligi 6ne ¢ikarilmaktadir.
Metnin su ya da bu gekilde kurulusunu saglayan da, daha bas-
tan, dil dizgesinin iglevsel yonudtr, edimselligidir; dil dizgesi-
nin bireysel 6zne tarafindan kullamlmasidir.

Metin/metinler sdylemin parcalandir. Bir baska deyisle,
sdylemin pargalan, yapitaglan olarak beliren metinler, olus-
makta olan soylemin, bizzat o yazarin séyleminin ve ayni za-
manda hangi sdylemsel tiire aitse, iste o tirtin bagh oldugu ge-
leneklerin iginde yerini alir. Ama 6te yandan, var olan séylem
bu geleneklerin belirlenmesinde —belki de zamanla— doniis-
mesinde biiyilk énem tagir. lleri siirtilen savlan daha ayrintih
olarak soyle siralayabiliriz:

— Metin/metinler, séylemi olustururlar.

— Olusan her sdylem, benzerleriyle iliski i¢inde, bagh oldu-
gu alanin genel séylemini meydana getirir.

— Séylem boylece, metnin baglamim olusturur.

— Her bir sdylem, ancak tarihsel 6znenin trtinti olan diger
soylemlerle iliskileri iginde anlagilabilir. Oyleyse her bir metin/
metinler biitlint olarak séylem, dilsel olanin igcinde anlagilabi-
lir. Ancak, bdyle bir usavurmanin ardindaki felsefi yaklagimin
da hesabim1 vermek, bir zorunluluk olarak gériinmektedir.

Burada sergilenen temel felsefi tutuma gore, herhangi bir
seyin var olmast, diistintilmesi, dile getirilmesi genel bir cerceve
olarak birbirinden titizlikle ayirt edilmesi gereken dtizlemler-
dir. Asil varolus ise dile getirilmeyle baglantil kihnmaktadur. Bi-
raz daha ayrintih bir belirlemeyle: 6zne agisindan dile getirme,
nesne agisindan dile getirilme, asil var olmay: saglayan temel-
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lerdir. Bu ttirden bir yaklasimda, genel ya da yansiz anlamiyla
varolan, bir 6zne-nesne gerilimi i¢inde asil varhgina kavustu-
rulmaktadir. Ozneleraras iligkinin agirhklh olarak dilsel nitelik
tasiyor olmasi da boyle bir ileri stirtigii gliglendirmektedir.

Hesaba katilmasi gereken bir baska yén de burada, felse-
fenin ikili yapisidir. Ciinki felsefe, genel olarak metin, séylem
kavramlarinin ve bu kavramlar arasindaki iliskinin/iliskilerin
nasil oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken, kendisini de bu
yonden anlama ¢abasl igine girmektedir. Tam da bu noktada
dilbilim, imbilim ve felsefenin sinirlarinin gizilmesi gercekten
biiytik 6nem tasimaktadir. Ancak, sinir ¢izme isini hangi zi-
hinsel/dilsel etkinlik gergeklestirecektir? Omegin, imbilim mi
bu isi tstlenecektir? Imbilim aym zamanda burada en genel
bilim olma amacinda midir sorusu sorulabilecegi gibi, artik
bundan béyle imbilim ya da felsefe mi denilecektir? Bir kez
daha sormalyiz: Sinirlan hangi zihinsel/dilsel etkinlik gizecek-
tir? Felsefenin bu isi tistlenmesi gerektigi savi, yukarida sergi-
lenen felsefe kavrayisiyla da tutarh gibi gérinmektedir. Felsefe,
cesitli diizlemlerdeki varolanlararasi iliskileri ortaya koymaya
cahstigina gore ve her ttrlti im ya da gosterge de bir tiir varolan
olduguna gore, imleraras iliskiyi yine felsefe inceleyecektir. Bu
baglamda, bilim kuram (epistemoloji) olarak felsefe, imbilimi
de kendine konu edinebilecektir.

Son geyrek ytizyilda yapilan bazi ¢aligmalar, dilsel olanin
—ozellikle— sinirlarimi gizerken, imbilimin bu isi tistlenmesi ge-
regi tsttinde durmakta, dolayisiyla, felsefeyi de boyle bir calhs-
manin kapsami igine almaktadir. Omegin, Charles Morris, Wri-
tings on the General Theory of Signs® bashkl yapitinda boyle bir
sinir gizme igine girismektedir. Yazar, bu amagla yapiun “Imler,
Dil ve Davranis” baghkli ikinci boliimtinde soylem tiirlerini ele
alarak, soylemleri birbirinden ayirmada “kullamim” ve “kip” ol-
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mak tizere iki 6l¢tit belirler. Ona gére kullanim bakimindan
soylemler bilgi verici (informative), degerlendirici (valuative),
uyaric1 (incitive), dizgeci (systemic); kip bakimindan da belir-
leyici (designative), deger bigici (appraisive), kuralc/buyurucu
(prescriptive), bigcimlendirici (formative) olarak birbirlerinden
aynlmaktadirlar. Bu iki ana eksenin 6gelerini olusturan her bir
belirlemenin birbirleriyle bulugmalan sonucu da sdylem tiirle-
ri belirmektedir. Béylece kullanim ve kip olarak saptanan ortak
olgttlere gore, temel on alt1 séylem tiirti ortaya ¢ikmaktadir.®
Belirlenen séylem tiirleri arasinda felsefe yer almamaktadur.
Cunku ona gore, “Felsefi’ terimi bir séylem turtnt ya da tiir-
lerini belirlemeyebilir ~ fakat belki genelligi ve kapsayiciligx
oraninda herhangi bir séyleme uygulanabilir; felsefenin dili
kozmolojik denilen sdylem gibi ya da metafizik denilen soy-
lem gibi tek bir sdylem tiirti olabilir; imbilimin diliyle ya da
bu dilin bir kismiyla (mantikla oldugu gibi) 6zdeslesebilir; son
olarak da en genis anlagilabilirligi i¢inde dizgeci imler kulla-
nimina bagh olanlar gibi bir séylem tiirti 6begine uygulanabi-
lir."' Iste Morris de bu son segenegi dikkate alacakuir.

Ancak, felsefi sdylemi, felsefenin bir bakima en temel isle-
vi olarak gortilebilecek bir noktadan ele almak gerekmektedir.
Bu da “bi¢im” kavraminda somutlagir. Ciinkii felsefe, var olma
duizlemi agisindan sadece tekillikler iginde ortaya ¢ikan her bir
varolanin ortak bileseni olarak beliren bigimlerin pesinde olan,
bunlari ortaya gikarmaya galisan bir etkinliktir. Bu nedenle fel-
sefenin, bigime 6nem veren, bigimleri ortaya gikarmaya ¢alisan
bir séylem oldugu ileri suiriilebilir. Boyle bir belirleme, felsefi
soylemi kendisi yapan en temel y6nii agiga gikarir.

Approaches to Discourse'! adh yapitinda Deborah Schiffrin,
son derece kapsamh bir bicimde séylem konusunu ele alir.
Ona gore bu konuya tek bir bakis agisiyla yaklasmak olanak-
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sizdir; bu nedenle birbirinden farkh yaklasimlara gereksinim
vardir. Bu yaklasimlar hangi noktalarda islevsel olacaklardir?
Schiffrin, bizi birgok kavram cifti tstiine diigiinmeye davet
eder. Nelerdir bu kavram giftleri? Yapi-islev, metin-baglam,
soylem-iletisim. Felsefi soylem de iginde olmak iizere stylem-
leri birbirinden ayirmada ne tiirden 6lgtitler s6z konusu edile-
bilir? Bu soruya Schiffrin, yap1 ve iglev kavramlarini —6zellikle—
goz oniine alarak yamit aramaktadir.

Morris'in kip ve kullanim kavramu ile Schiffrin’in yap: ve is-
lev kavrami, s6ylemleri birbirinden ayirmada birer 6lgtit olarak
gorilebilir. Aynca kip (Morris) ve yap: (Schiffrin), kullanim
(Morris) ve islev (Schiffrin) birlikte distiniilemez mi? Felsefi
metin/séylem nasil bir yap1 sunar; bigimsel, kipsel 6zellikleri
nelerdir? Felsefi metnin/sdylemin iglevi, kullanimsal niteligi
nedir? Felsefeyi, felsefi soylemi bu yénleriyle incelemek dilbili-
min ya da imbilimin isi midir; yoksa felsefe, yapisi geregi boyle
bir isi bizzat kendisi mi tistlenmek zorundadir? —Hatta tistle-
nebilir mi?— Ayrica felsefe kendine yonelik boyle bir inceleme
isini, diger soylemler i¢in de yapmak durumunda degil midir?
Bir bagka deyisle, soylem ¢oziimlemesi yalmzca dilbilimin ve
elestiri kuramlarimin alanina giren bir ¢aligma bigimi midir?
Soyle bir soru daha sorabiliriz: Séylem ¢oztimlemesi, dilbilime
ve elestiri kuramlarina bagh olarak m etkinlik alanin belirler;
felsefenin de benzer bir islevi ytklendigi ileri stirtilemez mi?
Yine bu sorular baglaminda soyle bir soru daha glindeme alina-
bilir: Biitiin bu konular imbilim mi ele alir? Imbilim felsefenin
yerine mi ge¢mek istemektedir gtintimiizde? Burada sergilenen
anlayis, salt dilsel baglamin —dilsel imlerin— alan icinde kalina-
rak konuya yaklagmanin icerecegi zorluklarla ilgilidir. Felsefe
boyle bir etkinligi salt dilsel imlerin alani i¢inde kalarak degil,
imlerin digsal ve distinsel cercevedekiimlemlerini dikkate ala-
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rak gerceklestirir. Felsefe alanlararasi bir etkinlik oldugundan,
kendi de i¢inde olmak tizere, herhangi bir séylemi konusu,
konuya bakigi ve dilsel nitelikleri bakimindan inceler. Felsefe
boyle bir incelemeyi bizzat kendisi igin de gergeklestirebilir.

Felsefenin biraz 6nce de sezdirildigi gibi, yap: olarak, kip-
sel olarak tiimel, bigimsel, iliskisel oldugu ileri sirtilebilir;
felsefeyi bu noktada, ortak paydalan éne ¢ikarmaya yonelik
bir olusum iginde gérmek olanakhdir. Ttimel, bigimsel, ilis-
kisel olus nerede kendini somutlagtirir? Biitiin bu yapisal
durumun belli bir islevsellikte ortaya gikmas: bir zorunlu-
luktur.!? Iste bu noktada, felsefenin bu yapisal 6zelliklerinin,
disdiinya-dugtinme-dil arasindaki iligkileri belirlemekte belli
bir “kullanim”a ulastigin, islevsellik kazandigin ileri stirmek
olanakl gibi gértinmektedir.!3

Bitiin bu nitelikleri nasil kavrayabiliriz? Felsefi metnin ya
da sdylemin ozelliklerini saptayabilmek i¢in ne tiirden kuram-
sal bir yaklasim benimsemek yerinde olabilir? Felsefi metni ve
ardindan da iginde yer aldig1 s6ylemi, “s6z edimi kurami™*
cercevesinde ele almak miimkiin gibi gériinmektedir. Bu, aym
zamanda felsefenin cesitli tarihsel déntisiim noktalarini —belki
burada gelisme, evrim kavramlan kullanilabilir- anlamay: da
saglayabilecektir. Felsefi sdyleme bu bakimdan yaklasildigin-
da, bu sdylemin “elestirici”, “savlayic1”, “betimleyici/agiklay1-
cr”, “kanitlayic1” oldugu ileri siiriilebilir. Felsefi soylemin soru
sorucu, sorgulayict olusu da kugskusuz, hesaba katilmalidir.
Hatta tam da burada soyle denilebilir: Felsefi séylem ana ¢izgi-
lerle tam da zamansalliga bagh olmaksizin belirlenmis sorulan
sormanin ve yanitlamanin pesindedir; bir yanitlar toplami da
olan felsefe, yanitlar agisindan belki zaman 6gesine baghdir.
Cunku felsefi soylem, tarihsel 6znenin trtnudir; sorular za-
manasir1, yanitlar ise zamansaldir. Felsefi soylemi belirleme ¢a-
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balan iginde de en ¢ok bu nokta uistiinde durulmustur.

Felsefi soylemde, yapv/kip ile islev/kullanim baglamy; eles-
tirme, savlama, betimleme/agiklama, kamitlama tiriinden
edimlerde gergeklesir. Bu edimlerin gergeklesmesinde tarihsel
baglam bir bakima genel gergeveyi cizmektedir. Filozof, tarihsel
ozne olarak, bir baska filozofun (tarihsel 6znenin) digdiinya-
dustnme-dil iligkilerini sorunlastinr, elestirir; ardindan kendi
savlarin, ileri stirtiglerini 6nermeler halinde ortaya koyar. Ser-
gilenen bu 6nermeler, bagka bilgi kaynaklanyla da pekistirilir,
beslenir. Bu tiirden bir olusum ayni zamanda, agiklama/kamt-
lama edimini de icermektedir. Boyle bir etkinligi belirlemek
temelde yine felsefenin isi olmaktadir. Felsefe, biitiin bu ¢alis-
malarin sinirlarini ¢izen bir etkinlik, ama ayni1 zamanda kendi
siirlarini da ¢izen bir etkinlik olarak gériinmektedir. Bu isi ne
dilbilim ne de imbilim kendi baslarina yapabilirler; ¢tink dil-
bilim sadece dil dolayiminda kalirken, imbilim de bir bakima
disdtinya baglamini dikkate alip bu baglam i¢inde kaldig1 i¢in-
dir ki, imbilim felsefeyi de icerecek agiklamalar: ortaya koya-
maz. Felsefe, iglevini alanlararasi bir baglamda gergeklestirdigi
icin kusaticidir ve temel bir etkinlik alamidir. Felsefe, olsa olsa,
icinde dilbilimin ve imbilimin de bulundugu diger etkinlik-
lerden beslenebilir. Felsefe, biraz daha somut bir belirlemeyle,
bir epistemoloji olarak da ayni zamanda bu bilimlerin iglevini/
kullanimini, yapisinv/kipsel, bigimsel 6zelliklerini anlamaya
cahsir. Ancak, epistemolojinin ardinda belirgin bir bigimde ya
da daha ortiik bicimde belli bir ontolojinin varhgindan da s¢z
edilebilir. Hatta baz1 diistinsel ¢abalarin salt bu yénii anlama-
ya iliskin oldugu da ileri stirtilebilir. Bu son noktay bagka bir
calismada kapsamli olarak ele almak tizere, simdilik sadece,
metin/sdylem baglaminda ileri stirtilenleri Platon’un Kratylos
diyaloguyla somut bir bigcimde gostermeye ¢alisalim:
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Metin: Platon’un diyalogu Kratylos. (Tarihsel 6zne olarak
hemen filozofun adim1 anmak gerekiyor.)

Metnin baglami: Platon’un séylemi.

Metnin yapis, bigimsel niteligi: Diyalog.

Metnin islevi, kullammsal yénii: Bir yandan, dil-digdtinya
iligkisi, 6te yandan da dugtinme-dil iliskisi belirleniyor. Boyle-
likle, bicimleyici/dizgeci yon ortaya gikiyor.

Soz edimi kurami agisindan diyalogun yapist: Elestirici,
savlayici, betimleyici/agiklayici, kamitlayici.

Elestirici: 1. Dile iliskin belirlemelerde, dilin bir uzlagim so-
nucu olustugu goriistine iligkin elestiri. 2. Ttim adlarin dogru
olduguna iligkin elestiri.

Savlayici: 1. Dil uzlasimsal degildir. 2. Ad (dil) nesnenin
ancak 6zt bilindiginde dogru olur; dyleyse nesnenin 6ziint
bilemeyen, onun adim da dogru koyamaz. 3. Salt ad nesneyi
bilmeyi saglamaz.

Betimleyici/agiklayici: Dil-disdtinya arasindaki iligkiler; dil-
dustinme iligkileri, (genel Platon séylemi baglaminda) idealar
kuramina dayal olarak betimlenmektedir/agiklanmaktadur.
Tum savlar, Platon’'un sdyleminin ana nitelikleri gergevesinde
ortaya konulmaktadir. Bu savlan betimlemenin/agiklamanin
ortak baglam, Platon'un séylemidir.

Kanitlayici: Dil dizleminde yer alan adlar, varolanin 6zii-
ne uygun olmahdir. Burada Platon artik, salt bu metnin akis:
icinde kalarak kanitlama iglemlerini gerceklestiremez, mutlaka
metnin baglami olan kendi séylemine yénelmek zorundadir.
Filozofun (Platon’un) son amaci da kendi tutarhihgin, karsitla-
rinin tutarsizh@ini ortaya koymak, kamitlamak olacaktir.

! Aksit Goktiirk, Okuma Ugrast, Cagdas Yayinlan, Istanbul, 1979.
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lage.,s. 32.

3 Bir 8nceki alintinin felsefe baglarmina uyarlanmasi.

* Metni yaratan 6zne; felsefe s6z konusu oldugunda filozof/yazar; her bir
yazar ya da filozof/yazar, ¢zne terimi altinda ortak, paylagilabilir genel
nitelikleriyle belirlenebilir. Metni/séylemni yazma baglarminda treten $zne
ile metni/sdylemi okuyup anlama baglaminda yeniden treten ¢zne kav-
ram1 burada temnel tagiyic1 8geyi olusturmaktadir. Bu edimleri gerceklik
planina gegiren insanin, tekil varolamn paylasilabilir durumunu ortaya
koymak tizere olugturulmus bir kavramdir burada 6ézne: Diisiinme eyle-
minin ve konugma/yazma eyleminin bunun baghlasig1 olarak, dustinme
ve okurna/anlama eyleminin asil tasiyicisi olarak dzne.

5 Bkz. bu kitapta, “Felsefe A¢isindan Séylem ve Metin”

¢ Yukarida adi gegen bildiride Janos S. Petofiden aktarilan gérilg: “Lan-
guage as a Written Medium: Text”, An Encyclopaedia of Language, Haz.
N.E. Collinge, Routledge, Londra-New York, 1990, s. 209.

7 Bkz. bu kitapta, “Felsefe A¢isindan Sdylemn ve Metin”

8 Charles Morris, Writings on the Theory of Signs, Mouton, The Hague-
Paris, 1971.

‘ag.e.,s.205.

%age.,s. 316.

1! Deborah Schiffrin, Approaches to Discourse, Blackwell, Oxford-Camb-
ridge, 1994.

12 “fslev”-"kullamm”, “yap1”-“kip” kavram giftlerini burada biraz daha
actk kilmak gerekiyor. Genel olarak felsefe, kullanim baglarminda “dizge-
ci”, kip baglarninda “bigimlendirici” olarak gériintyor.

B Felsefi Sylem Nedir? adh yapitta (Bettil Cotukstken, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2000) konu ele alinmstir. Charles Morris'in belirlemelerini de
hesaba katarak sdyle denilebilir: Felsefede digdiinya-dustinme-dil iliski-
leri: Bilgilendirici-dizgeci (iglev/kullanim); belirleyici-deger bigici (yapi/
kip) bakimindan ele ahnmaktadir. Aynca tek tek felsefi sdylemlerin, bil-
gilendirici-bigimlendirici, dizgeci-bigimlendirici/belirleyici/deger bigici
nitelikler gésterdigi de ileri surilebilir.

14 “Soz edimi kuram” Platon’a kadar geri gotiirtilebilir. Bu ileri stirtls,
Kratylos diyalogu (387 b) baglaminda yeniden giindeme getirilmelidir.
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DILIN GERCEKLESMESI OLARAK
SOYLEM VE FELSEFE

“Felsefe Agisindan Soylem ve Metin™ ile “Felsefe Baglamin-
da Séylem Metin lligkisi” bashkl yazilarda “felsefe”, “soylem”
ve “metin” kavramlan iligkilendirilmeye ¢ahsilmisti. Felsefi
Sdylem Nedir?® adli yapitin ana izlegi de felsefenin bir “s6ylem”
olarak kurulusuna iliskindi.

Yukarida anilan ¢ahgmalarda bir sdylem olarak felsefe, bii-
yik olctide yaraticisi olan dilsel 6zne agisindan ele ahnmugtu.
Ancak, bu tiirden bir yaklasimin da 6tesinde, dilsel 6znenin,
dil 6znesinin ayni zamanda tarihsel bir ¢zne oldugu da hesaba
katilarak, bu kez —bgyle bir 6znenin tirtinti olarak— felsefenin
kurulusunu 6zneleraras: bir iliski bi¢imi olarak da ele almak
gerekli gibi gortintiyor. Bu amaci gerceklestirmenin temelde
felsefi soylemi, bagka 6zneleri de etkileyebilen, hatta etkileyen
bir s6z edimi, s6z eylemi olarak belirlemekle baglantili oldugu
ileri strtilebilir. Oyleyse, bu sonuca ulagmanin temel dayanak-
larini siralamanin biiytik 6nem tagiyacagi agiktir. Tam da bu
noktada felsefe de dilin bir tiir gerceklesmesi olduguna gore,
her seyden 6nce, dile iliskin ¢aligmalara yénelmek ve bu ¢alis-
malan felsefe baglaminda verimlendirmek gerekmektedir.

Genel bir deyisle dile iliskin ¢aligmalarin éteden beri fark-
I baghklar altinda gergeklestirildigi bilinmektedir. Antik¢agda
dilbilgisi, mantik, retorik alismalari; ortagagda hem bir ogre-
tim hem de bir arastirma alan olarak beliren yedi 6zgiir sana-
tin sdzel yani olan “trivium”; daha sonraki ytizyillarda beliren
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filoloji aligmalar1 ve son olarak ytzyilimizda agirhk kazanan
dilbilim aragtirmalari, dilin her zaman giindemde yer alan bir
konu olduguna tanikhik ediyor. Boyle bir saptama, dille ilgili
tim ¢aligmalarin aym zamanda felsefi nitelikli aulimlarla da yer
yer biiytik baglantilar i¢inde oldugunu gézler 6niine seriyor.

Ozellikle yiizyilimizda ortaya gikan ve agirlik kazanan dil-
bilim ¢alismalarinda beliren goriisler, konu tstiine diistinenle-
ri daha 6nceki dénemlerde temelleri atilan felsefe ¢alismalarina
goturuyor. Dilbilimcilerin, dustncelerini siralarken, agiga ¢1-
kanrken zaman zaman agik secik bir bigimde dile getirmeseler
de ortiik olarak ileri stirdiikleri temel savlar, aragtirmay1 —on-
lar igin de- ister istemez felsefe baglamina tasiyor. Bir bakima
dilbilimcilerin varliga, varolana, insanin (6znenin) dustinme
yetisine iliskin dolayh saptamalar1 ya da ¢énvarsayimlan, onlar1
dogrudan olmasa da felsefe diinyasinin igine sokuyor. Baska
bir deyisle, bir varolan olarak dilin yapisi, dilbilimcileri felse-
fe diinyasina girme ya da felsefede olup bitenlerden haberdar
olma konusunda kigkirtiyor.

Onvarsaymm niteligini tasiyan bu belirlemelerden sonra
burada, Ferdinand de Saussure’iin bir dilbilimci olarak orta-
ya koydugu ¢igir agic1 diistinceler Aristotelesci gelenek iginde
konumlandirilmaya gahgilacak ve Saussure’tin dilbilim-dil fel-
sefesi baglaminda daha sonralan verimlendirilen ¢alismalari-
nin felsefi séylemi anlamaya yonelik tutumlara saglayabilecegi
katkv/katkilar tistiinde durulacaktir.

Aristoteles’in, felsefe tarihine armagan ettigi en 6nemli go-
ruglerinden biri, var olma bigimlerine iliskin yaklagimlarini
iceren gorugsudur. Metafiziginde agirhikh bir bigimde yer alan
“dynamis”-“energeia” kavram ikilisi, gesitli kusatimlanyla do-
gal dili anlamada islevsel olabilir.

Aristoteles, gizilgtic ya da gtictil (dynamis) oldugunu du-
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stindigti yapilann insan baglaminda, ya duyular gibi dogustan
oldugunu, ya fliit calma becerisini gostermede oldugu gibi ahs-
kanhktan kaynaklandiginmi ya da drmegin sanatsal yeteneklerde
oldugu gibi calismayla, 6grenmeyle kazamldigim ileri stirer.*
Edim halinde (energeia) olan ise insan diinyasi séz konusu ol-
dugunda yetilerin, yeteneklerin bireylerce etkin kilinmasidir.
Aristoteles’in bizzat vermis oldugu 6rmeklerden yola ¢ikarak
soyle denilebilir: Bina yapan varhigin, bina yapma yetisine sa-
hip olan varhga gére, uyanik olamin uyuyana gore, goren var-
ligin gozleri kapah olan, fakat gérme giictine sahip olana gore
sergiledikleri durumlarda oldugu gibi.’

Aristoteles'in somut 6émeklerden yola ¢ikarak ortaya koy-
duklan, dil-insan iliskisi. baglaminda verimlendirilebilir. Birey
insan sz, soylem ya da s6z edimi, soz eylemi olarak dili ger-
ceklestirir; iste bu, edimsel olana karsihk gelmektedir. Ancak,
insan konusmasa da konusma, sz styleme yetisine sahip olan
bir varhktir. Bu onun ayni zamanda ttirsel olarak sahip oldu-
gu bir ozniteliktir. Saussure’tin, dilbilimi bagimsiz bir ¢ahs-
ma alami yapmaya ¢abalarken belirledigi kavramlar buradaki
aciklamalara denk diismektedir. Tiire 6zgii olan, Aristotelesgi
soyleme uygun olarak ttimel olan, bireysel olanda ancak varlik
kazanmaktadir. Varolus bakimindan tek olan insan, tiriiniin
temsilcisi olarak ilkin dil yetisine sahip olan, yine bir toplulu-
gun tiyesi olarak dili olan bir varhktir. Birinci durumda insan,
tiriiyle baglantih olarak gtictil olana —dil yetisine— sahiptir;
ikincisinde ise bagkalanyla iliskisi dikkate ahindiginda, giictil-
lugt yine dikkati ceken bir yapi olarak dile sahiptir. Séze ya da
soyleme sahip olusu, onun dogrudan dogruya edimsel yéniine
iliskindir, onu etkin kilandir. Edimsel varolusun ardinda ilkin
dil, sonra da dil yetisi yer almaktadir. Ote yandan da edimsel
olan o6ncelige sahiptir, sunulus bakimindan; ancak ¢éziimle-
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meler sonucunda dile ve dil yetisine ulasilmaktadir. Birinci
toz olarak, bireysel varlik olarak insan, dili gergeklestirir; bu
gergeklesen de s6z ya da sdylemdir artik. Burada agik bir bi-
cimde goriildugi gibi, Ferdinand de Saussure’tin kavramlan
olan “dil yetisi”® ile “s6z”” kavramin Aristotelesin gorisiiyle
baglantih kilmak mitimkiindir. Dili, toplumsal varhklar ola-
rak bireyler tagir; dil, bireylerde “s6z” ya da “séylem” olarak
gerceklesir. Bagka bir deyigle, her tek insan, insan turtiniin ve
toplulugunun tiyesi olarak sdylem olusturma yetisini —gtictil
olarak— tagimaktadir. Ancak, bu yetiyi tek insan ya da 6zne her
ne kadar bireysel olarak edimsellestiriyorsa da bireylerin ortak
soylem baglamlan dogal dil denilen yapiy1 —kugkusuz, soyut
bir bigcimde— olusturmaktadir. Dil ya da buradaki sinirh kulla-
nimiyla dogal dil, insanlarin bir arada yasamalarindan dogan,
topluluga, topluma karsilik gelendir.

Aristoteles’in Peri hermeneias'ta yaptig1 degerlendirme, boy-
le bir saptamay1 giiclendirecek niteliktedir: “Ses araciligiyla
yayilan titresimler ruh durumlarimin simgeleridir ve yazih s6z-
ciikler sesle- yayilan sozctiklerin simgeleridir. Ruh durumlan-
nin imgeleri olduklarn seylerin 6zdes olmas gibi, bu ifadelerin
de imleri olduklar: ruh durumlarinin herkeste ézdes olmasina
karsin hem yaz1 biitiin insanlarda ayni degildir hem de konu-
sulan sozciikler aymi degildir.”® Yazih ve s6zlii ortam olarak
edimsel nitelik tagiyan soylem, her bir tekte bir digeriyle 6rtii-
semeyecek derecede farkhlik icermektedir; 6te yandan teklerin,
icinde yer aldiklar1 topluluk da dikkate alindiginda farklihiklar
bu kez, giictil olarak s6z konusudur. Ancak, bireyler arasindaki
ortaklik, zihinsel yapida, kimi filozoflara gore zihinsel nitelikli
dilde ortaya gikmaktadir. Ustelik herkesin gézi éntindeki diin-
ya, nesneler alani, ne ise o olarak varhgim stirdiirmektedir.

Zihin dili deyisini en belirgin bi¢imde s6z konusu edenler-
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den biri de Guillelmus de Ockham’dir. “Terim” kavramuyla il-
gili olarak yaptig1 degerlendirmelerde Guillelmus de Ockham,
terimi; zihinsel, yazili ve s6zlti olmak tizere tice ayirmaktadir:
“Yazih terim, maddesel herhangi bir sey hakkinda kaydedilen
bir énermenin bir bslimudiir ve insan goziyle gorilebilme
ozelligi vardir. Sesletilen terim, ytiksek sesle ifade edilen bir
6nermenin bir bolimiudiir ve insan kulagiyla isitilebilme 6zel-
ligi vardir. Kavramsal terim ise, dogal olarak herhangi bir seyi
gosteren ya da belirtilen ruh izlenimidir (yénelim-intentio); zi-
hinsel bir 6nermenin bir bélimt olabilir; boyle bir 6nermede,
bu 6nermenin gosterdigi sey hakkinda bir varsaymas, bir tah-
mini s6z konusudur. Bu nedenle, kavramsal terimler ve on-
lardan olusan ¢nermeler, De Trinitate'nin 15. bolimiinde yer
aldig1 gibi Augustinus'a goére, hicbir sekilde dile 6zgti olmayan
zihinsel sozciiklerden olusmuslardir (R.L., T. 42. 1047). Onlar
sadece anlama giictinde (intellectus) yer alirlar ve onlann yiik-
sek sesle ifade edilen bir varhiklan yoktur, her ne kadar onlara
im (gosterge) olarak bagh olan sesletilen sozciikler yiiksek ses-
le sdylenebiliyorsa da.” Burada da yine Aristotelesgi gelenegin
izleri gorilmektedir; kavramsal, zihinsel yon herkeste ortaktir;
bu, belli bir dile 6zgii olmayandir. Yazili ya da s6zlii terim-
se her bir bireyde baska yapida olabilir. Zihinsel olanin ya da
anlama yetisine iliskin olamin biittin insanlarda ortak olarak
bulundugu diistincesi, hemen her dénemde kendine temsilci
bulmustur; 6megin ortagagdaki spekiilatif dilbilgisi calismalar1
da yine boyle bir gériisti temele almaktadir.

Gunumiizde s6z konusu olan bir¢ok yaklasim bigimini
anlamak igin yeniden Saussure’iin terminolojisine iliskin amis-
tirmalarda bulunmak ya da o terminolojiyle is gormek yararh
olacakur. Dil yetisi varlik¢a bir bakima tiire 6zgti olan1 imler-
ken; dil topluma, topluluga iligkin olani, s6z ya da séylem ise
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tumilyle bireye iliskin olan1 imler. Séylemi tireten bireydir, dil-
sel 6znedir; her séylemin bireysel tasiyicisi vardir.'°

Saussure dil konusunu agiga gikarmak tizere “dil yetisi”,
“dil”, “s6z” tiglti ayirmim yaparken, Noam Chomsky benzer du-
rumlan imlemek tizere “eding” ve “edim” terimlerine/kavram-
larina yer verir. John Lyons'in belirlemesine gore, “dil” ve “s6z”
teknik anlamda Saussure tarafindan (1916) kullanilmis terimler-
dir; “eding” ve “edim” terimleri ise teknik terimler olarak dilbili-
me Chomsky tarafindan (1965) sokulmusglardir.!! Yine Lyonsa
gore: “Iki Fransizca sézciik [dil yetisi —langage— ve dil —langue—
sozctkleri — B.C.] birbirinden, dilbilgisel ve anlambilimsel ola-
rak bir¢ok yonden farkhdir. @@ dil’ (langue), ‘dil yetisi’yle
(langage) karsitlik iginde her zaman sayilabilir bir ad olarak kul-
lanilir; (i) ‘dil’ (langue), dogal diller olarak genel bir bigimde
dile getirileni ifade eder ve ‘dil yetisi'nden (langage) farkh olarak,
aslinda (a) mantikgilarin, matematikgilerin ve bilgisayar bilimci-
lerinin yapay, bigcimsel (yani dogal olmayan) dillerini; (b) yaygin
bir bigimde beden dili denilen yapilarda oldugu gibi dildis1 ya da
dilétesi ttrtinden iletisim dizgelerini ya da (c) insansal olmayan
iletisim dizgelerini gostermek tizere kullanilmaz.”?

Dil ile s6z arasindaki en temelli ayrima gelince, Lyons’a
gore bu aynm soyle gosterilebilir: temel aynim, bir dizge
(dilbilgisel kurallar kiimesi ile bir s6zciik hazinesi igeren) ile
dizgenin (kullamlmasinin) trtinleri arasinda yer almaktadir.”*?

Saussure ile Chomsky arasindaki ayrima gelince: “Eding-
le (daha tam olarak, ‘dilsel eding’ ya da ‘dilbilgisel eding’)
Chomsky, s6z konusu dili bildigini ya da bu dilde uzman ol-
dugunu s6yleyen bireylerin beyinlerinde saklanan dil dizgesi-
ni anlar. Dilsel eding bu anlamda her zaman tikel bir dildeki
edingtir.”* Bu durumda Chomsky’nin eding olarak belirledigi
yapy, yaklagik olarak Saussure’tin dilden anladig1 seyle bir tutu-
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labilir. Ancak, Chomsky’nin “edim”i Saussure’in “séz’iiyle 6z-
deslestirilemez. Ctinkti Chomsky’'de edim, dil dizgesinin kul-
lanimudir; oysa Saussure’de soz, dil kullamminin drinidir. *®
Yine de bu iki yapinin birbirine yakin oldugu ileri strtlebilir.

Toplumsal yapili dilin bireylerin gesitli yonelimlerini digan
vurmak tzere bireylerce kullanilmasinin tiirleri tizerinde du-
ruldugu ve ellili yillardan bu yana bu konularda énemli adim-
larin atildig1 bilinmektedir. Dilbilimcilerin yan sira 6zellikle
dil felsefesinin tinlii adlan John L. Austin ve John R. Searle
gelistirdikleri “s6z edimleri kurami”yla (speech acts theory) bu
konuya biiytk katk: saglamiglardir.

Sozceleri (utterance), betimleyici (constative) ve edimsel
(performative) olmak tzere ikiye ayiran Austin'e gére birinci
tirden s6zce, sadece ¢nerme olarak ortaya gikarken, ikinci
tirde s6ylemekten, dile getirmekten ¢ok yapma, eylemde bu-
lunma s6z konusudur. Burada dile yansiyan, eylemin olgusal
yonudir. Aynca Austin’in diizs6z edimiyle (locutionary act),
edims6z edimini (illocutionary act) ve etkiséz edimini (perlo-
cutionary act)'® birbirinden ayirmas buiyiik 6nem tasimaktadir.
Diizs6z edimi, s6z edimleri kuraminda kullanilan bir terimdir
ve anlamh bir sézceyi olusturma edimini imler; yalin bir bi-
¢imde sdyleme edimine isaret eder. Edimstz edimi ise yine s6z
edimleri kuraminda kullanilan bir terimdir. Bu terim, gergek-
lestirilen, yapilmis olan bir s6zceyi imlemek tizere kullanilir.””
Austin’in yaptig1 belirlemelere gore bilgilendiren, bilgi veren,
buyuran, uyaran, s6z veren s6zcelerin belli bir giicti vardur.
Ugtincii terim olarak etkisdz edimi terimi de yine sz edimleri
kuraminda yer alan bir terimdir ve bu da bir konusucunun
gerceklestirdigi sozcenin, dinleyicinin davramglari, inanglar,
duygulan tistiinde belli bir etkide bulunmasi durumunda or-
taya gikan degisimi imlemek tizere kullanilir. Konusucunun
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s6z edimi, dinleyici tizerinde ikna edici, caydinci, vazgegirici,
sagkinliga ugratict ya da yaniltici, dogru yoldan saptirici vb.
turden sonuglar dogurur.!® Austin'e gore: “Edimséz edimini et-
kis6z ediminden ayirmamiz gerekir; dmegin, ‘bunu séylerken
onu uyarmaktaydim’ deyisini, ‘bunu sdylemekle onu ikna et-
tim ya da onu gasirtim yahut durdurdum’ deyisinden ayirma-
miz gerekir.”® John R. Searle’tin Speech Acts*® baghkl yapitinda
da benzer belirlemeleri bulmaktayiz.

Konuya felsefi soylem agisindan bakildiginda durum nedir?
Her bir filozofun, dogal dili soylem haline getiren tarihsel bir
6zne oldugu dikkate alinacak olursa, genellikle bir filozofun
soyleminin icerdigi s6zcelere s6z edimleri kurami agisindan ba-
kilabilir.?! Felsefi soylemde disdtinya-diisiinme-dil iliskileri be-
timlenmektedir temelde.?? Felsefi séylemi tireten bir 6zne ola-
rak filozofun (konusan/yazan bir 6zne olarak filozof), bir bagka
filozof (dinleyen/okuyan bir 6zne olarak filozof) tistiindeki etki-
si felsefe diinyasinda éteden beri gergeklesen bir etkiséz edimi-
ne dmek olusturabilir. Filozof, sadece diger filozofu etkilemekle
kalmaz, herhangi bir okuyucuyu da etkileyebilir, etkiler.

Konu, felsefede 6teden beri theoria-praxis baglaminda da
ele alinmistir denilebilir.?®> Bilindigi gibi, felsefenin déniistu-
riict, etkileyici olmasi istenir. Felsefi soylemin tarihine bakti-
gimizda ilkin diizséz ediminde bulunan filozof, értiik olarak
ayni zamanda edims6z ediminde ve ardindan da etkisoz edi-
minde bulunmaktadir. lliskilerin her tiirlt —gergek/sanal- or-
tamda gelistigi gintimuizde felsefi séylemin etkis6z edimi ol-
mak bakimindan ele alinmasi ve bu yoniine dikkat ¢ekilmesi
buiyiik énem tagimaktadir.

Felsefi soylem “theoria” olarak, kavramlara iligkin belirle-
meler olarak bir diizsoz edimi bigiminde belirir; “praxis” olarak
ise bir edimsoz ve belki de bir etkistz edimi bigiminde ortaya
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cikar ya da boyle bir sonuca varilmasi istenir. Felsefi soylemde
olana iliskin belirlemeler diizs6z, edimséz edimiyle baglanti-
liyken, olmasi gerekene iliskin belirlemeler etkiséz edimiyle
baglantilidir; 6megin —bir yontiyle— etikte oldugu gibi. Glint-
miizde ozellikle iletisimin son derece gesitlendigi bir ortamda
felsefi sdylemin bir etkis6z edimi bigiminde kendini var etmesi
bir gereklilik gibi gériinmektedir. Ancak, bu durumda felsefi
sdylemin doénustirict oldugundan soz edilebilir; fakat ortik
ya da gticiil olan bu yanin éne ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Oyleyse dil genel anlamda, bireyin, tarihsel/dilsel 6znenin
diinyasinda bir sdylem olarak belirmektedir; gerceklesmek-
tedir. Filozof da tarihsel/dilsel bir 6zne olarak dili, felsefi dili
ashinda bir séylem biciminde gergeklestirir. Boyle bir bakis agi-
sinin ardinda her seyin tagiyicisimin temelde bireysel nitelikli
oldugu ve dolayisiyla bireysel olanin temele alindig bir varlik
anlayigi vardir.

! Bkz. bu kitapta, “Felsefe Agisindan Stylemn ve Metin”

2 Bkz. bu kitapta, “Felsefe Baglarminda Stylem Metin lligkisi”

3 Betitl Cotukstken, Felsefi S6ylem Nedir? (Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2000). S6z konusu yaput, felsefeyi tagidigy 6zellikleri nedeniyle bir soy-
lemn olarak degerlendirmektedir.

* Aristote, La métaphysique, Hazirlayan ve Ceviren Jean Tricot, cilt 2, Lib-
rairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1953, 1047 b.

Sage., 1048 b

6 Saussure’e gore: “Tumiyle ele ahndiginda dil yetisinin pek ¢ok bigime
birindigi, karmakangik bir olgular butint oldugu goriilir. Dilyetisi
birgok alana agihr: Hem fiziksel, fizyolojik ve anhksal niteliklidir, hem
de bireysel ve toplumsal 6zelliklidir.” Ferdinand de Saussure, Genel Dil-
bilim Dersleri, Ceviren Berke Vardar, Turk Dil Kurumu Yayinlan, Ankara,
1976, s. 31.
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7 “Dilyetisinin kisisel bir isten¢ ve anlak eylemiyle 6zdeslesen bireysel
yanl F de Saussure'iin yaptig1 ve birgok dilbilimcinin benimsedigi ayn-
ma gore, toplumsal nitelikli dilden ayn olan sz, konugan bireyin, kisisel
distincesini anlatmak igin dil dizgesini kullanmasini saglayan birlesim-
leri ve bunlann diga iletilmesini olanakh kilan anliksal-fiziksel diizenegi
kapsar.” A¢iklamal Dilbilim Terimleri Sozliigii, Prof. Dr. Berke Vardar-Niik-
het Giiz, Erdim Oztokat, Osman Senemoglu, Emel Sozer, ABC Yaynevi,
Istanbul-Ankara-1zmir, 1988, s. 189.

8 Aristote, Organon, De l'interprétation, Hazirlayan ve Ceviren Jean Tricot,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1959, 16 a.

9 Guillelmus de Ockham, “Terimler Uzerine”, Metinlerle Ortacagda Felsefe,
Derleyen ve Ceviren Betiill Cotukstken-Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2000, ss. 293-323.

0 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlan, Ceviren Erdim Oztokat,
Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, 1994, ss. 174-186.

' John Lyons, Linguistics Semantics. An Introduction, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1996, s. 19.

2age,s. 19.

Bage.,s. 20.

“age,s. 20.

Yage.,s. 21.

16 Duizséz: “Dilbilgisine uygun olarak ve bir sézlik araciligiyla dilin ger-
ceklesmis bigimi; edimséz ve etkiséze karsit olarak dil disi olgulardan
soyutlanms séz.” Agiklamah Dilbilim Terimleri Stzligii, s. 90.

Edimséz: “Konusucuyla dinleyici arasindaki iligkiyi etkileyen bir olgu
niteligine biiriinen séz. Buyrum tiimceleri, edimséz érneklerindendir.”
a.g.e,s. 92. Etkisdz: “Konugsucunun dinleyici tizerinde dolayh bigimde
bir etki yapmasim saglayan bildiri. Ornegin bir segim sdylevinde etkis6z
cogkuya, belli bir sava inanmaya yol agabilir.” a.g.e., s. 100.

17 David Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, Blackwell, Ox-
ford, 1991,s. 171.

18 John L. Austin, How to do Things with Words?, Oxford University Press,
1962, s. 108. (1955°te Harvard Universitesi'nde verilen William James
dersleri.)
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Yage.,s. 109.

2 John R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language,
Cambridge University Press, Cambridge, 1983. Tiirkge gevirisi i¢in bkz.
Soiz Edimleri. Bir Dil Felsefesi Denemesi, Sunus ve Ceviren R. Levent Ayse-
ver, Ayrag Yaymevi, Ankara, 2000.

21 Betiil Cotuksoken'in Felsefe Soylem Nedir?, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile
Anlamak, Kavramlara Felsefe ile Bakmak baghkh kitaplan felsefeyi bdyle
belirlemektedir.

22 Deborah Schiffrin, Approaches to Discourse, Blackwell, Cambridge, 1994.
2 Konu, antikagdan beri giindemdedir. Ozellikle, Francis Bacon'in No-
vum organum'da ortaya koydugu diisiincelerden bu yana iyice gtincellik
kazanmstir. Nermi Uygur'un Kuram-Eylem Baglami, (Yap1 Kredi Yayinla-
n, Istanbul, 1996) bashklh ¢alismasi bu konunun en ilging érneklerinden

biridir.
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DUNYAYA FELSEFEYLE BAKMAK

Varolanlar ve varolanlar arasindaki iligkilerin toplami olan
diinyaya birbirinden ok farkl distinsel etkinlikler aracihgiyla
bakilabilir. Her bakma yolunun kendine &zgii varliksal, dustin-
sel, dilsel bi¢cimi/kipi vardir. Her bakis yolu, ilgi alanina gireni
kendisinin kilmakla birlikte varolani kendi alammin bir ¢gesi
kilmanin ne anlama geldigini, ne demek oldugunu arastirmaz;
bu islemin ytiriytis yoluna, kendisine yonelmez; tam da bu
noktada felsefenin farkh konumu ortaya ¢ikar. Ciinkii felsefe,
“kendisinin kilma"nin, “kendisi kilma™nin —bu islemin— ken-
disine yonelir.!

Aralarinda higbir bogluk yokmusgasina bir arada bulunan
her seyi gercevelendirmenin, her seyin simirlarim ¢izmenin
onemi ustiinde duran ve s6z konusu etkinlikleri gerceklesti-
ren felsefi ¢aba, ister istemez adci (nominalist) varlik anlayi-
sim (ontoloji) benimser. Bu baglamda saptanan birinci nokta
budur. Ada1 varhk anlayisinin, distinmenin ve dile getirme-
nin temelini olusturdugunu ileri siirmenin yam sira felsefenin
ikinci islevinin, bir olusumu kendisi yapanin ne/neler oldugu-
nuw/olduklarim ortaya koymamnn ikinci adimi olusturdugunu
ileri stirmek olanakhdir. S6z konusu islev aym zamanda dilsel
tutumlan da belirler. Ctinki bir seyi, bir olusumu kendisi ya-
panin ne/neler oldugwolduklar, birbirinden ¢ok farkl bigim-
lerde dile getirilebilir. Felsefe bu farkh dile getiris bigimlerinin
de hesabini veren bir etkinlik olarak ortaya gikar.

Ada varlik anlayis1 (nominalist ontoloji), nesnenin ve nesne
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iligkilerinin sonucunda beliren olusumlarin varligin1 —gercek-
ten var oldugunu- kabul eder. Séz konusu varlik anlayisi, dilsel
yapilarin hepsinin karsihiginin olsa olsa diigiinme diinyasinda
yer aldigim ileri stirer. Yine bu varlik anlayisina gore, digdiin-
yada varolanlar —hentiz bilgi nesnesi olmayanlar— tekillik ve
heniiz tam bilinmeyen belirginlik? icinde varoluglarim stirdii-
riirler; onlarin disinda varolanlar ise diisiinsel ve dilsel olana ait
timellerdir; baska deyisle sadece zihinde ve dilde varolanlardur.

Tumel; varliksal agidan —yapisi geregi— ortak olami imler;
bu ortaklik hem soyutluk hem de belirsizlik olarak kendini
gosterir. Ancak, ttimel ytiklem oldugunda bu belirsizlikten
kurtulur ve tekil olan1 da anlagilmazligin icerdigi zorluklardan
kurtanr.® Omegin “insanlik” tiimeli biitiin insanlarda ortak ola-
n1 imler; fakat disdiinyada insanhk diye bir gergekligin oldugu
ileri stirtilemez. Disdtinyada sadece tek tek insanlar vardir. Bu
baglamda ttimel, diisinmenin ve dilin trtntdir; diginme-
de ve dilde varolandir. Ttumel, her tek varolanin ne’ligini, ne
ise o olusunu saglayandir; ayni zamanda da tek tek varolanlar
sinirlandirmada, gercevelendirmede kendisinden yararlanilan
temeldir. Ttimel; genel bir kavram olarak distinmenin ve dile
getirmenin onsuz olunmaz koguludur.

Ttimelleri olusturan insani bireyler nasil bir varlik yapisina
sahiptir? Insani bireyler, bilen &zneler (dusiinen, dile getiren)
simdi ve burada yagsarlar; ancak, dustinsel ve dilsel 6geler-
le karsilasmalari, onlar1 simdi ve burada olmaktan, simdi ve
burada yagamaktan kurtarir, uzaklastinr. Bireysel 6znelerin bi-
len bir varlik olarak gerceklestirdikleri her edim, onlar ortak
bigimlerin/formlarin, tiimellerin diinyasina goturtr. Simdi ve
burada yasayan her tek insan tarihsel bir varlik olarak varligim
surdtrtr. Ancak, baskalariyla strekli olarak iletisim kurdugu
i¢in ve yapisi geregi 6zgtr de oldugu igin, digtince akraba-
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lanim kendisi secer. Bagka bir deyisle tarihsel olusunu, kendi
segimlerinin belirledigi dustinsel akrabaliklarla gergeklestirir.

Bireysel 6zne olarak insan tarihselligin (her tiirli gelip ge-
cicilik) icindeki kalicthg: (ttimelligi, evrenselligi) yakalar. Tam
da bu noktada dolayh olarak birbirini anlama ya da anlamama-
min kosullan hazirlanir. Diigiinme bigimleri ve diller arasinda-
ki gegislerin dayanaklan da burada kendini gosterir.* Oyleyse
insanlar arasinda en ortak olanin ancak zihinsel yapida yer al-
dig1 soylenebilir.® Bununla birlikte s6z konusu ortak olusun
bastan belirlenmis kaliplar olarak var oldugunu ileri stirmek
pek kolay gibi goriinmemektedir. Yenicag felsefesi bu baglam-
da yer alan ileri stirtiglerin toplami olarak degerlendirilebilir.5
Dtstinsel alanda yer aldig1 ileri stirtilen evrensel/tiimel/nesnel
kaliplann varhigi kuskusuz tartismalidir. Ancak, bu baglamda
birtakim yatkinlklardan s6z etmek mtimkin gériinmektedir.
Dil agisindan konuya bakildiginda ise, toplumsal nitelikli dil-
ler, bu yatkinhklann disavurumu olarak gértilebilir. Her top-
lumsal dilde disavurum goriintimu farklhidir; ama ortak zihin-
sel temeller Aristoteles'in dedigi gibi, bir bakima tartismasiz
kabul edilmelidir. Dile yansiyan ortak yoénler, ayn1 zamanda
anlagmanin tutamak noktalarimi da olusturmaktadir. Bu bag-
lamda, zihinsel ortakliklarn dildeki yansimalan, ad koyma, ad
verme diizleminde somutlasir; ¢tinkii varolanlar zihinsel taban
dolayimiyla bagkalanna iletilebilir.

Dilde yerini bulanlann bir béltumi bir seyi ne ise o yapan
ya da yapanlardir. Felsefeden baska higbir etkinlik boyle bir
belirlemeyle ugrasmaz. Omegin, her insanda ortak olan ve
“insanlik” ad1 altinda dile getirilenin igerigini olusturacak olan
seylerde oldugu gibi. Bunlann neler oldugu iistiinde biraz du-
ralm: distinmek, istemek, ama¢ koymak, konugmak, ¢alis-
mak, 6zgur olmak, toplumsal varlik olmak vb.” Bunlann hepsi
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insani ve insan diinyasini “kendisi” kilan yapilardir. Insan de-
nilince akla gelen tiim niteliksel yapilar, insan1 insan yapanlar-
dir; mantikca dile getirilmek istendiginde bunlar, insanin 6z-
gtl aynmlandir. Ote yandan, insanin 6zgiil ayrimlar agik segik
bir bigimde dile getirilmeden insan bilinemez, taninamaz.

Felsefe ad1 verilen dustinsel etkinligin bir baska yoénii ise
hem simdi ve burada olup biteni kavramlastirmas: hem de bu
kavramlastirmalarin igleyisinin kendisine yonelmesidir. Felse-
fe, yapis geregi, yerel (simdi ve burada, tekil, sinirlar oldukea
belirli) olan1 saptar; belirsiz olanin &tesine tiimel olanla geger.
Bu; nesne-kavram/diislince/tasarim-sdzciik/terim iligskisinde
ilk yansimasini bulur.

Simdiye degin dile getirilenleri insan dtinyasi baglaminda
yerellik-evrensellik-kiiresellik eksenlerinde 6mmeklendirmeye
calisahm: Tek tek insanlar simdi ve burada, belli bir dogal-
kultirel yap: iginde yasarlar. Insanlar salt yagamalar baki-
mindan yatay —ancak ortitk bigimde dikey— kiiltiirel iligkiler
icindedirler ve birbirlerine biyolojik/dogal, ktilttirel (akrabalik
iligkilerinden isboltimiiniin geregi olarak ortaya ¢ikan ttm ilig-
ki bigimlerine kadar) iliskiler ortaminda yasarlar. Ancak, bu
iligkileri yatay-dikey kiiltiirel iligkilerin olusturdugu ttimeller
(kavramlar, duistinceler, tasarimlar, imgeler, varsayimlar, yargi-
lar, ényargilar vb.) siirekli olarak gergevelendirmektedir. Bun-
lar dylesine gticlii cercevelerdir ki, her tek insanin diinyadaki
yerini, konumunu, akrabalik ve is iliskilerinde oldugu gibi tu-
miiyle belirler.

Kilttirel belirlemelerin bizzat kendileri belli bir yere, zama-
na bagh olabilecegi gibi, daha farkli nitelikte de olabilir. Orne-
gin, evrensel olabilir. Ancak, evrensel terimi g farkl agidan
ele alinabilir; evrensel, yaygin olani nitelemek tizere kullani-
labilecegi gibi —bu noktada yereldir/tarihseldir ashinda-® tari-
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hustti olani, zamaniistii genelgegerligi olan1 da niteleyebilir.?

Uctinci olarak da genelgecer ya da genel istemelerin igerikleri-
ni de niteleyebilir.!° Birinci anlamiyla evrensel, kiiresel (global)
olani da imler. Bu baglamda, her seyin her seyle iligkili oldugu
dikkate alinmaktadir; gegerlilik iligkilerle sinirh olana, iginde
yasanilan diinyada “en yaygin olan”a ytklenmektedir. Ama
evrensellik ikinci anlaminda su ya da bu bigimde her zaman
rastlanilir olana isaret etmektedir. Ugtincti anlaminda ise iste-
nilir ama hentiz tumiiyle gergeklesmemis olan1 imlemektedir.
Bu baglamda evrensel olan ile kiiresel olan ortiismez. Ctink
kiiresel olan iliskiler toplami, 6zellikle giintimiizde yasandig
bicimiyle, evrensel olana isaret etmemektedir; bu olsa olsa baz
bakimlardan baskin olanin éne ¢ikmasidir. S6z konusu baskin
olus da insan diinyasinin tek tek temsilcilerinin dogrudan he-
saba katilmadigi, neredeyse yok sayildigi bir durumu gozler
ontine sermektedir.

Bu gercevede evrensel olan, amag koyan varhk olarak in-
sann, her tek insan1 hesaba katarak olmasi gerekene isaret
ederken; kiiresel olan, ilkesel olan1 ancak rastlantilar sonucu
yakalayabilir. 1lkesel olam gerceklik alanina gegirmek, kiiresel
olanin giindeminde hicbir sekilde olmayabilir. Ctinku kiire-
sellikte hesaplar buiytiik dlgtide simdiye iliskin olarak yapihr;
bireyler, kisiler pek de hesaba katilmaz. Omegin, kiiresellik
ozellikle ekonomik iligkiler dolayiminda yasandiginda, yapil-
mas! gerekenler, insan etmeni pek de dikkate alinmadan ya-
pilacaktir. Kuskusuz, burada da amaglar konulur; ancak, bu
amaglar evrensel nitelikli degildir; her bir insam bir deger ola-
rak, onurlu, saygiya layik bir varlik olarak, kisacasi amag ola-
rak gormek gibi bir istem burada s6z konusu degildir biiytik
olguide. Kuresel ortamdaki “secilim” fiziki/biyolojik dtinyadaki
secilimden daha da kat1 olabilir; ¢iinki kiresel nitelikli ilis-
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kiler ortaminda insan istenci belirleyicidir ve yerel bir tutum,
baskin —kiiresel- bir tutum haline gelmistir.

Kiiresel olan ile yerel olan ya da siradan anlamiyla evrensel
olan arasindaki gerilimin asilmasinda gercek anlamda evren-
selligin dikkate alinmasi biuyitk 6nem tagimakta ve felsefenin
etik boyutu bu konuda uyarici igerigiyle ortaya ¢ikmaktadur.
Antik¢agdan giintimtuize kadar felsefi séylemin boyle bir boyu-
tu sergiledigi gozden 1rak tutulmamahdir.

Insan diinyas: yerel olan (bir bakima kiiresel olanla) ile
evrensel olan arasindaki gerilimin stirekli olarak yasandigi bir
diinyadir. Bunun temeli de insanmin gatismah ozellikler goste-
ren/igeren yapisidir.!! S6z konusu yapidan kurtulmanin yollan
heniiz iitopyalarin iginde gibi gériniiyor; ancak bu hig de ola-
naksiz bir duruma isaret etmiyor. Yeter ki burada insan dtinya-
s1igin s6z konusu edilenler, her tek insan tarafindan yeterince
acik bir bicimde dustiniilstin; her seyin her seyle iligkili oldugu
salt kiiresel baglamda degil, tam tersine, evrensel baglamda ele
alinsin.

! “Kendisinin kilmak” ile “kendisi kilmak” arasindaki aynm son derece
dnemlidir. Birincisinde kendi alamina almak anlamim tasirken, ikinci-
sinde, varolam kendisi yapan &gelerin ne/neler olduguna yénelme sz
konusudur. Bu tiirden belirlemeler varlikga/varlik agisindan ve mantikga/
mantik agisindan yapilan belirlemelerdir. Burada felsefe ile mantik i¢ ice
girmektedir ya da birbirini desteklemektedir.

? Felsefede bilgi sorunlan tam da bu noktada dogar. Seyleri bilmenin
kosullarina iligkin sergilenecek farkl tutumlar, felsefe yapma yollannin
birer ¢rnegini olustururlar.

? Tek bagina tiimelin belirsizligi, tekille karsilasma aninda belirginlige
dénusgtir, ¢inkd ote yandan tekil de tiimel olmaksizin belirsizdir. Hentiz
var bile degildir. Aynntihi bilgi i¢in bkz. Betiil Cotuksdken, Felsefi Soylem
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Nedir? (Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000); Betiil Gotuksdken, Felsefeyi An-
lamak Felsefe ile Anlamak (Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001).

* Bu gegisler sz konusu olmasayd, sézli iletisim de olmazd. lletisim
odzellikle soze, konugmaya, yazmaya dayali iletisim, uzlasim temeline da-
yali ortak paydalardan hareket eder.

5 Aristoteles'in Peri hermeneias'ta dile getirdikleri bu baglamda tarihuisti
olani imler: “Seste olanlar ruhtaki duygulanimlann, yazilanlar da seste
olanlarin simgeleri. Yaz1 herkes i¢in ayni olmadig gibi, sesler de ayni
degil. Bununla birlikte aym imler igin ruhtaki duygulanimlar herkesge
ayni, tasanmlan aym olanlann nesneleri de aym olacaktir.” (Aristoteles,
Yorum Uzerine, Ceviren Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara, 1996, 16a.)
¢ Ozellikle Kant'in bilgi metafiziginde bu tiirden belirlemeler doruguna
ulagir.

7 S6z konusu belirlemeler insan felsefesinin temel konulandir ve bdyle
bir baks, antropolojik bir bakisa da rneklik etmektedir. Ote yandan ge-
sitli edimlerde dile gelen bu belirlemeler, birer tiimele isaret etmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bertrand Russell, Felsefe Sorunlan, Ceviren Vehbi
Hacikadiroglu, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 1994.

® “Ingilizce evrensel bir dildir” derken ya da “Insan Haklan Evrensel Bil-
dirgesi” derken sézctik bir bakima bu anlamda kullanilmaktadur; ¢tinku
burada igerik olarak imlenenlerin evrenselligi degil, yayginlig1 6ne ¢ik-
maktadir.

° “Insan ¢aligan bir varliktir” derken ya da “insan haklan evrensel nitelik-
lidir” derken tarihtsti olan, evrensel olan dile getirilmektedir.

10 “Bir tilkede olusturulan yasalar insan haklanna dayah olmahdir” der-
ken evrensel nitelikli istenilir olan dile getirilmektedir.

11 Felsefi antropolojide insanin disharmonik varhk olusundan s¢z edilir.
Ayninul bilgi icin bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Ki-

tabevi, Istanbul, 1988.
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MODERNLIK USTUNE

Felsefe tarihinde 6teden beri kendini “modem” olarak ta-
nimlayanlar, belirleyenler olmustur. Aristotelesciler Platoncu-
lara gore, adcilar da kavram gercekgilerine gére kendilerini
modern gormiislerdir. Ancak, giinimtizde postmodemligin
karsiti olmak tizere kullanilan terimin kavramsal arka plam
ozellikle Hegel'e borglu olunan bir belirlemedir ve belli bir za-
man dilimine isaret etmektedir. “Hegel modemlik kavramim
her seyden once tarihsel baglamlarda, dénemsel bir kavram
olarak kullanmistir: ‘Yenicag’, ‘modermn ¢ag'dir.™ Gergekten
de bu anlamda modem ¢ag, “modemn zamanlar” deyimi, Yeni
Diinyanin kesfi ile Renaissance ve Reformasyon olgusunu da
iceren donemin hemen ardindaki tarihsel donemi imler. Uste-
lik dénemleri, antik¢ag, ortacag ve modern ¢ag ya da yenicag
diye birbirinden ayirmak bir aliskanhk haline gelmistir.

Ortagagdan sonra ne tiirden degisiklikler olmustur da di-
stinen kisiler yeni olusumlar1 adlandirmak tizere yeni terim-
ler kullanma gereksinimi duymusglardir? Gelisigtizel ya da ge-
nis ¢agrisimh kullamiminin disinda, 6zgil olarak “Modemlik
nedir?”; daha agik bir deyisle, “Modernligi modemlik yapan
nedir?” sorusunu sormak, burada gerekli gibi gortinmektedir.
Ancak, boyle bir soruyu yanmtlamadan énce dikkate alinma-
s1 gereken noktalar su tiirden sorularla ortaya konulabilir:
Modemlik tek pargali bir yapt midir? Modernlik tasarimi ya
da modemnlik tasarimlan m1 s6z konusudur? Tam da burada
animsanmasl gereken nokta sudur: Higbir kavramin sabit, tek
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parcali bir igerigi yoktur; kavramlar da tarihseldir; yaraticisina,
dznesine gore zaman zaman degisken bir yap1 sunarlar. O hal-
de, birbirinden farkli modernlik kavrayislar1 ve bunlarin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan modernlik tasanmlan, imgeleri vardur.
Aynca burada ana cizgileri belirlenecek olan modernli-
gin, “modermnizm”den (moderncilik), “modemizasyon”dan
(modern-ci-legtir-me) da ayut edilmesi gerekmektedir. Mo-
dernlik ve modemn olan ya da modern, hep yeniden kurmayn,
suirekli onarmayi, yenilemeyi amaglarken, moderncilik ile mo-
derncilestirme zaman zaman, bir kez belirlenmis olan1hep aym
bigimde stirdiirme, aktarma ya da bilingsizce benimseme, hep
alic1 olma, edilgin olma, giderek elestirememe gibi tutumlar
da beraberinde getirebiliyor; aklin tam anlamiyla “aragsallas-
tirllmasina”, “siradanlastirilmasina”, neredeyse biling yitimine
yol acabiliyor; tam da bu noktada ashinda postmodernligin bir
ytizi belirebiliyor; boyle algilanan “modernlik” karsitina, post-
modernlige doniistiyor: her seyin i¢ ice gegmesi, belirsizlesme-
si, ara¢ kilinan aklin, tirtinleri bakimindan kendi karsitina, akil
dis1 olana, baska bir deyisle irrasyonel olana déniistivermesi.
Bu iki 6nbelirlemeden sonra tek bir modernlik tasarim ol-
madig1 noktasina artik geri doniilebilir. Ancak, farkh modern-
lik tasanimlan olmakla birlikte yine de ttim modernlik tasanm-
larinin ortak bileseninin ne oldugu sorulabilir. Oyleyse burada,
tarihsel verileri de hesaba katarak, modemnligin en ayirt edici
ozelliklerinin ne oldugu tistiinde durulmas: bir gerekliliktir.
O halde s6yle sorulabilir: Modemligin bir 6zt var m1? Fakat
modernligin bir 6zt olup olmadigin arastirmaya girismeden
once, “6z"le ilgili birkag belirlemeye yer verilmelidir.
Herhangi bir seyi, nesneyi, durumu, iliskiyi anlamaya giri-
sirken ya da aralarinda tutarlihk ttrtinden bir iligki sergileyen
onermeleri art arda dizerken, ana yaklasim ne olmalidir? Iste
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bu noktada soyle bir saptamada bulunmak, ashnda durumu
tiketici bir bicimde gozler 6niine sermek demektir: Ne ge-
sitten olursa olsun, varolan her sey 1. Ozcti;, 2. Degisimci ve
evrimci olmak tizere iki temel bakis agisindan ele alinabilir:
Ozcti bakis agilar1 herhangi bir yapiy1 tek bir tasiyici temelle
agiklamay1, anlamay: benimser, ilke edinir. Omegin, “Insan
akilli bir canhdir” deyisinde oldugu gibi. Burada akil, insanin
6zl olarak kabul edilmistir. Boyle bir yaklasimda varolan; te-
mel oldugu distintilen, hep aym kaldig1 varsayilan bir yapiya,
bir olusuma ya da temel olusum 6gesine gore degerlendirilir.
Ashinda herhangi bir nitelik olan bu yapy, “6z” olarak algilanir
ve her sey ona baglanir. Varolan; iste bu temel, degismez, sabit
oldugu kabul edilen yapiyla “var kihmr”; “bilinir”; “dile getiri-
lir" Bu baglamda kuskusuz, gercek-goriints ya da 6z-goriints
farkhilagmas: 6n plana gikar; giderek giindemin birinci sira-
sinda yer alir; her seye bu agidan bakihir. Her turlii gériints,
dzsel yapimin digavurumu olarak digtiniltr. Ote yandan artik
tim degisiklikler, tim gortntsler bu degismez 6ziin kendini
gesitli kiliklarda gosterme bigimi olarak algilanir. Artik, nesne
agisindan var olmak, 6zti olmak; bilmek, 6ze yonelmek ve 6zt
bilmek; konusmak, 6zt dile getirmektir.

Evrimci ya da degisimci bakis agilan ise, varolani 6zgiil ay-
rimlariyla, ilinekleriyle kavramaya gahsir. Bu baglamda ise asil
kategori degisme kategorisidir. Her tiirlt ilineksel yapi, 6zii
bakimindan ya da 6zsel olarak degil, islevsel olarak, islevi ba-
kimindan dikkate alinir.

Modemlige yoneltilen elestirilerin bir tiirtine gore, mo-
dernlik degismez, sabit bir 6z anlayisim icermektedir. Ome-
gin insan “dustinen t6z”, “distinen sey” (res cogitans) olarak
algilandiginda, ona boyle bir 6z ytiklenmis demektir. Descar-
tes, boyle bir yaklasimin prototipi olarak degerlendirilir. Oysa
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Descartes'in diistinen t6z, diistinen sey diye ele aldig1 yapinin,
kabaca salt diigiinme edimini gerceklestiren bir 6z oldugu ileri
strtilemez. Metafizik Diisiinceler'de Descartes bu konuya agik-
lik getirmektedir: “Ben diistinen bir seyim, yani kuskulanan,
kabul eden, yadsiyan, pek az seyi bilen, pek ¢ok seyi bilmeyen,
seven, nefret eden, isteyen, istemeyen, hayal eden ve duyum-
layan bir seyim.”? Géruldugu gibi, diistinen seye bircok edim
yuklenmistir. Ancak burada, distinmenin farkl edimleri de
icermek tizere “sinirlan” ¢izilmektedir.

Iste tam da burada sinirlara bel baglamanin modemligin en
belirgin yonii oldugu tistiinde, hem de hakh olarak durulabilir
ve bunun kagimlmazligi da savunulabilir. Sinir ilkin neye ilis-
kindir? Simir, 6zne ile nesnenin, bilen ile bilinenin, diisiinen
ile dustntlenin birbirinden ayirt edilmesine iligkin bilingtir.
Sinirlandirma, kavramsal yaklasimin en belirgin yénudir, kav-
ramlar varolana iliskin sinirlardir; vazgegilemez cergevelerdir.
Her tiirli diistinme simirlarda gezinmekten bagka bir sey de-
gildir. Sinirlandirmalara iliskin biling, modemligin en belirgin
yoni olarak ortaya gikar. Ozcti gortsler, bu simirlan degismez-
lik iginde ele alirken, degisimci, evrimci gorugler sinirlan sa-
bitlestirmekten kaginir; ama sinirlar yok edilemez. Sinirlan yok
etmek; algilayamamak, diisiinememek, kavramlagtiramamak,
dile getirememektir, konugamamaktir. Degisimci ya da evrimci
yaklasimlarda beliren ortak distinme tutumu soyle 6zetlenebi-
lir: Varolan, iginde ya da disinda oldugu sanilan degismez, sa-
bit bir bagsvuru noktasina dayali olarak belirlenemez; ancak bu
da 6znenin yaratisi olan her tiirlt kavramsal belirlemenin kor
bir bigimde 6tesine ge¢mek degildir. Sinirlar: belirlerken degi-
sebilirlikleri ol¢tit almak, ytizt ileriye dontik olmak demektir.

Yukanda dile getirilen belirlemelerle ashnda modemligin
varlikla, bilmeyle ve dile getirmeyle ilgili tutumu da ortaya ko-
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nulmus olmaktadir. Her tiir modemlik tasariminin ortak yamnu,
sinir koyucu olmasidir; ancak, bu sinirlar degismeyen, sabit s1-
nirlar olarak anlasilmamalidir. Ustelik sinir, kavramsal ve dilsel
olarak —her zaman icin— kaginilmazdir; bu nedenle modemli-
gi, her seyi sinirhyor diye elestirmenin saglam bir dayanagi ol-
madig1 agikea gortilmektedir. Varolana modern bakisin sonucu
olarak varolanin belirlenmesinde, simirlarin ¢izilmesinde 6zcti
ya da degisimci bakis agilarina iligkin sinirlandirmalar olabilir;
ama ne tiirden olursa olsun, sinirlandirma bir zorunluluktur.
Modemligin ontolojisi bir bakima 6zii form, bigim ya da belli
bir kalip olan ontolojidir. Modemligin ontolojisi, ontolojik ya-
pih degildir. Burada 6ylesine tuhaf bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir ki, modemligi elestirenler, varhiksal baglamda bir temel
aray1s kaygis: ytiziinden ¢ok daha koktenci tutumlar: benim-
semek durumunda kalmaktadirlar bir bakima.

Modemligin, ontoloji olarak belirledigi 6zii degismezcesine
ortaya koydugu sanisina kapilmamak gerekmektedir. Ciinkii
burada 6z diye yorumlanan ve modemnlige iliskin kars: durus-
larin temel dayanag) durumunda olan nokta, sinirdan baska
bir sey degildir. Ama ashinda sinirlar da zihinsel (kavramsal),
dilsel (adsal) simirlardir. Iste tam da bu noktada hakl olarak
modernligin, tim felsefi sorunlarn epistemolojik baglamda
¢6ziimlemeyi, ¢bzmeyi bir tutum olarak benimsedigi ¢ne sii-
riilebilir; ¢tinktl varolam varlik diizleminin kendi dinamikleri
i¢inde birakarak bilmenin, anlamanin olanag: var midir? Varhk
diizlemi sadece bir dayanak olarak vardir; her varolan ancak
tam da bu diizlemden ¢iktig1 an nesne oluyor, bilinebilirlik
sansina sahip olabiliyor. Oyleyse modemnligin epistemolojik
nitelikli tavr1 kaginilmazdir. Burada ister istemez 6zne 6n pla-
na ¢ikacaktir. Varolan, 6znenin tasarimi olarak varolan haline
gelecektir ya da bu andan itibaren ona nesne denilecektir ar-
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tik. Ctinki gergekten de tasarnimlama, kavram kurma ve dile
getirme glicti, insam 6zne durumuna getirirken, varolan: da
nesne yapar. Bulanik, belirsiz varolusuyla insan ve onunla aym
varolugsal kosutlugu paylasan varolan; bilincin ve daha aynn-
tih olarak bilme giictintin 6ne ¢ikanlmasiyla da 6zne ve yine
onunla aym varolussal kosutlugu paylasan nesne ayrnimlan, her
turli anlama ve agiklama bigiminin temeli olarak goriilmelidir.
Descartes’a yoneltilen elestiriler boyle bir ¢oziimlemeden
sonra temelsiz gortinmektedir. Descartes’a yonelik elestirilerin
ardinda ortak elestiri baglami, varolam varolan olarak bilme
gibi bir ortak belirleyis biciminde &zetlenebilir. Varolam va-
rolan olarak bilmenin ¢ok gesitli yollan, bagka deyisle ttirleri
vardir kuskusuz; ancak, bu tiirden agiklamalann ortak tabani
kisaca budur. Yuzyillar boyu felsefe kendine boyle bir temel
yaklasimla yol agmistir. Varolani nesne yaparken 6zne diizle-
mine ytikselen insanin tasanmlama, kavram olusturma glicti
gormezlikten gelinmistir; kavramlar olsa olsa varolana daya-
nabilirler, ama onunla bir ve aym olarak algilanamazlar. Hem
diistinmenin bir &gesi olarak tasanmlar, imgeler ve kavramlar
diistinenden ayri olarak yapilanirlar —daha dogrusu, biz bu ya-
pilanmamin tam da nasil oldugunu bilemeyiz— hem de diller
bu yapilanmayi bagka bagka bigcimlerde yine disdtinyanin, fizik
dtinyanin mah haline getirirler. Oyleyse birok filozof igin gikis
noktasi olan Aristoteles’in Peri hermeneiasta® dile getirdiklerini
asmamiz gerekmektedir; John Locke da* buna isaret etmistir.
Ozcti gortiglerin asinmasinda tiimeller tarigmasinin katet-
tigi yolun bitytik pay1 olmustur denilebilir. Biitiin bu gelisme-
lerin, yavas yavas da olsa modemnlige giden yolu agtigini séyle-
yebiliriz. Kavramlan varolanla ortiisttiren, varolamin kendisini
ya da her bir varolamin bagh oldugu kavramsal yapiy1 kendi
basina varolan diye belirleyen yaklasim, genel kavramlan varo-
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lan olarak algilamanin ilk 6megini bize veriyor (6mek, Platon);
burada degisebilirlikler, degismez, belli bir temele baglaniyor.
Biraz daha yumusatilmig gibi goriinen, ama temelde benzer
kaygilardan dogan Aristotelesgi bakis da burada animsanabilir.
Ancak, ada1 diye nitelenen kargit tutumlar, modemlige giden
yolu agmislardir denilebilir. Kavramsal gercekeilige, “doctrina
antiqua”ya (eski ogreti) karsit olarak adcilik, “doctrina nova”
(yeni dgreti), modemnligin ortak bilesenini ortaya koymaktadir.
Felsefe acisindan modemlik, belirleyiciligi insan yaratis1 kav-
rama verirken, insam da 6zne yapmus; etkin bir varlik haline
getirmistir. Boylece, 6znelesen insan, kendi kendine giivenen
insan, agkin olani bu tiirden bir yaklasimla yenen insan haline
gelmistir.

Insanin &zne olusu ve onun 6zne olarak belirleyici rolt
unutuldugunda durum ne olacak? Bir bakima modern sonrasi
hi¢ de benimsenemeyecek sekilde kendi varligim duyumsat-
mayacak m1? Eylemlerin ardindaki ¢zne nerede diye sormuyor
muyuz giiniimiiz diinyasinda? Boyle bir ortam, her seyin be-
lirsizlestigi, kaypaklastig1, higbir ol¢tintin artik gecerli olmadi-
g1 tuhaf ama bir bakima adc1 tutumlarin da ulagabilecegi son
nokta degil mi? Son durum su: Tekilliklerin ortasinda yitip
gitme: bundan boyle konusma sadece fizik bir yapi, konusma-
nin ardindaki kavramlar iyice belirsiz, kavramlar araciligiyla
ulagilmas1 gereken, hatta ulagilan varolan nerede? Tuhaf bir
durum ya da buiyiik bir geliski degil mi? Bir yandan modemli-
gin her seyi sinirladigini, evrensellestirdigini, tiimellestirdigini,
duzlestirdigini ileri stirerken ve bunlara bagh sinirlamalardan
kaginirken, yine her sey belirsizlesmiyor mu? Hatta diisiinme
ve konusma olanag: bile ortadan kalkmiyor mu?

Ote yandan, ézcti olmakla suglanan modern egilimlerin ya-
ninda, insan dtinyasinda s6z konusu olan ilineklerden ya da
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6zgiil aynmlardan birine daha ¢ok bel baglanirken yine temel-
de 6zcii tutumlarin tuzagina digtlmiyor mu? Insanlarin birer
ozne olarak yasam dtinyasindaki konumlarindan her birinin
onlarin olsa olsa 6zgiil aynmlarindan ya da zaman i¢inde de-
gisebilir ilineklerinden sadece biri oldugu hesaba katilmayinca
ve ¢ogu zaman da onlardan biri ¢ne ¢ikarildiginda, insanlarin
bunlara dért elle sarilmasiyla, en kat1 bigimiyle, tikelci bir ba-
kima degisimci-evrimci tutumlari agarak yine 6zcti tutumlarin
tuzagina dugiillmuyor mu?

O halde, modemnlige karsi ¢ikan tutumlar su iki noktada
zayif gortiniyorlar: 1. Sinirlara karsi ¢ikma baglaminda. 2.
Modemnligi 6zcti olarak algilamalar baglaminda. Bunlan iyi
bir bicimde ¢dziimlemek i¢in her iki ana tutumun da varliksal,
dustinsel-bilgisel, dilsel yaklagimim belirginlestirmek, baska
bir deyisle, konuyu felsefi baglama ¢ekmek bir gereklilik gibi
gortintiyor. Modern olan ile olmayanin ontolojisini, epistemo-
lojisini, lengtistigini ortaya ¢ikarmak 6yleyse burada biiyiik
o6nem taslyor.

Modemlige yoneltilen elestiriler soyle 6zetlenebilir:

Varliksal baglamda: Varhgin tstiinti ortiiyor; bu nedenle
varlik goz ardi ediliyor; varlik gozden yitip gidiyor.

Dtstinsel-bilgisel baglamda: Her seyi 6znenin igine hapse-
diyor.

Dilsel baglamda: Dille her sey adeta sabitlesiyor

Bunlara bagh olarak genel elestiriler: Modernlik, genellesti-
riyor, tiimellestiriyor, diizlestiriyor, kaliplara sokuyor, sabitles-
tiriyor; sadece gelecege yoneliyor, simdiyi feda ediyor; tekili,
tikeli nerdeyse ortadan kaldinyor; sinirlandinyor.

Modemligin felsefi temelini bu ti¢ agidan ele aldiktan sonra
modernlik karsiti gomislerle bir karsilastirma ¢abasina —yine
kuskusuz, felsefi planda— girismek son derece zihin agic1 ola-
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bilir; bu yolla isttinde tartisilacak yonler buytik élgiide belir-
ginlesir:

Modemligin felsefi olarak konumlandirilmast:

— Akla, aklin modem kullanimina dayali olarak,’ diisii-
niimsellige dayal olarak bireysel 6zneyi éne ¢ikarma. Oznenin
kendisini giderek birey, kisi ve yurttas olarak duyumsamasim
saglama.

— Kavramlan, dile dayali olarak sinirlandirma.

— Paylagilabilir, denetlenebilir, sinanabilir bilgiyi 6l¢tit al-
maya ¢alisma.

— Evrensel olma, her yénden ortak yasama alanlan belirle-
me, bir bakima diizlestirme. U¢ boyutlarda, karsitina déniise-
bilir; bireysel 6zne kaybolabilir.

— Elestirme, ama ardindan da mutlaka yeniden yapilandirma.

— Zamanin ozellikle gelecek boyutunu hesaba katma.

Guntimiizde modernlige karsit goriislerin ortak bilegenleri-
nin felsefi olarak konumlandirilmas:

— Varlig1, varolani 6ne ¢itkarma.

— Ozneyi neredeyse ortadan kaldirma, 6zne-nesne gerili-
mini belirsizlestirme; aklin modem kullanimina kars: ¢ikma.

— Her tuirlti sinirlandirmaya karsi tavir takinma.

— Tekili 6ne ¢ikarma.

— Elestiri boyutunu giindemde stirekli olarak canl tutma.

— Zamanin sadece simdiki boyutunu hesaba katma.

Yukarida felsefi olarak konumlandirilan modernligin insa-
ni 6zneyi kalkis noktas: yapmasi son derece énemlidir. Ttm
modem gortglerin ortak paydasi, etkin hiimanizmay: temel
edinigleridir. Ancak, burada kars: ¢ikiglar1 da duyar gibiyim;
karsi ¢ikanlar buyiik 6l¢tide, “modernlik” ile “modemcilik™i,
“modem-ci-lestir-me”yi birbirine karistiranlardir. Gtintimiizde
modernlige karsi ¢ikanlarin sanirim gézden kagirdiklar: 6nem-
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li bir nokta var: Tekil belirlemelerin giderek 6ze iliskin belir-
lemeler durumuna ytikseltilmesi ve bu kez bireysel 6zne dis,
neredeyse sabit yapilann 6l¢ti alinmasi (6mek: dinler, 1rklar,
milliyetler, cinsiyetler) ve yine bunlann htikmediyor olmas.
Bu durumu nasil ¢6ziimleyebiliriz? Istenenin pek ¢ok uzagi-
na diistilmus, hatta karsit konum 6n plana gikmigtir. Omegin
“degisim” ve “ilerleme” kategorisi, agkin bir bagvuru noktas,
agkin bir 6l¢tt igin, bu 6lgiit ugruna kullanmlmigtir. Belki bun-
dan sonrasi tam bir tekdiizelik olacaktir.

Bir form, bigim olarak modemlik aslinda kinlgan® bir yapy;
bu yapiya siirekli olarak 6zen gosterilmesi, bu yapinin belki de
beslenmesi, yeniden yorumlanmasi, dénistiirtilmesi gerekiyor.

! Jurgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, Twelve Lec-
tures, Ceviren Frederick Lawrence, Polity Press, Cambridge, 1995, s. 5.

2 René Descartes, Méditations et principes, (Euvres de Descartes iginde, Haz.
Adam-Paul Tannery, Léopold Cerf, Paris, 1904, s. 27

3 Aristoteles, Peri herineneias, 16-a.

* John Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, Geviren Vehbi Hacikadi-
roglu, Ara Yaymcilik, Istanbul, 1992, ss. 259-265.

3 Akhin modern kullanimy; “insan ézne”, “ézne olarak insan” baglaminda-
ki kullanimlan dikkate aliyor. Burada kuskusuz, insani, bizzat kavram-
larim kendisi olugturan bir varhk olarak gérme tiiriinden bir anlayis s¢z
konusudur.

¢ Olivier Abel’e amistirma. Bkz. Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, Ceviren Sosi

Dolanoglu-Serra Yilmaz, Metis Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 27.
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Herhangi bir sey asil varoluguna ancak bir 6zneyle karsilas-
mas1 sonucu ulagir. Ozneyle karsilasamayan yapilar, varliklari-
n1 belirsiz bir bigimde stirdiirtirler; onlarin gergekten varolugu
ozne baglamina taginmalariyla, bagka bir deyisle, 6zneye kar-
silik nesne olmalariyla miimkiindir. Paul Valéry bir yazisinda
soyle der: “Insan digiintir, 6yleyse varim der evren.™ Béyle bir
yaklagimda duistinme-varlk iliskisi, salt var olma diizleminde,
hem diisiinen (diisiinen varlik, 6zne) hem de diistiniilen (dii-
stiniilen varhk, nesne) hesaba katilarak kurulmaktadir. Bilme
dtzlemine gecildiginde ise, bilen varlik olarak 6zne, dugiint-
len, bilinen varhig: “agik” kilmaktadir; onu bir bakima gergek-
ten var etmektedir. Oyleyse 6zne, diistinme edimini gercekles-
tirme stireci i¢inde var olmakta; herhangi bir varolani nesne
kilmaktadir.

Paul Valéry’nin 6nermesinde yer alan “evren” s6zctigii yerine
herhangi bir bagka s6zctigii de koymak mtimkiindtr. Omegin,
evren yerine “Avrupa” sdzcigiini koyabiliriz: “Insan dustniir,
dyleyse varim der Avrupa.” Iste tam da bu noktada soru/sorun
cerceveleri ortaya gikar. Avrupa vardir ama ne olarak vardir?
Avrupa nedir? Bir varolan olarak Avrupa nedir? Yine Valéry'nin
deyisiyle “Asya kitasinin kiigtik bir burnu™ olarak gértilen
Avrupa’yr sadece bu yontyle, cografi konumuyla belirlemek
yeterli olabilecek midir? Bu kuskusuz son derece sinirh bir sap-
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tamadir. Avrupa’nin cografi konum bakimindan da ¢ok daha iyi
bir bigimde belirlenmeye gereksinimi vardir. Ancak, bunun da
bitytik sorunlar icerdigi daha bastan kabul edilmelidir. Avrupa
baglaminda en ¢ok sorulan sorulardan biridir Avrupanin nere-
de baglayrp nerede sona erdigi sorusu; basta cografya kitaplan
olmak tizere bu konuda birgok deneme de vardir.

Gagimiz filozoflanndan Remi Brague, Avrupa’nin sinirla-
nnin saptanmasinin ne denli zor oldugunu agik¢a gorenler-
den biridir: * bu kavram [Avrupa kavram: — B.C.] somut bir
gerceklige isaret etse bile yine de agik se¢ik degildir. Ciinkii
belirlenmesinde pek de giiglitk gekilmeyen bir mekan1 gos-
terir; ama gli¢lik bu mekanin simirlandinlmasina kalkisildig:
andan itibaren baslar. Amerika ya da Afrika'nin tersine, Avrupa
mekaninin dogal sinirlart yoktur. Zaten Batrdaki sinirlara da
her zaman sinir diye bakilmiyor.” Avrupa, cografi olarak bile
siirlan kolaylikla cizilemeyen bir alandur. Avrupa belirli
bir mekan degildir, ancak kendi kendisini belirlemis mekandir.
O, bunu, kendisini diinyanin geri kalan kismindan —lslamlik-
tan, sonra da Ortodoks Hiristiyan diinyasindan— ayirarak ger-
geklestirmistir. Bu, bu bolgenin Bizans'tan (Atina’nin tizerinde
bulundugu toprak) ve Islamliktan (Kudiis'in tizerinde bulun-
dugu toprak) koptugu andir. Avrupa’yr belirleyen cografya,
cografi degil, killtiireldir.”* Cografi konum bir yana, bir insan
diinyas olarak, yasama alani olarak Avrupanin sinirlanm ¢iz-
mek ¢ok daha gti¢ gériintiyor. Insan istenciyle ve yaratmasiyla
olusan her tiir yapiya eger kiltiir denirse ve kiiltiir de esza-
manl/artzamanh agilardan ele alinirsa, Avrupa’y1 belirlemenin,
sinirlarini ¢izmenin ne denli zor oldugu iyice ortaya ¢ikar; ama
sorunun zorlugu, bizim giictimuizti kesmez; sormay, sorgula-
may1 strdurtriz: Kulttrel bir gerceklik olarak Avrupa nedir?
Birgok filozofun dedigi gibi, tinsel Avrupa nedir?
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Herhangi bir seyin ya da gerceklik alaninin bir “sorun” ola-
rak algilanmas1 6znenin bagarisi olduguna gére Avrupa'y1 bir
sorun alani, sorunlu bir alan olarak algilamak, gérmek, diisi-
nen varliklarin, 6znelerin basarisidir. Avrupa 6zellikle ytizyili-
mizda énemli bir “sorun” alam olarak gérilmektedir. 1lkin her
turlt baska yapiyi, kendisinden ayn ve bagka olan1 sorunlasti-
ran klttr Avrupasi, giiniimtizde &zellikle artan bir hizla, ken-
dini de sorunlagtirmaktadir. Avrupa’nin giintimtizde en biiytik
sorunu yeniden yapilanmasi baglaminda yine kendi ¢niine
koydugu sorunlardir. Bu sorunu kabaca “birlik” sorunu olarak
belirlemek olanakhdir. Avrupa, kendini 6zellikle gtintimtizde
bir birlik olarak yeniden kurmak istiyor; ama bunun 6lgiitleri-
nin ne olacagi konusunda belirgin saptamalar da yok. Avrupa
“birlik” kavramini yeniden olusturuyor degil elbette. Avrupa
tarihi, bastan beri béliinmelerin, birlesmelerin tarihidir deni-
lebilir. Gintimiizde yeniden birlik ¢agini yasamaya y6nelen
Avrupa, tarihe ne kadar yuziini geviriyor, bu pek de anlasila-
muyor. Ote yandan, gegmisin kalintilar, izleri hicbir zaman goéz
ard1 edilemeyecegine gore, Avrupa'nin eszamanh ve artzaman-
11 baglamlan dikkate alarak kendini bir birlik olarak yeniden
kurma (eger bu birlik kurma istegi halis bir istekse) ¢abasin,
bu ¢abanin kendini ve éndayanaklanm konu edinmesi gere-
kiyor. Boyle bir ¢abaya girisecek olanlar da bir yandan tarih
bilgisiyle donatilmis, ama 6te yandan da felsefi bakis agisim
konusuna yansitan entelektiieller olmalidir. Gegmise felsefi ba-
kis agisiyla yonelen entelekttiel, bigimsel olarak neleri gortir?
Burada bigimsel olan ilk bakista aykin gibi gériintiyorsa da te-
mel olanla bir tutuluyor. Oyleyse bu dogrultuda ileri siirtilecek
olanlar higbir toplumsal yapiy1, hi¢ olmazsa baslangigta somut
olarak ele almayacaktir. Burada bakislar tiimiiyle, bigimsel ola-
na, bagka deyisle temel olana, asl tasiyic1 olana gevrilmistir.
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Avrupa'y: kiltiirel bir gerceklik alam olarak var eden di-
namizmin dgeleri nelerdir? Incelikli bir bakis, séz konusu
ogelerin “bolinme” ve “birlik” oldugunu fark eder; bu iki 6ge
arasindaki gerilim, Avrupa’yr olusturan, var kilan temeldir.
Ote yandan boyle bir gerilim, stirekli olarak yaganan gerilim,
Avrupa'nin ne olursa olsun temelde pargal bir yapisinin ol-
dugunu da gostermektedir. Birligin giindemde oldugu, hayata
gecirildigi dénemlerde bile Avrupa, tek pargali bir yap1 sunma-
mistir. Iste bu noktada birligin neye dayali olarak kuruldugu
sorusu akla gelmektedir. Cogu zaman da bu ikili yapinin dina-
miginin birligin elinde oldugu soylenebilir. Avrupa sik sik bo-
ltinme, bolme eylemlerine sahne olmustur ama yeni birlik(ler)
olusturmak tizere, yeni bir birlik olarak ortaya ¢ikmak tizere
béltinmuiistiir Avrupa.

Avrupa, simdiye degin birlik olusturma gtdistiyle ne cesit-
ten boliinmeler yagamigtir? “Kurucu boliinmeler” kavramiyla
konuya yaklasan Remi Brague, hemen deyimden de anlagildig:
gibi, bélinmelerin ana niteligini sergilemektedir: bir seyleri
kurmak tizere boliinme ya da daha agik bir deyisle, yeni bir
birlik olusturmak tizere boliinme. Bu béltinmelerin ana niteligi
nedir? Remi Brague’in yorumuna gore bu boliinmelerin temel
niteligi ikili oluslaridir; kisacas: “ikili bolinmeler”dir; yasamin
ttm iligkilerine yansiyan karsit konumlardir bunlar. Birinci bs-
ltinme, “Akdeniz havzasi-diinyanin geri kalan kism karsitlig1”
dolayiminda somutlasir. Ikinci bélinme, “Misliman Giineyle,
Hiristiyan Kuzey karsithgi’nda kendini sunar. Ugtincii bolin-
me “Latin, Katolik Bat1 ile Yunan Ortodoks Dogu karsitligi1"nda
belirir. Dérdiincti boliinme ise “Protestan Kuzey ile Katolik
Guney” karsithginda yerini alir.’> Bunlar aslinda “kurucu bo-
liinmeler”, bagka bir deyisle, yeni bir “birlik”olusturmak iizere
gergeklestirilen bslinmelerdir.
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Avrupa, antik¢agdan devraldig) temel yapilar is1ginda, ken-
dini buttnliukli bir kiltir bolgesi olarak gérmek ister. Her
seyden 6nce Avrupa, Akdeniz'in gevresinde olusan bir kiiltiir
alanidir ve tagidigy 6zelliklerle diinyanin diger bolgelerinden
de farkhdir. Ancak, daha sonra ortagagin sonlanyla birlikte
bir kltiir ihracatgist konumuna gelen Avrupa, diinyanin di-
ger bolgelerine de uzanir. Omegin “Atlantik” klttirt boyle bir
kiiltiirdtir. Burada Avrupa biiytik dlgtide belirleyicidir ve ge-
nellikle, uzaktan bakildiginda tek pargal bir yap: gibi algilanir,
ama isin ash hi¢ de 6yle degildir. Ancak, Avrupa’y1 kuran oge-
ler birbirinden 6ylesine farkhdir ki, ister istemez yeni birlikler
kurmak tizere ¢oztilmeler, bolinmeler yasanacaktir.

Avrupa'y1 belirleme ¢abasinda etkin olan ikinci boliinme
ise yasamin, kulttirtin belli bir kesiti olarak dinle belirlenir:
Huristiyan Kuzey, Miisliiman ve bir 6l¢tide Yahudi Giiney. Or-
tacag sonlarina kadar bu olgtitler gercevesindeki bakis agilan
gercekten de Avrupa’da ¢ok etkili olmustur. Ama boyle bir bo-
ltinme ¢abasinda, din 6lgttli birliklerin olugmas belirleyici-
dir. Dunyanin dinlere gére boliinmesi demek, 6te yandan da
her bir dinin belli birlikler olusturmas: demektir. Avrupa, an-
tikgagin sonlarindan baslayarak ve Miisliimanlarin da sahneye
¢tkmasiyla birlikte ti¢ kiiltiir alanina aynhr. Ancak, bu kilttr
alanlan arasindaki diyalog, entelekttiel boyutta sanildigindan
da goktur. Latin “Ibn Rust¢tligi” deyimi bunun en somut gos-
tergesidir. Guinlitk yasamda belki birbirlerine pek de dokun-
madan yasayan insanlar, diistinsel cercevede birbirlerinden et-
kilenmektedirler. Ama 6te yandan gtinltik yasamdaki dengeler,
savaglardan dolay1 sik stk bozulmaktadir. Sonugta Yahudiler,
ozellikle Giineyde Avrupa'nin disina stirtltrler; Misliimanlar
da daha kiigtik topluluklar halinde bu cografyada yasamaya
devam ederler.
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Avrupa, ortagagda Hiristiyan, hatta Latin-Katolik-Hiristiyan
Avrupa'dir; kurulan birligin ana cizgileri boyle 6zetlenebilir. Bu
goruntim Latince baglaminda bir dil birligi olarak; Hiristiyan-
Katolik baglaminda da bir din birligi olarak belirlenebilir. Ama
durum hig de yalinkat degildir. Artzamanl ya da dikey kiiltiir
iliskileri gercevesinde igten ice olusturulan birligi kemiren ge-
lismeler de eksik degildir. Avrupa yeni bir birlik olusturmak
lizere boltinmeye dogru evrilmektedir. Avrupa'nin kavramlan
stirekli olarak degismekte; “Kendini bil!” buyrugunu duyum-
sayan filozoflar, bir 6zne olarak ilkin kendilerini anlagilmas
gereken bir varhik olarak éne ¢ikarmakta; ardindan da gorduk-
leri her seyi nesnelestirmektedirler. Bu baglamda émek filo-
zof Augustinus'tur. Latinlik, Romahhk kultiiriin tagiyicist olan
dilde, Latincede kendini topluma ulastirmaktadir. Yunanca
Logos'un yerini artik, Latince Verbum alacaktir. Vaktiyle Roma
Imparatorlugunun dili olan Latince, bundan béyle Huristiyan
kiltiirtniin de dili haline gelecektir. “Aziz Augustinus, Ibrani-
ce bilmez ve Yunanca bilgisi oldukga yetersizdir. Kutsal metin-
leri yorumlayan Augustinus’'un sorunu, kutsal metnin gergek
anlamiyla ne sdyledigini anlamaktir ve kutsal metnin yalmzca
Latince gevirilerini bilmektedir.”® Confessiones’in ilk sayfalan
Augustinus'un anadili olan Latince ile bir yabanci dil olarak
gordtigu Yunancaya iliskin tavrim gézler 6ntine sermektedir.”
Ama yavas yavag varligim duyumsatan yerel diller, halk dilleri,
cok sonralan Avrupa’nin yeniden olusturacag birliklerde olgtit
olarak alinacaklarduir. Iste Umberto Eco’ya gore asil anlaminda
Avrupa da farkhlasan bu yeni diller gergevesinde olusacaktir.
Ona gore: “Avrupa, kendi halk dillerinin dogusuyla baslar ve
bu dillerin ortaya ¢ikigina karsi ¢ogunlukla kayg: yuklu. tep-
kiyle Avrupa'nin elegtirel kiltiirti baslar. Bundan rahatsizhik
duyarak bir ¢are bulmaya caligir: Kah geriye dogru, Adem’in
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konusmus oldugu dili yeniden kesfetmeye ¢abalayarak, kah
ileriye dogru, Adem’in dilinin yitirilmis kusursuzluguna sahip
olacak bir akil dili kurmay1 hedefleyerek.” Kusursuz, evrensel
bir dil kurma istekleri ytizyillar boyu Avrupa'da giindeme ge-
tirilecektir. Amag, ortak anlam diinyasini yaratabilmektir; dil-
lerin yarattig1 karmasadan kurtulmak, dil baglaminda ortaklik,
birlik olusturmaktir; kuskusuz, boyle bir dil dogal bir dil degil,
aracsal bir dil olacaktir.

Ortagagda Kilise, Latince araciligiyla aktanlan inang birli-
ginden yola ¢ikarak birbirinden ¢ok farkli gruplan bir araya
getirmeye calisirken, diinyevi giicti elinde bulunduranlar da
dugstinsel alanda ortakliklar, birlikler yaratma ¢abasina gir-
mektedirler. Karolenj dénemi Renaissance1 bunun en somut
gostergesidir. Imparator Carolus Magnus, hitkmettigi insanla-
ra ortak dugiinsel bicim verme amacini giitmekte; okullasma
etkinligini 6ne ¢ikarmakta ve yerlestirmektedir. Boylece ilkin
manastirlar, manastir okullar1 yaygin bir bigimde kurulur. Ar-
dindan da 6zellikle 13. ytizyildan baglayarak kurulan tiniver-
siteler, yeni diistinsel birliklerin olusmasinda en énemli mer-
kezler konumuna gelir. Uzunca bir siire dil/din baglaminda
birligini koruyan Avrupa, en biiyiik béltinmeyi halk dillerinin
one ¢tkmasiyla, aynca da Katolik kilisesinin béltinmesiyle ya-
sayacaktir. Ama biitiin bu bélinmeler yeni birlikler olustur-
mak tizere gerceklestirilen boltinmelerdir. Bundan béyle Ku-
zey, agirhikh olarak Protestan, Gliney de agirhkh olarak Katolik
olacakur. Iste, yeni birlikler kurmak tizere olugturulan biitiin
bu bolinmeler, Avrupa'nin yeni igeriginin olusmasinda etkili
olacaklardir.

Her bir bolinmenin getirdigi farkhilasma Avrupa’nin bun-
lardan hangisi oldugu sorununu da giindeme getirecek ve hep
yeniden “Avrupa nedir?” sorusu sorulacaktir. Giderek &zellikle
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siyasal olusumlar bakimindan karmasiklasan Avrupa, sadece
bu yaniyla neredeyse ilgi odag1 olmaya baslayacak, asil diistin-
sel yam ya gérmezlikten gelinecek ya da bu yan, siyasal ge-
lismelerin agirhg altinda artik gercekten goriilemez olacaktir.
Oyleyse tam da bu noktada, “olan Avrupa’y1 “olmasi istenen”,
“amaglanan”, “olmas/yapilmasi gereken Avrupa”dan ayirmak
biyiik 6nem tasiyacaktir. Daha agik bir deyisle, filozoflarin,
dustntrlerin Avrupasimi politikacilarin, savascilann, tacir-
lerin Avrupasindan; her seye gesitli ayirimcihklar noktasin-
dan bakanlanin Avrupasindan ve salt bilimselci bakis agisiyla
Avrupa'yr kurmaya kalkisanlarin Avrupa tasarimindan ayirmak
gerekmektedir.

Distintirlerin, filozoflarin Avrupas: kendini stirekli sorgu-
layan, elestiren, “Kendini bil!” buyrugunu stirekli olarak yanit-
lamaya galisan Avrupa'dir. Bagka deyisle, kiiltiir Avrupasidir ve
bu Avrupa, hem kendini hem de var olan her seyi sorunlasti-
ran Avrupa’dir; yeni bolinme-birlik geriliminde ortaya gikan
sorulari/sorunlan biling alanina tasiyan Avrupa’'dir. Ancak, bo-
linmeyi yasarken, bolinmenin lehinde ve aleyhinde olanlarin
farkh tutumlanndan dolay: sancih dénemlerden gegen Avru-
pa; birlige dogru giderken de yine benzer olusumlarin iginden
gecmektedir. Ister kavramlar baglaminda, ister olup bitenler
baglaminda olsun, bélinmenin lokomotifi durumunda olan-
lar, yerlesik degerlere, kavramlara bir adc1 olarak yaklagmakta;
birlikler olusturmaya ¢alisanlar da radikal bir bigimde 6ne ¢i-
kardiklar1 kavrama ya da kavramlara dort elle sarilmaktadurlar,
birer kavram gercekgisi olarak. Oyleyse, bltinmenin ve birlik
olusturmanin felsefi temelleri gercek¢i ya da adc1 tutumlarda
ozetlenebilir.

Birlik olugturma gabasi iginde boliinme seriivenini yagar-
ken benimsenen kavramlarn gergeklik tabani, degismezlikle,
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kat1 bir 6zcii tutumla olusturuldugu takdirde Avrupa “kapali
bir birlik” haline gelecektir; kendini kendisi olmayandan gegi-
rimsiz bir sinirla ayiracaktir. Oysa birlik; dontisebilmeli, evri-
lebilmeli, “ucu agik bir birlik” olmalidir.

Yeni birliklerin olusabilmesi i¢in baz1 seylerin bélinmesi ya
da ¢oziilmesi gerekmektedir; vaktiyle ¢oztilen, yerlesik inangtir,
cemaat iligkileridir, teist bakis agisidr, tek dildir, kapal toplum
yapisidir kisacasi, ortagagdir; kurulan, 6ne ¢ikarilan ise ulusal-
hiktir, ulusal dillerdir, hiimanist bakis agisidir, modern, hatta
giderek soyutlagan iliskilerin egemen oldugu toplumsal bir ya-
pudir; kisacasi, 15. yiizyil Renaissance’indan bu yana var olan
toplumsal yapidir. Yeni birliklerin ¢ok daha zor kuruldugu do-
nemler giindemdedir artik, Renaissance’tan bu yana. Doganin
gizleri ¢éziillmeye baglanmigtir; Avrupa akla ve bu diinyaya ver-
digi 6nemle, bireyi 6ne ¢ikarici tavnyla® kendini Renaissance’tan
beri daha da artan bir hizla hep yeniden kurmaktadir; yeni bir-
likler olusturmak tizere kendini hep bélmektedir.

Bu devingen durumuyla Avrupa kendi diginda kalan bolge-
ler, toplumsal yapilar igin de ¢ne gikardig1 bazi kavramlar ara-
cihigiyla 6mek olusturmaktadir; boylece diinyamn diger yore-
lerinde benzer diistintis bigimlerini benimseyen insanlarla bir
tur akrabalik, diistince akrabaligi kurulmaktadir. Bu diinyanin
oneminin ve bu diinyanin i¢indeki insanin éneminin giderek
artmasiyla, yine o6zellikle bu dtinyaya yonelik bilgi ytikiiniin
olagantistii bir hizla cogalmasiyla, baz1 degerlerden arinmus tu-
tumlarin yikicihgi kuskusuz daha da 6ne gikmistir. “Her seye
gucti yeten insan” tasarimi yikicihg da i¢inde barindiran in-
sanla 6zdeslesmis ve btittin yikiciliklann 6znesi olarak bu kez
yine Avrupali insan goriilmusttr. Bu hangi Avrupalidir? Sava-
san, sdmiren, tutarsizli1 benimseyen, salt ekonomik ¢ikarim
dustinen “Avrupali”dir.
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Giintimiizde —bir bakima hakli nedenlerle— “diistinen in-
sanlar”, Avrupalilann baglarina agtiklar1 sikintilarin basincini
duyumsamakta, fakat 6te yandan da Avrupalilasma istemlerini
dile getirmektedirler: Oyleyse burada, giinlitk politikanin Av-
rupasl ile diistinsel Avrupa gerilimi dogmaktadir. Bu gerilim,
hatta gerilimden de 6te hem kendine hem de ihrag ettigi politi-
kalarla, arag gereglerle insanlarin bagina gercekten biyiik isler
acan Avrupa, bu zorluklardan nasil kurtulacaktir? Sinirlarim
gunliik politikalann, radikal ideolojilerin belirlemesiyle ¢izdigi
icine kapanma ile mi, yoksa dugiinsel baglamda ve hatta bii-
yuk 6l¢tide yasama diinyasina gecirdigi kavramlanyla mi be-
lirleyecektir? “Avrupa, insanlar arasindaki birligin bir ideoloji
etrafinda olmayip, kisiler ve somut gruplar arasinda oldugu
bir yer olarak kalmak ya da yeniden 6yle olmak zorundadir.™?
Oyleyse, Avrupa resmi politikalar tireten kurumlann diginda
kendini, tumiiyle insam ve haklanm 6l¢ii alan sivil 6rgtitle-
riyle yeniden kurmahdir. Amaglanan “Avrupa Birligi”, klasik
anlamdaki politikacilarin eline gegtigi stirece boyle bir birlik,
yelerinin sayis1 ne denli artarsa artsin, kendi i¢ine kapana-
cakur, kendi igine kapanan tiim yapilar gibi giintin birinde de
ister istemez titkenecek; gelecegi de olmayacaktir. Remi Brague
bu konuda s6yle demektedir: “Avrupa'nin bir geleceginin olup
olmadigim bilmiyorum. Buna karsilik, Avrupanin kendini bir
gelecege sahip olmaktan nasil yoksun birakabilecegini bildigi-
mi saniyorum: tastyicist oldugu seyin sadece kendisi igin bir
degeri bulunduguna inanmaya baglayacak bir Avrupa, kimligi-
ni 6zel olarak sahip oldugu seyin (6megin Arilik diye bir wvir
z1vir) Uzerine kapanmakta arayacak bir Avrupanin artik bir
gelecege hakki kalmaz.”!! Avrupa, olusturdugu tim kurum-
lar adina, kendini belli kavramlanin degismezligi i¢inde sinir-
ladig1 olgtide sonunu hazirlayacaktr. Kugkusuz, kendini yok
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etmenin birden fazla yolu vardir. Avrupa yine kendini kuran
insani temeli her ne adina olursa olsun yok saymaya kalkisan
distinme bigimleri olusturdugunda da yine sonunu hazirla-
mis olacaktir. Tam da bu noktada artik, Avrupanin ne oldugu
diizleminden, ona iliskin dogal betimlemelerden onun var-
lik¢a, bash basina bir sorun olarak, bunalimlar yumag olarak
varolusuna da gelinmektedir: Bunalimli Avrupa, bunalimlar
yaratan Avrupa. Ancak Husserl'e gore: “Avrupa varolusunun
icinde bulundugu kriz karanlik bir kader, 6ntine ge¢ilmez bir
ugursuzluk degildir, tersine felsefi olarak meydana ¢ikabilen
Avrupa tarihi teleolojisinin onun arka planinda yer almasiyla
anlagilir ve ¢oztltr hale gelmektedir. Ama akila bir kiil-
turtin kendisinden bekleneni yapmamasinin nedeni —dedigim
gibi— akilcihigin kendisinin yapisinda degil, yalnizca onun yui-
zeysellesmesinde, ‘dogalcilik’ ve ‘nesnelcilik’e dolanmasinda
yatiyor.”'? Fakat konuya daha yakindan bakildiginda, bilimin
degil, bilimselci tutumun ve daha biiyiik oranda da bilimi ce-
sitli amaglar i¢in kullanan odaklarin sorunlari neredeyse ¢o-
zimstiz kildiklar1 gézden kagmamahdir. Insan da iginde olmak
tizere her seyi “seylestiren” tavir tiim bunalimlarin da temeli
olup ¢ikmaktadir.

Bir yandan kendi i¢ine kapanan, 6te yandan da kendisi de
icinde olmak tizere tiim insan diinyasin “sey” diizeyine indir-
geyen Avrupa yok olmaya mahkamdur. Giintimtizde, “birlik”
olusturmay: salt askeri, ekonomik ya da siyasal boyutta goren
ve giderek felsefi diigiiniis bigiminden, onun uyarici iglevinden
kendini soyutlayan, uzaklagtiran Avrupa, kendini ttiketecek-
tir. Aslinda kimi politikacilar, Avrupamn salt ekonomik bir
birlik olusturabilmesinin mimkiin olamayacagimin ayirdina
vardilar; kavramlarin genislettiler; ama bu noktada biiytik bir
adim atldig1 sanilmamalidir. Ustelik politikacilann ne &lgtide
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icten olduklar1 da kuskuludur. Biraz ¢nce de dile getirildigi
gibi, “Politikacilarin Avrupasi” ile “filozoflarin Avrupasi’n1 bir-
birinden ayirt etmek gerekiyor. lkincisi birincinin —acimasiz—
yargict durumundadir; hatta yargici olmahdir. Avrupa kavra-
m1 konusunda aydinlanmak igin yine kim ne derse desin, bu
cografyadaki kimi kisilerce temsil edilen goériisleri daha yakin-
dan tanmimak gerekmektedir; ¢iinkil bizim gizli hocalarnmiz
da onlardan bagkasi degildir. “Avrupamin ‘deger sisteminde
Sokrates'ten Erasmus’a, Rousseauw'dan Husserl'e sayisiz kilit-
odak yer aliyor terazinin bir kefesinde. Obitir kefede, buna kar-
silik, Neron'dan engizisyon’a, Géring'den Drieu la Rochelle’e
sayisl yabana atilamayacak giniimiize uzantilar vermis karsi
kilit-odaklar yer aliyor.*?

Sorunlarina, bunalimlarina yeni birlikler olusturmak tizere
care aramaya Gabalayan Avrupa'nin, biitiin bu ve benzer ¢o-
zlimlemeleri yapabilen felsefeye her zamankinden daha ¢ok
ihtiyac1 vardir. Olusturulan birliklerin fikir temelinin ne ol-
dugunu, ama ashnda ne olmasi gerektigini ¢6ziimlemek son
derece ¢nemlidir. S6z, bu baglamda da felsefenindir; Avrupa
“felsefenin tininden yeniden dogmak”™* zorundadir.

! Paul Valéry, Moralités, Librairie Gallimard, Paris, 1932, s. 18.

2 Paul Valéry, “Deux fragments de la crise de I'esprit” (1919), Morceaux
choisis, Librairie Gallimard, Paris, 1930, s. 114.

3 Remi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Ceviren Betill Cotuksken, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 20.

* Remi Brague, “De l'histoire européenne comme auto-européanisation”,
Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa’nin Déniigiimii Sempozyumu'nda
sunulan bildiri, Istanbul, 30 Nisan 1994.

° Remi Brague, a.g.e,, ss. 26-28.

¢ Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, Ceviren Kemal
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Atakay, Afa Yayinlan, Istanbul, 1995, ss. 27-28.

7 Aurelius Augustinus, ltiraflar (Confessiones), I: X111, Metinlerle Ortagagda
Felsefe icinde, Derleyen ve Ceviren Betill Cotukssken-Saffet Babiir, Ka-
balc1 Yayinevi, istanbul, 2000, ss. 86-87. (Confessiones - ltiraflar, Ceviren
Cigdem Diriigken, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2009.)

8 Umberto Eco, a.ge.,s. 31.

® Nermi Uygur, Ii Digtyla Bat'min Kiiltiir Diinyast, Ara Yayincilik, Istanbul,
1992.

10 Remi Brague, a.g.e., s. 187

Mage.,s. 187

22 Edmund Husserl, Avrupa Insanhgimin Krizi ve Felsefe, Ceviren Ayca
Sabuncuoglu-Onay Sézer, Afa Yaynlan, Istanbul, 1994, Aktaran: Betiil
Gotuksoken, “Felsefe ve Bunalimh Avrupa Insanhg1”, Cumhuriyet Kitap,
18 May1s 1995, s. 13.

13 Enis Batur, “Ciddi Bir Kavram: Avrupa”, Cumhuriyet, 28 Arahk 1997,
s. 12.

14 Edmund Husserl, a.g.e., s. 94.
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Aym konuya farkl disiplinler agisindan bakildiginda farkh
nitelikte bilgiler edinilecegini herkes bilir. Fakat tek bir disip-
linde bile ~6megin felsefede— farkl, hatta karsit gortslerin,
kavrayislarin s6z konusu oldugu da yine bilinen bir gercektir.
Baris kavrami soz konusu oldugunda da benzer bir durumla
kars: karsiya kalmaktayiz.

Gokboyutlu, ¢okanlamh bir kavram olan bars, insanin
kendisiyle iliskisinde, bagka insanlarla iliskisinde, toplum ve
kurumlarla iligkisinde kendini gésteren bir kavram; éte yandan
baris, toplumlararas: iligkilerin de énemli bir kavrami duru-
mundadir. Baris kavrami kendi dinamizmi i¢cinde ele alinabile-
cegi gibi, kargit1 olan ve ug boyutta siddet iceren savagla ilgisin-
de de ele alnabilir. Insanin, yapis1 geregi bariscil ya da savaggil
bir varlik olup olmadig) tizerinde felsefe tarihinde ya da genel-
likle distince tarihinde stk¢a duruldugu bilinmektedir.

Baris kavrami baglaminda insana ve insan dtinyasina ba-
kanlarin ileri stirdiikleri géruslerin farkhihg carpicidir. Farkh
goruslerin varligini yansitmak tzere segtigim omekler fark-
i disiinsel dénemlere, kesitlere iliskin: Omeklerden ikisi
Renaissance’tan, biri de Aydinlanma diistincesinden. Barisin
olusturulmasi ve korunmasinin nelere bagh oldugu degisik
kaygilarla dile getirilmistir. Ayn1 dénemin temsilcisi, etkin 6z-
neleri durumunda olanlardan kimileri amacina ulasmak igin
barisgil (barissever) bir yol izlerken kimileri de savasgcil (sa-
vagsever) bir yol izlemektedir. Erasmus’la Luther bu ileri sii-
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ristin en canh dmekleridir.! Barigseverligiyle tinli Erasmus
“Dért Bir Yandan ve Tiim Uluslar Tarafindan Kovulan Barisin
Yakinmas1” baghkl yazisinda barisi soyle dillendiriyor: “Akil-
dan yoksun olan hayvanlar, herbiri kendi tirtintin dahilinde,
bir uyum ve anlagma iginde yasar. Filler stirti halinde yasar, ko-
yun ve domuz yavrular tiirdesleriyle bir arada olmaktan hos-
lanir, turnalar ve alakargalar da grup halinde ugar ~ yunus-
lar ise, birbirlerine yardim ederek kendi kendilerini savunur.
Karinca ve arilar da, kendi cemaatlerinde kurmus olduklar
uyumlu toplumsal &rgiitlenmeyi bilir. Akildan yoksun olsalar
da, duyularini kullanmasini bilen bu hayvanlarin tizerinde ne-
den boyle uzun uzadiya duruyorum ki? Agaclarda, bitkilerde,
dostluk izlerine rastlanabilir. Bag, tiziim; seftali agac1 bag1 se-
ver.  Aslanlar, ne denli yirtic1 olurlarsa olsunlar kendi arala-
rinda doviismezler.  Kendileri i¢in onca gerekli olan birlige,
tum digerlerinden daha yatkin olmalar1 gereken insanlar, bas-
ka yerlerde onca giiglti ve etkili olan doganin sesine sagir kalr.
Bagka higbir kurum da onlari birlestiremez. Ne antlasmalardan
dogacak onca avantaj onlar birlestirir, ne de savasin dogurdu-
gu felaketlerin duygu ve deneyimi kendilerini paylasilan bir
sevgiye iter.”

Erasmus'a gére insan, yapisi itibariyle savagseverdir, uyum-
suz bir varlikur. Frasmus'un ¢agdasi, hatta mektup arkadas:
olan Thomas Morus da iginde yagadig1 toplumun (Ingiltere) si-
kintih durumunu goz éntinde bulundurarak, huzursuzlugun,
baristan uzak olusun nedeni olarak her yénden yasanan ada-
letsizligi gostermektedir. Kaleme aldig1 Utopia’da barisin ancak
adalet yoluyla saglanabilecegini dile getirmektedir. Thomas
Morus tzerine yaptig1 ¢alismasiyla da taninan Mina Urgan,
Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More baglikh inceleme-
sinde Thomas Morus'un hala gerceklesemeyen diistincelerin-

262



BARI§ UZERINE

den soz ederek soyle diyor: “Savasin igrengliginin herkesce
bilinmesini; din alaninda tam bir hoggériiniin yerlesmesiyle,
dinlerin ayinci degil, birlestirici nitelikleri tistiinde durulmasi-
n1 ve her seyden fazla ulusal gelirin tam bir esitlik iginde pay-
lagilmasini istiyordu More. ™

Olup biteni ¢6ztimleyip yapilmasi gerekene yénelmek fi-
lozoflann ortak paydasi gibi gérinmektedir. Kant da felsefi
soyleminde benzer bir duruma isaret etmektedir. “Siirekli Ba-
nisin Giivencesi Ustiine” bashkli yazisinda Kant su dtistincelere
yer verir: “Doganin rastlantisal olmayan mekanik akig: insan-
lar arasindaki anlasmazliktan, hatta onlann iradesine karsin,
uyum yaratma amacini gittiglinti agikca gostermektedir.
Doganin gecici dnlemleri sunlardir:

“l1) Doga insanlara dtinyanin her ikliminde yasayabilme
olanagim saglamistir;

“2) En bannilmaz bolgeleri yurt edinmek ve yerlesmek tize-
re, savas aracihigiyla, insanlar diinyanin dértbir yanina dagt-
mugtir;

“3) Insanlar, yine savag araciligiyla, azgok hukuksal iliski-
lere girismeye zorlamigtir.™

Felsefi antropolojinin, insam disharmonik varhk olarak ko-
numlandirdigim biliyoruz. Bans ve karsit1 savas iste bu uyum-
suz olusun birbirinden ¢ok farkh bigcimlerde disavurumudur.
Her iki kavram ve bu kavramlara bagh olarak olup bitenler,
insan-insan, insan-toplum, insan-doga iligkisinde ilkin kendi-
lerini ortaya koyarlar. Insan doga ile (tim diinya) savasir ya da
ona boyun eger;’> kendi tiirdesleriyle de savagir ya da barigir.

Varlik temelini bir bakima olduk¢a karmasik, anlasilmasi
gug bir bicimde insanin dogasinda bulan bu olusumlardan
ozellikle birini, bangi var etme ve stirdiirme, insan diinyasinin
en bilytik sorunu gibi gértinmektedir. Bang nasil kurulacak ve
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suirekliligi nasil saglanacaktir? Aklini, kendisini ve ttirdeslerini
ortadan kaldirmak istercesine ¢esitli yéntemler gelistirmek tize-
re de kullanabilen insan, uyumsuz yapisi geregi bir o kadar da
baris1 yasam alanina gegirmenin yollarim arar gérinmektedir.
Ozellikle yukarida da degindigimiz Aydinlanma distincesi, ba-
r1§ arayislannin ¢ok daha yogun bir bigimde kendini gosterdigi
bir donemdir. Kant, “Stirekli Barigin Gizli Maddesi’ni soyle dile
getirir: “Bu tiir tek mimkiin madde s6yle olabilir: ‘Savas igin
silahlanmig devletler, siirekli barisi miimkiin kilacak kosullar
hakkinda filozoflarin genel kurallarim gézéntinde tutmalidir-
lar” Gergi, oteki devletlere kars: izleyecekleri davranis bigimi
hakkinda, kendi uyruklar1 durumunda bulunan filozoflardan
fikir almak, dogal olarak en akilh sayilmasi gereken devletin
yasama otoritesini kiictimsemek gibi goriinebilir, bununla
birlikte, filozoflara danigmak yine de akillica bir davramstir.
Devletler, amaglarini agiga vurmadan, filozoflar1 diistincelerini
bildirmeye isteklendirmeli, yani onlari, savasa ve barisa iliskin
genel kurallar tizerinde serbestge ve agik¢a konusmakta 6zgtr
birakmalidirlar; ¢iinkii susturulmadiklan takdirde, filozoflar
zaten kendiliklerinden konusacaklardir.”® Kant bu baglamda
ayrica son derece gergekei agiklamalar yapmaktadir.  Kral-
larin filozof ve filozoflann kral olmasim beklememeli ve bunu
dilememelidir; ¢tnki iktidarda olmak, aklin yargida bulun-
ma yetenegini bozar, tiiketir. Fakat krallann ya da, esitlik ilke-
si altinda yagsayan hiktiimran uluslarin (halklarin), filozoflar
ortadan kaldirmaya ya da susturmaya kalkismamalan, tersine
onlan herkesin 6ntinde agik¢a konugturmalar gerekir; boyle
yapmak, kendi isleri ve davramslar1 hakkinda her zaman ay-
dinlatilmas: gereken iyi bir hitkiimet yonetiminin baglica ko-
suludur. Kaldi ki filozoflar, dogal yapilan geregi, gercege ihanet
edemeyecekleri gibi, kendi aralannda kisisel dava birligi yap-
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ma yeterlikleri de olmadigindan, bunlar propagandacilik gibi
bir suglamadan da kendilerini uzak tutmus olurlar.”” Gériildii-
g gibi, gercegin pesine diigen filozof, siyasetgilerin bir bakima
ortadan kaldirdig1 bans: yeniden kurmanin, stirekliligini sag-
lamanin kosullan tizerinde, bans kavrami tizerinde diisiinen,
bir baska deyisle yargida bulunma giictinii bu baglamda da
saghkl bir bicimde kullanabilen insandir.

Her tiirlii siddetten annmg bir diinyay: kurmanin ve stir-
dirmenin kogullarini felsefenin agikgorisliligiiyle anlamaya
cabalayan filozoflar, temelde insana kendi gercegi tstiinde du-
stinmenin yolunu agarak yardimci olmaktadirlar. Bunun so-
mut dmegini, biraz énce dustincelerini sundugumuz Kant'ta
acik secik bir bicimde gérmekteyiz.

Insam birbirinden ¢ok farkh dogrultularda belirlemek, bas-
ta felsefe olmak iizere birgok bilgisel etkinligin ortak tutumu
gibi gértinmektedir. Belirlemelerin biiytik bir béltimii insanin
degismez, kalic1 bir yapiya sahip oldugu temel goriistinden
yola ¢ikmaktadir. Bu tiirden anlayislara gére insan, bastan ya
iyi/olumlu bir yapiya ya da kotii/olumsuz bir yapiya sahip olan
bir varhktir. Bu géris agilanna goére insan degismez, 6zt olan
bir varhik olarak degerlendirilmektedir. Oysa baska bir yakla-
sim bigimi ise bizi, yerlesik kaliplarin 6tesinde dustinmeye da-
vet eder. Bu yaklasima gore, biz insanlar da i¢inde olmak iizere
hicbir varligin degismez, sabit bir 6zil yoktur. Insan degismez
bir téz degildir. Varhiga iliskin kavrayislar1 her bireysel yapinin
degismez olusunda gérmeyen bu anlayisa gére kavramlar, biz
insanlann dustinmesinde ve dilinde yer alan yapilardir; dolayi-
styla, kavramlar disdtinyada var olan seyler degillerdir.

Insan diinyasina daha yakindan bakildiginda, her bir insa-
nin birbirinden ¢ok farkh gortintisler altinda ortaya ¢ikmasina
karsin ortak birtakim yapilanmalann oldugu da dikkatli goz-
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lerden kagmaz. Bagka bir deyisle, her bir insanin igerik olarak,
sunus bicimi olarak birbirinden ¢ok farkli fenomenlerle dol-
durulabilen genel/evrensel nitelikleri oldugu agiktir. Boyle bir
onbilgi bizden, insana yine insan agisindan bakmamiz ister.
Bu da antropolojinin bakis bi¢imidir ya da antropolojik bakis
acisidir; bagka bir deyisle, insan gercegini yalin bir bigimde
gozontnde bulunduran bakis agisidir.

Antropoloji hem bir felsefe disiplini hem de varolana iligkin
bir bakis bigimi olarak insana yoneldiginde, insanin hem dogal
hem de dogal olmayan, hem doganin i¢inde hem de disinda
olan ve doga ile kendisi arasina belli bir uzaklik koyabilen bir
varlik oldugunu gostermeyi basarir. Bu da insanin dogayla ilis-
kilerinde, kendisi olmayanla kurdugu iliskilerinde birbirinden
¢ok farkl nitelikte sorunlar yasamas: gerceginden hareketle,
yukarida da dile getirildigi gibi, uyumsuz bir varlik oldugu
saptamasini yapmamiza neden olur.

Bu baglamda, her varolan ve bir varolan olarak insan ken-
dine ait ayrimlar olan, kendini &tekinden ayiran, farkh kilan
ozellikleri, daha teknik bir deyigle “6zgtil aynmlar1” olan bir
varliktir ya da bunlarin bir toplamidir. Ancak, bu 6zellikler-
den birinin ya da birkaginin higbir 6lgiit gelistirmeden 6ne
¢ikarilmasi durumunda, biiytik zorluklarla kars: karsiya kali-
nacag da agiktir. Her bir insan her bir 6zelligini ancak kendi
tirdesleriyle paylastigi ortamlarda gelistirebilecegini hesaba
katmahdir. Insamn, yapisi geregi uyumsuz bir varhk oldugu
unutulmadan ne, nigin 6ne ¢ikarilmaktadir? Burada insan akli,
insanin distinme giicti hangi insani yapiy1 dikkate almalidir?

» o

“Insan onuru”, “insana sayg1” kavramlaridir bunlar; bu kav-
ramlar temele alan ve ortak “insan kimligi"ni énemseyen bir
egitimle ancak baris saglanabilir. Her bir insanin arag olarak

degil, amag olarak alindig1 ortamlarda barsin olusturulmasi

266



BARIS UZERINE

muimkiin olabilir. S6z konusu egitimin, insan1 bizzat kendine
tanitmaya ¢aligan, bir bagka deyigle felsefi-etik temellere dayali
bir egitim anlayisi oldugu hemen anlagilacaktir. Ciinkt sade-
ce “egitim” demekle yetinilemez; egitimin ne tiirden nitelikleri
icermesi gerektigi agik segik bir bi¢imde ortaya konulmalidir.®
Egitim bir bakima i¢i bos bir kavramdir; egitimi, benimseye-
cegimiz amaglar cergevesinde birbirinden ¢ok farkh igeriklerle
doldurabiliriz. Herkesin kolayca anlayabilecegi ve bulabilecegi
gibi, bireylere 6yle bir egitim verirsiniz ki, sonunda baris ger-
ceklesir; ama yine oyle bir egitim verirsiniz ki, savas kagimil-
maz olur. Eger egitim, her bir insanin degistirebilecegi ya da
degistiremeyecegi 6zelliklerinden, niteliklerinden birini, bagka
insanlar yok sayacak bicimde 6ne ¢ikarmaya yonelik bir egi-
timse, bangin o ortamda gerceklesmesine olanak yoktur. Artik
s6z konusu olan siddettir, savastir.

Savasin nedeni de giintimtizde gogunlukla kimlik sorunlan
gibi goriinmektedir. Insanlarnin 6niine kendi kimlikleri tarti-
silmak tizere konulmakta ve herhangi bir 6zellik ayirimcilik
olgusu cercevesinde 6ne gikarilmaya calisiimaktadir. Bu du-
rumda savasin kaginilmaz olacagi da agiktir. Burada gercek-
lestirilmesi oldukga gti¢ bir amaca isaret etmekte yarar var: bu
da insanin uyumsuzlugunu, baris1 tehdit etmeyecek, ortadan
kaldirmayacak sekilde verimlendirmektir. Tam da bu noktada
siddetten armnmig tutumlar tstiinde durmamiz gerekiyor. Bu
tutumlann i¢inde giintimtizde en énemli olani da sivil itaat-
sizliktir. Birgok felsefe disiplini bu kavram tistiinde durmakta-
dir. “Sivil itaatsizlik yasal protesto bigimlerine karsi bir huku-
ki normun ¢ignenmesiyle; bencil ve olagan hukuk ihlallerine
kars1 dikkate ve saygiya deger bir ahlaki-siyasal motivasyonla
islenmesiyle; gizlice iglenen kriminel fiillere kars1 kamuya agik
olmasiyla; geleneksel, klasik direnme hakki, devrim, ihtilal,
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hukiimet darbesine karsi duruma gére kamuya agikhig ve sid-
detsizligi ile; siyasi terére ve dinsel fanatizme karsi, protesto
edilen devlet ediminin haksizhginin diger tigtincti kisilerce de
gortilebilir, anlasilabilir ve yine kendisinin kaba giigten arinmig
olmasiyla; ileri stirtilebilecek samimiyetsizlik iddialarina kar-
s1 edimin sonuglanna katlanmaya hazir bulunmak tutumuyla
temelde aynlmaktadir.” Sivil itaatsizligin sinirlarin ¢izmeye
yonelik bu belirlemede “saygi”ya, “agikhk ilkesi’ne, “siddet
icermeme”ye, “anlagilabilir olma”ya, “kaba giicten annmsg
olma”ya yer verilmektedir. S6z konusu belirlemeler de barisla
birlikte giden ya da bans1 kurmada etkin olabilecek nitelikteki
yapilardir, gercevelerdir.

Bir kez daha tistiinde durmakta yarar var: Insanlarin, 6zsel-
lestirilmis —6z haline getirilmis— baz fikirlerin, bazi inanglarin,
tutkulann, hirslarin araci haline getirilmeleri barisin éniindeki
en buiyiik engeldir. Barigin olugturulmasi ve stirdiirtilmesi, her
turlti antagonizmaya karsin kendisi kalan, kalabilen éznelerle,
yaptiklarinin hesabim verebilen kisilerle miimkundtir.

! Aynintih bilgi igin bkz. Stefan Zweig, Rotterdam’h Erasmus’un Zaferi ve
Trajedisi, Ceviren Ahmet Cemal, Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlan, Istanbul,
1987

2 Erasmus, “Dort Bir Yandan Tim Uluslar Tarafindan Kovulan Barisin
Yakinmasi”, Cogito, Savas ve Bang, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995,
ss. 8-9.

3 Mina Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Adam Yayn-
lan, Istanbul, 1984, s. 112. Burada g6yle bir agiklama daha yapmak ye-
rinde olacaktir: Ddnemin en énde gelen aydinlanindan biri olarak hem
Thomas Morus hem de ¢agdag: Erasmus dinsel bsliinmelerin egitimsiz
insanlan ne buyik bir kargasaya, savas ortamina siritkleyecegini bili-
yordu. Sozciik olarak “Evrensellik” anlamina gelen Katolikligin ussal
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olmayan gerekgeler ugruna bélinmesinin insanlar arasindaki diigman-
liklan pekistirecegini de biliyordu. Dolayistyla Reformasyon olgusuna ve
Luther’e bir de bu agidan bakmakta yarar vardir.

* Immanuel Kant, “Stirekli Bansin Giivencesi Usttine”, Secilmis Yazlar,
Derleyen ve Ceviren Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, ss.
243-244.

5 Ayrint1ih bilgi igin bkz. Francis Bacon, Novum organum, Ceviren Sema
Onal Akkas, Doruk Yayinlan, Ankara, 1999.

¢ Imamnuel Kant, a.g.e., s. 249.

Tage,s. 250.

8 Bkz. loanna Kuguradi, “Felsefe Agisindan Egitim ve Turkiye'de Egitim
Semineri'nin Aqig Konugmas1”, Felsefe Agisindan Egitim ve Tiirkiye'de Egi-
tim, Haz. Bettil Cotukstken, Ttirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Istanbul,
1996, ss. 7-11.

9 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Afa Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 113.
Yapilan bu belirlemelerde yazar, Gisela Raupach-Strey'in “Wiederstand
und ziviler Ungehorsam, ein Beitrag zur Klarung der Begriffe” (Widers-
tandsreicht in der Demokratie iginde) baghkh makalesine dayanmaktadr.
Aynca bkz. Sivil ltaatsizlik, Haz. Hayrettin Okgesiz, Demokrasi Kitaplig1,

Istanbul, 1999.
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Kisi kapali bir sistem degildir:

insan dustincesi siirekli olarak,
butiin yonlere dogru arayis igindedir.
Gegmige ve gelecege agiktir.!

Insan Haklan Evrensel Bildirgesinde egitime aynlan 26.
maddede soyle denir:

“1. Herkes egitim gorme hakkina sahiptir. Egitim en azin-
dan ilk ve temel agamasinda parasizdir. 1lkdgretim zorunlu-
dur. Teknik ve mesleki 6gretimden herkes yararlanabilmelidir.
Ytiksekogretim yetenege bagh olarak herkese tam bir esitlikle
agik olmaldur.

“2. Egitim, insan kisiliginin tam gelismesi ve insan hakla-
nyla temel ozgtirltiklere sayginin giiclendirilmesi amacina yo-
nelik olmahdir. Egitim, biittin uluslar, 1rk ve din topluluklan
arasinda anlayis, hoggorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis
Milletlerin barisin stirdiiriilmesi yolundaki galigmalanm gelis-
tirmelidir.”

Aydinlanmaci bir bakis agisimin triint olan Insan Hakla-
n Evrensel Bildirgesi insam “akil sahibi” (animal rationale) bir
varlik olarak goriir. On dokuzuncu yiizyildan itibaren 6zellikle
devletin, dogustan var oldugu kabul edilen haklarin korunma-
sinda etkin rol oynamasinin anlasilmasindan sonra ikinci ku-
sak haklardan sayilan sosyal haklann ve bu arada sosyal haklar
i¢inde yer alan egitim hakkinin temel yasalarda yer almasi, bir
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zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda, Ttirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinda da 42. maddede s6yle denilmektedir: “Kim-
se, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogre-
nim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

“llkdgretim, kiz ve erkek biittin vatandaglar igin zorunlu-
dur ve Devlet okullarinda parasizdir.”

Burada da agik¢a gortldugt gibi egitim, egitim alan ya da
egitilen agisindan bir haktir ve bu hakkin korunmasindan da
basta devlet sorumludur. “Egiten agisindan bakildiginda egi-
tim, bir insan etkinligidir. Biittin insansal etkinlikler gibi, egit-
me etkinliginin de kendine 6zgii —bir insansal etkinlik olarak—
bir amaci, bir ni¢ini vardir.”* En 6nemli yén de burada yer
almakta ve temelini butiin insanlarin ortak olarak paylastig
“insan, amag koyan bir varliktir” énermesinde bulmaktadir. O
halde, amag ya da amaglar nasil belirlenecektir?

S6z konusu amaglar genellikle birbirinden ¢ok farkl bi-
cimlerde belirlenir. Egitimin dintnti, bugtniini, yarinin
birbirinden ayirt etmede de 6lgiit, benimsenen amaglarda so-
mutlagir. Ancak, amag ya da amaglar dendiginde akla gelenler
nelerdir? Her seyden 6nce amag saptamada etkin rol oynayan,
amaglar saptayanlarin farkina varsinlar ya da varmasinlar, sa-
hip olduklari insan anlayislaridir.

Sosyal bir hak olarak goriinen, ama aslinda kisinin, bireyin
haklarimin® gereginin yerine getirilmesinde de neredeyse birin-
ci derecede etkin olan egitim hakkinin korunmasinda, insani
bir olanaklar varhig: olarak gérmenin énemi buytuktir. Ozel-
likle cagimizin felsefi antropoloji baglaminda ulastig1 nokta,
insanin her zaman gelismeye agik bir olanaklar varhg: olarak
gortulmesinde somutlagir. Ancak, bizler icin ¢ok agik olan bu
durum her zaman fark edilmis miydi; yoksa tam tersine in-
san, olmus bitmis, gelismeye actk olmayan bir varhk olarak
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m1 tasarimlanmisti? Gercekten daha énceki zaman dilimlerin-
de insanin belli bir siradiizeni igcinde degismez bir yeri oldu-
gu dugstntlmiistiir. Siradtizensel (hiyerarsik) yapinin egemen
oldugu boyle bir diinya tasariminda “sonlu”, “sinirh” olus ve
“degismeme”, temel kategorileri olusturmaktadir. Ytzyillar
boyunca, kayitsiz kosulsuz inanmanin; varolana bagh dustin-
menin, ussal gerekgelere dayali bilmenin yerini aldig1 zaman
dilimlerinde insan, 6devleri 6nceden belirlenmis duragan bir
yaratik olarak, olsa olsa edilgin bir 6zne olarak gortilmustiir.
Boyle bir tasarimlamada dinlerin belirlemelerinin ne denli et-
kili oldugu agik¢a goriilmektedir.

“Degisme”nin, “karsihkh etki"nin varolanin her kesiminde
temel birer kategori olarak kegfedilmesiyle birlikte insanin da
degisime agik bir varlik oldugu daha agik bir bigimde anla-
silmistir. Aslinda her tiirlti egitim etkinligi —temelde degisime
karsi ¢iksa da— yoneldigi insan1 degistirmek ister; ama degisme-
ye ilkece karsi gikan bir anlayisla gerceklestirilen egitim, farkh
olani stirekli olarak goz ard1 eder ve verdigi egitimi sabitlestirir.

Antik¢agdan beri bu iki temel goriisiin (degismeye karsi
¢tkan ve degismeden yana olan gorislerin) bagka bir deyisle,
degisme kategorisi baglaminda garpisan gortislerin, kendile-
rine bir¢ok yandas buldugu bilinmektedir. Tam da bu nok-
tada Sofistlerle Platon arasindaki gekismeyi amimsayabiliriz.
“Sofistlerin, insanin degistirilebilir bir varlik olduguna iliskin
gortisleri, 6gretmen-egitmen kimliklerinin daha da 6ne ¢ikisi;
bireyi birey aracihigiyla —tek kisiyle— egitme diistincesi son de-
rece dnemlidir. Egitim islerini tistlenen, Platon’da oldugu gibi
devlet ya da toplum degildir; bu is bireylere birakilmstir; So-
fistlerin bu tir yaklasimi hem hiimanizmay1 hem de liberaliz-
mi 6nceler. Ancak, Platon’a gore de, Sofistlere gére de bireyin
egitimine karigma, mudahale s6z konusudur; fakat yontemler
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birbirinden ¢ok farkhidir.”® Oyleyse, egitimde kimileri 6rtiik ki-
mileri de agik olarak degismeden yana tavir koyar ya da bagtan
saptadiklan bir 6ze gore insam degistirmeyi amaglarlar. Ancak,
yukanda da dile getirildigi gibi, en yaygin olan gérts, bir in-
sansal etkinlik olarak, her tiirlti egitimin, var oldugu samilan
ya da varsayilan bir “6z”le uyum iginde belli bir amaci oldugu
dogrultusundadir.

Amaclar 6nceleri, toplumlann en etkili ve saglam kurum-
lan olarak goriilen dinsel kurumlar tarafindan belirlenmistir.
Tarihsel kosullann degisim stirecinde uzun zaman boyunca
dinsel kurumlar daha ¢ok ¢ne gikmis ve egitimin kurumsal-
lasmasinda etkin rol oynamslardir. Buna bagh olarak da bi-
reyler, inanma ediminin edilgin 6znesi durumuna gelmislerdir.
Insan, kendisini tammaya yonelik ¢abalarim artirdikga; imge
tretme giictint, kendisini ve diinyay yeni bir bicimde kurma
yontinde boyutlandirdik¢a, dinin de egitim tsttindeki etkin
rolti azalmaya baglamistir; biiyiisit bozulmustur. Dinsel tasa-
rnmlarnn yerini insan kaynakh ttopyalar almaya baglamgtir.
Ozellikle Renaissance doneminde’ ortaya konulan iitopyalarda
egitimin ne denli 6nemli oldugunu herkes bilir. Yeni bir insan
tasanimina, kavrayisina uygun olarak yeni bir toplum yarat-
mada insam degistirmenin, egitmenin énemi koklu bir bigim-
de ortaya konulmustur. Rabelais, Thomas Morus, Erasmus bu
tirden ileri stiriiglerin en etkin 6zneleridir. Ancak, “gergeklik”
ile “kuram”in drtiismesi ¢ok uzun zaman almigtir ve giintimiiz
i¢in bile bu 6rtiigmenin tam oldugu ileri stirillemez.

Gergeklikle kuram arasinda oldugu 6ne stiriilen orttismeme
olgusu, her tiir disavurumuyla, yerel olan ile evrensel olanin
geriliminde somutluk kazamr. Bu durum egitim fenomeninde
de benzer bigimde ortaya cikar: yerel olan ile evrensel olanin
ya da bireysel olan ile toplumsal olanin egitim baglaminda ¢a-
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tismasl. Gergekten de her egitim etkinligi, 6zellikle 6rgtn egi-
tim ad1 verilen bigiminde, egitilecek olam kendi bireysel, yerel
ortamindan belli 6l¢iilerde aymnr. Ancak, ayirmanin derecesi de
egitim i¢in saptanan amaglarla dogru orantihdir ve séz konusu
amaglar, farkh boyutta ya da yogunlukta direnme noktalarinin
olusumunu da igerir. Bircok amacin hala gergeklestirilemedigi
acikca gozlenen tlkemizde durum budur diyebiliriz. Ctinku
dinsel nitelikli diintin egitiminden ussal, bilimsel temellere da-
yali bir egitim diinyasina ge¢isin ne biiytik direnmelerle kar-
silagtigini ve bu direnme odaklarinin 6zellikle siyasal yasamin
oznelerince desteklendigini agik bir bigcimde gortiyoruz.

Bu baglamda yerel olan ile evrensel olan arasmdaki gergin-
lik, dinsel olan ile bilimsel ve felsefi olan arasindaki gerginlik
olarak algilanabilir. Ctinkii bir bakima insanlar, kendi simirh go-
ris agilariyla, kendilerine ait olam yitirmek istemezler ve ¢ogu
zaman da bu istemeyislerini stirekli olarak kigkirtan birtakim
guglerle, ozellikle siyasal gticlerle seslerini daha ¢ok ytikseltebi-
lirler. Dahas, olan ile olmasi/yapilmasi gereken arasindaki ay-
nmu bilingli bir bigimde fark edemezler. Evrenselligi, yerellige
feda edebilirler ve ashnda kendi kiigtik diinyalarinda, yasamla-
nnin her kesiminde “yénlendirilebilen insanlar olarak yasama-
y1” daha bastan igsellestirirler. Bu insanlar, boyle bir anlayisla
kendilerini gerceklestirdiklerinde ve gelecek kusaklarin birey-
lerini de buna uygun olarak egittiklerinde, artik onlann da et-
kin birer 6zne olmalar1 imkan1 —kendiliginden— ortadan kalkar.

Oyleyse egitimde en temel sorun, egitim etkinligini gerek-
lestirirken, neyin/nelerin amag olarak benimsenecegindedir.
So6z konusu genel belirlemeleri, Turkiye olcegine daha somut
bir bigimde tagiyabiliriz. Tiirkiye, kurumlar ve kurumlan ayak-
ta tutan ve tutacak olan kisiler toplami olarak Cumhuriyet’le

” o«

birlikte “yeni bir insan”, “yeni bir toplum” yaratma yoluna gir-
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mistir ve bunu bilimsel temellere gére, moderm/Aydinlanmaci
bir modele gére yapmaya ¢alismistir. Bunun en somut érmegini
de 1924-1934 yillan arasinda gerceklestirilen bir dizi yasal du-
zenleme, kurumsallagma gostermektedir. 1924 yilinda kabul
edilen Ogretim Birligi Yasast'yla egitime iligkin yasal diizen-
leme yapilmis; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bireyleri hukuksal,
siyasal 6zne olarak, bagka bir deyisle birer yurttas olarak go-
rilmek, yetistirilmek istenmistir. Bu yeni istemin direnmeyle
kargilagtig1 ve zaman iginde, hatta baz1 noktalarda yenik diistil-
dugii de bilinmektedir.

Direnme odaklarinin, gti¢ birligi edercesine en yogun bi-
¢imde somutlasmasi, temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi ka-
rarinin yasalagmasi sirasinda yasanmistir. Ctinkti Cumhuriyet
yonetiminin ~ilk yillarda— Turk toplumunun yapisina ve ge-
reksinmelerine 6zgii saptamalari sonucu olusturdugu egitim
modeli, modemlik ve Aydinlanma ¢izgisiyle tutarlihk iginde
giden kurumsallasmalar, bir stire sonra siyasal gliclerce yerin-
den edilmis ve guiciilligiinii (potansiyel olusunu) halen koru-
makta olana destek verilmistir; dinsel olanda somutlasan eski,
yeniden edimsel duruma geg¢mistir. Bu diinyaya baghhg, akla
gtveni, bireyin temel olusunu énemseyen tutumun, daha kisa
bir deyisle laik temelli kurumsallasmanin yam sira dinsel ola-
na 6nem veren kurumsallagmalar da goriilmeye baslanmistir.
Guctl direnme odaklan, ézellikle siyasal 6znelerin yardimiyla
yeniden etkin olmaya baglamiglardir.?®

Daha somut bir bicimde ¢émeklemek gerekirse, Kéy Ens-
titiileri modeli yerine gegirilen, Imam Hatip Okullar1 modeli.
Toplumu yonetenler, yeterince bilingli ve gti¢li olmayan yok-
sul kesim bireylerinin 6niine, biraz énce adi anilan ve kolay
ulagilabilir olan Imam Hatip Okullar’ni koymuglardir ve giiciil
direnme odaklari, bu okul 6meginde edimsellik kazanmglar-
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dir. Yeni yapilanma bir tiir “sivillesme” olarak gértlmiigtiir ve
1924 tarihli Ogretim Birligi Yasas1 zedelenmistir; egitim diinya-
sina tam anlamyla ikicilik egemen olmusgtur. Yetmisli ve 6zel-
likle seksenli yillarda bazi kurumlann —okul, hastane— devlet
tarafindan degil de bizzat halk tarafindan inga edilmesi, gercek
anlamda sivillesme gibi gosterilmeye ¢ahsilmistir; oysa birey-
lerin yurttas olarak yetisimlerinin saglanmadig ortamlarda bu
anlamda sivillesmenin olmasi1 mumkiin degildir. Bilimselligi
yasama gegirmeye galisan kokli atihmlar kesintiye ugramstir.
Turkiye'nin ozellikle egitim baglamindaki gortintimti dikkate
alindiginda, temel egitimin 1997 yihinda kesintisiz olarak se-
kiz y1la ¢ikarilmas, egitim tarihinde yeni bir déntim noktasina
isaret etmektedir.®

Guntimtizde on sekiz yasina kadar her insanin gocuk ol-
dugu kuramsal planda kabul gormektedir. Ancak, gercekli-
ge bakildiginda durumun hi¢ de boyle olmadig), ¢ocuklann,
genglerin egitimden pay almalarinin, birbirinden farkh etki-
lerle kesintiye ugradig1 ve dolayisiyla, egitim gérme haklan-
nin yeterince korunmadigi da agiktir. Ciinkii yoksullugun,
aynmciligin ortadan kalkmadig bir diinyada egitim hakkinin
korunmas1 miimkiin degildir. Tiim diinyada ayrica teist olan
ile htimanist olanin savasimi, koken-gelecek iliskileri eksenin-
de hala stirmektedir. Var olan sorunlara hizh bir bi¢imde ek-
lemlenen ve kiiresellesmenin getirdigi “rekabet” kavrayisiyla'
birlikte iyice agirlagan “diinya sorunlan”nin ¢éziimlenmesi ve
ardindan ¢6ztim i¢in yeni bakis agilanna gereksinimimiz var.

Insanlik, hemen her alanda oldugu gibi, egitim alaninda da
dinsel olam ytizyllar boyunca denedi; uzunca bir zamandir bi-
limsel olan da deneniyor. Ancak, bilimsel olanin temeli felsefi
olanla dégsenmedigi takdirde sorunlar yeterince algilanamaya-
caktr. Cunki felsefe bize, gerilimlerin farkina varmay, bag-
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lantilar kurmayi, dtinya sorunlanini kegfetmeyi 6gretir. Oyleyse
egitimin yanmm kurmada bilimsel olana ek olarak felsefi olan1
one ¢tkarmanin vazgecilemez oldugunu anlamahyiz. Catisma
noktalan, gogun, bireysel, toplumsal ve kamusal olanin geri-
liminden dogmaktadir. Bu alanlan birbirinden saghkh bir bi-
¢imde ayirt etmeyi de bize ancak felsefe 6gretebilir. Gelecegin
felsefi nitelikli egitimi ancak boyle bir gérme bigimini bireylere
verebilir ve onlan “diinya yurttag1” haline getirebilir. Oyleyse,
“felsefe egitimi ve felsefi temelli egitim, yirmi birinci ytizyihn
anahtan” gibi gériinmektedir.

! Federico Mayor, “Felsefe Egitimi: Yirmibirinci Yiizyila Bir Anahtar”,
Tirkiye Felsefe Kurumu Biilteninde yayimlanan (say1 9, Ocak 1998, s. 1)
ve Unesco Igin Felsefi Ufuklar konulu toplantida, 17 Aralik 1996 giini
sunulan konugmadan alinmgtir.

2 Prof. Dr. Aydin Aybay-Prof. Dr. Rona Aybay, Hukuka Giris, Aybay Yayn-
cihk, Istanbul, 1998, s. 253.

3 Dog. Dr. Celal Erkut-Dr. Selguk Soybay, Anayasa ve Idari Yargilama Hu-
kukuna lliskin Kanunlar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, ss. 15-16. Ayrica
bkz. Oktay Uygun, “Insan Haklan Kurami”, Insan Haklan, Yapt Kredi
Yaynlan, Istanbul, 2000, s. 23.

*loanna Kuguradi, “Agig Konugmasi”, Felsefe Acisindan Egitim ve Tiirkiye'de
Egitim, Haz. Betiil Cotuksdken, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Istan-
bul, 1996, s. 7.

3 Insan haklan temelde kiginin haklandir sawi, konuyla ugragan birgok bi-
liminsam tarafindan ileri stiriilmekte ve temellendirilmektedir. Bkz. Insan
Haklanmn Felsefi Temelleri, Haz. loanna Kuguradi, Tirkiye Felsefe Ku-
rumu Yaymlan, Ankara, 1996; Elli Yilik Deneyimlerin Isiinda Tiirkiye'de
ve Diinyada Insan Haklan, Haz. loanna Kuguradi-Bilent Peker, Tirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1999.

6 Betiil Cotuksoken, “Egitim Kavram Uzerine”, Felsefe Aqisindan Egitim ve
Tiirkiye'de Egitim, s. 49; aym yaz1 i¢in bkz. Betiil Cotuksdken, Kavramlara
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Felsefe ile Bakmak, Insancil Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 94.

7 Bu baglamda ortagag déneminde bile bazi kipirdaniglann oldugun-
dan soz edilebilir. Karolenj dénemi Renaissance ile on ikinci ytizyil
Renaissances bunu kamtlamaktadir. Aynntih bilgi icin bkz. Metinlerle
Ortagagda Felsefe, Derleyen ve Ceviren Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2000; Betiil Cotukssken, Ortagag Yazilan, No-
tos Kitap Yayinevi, Istanbul, 2011.

8 Cunkii Joachim Ritter'ind e dedigi gibi, Tiirk Devrimi, dinsel olana kars
laik tutumuyla, kokli bir atihm igine girmigtir: “Tirkiye'nin érnek olma-
ya deger yany, bu i¢ devrimin de olaylann gidisine birakilmamig olma-
sidir. Devletin laik temele oturtulmasiyla birlikte ele ahnmig ve yagamin
obiir tim alanlan gibi tilkenin de gelismesiyle bilingli bir sekilde yoluna
konulmustur. 1928 yasasiyla yeni Tirk devleti Islam'la olan bagin ¢zer;
din kisisel bir gey haline gelir ve devlet onun diizenlemelerinin baglamin-
dan gikartihr. Ama bununla ~Islam dinyasinin tarihinde ilk kez— Islam
biitiin ahlaki, yasal ve politik diizenlemelerin tistiinde kuruldugu temel
olmaktan gikar. Yerine devlet ve devletce ustlenilen egitim geger. Simdiye
dek dinin tek bagina yagamin tiim alanlannda uyguladigy yénlendirmeyi
bu ikisi tistlenir.” Joachim Ritter, Avrupa’min Sorunu Olarak Avrupahlagma,
‘Ceviren Ayca Sabuncuoglu, Afa Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 52.

® Yazar Ahmet Altan, ATV'de yayinlanan Siyaset Meydam programinda
(23.03.2001) Tirk genglerinin bundan bdyle Japon gengleriyle, Ame-
rikan gengleriyle yarisacagin ileri suriiyor ve kiresellesmenin getirdigi
“rekabeti” ezbere bir tutum i¢inde benimsiyordu.

12.30.3.2012 tarihinde kabul edilen ve 11 Nisan 2012 tarih ve 28261
sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren “llkégretim ve Egi-
tim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la

kesintisiz egitim kaldinlmstir.
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FELSEFI BOYUTLARI

Disdiinyada varolan her sey ancak tekil olarak vardur; tekil
olus sadece var olma diizlemine iliskindir. Varolan, diistinme-
nin ve bilmenin konusu oldugu anda artik tekilligini yitirir.
Cunku varolam diisinmek demek, onu kavramla gergevelen-
dirmek, ona kavramla y6énelmek demektir. Bu yénelmenin
daha &zel tiirti ise bilmedir. 1ki yonlii olan bilme stireci hem
tekilligi i¢indeki varolan1 hem de diistinme duzleminin kav-
ram, tasanin, imge adi verilen 6gelerini gereksinir. Kavramin
zihinsel olusunun yam sira aym zamanda belli bir genelligi,
tumelligi de icermesinden dolay1, bilme diizlemine gegildigin-
de artik tekil olanin da, kendisiyle bir ve aym olanin da &tesine
gecilmis demektir. Tekillik ve bir defalik var olmanin temel,
biricik durumu olarak belirirken; tiimellik bilmenin ve onun
sonucu olan bilginin temel durumu olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Baska bir deyisle seyler, salt var olma stirecinde tekildirler; bil-
me stirecinde kendileri olmayanla (dustinenle, bilenle, 6zney-
le) karsilasmakta ve onlar aracihgiyla zihinsel bir yapi, genel
bir kavram, kisaca bir tiimel altina yerlestirilmektedirler.

Tekil olan1 (varolani) tiimel (kavram) altina yerlestirme-
nin sonucunda elde edilen bilginin bir dil olarak &nceleri
sadece saptayici glicti oldugu tizerinde durulurken, zamanla
onun dénustiirticii gici de kesfedilmigtir. Yenicag baslarinda,
Renaissanca'ta bilginin déniistiiriicti giictintin hem insan hem
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de doga baglaminda kesfedilmesiyle birlikte yeni bir insan, yeni
bir toplum yaratma istemleri ok daha ileri boyutlara gitmistir.

Fakat ote yandan, antik¢agdan beri boyle bir istemin oldu-
gundan da séz etmek mumkiindir.! Omegin, ilk 6gretmen-
ler olarak bilinen Sofistlerin insana ve insan diinyasina iligkin
saptamalar1 pek benimsenmis degildir. Onlann o6zellikle dil
kullanimi baglaminda insani ve diinyasini déntisttirme ¢abala-
r1, cok daha ileri boyutta 6ne ¢ikan sdylemler karsisinda etkili
olamamistir denebilir.?

Egiten ve egitilen bir varhk olarak insanin yapica ne du-
rumda oldugu genel olarak felsefi séylemin en énemli sorunu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda “ilk dgretmenler” ol-
malarinin yan sira insanin nasil bir varhk yapisina sahip oldu-
gu sorununu da kovugturmaya galisan Sofistlerle, kars: kutup-
ta yer alan filozoflar arasindaki gekisme, “insan”la “degisme”
arasindaki iliskinin konumlandirilmasiyla ilgilidir. Bu durum-
da insan, ya degismeyen belli bir 6ze sahip bir varhk olarak
tasanmlanacak’ ya da degismeyi hesaba katmakla birlikte bu
degismenin dayanaklarinin ne oldugu tizerinde farkh tutumlar
benimsenecektir. Bu son durumda benimsenen tutumlar iki
Obekte toplanabilir: Birinci tutuma gére insanin belli bir 6zt
olmakla birlikte bu 6z cesitli nedenlerle yitirilmistir. Yitirilen
bu 6z yeniden insana kazandirilmahdir. Ikinci tutumda ise,
insanin degismez, sabit bir 6zti yoktur; insan her zaman degis-
tirilebilir ilineklerin toplamidir. Bagka bir deyisle, belli bir 6zt
oldugu diistincesiyle, bilgisiyle insana yaklasma, éte yandan da
onu degisebilir/degistirilebilir ilinekler toplam olarak gérme,
iki farkh yaklagim bigimi olarak belirmektedir. Ikinci yaklagim,
insam1 bir “olanaklar varhg1” olarak gérmektedir. Gergekten de*
bu iki farkh bakis agis1 dikkate ahndiginda, egitime iligkin yak-
lasimlarin da bu durumda farkh olacag agiktir. Bakis agilarina

280



OGRETMEN YETISTIRMENIN FELSEFi BOYUTLARI

gore ya egitim insana yitirilmis olan 6ziint, tozsel niteligini
kazandirmanin yolu olacaktir ya da egitimin istenilen degisimi
yaratabilecek bir tutumlar toplami oldugu ileri siiriilecektir.
Oyleyse, nasil bir insan anlayis1 séz konusuysa, bu anlayisa
uygun olarak egitimin yapusy, islevi de degisecektir.

Bu sunus gergevesinde benimsenen insan anlayisina gore
olanaklar varh olarak insan, ilineklerin toplamidir ve bu ili-
nekler de egitim aracihgiyla degistirilebilir. Egitimle insan ve
diinyasinda istenilen degisimleri yaratmak mumkindar. Insan
diinyasinda higbir sey tam anlamiyla kalic1 ve degismez bir ni-
telikte degildir.

Bu baglamda, felsefi séylemin ilgisinin éteden beri insana
yonelik oldugu da bir kez daha animsanmalidir.’> Séz konu-
su ilgi yukarida da ileri struldiigii gibi, insana bi¢im vermeye
yoneliktir. Tek insamu tiirsel, toplumsal nitelikleriyle kavrama
isteni, bastan beri felsefenin asil konusunu olusturmustur. Bu
istern, yirminci ytizyilda iyice yogunluk kazanmustir. “Insan ne-
dir?” sorusunun Aydinlanma’dan beri bilingli olarak sorulmas:,
benimsenen yeni dogrultu, insanin deger yaratan bir varlik ola-
rak kendine yonelmesini 6ncelemistir. Her tek insanda bulun-
masl, var olmasi kaginilmaz bazi 6zelliklerin belirlenmesi yolu-
na gidilmistir. Bu yeni tiimelin ad1 insanin “varhk kosullar1"dir.
Nietzsche’ye borglu olunan bu genel kavram aracihigiyla her
tek insan anlasilmak istenmistir. Insanin olanaklarini, varlik
kogullarini inceleyen felsefe disiplini felsefi antropolojidir. An-
cak, felsefi antropoloji sadece bir felsefe disiplini degil, aym
zamanda olup bitene, gerceklige bakisin da belli bir tiirtdtir.®

Antropolojik nitelikli bir varlik anlayigina gére insanin
tursel olarak tasidigi 6zgul ayrimlardan ikisi onu gercekten
de kendisi olmayandan ayirt etmektedir. Bu iki 6zgiil ayrim
digtinme ve dildir. Insan uzun bir dénem boyunca salt du-
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stinmesi aracihigiyla kavranirken,” ytizyiimizda ozellikle dili
araciligiyla kavranmaktadir.® Her tek insamin titrselliginde,
toplumsalliginda yerini bulan dil yetisi ve diline kargilik s6z ya
da soylemini olugturmasi ve bireysel dili aracihifiyla anlasilir
olmasi, énemli bir kesiftir. Her tek insan kalkis noktasi olarak
ahndiginda, onu kendisi gibi olanlara, ilineksel bir bigimde
farkli olan dogal dil ve dogal dil ortaminda ¢ogun gergeklesti-
rilen s6zii/s6ylemi baglamaktadir. Toplumsal dilin, dogal dilin
her birey tarafindan farkli bigimlerde kullanmimiyla buyiik 6l-
¢tide varhigini stirdiiren bir dil ortami 6zellikle yaziyla insanin
tarihsel 6zne olmasini iyice pekistirmistir.°

Birey olarak insan bir bakima sadece “vardir”. Ancak, baska
bireylerle, tek tek insanlarla toplumsal olani yapilandirmasiyla
“olusur”; olus/olusma stireci igine girer. Burada da en belirle-
yici olan dildir; ortak bir zemin olan dilin kullanimidir. Baska-
lanyla, bagka bireylerle birlikte yaratilan degerlerle insan kisi
olur. Bagkalariyla, baska kisilerle kurulan iligkilerin temelinde
de —iligki ne ttirden olursa olsun- yine etik iligki vardir ve bu
iligki belirleyicidir.'

Kisinin bagska kisilerle olusturdugu siyasal-hukuksal ilis-
kilerin tiimii onu yurttas haline getirir. Etik, siyasal, hukuk-
sal olan bu baglamda bir biitiintin ¢ ayn yuzi gibidir; bu
yiizler birbirini var kilan yuzlerdir ayn1 zamanda da. Bir ve
ayni insanin birey, kisi, yurttas olabilmesi de ancak egitimle
mimkiindiir. Felsefe bu baglamda, insanin birey, kisi, yurttas
olarak “kurulma”sinin, yapilandinlmasinin yeterli —bir bakima
zorunlu- kosullanni igerir. Ciinki felsefe bu yoniiyle, herhan-
gi bir yapinin, olusumun yeterli kosullannin bilgisidir. Ortak
insan kimligine ulasmanin yeterli kosullan (bir ve ayni insanin
kendi varhginda ayn1 zamanda tasidig1 birey olma, kisi olma
ve yurttas olmasinin énemine) “felsefece” diistinmeyle farkina
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varilabilecek, anlagilabilecek bir olusumdur. Bir ve ayni insan
boylece kendisini, baskalariyla birlikte kurdugu —etik, hukuk-
sal, siyasal— iligkiler iistiinden olusturmakta, yasamakta ve an-
lamaya, anlamlandirmaya ¢ahsmaktadir.

Oyleyse, belli konular1 6gretmek, belli konularin 6gretimi-
ni yapmak tizere yetistirilecek olan kisiye ilkin verilmesi zo-
runlu olan bilgiler, bir insan olarak nasil bir yapida olduguna
iliskin bilgiler toplamdir. Felsefi nitelikli bu bilgi, egiticinin,
daha 6zel bir deyimle, 6gretmenin kendisini ve egitmek/6g-
retmek tizere yoneldigi kisileri de tanimasim saglayabilecektir.
Kendisine ve bagkalarina iligkin olarak kazanilan bu bilgi, aym
zamanda felsefi egitimi de betimlemektedir. Bu tiirden bilgiler
tizerine ytikselecek olan 6gretime!! iliskin bilgilerin toplam ise
gerekli kosullar olarak belirlenebilir. Egitici rolti 6teden beri
bilinen felsefenin,!? felsefi nitelikli egitimin, egitilecek olanlara
belli konulan 6gretmek tizere yetistirilecek, egitilecek ogret-
mene saglayacaklari nelerdir?

— Yetisecek olan 6gretmenin kendisini taniyabilme.

— Yetistirecegi bireyleri birer 6zne olarak algilayabilme.

— “Dtizséz edimleri"nden®® olusan bilgiyi aktarirken kendi
soylemini bir “etkiséz edimi”* olarak da kurabilme.

— Egittigi tarihsel 6znelerin kendi sdylemlerini olusturma-
larinda yardimci olma.

Bu durumda dil kullanimi, égretmenin olusturacag: s6zel
yap1 biiyilk 6nem kazanmaktadir. Iletisim ortami olan dilin
Oznelerarasi iligkide her birey agisindan bir séylem haline geti-
rildigi konusunda egitilenlere kazandirilacak bilincin/bilginin
temel dayanag: felsefi soylemdir; felsefi séylemin, dil kullani-
mu dogrultusunda verecegi bilingtir. Ogretmen dil kullanim1
konusunda 6zel olarak yetistirilmelidir. Ogretim ve egitim
baglaminda dil kullanmim gerekli ve yeterli kosullarin timunt
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icerir. Daha agik bir deyisle, 6gretim-egitim ortaminda gerekli
kosulu, 6rmegin bilimsel bilgiler toplami olustururken, yeterli
kosulu felsefi séylem/felsefe bilgisi olusturmaktadir.

Dil kullanimi konusunda verilecek egitim felsefi, ¢zellikle
de insan felsefesine iliskin olmak durumundadir. Dille aktari-
lacak, iletilecek icerigin de her agidan énce insanin varolusuna,
onun ortak 6zelliklerine, ilineklerine iliskin olmasi, her tek in-
sanda hem bireysel hem de evrensel olanin kavranmasi biiytik
onem tasimaktadir. Dil kullaniminin bir bilgi aktarim ortarmi
olarak, dolayisiyla da bir déntstiirme ortami olarak somutlas-
masi ancak insanin bu konularda yeterince uyarilmasiyla ilgi-
lidir. Bagkalarini dille déntgstiirmeyi amaglayan kisiler olarak
ogretmenlerin egitilmesinde, yaratilmasinda felsefenin saglaya-
caklan, yeterli olany/olanlari, aym zamanda da zorunlu olany/
olanlar1 imlemektedir. Daha somut bir yaklasimla, biittintyle
felsefi dustnus bigimi neleri dikkate almay saglar; dustineni
hangi baglamda bilin¢lendirir, sorusu gtindeme getirilmelidir.
Bu agamada sunlar belirlemek miimkundtir:

— Egitim-6gretim alam salt bireysellik alan1 degildir; egitim
alan1 6znelerarasi bir ortamdir.

—Egitim-6gretim ortaminda kisi bagkalanyla, baska-kisiler-
le karsilasir; hi¢ olmazsa bicimsel olarak bulusur. Bu karsilas-
ma any, belki de ilerde gergeklesebilecek olan “bulusma’nin,
birbirini anlamanin, anlasmanin énkosuludur.

— Egitim-6gretim ortam1 daha bastan gerilimli bir ortamdur.
Cunkt birey, kendisi olmayanla —yabanciyla, kisi, kurum ve
ortam olarak— orada ilk kez karsilasmaktadir.

— Egitim-6gretim ortaminda birbirine yabanci olanlar is-
tengli bir bicimde bir araya gelirler, getirilirler.

— Egitilecek ve egitecek her kisi kendi dogal ortamu iginde
var olan tarihsel bir 6znedir.
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— Egitimle, bir bakima yerel olanin agilmasi, evrensele ulas-
ma amaglanir.

— Insanlann her birinin ilkin birey oldugu; ancak bagkala-
riyla degerler (her tiirlii deger) diizleminde kurulacak iligkiler-
le etik bir varhk olabildigi; ardindan da 6zellikle, siyasal ve hu-
kuksal iliskiler baglaminda yurttas konumuna geldigi tstiinde
durulmahdir.

— Egitim “kuram” ile “eylem”in® bir aradahgidir. Duizs6z/
etkisoz edimlerinin birlikteligidir.

Bu belirlemelerin tiimi, dgretilecek alanin egitimsel, yeter-
li/zorunlu énkosullanni icermektedir. Etik yonii de bir baki-
ma igeren felsefi egitim, kurumsal (okul) ortamda gergeklesen
ogretim-egitim durumlarinda ya da yaygin 6gretim-egitim du-
rumlarinda ortak tabani, ortak payday: olusturmaktadir.

! Ancak, aykin ya da ahsilmarmsg olani istemenin insan diinyasinda pek de
kabul gormedigi, farkh gériislerileristirenlerin goruglerinin hep bir yana
atilmaya ¢ahsildify da ammsanmahdir. Cogun, toplumu yénlendirmede
sadece kendilerinin etken oldugunu ileri siirenlerin bu tiirden degistirme
istemlerine kars: geldikleri bilinmektedir. Bu da olan siirdiirmeye ¢alisan
ile olan1 degistirmeye ¢ahsanlann yarattigy gerilimli ortam: imlemektedir.
2 Sofistlerin “homo mensura” anlayiginin beraberinde getirebilecegi teh-
likeleri géren Platon ve yandaglarimin tutumu, bu ¢atismamn prototipi
olarak goriilebilir. Her seyin insana gére oldugu, bilindigi ve dile geti-
rildigi anlayisi; 6zsel/tdzsel olanin pesinde kosan diger filozollan tedir-
gin etmistir. Bu, ayn1 zamanda bireysel/yerel olan ile tiimel ve evrensel
olanin savagimidir. Felsefi séylem de &teden beri bu iki farkh bakig agis1
arasindaki gerilimi gidermeye ydnelik yaklagimlarla doludur. Felsefe bir
bakima bundan bagka bir sey degildir.

3 Bu durumda neredeyse yapilacak higbir sey yoktur; insan “dyle” yara-
tlmgtir ve “dylece” varhgim siirdiirecektir. Insan béyle bir yaklagimda
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bastan edilgin bir varlik olarak distinilmektedir. Oyleyse bu durumda
yeni diigtinceler iiretme olanag) da bagtan ortadan kaldinlmstir. Insan
bu baglamda sadece birtakim buyruklan yerine getiren bir varhk olarak
gorulecektir. Boyle bir insan tasarimi insani 6zne olarak kurmanin énin-
deki en buytik engeldir. Insanin sabit, degismez bir 6zii oldugunu savu-
nanlar zaman zaman yeni diigiinceler tiretebilecekleri samsina kapilabi-
lirler; ancak, bu noktada kendileriyle tutarl olmalar1 miimkiin degildir.
* Insanin bir olanaklar varlig: oldugunu su diistinceler bize son derece
6zlu bir bigimde anlatmaktadir: “Tammlann ¢oklugu, bir yangmadan
dolayr degil, insamin varhk yapisindaki olanaklann ¢oklugundandir.
Insanda: yalmz sesle bildirisim degil, kavramlarla iletisim ‘konugan’ ol-
masiny; yalmz alet kullanma degil, alet yapma ‘galigan’ olmasim; yalniz
etkiye tepki davramginda bulunma degil, tutundugu degerler ugruna
davranma ‘degerleri duyan ve kendisini bir seye veren’ olmasiny; diinyay1
yalniz algillama degil, algiladigy tizerine diigtinme ‘bilen’ olmasiny; bilgi-
sini, deneyimlerini bireysel 8mrti i¢inde birakmayip kusaklara aktarmasi
‘egitilebilen ve egitebilen olmasint’ bir olanaklar yumag) olarak diinyaya
sunmugtur.” (Ulug Nutku, Insan Felsefesi Calismalan, Bulut Yayinlan, Is-
tanbul, 1998, s. 151.) Insarun egitebilen/egitilebilen, egiten/egitilen var-
lik olmast ile olanaklar varhg olmasi arasindaki iligki burada gok agik bir
bi¢gimde kurulmustur.

5 Bkz. Betiil Cotuksdken, “Felsefenin En Onemli Konusu: Insan”, Fel-
sefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001, ss.
109-120.

¢ Gergeklik alamina bakmanin bigimi, loanna Kuguradi'nin dedigi gibi,
felsefenin hareket noktasini olusturmaktadir. Felsefede hareket noktasi-
nin yapist ve iglevi de gok énemlidir. Ciinki hareket noktas: tim felsefi
stylemi belirlemektedir. Kuguradi'ye gore: “Bugiinden geriye dogru fel-
sefi bilginin tarihine bakilirsa, trtini dogru bilgiler olan ¢ ana yakla-
simdan s6z edilebilir. Bunlar gnosiolojik, ontolojik ve antropolojik yak-
lasimlardir.  Bir insan veya kisi fenomenini, bir insan etkinligini veya
uriiniini obje edindigimizde ise, onu, yasiyan insanla gesitli baglantilan
i¢inde ele almak, ona antropolojik bir yaklagim olur.” (loanna Kuguradi,
Insan ve Degerleri, Ttirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1998, s. 19
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ve 20). Bu sunus gergevesinde ontoloji de antropolojik bir temele dayan-
dinlmaktadir. Felsefe tarihinde ise ¢ogun tersi bir yol izlenmistir.

7 Bagta Descartes olmak tizere tim Renaissance ve yenicag felsefesinin
temsilcileri bdyle bir yol izlemislerdir. Bu baglamda yol agic1 olanlar,
nominalist bir ontolojiyi benimseyen filozoflar olmustur denebilir. An-
cak, konu dylesine gekicidir ki, baska felsefi kaygilarla konuya egilen-
ler de olmustur. Bu tiirden yaklagimlann ilk ve en verimli 6znesi belki
de Augustinustur diyebiliriz. Zihin-beden sorunu, “res cogitans” (du-
siinen sey)-“res extensa” (yer kaplayan sey) ayrimim yapan Descartes,
Augustinus'un kaygilanm digtinme-var olma iliskisinde yeniden giin-
deme getirmis ve felsefede biiyiik bir dénisimiin de baslaticisi olmusg-
tur. Kinlma noktasinin en belirgin temsilcisi ise bilindigi gibi Immanuel
Kant'tir.

% Dilin bagimsiz bir arastirma konusu yapilmasi yiizyihmizin bagarisidir.
Ferdinand de Saussure ve Emile Benveniste kuskusuz, bu baglamda akla
gelen ilk isimlerdir.

Dil dolayimiyla insan hem tiirselliginde, hem toplumsalhginda hem de
bireyselliginde yakalanabilmektedir. Insami dil dolayiminda anlamanin
bilimsel temelini olugturma bakimindan bir éncti gorevi tistlenen Saussu-
re, dolayl olarak felsefi séylemi de dénugstiirmustiir denilebilir. Dilbilim
gintmizde insan bilimleri arasinda da merkezi bir konumdadir. Béylece
dilbilimsel verilerle de insan dustinme ve dil varlig1 olarak ytzyihmizda
yeniden konumlandinlmigtir. Bu ayn1 zamanda insani tek bir yetenegiyle
degerlendirme sakincasim da ortadan kaldirmgtir.

® Yiizyihmizda insan bilimlerinin, felsefenin déniigimuni saglayan ya-
zarlar —¢ogun— konusma olgusunu 6ne ¢ikarmaktadirlar. Ancak, yazi
tarihselligin somutlasmasinda en ¢nemli rolii oynayan insan yaratisidir.
Insan yaz1 sayesinde bedenini agmaktadir; bire bir somut iligkinin étesine
insan yaz1 aracih@yla gecebilmektedir. Yaz1 sayesinde insan dikey kiultu-
rel iliskileri olusturmakta, yasadigi émrin i¢ine hapsolmaktan kurtul-
maktadir — bir bakima algilayamasa da bu, kurtulugun kendisidir. Insan
yine yazi ad1 verilen simgesel dille sanal diinyanin éznesi de olabilmekte-
dir. Ozellikle egitim diinyasinda yaz1 bir bakima birincil olandir. Oyleyse
tarihsel 8zneyi tasiyan yazidur.
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10“Etik iliski, insanlararas: iligki tiirlerinden bir tanesi ve en temelde ola-
nu belirli buttnlikte bir kisinin belirli butiinlikte bagka bir kisiyle ya da
en genis anlamda insanlarla —ytizyiize geldigi veya gelmedigi insanlarla—
deger sorunlannin sz konusu oldugu iliskisidir; eylemde bulunarak ya-
sadig her iliski.” (loanna Kuguradi, Etik, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayin-
lan, Ankara, 1988, s. 3.) Bu &zelligiyle etik iligki diger bitiin iliskilerin
vazgecilmez kosulu/temeli olarak ortaya ¢itkmaktadir. Ama bu ysn ¢ogun
farkina vanlmaz, tistinde durulmaz, hatta gegistirilir.

I Opretim ve egitim gokea birbirine kangtinhr. Ogretim bir konuya ilis-
kin bilgiler toplamimn aktanimdir. Egitimse genellikle insana bir bigim
kazandirmaktir. Bu dzelligiyle egitimin, égretimin de tagiyici temeli oldu-
gu ileri suriilebilir. Bkz. Felsefe Aqsindan Egitim ve Tiirkiye'de Egitim, Haz.
Bettil Cotuksdken, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Istanbul, 1996.

12 Felsefenin egitici roli usttinde giintimiizde &zellikle durulmaktadur.
XX. Diinya Felsefe Kongresi'nin (Boston,1998) ana izleginin bu konu ol-
dugunu anmimsatmak bile yeterli olabilir.

13 Diizséz: “Dilbilgisine uygun olarak ve bir sdzlitk aracihguyla dilin ger-
ceklesmis bigimi; edimséz ve etkisdze kargit olarak dil disi olgulardan
soyutlanmis séz.” Agklamal Dilbilim Terimleri Sézligii, Prof. Dr. Berke
Vardar-Nitkhet Giiz-Erdim Oztokat-Osman Senemoglu-Emel Sézer, ABC
Yayinevi, Istanbul-Ankara-1zmir, 1988, s. 100.

1 Etkiséz: “Konusucunun dinleyici tizerinde dolayh bigimde bir etki yap-
masim saglayan bildiri. Omegin bir segim séylevinde etkiséz coskuya,
belli bir sava inanmaya yol agabilir.” a.g.e., s. 100. John L. Austin ve John
R. Searle de yine bu baglamda akla gelen ilk isimlerdir.

15 Kuram-Eylem Baglam: baghkh kitabinda konuyu ele alan Nermi Uygur,
her iki yénin de egitimde birbirinden aynlamaz bir bigimde ~birlikte—
var oldugunu gostermeye cahgtiktan sonra style demektedir: “Oyle bir
dokudur ki ‘egitim’, ‘kuram ile eylem'’i birlikte ¢ziimsemigtir. Birlikte
dnemlidirler egitimde. Onem oramiysa tiim egitim kogullan uyarinca
birbirinden degisik kihklara burinir. Kimin, kimi, hangi amagla, nasil,
ne ydnden egittigi bu énem oranini belirler. Kimseye yabanci gelmeyen
teknik verimlendirmelerden en soyut kiiltiir basanlanna .... dek hem bil-
mek hem yapabilmek agisindan anlam kazanir egitim.  Kuram ile ey-
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lemdeki birligi pargalayip bolerek ‘egitim’i kavramaya ¢alismak, deyimin
kullanihs mantigina aykindir.” Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglami, Yapi
Kredi Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 135.
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YERELLIK VE EVRENSELLIK
BAGLAMINDA UNIVERSITE VE KENT

Aristoteles Retorik’te soyle der: “Tartismamiz ister kamu is-
leriyle, isterse baska herhangi bir konuyla ilgili olsun, tizerinde
konusacagimiz ya da tartisacagimiz konuya deggin olgularin
hepsini degilse bile bazilanini bilmeliyiz. Yoksa elimizde kanit-
lar gikaracagimiz gereglerimiz olmaz.™

Yerellik ve evrensellik gtintimiiziin en 6énemli iki kavramy,
oysa bu iki kavram felsefenin stirekli olarak giindeminde tut-
tugu kavramlardir. Ancak, olup bitenlerle kavramlar arasinda-
ki iligkilerin birgoklarinca daha belirgin bir bigimde anlagildig
su siralarda, bircok olusumu bu iki kavram gercevesinde ele al-
mak bir zorunluluk gibi gériinmektedir. “Universite” ve “kent”
kavramlari/olgusu da yapisi geregi yerellik ve evrensellik bag-
laminda ele alinmalidir. Daha bastan sunu da dile getirmek
buiyiik énem tasimaktadir: Konuya iliskin ¢ikarimlarda tek bir
omekten yola ¢ikmak, gercegi yanlis ya da eksik yansitmaktan
baska bir ise yaramayacaktir.

Universite, temelini insanin egiten/egitebilen ve egitilen/
egitilebilen toplumsal-tarihsel-kiiltiirel bir varlik olmasin-
da bulur. Kent de temelini insanin toplumsal-tarihsel-kiiltii-
rel varlik olmasinda bulur. Egitimin de yine 6teden beri belli
mekanlarda, belli zaman dilimlerinde ve belli amaglar dogrul-
tusunda yapildig1 bilinmektedir. Egitimin belli amaglar dog-
rultusunda yapiliyor olmasi, giderek egitim/6gretim/égrenim
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ortamlannin ayngmasini, gesitlenmesini gerekli kilmigtir. On-
celeri cok daha az sayida insanin 6rgiitlii egitime katilmasi/
orgitlt egitimden pay almasi s6z konusuyken, sonralan egitim
olgusuna katilan insanlann sayica arttig1 bilinmektedir.

Biitiin tarihsel stireclerin kentte karsilastiklar: ve kesistik-
leri? dikkate alinacak olursa, “kent” adi verilen ortamin tiim
yasami belirlemede ne denli etkili oldugu daha iyi anlagilabilir.
Ancak her tiirlii ¢ kentsel yerlesme belirli bir tarihsel dénem-
de olusan gevreyi de korumus, onu gelecek dénemlere aktar-
mus ve her kusagin yasam tarzini, daha 6ncekilerin yaptiklan
segimlerle bir ol¢tide birlestirmistir. Hem hizla gelecege gotii-
ren bir motor hem de gegmisle baglantilan koruyan bir daya-
nak noktas1 gérevi yapmistir.”> Bu anlamda kentler, yerel olan
ile evrensel olanin, simdi ile 6nceki zaman diliminin ve hatta
gelecegin bir aradaliginin ortamidir. Ote yandan, giintimiziin
“degisme kategorisi”ne asin bir bi¢imde bagl olan yapisi, kent-
leri stirekli olarak degisen bir go¢ topragi haline getirmistir.

Egitimin 6gretim/6grenim gergevesinde kurumlasmasi, in-
sanlararasi iligkilerin arttig1, gesitlendigi kent ortamiyla dogru-
dan iligkilidir. Insanlararas: iligkilerin 6zellikle ekonomi bagla-
minda gesitlenmesiyle, insanlarin hesap etmeyi, yaz1 yazmay1
bilmesi geregi daha da belirgin bigimde 6ne ¢ikmig ve kent or-
taminda okullasma olgusu, kentte yasayan birgok insani kap-
samak tizere 12. ytizyildan beri agirlikh bir bi¢imde kendini
gostermistir. Bu 6ne stirtisiin en énemli temsilcisi de bilindigi
gibi Henri Pirenne’dir.

Platon'un “Akademia”si, Aristoteles'in “Lykeion™u kugku-
suz, antik¢agin tst diizeyli tartigmalarninin ortamidir ve an-
tikcagin kenti bir bakima “agik kenttir; oysa ortagagin kenti
surlann igine, kale duvarlannin arkasina yerlesmis bir kenttir.
Boyle olmakla birlikte yeni ortam Atina’ya, Roma’ya 6ykiin-
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mektedir. Omegin Carolus Magnus, Paris'te bir Atina yaratmak
istemektedir. Sinirlann belirgin oldugu ortamlarda tiniversite-
ler de kurulmaya baslanmustir ve 13. ytizyl bu baglamda tini-
versitelerin ytizyihdir. Ancak, bu tiniversiteler bir yandan pa-
palarin ve imparatorlarin iktidar aracidir bir yandan da stirekli
olarak yer degistiren hocalarla 6grencilerin birlikteligidir.
Ortagag tiniversiteleri, arastirmacilann da belirttigi gibi insan-
lardan olusmugtur (Universitas magistrorum et scoliarum. Uni-
versitas societas magistrorum discipulorumque). Glintimtiz tini-
versitelerinin temeli olan bu kuruluslarda salt déneme 6zgu
ogretim etkinlikleri vardir. Universiteler tiimiiyle uluslararasi
niteliktedir; Avrupa’nin birgok yerinden buralara gelen 6gren-
ciler, ortak ogretim dili olan Latincede tirtin verirler. Ortaga-
gin sonlarina dogru Avrupa’nin degisik bolgelerinde kurulmus
seksen kadar tniversite vardir. Paris, Montpellier, Bologna, Pa-
dua, Oxford, Cambridge, Viyana, Prag, Krakow, Leibzig, Sala-
manca, Louvain bunlarin baslicalanidir. Bir tiniversite idesinin
gerceklesmesinde rol oynayan su ozellik, Jacques le Goffun
da dedigi gibi ortagagin en belirgin 6zelligidir: Ortak ¢ikarlan
gozetmek tizere bir araya gelmek; ulusal ¢ikarlarin otesinde
birlesmek.™

Universite ile kentin ortak paydasi, yerel ile evrensel ola-
nin birlikteligidir diyebiliriz. Universitede ve kentte biitiiniiyle
kiilttirel ortam paylasilir; aynica kentler ve tiniversiteler kendi
aralarinda girdikleri diyalogla birbirlerini stirekli olarak bes-
lerler. Diinya kenti olabilen mekanlar ayn1 zamanda dtinya
Uuniversitelerine de sahip olurlar. Baglangigta tiniversiteler hem
aragtirmalarin hem de 6gretimin yapildig: ortamlar olarak beli-
rirken; bir stire sonra, arastirma i¢in 6zel merkezler, enstittiler
olusturulur. Buralarda yapilan ¢aligmalar ¢ok daha ileri dtizey-
de uluslararasi nitelik tasir.
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Guntimuzde de boyle bir orgiitlenme stirmektedir; aynca
arastirma ve Ogretim etkinlikleri kendi i¢ine kapali, gerceve-
lenmis olarak kalmamakta, tiniversiteler yeni bir boyutu daha
yagam alanina gécirmektedirler; bu da topluma hizmet boyu-
tudur. Aslinda topluma hizmet de ilk iki boyutla ilgilidir: Bir
tiniversite topluma hizmeti, ya aragtirma yapma yoluyla ya da
ogretim yoluyla verecektir. Bagka bir deyisle, arastirma ve 6g-
retim dort duvann arasindan gikarilacaktir. Ozellikle iliskilerin
cok daha karmagsik oldugu ve sorunlarin arttig1 glintimtizde
tniversite de kent ortaminda insan ve insan diinyasina iliskin
sorunlar1 goz ontine almak, olup biteni sorun olarak gérmek,
yerel olan ile evrensel olam1 dengelemek, birbirini déntisttire-
cek sekilde bir araya getirmek zorundadr.

Insamin teknoloji aracihgiyla bedenini agmaya ¢abaladi-
g1, hatta astign giinimtizde yerelligin otesine gegme, bagka
mekanlardaki insanlara ulasma bir bakima oldukea kolaylas-
mus gortinmektedir. S6z konusu gokmerkezlilik, sanal ortam-
dan yararlanma olanaklari, tniversiteleri de farklhilagtirmistir.
Teknolojinin su ya da bu diizeyde olusu artik, tiim yasami eski-
sinden ¢ok daha fazla etkilemektedir. Kisiler ve kurumlar arasi
yarig, maddesel olanaklarin niteligi ¢ok farkl olusumlara yol
agmaktadir. Universitenin, islevleri bakimindan farklilasmasi ve
mekanla olan iligkisi bakimindan da degismesi —hatta Avrupa
omeginin 6tesinde, “kamptis” tiniversitelerinde gértldugi gibi,
universitenin kentin disina gikmasi— durumuyla da kars: kars:-
ya kalmaktayiz. Ancak, bdyle bir yapilanmanin ardindan tini-
versitenin gevresinde kentlerin kuruldugu da gérilmektedir.

Gerek tuniversite, gerek kent cercevesinde olusan farkhlag-
ma, degisme, olan ilkin anlamay1, ardindan da olmasv/yapil-
masl gerekeni planlamay1 bizden beklemektedir. Bu baglamda
olgtitler de degismekte ve haklh olarak “nasil bir tiniversite”
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sorusunun yani sira “Universite ile kent arasindaki iliskilerin
nasil olmas1 gerektigi” sorusu stirekli olarak giindemdeki ye-
rini korumaktadir. Diinya 6l¢eginde diisiintilecek olursa, ilkin
Akdeniz kultirtintn, Avrupa kiltiriintin trind olan tni-
versite, sonralann Atlantikasin kultiiriin kurumu olmustur ve
guntimiizde de olgtitleri belirleyenler daha ¢ok, Atlantikasin
kulttirtin tiniversiteleridir.

Bu belirlemelerin 151g1nda soruna yaklagtigimizda, “Ttrkiye
o6lgeginde durum nedir?” sorusu bir kez daha sorulmahdir. Her
ne kadar insanlar kendileri ve kurumlan igin oldukga eskiye
dayali oldugunu ileri stirdtikleri bir baslangi¢ noktasi, bir tarih
benimsemeyi amaghyorlarsa da Ttirkiye’de modern anlamda
tiniversiteyi Cumhuriyet’le birlikte baslatabiliriz. Ctinkti Cum-
huriyet dénemi her alanda oldugu gibi ytiksekogretim alaninda
da kurumlasmanin yogunluk kazandig1 bir dénemdir. Cum-
huriyet déneminin baslangicinda yeniden diizenlenen’ ya da
kurulan® tniversitelerin kentle olan iliskileri ayn ve kapsaml
bir arastirmay: gerektirecek kadar énemli bir konudur. Ancak,
daha bastan sunu soyleyebiliriz. Modern anlamda universite
Turkiye igin son derece yeni bir olusumdur. Bunun sonucu
olarak 4nceleri, tiniversite kentin pek de farkinda olmamistir
ya da farkina vardig1 zaman bazi kurumlar ve kisiler bu farkina
variga “aldirmaz” gértinmiis yahut da tam tersine, “rahatsizlik”
duymuslardir. Universite mekan olarak tam da kentin iginde
yer almakla birlikte 6nceleri kent yasamina katilamamstir ya
da kenti cevreleyen yeni olusumlari sorun edinmeye bagladig
zaman da siyasal iktidarin tepkisini ¢ekmekte gecikmemistir.
Ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilan calismalara siyasal
gugler “duyarh”(!) davranmslardr.

Burada dile getirilen savlan iki ¢mekle gerekgelendirmek
istiyorum: Istanbul'un kentsel gelisimi ve 6megin Istanbul
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Universitesi’nin bu gelisime kosut olarak, daha ilk agizda ken-
te yonelmemesi; tiniversitenin bagh oldugu daha ust diizeyli
kamusal orgiitlenmenin de tniversiteden —bu konuda— her-
hangi bir talepte bulunmamasi. Bu baglamda tniversitenin
halkla olan iliskisi sadece tip fakiiltesinin islevleri cercevesinde
kalmigtir diyebiliriz. Insan ve toplum bilimleri alanindaki aras-
tirmalarin kentin nabzim tutacak bigimde yapilmamasi; ta ki
ellili y1llarin sonuna dogru yabanci bir 6gretim tiyesinin’ kuru-
lusuna katkida bulundugu Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Bolu-
miu orglitleninceye kadar durum budur.? S6z konusu bslumiin
énciliginde Istanbul kentinin Zeytinburnu yéresindeki gece-
kondular btiytiteg altina alan nitelikli ¢alismalar, yoneticilerin
pek de dikkatini cekmemistir; ¢link sadece yerel yonetim de-
gil, Imar Iskan Bakanh bile hentiz sorunun farkinda degildir.

Bir baska 6rmek de Ankara’da yasanmustir. Dil ve Tarih-Cog-
rafya Faktiltesi Sosyoloji Bolumu'niin dgretim tyeleri, Ankara
yakinlarindaki kéylerde kirkl yillarda arastirmalar yapmakta ve
aragtirma sonuglarini Yurt ve Diinya adh dergide yayimlamakta-
dirlar. Ancak, bu yazilarda “alan aragtirmalari”na dayali olarak
dile getirilen gercekler, kisa erimli siyasal yaklasimlardan dola-
y1 sug unsuru olarak goriilmiis ve ¢aligmalar gergeklestirenler
birdenbire kendilerini tiniversitenin disinda bulmuslardir; si-
yasal bir kararla kadrolar1 ortadan kaldinlmistir® Bu &rmekte
de goruldugu gibi, yasamsal olan (kent ya da kent gevresi) ile
kurumsal olan (tiniversite) bilgi baglaminda bulusamamsgtir.

Guntimtiizde hi¢ kuskusuz, tiniversitelerde tiretilen bilgiler
yasamsal olandan uzak degil; ancak, tiniversitelerin arastirma
ve ogretim etkinliklerinin yan1 sira topluma hizmet, toplumu
doéntsttirme, yerel olan ile evrensel olani bu baglamda biitiin-
lestirme ¢abas i¢inde olma ydntinden ne denli bilingli oldugu
hala ¢ok tartismahdr.
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Universitelerin temel sorunu insan 8gesi, insan kaynag so-
runudur. Hemen her alanda oldugu gibi, Tiirkiye'de tiniversite
ortaminda da bilgisel olana dayah bir isboltimtinden —gergek
anlamda isbirligine dayal bir isbsltimiinden— s6z etmek ola-
naksiz gibi goértinmektedir. Bilginin 6l¢tit alinmadig) 6rgtitle-
nislerde gergek anlamda kurumlagma mtimkiin degildir. Ger-
¢ek anlamda tniversite, modern iliskilerin s6z konusu oldugu
bir ortam olduguna gore, bir kurum olarak tiniversiteyi tasiyan
insanlarn da gercek anlamda kisi olmasi1 gerekmektedir; in-
sanlar1 bir araya getiren bu ortamda ¢ikar iligkileri degil, bilme,
anlama, arastirma temelli iliskiler olmahdir. Kaynaklar ancak
bu durumda saghkh bir bigcimde kullanlabilir ve tiniversite
kent yasamina gercek anlamda katilabilir; katkili olabilir.

Guntimiizde tniversitelerden bir¢ok sey talep edilmekte-
dir. Onemli olan, bu taleplere saghkl, evrensel nitelikli yanit-
lar verebilmektir. Universite kendini fabrika, ticarethane yeri-
ne koymamalidir. Boyle bir egilim, bazen “iyi niyetli” kaynak
yaratma girigsimleri, tiniversiteyi bilgi tiretmenin ¢ok uzagina
dusirebilir. Ustelik béyle bir yaklagim, tiniversitelerin insan
i¢in var oldugu temelini insanlara unutturabilir. “S6zde kaynak
yaratan” alanlar 6ne gecip insan ve toplum konularinda aras-
tirma yapan ya da arastirma yapmas istenen, beklenen birim-
ler giderek zayiflayabilir.

Su sirada Tirkiye'de ytiksekogretime buytk bir talep var-
dir. Devlet eliyle kurulan tniversitelerin yam sira vakif tini-
versiteleri de birbiri ardina agilmaktadir; 6regin Istanbul'da
yedisi devlet tiniversitesi, on t¢ti de vakif tiniversitesi olmak
lizere yirmi tiniversite vardir.!® Vakif iiniversitelerine kars: bir-
¢ok insamn tepkili oldugu da bilinmektedir. Ancak, bu tepki-
lerin bir bolimiintin ényargilarla temellendirilmeye ¢alisildig
da ortadadir. Burada ayrnntisina girmeye imkan olmamakla
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birlikte, baz1 vakif tniversitelerinin, bulunduklar yorelerde
topluma hizmet yéntinde olumlu girisimlerde bulunduklan
bilinmektedir.!! Boyle bir yapilanma ayni zamanda toplumun
sivillesmesine ivme kazandirabilir.

Universitenin, “yurttag™ yetigtirmeye katk: sagladig1 oran-
da basarili oldugu saptamasi, hepimizin istiinde durmasi,
dustinmesi gereken bir noktadir. Universite toplumun en tst
duizeydeki beyin gticti olarak, topluma ussal temellere daya-
11 bir bigimde yén vermesi gerektigi bilincini hep tagimahdir.
Turkiye'de de boyle bir tutumun oldukea iyi drmeklerinin bu-
lundugu gézden kagmamahdur.

Ancak, su tarihsel gergekleri de unutmamaliyiz: Ttrkiye’de
Cumbhuriyet déneminde tiniversiteler hep darbelere maruz kal-
mustir, kirkh yillardan seksenli yillara kadar. Bu baglamda da
ustiinde en ¢ok durulmasi gereken kavram, kuskusuz, zerklik
kavramidir. Bu kavram 1981°’de kurulan ve tiniversiteler ara-
sindaki esgidiimii saglayacag savlanan Yiiksek Ogretim Ku-
rulu adini tagiyan kurumla baglantih olarak ele alinmahdir. So-
runlan ¢dziimlemek ve ¢dzmek tizere olusturulan bu kurumun
zaman zaman sorun kaynagi oldugu da ortada olan bir gergek-
tir. Ancak, bu kadar ¢ok yiiksekégretim kurumunun oldugu
bir iilkede boyle bir kuruma gereksinim oldugu da agikur.

Sonug olarak sunu diyebilirim: Universite ve kent ortamin-
da, timiiyle yasam alaninda, yasam diinyasinda sorun ¢ok;!?
yapilmasi gereken, sorunlar1 saghkl bir bi¢imde saptamak,
tarihsel boyutu goz ardi etmemek ve ardindan da evrensel ni-
telikli olctitlerle, bilgiye dayal bir tutumla sorunlan ¢ézmeye
calismak, ¢6ztm yollarimi sik sik gozden gegirmek, yasamin
buttnligint géz éntnde bulundurarak konulara/sorunlara
disiplinlerarasi igbirligi i¢cinde bakabilmek.
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! Aristoteles, Retorik, Ceviren Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yayinlan,
Istanbul, 1995, 1396 a.

? Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Ceviren Nur Nirven, Afa
Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 13.

Jage,s. 13.

+ Bettil Cotuksdken, Ortagag Yazilan, Notos Kitap Yayinevi, Istanbul,
2011, s. 38.

> 1845-1933 yillan arasinda dért kez agihp kapanmus olan Dartilfinun,
1933 reformuyla Istanbul Universitesi olarak yeniden bigimlendirilmis-
tir. Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. Prof. Dr. Horst Widmann, Atatiirk
Universite Reformu, Ceviren Prof. Dr. Aykut Kazancigil-Dr. Serpil Bozkurt,
tstanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Atatiirk’tin Yiiztincit Do-
gum Yilim Kutlama Yayinlan, Ozel Seri 3, Istanbul, 1981.

6 Bagta, 1935te kurulan Ankara Universitesi olmak tizere bugiin sayisi
seksene ulagan devlet ve vakif tniversiteleri. 2012 itibariyle Tiirkiye'de
yiiksekdgretim kurumlarinin sayis1 200’e yaklasmstir.

7 Prof. Dr. C. WM. Hart.

8 Bu konuda aynntil bilgi i¢in Nephan Saran, “Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Bslimiuniin Kurulugu ve
Bolimin Temel Politikas1” baglikh yaziya bakilabilir. (Bedia Akarsu Arma-
gam, Haz. Bettil Cotukstken-Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2000, ss. 333-357)

® Bu konuda bkz. Pertev Naili Boratav, Universite’de Cadi Kazam. 1948
DTCEF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav'in Miidafaast, Haz. Mete Celik, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998; Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Haz.
Rugen Sezer, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1997; Mediha Esenel, Ge¢ Kal-
mug Kitap, Sistem Yayincilik, Istanbul, 1999.

19 fstanbul'daki devlet tniversiteleri: Istanbul Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Bogazigi Universitesi, Marmara Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesi, Mimar Sinan Universitesi, Galatasaray Universite-
si. Istanbul’daki vakif tniversiteleri: Istanbul Bilgi Universitesi, Yeditepe
Universitesi, Beykent Universitesi, Kog Universitesi, Maltepe Universite-
si, Sabanc1 Universitesi, Kiiltir Universitesi, Hali¢ Universitesi, Kadir Has
Universitesi, Dogus Universitesi, Fatih Universitesi, Bahgesehir Universi-
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tesi, Istk Universitesi. 2001 yihinda agilan Istanbul Ticaret Universitesi ile
Istanbul'daki tiniversite sayisi, yirmi bire yitkselmistir.

1! Bildigim kadanyla, Istanbul Bilgi Universitesi, Maltepe Universitesi,
Sabanci Universitesi bulunduklan yérelerdeki insanlara birtakim katkilar
saglayacak galismalar yiritmektedirler. Kirkh yillarda tstanbul Universi-
tesi Rektérit Cemil Bilsel'in 8nciltigtinde ytrutilen “Oniversite Haftalan”
adh etkinligi unutmamak gerekir.

12 En temel sorunlardan biri de asin nitfus artigina kosut olarak kurumla-
rin yenilenmemesi durumudur. Bu, hem agin bilytyen tiniversiteler hem
de agin bir bigimde niifusu artan kentler i¢in séz konusudur. Niifus ar-
tisina ayak uyduramayan kurumlar sorunlan ¢ézememekte, tam tersine,
“coéziimsiizlik nedeni” olmaktadirlar.
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Insan gercegi bilindigi gibi birbirinden ¢ok farkh digtinsel
etkinliklerin konusu durumundadir. Kiiresellesme de insan
dtinyasinin bir “olgusu” olarak, ekonominin, hukukun, siyaset
biliminin, uluslararasi iligkiler adim alan bilgi dahinin, tiimiiyle
insan ve toplum bilimlerinin, 6zellikle de felsefenin konusudur.

Birbirinden ¢ok farkl yaklasimlarin nesnesi olan her do-
nem ya da her tarihsel kesit, insan diinyasinin ortak paydala-
rinin su ya da bu sekilde somutlastig1 bir ortamdir. Bu ortak
paydalarin ne/neler oldugu sorusu ise insan diinyasina yénelen
kisiyi daha ayrintih bir diistinme etkinliginin i¢ine sokar. Tam
bir tekillik ve somutluk i¢inde yasananlarin insan varhginda-
ki temelleri aragtirilmaya baglanir. Bu noktadan baglayarak ilgi
artik tiimtyle insan tstiinde yogunlasmstir. Olup bitenlerin
biiytk 6lctide gesitlenmesi, yeni bigimler alinda ortaya ¢ik-
mas1 ve biytik olgiide biliniyor olmasi; tarihin artik insanmin
tarihi olarak gorillmesi, kavramsal aynmlar yapma istemini
iyice kigkirtir. Insanin sabit, degismez bir 6zii oldugu anlayist
buiytik dlctide bir yana atilir; insan diinyasinin sonsuz, sinirsiz
baskaliklar toplami oldugu gériilmeye baglanir.

Insanin kendisine yonelmesi, basta diigtinme ya da zihin
stiregleri olmak tizere kendisini kavramaya galismasi, onun
dogayr da daha iyi kavramasinin yollarini agar. Degisme ka-
tegorisinin kesfedilmesi, insamin hem kendine yonelik hem
de dogaya yonelik ilgisinde gliven duygusunu iyice pekistirir.
Artk o, dustinen, dile getiren, yargida bulunan, déniisen ve
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déntgtiren bir dznedir. Insan diigtinme ve yargida bulunma
yetisiyle, olan ile olmasi/yapilmasi gereken arasinda da ayrim
yapan bir varliktir. Canllar i¢inde olana boyun egmeyen, ol-
masl/yapilmas1 gerekene yonelen tek varhik insandir. Simdi ve
burada olan1 yasamakla yetinmeyen, ileriye ve geriye doniik
olarak varolani anlamlandirmaya ¢alisan insan, ayn1 zamanda
karsit tutumlann tam bir kesisme noktasi olarak da gortile-
bilir. Varolani béliimlendiren, simflandiran; her bir varolanin
benzerliklere ve ayrimlara gére birbirinden farkl oldugunu
kavrayan insan, bazen salt zihinsel/dugiinsel ya da anlamsal
ayrimlar yapmakla yetinmez, yaptig1 isi “aymnmcilik” ¢izgisine
kadar da vardinr.

Insanin diinyaya adim attig1 andan itibaren bir bakima
degisimin, teknigin dinyas: da olugsmaya baslamis demektir.
Dtinya, biittintiyle doga, artik insamin dtinyasi olmustur. Hepi-
mizin bildigi gibi yaklasik son dért ytzyildan beri bilimsel dii-
stinmeye dayal teknik, insan1 ve insan dtinyasini her yénden
cok daha hizh bir bigimde degistirmektedir. Ancak, insanin
disharmonik bir varlik olusunda temelini bulan karsitliklarin,
uyumsuzluklann nicelik ve nitelik yéniinden hizla artmakta
oldugu da gercegin bir bagka yontudir. Guntimuzde 6zellikle
iletisim olanaklarinin ¢ogalmasiyla, émegin bilgiye daha kolay
bir bi¢imde ulagilabilecegi sanilmaktadir. Ama bu, gergekten
de biiytik 6lgiide sadece bir samidir; ¢linki bilgiyi bilgi olma-
yandan ayirmak, giintimiiz diinyasinda pek de kolay degildir.

Bilgi olan ile bilgi olmayanin ayrimlan ustiinde diistinmek
giderek daha da zorlasmakta, sanilar, kestirimler/tahminler, ka-
nilar/kanaatler ¢ogun bilgi yerine gegmekte, giintimiiziin yogun
iletisim dtinyasinda bireysel 6zne biiytik bir hizla yok olmakta-
dir. Nesneye, nesneler arasindaki iligkilere dayali kavramsal be-
lirlemeler yapmanin ne denli gerekli oldugu gozden kagmakta,
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insanlar ¢ok daha kolay bir bi¢imde yonlendirilmekte, “aklim
kullanma cesareti’ni gosterememektedirler. Global ya da kiire-
sel mekanlarda gerceklesen —biiytik 6l¢iide— teknolojiye dayall
iligkiler, bir ttrli evrenselligi yakalayamamaktadir.

Burada iki farkl nitelige isaret eden kiiresel ve evrensel te-
rimleri tistiinde durmak istiyorum. Bu sifatlar neyi niteliyor-
lar? Kiresel olan, kiiresellesen nedir; hangi ortamda/cercevede
gerceklesmektedir? Kuresellesme nasil bir olgudur; ne olmasi
gerekir? Bu tir sorularla soruna yaklasmak mtmkiindtr. Kav-
ramlann kullanim baglamlan genellikle bizim igin belli bir
olgtt olusturabilir. Ktiresellesme terimi ¢ogun ekonomi bag-
laminda kullanilmaktadir ve seksenli yillann bagindan beri
kimi yazarlann dedigi gibi neredeyse moda haline gelmistir.
Kiresellesme yeni orgtitlenme bigimleriyle her iilkeyi, herkesi
ilgilendirmektedir.

Sanayilesmis tilkelerin ¢nculiigtinde sunulan kiireselles-
me kavrami, sermayenin ve emegin serbest dolasimina igaret
etmektedir. Ancak, olup bitene yakindan bakildiginda, soz
konusu olan, ileri stirtildtigii gibi bir serbestlik degildir; tam
tersine, insan salt homo economicus olarak goriilmekte ve her
tirlii insani olusum, ekonomik iligkinin gidtimiinde deger-
lendirilmektedir. Ekonomik iligkileri yénlendiren, toplumsal/
ulusal/kamusal olani zorlayan, denetim altina almak isteyen
uluslararas: sirketler ve iliskileri diizenleyici konumunda olan
birkag orgiit, ktiresellesmenin kurumsal yéniinii olusturmak-
tadir. Bunlar araciligiyla da degil, tek tek kisiler, érmegin tlke
yonetimleri, pozitif hukuk dizgeleri artik kendileri olmaktan
¢ikmakta, ézerkliklerini buyiik dlgiide yitirmektedirler. Su s1-
rada yasanilan durum, olan durum bu; oysa olmasi gereken
ne? Olmas: gerekene ge¢cmeden 6nce boyle bir diizenin yan-
daslaninin temel kalkis noktalannin ne/neler oldugu tsttinde
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durmak gerekmektedir. lletigimin bire bir olmaktan ¢iktigy, sa-
nal ortama tasindig1 bir diilnyada yeni diizenin olugturuculari
ve surduructleri hangi temellerden ya da kavramlardan yola
¢ikiyorlar; amaglan ne? Insan hangi yapisal niteligiyle ele alini-
yor bu gercevede? Yukarida da dile getirildigi gibi insan sadece
ekonomik iligkileri icinde ele alimyor ve insan yine bu bag-
lamda ekonomik agirlikli ¢ikarlarini hayata gegirmeye ¢alisan
bir varhik olarak gériiliiyor. Ekonomik anlamdaki ilerlemenin,
gelismenin insan diinyasim daha iyi bir duruma getirecegi du-
stntltyor ve simrsizlik kavrayisinin giderek insan diinyasina
cok gesitli bigimlerde yansiyacagi, dmegin bilginin kimsenin
tekelinde kalmayacagi, her isteyenin bilgiye ulasabilecegi ileri
strilityor; biittin bunlarin sonucu olarak da demokrasi fik-
rinin insan dtnyasinda koklesecegi; ekonomi alamndaki 6z-
gurliklerin siyasal alandaki 6zgtirlitklere yansiyacag: saniliyor.
Durum gergekten boyle mi?

Sorgulamaya baglayabiliriz: Insan sadece ekonomik iligki-
lerin 6znesi mi? Insanin bir olanaklar varligi oldugu ve yine
buna bagh olarak agik varhik oldugu, aynca insanlasmanin bir
stire¢ oldugu hesaba katilirsa, olanaklarim gelistirme bakimin-
dan insanlann iginde bulundugu kosullar aym mi1? Insanlarin
egitim olanaklari, yetisimleri, kavramlan, degerleri aym m?
Sadece belli bir toplum igindeki yapilanmalara bakarak bu
sorunun yamtini olumlu bigimde vermek miuimkiin degildir.
Cunkt sosyal devlet anlayisim biiytik 6l¢tide agindiran kiire-
sellesme olgusu, yeni diizenin sadece uygulayicisi durumunda
olan ve buyruklari almas: konusunda sik sik uyarilan tilkelerin
insanlan i¢in bir katk: saglayamamaktadir.

Insanlarin kendilerini bireysel 6zne olarak kuramadiklari,
deger yaratan kisi olarak géremedikleri ve toplumsal/siyasal
yasama yeterince katilamadiklari, kendilerini yurttas olarak al-
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gilayamadiklan bir ortamda, sadece arag kilinacaklan agiktir;
hem de her seyin/her ortamin/herkesin (kavramlarin, kurum-
larin, bagka insanlarin) onlan seylestirecegini/nesnelestirecegi-
ni, giderek meta haline getirecegini gérmek olanakhdir. Her
bir insanin kendine &6zgi nitelikleri bu durumda artik onlan
birbirinden ayirt etmenin, degerlendirmenin araci haline ko-
laylikla gelebilecek; 6yle ki, sahip olunan ayrimlar, zamanla
ayrimciliklarin temelini olusturacaktir. Bu yolla insanlara —san-
ki ya da goriintiste— kendileri olmanin yolu agilmis gibi gele-
cektir. Insanlar su ya da bu yolla edindikleri kavramlan, sanki
onlar birer nesneymis gibi algilayacak ve yasamlarinin merkezi
yapacaklardir. Insanin simgelegtiren ve idelegtiren bir varlik
olusunda temelini bulan yénlendirmeler, asil gergegin tstiinii
ortecektir. Bundan sonrasi ¢atismanin, kéktendinci, irke, cin-
siyet¢i ayrimciliklarin kol gezdigi bir diinya olacaktir. Kusku-
suz bu arada, sloganlarla diistinme, “dogru degerlendirme”nin
yerine “deger atfetme” ya da “deger bigme”yi gegirme, yeni du-
zenin ayakta kalmasinin temel 6geleri olacaktir.

Olup biteni bir sorun olarak saptamak, sahip olunan biling
ve bilgiyle dogru orantihidir. Bilincin yeterince agik olmadig ve
bilgiyle desteklenmedigi ortamlarda, herhangi bir olup bitenin
sorun olarak kavranmas1 da mumkiin degildir. Ktresellesme
olgusu salt ekonomik iliskiler aginda ele alindiginda bilingli
bir yaklagim hemen sunun da farkina varacakur: Yansa esit
olanaklarla, konumlarla baglamayan toplumlar ve insanlar igin
kiiresellesme olgusunun birdenbire karsitina déndtgu de en
sik rastlanan durumlardan biridir. Ekonomik olarak su ya da
bu yapiya bagiml kilinan insanlara, neredeyse eli kolu bagla-
nan insanlara, sézde kimliksel 6zelliklerini yasamalan ve hat-
ta o kimliksel 6zellikleriyle toplumsal/kamusal yagama katil-
malar gerektigi diistincesi asilanacak ve bu durum sanki bir
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armagan —tersinden bakildiginda ise bir bedel 6deme- olarak
onlara sunulacaktir. Olanaklarini gelistiremeyen, yargida bu-
lunma yetisini gerektigi bigimde, baska bir deyisle saghkh bir
bigimde kullanamayan, sadece kendine ait bir niteligi toplum-
sal/kamusal alana tasima konusunda kiskirtilan, yénlendirilen
insanlar, ekonomik ilerlemeye temelde daha ¢ok hizmet eder
hale getirileceklerdir. Kiiresellesme olgusunun ayni zamanda
cokkulturcilik olgusunu da icermesi ancak boyle agiklana-
bilir: Ulus devletin, toplumsal kurumlarin asindinldigi, giig-
stz dustruldugi ortamlarda kisilikleri, bireysel ¢zne olusu
yok eden “stzde kurumlar”, ézellikle cemaatgilik alabildigine
gelisecek; insana ve insan diinyasina yine ortak insan kimligi
agisindan bakmanin yollan tikanacaktir.

Burada belirlenen biitiin bu durumlarin ortak paydasi ne-
dir? Insan her geyin araci kilinmakta, amag olarak goriillme-
mekte, daha dogrusy, insan seylestirilmektedir/nesnelegtiril-
mektedir; bir bagka deyisle insan unutulmaktadir; bireysel
6zne yok olmaktadir. Boyle bir ortamda insana sayginin yerini
omegin kultiirlere sayg: almakta; her turlti degeri tireten kisi
harcanmaktadir.

Dikey (artzamanl) ve yatay (eszamanl) kiiltiirel iliskilerin
birlikteliginden olusan her tek insanin gelismesi, ilerlemesi
olgut alindiginda ancak asil amaglanmas: gereken anlamdaki
kiiresellesmenin, daha dogrusu, evrensellesmenin miuimkiin
olabilecegi uistiinde neredeyse hi¢ durulmamaktadr.

Ekonomik baglamda kullanilan kiiresellesmede ¢ikarlar 61-
ctit alinirken, evrensellesmede insan ve insanligin ortak yarari
olgut alinmaktadir. Boyle bir dlgtit alista da diistinsel temeli
Aydinlanma diistincesinin olusturabilecegi ileri siirtilebilir.
On sekizinci ytzyilda sinirlan oldukga belirgin bir bigimde
ortaya konulan Aydinlanma dustincesi insana saygiyi, insami
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arag olarak kullanmay: degil, amag olarak almay1 igeriyordu.
Akhn ozellikle kamusal kullanimim evrensel nitelikli bilgiye
dayandiran Aydinlanma projesi, temelde elestirel olmay1 da
amaghyordu. Ciinkd elestirel diisiinmeyi igsellestirecek sekilde
insanlagma stirecine katilan kisiler, ¢zel olan ile toplumsal ve
kamusal olani ayirt edebilirler; yasamlarim bilgiye dayali olarak
kurabilir ve eylemlerinin arkasinda durma basarisini gésterebi-
lirler. Boyle insanlar, yurttas olmay1 sadece birkag yil aralikla
secim sandigina giderek oy kullanmakla bir tutmazlar; toplum-
sal/kamusal yasama Aristoteles’in dedigi gibi, elestirel nitelikli
dustinme edimiyle katilmay: amag edinen insanlar olurlar.
Guntmtzde “kiiresellesme” ashinda “olan”a isaret ediyor
gibi gortinmektedir; oysa ancak insanla ilgisi i¢inde olmasy
yapilmas1 gerekene igaret ettiginde insanlar i¢in daha iyi bir
dinyanin yolu agilacak demektir. Bu yolu agacak olanlar da
evrensel insani degerlere oncelik taniyanlar; insamin kendi
varliksal yapisina iliskin bilincini her tirld bilgi edinme su-
recinin temeli yapanlar olacaklardir. Ancak bu kisiler, sémii-
riye ¢ok agik kavramlar olarak giintimtizde beliren 6zgirlik,
demokrasi, insan haklan gibi kavramlarin dogru kullanimim
gerceklestirebileceklerdir. Bu baglamdaki kullanim bilgisi de
salt ekonomik olanla értiistiiriilen kiiresellesme ortaminda de-
gil, evrensellesme ortaminda, bir baska deyisle, her tek kisinin
insan olma onuru korundugunda, ortak insan kimligine ulasil-
diginda gerceklesecektir. Birkag y1l 6nce hazirlanan, Diinya Co-
cuklanmin Durumu bashkh rapordaki su duigiinceler bizim igin
uyaric olabilir: “Kendi bireysel ekseninin étesinde, daha genis
davalarin sahiplenilmesi, insanin ta derinden duydugu bir ge-
reksinimdir. Gelismenin [ekonomik anlamdaki gelismenin ve
buna bagh olarak kiiresellesmenin de diyebiliriz burada — B.C ]
son dénemde izledigi rota, insanlar1 bundan saptirmis olabilir.
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Eger boyle ise, bu insani gereksinim konusunda George Ber-
nard Shaw’in s¢yledikleri bize ders olmahdur: ‘Bitytik ve deger-
li olarak tamimladigimiz bir amag igin kullamilmak, yasamin
gergek tad, sevincidir. Ben, kendi yasamimin ttim topluma ait
oldugunu distintiyorum,; yasadigim siirece bu ugurda elim-
den geleni yapmak, benim ayricaligimdir. Yagam, benim igin
kisa stirede tiikenen bir mum degil, su an elimde tuttugum
o gtizel mesaledir ve gelecek kusaklara devretmeden 6nce bu
mesaleyi olabildigince yanik tutmak istiyorum.”! Salt 6gretim
olarak algilanmayan egitim, felsefi-etik temellere dayal bir egi-
tim ancak boyle bir amacin gergeklesmesine yardimci olabilir
ve insanlarin éniinde evrensellesmenin aydinlik yolu agilabilir.

Nermi Uygur'un Baska Sevgisi adl1 kitabinda yaptig1 su be-
lirleme de bizim igin uyanci gortntyor: “Insan olarak altim
cizelim, ayricaliksiz bir temel-6zelligimiz var. Soyle demekte
hakli herkes: Kendimi baskasinin yerine koyabilen bir canh
varligim ben.

“Boylelikle, tiimden bagkasi olmam, tiimden bagkasina do-
nismem, kendi varhigimdan ¢ikip baskasinin varliginda yoko-
lup gitmem. Yaptigim: onunla birlikte varolmaktir; onu yalniz
birakmamaktir: onu duymak anlamak, ona ‘lyi-ki-yammda!’
duygusunu vermektir. Bagkasina agilmaktr paylagma.” 1lk
dersimizi gdyle bir saptamayla bitirebiliriz: Insan1 ve insan de-
gerlerini 6l¢ti alan; insan ara¢ kilmayan birlikteliklere, yapi-
lanmalara evet, ama tersini 6ne ¢ikaranlara hayr!

! James P Grant, Diinya Cocuklanmin Durumu, 1995, UNICEF Tirkiye
Temsilciligi, Ankara, 1995, s. 60.
? Nermi Uygur, Bagka Sevgisi, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1996, ss.

223-224.
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Her tiirlt yapy, her tiirlti olugum, her tiirla butiinlik kendi
tekilligi icinde ve kendisiyle 6zdeslik iliskisi i¢inde var olur;
fakat ancak kendisi olmayanla iliskisi i¢inde bilinir. Bilme st-
recinin isleyisinde distinme ve dil, sonsuz gesitlilik i¢inde var
olan tekil yapilarin iligkiler ¢ergevesinde bilinmesini ve dile
getirilmesini saglar. Varolanin diistintilmesinin, dile getirilme-
sinin olanaklarini, kogullarini saptayan felsefede “sorun, hep
var olanin ¢oklukta birligini, ayrigmalarin nesnel kaynagin
aciklamakti(r)” ! Felsefi bilmede, herhangi bir varolanin, ken-
disi olmayanla iligkisi i¢inde, benzerlik ve farklilik baglantila-
rinda belirlenmesinin, bilinmesinin kosullan ortaya konulur.
Ote yandan 6zgill ayrim bitytik l¢iide, bilmenin bilgisi olarak
belirlenebilecek olan felsefi bilmede, her bir varolanin ¢ogul
iligkiler ortaminda, bir baska varolanla paylastig1 ortak taban
yakalanmaya ¢aligilir. Iste bu da ¢okluktaki birligi yakalamak-
tan bagka bir sey degildir. Bu temel belirleme burada iki agidan
ele alinacakur: 1lkin insanin ortak paydalarina dikkati cekmek
bakimindan, ikinci olarak da ortak insan kimligine ulasmanin,
birtakim bireysellikleri asmanin ne denli énemli oldugunu
gosterebilmek bakimindan. Boyle bir saptama, var olma diiz-
lemindeki gesitliligin, ayrintinin bilme ve iletme dtizlemine
gegiste, ortak yonleri hesaba katmanin ne denli énemli oldu-
guna isaret etmektedir. Insan diinyasi s6z konusu oldugunda
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bu, daha da énem kazanmaktadir. Béyle bir belirleme, aym
zamanda, insan da iginde olmak tizere higbir varhgin sabit,
degismez bir 6zii olmadig1 diistincesini de igermektedir.

Tekil olarak var olan, ancak tekilligini yasamas: sirasinda
benzerini, bir bakima kendisi gibi olan1 gereksinen insanlarin
olusturdugu diinyanin da birtakim ortak paydalar1 vardir. Bu
ortak paydalar her bir insanda, birey olarak insanda su ya da
bu bigimde vardir. Ama var olan bu tekil durumlar, belli bir
kavramla/terimle dustintiliir ve dile getirilirler. Var olan bazi
nitelikler gercekten de sadece insan dtinyasina 6zgti nitelikler-
dir. Nelerdir bunlar? “Moral ve Tarih Arasinda Insan Haklan”
baslikl yazisinda Jeanne Hersch, insani diger varliklardan ayir-
mada dil, ¢alisma, tarih, hukuk olmak tizere dort temel nitelik
belirler. Ona gore: “Baska higbir tiirde bulunmayan, 6zgiil bir
bi¢imde insana ait olan gerceklikler, kendilerine 6zgti anlam
ve amaglar yoluyla, insanlarin yasaminin bagkalasimina dayal
olarak miimkin olurlar: Insanin anlam vermesiyle bir girtil-
tii olmaktan ¢ikan dil; dogal olana yeni eserler katan ¢alisma;
‘simdi’lerin art arda gelmesiyle yasanan zamanin, i¢inde bir an-
lam aranabilecek varliksal boyutu elde etmesini saglayan tarih;
insanlann toplumlarina ve bizzat kendilerine 6zgtirce kabul
ettirdikleri zorlamalarin buittinti olarak hukuk.” Gergekten de
insan kendine 6zgti diinyasini bu temel niteliklerle ve bunlarin
cesitli bigimlerde ortaya ¢ikan yansimalariyla olusturmustur.

Yukarida belirlenen gergeklikler ya da insan gercegini dile
getirme stirecinde saptanan bu nitelikler, yine insan diinyasina
o6zgl daha temel yapidaki bir 6zniteligi varsaymaktadir. Bu da
bir arada yasamadir. Her bir insan, bagka bir insan1 gereksin-
mektedir.

Birbirinden ¢ok farkli yonelimlerle kendini gergeklestiren
insanin en temel yénelimlerinin “bilmek” ve “eylemek” oldugu
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ileri suirtilebilir. Insan birey olarak, tek olarak olanin diinyasin-
da yagsar ve bu diinyay, olup biteni saptar. Bu baglamda insan,
bilen varlikur. Insanin sadece yasamakla yetinmemesi, yasa-
manin her yoniine egilmesi ve ayn1 zamanda empirik olarak
yasamanin bir tiir disavurumu olan salt saptayici olmay as-
masl, saptayislannin 6tesine gegip olmasi/yapilmasi gerekenin
diinyasina da adim atmasi son derece ¢nemlidir ve iste sadece
bu nokta insana 6zgii olandir; insanin 6zgil ayrnmdir.

Insanin ikinci temel yénelimi —eylemde bulunma bigimin-
de ortaya ¢ikan yoénelimi— 6zellikle kendi tiiriinden olanlarla
iliskisinde belirmektedir. Insan bu baglamda, toplum halinde
yasayan bir canh varlik olmakla yetinemez. Birey olusun, bi-
len 6zne olusun Stesine geger; eyleyen 6zne, bagka deyisle kisi
olur. Yalin bir bakisla, birey olarak insanin her tirld eylemi
gerceklestirdigi ileri siirtilebilir; ama daha derinlikli bir bakis,
konusan, ¢alisan, tarihi yapan, hukuk dtizeni iginde yasayan
insanin biittin bu eylemlerini, kisi olarak, etik bir varlik olarak
gergeklestirdigini fark eder.

Bilingli olarak eyleyen, eylemleri tistiine diistinen insan bir
“kisi” haline gelmis demektir. Kisi, eylemlerinin hesabinm vere-
bilen, sorumlulugu olan insandur; etik iliskiyi yasayan bireydir.
“Etik iligki (ise), belirli bir biitiinltigii olan bir kisinin bagka in-
sanlara yonelen eylemleriyle yasiyarak var kildig iliskiler tirii-
dir. Bunun diginda, diger biitiin insanlararas: iliskiler, bir grup
tiyesi olarak kisinin i¢inde bulundugu veya kurdugu iliskiler-
dir. Ne var ki, yasamda, kisinin bir grup tyesi olarak kurdugu
biitiin iliskilerin temelinde, etik bir iliski s6z konusudur.” Etik
iligkiler ayn1 zamanda tarihseldir de;* ¢tinkti btittin bu iliskiler
tarihsel 6znenin trtnuddr.

Etik iliskinin tasiyicisi olan, stirekli olarak kendisi gibi ola-
na, bir diger kisiye yonelen tarihsel 6zneler, baz1 klasik kay-
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naklara, 6rmegin Cicero’ya gore,’ ol¢tltlik erdeminin bir tiir
disavurumu olan saygiy1 hayata gegirirler. Erdemler biiytik 61-
¢tde insanin insanla ve seylerle olan iligkilerinde gergeklesir;
ama bunlann iginde sadece saygi, insan-insan, daha dogrusu
kisi-kisi iliskisinde ortaya gikar/¢ikabilir. Saygiy1 bir duygu ola-
rak degerlendiren Kant, onu edilginlik ya da etkilenim olarak
degil, tam tersine bir tir bilinglilik durumu olarak ele alir.6
Kant'a gore: “Sayg) her zaman yalmizca kisilere yénelir, higbir
zaman geylere yonelmez. Seyler bizde egilim uyandirabilirler,
hayvanlar (6rmegin atlar, kopekler vb.) sevgi bile uyandirabilir,
ya da sdzgelisi deniz, bir yanardag, yirtic1 bir hayvan korku da
uyandirabilir, ama higbir zaman saygi uyandirmazlar.”” Saygi
duyma ile kisi arasinda baginti kurmanin temelinde insamn
degerine iliskin bir kavrayisin bulunmas bir gereklilik gibi go-
rinmektedir. Insanin degerine iligkin béyle bir kavrayisin ne
denli 6nemli oldugunu 6zellikle Kant'tan beri ¢ok daha iyi bir
bi¢imde biliyoruz. “Insan varhginin degeri agik¢a ve tam anla-
muyla ancak Kant'in kesfinden sonra goériildi. Onun terimleri-
nin ¢ogu bugiin kullanilmayabilir, ama katkis: kiigiiltiilemez.”®

Ozellikle Kantin, insan1 eyleyen bir varlik olarak tasanm-
lamasinda ortaya koydugu gortsler, dikkatin dogrudan insan
diinyasina ¢ekilmesi baglaminda son derece 6énemlidir. “Ol-
mas! gerek”/“yapilmasi gerek”in 6nemini agtk¢a ortaya koyan
da Kant olmustur.® “Olmas1 gerek”/“yapilmasi gerek” Kant'ta
kosulsuz buyrukta somutlagir. Ancak, kisinin degerinin anla-
silmas1 diistincesine ve “olmasi gerek”in salt insana 6zgii bir
hareket alam olarak saptanisina, Renaissance digstintirlerinde
rasthyoruz. Bu gercevede Giovanni Pico della Mirandola’ya bi-
raz sonra yer vermek tizere simdilik sadece Decameron’un ya-
zan Boccaccio'nun bu agidan nasil bir uyanda bulunduguna
deginebiliriz. “Decameron’da doganin i¢giidiileri ile erdem ara-
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sinda yeni bir uyum kurulur. l¢giidiiniin ezilmesi, bastirilmasi
artik erdem degildir. Frdem dogal diirtiileri 6yle kabul etmek,
doyum yolunu aramak ve gerekirse onlara hitkmetmek yetisi-
dir.”'° Burada 6zellikle dikkati gecen nokta, hitkmetme, egemen
olma yetisinin insan diinyasina ézgtilenmis olmasidir. Kendisi
icin karar verecek olanin yine insanin kendisi olmasidir. Insan;
secen, karar veren kendisi tistiinde egemenlik kurabilme gtict-
nt yine kendinden alan bir varhktir. Yapilmas: gerekene, insan
yine kendi bagina karar verecektir. Insan béylece yargilama ye-
tisine sahip olan, kendine 6dev ytikleyen, amag, erek koyan bir
varlik olarak yavas yavas belirmektedir. Insanun degerliligi gi-
derek bu &znitelige baglanacak ya da baglanmasi gerekecektir.

Ancak, Kant bu saptamay1 ¢ok daha belirgin bir bigimde
dile getirmistir. Ttim insaniiliskileri temelde kisi ile kisi arasin-
daki iliskiye dayandiran Kant, kisiye amag olarak yénelimi, her
tirli yoénelimin en yalin bigimi, temeli olarak diistintr. “Simdi
diyorum ki: insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya
bu isteme i¢in rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil,
kendisi amag olarak vardir; ve gerek kendine gerekse baska
akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni za-
manda amag olarak gérilmelidir. ~ Oyleyse pratik buyruk su
olacak: her defasinda insanlga, kendi kisisinde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, aym zaman-
da amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun.”!

Biraz once de dile getirildigi gibi Kant'in, insan diinyasi
konusunda ortaya koyduklar biiytik ¢lgtide, Renaissance’tan
beri tsttinde durulan gortslerin ¢ok daha tst diizeyde gelis-
mis, incelmis, ussal olarak temellendirilmis bir sonucudur. Bu
baglamda, Pico della Mirandola'nin diistincelerinin bir bakima
daha sonraki goriglerin habercisi oldugu ileri siirtilebilir. In-
sanin dogasini her yénden ve tiim yonelimleri icinde anlama
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cabalan kuskusuz, Renaissance’la birlikte éne gikmustir. Bir
kesif ¢ag1 olarak beliren bu dénemde, disdiinyanin kesfi ka-
dar zihinsel ve bedensel agidan insan dinyasimn kesfi de 6n
plandadir. “Insaun degeri” kavrami, dénemin, tstiinde dur-
dugu en 6nemli kavramlardan biridir. Pico della Mirandola da
bu doénemin en énemli dustintirlerinden biridir. “Pico’ya gore
insanin diinyada belli bir durusu ve yeri vardir. ~ Yaratilmis
evrenin belli bash bolgeleri, cisimsel olmayan melekler, cisim-
sel olmakla birlikte bozulmayan goksel bedenler ve bozulabilir
nitelikte diinyevi bedenler. Insan bu diinyalarin hepsini kendi
yapisinda bir araya getirmektedir.”’? Insan yaratilhis bakimin-
dan Pico'ya goére orta noktada bir yere sahiptir; insan agirilik-
lann bir araya gelmesinden olustugu gibi, zihinsel bakimdan
da tinsel ve maddesel olan bir araya getirir, birlestirir. “Insanmin
yaratilmis olan diinyada belli bir yerinin olmasina kargin yine
de belli siirlar icinde kalmamaktadir. Insan kendi yapisim
bizzat kendisi olusturmaktadir, tipki bir heykeltrasin bir hey-
keli bicimlendirmesi gibi.”*> Pico della Mirandola salt insana
6zgt olan bu durumu, Tanr’nin Adem’e seslenisi olarak goyle
dile getirmektedir: “Seni dtinyanin ortasina koydum ki, orada-
ki her seyi daha kolay anlayasin ve goresin. Seni ne yalmz goge
ne de yalniz yere ait, ne yalniz élimli ne de yalniz dlimsiiz
bir varhik olarak yarattim ki, kendine bi¢im vermede ve ken-
dini agmada 6zgiir olasin. Bir canavar diizeyine dugebilirsin ve
tanrisalliga benzer olarak yeniden dogabilirsin ~ Kendi 6zgtr
istemene bagh bir biiytime bir gelisme yalmz sana verilmistir.
Evrensel bir hayatin tohumlan sendedir.”'* Bu ttirden bir kav-
rays ozellikle ytizyilimizda giderek agirhk kazanan, insanin
bir olanaklar varlig) olarak —ayn1 zamanda- agik varlik olarak
goriilmesiyle baglantih kilinabilir. Renaissance’la birlikte insa-
na iligkin yerel ve dinsel nitelikli belirlemelerden vazgecilmis;
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bunun yerini, insanin onuru, degeri kavramiyla da pekistirilen
“uomo universale” anlayis1 almaya baglamigtir.

Insami salt kendine &zgu nitelikleriyle diger canhlardan
ayirma istemleri 6zellikle Aydinlanma'yla birlikte ivme kazan-
mustir.'® Daha sonralan ise insanin degeri kavrami, onun 6zel
bir konumu olduguna iliskin kavrayisla iligkilendirilmistir.
“Insanin degeri” dendiginde giintimiizde ne anlagilmaktadir?
“Insanin degeri’ derken bundan, insamin diger canlilar ara-
sindaki 6zel yerini anliyorum. Insana bu &zel yerini saglayan,
onun ozelliklerinin buittintidur, onu diger canhlardan ayiran
olanaklandir. Bunlarin somut gérintimu, insana 6zgi etkin-
likler ve bu etkinliklerin tirtinti olan her seydir. Bunlar, insanin
diger canhlarla ortaklasa tasidigy ozelliklere ek ozelliklerdir.
Insan bilen, distinen, karar veren, eylemde bulunan (amag-
li hareket eden), zaman bilinci olan, ¢alisan ve bu gibi, sirf
ona 6zgii 6zellikleri olan bir varhiktr. Bu olanaklanyla insan,
dogadan ¢ok farkl bir varlik alam olan tarihi olugturmus ve
olusturmaktadir.”'® Insanin degerinin, &zel yerinin, konumu-
nun saptanmasi, onun salt insan olmakla sahip oldugu hakla-
rimin korunmasinda olsa olsa gerekli kosulu olusturur; yeterli
kogulu olusturansa insana arag degil, amag olarak yonelmedir.
Burada “olmasi gerek”/“yapilmasi gerek”, insanin kendisini ve
kargisindakini kisi olarak algilamasiyla somutlagr.

Ortak insan kimligini, insanlann bi¢imsel olarak paylastik-
lan1 6geler olusturur; fakat bu 6gelerin her biri igin insanlarin
zaman zaman arag kilindig1 da bilinen bir gergektir. Hatta ba-
zen Oyle bir noktaya gelinir ki, insan, insana yabanci ya da
uzak olanin, insandan yapica ayri, belki de tistin oldugu sani-
lanin diginda yine salt kendisine, kendi diinyasina 6zgti olan
yapilarin, 6rmegin kiilttir diinyasinin herhangi bir 6gesinin ara-
a1 olarak algilanabilir; sabitlegtirilen kavramlarin tutsag: haline

314



INSAN HAKLARININ KORUNMASININ FELSEFi TEMELI

getirilebilir. Omegin insan; ¢calismanin, maddesel anlamda de-
ger elde etmenin ya da torelerin, igi tiimtiyle yerellikle dokun-
mus kavram orgiilerinin, aligkanliklann araci kilinabilir; hatta
bir “nesne” gibi gortilebilir. Bdyle bir ortamda insan haklannin
korunmasindan s6z edilemez. Oyleyse haklann korunmasinda
insanin 6zel durumunun, konumunun, degerinin saptanmasi
gerekli bir kosuldur, fakat bu saptama yeterli kosulu igermez.
Yeterli kosul, insanin ne kendini agan varlik/varliklar adina ne
de kendi diinyasinin herhangi bir 6gesi adina ara¢ kilinmama-
sinda gerceklesir/somutlagir. Insan haklarinin korunmasinda
felsefenin agtig1 yol —ya da felsefi temel— hukuksal ve siyasal
olandan ¢ok, etik olanla ya da temeli etik olanla désenmis ol-
mak koguluyla, hukuksal ve siyasal olanla baglantihidir; ancak
felsefe bu konuda bizi uyarabilir; yine bu yolla insan haklanna
iliskin sylem siradan, hatta aldatic1 bir “retorik” olmaktan ¢1-
kabilir. O halde, béyle bir saptayisin hayata gegirilebilmesinin
onsuz olmaz kosuluy, etigin siyasallasmamasi, tersine, siyasal
olan ve hukuksal olanin etik olana dayali olmasidur.

! Ulug Nutku, Insan Felsefesi Cahigmalan, Bulut Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 15.

? Jeanne Hersch, The Idea and Documents of Human Rights, Ideas Underlying
World Problems, Series published under the auspices of the International
Federation of Philosophical Societies, cilt 3, Haz. loanna Kuguradi, An-
kara, 1995, s. 16.

3 loanna Kuguradi, Etik, Ttrkiye Felsefe Kurumu Yaynlan, Ankara,
1988, s. 5.

*Krs. a.ge.,s.9.

5 Cicero, Partitiones Oratoriae, Topica (Divisions de I'art oratoire, topiques),
Texte établi et traduit par Henri Borencque, Société d’Edition “Les Belles
Lettres”, Paris, 1924, ss. XXII-78.
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Kavramlar varolana ya da varolanlara iliskin gergevelerdir.
Dustinmesinin dogallig1 i¢inde her insan kavramlan kullanir,
ancak kavramlann yapi ve iglev bakimindan ne tiirden ézellik-
ler tasidigim sadece filozoflar inceler.

Felsefi agidan ele alindiginda kavramlar, distinenin, varo-
lan1 belirgin kilmasini saglayan, varolanlara, varolanlar arasin-
daki iligkilere belli bir diizen getiren yapilardir. Olup bitenler
arasindaki neden-etki iligkilerinin kavramsal ya da dustinsel
olana yansimasi, kavramlararasi iliskileri bilingli bir bi¢imde
guindemimize almamiz1 gerektirir. Bu baglamda gerceklesti-
rilen mantiksal nitelikli ¢alismalar, diistinenin olgular, olup
bitenler arasindaki iliskileri gérmesini saglar. Olup bitenler
arasindaki iligkiler de ¢ogun sorunlarla ytkludiir; bu sorunlar
ya kendilerini ¢ok belirgin bir bigimde ortaya koyarlar ya da
biz bilgi ve biling diizeyimize gore bu sorunlan fark ederiz,
gortirtiz, dile getiririz. Bu noktada da olan ile olmas gereken/
yapilmasi gereken arasinda aynm yapanz.

Sorunlan gérmede ve olup bitenler arasindaki zorunlu bag-
lantilan agik kilmada bizi giiden birtakim temellere ihtiyaci-
muz vardir. Nasil bir “insan” ve “sorun” kavrayisimiz olmali ki,
bir¢ok seyin farkina varabilelim? Boyle bir yaklasim bizden,
insani ve insan diinyasin kalkis noktasi olarak kabul etmemizi
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bekler. Insandan yola ¢ikan, insan1 varlik yapis1 bakimindan
anlamanin ne denli énemli ve belirleyici oldugunu kabul eden
bir bakis agisiyla ancak sorunlan gérebilir ve onlara birtakim
¢6ziim yollan iretebiliriz.

Daha simdiden insan konusunun felsefenin giindeminde
agirhkh bir yer aldigini soyleyebiliriz. Ancak, insanin felsefe-
nin giindeminde hep 6nemli bir sorun odag olarak yer almasi-
na karsin sorunlara iligkin olarak énerilen ¢6ziimler, hep insan
baglaminda, insan agisindan olmustur diyemeyiz. “Kendini
tan1!” buyrugunu, diisiinmesinin gtidticti ekseni yapan insan,
dustinen varlik, yanit verme girisiminde zaman zaman kendi-
ne de giivenmemis ya da kendisiyle de yetinmemis, ¢ok farkh
tasanmlarla, kavrayislarla kendisini ve diinyasim anlamh kil-
maya galismuigtir. Bu diinyaya ickin agiklamalann yerini bazi
donemlerde askin varlik tasarimiyla dolu agiklamalar almistir.

Antik¢agin bir bslimiinde insan kendisini kendisi aracili-
gryla kurmus ve yeniden boyle bir olgunluga erismesi i¢in ¢ok
uzun yillar, hatta ytizyillar beklemesi gerekmistir. Zaman za-
man aykin goris sergileyenler olmaklabirlikte insanlar uzunca
bir stire hazir s6z kaliplanyla kendilerini tanimayi ya da sadece
bunlar aracilifiyla sorunlarina ¢éziim tiiretmeyi denemisler-
dir. Fakat biitiin bu ¢abalann ortak yani, insanin ne oldugu-
na iligkindir. Bir bakima felsefi séylemin tiimii “Insan nedir?”
sorusuna verilen yanitlarin toplam gibidir. Baslangiglarda bu
soru insanin tek bir niteligiyle, degismezlik ilkesi ¢ercevesinde
yanitlanirken, sonralan hem degisirlik ilkesi benimsenmeye
baslanmig hem de insan birden ¢ok nitelik ya da 6zellikle agik-
lanir olmus; bir olanaklar varlig: olarak gérulmustiir.

Gilinlimiizde bu niteliklerin ortak adi, insanin varhk kosul-
landir. Bununla amaglanan sudur: Diinyanin neresine gidilirse
gidilsin, insanla karsilasilan her yerde somutlugu i¢inde ortaya
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¢ikan bu niteliklere rastlariz. Omegin; insanin oldugu her yer-
de dil, ¢alisma, tarih, hukuk, sanat vb. vardir. Hi¢ kuskusuz,
bunlarin ig¢inde en belirleyici olan, dildir. Ctinkil insan, dil
sayesinde her anlamda kendini var kilar. Insan tarihselligini,
belli bir yere ve zamana bagh olmayisim dille saglar. Insamin
zaman dilsel bir zamandir ve insan, dili aracihgiyla ya da dilde
simdi ve burada olan varhgini, bedenselligini agar.

Insanin degerinin ve yarattigy degerlerin yine kendisine
bagh olarak anlagilmasi igin yukarida da belirtildigi gibi ¢ok
uzun bir zamanin ge¢mesi gerekmistir. Bu konudaki uyanlar-
da Renaissance’in ve Aydinlanma déneminin filozoflarinin kat-
kis1 bityiik olmustur. Insan Renaissance ve Aydinlanma'dan bu
yana topyekan olmasa bile biytik 6l¢tide kendi aklini kullan-
ma cesaretini gostermis; i¢inde yaganan bu diinyanin énemini
kavramistir.

“Laiklik”, “modernlik”, “insan haklan” kavramlan Renais-
sance ve Aydinlanma'yla giindeme gelmis ve bu kavramlara
iligkin birgok tanim denemesi yapilmistir. Ancak, tanimsal ola-
nin yarattig) bir karmagsay1 da insanlar stirekli olarak yagamaya
baslamislardir. Yapilan tanimlamalar, kavramlar arasindaki ilis-
kileri, kavram akrabaliklarini giindemlerine pek almamuglar ve
neredeyse siradan bir deyisle her kafadan bir ses ¢ikmistir. Bu
durum da genellikle bir kavram kargasasi olarak adlandirilmis-
tir. Elbette insan gibi kavramlarin da bir tarihi vardir ve ¢ogun
kargasa diye belirlenen de bu baglamda tarihe isaret etmekten
bagka bir sey degildir.

Oyleyse “Laiklik nedir?”; “Insan haklar1 ve bu haklarin ko-
runmasi nedir?” ve “Bunlar arasindaki iliski neden zorunlu bir
iliskidir?” ve “Neden laiklik insan haklarim1 korumanin vazge-
¢ilmez kosuludur?” sorulan yanitlanmasi gereken en 6nemli
sorulardir.
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Bunlann icinde en temel olam laikliktir; fakat burada laik-
lige iliskin belli bir tanim verilmeyecek; kavram, “felsefece” ele
alinacakutir. Felsefe agisindan bu kavrami ele almak, temellen-
dirmek demek, bu kavramin insan dinyast igin tasidig1 6nemi
mantik¢a ortaya koymak demektir. Bu da bizden, titiz davran-
mamizl, kavramlar arasindaki 6rgliyti ayn1 zamanda insan kav-
rayisiyla baglantih kilmamizi beklemektedir. “Neden Laiklik?”
bashkh ¢alismada konu bu yaklasimla ele ahnmistir. Ad1 gegen
yazida ilkin insana iligkin olasi belirlemeler yapilmigtir. Buna
gore insan, su ti¢ durumdan birine gore diigiinme konusu ya-
pilmaktadir ya da yapilabilir:

“l. durum: salt tekillik i¢inde kalma; her tiirlti bireysel
ozelligi, dzniteligi, ilinekleri hayata gecirmekle yetinme ve dii-
siinme edimini tekillikle simirlama. Sadece ‘simdi ve burada’
olan1anlamh kilma; ‘simdi ve burada’ olanin 6tesine gegmeme.

“2. durum: tek insanin bireysel belirlenimlerinden sadece
bir ya da birka¢ini 6nceleme ve bu niteliklerden bir ya da bir-
kagina tstiinliik yukleyerek onu/onlan yasamin temel dogrul-
tusu kilma.

“3. durum: her tek insanin bireysel belirlenimlerini —yeri
geldiginde/gerektiginde— asabilmesinin yollanni arama. Her
tek insana iliskin bireysel yapinin kendini gergeklestirmesinin
kogullanni yaratma, onlar igin alanlar agma. Ama higbir zaman
bu belirlenimlerden birinin &étekinin éniine ge¢mesine firsat
vermemenin de yollarim1 agma. Ancak bu noktada, olanaklar
varlig) olarak kabul edilen insamin, olanaklarim gergeklestir-
mesine gercekten katkida bulunabilecek tiirde olan belirle-
nimlerini de énceleme.™

Burada yer alan ¢dztimlemeye gére son durum bizim igin
uyarici gibi gértintiyor. Fakat burada ayni zamanda bytik zor-
luklar da s6z konusudur. Ciinki bir yandan bireyin segimleri-
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ni yasama ortamina gegirmesinin kosullarini, ortamin: yarata-
caksiniz, diger yandan da tercihlerdenbirinin ya da birkaginin
yasamin ttimiine egemen olmasini dnlemeye ¢alisacaksiniz.
Bu “durum” degerlendirmeleri baglaminda insana biraz
daha yakindan bakalim: Her bir insanin sadece kendisine 6zgii
olan degistirebilecegi ya da higbir sekilde degistiremeyecegi
birgok niteligi vardir. Omegin, dogdugunuz mekam degisti-
remezsiniz; anababanizi degistiremezsiniz; birilerini anababa
olarak kabul edebilirsiniz sonradan ama bu sizin gergek ana-
babanizin su ya da bu kisi olmasi olgusunu ortadan kaldirmaz.
Kisaca soylemek gerekirse, igine dogdugunuz tarihsel-kiiltu-
rel kosullan bizzat kendiniz secemezsiniz; ancak sonradan
diistince akrabalarinizi ergin bir yasa gelince secebelirsiniz;
kosullarimizda birtakim degisiklikler yapabilirsiniz. Bununla
birlikte, tasidigimiz higbir 6zellik onlardan birine belli bir ts-
tinltk ytiklemenize yol agacak 6zellik degildir. Onlar olagan
durumlar i¢inde soyle ya da boyle “vardirlar”; onlara herhangi
bir tsttinltik ytiklemek gerekmez. Ne irkiniz, ne cinsiyetiniz,
ne dininiz herhangi bir tstiinliik ytklenmek tizere var olan ya-
pilar degildir; onlar olaganliklar iginde var olan olusumlardir.
Aynca gozden kagirilmamasi gereken bir baska nokta da
sudur: Kim, hangi 6zelligi bir baskasindan daha yetkin bir bi-
¢imde tasidigim iddia edebilir? “Sahip oldugumuz nitelikler,
ozellikler ne 6lgtide tamdir, yetkindir; bagka bir deyisle, biz
onlan ne 6l¢tide, nasil gergeklestirmekteyiz? Bu ozellikler tam
bir yetkinlik i¢inde var olabilirler mi? Daha agik bir deyisle
kim, neye, ne dlgtide sahip? Omegin, biyolojik nitelikleri/6zel-
likleri ya da kiltiirel nitelikleri, 6zellikleri ne 6l¢tide tasiyoruz?
Biittin bunlara yetkince sahip olundugunu ileri stirmenin ne
denli zor oldugu apagik ortada. Niteliklerden birine éncelik
verdigimiz takdirde, artik yansa girmek kaginilmaz; her taraf-
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tan sesler ytikselecektir: ‘su su nitelikler bakimindan ben sen-
den daha iyi konumdayim ya da biz sizden daha iyi durumda-
y1z’ denecektir.”

Sahip olunan herhangi bir nitelige tistiinlitk yiiklenmesi,
goriildugi gibi, bu dmeklerin ortak paydasini olusturmakta-
dir. Biyolojik ve kiiltiirel niteliklere bir ustiinliik ytklemenin
sonucu olarak karsimiza cinsiyet¢i, irke¢i, asin (soven) milli-
yet¢i ve dinci tutumlar ¢ikmaktadir. Biraz daha aynntih olarak
dile getirmek gerekirse, irk¢1 ve cinsiyetgi tutumlar biyolojik
olanla, dinci tutumlar kilttirel olanla, soven milliyet¢i tutum-
lar hem biyolojik hem de kdiltiirel olanla temellendirilmekte-
dir. “Bu tutumlarin ortak niteligi nedir?” sorusu burada biiytik
onem tasimaktadir. Bu tutumlarin ortak paydasi, aynma ol-
malandir. Tam da bu noktada laiklik ile temel kisi haklarin
koruma arasindaki zorunlu iliski ve bu baglamda, laikligin
temel kisi haklanni korumadaki vazgecilmez rolii giindeme
gelmektedir. Bir baska deyisle, ayrimciliklar, temel kisi haklan-
nin korunmasinin éntindeki en btiyiik engeldir. Laiklik burada
ayrnimciliklan giderecek, insanlarin su ya da bu sekilde sahip
olduklari ve bir bakima az ya da ¢ok degisime agik olan ya da
olmayan bazi niteliklerine herhangi bir tstiinliik ytiklemekten,
atfetmekten bizi kurtaracak temel ilke olarak ele alinmakta-
dir. Bir baska deyisle laiklik, ayrimciliklan giderecek, ortadan
kaldiracak bir ilkedir; burada, sahip olunan niteliklere hi¢bir
usttnlik yiiklemenin gerekli olmadig: ve dogru olmadig: an-
lay1s1 s6z konusudur.

Biraz 6nce yapilan belirlemelerin yani sira su noktaya da
dikkat ¢ekebiliriz: Bir olanaklar varlig: olarak beliren insan
cok gesitli, hatta tiiketilemeyecek kadar ¢ok niteligin toplami-
dir. Toplum yasaminda insan kendi bireyselligini yasamakla
birlikte toplumsal kosullarin da belirlemesiyle ayn1 zamanda
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kendisine yabancilasmaktadir. Her bir insanin kendi bireysel
varligina yabancilasti1 ortamda herkesi bir arada tutabilmenin
kosulu olarak birtakim 6lgiitlerin gelistirilmesi gerekir. “Bura-
da laiklik neredeyse tek ol¢tit gibi gortinmektedir; ¢tinki la-
iklik ve laik tutum toplumsal yasamda ~bireylerin karsilasma
anlannin toplami olan yasam kesiminde— sahip olunan nite-
liklere tisttinliik ytikleme mitosunu gligstizlestirecektir. Laiklik
bu baglamda, herhangi bir tekil 6zellige tisttinlitk ytiklememe,
bu 6zelligi baski arac1 yapmama konusundaki bilingtir. Laik-
lik, ayn1 zamanda, belli bir ¢ogunlugun temsil ettigi kaliba gi-
rilmedigi ya da o kaliptan olunmadig takdirde, varhgim hala
surdiirebilir olmanin yeterli kosulu olarak goriinmektedir.
Ozellikle dinci ve irk¢i aynmalgin giiciil olarak bulundugu
ortamlarda, bu bigimde anlasilan laikligin bireyler agisindan
ne denli énemli oldugunu kestirmek hi¢ de zor degildir.”

Burada aligilagelmis kaliplann 6tesine gegen, ¢ogun “ezbe-
re” kullamlan bir laiklik kavrayisinin tersine, laikligi bir ya-
sama ilkesi olarak ele alan, temellendiren bir anlayisin sergi-
lendigi gorilmektedir. Yagama ilkesi olarak beliren laiklik bu
baglamda yasami tiimiiyle icermektedir. Laiklik bu anlamiyla
temel kisi haklannin da korunmasini saglamakta, hatta laiklik
olmadan temel kisi haklannin korunmasindan s6z edilmesinin
miimkiin olamayacagi savi benimsenmektedir.

Sik sik dile getirdigimiz insan haklar kavramina gelince:
Insan haklar1 kavrami giiniimtiztin en ¢ok tartigilan kavram-
larindan biridir. Insan haklan temel kisi haklaridir; bunlar da
yasama hakki, barinma hakk, iskenceye ugramama hakki gibi
haklardir. “Insan haklar1 buttn insanlhigin ortak degerleridir.™
Bu haklarin korunmasi hem tek tek kisilerin hem de devletin
gorevidir ve bu haklann korunmasinda da laik insan/kisi ve
laik devlet zorunlu bir temeldir. Hepimizin bildigi gibi dev-

323



FELSEFE: OZNE-SOYLEM

leti tasiyan da kisiler olduguna gore, onlann laik olmalan bu
haklarin korunmasi bakimindan yasamsal énem tagimaktadir.
Laik devlet aynmi zamanda laik hukukta somutlasan devlettir.
Yinelemekte yarar var: “Etik ve hukuksal olanin laik nitelik-
li olmas1 durumunda ancak insan haklannin korunmasindan
s6z edilebilir ve bu haklanin korunmasi bir ‘liituf olmaktan
cikabilir. Iste bu nedenle laiklik bilyitk énem tagimaktadir.
Cunku ancak laik ortamda kisi ve yurttastan s6z etmek mum-
kiindr; insan haklan ancak, kisilerin, yurttaglann bulundugu
ortamlarda korunabilir. Insan haklannmin korunabilmesi igin
bireysel ve kurumsal olarak laik olmak bir zorunluluktur.” Bir
baska deyisle laiklik, insan haklanm korumanin vazgegilmez
kosuludur.

Bu 6rmekte de gorildiigi gibi, varolanlan kavramlarla ger-
cevelemek ve onlar arasindaki baglantilar1 varolani yansitacak
bigimde ele almak, dogru diistinmenin temel kosulu olarak
goriinmektedir. Biz insanlara, gercekten diistinenlere, “ezbere”
yagamayanlara duisen bir gorevdir agik secik dugiinmek ve du-
stnilenleri ayn agik seciklik icinde dile getirmek.

! Betiil Cotuksdken, “Neden Laiklik?”, Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun 1999
yilinda gerceklestirdigi, Giindemimizdeki Kavramlar: Laiklik, Insan Hak-
lan, Demokrasi konulu seminerde sunulan bildiri.

lage.

Jage.

* Insan Haklan Egitimi Tiirkiye Programi 1998-2007, Insan Haklan Egitimi
On Yih Ulusal Komitesi, Ankara, 1999, s. 1.

3 Betiil Cotuksdken, “Neden Laiklik?”, Ttuirkiye Felsefe Kurumu’nun 1999
yilinda gergeklestirdigi, Giindemimizdeki Kavramlar: Laiklik, Insan Hak-
lan, Demokrasi konulu seminerde sunulan bildiri.
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YASA UYGULAYICILARI ICIN INSAN
HAKLARININ FELSEFI-ETIK EGITIMI

Insan haklan egitiminin yasa uygulayicilan yéntinden ne
durumda oldugunu aynntilanyla gézler 6niine sermeyi amag-
layan ¢alismada' sorun, somut bir bigimde ele alinmaktadur.
“Savlayan”, “savunan”, “yargi veren” kisiler baglaminda beli-
ren sorunlar, insan haklan ortak paydasinda dile getirilmekte
ve sorunlann ¢oztimlenmesi igin gerekli olan kavramlar (iyi
ile kotu, ahlak ve etik, deger, insanin degerinin bilgisi ya da
bilinci, adalet) irdelenmektedir. Bu ¢ercevede insan haklarina
iliskin nesnel bilgileri iceren belgelere de aynntih olarak yer
verilmekte; yerelligi asmanin bir baska belirlemesi olmak tize-
re, her bireyde/kiside insan kimligine iliskin bilincin uyandiril-
masinin tagidigl 6nem vurgulanmaktadir.

Genel olarak her bireyde, tzel olarak da “yasa uygulayici-
st olarak her birey”de uyandirilmas: gereken bu biling, duigti-
neni, evrensel nitelikli bilgi baglamina, felsefi bilgi baglami-
na g¢ekmektedir. Ciinki insan diinyasinda “olan” ile “olmasi
gereken"/“yapilmasi gereken” arasindaki ayrim gesitli bigimler-
de, konumlarda siirtip gitmektedir ve durum boyle olduk¢a da
felsefi bakis agis1 varhgim stirdtirecek, islevselligini koruyacak-
tir. Boyle bir saptama, ayni zamanda her tek insanin olup bite-
ne ayni goringeden bakmadigi, bakamadigy, her tek insanin,
yapilmasi, olmasi gerekene iliskin bilinci bir tiirlti —tam anla-
miyla— edinemedigi/edinmedigi, olup bitene “seyirci” kaldig1
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anlamina da gelmektedir.

Insan dtinyasinda sorunlar birgok baglamda siiriip gitmek-
tedir. Hatta insana iligkin bilginin ¢ogalmasina kosut olarak,
sorunlann da ¢ogaldigindan soz edilebilir. Ctinkii artan bilgi-
ler, olup bitenlerin, ortadaki durumlarin sorun olarak gortl-
mesinde, saptanmasinda rol oynamakta; insanlararas: iligkile-
rin sinir tanimazhgini da beraberinde getirmektedir.

Insan iliskilerinin gesitlenmesi ve tek insanin diger insan-
larla iliskisinin artik sadece onlarin arasindaki ve sadece on-
lan ilgilendiren bir iliski® olmaktan da ¢ikmasini saglamistir;
“seyirci” olmaktan vazgecen insanlar, ayn1 zamanda olanin
yaninda olmas: gerekeni de/yapilmas: gerekeni de gtindeme
getiren, olup biteni sorun olarak saptayan insanlar olmuslar-
dir. Bu insanlar, her seyin her geyle iligkili oldugu ve her seyin
bizi, tek insan1 her kosulda ilgilendirdigi gercegini ortaya koy-
muglardir. Ancak tam da bu noktada duistinmenin dayanaklar,,
gerekgeleri ilkesel ve aym zamanda somut bir bi¢imde ortaya
konulmahdir.

“Gergeklikle yiiz ytize gelen ‘tek insan’in, ‘birey’in durumu
nedir?” sorusu nasil yanitlanabilir? Durum su: bir yanda, stirek-
li olarak her seye, her ttirli olup bitene agikhik kazandirmay:
amaglayan, seyirci olmayan, etkin bir varlk, “6zne™ oldugunu
algilayan, her seyin her seyle ilgili ve iligkili oldugunu fark eden
insan (kisi); obur yanda ise iligkileri, birbiriyle ilgili durumlar
kimin/neyin/hangi kogullarin belirledigini géremeyen; bulanik-
liklar, belirsizlikler icinde yitip giden birileri. Iste bu iki farkh
bakis agisinin, iki farkli tutumun kars kargiya getirdigi insanlar
ve bunun yarattig1 bitmek tiikkenmek bilmeyen gerilimler ve ge-
rilimli ortamlar. Bu belirlemeye bagh olarak bir yanda, kendini
her seyden sorumlu tutan, eylemlerinin arkasinda durmaya her
an hazir olanlarla boyle olmayanlar arasindaki gerilim.
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»

Gergek anlamda 6zne olmasi gereken “yasa uygulayicis
kendisini hangi dbege sokacaktir? Bu soru ilkin sasirtic1 ge-
lebilir; denebilir ki, yasa uygulayicisi hep birinci dbekte degil
midir? Gergek anlamda 6zne olma sadece belli birtakim ttirden
bilgilerle, 5megin sadece hukuk bilgileriyle donatilmig olmak-
la elde edilir bir sey olsaydi, sorunun yaniti evet olacakti. An-
cak, bu bilgiler, gercek anlamda ¢zne olmanin sadece gerekli
kogulunu olusturmaktadir; yeterli kosulu bir baska bilme ve
bilgi ttirti olusturmaktadir. Bu tiirden bilme ve bunun sonu-
cunda elde edilen bilgi sayesinde de bizim insan diinyasina
iliskin kavramlarimiz degismektedir; ¢ogalmaktadir, émegin
insan haklan kavram gibi.

Etkin bir 6zne, bir kisi olmasi gereken yasa uygulayicisi dii-
stinme dtinyasini salt yasal olanla sinirladigy, yasal olan ile etik/
hukuksal olanin ayrimini gérmedigi/géremedigi takdirde sag-
likh kararlar vermesi, gercek anlamda degerlendirme yapmasi
olanaksizdir. Bu durumda o, ayn1 zamanda biiyiik 6lgiide yerel
olanin ya da belli bir yer ve zaman i¢in konulmus olanin® sinir-
lar1 iginde sikigip kalacaktir. Oyleyse bir “yasa uygulayicisi’nin,
uygulamakla yikimli oldugu “yasa”dan neyi anladiginin ve
hatta neyi anlamasi gerektiginin farkinda olmasi bir zorunlu-
luk olarak belirmektedir. “Yasal olan” ile “hukuksal olan” ay-
riminin iyice su yiiziine ¢iktig bir ortamda bir 6zne, degerleri
olan bir kisi olarak yasa uygulayicisi ne yapacaktir? Yasa uy-
gulayicisi etik ile hukuk arasindaki oncelik/sonralik iliskisini
nasil kuracaktir? Kendisini yasanin “salt uygulayicisi” olarak
m1 gorecektir, yoksa sanal olmayan bir kisi olarak yargilarim
olusturmada etik olam1 m1 6nceleyecektir? Hangisine ¢ncelik
verecektir? Yasa uygulayicisi etik ile ahlak: ya da morali birbiri-
ne karistirdiginda énceligin hukuka ait oldugunu hakh olarak
dile getirecektir; ancak etigi etik olarak dogru bir bigimde alg-
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ladiginda, etigin onceligini kavrayabilecektir.

Yasa uygulayicisinin etik olam1 hukuksal olanin tabanina
yerlestirmesinin gerekli kosulunu olusturan nedir? Bu noktada
yasa koyucunun durumu 6énem kazanmaktadir; dolayisiyla bu
durum hesaba katilmalidir. Ctinki yasa koyucunun her seyden
once etik olan ile hukuksal olanin konumlanna iliskin bir bilin-
cinin olmasi gerekmektedir. Bu biling de etik olanin hukuksal
olanin 6ncesinde yer aldigina iliskin bilingtir.® Ancak, boyle bir
bilince sahip olan yasa koyucunun tutumu, uygulayicinin etik
olan ile hukuksal olanin birbiriyle ne tiirden bir iligkisi oldugu-
nu gormesinin gerekli kogulunu olugturmaktadir. Ama bu, be-
lirtildigi gibi sadece gerekli kosuldur. Yeterli kosulu ise bizzat
yasa uygulayicisinin bu konudaki bilinci ve bilgisi olusturacak-
tir. Daha agik bir deyisle, ilkin yasa koyucu, etik ile hukuksal
olan arasindaki zorunlu baglantiy1 bilmelidir; konumuzla ilgisi
bakimindan da yasa koyucunun ilkin “insan haklannin felsefi-
etik egitimi”ni kazanmis, edinmis olmas: gerekmektedir.

Bu egitimin temel niteligine gelince: Felsefi-etik egitim,
dogrudan dogruya insana iliskin bilgilerle, insanin ¢esitli ttir-
dendiligkileri icinde konumlandinlmasiyla baglantihdir. Bu egi-
tim, antropolojik nitelikli ve antropolojiye iliskin bir egitimdir,
dyle olmahdir/olmak zorundadir. Insan kaynakh ve insana ilis-
kin olmayan; onu baz1 giiglerin salt arac1 ortami olarak goren,
insan1 dncelemeyen bir egitimde ne insan haklar1 kavramina
ne de bu kavramla birlikte giden kavramlara yer vardir.

Yasa koyucunun antropolojik nitelikli ve antropolojiye ilis-
kin bir egitimden ge¢memesi, “Insan nedir?” konusunda bir
bilinci, bilgisi olmadig1 durumda, yasa uygulayicisinin duru-
mu iyice zorlasmaktadur; bilingli yasa uygulayicisi daha bastan
sikintili bir duruma diismiis demektir.”

Antropolojik temelli felsefe ve etik, toplumsal roli “yasa
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uygulayicis1” olarak 6zellesmis her bir 6znenin “insan” bag-
laminda zorunlulukla bilmesi gerekenleri olusturur. Ancak
bu bilgiyle donatilmis olanlar hukukun tabaninin etik olan-
la désenmis oldugunu aynmsayabilir. Felsefi-etik egitimin de
insana, yasa uygulayicisi durumundaki insana somut olarak
Ogretecegi sey, her tek insamin bir olanaklar varlig1 oldugu, de-
gismez/sabit bir 6zt olmadig bilgisiyle, aym zamanda birey,
kisi ve yurttas oldugu bilgisidir; buna bagh olarak da her bire-
yin 6zel/bireysel alanin 6znesi olmasinin yani sira toplumsal ve
ayrica kamusal alanin 6znesi oldugu bilgisidir.

Yasa uygulayicisimin hukuk bilgisiyle donatilmasi, onun,
isini “iyi yapma”sinin gerekli (ytizeysel duistinenler i¢in yeter-
li) kosulunu olusturmaktadir, ama “iyiyi gerceklestirme”sinin,
yasayl hukuksal olarak geregince uygulamasimin yeterli ko-
sulunu ise, antropolojik nitelikli, insan kaynakh felsefi-etik
egitim ve bunun saglayacag bilgi olusturacaktir. Bu bilgi aym
zamanda son derece yalin bir bilgidir.® Béyle bir egitim almis
olan yasa uygulayicisy, artik kendisini “salt” yasa uygulayicisi
olarak gormeyecektir; aynmlann farkina varan, eylemi usti-
ne disiinen, “6nce insan” oldugunun bilincinde olan bir birey,
kisi olacaktir. Ancak, béyle insanlarin sayica artmasiyla, olan
ile olmas1 gereken/yapilmasi gereken arasindaki uzaklik, mesa-
fe de tumiiyle yok olmasa bile biiytik 6l¢tide azalacaktir.

Burada dile getirilenler, yasa uygulayicilar igin insan hak-
larina iligkin felsefi-etik nitelikli egitimin kuramsal tabanim
olusturmaktadir. “Felsefe”, “etik”, “egitim” kavramlar1 ytizyil-
lardir ele alinan kavramlardir/terimlerdir. Bunlara oranla “in-
san haklan” kavrami ise olduk¢a yeni bir kavramdir/terimdir.
Insan haklan kavramiyla tam da neyin imlendigi tstiindeki
tartigmalar stirtip gitmektedir. Ancak, birgok insanin ytizeysel
bir bicimde bu kavrama yaklastif1, kendisini bu konuda ne-
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redeyse yetkin bir konumda gérdugi de bir gergektir. Ciinkit
kavram, zaman zaman sadece yerel olanin siginagl durumuna
getirilmek istenmektedir. Oysa: “Insan haklan biitiin insan-
ligin ortak degerleridir. Ote yandan insan haklarin1 koruma-
da® bagari, 6nemli 6lgtide, insan haklan bilgisi ve bilincinin
yayginlasmasina, insan haklarinin insanlarca benimsenmesine
baghdir. Bunun igin, insan haklan bilincinin biitiin toplumda,
biittin insanlarda yerlesmesi gerekir. Bu bilincin yerlesmesinde
de insan haklan egitimi ve 6gretimi buiytik 6nem tagimaktadir.
Gittikce genisleyen, hergiin yeni boyutlar kazanan insan hak-
larinin ¢ocuklarimiza ve gelecek kusaklara tstiin degerler ve
evrensel ilkeler olarak aktanlmasi igin, insan haklan egitimi ve
ogretiminin yaygin, sistemli ve etkili bir sekilde gerceklestiril-
mesi gerekir.”°

Insan haklan egitiminin siirekli, yaygin ve sistemli bir bi-
cimde gerceklestirilebilmesinin yani sira “etkili” olabilmesi i¢in,
bu egitimin ve 6gretimin kimlere ve nasil verilecegi konusunda
da bilingli olmak, zamani iyi kullanmak agisindan biiytik énem
tasimaktadir. Elbette herkes bu egitimden/6gretimden payim
almalidir; ancak, tstlendikleri islevler, gorevler bakimindan ~
hentiz bu egitimin yaygin olmadif ortamlarda— kimi insanla-
rin bu egitime, baskalarindan daha ¢ok gereksinimi vardr.

Insan Haklan Egitimi Tirkiye Prograrm 1998-2007! bas-
likl1 cahgmay1 hazirlayan Insan Haklar: Egitimi On Yil Ulusal
Komitesi bu gergegin farkina vararak, bir bakima “acil eylem
plan1” diyebilecegimiz bir plan hazirlamigur. “Ttrkiye'de Insan
Haklan Egitiminin Oncelikli Hedefleri ve Ana Hedef Gruplar1”
baslikli alt bolimde, yasalann uygulamakla ilgili meslekler ve
mensuplan “6ncelikli hedefler” ve “ana hedef gruplan” iginde
yer almaktadirlar.!?

Su andaki durumu ve gelecege yonelik 6nerileri de glinde-
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mine alan komite, 6ngérdtigi planlamada, “Adalet Bakanhigina
Bagh Yasa Uygulayicilarinin Insan Haklan Egitimi’ne ayrintih
olarak yer vermektedir ve yedi altbaghk halinde konu ele alin-
maktadir: “Hakim ve Savci Adaylarinin Egitimi; Hakim ve Sav-
cilarin Hizmeti¢i Egitimi; Aday Memurlarin Egitimi (Cezaevi
Miduirlerinin Yetigtirilmesi; Cezaevi Egitim ve Saglik Persone-
linin Adayhk Egitimi; I¢ Giivenlik Personelinin Adaylik Egiti-
mi; Bakanhk Merkez Tegkilat1 ve Adliye Personelinin Adayhk
Egitimi); 657 Sayil Yasaya Bagh Personelin Hizmetigi Egitimi;
Adalet Meslek Liselerinde Egitim; Unvanl Personelin Yetistiril-
mesi; Ceza Infaz Kurumlan Personel Okulunun Kurulmasi.”?
Egitimin yeterince etkili olabilmesi i¢gin stireklilik esasi da
dikkate alinmasi gereken bir baska yondir. Insan haklan egiti-
minde felsefi-etik olan, ortak payday, bir bagka deyisle yeterli
kogulu olusturacaktir. “Olan” ile “olmas1 gereken”/“yapilmasi
gereken” arasindaki ayrim, olmas: gerekenlerin/yapilmas: ge-
rekenlerin ttimiiyle hayata gegmesi durumunda ve ancak artik,
olmasi gereken/yapilmasi gereken olmaktan ¢iktigi durumda
biittin insanlar ortak insan kimliginde birlegebilecekler ve “se-
yirciyle”, “edimci” (aktor) bir ve aym kisi olacak demektir.

! Av. Fikret {lkiz, “Yasa Uygulayicilan Igin Insan Haklanmin Felsefi-Etik
Egitimi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, 12-16 Ocak 2000, Ankara.
2a.ge., “Giris” bslumil.

3 Konu siyasal drgiitlenme baglaminda da ele ahinabilir; belli bir siyasal
orgiitlenme iginde beliren iliskisel sorunlann sadece o siyasal érgiitlenme
icinde kalmasinin mimkin olamayacag: artik fark edilmektedir. Boyle
bir fark edisi, buyiik ¢lgtide toplumun sivillesmesini saglayan katihmci
demokrasi kavrayigi belirlemektedir.

* Bu kisileri gticti elinde bulunduranlara oranla “sanal 6zne” olarak belir-
lemek mimkiin gérintyor. Ama durum gercekten dyle mi; ¢iinku gict
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elinde bulunduran, ama “sanki 6zneymis” gibi davranan bir¢ok insan sa-
dece birtakim “yetkileri kullanan insanlar” olarak degerlendirmek muim-
kiin. Bu insanlar siradan “uygulayici”dan bagka bir sey degil; bunlar olsa
olsa sanal gergekligin ¢zneleri olabilirler.

3 Pozitif hukuk, belli bir zamanda ve yerde gegerlikte olan kurallar, yasalar.
6 Yasa koyucu, Platon'un diyalektikgisi gibidir; bir seyi kendisi yapani
bilen kisidir.

7 Ashinda bu sikinti, yasa uygulayicist olsun olmasin ve aynica bir toplum-
da hangi duizeyde olursa olsun, “yasal durum” herkesi ilgilendirdigi igin,
bilingli her insanin sikintisi olacaktir.

8 Geometrideki dogru ile etikteki dogrunun értugtiigi an; bdyle bir be-
lirlemeden sonra Spinoza'y1 ve onun Etik'ini geometriye dayandirmasini
daha iyi anlayabiliriz.

9 Haklarin verilmesi, taninmasi séz konusu degildir; asil s6z konusu olan,
sorun olusturan, haklanin korunmasidir.

19 Insan Haklan Egitimi Tiirkiye Programu 1998-2007, Ankara, Temmuz
1999, s. 1.

Nage.

12 “Yasalan uygulamakla ilgili mesleklerin érgiin egitiminde ve staj do-
nemlerinde, insan haklan dersleri varsa programlanm gézden gegirmek,
yoksa programlar hazirlamak; bu derslerin verimli olabilmesi i¢in dnko-
sullar1 olan derslere bu meslek iiyelerinin genel egitiminde yer verilmesi-
ni saglamak ve programlannin olugturulmasinda yardimei olmak; meslek
dersleri egitiminin ilgili insan haklaryla baglantilandinlmas: igin gerekli
cahgmalann yapilmasin saglamak.” (a.g.e., s. 14)

Ana hedef gruplan arasinda da “Yasa uygulayicilan (yargig, savci, cezae-
vi personeli, polis, jandarma ve diger kamu gorevlileri)” yer almaktadir
(age.,s. 15). Burada da aqik segik olarak goriildiigii gibi, kamusal alanda
her insan (yurttag) bir yasa uygulayicisi olarak yer almaktadir. Her bir
insana, ¢zellikle de yetismekte olan bireye verilecek olan temel egitimde
bu nokta titizlikle gézetilmelidir.

B a.g.e.,ss. 20-25. Lisleri Bakanhgi'na mensup yasa uygulayicilan igin de

bkz. a.g.e., ss. 25-34.
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hemen her konuda. Herhangi bir fiilin “6zne”si oldugu-
nu iddia etmek ya da bir konuya/kisiye iliskin “soylem”
¢ozimlemesi yapmak neredeyse her giin karsilastigi-
miz ifadelerden oldu. Ancak, her poplilerlesme gibi,
kavramlarin populerlesmesi de irtifa kaybini berabe-
rinde getiriyor. Dolayisiyla, kavramlari yerli yerine otur-
tan bir etkinlik olarak felsefenin miidahalesine burada
da ihtiya¢ duyuluyor.
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iki kavramin ic iceligine de isaret ediyor. Nitekim bu
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zemin. Bu bakimdan, felsefenin bir 6zne-séylem olarak
tanimlanmasi bosuna degil.
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