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SUNUS

Felsefe: Ozne-Séylem baghgini tagiyan bu kitapta asil dikkat
cekilmek istenen nokta, insan diinyasinin —biitiiniiyle— tekil ile tii-
melin kargilagma anlarindan olustugudur. “Tekil” ile “tiimel” ara-
sinda var olan ve higbir zaman tiimiiyle giderilemeyen ya da gide-
rilemeyecek olan gerilimin insan ve insan diinyasindaki digavu-
rumlar, belki de saptanamayacak kadar ¢ok sayida ve farkl nite-
liktedir. Tekil ile tiimel arasindaki gerilim insanin diigiinme ve dil
varlig1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, yasanan bu gerili-
min iizerinde diigiinmek ayn bir zihinsel etkinligi gerektirmektedir
ve bu etkinligin ad1 felsefedir.

Felsefe bir yoniiyle ya da bir igleviyle, bu gerilimin ¢dziimlen-
mesine ya da ¢6ziimleme denemelerinin gerekgelendirilmesine yo-
nelik bir ¢abadir. “Gerekgelendirme” terimine 6zellikle dikkat et-
mek neredeyse bir zorunluluk olarak belirmektedir. Ciinkii gerek-
¢elendirilmemis, hesabi verilmemis dile getiriglerin higbir anlam
ifade etmeyecegi, bir “goriis”, bir “diigiince” olarak kabul gorme-
yecegi ya da gormemesi gercktigi, acik olan bir durumdur.

Yasananin, diisiiniilenin, dile getirilenin iizerinde bir kez daha
diisiinme olarak beliren felsefe etkinligi, diisiinme-dil baglamim
mantiksallik, tutarlilik, gerekgelendirme bakimindan inceler. Ya-
sanan kuskusuz her zaman bir tekillik i¢indedir. Ancak yasananin
iizerinde diisiiniildiigiinde, tekilligin asilmasimin —farkinda olun-
masinin bile— ilk adimi atulmig demektir. Yasam iizerinde diigiin-
mek, yasam diinyasina, onu “bilmek” iizerc yonelmek, biitiin bilgi
alanlarinin ortak isidir. Felsefenin bu noktadaki ayrimi sudur: fel-
sefe, hem yagama hem de yasami konu edinen bilme edimlerine
yonelen bir etkinliktir.

Yasananin, diisiiniilenin, dile getirilenin ¢ok daha yalin bir de-
yigle varolanin iizerinde ve varolan diizlemler arasindaki iligkiler
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8 BETUL COTUKSOKEN

izerinde diigiinmek, diisiineni, kavram diye aynstirabilecegimiz
cercevelere gotiiriir. Tam da bu noktada, baglangicta sozii edilen ye-
re gelinmig demektir. Yagananla (somut, tekil, bir defalik durumla),
yasanani ¢erceveleyen soyutu (kavram, kavramsal yapr) iligkili kil-
manin da, belli bir diizeyde bilingli tutumu gerektirdigi agikur.

Dogrudan iligkili olunanin, yagsananin nesne kilinmasi, kendi
basina varolan herhangi bir seyin nesne kilinmasindan ¢ok daha
zordur. Zihinsel/diigiinsel niteliklerin nesne kilinmasi diizeyine in-
san diinyasi pek de kolay ulasamamigtir. Bu baglamda, tiimel ola-
nin 6nemi felsefe tarihinde de ancak genis kusatimli goriigleriyle
ortaya ¢ikan filozoflarca anlagilmistir; felsefe tam da o anda bagla-
mustir diyebiliriz. Logos’u bir ¢erceve olarak, diisiinenlerin/dile
getirenlerin dikkatine sunan Herakleitos’un 6nemi, konuya bu agi-
dan bakildiginda daha iyi anlagilmakitadir. Ciinkii Herakleitos ya-
sanani, diisiinmenin ve dilin konusu yapmugtir; varolani gergevele-
menin ortak paydasini kesfetmistir.

Varolani ister istemez, imgeye, tasanma, kavrama, diigiinceye,
terime, sozciige ¢eviren insan (kendi dogallig: iginde bunu gergek-
lestiren insan) bu durumun kendisini genellikle “kendisi i¢in” soru
konusu yapmaz. Sozel olsun olmasin sanatsal yaratim da i¢inde ol-
mak lizere, her tiirlii yagsamsal, diigiinsel, dilsel etkinligin temelde
ortak bir diizeni vardir; ancak bu ortak diizeni kendisine konu edi-
nen sadece felsefedir. Farkli diigiinme bigimlerine konu olan varo-
lan (tekil durum), kavramla (tiimel olan) g¢ergevelendirilir ve anlam-
i (kavramla, zihinsel diizlemle bagi saptanabilen) bir sesle (dilin
bireysel kullanimi) diglagtinlir. Yukanda sozii edilen temel gerilim,
burada kisaca serimlenen iligkiler/iligkilendirmeler baglamindadur.
Yasayan, diisiinen, dile getiren (konusan, yazan) her insan (6zne)
bu gerilimi yasar; ama filozof bu gerilimin kendisine yonelir.

Yasananla, diisiinsel, dilsel olani, tekil-tiimel geriliminde ele
alan felsefe bu nedenle hem temelde hem de tepede olan bir etkin-
liktir. Simdiye degin yapilan belirlemelerle temelde olan bir dlgiide
de olsa, agiklandi. Ancak tepede olma ne anlama geliyor? Felsefe
tepede olan bir etkinliktir; ¢linkii yine yapisi geregi, bir diisiinme ve
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FELSEFE: OZNE-SOYLEM 9

dil varlig1 olan insan, dilden yola ¢iktigina gore, dilde yer alan dge-
lerin tiimelligi, tek insana gore 6nceligi ya da hazir olugu-kullanim
siirecinde onu (insant) belirlemektedir. Bu baglamda, yagamin dil-
le, tiimel olanla; diisiinmeyle, kavramsal olanla big¢imlendirildigi
goriilmektedir. Felsefenin tepede olmasi, kuramsal olmayla dogru-
dan baglantili oldugu gibi, bilimlerin ulastig1 sonuglarla da baglan-
tilidir. Ciinkii felsefe, bilimlerin ulastig1 sonuglan hem kendisine
kalkig noktasi olarak alir hem de bilimleri vardiklan sonuglar baki-
mindan inccler. Temel olma gorevini iistlenenle, tepede olmanin
gereklerini yerine getiren isleyis, baslangic noktasiyla vang noktasi
burada artik bir biitiin olusturmaktadir. Oznenin bir tiir sdylemi olan
felsefe bu noktada hem s6z konusu iligkilere (yagam/digdiinya-dii-
siinme-dil) yonelik bir bilgi saglar hem de kendisinin digindaki bil-
gi baglamlanini ¢6ziimleme, kavrama, anlama olanagini igerir.

Giiniimiizde 6zellikle “felsefe” ve sdylem” sozciiklerinin gok
sik kullanildigina tanik olmaktayiz; bu sozciikler adeta biiyiilii, gi-
zemli sozciikler gibi ortalikta dolasip duruyor. Her iki sozciik de
giinliik dildeki kullanimlaninda biiyiik dlgiide bir siis ogesi olma
durumundan kurtulamiyor. Ancak her iki sozciigiin de hatta “6z-
ne” de i¢inde olmak iizcre, her ii¢ sozciigiin de 6zel bir terim ola-
rak ele alindigim ve onlara iligkin ¢ok 6nemli ¢alismalann yapildi-
gin1 goézlemliyoruz.

“Felsefe”, “6zne”, “soylem” terimlerine felsefi bakig agisinin
disinda yonelmek de hi¢ kuskusuz olanakli. Ancak bu ¢aligmada
yer alan metinlerin ortak paydasi “felsefece yonelme” de somutla-
styor. Ciinkii disdiinyaya, diisiinme ya da dil alanina iligkin herhan-
gi bir varolana diger alanla/alanlarla iligkisi agisindan bakmak, fel-
sefi bakma big¢iminin 6zgiil ayrimini gosterdigine gore, burada ser-
gilenen bakis, felsefi bakigtir. Bu bakig, insanin/insan tiiriiniin do-
gasini, yapssini yansitmaktadir. Oyleysc, felsefe yapmakla, felsefi
diisiiniis bi¢imini i¢sellestirmekle, insanin kendi dogasina en uygun
olan etkinligi gergeklestirdigini ileri siirebiliriz. Gergekten de nes-
ne ile nesnenin zihinsel resmi, tasanmi, kavrami arasindaki iligki,
belki de insan diinyasinin en temel sorununu olugturmaktadir.
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“Varolani nesne kilan 6znenin temel edimi nedir?”’ sorusu, fel-
sefi bilgi baglaminin en 6nemli sorusudur. Bu temel edim, “yone-
lim”dir (intentio), “dogrulum”dur. Bilindigi gibi yonelim Orta-
cagdan beri felsefenin en 6nemli terimlerinden biridir. Ortagag
filozoflanina gore digdiinya (digdiinyada yer alan tek tek nesneler,
bireysel nesneler, yapilar, seyler, olup bitenler, iligkiler biitiinii ya
da toplami olarak olaylar boyutu) ile diigiinme (6zne boyutu) ara-
sindaki iligkinin sonucunda olugan yap;, birinci yonelim ya da dog-
rulumdur (edimin adi: intentio recta; sonug: intentio prima). Dii-
siinme ediminin iizerine diigiinme, bilme yetisinin iizerine diigiin-
me, diigiinme nesnesinin olugumu iizerine diigsiinme ise ikinci yo-
nelimdir (edimin adi: intentio obliqua; sonug: intentio secunda).

“Intentio” terimi, Latince “intendere”den geliyor; bu sdzciik
ise sirasiyla, germek, bir seyi bir seye dogru uzatmak, bir seye
dogru yonelmek anlamlanm tasiyor (Dr. Sina Kabaagag/Erdal
Alova, LatincelTiirkge Sozliik, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1995, s.
315). Tiim canlilar tam bir dogallik iginde gereksinimlerine uygun
olarak bir seye, bir nesneye yonelir, dogrulur. [Tiirkgede felsefe
yapmanin bilingli yolunu agmak iizere burada etimolojik yonelis-
leri gerceklestirebiliriz: Yon: Cihet, taraf, vecih, suret (XIV. yy.);
yon dutmak, (yon tutmak): Yiiziinii bir yone ¢evirmek, tevecciih
etmek, yiiz tutmak (XIV. yy). Yonelmek, (yonenmek, yonmek,
yoniilmek): Tevecciih etmek, yiiz tutmak, yiiziinii belli bir yere ge-
virmek (XIILyy). Yoneltmek: Tevcih etmek, ¢evirmek. (XV.yy).
Yonet: Sekil, tarz, usil, suret, vecih (XVI. yy). (Tarama Sozliigii
VI U-Z, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, Ankara, 1972, ss. 4680, 4684,
4685, 4689, 4690) Orhon Yazitlarinda ise su sozciiklere rastliyo-
ruz: yana (yanada, yanadan, yanadin, yanasina, yanaya): Taraf,
tarafa, tarafta, taraftan, tarafina (XIIL yy). (a.g.y. s.4264). yan:
Yan, taraf; -den dogdu (bk. yen) (Talat Tekin, Orhon Yazitlar. Kiil
Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, Simurg, Istanbul, 1995, s.114).
yan-(mak):donmek (a.g.y., s.114). yen: yan, taraf, -den dogru (bk.
yan). (a.g.y., s.115). dogrultmak: Tevcih etmek. (Tarama Sozligii
II C-D, Tiirk Dil Kurumu Yayinlarn, Ankara, 1965, s. 1196)]
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Insan dogal gereksinimleri olan bir canh olarak digdiinyaya yo-
nelir, dogrulur; kendi tiiriinden diger canhilan da digdiinyaya, nesne-
lere yoneltir, dogrultur. Ancak insan bu agamada kalmaz, y6nelim-
lerinin, dogrulumlannin sonucunu ¢ok ¢esitli dilsel yapilara doker.
Ortaya cikan yapi/yapilar ise, bilgi, sani, kestirim vb.’dir. S6z konu-
su yapilan olusturan insan, bu durumda artik 6zne olmustur.

Bir iist agamada ise insan 6zne olugunun farkinda, bilincinde
olan bir varlik olarak yonelimlerinin, dogrulumlannin olugumu
iizerinde de yeni bir yonelme eylemini gegeklestirir: yonelme edi-
minin kendisine yonelir; yonelme ediminin hesabimi verir. Iste bu,
felsefenin dogum [doga durmak, (toga turmak): Dogmak iizere
olmak. (a.g.y., s.1194); tog-(mak): asmak, gecmek. Talat Tekin,
a.g.y. s.111] noktasidir; bu diizeyde ortaya ¢ikan bilgi ise felsefi
bilgidir. Ama aynm1 zamanda bu bilgi, bilme edimlerinin hakkinda
bilgi olmakla yetinmez, “bilgi” iizerine “bilgi” olarak da kendini
gergeklestirir.

Bir seye, bir nesneye dogru yonelmek, dogrulmak; birini bir
seye, bir nesneye dogru yoneltmek, dogrultmak tiim edimlerin te-
melidir. Her bir edimde 6niinde sonunda belli bir duruma, seye yo-
nclme/dogrulma ya da yoneltme/dogrultma s6z konusudur. Yone-
limler ya da dogrulumlar, diigiinme diinyasinin birer dgesi olan
imgelerin, tasarimlarin, kavramlann denetimi altindadir. Her tiirlii
disavurumu ya da gergeklesme bigimi ile diigiinme, tasanimlama,
anlama, agitklama, gosterme ya da imleme, konusma..., kisaca her
tirli edim aslinda bir yonelme ya da dogrulmadir. Yonelim ya
da dogrulum, tiim edimlerin en yalin formudur; ortak ¢ergevesidir.
Oyleyse; 6zne, nesnesine gesitli diizeylerde yonelen varliktir; bag-
ka bir deyisle 6zne, yonelme ya da dogrulma edimiyle varolan ve
herhangi bir seyi nesne kilan varliktir. Bu baglamda “intendere”,
basta “cogilare” olmak iizere tim edimlerin ortak bilesenidir.

En yalin, dogal gereksinimleri karsilamak lizere gergeklestiri-
len yonelimler, bedensel, somut, birebir iligkileri gerektirir. Gerek-
sinimler zihinsel diizeye yiikseldik¢e, yonclimler cesitlenir ve bi-
rebir olmanin &tesine geger; —kuskusuz yine de bedene dayal ola-
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rak— bedeni agma olanag1 dogar. Ozneyi asil anlaminda 6zne yapan,
bir seye dogru gerilmesinin, yonelmesinin iizerinde diisiinmesidir;
cogito’dur (Descartes). Diigiinme edimi bir yonelme bigimi olarak,
Oznenin bagka her seyden once kendisine yonelmesini, dogrulma-
sim da igerir (Augustinus, memoria sui). Ozne, boyle bir yénelme-
yi her zaman sakl tutar ve siirekli olarak kendisi olmayana yone-
lir, dogrulur. Oyleyse insan; yonelen, dogrulan ve yonelmesi, dog-
rulmasit iizerine diigiinen bir varlik olarak ancak kendisi olur.

Yonelen bir varlik olarak insan, tekil-tiimel iligkisini bireysel-
toplumsal-kamusal/kurumsal baglamda ya da yerel-evrensel; ye-
rel-kiiresel geriliminde de yagsar. Felsefe, yapisi geregi bu baglam-
lara ve gerilimlere dikkati ¢eker; bu tiirden olusumlan su yiiziine
¢ikanr. Bu konudaki/konulardaki tutumuyla felsefe, ayn1 zamanda
bir kuram olarak, her tiirlii bilimsel ¢aligmanin da temelinde yer
alir. Son zamanlarda insan ve toplumbilimleri g¢ercevesinde ortaya
konulan yaklasimlarla, bu saptamanin ¢ok daha agik bigimde dii-
siinsel ortamlarda hak ettigi yeri aldigim1 gormekteyiz.

Felsefe daha once de dile getirildigi gibi, hem tepede hem te-
melde ama higbir sekilde diger etkinliklerle (bilim, sanat, din) ay-
n1 diizeyde degil. Felsefe temel ¢ergeveyi ¢iziyor ama ayn1 zaman-
da, bilimlerin, sanatlann sonuglanyla kendisini yeniden bigimlen-
diriyor. Felsefe hem katki sagliyor hem de katkilaniyor. Felsefe
kendisiyle de diyalog i¢inde; felsefe hem bir “okuma” hem de bir
“yazma” bigimi olarak kendisini kuruyor. Oyleyse hem kendisiyle
hem de kendisi olmayanla baglantili olan felsefe, digdiinyanin do-
kiimiinii ~hem varolma diizleminde hem de diisiinme ve iletme
diizleminde- yapiyor. Bu baglamda filozoflar da, diisiinsel kaygi-
lan olan, duyarli 6zneler; 6zne olduklannin ayirdinda olan kisiler;
Ozne iizerine diigiinen 6zneler.

Felsefeye ve filozoflara iligkin yaklagimini agik bir bigimde
gozler Oniine seren bu anlayigin yani sira kaleme alinan yazilarin
ortak paydasinin ne oldugu da ayrica belirtilmelidir. Kitapta yer
alan yazilann ortak bileseni antropolojik yaklasimdir. Felsefi ant-
ropoloji burada sadece bir disiplin olarak yer almiyor, buna ek ola-
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FELSEFE: OZNE-SOYLEM 13

rak, felsefi antropoloji bir bakig agisi, bir gérme bigimi olarak ken-
dini sunuyor.

Varliga iligkin olarak benimsenen yaklagim ise adci (nomina-
list) nitelik tagiyor. Bu yaklagim bilindigi gibi iki yonden agik kili-
nabilir: hem bireyin-tekilin bir digdiinya 6gesi olarak varligini, te-
mel kalkis noktasi olusunu imliyor; hem de diigiinsel ve dilsel va-
rolana, farkli bir “varolug” hakki taniyor; hatta boyle bir varolug
bi¢imini dnemsiyor, belirleyici oldugunu one siiriiyor. Adci yakla-
stm bir bakima, bireysel-tekil olanla onun kavranigi arasinda yer
alan uzaklhgi, mesafeyi bilme ediminin nesnesi kiliyor, sorunlasti-
riyor. Adci yaklagim ayrica, 6zcii yaklagimlarin agilmasini sagladi-
g1 gibi, degismenin, evrimin mantigini da yakalamayi saghyor.

Kitabin bagliginda yer alan *6zne” ve “soylem” terimleri, va-
rolanin hangi temel baglamda toparlanabileceginin de ipuglarim
veriyor. Oznenin iiriinii olarak ve séylem olarak “felsefe” izlegi bu
yapitta birlestirici islevi iistleniyor. Felsefe bu baglamda, dile ve
soyleme verilen dnem konusunda diisiineni uyariyor. Felsefede ku-
ram (tiimel) ile gergeklik (tekiller toplami) arasindaki iligkinin ne
denli 6nemli oldugu vurgulamyor. Ayrica yasam diinyasinda, bi-
reysel-toplumsal-kamusal iligkisi bir tekil-tiimel iligkisi drnegi ola-
rak ele alimyor. Bireysel-toplumsal-kamusal geriliminde ya da bi-
reysel-kiiresel-evrensel geriliminde yer alan insanin ve insan diin-
yasinin sorunlan iizerinde somut 6mekler araciligiyla duruluyor.
Bu noktada artik felsefe, sorunlarla dolu diinyay: anlamanin bir
cercevesi oluyor. Giiniimiiz diinyasinda alabildigine artan sorunlar,
hepimizden yerelligi agmayi, gercek anlamda evrensellige ulagma-
y1 bekliyor. Evrensellige de, ancak felsefi bakig agisiyla ulasabile-
cegi konusunda yapit, uyarici bir iglev iistleniyor.

Betiil COTUKSOKEN

Ekim 2001
Maltepe Universitesi, Istanbul
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HUMANIST METAFiZiK VE ANTROPOLOJIK
ONTOLOIJI

“Metafizik” ve “ontoloji” felsefi sylemin 6teden beri en yiik-
lii, en sorunlu ve anlagilmasi zor kavramlari olarak goriiliir. Kimi fi-
lozoflar —zaman zaman bu durumun da etkisiyle— bu iki terimi
ozellikle de metafizik terimini kullanmaktan kaginirlar. Ozellikle
bilimsel olanla felsefi olani bir dlgiide de olsa yakinlagtirmaya ya
da ortak bilegenlerini agik kilmaya dayali tutumlar —tiimiiyle pozi-
tivist ¢izgide yer almasalar bile— varolana bilimsel agidan bakma-
nin bir geregi olarak metafizige uzak durma yolunu segerler. “Fel-
sefe Metafizik lligkileri: Yeni Bakig Agilar”(D) baghkh yazida her
filozofun ilk felsefesini, metafizigini olugturmasi gerektigi ileri sii-
riilmiigtiir.(2) “Metafizik nedir? Metafizik bir bilgi tiirii olarak nasil
miimkiindiir, tiirinden sorular felsefenin en 6nemli sorularini olug-
turmaktadir; hatta bu sorulara verilen yamtlar felsefedeki doniim
noktalarinin habercisidir. Yikiliglar ve yeniden doguslar, yeniden
yapilanmalar, felsefenin ve metafizigin igleyiginin olagan durumu
degil mi? Tiim diigiinsel etkinliklerin ortak yazgis1 degil mi? Tarih-
sel goriinge bunu agik segik gostermiyor mu?’(3) Adi gegen bu ya-
zida metafizik, felsefe yapmanin, felsefi sdylem olusturmanin bir
kalkis noktasi olarak belirlenmigti. Bagka bir deyisle varolana an-
lam yiiklemenin ortak paydasi/paydalarinin metafizikle/metafizikte
kendine yer buldugu ileri siiriilmiigtii.

(1) Betiil Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak (1. bs. 1995), inkllﬁp Ki-
tabevi, Istanbul, 2001.

(2) agy.,s. 177.

3) ag.y,s.178.
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Metafizik, felsefi soylem olugturmanin onsuz olunmaz kalkig
noktas! olugturmayi siirdiiriirken ayni zamanda bir sdylemin varg
noktalarin1 da igermek iizere, biitiinlik saglayici diizlem olarak da
ele alinamaz m1? Bu baglamda metafizik, herhangi bir felsefi soy-
lemin varolana “anlamsal a¢1”dan yaklagiminin biitiinsel, biitiinleg-
tirici sunumu olarak goriilebilir. Boyle bir yaklagimin, 6zellikle
iireticisini hesaba katan kalkig noktasi, Augustinus’un belirgin kil-
dig1 su ii¢ edimle baglantilidir: Varolmak, yagsamak, anlamak ya da
anlam vermek. Anlamin varliksal temeli, yaraticisi, tagiyicisi, sade-
ce varolmakla, yagamakla yetinmeyen, anlam vermeyi amagsal
edim olarak belirleyen insandir. Bu yaklagima gore, anlamlandirma
¢abasi insan agisindandir; anlamlandirmanin kalkig noktasi insan-
dir; insanin yasadigi “bu diinya”dir. Anlamlandirma insan igindir.
Anlamlandirma ¢abasinin giivencesi de yine insandir. Boyle bir
metafizik, felsefi soylemin kalkig noktasi olarak hiimanist metafi-
ziktir; metafizigin hiimanist olmasi biitiin dayanaklarin1 insandan
almasiyla, insana dayanmasiyla, insan1 6ncelemesiyle ilgilidir.

Genel olarak diigiince tarihinde ve onun 6zel bir kesimi olarak
felsefe tarihinde bu sonuca varilmasi hi¢ de kolay olmamigtir deni-
lebilir. Hatta boyle bir yaklagimin biitiin filozoflarca paylagildig da
ileri siiriilemez. Metafizigi bir anlam verme ¢abasi olarak gérmeye
ve bu anlam vermenin kaynagina insani yerlestirmeye iligkin yakla-
sim, ancak Renaissance ve aydinlanmayla birlikte s6z konusu ola-
bilmigtir.® Oyleyse, ad1 gegen donemlerin oncesinde, hemen yani-
baginda ya da sonrasinda yer alan donemlerde dyle olan (insana
6nem veren, onu temel kalkig noktasi yapan) ya da dyle olmayan
(insan1 as1l bagvuru noktasi olarak gérmeyen) birtakim goriigleri de
saptamak miimkiin gériinmektedir. Boyle bir belirleme ayn1 zaman-
da higbir donemin tam bir saflik icersinde ya da aynilik diizleminde
“birtiirdenlik” olarak kendini bigimlendirmedigini, her tarihsel ke-
sitte farkh yaklagimlarin, ayriliklarin varoldugunu ortiik olarak ileri

(4) Ancak Antikgafida Sofistleri hiimanist metafizigin dnciileri olarak gormek olanakh-
dir. Ozellikle onlann dil dolayimina verdikleri 6nem bu belirlemenin en agik kani-
u, gerekgesi durumundadir.
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sirmektedir. Her tarihsel kesitte hiimanist metafizik ve karsi ko-
numda yer alan metafizik/metafizikler s6z konusu olmugtur.

Insam 6lgiit alan metafizigin belli bash 6zellikleri neler olabi-
lir? Hiimanist metafizik her geyden 6nce insan1 anlam veren bir 6z-
ne olarak belirler ve bunun da 6tesinde, her geye insan agisindan
anlam vermeyi amaglar. Bu belirlemeyle birlikte ayn1 zamanda ant-
ropolojik ontolojiye de yaklagilmaktadir. Eger hiimanist metafizik
biitiiniiyle anlamlandirma ¢abasiysa, antropolojik ontoloji de *“va-
rolan” kavramina, varolma ve diigiinme/bilme edimlerine yine in-
san agisindan bakma gabasidir. Metafizik yiizii, goriinimii insanla
temellendirilen felsefe eger varolanlar arasindaki iligkileri incele-
yen bir etkinlik olarak anlasilirsa, zorunlu olarak hangi varolan
diizleminden yola gikacaktir?

Biitiinliik¢i bir yaklagimla “varolan”, aynstirici ve tiiketici bir
yaklagimla “digdiinya”, “diigiinme”, “dil” belirlemesi ancak insan
dolayiminda gergeklesen belirlemelerdir. Diigiiniilme ile dile geti-
rilme ve her ikisinin birlikteligi olarak bilinme bakimindan insanla
kurulan baglantilar1 daha sorunsuzmug gibi goriilen digdiinya dge-
si, varolugca da yine insanla (diigiinen ve dile getiren —konusan/ya-
zan, bagkasina ileten insanla— varlikla) baglantihdir. Ciinkii herhan-
gi bir varolan ancak insanin diigiinme edimine ve dile getirme edi-
mine konu oldugunda gergekten varolmaktadir. Digdiinyadaki va-
rolan insanin varoluguyla birlikte —bir bakima higbir sey ifade et-
meyen— salt kendisi olmaktan ¢iktigina gore, insansal yoniin bagtan
beri etkin ve belirleyici oldugu agiktir. Kendi bagina varolan bula-
miktir; bulanikliktan ancak insanin diigiinmesine ve diline (iletme
edimine) konu olabilen varliksal 6ge kurtulabilir.(5)

Diigiinme ve dil insan, tiirsel, toplumsal ve bireysel olarak
olugturan, kuran iki temel varlik koguludur. Felsefi baglamda insan
oncelcri biiyiik dlgiide diigiinme ediminin dznesi olarak ele alinmig-
tir. Bilen varlik olarak, bilgi 6znesi olarak ayn1 zamanda goriilen in-
samn dil agisindan pek de iizerinde durulmamgtir. Ozellikle bilgi-

(5) Bu belirlemeler daha ayrintih bir bigimde Felsefi Soylem Nedir?'de (1. bs. 1991, 2.
bs. 1994, inkilip Kitabevi, istanbul, 2000); yer yer de Felsefeyi Anlamak Felsefe ile
Anlamak’ta (1. bs. 1995), inkildp Kitabevi, istanbul, 2001) ele alinmugtir.
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kuramsal bakig agilarinin s6z konusu oldugu dénemlerde diigiinme
ediminin ¢oziimlenmesi agirlikli olarak 6n plana gegmigtir. Diigiin-
menin “ben”’le baglantih kilinmasiyla insann bir 6zne olarak tasa-
rimlanmasi, kurulmasi, olugturulmas: arasinda dogrudan bir iligki
s6z konusudur. Ozne bu baglamda “empirik 6zne”dir.(® Beliren so-
runlan gogiislemek iizere empirik 6znede varoldugu 6ne siiriilen
ortak a priori yonlerin belirgin kilinmasinin amaglanmasi —6znenin
en temel edimi olarak diigiinme ve bilmenin sinirlarinin aragtirilma-
ya ¢alisilmasiyla birlikte— yeni bir 6zne tasariminin giindeme gel-
mesine neden olmugtur. Elde edilen sonu¢ da Kant’in “tran sandan-
tal 6zne”sinden bagka bir sey degildir.

Boyle bir yaklagimla tek bir insanin, her bir 6znenin diger tek-
lerle paylagtiklari ortak yonleri 6ne ¢ikarilmaya galigilmigtir. Daha
sonralari ise, artik bu ortak payda diginda kalan, her bireyin kendi-
ne dzgii olan da bireysel, ilineksel olan da dikkate alinmaya baslan-
mugtir. Tarihsel olana iligkin bilincin olugmasi ve gelismesiyle bir-
likte, yagan mighklar bakimindan, goriiniig bakimindan bireysellik
de 6nplana gegmeye baglamigtir. Bu 6zne artik “tarihsel 6zne”dir.

Tarihsel 6zne, diigiinmenin ve dilin hem salt kendine ait olan-
lar araciligiyla hem de diger teklerle birlikte paylastiklar aracili-
giyla kurulan bir 6znedir. Tarihsel 6znede bireysel olanla, or-
tak/paylagilabilir olan bir aradadir. Paylagmanin temeli insanin ta-
rihsel nitelikli toplumsalligidir, ne salt tiirselligi ne de salt bireysel-
ligidir. Temelde tiirsel ve toplumsal yonlerini ancak bireysel olarak
edimsel kilan insan, 6zellikle bireyselligini diliyle yagsayan varlik-
tir. Toplumsal dilin kendine sundugu olanaklar bireysel yonleriyle
edimsel kilan tek insan, her seyi, her varolani toplumsal ve bireysel
olanin arakesitinde kendisi (varolan agisindan) ve kendisinin (biz-
zat kendisi agisindan, insan agisindan) kilmaya caligir. Digdiinya
ogeleri, nesneleri bireyin, tek insanin tagidigi, varkildigi diigiinme
ve sozle/soylemle gergekten varolur.

Burada dile getirilen anasav *“ad verme edimi” ve “zaman kav-

(6) Empirik 6zne bir 6lgiide rasyonalist tutumun, ama ayn1 zamanda empirist tutumun
da 6znesidir.
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ram1” dolayiminda temellendirilebilir. Digdiinyanin herhangi bir
ogesi ya da herhangi bir digdiinya durumu, diigiinme (: bir kavram
altina yerlestirildigi) ve dile konu oldugu (: kendine bir ad takildi-
g1) takdirde ancak konulagir, nesnelesir. Kavram altina yerlestiril-
memig, adi konulmamig herhangi bir seyin kendisi olmayandan,
hatta varolmayandan farki yoktur. Konugmann olanagini saglayan
ad verme edimi, insan (: diigiinen, konugan, dolayisiyla tarihsel 6z-
ne olan insan) kaynaklidir.(7)

Diigiinmenin, zihinsel olann bir digavurumu olarak dil, dogal
dil-s6z ortamindan simgesel dil ortamina kadar bireyin kullanimin-
dadir. Ancak burada 6zellikle dogal dil/dogal olmayan diller iginde
de bireysellik en agir basan dgedir. Ortak dilin 6geleri bireysel kul-
lanimla yeni ¢oziimler, yeni oneriler olugtururlar. Bu; bilim, felse-
fe, sanat icin de boyledir. Sadece ad verme ortak dil baglamina da-
ha yakinken, verilen adlarin bir araya getirilmesinden olugan kulla-
nim bigimleri, yapilan tercihler tiimiiyle bireyseldir. Her tek kigi-
nin, bireyin 6niindeki ortak diinya ve bu diinyanin her bir dgesi, di-
lin bireysel kullanimiyla anlagilir kilinmaktadir. Dilin yap: ortakl-
g1, dil baglaminda bir bakima evrensellik, ama buna kargihk kulla-
nimdaki bireysellik zorluklarin da ¢ikig noktas: gibi goriin mektedir.
Bu zorlugun ortak belirlenisi felsefede evrensellik-yerellik, tiirsel-
lik-toplumsallik-bireysellik olarak da dile getirilebilir.

Zamana gelince, zaman dilsel/sdylemsel zaman olarak antro-
polojiktir.® Ozneden bagimsiz olarak varolan ama anlagilabilme-
si i¢in diigiinme ve dil diizlemine taginan tekil varolanlar gibi za-
man da dil araciligiyla varolmaktadir. Zaman insani zamandir; za-
mana iligkin adlarla ancak zamandan haberdar olunmaktadir. Ey-
lem adlarinin ve dilbilgisel 6gelerin bireysel kullanimi, bu sapta-
may1 hakh ¢ikarmaktadir.(9)

(7) Adin neye dayali olarak konuldugu, Platon’dan giiniimiize kadur birgok tartiymanin
¢tkiy noktasidir.

(8) Fizik, jeolojik ya da kozmik zaman da bir insan yaratisidir. insan kendisinin olamt
diglagtirma, digsal kilma yctencegi olan bir varliktir ayni zamanda. “Kendi” bilinci
biitiin bu ayirt etmelerin temelini olugturmaktadir.

(9) Eylem adlarinin haber kipine 6zgii kullanimi, zaman belirtegleri bu durumun en il-
ging ormeklerini olugturmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 BETUL COTUKSOKEN

Insanin kendine yénelik ilgisi XX. yiizyilda iyice yogunlas-
migtir. Bu nedenle tarihsel 6zne olarak kendini kuran insanin ken-
disine yine kendi agisindan bakmas, giiniimiizdeki tiim felsefi tu-
tumlarin ortak paydasi gibi goriinmektedir. Baglangiglarda 6rnegin
Aristoteles’te bir saflik iginde beliren, varolan: varolan olarak ele
almayr amaglayan ontoloji, giiniimiizde antropolojik bir nitelige
biiriinmiigtiir. Boyle bir doniigiim birgok kisinin dc hak verecegi gi-
bi, insanin bilen bir varlik olarak tasarimlanmasi ve dolayisiyla bil-
gi sorunlarinin getirdigi biling aydinligiyla ortaya ¢ikmigtir. Bilgi-
kuramsal sorunlar insanin kendisini her tiirli varolan da iginde ol-
mak iizere bir kalkig noktasi olarak alimlamasini saglamgtir.

Antropolojik ontoloji ya da varolani insan baglaminda tiimiiy-
le temellendirme, yeni ontolojinin, fenomenolojinin, varoluggu dii-
siiniig bicimlerinin ve bilgi kuramlarinin da ortak paydas: durumun-
dadir. *(...) diinyanin anlami s6z konusu olunca, olgusal olarak ye-
niden merkeze gekilen”(10) insan aslinda diinyanin varolugunun far-
kina varilmasinda da onun gercekten var kilinmasinda da temel
Ogedir. Bu noktada antropolojik ontoloji, N. Hartmann’in yeni on-
tolojisinden de, onun farkhi sunumlarindan da ayrilmaktadir. Bu-
nunla birlikte insana ve dolayisiyla antropolojiye yapilan vurgunun
N. Hartmann’in goziinden kagmadigi da bir gergektir: “Onun prob-
lemlere yonelik diigiincesinde antropolojik bakig agilarinin agirlik-
l1 olarak ortaya ¢ikmasi, sadece son yillarda bilgi teorisi problem-
lerinde —kugkusuz antropolojinin gelismesinin etkisiyle— ortaya ¢i-
kan bu degismeden ibaret degildir. Aslinda onun yapitinin biitiind,
baslangictan beri dogal olarak sakh bir antropolojiyi de igeriyor;
baglangigtan beri birgok yerde, tekrar tekrar insanin kendisi sorunu
agik bir gekilde dile getiriliyor.”(1!)

(10) Josef Stallmach, “Nicolai Hartmann ve insanin Kendisi Sorunu™, Yiizyilinzda In-
san Felsefesi. Takiyettin Mengiigoglu’ nun Amsina, Hazirlayan: loanna Kuguradi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 163.

(11) J. Stallmach, Hartmann't bu noktada degerlendirirken, onun ¢aginda antropoloji
baglaminda iretilen bilgilere iliskin tutumunu belirgin kilmaya galigir: “Fakat
onun, (temelde ontolojik olarak temellendirilmiy) bilgi teorisindeki antropolojik
goriily agisinin belirgin bir yekilde ortaya gikmasint saglayan, sadece onun kendi
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Yeni ontolojinin insan baglaminda verimlendirilmesinin bir
sonucu olarak aym zamanda beliren felsefi antropoloji ve onun ¢ok
yonlii islevselligi de burada sunulan antropolojik ontolojiyle yer
yer ortiismekte ancak dzellikle diiglinme ve dil baglam: tarthsellik-
bircysellik ekscninde ele alindig: icin farklilagmalar da s6z konu-
su olmaktadir. Burada ozellikle imlenen Takiyettin Mengiisog-
lu’nun felsefi antropolojisidir. Kant, Nietzsche, Scheler, Hartmann,
Uexkiill ve Lorenz’i dikkate alarak olugturulan ontolojik antropolo-
jide insan fenomen ve basarilarini incelemekle, betimlemekle yeti-
nilmez; insanin ve hayvanin varlik-biitiiniinde ortaya ¢ikan kargit
fenomenler de ele alimir.(12) Gerck /nsan Felsefesi’nde (Felsefi Ant-
ropoloji-insanin Varlik Yapisi ve Nitelikleri, 1971) gerekse de Fel-
sefeye Girig’te (1958) ontolojik bakis agisi belirleyicidir.

Bu yazi c¢ercevesinde ortaya konulmak istenen bakig agisi ise
tiimiiyle antropolojiktir; hatta benimsenen ontoloji de antropolojik
niteliklidir. Genellikle her felsefi s6ylemin varolana, olup bitenlere
hangi agidan baktig1 dikkate alinirsa, birbirinden farkli birkag yol ol-
dugu anlagilir. “Bugiinden geriye dogru felsefi bilginin tarihine
bakilirsa, iiriinii dogru bilgiler olan ii¢ ana yaklayimdan s6z edilebi-
lir. Bunlar gnosiolojik, ontolojik ve antropolojik yaklagimlardir.”(13)

ontolojisinin tabakalar teorisi ve kategorial analizlerinin geligtirilmesi degildir; ay-
n1 zamanda gaginin antropolojisi de bunda biiyiik bir rol oynar. Hartmann burada
objeye yonelmiy tutumundan beklenmeyecek dlgiide, gaginin bu antropolojik ge-
ligmelerinden etkilenmistir. Hartmann bilginin 6ziine daha uygun olan bu goriiyiin
yeniden kazanilmasi igin, bilgiyi iginde yer aldifi “tinsel hayatin tarihteki oluyu-
mundan” (ki bu oluyum *“6ziinde insanin diinyay: gittikge ilerleyen bir gekilde ta-
nimast"dir) koparmak isteyen “zamanimiz antropolojisi’'ndeki ters tutuma son ver-
meyi gorev edinir.” a.g.y., s. 154.

Bu konu 6zellikle incelenmelidir. T. Mengiijoglu da bu konuda gok duyarlidir ve
cagindaki antropolojik kuramlar ayrintili bir bigimde ele almigtir. Bkz. “Antropo-
lojik Teoriler”, /insan Felsefesi, 2. bs. Remzi Kitabevi, istanbul, 1988, ss. 18- 40,

(12) ag.y., s. 158.

(13) ioanna Kuguradi, Insan ve Degerleri. Deger Problemi, Tiickiye Felsefe Kurumu
Yayinlart, Ankara, 1998, s. 19. Ayrica bkz: “insan fenomenlerinin aragtinlmasinda
ontolojik-antropolojik yol elverigli bir yoldur. insana bakma ontolojik bir tarz olun-
ca; insanin fenomen, etkinlik ve problemlerine, bu arada kiyi problemlerine de bak-
manin antropolojik bir yol olmasi dogaldir.” a.g.y., ss. 21-22.
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Varolana iligkin gergeveyi belirlerken nasil bir kalkis noktasi-
nin benimsenmesi gerektigi konusundaki tutum diigiineni, hi¢ kus-
kusuz farkli temellendirme bigimlerine gotiirebilir. Burada benim-
senen tutum ise diigiinme ve dil baglaminda “kendisiolan” ve “ken-
disi kilinan” insanin varolmayi da tiimiiyle belirledigi yoniindedir.
O nedenle bu baglamda ontolojinin antropolojik nitelikli oldugu
ve bunun kagimilmazhg: ileri siiriilmektedir. Ciinkii her tek varola-
n1 tasarimlarin ve kavramlarin altinda toplama, ardinda da dile ge-
tirme, varolana yonelmede temel olani imlemektedir. Bunlarin hep-
si de insana ozgii olan edimlerdir. Oyleyse ne salt ontolojik bakig
verimlendirici olabilir ne de ontolojiye iligkin agilimi hesaba kat-
mayan bir antropoloji verimli olabilir; ontoloji antropolojik olmak
zorundadur.

Diigiinmenin ve dilin edimselliginde ancak bilinen, anlam yiik-
lenen her tek nesne ve nesne iligkilerine ait tasarimlar, antropolojik
ve ayni zamanda da tarihsel 6zneyle birlikte agiklik kazanabilirler.
Antropolojik ontoloji aym zamanda felsefi antropolojinin temel bi-
legeni olmakla kalmayip, biitiiniiyle felsefi s6ylem olusturmanin te-
mel dayanagi olmustur/olmak zorundadir denilebilir.
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Giinliik yagsam sorularin en ¢ok soruldugu bir kesit olarak be-
lirir ve yagamin bu kesitinde sorularimizi gogun bagkalarina y6nel-
tiriz. Fakat kimi zaman 6yle durumlarin iginden gegeriz ve Gylesi-
ne farkli diigiinme siiregleri yasariz ki sorular1 kendimize sormamiz
ve yine yamtim da kendimizin vermesi kaginilmaz olur. Gergekten
de 6nemli olan, kendimize soru sormamiz degil midir(!) Kendimi-
ze sordugumuz sorular belki giinlik yagamda igimize hi¢ yarami-
yormus gibi goriinebilir. Ama bu sorulara biraz yakindan bakildi-
ginda, onlarin yagamu biitiin goriiniimleriyle kucaklayan sorular ol-
duklari ve bu sorulan soranlarin da yagamin biitiiniine neredeyse
egemen olduklari ya da egemen olmay: amagladiklar1 anlagilabi-
lir.? Qyleyse aslinda s6z konusu sorular en 6nemli sorulardir. Ciin-
kii bu sorular bizi gergekten etkin kilan sorulardir. Omegin, “bil-
mek ne demek?” diye sorariz bagkalarina ya da kendimize. “Bil-
mek”le esdeger konumda olan diger etkinliklerimizi de merak ede-
riz sik sik. Hi¢ olmazsa ad olarak nelerdir bunlar? Anlamak, kavra-
mak, aciklamak, yorumlamak diye siralayabiliriz bilmeyle esdeger
diger zihinsel/diisiinsel etkinliklerimizi de.

Yukarnida belirtilen etkinlikleri yagsaminin her aninda gercek-
lestiren bir varlik olarak insan, bir siire sonra gergeklestirdiklerinin
ortak paydasini da bilmeye yo6nelir. Fakat tam da burada her geyden

(1) Felsefeyi sorulariyla, sorularinda anlapilir kilmaya, anlamaya gabalayan Nermi Uy-
gur, Felsefenin Cagrisi (ilk bs. 1962, Yap Kredi Yayinlan, istanbul, 2001) baghkh
yapiinda “Bir Felsefe Sorusu Nedir?"* denemesiyle konuya egilir.

(2) Bu baglamda bilgi felsefesiyle ugraganlar, bilimsel bilgiyi olugturanlar/kuranlar ve
bu bilgiyi yasarm déniigtiimmek igin kullananlar akla gelebilir. Omegin. Francis Ba-
con’dan sonraki felsefi s6ylemin geliymesi hep bu dogrultuda olmugtur denilebilir.
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once “yonelme”nin agiklanmasi gerekmektedir. Yonelme 6ylesine
giicld, bir kavramdir ki, bir eylem olarak beliren “yonelme” insani
diger canlilarla bulugturan bir ortak paydadir ayni zamanda. Ciinkii
her canli bir geye yonelir; canliligin ilk devinim bigimi yonelmeden
baska bir sey degildir diyebiliriz. En yalinindan en karmasigina ka-
dar her canl tekil bir varlik olarak —kimileri bagka bir canlyla bir-
likte yagasa bile, bu birliktelik (sumbibsis) iginde- kendine uygun
gelene, kendisi igin dnemli olana yonelir. Her canli yonelmenin ge-
reklerini kendi yapilamigi iginde tiiriiniin yetkin bir iiyesi olarak
“var kilar”, daha uygun bir deyimle “yasar”.

Insan ise yonelmeyi sadece “var kilmak”la, “yagamak”la ye-
tinmez; aym zamanda onu “anlama’ya, “bilme”ye de galgir. Siirek-
li olarak varolanla bag kuran, varolana, onu bilmek, anlamak iizere
bir bakima dogallig: icinde yonelen insan bir siire sonra yonelme-
nin kendisine yonelir; bilmeyi bilmek ister.®) Insan bilmekle, bil-
meyi bilmekle ya da bilme eylemine yonelmekle, aslinda diinyay:
“kendi diinyas1” kilmaya gabalar. Bu yolla insan dolayliligin igine
girer; yasami siradan bir yagsam olmaktan gikar. Ciinkii onun dniin-
de artik felsefe diinyasinin kapilari agilmigtir: bilmeyi bilmek ya da
oteki adiyla felsefe; dolayliligin ortami olarak felsefe.

Bilmeyi bilmek bir istem ama bu istemin gerekli ve yeterli ko-
sullarin1 da bilmek, anlamak, agiklamak bir bagka istem olarak go-
riiniiyor. Bu istem bizi, insana, biitiinliigii i¢cinde yonelmeye gotii-
riiyor. Insana iligkin birgok yaklagim onu bagkalariyla —bagka var-
liklarla- olan ortaklklari icinde, onlarin dolayiminda anlamayi
amaglar. Ozellikle bilimde, biyoloji ve daha alt béliimlerinde du-
rum boyledir. Canlilar iginde bir canlidir insan da ve bu baglamda

(3) Bilme istemi insani, soylenceye gore, mutlular iilkesinin digina gikarir: ama o bu ey-
leminden higbir zaman vazgegmez. [Burada Tekvin Musa' min Birinci Kitaht Bap 3
animsanabilir: (...) ondan —bahgenin ortasinda olan agacin meyvasi— yediginiz giin.
o vakit gozleriniz agtlacak, ve iyiyi ve kotilyi bilerek Allah gibi olacaksimz. (...) Ve
RAB Allah dedi: iste, adam iyiyi ve kétiyii bilmekle bizden biri gibi oldu; ve gim-
di elini uzatmasin ve hayat agacindan almasin, ve yemesin ve ebediyen yanmasin
diye- boylece RAB Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin iginden alindif topra-
81 iglemek igin gikardi. Ve adamt kovdu; (...)")
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insan belli bir siralama igersinde® anlamlandirilmaya ¢aligilir. Bi-
limsel nitelikli siniflandirma, siralama ¢abalarinda iglevler belirle-
yicidir. Bagka tiirden degerlendirme bigimlerinde ise, 6rnegin tek-
tanrici dinlerde, her varolan yaratic1 oldugu ileri siiriilen ya da tasa-
rimlanan en yiice varliga, en yetkin varliga, en iyi varliga, en yiice
varliga (summum bonum) gore, ona oranla belli bir sira diizeni ger-
cevesindc cle alinir; konumlandirilir.

Sanatta ise insan bir bakima ortak paydalari bakimindan ele
alinmaz; hatta tam tersine burada insan, tekil konumuyla, biricikli-
giyle degerlendirilir, yorumlanir. S6zel ve gorscl sanat iiriinleri bu
ileri siiriigiin kaniti durumundadir.(>) Burada insan herhangi bir si-
radiizeninin herhangi bir 6gesi durumunda degildir; iligkileri iginde
varolan, yasayan, kendisi olan bir varliktir.

Felsefede de insan varliksal siradiizeninin herhangi bir iiyesi
olarak degil,® biricikligi icinde ama biricikligin, tekligin, tek olu-
sun ortak yonleri gercevesinde ele alinir. Insan; tiiriine 6zgii olan,
bagka deyisle sadece kendi tiiriinde gerceklesen, somutlagan 6zni-
telikleriyle, 6zgiil aynimlariyla ele alinir. Tam da burada insanin
kendisine sordugu sudur: “Insam insan yapan ncdir?” Béyle bir so-
ru bizim belirgin kilmaya caligtigimiz iki amaca hizmet etmiyor
mu? Bu soruyla hem felsefenin neligine iligkin bir ipucu eldc edi-
yoruz, hem de sorunun igerigiyle, yoneldigi olusumla da —salt in-
sanla— baglanu kurmusg oluyoruz. Bu noktay: biraz daha aydinlik
kilmak iizere soyle diyebiliriz: Felsefe bir geyi, bir varolan1 tam da

(4) Sirulama varhigin kendisinde olmayan bir geydir; siralamayi gergeklestiren diiyiinen,
bilen insandir. Dogada herhangi bir siradiizeni yoktur. Siralama, siniflandirma, bol-
me gibi belirlemeler diigiinen, bilen insanin bagarisidir.

(5) Sanat yapitlari insam tipks yayam planinda olduBu gibi biricikligi iginde verir; an-
cak insan hakkinda -ozellikle- felsefece yorumlanabilecek ipuglarim da igerir.

(6) Varolan: siradiizensel bir goriingeden (perspektiften) konumlandirmay: deneyen ki-
mi diiyiinme bigimleri insamin biricikliine, salt ona 6zgii olan niteliklere ulaymak
igin bu yolu deneyebilirler. insana varolanlar arasinda bir yer ayirirken diger varo-
lanlara gore, onlara oranla yerini belirlemeye ¢ahgirlar. Boyle bir tutumu da zaman
zaman salt varhksal nitelemelere yer veren bir tiir metafizikle, dinsel yaklagimlarla
ya da bilimlerden elde edilen birtakim sonuglarla gerekgelendirmeye gabalarlar. Ta-
kiyettin Mengiiyoglu'nun antropolojik kuramlan elegtirirken bu duruma dikkat gek-
tigini ammsamahyiz. (Insan Felsefesi, 2. bs., istanbul, 1988)
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kendisi yapanin ne oldugu iizerinde durur; onu anlamaya, agikla-
maya, bilmeye ¢aligir. Boyle bir bilingle, soru sorma bilinciyle ken-
dine yonelen felsefenin kendisini, kendisi kilanin ne oldugunu da
ayrigtirabilir. Ama biz burada insanlar i¢in en 6nemli olan soru bag-
lamina y6neliyoruz ve soruyoruz: insani insan yapan nedir?

Yonelimimizin konusu artik insanin bagka, 6teki, diger varo-
lanlarla, canhlarla paylagtiklar1 degil, bizzat kendine, tiiriine 6zgi
olanlardir; aynca insan tiiriine 6zgii olanlarin, tiiriin temsilcisi ola-
rak tek insanda ortaya gikan somut yonleridir. Aslinda tiiriiniin tem-
silcisi olan tek insandan yola gikmaktan bagka ¢aremiz var mi?
Ciinkii biz tekil olarak varolanlarin, bireylerin diinyasinda yagami-
yor muyuz? Bu soruya “evet” yamtini1 vermek igin gevremize bir
kez olsun bilinglice gbz atmak yetmez mi? Biz “simdi ve burada”
bulunan varliklar olarak tekilligi, biricikligi zamanin her aninda var
kiliyoruz, yasiyoruz; biz boyle bir varligiz. Ama is bilmeye, anla-
maya, agiklamaya gelince bagka hicbir varlikla paylagmadigimiz
yetilerimizle, tekil, bireysel olanin &tesine gegiyoruz.(? Bu bag-
lamda sanat digindaki tiim diigiinsel etkinliklerimiz derece derece
timele dogru gidiyor diyebiliriz. S6z doniip dolagip aym noktaya
geliyor: bir tiir olarak insana biricikligini saglayan nedir/nelerdir?
Diigiinme yetisi ve dil yetisi ile bunlarin birlikteliginin sonucu ola-
rak somutluk kazanan yargida bulunma yetisi. Biz insanlar, diigiin-
me ve dil yetimizin birlikte etkinlikte bulunmasi sonucunda yargi-
lama, yargida bulunma yetimizi hayata gegiriyoruz.

Diisiinme yetisinin kendisine yonelme, hatta varolan: diigiinii-

(7) Ancak bu ayjamaya gelinceye degin de ilkin benzer noktalan giiniyi§ina gikarmak ka-
¢inilmaz bir tutumn olmak zorundadir. Ciinkii diigiinme ilkin benzerlikleri 6nemser
sonra da aynliklan, farkliliklan kavramaya galisir. insanlik uzun bir siire felsefe bag-
laminda da benzerliklerin pegine diigtii; ama artik ulagugimiz bilgileri de ortiik bir
bigimde hesaba katarak, saflagmanin, billurlasmanin yakalanmasi gerekiyor; bagka
bir deyigle aragirdifimiz insanin ya da —aragtirdifimiz neyse, iste onun— bagka bir
seyin salt kendine 6zgii olanlara yonelmek gerekiyor. Farkh olani arayig, insani di-
ger varolanlardan, canlilardan ayirt etmek igindir; ortak olana yonelig ise salt insana
iligkin olan1 hesaba katmak, onu one ¢ikarmak igindir. Buradaki agin ayrigtirmalann
da saglam bir dayanagi olamayacagindan, dikkatli olmak bir zorunluluk gibi goriin-
mektedir. Ciinkii agin ayngtirmalar, varliksal bir zemine, tabana dayanmayacaktir.
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lenle, diigiiniileni varolanla bir tutma, felsefenin bir bakima ayni za-
manda farkli dogum noktalarini da imliyor diyebiliriz.® Diigiinen
insan nerede diiginmesine yoneliyorsa, orada felsefe bagliyor ya da
baglamig demektir. Boyle bir girigim baglangiglarda tiim yalinlig:
icinde gergeklesmis; varlik da bu gergevede one ¢ikarilmig ama gii-
niin birinde 6yle bir noktaya ulagilmigtir ki insan1 insan yapanin te-
melde diigiinme oldugu, varolusun diisinmeden, bdyle bir temel
yapidan —hatta “6z” yapidan, “6z”’den— kaynaklandig: yiiksek sesle
dile getirilmeye baglanmigtir. Bu séylemin 6znesi Descartes’tir. Bu
noktadan itibaren, 6zneye, diigiinmeye, bilen varliga 6zgii olanlar
one ¢ikmaya/cikarilmaya baglanmigtir. Oysa o zamana degin insan,
bir 6zne olarak da yagiyordu ama bu ortiik bir durumdu; algakgo-
niillice yaganiyordu sadece bu durum.

Ozneyi 6nemsemeye baglama, boyle bir atihm, sigrama daha
sonraki kirilma noktasinin da ilk habercisidir; bu baglamda Descar-
tes oncii bir filozoftur.(9) Descartes bizzat deneyimledigi iizerinde
diigiinen, diigiindiiklerini bagkalariyla da paylagmaya caligan bir fi-
lozoftur. Konuyu kirilma noktasina ulagtiran, kirilmay: tam olarak
gerceklestiren ve 6znenin insan tiiriiniin her bireyinde, tek 6rnegin-
de —ortakliklar icermek iizere— nasil bir yapilanma iginde oldugu-
nu ortaya koymaya ¢aligan Kant olmustur. Her insan tektir; tiiriiniin
biricik 6rnegidir ama bilme yetisinin (diiginme ve dile getirme,
yargida bulunmanin bulustugu nokta) igleyisinin ortak yo6nleri var-
dir. Kant’in transandantal idealizminin 6zne tasarimi ya da kavra-
yisidir burada s6z konusu edilen.(10) Yenicagda diigiinme yetisinin

(8) Bu tiir diigiinme bigiminin birgok temsilcisi oldugunu da akildan ¢ikarmamaliyiz.
Parmenides, Anselmus, Hegel ilk akla gelen filozoflardir bu baglamda. Bu nokta-
da ideal olanla real olan birbiriyle tam olarak ortiigmektedir.

(9) Ancak ilk aulim: en belirgin bigimde yapanin Augustinus oldugu da gozden irak tu-
tulmamalidir. Ama onun kurdugu “sen-ben” birlikteliginde giderek “sen” (Tann)
one gegmiy ve Tann tiim Ortagaga mutlak varhk baglaminda damgasini vurmustur.

(10) Kant'in kendisini diger idealist tutumlardan ayirt etme gabasinin ne denli 6nemli
oldugu animsanmalidir; giinkii onun idealizmi, bilmenin sintrlanm arama gabasi
icinde ortaya gikmigtir. (Prolegomena baghikh yapiti bu konuda bizi aydinlatmak-
tadur, Tiirkge metin igin —gevirenler: ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek-bkz. 2. bs.,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1995)
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ortak paydalari dolayiminda kesfedilen 6zne 6zellikle cagimizda
dil yetisi baglaminda anlagilmaya ¢alisiimaktadir. Oyleyse insanin
kesfi siirmektedir; bu belki de sonsuz bir etkinliktir; ¢iinkii insan
siirekli bir doniigiim, olusum igindedir. Insan olma bir siiregtir.

Giiniimiizde diigiinme ve dil yetilerinin birlikteligi icinde kav-
ranilan insan, yine bu yetiler sayesinde kendini bir toplum-kiiltiir-
tarih varlig olarak kurar. Dili kullanan insan hem “simdi ve bura-
da” yasar hem de bu yagamasini toplumsal-kiiltiirel-tarihsel bir
varlik olusuna borglu oldugunu anlar. iste boyle bir yapinin temel
tagiyicisi da onun diigiinmesi ve dilidir; diiginme ve dil varlig: olu-
sudur. Ciftanlamli(!D bir terim olarak tarih, birinci anlamda “ko-
nugan” insanla, ikinci anlaminda ise “‘yazan” insanla birlikte bag-
lar. Bu, bize tarihin dille birlikteligini agik bir bigimde gostermek-
tedir.

Sozlii dilin yaziya uzanig1 da aslinda bizi biz kilan yon degil
midir? Yazi, insan1 zamanin “simdi” adini alan ve yine dilde yerini
bulan kesitinin otesine —ilerisine, gerisine— gotiiriir. Yazi, Gteye
gecmenin, ulagabilmenin/ulagmanin onsuz olunmaz kosulu —condi-
tio sine qua non— olarak belirir. Diisiinme, dile getirme ve igerik
olarak da aslinda yargida bulunma bigimindeki bu etkinligi siirekli
bir bigimde gerceklestiren insan sonugta bilgi ve benzeri (hatta ¢o-
gun bilgiyle kanigtirilan: tahmin, kestirim, sani, 6ndeyi, soylenti
vb.) yapilara ulagir. Tarihsel bir varlik, kagimilmaz bir bigimde ta-
rihsel 6zne(12) olarak insan edindigi bilginin de tarihini yazar.(13)

(11) Tarih terimi giftanlamli bir terimdir; giinkii birinci anlaminda tarih olup bitenlerin
toplami anlamina gelir; ikinci anlaminda ise olup bitenler iizerinc olugturulan bil-
giler, yazilar anlamina gelir: olup bitenler olarak tarihin kendisi ve tarihin yazili bi-
¢imi. Ancak her iki anlamda da tarihin dili gerektirdigi agiktir: ilkin s6zli dili, ikin-
ci olarak yazili dili. Tarih bu baglamda olup bitene iligkin bilingli bir yaklayimdir
da denebilir ayn1 zamanda.

(12) Kant'in transandantal 6zne kavrayigindan sonra gelinen noktada insan artik tarih-
sel bir 6zne olarak kendini kurdufunun, olugturdugunun farkina varr.

(13) Bu durum bize, insanla ilgili her yeyin tarihsel bir bigim altinda kendine ancak yer
buldugunu gostermektedir; tarihsel oluy hig kugkusuz toplumsal ve kiiltiirel oluy da
insana yapiyiktir; insant insan yapandir. Ama biitiin bunlann diigiinme. dil ve 6zel-
likle yazili dille gergeklestigini hig unutmamak gerekir.
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Oyleyse, felsefe de ayni zamanda kendi tarihini kurar. Bir tiir bilgi
tarihi olarak felscfe tarihi insann kendisine yonelmesinde, kendisi-
ni tamimasinda en 6nemli kiiltiir kesitlerinden biri olarak belirir.

Biraz once felsefenin insan baglaminda, salt insan s6z konusu
oldugunda, insan tiiriine 6zgii olani aragtirmaya yonelik bir etkinlik
oldugunu dile getirmigtik. Bu noktayi biraz daha somutlagtirmak ve
aslinda 6teden beri felsefenin giindeminde olani ¢ok agik bir kavra-
yisla bir kez daha gozler 6niine sermek yerinde bir tutum olacaktir.
Asil sorun nedir dyleyse burada? “Tekil olan”la, “genel olan”1n;
“yerel olan”la, “evrensel olan”in, “ulusal olanla *‘ulusaliistii
olan”1in(14) bir arada olmasinin/olamamasinin ya da bunlarin herbi-
rine iligkin istemlerin yarattig1 gerilim degil midir?

Soyle bir diigiinelim: sadece yasayan, tekil bir varlik olarak in-
san, tek insan bir bakima nedir? Tasarimlamasi ¢ok gii¢ ama diigiin-
memizi zorlayarak kavramaya c¢aligalim: her tiirli bagindan kopa-
nilmig, kopmug insan nedir? Neredeyse higbir sey; boyle bir varliga
canlilik diginda herhangi bir nitelik yiikleyebilir misiniz? Boyle bir
varlik olarak insan herhangi bir deger iiretebilir mi; dili olabilir mi;
caligabilir mi; salt canlihiga iligkin yasaliligin tesine gegebilir mi;
hukuku olusturabilir mi? Insanin agzindan gikan sesin bir giiriiltii
olmanin 6tesine geg¢mesi igin, herhangi bir beden deviniminin ¢a-
ligma olarak adlandirilabilmesi igin ve diger basarilar, degerler igin,
bazi ortamlar araciligiyla bir araya gelen/gelmis olan “bagkalan”
gerekmez mi? Ama 6te yandan, bagkalariyla birlikte olundugu an-
da da gerilim baglamig demektir.(15)

Yukarida belirlenen gerilimi iki agidan ele almak miimkiin: in-

(14) Ulusaliisti olanla (supranationale) uluslararasi olan birbirine karigtirilmamahdir.
Clinkii ulusfararasi olan da temelde bir bakima yine de yerel olani imler. Ulusla-
rarasi olana biraz daha yakindan bakildiginda, 6zellikle siyasal nitelikli erk iligki-
lerinin belirleyici oldugu anlagilhr.

(15) Bu gerilimi, bilingli olarak kavrayamamakla birlikte bir bakima her canh yayar;
ama gogun, gerilimler de dogallik iginde giderilir. Ancak insanin doga diizeninde
s0z sahibi olmaya bagladifi andan itibaren bu gerilim tam da dogal kogullan
icinde giderilebiliyor mu? Ote yandan insan yeryiiziinde belirdigi andan itibaren de
soz sahibi olugunu ayama agama gergeklegtirmeye baglamigtir diyemez miyiz?
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sanin disharmonik bir varlik(16) olmasindan kaynaklanan gerilim ve
bir bakima temelini burada bulmakla birlikte, diger 6znelerle, diger
kigilerle, kisileriistii yapilarla(!7) (kurumlarla) yagadig: gerilim; ya-
sadig1 alanla/mekénla onun &tesinde yer alan diger alanlarla/me-
kanlarla iligkisinde somutlagan gerilim.

Belli bir cografyanin, toplumun iiyesi olan tek insan ister iste-
mez tarihselligi igcinde birtakim baghliklarin igine dogar, bu bagli-
liklar icinde (ister onlara aykiri, ister onlardan yana) yetigir. Ama
bu siireg iginde birgok gerilim yasar. Yakin gevreden baglamak iize-
re bu gerilimler bilingli, bilingsiz giderilmeye de galigilir; zaman
zaman gatigmalar da dogar ve hatta bu ¢atigmalar ¢ogun kigkirtma-
lar sonucu da olusabilir.(18)

Cesitli terimlerle/kavramlarla dile getirilen gerilimi fark eden
ve bir anlamda gerilimin sonucu olarak dogan felsefe burada ne ya-
pabilir? Gergekten felsefenin bir giicii var m1? Felsefe bir bogsoz
mii; bilim gibi diizs6z mii; din gibi bir bakima kendinden yana
olanlara, inananlara iligkin, sadece onlara yonelen —onlar1 bagla-
yan— bir edims6z mii, etkisoz mii?(!9) Felsefe birinci bir yana,(20)
son iigiiyle de baglantihidir. Felsefe bir seyleri saptamakla yetinebi-
lecegi ve bu noktada bir diizs6z olabilecegi gibi, bir seyleri doniig-
tirmeyi de amaglayabilir/amaglamalidir. Felsefe diinyasinda ote-
den beri bu sonuncu istemi duyumsayan 6zneler, kisiler olmugtur.

(16) “Disharmoni”, insani anlamada Takiyettin Mengiijoglu'nun antropolojisinin temel
terimlerinden/kavramlanndan biri olarak biiyiik onem tagimaktadir.

(17) Kurumlar kigileriisti olmakla birlikte kurumlar tagiyanlann tek tek insanlar, kigi-
ler oldu@u hig unutulmamasi gereken bir noktadir.

(18) Ciinkii yaganan durum bir bakima kigkirtilmaya gok elveriglidir. Ome gin, tek insa-
nin igine dogdugu kiiltiir gevresinden ¢iktiktan sonra yeni girdigi bagka bir kiiltiir
gevresiyle yasadig: gerilim, birgok yonden —yaratlan degerlere iligkin baglantila-
n iginde- kigkirtilmaya agiktir.

(19) Bunlann her biri igin B. Cotuksoken'in dille ilgili diger yazilanna bakilabilir.

(20) Ancak felsefeyi bogsoz. anlamsiz bir retorik olarak gorenler de higbir donemde ek-
sik olmamugtir. Felsefe kendisiyle retorik arasindaki gerilimi —boysoz olarak alim-
lanan retorikle— hep yagamigtir denilebilir. Ama “retorik de her zaman acaba bog-
s6z miidiir?” sorusunu sorup, soruyu daha sorumlu bir bigimde yanitlamak gerek-
mektedir.
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Ancak itiraf etmeliyiz ki bu noktada ¢ok da yol ahinamamigtir. An-
cak insanlararasi iligkilerin bir bakima doniigmesi ve dilin sinir ta-
nimazlig1 ortaminda eger birtakim sinirlar, saglikli sinir noktalan
bulacaksak ya da bulmamiz gerekiyorsa, felsefeye her zamankin-
den daha ¢ok gereksinmemiz oldugunu diigiinebiliriz. Neden mi?
Elbette daha iyi bir diinya kurabilmek i¢in. Hemen bir 6rnekten yo-
la ¢ikabiliriz: burada dikkate alinmas: istenilen nokta, 6teden beri
insanlarin diigiinmesini egemenligi altina alan ayinimciliklardan@D
nasil arimlabilecegi konusunda felsefeden yardim alabilmek, onu
islevsel kilmaktir. Boyle bir tutum olanin iistiinii 6rtmek, bogsoz
edimini gergeklestirmek olmayip tam tersine durumu ilkin bir so-
run olarak tiim yapici kosullar iginde saptamaktir.22) Bu saptama-
nin ¢6ziimleyici bir tavirla beslendigini de higbir zaman gozard: et-
memek gerekir. Saptamanin ve ¢6ziimlemenin ardindan gelecek
olan ise ¢ozmektir, ¢oziim yollan iiretmektir.

Olup biteni tiim belirleyici, yapici kosullan iginde bir sorun
olarak gormede felsefenin payi tartigilmazdir; ancak bu da artik ye-
terli degildir. Felsefe diinyay: degistirmek iizere etkisini gosterme-
lidir. Bu konudaki istemleri Antikgaga kadar gotiirebiliriz. O do-
nemlerde daha gok “yeni bir insan” ve “yeni bir toplum” yaratma-
ya iligkin istemler, giderek ilginin insana ve insan sorunlarina ge-
kilmesini saglamigtir. Boyle bir doniigiim felsefeyi asil iglevsel ola-
bilecegi alana yoneltmigtir. Ama uzunca bir dénem(23) boyunca in-
sanin etkin 6zne olugunun iistii ortiildiiglinden, unutulan istem Ye-
nicagda yeniden insanlarca igsellegtirilmeye baglanmigtir. Giinii-
miizde ise diinyay:1 doniigtiirme istemini yine felsefece temellendir-

(21) Atinalh-Barbar ayinmini yapan Antikgaghlardan bu yana sorun, bagka bagka kihk-
larda olmakla birlikte varlifini hep siirdiirmiigtiir.

(22) Bu konuda loanna Kuguradi’nin insan ve Degerleri adli yapiti ile Etik adli yapiu
son derece onemli agilimlar saglamaktadir. (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan,
Ankara, 1998, 1999; ilk baskilari, 1971, 1977) Aynca bu baglamda i. Kuguradi’'nin
*“diinya problemi”’nin nelii ile ilgili goriigleri de dikkate alinabilir. (Diinya Prob-
lemleri Kargisinda Felsefe, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1988)

(23) Belli bazi nitelikleriyle Onagag burada diigiiniilebilir; ancak Ortagagi degerlendir-
mekte dikkatli olmakta, ahgilagelmig diiginme kaliplannin digina gikmakta yarar
vardir. (Bu konuda B. Cotuksoken’in kimi ¢ahiymalarina bakilabilir.)
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mek gerekliligi ortaya gikmaktadir. Ciinkii daha 6nceki gerekgelen-
dirme ya da temellendirme g¢abalar1 yeterince felsefi nitelik tagima-
maktadir. Eger felsefe diizs6z edimi olmanin 6tesinde, bir etkis6z
cdimi, s6z araciligiyla etkilemek, doniigtiirmek igi olarak alimlana-
bilirse, asil iglevini de yerine getirmis olacaktir. Bu baglamda da il-
kin dikkatlerin yogunlagtirilmas: gereken nokta insanin nasil bir
varlik yapisina sahip oldugu noktasidir. Insan degismez bir 6ziin
temsilcisi midir; yoksa degistirilebilir, farkli kilinabilir birtakim ya-
pilarin toplami midir? Felsefe tiimiiyle, bu sorulara iligkin yanitla-
rin gekici bir labirentidir. Dolagmak, gezinmek —aslinda diigiinmek,
kendisi ve bagkalar igin dile getirmek, iletmek— isteyen herkese bu
labirentte bir yer oldugunu diigiiniiyorum.(24)

(24) Bu goriig, felsefenin kendisini bir soylem olarak kurmasiyla da baglantli kilinabi-
lir. Bkz. B. Cotuksoken, Felsefi Séylem Nedir? (ilk bs. 1991, 2. bs. 1994; inkildp
Kitabevi, istanbul, 2000); Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak ( ilk bs. 1995; in-
kildp Kitabevi, istanbul, 2001).
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FELSEFE: KENDINI TANIMANIN OTEKI ADI

Felsefenin konuca sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigini,
felsefeyle az ¢ok ilgisi olan herkes bilir. Felsefi bakig agisinin var-
ligindan bizi haberdar ettigi nesne-6zne gerilimi icersinde insan,
biiyiik 6l¢iide ilkin, yap1 bakimindan kendisi olmayana/olmayanla-
ra yonelmis ve onu/onlar1 anlamaya galigmigtir. Bu yonelimin asil
nesnesi de onceleri doga olmugtur denilebilir.

Insanin bizzat kendisini anlamak iizere kendisine yonelmesi,
kendine iligkin bilme ediminin de baglangi¢ noktasi olmug ve bu
siirecin sonunda da insanin kendine iligkin bilgisi dogmustur. Bir
bakima bu bilgi ortiik bigimde de olsa, pek farkina varilamasa da
diger bilgilerin temeli durumundadir.

Insanin kendine, kendini bilmek iizere yonelmesinde ne/neler
olgiit alinabilir? Insan kendisini bir nesne gibi karsisina koyabilir
mi? “Insanin kendisini kendi kargisina bir nesne gibi koymasi du-
rumunda elde edilecek bilgi/bilgiler ne tiirden bilgi/bilgilerdir” so-
rular ilk anda akla gelebilecek 6nemli sorulardir.

“Kendini bil!” buyrugunun bir bakima felsefenin dogum nok-
tas1 oldugu da birgoklarinca 6ne siiriiliir. S6z konusu buyrukla ken-
dine iligkin bilme edimlerini giidiileyen insan, onceleri bu iglemi
bir dogrudanlik iginde, kendini ve kendi diinyasimi 6lgiit alarak
yapmig ve salt 6giit ya da buyruk verme bigimindeki bir iist soyle-
min edilgin 6gesi olmamigtir. Bu yaklagimin amacinin, insan diin-
yasini ayakta tutan kavramlarin, zihinsel gergevelerin sinirlarinin
belirgin bir bigcimde ortaya konulmasi oldugu ileri siiriilebilir. Tam
da bu noktada yagsam diinyasinin clestirisi de baglamigtir. Ozellikle
insanlarin davraniglarini giiden, belirleyen zihinsel ¢ergeveler, kav-
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ramlar iizerinde uzun uzadiya durulmustur. Sorulan sorular dogru-
dan “Insan nedir?” bigiminde dile getiriimemekle birlikte, sorularin
toplamu bir 6l¢giide de olsa, insan1 birgok yoniiyle anlamaya, agikla-
maya iligkindir. Ortaya atilan sorularin iginde kugkusuz en 6nemli-
si de insanin ancak toplumsallig1 dikkate alindiginda anlam kaza-
nabilecek olan “Adalet nedir?” sorusudur.(!)

Biraz once de dile getirildigi gibi baglangicta dogaya yonelik
olan soru sorma bilinci bir siire sonra insan diinyasin1 anlamaya,
incelemeye deger gormiistiir. insan kendi diinyasini, yine kendisini
Olcii alarak anlamaya, incelemeye ¢aligmugtir. Akil, dykiyd; bir
bagka deyisle logos, mitosu; diigiinme giicti, salt diigsel olan1 agmig-
tir ya da agmaya ¢aligmigtir. Dinsel nitelikli yapilar, inanma edimi-
nin konusu olan dinsel oriintiiler gitgide daha da siliklesmeye bag-
lamigtir. Fakat insanin kendini anlama gabasinin her zaman kendi
iizerinden, kendisi araciligiyla, kendisi gibi olanla, sadece insan
diinyasiyla gergeklestigi ve bu diinya ile sinirli oldugu ileri siiriile-
mez. Giderek diigiinme diinyasinda 6ne gegen yari felsefi (akla da-
yali) yar1 dinsel (inanca dayali) tutumlarla, 6zellikle Stoaci yakla-
stmlarla, her seyi birlikli bir yapi icinde anlama, degerlendirme is-
temleri one gikmaya baglamig ve ardindan dinsel sdylemlerin daha
da belirgin etkileriyle insan kendini, kendisi araciligiyla degil de bir
bagka varlik, kendisi olmayan, kendisi gibi olmayan iizerinden ve
onun araciligiyla gormeye baslamigtir. Bunun da tipik 6rnegi Au-
gustinus’tur (354-430). Insan Antikgagin sonlarindan baglayarak,
Tann araciligiyla kendini bilmeye yonelmigtir. “Seni bileyim ken-
dimi bileyim” (Noverim te noverim me) diyen Augustinus, insanla
kendisi arasinda “sen-ben” iligkisinin oldugunu ileri siirmiigtiir bir
bakima.(2)

(1) Antikgagin 6nemli isimleri olan Sokrates, Platon ve Aristoteles insan yayamini etik
iligkiler baglaminda 6zellikle ele alip incelerler. Bu filozoflar tek bagina bireysel
varhgin hig bir jey ifade etmedigini, insan da iginde olmak iizere her bireysel varl-
gin diger bireysel varlklar iginde ancak konumlandinlabilecegini, kavramlann da
iligkiler aginda anlam ve 6nem kazanabilecigini gok iyi bilmektedirler.

(2) itiraf etme eyleminde kendisini 6zne olarak agiga vurmaya galiyan Augustinus, ken-
dini bilmeyi Tanriy: bilme iizerinden gergeklestirir. Ancak bdyle bir tutum bile in-
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Bu baglamda olusturulan yeni diinya ya da evren tablosunda
her varolan biitiinliikli, birlikli bir yapinin herhangi bir 6gesidir ve
her tiirlii varolan belli bir siradiizeninin, gérevleri 6nceden belirlen-
mig bir iiyesidir. Kapali, sonlu, sinirli bir diinya ya da evren tablo-
sunda, zorunlu/mutlak varligin yoktan varettigi, yarattig1 (creatio
ex nihilo) evrende insan kiigiiciik bir yer iggal eden varliktir. Orta-
cagda varolam belli bir dizge ya da sistem araciligiyla anlama is-
temleri onplandadir. Varlik metafizigi konumundaki tasarimlar, 6r-
tiili bir bicimde aslinda insanin her geyi bilebilecegini de ileri siir-
mektedirler.(3) Heniiz insanin kendisini, bilme yetisi bakimindan
anlamaya ¢aligmasi hatta elestirmesi s6z konusu degildir. Tanrisal
sOylem araciligiyla insanin kendisine yonelmesi oldukga uzun bir
donem siirmiigtiir.

Kiiltiire] yapillanmanin neredeyse timiiyle degisime ugrama-
siyla birlikte, diger bir deyisle kiiltiiriin “kesletme” kiiltiirii haline
gelmesiyle, kesfedilen sadece digdiinya olmamus; diigiinme ve dil
diinyasi da kesif gabasinin konusu olmaya baglamigtir.(4) Evrensel

sanin 6zne olugu siirecinde 6nemli bir donim noktasi olarak degerlendirilmektedir.
Diger doniim noktalarinin 6zneleri ise Descartes ve Kant'ur denilebilir. Augusti-
nus’la ilgili aynnuli bilgi igin bkz. Bogos Zekiyan, Augustinus'un Bilgi Teori-
sinde [¢gergegi Prensibi ve Siije'nin Kendini Bilmesi (Memoria Sui). (Doktora tezi;
s0z konusu tezin girig boliimi ile ikinci ve ligiincii bolimleri Felsefe Arkivi‘nin 19.
sayisinda yayimlanmigur; Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul, 1975 ss. 21-80)

(3) Scotus Erigena /Eruigena’nin De divisione naturae baglikli yapit bunun en iyi or-
neklerinden birini vermektedir. Plotinos’un sdylemiyle dinsel sdylemin biiyiik dlgii-
de birbirini biitiinlemesi sonucu bir bakima belli bir yoniiyle olugan Ortagag felse-
fesinde ortiik bir bigimde insan aklinin her yeyi bilebilecegi ileri siiriilmektedir de-
nilebilir. Ciinkii yukarida adi gegen yapilta her tiirlii varolan yaratma/yaratilma edi-
miyle degerlendirilmektedir ve sonunda ¢éziimlenmemiy/g6ziilmemiy hig bir sorun
yoktur. Kapali, sonlu, sinirli, hiyerargik nitelikli varlik anlayiyi her geyi belli dogrul-
tularda agikladifi kanisindadir. Bonaventura'min goriigleri de aymi izlenimi birak-
maktadir. (Daha fazla bilgi igin bkz. Metinlerle Ortagagda Felsefe, Betiit Colukso-
ken-Saffet Babiir, Kabalci Yayinevi, 3. bs. istanbul, 2000; Ortagag Yazilari, Betiil
Cotuksoken. Kabalci Yayinevi, istanbul, 1993.)

(4) Gergekten de Renaissance, Orsgag ve Modern diigiincenin egemen oldugu donem ara-
sinda bir ara donem olarak keyifler, yenilikler gagidir; Akdeniz kiiltiirtiniin Atlantikagi-
1, Atlantik dtesi kiiltiire evrildigi bir gagdir. Diiyiinenlerin insana ve diinyaya iliskin
olarak yeni kategoniler belirledikleni bir donemdir. Bu donemde doga, bir yandan dig-
diinya, ote yandan da insan bedeni olarak kegfedilmektedir. insan zihni de kegif gaba-
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insan tasarimi(®) egliginde gergeklesen zihin diinyasinin kesfi 6nem-
li bir gahgma alanin olugturmugtur. Bu baglamda Bacon(® ve he-
men hemen ¢agdags: olan Descartes(”) 6nemli bir durak noktasidir.

Bacon ve Descartes’in katkilari, insan diinyasinda olusan de-
gisimleri felsefi baglamda degerlendirme, yorumlama g¢abasindan
bagka bir sey degildir. S6z konusu kesifler ve degisimler insanin
ozellikle bilme yetisinin farkli diizlemlerde ele alinmasi sonucunu
dogurmustur. Bu durum da zihin diinyasinin, diigiinme alaninin bir
yandan daha gevsek dokulu yaklagim iginde(® serimlenmesi olgu-
sunu giindeme getirirken, 6te yandan nesnellik 6l¢iit alinarak, insa-
nin bilme yetisinin evrensel nitelikli ortak yapisi® ¢6ziimlenmeye
caligiimigtir.

sinin nesnesi durumundadir. Ayricadil diinyasinin, insanhifin ortak mirasi, kaliti yeni-
den degierlendinimektedir; daha dogru bir deyigle kegfedilmekte; igerdifii degerlerin
farkina vanlmaktadir. Her ne kadar Ortagagda Antikgag ilgisi timiiyle ortadan kalkma-
diysa da, Renaissance’ta Antikgaga iliskin ilgi ok daha yogundur. Aynca bu donemde
—Renaissance- bilim gibi yeni bilme yollan, yeni yarawma yollan da kegfedilmigtir.

(5) “Uomo universale™ kavrayigi hiimanist tutumun da ideali konumundadir. Tek bir

alanda uzmanlagmak degil de farkli konularda belli bir fikri olmak, o dénemin bil-

gi tasarimina da uygun diigmektedir. Ayrica yavay yavas zihin yetilerinin ortak pay-
dalan iizerinde durulmaya baglanmgtir.

Varolan bilme yollan iizerinde diigiiniirken 6zne-nesne ayirimini, son amag olarak

nesneyi bilmek iizere gergeklegtirmeye ¢aliyirken Bacon, insanin zihin yapisini an-

lamanin ne denli gerekli oldugunu fark etmig ve insanin geyitli araci ortamlarla
edindigi birikimlere kugkuyla bakmaya baslamiytir. Onun Novim organum’da orta-
ya koydugu “idola” goriigii bunun somut 6megidir.

(7) Insami diigiinme edimi aracibifiyla yakalamaya galiyan Descartes, Yintem Uzerine
Konugma, Aklin Idaresi [¢in Kurallar baghkl kitaplanyla, ¢agin ideallerini agik
segik bir bigimde yansitmaktadir. “Birleymiy bilim” (unified science) idealini yansi-
tan galiymalarinda Descartes, 6znenin bilme siireglerini kuramsal ve kilgisal (teorik-
pratik) yanlariyla ele almaktadir. Bu konuda aynntili bilgi igin bkz. Betiil Cotukso-
ken. “Akilci Felsefe ile Aydinlanma Felsefesi Uzerine”, Felsefeyi Anlamak Felsefe
fle Anlamak, (1. bs. 1995), inkilip Kitabevi, istanbul, 2001, ss. 39-46.

(8) J. Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme’yi nigin yazdiginin hesabini vermeye
galiymakta ve insan zihnini aragtirmanin zevkli ve yararli bir ugray oldugu sonu-
cuna varmaktadir. (Boliim 1, “Girig”, Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Ara Yayincilik,
istanbul, 1992, ss. 57-60).

(9) Kant elegtiri doneminde insani bilen, eyleyen, umut eden bir 6zne olarak ele al-
makta, ayrica dogrudan “insan nedir?” sorusunu da sorarak bir bakima felsefi ant-
ropolojinin baglaticist olmaktadir.
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Bu belirlemeler dikkate alindiginda, Yenigag ya da modern d6-
nemle birlikte, filozofun insana yo6nelik ilgisinin, koklerini yeniden
insan diinyasinda bulmaya basladig1 kolayca anlagilabilir. Ancak
insan yeni yonelimler dogrultusunda salt bilgi 6znesi olma duru-
mundadir. Felsefi antropolojinin deyis bigimiyle insan sadece “bi-
len varliktir ve ayrica insani bu yoniiyle algilamada her tiirlii ye-
rel kosuldan siyrilmig ortak paydalar 6nemlidir ya da anlamlidur.
Bir bakima “simdi ve burada” olani, yerelligi agma bigimi/tutumu
olarak da tamimlanabilecek olan modernlik,(!9) aydinlanmaci tu-
tumla daha ileri boyutta her insanin tiirdesiyle, 6teki insanlarla pay-
lastig1/paylasmasi gereken aklina(!l) seslenmektedir. Ancak bu ses-
lenig Kant’la birlikte iyice bilingli kilinmakta, aklin elegtirisi de ar-
tik yapilmaktadir. Bu da her modern tutumun aydinlanmaci tutum-
la birlikte gitmedigini, asil anlaminda aydinlanmanin aklin, bilme
yetisinin elestirisini de birlikte getiren bir tutum oldugunu ileri siir-
mek demektir.(12) Kant’in “Sapere aude!” deyisinde somutlagan ay-
dinlanma diigiincesi, aydinlanmaci tutum tiimiiyle aydinlanma do-
nemine denk diigmemektedir. Aydinlanma diisiincesinin daha bagka
kiiltiir ¢cevrelerinde farkl niteliklerle ortaya ¢iktig1 da gézden irak
tutulmamasi gereken bir noktadir. Oyleyse aydinlanma diisiincesi
tek parcali bir yap:1 degildir. Avrupa cografyasinda farkh aydinlan-
maci tutumlar oldugu bir gergektir.(13)

(10) Bu baglamda Anthony Giddens'in (Modernligin Sonuglart) ve Alain Touraine'in
(Modernligin Elegtirisi) yapug degerlendirmeler son derece 6nemli ve zihin agici-
dir.

(11) Descartes’a gore Tann biitiin insanlara sagduyuyu egit olurak paylagtirmigtir.
Bkz.Ydntem Uzerine Konugma.

(12) Modernlik ile aydinlanmay: birbirinden ayimak, ya da onlarin farhiliklarini ortaya
koymak bir zorunluluktur; giinkii kavramsal ayirimlar bizim hem digdiinyay: hem
de digdiinya, diigiinme ve dil iligkilerini daha iyi kavramamizi saglar. Bu kavram-
larin (modernlik, aydinlanma) zaman zaman birbirinin yerine kullanildig: da dik-
katli gozlerden kagmamaktadir. Bkz. Dipnot 7 ve aynca Sevgi lyi, “Aydinlanma
Sorunu®, Bedia Akarsu Armagan, Yay. Haz. Betiil Cotuksoken-Dogan Ozlem, in-
kilap Kitabevi. istanbul, 2000, ss. 131-143.

(13) Alman, Fransiz ve ingiliz aydinlanmasindan s6z edilmektedir. Modemlik igin de
benzer geyler dile getinilebilir. Her iki kavram baglaminda da usgu ve elegtirici —ay-
ni zamanda da usqu— tutumlarin farklihgina dikkat gekilmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 BETUL COTUKSOKEN

Aydinlanma diigiincesinin, 6zellikle savaslarin yagandig: yiiz-
yilimizda ayrintili bir bigimde elestirildigi de g6zoniinde tutulmasi
gereken bir yondiir. Ciinkii aklin kullanimi her zaman insanligin
yararinadir diye bir belirleme s6z konusu degildir; ancak aklin
olumsuz kullaniminda kimi kisa erimli yaklagimlarin, tutkularin,
ussal bir bigimde gerekgelendirilmemis inanglarin payinin oldugu
unutulmamalidir. Cagimizin 6nemli aydinlanmacilarindan biri olan
Walter Jens’in dedigi gibi “(...) akilc yollarla da, o feci, yok edici
kamplar (da) olusturabilir.’(14) Qyleyse “aydinlanma” derken nele-
ri dikkate alabiliriz? Bu noktada “aydinlanma’nin igerebilecegi an-
lamlar iizerinde biraz daha durmak gerekmektedir. W. Jens soyle
bir agitklama yapiyor aydinlanma sozciigii/terimi ile ilgili olarak:
“Aydinlanma, salt ratio ile, usla 6zdeg degildir. Bildiginiz gibi, 18.
yiizyilda aydinlanma, kavrayis, izan karsiligidir, onun 6zdesidir.
Ve kavrayis, izan iginde, duygu da vardir, cogku da vardir. Demek
aydinlanma yalnizca akla yonelmez, goniile de yonelir. Gergek ay-
dinlanmaci, (...) retorigin biitin konugmacilara sundugu ii¢ 6gtidi
izler: Ilkin, akilci olarak, insanlar1 gergekle ikna yolunu ara! Kan-
dirarak degil, ikna yoluyla. ikincisi, insanlar1 hognut kilici, eglendi-
rici bir yolla kazanmaya bak! Canileri alay yoluyla a§mak olanak-
lidir. Kendi giiliingliikleriyle, kotii niyetli agmazlariyla. Ugiinciisii
goniillere seslenip, insanlar1 kazanmanin yolunu arayarak. (...) Yal-
niz Ogreticilik, ders vermek yetmez, yalmz cogku verici gerekgeler
de yetmez. Bunlarin iigii bir araya gelmelidir. Gergek aydinlanma-
c1 biri ii¢ niteligi kendinde toplayandir.”(15)

Insan gergegini biitiiniiyle kavramaya ¢alisan filozoflarin tutu-
munda bu yaklagimin farkli 6rneklerini gormek miimkiindiir. Macit
Gokberk bu orneklerden birini olugturmaktadir; ¢iinkii M. Gokberk
uscu, aydinlanmaci Kant’in tarih anlayiginin yami sira, romantik
cizgideki Herder’in tarih anlayigin1 da anlamak istemigtir. “Bu iki-
li modelden yola ¢ikarak, Macit Gokberk’in diigiince dogrultusu-

(14) “Aydinlanmacinin Caresizligi”, Yiksel Pazarkaya’nmin Walter Jens'le Soylesisi”,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteni, Kasim 1994, Say:: 1, s. 7.
(15) a.g.y., ss. 7-8.
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nun, yalmzca usgu, dizgeci ilkelere dayanmayip, bireysel olanin,
coksesliligin, ¢esitliligin, imgelem ve duygularin hakkini da bir ye-
re kadar verdigini sdyleyebiliriz.”(16)

Aydinlanmaci tutum, insanin kendini yine kendisi araciligiyla,
kendisi tizerinden kavramaya galigtig1 bir tutumdur. Bu kavrama bi-
¢imine 17. yiizyildan beri biiyiik bir hizla geligen doga bilimleri de
yardimci olmustur denilebilir. Ancak asil katki 19. yiizyildan beri
geligen insan ve toplum bilimlerinden gelmigtir. Tarih, antropoloji,
dilbilim, psikoloji, sosyoloji gibi aragtirma alanlari insan1 anlama-
da felsefeye yardimci olduklarn gibi, felsefeden yardim da almiglar-
dir. Insan artik yahn, naif dogrudanhk iginde degil, bu bilimlerin
kavram orgiilerinin egliginde anlasilir olmugtur. Tam da bu noktada
felsefenin biitiin bilimlerle olan iligkisinin hesaba katilarak yeniden
yapilandirilmasinin gerekliligi, kargilikli katkinin boyutlar1 ortaya
konulmahdir.

Felsefenin timiiyle bilimlere saglayacag: kuramsal katki bir-
cok filozofun dikkati gektigi bir noktadir. Biitiin bilimler temel kav-
ramlarinin belirlenigini felsefeye borgludurlar; bilim felsefeyle
kendini temellendirmek zorundadir. “(...) doga biliminin yalmzca
bilim adamlar1 denen kigiler sinifina, felsefenin de felsefeciler de-
nen bir bagka sinifa uygun goriilmesi dogru olmaz. Isinin ilkeleri
tizerine hi¢ diisiinmemig bir kisi, yetigmig bir kiginin o konudaki tu-
tumunu kazanamamigtir; bilimi iizerine hig¢ felsefe yapmamg bir
bilim adami da 6ykiinmeci, ikinci-cl bir bilim adamindan, bir kal-
fadan fazlasi olamaz.”(17)

Felscfe de insan1 yine insan araciligiyla anlama, kavrama sii-
reci icersinde bilimsel sonuglardan pay almak, onlarin ulagtig: so-
nuclarla kendini yeniden orgiitlemek zorundadir. Giiniimiizde fel-
sefi savlarin igi mutlaka bilimsel verilerle doldurulmak zorundadur.
Tam da bu noktada algilar ve onlarin farkli bigcimde iglenmesi bi-

(16) Ulker Gokberk, “Kant ile Herder'in Tarih Anluyiglari’mi Yeniden Okurken”, Macit
Gokberk'in Kant ile Herder'in Tarih Anlayiglar: adh yapitmin ikinci baskisi igin
hazirlanan sunug yazisi,*Yapi Kredi Yayinlan, istanbul, 1997, s. 13.

(17) R. G. Collingwood, Doga Tusarien, Ceviren: Kurtulug Dinger, imge Kitabevi, An-
kara, 1999, s. 11.
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limsel olana kargilik gelirken, kavramlar da felsefi olana kargilik
gelmektedir. Nasil ki Kant’in dedigi gibi “Algisiz kavramlar bosg,
kavramsiz algilar korse” aym sekilde bilimsel sonuglari ya da ve-
rileri gozardi eden felsefe bogtur. Bilimin korlegsmesi ise felsefenin
insan1 anlama siireglerinde ortaya koydugu sonuglari dikkate alma-
mas1 ya da gormezden gelmesiyle yakindan iligkilidir. Bilimlerle
higbir zaman ayni diizeyde bulunmayan, bilimin bir bakima ilkso6-
zii ve ardindan da sonsozii olan felsefede ortaya konulanlar insan
diinyasinda bir yandan olana isaret ederken, 6te yandan olmasi ya
da yapilmasi gereken de yine felsefe baglaminda ele alinmaktadur.
Ciinkii temelde insan diinyasi aym1 zamanda “olmasi gerek”’e daya-
nan bir diinyadir; oysa dogada olmasi gerek ya da herhangi bir 6dev
bilinci s6z konusu degildir. Ayrica “(...) yalmzca felsefi diigiinme
yoluyla, seylerin nasil olmalar1 gerektigini gormeyi ve sonug ola-
rak, onlarin bu gekilde ortaya ¢ikmalari i¢in nasil eylememiz gerek-
tigini anlamayi umabiliriz.”(18)

Yirminci yiizyll insanin, olan ve olmasi gereken baglaminda,
yogun bir bigimde felsefenin konusu oldugu bir yiizyildir. Insan tii-
riiniin her bir bireyinde gu ya da bu bigimde kendini gosteren yapi-
sal niteliklerin neler oldugu konusu, bir bagka deyigle insan1 insan
yapanin ne/neler oldugu konusu felsefi antropolojinin konusudur.
Giiniimiizde insan kendini 6zellikle felsefi antropoloji yoluyla kav-
ramaktadir. Felsefi antropoloji hem bir felsefe disiplinidir, hem de
felsefe yapma bicimidir, yoludur. Felsefi antropoloji insanin kendi-
ni kendi nesnesi, konusu haline getirmesinin bir yoludur. Artik bu
dogrultuda insan tek bir niteligin ya da 6ziin bir digavurumu olarak
goriilemez. Insan kendi tiiriinden olanlarla birgok ortak bilegeni
paylagir. Takiyettin Mengiisoglu'nun deyimiyle insanin varhk ko-
sullar1 belli bir ortaklik icindedir. Fakat her bir varlik kosulu alabil-
digine farkli ornekler gergevesinde ortaya gikar. Mengiigoglu’nun
ontolojik temellere dayah antropolojisinde “varlik kogulu” kavrami

(18) Evandro Agazzi, “Bilimde ve Teknolojide Etik Sorunlar™, Ceviren: Sevgi iyi, Drin-
ya Problemleri Kargisinda Felsefe, Yay. Haz. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlan, Ankara, 1988, s. 25.
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ozel bir yer tutar. Insan diinyasina 6zgii olup bitenler, fenomenler
ve insan bagarilarinin tiimii insanin varhk kogullanidir. “Ciinkii on-
lar insanin bulundugu her yerde vardirlar. Nerede insanla kargilagir-
sak, orada bu fenomen ve basarilarla da karsilagiriz.”(19)

Insam gergeklestirdigi basarilarla, yarattigi, olusturdugu de-
gerlerle kendine 6zgii fenomenleriyle tanimanin, anlamanin ontolo-
Jik bir yaklagimi gerektirdigi bu baglamda belirleyicidir. Ancak her
tiirlii varolana insan agisindan bakmak da tam tersi bir sonug orta-
ya koymaz m1? Varlik kavrayiginin temeline insan1 yerlestirmenin
sonucunda bu kez ontoloji, antropolojik bir nitelik kazanacak de-
mektir. Boyle bir belirleme, ayni zamanda her bir 6znenin bilim,
felsefe, sanat vb. etkinlikleri gergeklestirirken belli bir insan kav-
rayigindan yola ¢iktigi/cikmasi gerektigi anlamina gelir.(20)

Insan kavrayislarini da mantikga iki ana dogrultuda belirlemek
olanakl goriinmektedir. Bireysel, tekil olan ile evrensel, tiimel olan
arasindaki gerilimli iligkilere yonelen felsefe bu baglamda ya birey-
sel niteliklerin toplamu olarak insami gorecektir ya da insanin degis-
mez bir 6zden pay aldig1 goriisiinden yana olacaktir. Giiniimiizde
birinci tiirden yaklagimlarin 6ne ¢iktig: goriilmektedir. Bunda da ta-
rihsel olanin 6nem ve deger kazanmasinin biiyiik pay: oldugu 6ne
siiriilebilir. Hangi goriisten yana olunursa olunsun, felsefenin bize
kendimizi tanittigy, bildirdigi savi biiyiik bir agiklikla ortaya ¢ik-
maktadir. Felsefe bizim yasadigimiz tekillige, kendimize, bilinglice
yonelmemizi saglamakta, ancak bu noktada da kalmayip, bagkala-
niyla paylastiklarimiz1 da bize gostermektedir. Felsefi bilingle ken-
disine ve diinyaya bakabilen biri sadece kendini, kendi eksenine
hapsetmekle, kapatmakla kalmayacak,“otcki’nin ekseninden de
diinyaya bakabilme becerisini gosterebilecektir. Oyleyse felsefc
kendini bilmenin, anlamanin ve bagkalarina anlatmanin, bagkalari-
n1 anlamanin kogullarinin bilgisi olarak kargimiza gikmaktadir.
Boyle bir bilgi hem bizi biz yapani ortaya koyar, temellendirir hem
de diinyadaki durugumuzu belirler; daha da 6nemlisi anlamli kilar.

(19) Takiyettin Mengiisogilu, /nsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 49.
(20) Bkz. bu kitapta “Hiimanist Metafizik ve Antropolojik Ontoloji” baglikh yazi.
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FELSEFE ACISINDAN ANTIKCAG VE ORTACAG
DUNYASININ TEMEL KAVRAMLARI ILE
“YARATMA” ARASINDAKI ILISKILER

Bir donemin ya da bir filozofun hangi kavramlar aracihigiyla
varolana baktigin1 anlamaya girismeden 6nce, ne tiirden olursa ol-
sun, varolan1 anlamada kavramlarin tagidig1 5neme deginmek gere-
kiyor. Kavramin ne oldugu ve ne gibi bir iglevi yerine getirdigi iize-
rinde durmak bu baglamda biiyiik 6nem tagiyor. Hi¢ kugkusuz, kav-
ramlarin nasil edinildigi, kazanildig1 ise ayrn bir konu baghgini
olusturuyor.

Kavram, diigiinmenin en kiigiik birimidir. Nasil ki digdiinyada
—bir bakima- en kiigiik birim nesne ise, diigiinmede de —yine bir ba-
kima- ona (nesneye) kargilik gelmek iizere, en temel, en kiigiik 6ge
kavramdir. Kavramlarin dildeki karsiligi ise, terimdir, sozciiktiir.
Kavramlar nesnelere karsilik gelen ve diisinmede yer alan, nesne-
lerin bilinmesinde, taninmasinda ilk adimi olugturan yapilardir, ger-
cevelerdir. Ancak kavramlarin iglevinin her zaman nesnenin bilin-
mesine iligkin olmadig: da agiktir. Kimi kavramlarin yaratilan nes-
neden once geldigi de, diisinme etkinliginin ¢6ziimlenmesi sonucu
ortaya ¢ikarilabilir. $6yle ki, dogal diizende heniiz olmayan bir nes-
nenin ilkin diigiinsel alanda olugturulmasi, tasarimlanmasi —daha alt
diizeydeki kavramlarin bir araya getirilmesiyle tasarlanmasi— s6z
konusudur. Boylece diigiinme etkinliginde, siirekli olarak birbirini
gerekli kilan ve aralarinda pck de degigmez, sabit iligkilerin bulun-
madig, buna karsilik goreli iligkilerin sz konusu oldugu kavram-
tasarim (kavram olugturma-tasarim olugturma) ikilisinin giindemde
oldugu ileri siiriilebilir. Herhangi bir yapiya gore kavram olan, bag-
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ka bir yapiya gore tasarimdir denebilir. Ornegin; duvar, oda, ev
kavramlan arasindaki iligkiler bu tiirdendir. Duvar, oday: tasarla-
mada; oda da evi tasarlama ediminde daha alt diizeydeki birimleri
olugturmaktadir.

Boylece kavram ile tasanm, bagka deyigle birgok kavramdan
meydana gelen diigiinsel yap: arasindaki iligkinin goreli oldugu an-
lagilmaktadir. Bir yapiya gore kavram olan, kendi altindaki bir bag-
ka yapiya gore tasarim olabilir. Bunlarin ortak yam ise, hepsinin
diisiinme alaninda yer aliyor olmalaridir.

Gerek kavramlarin, gerek tasarimlarin iglevsel kilinmas siire-
cine yine diisiinmede bulunan imgeler eglik ederler; bu imgelere
diisiinsel ya da zihinsel resim de denebilir. Imgeler olmadan, kav-
ram-tasarim olusumu ve onlarin iglevsel kilinmasi olanaksizdir. Ta-
sarimlar, kavramlara eglik eden imgeler yardimiyla kurulabilirler.

Tasarimuin dildeki kargilig1 terim ya sozciik olabilecegi gibi,
yargilar, ciimleler de olabilir. Bir evin tasarimlanmasiyla, bir oykii-
niin, romanin tasarimlanmasi ve bunlar arasindaki ayrim gibi.

Biitiin bu agiklamalar ise temelini, insamin kavram kuran bir
varlik olmasinda bulur. Hig¢ kugkusuz antropolojinin verileri, insa-
nin biitiin bu siiregleri, ¢ogun, gereksinimleri dogrultusunda yasa-
digin1 ortaya koyabilir. Yine biitiin bu olugumlar temelini, insanin
bilen, bilmek iizere merak eden, bilmek isteyen, boyle bir istekle
gozlerini diinyaya geviren ve eyleyen bir varlik olmasinda bulur.
Ayrica insan, bagtan beri sadece gereksinimlerine dogrudan yanit
veren seylerin pesinde kogmakla yetinmeyen bir varlik olarak beli-
rir. Insanin yine hazlara yatkin olan, acidan kaginan bir varlik olma-
styla da agiklanabilecck bu 6zellik, onun “seyreden” bir varlik ol-
masiyla daha iist boyuta ulagir: Seyreden, seyretmekten haz duyan,
siradan bir yarar amacinin 6tesine gegen bir varlik olarak insan; sa-
dece ve sadece seyretmek iizere yaratma edimine girigen bir varlik
olarak insan.

Diger yandan insanin, kendisini kugatan ve ilkin tiimiiyle kar-
magik goriinen bir gevrede, bu karmagiklig1 agmak igin belli bir dii-
zen yaratma, olugturma gereksinimini duymasi da biiyiik 6nem ta-
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simaktadir. Iste bu baglamda insan, ozellikle filozoflar kav-
ram/kavramlar yaratmakta, diigiinenin oniine, diinyanin igleyis pla-
nin1 koymaktadir. Logos, idea, kategoria gibi kavramlar boyle bir
yaratmanin sonucudurlar.

Nesnelere karsilik gelen kavramlarin yaninda, dogrudan belli
bir nesneye karsilik gelmeyen fakat nesnelerarasi iligkileri agikla-
mada, araci roliini istlenen kavramlar da vardir. Bu tiir kavramlar,
olup bitenlere iligkin; onlarin nasil olup bittigine iligkin gergeveyi
cizen kavramlardir. Bu tiirden kavramlar hem her tiirli olugumun
kendisine bagl oldugu ortak yapiy, ortak bilesini verirler; hem de
evrenselligin, nesnelligin temel dayanagini olugtururlar. Bu kav-
ramlar, digdiinyanin igleyig planinin diigiinme diinyasina, diigiinme-
ye yansiyiginin yapisin verirler; hi¢ kugkusuz bunlar terim olarak
da dilde nesnelesirler, dilde varolurlar; boylece nesnelligin tasiyici-
s1 olurlar. Bu kavramlar ayrica, digdiinya, diigiinme, dil iligkisinin
nasil gergeklestiginin de belirleyicisi durumundadir. Iste logos,
idea, kategoria bu tiir kavramlardandir.

Logos, idea, kategoria hem degisimin evrensel yasasini verir
hem de digdiinya, diigiinme, dil arasindaki igleyisin dayanagi olur.
Anilan bu ii¢ kavram yaratma edimine de temel olmak iizere bura-
da sirasiyla incelenecektir. Yine bu ii¢ kavramla baglantili olarak ii¢
filozof giindeme getirileccktir: Herakleitos, Platon, Aristoteles.
Kugkusuz, adi1 gegen kavramlar kullananlar sadece bu filozoflar
degildir.

Bu kavramlari incelemeye gegmeden 6nce belki de yapilmasi
gereken bir bagka ¢aligma daha vardir: Antikgagin diigiince diinya-
sinde etkili olan, 6nem tagiyan ilkeleri belirlemek.

Her seyden once, Antikgagin diisiince diinyasinda —6zellikle
Sokrates oncesi donemde— mythos’a iligkin olan tutumlar da igin-
de olmak iizere, hemen her geyin insan agisindan goriilmesi son de-
rece belirleyicidir. Hiimanist, insanmerkezci bu tutum her tiirlii
yaklagimin tasiyicist durumundadir. Dinsel nitelikli sdylemlerde
bile, insana iligkin degerlendirmelerin ne denli 6nde oldugu bilin-
mektedir.
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Iste felsefe tarihgileri, belli bir donemi anlama gabasina girisir-
ken, o donemde etkili olan genel diisinme ilkelerini, doneme 6zgii
genel bakig agilarini da ortaya koyma ihtiyacim duyarlar; istelik
bu, yapilmasi gereken bir calismadir. Kimi felsefe tarihgilerine go-
re bu temel nitelikli yapilar, diigiinmenin “6n varsayimlar”dir. A.
Denkel de Eski Yunan diigiincesinin 6nvarsayimlarini soyle belir-
ler: “6. yy. in Eski Yunanllar, evreni oncelikle algida goriindiigii
bi¢cimiyle anlamaya ¢aligmiglardi. Onlar algida goriinen diinyay:
agtklamak gabasindaydilar, ¢iinkii heniiz algida goriinenin gergek
diinyadan farkl olabilecegi gibi “felsefi” bir kugku kimsede dog-
mug degildi. Algidaki goriiniiste diinya bir nitelikler yi1ginindan
olustugundan, gevresini gozlemleyen insanin ayrnigtirabilecegi en
temel ilkeler olan nesneler, bunlarin degisimi ve diizenlilik hep ni-
telikler araciligiyla agiklamyordu.”(1)

Denkel’e gore Eski Yunan diigiincesinin dayandig1 varsayimlar
sunlardir:

1- Nesneler niteliklerin toplamindan olugur.

2- Nesneler diinyasinda niteliklerin doniismesine dayanan bir
degisim s6z konusudur.

3- Her seyin bir nedeni vardur.

4- Higbir sey yoktan var olamaz ve higbir varlik da biitiiniiyle
yok olamaz. “Bunlar tartigilmayan, dogrulugu apagik kabul edilen
ve her tiirlii ontolojiye temel yapilan diigiinceler konumundadir.”(2)

Biitiin bu ilkelerin 1s181nda evrendeki her tiirlii olugumu kucak-
layic, agiklayici giigte, ilkin somut nitelikli, giderek daha soyut ni-
telikli yapilar bulmak olanaklidir. Evrenin temeli, bu ilkeler 15181n-
da ilkin somut, maddesel icerikli bir yapiyla 6zdeg kilinirken, gide-
rek soyut ve maddesel olmayan bir yap:1 6ne gegiyor. Bu sonuncu-
sunda artik degigimin de agiklanabildigi ya da degisimi de agikla-
yan yapilar 6ne ¢ikiyor. Degisim artik evrensel bir ilke haline geli-
yor kimi filozoflar igin.

(1) A. Denkel, Demokritos/Aristoteles. ilkgag' da Doga Felsefeleri, Kalamig Yayincilik,
istanbul. 1987, s. 10.
(2) agy.s. 12
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Ornegin, “Herakleitos igin varligin degisim icinde bulunmasi
artik Miletos’lu filozoflarda oldugu gibi yalnizca bir gozlem konu-
su degildir. Onun diigiincesinde degisim, evrenin ve evren igindeki
her gseyin zorunlu olarak uydugu en temel bir yasa konumunu kaza-
nir.”(3) Herakleitos’a gére her gey tipki bir nehir gibi akig igindedir.
Degisimin ardindaki ilke, yasa ise logos’tur.

Logos; soz, akil, tanim, ussal yeti, oran, oranti anlamlarina
gelmektedir. Terim Grekgenin en kapsamli ve dolayisiyla da ¢ok
biiyiik giicliikler igeren bir terimidir. Logos varliksal, bilgisel ve
dilsel baglamda biiyiik 6nem tagiyan bir terimdir. Logos evrendeki
uyumun tagtyicisidir, karsitlarin birligidir.

Nietzsche’nin Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe adli yapi-
tinda Herakleitos’a ayrilan yer, yapilan benzetmeler bakimindan
biiyiik 6nem tagir. ““(...) Evrende, sug, haksizlik, celigski ac1 var m1?
Evet diyor Herakleitos, fakat her geyi birlikte goremeyen, ayirarak
goren insan igin vardir; her geyi bir arada sezen tanri igin yoktur; bu
sebeple, biribirine karsit olan biitiin geyler bir ahenkte birlegmistir.
Bu ahenk, herhangi bir insanin goziine gériinmez, ama onu, tanriya
benzeyen Herakleitos gibi goren anlar (...) Herakleitos saf ateg na-
sil oluyor da safliktan bu kadar uzak sekiller aliyor? sorusunun ver-
digi biiyiik rahatsizlig1 da, yiiksek bir benzetme, bir sembol ile agip
yeniyor. Bu evrende, olug ile yok-olma, yapma ile yikma, hep ayni
sugsuzluk iginde ve igin igine ahldk bakimindan sorumluluk katil-
mamak lizere, yalmz sanatgi ile gocugun oyunlarinda vardir. Cocuk
ile sanatg1, nasil oynuyorlarsa, dliimsiiz ve canli ates de 6yle oynu-
yor; sugsuz olarak kuruyor ve bozuyor, yikiyor. Bu oyunu ateg ken-
disi ile oynuyor. Bir ¢ocugun deniz kenarinda kum yigin1 yapmasi
gibi, su ve toprag1 yig1yor ve dagitiyor: zaman zaman oyuna bastan
baghiyor. Sanatgiy1 nasil bir an yaratma gereksinmesi zorlarsa, onu
da, bir tokluk aninda gereksinme kavriyor. Boylece, sug iglemek is-
tegi degil, yeni yeni oynanan oyunlar giidiisii, bagka bagka evrenle-
ri, hayata kavugturuyor. Cocuk da bazen oyuncagini atar, ama son-
ra sugsuz bir hevesle oyuna yeniden baglar. Fakat oyunda binalar

(3) agy.,s.24.
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kurmaya baglar baglamaz, kanuna, i¢ diizenlere uygun olarak bag-
lar, birlestirir, bigim verir. Coklukta kavganin nasil kanun ve hak ta-
sidigini, sanatginin nasil ‘temasaci’ olarak eserin istiinde, yapici
olarak eserin iginde bulundugunu, sanat eserini yaratmak igin nasil
zorunlukla oyunun, kavgaile ahengin birlesmesi gerektigini, sanat-
¢1y1 ve sanat eserinin meydana geligini gormekle 6grenmis olan es-
tetik insan, evreni igte boyle goriiyor. (...) Bilingli bir bigimde, lo-
gos’a ve her seyi iistten goren sanatg1 goziine uygun olarak yasa-
mak”® pek az kimseye vergidir. Nietzsche’ye gore “Herakleitos,
sadece elde bulunan evreni tasvir ediyor; ondan, tipki sanatginin,
meydana ¢ikmakta olan eseri kargisinda duydugu haz gibi bir haz
aliyor.”(%)

Herakleitos’a gore “Zaman (aion) oynayan, dama tagi siiren
bir gocuktur; bir gocugun hakan oyunu!”®) dur. Iste bu fragmanin
Nietzsche’ye vermis oldugu esinle s6ylenmig olan bu sozler, sanat-
¢inin bir edimi olan yaratma ile logos arasindaki baglantiy1 gozler
oniine seriyor.

Platon da logos’u ¢ok cesitli bigimlerde ele alir. Platon mythos
ile logos arasinda bir karsithk goriir; logos ile dogru ve analitik bir
aragtirmay: anlar. Ancak Platon’un sdyleminin en temel kavrami da
idea’drr, eidos’tur. Eidos kisaca, form, tip anlamlarina gelir. Platon;
digdiinya, diigiinme ve dil arasindaki iligkiyi idea araciligiyla kurar.
Idea’lar (eidea’lar); sonsuz, bitimsiz, degigmeyen yapilardir.
Idea’lar ile duyulur olanlar arasindaki iligkiler ne tiirden iligkiler-
dir? sorusu Platon tarafindan katilma/pay alma kavramlariyla agik-
Iiga kavusturulur. Ancak Platon’da goriiniig ile gergek arasindaki
aynlik iyice su yiiziine gitkmigtir. Goriiniig ile gergek arasindaki ilig-
ki ya da her ikisinin farklilig1 degisime iligkin goriiglerle baglantih
olarak diigiiniilmelidir. Degisim ve bu degisimin kendisine dayan-

(4) F. Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, gev. Nusret Hizir, Bilim/Felse-
fe/Sanat Yayinlan, istanbul, 1985, ss. 51-52.

(5) agy.s.53.

(6) W.Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve Agiklamalar, gev. Suad Y. Baydur, Edebiyat Fa-
kiiltesi Basimevi, istanbul, 1976, 2. baski (B-52 fragman), s. 50.
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dig1 somut ya da soyut nitelikli herhangi bir temel, ilke diisiiniildii-
giinde, artik goriiniig ile gergek birbirinden ayn olarak degerlendi-
rilmektedir denebilir.

Goriiniig ile gercek arasinda var oldugu ileri siiriilen ayrnim,
Herakleitos’taki logos’a bagh olarak iyice belirginlesir: Goriiniigle-
rin, her tiirlii degigimin arkasinda yer alan ilke logos’tur. iste Pla-
ton’da da idea, eidos varolan her geyin ilkesi durumundadir ve bu
ilke, duyulur bigimde varolanlarin olugturdugu diinyayi agan bir il-
kedir.

Idealar duyulur olanlarin (aistheta) nedenidir. Phaidon diyalo-
gunda Platon bu konuda goyle bir agiklama ortaya koymaktadir:
“Kendinden ve kendiliginden giizel, iyi ve biiyiik ve bu gibi seyle-
rin var oldugunu kabul ederek bu noktadan hareket edecegim. Be-
nim gibi diigiiniirsen ve bu kendinden olan seylerin varhigini kabul
edersen, bunlardan ruhun neden 6lmez oldugunu agiga gikaracag-
mi ve 0 zaman sana gosterecegimi umarim. (...) Bana dyle geliyor
ki (...) kendinden giizellik diginda bir giizel varsa, bu sey ancak bu
kendinden giizelden bir seyler aldig igin giizeldir.”(?) Bagka bir
agitklama bigimine gore ise duyulur olan (aistheton) bu sonsuz, bi-
timsiz modelin (paradeigma) bir kopyasidir. Sanatg1 yaratma edimi
(mimesis), en istiin yaraticinin zanaatkarin, ustanin (demiurgos)
isidir.

“Mimesis” ve “demiurgos” kavramlarina yeniden donmek
iizere idea kavramu iizerinde Devlet diyalogundan yapilan su uzun-
ca alintiyla bir kez daha durmakta yarar vardir: “Her zaman ne ya-
pityoruz? Aymi adi verdigimiz degisik nesneleri hep birden igine
alan bir idea, bir kahp ariyoruz. (...) Istersen gene degisik gesitleri
olan herhangi bir geyi alalim; 6rnegin, diinyada birgok sedir ve ma-
salar var degil mi? (..) Ama bence sedir ve masalarin hepsi iki
idea’nin igine girer: Sedir idea’s1 ve masa idea’si. (..) Bunlardan
her birini yapan is¢i bir idea’ya uydurur yaptigini, idea’sina gore
kimi masalar yapar, kimi sedirler, kimi daha bagka geyler; biz de

(7) Platon, Devlet, gev. SK. Yetkin - H. R. Atademir, Milli Egitim Basimevi, Ankara,
1945, 100-101 c.
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bunlar1 kullaniriz. (...) Bu tiirli varliklari yaratan ustalar arasina
ressami da koyabiliriz. (...) Yaptig1 seyin gercekligi yoktur diyecek-
sin, ama ressamin yaptig1 sedir de bir gesit sedir degil midir? (...)
Sedirin aslin1 yapmadigina gore, gercegini degil, gercegine benze-
yen bir 6rnegini yapmug olur. Diilgerin yahut bagka bir ustanin yap-
tig1 sey tam anlamiyla gergektir diyen de aldanir bir bakima. (...)
Ug sedir olmadi m1 simdi? Biri asil sedir ki onu yalniz Tanr1 yapa-
bilir diyebiliriz. (...) Sonra diilgerin yaptig1 sedir (...) (Mimarin ct-
kinligi de buraya girmektedir denebilir; mimar da boylece belli bir
sanati gelistirmektedir asil ornege gore. B.C.) Ugiinciisii de ressa-
munki olsun. (...) Demek ki ii¢ tiirli sedirin i¢ de ustasi var: Res-
sam, diilger, Tanr1. (...) Tanr (...) bir tek sedir yapmisg, o da sedirin
asli, 6ziidiir. Bu tiirli iki sedir yapmamig Tanr1 yapmayacak da hig-
bir zaman. (...) Ciinkii iki tane yapsa, kendiliginden bir iigiinciisii
ikisini birlegtiren bir igiinciisii ¢ikacak ortaya; asil sedir, 6z sedir
bu olacak, oteki ikisi degil. (...) Tanr1’ya sedirin daha bagka nesne-
lerin yaraticis1 diyelim. (...) Yaratici ona diyebiliriz yalnizca, sedi-
rin de her geyin de aslin1 o yarattigina gore. (...) Ya diilgere, ona se-
dirin iggisi diyelim mi? (...) Ressam ne oluyor pcki? Ona da sedirin
ig¢isi, yapicist diyebilir miyiz? (...) 6tekilerin yaptig1 seyin benzet-
mecisi demek uygun olur gibi geliyor bana.”(8) Béylece Platon’a
gore idea, yapma nesneler igin de, onlara benzetilerek yapilan nes-
neler igin de 6l¢ii durumundadir.

Mimesis kavrami da Platon’un sdyleminde insansal ve tanrisal
yaratma baglaminda biiyiik 6nem tagimaktadir. Ona gore dykiinme
(mimesis) bir yaratma, meydana getirme islemidir. Doga nesneleri,
dogal nesneler “tanrisal sanatla yaratilmiglardir. Buna karsilik, in-
sanin bunlardan olugturdugu seyler insansal sanatla meydana geti-
rilmiglerdir ve bu 6gretiye gore meydana getirme sanatinin iki tiiri
vardir: Biri insansal, biri tanrisal.”(9)

Sanati yaratan 6zne agisindan konuya yaklagildiginda sanat,

(8) Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu, M.A. Cimcoz, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1962,
596a - 597d.
(9) Platon, Sofist, gev. O.N. Soykan, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986, 265 e.
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insansal ve tanrisal diye ikiye ayrilmaktadir. Fakat yaratilanlarin ni-
teligi, yapist bakimindan, ortaya ¢ikanin kendisi bakimindan konu-
ya yaklasildiginda da yine sanat ikiye ayrilmaktadir: “Birincisi nes-
nenin kendinin yaratilmas, ikincisi bazi benzerliklerin iiretimi.”(10)

Tanrisal yaratmada yapici, evreni her zaman aym kilan 6rnege
gore yapmustir. Timaios’ta gunlan dile getirir Platon: “Evrene dair
soracagimiz bir sual daha var: Yapicis1 (Demiurgos, B.C.) onu bu
iki ornekten hangisine gore yapmigtir, degismeyen, her zaman aym
kalana gore mi, dogmus olana m1? Bu evren giizelse, onu yapan iyi
ise, gozlerini ilksiz ornekten ayirmamig oldugunda siiphe yoktur:
Aksi halde, ki bunu farzetmeye bile hakkimiz yoktur, dogmus or-
nege bakmus olacaktir. Halbuki yapicinin gozlerini ilksiz 6rnekten
ayirmamig oldugunu herkes agikga goriir, ¢iinkii evren dogmusg olan
seylerin en giizelidir, yapicisi da nedenlerin en kemallisidir. Demek
ki, evren bu gekilde yapilmigsa akilla mana tarafindan sezilen, her
zaman ayni kalan 6rnege gére yapilmis demektir.”(11)

Yaratma edimi, benzetme temeline dayali olmak iizere hem in-
sansal hem de tanrisal diizlemde gergeklesmektedir. Burada 6rnek
alinan ise idea’dir; sonsuz, bitimsiz, degismez olandir. Idea dis-
diinyada varolan, diigiinme ve dil diizlemi arasinda her tiirlii iligki-
yi kurdugu gibi sanatta da asil temeli olugturmaktadir.

Aristoteles’in temel savi, varolanin neyse o olarak bilinebile-
cegi ve bu bilinenin baskalarina iletilebilecegi dogrultusundadir.
Onun bu temel savini tagiyan kavram ise “kategoria” kavramdir.
Sayica belirli olan kategoria’lar; varligy, bilgiyi ve dili kucaklayici
niteliktedir. Bu nedenle kategoria’lar, ontolojik, epistemolojik ve
lojik-lengiiistik niteliklidir.

Yine Aristoteles’e gore, bir sey ya tozsel olarak ya da ilineksel
olarak vardir; sayica on olarak belirlenen kategoria’lardan da toz,
en temel olanidir; tézden dolay: var olan dokuz kategori ise ilinek-
sel niteliklidir. Varhigin en yiiksek cinsleri olarak da dile getirilen
bu kategoria’lanin tam listesi soyledir: toz (ousia), nicelik (poson),

(10) a.g.y., s.266d.
(11) Platon, Timaios, gev. E. Giiney, L. Ay, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943,29 a.
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nitelik (poion), ilgi (prosti), yer (pou), zaman (pote), durum (keist-
hat), sahip olma (ekhein), etki (poien = poiein), etkilenim (paskhe-
in). Aristoteles, Organon’un “Kategoriler” adim tagiyan birinci ki-
tabinda ve aslinda Organon’un tiimiinde, digdiinya, diigiinme ve dil
arasindaki iligkilerin uyumunu gostermeye caligir.

Eidos, idea kavramini duyulur varligin igine yerlestiren, onu
duyulur varligin hem var olmasini hem de bilinmesini saglayan bir
temel olarak goren Aristoteles, hocasi Platon’dan ¢ok farkl bir dii-
siiniis bicimi sergiler. Eidos, Platon igin agkin bir yap: sunarken,
Aristoteles igin ickin bir yap1 olarak belirir.

Duyulur olana biiyiik 6nem veren Aristoteles, her tiirli insan
etkinliginin temelini de yine insanin varlik yapisinda bulur. “Biitiin
insanlar dogal olarak bilmek isterler”(!2) ciimlesiyle Metafizik’ine
baglayan Aristoteles’in bilme edimini, kategoria’lardan nitelik, sa-
hip olma ve etkinlik kategoria’larina dayandirdigl ileri siiriilebilir:

Ayrica Aristoteles siniflandirmaya felsefi soyleminde biiyiik
o6nem verir. Ona gore her diigiince ya pratik ya prodiiktif ya da te-
orik olmak durumundadir.(13) Boylece, Aristoteles bilimlerin sinif-
landirilmas: konusuna girmigtir. Ayn1 konuya bir¢ok yapitinda yer
veren Aristoteles’e gore episteme (kesin bilgi) li¢ boliime ayrilmak-
tadir: Praktike (pratik bilim), poietike (poetik bilim), theoretike (te-
oretik bilim); bu sonuncu da kendi iginde iige ayrilmaktadir: mat-
hematike (matematik bilimi), physike (fizik bilim), theologike (tan-
nbilim). Burada mantigin adi gegmemektedir. Ciinkii mantik asil
anlaminda bilim olmay1p bir arag (organon) olarak ig gormektedir;
mantik diger bilimsel ¢aligmalara girigtir (propedotik).

Bilimler icinde bu baglamda bizi ilgilendiren poietike’dir; sa-
natla ilgili olan yondiir; bagka bir deyisle prodiiktif, yaratici alan-
dir. Sanat; temelini insanda, insanin varlik yapisinda bulur. Karego-
ria’lar agisindan konuya yaklagilacak olursa nitelik kategoria’si bi-
ze birtakim ipuglar1 verebilir. Sanat insandaki taklit ictepisinde

(12) Aristoteles, Metdfizik, gev. A. Arslan, Ege Universitesi Basimevi, Bornova-izmir,
1985, 980 a.
(13) ag.y, 1025 b.
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kendine dayanak bulur. Taklit i¢tepisine gegmeden once nitelik ka-
tegoria sinin Aristoteles’te nasil tammlandigina bakmakta yarar
vardir. Ciinkii taklit igtepisi nitelik karegoria’s: ile agiklanabilir.
“Kendisiyle bir geyin nasil oldugu sdylenen sozciige nitelik derim.
Ama nitelik birgok anlamlar alan terimler arasindadir. Niteligin tiir-
lerinden birincisine durum ve egilim denebilir. Fakat durum, daha
¢ok siirekliligi ve kalicihg1 olmasiyla egilimden farkhdir. Bilgiler
ve erdemler durumlardir; ¢iinkii bilginin bizde bir hastalik ya da bu
cinsten bagka herhangi bir nedenden dolay1 meydana gelen biiyiik
bir degisim olmadikga, pek az elde edilmis olsa da kimildatiimasi
zor ve kalici olan geyler arasinda yer aldig1 iyice goriilmektedir. Ay-
ni sekilde, erdem de (6rnegin, adalet, 6lgiiliilik ve bu tiirden her ni-
telik) ne kolayca kimildatilabilir ne de kolaylikla degisebilir gibi
goriniiyor. Tam tersine, sicaklik ve sogukluk, hastalik ve saglik ve
bunun gibi bagkalari, kolaylikla yerinden oynatilabilen ve ¢abucak
degisebilen niteliklere egilim denir.”(14) Iste insanda bir nitelik ola-
rak beliren taklit ya da 6ykiinme, sanatin asil tagiyicisidir.

Poetika’da Aristoteles ozellikle sozel sanatlar iizerinde dur-
makla birlikte, ortaya koydugu goriigler biitiin sanat etkinlikleri igin
bir temel olabilir. “(...) sanat genel olarak varligini, insan dogasin-
da temellenen iki temel nedene borglu gibi goriiniiyor. Bunlardan
birisi taklit ictepisi olup, insanlarda dogustan vardir; insanlar, biitiin
oteki yaratiklardan 6zellikle taklit etmeye olaganiistii yetili olmala-
riyla ayrilir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde ederler. Ikincisi,
biitiin taklit driinleri kargisinda duyulan hoglanma’dir ki, bu insan
icin karakteristiktir.(15)

Insan, 6ykiinme ve hoglanma yetenegi aracxllglyla Ozgiin bir
bicimde belirlenmektedir; diger varliklardan ne denli farkli yapida
oldugu anlagilmaktadir. Sanat (rekhne) Aristoteles’in felsefi soyle-
minde biiyiik bir yer tutmaktadir. Insanla hayvan arasindaki ayrim-
da da sanat biiyiik bir 6lgiidiir. Aristoteles’e gore *“(Hayvanlarin

(14) Aristote. Catégories (). Tricot), Librairies Philosophique, J. Vrin, Paris, 1959, 8 b.
(15) Aristoteles. Poctika, gev. L. Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, 1448 b.
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B.C.) onlarin deneysel bilgiden ¢ok az bir pay almalarina kargilik,
insan cinsi sanat ve akil yiiriitmeye kadar yiikselir.”(16)

Jean Tricot’nun yaptig: su agiklamalar konunun anlagilabilme-
si bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir: “Tekhne: genel olarak sa-
nat (...), zenaat, teknik, meslek ‘poetik’ zekanin erdemidir ve ‘epis-
teme’den, yani ‘teorik” zekanmin biliminden ayrilir. (...) Sanat, ‘te-
orik’ zekadnin genel verilerini 6zel durumlara uydurur. O bir ‘poie-
sis’in yani sanatkarin diginda olan bir eserin meydana getirilmesi-
ne yonelir. Dogal seylerin zidd1 ‘sun’i, yapma seylerdir.”(!7) Daha
once de dile getirildigi gibi insandaki bu 6zgiil ayrim, bagka bir de-
yigle bu nitelik, bilgi siireci bakimindan da meydana getirme, iret-
me biliminde kendine yer bulur. Ayn1 zamanda tekhne bir “dyna-
mis”tir; gizilgiictiir; uygun kosullarda etkinlik haline gelir. “Mey-
dana getirilen geylerde ilke, meydana getirende bulunur. O ya zihin
ya sanat veya herhangi bir giig, yetenektir.”(18)

Insanda bir gizilgii¢ olarak bulunan meydana getirme, yarat-
ma, iiretme yetisi uygun kosullarda, uygun ortamda, uygun nesne-
siyle kargilagtig1 takdirde gergeklik kazanir; “(...) ¢linkii 6grenip
yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa ogreniriz, 6rnegin ev ya-
pa yapa mimar, gitar ¢ala gala gitarci oluyorlar; bunun gibi adil sey-
ler yapa yapa adil insan, olgiilii davrana davrana da yigit insanlar
oluruz.”(19)

Soyleminde kosmos noetos - kosmos aisthetos ayirimina yer
vermeyen Aristoteles, duyulur olana biiyiilk 6nem vermesiyle de
Platon’dan ayrilmaktadir. Sanati insansal diizlemde ele alan Aristo-
teles’e gore “Sanatlar gu ii¢ bakimdan birbirlerinden ayrilirlar: Tak-
lit etmede kullanilan arag¢ bakimindan, taklit edilen nesneler baki-
mindan, taklit tarzi bakimindan.”(20) Taklit ya da 6ykiinme eylemi-
ne, bagka deyigle taklit ya da 6ykiinme dcnilen oluguma bagli olan,

(16) Aristoteles, Metafizik, 980 b.

(17) agy.,s. 80; n. 4.

(18) agy. 1025b.

(19) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. S. Babiir, Hacettepe Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1988, 1103 a.

(20) Aristoteles, Poetika, 1147 a.
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temelini onda bulan sanatin dyleyse ii¢ —onsuz olunmaz— kosulu
vardir: nesne diizlemi, arag diizlemi, bicem ya da tarz diizlemi. Sa-
natin digdiinyasi, diigiinme boyutu, dil boyutu. Dil denilince sadece
sozel yap: akla gelmemelidir; sanat etkinliginde kullanilan her tiir-
li arag dogal dil de iginde olmak iizere buraya girmektedir.

Aristoteles icin nasil ki insanin diigiinme etkinligi varolandaki
Oze yoneliyorsa (noesis-eidos iligkisi), sanatta da belirlenen amag-
lara gore, nesneden istenenle, 6znenin istegi arasinda bir uyum s6z
konusudur. “(...) [Kesinligi] her bir seyde konu edinilenin 6zelligi-
ne gore ve o aragtirmaya uygun diistiigii kadariyla aramak gerekir.
Nitekim marangoz ve geometrici dik agiy1 farkl bigimde ararlar: il-
ki yalmzca isi igin yararh oldugu kadariyla ona bakar; otekisi ise
onun ne oldugunu ya da 6zelliginin ne oldugunu arar; ¢iinkii haki-
kat olam seyreder.”21)

Goriildiigi gibi, Aristoteles’in sdylemi, duyulur olana ve in-
sansal olana ¢ok daha fazla 6nem veren bir soylemdir. Ancak Pla-
ton’un diigiinceleri “Platonculuk” adi altinda oldukga etkin olacak
ve Ozellikle tektanrici dinlerin biiyiik bir agirlik kazanmasiyla, kav-
ramsal yap1 neredeyse alt-iist olacaktir; diigiinme ediminin dayan-
dig1 kimi temel yargilar biiyiik degisime ugrayacaktir.

Daha onceki boliimde, diigiiniig bigimlerini tagiyan kimi on
varsayimlar iizerinde durulmustu. Bunlarnn iginde en 6nemlilerin-
den biri de “yoktan higbir gseyin varolmayacag, varolan hicbir ge-
yin de yok olmayacagina iligkin ilkeydi. Bu, Ortacagda tiimiiyle de-
gisen ilkedir. Tektanrici dinlerin biiyiik yayginlik ve etkinlik kazan-
masiyla yoktan (ex nihilo) varolma, yoktan yaratma (creatio ex ni-
hilo) ilkesi aruik belirleyici olmaktadir. Ciinkii Tanri, yoktan var
eden, yaratan bir varliktir. Tanri, 6zii ile varhig: bir ve aym olan tek
varliktir; mutlak varliktir. Ayni1 zamanda Tanri, mutlak 6znedir.

Antikcagda “6zne” kavram yerine yer yer kullanilan kavram-
lar ruh, diigiinme, akil gibi kavramlardir. Ortagagda da biiyiik 6l¢ii-
de benzer bir terminoloji kullanilmakla birlikte, bilme yeteneginde
olan varliklar icinde sadece Tanri, duyulara gereksinimi olmadan

(21) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098 a.
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her seyi bilir. Tanri, 6yleyse, her seyi bilen, her seye giicii yeten
mutlak varhiktir; mutlak yaraticidir.

Ortagagda bireysel akli, tanrisal akla baglama s6z konusudur.
Bu nedenle de yeltkili olanlara da bel baglama, yetkeye sayg: biiyiik
onem tagimaktadir. Yaratma edimi de, diger edimler gibi onaylana-
bilir olam gozetmektedir. Ortagag filozofu biitiin bu kogullan yeri-
ne getirdiginde ancak hakikate ulagabilecegini diiglinmektedir.

Orlagag filozofu, varhigin tiimiiyle bilinebilecegi ve dille de
ifade edilebilecegi kanisini tagimaktadir. Dilin ifade giiciinii son s1-
nirlarina varincaya dek geligtirme, Ortacag filozofunun kendine
verdigi en biiyik 6devdir. Dile dayal sanatlarin bu denli geligmig
olmasi, bunun bir gostergesidir.

Digdiinya, diigiinme, dil arasinda varoldugu sanilan bu Ortiig-
me, ayrintili agiklamalarda bulunma, ayrintiya inme gereksinimini
de dogurmaktadir. Ciinkii amag, hakikate ulagmaktir; bu amaca
ulagmak igin gerekli biitiin kosullar olugturulmalidir. inanilan, hem
dinsel hem de din dig1 baglamda mutlaka bir kez daha kanitlanma-
I, agikliga kavugturulmalidir.

Bu nedenle de biitiin tartiyma konularinda karsit goriisler tek
tek ele alinir. “Savlar ve kargi savlar, savlara ve karsi savlara yapi-
lan itirazlar biiyiik bir titizlikle saptanir; ¢iinkii asil amag agik-segik
olmaktir. Yalin deyiglerin egemen oldugu mantiksallik asil belirle-
yici olandir; filozof higbir geyi gozden kagirmamali, keskin manti-
g dil diizleminde bagkalarinin da dikkatine sunmalidir.”(22)

Boyle bir tutum en iyi yansimalarindan birine, mimarlikta, Go-
tik katedralde kavusur. Ortagcag filozofu nasil ki kaleme aldig
“summa’ da her geyi tiiketici bir bigcimde ortaya koyduysa, Ortagag
mimari da Gotik bir katedral olustururken, yaratirken bir summa
yazan gibi davramr: “Tipki bir summanin en kiiciik birimleri olan
articuli’lere boliiniip sonra bunlarin belirli bir mantiksal esdegerlik
hiyerargisine gore, boliimler, alt bolimler ve daha alt boliimler
olusturacak bigimde birbirlerine eklenmesi gibi, bir Gotik katedral

(22) B. Gotuksoken, “Ortagagdan Yenigaga Felsefe ve Sanat: Felsefe ve Sanat
lligkileri", Cumhuriyet Kitap 9 Mart 1995, s. 12.
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de en kiigiik benzegir birimlerine kadar boliinmiig, sonra da bunlar
belirli bir sistem igersinde birbirleriyle eklemlenmistir. Boylece,
yapinin tamaminda bir ¢ikarsanabilir iliski kurulmugtur. Nasil ki
bilimsel bir kitabin ‘icindekiler’ kismindaki boliimler alt boliimler
eklemlenmesinden, o kitabin herhangi bir biriminin kitabin biitiini
ile ve kendi aralarinda ‘gikarsanabilir’ bir iligkisi kuruluyorsa.”(23)
Summa’larda ya da hangi baglikla olursa olsun Ortagag filozofunun
dilsel yapitinda kendini gosteren “sofistike” tavir, o donemin mi-
marisine, 6zellikle dinsel nitelikli mimarisine de yansimigtir.

Ayrica simgesel anlatim tarzi yine bu donemin biitiin yagama
kesitlerinin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Ortagagda neredeyse her
tiirlii im, bir simge degerindedir. Bu 6zellik en iyi anlatimlarindan
birine sanatta kavugmaktadir. “(...) Ortagag sanatgis1 dogadaki var-
liklar tek tek ele alip biitiinden, yani dogadan soyutlar, bu nesnele-
ridogal nesneler olarak degil belli diigiincelerin aktarilmasinda kul-
lanilacak ‘simgeler’ olarak goriir. Sonra da bu simgelerle ‘konusur.’
Ornegin; igice daireler gokyiiziinii, yatay ve dalgali paraleller suyu,
surlar bir kenti, bir melegin bekledigi surlar kutsal Kudiis’ii simge-
ler. Tann ile Isa hep ¢iplak ayakli, Meryem ve havariler ayakkabili
betimlenmelidir... Sanatg, tiim bu simgeleri bilmeli, onlar1 kullana-
rak ‘yazmali’dir.”(24)

Bireysel aklini, tanrisal akla baglayan, 6zne olugunu, Tanri’nin
mutlak 6zne olusuna gore belirleyen bu donemin insani, yaratma
etkinliginde de yine tanrisal yapiya oncelik verir. Kutsal Kitap, ya-
ratma ediminin en biiyiik esin kaynagidir.

Varolanlararasi iligkileri agikliga kavugturmak kugkusuz biitiin
felsefi soylemlerin temel amacidir. Ancak Skolastik felsefede bu il-
ke agir1 bir bicimde uygulanmigtir; agiklik igin agiklik kural etkin
olmaya baglamistir.(25)

Panofsky’e gore bu “Agik segik anlatim aligkanligi, en biiyiik

(23) E. Akyiirek, Ortagag'dan Yeni¢ag' a Felsefe ve Sanat, Kabalal Yayinevi, istanbul,
1994, s. 73.

(24) a.g.y., s. 80.

(25) E.Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe, gev. E. Akyiirek, Ara Yayincilik,
Istanbul, 1991, 5. 29.
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zaferine mimarhkta ulagti. Yiiksek Skolastik diigiinceyi yonlendi-
ren ilke agikhiga kavusturma, gosterme (manifestatio) ise, yiiksek
Gotik mimarhg: da (...) deyim yerindeyse, ‘saydamlik ilkesi’ yon-
lendirmigtir. Skolastik 6ncesi diigiince akil ile inanc1 gegirimsiz bir
duvar ile birbirinden ayirmisti; tipki1 Romanesk bir yapinin binanin
icinde de diginda da bulunsak, bize sinirlari kesin bir bigcimde belir-
lenmig ve gegirimsiz bir hacim izlenimi veriyor olmasi gibi. Misti-
sizm akli tamamen inancin igine itti; nominalizm ise akil ile inanci
tamamen birbirinden ayirdi. Her iki tutumun da, ge¢ Gotik ‘hall
church’lerde ifadesini buldugu sodylenebilir. Bu kiliselerin ambara
benzeyen dig kabuklari, ¢ogu zaman, insanda sonsuzmusg izlenimi-
ni uyandiran ve delismence pitoresk olan i¢ mekani gevreler. Boy-
lece, digaridan bakildiginda sinirlan belirlenmis ve sizilmasi ola-
naksiz bir mekan izlenimi verirken, iceriden sinirsiz ve gegirgen bir
mekan etkisi uyandirir. Yiiksek Skolastik felsefe, inancin kutsal ta-
pinagini kesin bir bigimde sinirlandirarak onu akiler bilgi alanindan
ayirdi. Ama yine de bu tapinagin igindeki seylerin agikca algilana-
bilir kalmasinda israr etti. Boylece yiiksek Gotik mimarlik da, i¢
mekani, evrensel bosluktan ayirirken, i¢ mekanin, kendisini gevre-
leyen dig yap1 araciligiyla disardan algilanabilmesi konusunda israr
etti.(...)”’(26)

Panofsky boylece, Skolastik felsefe ile Gotik mimarlik arasin-
daki kogutlugu, agiklik icin agiklik kurali araciligiyla, metinlerde
yer alan bolimleri daha alt boliimlere ayirma ilkesi araciligiyla ve
yer yer de yine metinlerde bulunan pro et contra yontemi aracili-
giyla gostermeye galisir. Panofsky’e gore bir yapi ustasi bu ilkeler
baglaminda mimari yapitini olugturur.

Ortagag felsefesinin “yaratma” edimine iligkin ortak savini
Thomas Aquinas’in su diigiincelerinde gormek olanaklidir: *“Yarat-
ma, bagka higbir geyi gercktirmeyen, {akat biitiin bagka seyler igin
gerekli olan, baglangici olmayan bir eylemdir. Bundan dolay: ilk
neden olan Tanr1’ya 6zgii bir eylemdir. Bundan bagka, sadece Tan-
r1, varligin evrensel nedenidir. Diizenli varligin ilk ve asil nedeni,

(26) a.g.y., s.23.
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ilk ve evrensel nedenidir; diger hareket ettirici nedenler mutlak var-
ligin degil, siradan varliklarin nedenidir.”(27)

Her seyin merkezine Tanr’’min yerlestigi ve bu yaklagimin
kavram gergekgisi filozoflarda daha da yogunlagtigi bir diigiinme
ortaminda her tiirli yaratma ediminin asil temeli olarak Tanr1’nin
goriilmesi ¢ok dogaldir. Tanr aym1 zamanda diger siradan yaratma
edimleri iginde en 6nemli, temel lgiittiir. Insan ancak tanrisal ya-
ratmaya oykiinerek yaratabilir.

Bu agiklamalardan da anlagildig: gibi —biitiin donemlerde ve
diisiince baglamlarinda oldugu gibi— Antik¢ag ve Ortagagda da fi-
lozoflarin digdiinya, diisiinme, dil arasinda varoldugunu ileri siir-
diikleri iligkiler ag, diger diisiinme boyutlarina ve yaratma iligkile-
rine —her yonden— yansimaktadir.

(27) St. Th. Aquinas, Philosophical Texts, selected and translated with notes and intro-
duction by Th. Gilby, Oxford University Press, London, 1956, p. 136.



TEMEL FELSEFE SORUNLARI ACISINDAN
ORTAGAG VE RENAISSANCE

Ortacag felsefesine iligkin ¢aligmalarin ¢ogu, gecmisi cok da
eskiye dayanmayan bir saptamayla baglar. Bu saptamalar gercekten
de ¢ok eskiye dayanmiyor; giinkii onceleri bir Ortagag felsefesi ol-
dugu konusunda kugkular o denli yogundu ki, neredeyse kesin bir
dille yapilan saptamalarda Hellenistik donem sonrasiyla Descartes
arasinda felsefe adina hicbir etkinligin olmadig ileri siiriiliiyordu.
Gergekten de Edouard Jeauneau’nun dedigi gibi,“Ortagag felsefe-
sinden s6z etmenin sagduyuya aykiri goriindiigii bir donem ya-
san(migt1)”.()) Boyle bir belirlemenin varligindan haberdar olundu-
gu igin, Ortacagda felsefi diigiiniis bigiminin varoldugunu kesfe-
denler, kars: ¢ikiglari daha bagtan onleme gereksinimini duymus-
lardir. Bu nedenle 6zellikle XX. yiizyilda Ortagag baglaminda ya-
pilan caligmalarin su tirden saptamalarla baglamasi bir aligkanlik
haline gelmistir: “Bugiin artik hi¢ kimse Ortagagda belli bir felsefi
¢abanin varoldugunu yadsiyamaz”.(2)

Ortacagda felsefi bir cabanin varolduguna ya da olmadigina
iligkin karsit nitelikli saptamalarin birbirinden ¢ok farkli gerekge-
lere dayandig: bilinmektedir. Ciinkii varolan gergekligin birbirin-
den ¢ok farkli kavrayiglara, tasarimlara, imgelere yol agtig1 da or-
tada olan bir durumdur. Olup bitenin ¢ogun, oldugu gibi goriilme-
digi, anlasgilmadigi, oldugundan bagka gosterildigi, olup bitenler

(1) Edouard Jeauneau, Ortagag Felsefesi, Geviren: Betiil Cotuksoken, Cep Universite-
si. lletigim Yayinlan, istanbul, 1998, s. 9.

(2) Fermand Van Steenberghen. /niroduction a I’ étude de la philosophie médiévale, Pré-
face de Georges Van Riet, Philosophes médiévaux, tome X VIII, Publication Univer-
sitaires, Louvain-Paris. 1974, p. 35.
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arasindaki iligkilerin saghkh bir bicimde kurulmadigy; 6znenin nes-
nesini yitirdigi, gok sik rastlanan durumlardir. Ustelik de s6z konu-
su gergeklik alani artik bizim ¢ok uzagimizdaysa, igimizin gergek-
ten zor oldugu, hi¢birimizin géziinden kagmayan bir olgudur.

Tarihgilerin bildirdigine gore: “(...) bu kadar ¢ok seyi, bu dere-
cede, nerede 6grendigi kendisine soruldugunda Aristoteles su yani-
t1 verir: Yalan sdylemeyi bilmeyen seylerde (Thomas Aquinas’a at-
fedilen vaaz).”® Birgok yiizii olan gergeklik diinyasina ne ise o
olarak ulagmanin zorluklarinin bilincinde olmak biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Bilgimizin nesnesi ile kendimiz —6zne olugsumuz— arasin-
da nelere yer ayiracagiz? imgelere mi, gerekgeleri daha belirgin ta-
sarim ve kavrayig bigimlerine mi? Simdiki sorunumuz gergevesin-
de de kisaca, nasil bir Ortagag ve Renaissance kavrayisi olugtura-
cagiz?

Ortagaga iligkin imgelerin ne denli gok oldugu konusunda
Umberto Eco bizi uyariyor. Her bir imge belki de Ortagagin bir yii-
ziinii imliyor. Ortagag U. Eco’nun deyisleriyle “bir ¢esit mitolojik
bir sahne mi”, “barbar bir ¢ag m1”, “ulusal kimliklerin ¢agi m1”,
“gizli felsefelerin olugtugu bir zaman dilimi mi” yoksa *“philosop-
hia perennis’in bir kesiti mi?4) Artk icinde yasama olanagimiz
olmayan bir doneme, zaman dilimine yonelmede bizi belirleyen te-
mel ogeler, yaklagim ortamimizla yakindan baglantili goriiniiyor.
Daha agik bir deyigle, varolanm nesne kilarken bilgisel birikimimiz,
nesnemize yonelisteki kaygilarimiz ister istemez bizi etkiliyor. Or-
negin, genel olarak bir kiiltiir tarih¢isinin Ortagaga yonelimi ile bir
felsefe tarihgisinin yonelimi arasinda biiyiik farklar oldugu agik gi-
bi goriiniiyor.

Ortagag gercekten de philosophia perennis’in bir bolimii; si-
radan bir aradonem, aragag(5) degil; bu anlamda Ortagag bir siirek-

(3) Edouard Jeauneau, a.gy., s. 11.

(4) Umberto Eco, Ortagagi Diiglemek, Ceviren: $adan Karadeniz, Can Yayinlari, istan-
bul, 1996, ss. 125-128.

(5) “"Ortagag” deyimi (media tempestas 1469’dan itibaren ortaya gikiyor; media aetas
1518'de; medium aevum 1604°te saptamyor) (..)" Fernand Van Steenberghen,
a.g.y.p.37.
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lilik —felsefenin siirekliligi—igcinde yer ahyor ve felsefe sorularinin
siirekliligini tagiyor. Bu nedenle Ortagagin philosophia perennis
sahnesinde iggal ettigi yerin 6zgiil niteliklerini inceleyebiliriz, orta-
ya koyabiliriz. S6z konusu incelemenin artalaninda yer alan kavra-
yis nasil bir kavrayigtir? Buna gore, diigiinsel ve dilsel olan, gercek-
ligi bolmede, ayirmada, siniflandirmada etkin ya da belirleyicidir.
Dikkatli bir bigcimde diigiindiigiimiizde s6zii edilen kavrayigin fel-
sefenin dogasina da uygun diigtiigiini ayrimsayabiliriz. Oyleyse,
her seyden once “felsefenin dogas1” deyisini agik kilmak, ¢ikilacak
yolculukta bizim giivenligimizi saglayacaktir. Zaman zaman belki
de farkinda olmadan imgeler diinyasina kendimizi biraksak bile,
felsefe konusundaki kavrayigimiz bizi uyanik olmaya davet ede-
cektir ya da bizi hep uyanik tutacaktir. Ciinkii felsefenin oldugu her
yer philosophia perennis’in diinyasidir aslinda. Bu diinyada da her
birimizin her zaman bizzat yagadig1 bir gerilim, bir gerginlik s6z
konusudur: gimdi ve burada (hic et nunc) varolanla, varolani agan
yapilar arasindaki gerilim ya da gerginliktir bu; yasananlarla diigii-
niilen ve dile getirilenler arasindaki, olanla olmasi gereken arasin-
daki gerginlik ya da gerilim.

Gergekten de yasadiklarimizi, deneyimlerimizi gozden gegir-
digimizde, bu gerilimli durumun bizim her birimizin yazgisi oldu-
gunu kavrayabiliriz. Gerilim, “ben” ile “ben olmayan” arasindadir.
“Ben olmayan”1 somutlagtiralim: sen, oteki, okul, konferans salo-
nu, bilgisayar, bizi sarip kugatan gegmis ve gelecek arasinda salinip
duran her gey; bize ait olanla bizden olmayan her gey arasindaki ge-
rilim; 6te yandan tekil olanla 6yle olmayan arasinda her baglamda
yasanan gerilim. Bu, “en ortak nitelikli” insanlik durumundan bag-
ka bir ey degildir. Iste so6z konusu bu insanlik durumu, tiim zaman
dilimlerinde felsefenin nesnesi olmugtur. Tekil/tikel-genel/timel
arasindaki gerilimi kavrayisa iligkin bir biling durumu olan felsefe,
belki de hi¢bir donemde olmadig: kadar, II1.-XIII. yiizyil arasinda
“kendisi” olmustur, Porphyrios’tan Guilelmus de Ockham’a kadar.
U. Eco’nun dedigi gibi “Ortagagin siiriip giden giicii ille de din-
sel varsayimlardan kaynaklanmaz; yapisalciik gibi, zamammizin
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bazi kurgusal ve sistemli yaklagimlarinda gokga gizli Ortagagcilik
vardir.”(®) Kugkusuz Eco’nun bu son belirlemesine birgok ek yapa-
biliriz. Ciinkii Ortagag; digdiinya, diigiinme ve dil iligkisinin “cins”,
“tir”, “birey”, “tekil”, “timel” gibi kavramlar/terimler egliginde
ele alindig1 bir donemdir.

Porphyrios’un bu baglamda dile getirdigi sorular bir¢ok felse-
fe tarihgisinin de dikkatimizi ¢ektigi gibi yiizyillar boyu siiren tar-
tigmalara neden olmustur; ayn1 zamanda felsefenin de siiriip gitme-
sini saglamigtir. Nedir bu sorular? *“(...) cinsleri, tiirleri ilgilendiren
seylerde, bunlarin kalic1 tozsel gergeklikler olup olmadigini ya da
anligin yahn kavramlar olup olmadigimi ve tozsel gergeklikler ol-
dugu kabul edildiginde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi oldugunu son
olarak da onlarin ayr1 ya da duyulur seylerde ve onlara gore varo-
lup olmadigim bilme konusunda s6z etmekten kaginacagim: bura-
da ¢ok bagka ve ¢ok daha genig bir aragtirma isteyen bir sorun var-
dir. Burada, sana eskilerin ve onlar arasinda 6zellikle GEZIMCI-
LER’in bu son noktalar iizerinde daha akla uygun seyler tasarladik-
larin1 ve benim incelemeyi istedigim seyler hakkinda diigiindiikle-
rini gostermeye ¢aligacagim.”(?) Burada goriildiigii gibi “Porphyri-
os Isagoge’sinde cinslerin ve tiirlerin ne oldugunu tartigmadan on-
ce, bu kavramlarin varliksal (ontolojik) durumlariyla ilgili bir arag-
tirmaya girigir.”(8)

Porphyrios’un belirlemeleri Ortagagin temel izlegi olur ve
yiizyillar boyunca konuyla ilgili birbirinden farkh ¢6ziim yollar
iiretilir. Ciinkii Ortagag filozofu, “timeller tartigmasi” yoluyla fel-
sefenin zemberegini yakalamigtir. S6z konusu tartigmayla ugras-
mak, o donemde felsefe yapmanin 6zel ad1 olup ¢ikar. Ortagag fi-
lozofu, tiimeller tartigmasi araciligiyla varolan, diigiiniilen, dile ge-

(6) Umberto Eco, a.g.y.,s. 127.

(7) Porphyrios, Isagoge. Aristoteles’in Kategorilerine Girig, Ceviren: Betil Cotuk-
soken, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986, s. 31.

(8) Philosophy in the Middle Ages. The Christian, Islamic, and Jewish Traditions, Se-
cond Edition, Ed. by Arthur Hyman, James J. Walsh, Hackett Publishing Company,
Indianapolis/Cambridge, 1983, p. 114.
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tirilen arasindaki gerilimi fark etmigtir, i¢sellestirmigtir. Timeller
tartigmasi sadece ders kitaplarinda ya da ara sira bagvuracagimz
kaynaklarda yer alacak bir etkinlik, bir “zihin cimnastigi” degildir.
Bu tartigmada dile gelenler, insanmin kendisi iizerinde diigiinmeye
bagladiginda giindeminde yer alan tiim sorunlarinin ortak gergeve-
si/catis1 gibi goriinmektedir. Bireysel 6zne olarak insan, varolam
kavrarken hangi yapilara bagvurmaktadir ya da hangi yapilara si-
ginmaktadir; konusurken, bagkalariyla iletisim kurarken, nasil bir
dil diizleminden yararlanmaktadir? Ciinkii diisinme ve dil diizle-
mi/ortam, bireysel 6zneyi ister istemez bir genellik, timellik orta-
mina sokmaktadir.

Ortacag filozofu, doneminin bireysel/tarihsel 6znesi olarak
bagka kisi ve kurumlarla olan iligkisinde bu gerilimi yagamig ve ¢o-
ziim yollar1 da iiretmistir. Iste bu ¢6ziim yollan philosophia peren-
nis’in belli bir donemi olmustur. Ortacag filozofu yazih/sozlii dil
ortaminda kendisine aktarilanlari ya da kendisinin bizzat gergekles-
tirdigi yonelmelerinin sonucunu, bilginin elde edilig ve sunulug sii-
reglerine yaptig: katkilarla gostermigtir. Ortagag filozofu bir okul
adamudir: scholasticus’tur.(9 Okul insam olarak scholasticus, ana-
dilinin 6tesine gegen ortak bir kiiltiir dilinde Latincede tiim diisiin-
sel iiriinlerini veren biridir.(10) Ortagagh diigiiniir, filozof yonelme-

(9) Scholasticus, giizel konugan, bilgili, edebiyatg, bilgin, bilgili kiyi, gramerci. “As-
linda skolastik terimi, bu donemde felsefenin yapildifi yerlerden, okullardan kay-
naklanmaktadir. Ortagagda, okulda 6gretim yapan her hocaya ya da bu okullarda
Ogretilen bilgilere sahip olanlara “Scholasticus™ denirdi.” Betiil Cotuksoken, Per-
rus Abelardus’un Ahlak Anlayigi (Doktora Tezi), Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Is-
tanbul, 1988, s. 12.

(10) “Elbette Ortagagda Latince, kiiltiirli insanlar igin evrensel bir iletiyim araci oldu.
Bu niteligiyle, onun toplumsal bir prestiji vardi. Fakat yine de ii¢ yonden ikinci
planda kaliyordu: a) Latince kimsenin anadili degildi; ama herhalde dgrenilen ve
oniinde herkesin egit oldugu bir dildi; b) 6zel olarak Hiristiyan bir dil de degildi;
hatta ne de 6zel olarak dinsel bir dildi, ama dinsel degil siyasal olan bir toplulugun,
Hiristiyan degil ama Hiristiyanhktan 6nce gelmiy hatta onun uzun zaman diigmant
olmus Roma imparatorlugunun diliydi; c) Kutsal Kitabin 6zgiin dili de degildi,
ama bir ibranice ya da Yunanca 6zgiiniinden yapilan gevirilerin (Vulgata: Kutsal
Kitabin Latince gevirisi) diliydi.” Rémi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Ceviren: Be-
tiil Cotuksoken, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1995, s. 48.
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lerinin sonucu olan bilgiyi, sdze, soz sanatlarina iligkin bilgiyi or-
tak bir kiiltiir dilinde ve ayn1 zamanda bireysel olanla dyle olmaya-
mn geriliminin en yogun bigimde yasandig1 ortam olan okul orta-
minda sunmugtur. Daha agik ve somut konugmak gerekirse, sozii
edilen, “yedi 6zgiir sanat” (septem artes liberales) adi1 altinda sinif-
landirilan bilgiyle; manastir, kent okullar: ve iiniversitelerdir. “Ye-
di o6zgiir sanat” logos ya da verbum’un derleyip toparlayiciliginin
en kisa anlatimi oldugu gibi, schola da o giiniin iletigim ortaminin
simgesi gibi goriinmektedir.

Ortagag filozofu, timeller tartigmasi araciligiyla yasadiklari-
nin hesabini vermigtir; ama bu hesap verig i¢ yapisi bakimindan
Ozcl bir duruma, tam da tarihsel olana karsilik gelmekle birlikte,
gelip gegiciligin temelindeki agilmaz/agilamaz olana iligkin bilince
sahip olundugunu da gostermigtir. Bu yolla Augustinus’un da dedi-
g1 gibi, varolmakla, yasamakla yetinmeyen insanlar bu donemdede
felsefi baglamda varolan1 anlamaya ¢aligmiglar ve ¢okca sanildigi
gibi salt hazir kaliplarla anlama ¢abasina girmemis, yeni yollar da
iiretmiglerdir. Tiimeller tartigmasinda verilen yanitlar kavram ger-
cekciliginden adciliga kadar genig bir yelpazeyi olugturmaktadir.
Kavram gercekgileri tiimellerin (genel kavramlar) kendi baglarina
varolduklar anlayigin1 benimsemektedir. Durum bdyle olunca da
sozel oldugu ileri siiriilen yapilarin gergekten varoldugu, dahasi dii-
siiniilenin varoldugu anlayis1 kendini gostermektedir. Boyle bir ba-
kis agis1 Antikgagla baglantisi bakimindan diigiiniildiigiinde, daha
cok Platoncu geleneklerle ortiismektedir. Kavram gercekgiliginin
diginda kalan goriigler ise dereceli olarak kavramcilik ve adcilik
cizgisinde yer almaktadir. Bunlara gére de tiimeller ya zihinde ya
da sadece dilde varolan seylerdir. Bu durumda sozel olana giivenin
sarsilmasi kagimlmaz olacaktir. Adciligin temsilcisi olarak felsefe
tarihine gecen Roscelinus’un Ortacagin felsefi soylemine kattikla-
rim Victor Cousin §oyle degerlendirmektedir: “Roscelinus ii¢ sey
yaptr: 1- felsefede adciligi kurdu; 2-adcilig1 tanribilime de tagidi ve
Hiristiyanlign lizerine yerlestigi Trinitas dogmasinda gedik agti; 3-
nihayet felsefeden ve tanribilimden politikaya gecerek zamanin en
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biiyiik giiciine, Kilisenin giiciine saldirdi. (1) Antik¢agda biiyiik
olciide Sofislerin, Kyniklerin temsil ettigi adciik Ortagagda iyi-
ce filizlenmis ve icten ice Ortacaga —daha cok— 6zgii olanin, tem-
sil edici olanin zayiflamasina yol agmig ve Renaissance’in(!2), 6zel-
likle de bilimsel diigiinii§ bigiminin temeli olmugtur.

Schola'da kendine yer bulan Ortagagh filozof ve iiriinii duru-
mundaki “yedi 6zgiir sanat” tivium yaniyla daha da etkili olmug-
tur. Ortagag filozofu varolanin ¢ercevesini/catisini, insana yapigik
olan dil iizerinde diigiinerek kurmugtur. Bu, hem Kutsal Kitaba da-
yali okuma siireglerinin etkin olmasindan hem de fethedilen(!3) An-
tikcag kiiltiiriiniin sahip oldugu 6zelliklerden, diiglinme ahigkanlik-
larindan kaynaklanmaktadir.(14) Trivium ise dilbilgisi, diyalektik
(mantik) ve retorikten (s6zbilim)(!5) olugmaktadir. Her ii¢ etkinlik
icicedir. S6ze dayal tartigma ortami Ortagagh filozofun giindemin-
de agirhikh olarak yer alir. Ciinkii Ortagag filozofu, varligin manti-
gim/catisini/cercevesini kurmayir amaglamaktadir. Bu amaca ulag-
mak i¢in Ortagag filozofu kendine uygun diigiince akrabalarim seg-
mektedir. Bu uzak akrabalar, kimi zaman Platon ve Platon ¢izgisin-
de yer alanlardir; kimi zaman da Aristoteles ve Aristoteles ¢izgisin-
de yer alanlardir. Ayrica Ortagag filozofu igin gerekgelendirme son
derece onemlidir ve gerekgelerini devsirecegi kaynak “otoritedir;
kendi ¢aginin ama ozellikle Antikgagin yetkili kigileridir. Segilen
yetkililer kimi zaman agir bedel 6demeyi de gerektirebiliyordu;

(11) Betiil Cotuksoken, Petrus Abelardus’un Ahlak Anlayisi (Doktora Tezi), Edebiyat
Fakiiltesi, istanbul, 1988, s. 128.

(12) Rémi Brague. “Renaissance” izlegini birsiireklilik izlegi olarak goriir. Aynnul bil-
gi igin bkz. Rémi Brague, a.g.y., ss. 116-122. Aynca Oskar Kristeller'in dedigi gi-
bi “Renaissance’ teriminin anlami son donem tarihgileri arasinda bitmek tilkkenmek
bilmeyen tartiymalarin konusu olmugtur. Neyi tarugmaktaydi bu kigiler’? Donemin
ne zaman baglayip ne 2aman bittigini, ayinci 6zelliklerini ve degerini tariymaktay-
dilar. Oskar Kristeller, Renaissance Thought. T he Classic, Scholastic, and Huma-
nist Strains, New York, Hagerstown, San Fransisco. London, 1961, p. 3.

(13) Rémi Brague kiiltiiriin “fethedildigi” izlegini, Avrupa: Roma Yolu baghkh kitabin-
da temel bir izlek olarak ortaya koyar.

(14) Burada 6zellikle Aristoteles animsanmahdir.

(15) Felsefe ile retorik (sozbilim) arasindaki gerilim yiizyillar boyu siimmiistiir: hala da
siirdiigii iddia edilebilir.
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Eriugena’nin, Roscelinus’un Abelardus’un durumunda oldugu gibi.
Ciinkii erki elinde bulunduran (kilise temsilcileri), genel gegerligi-
ni her vesileyle ilan etmekten geri durmuyordu; erke orlak olmaya
ya da taglari oynatmaya, yerinden etmeye kalkiganlar, hedef olmak-
tan kurtulamiyorlardi. Tiimeller tartigmasinda kavram gergekgiligi
erki temsil ederken, adcilik muhalif olani temsil ediyordu.(16) An-
cak s6z konusu olan bu durum, aslinda hemen her donemde goyle
ya da boyle yasanan bir “insanlik durumu” degil midir? Biitiin ko-
ruma Onlemlerine karsin, doctrina antiqua ya da via antiqua deni-
len kavram gergcekgiligi giderek zayifliyordu ve daha gelimsiz, da-
ha etkisiz gibi goriinen adcilik ise giigleniyordu.

Adciligin sesini daha ¢ok duyurmasiyla, bireysel olani varliksal
ozellikleriyle 6ne ¢ikarmanin ne denli 6nemli oldugunun anlagilma-
styla, Kutsal Kitaba yonelmenin diginda doganin kitabina da yo6nel-
menin 6nemi daha iyi anlagilir oluyordu. Tiimiiyle “ikincillik”(17)
ortaminda sergilenen yeni “okuma” bigimiyle, okulun, manastir ve
kent okullarinin yam sira 6zellikle iiniversitenin giiciiniin artmasiy-
la,(1®) gerek kentte gerek iiniversitede yerelligin, yerini evrensellige
birakmasiyla(19) degigim hizlanmig ve artik bir “doniigiim™ ortarmi
olugmugtur. Ciinkii schola sadece Ogrenme-6gretme ortami degil,
orada yer alan her 6zne i¢in okuma ve yazma ortamiydi. Elbette bu
yazma her zaman 6zgiin eser yazma anlamina gelmiyordu; yazma
¢ogun “kopya” etme bigiminde gerceklesiyordu.

Yeni okuma ve yazma bigimi ise “kesif”’ eylemindc somutla-
styordu: kesfetme, “yeni”’ye ulagmayi amachyordu. Kesfedilen sa-
dece okul kitaplarinda gokga so6zii edilen doganin kesfi degildi. Bu

(16) Ortagagda “mubhalifler” izlegi dnemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda J. T. Muck-
le’in The Story of Abelard's Adversities (The Pontifical Institute of Mediaeval Stu-
dies, Canada, 1964) adli yapiti animsanabilir.

(17) “Romaliltk™ olarak Avrupa, kiiltiiriin Eski Yunanla baglantisi iginde “kiiltirel ikin-
cilligi”; din agisindan da Yahudilikle baglantist iginde “dinsel ikincilligi” igermek-
tedir. Bkz. Rémi Brague, Avrupa: Roma Yolu.

(18) Birgok ortagagcinin (medievist) dedigi gibi, 13. yiizyil Gniversiteler yiizythidir.
Universitenin bir Ortagag icadi oldugu artik bilinmektedir.

(19) Bu baglamda bu kitapta yer alan “Yerellik Evrensellik Agisindan Universite ve
Kent” baglikl yaziya bkz.



FELSEFE: OZNE-SOYLEM 69

bir bakima sonugtu; ¢iinkii her seyden once zihin kesfedilmeliydi.
Aslinda bu, Ortagagda zihin konusunda higbir aragtirma yapilmadi-
g1 anlamina gelmemelidir. Fakat zihin s6z konusu oldugunda, Aris-
toteles’in etkin ve edilgin akil anlayiginin digina da pek ¢itkilmamig-
tir;(20) bu nedenle ortaya konulanlar vardirdigi sonuglar da dikkate
alindiginda gergekten “yeni”dir. Insanin olusturdugu seye, gercek-
lestirdigi eyleme hesap vermek iizere yonelmesi, —ornegin Leonar-
do’nun resim yapmanin inceliklerine iligkin belirlemelerinde oldu-
gu gibi— yasananin yazi ortamina aktarilmasi daha da ivme kazan-
mustir. Doganin bir pargasi olan “beden”in kesfi yeni gérme bigim-
lerinin sonucuydu. imgelem yeni gérme bigimiyle, 6rnegin gorsel
sanatlarda varolan bigimleri kesfediyordu. Isik, renk, nesnelerarasi
iligki, yiizyillardan beri giindemde yer alan Oykiiler yeni bir gozle
yorumlaniyordu.

Artik s6z konusu olan gergekten de ¢ok renkli Renaissance’ti.
Bu yeni olugum sadece “eski”’den mi doguyordu; yoksa Ortagag de-
nilen bir bakima gercekien aradonemde, aragagda belli belirsiz or-
laya atilanlar daha belirgin bir duruma mi geliyordu? Biitiiniiyle
kiiltir yasami mare nostrum’u(2!) agiyor, *“Atlantikagir” bir kiiltiir
yine bir bakima Romaliligin iginden doguyordu. Ama ne olursa ol-
sun, 6nemi anlagilan insanin bireyselligi, aklin modern kullanimina
dogru bir evrilme ve yine bunlara bagl olarak, i¢inde yasanilan bu
diinyanin 6neminin anlagilmasi, yeni toplum, yeni insan arayiglari-
nin ¢okca dayatilan kaliplarin 6tesine gegirilme istemlerinin ortaya
¢ikmasiydi. Yeni insan bir uomo universale’ydi.(22) Artik secundum
Deum@3) durumu agilmig, insan kendini kesfetmesiyle artik yeni
diinyay1, secundum hominem’i(24) yaratmigti; artik bu yeni olusum-
da din ve dine dayal: tiim yapilar yine de imgelemi yer yer besle-

(20) Ancak Boethius boyle bir deferlendirmenin diginda gibi goriinmektedir. Bkz. Be-
till Cotuksoken, “Boethius'un Bilgi Anlayisi™, Ortagcag Yazilari, Kabalci Yayinevi,
istanbul, 1993, ss. 85-94.

(21) Marc nostrum: Akdeniz.

(22) Uomo universale: Evrensel insan.

(23) Secundum Deum: Tanriya gore.

(24) Secundum homirem: insana gore.
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yen birer oriintii haline gelmigti. Yerel olan1 agip evrensel olana
ulagmay1 amaglayan, kendi adina konugur gibi goriinmesine kar-
$1n(2%) herkes adina konugan bir diinya olarak Renaissance beliri-
yor. Burada yine bigimlendirici 6zneler Platon ve Aristoteles’tir(26)
ama yeni edimciler eklenmigtir kiiltiir diinyasina. Bu eski/yeni diin-
yanin yeni 6zneleri “degisim”i kesfetmiglerdir aslinda. Bundan
boyle kapali, sinirli, sonlu bir diinyanin yerini agik, sonsuz, sinirsiz
bir diinya hatta evren tasarimi almigtir; bu yeni tabloyu olugturan-
lar tiimiiyle degismigtir. Felsefe agisindan bunun en biiyiik sonucu
da felsefenin artik nesne (bir yoniiyle varlik) baglaminda degil 6z-
ne baglaminda kendisi olmaya baglamasidir. “Simdi ve burada”
olanin bir bakima dar kaliplar1 igine sigmayan 6znenin, kendisi
iizerinde ¢cok daha yogun bir bigcimde diigiinen 6znelerin zamani
gelmigtir; Descartes’in, Kant’in ve Hegel’in sdylemleri bu ileri sii-
riigiin somut ornekleri olarak philosophia perennis’te yerlerini ala-
caklardir.

(25) Burada, ozellikle, kendini anlattgint ileri suren Montaigne animsanmalidir.

(26) Renaissance'ta Platon ve Platonculuga bagh olanlar: Georgios Gemistos Plethon,
Cosimo Medici, Basilius Bessarion, Marsilius Ficinus, Giovanni Pico della Miran-
dola ilk akla gelen adlardir. Aristoteles ve Aristotelesgilige bagh olanlar arasinda
ise Theodorus Gaza, Rudolf Agricola, Jacobus Faber, Pietro Pomponazzi anilabilir.



FELSEFE VE AYDINLANMA

Martin Jay’in Diyalektik Imgelem’inde, Horkheimer'in bir
mektubu yer alir; s6z konusu mektupta Horkheimer, filozofun gitgi-
de yalniz kaligin1 soyle dile getirir: “Felsefe baga ¢ikilamayacak ka-
dar giic bir ig; ve felsefi calismada igler dayanilamayacak kadar ya-
vag seyrediyor: Bugiin de, yarin da, bu diinyada ne yapmak istedigi-
mizi, neden varoldugumuzu en az benim kadar net bir bigimde go-
rebilen biri olarak senin varligini bilmek beni bu igimde yalnizca ce-
saretlendirmekle kalmiyor, yaptigim ¢aligmanin dayanagi olan bir-
lik ve dayamigma duygusunu ta icimde duymam ve bu duygumun
canh kalmasin saghyor —ii¢ kisiden, bilemedin dort kisiden olugan
bizlerin diginda, hi¢ siiphem yok, bizim diigiindiiklerimizi diigiinen,
bizim hissettiklerimizi hisseden bagka canlar, bagka beyinler de var.
Ama biz onlar1 géremiyoruz; onlar da kendilerini anlatmak, dile ge-
tirmek, seslerini duyurabilmekten alikonulmuslar sanki”.(1)

Kendini, diigiindiiklerini yaz1 yoluyla ortaya koyamayan canli-
lardan, hatta insanlardan, 6zellikle sonraki zaman dilimleri s6z ko-
nusu oldugunda hi¢ mi hi¢ haberdar olunamayacag agiktir. Ama
ote yandan susturulan kisilerin diigiindiiklerinden de haberdar olu-
namadig: ortada olan bir durumdur. Konugmakla yetinmeyip, ya-
zan kigiler arasinda 6rnegin filozoflar, Kant’a gore susturulmadik-
lar1 siirece konugmaktan vazgegmeyen kisilerdir. Filozof, kendisi
ve konulagtirdig: her gey iizerinde konugur; diigiinme seriivenini di-
ger insanlarin diiginme ediminin 6niine koyar; yazdig igin de da-
ha sonraki kusaklara ulagma sansim clde eder.

(1) Martin Jay, Diyalektik imgelq_m. Frankfurt Okulu ve Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii
Tarihi 1923-1950, Tiirkgesi: Unsal Oskay, Ara Yayincihik, istanbul, 1989, s. 368.
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Filozof, varolan1 “nesnelegtirir” ama 6te yandan tim “seyles-

”

tirme” edimlerine karg: gikar. Filozof, “nesnelestirme”, *“seylestir-
me”, “amag¢” olarak alma, “arag” olarak kullanma deyimleri iizerin-
de diisiiniir; ger¢ekten de bu deyimler, iizerlerinde 6zenle durulma-
st gereken dilsel anlatimlardir. Felsefe baglangicindan beri bu te-
rimler iizerinde ya da bu terimlere iligkin kullanimlar iizerinde dur-
maktadir. Ozellikle aydinlanmaci tutumu benimsemis olan diigiin-
me bigimleri s6z konusu terimler arasindaki ayrima biiyiik bir du-
yarhlikla egilmektedir. Ciinkii aydinlanmaci tutumu benimsemig
olan diisiinme bigimleri, felsefenin 6niinde sonunda insan igin, in-
sani ve toplumu doniigtiirmek igin varoldugunu bilir.

Bu belirleme felsefenin aydinlanma ile olan dogrudan bagini
ya da agiklik iceren iligkisini gérmeyi saglar. Ancak bu “acik ilig-
ki” her zaman tam olarak goriillemiyor. Bu noktada felsefenin ay-
dinlanma ile olan iligkisine yine felsefi bir tutumla bakmak gereki-
yor. Boyle bir tutum, bizim, felsefenin yapisi ve iglevi iizerinde dii-
sinmemizin; felsefeyi “aydinlatma” iglemine girigmemizin ne den-
li 6nemli oldugunu gérmemizi saglar. S6z konusu girigim, “aydin-
lanma” adi verilen, bir tiir felsefe yapma yoluyla da ortiigiir. Ancak
bunun —ozellikle “aydinlanmaci” diye adlandirilan diigiinme tutu-
munun agirlikli bir bigcimde elestirildigi giiniimiizde— agir1 bir sav
oldugu ileri siiriilebilir. Oyleyse “aydinlanma” terimi ayrintih bir
bigimde ele alinmalidir, aydinlatiimalidur.

S6z konusu aydinlatma da en saglikli bigimde felsefi diigiiniis
bicimiyle yapilabilir. “Aydinlanma”y: felsefece aydinlatmak igin
her seyden once felsefece bakigin 6zellikleri iizerinde durmak ge-
rekmektedir. Oyleyse iki temel sorumuz olacak burada: Felsefeyi
felsefe kilan nedir? Aydinlanmay: aydinlanma kilan nedir? Ayrica
bu iki sorunun, felsefi soru sorma bigiminin tipik orneklerini olug-
turdugu da ileri siiriilebilir.

Felsefe kavramlar araciligiyla varolani ¢ergevelendirme, sinir-
lama ¢abasidir.(2) Felsefe kendine ve kendisi olmayan —felsefe ol-

(2) Aynnult bilgi igin bkz. Betiil Cotuksdken, “Siir Cizme Cabasi Olarak Felsefe”,
Kavramlara Felsefe ile Bukmak, Insancil Yayinlan, istanbul, 1998, ss. 22-26. Bura-
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mayan- her geye sinir ¢izebilme, sinirlar iizerinde diigiinme etkinli-
gi olduguna gore, herhangi bir durumu, seyi anlayabilmede felsefi
diisiiniis bigimi kaginilmazlik, vazgecilmezlik iginde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu baglamda felsefe, tekil olani, belli bir biitiinciil duru-
mu, tiimel olanla —kavramla— yiizyiize getirmeye, o tekil durumun
timel ¢at altindaki konumunu anlamaya galismadir. Ote yandan
felsefe, diigiinen ile diigiiniileni, bilen ile bilineni ayr1 nitelikleriyle
konumlandirmaya ¢aligan bir etkinliktir. Ancak bu iki durug bigimi-
nin de birlikte varolma gibi bir varolusu gerektirdigi ortadadir. Bir-
birinin iginde, yaninda, neredeyse birbirinden ayrilamazmig gibi
goriinen yapilan felsefi diigiinme, hi¢ olmazsa bir diigiiniig olarak
birbirinden ayirma becerisini gosterebilmektedir. Felsefe, ornegin,
insan1 —diisiinen ve dili olan varlik olarak insani— “bilen” varlik ola-
rak, onun digindaki her geyi de “bilinen” olarak konumlandirmakta-
dir. Ancak burada 6zenle iizerinde durulmasi gereken nokta, bilen-
le bilineni; bagka bir deyisle 6zne ve nesneyi birbirinden sanki ara-
larinda higbir baglanti yokmus gibi tiimiiyle ayirmamaktir; onlarin
varhig kargiliklilik iligkisi igindedir; biri varsa 6teki de vardir.
Yenigag felsefesinin 6zellikle Descartes’in felsefeye kattig zi-
hin-beden ikiligi —sorunu— giderek yerini, birlikie varolma yaklagi-
mina, hatta her geyi agirlikl olarak 6zne baglamina yerlestirme ¢a-
basina birakmigtir. Ancak daha sonralar1 6zne ile nesnenin birlikte
varolugu, daha dogrusu varliklarini birbirlerine borglu oluslari, da-
ha genel bir gergevelendirne iginde kendini gostermigtir. Bu yeni
cercevelendirmede agir basan da sadece “simdi ve burada” ile sinir-
i olmayan tarihsel nitelikli kiiltiirel yapilanmadir. Her tiirli ko-
numlamgin tarihsel oluguna borglu olan insan, bagkalariyla olan
ortak paydalarinin ne/neler oldugu iizerinde siirekli olarak diigiin-

da, felsefe hem kendini hem de her varolani kavramlar aracihiiyla sinirlandiran bir
etkinlik olarak ele alinmig; sanat, bilim ve dinle kargilagtinimigtir. Bilingli olarak
din felsefesi-dinsel felsefe, sanat felsefesi-sanatsal felsefe, bilim felsefesi-bilimsel
felsefe ayinmlari yapilmigtie. Bu tiirden ayinmlan yapan filozoflar arasinda ilk ak-
la gelen iki addan s6z edebiliriz: Martin Heidegger ve John R. Searle. Aym zaman-
da sinir kavrami s6z konusu oldugunda akla gelenler ise Immanuel Kant’la Karl R.
Popper’dir.
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miigtiir. Boyle bir diigiinme bigiminin antropolojik nitelikli oldugu
daha bagtan agik olarak goriinmektedir.

Bilme edimi iizerinde ya da biitiiniiyle zihinsel yapisi iizerinde
agirlikli olarak diigiinen insan, hem kendine iligkin bilgilerini, hem
de kendisi olmayana ozellikle, dogaya iligkin bilgilerini son dort
yiiz yilda ¢ok hizli bir bigimde artirmigtir. Bilim, teknoloji 6ylesine
hizli geligmigtir ki, bu iki yap1 hem birbirini, her ikisi de birlikte in-
sani ve dinyay: doniigtiirmiigtiir/doniigtirmektedir. Her ikisinin
hizli ilerleyisi, adc1 (nominalist) ontolojilerin, her seyin degisebi-
lirligini temel diisiinme ilkesi olarak kabul eden ontolojilerin savla-
rin1 giiclendirmistir. Ama ayni1 zamanda varolan her geyin aragsal
akilla “seylestirildigi” de ileri siiriilmiistiir.®) “Seylestirme”nin en
somut olarak yasandig1 ortam da bu elegtirel yaklagimlara gorc do-
ga ve daha ileri boyutta da insanin kendisi olmugtur. Yaganan olum-
suzluklarin faturasi da sonunda modernlige ve onun bir adim Gte-
sindeki aydinlanmaya,® aydinlanmaci tutuma gikarilmigtir.

Insan bilen bir varlik olarak gergekten de her seyi “seylestiren”
bir varlik midir? Ayrica akil da sadece “aragsal akil” midir? Akil sa-
dece, kendisi olmayan iizerinde egemenlik kuran, hiikkmeden akil
midir? Yenigcagda ortaya atilan goriisler kendi varoluglar1 iginde,

(3) Gagimizin iinlii filozoflan aydinlanmaci tutumu, bilim ve teknolojideki hizli gelig-
menin ve giderek insan diinyasinin bir savag alani olarak kendisini géstermesinin et-
kisiyle koktenci bir tutumla elegtirmiglerdir. Frankfurt Okulu filozoflan, M. Heideg-
ger, H. Arendt bu baglamda ilk akla gelen isimlerdir. Aynca giiniimiizde halen etki-
sini siirdiiren postmodern egilimler de aydinlanmaci tutumu kiyastya elegtirmekte-
dirler.

(4) Aynntih bilgi igin bkz. Betiil Cotuksoken, “Akilci Felsefe ile Aydinlanma Felsefesi
Uzerine”, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak, 1. bs. 1995, inkildp Kitabevi, is-
tanbul, 2001, ss. 39-46. Bu yazida her iki yapr (modemnlik-aydinlanma) arasindaki
iligkiler mantik¢: bir tuturnla ele alinmiy ve her ikisinin birbirleriyle olan iligkileri
iizerinde durulmugtur. Aynca aydinlanma konusunda Betiil Cotuksoken’in §u yazi-
larina da bakilabilir: “Aydinlanma Uzerine”, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, in-
sancil Yayinlari, [stanbul, 1998, ss. 64-71: bu kitapta “Diigsinme ve Dil Baglaminda
Aydinlanmaci Ozne”, “Modemlik Uzerine”. Bir onceki galigmada aydinlanmaci fel-
sefe bir “etkisoz edimi” olarak ele alinmigtir ve “sivil itaatsizlik” omeginden yola
gikilarak, yiddetten anndirilmig tepki verme bigimi olarak aydinlanmaci tavir takin-
ma iizerinde durulmugtur.
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salt varoluglari icinde bu tiirden geligmelere yol agabilirler miydi?
Felsefe diinyasinda olup bitenler gergekten bu denli etkili miydi ya-
sam gercekliginde; filozoflar kral mi olmugtu;©®) yoksa asil etkili
olanlar1 bagka baglamlarda, bagka olugumlarda aramak gerekmiyor
muydu? Filozofun yaptig1 daha keskin bir gorme bigimiyle, bilimin
vb. nin igleyisini gozler 6niine sermek degil miydi?

Felsefenin ortaya koyduklariyla, olup bitenlerin kendisi ara-
sindaki iligki iizerine “felsefece” diigiinmemiz gerekmektedir. Sik
sik sozii edilen aydinlanmaya da bu agidan bakmak bir zorunluluk-
tur. Felsefe herhangi bir varolanin, olusumun kogullarinin bilgisi
olduguna gore, aydinlanma s6z konusu oldugunda durum nedir?
“Aydinlanmay: aydinlanma kilan nedir?” sorusu, diigiineni ister is-
temez, 6znenin kendisiyle kurdugu iligkinin niteligini anlamaya go-
tiirir. Ozne, bilen varlik, ben; kendisiyle olan iligkisini, hangi yol-
dan ve nasil kurmaktadir? Sadece kendi iizerinden, kendine dayal
olarak mu bu iligkiyi kurmaktadir; yoksa bu iligkiyi, kendisi de igin-
de olmak iizere biitiiniiyle varhigi —varliksal yani, bilgisel yani-dii-
siinme ve dile getirmeyi de iginde tagiyan en iist nitelikli bir varhk
agisindan m1 kurmaktadir?(®) Biitiin bu sorular, “aydinlanmay: da-
ha saghkl bir bicimde nasil anlayabiliriz?”, “aydinlanmay: nasil
daha dogru bir bigcimde degerlendirebiliriz?”’ sorularinin farkl yiiz-
lerini olugturmaktadir.

Aydinlanmaci tutumun Yenigagdan beri ortak anlagilma bigi-
mi, 6znenin kendisini yine kendisi iizerinden, kendisi aracihigiyla
anlama istemiyle birlikte gitmektedir ve aydinlanmaci tutumun ti-
miiyle aragsal akli beraberinde getirdigi savlarinin digina ¢ikilmak-

(5) Platon’dan beri felsefenin giindeminde yer alan bir izlektir bu; ancak Kant,barig ko-
nusunda kaleme aldif1 yazisinda gergekei bir tutumla boyle bir geyin istenemeyece-
gini ortaya koyar. Fakat “Siirekli Bang Ustiine Felsefi Bir deneme™ baglikli yazida
da iizerinde duruldugu gibi su nokta ¢ok 6nemlidir: filozotlarin konugmasina engel
olmamak. Onlara engel olunmadig1 zaman, onlar zaten konugacaklardr.

(6) Ortagagda “aydmlanma” (illuminatio) dendiginde --6regin Augustinus baglamin-
da- anlagilan ile Yenigagda —hatta Yenigcagin kendi iginde— ve ¢agimizda aydinlan-
ma denildigi zaman anlagilanin farkh oldugu gozden trak tutulmamalidir. Ancak bu
tutumlarin ortak paydasi, ister kendi iizerinden ister bagka bir varhk iizerinden ol-
sun. insanin kendini anlamaya gabalamasi. bunun igin de kendine yonelmesidir.
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tadir. Akil eger sinirlayan akilsa aym zamanda, kendi yaratimlari-
na, bir bakima nesnelestirme niteligine, doniigtiirme niteligine de
sinir koyabilir. Sinir ¢izme etkinligi boylece bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. Aklin amag koymasi sinir ¢izmesiyle baglantilidir ay-
n1 zamanda. Gergekten de amaglar belirlenirken, sinirlar da gizil-
mektedir.(?) Insan akli da sinirlar iizerinde birbirinden gok farkl1 bi-
cimlerde diigiinebilmektedir.

Felsefe tarihinde “aydinlanma” adini tagiyan donem igte bu si-
nir ¢izmeye yonelik tutumuyla bilyiik dlgiide ortaya ¢ikmaktadir.
Akil, yaratic diigiinme edimini gergeklestirirken, kendini aragtir-
makta, kendi sinirlarim buna bagl olarak gizmektedir. Insan aydin-
lanmaci tutumda sinirlarini bir bagka varliga dayali olarak degil,
salt kendine dayali olarak gizmektedir; bagka bir deyigle amaglar-
n1 belirlemektedir. Sinirlarini bu bigimde ¢izen akil, bu edimiyle
birlikte sorumlulugunu da bilen akil olacaktir.

Aydinlanmaci tutum hiimanist metafizik ve antropolojik onto-
lojide® kendini somutlastirir. Hiimanist yaklagim insani 6l¢ii alma-
y1, insanin kendisiyle, bagka insanlarla, toplumla ve doga ile olan
iligkilerinde belirgin bir bigimde gosterir. Insan biitiin bu iligkileri-
ni de tarihsel bir 6zne olarak yatay ve dikey kiiltiir® iligkileri teme-

(7) “Finlis, sinir, kenar; arazi, iilke; sinir, hudut; son; 6liim; en yiiksek nokta, doruk; he-
def, amag.” Dr. Sina Kabaagag/Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sozliik, Sosyal Yayin-
lar, Istanbul, 1995, s. 242.
(8) Burada, “hiimanist metafizik”, “teist metafizige™ kargilik, “antropolojik ontoloji"
ise “teolojik ontoloji”ye karyilik benimsenmektedir. Her iki yaklagtm arasindaki ay-
nmlar iizerinde durmak bir zorunluluktur.
Kiiltiir, iizerinde en ¢ok durulan kavramlardan biridir. Tek kigi diizeyinde kiiltiirle
bir topluluga iliskin kiiftir arasindaki ayinmlar igin bkz. Nermi Uygur, “Dil, Kiiltir
ve Egitim. Cagday Bati Avrupa'daki Cokkiiltiirliilik Uzerinde Bir Derinleyme™,
Kiiltiir Kuramu, (2. bs.), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, ss. 11-31; loanna Ku-
quradi, “Kiiltir ve Kavramlari”, Uludag Konugmalari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yinlan, Ankara, 1988, ss. 37-54. Aynca bu konuda Betiil Cotuksoken'in yazilarina
da bakilabilir: “Gostergelerin Gostergesi Kiiltiir”, “Kiiltir Kuramr’'nda Cokkiil-
tirliilik”, “Kiiltir Kavramu ve Kiiltiir Felsefesi Uzerine™ Felsefeyi Anlamak Felse-
fe ile Anlamak. 1. bs. 1995, inkilip Kitabevi. Istanbul, 2001, ss. 147-154; “Yol-Kiil-
tiir-Avrupa Uzerine”, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, insancil Yayinlar, istanbul,
1998, ss. 172-178.
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linde kurar. Aydinlanmaci tutum, insani temel kalkig noktasi yapan
bir tutum olarak, bilingli, amagh olmay: insanin temel niteligi ola-
rak goriir. Bu nedenle de dogaya herhangi bir etik nitclik ve tarih-
sellik yiiklemez.(10) S6z konusu nitelikler sadece insana dzgiidiir.
Tarihsellik konusunda belki §oyle bir belirleme yapilabilir: dogaya
ve diger canlilara tarihsel agidan bakan insandir. Bdylece zamanin
insani zaman, antropolojik zaman oldugu agiklik kazanir. Zamanin
antropolojik olusu dilselligiyle birliktedir. Aydinlanmaci bakis agi-
st insani biitiinliigli ve somutlugu icinde ele alir; onu herhangi bir
ikiligin, ikiciligin konusu yapmaz ya da degismez, tek bir ayrila-
maz ilinegin gergeklestigi bir alan, zemin olarak gormez.

Felsefi soylem bilindigi gibi sonsuz cesitlilik igcinde ortaya ¢1-
kar ve birbirinden farkli kaynaklardan beslenir. Aydinlanmaci 6ge-
lerle beliren felsefi soylemler farkh etkinliklerden beslenmckle
birlikte, beslendikleri kaynaklarin egemenligi altina girmezler. Sa-
nat, bilim v.b. etkinlikler felsefeyi besler ama felsefe yinc de ba-
gimsizligim korur. Bu noktada felsefeyle aydinlanma ortiigiir; ¢iin-
kii felsefe farkli baglamlarda ortaya ¢ikan gerilimleri insan agisin-
dan gidermenin, ¢6ziim iiretmenin bir yolu olarak goriinmektedir.
Felsefe bir yazma, kendini ifade etme bigimi olarak kendini otele-
re gotiirmenin, iletmenin bir yoludur. Bu anlamda da ister istemez
insan merkezlidir; ¢iinkii dili sozlii ve yazili olarak kullanan insan
sadece olup biteni kendisi ve bagkalar, hatta gelecek igin nesneles-
tirmektedir. Burada insansal (antropolojik), insana (hiimanist) olan-
la insanmerkezli/insanmerkezci (antroposantrik) olan1 dikkatli bir
bigimde birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ikincisinde bir siradii-
zensel tutum s6z konusudur; oysa gergek anlamdaki aydinlanmaci
tutumda, boyle bir siradiizenine yer yoktur. Goriildiigi gibi, felsefe
ile aydinlanmaci felsefenin biiyiik 6lgiide ortiigtiigii agik¢a —man-
tikca— goriilmektedir.

(10) Bu konuda aynnul bilgi igin bkz. Ulug Nutku, fnsan Felsefesi Caliymalari, Bulut
Yayinlan, istanbul, 1998.



‘SINOPLUGILLER’ VE NERMI UYGUR

Belli bir zaman diliminde belli bir olugumu gostermek iizere
kullanilan dilsel imler zamanla bir simge degerini kazanirlar; ¢o-
gunlukla zamanagin1 bir nitelik kazanan simgesel degerli bu imler
farkli zamanlarda yagamig insanlari, tutumlari, bakig agilarin birbi-
rine baglar; bireyler, metinler giderek de sdylemler arasinda bir di-
yalog olusur. Dogal denebilecek bir bigimde diisiinme ve dil araci-
ligryla somut varhigini agan insan, ortak bir diinyanin iiyesi olur, dii-
siince, kiiltiir akrabaliklan bu yolla olugur. Belli bakis agilarin, tu-
tumlar: gosteren dilsel imler asil belirdikleri zaman diliminin Gtesi-
ne gegerek, her tarihsel kosulda kendilerine bulduklari yandaglariy-
la, varliklarimi siirdiiriirler. “Ortagag”, “Renaissance”, “aydinlan-
ma”, “modemlik” denildiginde, belki biiyiik dlciide, belli bir do-
nem ve bu doneme sadece denk diigen bir tutum akla gelmektedir;
ama biitiin bu terimler, dilsel imler bir bakima diiz bir zamansal be-
lirleme araci olmaktan, sadece belli bir donemin tutumu olmaktan
¢ikmis, sahip olduklar1 6zellikleriyle birbirinin ¢ok uzagindaki ya-
pilan da nitelemenin, belirlemenin araci olmuglardir; bir bagka de-
yigle “zamanagir1” olmusglardir. Onlar: kendisi yapan 6yle nitelikler
vardir ki, iste bu nitelikleri tagiyan durumlara, kisilere birbirinden
cok farkli zaman dilimlerinde rastlamak olanaklidir. Bu durumda,
anlam, zamansal 6geden neredeyse biitiiniiyle kopmus; bir kez ya-
sanmig olan, belirginlegsmig 6zgiil ayrimlar da, bambagka bir zaman
dilimine taginmgtir; bagka 6zneler artik o tiir tutumlar1 ve onlarin
ardindaki anlamlar benimser olmustur. Iste bu anlamda, her dé-
nemde her yerde, “Ortacag”a, “Renaissance”a, “aydinlanma’ya,
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“modernlik”e 6zgii diiginme tutumlarinin, tavir takinmalarin tem-
silcilerini gormek olanakhidir. Platon gibi, Sokrates ve Sofistler gi-
bi, Kynikler gibi diigiinenlere, digdiinya durumlari kargisinda onlar
gibi tavir takinanlara, yorum yapanlara her donemde, her insansal
zaman siirecinde rastlamak olanaklidir.

Zamanla kisilerden, dogal ya da ilk temsilcilerinden siyrilmig
daha 6zel diigiinme tutumlar i¢in de ayni1 degerlendirmeyi yapmak
miimkiindiir: tek olanin, bireysel olanin varligini 6ne ¢ikarip, onun
disindaki her tiirli yapiy: yine insanin, tek insanin diigiinmesinin
iiriinii olarak goriip, tim insanlar belirledigi ileri siiriilen yapilarin,
olugumlarin hizin1 kesmeye kararh goriislerde bagka bir deyigle,
adcilik omeginde oldugu gibi. Antikcagda Kyniklerle, Antisthe-
nes'le yer yer Sofistlerle birlikte giden adcilik, kendine her donem-
de yeni bir temsilci bulmustur. Oyleyse tiim diisiinme tutumlari,
her donemde ete kemige biiriinebilir.

Burada asil 6nemli olan da bir bakima, boyle bir belirleme ara-
ciligiyla tiimel olana ulagmaktir; kendileri tiimele iligkin tasarimla-
rin1 bagka bagka yapilarda gérmekle birlikte, tek tek kisilerin tagi-
diklan ortak, bir bakima tiimel tutumlar1 gézler 6niine sermektir.

Yer adlar1 da aym bicimde zamanla, belli bir tavir takinmanin
simgesi haline gelirler, belli bir cografyanin adi olmaktan ¢ikar, diiz
anlaminin yaninda bir¢ok bagka anlami, yananlami c¢agrigtiracak
yapiya kavusabilirler. “Avrupa” bunun en tipik drnegini olugtur-
maktadir. Iste Nermi Uygur’un “Sinop”tan, Sinoplu Diogenes'in
dogum yerinden tiirettigi “Sinoplugiller” de belli bir diigiinme, ta-
vir takinma bigimine, drnegine artik kargiik gelmektedir. “Kim bu
Sinoplugiller? Diogenes’in tiim yeryiizii insanlarina bir aile simge-
si olarak sundugu Sinop’un, eski Sinope’nin ad1 sani belirsiz insan-
lar. Simge: yani, sozlii gostergeyle toplagtirici odak. Kent Si-
nop'tan, Sinope’den bambagka bir gergeklik.”(1) Belli bir zaman
icin tam da orada, o yerde varligim siirdiiren bu gergeklik tabani,
bir siire sonra ideallegerek, insanilegserek, her donemin, her tek in-
sanin ya da birgok insanin ortak diinyasim gostermek iizere, kendi

(1) Nermi Uygur, Salkimlar, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 185.
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asil yapigik oldugu durumdan kurtulur, kendi basina bir gergeklik
haline gelir, hatta daha sonralan ondan pay alimir hale gelir; boyle-
ce o yap1 bambagka bir gergeklik olur. Artik bu baglamda, “Orta-
caglilara”, “Renaissance’lilara”, “modernlere”, “aydinlanmacilara”
belli tiirden “Sinoplulara”, “Sinoplugillere” diinyanin her yerinde,
her zaman diliminde rastlayabilirsiniz. Ciinkii biitiin bunlar, artik
bir tutumu imlemek iizere kullanilir olmuglardir; belli bir diigiinme
bigiminin, belli bir yagsama bigiminin ortak adi olmuslardir. Cikig
kaynag, belli bir kigiye bagh olan, artik paylasilir olan, kendisin-
den pay alinan olmustur.

Bir “Sinoplugili” kendisi yapan nedir? Kugkusuz burada ilk
omek, arketip etkileyici olacaktir; ¢ikig kaynaginin 6zellikleri, 6z-
giil ayrnimlan belirleyici olacak ve bu 6zgiil ayrimlar giderek tagi-
nir, paylagilir olacaktir. Yeni bir yakinlik, akrabalik tiirii dogacaktir:
diigiince akrabaligi, kiiltiir akrabaligi, yakinhigi. “Ben kimlerde-
nim?” sorusunu soran herkes bu tiir bir diisiinme kazis1 yapan her-
kes, kendini daha iyi konumlandirmig olacaktir. Her tiirlii gergeklik
durumuyla siirekli bir bicimde hesaplagma iginde olan filozof, ken-
di gercekligini, 6znel diinyasim da sik sik gozden gegiren “kim ol-
dugu?” sorusunu sik sik dile getiren bir kigidir. Ciinkii filozof, ken-
dine yonelik bilinciyle her tiirlii gerceklik durumuna bakar. Oyley-
se bu soru agik-segik olarak sorulmalidir: “Kimim? Neyim? Deger
de degerim bu soruyu, agik-secik dile getirsem de getirmesem de.
(...) “Kimlerdenim?” arayigimin gotiirdiigii yorelere sereserpe
uzandim. Zamanla, bir biling yeretti icimde: anasorumu tiimiiyle
aydinhiga ulagtirmasa bile, baz1 yonlerden, niteligimi niceligimi an-
layip tammada epeyce yardimci oldu dogrusu.”(?)

Nermi Uygur’un felsefe tarihindeki okumalari, uzamsglari,
onun kendisinin hangi yonlerini, nasil anlamasim saglayacaktir?
Hangi agilardan bakacaktir?Arayigini nasil somutlastiracaktir?
Kendisini kendisi kilam anlamanin pegine hangi boyutlarda diige-
cektir? Kendisini; kime, kimlere hangi agilardan baglayacaktir ya
da kendisine yoneldiginde neleri bulacaktir? Kendi deyimiyle “ata-

(2) a.g.y., 143,
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larim” segmedeki Olgiitleri nelerdir? “Diigsiincemdeki agirliklar, ey-
lemimdeki gerekgeler, degerlememdeki diziligler yoniinden “Iste
benim atalarim bunlar!” diye gosterebilecegim bazi kisiler belirdi
bilincimin agikliklannda.”(3) Atalan olarak “Sinoplugiller”i bula-
caktir Nermi Uygur. Bu noktaya nasil ulagmisgtir? Kendini, tarihi,
kiiltiiri, insan diinyasin1 kimi yonleriyle ¢oziimlemeye c¢aligarak,
benzer tutumlar1 yakalamaya galigarak yapmigtir bunu. Kendisi ve
kendisi gibi olduklarim ileri siirdiigii ya da bagka bir deyigle, ken-
dilerine benzediklerini diigiinme ve yagama tutumlanyla ele alma-
ya caligmalidir. “Dedigim diipediiz su: Sinoplu Diogenes’le akraba-
ligim oldugunu varsaymamazlik edemiyorum ¢ogun. Duyup dii-
siindiiklerim, yapip ettiklerim, davranig ve yorumlarim, benim ya-
sama bigemim “Iste bu yonde bir yagayigim var” dedirtiyor bana.
Bildigim, ya dosdogru Diogenes’in kendisine ya da Diogenes’e ya-
kin kimselere, eylem ve sdylemce duydugum yakinlik dolayisiyla
vardim bu sarsilmaz kaniya. "4

Oyleyse burada yapilacak olan sudur: Ilkin Nermi Uygur’un
simdiye degin olugturdugu metinlerin ortak paydasi olarak beliren
soyleminin kimi Ozelliklerini sergilemek, ardindan Diogenes’e ilig-
kin genellikle ortaya konulanlar1 ve Nermi Uygur’un géziiyle Di-
ogenes’e, Sinoplugillere iligkin tutumlar1 gézler 6niine sermek ve
bulustuklari noktalari, diigiinme ve kiiltiir akrabaliklarini ortaya ¢i-
karmaya ¢aligmak. Bu ortaya ¢ikarma igleminde, 6zellikle su kav-
ramlara yer verilecektir: kuram-eylem, s6z-ig, soz-eylem, sozey-
lem, filozof, elestiri, kiiltiir, insan, egitim.

Daha dnce bir bagka ¢aligmamda da dile getirdigim gibi, “Ner-
mi Uygur’un felsefi yapitinda asil s6z konusu edilen insani-varo-
lug; bu varolustan ve insan gergeginden kaynaklanan yapilardir;
kiiltiir, dil, egitim, sanat, edebiyat, teknik, bilgi, bilim, tarih biitiin
bunlar insandan dolay: varolan yapilardir.”5) Insan diinyasina bir-

3) a.g.y. 144,

(4) a.g.y. 145,

(5) Betiil Cotuksoken, Nermi Uygur’'un Felsefe Diinyasindan Kesitler, Kabalci Yayine-
vi, istanbul, 1995, s. 17.
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birini destekleyen izlekler agisindan egilen Nermi Uygur, tiim soy-
leminde kuram-eylem birlikteligi iizerinde durur. Bu konuyu bagh
basina bir metinde de ele alir: Kuram-Eylem Baglanmi. Yasama ilig-
kin tiim tutumlarini, benimseyislerini ¢oziimleyici bir yaklagimla
sergiler. Felsefe tarihinde hep kargit konumlardaymig gibi goriinen
yapilari, birbirini karsihikli var etme anlamindaki birliktelik iginde
ele alir; sinirlarim belirler ama biitiin bu belirlemeler salt onlar bil-
meye yoneliktir; oysa onlar kendi varoluglarinda bir ve biitiindiir-
ler. Bu anlamda, geyler, durumlar, bilinmek iizere kendilerine yone-
lindigi zaman birbirlerinden ayrigtirilabilirler, onun 6tesinde onlar
hep igigedir, hep birliktedir.

Kuram-eylem baglami en temel bigimde s6z-eylem baglamin-
da kendini var eder. Ama s6ziin kendisi de baglibagina bir eylemdir,
sozeylemdir. Yiizyilimizda 6zellikle vurgulanan bu tutum, felsefe
tarihinde 6teden beri vardir; belki de tiim felsefe tarihine s6z-eylem
birlikteligini giderek de sbzeylemi savunanlarin tarihi olarak bak-
mak miimkiindiir denebilir. Ciinkii filozoflar, 6niinde sonunda va-
rolani doniigtirmeyi amaglarlar. Diogenes ve onun gibilerin ister
Sinoplugiller deyin, ister Kynikler ya da Kopeksiler deyin; en son
amaci, varolani doniigtirmektir, degistirmektir.

Nermi Uygur, kendi izleklerini Diogenes’te buldugu igin onu
kendinden saymigtir ya da kendini ondan saymistir. Diogenes’in
bizzat yagayarak ortaya koyduklari, Nermi Uygur’un tim soyle-
minde one ¢ikardig: s6z-ig birlikteliginin en belirgin 6rnegi olarak
gosterilebilir. Filozofun bilinci igte bu birliktelikte kendini var ede-
bilir; boyle bir birliktelik amaglanmadikga ileri siiriilenler bir tiir
“flatus vocis” olmaktan kurtulamayacaklardur.

Yeniden soralim: “Bir Sinoplugil olarak Diogenes’i igte o yapan
ya da kendisi yapan nedir?” Nermi Uygur iki baghk altinda topluyor
bunu: “Bagimsiz karg1”, “Etkileme ustasi”. Bagimsiz kargida kendi-
ne yonelen filozof, etkileme ustasi olarak bagkalarina yonelir. ““Kar-
st”” nerede somutlagiyor? “Kaginilmaz oldugu inanciyla herkesin ké-
riikoriine uydugu bircok yasama aligkanliklarina karg: ¢ikiyor o. Yal-
nizcasozle, diigiinceyle degil, gergeklikteki yagamiyla kargi ¢ikiyor.
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Boylece Diogenes: karsi-olusunu kendisiyle ortaya koyan; karg1’y1
“kendisinde” gdsteren bir insan.(6)

Diogenes’le ilgili imge genellikle onun insanin dogal diinyasi-
na, olusumuna eklenen her geye karsi ¢cikmasiyla olugturulmugtur.
Yiizeysel bir bakig agisi, buradan Diogenes’in kiiltiire diigman ol-
dugu sonucunu ¢ikarabilir. Oysa, “(...) bu, yaniltmamal1 bizi. Sik
stk bagvurulan bir yorumla, “Diogenes bir kiiltiir diigmanidir” yar-
gisina vardirmamali bizi. Diigmanlikla ilgisi yok Diogenes’in. Tam
tersine, insan dostu o. Gene de, yani tam da bundan, kiiltiirii eleg-
timekten geri kalmiyor. (...) Istedigi: insanlari, kiiltiiriin kole edici,
agagilatici, camim yasami agilayan yonlerinden kurtarmak; kent
toplulugunda yasamin kisiye, kisilige ters etkilerini vargiiciiyle 6n-
lemeye ¢aligmak.”™(? “Bagimsiz karg1” nin nerede, kimde, nasil bir
insanda somutlagtig1 burada iyice anlasiliyor. Bagimsiz kargiy: en
iyi bicimde yagsama gegiren filozoftur. Boyle bir kars1 olmay1 ancak
bilingli, bireyselliginin farkinda olan, degerlerin tasiyicisi olan kisi
basarabilir. Nermi Uygur’un sdylemini tagiyan ve birgok metninde
yer alan izleklerden birkaginin burada hemen siralandigimi gériiyo-
ruz: birey, bireyin ve bu diinyanin onceligi, kiiltiir iireticisinin an-
cak birey ve kisi olabilecegi, bilingsiz yiginlarin kiiltiirii ireten de-
gil tiikketen; ama 6te yandan belki de kendileri de tiikkenen varliklar
olmalari.Yagama Felsefesi’nin, Bunalimdan Yagama Kiiltiirii’niin,
Cagdas Ortamda Teknik’in, I¢i Digtyla Batinin Kiiltiir Diinyasi’nin
izlekleri degil mi biitiin bunlar ayrica? Bagimsiz kargi, kendine de
bilingli olarak yonelen bir filozof kimliginde ancak somutlagir. Ba-
gimsiz kargi artik kiiltiir tagrasinin insani olamaz. Ayni zamanda
burada igten ige iizerinde durulan, insana gosterilmesi gereken say-
gidir. Insanin higbir zaman arag kilinmamasina iligkin bir bilingtir
bu.Tiim filozoflarin oldugu gibi, Nermi Uygur’un da igten i¢c olug-
turdugu bilingli bir tutumdur burada iizerinde durulan; bu da insa-
nin arag kilinmamasi amacina iliskin duyarhiliktir. Insamin higbir
kiiltiirel yapinin, higbir idenin araci haline getirilmemesi. Nermi

(6) Nermi Uygur, a. g. y., ss. 152-153.
(7) a.g.y.,s. 153.
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Uygur boylece, kiiltiirel goreceligi agmanin yolunu da gosteriyor.
Diogenes drneginden hareketle Nermi Uygur, kiiltiire degil, insana
saygi kavrayiginin temsilcilerinden biri oluyor.

Bagimsiz karg: olug elestiride somutlagir. Bir kiiltiir elestiricisi
olarak ortaya ¢ikar Sinoplu burada. “Soyut bir “kars1” degil Dioge-
nes. Iginde varoldugu cevreye iligkin yasantilardan kalkarak kotar-
yor kiiltiir elestirilerini. Sinoplu Diogenes’ge elestiriyor”.(®) En gok
karsi ¢iktig1 da “gesit gesit kigi-toplum-yasam diizmecelikleri”. Bu
ne demek? “Diizmecelikler: insanlarin herseyden once kendilerine,
ayrica bagkalarina diiriist davranmayislaridir. Gergekte, ayik bilince
gerek duymadan, irili ufakli diizmeceliklerle yuvarlanip gider ya-
sam.”® Diiriist olabilmek iginse bilincin kendine yonelmesi gerekir.
Nermi Uygur'un deyisiyle “kiviim kiviim kivrilma”;(10) kendine
yonelme; gergek anlamda felsefi tutum: re/flexio. Boylece kisi, kiil-
tirii anlamaya yonelir. Kiiltiirle hesaplagma da egitimden pay alma
da kiginin kendisinin bizzat bagaracag bir seydir. “Diogenes’ce egi-
tim, kisinin higbir araca, araciya bagvurmadan birbagina gergekles-
tirmesi gereken bir basanidir. Erdemden uzaklagmaksizin gereksin-
melerle bagagikmali (...)".(1D) Boyle bir egitim ancak iyi yagamayi
saglayabilir; iyi yasamanin ne oldugunu ogretebilir. Iste felsefe de
“iyi yasamayi ighaginda Ogreten, insan-toplum gergekliginde iyi ya-
samay1 somut olarak gergeklestiren bir yagam eylemliligidir.’(12)

Kendine yonelmekle de kalmaz Diogenes, ayn1 zamanda etki-
leme ustasidir; soz artik ige, eyleme dokiilmelidir. Neyle etkileye-
cektir? Nasil bir tutumla biitiin bu igsellikleri diga dokecektir Di-
ogenes ve onun gibiler? Bunun yolu elegtiridir; bitmek tiikkenmek
bilmeyen elestiridir. “Ilkin: deyim yerindeyse, bir parga-elestiri de-
gil Diogenes’inki.Yani, sinirlar1 belli bir alani, konuyu, yapiti
amaclamiyor. Timiiyle insan-toplum-kiiltir evrenimize yonelen

(8) agy.s. I55.
(9) a.g.y.,ss. 155-156.
(10) a.g. y.s. 181.
(11) a. g y,s. 159.
(12) a g.y..ss. 159-160.
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bir elegtiri. (...) Bir de su var: elestiriye, yasama bir ek diye, olma-
sa da olabilecek rastlantisal gerekimli bir ugras diye bagvurmuyor.
Olanca varligiyla sarihyor elestirisine, ¢iinkii yagamasinin bir yore-
si degil, yasayigin ta kendisi bu elestiri. (13)

Nemmi Uygur, Diogenes 6rneginde, olugturdugu tasarimlar ve
imgeler biitiiniiyle bir “Sinoplugil” kavrami kuruyor; burada en bii-
yiik yardimcisi kugkusuz, kendine 6zgii fenomenolojisi. “Felsefede
g6zimii fenomenolo jiyle agtim”(14) diyen Nermi Uygur’un feno-
menolojisi -le aldig1 konuyu tiim goriiniimleri iginde kendi 6zyo-
rumlar1 gergevesinde— nesnel diinyay1 6znellestirerek, onu 6znel
diinyasinin bir pargasi olarak yeniden kurmayla gergeklesir. Ne tiir-
den olursa olsun, konulagtirdig1 gergeklik alanina her yoresinden
bakmaya ¢alisir, inceden inceye ¢6ziimleyici bir tutum da bu yon-
teme, bu bakig agisina eglik eder. Boyle bir bakig agisiyla Dioge-
nes’in elestirisine yonelen Nermi Uygur ne gibi 6zellikler goriir bu-
rada? Diogenes’in elestirisi “gagirtic1” ve “yaratic1”dir. Sasirtici ve
yaratic1 yonii bu elestirinin 6zellikle kiiltiir baglamindaki uygula-
nisinda ortaya ¢ikiyor. Dilde var olan kiiltire yonelik elestiriler
bunlar. Bu baglamda dogrudan Platon’a yonelik elegtiriler bu yak-
lagimin en garpici ornekleri durumundadir. Dilin kendisine degil,
dilin kullanimina y&nelttigi elestiriler; soz-ig ya da s6z-eylem bir-
likteligine verilen 6nem, s6ziin adil, bagka bir deyigle tutarh olma-
s1 burada iizerinde en ¢ok durulan noktalar. Biitiin bu belirlemeler
Diogenes’in elestirilerindeki olgiitlerin de birer gostergesi duru-
mundadir. “Soylemek”, “yapmak”, “yasamak” eylemleri birbiriyle
kosut; birbiriyle ortiigiir durumda Diogenes igin.

“Elkileme ustas1” Diogenes’in en 6nemli edimlerinden bir di-
geri de yukarda belirlenenlerin bir sonucu olarak kugkusuz, degis-
tirmek olacaktir: “Vargiiciiyle diledigi degistirmek. Cevresindeki
insan teklerini, iginde yagadig toplumu. Tiim insan diinyasinin de-
gismesini istiyor.”(13) Bu da Diogenes’in tiim filozoflarla bulugtu-

(13) a. g. y.,s. 161.
(14) Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Siylegiler, Elif yayinlan, istanbul, 1986, s. 144,
(15) Nermi Uygur, a. g.y., s. 174.
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gu bir noktadir. Ciinkii “Filozof: dogru bildigi dogrultuda yiiriirken,
dogru bildiginden gsagmayan bir akil ve isteng insamidir. Filozof:
herkesin yaptigin1 yapmayan; birbirinin goziine batmamak kaygi-
styla, herkesin 6diin vere vere davrandig1 gibi davranmayan insan-
dir. Filozof: ¢evreye uyacagim diye kendi 6ziine ikiyiizliilik etme-
yen insandir. Filozof: kendi ¢evresini sorgulamakla yiikiimlii insan-
dir. —Bu yiikiimliligi kendi kendine buyurmugtur. Boylece, bu dig-
tan bir buyruk degil, igten figkiran bir isteyistir. Filozofun gagrisi:
toresel-cevresel aligkanliklarin 6ze s6z gegirmesine gézyumma-
maktir. Olanca uyanik varhigiyla kendi kendisinin efendisi olmak
zorundadir filozof.(16)

Filozof kimligiyle kendi diinyasina yonelen insan orada, tekil
durumlardan yola ¢ikmakla birlikte; tiim insanlari, insan tiiriint ku-
satic1 6zgiil ayrnimlaniyla, degisebilir, degistirilebilir ya da degigtini-
lemez ilinekleriyle —onlarin neler oldugunu da hesaba katarak-
gormek; icinde kendisinin de yer aldig1 diinyay1 anlayacak bigimde
ona yonelmek zorundadir. Antikgagdan beri, tekil olani baglangig
noktasi yapanlar, bircok kavrami somut tekil yapidan tiiretenler,
salt dilde dayanagim bulan yapilara dikkat ¢ekenler adci yaklagi-
min temsilcileri olmusglardir. Bu tutum, baslangigta belirgin bir bi-
¢imde ilkin Kynikler’de, daha sonra da birgok filozofun, s6z-eylem
adaminin diigiincesinde, tutumunda ortaya ¢ikmigtir. Nermi Uy-
gur’un segimine gore bunlar: “Lao-Ce, Buda, Abelardus, Gazal,
Goya, Chirico, Dali, Magritte, Dubuffet, Freud, Reich, Heisenberg,
Spengler, Sartre, Descartes, Nietzsche, Marx, Heine, Withman, Yu-
nus, Shakespeare, Dostoyevski, Pound, Beckett, Cioran, Nasrettin
Hoca, Pasolini, Bunuel, Atatiirk... Rabelais, Montaigne, Camus,
Brecht”tir.(17)

Yeniden su soruyu sormak gerekiyor: Bir “Sinoplugil’i Sinop-
lugil yapan nedir?” Nermi Uygur birgok ozellik ya da 6zgiil ayrim
ya da Oznitelik belirliyor bir Sinoplugil igin; bir bakima sinirlarin
cizmeye galisiyor; onlari dile dokiiyor. Bununla birlikte bir nokta-

(16) a.g.y.s. 175.
(17) a. g.y..ss. 185-186.
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da bunlar bigimsel sinirlar; ¢iinkii yapilanlar kimi tutumlarin ana-
cizgileriyle belirtiimesinden bagka bir sey degil. Bu 6zellikler, bi-
lingli kargi ¢ikma, kararlilik, 6zgiirliik sever olma, bagimli olmama,
dil bilincine sahip olma, adil olma, iyimserlik, elestirme, kendi ken-
dine kalmay: bagarabilme.

Nermi Uygur sdylemini olusturan metinlerinde nesne diizlemi-
ni kendi 6znel diinyas: araciligiyla kavramaya c¢aligtigin ileri siirer.
Bunalimdan Yagama Kiiltiirii'nde yer alan su deyisler bu saptayigin
kanmit1 durumundadirlar: “Benim 6zgiin dinyam son derece 6nemli
benim igin. Kisisel agirhigimla bu diinyada yasiyorum. Ayrimiz gay-
rnimiz yok birlikteyiz. Ben neredeysem bu diinya da orda, bu diinya
yoksa ben de yokum. Benim dizgem, sistemim, yasama-agim bu
diinya. Gergek acik: ne kadar insan varsa, boylesi o kadar 6zgiin
diinya var. Gogiip gidenlerin diinyasi, ge¢mig diinyalar; yagayanla-
rinki, gegerligi olan diinyalar. Bu 6zgiin diinyalarla o nesnel diye ad-
landirlan diinya, karmakarigik iletigimlerle igice. Ancak, o nesnel
diinyayt, biiyiik diinya diye bagtaci etmek: bizimkileri, minik diinya-
parcaciklan diye kiigiimsemek yanlig. Tam tersine, bir bakima, 6z-
nel —kigisel— biricik diinyamizin bir pargasi o nesnel denen diinya.
Nitekim, 6znel diinyamizla var, bu 6znel diinyayla anlamli nesnel
diinya. Oznel diinyamiz yok oldugu an, bir hig bizim igin nesnel
diinya.”(18) Qyleyse, Nermi Uygur’un tekil 6rnegi olarak Dioge-
nes’'te somutlasan Sinoplugilligin ortak paydalari neler? Kugkusuz
her tekil ornekte farkli bir bigimde ortaya ¢ikiyor ama tiim Sinoplu-
giller ya da her bir Sinoplugil nerede/nerelerde buluguyor? Nermi
Uygur’un deyiglerini izleyerek bu ortak paydalar siralayalim:

1- Bireye verilen 6nem: “Yontemce yoneltice biraktig: izle-
nim n’olursa olsun, nerde bilingle kiiltiirle ugrasan biri varsa, orda
bireye, topluma diigman bir kiiltiiriin olusmasina kar gt ¢itkma da is-
bagindadir. Buysa Sinoplugillerin ayirt edici ¢izgisidir. Kurummus,
toreymis, devletmig — higbir kiiltiir olugumuna, salt “kiiltiir” adi ug-
runa kisiyi, bireyi ezdirmekten yana degildir Sinoplugiller.”(19) Ta-

(18) Nermi Uygur, Bunalimdan Yagama Kiiltiirii, Ara Yayincilik, istanbul, 1989, s. 94.
(19) Nermi Uygur, Salkimlar, ss. 187-188.
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styiciligim herhangi bir insanin, bireyin yaptig1 yasama bigimlerini
ve onlari giiden degerleri sanki tek bagina yapilarmig gibi one ¢ika-
rarak tiim insanlarin onlar1 yagsama gegirmek i¢gin arag kilindigi or-
tamlara iligkin en yiikli elestirinin bu deyislerde sakli oldugunu ya
da agikga ortaya konuldugunu goriiyoruz. Her tiirlii baskici, tutucu,
dayatmaci tutuma bir meydan okumayla yiizyiizeyiz burada.

2- Dogaya, bu diinyaya verilen 6nem: “Dogaya ayak uydur-
mada son derece kararl: kisilerdir Sinoplugiller”.(20) Antikgagdan
beri belli bir grup diigiiniiriin, insanin en ¢ok iizerinde durdugu il-
kelerden biridir “dogaya gore yasama” ilkesi. Cesitli yorumlari da
beraberinde getiren bu ilkeyi kararli bir tutumla, inatla yagama ge-
cirmeye caligir bir boliim Stoacilar, Kynikler, Kyniklerden bir grup
olarak Sinoplugiller, tiim dogalcilar.

3- Bagimsizhga, ozgiirliige verilen 6nem: “ Insani kéle kilan
her soze, olaya, nesneye hi¢ mi hig¢ deger verme’yen, “dzgiirliigiin
keyfini hicbirseyle degistirmeye yanagma'yan Sinoplugiller, “insa-
nin kendisini kole kilan davraniglarina, salt tiirdeglerinin iyiligi
igin, hi¢ mi hi¢ gézyummazlar.”(21)

4- Bagimhhg), ozellikle maddesel olana iligkin bagimhhgi
reddetme: Mal-miilk ve iin baginin insan1 en ¢ok diisiiren baglilik-
lar oldugunu diigiiniir Sinoplugiller. Belki de bagliliktan Gte, ba-
gimlilik demek yerinde olacaktir boyle bir duruma. Kor istemleri-
nin Otesine gegen; bireyci ya da salt bireysel nitelikli eksenlerinden
styrilmayi basarabilen insanlardir Sinoplugiller.

5- Dil kullanimina 6zen gosterme: Dille ilgili tutumlarinda
nasil bir yol izlerler Sinoplugiller? “Dilin higbirzaman insani kan-
diran bir arag olarak kullanilmasina katlanamaz Sinoplugiller. *(22)

6- Kuram-eylem birlikteligini yasam diinyasinda ilke edin-
me: “Sinoplugil: ¢ikarina aykiri gelse de, diiriistliikten sapmaz. Da-
ha dogrusu: diiriistligii lafta birakmayi istemez, n’apip eder yasa-
ma gegirir. (...) Sinoplugilin kendi kendisinin efendisi olmaktan da-

(20) a. g. y.,s. 188.
(21) a.g. y.,s. 188.
(22) a. g. y.,s. 188.
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ha deger verdigi birsey yoktur.”(23) Burada 6zellikle, ok gesitli bi-
cimlerde yasama gegirilebilen ama ortak bigimin “kuram eylem
birlikteligi”’ anlatiminda dile geldigi yapiy1 kolaylikla gorebiliriz.

7- Hiimanist tutum: “(...) kotimserlik iginde iyimserdirler.
Soyle ki: insanin gevsek, lagka, umursamaz, ¢itkirildim, gabuk tuza-
ga diigen, aggozlii bir yaratik oldugunda pek bir kugkuya diigmezler.
Genelde bu kanidan vazgegmezler. Ama gene de insan dostudurlar,
insan sevgisi agir basar onlarda. Birey-toplum-kiiltiir iglerinde car-
piklik diye bildikleri hergeyi, temelden degistirmek istercesine sii-
rekli uyarirlar gevrelerini.”4) Hiimanist yonleri bu iligkiler bagla-
munda iyice belirir boylece Sinoplugillerin ya da Kyniklerin.

8- Yapici elestiriden yana olma: “Kiiltiir evrenini salt elestir-
mek igin elestiren yikicilar degildir Sinoplugiller. Tam tersine: ya-
picidirlar. (...) Insan yasamina yakisan bu yasamu yiicelten yeni de-
gerlerin yaraticisidir onlar. Sozgelimi, herkesin kent-devletinin
dapdaracik geleneklerine simsiki sarildigi bir ¢agda, diinya-vatan-
daghigini gergeklestirmistir Sinoplu Diogenes.”(?5 Sinoplugil, Si-
noplu deyisi artik bundan bdyle, siradan bir dilsel im olmanin &te-
sine geger, diinyaya belli bir tarzda bakisin simgesi haline gelir.
Felsefi tutumlarnin sergilendigi tek ornek, tek secenek gibi goriinen
Atina’ya gore oldukga uzak bir cografyadan gelen bir kiginin fark-
Ii tutumlarinin bilegkesi olarak beliren felsefi tutum, ayn1 zamanda
diinya yurttaghginin da simgesi olur. “Oneminden dolay: vurgula-
digim biitiin bu tutamaklarla ¢izim ¢izim goziimiiziin 6niinde belir-
ginlesen: bir duyarlik-diigiinme-eylem akrabaligidir. Bir kiiltiir ak-
rabalig1 olusturur Sinoplugiller.”’(26) Felsefenin soluk aldig tek or-
tam olarak Atina’nin goriilmesine de tek merkezli bir anlayiga da
bir meydan okuyustur Sinoplugillerin tavri. Atinali olmayanlarin da
felsefe yapabilecegini ve felsefenin salt bir kente 6zgiilenemeyece-
gini gostermektir burada s6z konusu olan. Felsefi soylem sadece

(23) a. g.y. s. 189.
(24) a.g. y., s. 189.
(25) a. g.y.,s. 189.
(26) a.g.y.,s. 189.
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Atina’da gergeklesmez; giiniimiiz i¢in de bu, Avrupa baglaminda
diisiiniilebilir. Felsefi soylem sadece Avrupa’da gergeklesmez. Dii-
since/kiiltiir akrabalan diinyanin her yoresinden birbirlerine ulaga-
bilirler.

9- Yalmz kalmak: Sinoplugillerin yalmzlik yasantisi Nermi
Uygur’a gore iizerinde durulmas: gereken en 6nemli noktalardan
biridir. Bu, “sinoplugilce” bir yalmzliktir. Sinoplugiller, yanlis an-
lagilmadan dolay: yalniz kalmaktadirlar. “(...) insan-severligine di-
yecek yok Sinoplunun; tim varhigiyla yapiyor bunu; dogru bil-
digi aliskanliklar, degerler, diigiinceler sunuyor tiirdeslerine; gel gor
ki, cogun, asagisama, itilme bekliyor kendisini. Buysa, yalmz-
lik.”27)

10- Aporialara dolanma: Sinoplugillerin bir bagka ortak
ozelligi de kendi kafasinin dikine giden, dolayisiyla oniinde siirek-
li “yol-suzluklar’(28) agan, aporialarin iginde var olan insanlar ol-
malaridir.

11- Ozgiil nitelikli olma: Sinoplugillik bir tiir diisiinme-dav-
ranma bigimini imliyor; ancak bu bir tiir diisiinme ve davranma bi-
¢imi, her bir tekil yapida ayn bir bigimde kendini var ediyor. “Her
Sinoplu bagka-Sinoplu. Bazan birbirlerine kardesgesine benzerler;
bazan biiyiik oranda benzemezler. Bazan birbirleriyle kolkoladirlar,
bazan da birbirlerinden 6telerde ugrasip dururlar.”29) Ama bu tiir
diisinme-davranma bigimlerinin tasiyicisi hep var olacak; “Sinop-
lugiller” hep varligini siirdiirecektir.

Bastan beri insan gergekligini, insani 6zellikle dil, kiiltiir, tarih
baglaminda anlamaya, anlatmaya g¢abalayan, tim sdylemini insan
dolayiminda gergeklesen sorunlara adayan Nermi Uygur, fenome-
nolojik nitelikli bakis agisim karsit goriigleri biraraya getirme yo-
luyla, bildirsel-betimsel agiklama bigimiyle, ¢6ziimleyici mantiksal
¢ikarimlarla ortaya koyar. Sectigi konularla, konularina bakis bigi-
miyle ve dile getirig 6zellikleriyle Nermi Uygur, her bir Sinoplugi-

(27) a. g. y., s. 190.
(28) a. g.y.,s. 192,
(29) a.g.y.s. 192.
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lin yukarida belirlenen bagliklara iligkin sorumluluklar yerine ge-
tirmeyi amag edinerek yasadigim belirtiyor. Olugturdugu filozof
profilini Diogenes ve benzerlerinde somutlagtiran Nermi Uygur,
dolayl olarak Sinoplugiller iizerinden filozofa ve onun etkinligi
olan felsefeye gereksinimini su sozlerde dile getiriyor: “Iste, kendi-
lerini biitiin bu sorumluluklarin duyarlik odagi olarak duyup yasa-
yan kisiler var: Sinoplugiller bunlar. Umursanmasalar, yanlig anla-
silsalar da, itilip kakilsalar da gereksinim var onlara, —yok sanilsa
da. Herzaman gereksinim var onlara: bugiin diinden ¢ok, yarin bu-
giinden cok.

Durum bu olduguna gore, insan insan olarak kalacaksa insan
gercekligimiz bu olduguna gore: sayica giicce, etkice basanca do-
neme kosut gelismelerle ortaya gtkmalar: gerekir Sinoplugillerin.

“Iste ben de bu tiir kopeksilerleyim!” diyorsan, kendince Si-
noplugillerdensin sen de: gdster 6ziinde kim oldugunu, elat diinya-
ya Sinoplugilce! 30

(30) a. g. y., ss. 193-194.



EDEBIYATLA BESLENEN FELSEFE:
IOANNA KUCURADI’'NIN SOYLEMINDEN BIiR IZLEK

Cok onceleri herhangi bir bilgi alanim bir digerinden ayurt et-
mede tek ol¢iitiin o bilginin konusu oldugu sanmlirdi. Daha sonrala-
n ise, 6zellikle yontemli diisiinmenin, yontemin 6nem kazanmasiy-
la birlikte, bilgisel nitelikli ya da bilgi elde etmeye yonelik diigiin-
me etkinliklerini birbirinden ayirmada konunun yani sira, yontemin
de biiyiik 6nem tasidig1 iizerinde durulmaya baslandi. Zamanla,
belli bir bilgi tiiriiniin dilsel durumunun, dil yoniinden tasidig: nite-
liklerin belirlenmesinin de ne denli 6nemli, hatta biiyiik 6lgiide be-
lirleyici oldugu anlagildi. Bu farkli yaklagimlarin 6ne gikarilmasin-
da kugkusuz oncii roliinii felsefe iistlendi. Bu baglamda varlik ve
zihin felsefesi tiirinden alanlarda ortaya konulan goriigler, bilgi ve
bilim kuramlari gergevesinde beliren sorular ve sorunlar boyle bir
saptayisin taniklari durumundadir.

Felsefe kendisinin digindaki her tiirlii diigiinsel, bilgisel olusu-
mu 6zgiil nitelikleriyle ortaya koymaya ¢aligmasinin yani sira, za-
manla, kendi durumunu da anlamaya, tasidigi/tagimasi gereken
ozellikleri belirginlestirmeye bagladi. Yapilan ¢aligma, artik, felse-
fe lizerine felsefeydi. “Felsefenin konular nelerdi?”’; “felsefe konu
bakimindan sinirlanabilir miydi?”; “felsefenin yontemi, yontemle-
ri nelerdi?”; “felsefenin dili nasil bir dildi?” tiirinden sorular, boy-
le bir belirlemenin temel sorulan olarak gozler oniine serilebilir.

Felsefenin konuca sinirlanmasinin miimkiin olmadig, felse-
feyle ugrasan herkesin iizerinde birlegtigi bir noktadir. Ancak her-
hangi bir konuya yaklagim bakimindan, izlenen yontem bakimin-
dan felsefi tutumlar: birbirinden ayirmak olanakli gibi goriinmek-
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tedir. Oyleyse, varlig1 ya da bilgiyi kendine sorun alani olarak se-
cen iki filozof arasindaki fark, konularinda degil, konularina ba-
kislarinda su yiiziine gikar. Ozellikle gagimizda sergilenen yeni
diigiinme tutumlariyla, kullanilan dilin de ne denli 6nemli oldugu
anlagilmaktadir.

Disdiinyadaki higbir ey birbirinden yalitilmig olarak var ol-
madig1 gibi, yalitilmig olarak da bilinemez; varolan her sey birbi-
rine gore konumlandirilir; belli bir yere yerlestirilir; bagka seylerle
iligkili kilinir; digdiinyadaki her sey birbiriyle baglantilidir; ig ige-
dir. Ne tiirden olursa olsun, varolana dayali olan bilgiler de birbir-
lerinden etkilenirler, birbirlerini beslerler. Ancak varolma diizle-
mindeki dogal igigelik, burada belli istemlerin sonucu gergeklesir.
Bilgiyi kuran 6zne, benimsedigi yonteme gore, dilsel yapilan ilig-
kilendirir. Bilginin yaraticisi durumundaki 6zne burada 6zgiirdiir;
yaptig1 ¢oziimlemeleri, ulagmak istedigi sonuglan, bagka tiirden
bilgilerle, diigiinsel-dilsel saptamalarla zenginlestirir. Bu agidan
felsefeye baktigimizda, her filozofun, farkli bir tutumdan yana ol-
dugu anlagilir. Kimi filozoflar, s6ylemlerini bilimle beslerken kimi-
leri de sanat iiriinleriyle, 6zellikle dogal dile dayali sanatlarla, kisa-
ca, yazinla, edebiyatla beslerler. Hatta zaman zaman felsefi sunug-
la, sanatsal sunus igige girebilir ya da bir arakesit olusturabilir. Bu-
nunla birlikte, durum ne olursa olsun, yine de felsefe kendisi ol-
maktan ¢ikmaz; 6rnegin, salt sanat haline gelmez. Burada da belir-
leyici olanin biiyiik dlgiide bakis agis1 oldugu anlasiimaktadir.

Felsefeyle belli bir bag kuran herkesin iizerinde birlegtigi nok-
talardan biri de felsefenin ilineksel durumlari saptadiktan sonra ge-
nel olani dile getirmeyi amaglayan bir bilgisel etkinlik olduguna
iligkindir. Ornegin, biiyiik 6lgiide insan dolayimindaki konularla,
sorularla, sorunlarla ugrasan felsefi bir soylem, saptamalar: igin
baglangi¢ noktasi olarak tekil olani, simdi ve burada olam seger;
ama sonunda tiirsel, genel, tiimel olana y6nelir. Boyle bir yaklagim-
da hakli olarak felsefenin beslenecegi temel bilgisel etkinlik olarak
bilim goriilebilir; ¢iinki bilimler de tekil olandan yola gikar ama
sonunda her tekil igin de belirleyici olani dile getirir; tiirsel olana
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ulagir. Ancak, bilim baglamindaki genellik ya da tiirsellikle, felsefe
baglamindaki genellik ya da tiirsellik farkhdir.

Felsefeyi bir bilgi alam olarak gesitli nitelikleriyle, kendine
0zgii yanlariyla belirlemenin yam sira, iiretilen ya da ortaya konu-
lan s6ylemlerin bir i¢ diyalog olusturduklarin1 da zaman zaman he-
saba katmak bir zorunluluk gibi goriinmektedir. Nasil ki digdiinya-
da higbir sey bir digerinden yalitilmig degilse, felsefi soylemler s6z
konusu oldugunda, belli bir soylem de digerinden tam olarak yali-
tilmig degildir; hatta kimilerinde akrabaliklar, benzer diigiinme dog-
rultular1 daha da belirgin bir bigimde ortaya gikarlar. Ozellikle be-
lirli kurumlar gergevesinde olusturulan sdylemlerde, diisiinme tu-
tumlarindaki etkilenmeler ¢ok daha iyi bir bigimde ortaya gikar.
Platon’la Aristoteles’in felsefi soylemleri bu saptamanin en garpi-
c1 ormeklerini olugturur. Ortagagdaki hoca-6grenci diyaloglan ise
yine boyle bir degerlendirmeyi hakl ¢ikarir. Felsefe tarihgilerinin
bir bakima tiim g¢abasi igte bu tiirden benzerlikleri saptamaya, giin
15181na ¢ikarmaya iligkindir.

Insanin diigiinmesinin ilkin benzerliklerden yola giktig1, ben-
zer olanlar1 saptamaya yonelik oldugu, ama ardindan da farkl ola-
nin pesine diigtiigii herkesge yaganir ama ozellikle filozoflarca bi-
linir. Oyleyse, bir felsefe tarihgisi de diisiinme topragina saglam
basmak igin ilkin benzerlikleri algilamaya, diisiince akrabaliklari-
nm1 kurmaya ¢aligir ve bunlan gerekcelendirir; ardindan da farkh-
liklar1 yine gerekgelendirme yoluyla hi¢ olmazsa serimlemeye ga-
lisir. Felsefe tarihgisinin biitiin bu diigiinme eylemlerini yerine ge-
tirirken vazgecilmez yardimcisi, felsefe anlayigidir. Burada felse-
feye iligkin gelip gegici bir tasarim ya da imge yeterli degildir; fel-
sefe tarihgisinin belli bir kavrayisinin, anlayisinin olmasi bir zo-
runluluktur; yoksa siradan belirlemeler arasinda s6ylemin tiimii
savrulur gider.

Insan, diisiinme ve dil yetisiyle; diigiinen ve dile getiren bir
varlik olarak bedensel konumunu agar ve ayn1 zamanda yatay/dikey
kiiltiirel iligkileri gergeklestiren bir varlik olarak tam da yam bagin-
da olana degil, gok uzaginda olana da yonelebilir. Ozellikle felsefe
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s6z konusu oldugunda, filozof hemen yani baginda olana degil, za-
manca ¢ok uzaginda olana da yonelebilir; kendi segimiyle, sadece
zamanca, zaman bakimindan eski olanla yeni diigiinsel baglantilar
kurar; kurabilir. Bu anlamda, felsefede hep bir “yenidendogus” soz
konusudur; kurulan diigiince akrabaliklari, gegmis zaman dilimle-
rindeki séylemleri de hep ding tutar. Filozoflar, karsi ¢iktiklar1 yon-
lere ancak “eski” nitelemesiyle yaklagirlar; Aristoteles’in Platon’a
yaptig1 gibi.

Simdiye degin kuskusuz, felsefeyi gozleyerek felsefenin doga-
sina iligkin olarak yaptigim bu saptamalari, felsefe-edebiyat iligki-
si icinde ve Mengiisoglu ve Kuguradi’nin felsefi sdylemleri bagla-
minda 6rneklendirmek; bagka bir deyigle bu 6rnekler araciligiyla,
ileri siirdiigiim savlar1 gerekgelendirmek istiyorum.

Yukarida da dile getirildigi ya da en azindan anmigtirildig: gibi,
felsefede insana iligkin sorular ve sorunlar biiyiik 6l¢iide belirleyi-
cidir. Felsefe tarihini, insanin kendine iligkin yoneliminin, kendini
bilmenin tarihi olarak gérmek olanaklidir. Ancak, insana iligkin il-
ginin yogunlagmasinda, yeni yeni kuramlarin ortaya atilmasi, bas-
ka tiirden bilgilerin 6zellikle yontemce yeniden bigimlenmesi son
derece etkili olmugtur. Filozoflarin bir bolimii de insana iligkin be-
lirlemelerinde yeni olusan bilgilerin 6zellikle bilimsel bilgilerin bii-
yiik dlgiide etkisi altinda kalmiglardir. Mengiisoglu da iste insana
yonelik ilgisinde, bilimin, modern biyolojinin verilerinin etkisi al-
tinda kalan, felsefi antropolojisini bu baglamda olusturan bir filo-
zoftur. Felsefi antropolojiyi felsefenin 6zel bir disiplini olarak gor-
mesinin yani sira, felsefenin tiim sorunlarina felsefi antropoloji agi-
sindan bakmugtir. Bu bakigin temel 6zelligi nedir? Bu bakig, insan
baglaminda ilineksel olandan yola ¢ikar; ancak ilineksel olani aga-
rak tiirsel olana ulagmay1 amaglar; her tiirlii gelip gegicilige bir sii-
re icin yaslanir; ama daha sonra ilineksel olanlari ortak, genel kav-
ramlar altinda toplar, sinirlarini gizer; iste bunlar, her bir insanda
farkli yapilarda ortaya ¢ikmalarina karsin, insana 6zgii olan ortak
yapilardir, “fenomenler”dir. Tam da bu noktada, Mengiisoglu iize-
rinde Kant’in, Hartmann’in ne denli etkili oldugu anlagilir: ilinek-
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sel olandan, gelip gegici olandan, ulamsal (kategorilere iligkin) ola-
na ula§mak Ogrencisi Ioanna Kuguradi bu durumu séye dile geti-

“Insami fenomenlerinin biitiin zenginligiyle ortaya koymaya ga-
h§an Mengiisoglu'nun antropolojisinin (...) indirgemeci olmamasi,
yani insam bir tek ozelliginden veya etkinliginden ortaya koyma-
masi, “agitk”lig1, yani insan fenomenlerini tiiketme iddiasinda ol-
mamas! ve gelistirilmeye elverigli olmasi; ve analizini yaptig1 insan
fenomenlerinin ¢ogunun insana 6zgii etkinlikler olmasidir. Benim
gorebildigim kadanyla, Mengiisoglu’nun belki de en 6nemli 6zel-
ligi —0zgiinliigii—, insani tiir olarak insana 6zgii etkinliklerden yaka-
lamaya ¢aligmasidir. Bu nokta ve bu etkinliklerin analizleri, onun
cagdas insan felsefesine yaptig1 en 6nemli katkidir.”(!) Mengiigog-
lu, tiim felsefi sdylemini insan felsefesine adamug ve tiim sorunlara
tek bir kavram ya da imgeden, tasarimdan hareket etmeyen antro-
lopoloji agisindan egilmistir. Felsefi soylemini besleyen kaynak da,
kimi felsefi sdylemlerin yani sira, 6zellikle biyoloji olmugtur.

Mengiisoglu'nun antropolojisinde yer alan fenomen ¢6ziimle-
melerinden etkilenen dgrencisi loanna Kuguradi ise, insam sadece
fenomenlerinde yakalamay: amaglamaz; bu fenomenlerin arkasin-
daki olanaklar1 da hesaba katmaya galigir ve bu baglamda, hocasi-
nin kendi iizerindeki etkisini goyle dile getirir: “Mengiisoglu’nun
bu analizlerinde, tiir olarak insanin 6zellikleri oldugu kadar, tiir ola-
rak insanin olanaklannin da sergilendigini goriiyoruz. Boylece bu
antropoloji, felsefenin insanla ilgili diger alanlarindaki problemle-
re bakmada hareket noktasi olugturabiliyor.

Bununla neyi kastettigimi, Hocanin antropolojisinin benim igin
hareket noktasi olugturdugu bir 6megi vererek anlatayim: insan
haklarniyla ilgili yaptigim ¢aligmalarda, Hocanin fenomen analizleri,
kendisinin yapmadig bir ayinimi: Insanin 6zellikleri ile insanin ola-
naklari arasindaki bir ayirnmi yapmam sagladi. Bu ayirim, daha

(1) loanna Kuguradi, “20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyettin Mengiigoglu'nun
Yeri”. Yiizyilimizda Insan Felsefesi. Takiyettin Mengiigoglu'nun Anisina Armagan,
Hazirlayan: foanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1997, ss.
83-84.
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sonra, (tiir olarak) insanin gesitli olanaklarinin farklihk gosteren de-
gerinin bilgisine gotiirdii; bu bilgi de, insan haklan fikrinin tiiretil-
digi onciillerden birinin, insanin baz1 olanaklarinin degerinin bilgi-
si oldugunu gérebilmemi sagladi.”(2) iste boyle bir yaklagimla, ant-
ropolojik yaklagimla deger kavramina, deger bilgisine yonelen Ku-
curadi, felsefesini biiyiik ol¢iide sanatla, edebiyatla besler. Yazinsal
olanda tekil olanin, bir defalik olanin garpiciligindan, kigkirticihi-
gindan, somutlugundan hareket eden Kuguradi, degerlendirme so-
rununun insan diinyasinda ne denli 6nemli oldugunu belirgin kilar.

Degerlendirme sorununu edebiyat diinyasindan aldig1 garpici
orneklerle ortaya koyan Kuguradi’nin bakigi antropolojiktir; dogru-
dan bir tiir felsefi antropoloji yapmaz ama, antropolojiyi bir yontem
olarak kullanir. Sanata Felsefeyle Bakmak’ta soyle der: “(...) yazin
alaninda bazi degerlendirme sorunlarina deginecegim; bu da yazi-
na antropolojik yaklagim adim verdigim yaklagimin bir 6megi ola-
cak. Bu yaklasimin 6zelligi, yazin sorunlarim ele alirken, yapittan
hereket etmesi, bunu yaparken de bir deger goriigiine —gozettigi di-
ger ayinmlar arasindaki ayinmlan goz oniinde bulunduran bir de-
ger goriigine— dayanmasidir.”3) Yazin yapitlarindaki degerlendir-
meyi ii¢ ana agamada goren Kuguradi, bu yapitlarda ilkin 6zellikle
insan iligkilerine yonelir ve “yazarin, a) hangi insan iligkilerinin,
yasant1 ve eylem olanaklarinin, bunlar araciligiyla da hangi etik de-
gerlerin ornegini vermek istedigini, bunu da b) nasil ve ne &lgiide
basardigini kavrama (nin B. C.) ve ortaya koyma (min B,C.)") 6ne-
mine igaret eder. Bu noktada tam da insan diinyasina, tutumlar, dav-
raniglar, eylemler ve onlan giiden degerler diinyasina girilmistir.
Oznenin kendisiyle ve diger 6znelerle ayrica nesneyle karsilasmasi
bu diinyada degerler baglaminda olacaktir; asil anlagilmasi gere-
ken, degerlere dayah insan iligkileridir. Insanlarin digerleriyle ilis-
kilerinde siirekli olarak gergeklestirdikleri ve ¢ogun da yiizeysel,
ezbere gergceklestirdikleri degerlendirme edimi Kuguradi igin iize-

(2) ag.y., s. 84.

(3) loanna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, 2. Baski, Ayrag Yayinlan, Ankara,
1997, s. 94.

(4) agy.s. 97
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rinde en ¢ok durulmas: gereken edimdir ve yazin diinyas: bu ba-
kimdan son derece garpicl, insana hi¢ de yabanci olmayan 6rnek-
lerle doludur.

Kuguradi’ye gore biiyiik ayrintilar igeren “durum degerlendir-
mesi” her seyden 6nce bir bilme etkinligidir: “degerlendirmede ilk
adim, durumu saptamakla—: bir insan ya da grupla ilgilerinde olan
bitenleri “durumlagtarmak”la— atilir. Bu ‘saptamak’tan veya ‘du-
rumlagtirmak’tan anladigim, bir insanin ya da grubun iginde bulun-
dugu kosullar1 kavramak ve bu kosullar biitiiniine, bir insansal du-
rum olarak 6zelligine gére adim takmak’tir.”(5) Birgok insanin ne-
redeyse hi¢ diiginmeden yaptigi, farkinda olmadig: bir yondiir bu;
yasamin ezbere olugu tam da bu noktada somutlagmaktadir. Ezbere
dayali yasam, ezbere degerlendirmelerden oriilii bir yagsamdan bag-
ka bir sey degildir; burada da degerlendirme yapilmaz, olan bitene,
her seye “deger atfedilir’(® ya da “deger bigilir”.(7) Oysa gergek
anlamda degerlendirme, bilgiye dayalidir. Albert Camus’niin Ve-
ba’sindaki Dr. Rieux’niin yaptig: gibi:

“Iste tam bu siralarda, Rieux’niin yagh meslektagi Castel gika-
gelir. “Pek tabif, Rieux, bunun ne oldugunu biliyorsun” der Castel
onu goriir gérmez ve tahlillerin sonucunu bekledigini soyliyen Ri-
eux ile Castel arasindaki konugsma g6yle devam eder: “Ben, biliyo-
rum. Tahlillere ihtiyacim yok, meslek yagamimin bir bolimiinii
Cin’de gegirdim, Paris’te bundan yirmi y1l 6nce bazi vakalar gor-
diim... Ancak onlara, tam zamaninda adin1 takmaya cesaret edeme-
miglerdi. Kamuoyu kutsaldir: telaga gerek yok, ozellikle telasa.

(5) ioanna Kuguradi, Etik, Ankara, 1988, s. 87.

(6) Deger atfetme: “(...) okur, yapitla kendisi arasinda kurdugu —gordiigii ya da gordii-
gilini sandif1- 6zel bir iliskiden dolayi, onu begenir veya begenmez; sonra da bu
duygusunu yapita, “degeri” olarak atfederek, onu giizel-girkin, iyi-kotii ve bu gibi
yiiklemlerle niteler.” (Sanata Felsefeyle Bakmak, s. 95). Deger atfetme, herhangi bir
edebiyat yapitinda da kargilagilan bir degerlendirme bigimi olabilir.

Deger Bigme: “Daha gok elegtirmenlerin, ama doktriner okurlann da degerlendir-
meleri olarak kargimiza gikan bagka bir degerlendirme tarzi, bir yapita, gegerli bir
genel deger yargisina, gou zaman da moda bir akima, okula, kurama gore deger
bigme olarak karsimiza gikar.” (a.g.y., s. 96). Benzer durumlar yasam gergeklerini
dile getiren yapitlar iginde de yer alabilir.

@

~
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Sonra, bir meslektagin dedigi gibi, “olanaksizdir, Batida ortadan
kalkugini herkes bilir.” Evet herkes biliyordu, 6liilerin diginda.
*“Hadi Rieux, ne oldugunu benim kadar siz de biliyorsunuz.” “Evet,
Castel, inanilacak gibi degil, ama veba gibi goriiniiyor”.

Veba sozciigii ilk defa agzindan ¢ikmigti. Dr. Rieux, diger
Oranlilar gibi hazirliksiz yakalanmigti. Hastaliga adim takmada du-
raksamasi, bundan ileri geliyordu. Hastaligin veba oldugunu itiraf
etmigti.(...) (...) veba durdurulabilirdi. Yapilacak sey, goriiliip kabul
edilmesi gerekeni kabul etmek, golgeleri kovmak, uygun onlemle-
ri almakt1.”® Dr. Rieux ne yapmigti? Dr. Rieux agama asama, du-
rum degerlendirmesi yapmug, belli bir tutum olusturmusg ve vebaya
karg1 savagmigtir; ama burada kugkusuz en 6nemli olan1 durum de-
gerlendirmesidir.

Bir durumun degerlendirilmesinde ilk agama durumun saptan-
masidir; onun ardindan gelen agama ise, “Bir durumu tarihselligin-
de ortaya koymak”®ur. “Bu, bir durumun olgusalliklarinda aym
olan durumlara gore 6zelligini ortaya koymak; yani onu a) agikla-
mak ve b) biliniyorlarsa, olgusalliklaninda ayn1 ama yine de bir de-
falik olan bagka (agiklanmig) durumlarla kargilagtirmak demektir.
Bu ise, belirli bir durumun bilimsel agiklamasindan bagka bir gey
degildir.”(10) Insan diinyasindaki her tiirlii olup biteni anlamanin,
kavramanin, degerlendirmenin 6niinde sonunda olup bitenlerin ar-
talanlarin1 da dikkate alan derinlikli bir kavramaya dayandig agik-
¢a goriilmektedir.

Insan bagkalanyla iligkilerinde siirekli olarak degerleri yasa-
ma gegirir; ama ¢ogun bunun farkina varilmaz; iizerinde disgiiniil-
mez. Oysa loanna Kuguradi’nin dedigi gibi, “yasiyan her insan,
bagka insanlarla iligkisini kigi olarak yagamakta, hangi tiirden ilig-
kide olursa olsun, belirli bir biitiinliigii olan bir kigi olarak eylemde
bulunmaktadir.”(1D) Insan, bir kisi olarak degerleri tagimakta, onla-

(8) foannaKuguradi, Etik, ss. 83-84.
9 agy.s. 89.

(10) a.g.y., ss. 89-90.

(11) ag.y.,s.S.
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rn hayata gecirmekte, baska deyisle degerlendirme yapmaktadir.
Gergek yasamda olsun, yaratilan yazin yapitlarinda, edebiyat iiriin-
lerinde olsun, temelde anlatilan insanin birey olarak ¢esitli olanak-
larinin oldugudur. Insan bagka insanlarla olan iliskilerinde, toplum-
sallig1 agisindan birey, degerlerin tagiyicis1 ve gerceklestiricisi ol-
masi1 bakimindan da kisi olur ve her tiirli eylemini kigi olarak ya-
sar; etik iligkilerle var olur: “Etik iligki, insanlararasi iligki tiirlerin-
den bir tanesi ve en temelde olani: belirli biitiinliikte bir kiginin be-
lirli biitiinliikte bagka bir kigiyle ya da en genig anlamda insanlarla
—yiizyiize geldigi veya gelmedigi insanlarla—, deger sorunlarinin
s6z konusu oldugu iligkisidir; eylemde bulunarak yasadig her ilig-
ki.”(12)

Tiim felsefi soylemini 6zellikle etik dolayiminda gergeklesti-
ren ve Ozellikle “kisi”, “insan haklan”, “etik iligki”, “degerlendir-
me” kavramlarim siirekli olarak hi¢ bir ayrintiy1 gézden kagirma-
maya gabalayarak, incelikli bir bigimde ¢6ziimlemeye galigan Ioan-
na Kuguradi’ye gore, bu iligkilere bir ayna tutmada edebiyat yaput-
larinin pay1 biiyiiktiir. Ciinkii yazin yapitlarinda anlatilan, degerle-
rin tagiyicisi olarak, tavir takinan bir varlik olarak insandir: “Giig
olsa da, etik iligkinin bilgisi, insanlara bakarak ve yazin yapitlar-
nin bolgesinde dolagarak ortaya konabilir.”(13) [oanna Kuguradi’nin
etik anlayiginda vurgulanan bir bagka yon de, “yasarken dogru ve-
yadegerli eylemlerde bulunabilmenin, bir bilgi sorunu oldugu, bir-
kag cesitten bilgiye bagl bir sorun oldugudur: ge¢ kalmadan —gok
geng yasta— onunla hesaplagmay: gerektiren bir bilgi sorunu.”(14)
Bireyselliginde, birey olusunda hep birbirinden farkh olanin, tek
olanin tagiyicisi olan insan ve eylemleri gelisigiizel imgeler, tasa-
nmlar olusturularak kavranamaz. Oyleyse yapilacak is, insan, ola-
naklarim hesaba katarak, “agik” bir varlik olarak; bilgisel bir tu-
tumla kavramak olacaktir. Burada bilgi derken de anlagilmas: gere-
ken bir bakima gerekgelendirilebilen savlar tutamidir. Filozof, soy-

(12) a.g.y.,s. 3.
(13) a.g.y.s. 4.
(14) Etik’in baglangig sayfasindan.
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lemini olugturan her bir metni ve metinde yer alan savlarini bilim-
sel soylemle de yazinsal s6ylemle de “dokuyabilir”, destekleyebi-
lir; yeter ki bu savlar, icinde yer aldigimiz, yagadigimiz, tavir takin-
digimiz diinya durumlarina denk diigsiin; salt retorigin biiyiisi ge-
rekcelendirme ediminin iistiini 6rtmesin.



FELSEFE EGITIMI

Felsefenin egitimle olan iligkisi, herhangi bir bilgi dalinin egi-
timle olan iligkisi gibi degildir bir bakima. Bu durum, biiyiik 6l¢ii-
de felsefenin sahip oldugu niteliklerden, 6zelliklerden kaynaklan-
maktadir. Ciinkii felsefe temelde, tekil, bireysel, ilineksel olanla;
genel, toplumsal ve daha iist diizeyde paylasilabilir olan arasinda-
ki iligkilerin sorun olarak dne ¢ikarildig: bir diigiinme dogrultusu-
dur. Varolanlar arasindaki bu tiirden iligkilere —tekil/tiimel, 6zsel,
tozsel/ilineksel, bireysel/toplumsal/kamusal iligkilere— dikkati ge-
ken felsefe etkinligi ve bu etkinligin tagiyicisi olan filozoflar, egi-
tim konusuna 6zel bir agirlik verirler. Felsefe tarihi boyle bir savin
somut kaniti durumundadir; ¢iinkii “Tarih, —Platonculuktan Hegel-
cilige kadar— biiyiik felsefelerin hepsinin egitim felsefeleri oldugu-
nu, hem de felsefede amag edinilen egitimin felsefeleri oldugunu
dogrular.”(M)

Felsefe somut gergeklik planinda birbirine karsit konumlarda
yer alan kimi niteliklerin agilabilmesinin yollarini gosterir. Ciinki,
insanin bir birey, bir kisgi ve bir yurttag olarak kendisiyle ve diger-
leriyle kurdugu iligkilerin birgok sorunu igeren yanlari vardir. Iste
bu sorunlarin ¢dziimlenmesinde, giin 15181na ¢ikarilmasinda felse-
fenin payi biiyiiktiir. Insanin salt canli olugunu asabilmesinin nele-
re bagh oldugu, bunun nasil miimkiin oldugu bu ¢dziimleme siire-
cinin anlagilmasiyla ilintilidir. Insan; salt canli oluguna dayal tiir-
sel niteliklerini, egitimle agabilir; bu ise onun bir bakima kendine

(1) Bemard Bourgeois, “Les fondements philosophiques de 1'éducation™, Philosophie
et démocratie en Europe, Commission nationale de la République de la Bulgarie po-
ur I'UNESCO, Sofia, 1998, p. 189.
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yabancilagmasidir. “‘Her egitimde temel bir yabancilagma ani var-
dir.”) Birey, egitimle salt kendisine iliskin olanin digina ckmakta-
dir. Yabancilagma, temelde, egitilecek olan birey igin s6z konusu-
dur ve egitim biiyiik 6l¢iide, bireyin kendisi olmayanla, timel olan-
la, bagkalariyla paylagilabilir olanla, ortak olanla kargilagmasidir.
Bireye, kendisi olmayanlarin bir toplami olarak verilenler, egitimin
ogeleri, pargalan, egitim ad: verilen bu biitiinliikli yapi, giderek
kurumsal olan1 meydana getirir; kurumsal olan bu 6geleri igerir, ta-
sir. Egitimde, tam da felsefenin iizerinde durdugu, bir bakima var-
ligin1 borglu olugu tekil-tiimel iligkisi dnplana gikar; ¢iinkii burada
somut olarak tekil olanla, bir bakima soyut/kuramsal olan, tiimel
olan kargilagir. Bu; felsefenin daha bigimsel olarak, her felsefede
yer alan egitimsel amaci daha somut olarak tekil-tiimel iligkisini
kurduguna igaret eder. Her bir felsefi diiginme yolu farkli yakla-
simlarla, bakig agilariyla konuyu iglese bile, boyle bir igleyigin var-
1§y, ortak olam, bigimsel olam ve ancak bu anlamda 6zsel olam or-
taya koyar.

Ozellikle modernlikte, modern tutumlarin egemen oldugu or-
tamlarda, cevrelerde bu durum daha belirgin bir bigcimde ortaya ¢i1-
kar; ciinkii modemlikte, egitilecek olan 6zne ile onun iginde bulun-
dugu ya da karsilagtigi nesne durumlari, birbirinden daha belirgin
bir bigimde ayirt edilir. Bu ayirt etme iglemi kurumsal orgiitlen-
meyle daha da somutlagir. Modernlikte tekil olanin, bireysel olanin
sinirlan tiimel olanla, toplumsal olanla gizilir; bu da kurumlar ara-
ciligiyla olur. Herhangi bir toplumda modern tutumlarin yagama
planinda 6ne ¢ikmasiyla, o toplumdaki kurumsallagmalarin olug-
masi ve artmasi arasinda biiyiik bir kosutluk vardir. Tersinden gide-
rek soyle de denilebilir: kurumsallagma gabalarinin oldugu her yer-
de modernlikten de soz edilebilir. Ancak burada kurumsallagma
derken, en ortak olani, en paylagilabilir olani ilke edinen kurumsal-
lagmalar anlagilmalidir. Belli bir tekil 6zelligi, ilinegi 6lgii olarak
alan bir yap1 olsa olsa goriiniirde kurumsal niteliklidir. Asil anla-
minda kurumsallagma, degisik dogrultularda da olsa bir toplumun

(2) a.gy..p. 190.
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tim uyelerini ve Ozellikle egitim s6z konusu oldugunda, onlarin
giicil durumdaki yeteneklerini hesaba katan bir kurumsallagmadir.
Kurumsallagma ¢ogaldikga, paylasilabilir olanlarin sayis1 da daha
cok artacaktir; bu baglamda bireylerin kendilerini ifade edebilme-
leri de daha iist boyutta gergeklesecektir. Iste biitiin bunlar, bireye
genel olarak egitim kurumunun agtig1 ya da agacag yollardir.

Felsefe yapis1 gercgi, timiiyle egiticidir; ama aym zamanda
felsefe bir bilgi dalidir. Felsefi bilgiler bagkalarina aktarilabilir, 6g-
retilebilir. Bu iki yon su deyiglerde somutluk kazanir: felsefi egitim
ve felsefe egitimi. Birincisinin herhangi bir egitim siirecinde, felse-
fi tutumu, bakig agisin1 6ne gikaran bir tutumu igerdigi daha bagtan
sOylenebilir. Ancak ikincisinde hangi soru baglamlar1 s6z konusu-
dur; iste bunlan agik-segik bir bigimde ortaya koymak gerekir:
“Genellikle felsefe egitimi nedir?”, “boyle bir egitim -eger soz ko-
nusuysa— tarihsel boyutta ne gibi siireglerden ge¢mistir?”, “simdi
nasildir?”, “gelecekte nasil olmalidir?” sorulariyla ele alinmalidir.
Kusgkusuz bu sorular belli bir ortamdan soyutlanarak genel bir bi-
cimde ele alinabilirler. Ama burada konuya 6zellikle Tiirkiye 6me-
ginde yer verilecektir.

Genel olarak felsefe egitimi, ilkin kurumsal nitelikli olmak
iizere (burada kugkusuz lise ve iiniversite diizeyi s6z konusudur)
Ogretim kurumlan iginde ve bunun yam sira, yaygin bir bigcimde
verilen “bir tiir egitim”dir ve bu egitimde biiyiik ol¢iide felsefe bil-
gilerinin aktarilmasi, 6gretilmesi amaglanir. Bu gercevede felsefe
bilgilerinin ilgili kigilere, nasil, ne yolla aktarilacag konusu biiyiik
o6nem tagimaktadir. Bu konuda, belli bir bilgiler toplamim belli bir
gruba ogretme, aktarma konusunda ne denli bilingli bir tavir taki-
nilmaktadir sorusu iizerinde uzun uzadiya durmak gerekmektedir.
Icinde bulundugumuz durum dikkate alindiginda, 6nceleri konunun
sorunlu yonlerinin pek de farkina varilmadigs, baslangigta kurum-
lar agisindan sadece iyi niyetli gabalarin s6z konusu oldugu anlagil-
maktadir. Bu bilgilerin 6gretilmesinin amaglandig: ilk yillarda,
iiniversite diizeyi de iginde olmak iizere sadece aktarma iglemiyle
yetinildigi gozlemlenmektedir. Felsefe yapma yollarn iizerinde dii-
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sinme zaman zaman kendini gosterse bile heniiz bu yollar ince ve
dar yollardir. Felsefe ¢ok uzun bir siire —hatta belki giiniimiiz iginde
bu boyledir— siradan anlamiyla metafizikle, kozmolojiyle, bilim ta-
rihiyle, psikolojiyle, parapsikolojiyle kangtirilmigtir ve karistiril-
maktadir. Felsefenin sinirlan bir tiirld gizilememektedir. Elbette bu
stnirlar: kati bir tutumla belirlemek de dogru degildir. Ancak sergi-
lenen galigmalarda, felsefenin bir bilme etkinligi olarak, ayrica her
tiirlii bilme etkinligini elde edilmeleri bakimindan gézden gegiren
bir aragtirma etkinligi olarak beslendigi kaynaklarla kendisi arasina
bir uzaklik konulamamakta, 6megin, bilimle, genellikle sanatla ve
ozellikle de edebiyatla karigtirilmaktadir. Oysa bu alanlar olsa olsa
bir yandan felsefeyi besleyen alanlardir, bir diger yandan da felse-
fe, bu alanlara yonelen, onlar nelikleri, —yaklagimlari, dile getirig-
leri— bakimindan arastiran bir etkinliktir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet 6ncesinde genellikle yaygin, hatta be-
lirsiz bir bicimde var olan yan felsefi ¢abalar, okullagmanin isteni-
lir diizeyde olmasa bile giderek artmaya bagladig yillarda kendini
biraz daha fazla belirgin bir bigimde gosteriyor. Ornegin, iiniversi-
te diizeyinde bagh bagina bir felsefe bolimii olmamakla birlikte,
daha sonra felsefe bolimiiniin temel dersleri olarak kabul edilebi-
lecek kimi ders etkinlikleri belirmeye bagliyor; ancak 1860l yil-
lardan 1933’e kadar iiniversitec yagaminin oldukg¢a galkantili oldugu
(o zamanki adiyla Dariilfiinun bircok kez agilip kapaniyor) hatta
kurumsallagmanin tam anlamiyla s6z konusu olmadig agikga gorii-
liyor.

Ortadgretimde ise, liselerde felsefe dersi 1910 yilinda ders
programlarinda yer almaya baghyor. Bu ders lise iigiincii sinifta,
haftada ii¢ saat olmak iizere okutuluyor.(3) Daha sonraki yillarda sa-
at sayis: siirekli olarak degistiriliyor. 1935 yilinda hazirlanan Lise
Filozofi Progranu Kilavuzu®)nda da géoriildiigii gibi, felsefenin da-

(3) Hasan Ali Yiicel, Tiirkiye'de Ortaégretim, T.C. Kiiltir Bakanhg Yayinlari, Ankara,
1994, 5. 147,

(4) Lise Filozofi Programu Kilavuzu, 1935-1936 Ogretim Yih Igin, Devlet Basimevi, Is-
tanbul.
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ha diizenli bir gergeveye oturtulmasi amaglaniyor. Daha sonraki za-
man dilimlerinde yayimlanan “Talimatnameler”le uzunca bir siire
bazi boliimlerde, 6rnegin liselerin “Fen” kolunda haftada ii¢ saat
—icinde dogrudan dogruya felsefe dersinin yer almadigi— sadece
sosyoloji ve mantik derslerinin 6gretiminin verildigi; “Edebiyat”
kolunda ise haftada alt1 saatlik bir diizenlemeyle, iki saat felsefe iki
saat sosyoloji ve iki saat de mantik dersinin 6gretiminin verildigi
bir model uygulamaya konuluyor.

1976 yilindan itibaren genel liselerde farkli programlarin be-
nimsenmesiyle birlikte, 3-6 modelinin digina ¢ikilmaya baglaniyor.
“Modern Fen ve Matematik Programi” uygulayan liselerde, Felse-
fe Grubu dersi, “Matematik ve Tabii Bilimler” kolunda 4 saat,
“Edebiyat” kolunda da 7 saat olmak iizere yeniden diizenleniyor.(3)

1992 ve 1996 yillarinda yapilan degisikliklerle, kredili siste-
min uygulandig: okullarda 2 ile 6 arasinda degigen saatlerde felse-
fe dersinin programlarda yer aldig1 goriiliiyor.©)

1997 yilinda yapilan son degisiklik, simdiye degin yapilanla-
rin en kokli olanmidir. 1997 yilinin Kasim ayinda yapilan bir degi-
siklikle, hangi tiirden olursa olsun, tiim liselerin son siniflarinda ba-
gimsiz olmak iizere haftada iki saat felsefe dersinin okutulmasina
karar verilmigtir. Alinan kararda soyle denilmektedir: “Felsefe der-
sinin, liseler ile mesleki ve teknik liselerin 11’inci, imam hatip lise-
lerinin 12’inci simiflarinda, 1998-1999 Ogretim Yilindan itibaren
ortak genel kiiltiir dersleri arasinda, haftada iki saat okutulmasi
(..)" Kkararlagtinlmigtir. Boylece, felsefe dersi Cumhuriyet déne-
minde ilk kez, tim ortadgretim kurumlarinda istisnasiz olarak oku-
tulmaya baslanmigtir.

Kuskusuz kararlarin alinmasi yetmiyor; uygulamanin saglikl
olabilmesi birgok etmenin bilingli ve amaca uygun bir bigimde bir
araya getirilmesine baglhdir. Bu noktada nelerin dikkate alinmasi
gerektigi iizerinde durmak bir zorunluluk olarak goriiniiyor. Ilkin

(5) Milli Egitim Bakanlgy, Tebligler Dergisi, 23.09.1976.
(6) a.g.y., 17.06.1996 (2455 sayih Tebligler Dergisi.)
(7) 19.11.1997 tarih ve 160 sayih karar.
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hangi miifredat programi dogrultusunda bu derslerin okutulacag
konusu iizerinde durulmalidir.

Felsefe alaninda simdiye degin, 1935, 1950, 1957, 1976, 1985
(2 kez), 1992 yillarinda yeni miifredat programlarinin yayimlandi-
gim goriiyoruz. Bilindigi gibi ilk ve ortagretim diizeylerinde miif-
redat programu son derece belirleyicidir. Hatta ders kitaplan bii-
tiiniiyle bu programa baglh olarak hazirlanmaktadir. Dikkat edile-
cek olursa, uzun siire ayni program uygulanmig; en biiyiik degigik-
lik de 1976 yilinda yapilmugtir. Milli Egitim Bakanligs, o yila kadar
yapmadig1 bir seyi yapmig; goriinen yaniyla, programlarin hazir-
lanmasinda iiniversite ile igbirligine girigmistir. Ciinkii, aralikl1 ola-
rak toplanan Milli Egitim Sidralannda felsefe konusunun pek de
gindeme gelmedigi bilinmektedir. Sadece 1970 yilinda toplanan
Sirada, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinden, felsefe dersi-
nin programint yeniden yapilandirma konusunda yardim istenmig
ve ad1 gegen Boliim bir rapor hazirlamigtir.®) Ancak daha sonra bu
konuda herhangi bir gelisme kaydedilmemistir. Bu defa ise, Anka-
ra Universitesinden bir dgretim iiyesinin yazdig1 felsefe kitabimin
ana ¢izgileri, konu bagliklar1 yeni miifredat programi olarak kabul
edilmigtir. Goriiniigte; amaglanan, istenen bir seyin hayata gegiril-
digi ileri siiriilebilir; ancak bu tarihten baglayarak belli bir bakig
agisinin —Tiirk-Islam sentezinin— artik ortadgretim kitaplarinda
yansitilmaya baglandig1 anlagilmakta; ayrica bu dogrultuda hazir-
lanan “kitap”la felsefe olanla olmayanin birbirine karigtirildigina
iligkin saptayig ve bunu dile getiren sav, iyice giiclenmektedir. Boy-
lece, felsefe dersi gergek anlamda felsefe dersi olmaktan gikarilms,
bilim tarihi, hatta genel bir kiiltiir tarihi dersi haline getirilmigtir.
Kitapta yer alan kimi ifadelerin ne denli sakincali oldugu kisa bir
siire sonra anlagilmig, ilkin kitabin o sayfalar degistirilmis; bir yil
sonra da Felsefeye Baglangi¢ adli bu kitabin okutulmasindan vaz-
gecilmigtir. Buna kargin, miifredat programi belirleyiciligini siir-
diirmiistiir. Ciinkii daha sonraki yillarda hazirlanan miifredat prog-

(8) Sekizinci Milli Egitim $Gras: (28 Eylil-3 Ekim 1970), Esaslar. Raporlar, Kararlar,
(y.y.), 1971.
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ramlarinin 1976 programim koklii bir bi¢imde agamadig: anlagil-
maktadir. Su sirada halen uygulanmakta olan miifredat programu,
son derece yogundur. Belki iyi niyetle 6grenciye birgok bilginin ve-
rilmesi istenmektedir; ama bu denli yogun bir miifredatin haftada
iki saatlik bir derste hayata gegirilmesi miimkiin degildir. Miifredat
Programlari, son yillarda iiniversitelerden segilen ogretim iiyeleri-
nin katkisiyla hazirlanmakta; fakat son s6z Milli Egitim Bakanlig
Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin olmaktadir. Milli Egitim Ba-
kanlig yetkilileri boyle bir siireci igletirken 6zellikle 1970’11 yillar-
dan beri bu konuya yonelik olarak yogun bir bigimde yapilan elegti-
rileri neden dikkate almamaktadir? Neden bu program bu denli agir
ve karmagiktir? Ogrencilere neyi diisiinmesi ve bunu felsefece han-
gi yolla/yollarla diigsiinmesi konusunda ipucu vermeye ¢alismak ye-
rine, felsefi bilgi yiikiiniin altinda ezdirmek ve -bu arada da bu
denli agir bir yiikii tagimasi i¢in gerekli 6n hazirligi daha 6nceki
yillarda yapmadan— bdyle bir bilgi yi1ginin1 anlamasini/kavramasi-
n1 beklemek dogru degildir.

Bu konuda goyle bir neri iizerinde diisiinmek yol agici olabi-
lir: madem ki bu dersin tiim liselerde son sinifta okutulmast karar-
lastinlmigtir, konu alanina, felsefeye iligkin genel bir gergeve veri-
lir ve ardindan da ortadgretim kurumunun tiiriine ve 6zel amaglari-
na uygun olarak, felsefe programinda kimi farkli diizenlemelere
—esnekliklere— yer agilir. Aslinda bir miifredat programi, temelde
sadece genel gergeveyi igermelidir.(9) Felsefe burada s6z konusu ol-
duguna gore yapisi geregi her seyi konu edinebilen felsefeyi, en
ayirt edici yonleriyle 6grenciye tanitmay1 amaglamali ve bu amaci
somut bir bigimde gostermek iizere de yine segimini bizzat dersi
yiiriitecek 6gretmenin yapacagl metinlerin “katkili okuma yonte-
miyle”(10) okutulmasi saglanmalidir. Bu, ayni zamanda gretmeni
de bagimsiz bir 6zne, sorumluluklari olan bir kigi olarak algilamak
demekitir. Ciinkii bu noktada, okutulacak igerigin belirlenmesi nok-

(9) MEF Okullan igin hazirlanan “Felsefe Programi’™ boyle bir bakig agisinin iiriiniidiir.
(10) Bkz. Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlari, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1974,
ss. 137-156.
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tasinda, simdiye degin yapilan uygulama 6gretmeni adeta etkisiz
kilmaktadir. Ama yine de kimi felsefe 6gretmenleri karg: kargiya
kaldiklar1 sikintili durumlar agmak iizere bir arayis igine girmekte-
dirler. Birbirinden ¢ok farkl lise olduguna gore miifredat programi
ilkin yalin ¢izgileriyle belirlenmeli, ardindan da, her lisenin 6zel
amacina uygun olarak ve 6grencinin ilgisini uyandirmaya ve canl
tutmaya yonelik olarak programlara gesitli ekler yapilmalidr.

1929-1998 yillar arasinda yazilmig olan kitaplara bakildigin-
da, sorunlann ne denli agir oldugu farkedilmektedir. 1929 tarihli
Umumi Filozofibaglikli kitapta alt baglik olarak felsefenin iki disip-
linine yer veriliyor: “Epistémologie-Ontologie”. Hatemi Senih im-
zasiyla kitabin baginda yer alan yazida, kitabin o zamana kadar ya-
sanan kimi sikintilari ortadan kaldirmay: amaglayan bir yam oldu-
gu dile gitiriliyor ve soyle deniliyor: “Liselerimizin son siniflarin-
da okutulan filozofi dersi talebesini kitapsizlik miigkiilatindan kur-
tarmak maksadiyla bu eseri yazmak istedik.” Yapit; yazarlara gore
ozgiin nitelikli degil; tam tersine bir “iktibas”tir.(11) Ad1 gegen bu
kitabi1 da kapsamak iizere tim felsefe dersi kitaplan, biraz once de
dile getirildigi gibi, son derece belirgin bir bicimde miifredat prog-
ramina bagh olarak yazilmaktadir. Uzun yillar boyunca, birkag ki-
tabin siirekli olarak yayimlandig), igeriklerde hemen hemen higbir
degisikligin yapilmadig gozlenmektedir. En biiyiik degisiklik biraz
once de dile getirildigi gibi 1976 yilinda yapilmigtir ve halen kabul
edilen miifredat programi gercevesinde de konu bagliklarnyla, ko-
nularin iglenmesiyle ilgili sorunlar siirmektedir. Kitaplar ¢agin ge-
reklerine uygun bir bigimde olugturulmamaktadir. Gorselligin 6zel-
likle arttig1 giiniimiizde, o yastaki genglerin imgelemini harekete
gegirecek etmenlere kitaplarda hig yer agilmamaktadir. Ozellikle
yardimci kitaplar konusunda uzun zaman son derece sinirli listeler-
le yetinilmig; hatta Ogrencilere felsefe olmayana iligkin siradan
kaynaklar sunulmustur. Bakanhigin yayimladigi Tebligler Dergisin-
de bu listeleri zaman zaman gérmek olanakhidir.

(I11) Bkz. bu kitapta: Betiil Cotuksoken, “Cumhuriyet'in 75. Yilinda Bir Ogretim Alam
Olarak Felsefeye Bakis™.
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Felsefe dersi, bagka konu alanlariyla, bilimle, edebiyatla ge-
nellikle sanatla, dil egitimiyle, ozellikle de anadili egitimiyle bes-
lenmesi gereken bir derstir. Yillardir siirdiiriilen elegtirilere kargin,
Bakanlik yetkilileri elestirileri ciddiye almamaktadir. Felsefe dersi-
nin liselerin son sinifinda olmasindan dolay: kargilagtigi bir bagka
direng daha vardir: iiniversiteye hazirhik telagi icinde olan 6grenci,
derse yeterince ilgi duymamaktadir. Okutulan ders kitaplarinin
miifredata baglh olarak igerdigi karmagiklik da giidiilenmenin azal-
masina hatta yok olmasina yol agmakta, yiiksekdgrenim olanakla-
rin1 elde etmeye yonelik ¢caligmalar, dersi iyice gozden gikarmakta-
dir. Oysa iyi hazirlanmig bir program, iyi iglenen ders, 6grenciye
diger bilgilerini kullanmasinda biiyiik oOlciide yardimci olacaktir.
Ancak bu nokta iizerinde hi¢ mi hi¢ durulmamaktadir.

Programlar, kitaplar, yardimcl araglar, malzemeler bir noktada
herhangi bir ders igin gerekli olanlardir; fakat biitiin bu araglarin,
malzemelerin anlamh bir bigimde degerlendirilmesi biiyiik 6lgiide
ogretmene, egiticiye, ogreticiye baghdir. Ulkemizde felsefe ogret-
menleri, onceki yillarda biiyiik olgiide Milli Egitim Bakanlhigina
bagh Yiiksek Ogretmen Okullarinda yetismekteydi ve bu okullar
iiniversitelerle igbirligi icinde 6gretmen adaylarini egitmekteydiler.
1979 yilindan itibaren bu okullarin kapatilmasiyla ve zaman zaman
Milli Egitim Bakanlig: yetkilileriyle yapilan ortak ¢aligmalarda ali-
nan kararlarla, Edebiyat Fakiiltelerinin ya da Fen-Edebiyat Fakiil-
telerinin, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin Felsefe Boliimiinden
mezun olanlarin 6gretmenlik formasyonu derslerini de bu arada al-
malar1 kosuluyla “felsefe Ogretmeni” olarak atanmalar miimkiin
olmustur. Son yillardaki bir uygulamayla, Egitim Fakiiltelerindeki
Felsefe Grubu Ogretmenligi Boliimlerinden mezun olanlar da
(bunlarin sayis1 heniiz iigtiir) yine felsefe 6gretmeni olarak liseler-
de ¢aligmaktadirlar. Alinan son kararla —bu karar, birgok kiginin
tepkisini gekmigtir— lise alan 6gretmenligi igin “tezsiz yiiksek li-
sans” yapma zorunlulugu getirilmigtir. YOK’nun aldig1 bu kararin
son derece yerinde oldugunu diigiinmekteyim. Ciinkii simirhi ders
saatlerine dayali ve hemen hemen hi¢ denecek kadar uygulamadan
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yoksun bir 6gretmenlik formasyonunun 6gretmen adayini yeterin-
ce yetigtiremeyecegi ortada olan bir durumdur. Alinan bu kararla
ilk kez, 6gretmeni yetigtiren kurumla, ig veren, istihdam eden ku-
rum, sorunlara ¢oziim iretmek iizere bir araya gelmigtir. Verimi
gelecek yillarda alinabilecek bu kararin lise alan 6gretmenlikleri-
nin daha iyi bir duruma getirilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir anlam
tagidigini diigiiniiyorum.

Su sirada liselerde ¢ahigan felsefe 6gretmenlerinin bilgilerini
tazelemek, Ozellikle 6gretim alanindaki yeni yontemleri ve 6gretim
tekniklerini 6grenmek lizere zaman zaman hizmetigi egitime tabi
tutulmalan gerekmektedir. Bakanhik bu konuda iiniversitelerden
yardim alabilir ve iilkemizin felsefe alaninda s6z sahibi olan Ogre-
tim liyelerinin destegi ile boyle bir caligmay: hayata gegirebilir. Bu,
aym zamanda her iki agamadaki 6gretim elemanlarinin yaptiklan
caligmalardan karsilikli haberdar olmalarim1 saglayacaktir; somut
bir iletigim ag1 kurulabilecektir.

Bilindigi gibi iilkemizde 1939-1996 yillar1 arasinda 15 Milli
Egitim Sdrasi toplanmugtir. Ama bu Siralardan higbirinde felsefe
konusu bagl bagina ele alinmamigtir. Biraz 6nce de degindigim gi-
bi, sadece 1970 yilinda toplanan Siirada Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinden program hazirlama konusunda
yardim istenmis; ancak bu da hayata gegirilememistir. Ustelik so-
nuncusu 1996 yilinda gergeklestirilen Siralara ¢agrilan felsefeci
sayist da 10’u gegmemektedir.

Simdiye degin ele aldigim konular, felsefe egitiminin daha ¢ok
resmi kurumlardaki yapisini dile getirmekte. Bu tiir kurumlarin bir
boliimiinde, 6zel okullarda birbirinden ¢ok farkl: niteliklerde; —ama
¢ogun aym amaglan gozeterek— birtakim ¢aligmalarin yapildigin
gormekteyiz. Bu tiir bir yapilanmada ya da gelismede Tiirkiye Fel-
sefe Kurumunun 1992 yilindan beri attigi somut adimlan gozler
oniine sermemiz gerekmektedir. 1992 yilindan beri Tiirkiye Felse-
fe Kurumu, “Cocuklar I¢in Felsefe” adi altinda bir galigma baglat-
mig ve bu ¢caligmalan kendi biinyesi iginde de kurumsallagtirmig-
tir. Su sirada Cocuk Esirgeme Kurumuna bagh Yetigtirme Yurtlarin-
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da ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklara, onlarin anlayabilecegi, deger-
lendirebilecegi diizeyde felsefi bakig agisi kazandiriimaya galisil-
maktadir. Ayrica kimi 6zel okullarimizda —bu arada 6zellikle Saint
Benoit Lisesini anmak gerekmektedir— felsefe konusunda ¢ok ¢e-
sitli toplantilar diizenleyen felsefe kuliipleri ya da topluluklar1 ku-
rulmaktadir. Gegtigimiz yil olugturulan Istanbul Liseleri Felsefe
Platformu haftalar boyu “6zgiirliik” kavrami baglaminda gesitli ¢a-
ligmalar diizenlemigtir. Tiirkiye Felsefe Kurumu ayrica Felsefe
Olimpiyatlarina katilacak lise dgrencilerinin se¢im iglerini iistlen-
mis durumdadir. Biitiin bu yollarla felsefe, sadece iiniversite duvar-
lar1 arasinda yapilan bir aragtima etkinligi olmaktan ¢ikarilmakta
~Antik¢agda bir olgiide gergeklestirilen— asil amacina uygun duru-
ma gelmektedir. Bu amag da insanlan doniigtiirmeye, degistirmeye
yonelik amagtir.

Felsefenin 6grenilip Ogrenilemeyecegi konusu yiizyillardan
beri filozoflarin da tartigtig1 bir konudur; bu noktada Kant’1 anma-
mak miimkiin degil; ona gore felsefe 6grenilemez: “Felsefe 6gren-
mek isteyen kimse (...) felsefenin tiim dizgelerini aklin kullanimi-
nin bir tarihi olarak ve felsefi yeteneginin deney nesneleri olarak
diisiinmek zorundadir.”(12) Buradaki yeti 6zellikle yarg giiciiyle il-
gilidir ve oteden beri diisiinmeyi keskinlegtirme ile yargida bulun-
ma giicii ya da yetenegi arasindaki iligkinin 6nemine igaret edilmig-
tir: onemli olan kafalan1 —belki de doganin ¢ok ilging igleyig bi¢im-
leriyle kendini koruma ilkesine dayali olarak— en kisa siirede unu-
tulmak iizere edinilecek bilgilerle doldurmak yerine, yargilama gii-
ciinii, yargida bulunma giiciinii en iyi bigimde kullanacak tarzda
keskinlestirmek gerekmektedir. Verilmesi gereken asil egitimin
yargi giiciinii gerektigi gibi kullanmay: saglayacak bir egitim oldu-
gunu Montaigne’den beri biliyoruz. Iste tam da bu konuda felsefe
egitimi iglevsel olabilir. Ciinkii felsefe, tekil ve bireysel olanin tii-
mel altinda toplanmasinin yollarinin belirlenmesinden bagka bir
sey degildir. Var olan her sey bireyligi, tekilligi iginde vardir ve bu
bireylik, tekillik nasil olup da diger tekilliklerle, bireyliklerle bir

(12) Kant, Logique, trad. Guillermit, Vrin, 1965, p. 26.
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araya gelebilmektedir?Asil sorun buradadir. Iste neredeyse yalniz
felsefe boyle bir biling uyanigini icermekte ve diigiinenleri bu konu-
da uyarmaktadir. Biitiin bireylerin, tekil durumlarin bir araya gele-
bilmesi gok cesitli bigimlerde, biiyiik 6lciide de dayatmalarla ger-
ceklestiriliyor; hatta bu dayatmalar kimi zaman, ortada olan duru-
mu bir tiirlii anlamak istemeyenler icin genelin yarari adina zorun-
lu da goriiniiyor. Ancak tek tek bilinglerin keskinlestirilmesiyle, bi-
reysel olanin herkese tam da kendine 6zgii olugumu iginde yansiti-
lamayacagna iligkin egitimin —hi¢ 6diin vermeden— bireylere veril-
mesiyle birlikte bir arada daha iyi yaganabilir; igte bunun igin fel-
sefeye her zamankinden daha gok gereksinim var. Varliksal bakim-
dan ¢esitli bireysel niteliklere dayah olarak ortaya gikarilan ayirim-
ciliklari evrensel nitelikli felsefe ancak asabilir. Insani bireyin bir
kisi ve yurttag olarak kendisiyle; aym zamanda diger birey-kisi-
yurttaglarla iligkileri, felsefi bakig agisiyla ve yine 6rmek olustur-
mak iizere felsefi bilgilerle daha iyi bir duruma getirilebilir. Bu ne-
denle felsefe egitimi aym zamanda “demokrasi” egitiminin de vaz-
gecilmez bir pargasidir.(13) Bunun farkina varan uluslararasi ku-
rumlar, kuruluglar, felsefe/demokrasi iligkilerini ele alan yapilar
olusturmuglardir. Bunun en iyi dmeklerinden birini UNESCO ver-
mektedir.(14) Felsefeye, saglikli yargida bulunma giiciinii verecek
felsefe egitimine, artan, yogunlagan ve karmagiklasan iligkiler orta-
minda her zamankinden daha ¢ok gereksinimimiz oldugunu diigii-
niiyorum.

(13) UNESCO Felsefe Biriminin yapti§ bir proje galiymasi, tiim diinya anakaralannda
“felsefe-demokrasi” iligkisini ele almaya yoneliktir. Bu nedenle UNESCO biinye-
sinde uluslararasi diizeyde gejsitli toplantilar diizenlenmektedir. Bu toplantilardan
bir tanesi de Philosophie et démocratie en Europe basghi altinda 1996 yilinda
Sofya'da (Bulgaristan) diizenlenmig ve toplantida sunulan galiymalar kitap olarak
da yayimlanmugtir. Bkz. Dipnot:1 ve 2.

(14) Bir onceki dipnotta da belirtildigi gibi, bu gergevede UNESCO’nun gabalanyla,
FISP biinyesindeki “Teaching philosophy” galigmalan (tam da bu baghk altinda
1998 yilinda bir kitap yayimlanmustir: Teaching Philosophy on The Eve of The
Twenty-First Century, edited by David Evans and loanna Kuguradi, Intemational
Federation of Philosophical Societies, Ankara, 1998) ve yine bu baglamda ozellik-
le, “Paris Felsefe Bildirgesi” anilabilir.



CUMHURIYETIN YETMIS BESINCI YILINDA
BIR OGRETIM ALANI OLARAK FELSEFEYE BAKIS

Ozne ve nesne kargilikli olarak var olan yapilardir. Biri varsa,
oteki de var demektir. Bu saptama, 6zne olma olanagin iginde ta-
styan her “insan” ve nesne haline getirilebilecek her “sey” igin ge-
cerlidir. Varolugg¢a anlam diinyasi insan-6zne tarafindan yaratildig-
na gore, insan-6zne ancak herhangi bir geyi, varolani nesne yapabi-
lir. Varhk diizlemi baglaminda varolan “nesne” kilan insan-6zne
belirleyicidir. Ciinkii bu yolla insan-6zne varolam segiklegtirmis-
tir/secik hale getirmigtir; bu sirada da kendisi “6zne” olmugtur; ay-
rica kendisi, bagka insanlara gore de segiklegmigtir.

Herhangi bir varolanin kendinde ne ise o olarak var olmasi,
onun o diizeyde, o derecede, kendinde, kendi basina ne ise o olarak
bilinebilmesini saglamaz. Tek tek varolanlarin olugturdugu digdiin-
ya, “bilinebilirligi” bir bakima olanak olarak kendinde tagir; ancak
bu, onun hi¢bir zaman tam da kendisiyle, tim varoluguyla ortiigiir
bir bigimde bilinebildigi anlamina gelmez. Bilme diizlemine tagi-
nan varolanlar, aym1 zamanda siirekli degigsim, devinim iginde ol-
duklarindan, varolma diizlemi ile bilme diizlemi arasindaki bogluk
higbir zaman giderilemez, yok edilemez. Bilgilerin artiginin varhk-
sal tabani felsefece ancak boyle agiklanabilir. Varolma diizlemi ile
bilme diizlemi arasindaki bu bosgluk, bu mesafe, bilme diizleminden
bir adim 6teye gidildiginde, dile getirme ya da bagkalarina iletme
diizlemine gecildiginde, daha da artar, biiyiir, genigler.

Yukanida ortaya konulan biitiin bu belirlemeleri en son nokta-
dan, bir tiir geriye gidigle ele almak olanakhdir. Dildeki tekil, birey-
sel, somut sunug bigimlerinin, ortak, toplumsal ve bir o kadar da so-
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yut dil diizlemi araciligiyla —biiyiik bir gesitlilik i¢cinde- yansima-
sina dikkat edildiginde, artik dil diizlemi bizim bir¢ok seyi anlama
cabamizda en 6nemli yapi olup gikar ortaya.() Oyleyse her bir in-
san basarisini dilden, dildeki yansimalarindan yola ¢ikarak deger-
lendirebiliriz. Boyle bir yaklagimi benimsemede bir bagka gerekge
de sudur: ne tiirden olursa olsun, herhangi bir bilgi aym1 zamanda
bir dildir; ortak ¢izgileri daha ¢ok olan ya da olmayan; kendisini
olanakl kilan yapilara gore, bireyselligi giderek artan ya da bagka
oznelerle daha da ortak kullanim iginde olan bir dildir. Burada ki-
saca da olsa, drnegin sozel ortamda gergeklesen sanatin dili ile ma-
tematigin dili arasindaki farka dikkat gekilebilir.(2)

Boyle bir yaklagim, bu tarz bir degerlendirme bizi 6niinde so-
nunda su noktaya da gotiirebilir: bir 6zne olarak var olmak, varola-
n1 dile dokmek, onu dilde var etmektir; insan da ancak boyle bir ey-
lemde var olmaktadir. Ozne bilen ve dile getirendir. Ozne, diigiin-
me edimini sadece gergeklestirdiginde, 6zne olmanin ilk agamasim
gergeklestiriyor demektir. Ozne olma siirecinin tamamlanabilmesi
igin dile getirme, dillendirme ediminin de gergeklestirilmesi gere-
kir. Felsefe tarihi bu siireglerin igleyigine iligkin belirlemelerle do-
ludur. Felsefe tarihini olugturan sdylemlerin ortak-salt bigimi, var
olma, diigiinme-bilme, dile getirme diizlemlerinin nasil oldugunu
gostermeye iligkindir.®

(1) Burada benimsenen felsefi tutum, diigiinme ile dil diizlemini bilingli olarak birbirin-
den ayimay: amaghyor. Bbyle bir tutum, terim ile onun ardindaki kavramsal yapi-
y1 birbirinden ayiriyor. Burada sozel ortamda iletilir olan dil ile yazili ortama soku-
lan dil de birbirinden ayn olarak goriiliiyor.

(2) Mantikg1 pozitivizmin dil tasarimu ile dogal dili felsefenin dili olarak yeniden yapi-
landiranlann tasanm arasindaki ayrimi diigiinmek burada yolagici olabilir. Ancak
bu iki farkl yaklagim ug noktalarda felsefenin dilini bir yandan salt mantiksal yapi-
larin denetlenigi olarak gérmeye; 6te yandan da yine felsefenin dilini salt “retorik”
olarak algilamaya kadar gidebilir. Felsefe tarihi, felsefenin neligi konusunda bu iki
ayin yaklagimin savagtigi bir tarihtir de aym zamanda.

(3) Felsefenin tarihi bir “bagkaldirilar tarihi” olarak diigiiniilebilir: salt varhikla ilgili
soylemlere bagkaldir; salt diigiinme ile ilgili soylemlere bagkaldir; yiizyilimizdaki
felsefenin en belirgin 6zelligi olurak dil diizlemini 6ne gikarma gabalan. Tam da bu
noktada mantik¢1 pozitivistlerle dilbilimsel yaklagimi benimseyenler ortak bir alan,
bir arakesit olugturuyoriar.
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Sozlii dil baglami da bir siire sonra yetmeyecektir; ¢iinkii bu
baglam, 6znenin bedeni ile sinirhdir. Sozlii dil, yaziya taginmadik-
¢a, kaydedilmedikge ne dlgiide kalic1 olabilir?® Insan, somut var-
ligina zamansal olarak yapigik olan diigiinmesini de(5) ancak yaz-
ma olanagiyla asabilir; kendini bu yolla zamanagiri, olarak var ki-
labilir. Toplumlarin genel diigiinsel ikliminin bireye 6zgii boyle bir
edim bigimini hayata gegirmede ne denli belirleyici oldugunu go-
zard1 etmemek gerekir. Birey-oznelerin kurabildigi, yasatabildigi
ve siirdiirebildigi kurumsallagtirma modellerinde hem birey-6zne
yaraticihigim etkin kilar ve siirdiiriir hem de ona bu olanag sagla-
yan Orgiitlenig bigimi var olmaya devam cder. Goriildiigii gibi ilis-
ki yine kargiliklidir.

Hig kugkusuz 6ncesi de olmakla birlikte —ama 6te yandan he-
niiz tam anlamyla gergeklesmis olmamakla birlikte— biiyiik dlgiide
Cumbhuriyetle daha fazla, daha yogun olarak, diigiinen, kaydeden bir
toplum olmaya, kisacasi “yazi toplumu’(6) olmaya bagladik. Okur-

(4) Her tiirlii olugumu, durumu konulagtiran birey-6zne, dikey ve yatay kiiltiirel iligkile-
rin ortak zemin olugturmasiyla diger birey-6znelere her yonden eklemlenir: olum-
lu/olumsuz anlamda. anlayma/gatiyma anlaminda. Birey-toplum geriliminde --bunlar
da birbirlerini var eden olugumlardir; biri varsa oteki de vardir— toplumdan hareket
edildiginde, toplumun ozellikle kurumsal yonden orgiitlenigi, kurumsallagmasu, ilig-
kilerin, dilz/olagan toplumsal iliykilerin de 6tesine gegip, geyitli olgiitlerle karmayik,
kurumsal/kamusal iligkiler diizlemine yiikseligi/gikigt ya da daha yalin bir deyigle,
kamusal iligkilerin olugmas: ve bu ilikilerin niteligi, toplumlann yonetiliy bigimle-
riyle baglanulidir. Bireylerin topluma kargilik; yurttaglarin kamu alanina kargilik gel-
digi orgiitleniy bigiminde artik temel dge, birey-6zne/yurttag-6znedir. Bu baglamda
neredeyse, ortak taban olarak tasanmlanan “insan™in gok otesine gidilmigtir; boyle
bir durumda ancak karmayik iligkiler ortami dogabilir. Kendi dogal/olagan/siradan
olusumunun dtesine gegen insan, birey-6zne, yurttay-6zne olarak kendine yeni alan-
lar agar; kendini diigiinmesiyle, dile getirmesiyle, yapip etmeleriyle ifade edebilir.

(5) Somut varhigini, bir yere baghligint ilk agma yolu yine de diigiinmedir. Imgelemin

caliymas: boyle bir durumu en yalin bigimde agiklar. Diigiinme, yatay (ancak igerik

olarak dikey) kiiltiirel ortarm agar; buna kargilik yazi yoluyla insan (birey-6zne) di-

key kiiltiirel ortama, kendinden sonrastna da kendini tayima olanagini elde eder.

Tarih teriminin gift anlamh yapisi bunu belirgince ortaya koyuyor: birinci anlamda tarih,

insanla, bir bakima heniiz 6zne oldugunu bilmeyen, bunun farkinda olmayan insanla

baghyor; oysa ikinci inlamda tarih, insanin yazisiyla baghyor. Tarihin her yoniiyle yaz:
olarak kurulmasi hig de kolay degil. Bu, her birey-6zneden 6zel bir gaba istiyor. Dile ge-
tirmenin ne denli temel bir yon oldugu bu yolla da bir kez daha ortaya konulabilir.

(6

~
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yazar iligkisi iginde var olan diigiincelerin, somut diigiinmelerin di-
savurumu olarak var olan diisiincelerin sunulug bigimleri gesitlilik
kazandi. Kendini yazma yoluyla var kilmaya caligan birey-6znele-
rin sayisi artti. Ancak gesitli alanlarn, bilgi baglamlarinin ne du-
rumda oldugu iizerinde gok kapsaml galigmalar pek de yapilmad.
Zaman zaman kisiler, zaman zaman kurumlar hesap verme g¢abala-
rina girdiler ama; bunlarin yeterince genig kapsamli oldugunu soy-
lemek heniiz pek de kolay degil; ne olursa olsun yapilan g¢aligmala-
rin yeni galigmalar igin son derece yol agici oldugu s6ylenebilir.(?)

Felsefe baglaminda durum ne? Heniiz Tiirkiye’nin kiiltiir ya-
saminin bu yonden kapsamli bir haritasi ¢ikarilmig degil; iistelik
tam bir harita ¢ikarmak, bu agidan yaganan durumu tam da ne ise o
olarak saptamak miimkiin degil. Biraz 6nce “felsefece” yapilan de-
ginmeler iste bu ileri siiriigiin dayanagini olugturuyor. Bununla bir-
likte, olup biteni “veri” durumuna getirerek, segiklegtirerek orta-
ya gikarmak, bagka tiirli olandan ayirt etmek, sinirlarimi gizmek,
dillendirmek, bagka deyisle *“var kilmak” miimkiin gibi goriiniiyor.
Olup biten ancak birey-6znenin gabalanyla,bilingli tutumuyla “ve-
ri” durumuna geldigine gore, felsefe adi altinda yapilanlar igin na-
sil bir sinir gizilebilir, neler denilebilir?

Felsefenin Tiirkiye’deki yetmig beg yillik seriivenini biiyiiteg
altina aldigimizda neler gorebiliriz ilk agizda? Daha onceki deger-
lendirme yazilarinda konu hemen tiimiiyle yiiksekogretim gergeve-
sinde ve yapilan aragtirmalar baglaminda degerlendirildi.(®® Bu ara-
da yiiksekogretimin kurumsal yani, orgiitlenisi ve ortadgretimde
durumun ne oldugu iizerinde pek de durulmadi.(®)

(7) En kapsamh hesap verme gabasi, Cumbhuriyetin ellinci yihinda yapildi ve ellinci yil
vesilesiyle hazirlanan kitaplan igeren bir kaynak¢a hazirlandi. (Cumhuriyetimizin
50. Yili Bibliyografyast ve Ellinci Yilla flgili Calismalar. Hazwrlayan: Leman Senalp,
istanbul Matbaasi, istanbul. 1975.)

(8) Butiir hesap venme gabalan ya tek tek kigilerce ya kamu kurumlannca ya da sivil
kurumlarca veyahut da gonlllii kuruluglarca gergeklestirildi. Tiim bu gahgmalann
ortak yani, bir aragtirma alani olarak felsefenin durumunun ne olduguna egilmek ol-
du. Bu satirlann yazari da daha 6nceki degerlendirme yazilarinda konuyu daha gok
bu yoniiyle ele ald.

(9) Bir dnceki nottada dile getirildigi gibi, felsefe sadece bir aragtinna alani olarak de-
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Felsefe iilkemizde 1973’ten —Cumbhuriyetin ellinci yilindan—
sonra, sadece resmi kurumlarda yer bulmanin da 6tesine gegti. Yir-
minci yiizyihin ikinci yarisinin ortak/yeni bir formu olarak beliren
zamanin gimdiki ve gelecek boyutunun 6nem kazanigina kosut ola-
rak, kugkusuz bireylerin tagidi1 ama ¢ogun bireyi siliklegtiren ya
da daha somut bir deyigle toplum bireylerinin etkin oluglarinin
oniine gegen kurumsallagsmanin agilmasiyla, daha agik bir deyisle
toplumun “sivillegsmesiyle” birlikte, bireylerin bilinglenme ve ken-
dilerini ifade etme dogrultular: gesitlendi.(19) Biitiin bu geligme-
ler/degismeler, farkli ifade bigimleri elbette 6zel ¢abalarin sonu-
cunda elde edildi.

Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zellikle felsefe alaninda 6gretim
diinyasini heniiz tagimaktan uzak, ciliz, biiyiik olgiide aktarmaci bir
anlayigla kaleme alinmig yazilar s6z konusuydu.(!!) Ortagretim

gerlendirildi. Bu baglamda da gok kapsamh bir galiymanin yapildig) ileri siirille-
mez. istanbul Universitesi Aragtirma Fonunun her alanda yapilan aragtirmalan des-
teklemesinden giig alarak, 1996 yili Eyliil ayinda istanbul Universitesi Arastirma
Fonu Sekreterligine “Tiirkiye'de Felsefe” konulu bir proje sunuldu; projenin ka-
bul edilmesi iizerine, 1996 Aralik ayinda galigmalara baglandi. Oldukga genig
kapsaml olan bu galiymada, konu, Tirkiye'de ortadgretim ve yiiksekogretim bag-
laminda ele alintyor. 2000 yilinda tamamlanacak olan galiymada, konu yiiksekog-
retim gergevesinde iglenirken, felsefe alaninda ozellikle iiniversite diizeyindeki or-
giitlenmeye 6zel bir 6nem veriliyor. Ciinkii kurumlarin tagidigi 6zellikler her tiirli
galiymaya —igeriksel yapiya da— yansiyor.

(10) Cumbhuriyetin ilk yillarinda da 6zellikle felsefe alaninda sivil orgiitler olusturma
gabalannin oldugunu biliyoruz (Bkz. Arslan Kaynardag: Bizde Felsefenin Kurum-
lagmas: ve Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun Tarihi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-
n, Ankara, 1994). Sonugsuz kalan birgok gabadan sonra, 1974 yilinda kurulan ve
halen ulusal/uluslararasi boyutta son derece onemli galigmalar gergeklegtiren Tiir-
kiye Felsefe Kurumunu ve daha sonra kurulan Tiirk Felsefe Dernegini gosterebili-
riz. Bunlann diginda, kimi dergi gevrelerinde, “Ozgiir Universite” adi altinda olug-
turulan “altemnatif Gniversite” modellerinde de felsefenin yer yer kurumsallasti§ina
tanik oluyoruz.

(11) 1929 tarihli Umumi Filozofi baglikh kitapta (Hatemi Senih-Zekeriya Kadn), alt
baslik olarak felsefenin iki temel disiplinine yer veriliyor: Epistémologie-Ontolo-
gie. Hatemi Senih imzasiyla kitabin baginda yer alan “Baglarken” baghkh yaz, ki-
tabin o zamana kadar s6z konusu olan kitap sorununu ¢6zmeye gahgtugim dile ge-
uriyor ve su ifade dikkati gekiyor: “Liselerimizin son siniflannda okutulan filozo-
fi dersi talebesini kitapsizhk miigkillatindan kurtarmak maksadile bu esen yazmak
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kurumlarinda felsefenin Cumhuriyet 6ncesinde yer aldigin biliyo-
ruz.(12) Ancak belli bir kurumlagmanin/kurumsallagmanin baglama-
st Cumhuriyetle birlikte olmustur. Ozellikle miifredat programlar-
nin hazirlanmasi “iktibas” niteliginde olsa da ders kitaplarinin hat-
ta yardimci ders kitaplaninin hazirlanmasi Cumbhuriyetin ilk yilla-
rinda gerceklesmigtir. Fakat uzun bir siire durgunluk donemine gi-
rildigini, belli bir miifredat programinin uzun yillar higbir gekilde
yenilenmeden aynen uygulandigin goriiyoruz.(!3) Ancak 1976 yi-
linda belli bir goriig dogrultunda hazirlanan kitapla(14) birlikte be-
nimsenen miifredat programinin tam bir kirilma noktasini olugtur-
dugunu sdylemek olanakli goriiniiyor. Art arda yapilan ama hala is-
tenilir diizeyde olmayan miifredat programlari artik liselerin felse-
fe alanindaki heyecanli, cogkulu atilimlannm kargilayamiyor; gerek-

istedik”. Kitapta, genel felsefenin tim konularina yer verildigi ve aynca bu konu-
lann o siralarda uygulanmakta olan miifredat programiyla da uyum iginde oldugu
ileri siiriiliiyor. Ancak sozii edilen miifredatin ne olduguna iligkin saghkl kayitlar
yok. Yapit, yazarlara gore ozgiin nitelikli degil; Hatemi Senih'in ifadesiyle “ikti-
bastir.

(12) Bkz. Hasan Ali Yiicel, Tiirkiye'de Orta Ogretim, T.C. Kiiltir Bakanligi Yaynlari,
Ankara, 1994.

(13) Cumbhuriyet doneminin yayimlanmig ilk miifredat programi 1935 tarihini tagimak-
tadir. Daha sonralan da sirasiyla, 1950, 1957, 1976, 1985 (iki kez), 1992 tarihlerin-
de miifredat programlan yayimlamyor. Agik¢a goriildiigil gibi, 1935'ten 1950’ye
kadar ayni program uygulaniyor.

(14) Miifredat programlarinda en biiyiik degisiklik 1976 yilinda yapiliyor; bu, Tiirki-
ye'nin dilgiinsel (hatta siyasal) iklimi yoniinden de tam bir kirilma noktasina iga-
ret ediyor. “Tiirk-Islam sentezi” dogrultusunda yapilan degisikliklerle felsefe dersi
bir bakima salt felsefe dersi olmaktan gikarilarak, bilim tarihi hatta genel bir kiil-
tiir tarihidersihaline getiriliyor. Prof. Dr. Miibahat Kiiyel'in hazirladig1 kitabin ige-
rigi, dersin miifredati olarak kabul ediliyor (Boyle bir yaklagim sadece felsefe ders
kitabi igin s6z konusu degil, hemen hemen tiim kitaplar biiyiik olgiide iniversite-
lerde gorevli 6gretim iiyelerine yazdiriliyor; ama bir siire sonra, hatta ¢ok kisa ara-
liklarla bu kitaplarin okutulmasindan vazgegiliyor. Belki bu bigimsel olarak iiniver-
sitenin ortadgretime katkisi diye diigiiniilebilir; ama yapilan her igin olumlu olma-
dif1 da diigiinenlerce kolaylikla kavranabiliyor). Bu kitabin igerigi, ufak tefek de-
Bisikliklerle daha sonrasi igin de adeta bir “prototip™ olugturuyor. Belirlenen miif-
redat programlan dogrultusunda yazilan kitaplara iligkin elegtiri yazilan bu bag-
lamda bilyiik 6nem tagiyor. Tiim elegtirilere kargin, uygulama gergevesinde yapil-
masi gereken hala yapilmig degil ve saglikli bir tutum benimsenmig degildir.
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sinimlere yanit veremiyor. Giiniimiiziin lise 6grencisi, felsefe ala-
ninda daha etkili olmanin yollarini ariyor.(!5) Bu tiirden girigimlere
zaman zaman iiniversite 6gretim iiyeleri ve sivil girisim olarak de-
gerlendirilebilecek kurumlar katki saglhiyor.(16)

Ortatgretim cercevesinde son yillarin en 6nemli karart 1997
yilinda alindi ve tiim ortadgretim kurumlarinin son simflarina fel-
sefe, bagimsiz bir ders olarak konuldu.(!”) Fakat tiim ortadgretim
kurumlarinda aym1 miifredat programinin uygulanmasi ¢ok biiyiik
sorunlar yaratacak ve 6grencilerin biiyiik bir boliimii felsefe dersin-
den amaglanan yaran elde edemeyecektir; 6zellikle meslek lisele-
rinde agir sorunlar yaganacak gibi gorinmektedir. Bu ders geng zi-
hinler i¢in anlamli bir duruma getirilmedikce umulan yarar sagla-
namayacaktir. Oysa bu derse iligkin miifredat programinda genel,
ortak bir cergeveye yer verildikten sonra, her bir okul/lise tiirii igin
6zel durumlar goz oniinde bulundurmak iizere dersi ilging kilacak

(15) Ortadgretim kurumlan iginde 6zel okullarin baglaitiy “felsefe hareketi” birkag yil-
dan beri 6nemli galigmalar gergeklegtirmekte. Ozellikle Tiirkiye Felsefe Kurumun-
dan da destek alan gahgmalar yapiliyor. 1997-1998 6gretim yilinda da istanbul’da
¢ok sayida 6zel okulun birkag devlet okulunun (Anadolu Lisesi) katildifa “Felsefe
Seminerleri Dizisi” gergeklegtirildi. Bu konudaki atihmlarin 6nciisii durumundaki
okul ise Saint-Benoit Lisesidir; bu okulda gorevli olan felsefe gretmenlerinin 6zel
cabasi diger okullara da 6rneklik edecek diizeydedir.

(16) Kimi dgretim iiyeleri bu gahismalara kigisel boyutta destek vermektedirler. Daha
apir hareket eden devlet kurumlanm da bu baglamda, iiniversite diizeyinde 6me-
gin, “Felsefe Kuliipleri” harekete gegirmektedir. Universitelerde olusturulan Felse-
fe Kuliipleri, Felsefe Topluluklar: son yillarda dgrenciler arasinda felsefi diizlemde
biiyiik bir hareketlilik yaratmiglardir. Gegtigimiz Mart ayinda istanbul Universitesi
Oprenci Kiiltiir Merkezi Felsefe Kuliibii genis kapsamh bir Ogrenci Kongresi dii-
zenlemigtir (25-28 Mart 1998). Yine “Felsefe Olimpiyadi™ na katilacak dgrencileri
segmek iizere Tiirkiye Felsefe Kurumunun gergeklestirdigi ¢aligmalar; Cocuk Esir-
geme Kurumlanndaki 6grencilerle yapilan felsefe galigmalan, gelecegin Tiirkiye-
si'nde mutlaka olumlu doniisiimler saglayacakutir; birey-6znelerin, yurttag-6znele-
rin sayis1 daha gok artacakur.

(17) 19.11.1997 tarihinde alinan karar geregince felsefe dersi 1998-1999 Ogretim Yilin-
dan itibaren, genel liselerle mesleki ve teknik liselerin 11°nci, imam hatip liseleri-
nin 12’inci siniflarinda ortak genel kiiltiir dersleni arasinda haftada iki saat zorun-
lu olarak okutulacaktr. Miifredat programi ve bu derslerde hangi kitaplann izle-
necegi konusu gok onemlidir. Ancak bu gergevede yapilan elegtirilere Milli Egitim
Bakanhg Talim ve Terbiye Kurulu hila kulak vermemektedir.
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ek bir program hazirlanabilir. Ama goriindiigii kadariyla boyle bir
yaklagim hi¢ mi hi¢ giindeme getirilmiyor. Universitelerden, farkli
goriigler iiretebilecek aragtirmacilardan bu konuda herhangi bir ta-
lepte bulunulmuyor.(18)

Felsefe konusunda ozellikle yiiksekdgretim baglaminda yapi-
lan ¢aligmalar daha ¢ok bir aragtirma alan1 ya da konusu olarak fel-
sefe ile ilgili; oysa ben burada konuyu daha ¢ok kurumsallagma
cercevesinde ele alacagim ve sadece birkag noktaya deginecegim.

Bilindigi gibi Albert Malche’in 29 Mayis 1932 tarihli raporu
dogrultusunda yapilan degisikliklerle 1933 yilinda yeniden orgiitle-
nen Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Felsefe Boliimii de
yer almugtir. Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii yeniden orgiit-
lendigi bu yillardan baglayarak yabanci 6gretim iiyelerinin ve filo-
zoflarin da iginde yer aldig bir 6gretici kadroya sahip olmustur. Ul-
kemizde felsefe alaninda agilan ikinci yiiksekogretim kurumu An-
kara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine bagh olarak
1936°da kurulan Felsefe Boliimiidiir.

1969 yilina kadar sadece iki Felsefe Boliimii mevcuttur ve bu
Boliimlerde galisan elemanlar, toplumu hangi bakimlardan, ne 6lgii-
de doniistiirebilmektedirler ve doniigtiirme isteklerine, karar verme
yetkisini elinde bulunduranlar ne &lgiide kulak vermektedirler?(19)
Kuskusuz bdyle bir soru birgok bagka alan igin de sorulabilir.

(18) 14. dipnotta da iyaret edildigi gibi iiniversitelerin ise karigmast her zaman iyi sonug
vermiyor; ancak iiniversitelerde farkli dogrultularda konuya bakanlarin gériigleri-
nin de dikkate alinmasi gerekmiyor mu? Saghkh politikalar iiretmeyi amaglayan
bir Bakanlik, farkli goriigleri de dikkate alma konusunda duyarli olmalidir ve her
zaman gerekgelere dayali olarak diiyiinenlerden yararlanmay: bilmelidir.

(19) Omegin, aralikli olarak toplanan Milli Egitim Stralannda (ilk Sira 1939'da; so-
nuncusu da 1996’da toplanmugtir) felsefenin yeterince ele alinmadig: goriilmekte-
dir. Simdiye kadartoplanan Sdralara ¢agrilan felsefecilerin (6gretim lyelerinin) sa-
yist 10°u gegmemektedir. Sadece bir kez (Sekizinci Milli Egitim Siirasi, 28 Eyliil-
3 Ekim (970) istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinden birgok ders programi-
nin, bu arada felsefe dersi programinin da yeniden yapilandirilmast igin yardim is-
tenmigtir. Ama bunun da hayata gegirilmedigi ok agik bir bigimde ortadadur. {stan-
bul Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyelerinin kiiltir yagamimiza en biiyiik
katkis1 Tiirkge felsefe terimlerini tiiretme yoniinden olmugtur. Tiirk Dil Kurumu-
nun 1980 6ncesinde 6zerk bir nitelik tagidigt dénemlerde, istanbul Universitesi
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Felsefe Boliimlerinin sayica artigt 1990’dan sonrasina rastla-
maktadir.20) Yiiksekogretimi her yoniyle orgiitlemeyi istlenmisg
bir kurum igin “Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig1 bir Felsefe Bo-
limii acarken ne gibi Olgiitlere gore hareket etmektedir?”’ sorusu,
durum gozden gegirildiginde biiyiik onem tagimaktadir. Yetkililere
bagvuruldugunda, temel Olgiitiin 6gretim iiyesi sayis1 oldugu soy-
lenmektedir. Ama sadece bu 6l¢iit g6z 6niinde bulundurularak su
anda dgretim etkinligini siirdiiren ya da heniiz kurulug agamasinda
olan Boliimler gozlendiginde ¢ok biiyiik dengesizliklerin yagandig
goriilmektedir. Ciinkii heniiz kurulug agsamasinda olan —heniiz 6g-
renci almayan, ama 6gretim iyesi olan— Boliim olabildigi gibi,(2!)
hi¢bir 6gretim eleman: olmayan buna karsilik, drnegin iki yildan
beri 6grenci alan Boliim de vardir.(22) Yetkililere derslerin kimler
tarafindan verildigi soruldugunda, diger fakiiltelerden destek aldik-
larin1 séylemektedirler.(23) Burada sdyle bir soru geliyor akla he-
men: neden higbir meslegin yedek elemam yokken 6gretmenlik
mesleginin “yedek” bir kadrosu vardir ve neden birgok alanin der-
si o alanda yetkili olan kisilerce verilirken felsefe i¢in bu s6z konu-

Felsefe Boliimiinde gorevli ogretim iyeleri (bagta Prof. Dr. Macit Gokberk, Prof.
Dr. Bedia Akarsu, Prof. Dr. Netmi Uygur olmak iizere), bu Kurumla igbirligi iger-
sinde onemli galiymalar gergeklestirmiglerdir.

(20) Uzun bir araliktan (1936°dan) sonra 1969 yilinda Hacettepe Universitesi Felsefe Bo-
liimii agilmugtir. Atatiirk Universitesi Felsefe Béliimii 1975°te, Ege Universitesi Fel-
sefe Boliimii ise 1979'da agilmigtir. Bogazigi Universitesi Felsefe Béliimii 1982'de;
Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Boliimii de 1983 'te agilmugtir. 1990-1998 ara-
sinda ise birgok Felsefe Boliimiiniin agildigim goriiyoruz: Gazi Universitesi ile Ulu-
dag Universitesi Felsefe Boliimleri 1990'da; Mersin Universitesi Felsefe Boliimii
1993'te; Dicle Universitesi Felsefe Béliimii de 1996'da agilmugtir. [lk kez bir Vakif
Universitesi de Felsefe Boliimii agmigtir: Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii
(1997). Goriildiigii gibi iilkemizde egitim-6gretim hizmeti veren 12 Felsefe Boliimii
vardir (bu yazinin kaleme alindig: tarihte durum buydu; ancak su anda -2001 yilin-
da- Tiirkiye'de 18 Felsefe Boliimii vardir). Agilmasina karar verilen (bunlardan ki-
milerinin kurulug galigmalarina baglanmgtir) 10 Felsefe Boliimii vardir.

(21) Pamukkale Universitesi Felsefe Boliimi. (1998'den sonra ogrenci alinmaya
baslanmugtir.)

(22) Dicle Universitesi Felsefe Boliimii.

(23) Dicle Universitesi Felsefe Bolimii Baskanhigindan alinan bilgilere gore, dersler
Hukuk ve Egitim Fakiiltelerinde gorevli 6gretim iiyeleri tarafindan verilmektedir.
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su degildir? Tam da yeri gelmigken bir bagka noktaya daha dikkat
¢ekmek istiyorum: kimi Bolimlerde o alanin uzman olan 6gretim
elemam yokken, kimi iiniversitelerimizde felsefe alaninda “Do-
cent” ya da “Profesor” unvanina sahip kigilerin sadece “servis ders-
leri” vererek, neredeyse “yersiz yurtsuz” denecek bir bigimde ¢a-
ligmalari, durumun ne denli aykiri/tuhaf/garip oldugunu iyice gos-
teriyor sanirim. Neden bu sorunlar iizerinde durulmuyor? Simdilik
su kadarim sdylemekle yetinmek istiyorum: kaynaklarin ussal bir
bigcimde kullanilamamasi; ama bu saptama aslinda sonuca iligkin
saptama gibi goriiniiyor. Biitiin bu olan bitenin arkasinda heniiz bi-
rey-0zne, yurttag-6zne agsamasina yiikselememe var; bilgiyi olgiit
almama var. Ozellikle bu nokta iizerinde her birimizin uzun uzun
diigiinmesi gerekiyor.

Bir¢ok bagka sorunun yaninda, 6grenci sayilarina baktigimiz-
da, 6gretim iiyesi sayisi ile 6grenci sayisi arasinda belli bir oranin
dikkate alinmadig da agik bir bigimde gériilmektedir.(24)

Yiiksekogretimde felsefenin Ilahiyat Fakiiltelerinde de hatta
hi¢bir Felsefe Bolimiinde olmadigi kadariyla ayrintili bir bigimde
orgiitlendigine tanik oluyoruz.(5) Felsefi bilgilerle donatilmig dina-

(24) 1998 yili verilerine gore, Atatiirk Universitesi Felsefe Bolimiinde bir 6gretim iiye-
sine 66.6 ogrenci diigerken, Bogazigi Universitesinde bir 63retim iiyesine 13.3 68-
renci diigmektedir. Dicle Universitesindeki durumu ise hesaplamak miimkiin degil
gibi goriinmektedir. Ciinkii bu Boliimde felsefe alaninda uzmanlis olan 6gretim
elemani yoktur.

(25) Herhangi bir Felsefe Béliimiiniin 6rgiitlenig bigimi ile {lahiyat Fakiiltelerinde yer
alan Felsefe ve Din Bilimleri Bolimlerinin orgiitleni bigimlerini kargilagurmak
burada bir fikir verebilir:

Herhangi bir Felsefe Bolimiiniin orgiitlenig bigimi:

Felsefe Tarihi Anabilim Dali

Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali

Tiirk-islam Diigiincesi Tarihi Anabilim Dali

Bilim Tarihi Anabilim Dali.
Herhangi bir (ilahiyat Fakiiltesine bagh) Felsefe ve Din Bilimleri Bolimiiniin
orgiitlenig bigimi: (Tiirkiye'de ilahiyat Fakiiltelerine bagh olarak bu bigimde or-
giitlenmig 22 Bo6liim vardir).
Felsefe Tarihi Anabilim Dali

likga Felsefesi Tarihi Anabilim Dali

Yenigag Felsefesi Tarihi Anabilim Dali
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damlarinin yetistirilmesi son derece olumlu bir istem; ancak biitiin
bu kararlar alinirken Felsefe Boliimlerine ne 6lgiide damigildigi ko-
nusu da giindeme getirilmeli. Ayrica neden doga bilimlerinin insan
bilimlerinin, sanatin, teknigin ogretildigi fakiiltelerde felsefeyle il-
gili bir kurumlagma modeline rastlamiyoruz?(26)

Dile gelen biitiin bu sorular ve sorunlar? karsisinda, son yet-
mig bes yilin saglikli, duygusal olmaktan uzak bir degerlendirmesi-
ni yapmamiz gerekiyor. Kuskusuz Tiirkiye bu son yetmis bes yila
cok sey sigdirdi; ama iilkeyi her yonden, 6zellikle egitim/ogretim
yoniinden ileriye gotiirme ¢abalarinin da 6niinde zaman zaman set-
ler olugtu/olugturuldu ve giiniimiizde ©yle bir durum ortaya ¢ikt1 ki
bu setleri géremeyenlerin sayist artti. Yine de umudu elden birak-
miyoruz ve daha ussal, daha planli olmak igin var giiciimiizle ¢alig-
mayi ilke edinmemiz gerektigine inanmiyoruz. Boyle bir ¢aligma gii-

islam Felsefesi Anabilim Dal

Islam Felsefesi Tarihi Bilim Dah

Tiirk Diigince Tarihi Bilim Dal

Islam Ahlaks Bilim Dals
Din Felsefesi Anabilim Dali
Manuk Anabilim Dah
Dinler Tarihi Anabilim Dal

Dinler Tarihi Bilim Dal

Mukayeseli Dinler Bilim Dali

Din Fenomenolojisi Bilim Dah
Din Sosyolojisi Anabilim Dali
Din Psikolojisi Anabilim Dah
Din Egitimi Anabilim Dah

Din Egitimi Bilim Dal

Din Egitimi Tarihi Bilim Dal1.

(26) Kisisel gabalar sonucu kimi kurumlarda felsefe derslerinin verildigine tanik oluyo-
ruz; ama henilz boyle bir yapilanmanin yayginlagtigi, kurumlastugi soylenemez.
(27) Yazinin baginda ortaya konulan felsefi dogrultuya gore, bir geyin tam anlamyla

varhk kazanabilmesi o seyin dile getirilmesiyle, bagka 6znelerin dikkatine 6zellik-
le “yaz1” aracihifiyla sunulmasiyla iligkilidir. §oyle bir saptama burada bizi iyice
uyanyor sanirim: “Yalnizca boyle yazmak degil, boyle yazilan yagamak, okumak
da var. Bu anlamda bir yazma -ile- okuma yasamak. Yazi'nin da bu yonii iizerinde
dinler, bilimler, felsefeler binyillardir kafa yormakta. Diledigimiz agamalara pek
erigemediysek de, azgok bilincindeyiz bu yazinin.” Nermi Uygur, Salkimlar, Yap
Kredi Yayinlan, istanbul, 1998, s. 327.
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ciinii de tagiyacak olanlar kigilerdir: birey-6zneler, yurttag-6zneler-
dir. Ciinkii ancak onlar sorunlar teghis edebilirler ve ¢dziim yolla-
n1 onerebilirler. Daha iyi bir duruma gegmede biitiin bu dile getiri-
lenler gerekli kosul bir bakima, siyasal erki ve en alt yonetim biri-
minden en iist yonetim birimine kadar alinan kararlar1 uygulama
yetkisini elinde bulunduranlarin da, birey, kisi ve yurttag olmalarn
ise ozlenen, istenen duruma erigmenin yeterli kosulunu igeriyor.
Ancak boyle insanlar kor istemlerinin (gtkarlarinin) Gtesine gegebi-
lirler; kendi bireysel/bencil eksenlerinin digina ¢ikabilirler ve Cum-
huriyeti de tagiyabilirler.






II- FELSEFE: OZNE-SOYLEM






INSANIN OZNEYE DONUSMESININ KOSULLARI

“(...) Insan, kugkusuz dogaya aittir ve nesnel
bir bilginin nesnesidir ama aym zamanda da
6zne ve oznelliktir.”("

Insan herhangi bir canl gibi herhangi bir seye yonelir. Yonel-
mek; her canli gibi insanin da tiim eylemlerinin ortak bilesenidir,
temel bigimidir. Her canli gibi insan da tiim yonelimlerini, ilkin do-
gal gereksinimlerini karsilamak iizere gergeklestirir. Ustelik yone-
limler, kazanilan deneyimlerle giderek gesitlenir. Insan; kendisi ile
kendisi olmayana y6nelimi sonucu edindigi bilgilerin kendisinde
biraktig: tortularla yeni yonelimlerini belirler; insan, yonelimlerini
gerceklestirme siireci igersinde, onlar arasinda zaman zaman se-
¢imler de yapar.

Insan farkinda olsun ya da olmasin, temeli yonelme olan ana
edimlerini (diiginmek, bilmek-eylemek)(® bir 6zne(3 olarak, ken-

(1) Alaine Touraine, Modernligin Elegtirisi, Cev. Hiilya Tufan, Yap: Kredi Yayinlan, is-
tanbul, 1994, s. 230.

(2) Burada gok yalin bir bigimde gosterilen “bilmek” ve “eylemek” edimleri 6zne insa-
na iligkin en temel nitelikli edimleri imlemekte ve bu edimlerden her birinin son de-
rece 6nemli sorunlar: igerdigini hesaba katmak gerekmektedir. Konu, bir bakima
oteden beri “theoria-praxis™ gerilimi gergevesinde ele alindig: gibi, “konugma edim-
leri” ya da “so6z edimleri” ile de baglantilandirilabilir. Felsefe tarihinde bu konuda
¢ok genig bir literatiiriin oldugu bilinmekte, 6zellikle giiniimiizde birgok filozof, bir-
gok sorunun ¢oziimiinii bu kavram dolayiminda ele almaktadir.

(3) “Oz™ Nefs, zat, kendisi, benlik. (Tarama Sézliigii V, Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara 1971, s. 3153).

“Ozne™: “Ciimlede yiiklemin belirttigi isi yapan veya bir olusa konu olan 6ge. Krs.
Gramerce 6zne, mantikga 6zne.
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disi olarak gergeklestirir. Insan 6zne olma durumunu hemen her za-
man yasar; ama bu durumu sorun olarak gérmez, bu durumun ken-
disi iizerinde diigiinmez; bagka bir deyigle 6zne olma durumuna onu
anlamak iizere yonelmez.

Insanin bir 6zne olarak kendisine, 6zne olma durumuna yonel-
mesi, 6zneye doniigmesinin kosullarini aragirmasi, felsefe tarihin-
de, onun varolana iligkin yoneliminin aragtirilmasindan sonraya
rastlamaktadr.

Insanin belli bir ana, belli bir noktaya kadar herhangi bir varo-
lan olmasi, bagka bir deyigle varolanlardan biri olmasi durumunu
her seyden 6nce belirginlestirmek biiyiik bir 5nem tagimaktadr. in-
san, bir yandan kendisini “kendisi” kilarken, “6zne” olurken, bu sii-
reci yagarken, 6te yandan varolani da “kendisi olmayan” kilmakta,
onu “nesne” yapmaktadir. Boylece, felsefi ¢6ziimlemede belli bir
varolan olarak insan 6zne olurken, varolan olarak her tiirlii yapi,
durum, iligki, iligki baglamlar1 nesne olmaktadir. Kisaca, insanin
ozne olarak 6zel bir konum elde etmesi, varolanin nesne olarak

*iye, kilan: Gram. Ist. 1934 // subjekt: Banguoglu 1940, 43 // fail: Banguoglu 1940;
Ergin 1958, 689; Eraslan 1980 // 6znek: Gram. Ter. 1940 // yiiklet: Eléve 1941, 781
// 6zne: Fel. ve Gram. Ter. 1942; TS 1945, 1955, 1959, 1966, 1969, 1974, 1983;
Emre 1945, 284: DIb. Ter. 1949; Hatiboglu 1969, 1982; Dilagar 1971, 100; ML
1970, 111, 106-3; 1972, IX. 790-3; Sarag 1976, 1243; Gencan 1979, 87; Vardar 1980,
1988; Bilgegil 1982, 20; Ozon 1986 // yiiklenik: Dilb. Ter. 1949; Dilagar 1971, 100
// igleyici: Mansuroglu 1958 // kimse: Banguoglu 1974, 410, 520.” Prof. Dr. Ahmet
Topaloglu, Dilbilgisi Terimleri So:zliigii, Otiiken Negriyat, istanbul, 1989, s. 121.
“»QOzne”: Ciimlede yiiklemin bildirdigi eylemi yapan geyi, kimseyi bildiren ya da
yiiklemin belirttigi eylemi, olugu iizerine alan kimse, geyi igeren sozciik, sozcik
obegi; fail.” (Yusuf Cotuksoken, Dil ve Edebiyat Terimleri Sézliigii, Cem Yayinevi,
istanbul, 1992, ss. 147-148). *(...) 6zne genelde “bir etkinligi (eylemi ya da ii) ken-
di istenciyle gergeklestiren, bir durumu denetleyen™ 6gedir. Ya da 6zne, kendi is-
tenci diginda bir siirece yol agan, bagindan bir sey gegen, bir degigim siirecine ugra-
yan, belli bir durumda bulanan 63e olabilic™. * (Tiirkgede Niteleme, Sifat iglevli Yan
Tiimceler, Fatma Erkman-Akerson, Seyda Ozil, Simurg, {stanbul, 1998, s. 75).
Kugkusuz bu belirlemelerde soz konusu olan mantk ve dilbilgisi baglamindaki 6z-
nedir; burada ise 6zne, varliksal gergcevede, yapip eden bir varlik olarak, insan ola-
rak diigiiniilmektedir.

“"nesne”: Sey”, Tarama Sézliigii, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1971, s.
2839.

“

~
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ozel bir konum elde etmesi ya da boyle bir konuma taginmasi bir
karsihiklilik iligkisi iginde gergeklesmektedir.

Ozne olmakla birlikte heniiz bunun bilincinde olmayan insan,
varolani nesne yapmayi ¢oziimleme igine girigmekte; hatta baglan-
giclarda, sanki olabilirmis, gerceklesebilirmig gibi, varolanin yalin
bir bigcimde pesine diigmekte, “varolam varolan olarak” kavramay,
anlamay1 amaglamaktadir. Boéyle bir yaklagim, *“varolanin tam da
ne ise o olarak bilinebilecegi” savini1 da beraberinde getirmektedir.
Iste boyle bir sav hesaba katilarak insanin varolanla kargilagmasi
ve o anda da kendisinin 6zne, 6tekinin de nesne kilinmasi, hep ide-
al, olmasi gereken boyutlarda s6z konusu edilmigtir. Gerekli tiim
kosullarin yerine getirilmesiyle, 6zne-nesne birlikteliginin iiriinii
olarak sonunda kesin bilgiye varilacag diigiiniilmiistiir. Klasik bil-
gi anlayiginin temelinde iste boyle bir yaklasgim vardir.

Platon icin de Aristoteles icin de asil olan, “noesis” ile “ei-
dos”un kargilagmasidir. “Noesis”; “psukhé”nin(® bir edimi olarak
ve onun asil, kendine 6zgii disavurumu olarak, nesnenin asil tagiyi-
c1 yoniine, onu o yapan yone, “eidos”a yonelecektir. Artik bu nok-
tada yapica aymi olanlar bulusacaklardir; daha bagtan birbirini anla-
mak, birbirlerine ulagmak, birbirlerini bulmak iizere sanki orgiitlen-
mis olan bu yapilar, dogal olarak bilgiyi elde edeceklerdir. Zorunlu
olarak bilgi dolayiminda bulugan 6zne ve nesne —bdyle adlarla ani-
liglarim1 zaten bu dolayima borgludurlar— birbirlerine gore bir iis-
tiinliige sahip degildirler. Gerek 6zne, gerek nesne —ozellikle Pla-
toncu sdylemde~ kugkusuz daha iist boyuttaki yapiya —Idealar diin-
yasina— baghdirlar; bagl olmak zorundadirlar. Onlarin her ikisi de
varlik¢a bagimsiz olmayip, her tiirlii etkin ve edilgin baglamda, su
ya da bu bigimde kendilerini agan yapilarca belirlenmekte, hatta de-
netlenmektedirler.

Ozne ile nesneyi varlikga ya da asil edimleri bakimindan, is-

(5) Aristoteles, devinimin ve duyumlamanin ilkesi olarak goriilen ruha iligkin goriigleri
elegtirdiken sonra ruhu tammlama igine girigir: “(ruh) o, form yani, belirli nitelikteki
bir cismin neligi anlaminda bir t6zdiir. * (Aristote, De I'dme, traduction nouvelle et
notes par Jean Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1959, 412 b 10).
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levleri bakimindan agan bir iist yapiya baglama, yiizyillar boyu fel-
sefi soylemde kendine yandag bulmustur. Varolam belirginlestirme-
yi, varolani —adi heniiz konulmamakla birlikte ister istemez— nesne
kilmay: amaglayan ilk y6nelimler, giderek bagka tiirden, 6zellikle
dilde sunulan yapilarla da beslenerek, daha iist, hatta en iist diizey-
de varolma edimini gergeklestiren tek varliga her bakimdan baglan-
muglardir. B6ylece, yine her tiirlii varolani ve nesneyi her bakimdan
kendinde ve kendisi araciligiyla kusatan “mutlak varlik” ve tam da
ona kargihk gelmek iizere, “mutlak 6zne” kavramlar1 olugmustur.
Ortagagdaki zorunlu/mutlak varlik ile her geyi bilen, her seye giicii
yeten varhk/6zne kavrayiglarini boyle anlamak gerekmektedir.

Ancak biitiin bu saptamalar, bizi sonunda kolayciliga, her seyi
neredeyse tek bigimli olarak agiklayan diigiinme modellerine gotiir-
memelidir. Bagka tiirden olusumlar da hesaba katilmalidir. Orne-
gin, Augustinus, “sen” (Tanr1, bagka bir 6zne)(®) iizerinden kendini
kavramaya caligirken, gerceklestirdigi yonelimde, insanin kendisi-
ni yine kendine 6zgii bir tarzda kavramanin yolunu da agmayi de-
nemigtir. Ustelik son derece farkl1 bir diigiinme yoluyla, bilmenin
anlamsal katlarim zorlamig, nesne tarzi bilmenin temelinin her gey-
den 6nce 6zne tarzi bilmeyle d6genmesinin gerekliligini gostermis-
tir. Burada s6z konusu edilen “memoria sui”dir. Bu, varolani nes-
ne kilmaya yonelik “cogitare obiectum™un temelinde yer alan ve
her tiirli diga yonelmenin, bunun sonucu olarak da digsal nitelikli
bilmenin temeli konusunda uyarici olmustur.

Bdylece, insanin 6zne, varolanin nesne yapilabilirliginin fark-
I yollar1 kendini gostermeye baglamigtir. Diigiinme, anlama, kavra-
ma ve giderek de bilme baglamindaki yonelmelerin gerceklestirile-
bilir farkl bigimleri belirginlesmeye, daha dogrusu, yonelimler ce-
sitlenmeye baglamigtir. Bu gesitlenmelere bir simir konulabilir mi?
Daha agik bir anlatimla, insanin 6zne olmasinin yollan ya da tiirle-
ri nelerdir? Buna kargilik varolani nesne kilmanin yollar ya da tiir-
leri nelerdir diye de sorulabilir. Bu iki soru dogrultusu, temelde be-
nimsenen yaklagimin iki yonli digavurumundan bagka bir sey de-

(6) Burada 6zellikle Augustinus’un ftiraflar adh yapiti amilmahdir.
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gildir. Burada titizlikle iizerinde durulan, her tiirli bilmeyi ve eyle-
meyi 6zne ve nesne geriliminde yakalamak birini 6tekinde eritme-
mek; bagimsizliklarini ortadan kaldirmamaktir.

Insanin 6zne olarak kendisini kendisiyle simrlamas: istemleri
felsefe tarihinde bir yandan empirik 6zne tasarimlarim 6ne gikarir-
ken, kaygan zeminde kalmak istemeyenler de, cok daha nesnel bi-
cimde paylagilabilir olan 6zneyi, varlikga elbette ayr1 olan her bir
Oznenin paylasabilecegi ortak zemini 6ne gikarmaya galigmiglardir.
Ciinkii onlara gore nesnel bilgiye ulagabilmek i¢gin ¢ok daha iist bo-
yutta paylasilabilir temel, ortak yapilara, formlara gereksinim var-
dir. Hi¢ kugkusuz, boyle bir yaklasima, artik varolanlarin ne ise o
olarak bilinebilirligi de eglik edemeyecektir; ne tiirden olursa olsun,
“intentio obliqua” kaginilmaz olacaktir.

Renaissance’ta insan 6znelesirken, doga da nesnelegmigtir. Or-
tacagdaki cekinik insan 6znesinin yerine, mutlak 6zneye gore ko-
numlanan 6znenin yerine Renaissance’ta bagat insan Oznesi geg-
migtir. Nesne kilinan diinyaya, dogaya karsilik, insanin 6zne kilin-
masi, son derece 6nemli bir kirilma noktasidir. Bundan boyle, hig-
bir ey eskisi gibi olmayacaktir. Insan kendini, 6zellikle bilen yo-
niinii icermek iizere iistelik bir eylem 6znesi olarak yeniden kurar-
ken, dogay: da doniistirme istemleri esliginde nesne yapma gaba-
sina girmektedir. Artik Francis Bacon’in Novum organum’u ve Re-
né Descartes’in Yontem Uzerine Konugma’s1 bu doniigiimiin birer
manifestosu olarak goriilmelidir.

Her tiirlii bilgisel yonelim igin saglam bir dayanak noktas ara-
ma ¢abasi icinde olan Descartes, bu saglam kalkig noktasini “diigii-
nen sey”’de(?) (6zne) bulacakur ve onu “yer kaplayan”dan (nesne)
kesin bir bigimde ayiracaktir. Descartes’in bilgisel kaygilar egligin-
de kurdugu 6znesiyle, eylem 6znesi yontem diigiincesi bakimindan
birbirinden farkli konumlandiriimaktadir. Bagka bir deyisle, yon-

(7) “Ben diigiinen bir geyim, yani kugkulanan, kabul eden, yadsiyan, pek az ey bilen,
pek ok seyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen, istemeyen, hayal eden ve du-
yumlayan bir seyim™ Méditations et principes. (Euvres de Descartes iginde. Par
Charles Adam et Paul Tannery. Léopold Cerf. Paris, 1904, p. 27.
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tem bilmenin 6znesine hemen simdi uygulanirken, eylem 6znesi
icin daha rahat bir yaklagim bigimi secilmektedir. Bilgi baglaminda
saglam hareket noktasi devrimci bir atilimla somutlagtirilirken, ey-
lem baglaminda yagamin ertelenemezligi, i¢inde yasamlan “o an”
olcii alinmakta ve diger 6znelerle baglantisi iginde eylemin 6znesi
tarihselligini, kiiltiirelligini, toplumsalligim korumaktadir. Bilgi
icin sergilenen kesin tutum, yasama diinyasinda yumusatilmakta,
daha dogrusu geciktirilmektedir.(®

Idealist tutumlarin gesitli yollarla nesneyi 6znede eritmelerinin
sonunda gelinen nokta, yeni agilimlarin da hazirlayicis1 olmustur.
Immanuel Kant’in felsefi kaygisi her seyden 6nce kendisini her tiir-
lii idealizmden ayn tutmaya yoéneliktir.(9) Bireysel 6zneyi, empirik
ozneyi agmanin yollarim arayan Kant, transandantal 6zne(19) ve bu

8) Descartes, yagama ilkelerini de soyle belirler: *(...) ilkemin yasalanna ve ddetleri-
ne uymaku”. Discours de la méthode. (Euvres de Descartes iginde. Par Charles
Adam et Paul Tannery. Léopold Cerf. Paris, 1902, pp. 22-23. “ikinci ilkem, eylem-
lerimde olabildigim kadar gok saglam ve kararh olmakt ve en kugkulu samilan, bir
kez karar verdigimde, pek giivenilir goriiglermiy gibi siirekli olarak izlemekti.”
(a.g.y., p- 24) . “Ugiincii ilkem her zaman talihten gok kendimi yenmeye ve diinya-
nin diizeninden gok arzulanmi degistirmeye; aynca genel olarak diiiincelerimiz-
den bagka higbir geyintiimiiyle elimizde olmadigina; dyle ki digimizda olan geyler-
le ilgili olarak elimizden geleni yaptiktan sonra, bizim agimizdan bagarmamizin
mutlak olarak imkénsiz oldugu seylerin varligina inanma aliskanhigim edinmekti.”
(a.g.y., p- 25). “Nihayet, bu ahlakin sonucu olarak, insanlann bu yagamdaki gesit-
li ugraglarim1 -bagkalanninyaptif igler hakkinda higbir ey soylemeksizin- en iyi-
sini segmeye galisarak, gozden gecirmeyi diigiindiim; bulundugum yerde yaptigim
igi siirdiimekten yani, kendime buyurdugum ydntemi izleyerek, hakikatin bilgi-
sinde ilerleyebildigim kadar ilerlemekten ve biitiin yagamimi akhmi geligtirmekle
gegirmekten daha iyisini yapamayacagimi diigiindiim.” (a.g.y., p. 27).

(9) “idealism, diigiinen varliklardan bagka higbir varlik olmadigy; gériide algiladigimi-
za inandigimiz diger seylerin, sadece, diigiinen varlklarda olan ve aslinda kendile-
rinin diginda bulunan higbir nesnede kargiliklan olmayan tasanmlar oldugu sawvi-
dir. Buna kargilik ben diyorum ki: geyler, bizim digimizda bulunan duyu nesne-
leri olarak bize verilir; ne var ki, onlann kendi baglanna ne olduklan konusunda
bilgi sahibi degiliz, sadece goriiniiglerini, yani duyulanmizi uyararak bizde etkide
bulunan tasanmlan biliyoruz.” (1. Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabile-
cek Her Metafizige Prolegomena, Cevirenler: ioanna Kuguradi- Yusuf Omek, Ha-
cettepe Universitesi Yay., Ankara, 1983, s. 38).

(10) Kant'in ransandantal felsefesinin ortaya koydugu 6zne tasarimidir bu; kuramsal
bilme bakimindan her bireyin paylagug ortak taban.
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temele dayali transandantal felsefe(!!) tasarimiyla 6zellikle bilimsel
bilgiyi saglam temellere oturtmayi amaglamigtir. Eyleyen 6zneyi de
erekselligin(12) sinirlan igine tagpiyan Kant, her durumda 6zneyji,
nesnelligin yapicisi olarak algilamigtir. Kant’in salt anlama yetisi-
nin kavramlari, 6zellikle bilimsel bilginin en alt diizeyde herkesge
paylagilabilen ortak katidir;(13) bunlar bilginin olmazsa olmaz ko-
sullaridir; nesneyi kuracak olan bunlardir.

Oznenin toplumsal, tarihsel gergeveye oturtulmas hig kugku-
suz tarihsellige iligkin bilincin geligmesiyle, doga bilimlerinin yam
sira, insan ve toplum bilimlerinin olugturulmasi ¢abasiyla, “theoria-
praxis”(14) birlikteligine iligkin bilincin uyanigiyla miimkiin olabil-

(11) Transandantal felsefenin ilgisi bilinene degil, bilenin bilme kosullanna yoneliktir.
Kant, “(...) genel olarak nesnelerden ¢ok nesnelere iligkin « priori kavramlanmiz-
la ugragan her bilgiye transandantal adim veriyorum™ der. “Bu tiirden (yani a pri-
ori, B.C.) kavramlarin bir dizgesine transandantal felsefe denecektir” (E. Kant,
Critique de la raison pure, trad. A. Tremesaygues et B. Pacaud, PUF, Paris, 1950,
p. 46). Transandantal felsefe burada arnik bir bilim fikridir; salt aklin elestirisi boy-
le bir felsefenin planimi mimari bir bigimde, birtakim ilkeler aracilifiyla kurar.
Bunlar dyle ilkelerdir ki bu yapinin tiim béliimlerinin yetkinligini ve saglamlagini
glivence altina alir. (a.g.y., p. 47). Bu bilim, bagka bir deyigle transandantal felse-
fe, ilkin bir Ogretisini, ikinci olarak da salt aklin yontem kuramim igerecektir.
(a.g.y., pp. 48-49). B

(12) Bu erekselligi Kant, uygar toplumda hayata gegirmeyi amaglar. Bkz. (Ulker Gok-
berk’in “Sunug” yazisi: Macit Gokberk, Kant ile Herder'in Tarih Anlayiglart, Su-
nug: Ulker Gokberk, Yapi Kredi Yayinlan, istanbul, 1997, s. 30.)

(13) “Onun biitiin kaygssi, bu a priori yi bulmak ve temellendirmektir. Kritik der reinen
Vernunf da (Salt Usun Elegstirisi) “Bilgide a priori nereye dek uzanir?” Kritik der
praktischen Vernunf'da (Pratik Usun Elegtirisi) “Ahlak alaninda usa uygun diigi-
nen [makul] kigideki a priori’nin, bu diizenleyici 6genin sinirlan nerede bulunur?”,
Kritik der Urteilskrafrda (Yarg: Giiciiniin Elestirisi) “Giizel iizerindeki yargilari-
mizda a priori nereye dek ulasir?” sorulari, bu ii¢ ana-yapitin temel sorunlanm or-
taya koyarlar.” (a.g.y., s. 62)

(14) Burada yu ifadeler son derece zihin agic1 gorinmektedir: “Descartes'tan beri Yeni-
cag felsefesinin yaptif1 sey su olmugtur: Bir teorik bilingten ve bu teorik bilingte
igerilmig duyum-algi-tasanm bagintisindan yola ¢ikmak ve bunlarin eylemle ba-
gintisin1 paranteze alarak, nedensellik ilkesine gore, bilingte verili fenomenleri an-
lagihr kilmak. Oysa Dilthey’a gore bilincin dig diinyayla iligkisi, neligi geregi te-
orik degil, pratik bir iligkidir. Teorik tasanmlamada “orada” oldugu diigiiniilen jey,
bizim eylem ve sinirlama ikiligi iginde deneyimledigimiz gergeklikle hig de ortiig-
mez, hi¢ de ayn1 apagiklikta degildir: “Kendisine gergeklik yiikledigimiz olgu, bi-



136 BETUL COTUKSOKEN

migtir. Insan; bir tarih, toplum ve kiiltiir varlig1 olarak kendini ku-
rarken, her tiirlii bilme edimine, diigiinselliginin kurucu 6geleri ola-
rak tasarimlari, imgeleri, kavramlan olan bir varlk olarak katilir.
Tasarimlarin olugmasi yatay/dikey dogrultularda somutlagan kiiltiir
icinde gerceklegirken, egzamanl olarak digavurumu da dilde ger-
ceklesir. Bir ortam olarak dil, bireyde 6zellesir, 6znellesir, 6znele-
sir.(15) Oznenin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel konumu ortalama dil-
sel dgelerin segilip kullamilmasinda yer yer belirleyicidir.
Buradaki “yer yer belirleyicidir” deyisinin agiklanmaya ihtiya-
c1 vardir. Ayrica “tarihsellik” de mekanik bir iligkiler alam olarak
anlagilmamalidir. “Tarihsel 6zne” denildiginde asil soylenmek iste-
nen, 6zne olarak her bir insanin iginde bulundugu, gerceklestirdigi
iligkilerinin yalin bir bigcimde yansimasi degildir. Tam da bir tiirlii
¢Oziimlenemeyen, sergilenemeyen iligkiler biitiiniiniin tagiyicisi
olarak insan 6znesi, segimlerini ¢ok yakinindaki ya da en yakinin-
daki tarihsel, kiiltiire] ortamdan yapar da, yapmayabilir de. Oznenin
tarihsel bir 6zne olarak zihinsel donanimini saglayan kavramlan
hi¢ umulmadik bigimde gergeklesen iligkiler saglayabilir; bunlar
zamandizinsel nitelikli, tekdiize, mekanik iligkiler degildir. Bunun
nedeni, insanin 6zne olarak, en yakininda olana hatta zamandasina,
zamanin bir ve aym dilimini paylagtig1 diger 6znelere bagh kalma-
sinin gerekmeyisindendir. Cevresini diinya kilan, yasama alan ki-
lan, kiiltiir diinyasinin sayisiz olanag; ile birebir/somut iligkileri ya-
samanin Otesine gegebilen insan bir yoniiyle kendisi olmay da ba-
sarabilir; yeter ki 6zgiir segimlerine dayali yonelimlerinin farkina

zim eyleyen yagamimizla bir bagint1 igindedir. Olgu, etki ve tepki bagintisi iginde
kavranir. Bu baginti iginde kendimiz bir parga oluruz ve olgu, bu Kendi'den bu ba-
ginti iginde ayirt edilen bir elemandir.” ” (Manfred Riedel, “Wilhelm Dilthey’da
Teorik Bilme ve Pratik yajama Kesinligi Bagintisi” Hermeneutik (Yorumbilgisi)
Uzerine Yazilar, Gadamer, Habermas, Misch, Riedel, Bollnow, Japp, iginde. Derle-
yen-Ceviren: Dogan Ozlem, Ark Yayinlan, Ankara, 1995, s. 73. Tiim yagama fel-
sefelerini bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Giiniimiizde bu tiirden dog-
rultulann ne denli 6ne gikugs bilinmektedir.

(15) Ferdinand de Saussure'iin bu gergevede ortaya attif goriisler, dil baglaminda bi-
reysel 6zne olmayi ve 6znelligi belirginlestirmeyi saglayan agilimlann ¢agdas dog-
rultulandir.
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varabilsin ve hatta bunlan gergeklestirebilsin; birey'sel 6zne olugu-
nu her an duyumsasin ve bunu bizzat yasasin.

Tarihsel 6zneyi konumlandirmada ve ¢6ziimlemede iki boyu-
tun varligim hesaba katmak bir zorunluluk olarak belirmektedir:
kavramlar varligi olarak 6zne, kavramlanni dil diizenegi ile digavu-
ran 6zne. Dil baglaminin toplumdan topluma degisirligi Antikgag-
dan beri bilinmekte; ancak ortak, soyut, toplumsal dil ortamindan
pay alan ya da bu ortama katilan her bireyin dili somutlagtirma sii-
recinde farkli bir tutumdan yana oldugu, dilin olanaklarini y6ne-
limleri dogrultusunda hayata gegirdigi de yiizy1himizda kesfedilmig
bulunmaktadir. Kavramlann bir bakima olmasa bile, biiyiik dl¢iide
tasarimlarin farkliligi, bireyden bireye, 6zneden 6zneye degisirligi
de Yenigagdan beri bilinmektedir.

Bir bagka felsefe yapma yolunda, 6zellikle insani belirleme ¢a-
balarinda hiimanizmanin ve 6zellikle antropolojinin tutumu da her
bir 6znenin bir insan olarak sahip oldugu ortak katlan agiga ¢ikar-
maya yoneliktir. Antropolojik kokenli tiim goriigler bu kez, her bir
o6znenin ilineksel konumunun temelindeki ortak bilegenlerin pegine
diismektedirler.

Bireysel 6znenin zihinsel ve dilsel konumunu bir noktaya ka-
dar belirleyen tiim iligkileri yatay ve dikey kiiltiir iligkilerinde so-
mutlagmaktadir. Bireysel 6zne, bir kiiltiir varlig1 olarak, ozellikle
dil iiriinleri araciligiyla yasadigi zaman diliminin 6tesine gegebil-
mektedir. Ama durum, bigak sirti1 gibidir: artzamanl, eszamanh
iligkilerin ve bunlarin belirledigi ilineksel yapilarin toplami olarak
Ozne, bireysel 6zne burada kaybolma, yitip gitme tehlikesini de
yasayabilir. Her sey belirsizlegebilir; iletisimin u¢ noktalara gittigi
bir ortamda 6zne, kendi bireysel olugsunu farkinda olmayarak g6z
ard1 edebilir; kollektif ortamda toplumsalligin belirsiz ortaminda,
neredeyse toplumsalligin biiyiilii ortaminda kaybolup gidebilir.(16)
Herkesin iginde devindigi, yer aldig: belirsiz nesne ortaminda bi-

(16) Kars. Betiil Cotuksoken, “iletisim Diinyasinda Bireysel Oznenin Yokolusu™, Felse-
feyi Anlamak, Felsefe ile Anlamak (1. bs. 1995), inkilap Kitabevi, istanbul, 2001,
ss. 223-233.
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reysel 6zne “herhangi biri”ne doniigebilir; bireysel 6zne giderek ne-
redeyse diizlesir; “herhangi biri” olur. Ancak 6te yandan da birey-
selligin toplumsal alanda hangi boyutta hayata gegirilecegi konu-
sunda birgok zorluk yagamyor. Burada ortaya ¢ikan sorun, birey-
sel ozneyi “diizlestirmeden”, kendisi olmasim1 saglamakla; birey
baglaminda kendi igine kapanmak arasindaki gerilimde beliriyor.
Bir yandan, iletisim teknolojilerinin dayatmasiyla ortadan kalkan
bireysel 6zne; ote yandan, giderek ige kapanma yoluyla keskinles-
tirdigi ilineksel yon ya da yonleriyle bu defa, “cemaat” icersinde
yine kendisi olmaktan gikiyor; yine “diizlesiyor’; hatta diizlegtirili-
yor. Bireysel 6zneye diisen, kendine yonelik bilinci her zaman sak-
I1 tutmak; bu konu iizerinde her zaman diigiinmektir; diger bir de-
yisle tetikte olmaktir. Bireysel 6zne, ortak olarak paylagtigi formla-
r1 yagama pratigine nasil yansittigini, nasil hayata gecirdigini hep
diigiinmelidir.



AVRUPA: OZNENIN DOGUM YERI

“Gegmis ta uzaklarda, mazidedegil, buracikta,
benim igimdedir; ge¢miy benim yani, benim
yagamimdir.”(1)

Foucault, “Ozne ve Iktidar” baghkli yazisinda Kant’in “Ay-
dinlanma” konusundaki belirlemelerinin 6nemine deginir; Kant’in
diisiinsel konumlanigini Descartes’inkiyle kargilagtirir ve 6zellikle
“Aydinlanma Nedir?” yazisi gergevesinde anlamli olabilecek bir
degerlendirme yapar. “(Kant) “Aufkldrer olarak, Aydinlanma’nin
bir pargasi olarak biz neyiz?” sorusunu soruyordu. Bunu su Kartez-
yen soruyla kargilagtirin: Ben kimim? Biricik; ama evrensel ve ta-
rihsel-olmayan bir 6zne olarak ben kimim? Ben, Descartes’a gore
herhangi bir anda ve herhangi bir yerdeki herkes demektir. Oysa
Kant, kendi sorusunda bundan bagka bir geyi kastetmektedir. Tari-
hin ¢ok kesin bir aninda biz neyiz? Kant’in bu sorusu hem bizim
hem de yasadigimiz gagin bir analizi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”(2)

Yukarida yer alan, “Kant’in diigiinsel konumlanisi (...) 6zellik-
le ‘Aydinlanma Nedir?’ yazisi ¢ergevesinde anlaml olabilecek bir
degerlendirme(dir)” anlatiminda da belirtildigi gibi, Foucault’nun
yaklagimi belli bir gekinceyle kargilanabilir, hatta kargilanmalidir.
Ciinkii Kant’1in bilgi kuramina iligkin goriiglerinin yer aldig: yapat-

1) Ortegay Gasset, “Sistem Olarak Tarih”, Tarihsel Bunalim ve Insan, Ortega y Gas-
ser'ten Segme Yazilar, Hazirlayan ve Ceviren: Neyire Giil Isik, Metis Yayinlan, Is-
tanbul, 1992, s. 113.

(2) Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Segme Yazilar, Gevirenler: Isik Ergiiden-Osman
Akinhay, Aynnti Yayinlari, istanbul, 2000, s. 68.
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larinda(® tarihsel olanin 6tesine gegen “transandantal 6zne”yi 6ne
cikardig: bilinmektedir. Bu 6zne de bilen varligin baska bilen var-
liklarla paylagtig: ortak yonleri imlemektedir. Kant’in yeni 6zne ta-
sarimi, alg1 yargisim®) iiretmekle yetinmeyen, deney yargisini(5)
iireten 6znedir. Ama aym zamanda —bir bakima— mutlak 6zneye(6)
gore konumlandirilan empirik 6zne(? de degildir. Kant’in 6zne ta-
sariminda s6z konusu olan, gergege iligkin izlenimlerin hepsinden
once gelen ve nesne tarafindan uyarilmayi/uyarilabilmeyi saglayan
temeldir.(®

Ote yandan Descartes’in “diisiinen sey” (res cogitans) dedigi
de genellikle sanilanin tersine, somut insani imlemektedir.(%) Biitiin

(3) Kant; Salt Aklin Elegtirisi'nde, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Me-
tafizige Prolegomena’da ve Mantik’ta agirhkh olarak bilgi konusunu iglemektedir.

(4) “(Deneysel yargilarin, B.C.) (...) sadece 6znel gegerli olanlarimi (...) sirf ALGI YAR-
GILARI diye adlandiriyorum. (Bunlar, B.C.) saf anlama yetisi kavramlarimi degil;
sadece diigiinen bir 6znede algilarin mantksal baglantihiligimi gerektirirler.” Imma-
nuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegome-
na, Cevirenler: foanna Kuguradi-Yusuf Omek, Hacettepe Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1983, § 18, s. 48.
*“(...) her ne kadar biitiin deney yargilar1 deneysel iseler de, yani temellerini duyula-
rin dolaysiz algisinda buluyorlarsa da, buna kargilik tiim deneysel yargilar bundan
dolay: deney yargilar olmuyor; deneysel olanin ve genellikle duyusal algiya veri-
lenin iistiine, kokenlerini tamamuyla a priori olarak saf anlama yetisinde bulan 6zel
kavramlarin eklenmesi gerekir; her algi ilk 6nce bunlann altina konur, sonra da yi-
ne bunlar aracihiiyla deneye doniigtiiriilebilir.

Deneysel yargilar, nesnel gegerlige sahip olduklari zaman, DENEY YARGILA-

RI’dir (...). (Deney yargilar, B.C.) her zaman duyusal goriiniin tasarimlanindan dte,

Ozce anlama yetisinde yaraulmig 6zel kavramlar gart kogarlar; igte bu kavramlar de-

ney yargisinin nesnel gegerli olmasim saglarlar.” (I. Kant, a.g.y., s. 18, s. 48)

(6) Mutlak 6zne en yetkin (ens perfectissimum), en gergek (ens realissimum) varlik ola-
rak tasanmlanan, en yiice iyi (summum bonum) diye nitelenen Tanri’dir. Boyle bir
tasannmlama bigimi, her yeyin Tanri’ya gore (secundum Deum) konumlandirildig:
varolma, diigiinme, dile getirme ortamlarinda s6z konusudur.

(7) Genel olarak akilcilik, deneycilik baglaminda tasarimlanan 6zne.

(8) “Demek oluyor ki benim goriimiin nesnenin gergekliginden 6nce gelmesi ve a pri-
ori bilgi olarak gergeklegmesi sadece bir tek gekilde olanakhdir: eger benim 6znem-
de tiim gergek izlenimlerinden once gelen ve nesneler tarafindan uyanimam sagla-
yan duyusalligin bigiminden bagka higbir yey icermezse.” (. Kant, a.g.y., § 9,s. 31)

(9) “Ben diiyiinen bir yeyim, yani kugkulanan, kabul eden, yadsiyan, pek az yeyi bilen,
pek gok geyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen, istemeyen, hayal eden ve du-

(5

~
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filozoflarin olup bitenlerden, daha belirgin bir deyisle —diigiinen
her insan gibi— yerel ya da tekil olandan yola ¢ikmakla birlikte, ye-
relin/tekilin icinde sikigip kalmadiklar da bir gergektir. Tam da bu
noktada filozoflarin; diisinmenin ve dilin isleyisini, diigiinen, bil-
gi iireten diger insanlardan daha bilingli bir bigcimde kavradiklari,
hatta temel iglerinin/iglevlerinin bdyle bir etkinlik oldugu ileri sii-
riilebilir. Diigiinmenin ve dilin; kavramlar, adlar araciligiyla, yere-
lin/tekilin igine tiimiiyle yerlegsmekten diigiineni-dile getireni ali-
koydugu/kurtardig1 herkesin deneyimledigi bir durumdur. Oyleyse
ozne de tekil/bireysel/yerel olarak, simdi ve burada varolmakla bir-
likte, bilinebilmek/anlagilabilmek igin genelin/evrenselin igine so-
kulmak durumundadir; bir bagka deyisle diisiiniilmek, dile getiril-
mek, kendi digina gikarilmay: gerektirir.

“Ben kimim?”, “ben neyim?”, “biz kimiz?”, “biz neyiz?” so-
rusunun soruldugu her ortamda “ben”/’biz”, oldugu durumun digi-
na c¢ikarilmigtir ya da bu soru dolayiminda anlagilacak olan
“ben”in/”biz”’in digina ¢ikma konusunda —ortiik ya da agik— bir is-
tem s6z konusudur. Kendi digina ¢ikma, kendine belli bir uzaklik-
tan bakabilme becerisini gosterebilmekle baglantihdir. Kendisiyle,
kendisi olmayan/bagkasi arasindaki ayrimi gérebilme; varliksal-dii-
stinsel-dilsel olan arasindaki sinirlara “y6nelme” demektir aym za-
manda. Ozne; etkin ya da edimci olmanin alt diizeyi/simir1 olarak
kendini gosteren “yonelme’yi gergeklestirme aninda varolur. Salt
olugsal/varliksal gergekligi ya da dogal durumu iginde 6znenin ta-
rihsel oldugu da agiktir. Ancak “‘yasama Oznesi’nin yerini “bil-
gi/bilme 6znesi” aldiginda, ortak paydalarin pesine diisme, bir ge-
reklilik olarak ortaya gikar ve sonunda da birbirinden farkl 6zne ta-
sarimlarina ulagilir.

Bilmenin en 6nemli sorunsali olugturdugu ortamlarda bilen ve
bilinenin ayrigtiriimas: farkli 6zne tasarimlar: iiretmenin giidiileyi-
cisidir. Bilgikuramsal yaklagimlarin egemen oldugu diigsiinme or-
tamlarinda bu tiirden belirlemelerin hizla ¢ogaldigi bilinmektedir.

yumnlayan bir seyim” (René Descartes, Méditations et principes, (Euvres de Descar-
tes iginde. Par Charles Adam et Paul Tannery, Léopold Cerf, Paris, 1904, p. 27)
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Ancak 6teden beri yeryiiziiniin bir bélgesinde —farkina varilsin ya
da varilmasin—(10) 6zne-nesne aynigtirmasinin farkh diizlemlerde,
farkli gerekgelerle, farkli amaglar igin soz konusu edildigi de ger-
¢egin bir bagka yiizii olarak kendini gostermektedir. Bu yeryiizii
bolgesinin adi*“Avrupa”dir. Oznenin dogdugu ve bu dogusu biling-
li olarak ayrimsadig yerde felsefenin tarihi ve aym1 zamanda Avru-
pa’min da —digiinsel- tarihi baglamigtir. Kendisi olmayana y6nelen
ve bu baglamda kendisini vareden 6zne/Avrupa/Avrupali, varolu-
sunun/tarihinin her doneminde kendini kimligi/neligi bakimindan
siirekli olarak sorgulamugtir.

Rémi Brague’in dikkati ¢ektigi gibi “biz kimiz?” sorusu yine
giindemdedir: “Genel olarak gdyle sorulur: biz kimiz? Soyle de ce-
vap verilir: Yunanliyiz, Romaliyiz ya da Yahudiyiz yahut da Huris-
tiyamz. Yada bu anlamda hepsinden Biraz. Oyleyse belki biitiin bu
yanitlar verilmigtir ve higbiri de yanhs degildir. Ben bunlan sadece
biraz daha diizene sokmay1 6neriyorum. Peki hangi siniflandirma
ilkesine gore? Ilk yaklasimda en uygun olami kugkusuz su soruyu
sormaktir: kendi malimiz olarak neyimiz var? Bu kesinlikle insan-
cillik denen insanlik degil: barbar denen Dogulu ile Yunanlilagtiril-
mug Batili buna ortak olarak sahiptir. Ayn1 sekilde Yunanlhlik da s6z
konusu degil: ¢iinkii Miisliman diinya da onun mirasgisi. Yahudi-
lik de s6z konusu degil, ¢iinkii Yahudilik de ¢ok eski bir zamanda
Akdenizin sinirlarinin diginda vard.”(1D

Oznenin agama asama kesfediligi, Avrupa'nin olugmasina da
denk diiiiyor biiyiik olgiide. Ornegin, Ortagag yiizyillar 6zneyi
mutlak 6zneye gore konumlandirirken, 6zellikle kesifler ¢agi ola-
rak beliren Renaissance ve sonrasi 6zneyi anlama yetisi baglamin-
da ele aliyor. Onceki donem, bir bagka deyisle Ortagag temelde ~is-
ter istemez— gokparcali olugumun dilsel/kiiltiirel birlik bigiminde
kurulmasina tamkhk ederken; sonraki —Renaissance- tam tersi bir

(10) Her ne kadar “6zne” kavrami agirhkh olarak Yenigagda ele alinmaya baglanmigsa
da, Antikgagda Aristoteles’ten (hypokeimenon) beri, farkh baglamlarda 6zne iize-
rinde digiiniildiginii ileri sirmek olanakhdr.

(11) Rémi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Geviren: Betiil Cotuksoken, Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 1995, ss. 32-33.
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isleyigle, biiyiik 6lgiide insan zihninin kesfedilmesine, insanin fark-
11 bir 6zne olarak kurulmasina —sonradan yeniden bir birlik olugtur-
mak lizere pargali olugun yasatilmasina— olanak taniyan bir zaman
dilimi olarak beliriyor. Avrupa’nin ve Avrupalinin ne oldugu 6teden
beri Avrupali 6zneyi mesgul ediyor. Avrupa’y: 6zellikle kiiltiir Av-
rupasinin 6zneleri sorunlastinyor/sorguluyor. Oznenin dogum yeri
olan Avrupa; kendini, kendisi olmayan iizerinden kurarken, kendi-
si olmayani belirlerken(12) aslinda kendi varolugunu hep bir sii-
reklilik iginde gozden gegiriyor; kendini yeniden kuruyor. Bu bag-
lamdaki igleyis de zaman zaman birlegme, birlik olugturma, zaman
zaman da pargalanma/ayrisma olarak gergeklesiyor.(13)

Kiiltiir Avrupasinin 6zneyi bilgi 6znesi olarak kurmasinin so-
mut sonucu bilimsel diigiinig bigciminde de kendini gostermistir.
Ama 6zne kendi dogallig: iginde higbir zaman salt bilgi 6znesi ol-
mamugtir. Tarihsel 6zne saptamasina agirlik verilmesiyle birlikte bu
gergek iyice anlagilmigtir. Ancak kendine iligkin yonelimin sinirla-
rini tarihsellik-toplumsallik-kiiltiirellik iginde ¢izmeye baglamasiy-
la birlikte, 6znenin “sorumlulugu”da iyice artmigtir. “Birey” olugu
one ¢gikarma tiirinden bir yonelimle; aklini kullanma istemiyle ken-
disi olan ve “bu diinya”(14) ekseninde kurulan Avrupa, 6znenin do-
gum yeri olarak kendine ve kendisi olmayana karg1 sorumludur.

Yapisi geregi tarihi, kiiltiirl, toplumu yaratmakla yetinmeyen
onun iizerinde diigiinen/dile getiren (okuma yoluyla/yazma yoluy-
la) 6zne olarak Avrupal, salt yaganir olana y6nelip onun adeta bii-
yiisiinii bozdugu i¢in kendinden ve varolan her seyden sorumludur.
Ciinkii kolayca fark edilecegi gibi, bir geyleri yerinden etmenin, so-
runlu kilmanin ayn1 zamanda sorumluluk da getirdigi agiktir.

Bireysel 6zne nasil ki kendisi olmayanla, bagka bir bireysel

(12) Burada her tiirlii belirleme s6z konusudur. Avrupa dogal, toplumsal, tarihsel ve kiil-
tiirel yapisi/sinirlan iizerinde siirekli olarak diigiinmektedir.

(13) Bkz. bu kitapta, Betiil Cotuksoken, “Felsefe Agisindan ‘Avrupa’ ve ‘Birlik’ Kav-
ramlan”, Avrupa baglaminda “boliinme” kavramt igin bkz. Rémi Brague, a.g.y.,
ss. 19-25.

(14) Nermi Uygur, f¢i Digiyla Bat'min Kiiltiir Diinyasi, Ara Yayncilik, istanbul, 1992,
ss. 31-78.
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ozneyle ya da nesne ile ancak “kendisi” olabiliyorsa, dolayisiyla
—bilingli— varhigin1 ona borgluysa, tipki bunun gibi Avrupa da var-
ligim kendisi olmayana borgludur. Avrupa’nin hem borglu oldugu-
nu hem de biraz 6nce dile getirildigi gibi sorumlu oldugunu
duyumsamasi gerekmektedir. Bu sorumlulugun, olup bitendeki ki-
mi yonleri, durumlan “sorunlu” olarak gormede ilkin yagsama geg-
tigi de bilinmektedir. Kendini ve kendi olaganhg: iginde siiriip gi-
den yasamu “sorunlu” olarak goren, kendinden baglayarak her gey-
den, gordiiklerinden de “sorumlu”dur aym zamanda. Avrupa da tip-
ki1 bireysel 6zne gibi, bir kez daha kendine yonelme, kendi iizerine
kivrilma (reflexio) sorumlulugunu duyumsamalidir. Diinyaya agi-
lan, diinyanin bagka bolgelerine yonelen Avrupa, tiim diinyadan so-
rumludur; ¢iinkii diinyanin 6teki bélgelerine kendi ekseninin digina
¢ikmakla ulagmistir; agihigim diinyaya borgludur.(15)

Giiniimiizde 6zellikle kurmaya ¢aligtig1 “birlik”’le bu sorumlu-
lugunun sinirlarin1 Avrupa bir bakima daha da genisletmigtir. Avru-
pah olmanin artik sadece Avrupa’da dogmakla bir tutulamayacag-
nin anlagildig1(16) ve kiiltiirlerarasihgin iyice boyutlandiga giinii-
miizde, diyaloga igaret etmek biiyiik 5nem tasimaktadir.(!?) Avrupa
bu baglamda diyalogu genisletmelidir. Diglayic1 degil, tam tersine,

(15) “Sorumlu” ve “borglu” olma kavramlann Martin Heidegger'in Teknige iligkin So-
rugturma metnine borgluyum. (Bkz. Martin Heidegger, Teknige iligkin Sorugtur-
ma , Tiirkgesi: Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlan, istanbul, 1998.)

(16) “Avrupa bir kiiltirdiir. fmdi, kiiltir kendisi iizerine bir gahiymadir; kendisi aracihi-
giyla kendini bigimlendirmedir, bireyi agan1 6ziimseme gabasidir. Dolayisiyla, kiil-
tiir miras olarak devralinamaz. Tam tersine, insanlann tek tek onu fethetmesi gere-
kir. Avrupali olarak dogulamaz ama 6yle olmak igin gaba harcanabilir.” (Rémi Bra-
gue, a.g.y., s. 146). Yine R. Brague’a gore: “Avrupa siirekli bir kendini-Avrupa-
lilagirma hareketinden bagka bir sey degildir. Avrupalilagma, Avrupa'ya iligkin bir
harekettir; hatta bu, Avrupa’y: Avrupa olarak kuran harekettir. Avrupa, Avrupalilag-
madan 6nce yoktur. Avrupa, Avrupalilagmanin sonucudur, onun nedeni degildir.”
(a.g.y. s. 145). Bu da Avrupa’'nin tipki bir 6zne/edimci gibi davrandigin1 goster-
mektedir. ““Avrupal” denen mekanin (“Avrupali” sayilan) sakinleri igin tehlike,
Avrupaliliklanni kazamlacak degil de bagtan elde edilmig, artik bir seriiven olarak
degil de konumunun bir kazanc olarak, evrensel bir ¢agn olarak degil de bir bol-
geselcilik olarak diigiinmektir.” (a.g.y., s. 147)

(17) Cagimizin birgok filozofu “kiiltiirlerarasi diyalogu” bireylerin/toplumlann birbiri-
ni anlamasinin yolu olarak génnektedir, degerlendirmektedir.
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kendisini de daha uzun erimli olarak varetmek istiyorsa, birligini
duvarlar igine hapsetmemeli,(18) yeni evrensel 6lgiitler gelistirerek
kendisi olmayanla kendini hep yeniden kurmanin yollarin1 arama-
ldir.

Avrupa sorumlu bir 6zne olarak, sorumluluklanni, borglu ol-
duklanim daha iyi anlamaya ¢aligarak yerine getirmek durumunda-
dir. Siyasal-ekonomik birlik olus, kiiltiirel anlamdaki birlik oluga
sorumluluklarim ve borglarini, “igte boyle bir 6zne, sorumlu ve
borglu bir 6zne oldugunu” unutturabilir. Burada kiiltiir Avrupasinin,
*“kendini kendisi kilan degerleri’’ni dahaiyi bir bigimde ayrimsama-
st son derece 6nemli goriinmektedir. Giindelik olan1 sadece algila-
yan Avrupa’nin yerini, ortak yasama kiiltiiriinii her tiirlii kigkirtici-
liktan(19) uzak bir bigimde gergeklegtiren Avrupa almalidir.

Avrupa’nin etkin bir 6zne olarak eylem planinda benimsemesi
gereken olgiitler neler olabilir? S6z konusu olgiitler ister istemez
antropolojik olmak durumundadir. Burada O. Héffe’nin *“transsen-
dental ilgi” kavram bize 1g1k tutabilir. O. Hoffe, “Kiiltiirlerarasi
Tartismada Insan Haklan” baghkli yazisinda “transsendental ilgi”
kavramiyla tiim insanlarin paylagtiklar1 6zgiil ayrimlan imler gi-
bi goriinmektedir. Ozne oldugunun bilincinde olan her insan, oteki

(18) “Avrupa kiiltiirii gergekten, higbir zaman “benimki” olamaz; giinkii o, yabanci bir
kaynaga gétiiren ve bitmeyecek olan yoldan bagka bir sey degildir. Oyleyse, W.R.
Gibbons'un “bizim giizel Bat1 uygarhfimiz” s6ziine katilamayiz. Fakat yanhgin
nerede oldugunu kesinlikle belirlemek gerekir: bu uygarh§in “giizel” hatta “hay-
ranhga deger” oldugunu séylemek dogrudur; yanly olan sey ise onun “bizimki” ol-
duguna inanmakur. Kiiltiir iiziintii, stkinti gckmeden sahip olunmug bir kéken de-
gildir, ancak bilek giiciiyle kazanilmig bir amagtir. * (R. Brague, ag.y., s. 134) Be-
nim, bizim olan her sey iyidir anlayigi, kendini belli bir dogrultuya hapsetmekten
baska bir gey degildir; asil yanhs olan da igte budur: “Ogrenmemiz gereken ilk sey,
bizim sorunlanmiz ile azgeligmis diinyadaki sorunlarin ortaklaga g¢6ziilmesi gerek-
tigidir. Eger kendimizi duvarlarin gerisine hapsetmekte israr edersek, hem igeriden
hemda digandan gelen saldirganlann elinde can verecegiz. Degigen ortama ayak
uydurma yetenegini yitiren biitiin topluluklann bagina geldigi gibi, bbyle bir du-
rumda Avrupalilar ve yarattiklan uygarhk da yok olacaktir.” (Josep Fontana, Avru-
pa’'nin Yeniden Yorumlanmasi, Geviren: Nurettin Elhiiseyni, Afa Yayincilik, istan-
bul 1995, s. 190)

(19) Burada 6zellikle kimlik tarigmalan igine sikiginlmig, aym zamanda kendi birey-
sel ekseni digina bir tiirlii gtkamayan insanlar dikkate alinmalidir.
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insanla, bireysel 6zneyle paylagtign yonlerin farkina varmahdir.
“Transsendental ilgiler” canlilikla, dil-akil varlig1 olmakla ve igbir-
ligi yapabilmekle agik kilinabilir.(20) Her ii¢ 6zgiil aynm da 6zne-
nin “edimci” olmasiyla 6zetlenebilir.

“Transsendental ilgiler” konusunda duyarliligim koruyan kiil-
tiirleraras1 diyalogda amag, tekbigimlilige degil, evrensel olana
ulagmaktir. Bunu da ancak, kendini ve kendisi olmayan tiimel kav-
rayiglar baglaminda gercevelendirebilen —bireysel 6znenin iiriinii—
felsefi diigiiniig bagarabilir. Felsefi diisiiniigiin tagiyicisi; bireyselli-
gi icinde tarihsel, toplumsal, kiiltiirel nitelikli 6znedir. Bu 6zne de

-ilkin Avrupa’da dogmus ve buradan, 6zgiil ayrimlariyla ilgisi igin-
de diinyanin her tarafina yayilmig —ya da benzerlerine ulagmig— ev-
renselligi savunan felsefi aydinlanmanin temsilcisi olmugtur.

(20) Otfried Hoffe, “Kiiltiirlerarasi Tartiymada Insan Haklan®, Elli Yillik Deneyimlerin
Isiginda Tiirkiye'de ve Diinyada Insan Haklari, Hazirlayanlar: loanna Kuguradi-
Biilent Peker, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1999, s. 156. “isbirligi”
kavram birgok insani olguyu agiklayacak niteliktedir. Aynca konu Vehbi Hacika-
diroglu'nun Ozgiirliik Ahldki (1990) ve fnsan Felsefesi (1997) baghkh yapitlarinda
aynntith olarak iglenmektedir.



OZNE OLARAK MIMAR

Alain Touraine, Modernligin Elegtirisi’'nde “Ozne, bireyin
edimci olarak davranmasi ve edimci olarak kabul gérme istenci-
dir”() der. Ancak bu istengli durumu giderek artan bir bigimde bag-
tan beri yasayan insan, bu “durum’un iizerinde ayrintih bir bigim-
de diigiinmemistir. Bagka bir deyigle insanin kendisini bir 6zne ola-
rak kesfetmesi pek de kolay olmamigtir. Bu baglamda insanin he-
niiz tamamlanmamug bir siireg iginde oldugu ilen siiriilebilir.

Insan 6nceleri kendine yonelirken betimsel bir tutumu benim-
semig ve Ozne olusunu nesnellik ¢ergevesi iginde oldukga silik bir
bicimde serimlemistir. Kavram gergekgiligi baglaminda nesneyi
nesne kilan ile diigiineni kendisi kilanin, daha teknik bir deyigle
“eidos” ile “noesis”in birlikteligi iginde 6zne ele alinmig ve biiyiik
olciide bilme edimlerinin “olagan” tasiyicisi olarak gorilmiigtiir.
Her bir birey ug boyutta bir ortaklik iginde sergilenmistir. Ozne ve
nesnenin birbirlerini kargihkl olarak var kilmasi bigiminde beliren
iligkisinde/iligkilerinde, nesnellik asil 6lgiitii olugturmugtur. Insa-
nin bilgi 6znesi olarak, varolani/bilineni/nesneyi bilmesinin kendi-
sine ve nesneye bagh kosullar iizerinde; evrensel, nesnel dogrul-
tular iizerinde durulmugtur. Bu baglamdaki arayiglarin ya da belir-
leme gabalarinin 17. ve 18. yiizyilda 6zne-nesne farklilagmasi igin-
de tam anlamiyla somut bir bigime kavugtugunu, bilen varlik ola-
rak insanla, insan tiiriiyle ilgili ortak paydalarin 6ne ¢ikarilmaya
cahisildigim goriiyoruz. Descartes’la birlikte baglayan bu belirle-
melerin Kant’in transandantal 6znesinde en olgun bigimine ulasti-
g1 goriiliir.

(1) Alain Touraine, Modernligin Elegtirisi, Ceviren: Hiilya Tufan, Yap: Kredi Yayinla-
ri, Istanbul, 1994, s. 232.



148 BETUL COTUKSOKEN

Gergekten de her bir insanin bilen varlik olarak diger insanlar-
la, tiirdesleriyle birlikte bilme siirecinin temel, ortak niteliklerini
paylastig ileri siiriilebilir. Ancak ortak/salt kavramlarin igerigi, bi-
len varligin bilme edimlerinin bigimsel yaninin, gerceveye iligkin
yanminin yoneldigi igerik, bir bagka deyigsle, tarihsel olani, bir defa-
hik olani imlemez mi? Her bir insan 6zne olarak bir defalik olanin,
tarihsel olanin icinde yagamaz mi?

Bilen varlik olarak ya da bilgi 6znesi olarak insanin, her tiirlii
ortak belirlenimine, degismezligine karsilik; igerigin, tarihsel, top-
lumsal, kiiltiirel niteligiyle kendini gosterdigi, herkesge bilinen bir
gergeklik durumudur. Insanlar arasindaki iligkilerin gogalmasi ve
cesitlenmesiyle birlikte, 6znenin edilginlik icinde varhgim siirdii-
ren ve kendini salt bilgi 6znesi olarak kuran bir varlik olmadig: an-
lagilmigtir. Ozne daha 6nce de dile getirildigi gibi bir edimcidir;
kendisi bunun farkindadir ve hatta bagkalarinin da bunu fark etme-
sini istemektedir.

Oznenin etkin oldugunu fark etmesinin ve ettirmesinin 6n ko-
sulu ise kendisi ile yoneliminin konusu olan varolan (nesne) arasi-
na koyacagi uzaklikla, ama temelde birbirini karsihkh varkilma
iligkileriyle dogrudan baglantilidir. Bu iki 6genin de ¢oéziimleme
edimlerinin —belirgin bir bicimde~ konusu olmasi gerekmektedir.
Her ikisinin farkli, kendilerine 6zgii ancak karsilikl iligki igindeki
konumlan agikga sergilenmelidir. Bu, aym zamanda felsefi bakig
agisinin geregidir. Ozne ve nesnenin gerilimli birlikteliklerini tarih-
sellik baglaminda konumlandirma ¢abasi insan diinyasindaki bir-
cok seyi anlamamuzi saglayabilir. Ornegin, gergek anlamda bir
edimci olarak kendini algilayan mimarin digdiinyaya, heniiz agik
secik bir bigcimde yaratilmams olan olas: mekédna y6nelimi ile da-
ha onceki mekédn yaratimlarina yonelimi iizerinde diigiinebiliriz.
Mimar bir 6zne olarak bu yonelmeleri bir “hesaplagma etkinligi”
olarak algilayabilir ve salt kendinin tasarimlar ile, zamandaglarinin
ve onceki zaman diliminde yagamig olanlarin tasarimlar arasinda-
ki benzerlikleri/farkliliklari, amag¢ koymalari, ortak kavramlar ara-
cilifryla diigiinebilir; onlan yeniden kurabilir.
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Mimarin bulundugu noktayi, kendisinin(® ya da filozofun el-
den geldigince, tiim 6geleriyle bir durum olarak saptamasi,(3®) bu
saptayisa bagh olarak nesnelestirmesi, yeniden konumlandirmasi
(¢coziimlemesi, anlamlandirmasi, degerlendirmesi, elestirmesi) ge-
rekmektedir. Mimarin digdiinyasi, mekan yaratma iglemlerinin
icinde gergeklesecegi herhangi bir yer olabilecegi gibi, bagka mi-
marlarin s6ylemi ve onlarin bir araya gelmesinin sonucunda olugan
mimarlik dilidir de aym zamanda.) Kendi bagina varolan herhan-
gi bir yer, mimarin tasarimiyla, diigiinme ediminin ydnelimi sonu-
cu “mekan” haline gelmigtir. Bu son nokta mimarin séyleminden
bagka bir gey degildir. Ancak bu sdylem olusurken, salt kendi olu-
sum siirecini bir imlem olarak algilamaz. Oteki mimarlann séylem-
lerini de belli bir digdiinya durumu olarak hesaba katar. Oyleyse bir
Ozne olarak mimarin her seyden once kendi diigiinme (genel bir ya-
p1), tasarimlama (salt kendine ait olan diigiinme) siiregleri iizerin-
de yeniden diigiinmesi gerekmektedir. Kendini yeniden konumlan-
dirmasi, digdiinya (olas1 mekén ve yaratilmig mekénlar) -diigiinme
(kendi tasarimlama giicii ve diger mimarlarin tasarimlama bigim-
leri) -dil (mimarlik dili) arasindaki baglantilar iizerinde bir 6zne
olarak durmasi bir zorunluluktur.

Mimarin bir 6zne olarak durug bigimi ne tiirden 6zellikler gos-
terir? Bu noktay: biraz daha ayrintilandirmak bilyiik 6nem tagimak-
tadir. Herhangi bir mimarin durug bi¢iminin ortak formlar: yatay ve
dikey kiiltiirel, tarihsel, toplumsal iligkiler iginde beliren, bir baki-
ma nesnel kogullar denebilecek kosullar toplamini olugturmaktadir;
ote yandan da mimar kendi digdiinyasim (giftanlamli digdiinya) tiim

(2) Mimann bizzat igbaginda olan biri olarak (tarihsel 6zne olarak, igin iginde biri ola-
rak) saptamalarda bulunmas: biiyiik onem tagimaktadir.

(3) Olup bitenin “bir durum” ve buna ek olarak “sorun igeren bir durum” olarak saptan-
masy, iist diizeyli bir bilinci imlemektedir. Aynntili bilgi igin bkz. ioanna Kuguradi,
Etik (Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998), Insan ve Degerleri (Tiirki-
ye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1998).

(4) Burada Popper'in diliyle sdyleyecek olursak, birinci diinya ile iigiincii diinya igige
girmigtir. Aynnuli bilgi igin bkz. K. R. Popper, Objective Knowledge. Clarendon
Press, Oxford, 1975.
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ogeleriyle belirleyecek ve onlar iizerinden ilkin elestirel, ardindan
da yaratic1 diigiinme (tasarlama) edimlerini gergeklestirerek, ilkin
ortiik, ardindan da agik segik bir bicimde mimarhk dilinde yerini
alacak olan kendi 6znel dilini, yani s6ylemini olusturacaktir, yara-
tacaktir.

Mimar burada dile getirilenleri kendi dogallig: iginde gercek-
lestiriyor olabilir; ancak yeninin olugabilmesi, kendi yaptiginin bir
yenilik igerebilmesi i¢in mimar, edimlerinin her biri lizerinde uzun
uzadiya diigiinmelidir.

Mimarin ¢ifanlaml digdiinyas: ile kendi yerine, kendi adina
diisiinen bir 6zne olarak kendi dilini, soylemini olugturmasi siire-
cinde amag koyan bir varlik oldugunu unutmamas: geregi biiyiik
o6nem kazanmaktadir. “Amag koyma ve gerceklestirme bilincin ka-
tegorisi”dir.(>) Amag koyan bir varlik olarak mimar, giiniimiizde ol-
dukga incelikli bir bigimde ayrnigtirilan insan gereksinimlerini,
amag¢ koymaya iligkin bilinciyle bir kosutluk iginde degerlendir-
mek durumundadir.

Mimar yaptig1 isin etkin bir 6znesi olarak, kendi digdiinyasim
olugturan tiim Ogeleri, bagkalarinin (bagka mimarlarin) digdiinya-
diigiinme-dil iligkilerini nasil kurdugunu dikkatli bir bigimde ince-
lemek zorundadir. Bunlar bir bakima, tiim yaratma siirecinin kendi
i¢ dinamigidir; bu, hem yatay hem de dikey eksende belirir. Ote
yandan Heidegger’in dedigi gibi, “Amaglarin izlendigi ve araglarin
kullanildig: her yerde, aragsalligin hiikiim siirdiigii her yerde, ne-
densellik hakimdir."(6)

Nedensellik aklimiza hemen Aristoteles’in dort neden Ggreti-
sini getirir. Heidegger de Aristoteles’in bu konudaki belirlemeleri-
ni aynintih bir bigcimde yorumlar. Bilindigi gibi Aristoteles neden

(5) Ulug Nutku, insan Felsefesi Caligmalari, Bulut Yayinlan, istanbul, 1998, s. 37.
“Amag koyma ve gergeklegtirme” izlegi Aristoteles’ten beri felsetede 6nemli bir yer
tutmaktadir; 6zellikle de Kant'in belirlemeleriyle her tiirlii antropolojik bakig agtsin-
da etkilidir.

(6) Martin Heidegger, Teknige iligkin Sorugturma, Geviren: Dogan Ozlem, Paradigma
Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 46.
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Ogretisini en ayrintih bigimde Merafizik’in de ele alir.(") Sonralari
Ortagag terminolojisindeki adlandirmayla daha da yayginlagan bu
belirlemeler, causa materialis (maddesel/6zdeksel neden), causa
formalis (bigimsel neden), causa efficiens (etkin, faal neden),® ca-
usa finalis’tir (ereksel neden).(%)

Heidegger Teknige Iligkin Sorusturma(® bashkh ¢alismasinda
su belirlemeleri yapar: “Yiizyillardir felsefe, dort neden oldugunu
Ogretir: 1. causa materialis (maddi neden), 6rnegin kendisinden bir
giimiis kasenin yapildig1 malzeme, madde; 2. causa formalis (for-
mel neden), maddenin igine girdigi form, sekil; 3. causa finalis
(ereksel neden), amag, ornegin gerekli olan kdsenin formuna ve
maddesine gore belirlendigi kurban ayini; 4. causa efficiens (etki
neden, fail neden), bu tamamlanmig gercek kase olan etkiyi meyda-
na getiren, giimiig ustasi”.(1") Heidegger'e gore neden ‘(...) bagka
bir seyin kendisine borglu oldugu sey anlamina gelir. (...) Dort ne-
den, baska bir geyden sorumlu olmanin hepsi birbirine ait tarzlari-
dir.”(12) Omegin, kendisinden giimiig kdsenin yapildig1 giimiis, gii-
miige verilen bigim, kullanim baglamina iligkin sinirlamanin ilk iki
sorumluluga eklemlenen sorumlulugu ve “Nihayet, bitmig sadaka
toplama kasesinin oniimiizdeki kullanima hazir durmasindan bir
dordiinciisii de birlikte sorumludur: Giimiig ustasi. Fakat bu, igba-

(7) Aristoteles, Metafizik, Geviren, Prof. Dr. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul,
1996, 1013 a, s. 236: 1. dipnot.

(8) “EfTiciens —entis: etkili, yeterli, ehliyetli, iiretken, etkin, faal; efficio —icere, yap-
mak, etmek, ifa etmek, bitirnek, tamamlamak, bagarmak; neden olmak, yol ag-
mak, hasil olmak; (sayilar) toplamak; (toprak) iiriin vermek; (kuram) ispat etmek,
ispat etmeye ¢aligmak. (Dr. Sina Kabaaga¢/Erdal Alova. Latince-Tiirkge Sozliik,
Sosyal Yayinlar, istanbul, 1995, s. 195).

(9) “Finlis —is: simir, kenar; arazi, iilke; stnir, hudut; son; 6lim; en yiiksek nokta, do-
ruk; hedef, amag™. a.g.y., s. 242. Ereksel neden Yenigagdan itibaren, mekanist diin-
ya tasanm gergevesinde 6nemini yitirmigtir. Ancak tiimiiyle insan diinyasina akta-
nilmugtir denebilir. Yukandaki baglamda (dipnot: 5) artik ele alinir olmugtur. He-
idegger’e gore de daha gok “stmir” anlamini tagimaktadir.

(10) Martin Heidegger, Teknige iligkin Sorugturma, Ceviren: Dogan Ozlem, Paradigma
Yayinlari, istanbul, 1998.

(11) a.g.y., ss. 46-47.

(12) a.g.y., ss. 47-48.
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sindaki giimiig ustasinin bitmig sadaka toplama kasesini sanki o bir
yapip-etmenin etkisiymis gibi meydana getirdigi icin degildir; gii-
miig ustasi causa efficiens degildir.”(13) Ancak bu noktada Aristote-
les’in Metafizik’inde yer alan “(...) meslegi ev yapmak olan bir mi-
marla fiilen bir ev yapan mimarda oldugu gibi”(14) deyigini dikkate
almak miimkiindiir. Gergekten mekan yaratan, 6megin bir ev yapan
mimar, yaptig1 isten sorumlu biri gibi goriinmektedir tipki Heideg-
ger’in giimiig ustas: gibi. Heidegger’e gore “Giimiis ustasi dikkatli
bir bi¢imde diigiiniip taginir ve sorumlu ve borglu olmanin yukari-
da anilan ii¢ tarzim(19) biraraya getirir. Dikkatlice diigiiniip tagin-
mak (iiberlegen), Grekgede legein, logos demektir. Legein, apop-
hainesthai’da, yani goriiniige-gikma/gikarmada kok salar. Giimiig
ustasi, sadaka toplama kasesinin ortaya g¢ikmasinin ve kendinde
kalmasinin ilk hareket noktasim kendisinden aldig1 ve muhafaza et-
tigi sey olarak, birlikte sorumludur. Sorumlu olmanin yukarida ani-
lan ii¢ tarzi, onlarin sadaka toplama kasesinin iiretilmesi igin gorii-

(13) a.g.y., ss. 48-49.

(14) Anstoteles, a.g.y., 1014 a.

(15) “Giimiig, kendisinden giimiig kasenin yapildig1 seydir. Bu madde (hyle) olarak gii-

miig, kaseden birlikte-sorumludur (mitschuld). Kase kendisinden olugtugu giimiige
borgludur, yani medyundur. Fakat kurban etme ayinlerinde kullanilan sadaka top-
lama kasesi, yalmzca giimiige borglu olmakla kalmaz. Bir kase olarak giimiige
borglu olan gey, bir bilezik veya yiiziik goriinimiinde degil, bir kdse goriiniimiinde
goriiniir. Bu yiizden sadaka toplama kasesi, ayni zamanda kase olmakhk gorilnii-
miine (eidos) de borgludur. Hem goriiniimiin kase olarak igerisine sokuldugu gii-
miiy hem de giimiisiin igerisinde goriindiigii goriiniim, kendi tarzlannda, sadaka
toplama kasesinden birlikte sorumludurlar.
Fakat yine de, sadaka toplama kasesinden her seyden 6nce sorumlu olan bir iigiin-
cii sey geriye kalir. Bu iigiincii yey, oncelikle kiseyi dinsel kutsama ve sadaka top-
lama alani igerisinde sinirlayan geydir. Bu iigiincii geyle kase, sadaka toplama ka-
sesi olarak sinirlanmig olur. Sinir gizmek, [bir] geyin etrafim gevirmektir. $ey, bu
sinirlarla durup kalmaz; dahasi, bu sinirlardan hareketle o, iiretildikten sonra ne
olacaksa o olmaya baglar. Etrafi geviren, tamamlayan sey, bu anlamda Grekgede re-
los diye adlandinlir ki, bu sézciik gogu kez ‘amag’ veya ‘erek’ olarak gevrilir ve bu
yiizden yanhg anlagilmiy olur. Telos, madde olarak ve goriiniim olarak sadaka top-
lama kasesinden birlikte-sorumlu olan geylerden sorumludur. ” (Martin Heidegger,
a.gy.. s. 48). (Telos’un sinir anlami igin bkz. —Latince fin/is— dipnot: 9.) Goriildii-
gii gibi, madde (hyle, materia), bigim (eidos, forma), sinir (telos, finlis) birlikte-so-
rumlu olusun iig tarzidir.
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niige ¢ikip rol oynamalarinin nedenliginde ve nasilliginda, giimiig
ustasimin diigiiniip taginmasina borgludurlar.”(16)

“Giimiig ustasr” deyimi yerine kolayhkla anlasilacagi gibi,
“mimar”1 koyabiliriz. Mimar, diisiiniip taginandir;(1") diger neden-
leri belli bir amag igin birlegtirendir. “Belli bir amag igin” deyisi
“bir x” degisgkeni gibi diigiiniilebilir. Bu da bizi yeniden, insan ge-
reksinimleri kavramina gotiirebilir. Ayrica giiniimiiz diinyasinda
tiim gereksinimlerin tasarimlanan ve neredeyse sonsuz bir bigimde
somutluk kazanan mekanda gercgeklestigi de kolayca bulgulanacak
bir noktadir. Bu, aym zamanda kusatici ve 6zgiilligii/6zgiinligii
icinde tasarimlanan, yaratilan tim mekanlarin olanag olarak te-
melde varolan digdiinyanin/diinyanin kendisidir. Bu noktada diinya
kendini tekillik igindeki mekanlar toplulugu olarak agmaktadir. Mi-
mar, diigiiniip taginan 6zne olarak diinyay: mekan haline getirmek-
tedir.

Mimar yaptig: igin “simdi ve burada”sinin tim ogelerine yo-
nelir. Boyle bir yonelimin gergevesini, artik ¢agimizin onsuz olun-
maz bir geregi olarak beliren disiplinlerarasi ¢aligma ¢izer. Disip-
linlerarasi ¢calismay1 konuya bakig bigimi gerekli kildig: gibi, daha
artalanda yer alan konunun ¢okyonliiligii de gerektirir. Mimar, di-
siplinlerarasi bir galismanin edimcisi, 6znesi oldugunu daha bastan
bilmelidir. Bu, onu elestirme ve yaratma siirecinde daha etkin ya-
pacaktir.

Diigiiniip taginan mimar, olugturacagi mekanin kullanicilarini,
edimcilerini, diger 6znelerini de hesaba katmak zorundadir. Mima-
rin diisiinme, tasarimlama siirecinde biraraya getirdigi her 6ge, in-
sanla insan olmayanin, doga-kiiltiir ortaklig1 iginde biitiinlegmesi-
dir. Ozne olarak mimar ya da mimar 6zne, aym zamanda yaptig1 isi
her ikisinin olanaklarina da “borglu”dur ve yine onlardan “sorum-

(16) Martin Heidegger, a.g.y., s. 49.

(17) Aristoteles’in “yurttay” (polites) anlayisiyla kargilagunlabilir. Aynntili bilgi igin
bkz, Aristoteles, Politika ve Nikomakhos a Etik; toanna Kuguradi, “Sivil Toplum
Kuruluglan: Kavramlar”, Ug Sempozyum Sivil Toplum Kuruluglari, Tiirkiye Eko-
nomik ve Toplumsal Tarih Vakf1, istanbul, 1998, s. 28.
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lu”’dur. Mimar, dogay: da kiiltiirii de “simdi ve buradan” hareketle
tarihselligi icinde “kavramak”, onu “gercevelemek”, onun iizerinde
“yayilmak”, onu yeniden “yazmak” zorundadir. Mimarlik adim
alan ve diigiiniip taginan bir 6zne olarak mimarin gergeklestirdigi
bu etkinlikte, doganin bir pargasi olan “yer” bir sanat, teknik(18)
olarak aym zamanda somutlagan bir bigimsellik iginde cercevelen-
mekte, Olgiiliip bigilmekte, yeniden olugturulmaktadir. Bagka bir
deyisle, diigiiniip taginmanin, dl¢iip bigmenin belirleyiciligi, sanat-
sal yaratimla ortiigmektedir. Bu ortiigme, siradan bir yerin, insan
baglamina ¢ekilmesi, insanlagtirilmasidir; insan igin bir mekanin
diizenlenmesidir, hatta yaratilmasidir. Bu diizenleme, yaratma, ye-
niden baga donecek olursak, tasarimlamanin, imgelemin bireysel
dilde yazilmasidir. Bu; agama agama sozlii, yazili, nesnesel bir soy-
lemdir. Bu noktadan sonrasi ise, 6tekinin, diigiiniip taginan bagka
kigilerin, tasarimlama, degerlendirme giiglerinin kisaca, yargida
bulunma gii¢lerinin 6niine konulmugtur. Ama aym zamanda, yara-
tilanlar, edimsel olarak mimar olmayanlarin, ancak mimarla her za-
man icli digh olanlarin, herkesin, her birimizin yargilama giiciiniin
de oniine konulmugtur. Mimar, bir 6zne olarak, yerin kendini bir
mekan olarak agmasim saglayan bir edimcidir, sinirlayan, sorumlu
ve borg¢lu olan bir edimcidir.

(18) Burada tim anlamlan iginde techne (beceri, maharet, sanat, uygulamah bilim) dii-
yuniilmelidir. F. E. Peters, Greek Philosophical Terms, New York University Press,
New York, 1967, pp. 190-191.



DUSUNME VE DiL BAGLAMINDA
AYDINLANMACI OZNE

Insan ilkin kendisi olmayani, daha sonra da kendisini, farkh
yonleriyle kegfetti. “Farkli yonler” deyimi neyi imliyor? Burada
s6z konusu edilen farklilik, diisinme ve dil dolayimidir. Ayni za-
manda diigiinme ve dil —dolayim olmasinin 6tesinde— varolmanin
diizanlaminin yam sira, bagka bir tiirde “varolma”y1 imlemektedir.

Diigiinme ve dille varolan; bunlara bagh olarak da diigiinme ve
dile getirme edimlerinin 6neminin farkina varilmasiyla ancak bili-
nen 6zne, kendisinin ne ise o olarak varolugunu agmanin, Gtesine
geemenin, kendisi olmayana ulagmanin yine bu iki dolayimla (dii-
siinme ve dil) mimkiin oldugunun da ayirdindadur.

Diisiinme (biling, bellek) ve dilin (s6ylem) gerceklesme orta-
mu1 olarak 6zne -6zne bunlardan bagka bir sey degildir bir baki-
ma- bilinciyle (bellegiyle) ve bizzat kendisinin gerceklestirdigi
soylemiyle -yine— kendini agmaktadir. Bu “agma” durumu ve ay-
n1 zamanda eylemi, “simdi ve burada” olana iligkindir; 6zne diigiin-
me ve dille ancak “simdi ve burada” olani asabilir.

Ozne, diisiinme ve dilin kendisine sagladig)/saglayacag: ola-
naklari, olaganhg: icinde degil de neredeyse siirekli olarak *yon-
lendirme” edimiyle somutlagtinr. Ciinkii diiginme ve dil edimleri
en temel yonelimler olarak ortaya gikarlar. Ozne; 6yleyse, yonelen;
temel yonelmeleri/yonelimleri gergevesinde her tiirli yonelimini
belirleyen, kendi kendini ya da kendisi olmayani da y6nlendirebi-
len/y6nlendiren bir varlik olarak belirir. Bu baglamda, her tiirlii edi-
min temelinde de diigiinme ve dil edimleri vardir diyebiliriz.

Diigiinmenin her tiirlii edimselligiyle kendini kurmasi, tiimiiy-
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le kendine dayali olmasi anlamina gelebilir mi? Bu noktada bir ba-
kima biling-bellek dzdesligini temele alarak “tarihsel” nitelemesini
hesaba katmak gerekmektedir. Biling-bellek dogrudan diigiinme ve
buna bagh olarak dil dolayiminda varolduguna gére, 6zne bunlar
araciligiyla tarihselligini de kazamr. Her iki edimsellik alamyla
(diigiinme ve dil) 6zne, simdide varolur ama yine bu edimsellikler
aracilifiyla, bir yandan gimdinin 6ncesi olarak ge¢mige, 6te yandan
simdinin sonrasi olarak da gelecege “yayilir”.

Gegmis, zihinsel ve dilsel olarak yagatilir; gelecek zihinsel ve
dilsel olarak kurulur. Bunlan kendi olaganlig1 iginde gerceklestiren
de bireysel 6znedir. Varolmanin dayanag: olarak kargihiklilik ilig-
kisi i¢inde bireysel 6zneyi kuran bu edimler, ¢ogun birarada va-
rolmakla birlikte, bilinmeleri, kesfedilmeleri aym1 zaman dilimi
icinde gerceklesmemigtir. Diigiinme edimlerinin yapica ve iglevce
belirlenigleri Yenigaga denk diigerken, dil edimlerinin yapica ve is-
levce belirlenigleri biiyiik olgiide ¢agimiza denk diigmektedir.() Bu
baglamda ruhbilimin ve dilbilimin konuya olan katkilan da g6zden
irak tutulmamahdir.

Yenicag filozoflan igin diiginme edimleri temel sorunsali
olustururken; cagimiz filozoflar igin dilsel edimler temel sorunsa-
I olugturmaktadir. Oyle ki imbilim de hesaba katilacak olursa, her
seye bir tiir dil, im, im dizgesi olarak bakmak da artik olanakli ha-
le gelmektedir. Bu durumda da her sey dilsel kategorilerle belir-
lenmekte; her sey, yazma-okuma kargilikliligi icinde yeni bir *“oku-
ma”’nin konusu olmaktadir. Bu durumda bir yandan, Descartes’1,
Bacon’1, Locke’u, Hume’u ve 6zellikle Kant’1 diigiinme edimlerini
merkeze alarak bireysel 6zneyi kurmaya gabalayan filozoflar ola-
rak; Wittgenstein ve Frege bagta olmak iizere birgok ¢agdas filozo-
fu da dil edimlerini temele alma yoluyla s6ylemlerini olusturinaya
caligan filozoflar olarak gérmek olanaklidir. Ozellikle giiniimiizde

(1) Ancak burada, diigiinmeye, dile birliktelikleri baglaminda ya da ayn ayn dnem yiik-
leyen, igleyislerini anlamli kilmaya¢ahigan etkinliklen, felsefi gabalan yok saymak
miimkiin degildir. Hatta bu gabalar bir zincirin halkalan gibi birbirine eklemlenebi-
lir: kimi halkalann da belirleyici oldugu hesaba katlabilir. Herakleitos, Parmenides,
Platon, Aristoteles, Augustinus, Abelardus 6meklerinde oldugu gibi.
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bilim dallarinin birbirine destek vermesi dikkate alinacak olursa,
ornegin, dilbilimde elde edilen basarilar, bir¢ok filozofun yolunu
agmigtir.

Dilbilimde ortaya konulan goériigler, felsefi soylemlerin yeniden
“okunmasi”nda da yardimc olabilirler. Felsefi soylemleri bu bag-
lamda yeniden okuyabilmemizi saglayanlarin baginda kugkusuz,
Ferdinand de Saussure gelmektedir; onun fark ettigi ve daha sonra-
lar1 da birgok dilbilimcinin gelistirdigi, 6nemini vurguladig: dil-s6z
ayrimi ve bu ayrimin “s6z edimleri” kuramina (J. L. Austin, John R.
Searle) yansiyigl, bize yeni bir “okuma” firsatin1 verebilir. Bu yolla,
felsefi soylemin nasil bir “s6z edimi” oldugunu arastirabiliriz.(2)

Dil ile s6z arasindaki temel aynm, her dilbilimcinin iizerinde
durdugu bir aynmdir. Bu aynm, yapi ile yapinin iglevsel kilinmasi
arasindaki ayrim gibidir ya da giiciil olanla (dynamis) edimsel olan
(energeia) arasindaki aynm gibidir. J. Lyons’a gore “(...) temel ayrim,
bir dizge (dilbilgisel kurallar kiimesi ile bir sozciik hazinesi igeren) ile
dizgenin (kullamlmasinin) iiriinleri arasinda yer almaktadir.”(®

Bu belirlemenin yam sira, insanin belli bir niteliginin,
“olan”la, “olmasi gereken” arasinda ayirim yapan bir varlik olugu-
nun da hesaba katilmasiyla ve bunun dile yansimasiyla da yeni bir
okuma edimi gergeklestirilebilir. Gergekten de insan, amag koyan
ve bunu diline “olmas: gerek” bi¢imi altinda --dilsel bir kategoriy-
le— yansitan varliktir; “olmasi gerek” ayn1 zamanda salt insan diin-
yasina 6zgii bir varlik kipidir (modus). Salt insana 6zgii olan: dile
getiren bu belirleme, insani bireyi 6zne, iistelik aydinlanmaci 6zne
yapabilir.(4)

Dilde “olmas: gerek” bigiminde beliren deyigler, soz edimi ku-

(2) Her bir filozofun diigiincelerinin toplami olan sdylemi, bireysel 6zne olarak onun
iriiniidiir. Bu konuda daha geniy bilgi igin bkz. B. Cotuksoken, Felsefi Siylem Ne-
dir? (1.bs. 1991; 2. bs. 1994) inkilip Kitabevi, istanbul, 2000.

(3) John Lyons, Linguistics Semantics. An Iniroduction, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, 1996, p. 20.

(4) Burada yapabilir denmektedir; ¢iinkii her insani birey kendinde giicill olarak bulu-
nani edimsel duruma gegirememektedir. Ancak kimi insani bireyler, kigiler bunu ba-
yarabilmektedir.
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ramu agisindan ele alindiginda, bu deyislerin, “etkisoz edimiyle”
baglantili oldugunu gérmek olanakhdir. Ciinkii etkis6z “Konugucu-
nun dinleyici iizerinde dolayl bigimde bir etki yapmasini saglayan
bildiri”dir.(>) Olanla olmasi gereken arasindaki aynm anlama yeti-
sinin, akhin modern kullamimiyla® birlestiren kisi, 6rnegin filozof,
soz edimleri kurami agisindan ilkin diizs6z edimini(?) gergeklestir-
mekle birlikte, giderek giiciil olarak etkiséz edimini gercgeklestir-
meyi amaglamaktadir. Baglangigta ya da her donemde felsefi soy-
lem de bu tiirden s6z edimleriyle kurulmaktaydi/kurulmaktadir; fi-
lozof, diizs6z ediminin 6znesiydi/6znesidir. Boyle bir belirleme,
diinyay1 yorumlama ile onu olmasi gerekene dogru doniigtiirme is-
temlerine de kargilik gelmektedir.(®

Dilbilimcilerin s6z edimi kuram olarak ortaya koyduklan dii-
siincelerde yerini bulan bir diger s6z edimi ise edimsdz edimidir.
Diizs6z edimi baglaminda da dile getirildigi gibi, s6z edimlerinin
bu tiiriinde de dildisi olana yer vardir. Ciinkii edimsdz ediminde s6z
“Konugucuyla dinleyici arasindaki iligkiyi etkileyen bir olgu niteli-
gine biiriin”miistiir.(® O halde, diizs6z edimi salt sézel olandan olu-
surken, edims6z edimi ve etkisoz edimi, dil dig1 olam da icermek-

(5) Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Prof. Dr. Berke Vardar yonetiminde, N. Giiz,
E. Oztokat, O. Senemoglu, E. Sozer, ABC Yayinevi, Istanbul-Ankara,izmir, 1988, s.
100.

(6) “Akhn kullanimi” konusu pek ¢ok tartiymaya yol agabilecek bir konudur. Aklini
kendi diizeyinde olan ya da olmayan bir bayka varligin kilavuzlugunda kullanmak
da kimilerince (6megin, birgok Ortagag filozofuna gore) akh ya da aklimi kullanmak
sayildigina gore, aklin modern kullanimini, 6tekilerden ayirmak bir zorunluluktur.
Ana gizgileriyle, aklin kendi kendine dayanmasi bigiminde dile getirilen kullanimi,
modemlikte (modemite) ve daha belirgin olarak aydinlanmaci tutumda somutlagir.

(7) Diizsoz: “Dilbilgisine uygun olarak ve bir sozliik araciligiyla dilin gergeklegmiy bi-
¢imi; edimsoz ve etkisoze kargit olarak dil digi olgulardan soyutlanmiy s6z.” a.g.y.,
s. 90.

(8) Tam da burada gozden kaginlmamasi gereken durum, felsefi soylemin her donemin-
de diinyay: doniigtiirmek iizere ozellikle soylemlerini olujturan filozoflann varhg:-
dir. Bunun en iyi 6megini ashnda iitopya yazarlan vermektedir. Aynca burada
Marx’in “on birinci tez"i de animsanabilir.

(9) Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, s. 92.
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tedir.(10) Bu belirlemeler, felsefe tarihinden alinan iki 6rnek tiimce
ile somutlagtinlacaktir. Her iki tiimce de Kant’a aittir.

Ozneyi ozellikle diiginme edimleri dolayiminda kuran
Kant’in, kuramsal yaklagimlarinin uzantisi olarak beliren yazilarin-
dan “Aydinlanma Nedir?” baghkli yazisinda bir buyrum (emir)
tiimcesi yer alir: “Anlama yetini kendin kullanmak cesaretini gos-
ter!”(11) Bu buyrum tiimcesi Aydinlanmanin temel istemini dile ge-
tirmmektedir. Ciinkii insanlar akillarim hep bagkalarina emanet et-
miglerdir; kendi kendilerinin kilavuzu olmayip, hep bagkalarinin
kilavuzluguna giivenmiglerdir. Insanlarin anlama yetisinin, aklin bu
tiirden kullanimi sonucunda olugturduklan s6ylem de, s6z edimle-
ri kurami agisindan bakildiginda, zorunlu olarak biiyiik olgiide,
diizs6z edimi niteligine sahip olmustur; bagka bir deyisle, katigik-
siz “dogal dil baglami” ya da dogal dilin yalin bir kullanimi ol-
mugtur. Oysa insanin “kendisi” olabilmesi igin, anlama yetisini, ak-
lim1 bizzat kendisinin kullanmasi gerekmektedir; bu da onu salt
diizsoz edimi baglaminda birakmayacak, edims6z ve ardindan da
etkisoz baglamina gotiirecektir. Ayn1 zamanda Kant’a gore aklin
ozellikle “kamusal kullanimi1”, bilgili kiginin bilgiye dayali olarak
aklim etkin kilmasiyla baglantihdir; yoksa 6zel kosullarindan do-
layr aklim kullanmasi edimiyle iligkili degildir. Kant’in burada ev-
rensel olan1 amagladig: dikkati cekmektedir. Bu belirleme, 6zel, bi-
reysel olanin baglayicihigindan, herkesin hesaba katilabilecegi bir
ortama gegmeyi, boyle bir ortami olugturma ¢abasinin 6nemini di-
le getirmeyi igermektedir. Kant’in bilgi kurami baglaminda bilen

(10) Burada ortiilii bigimde de olsa ileri siiriilen sav, felsefi soylemin diizs6z edimi ol-
maktan artik gikartlmasi, edimsozel ya da etkisozel bir edim haline doniigtiiriilme-
sidir. 24 Mayis 1999'da Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolii-
miinde verilen “Dilin Gergeklesmesi Olarak S6ylem ve Felsefe” (Betiil Cotuksé-
ken) baghkh konferansta bu konu iglenmig ve felsefi soylem bir “etkiséz edimi"
olarak betimlenmigtir. S6z konusu konferans metni bu kitapta yer almaktadir.

(11) Metinde gegen “entendement” sozciigii anlama yetisi olarak ¢evrilmigtir. Kant, La
philosophie de I'histoire (Opuscules), Introduction et Traduction par Stephan Pi-
obetta, Aubier, Paris, 1947 p. 83. Kimi metinlerde sozciik “akil” olaruk da gevril-
mektedir. Bkz. Inmanuel Kant, Segilmig Yazilar, Geviren: Nejat Bozkurt, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 213.
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6zneyi kurmasi, ardindan onunla biiyiik 6lciide baglantili olarak ve
daha da verimli olarak, eyleyen 6zneyi kurmasini da saglar ve ay-
rica onu biiyiik 6lgiide belirler. Bilen varlik olarak insani birey —ay-
n1 zamanda transandantal 6znenin somut temsilcisi— kigi olarak na-
sil eyleyecektir? Eylemenin ilkesi onu —kigiyi- tiimiiyle etkin kil-
may1 amaglar; bu amag da yine bir buyrum tiimcesinde dile getiri-
lir: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn: zamanda ge-
nel bir yasa koymanin da ilkesi olarak gegerli olabilsin.”(12) Bu be-
lirleme de temelde aklin bir bakima kamusal kullanimiyla ilgilidir
ve ayn1 zamanda pozitif 6zgiirliigii dile getirmektedir.

Kant’in olusturdugu buyrum tiimceleri salt diizs6z edimi ola-
rak ya da i¢i bog kaliplar olarak da gériilemez.(13) Yukarida yer alan
buyrum tiimcelerinde —6rtiik olarak— diigiinmesi ve dili araciligiyla
tarihsel 6zne de olabilen insani bireyin, kiginin ayn1 zamanda bir
eylem varlig1 oldugu/olmasi gerektiginin de savlandig soylenebi-
lir. Anlama yetisini, aklin1 kullanma cesaretini gosterebilecek olan
insan, ayn1 zamanda eyleminin ilkesini “kendisi” -iistelik geneli
diisiinerek, hesaba katarak— belirleyebilecek olan insan olacaktir ve
boyle bir insan da olan1 oldugu gibi kabul eden insan olmayacak;
déniigtiirmeyi amaglayabilecektir ya da amaglayacaktir.(14) Bu dé-
niistiirme de kugkusuz kendini ilkin, edims6z ve etkis6z baglamin-
da diglagtiracaktir.

Giinlimiiz agisindan bu belirlemeler nasil verimlendirilebilir

(12) Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi. Kritik der praktischen Vernunft, Gev: fo-
anna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatl, 2. bs. Tiirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yinlan, Ankara, 1994, s. 35. (1. bs. Hacettepe Universitesi Yayinlan, Ankara,
1980).

(13) igi bog olmakla, bigimsel olan arasindaki aynm burada biiyiik nem tagimaktadir.
Ciinkii bigimsel olan, bu baglamda, olas: biitiin eylemlerin ortak bilegenini/bilesen-
lerini imlemektedir; oysa igi bog olan, higbir geyi imlememektedir.

(14) “Olmasi gerek”in uzagina diigen, aklin sadece 6zel kullanimim gergeklegtiren kim-
sedir; boyle biri dmegin memur olarak, din gorevlisi vb. olarak, sadece gegerlikte
olan kimi i§ kurallannin buyrugu altinda davranir. Bu davraniglann ardinda olma-
s1 gercken ortak etik ilkeleri onemsemez. Oysa aklin kamusal kullamminda esas
olan, bu ilkelerdir; bilgidir, bilgisel/evrensel olandir. Bu noktay: hukuk agisindan
verimlendirecek olursak, pozitif hukuk ile dogal hukuk arasindaki heniiz agila-
maz/agilmaz olarak goriinen mesafeye ulaginz.
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ya da bagka bir deyisle, giiniimiiz i¢in bu dile getiriglerin anlami ne-
dir? Diizs6zii gergeklestirmekle yetinmeyen kigi ne yapabilir? Bu-
rada ammsamamiz ya da giindemimize almamiz gereken kavram,
“sivil itaatsizlik” kavram olabilir. Bu kavrami kisaca belirlemek
oldukga zor goériiniiyor; ancak kavramin, etik olanla hukuksal, top-
lumsal ve siyasal olanin kesistigi alanda yer aldig: 6ne siiriilebilir.
Sivil itaatsizligi somutlagtiran ve bu nedenle “sivil itaatsiz” olarak
degerlendirilen kisi, her geyden 6nce biitiin diisiinme edimlerini ka-
musal baglamda kullanan ve ardindan da diizs6z edimiyle yetinme-
yen, edims6z ve etkisoz edimlerinde bulunan kisidir.

Sivil itaatsizligin bir kavram olarak sinirlarinin gizilmesinde
su belirlemeler olduk¢a anlamli goriinmektedir: “Sivil itaatsizlik
yasal protesto bigimlerine kargi bir hukuki normun ¢ignenmesiyle;
bencil ve olagan hukuk ihlallerine karg: dikkate ve saygiya deger
bir ahlaki-siyasi motivasyonla iglenmesiyle; gizlice islenen krimi-
nel fiillere karsi kamuya agik olmasiyla; geleneksel, klasik direnme
hakki, devrim, ihtilal, hiikiimet darbesine karsi1 duruma gore kamu-
ya aciklig1 ve siddetsizligi ile; siyasi terore ve dinsel fanatizme kar-
s1, protesto edilen devlet ediminin haksizliginin diger iigiincii kigi-
lerce de goriilebilir, anlagilabilir ve yine kendisinin kabagiigten
arinmig olmasiyla; ileri siiriilebilecek samimiyetsizlik iddialarina
kars1 edimin sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak tutumuyla te-
melde ayrilmaktadir.”(15)

Sivil itaatsizligin daha ¢ok ne olmadig1 sorusuna yanit veren
sinirlara iligkin ipuglarim dikkate alarak, “sivil itaatsizlik durumu-
nu yasama gegiren 6zne, nasil bir 6znedir?” sorusunu sorabiliriz.
Bu belirlemelerin 1s181nda sivil itaatsiz kisi, insana saygtyi, insanin
olanaklarim geligtirmeyi, etik ve kamusal olam dikkate alan; sid-
detten, kaba kuvvetten ve her tiirlii fanatizmden arinmig olmaya
o6nem veren; ayn1 zamanda gergeklestirdigi edimin sonuglarina kat-

(15) Hayrettin Okgesiz, Sivil itaatsizlik. 2. bs. Afa Yayinlan, istanbul, 1996, s. 113. Ya-
pilan bu belirlemelerde yazar, Gisela Raupach-Strey’in “Wiederstand und ziviler
Ungehorsam, ein Beitrag zur Kldrung der Begriffe” (Widerstandsrecht in der De-
motratie’nin iginde) baghklh makalesine dayanmaktadir.
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lanmaya hazir olan kisidir. Biitiin bu belirlemeler, aklim kullanma
cesaretini gosterebilen/ gosteren; aklin kamusal kullanimi (bilgiye
dayali kullanim) ile 6zel kullamimi arasindaki mesafeyi tiimiiyle or-
tadan kaldiramasa bile, bunu elden geldigince kiigiilten, azaltan ki-
sinin salt diizs6z edimiyle yetinmeyisini/ yetinmemesi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda da doniigtiiriicii etkisz edimini ger-
ceklestiren 6zne ancak giiniimiiz diinyasinin gergek aydini olabi-
lir.(16)

(16) Ote yandan ancak bu 6zneler pozitif hukuku dogal hukuk oriintiileriyle yeniden
kurmayi amaglayabilirler; biiyiik dlgiide dogal hukukla 6rtiigen etigin pozitif huku-
kun oncesinde, temelinde yer aldigini/yer almasi gerektigini agik bir bigimde gore-
bilirler.



FELSEFE ACISINDAN SOYLEM VE METIN

Herhangi bir zihinsel etkinligin temelinde belli bir tiir 6zne-
nesne iligkisi vardir. Bir zihinsel etkinligin gergeklesmesi demek,
farkina varilsin ya da vanilmasin, diigiinen ve diigiiniilenin ayr ayn
var olmas! demektir. Diigiinen 6zne, diigiindiiklerini bagka 6znelere
bildirmese bile, salt kendi diigiinme diinyasinin sinirlar iginde ka-
palt kalsa bile, diigiindiiklerini tasarimlamanin, imgelemenin sinir-
lannin digina gikarir biiyiik 6lgiide. Iste bu andan itibaren dilsel sii-
re¢ disavurumsal bir bicimde baglamigtir denebilir. Bu olugum ¢6-
ziimlendiginde temelde var olma/var edilme, diigiinme/diigiiniilme,
dile getirme/dile getirilme olgusu ile kargilagilir. Varolan; diigiinen,
dile getiren 6znedir; var edilen, diigiiniilen ve dile getirilen de nes-
nedir. Oyleyse boyle bir siirecin temelinde 6zne-nesne gerilimi ya
da farklilagmasi vardir. Bu tiirden bir ¢6ziimleme bizi, 6zne ile nes-
nenin birbirlerini kargilikli olarak var kildiklar1 sonucuna da gotii-
riir: biri varsa 6teki de vardir. Insan; diigiinme ve dile getirme yeti-
leriyle varolani nesne kilarken, kendisini de 6zne haline getirmis
demektir ashnda.

Insanin diigiinme yetisinin ne oldugunun tam anlamiyla bir so-
run olarak algilanmasi Yenigag baglarina rastlarken, dile getirme
bakimindan durumunun ne oldugu ancak yiizyilimizda koklii bir bi-
¢imde sorgulanir olmugtur. Fakat bdyle bir sonuca kars1 gikilabilir
ve Oteden beri bu iki baglamin da dikkatle incelendigi soylenebilir.
Konuya 6zellikle sorunlagtirma agisindan bakinca, 6nceki zaman
kesitlerinde yer alan diigiinme ve dile getirme edimlerine iligkin de-
gerlendirmelerin var olma edimleri dolayiminda ele alindigi, asil
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Olciitiin var olma edimlerinin anlagilmasiyla biiyiik dlgiide baglan-
tii oldugu goriilir. Tim Antik¢ag ve Ortagag filozoflar boyle bir
sonuca varmanin taniklari durumundadir. Filozoflarin ¢ogu modus
essendi baglaminda soylemlerini olugtururken, pek az sayida filo-
zof da modus significandi dolayiminda felsefi goriiglerini ortaya
koyarlar. Yenigag baglarinda diigiinme yetisinin insanlarin en ortak,
en paylasilabilir bir 6zniteligi oldugu kesfedilirken (Descartes),
yilizyiimizin baginda da dil yetisinin yine insanlarca en paylasila-
bilir ya da en ortak bir 6znitelik oldugu kesfedilmistir (Ferdinand
de Saussure). Bundan boyle insam1 6zellikle bir 6zne olarak anla-
manin yeni yollar1 s6z konusu olmugtur. Daha genel bir deyisle in-
san gergegini dilden yola gikarak anlama gabalar 6nplana ¢ikmig-
tir; daha 6nceleri pek az rastlanan bu tiirdeki diisiinme ¢abalari, ar-
tik daha biiyiik 6l¢iide kendilerini gostermeye baglamiglardir.
Aslinda felsefe diinyasinda, diigiinmenin igleyisi hatta biiyiik
olciide dile bagh olarak igleyisi 6teden beri ele aliniyordu; boyle bir
savi destekleyecek en iyi mek Aristoteles’tir. Ancak biraz 6nce de
dile getirildigi gibi, felsefi kayg: burada da temelde varlik baglami-
na iligkindi. Belli bir donemden sonra ise felsefi kaygilar dogrudan
diisinme ve dil ¢ercevesinde belirmeye basladi. Diigiinen 6zne ar-
tik dogrudan dogruya dili, dil varligin1 konulagtiriyordu. Ote yan-
dan bu yeni yaklagimla birlikte, insanin tiirselligi, toplumsallig1 ve
bireyselligi de yine dil baglaminda agiklaniyordu; insan gergegi ye-
ni kavramlarla agikliga kavusturulmak isteniyordu. Insan tiiriine
karsilik dil yetisi, topluma karsilik dil, bireye kargilik da soz, soz-
ce, soylem, s6z edimi, sozceleme iizerinde duruluyordu. Bu kav-
ramlarin varolugsal temeline iligkin bir bagka belirleme de su olabi-
lir: biitiin bunlar giderek daha yetkin bir bigcimde edimsellegen olu-
sumlardir. Ciinkii tiir, 6niinde sonunda tek bir insanda somutlastig1-
na gore, bir timel olarak insan tiiriine kargilik gelmek iizere ancak
diisiinme ve dil yetisinden s6z edilebilir; bir bakima toplum igin de
benzer degerlendirme gecerlidir. Ama tek insan ya da birey, bagka
bir deyigle diigiinmesi ve somut diliyle 6znelesen bir varlik olarak
tek insan, temelde hem dilyetisini hem de dili gergeklestiren, bun-
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lara varlik kazandiran yapidir; dil yetisini ve dili s6z ya da s6ylem
olarak edimsellestiren varhktir.

Dil yetisi, dil, s6z ya da sdylem gibi kavramlarla ig goren bil-
gisel bir etkinlik olarak dilbilim, neredeyse giderek temel bir bilim
olma durumunu kazanmigtir. Baglangicta bir bakima dilbilimin 6n-
ciiligiinde olmakla birlikte, 6zellikle im kavrami dolayiminda her
tiirli gergeklige bakan imbilim ¢aligmalariyla ancak felsefenin sa-
hip olabilecegi bir genellik yada genellestirme durumu ortaya ¢ik-
mugtir. Dilbilimin bakig agisiyla felsefenin bakig agis1 birgok nokta-
da ortiismeye baglamigtir ya da bagka bir deyisle 6zellikle imbilim,
felsefe de iginde olmak iizere birgok bilgisel etkinligin igleyiginde
etkili olmustur.

“Gelinen bu nokta neden felsefe i¢in 6nemlidir?” diye sorula-
bilir. Felsefeye iligkin belli bir tasarim, boyle bir soruyu ancak hak-
I1 kilabilir. Eger felsefe digdiinya ya da ne tiirden olursa olsun nes-
ne alan ile diiginme ve dil arasindaki iligkilerin ne tiirden oldugu-
nun hesabinin verilmesine iligkin bir ¢aba ise, dilbilimin durumu,
bu bilimsel etkinlikte elde edilen sonuglar felsefeyi yakindan ilgi-
lendirecektir.

Felsefe de bir tiir bilgisel etkinlik olduguna gore, aym zaman-
da bir dildir; hatta 6znenin iiriinii olduguna gore bir soylemdir. Bu-
rada beliren sorun ve bu baglamda ortaya konulacak olan diigiin-
celer aragtirmacidan ozellikle felsefe ve sdylem terimleri/kavram-
lan1 gergevesinde diisiinmesini istemektedir. Oyleyse konu, felsefe-
nin bir sdylem olmas tiiriinden bir kalkig noktasina dayali olacak
ve sOylem ve metin terimleri/kavramlar felsefe agisindan ele ali-
nacaktir. Ayn1 zamanda “sdylem” ile “metin” terimlerinin/kavram-
larinin imleme bakimindan bir ve aym seyler olup olmadiklar tar-
ugilacakur.() Boyle bir felsefi tartigmada dilbilimin bakis agisinin
da goz ardi edilemeyecegi ortaya konulacaktir.

(1) Bunoktadaortaya atilan goriigler ana gizgileriyle yoyle belirtilebilir: Kimi dilbilim-
ciler metni daha gok fiziksel bir iiriin ya da sonug olarak gormektedirler; soylemi
ise etkin, dinamik bir agtklama ve yorumlama siireci olarak degerlendirmektedirler.
Kimilerine gore, metin daha yiizeysel olan bir yap: igerir; buna kargilik sdylem ise
derin yapu igerir. Bayka bir bakig agisina gore ise metin soyut bir yapi olarak, 6zne-
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F. de Saussure’iin terimcesinde (terminoloji) “sdz” olarak ge-
cen bireye iligkin dilsel yapi, Emile Benveniste'de “soylem” teri-
miyle kargilanmaktadir. E. Benveniste’e gore, gerceklik dil diizle-
minde yeniden yaratilir. “Konusan kisi sdylemiyle olay1 ve olaya
iligkin deneyimini yeniden olugturur. Dinleyen kisi de dnce soyle-
mi algilar ve bu séylem araciligiyla olay yeniden olusur. ") Bura-
da soylemin asil tagiyicis1 konugan 6zne, hitap ettigi de dinleyen
6znedir. “Ben-sen” iligkisi bu baglamda, bireyin, 6znenin gergek-
lestirdigi soylem edimiyle kurulur ve bu yolla soyut, toplumsal dil,
bireysellik araciligiyla somutlagir. S6z evreni bireyselligin evreni-
dir; salt bi¢im olan dil bu olanag saglar. E. Benveniste’e gore “Dil
herkesin ortaklaga paylagtigi bir dizgedir; soylem hem bir bildiri
icerir, hem de etki aracidir. Bu anlamda, dil iginde ve dil aracihig1y-
la gerceklesmelerine karsin, soziin aldigi bigimler her kullanimda
tekildir.”(3) Séylemdeki her sey de bigem olarak yansir. Bu nokta-
da artik sOylem gelisigiizel dilsel bir arag degil; anlambilimsel y6-
nii 6zellikle agir basan bir olgudur; séylemin olusumunu saglayan
dil dizgesidir ve buna bagh olarak da ardinda zihinsel, bagka bir de-
yigle kavramsal boyut vardir. Ancak dil dizgesini 6zne, bu dizgenin
kendine saglayacag olanaklar iginde 6zgiir bir bigimde kullanir.

E. Benveniste’e gore sylemin onsuz olunmaz kosullari kisi ve
zamandir. Uretilen soylemde ben, sen, o adillarinin belirleyicigini
one ¢ikaran E. Benveniste zamam da fiziksel,(4 siiredizimsel(5) ve
dilsel zaman olarak ii¢ kavram altinda ele alir. Fiziksel zaman di-

sinden kopmug bir yapi olarak goriilmektedir; soylem ise metne kargit olarak 6zne-
sine bagh, somutlugu 6ne gikan bir dil ortam olarak ele alinmaktadir. Bu galiyma
gergevesinde de sonuncu yaklagim biiyiik 6lgiide benimsenecektir. [Bu konuda Da-
vid Crystal’in A Dictionary of Linguistics and Phonetics (Third Edition, Blackwell,
Oxford, 1992, p. 350) adli galiymasina bakilabilir.]

(2) E. Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, Geviren: Erdim Oztokat, Yapi Kredi Ya-
yinlan, istanbul, 1995, s. 30.

3) agy.s.99.

(4) “Diinyanin fiziksel zamans tekdiize , sonsuz, gizgisel, istendigi bigimde bolimlene-
bilen bir siireklilik niteligi tagir.” (a.g.y., s.130).

(5) “Siiredizimsel zamanda, “zaman™ dedigimiz, birer aynk parga olan olaylarin dizi
olarak diizenlendigi siirekliliktir.” (a.g.y., s.131).
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sindaki son iki zaman kavrayiginin ya da zamanin bu bigimde kav-
ramlagtinlmasinin insanbilimsel zaman kavrayigina da denk diigtii-
gii ileri siiriilebilir. Burada ortaya konulmasi gereken sudur: “Siire-
dizimsel zamana oranla dilsel zaman ne tiir 6zellikler sunar? (...) bir
olayi siiredizimsel zamana yerlestirmek ve ayn1 olay: dilsel zaman
icine katmak ayri seylerdir. Insanin zaman deneyimi dille ortaya gi-
kar ve dilsel zaman da bize gore siiredizimsel zamana ve fiziksel
zamana indirgenemez.”(6) Boyle bir belirlemenin sonucu olarak da
dilsel zaman s6z edimine(?) bagh olacak ve séyleme gore tanimla-
nip diizenlenecektir.(®) Ben gergekligi de artik bu noktada sdylem
diizlemine indirgenecektir.(®) “(...) ben “ben” dilsel edimini igeren
soylem edimini gergeklestiren bir bireydir.””(10)

E. Benveniste’in belirlemeleri felsefe agisindan nasil yorumla-
nabilir? “Ben” hakkinda dile getirilenler, dilin bir sdylem olarak ta-
styicisi olan ozneye iligkindir. Burada belki su fark ortaya konula-
bilir: “ben”, dilsel zamanin somut tagiyicisiyken, “6zne”, tarihsel
bir varlik olarak, siiredizimsel zamanin da tagiyicisi olarak kendini
siirekli bir bigimde var eder. Salt dilbilimsel planda iglevsel olan
ben kavrami, felsefe planina gecildiginde digdiinya-diigiinme-dil
arasindaki iligkileri irdeleyen “ben” haline gelir; dolayisiyla felse-
fe, insamin bir 6zne olarak kurulusu iizerinde durur. Iste s6ylemi
iireten de bu 6znedir.

Giiniimiizde dilbilim ¢aligmalarinda séylem ve metin konusu-
na aynntili olarak yer verilmektedir. Her iki terim de hem bu alanin
bir 6gesi durumundadir hem de bu terimler her tiirlii bilgisel yapi-
nin ortak terimi/kavrami durumundadir. Béyle bir yarg felsefe igin
de soz konusudur. E. Benveniste’in bakig agisim1 ¢ikig noktasi ola-
rak aldiktan sonra, her iki terime iligkin tanéim denemelerine goz at-
mak yerinde olacaktir.

(6) a.g.y.s.133.

(7) Soz edimi: acte de parole, speech act.
(8) E.Benveniste, ag.y.,s. 133.

9) agy.s. 174,

(10) a.g.y., s. 174.
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Soylem terimi koken olarak Yunanca “logos’’a, Latince “dis-
cursus”a dayamyor.(!D) Antik¢agda terim, dzellikle retorik ve man-
tik baglaminda kullanilhiyor. Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii
ne gore soylem; “1. Soz; dilin sozlii ya da yazih gergeklegsmesi, ko-
nusan bireyin kullanimi. 2. S6zce; bir ya da birgok tiimceden olu-
san, basi ve sonu olan bildiri. 3. Tiimce sinirlarim agan, tiimcelerin
birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sozce.”(12) Bir bagka s6z-
liige gore ise s6ylem * Tek bir tiimceden daha genig olup, 6zellikle
konugulan dilin siirekli olarak geniglemesini gostermek iizere dilbi-
lim alaninda kullanilan terim; fakat bu genis kavrayis iginde birgok
farkli uygulamasi olugabilir. En genel anlaminda séylem, dilbilim-
de bastan kuramsal bir konumu olan davramssal bir BIRLIK tir:
soylem, bilinebilir herhangi bir olay: kuran sdzcelerin toplulugu-
dur.”) Giiniimiizde dilbilimin yam sira “séylem g¢oziimlemesi”
denilen etkinlik de terimle dogrudan dogruya ugragmaktadir.(14)

Metin terimi/kavramu igin ortaya konulan tamm denemelerine
gelince: “Dilbilimde, inceleme konusu olan diizlemdeki s6zceler
biitiinii. 2. Kimi kuramlarda F. de Saussure’iin sozii ya da s6ylem;
konugucunun edimli kildig1 dil (E. Benveniste).”(15) “Yazil Bir Or-
tam Olarak Dil: Metin” baglikli yazisinda Jénos S. Petofi konuya il-
kin su sorularla yaklagir: “ Metin denilen sey (i) fizik nitelikli im-
bilimsel bir nesne mi ya da bagintisal (nitelikli) imbilimsel bir nes-
ne mi (yani imleyen-imlenen bagintisinin kendisini gostermesi

(11) Latince-Tiirkge Sizliik,Dr. Sina Kabaagag/Erdal Alova, Sosyal Yayinlar, istanbul,
1998, s. 180.

(12) Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigi, Prof. Dr. Berke Vardar (yonetiminde: Nii-
ket Giiz, Erdim Oztokat, Osman Senemoglu, Emel Sozer), ABC Kitabevi, istan-
bul-Ankara-izmir, 1988, s. 188.

(13) Dictionary of Linguistics and Phonetics, David Crystal, Third Edition, Blackwell.
Oxford, 1992, p. 106.

(14) Soylem Uzerine, Yayina Hazirlayan: Prof. Dr. Ahmet Kocaman, Hitit Yayinevi, An-
kara, 1996, s. 2.

(15) Agikdamali Dilbilim Terimleri Sazliigii, s. 42. Aynca John Lyons’in yu goriiglen de
dikkat gekicidir: “Giinliik ingilizcede ‘sozce’ sdzciigii genel olarak konugulan dili
(‘soylem’ ve ‘kargihkh konugma'yi) gostermek iizere kullanilir. Metin sozciigii ise.
tersine, genel olarak yazih dili gostermek iizere kullanibir. ”, Linguistics Semantics.
An lntroduction, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, p. 34.
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mi)? (ii) tek ortaml ya da ¢ok ortamli bir nesne mi? (iii) bir im diz-
gesinin dgesi olan bir nesne mi ya da boyle bir dizgenin uygulama
alanina iligkin bir nesne mi? (iv) timiiyle 6zerk im nesnesi mi yok-
sa kismen 6zerk bir im nesnesi mi? Son olarak bu sorulara (i)-(iv)
verilen yanitlar baglaminda, metinselligin 6lgiitleri konusunda ne-
ler s6ylenebilir?(16) Burada iki soru ayirt edilmektedir. Metin bir
yandan imbilimsel bir nesne, bir im nesnesi olarak sorgulanmakta-
dir; 6te yandan da bu sorgulanmigla baglantili olarak, metinselligin
oOlciitlerinin neler olabilecegi iizerinde durulmaktadir.

J. S. Petofi bu sorulara gu yamitlar1 vermektedir: “(i) Bir metin
elle yazilmisg ya da basilmis fiziksel goriintiisiiyle bagat olarak so-
zel, bagintisal bir im nesnesidir; (ii) bagat olarak sozel bagintisal bir
im nesnesi olan metinde sozliiksel 6geler, bagat anlam-tasiyici oge-
lerdir; her ne kadar elle yazilmig ya da basilmig fiziksel goriintiiler
metin olugturmanin temel ogeleriyse de olasi sesgil goriintiiler de
dikkate alinmalidir; (iii) metinler, dil dizgesinin degil dil kullanimi-
nin 6geleridir; (iv) tiimiiyle 6zerk metinler ile kismen 6zerk metin-
ler arasinda fark vardir; (v) agagidaki beklentileri kargilamasi halin-
de basat olarak sozel bagintisal im nesnesi, metinsellik 6lgiitlerini
saplar: verilmig ya da varsayilan bildirisim durumunda bu nesne,
olgu durumlarinin birbirine bagl (ve biitiinliiklii) diizenlenigini
agiklar ve verilmig ya da varsayilan bildirigim iglevini gerceklesti-
rir; bu nesnenin baglantili ve biitiinciil sézel bir kurulusu s6z konu-
sudur; burada, baglantili ve biitiinciil olugu, verilen nesnenin tiirii-
ne gore degisebilir.”(17) Béylece metin —digdiinyanin gergekligini
ya da salt baglantilar1 imlemek iizere—~ imbilimsel bir nesne olarak
agirhkh bir bigimde sozeldir. Metindeki sozliiksel dgeler anlamin
tastyicilaridir; ama metin aym zamanda sesgil de olabilir. Metin; dil
dizgesinin kullanilmasi, edimsellegtirilmesi halinde ancak ortaya
¢ikabilir; imbilimsel bir nesne olarak metin, olgu durumlarini yan-

(16) Jdnos S. Petdfi, “Language as a Written Medium: Text". in An Encyclopaedia of
Language, Edited by N. E. Collinge, Routledge, London and New York, 1990, p.
207.

(17) a.g.y..s. 209.
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sitir. Felsefi bir deyigle, metin ne tiirden olursa olsun varlk diizle-
mini yansitir. Fakat konuya bir dilbilimci olarak egilen J. S. Petofi,
diigiinsel yonii tam anlamiyla hesaba katmamig gibi goriinmektedir.

Genel egilim, s6ylem denildiginde s6zlii ortamin, metin denil-
diginde de yazili ortamin dikkate alindigina iligkindir.(!8) S6ylem
daha once de dile getirildigi gibi 6znenin ilkin konugma diizlemin-
de ortaya koydugu bir iiriin; yaziya da dokiilebilen s6ylem, bu yol-
la 6znenin somut varligin1 asabiliyor. Ancak boyle bir durumda
soylemle metin 6zdegtir sonucuna varilabilir. Bu segeneklerden bi-
ri; bir diger secenek ise her ikisini de ayn yapilar olarak degerlen-
dirmek; ama bu durumda olgiitler ortaya koymak ¢ok zor. Bir bag-
ka yol da su olabilir: bireysel dil olarak soylem ilk agamadir; ancak
her sdylem metinsel pargalardan olusur. Biitiin bir sdylemin, ken-
di i¢ tutarhligim tagiyan metinler toplamindan meydana geldigi ile-
ri siiriilebilir. Ozellikle felsefe baglaminda bu durumu degerlendir-
mek miimkiin goriiniiyor. Ciinkii filozoflarin s6ylemleri birgok me-
tinden olusur. Burada sdylemin olgiitii olarak dilsel digavurumun
diginda kavramsal arkaplan, s6ylemin kimi dilbilimcilerin de dedi-
gi gibi anlama, anlamsal olana iligkin derin yapisi dikkate alimyor.

Oyleyse soylem ile metnin birbirinden farkli yapilar oldugunu
ileri siirmek miimkiindiir: S6ylem ilkin somut olarak olusur; son-
radan yazili hale gelir. S6ylemi 6zne olugturur; s6ylem, derin yapi-
st olan bir kurulustur; bu derin kurulug s6ylemin kavramsal (zihin-
sel) yanim ortaya koyar; sdylemde digdiinyanin ancak imleme ala-
n olarak yeri vardir. Metin ise, 6znesinden biiyiik ol¢iide uzaklag-
mug bir yapidir. Daha dar kapsamli, maddelesmis, yazih dil bagla-
mu iginde kalinmak kosuluyla kendisine yaklagilan bir yapidir. Soy-
lem daha ¢ok anlamsal yapiy1 yansitirken, metinde gorsel 6zellik-
ler, fiziksel 6zellikler daha ¢ok dikkati gekmektedir; sdylemi tagi-
yan metin, giiniimiizde sanal ortamlarin da vazgegilmez araci duru-
mundadur.

Bu iki terimi/kavram salt dilbilim baglaminda ele alan g¢ahs-

(18) Bu konuda aynca bkz: Mustafa Aksan-Yegim Aksan, “Metin Kavrami ve Tamm-
lar”, Dilbilim Aragtirmalar: 1991 iginde, Hitit Yayinevi, Ankara, 1991, s5.90-104.
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ma dogrultularinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan “metindilbi-
lim”le “soylem ¢oziimlemesi” de boyle bir yaklagima destek ver-
mektedir. Soylem ¢6ziimlemesinde dilsel olanin digina da gikil-
maktadir; bunun nedeni, imlenenlerin dereceli olarak s6ylemde yer
aliyor olmasidir. Oysa metindilbilim, dilbilimin bir pargasidir. Fel-
sefe Ozellikle s6z konusu oldugunda, soylemin bu derin yapisi iyi-
ce dikkati cekmektedir. Soylemler, bir 6znenin biitiinliikli diigtin-
sel-dilsel iiriinleri olarak her zaman farkli yontemlerle ¢6ziimlen-
meye yatkin, hatta ¢éziimlenmesi gereken yapilardir. Bu konuda
derinlesmek bagka tiirden ¢aligmalarin gérevi olmakla birlikte, hig
olmazsa gimdilik, felsefi soylemin ortak yapisal 6zelliklerine bak-
makta yarar vardir. Tam da burada s6z edimi, sézeylem terimi/kav-
ramu(19) yardimc olacakuir. Felsefi soylemde yer alan s6zeylemler
genel ve bigimsel olarak savlayici, daha alt diizeyde ise betimleyi-
ci, aciklayici, kanitlayicr bir yap: igerirler. Bu 6zellikler felsefi
soylemde yer alan dilsel yapinin genel, bigimsel 6zellikleridir; fel-
sefi soylemin igerik olarak imledikleri ise biiyiik 6l¢iide ya da ¢o-
gun arkaplan/artalan g6z 6niinde bulundurularak anlagilabilir. Bu-
nun nedeni de felsefi soylemin tarihsel 6znenin iiriini olmasidir.

(19) “Filozof J. L. Austin’in (1911-60) galiymasindan (How to do Things with Words?
London, 1962, B. C.) tiiretilmig olan ve gimdi ise dilbilimde, kisiler arasindaki bil-
dirigimde konugucunun ve dinleyicinin davranigiyla ilgili olarak SOZCELERIN
roliinii goziimleyen kurami gostermek iizere yaygtn bir bigimde kuilanilan bir te-
rim.” (David Crystal, a.g.y., s. 323.) Bu yapitta belirlenen s6z edimleri, yol goste-
riciler, gorevlendiriciler, duygu belirticiler, bildiriciler, temsil ediciler olarak 6zet-
lenebilir.
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Aksit Goktirk, Okuma Ugrasi) adh yapitinda g6yle der:
“Higbir metin, anlamini yalmz kendi bagina kazanmaz. Bir Kafka
oykiisinin anlami, iginde bulundugu yazinsal baglam ile, Kaf-
ka’nin biitiin yapitlarindaki bakigin, diigiincenin 1g1g1nda aydinlanir.
S6z konusu yazinsal baglam da, hem egzamanli hem de ardzaman-
I1 yazinsal iligkilerin gozetilmesiyle olusur. Bir Yunus siiri igin, bir
Shakespeare oyunu igin de durum aymdir.”(2) Edebi ya da yazinsal
olan degil de felsefi olan soz konusu oldugunda durum ne olacak-
tir? Yukaridaki alintiy: felsefeye uyarlama bizi ne gibi sonuglara
gotiiriir? Soyle diyebiliriz: “Hicbir metin, anlamin1 yalmz kendi ba-
sina kazanmaz. Bir Platon metninin anlam, iginde bulundugu fel-
sefi baglam ile, Platon’un biitiin yapitlarindaki bakigin, diigiincenin
1s1ginda aydinlanir. S6z konusu felsefi baglam da hem eszamanh
hem de artzamanl felsefi iliskilerin gozetilmesiyle olusur.”(3) Bu
iki genel baglam birbirinden ayirt eden, metinlere iligkin olarak di-
le getirilen “yazinsal” ve “felsefi” nitelemeleridir.

Her iki durumda da birbirinden incelikli bir bigcimde ayirt edil-
mesi gereken noktalar nelerdir? “Metin”, “yazinsal” ya da “felsefi

M o« ” o«

baglam”, “yazinsal” ya da “felsefi iligki”, “diigiincenin 151817, “es-
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zamanl1”, “artzamanl”, “yazar”.(4) Yine burada metin ve bagllagi-

(1) Akgit Goktiitk, Okuma Ugragi, Gagdag Yayinlan, {stanbul, 1979.

(2) agy.s. 32.

(3) Bir onceki alintinin felsefe baglamina uyarlanmasi.

(4) Metni yaratan 6zne; felsefe so6z konusu oldugunda filozof/yazar; her bir yazar ya da
filozof/yazar, 6zne terimi altinda ortak, paylagilabilir genel nitelikleriyle belirlene-
bilir. Metni/sdylemi yazma baglaminda iireten 6zne ile metni/soylemi okuyup anla-
ma baglaminda yeniden iireten 6zne kavram burada temel lagiyici 6geyi olugtur-
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g1 durumundaki kavramlar, ilk 6rnekte edebi olug ya da yazinsallik
agisindan; ikincisinde de bir uyarlama sonucu felsefe agisindan be-
lirginlestirilmigtir. Ayrica yukaridaki alintinin 6zgiin bigiminde kal-
kig noktasi olarak “anlam”dan s6z edildigine gore —anlamin bir ba-
kima gergeklestiricisi olarak giiciil olmakla birlikte— anlayan, tarih-
selligi en belirgin niteligi olan 6zneye de dolayh olarak yer verili-
yor demektir. Ozellikle metne yansiyan zamansallik 6gesi, yine ya-
raticis1 ve alimlayicisiyla baglantihidir.

Uretici 6zne ile alimlayici 6znenin iiriinii olan dilsel baglam ya
da dilsel bir bagvuru noktasi olan genel olarak metin, 6zel olarak
da felsefe metni, her seyden yalitilmig bir gerceklik degildir. Gerek
olusturulmasinda gerek alimlanmasinda, anlamlandirilmasinda, bir
bakima yeniden yaratimasinda, yeniden iiretilmesinde, kendine
yeten bir birim degildir metin. Bu durumun daha iyi bir bigimde an-
lagilabilmesi igin, metnin diger birimlerle olan baglantisinin goste-
rilmesi gerekmektedir. Bu birimler, yukarida da soylendigi gibi,
“baglam”, “iligki” kavramlarinda belirir. Bu kavramlara ek olarak
ozellikle de “séylem” kavraminin ele alinmasi s6z konusudur. Iste
biitiin bu birimler felsefe baglaminda incelenecektir. Oyleyse asil
soru sudur: felsefe baglaminda “metin” ve “s6ylem” ne anlama gel-
mektedir? Bu iki yapinin iligkisi herhangi bir felsefe iiriiniinii anla-
mada ne gibi iglevler iistlenmektedir? Bir bagka deyigle metin ve
soylem konusundaki genel yaklagimlar felsefe baglamina nasil ta-
sinabilir? Oyleyse metinle s6ylem arasindaki iligkiyi kisaca da olsa
ele almak gerekmektedir. Bu iligki konusunda ileri siiriilen temel
savlar nelerdir?

Bu konuda yapilan galigmalar oldukga genig bir literatiir olus-
turmaktadir. Daha &nce bir bagka yazida®®) daha ayrintili olarak ak-
tardigim bir goriigii burada kisaca anmakla yetinecegim: “Metinler,
dil dizgesinin degil dil kullaniminin 6geleridir; (...) timiiyle 6zerk

maktadir. Bu edimleri gergeklik planina gegiren insanin, tekil varolanin, paylagila-
bilir durumunu ortaya koymak iizere olugturulmug bir kavramdir burada 6zne: dii-
siinme eyleminin ve konuyma/yazma eyleminin bunun baghtayi: olarak, diigiinme,
ve okuma/anlama eyleminin asil tagiyicisi olarak 6zne.

(5) Bkz. bu kitapta, Betiil Cotuksoken, “Felsefe Agisindan S6ylem ve Metin".
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metinler ile kismen 6zerk metinler arasinda fark vardir”.(®) Biraz
once belirtilen yazida da iizerinde duruldugu gibi, “Metin; dil diz-
gesinin kullanilmasi, edimsellestirilmesi halinde ancak ortaya ¢ika-
bilir; imbilimsel bir nesne olarak metin, olgu durumlarim yansi-
ur”.() Béyle bir yaklagimda, temelde bir dil olarak metnin 6zellik-
le iglevselligi one gikarilmaktadir. Metnin su ya da bu sekilde kuru-
lugunu saglayan da, daha bagtan, dil dizgesinin iglevsel yonii, edim-
selligidir; dil dizgesinin bireysel 6zne tarafindan kullanilmasidir.

Metin/metinler soylemin pargalaridir. Bir bagka deyigle, soy-
lemin pargalari, yapitaglar olarak beliren metinler, olugmakta olan
soylemin, bizzat o yazarin s6yleminin ve ayn1 zamanda hangi s6y-
lemsel tiire aitse, igte o tiiriin bagh oldugu geleneklerin iginde yeri-
ni alir. Ama 6te yandan da var olan sdylem bu geleneklerin belir-
lenmesinde —belki de zamanla— doniigmesinde biiyiik onem tasir.
Ileri siiriilen savlar1 daha aynintil olarak §6yle siralayabiliriz:

— Metin/metinler, s6ylemi olustururlar.

— Olusan her sdylem, benzerleriyle iligki igersinde, bagh oldu-
gu alanin genel s6ylemini meydana getirir.

— Soylem boylece, metnin baglamini olusturur.

— Her bir soylem, ancak tarihsel 6znenin iiriinii olan diger soy-
lemlerle iliskileri iginde anlagilabilir. Oyleyse her bir metin/metin-
ler biitiinii olarak séylem, dilsel olanin i¢inde anlagilabilir. Ancak
boyle bir usavurmanin ardindaki felsefi yaklagimin da hesabini ver-
mek, bir zorunluluk olarak goriinmektedir.

Burada sergilenen temel felsefi tutuma gore, herhangi bir ge-
yin var olmasi, diigiiniilmesi, dile getirilmesi genel bir cerceve ola-
rak birbirinden titizlikle ayirt edilmesi gereken diizlemlerdir. Asil
varolus ise dile getirilmeyle baglantili kilinmaktadir. Biraz daha ay-
rintih bir belirlemeyle: 6zne agisindan dile getirme, nesne agisin-
dan dile getirilme, asil var olmayi saglayan temellerdir. Bu tiirden

(6) Yukarida adi gegen bildiride Jdnos S. Petofi'den aktanlan goriiy: “Language as a
Written Medium: Text”, in An Encyclopaedia of Language, Edited by N.E.Collin-
ge, Routledge, London and NewYork, 1990, p. 209.

(7) Bkaz. bu kitapta, Betiil Cotuksoken, “Felsefe Agisindan Sdylem ve Melin”.
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bir yaklagimda, genel ya da yansiz anlamiyla varolan, bir 6zne-nes-
ne gerilimi icinde asil varligina kavugturulmaktadir. Oznelerarasi
iligkinin agirlikl olarak dilsel nitelik tagiyor olmasi da boyle bir ile-
ri siiriigii giiglendirmektedir.

Hesaba katilmasi gereken bir bagka yon de burada, felsefenin
ikili yapisidir. Ciinkii felsefe, genel olarak metin, s6ylem kavram-
larinin ve bu kavramlar arasindaki iligkinin/iligkilerin nasil oldugu-
nu ortaya ¢ikarmaya ¢ahisirken, kendisini de bu yonden anlama ga-
basi icine girmektedir. Tam da bu noktada, dilbilim, imbilim ve fel-
sefenin sinirlarinin gizilmesi gergekten biiyilk 6nem tagimaktadur.
Ancak sinir ¢izme igini hangi zihinsel/dilsel etkinlik gerceklestire-
cektir? Ornegin, imbilim mi bu isi iistlenecektir? Imbilim aym za-
manda burada en genel bilim olma amacinda midir sorusu sorula-
bilecegi gibi, artik bundan bdyle imbilim ya da felsefe mi denile-
cektir? Bir kez daha sormaliyiz: sinirlari, hangi zihinsel/dilsel et-
kinlik ¢izecektir? Felsefenin bu isi listlenmesi gerektigi savi, yuka-
rida sergilenen felsefe kavrayigiyla da tutarli gibi goriinmektedir.
Felsefe, gesitli diizlemlerdeki varolanlararas: iligkileri ortaya koy-
maya caligtigina gore ve her tiirlii im ya da gosterge de bir tiir va-
rolan olduguna gore, imleraras iligkiyi yine felsefe inceleyecektir.
Bu baglamda, bilim kuram: (epistemoloji) olarak felsefe, imbilimi
de kendine konu edinebilecektir.

Son ¢eyrek yiizyillda yapilan kimi ¢aligmalar, dilsel olanin
—ozellikle- sinirlarin gizerken, imbilimin bu isi iistlenmesi geregi
iizerinde durmakta, dolayisiyla, felsefeyi de boyle bir g¢aligmanin
kapsami igine almaktadir. Ornegin, Charles Morris, Writings on the
General Theory of Signs® baglikli yapitinda bdyle bir sinir gizme
isine girismektedir. Yazar, bu amagla yapitin “Imler, Dil ve Davra-
mig” baglikl ikinci bolimiinde s6ylem tiirlerini ele alarak, sdylem-
leri birbirinden ayirmada “kullanim” ve “kip” olmak iizere iki 6l-
ciit belirler. Ona gore kullamm bakimindan sdylemler bilgi verici
(informative), degerlendirici (valuative), uyarici (incitive), dizgeci
(systemic); kip bakimindan da belirleyici (designative), deger bigi-

(8) Charles Morris, Writings on the Theory of Signs, Mouton, The Hague-Paris, 1971.
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ci (appraisive), kuralci/buyurucu (prescriptive), bicimlendirici (for-
mative) olarak birbirlerinden aynilmaktadirlar. Bu iki ana eksenin
Ogelerini olugturan her bir belirlemenin de birbirleriyle bulugmala-
1 sonucu, soylem tiirleri belirmektedir. Boylece kullamim ve kip
olarak saptanan ortak olgiitlere gore, temel on alt1 s6ylem tiirii or-
taya ¢ikmaktadir.(®) Belirlenen soylem tiirleri arasinda felsefe yer
almamaktadir. Ciinkii ona gore, “’Felsefi” terimi bir sdylem tiirii-
nii yadatiirlerini belirlemeyebilir (...); fakat belki genelligi ve kap-
sayicilign oraminda herhangi bir sdyleme uygulanabilir; felsefenin
dili kozmolo jik denilen s6ylem gibi ya da metafizik denilen sdylem
gibi tek bir soylem tiirii olabilir; imbilimin diliyle ya da bu dilin bir
kismiyla (mantikla oldugu gibi) 6zdeslesebilir; son olarak da en ge-
nig anlagilabilirligi i¢inde dizgeci imler kullanimina bagh olanlar
gibi bir séylem tiirii 6begine uygulanabilir.”(10) iste Morris de bu
son secenegi dikkate alacaktir.

Ancak felsefi soylemi, felsefenin bir bakima en temel iglevi
olarak goriilebilecek bir noktadan ele almak gerekmektedir. Bu da,
“bigim” kavraminda somutlagir. Ciinkii felsefe, varolma diizlemi
agisindan sadece tekillikler iginde ortaya gikan her bir varolanin or-
tak bileseni olarak beliren bigimlerin peginde olan, bunlan ortaya
cikarmaya cahigan bir etkinliktir. Bu nedenle felsefenin, bigime
onem veren, bigimleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligan bir soylem oldugu
ileri siiriilebilir. Boyle bir belirleme, felsefi soylemi kendisi yapan
en temel yonii agiga ¢ikanr.

Approaches to Discourse(1)) adh yapitinda Deborah Schiffrin,
son derece kapsaml bir bigcimde s6ylem konusunu ele alir. Ona go-
re bu konuya tek bir bakig agisiyla yaklagmak olanaksizdir; bu ne-
denle birbirinden farkl yaklagimlara gereksinim vardir. Bu yakla-
simlar hangi noktalarda iglevsel olacaklardir? Schiffrin, bizi birgok
kavram ¢ifti iizerinde diigiinmeye davet eder. Nelerdir bu kavram
ciftleri? Yapi/iglev, metin/baglam, soylem/iletigim. Felsefi s6ylem

(9) ag.y., p.205.
(10) a.g.y., p. 316.
(11) Deborah Schiffrin, Approaches to Discourse, Blackwell, Oxford-Cambridge. 1994.
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de icinde olmak iizere sdylemleri birbirinden ayirmada ne tiirden
olgiitler s6z konusu edilebilir? Bu soruya, Schiffrin, yap1 ve iglev
kavramlarin1 —6zellikle— g6z Oniine alarak yanit aramaktadur.

Morris’in kip ve kullamm kavramu ile Schiffrin’in yap1 ve ig-
lev kavrami, sdylemleri birbirinden ayirmada birer 6lgiit olarak go-
riillebilir. Ayrica kip (Morris) ve yapi (Schiffrin), kullanmim (Morris)
ve iglev (Schiffrin) birlikte diigiiniilemez mi? Felsefi metin/sdylem
nasil bir yap1 sunar; bigimsel, kipsel ozellikleri nelerdir? Felsefi
metnin/séylemin iglevi, kullanimsal niteligi nedir? Felsefeyi, felse-
fi soylemi bu yonleriyle incelemek dilbilimin ya da imbilimin isi
midir; yoksa felsefe yapisi geregi boyle bir isi bizzat kendisi mi iist-
lenmek zorundadir? —Hatta iistlenebilir mi?— Aynca felsefe kendi-
ne yonelik boyle bir inceleme igini, diger soylemler igin de yapmak
durumunda degil midir? Bir bagka deyisle, sylem ¢oziimlemesi
yalnizca dilbilimin ve elestiri kuramlarinin alanina giren bir ¢alig-
ma bi¢imi midir? S6yle bir soru daha sorabiliriz: s6ylem ¢oziimle-
mesi, dilbilime ve elegtiri kuramlarina bagh olarak mi etkinlik ala-
ninm belirler; felsefenin de benzer bir iglevi yiiklendigi ileri siirile-
mez mi? Yine bu sorular baglaminda goyle bir soru daha giindeme
alinabilir: biitiin bu konular1 imbilim mi ele alir? imbilim felsefe-
nin yerine mi gegmek istemektedir giiniimiizde? Burada sergilenen
anlayis, salt dilsel baglamin —dilsel imlerin— alami iginde kalinarak
konuya yaklagmanin igerecegi zorluklarla ilgilidir. Felsefe boyle
bir etkinligi salt dilsel imlerin alam iginde kalarak degil, imlerin
digsal ve diisiinsel gercevedeki imlemlerini dikkate alarak gergek-
lestirir. Felsefe alanlararasi bir etkinlik oldugundan, kendisi de igin-
de olmak iizere, herhangi bir sdylemi, konusu, konuya bakig1 ve
dilsel nitelikleri bakimindan inceler. Boyle bir incelemeyi felsefe
bizzat kendisi icin de gergeklestirebilir.

Felsefenin biraz once de sezdirildigi gibi, yap: olarak, kipsel
olarak tiimel, bigimsel, iligkisel oldugu ileri siiriilebilir; felsefeyi bu
noktada, ortak paydalari1 6ne ¢ikarmaya yonelik bir olugum iginde
gormek olanakhidir. Tiimel, bigimsel, iligkisel olug nerede kendini
somutlagtinr? Biitiin bu yapisal durumun belli bir iglevsellikte or-
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taya gikmasi bir zorunluluktur.(12) fste bu noktada, felsefenin bu ya-
pisal ozelliklerinin, digdiinya, diiginme ve dil arasindaki iligkileri
belirlemekte belli bir “kullanim’a ulagtigini, iglevsellik kazandigi-
n1 ileri siirmek olanakh gibi gériinmektedir.(13)

Biitiin bu nitelikleri nasil kavrayabiliriz? Felsefi metnin ya da
soylemin Ozelliklerini saptayabilmek igin ne tiirden kuramsal bir
yaklagimi benimsemek yerinde olabilir? Felsefi metni ve ardindan
da iginde yer aldig1 séylemi, “soz edimi kurami”(14) cercevesinde
ele almak miimkiin gibi goriinmektedir. Bu, ayn1 zamanda felsefe-
nin gesitli tarihsel doniisiim noktalarini ~belki burada gelisme, ev-
rim kavramlar: kullanilabilir— anlamay da saglayabilecektir. Felse-
fi sdyleme bu bakimdan yaklagildiginda, bu s6ylemin “elestirici”,
“savlayic1”, “betimleyici/agiklayic1”, “kanitlayict” oldugu ileri sii-
riilebilir. Felsefi soylemin soru sorucu, sorgulayici olugu da kugku-
suz hesaba katilmalidir. Hatta tam da burada goyle denilebilir: fel-
sefi soylem ana gizgilerle tam da zamansalliga bagh olmaksizin be-
lirlenmig sorulari1 sormanin ve yanitlamanin pesindedir; bir yanitlar
toplami da olan felsefe, yanitlar agisindan belki zaman ogesine
baghdir. Ciinkii felsefi sdylem, tarihsel 6znenin iiriiniidiir; sorular
zaman agir1, yanitlar ise zamansaldir. Felsefi sylemi belirleme ¢a-
balari iginde de en ¢ok bu nokta iizerinde durulmugtur.

Felsefi soylemde, yapy/kip ile iglev/kullanim baglam elegtir-
me, savlama, betimleme/aciklama, kanitlama tiiriinden edimlerde
gerceklesir. Bu edimlerin gerceklesmesinde tarihsel baglam bir ba-

(12) “iglev”-"kullanim”, “yap1”*-"kip" kavram giftlerini burada biraz daha agik kilmak
gerekiyor. Genel olarak felsefe, kullanim baglaminda “dizgeci”, kip baglaminda
“bigimlendirici” olarak goriiniiyor.

(13) Felsefi S6ylem Nedir? adh yapitta (Betiil Cotukséken, 1. bs. 1991, 2. bs. 1994; In-
kilap Kitabevi, istanbul, 2000) konu ele alinmigtr. Charles Morris'in belirlemele-
rini de hesaba katarak goyle denilebilir: Felsefede digdiinya-diigiinme-dil iligkile-
ri: Bilgilendirici-dizgeci (islev/kullanim); belirleyici-deger bigici (yapt/kip) baki-
mindan ele alinmaktadir. Aynca tek tek felsefi soylemlerin, bilgilendirici-bigimlen-
dirici, dizgeci-bigimlendirici/belirleyici/deger bigici nitelikler gosterdigi de ileri
siiriilebilir.

(14) “So6z edimi kuram” Platon’a kadar geri gotiiriilebilir. Bu ileri siiriig, Krarylos di-
yalogu (387 b) baglaminda yeniden giindeme getirilmelidir.
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kima genel gerceveyi ¢izmektedir. Filozof; tarihsel 6zne olarak, bir
bagka filozofun (tarihsel 6znenin) digdiinya- diigiinme-dil iligkileri-
ni sorunlagtinr, elestirir; ardindan kendi savlariny, ileri siiriiglerini
onermeler halinde ortaya koyar. Sergilenen bu 6nermeler, bagka bil-
gi kaynaklariyla da pekistirilir; beslenir. Bu tiirden bir olugum aym
zamanda, agiklama/kanitlama edimini de icermektedir. Boyle bir et-
kinligi belirlemek temelde yine felsefenin isi olmaktadir. Felsefe,
biitiin bu ¢aligmalarin sinirlarini gizen bir etkinlik, ama aym zaman-
da kendi sinirlarim da ¢izen bir etkinlik olarak goriinmektedir. Bu
isi ne dilbilim ne de imbilim kendi baglarina yapabilirler; ¢iinkii dil-
bilim sadece dil dolayiminda kalirken, imbilim de bir bakima dig-
diinya baglamim dikkate alip bu baglam iginde kaldig: igindir ki,
imbilim felsefeyi de igerecek agiklamalan ortayakoyamaz. Felsefe
iglevini alanlararasi bir baglamda gergeklestirdigi icin kugaticidir ve
temel bir etkinlik alanidir. Felsefe; olsa olsa, iginde dilbilimin, im-
bilimin de bulundugu diger etkinliklerden beslenebilir. Felsefe, bi-
raz daha somut bir belirlemeyle, bir epistemoloji olarak da aym za-
manda bu bilimlerin iglevini/kullanimini, yapisini/kipsel, bigimsel
ozelliklerini anlamaya caligir. Ancak epistemolojinin ardinda belir-
gin bir bicimde ya da daha ortiik bir bigimde belli bir ontolojinin
varligindan da soz edilebilir. Hatta kimi diigiinsel ¢abalarin salt bu
yonii anlamaya iligkin oldugu da ileri siiriilebilir. Bu son noktayi
bagka bir ¢aligmada kapsamli olarak ele almak iizere, simdilik sade-
ce, metin/sdylem baglaminda ileri siiriilenleri Platon’un Kratylos
diyaloguyla somut bir bicimde gostermeye ¢aligalim:

Metin: Platon’un diyalogu Kratylos. (Tarihsel 6zne olarak he-
men filozofun adin1 anmak gerekiyor.)

Metnin baglami: Platon’un s6ylemi.

Metnin yapisi, bigimsel niteligi: Diyalog.

Metnin iglevi, kullanimsal yonii: Bir yandan, dil-digdiinya ilig-
kisi, 6te yandan da diigiinme-dil iligkisi belirleniyor. Boylelikle, bi-
cimleyici/dizgeci yon ortaya gikiyor.

Soz edimi kuramu agisindan diyalogun yapisi: Elestirici, savla-
yicy, betimleyici/agiklayici, kanitlayici.
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Elestirici: 1-Dile iligkin belirlemelerde, dilin bir uzlagim sonu-
cu olugtugu goriigiine iligkin elestiri. 2- Tiim adlarin dogru oldugu-
na iligkin elestiri.

Savlayicr: 1-Dil uzlagimsal degildir. 2-Ad (dil) nesnenin ancak
ozii bilindiginde dogru olur; 6yleyse nesnenin 6ziini bilemeyen,
onun adin1 da dogru koyamaz. 3-Salt ad nesneyi bilmeyi saglamaz.

Betimleyici/agiklayicr: Dil-digdiinya arasindaki iligkiler; dil-
diigiinme iligkileri, (genel Platon soylemi baglaminda) Idealar ku-
ramina dayah olarak betimlenmekte/agiklanmaktadir. Tiim savlar,
Platon’un sOyleminin ana nitelikleri gercevesinde ortaya konul-
maktadir. Bu savlar betimlemenin/agiklamanin ortak baglami, Pla-
ton’un sdylemidir.

Kanitlayici: Dil diizleminde yer alan adlar, varolanin 6ziine
uygun olmalidir. Burada artik Platon, salt bu metnin akisi iginde ka-
larak kanitlama iglemlerini gerceklestiremez; mutlaka metnin bag-
lami olan kendi s6ylemine yonelmek zorundadir. Filozofun (Pla-
ton’un) son amaci da kendi tutarhligini, kargitlarinin tutarsizligin
ortaya koymak, kanitlamak olacaktir.



DILIN GERGCEKLESMESI OLARAK
SOYLEM VE FELSEFE

“Felsefe Agisindan Soylem ve Metin”(1) ile “Felsefe Bagla-
minda Séylem Metin Iligkisi”2) baghkl yazilarda “felsefe”, “soy-
lem” ve “metin” kavramlan iligkilendirilmeye caligilmigti. Felsefi
Sdylem Nedir? 3) adli yapitin ana izlegi de felsefenin bir “s6ylem”
olarak kurulusuna iligkindi.

Yukarida anilan galigmalarda bir s6ylem olarak felsefe, biiyiik
olgiide yaraticisi olan dilsel 6zne agisindan ele alinmigti. Ancak bu
tirden bir yaklagimin da 6tesinde, dilsel 6znenin, dil 6znesinin ay-
n1 zamanda tarihsel bir 6zne oldugu da hesaba katilarak, bu kez,
—bdyle bir 6znenin iiriinii olarak— felsefenin kurulugunu 6znelerara-
s1 bir iligki bigimi olarak da ele almak gerekli gibi goriiniiyor. Bu
amaci gergeklestirmenin temelde felsefi s6ylemi, bagka 6zneleri de
etkileyebilen, hatta etkileyen bir s6z edimi, s6z eylemi olarak belir-
lemekle baglantili oldugu ileri siiriilebilir. Oyleyse, bu sonuca ulas-
manin temel dayanaklarini siralamanin biiyiik 6nem tagiyacag:
agiktir. Tam da bu noktada felsefe de dilin bir tiir ger¢ceklesmesi ol-
duguna gore, her seyden once, dile iligkin galigmalara yonelmek ve
bu ¢aligmalan felsefe baglaminda verimlendirmek gerekmektedir.

Genel bir deyigle dile iligkin ¢aligmalarin 6teden beri farklh
bagliklar altinda gergeklestirildigi bilinmektedir. Antikgagda dilbil-

(1) Bkz. bu kitapta, Betiil Cotuksoken, “Felsefe Agisindan S6ylem ve Metin”.

(2) Bkz. bu kitapta, Betiil Cotuksoken, “Felsefe Baglaminda Soylem Metin iligkisi’.

(3) Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir? (1. bs. 1991, 2. bs. 1994; inklla‘lp Kitabe-
vi, Istanbul, 2000). S6z konusu yapit, felsefeyi tasidig 6zellikleri nedeniyle bir soy-
lem olarak degerlendirmektedir.
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gisi, mantik, retorik ¢aligmalan; Ortagagda hem bir 6gretim hem de
bir aragtirma alami olarak beliren yedi 6zgiir sanatin s6zel yan1 olan
“trivium”; daha sonraki yiizyillarda beliren filoloji ¢aligmalar1 ve
son olarak yiizyiimizda agirhk kazanan dilbilim aragtirmalan, di-
lin her zaman giindemde yer alan bir konu olduguna taniklik edi-
yor. Boyle bir saptama, dille ilgili tiim g¢aligmalarin ayn1 zamanda
felsefi nitelikli atihmlarla da yer yer biiyiik baglantilar iginde oldu-
gunu gozler Oniine seriyor.

Ozellikle yiizyiimizda ortaya gikan ve agirhk kazanan dilbi-
lim ¢aligmalarinda beliren goriisler, konu iizerinde diisiinenleri da-
ha 6nceki donemlerde temelleri atilan felsefe ¢aligmalarina gotiirii-
yor. Dilbilimcilerin, diigiincelerini siralarken, agiga ¢ikarirken za-
man zaman agik segik bir bigimde dile getirmeseler de ortiik ola-
rak ileri siirdiikleri temel savlar, aragtirmay1 —onlar icin de- ister is-
temezfelsefe baglamina tagiyor. Bir bakima dilbilimcilerin varhga,
varolana, insanin (6znenin) diisiinme yetisine iligkin dolayh sapta-
malan ya da onvarsayimlari, onlan dogrudan olmasa da felsefe
diinyasinin igine sokuyor. Bagka bir deyigle, bir varolan olarak di-
lin yapisi, dilbilimcileri felsefe diinyasina girme ya da felsefede
olup bitenlerden haberder olma konusunda kigkirtiyor.

Onvarsayim niteligini tagtyan bu belirlemelerden sonra bura-
da, Ferdinand de Saussure’iin bir dilbilimci olarak ortaya koydugu
cigir agicl diigiinceleri Aristotelesci gelenek icinde konumlandir-
maya c¢aligilacak ve Saussure’iin dilbilim-dil felsefesi baglaminda
daha sonralarn verimlendirilen ¢aligmalarinin felsefi soylemi anla-
maya yonelik tutumlara saglayabilecegi katki/katkilar iizerinde du-
rulacaktir.

Aristoteles’in felsefe tarihine armagan ettigi en onemli goriis-
lerden biri onun varolma bigimlerine iligkin yaklagimlarim igeren
goriigiidiir. Metafizik’inde agirlikli bir bigimde yer alan “dynamis”-
“energeia” kavram ikilisi, ¢esitli kugatimlariyla dogal dili anlama-
da islevsel olabilir.

Aristoteles, gizilgii¢ ya da giiciil (dynamis) oldugunu diigiin-
diigii yapilarin insan baglaminda ya duyular gibi dogustan oldugu-
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nu ya fliit calma becerikliligini gostermede oldugu gibi aligkanlik-
tan kaynaklandigini ya da 6rnegin sanatsal yeteneklerde oldugu gi-
bi ¢aligmayla, 6grenmeyle kazamldigini ileri siirer.4) Edim halinde
(energeia) olan ise insan diinyasi s6z konusu oldugunda yetilerin,
yeteneklerin bireylerce etkin kilinmasidir. Aristoteles’in bizzat ver-
mis oldugu o6meklerden yola ¢ikarak soyle denilebilir: bina yapan
varligin, bina yapma yetisine sahip olan varliga gore, uyanik olanin
uyuyana gore, goren varligin gozleri kapali olan fakat gérme giicii-
ne sahip olana gore sergiledikleri durumlarda oldugu gibi.()
Aristoteles’in somut orneklerden yola ¢ikarak ortaya koyduk-
lan1 dil-insan iligkisi baglaminda verimlendirilebilir. Birey insan
s0z, sOylem ya da s6z edimi, s6z eylemi olarak dili gergeklestirir;
iste bu, edimsel olana karsilik gelmektedir. Ancak insan konugma-
sa da konugma, soz sdyleme yetisine sahip olan bir varhktir. Bu
onun ayni zamanda tiirsel olarak sahip oldugu bir 6zniteliktir. Sa-
ussure’iin dilbilimi bagimsiz bir ¢galigma alan1 yapmaya g¢abalarken
belirledigi kavramlar buradaki agiklamalara denk diigmektedir. Tii-
re Ozgii olan, Aristotelesgi soyleme uygun olarak tiimel olan, birey-
sel olanda ancak varlik kazanmaktadir. Varolug bakimindan tek
olan insan, tiiriiniin temsilcisi olarak ilkin dil yetisine sahip olan,
yine bir toplulugun iiyesi olarak dili olan bir varliktir. Birinci du-
rumda insan, tiiriiyle baglantili olarak giiciil olana —dil yetisine— sa-
hiptir; ikincisinde ise bagkalariyla iligkisi dikkate alindiginda, gii-
cillligi yine dikkati ¢eken bir yap: olarak dile sahiptir. S6ze ya da
soyleme sahip olugu, onun dogrudan dogruya edimsel yoniine ilig-
kindir, onu etkin kilandir. Edimsel varolusun ardinda ilkin dil ve
sonra da dilyetisi yer almaktadir. Ote yandan da edimsel olan 6n-
celige sahiptir sunulug bakimindan; ancak ¢ziimlemeler sonucun-
da dile ve dil yetisine ulagilmaktadir. Birinci t6z olarak bireysel
varlik olarak insan, dili gerceklestirir; bu gerceklesen de s6z ya da
soylemdir artik. Burada agik bir bigimde goriildiigii gibi, F. de Sa-

(4) Aristote, La métaphysique, Tome 1. Nouvelle édition entierement refondue, avec
commantaire par J. Tricot, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1953,1047 b.
(5) a.g.y., 1048 b.
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ussure’iin kavramlan olan “dilyetisi”(6) ile “s6z”(" kavramini Aris-
toteles’in goriigiiyle baglantih kilmak mimkiindiir. Dili, toplumsal
varliklar olarak bireyler tagir; dil bireylerde “s6z” ya da *“s6ylem”
olarak gergeklesir. Bagka bir deyisle, her tek insan, insan tiiriiniin
ve toplulugunun iiyesi olarak s6ylem olusturma yetisini —giiciil ola-
rak— tagimaktadir. Ancak bu yetiyi tek insan ya da 6zne her ne ka-
dar bireysel olarak edimsellegtiriyorsa da, bireylerin ortak s6ylem
baglamlar1 dogal dil denilen yapiy1 —kuskusuz soyut bir bigimde-
olusturmaktadir. Dil ya da buradaki sinirli kullanimiyla dogal dil,
insanlarin bir arada yagamalarindan dogan, topluluga, topluma kar-
silik gelendir.

Aristoteles’in Peri Hermeneias’ta yaptig1 degerlendirme, boy-
le bir saptamay giiglendirecek niteliktedir: “Ses aracigiliyla yayi-
lan titresimler ruh durumlarinin simgeleridir ve yazih sozciikler
sesle yayilan sozciklerin simgeleridir. Ruh durumlaninin imgeleri
olduklarn geylerin 6zdeg olmasi gibi, bu ifadelerin de imleri olduk-
lar1 ruh durumlarinin herkeste 6zdes olmasina kargin, hem yazi bii-
tiin insanlarda aym degildir, hem de konusulan sozciikler aym de-
gildir.”® Yazil ve s6zlii ortam olarak edimsel nitelik tagiyan soy-
lem, her bir tekte bir digeriyle ortiigemeyecek derecede farklilik
icermektedir; ote yandan teklerin iginde yer aldiklan topluluk da
dikkate alindiginda farkhliklar bu kez, giiciil olarak s6z konusudur.

(6) Saussure’e gore “Tiimilyle ele alindifinda dil yetisinin pek gok bigime biirilndiigd,
karmakanyik bir olgular biitiinii oldugu goriilir. Dilyetisi birgok alana agilir: Hem
fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsal ozellikli-
dir.” Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Yayinlayanlar: Charles Bally
ve Albert Sechehaye Albert Riedlinger’in igbirligiyle, Ceviren: Berke Vardar, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlan, Ankara, 1976, s. 31.

(7) “Dilyetisinin kigisel bir isteng v ¢ anlak eylemiyle 6zdeslesen bireysel yani. F. de Sa-

ussure’tin yaptig1 ve birgok dilbilimcinin benimsedigi ayrima gore, toplumsal nite-

likli dilden ayri olan sz, konugan bireyin, kiyisel diigiincesini anlatmak igin dil diz-
gesini kullanmasini saglayan birlegimleri ve bunlann disa iletilmesini olanakh kilan
anliksal-fiziksel diizenegi kapsar. Agiklamali Dilbilim Terimleri Sa:zliigii, Prof. Dr.

Berke Vardar (yonetiminde, N. Gilz, E. Oztokat, O. Senemoglu, E. Sozer), ABC Ya-

yinevi, istanbul-Ankara-izmir, 1988, s. 189.

Aristote, Organon, De I'interprétation, trad. nouvelle et notes par Jean Tricot, Lib-

rairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1959, 16 a

8
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Ancak bireyler arasindaki ortaklik, zihinsel yapida, kimi filozofla-
ra gore zihinsel nitelikli dilde ortaya gikmaktadir. Ustelik herkesin
gozii oniindeki diinya, nesneler alani, ne ise o olarak varligin siir-
diirmektedir.

Zihin dili deyigini en belirgin bigimde s6z konusu edenlerden
biri de Guillelmus de Ockham’dir. “Terim” kavramiyla ilgili olarak
yaptig1 degerlendirmelerde Guillelmus de Ockham, terimi; zihinsel,
yazili ve sozlii olmak iizere ilice ayirmaktadir: “Yazih terim, madde-
sel herhangi bir gey hakkinda kaydedilen bir 6nermenin bir bolimii-
diir ve insan goziiyle goriilebilme 6zelligi vardir. Sesletilen terim,
yiiksek sesle ifade edilen bir 6nermenin bir boliimiidiir ve insan ku-
lagiyla igitilebilme 6zelligi vardir. Kavramsal terim ise, dogal ola-
rak herhangi bir geyi gosteren ya da belirtilen ruh izlenimidir (yo-
nelim-intentio); zihinsel bir 6nermenin bir boliimii olabilir; boyle
bir 6nermede, bu 6nermenin gosterdigi sey hakkinda bir varsayma-
s1, bir tahmini s6z konusudur. Bu nedenle, kavramsal terimler ve
onlardan olugan 6nermeler, De Trinitate’nin 15. boliimiinde yer al-
dig1 gibi Augustinus’a gore, higbir gekilde dile 6zgii olmayan zihin-
sel sozciiklerden olugmuglardir (P. L., T. 42. 1047). Onlar sadece an-
lama giiciinde (intellectus) yer alirlar ve onlann yiiksek sesle ifade
edilen bir varliklar yoktur, her ne kadar onlara im (gosterge) olarak
baglh olan sesletilen s6zciikler yiiksek sesle soylenebiliyorsa da.”(9)
Burada da yine Aristotelesgi gelenegin izleri goriilmektedir; kav-
ramsal, zihinsel yon herkeste ortaktir; bu, belli bir dile 6zgii olma-
yandir. Yazili ya da s6zlii terim ise her bir bireyde bagka yapida ola-
bilir. Zihinsel olanin ya da anlama yetisine iliskin olanin biitiin in-
sanlarda ortak olarak bulundugu diigiincesi, hemen her donemde
kendine temsilci bulmustur; 6rnegin Ortagagdaki spekiilatif dilbil-
gisi ¢caligmalar da yine boyle bir goriigii temele almaktadir.

Giiniimiizde s6z konusu olan birgok yaklagim bigimini anla-
mak i¢gin yeniden Saussure’iin terminolojisine iligkin anigtirmalar-
da bulunmak ya da o terminolojiyle i gormek yararl olacaktir. Dil

(9) Guillelmus de Ockham *Terimler Uzerine”, Metinlerle Ortagagda Felsefe, Betiil
Cotuksoken-Saffet Babiir, 3. bs. Kabalci Yayinevi, istanbul, 2000, ss. 293-323.
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yetisi varhkga bir bakima tiire 6zgii olan1 imlerken, dil, topluma,
topluluga iligkin olani, s6z ya da sdylem ise tiimiiyle bireye iligkin
olani imler. Séylemi iireten bireydir, dilsel 6znedir; her sdylemin
bireysel tagiyicisi vardir.(10)

Saussure dil konusunu agiga ¢ikarmak iizere “dil yetisi”, “dil”,
“s6z” ligli ayirimini yaparken, Chomsky benzer durumlari imle-
mek iizere “eding” ve “edim” terimlerine/kavramlarina yer verir. J.
Lyons’in belirlemesine gore, “dil” ve “s6z” teknik anlamda Saus-
sure tarafindan (1916) kullanilmig terimlerdir; “eding” ve “edim”
terimleri ise teknik terimler olarak dilbilime Chomsky tarafindan
(1965) sokulmuglardir.(!D) Yine Lyons’a gore: “iki Fransizca soz-
ciik (dil yetisi —langage—ve dil —langue— sozciikleri B. C.) birbirin-
den, dilbilgisel ve anlambilimsel olarak bir¢cok yonden farklidir.
(...) (1) ‘dil’ (langue), ‘dil yetisi’yle (langage) karsitlik icinde her
zaman sayilabilir bir ad olarak kullamlir; (ii) ‘dil’ (langue), dogal
diller olarak genel bir bigimde dile getirileni ifade eder ve ‘dil ye-
tisi’nden (langage) farkli olarak, aslinda (a) mantikgilarin, matema-
tikcilerin ve bilgisayar bilimcilerinin yapay, bigcimsel (yani dogal
olmayan) dillerini; (b) yaygin bir bicimde beden dili denilen yapi-
larda oldugu gibi dildig1 ya da dil6tesi tiiriinden iletigim dizgelerini
ya da (c) insansal olmayan iletisim dizgelerini gostermek iizere kul-
lanilmaz.”(12)

Dil ile s6z arasindaki en temelli ayrima gelince, Lyons’a gore
bu ayrim soyle gosterilebilir: “(...) temel ayrim, bir dizge (dilbilgi-
sel kurallar kiimesi ile bir sozciik hazinesi igeren) ile dizgenin (kul-
lanilmasinin) iiriinleri arasinda yer almaktadir.”(13)

Saussure ile Chomsky arasindaki ayrima gelince: “Edingle
(dahatam olarak, ‘dilsel eding’ ya da ‘dilbilgisel eding’) Chomsky,
s6z konusu dili bildigini ya da bu dilde uzman oldugunu séyleyen

(10) Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, Ceviren: Erdim Oztokat, Yapt Kredi
Yayinlari, istanbul, 1994, ss. 174-186.

(11) John Lyons, Linguistics Semantics. An Introduction, Cambridge University Press,
Cambridge. 1995, 1996, p. 19.

(12) agy.,p-19.

(13) a.g.y., p. 20.
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bireylerin beyinlerinde saklanan dil dizgesini anlar. Dilsel eding
bu anlamda her zaman tikel bir dildeki edingtir.”(14) Bu durumda
Chomsky’nin eding olarak belirledigi yapi, yaklagik olarak Saussu-
re’iin dilden anladig1 seyle bir tutulabilir. Ancak Chomsky’nin
“edim”i, Saussure'lin *“sdz”iiyle Ozdeglestirilemez. Ciinkii
Chomsky’de edim, dil dizgesinin kullanimidir; oysa Saussure’de
$0z, dil kullaniminin iiriiniidiir.(!5) Yine de bu iki yapinin birbirine
yakin oldugu ileri siiriilebilir.

Toplumsal yapili dilin bireylerin gesitli yonelimlerini digan
vurmak iizere bireylerce kullanilmasinin tiirleri iizerinde duruldugu
ve ellili yillardan bu yana bu konularda 6nemli adimlarin atildig:
bilinmektedir. Dilbilimcilerin yam sira, 6zellikle dil felsefesinin
iinlii adlar1 J. L. Austin ve J. R. Searle geligtirdikleri “s6z edimleri
kurami”yla (speech acts theory) bu konuya biiyiik katki saglamig-
lardir.

Sozceleri (utterance), betimleyici (constative) ve edimsel (per-
formative) olmak iizere ikiye ayiran Austin’e gore birinci tiirden
sozce, sadece onerme olarak ortaya ¢ikarken, ikinci tirde soyle-
mekten, dile getirmekten ¢ok yapma, eylemde bulunma s6z konu-
sudur. Burada dile yansiyan, eylemin olgusal yoniidiir. Ayrica Aus-
tin’in diizs6z edimiyle (locutionary act), edims6z edimini (illocu-
tionary act) ve etkisdz edimini (perlocutionary act)(!6) birbirinden
ayirmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Diizs6z edimi, s6z edimleri ku-
raminda kullanilan bir terimdir ve anlaml bir sézceyi olugturma
edimini imler; yalin bir bicimde s6yleme edimine isaret eder.
Edims6z edimi ise yine s6z edimleri kuraminda kullanilan bir te-

(14) a.g.y., p. 20.

(15) a.g.y. p. 21

(16) Diizsoz: “Dilbilgisine uygun olarak ve bir sozliik aracilifiyla dilin gergekleymiy bi-
¢imi; edimsoz ve etkisoze kargtt olarak dil digi olgulardan soyutlanmuy s6z." Agik-
lamali Dilbilim Terimleri Sazliigii, s. 90.
Edimsoz:*Konugucuyla dinleyici arasindaki iligkiyi etkileyen bir olgu niteliine
biiriinen so6z. Buyrum tiimceleri, edimsoz 6meklerindendir.” a.g.y.,s. 92.
Etkisoz: “Konugucunun dinleyici iizerinde dolayl bigimde bir etki yapmasini sag-
layan bildiri. Omegin bir segim soylevinde etkisoz cogkuya, belli bir sava inanma-
ya yol agabilir.” a.g.y., s. 100.
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rimdir. Bu terim, gergeklestirilen, yapilmig olan bir sdzceyi imle-
mek iizere kullamlir.07) Austin’in yaptig1 belirlemelere gére bilgi-
lendiren, b11g1 veren, buyuran, uyaran, sz veren sézcelerin belli bir
giicii vardir. Ugiincii terim olarak etkis6z edimi terimi de yine s6z
edimleri kuraminda yer alan bir terimdir ve bu da bir konugucunun
gerceklestirdigi sozcenin, dinleyicinin davraniglari, inanglari, duy-
gulan iizerinde belli bir etkide bulunmas! durumunda ortaya ¢ikan
degisimi imlemek iizere kullanilir. Konugucunun s6z edimi, dinle-
yici iizerinde ikna edici, caydirici, vazgegirici, sagkinliga ugratici
ya da yaniltici, dogru yoldan saptirici v.b. tiirden sonuglar dogu-
rur.(18) Austin’e gore “edimsoz edimini etkisoz ediminden ayirma-
miz gerekir; ornegin, ‘bunu sdylerken onu uyarmaktaydim’ deyisi-
ni, ‘bunu sdylemekle onu ikna ettim ya da onu gagirttim yahut dur-
durdum’ deyiginden ayirmamuz gerekir.”(19) J. R. Searle’iin Speech
Acts@0) baglikli yapitinda da benzer belirlemeleri bulmaktayiz.
Konuya felsefi sdylem agisindan bakildiginda durum nedir?
Her bir filozofun dogal dili soylem haline getiren tarihsel bir 6zne
oldugu dikkate alinacak olursa, genellikle bir filozofun sdyleminin
icerdigi s6zcelere s6z edimleri kurami agisindan bakilabilir.(2D) Fel-
sefi soylemde digdiinya-diigiinme-dil iligkileri betimlenmektedir te-
melde.(22) Felsefi sdylemi iireten bir 6zne olarak filozofun (konu-
san/yazan bir 6zne olarak filozof), bir bagka filozof (dinleyen/oku-
yan bir 6zne olarak filozof) iizerindeki etkisi felsefe diinyasinda

(17) David Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, Third Edition, Black-
well, 1980, 1985, 1991, Cambridge, p. 171.

(18) J. L. Austin, How To Do Things With Words, The William James Lectures delive-
red at Harvard University in 1955, Edited by J. O. Urmson, The Clarendon Press,
Oxford, 1962, p. 108.

(19) a.g.y. p. 109.

(20) John R. Sedrle, Speech Aua An Essa) in the Phlluaoph) of Language, Cambndge
Bir Dil Felsefesi Denemesi, Sunu§ ve Cevm R. Levent Aysever, Aynu; Ydymevn
Ankara, 2000.

(21) Betiil Cotuksoken’in Felsefe Soylem Nedir?, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anla-
mak, Kavramlara Felsefe ile Bakmak baghkh kitaplan felsefeyi boyle belirlemek-
tedir.

(22) Deborah Schiffrin, Approaches To Discourse, Blackwell, Cambridge, 1994.
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oteden beri gergeklesen bir etkisoz edimine 6rnek olugturabilir. Fi-
lozof, sadece diger filozofu etkilemekle kalmaz, herhangi bir oku-
yucuyu da etkileyebilir, etkiler.

Konu, felsefede 6teden beri theoria-praxis baglaminda da ele
ahnmistir denilebilir.23) Bilindigi gibi, felsefenin déniigtiiriicii, et-
kileyici olmas istenir. Felsefi s6ylemin tarihine baktigimizda ilkin
diizs6z ediminde bulunan filozof, 6rtiik olarak ayni zamanda edim-
s6z ediminde ve ardindan da etkis6z ediminde bulunmaktadir. ilis-
kilerin her tiirlii —gercek/sanal— ortamda gelistigi giiniimiizde felse-
fi soylemin etkis6z edimi olmak bakimindan ele alinmasi ve bu yo-
niine dikkat ¢ekilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Felsefi soylem “theoria” olarak, kavramlara iligkin belirleme-
ler olarak bir diizs6z edimi bigiminde belirir; “praxis” olarak ise bir
edimsoz ve belki de bir etkisoz edimi bigiminde ortaya ¢ikar ya da
boyle bir sonuca varilmasi istenir. Felsefi soylemde olana iligkin
belirlemeler diizs6z, edimsoz edimiyle baglantiliyken, olmasi gere-
kene iligkin belirlemeler etkiséz edimiyle baglantihdir; 6rnegin
—bir yoniiyle— etikte oldugu gibi. Giiniimiizde 6zellikle iletigimin
son derece ¢esitlendigi bir ortamda felsefi s6ylemin bir etkisoz edi-
mi bigiminde kendini var etmesi bir gereklilik gibi goriinmektedir.
Ancak bu durumda felsefi s6ylemin doniistiiriici oldugundan s6z
edilebilir; fakat ortilk ya da giiciil olan bu yanin 6ne g¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Genel anlamda 6yleyse dil, bireyin, tarihsel/dilsel 6znenin
diinyasinda bir s6ylem olarak belirmektedir; gerceklesmektedir. Fi-
lozof da tarihsel/dilsel bir 6zne olarak dili, felsefi dili aslinda bir
soylem bigciminde gerceklestirir. Boyle bir bakig agisinin ardinda
her seyin tasiyicisinin temelde bireysel nitelikli oldugu ve dolayi-
siyla bireysel olanin temele alindig bir varlik anlayig1 vardr.

(23) Konu, Antikgagdan beri giindemdedir. Ozellikle, Francis Bacon'in Novum orga-
num'da ortaya koydugu diiyiincelerden bu yanaiyice giincellik kazanmigtir. Nermi
Uygur'un Kuram Eylem Baglami, Ciziimleyici Bir Felsefe Denemesi, (1. bs. 1975;
Yapt Kredi Yayinlan, istanbul, 1996) bagliklt galiymasi bu konunun en ilging or-
neklerinden biridir.
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DUNYAYA FELSEFE ILE BAKMAK

Varolanlar ve varolanlar arasindaki iligkilerin toplami olan
diinyaya birbirinden ¢ok farkl diisiinsel etkinlikler araciligiyla ba-
kilabilir. Her bakma yolunun kendine 6zgii varliksal, diigiinsel, dil-
sel bigimi/kipi vardir. Her bakig yolu ilgi alanina gireni kendisinin
kilmakla birlikte, varolan kendi alaninin bir 6gesi kilmanin ne an-
lama geldigini, ne demek oldugunu aragtirmaz; bu iglemin yiiriiyiis
yoluna, kendisine yonelmez; tam da bu noktada felsefenin farkli
konumu ortaya ¢ikar. Ciinkii felsefe, “kendisinin kilma”nin, “ken-
disi kilma”nin —bu islemin— kendisine yénelir.(1)

Aralarinda higbir bogluk yokmusgasina bir arada bulunan her
seyi cercevelendirmenin, her seyin sinirlarini ¢izmenin 6nemi iize-
rinde duran ve s6z konusu etkinlikleri gergeklestiren felsefi ¢aba,
ister istemez adc1 (nominalist) varlik anlayigini (ontoloji) benimser.
Bu baglamda saptanan birinci nokta budur. Adci varlik anlayiginin,
diigiinmenin ve dile getirmenin temelini olugturdugunu ileri siirme-
nin yam sira, felsefenin ikinci iglevinin, bir olusumu kendisi yapa-
nin ne/neler oldugunu/olduklarini ortaya koymanin ikinci adimi
olugturdugunu ileri siirmek olanaklidir. S6z konusu iglev aym za-
manda dilsel tutumlar: da belirler. Ciinkii bir geyi, bir olusumu ken-
disi yapanin ne/neler oldugu/olduklari, birbirinden ¢ok farkli bi-
cimlerde dile getirilebilir. Felsefe bu farkli dile getirig bigimlerinin
de hesabini veren bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar.

(1) “Kendisinin kilmak” ve “kendisi kilmak” arasindaki aynm son derece onemlidir.
Birincisinde kendi alanina almak anlamini tagirken, ikincisinde varolam kendisi ya-
pan dgelerin ne/neler olduguna yonelme s6z konusudur. Bu tiirden belirlemeler var-
hkg¢a/varlik agisindan ve mantikga/mantik agisindan yapilan belirlemelerdir. Burada
felsefe ile manuk igige girmektedir ya da birbirini desteklemektedir.
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Adci varlik anlayisi (nominalist ontoloji), nesnenin ve nesne
iligkilerinin sonucunda beliren olugumlarin varligin1 —gergekten va-
roldugunu- kabul eder. S6z konusu varlik anlayig, dilsel yapilarm
hepsinin kargiliginin olsa olsa diigiinme diinyasinda yer aldigin ile-
ri siirer. Yine bu varlik anlayigina gore, digdiinyada varolanlar —he-
niiz bilgi nesnesi olmayanlar- tekillik ve heniiz tam bilinmeyen be-
lirginlik® icinde varoluslarin siirdiiriirler; onlarin diginda varolan-
lar ise diigiinsel ve dilsel olana ait tiimellerdir; bagka deyisle sade-
ce zihinde ve dilde varolanlardur.

Tiimel; varliksal agidan —yapisi geregi— ortak olani imler; bu
ortaklik hem soyutluk hem de belirsizlik olarak kendini gosterir.
Ancak tiimel yiiklem oldugunda bu belirsizlikten kurtulur ve tekil
olam da, anlagilmazligin igerdigi zorluklardan kurtarir.® Ornegin
“insanlik” tiimeli; biitiin insanlarda ortak olani imler; fakat digdiin-
yada insanlik diye bir gergekligin oldugu ileri siiriilemez. Digdiin-
yada sadece tek tek insanlar vardir. Bu baglamda tiimel, diigiinme-
nin ve dilin iriiniidiir; diiginmede ve dilde varolandir. Tiimel, her
tek varolanin neligini, ne ise o olugunu saglayandir; ayn1 zamanda
datek tek varolanlar sinirlandirmada, gergevelendirmede kendisin-
den yararlanilan temeldir. Tiimel; genel bir kavram olarak diigiin-
menin ve dile getirmenin onsuz olunmaz koguludur.

Tiimelleri olugturan insani bireyler nasil bir varlik yapisina sa-
hiptir? Insani bireyler, bilen 6zneler (disiinen, dile getiren) simdi
ve burada yasarlar; ancak diigiinsel ve dilsel 6gelerle kargilagmala-
n, onlan simdi ve burada olmaktan, simdi ve burada yagamaktan
kurtarir, uzaklastirir. Bireysel 6znelerin, bilen bir varlik olarak ger-
ceklestirdikleri her edim, onlar ortak bigimlerin/formlarin, tiimel-
lerin diinyasina gotiiriir. $imdi ve burada yasayan her tek insan ta-

(2) Felsefede bilgi sorunlan tam da bu noktada dogar. Seyleri bilmenin kogullan iize-
rinde sergilenecek farkh tutumlar, felsefe yapma yollarinin birer 6megini olugturur-
lar.

(3) Tek bayina tiimelin belirsizligt, tekille kargilagma aninda belirginlige doniisiir. giin-
kii ote yandan tekil de tiimel olmaksizin belirsizdir. Heniiz var bile degildir. Aynn-
il bilgi igin bkz. Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir? (1. bs. 1991, 2. bs.
1994; inkildp Kitabevi, [stanbul, 2000); Betiil Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak Fel-
sefe ile Anlamak, (1. bs. 1995; Inkilap Kitabevi, lstanbul, 2001)
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rihsel bir varhk olarak varligin siirdiiriir. Ancak bagkalanyla siirek-
li olarak iletigim kurdugu igin ve yapisi geregi 6zgiir de oldugu igin,
diigiince akrabalarim kendisi seger. Bagka bir deyigle tarihsel olugu-
nu, kendi segimlerinin belirledigi diigiinsel akrabaliklarla gergek-
lestirir.

Bireysel 6zne olarak insan tarihselligin (her tiirli gelip gegici-
lik) icindeki kalicihigr (timelligi, evrenselligi) yakalar. Tam da bu
noktada dolayli olarak birbirini anlama ya da anlamamanin kosul-
lar1 hazirlanir. Diigiinme bigimleri ve diller arasindaki gegiglerin
dayanaklari da burada kendini gosterir.® Oyleyse insanlar arasin-
da en ortak olanin ancak zihinsel yapida yer aldif1 sdylenebilir.(5)
Bununla birlikte s6z konusu ortak olusun bagtan belirlenmig kalip-
lar olarak varoldugunu ileri sirmek pek kolay gibi gérinmemekte-
dir. Yenicag felsefesi bu baglamda yer alan ileri siiriiglerin toplami
olarak degerlendirilebilir.(® Diisiinsel alanda yer aldig) ileri siiriilen
evrensel/tiimel/nesnel kaliplarin varlig1 kugkusuz tartigmahdir. An-
cak bu baglamda birtakim yatkinliklardan s6z etmek miimkiin go-
riinmektedir. Dil agisindan konuya bakildiginda ise, toplumsal nite-
likli diller, bu yatkinhklarin digavurumu olarak goériilebilir. Her top-
lumsal dilde digavurum goriiniimii farklidir; ama ortak zihinsel te-
meller Aristoteles’in dedigi gibi, bir bakima tartigmasiz kabul edil-
melidir. Dile yansiyan ortak yonler, ayn1 zamanda anlagmanin tuta-
mak noktalarim da olugturmaktadir. Bu baglamda, zihinsel ortak-
liklarin dildeki yansimalari, ad koyma, ad verme diizleminde so-
mutlagir; ¢linkii varolanlar zihinsel taban dolayimiyla, baskalarina
iletilebilir.

(4) Bu gegigler s6z konusu olmasaydi, sozlii iletisim de olmazd:. iletigim 6zellikle so-
ze, konugmaya, yazmaya dayali iletigim, uzlagim temeline dayah ortak paydalardan
hareket eder.

(5) Aristoteles’in Peri Hermeneias ‘ta dile getirdikleri bu baglamda tarihiistii olani im-
ter: “Seste olanlar ruhtaki duygulamimlann, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri.
Yazi herkes igin ayni olmadig gibi, sesler de ayni1 degil. Bununla birlikte ayni im-
ler igin ruhtaki duygulamimlar herkesge ayni, tasanimlan ayni olanlann nesneleri de
aymt olacakur.” (Aristoteles, Yorum Uzerine, Ceviren: Saffet Babiir, imge Kitabevi,
Ankara, 1996. 16 a)

(6) Ozellikle Kant'in bilgi metafiziginde bu tiirden belirlemeler doruguna ulagur.
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Dilde yerini bulanlarin bir bolimii bir gseyi ne ise o yapan ya
da yapanlardir. Felsefeden bagka higbir etkinlik boyle bir belirle-
meyle ugragmaz. Ornegin, her insanda ortak olan ve “insanlik” ad1
altinda dile getirilenin igerigini olugturacak olan geylerde oldugu
gibi. Bunlarin neler oldugu iizerinde biraz duralim: diigiinmek, is-
temek, amag koymak, konugmak, ¢caligmak 6zgiir olmak, toplumsal
varhk olmak, vb.(?) Bunlarin hepsi insam ve insan diinyasini “ken-
disi” kilan yapilardir. Insan denilince akla gelen tiim niteliksel ya-
pilar, insam insan yapanlardir; mantikga dile getirilmek istendigin-
de bunlar, insamin 6zgiil ayrimlanidir. Ote yandan, insanin 6zgiil ay-
rimlar agik segik bir bigimde dile getirilmeden insan bilinemez, ta-
ninamaz.

Felsefe adi verilen diigiinsel etkinligin bir bagka yonii ise hem
simdi ve burada olup biteni kavramlagtirmasi hem de bu kavram-
lagtirmalarin igleyiginin kendisine yonelmesidir. Felsefe yapisi ge-
regi, yerel (simdi ve burada, tekil, sinirlan oldukga belirli) olam
saptar; belirsiz olanin 6tesine tiimel olanla geger. Bu; nesne-kav-
ram/diigiince/tasarim-sozciik/terim iligkisinde ilk yansimasim bu-
lur.

Simdiye degin dile getirilenleri insan diinyas1 baglaminda ye-
rellik-evrensellik-kiiresellik eksenlerinde 6meklendirmeye ¢aliga-
Iim: Tek tek insanlar gimdi ve burada, belli bir dogal-kiiltiirel yap:
icinde yasarlar. Insanlar salt yagamalar1 bakimindan yatay —ancak
ortiik bicimde dikey— kiiltiirel iligkiler igindedirler ve birbirlerine
biyolojik/dogal, kiiltiirel (akrabalik iligkilerinden, igbdliimiiniin ge-
regi olarak ortaya ¢ikan tiim iligki bigimlerine kadar) iligkiler orta-
minda yasarlar. Ancak bu iligkileri yatay-dikey kiiltiirel iligkilerin
olugturdugu tiimeller (kavramlar, diigiinceler, tasarimlar, imgeler,
varsayimlar, yargilar, onyargilar v.b.) siirekli olarak ¢ercevelendir-
mektedir. Bunlar Gylesine giiglii cergevelerdir ki, her tek insanin

(7) Sozkonusu belirlemeler insan felsefesinin temel konulandir ve boyle bir bakig, ant-
ropolojik bir bakiga da 6rneklik etmektedir. Ote yandan gesitli edimlerde dile gelen
bu belirlemeler, birer tiimele iyaret etmektedir. Aynntih bilgi igin bkz. Bertrand Rus-
sell, Felsefe Sorunlari, Geviren: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yayinevi, istanbul,
1994.
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diinyadaki yerini, konumunu, akrabalik ve is iligkilerinde oldugu
gibi tiimiiyle belirler.

Kiiltiirel belirlemelerin bizzat kendileri belli bir yere, zamana
bagh olabilecegi gibi, daha farkl nitelikte de olabilir. Ornegin, ev-
rensel olabilir. Ancak evrensel terimi iig farkli agidan ele alinabilir;
evrensel, yaygin olani nitelemek iizere kullanilabilecegi gibi —bu
noktada yereldir/tarihseldir aslinda—®) tarihiistii olani, zamaniistii
genel gegerligi olani da niteleyebilir.(9) Ugiincii olarak da genel ge-
cer ya da genel istemelerin igeriklerini de niteleyebilir.(!0) Birinci
anlamiyla evrensel, kiiresel (global) olan1 da imler. Bu baglamda,
her seyin her seyle iligkili oldugu dikkate alinmaktadir; gegerlilik
iligkilerle sinirli olana, iginde yasanilan diinyada *“en yaygin olan”a
yiiklenmektedir. Ama evrensellik ikinci anlaminda su ya da bu bi-
cimde her zaman rastlanilir olana isaret etmektedir. Ugiincii anla-
minda ise istenilir ama heniiz timiiyle gerceklesmemig olani imle-
mektedir. Bu baglamda evrensel olanla kiiresel olan 6rtiismez. Ciin-
kii kiiresel olan iligkiler toplami, 6zellikle giiniimiizde yagandig
bicimiyle, evrensel olana isaret etmemektedir; bu olsa olsa, kimi
bakimlardan baskin olanin 6ne ¢ikmasidir. S6z konusu baskin olug
da, insan diinyasinin tek tek temsilcilerinin dogrudan hesaba katil-
madig1, neredeyse yok sayildig1 bir durumu gozler 6niine sermek-
tedir.

Bu gercevede evrensel olan, amag koyan varlik olarak insanin,
her tek insani hesaba katarak olmasi gerekene isaret ederken; kiire-
sel olan, ilkesel olam ancak rastlantilar sonucu yakalayabilir. Ilke-
sel olam gergeklik alanina gegirmek, kiiresel olanin giindeminde
higbir gekilde olmayabilir. Ciinkii kiiresellikte hesaplar biiyiik dlgii-
de simdiye iliskin olarak yapilir; bireyler, kisiler pek de hesaba ka-

(8) “ingilizce evrensel bir dildir” derken ya da “insan Haklan Evrensel Bildirgesi” der-
ken sozciik, bir bakima bu anlamda kullanilmaktadir; giinkii burada igerik olarak
imlenenlerin evrenselligi degil, yayginlifi one gikmaktadr.

(9) “insan galyan bir varlikur” derken ya da “insan haklan evrensel niteliklidir" der-
ken tarihiistii olan, evrensel olan dile getirilmektedir.

(10) “Bir iilkede olugturulan yasalar insan haklanna dayali olmahdi™ derken evrensel
nitelikli istenilir olan dile getirilmektedir.
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tilmaz. Omegin, kiiresellik 6zellikle ekonomik iliskiler dolayimin-
da yasandiginda, yapilmas: gerekenler, insan etmeni pek de dikka-
te alinmadan yapilacaktir. Kugkusuz burada da amaglar konulur;
ancak bu amaglar, evrensel nitelikli degildir; her bir insam bir de-
ger olarak, onurlu, saygiya layik bir varlik olarak, kisaca amag ola-
rak gormek gibi bir istem burada s6z konusu degildir biiyiik ol¢ii-
de. Kiiresel ortamdaki “segilim” fizik/biyolojik diinyadaki segilim-
den daha da kat: olabilir; ¢iinkii kiiresel nitelikli iligkiler ortaminda
insan istenci belirleyicidir ve yerel bir tutum, baskin —kiiresel— bir
tutum haline gelmisgtir.

Kiiresel olan ile yerel olan ya da siradan anlamiyla evrensel
olan arasindaki gerilimin agilmasinda gergek anlamdaki evrenselli-
gin dikkate alinmasi biiyiik 6nem tagimakta ve felsefenin etik bo-
yutu bu konuda uyarici igerigiyle ortaya ¢ikmaktadir. Antikgagdan
giiniimiize kadar felsefi soylemin boyle bir boyutu sergiledigi goz-
den rak tutulmamalidir.

Insan diinyas yerel olanla (bir bakima kiiresel olanla) evrensel
olan arasindaki gerilimin siirekli olarak yagandig: bir diinyadir. Bu-
nun temeli de insanin gatigmali 6zellikler gosteren/igeren yapisi-
dir.(1) S6z konusu yapidan kurtulmanin yollar: heniiz iitopyalarin
icinde gibi goriiniiyor; ancak bu hi¢ de olanaksiz bir duruma igaret
etmiyor. Yeter ki burada insan diinyas! igin s6z konusu edilenler,
her tek insan tarafindan yeterince agik bir bigimde diigiiniilsiin; her
seyin her geyle iligkili oldugu salt kiiresel baglamda degil tam ter-
sine evrensel baglamda ele alinsin.

(11) Felsefi antropolojide insanin disharmonik varlik olugundan s6z edilir. Aynntih bil-
gi igin bkz. Takiyettin Mengisoglu, /nsan Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul,
1988.



MODERNLIK UZERINE

Felsefe tarihinde 6teden beri kendini “modern” olarak tanim-
layanlar, belirleyenler olmustur. Aristotelesgiler Platonculara gore,
adcilar da kavram gercekgilerine gore kendilerini modern gormiig-
lerdir. Ancak giiniimiizde postmodernligin kargit1 olmak iizere kul-
lanilan terimin kavramsal arkaplani 6zellikle Hegel’e borglu olu-
nan bir belirlemedir ve belli bir zaman dilimine igaret etmektedir.
“Hegel modernlik kavramini her seyden once tarihsel baglamlarda,
donemsel bir kavram olarak kullanmigtir: “Yenigag”, “mo-
derngag”dir.”(1) Gergekten de bu anlamda Moderngag, “Modern za-
manlar” deyimi, Yeni Diinyanin kesfi ile Renaissance ve Reformas-
yon olgusunu da igeren donemin hemen ardindaki tarihsel donemi
imler. Ustelik donemleri, Antikgag, Ortagag ve Moderngag ya da
Yenigag diye birbirinden ayirmak bir aligkanlik haline gelmistir.

Ortagagdan sonra ne tiirden degisiklikler olmustur da diigiinen
kigiler yeni olugsumlari adlandirmak iizere yeni terimler kullanmak
gereksinimini duymuglardir? Geligigiizel ya da genig ¢agngiml
kullaniminin diginda, 6zgiil olarak “modernlik nedir?”’; daha agik
bir deyisle, “modernligi modernlik yapan nedir?” sorusunu sormak,
burada gerekli gibi goriinmektedir. Ancak boyle bir soruyu yanitla-
madan once dikkate alinmasi gereken noktalar su tiirden sorularla
ortaya konulabilir: Modernlik tek pargali bir yapt mudir? Modern-
lik tasarimi ya da modernlik tasarimlar1 mi s6z konusudur? Tam da
burada ammsanmasi gereken nokta sudur: Higbir kavramin sabit,
tek parcal bir igerigi yoktur; kavramlar da tarihseldir; yaraticisina,
Oznesine gore zaman zaman degisken bir yap: sunarlar. O halde,

(1) Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, Twelve Lectures,
Transl. by Frederick Lawrence, Polity Press, Cambridge, 1995. p. 5.
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birbirinden farkli modernlik kavrayiglar1 ve bunlarin sonucu olarak
ortaya ¢ikan modernlik tasarimlari, imgeleri vardir.

Ayrica burada anagizgileri belirlenecek olan modernligin, “mo-
dernizm”den (moderncilik), “modemizasyon”dan (modern-ci-lestir-
me) da ayirt edilmesi gerekmektedir. Modernlik ve modemn olan ya
da modem, hep yeniden kurmayi, siirekli onarmayi, yenilemeyi
amaglarken, moderncilik ile moderncilestirme, zaman zaman, bir
kez belirlenmis olan1 hep aym bigimde siirdiirme, aktarma ya da bi-
lingsizce benimseme, hep alic1 olma, edilgin olma, giderek elestire-
meme gibi tutumlar1 da beraberinde getirebiliyor; aklin tam anla-
miyla “aragsallastirilmasina”, “siradanlagtiriimasina”, neredeyse bi-
ling yitimine yol agabiliyor; tam da bu noktada aslinda postmodern-
ligin bir yiizii belirebiliyor; boyle algilanan “modemlik” karsitina,
postmodernlige doniigiiyor: her seyin igige ge¢mesi, belirsizlegsmesi,
arag kilinan aklin, iiriinleri bakimindan kendi karsitina, akildisi ola-
na, bagka bir deyigle irrasyonel olana doniigiivermesi.

Bu iki onbelirlemeden sonra, tek bir modernlik tasarim: olma-
dig1 noktasina artik geri doniilebilir. Ancak farkli modernlik tasa-
rimlar1 olmakla birlikte, yine de tiim modemlik tasarimlarinin or-
tak bileseninin ne oldugu sorulabilir. Oyleyse burada, tarihsel veri-
leri de hesaba katarak, modernligin en ayirt edici 6zelliklerinin ne
oldugu iizerinde durulmas: bir gerekliliktir. O halde goyle sorulabi-
lir: Modernligin bir 6zii var m1? Fakat modernligin bir 6zii olup ol-
madigin aragtirmaya girismeden 6nce, “6z”le ilgili birkag belirle-
meye yer verilmelidir.

Herhangi bir scyi, nesneyi, durumu, iligkiyi anlamaya girisir-
ken ya da aralarinda tutarlilik tiiriinden bir iligki sergileyen 6nerme-
leri art arda dizerken, ana yaklagim ne olmalidir? iste bu noktada
sOyle bir saptamada bulunmak, aslinda durumu tiiketici bir bigim-
de gozler 6niine sermek demektir: Ne ¢esitten olursa olsun, varolan
her sey 1-Ozcii; 2-Degisimci ve evrimci olmak iizere iki temel ba-
kis agisindan ele alinabilir: Ozcii bakig agilar1 herhangi bir yapiy,
tek bir tagiyic1 temelle agiklamayi, anlamayi benimser, ilke edinir.
Ornegin, “insan akilli bir canlidir” deyisinde oldugu gibi. Burada
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akil insanin 6zii olarak kabul edilmigtir. Boyle bir yaklagimda varo-
lan; temel oldugu diigiiniilen, hep aym kaldig:1 varsayilan bir yapi-
ya, bir oluguma ya da temel olusum &gesine gore degerlendirilir.
Aslinda herhangi bir nitelik olan bu yapi, “6z” olarak algilanir ve
her sey ona baglanir. Varolan; igte bu temel, degismez, sabit oldu-
gu kabul edilen yapi ile “var kilimir”; “bilinir”; “dile getirilir”. Bu
baglamda kugkusuz, gercek-goriiniis ya da 6z-goriiniig farklilagma-
s1 Onplana ¢gikar; giderek giindemin birinci sirasinda yer alir; her se-
ye bu agidan bakilir. Her tiirli goriiniig, 6zsel yapinin digavurumu
olarak diigiiniiliir. Ote yandan artik tiim degisiklikler, tiim goriiniig-
ler bu degismez 6ziin kendini gesitli kiliklarda gosterme bigimi ola-
rak algilanir. Artik nesne agisindan varolmak, 6zii olmak; bilmek,
oze yonelmek ve 6zii bilmek; konugmak, 6zii dile getirmektir.

Evrimci ya da degisimci bakis agilan ise, varolam 6zgiil ay-
rimlanyla, ilinekleriyle kavramaya ¢aligir. Bu baglamda ise asil ka-
tegori degigme kategorisidir. Her tiirlii ilineksel yapi, 6zii bakimin-
dan ya da dzsel olarak degil, iglevsel olarak, iglevi bakimindan dik-
kate alinr.

Modernlige yoneltilen elestirilerin bir tiiriine gore, modernlik
degismez, sabit bir 6z anlayigimi igermektedir. Omegin insan “dii-
siinen t6z”, “diigiinen gey” (res cogitans) olarak algilandiginda, ona
boyle bir 6z yiiklenmis demektir. Descartes, boyle bir yaklagimin
prototipi olarak degerlendirilir. Oysa Descartes’in diigiinen t6z, dii-
siinen sey diye ele aldig1 yapinin, kabaca salt diigiinme edimini ger-
ceklestiren bir 6z oldugu ileri siirilemez. Metafizik Diigiinceler’de
Descartes bu konuya agiklik getirmektedir: “Ben diigiinen bir ge-
yim, yani kugkulanan, kabul eden, yadsiyan, pek az seyi bilen, pek
cok seyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen, istemeyen, hayal
eden ve duyumlayan bir geyim.”( Gériildiigii gibi, diisiinen seye
bir¢ok edim yiiklenmigtir. Ancak burada diigiinmenin farkh edimle-
ri de icermek iizere “sinirlan” gizilmektedir.

Iste tam da burada sinirlara bel baglamanin modernligin en be-

(2) Descartes, Méditations et principes. (Euvres de Descartes iginde. Par Adam et Paul
Tannery, Léopold Cerf. Paris, 1904, p. 27.
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lirgin yonii oldugu iizerinde, hem de hakl olarak durulabilir ve bu-
nun kagimlmazligi da savunulabilir. Sinir ilkin neye iligkindir? Si-
nir, 6zne ile nesnenin, bilen ile bilinenin, diigiinen ile diigiinilenin
birbirinden ayirt edilmesine iligkin bilingtir. Sinirlandirma, kav-
ramsal yaklagimin en belirgin yoniidiir; kavramlar varolana iligkin
sinirlardir; vazgegilemez gergevelerdir. Her tiirlii diiglinme sinirlar-
da gezinmeden bagka bir sey degildir. Sinirlandirmalara iligkin bi-
ling, modemligin en belirgin yonii olarak ortaya gikar. Ozcii goriig-
ler, bu sinirlar1 degismezlik iginde cle alirken, degisimci, evrimci
goriigler sinirlar sabitlegtimiekten kaginir; ama sinirlar yok edile-
mez. Sinirlar yok ctmek, algilayamamak, diigiinememek, kavram-
lagtiramamak, dile getirememektir; konugamamaktir. Degigimci ya
da evrimci yaklagimlarda beliren ortak diigiinme tutumu goyle 6zet-
lencbilir: Varolan, iginde ya da disinda oldugu sanilan degismez,
sabit bir bagvuru noktasina dayal olarak belirlenemez; ancak bu da
Oznenin yaratisi olan her tiirlii kavramsal belirlemenin kor bir bi-
¢imde otesine gegmek degildir. Sinirlar: belirlerken, degisebilirlik-
leri dlgiit almak, yiizii ileriye doniik olmak demektir.

Yukanda dile getirilen belirlemelerle aslinda modernligin var-
likla, bilmeyle ve dile getirmeyle ilgili tutumu da ortaya konulmug
olmaktadir. Her tiir modemlik tasariminin ortak yani, sinir koyucu
olmasidir; ancak bu sinirlar degigmeyen, sabit sinirlar olarak anla-
stlmamalidir. Ustelik sinir kavramsal ve dilsel olarak —her zaman
i¢cin— kaginilmazdir; bu nedenle modemligi her geyi sinirhyor diye
elestirmenin saf!»m bir dayanagi olmadig: agikga goriilmektedir.
Varolana modern bakigin sonucu olarak varolanin belirlenmesinde,
sinirlarin ¢izilmesinde 6zcii ya da degigimci bakig agilarina iligkin
sinirlandirmalar olabilir; ama ne tiirden olursa olsun, sinirlandirma
bir zorunluluktur. Modemligin ontolojisi bir bakima 6zii, form, bi-
¢im ya da belli bir kalip olan ontolojidir. Modernligin ontolojisi,
ontolojik yapili degildir. Burada Oylesine tuhaf bir durum ortaya
¢ikmaktadir ki, modernligi elestirenler, varhksal baglamda bir te-
mel arayis kaygisi yiiziinden, ¢ok daha koktenci tutumlari benimse-
mek durumunda kalmaktadirlar bir bakima.
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Modernligin, ontoloji olarak belirledigi 6zii degigsmezcesine
ortaya koydugu samisina kapilmamak gerekmektedir. Ciinkii bura-
da 6z diye yorumlanan ve modemlige iligkin kargi duruglarin temel
dayanagi durumunda olan nokta, sinirdan bagka bir sey degildir.
Ama aslinda sinirlar da zihinsel (kavramsal), dilsel (adsal) sinirlar-
dir. Iste tam da bu noktada hakl olarak modernligin, tiim felsefi so-
runlar1 epistemolojik baglamda ¢oziimlemeyi, ¢6zmeyi bir tutum
olarak benimsedigi one siiriilebilir; ¢iinkii varolam varlik diizlemi-
nin kendi dinamikleri iginde birakarak bilmenin, anlamanin olana-
g1 var mudir? Varlik diizlemi sadece bir dayanak olarak vardir; her
varolan ancak tam da bu diizlemden ¢iktig1 an nesne oluyor, biline-
bilme sansina sahip olabiliyor. Oyleyse modernligin epistemolojik
nitelikli tavri kaginilmazdir. Burada ister istemez 6zne 6nplana ¢i-
kacaktir. Varolan; 6znenin tasarimi olarak varolan haline gelecektir
ya da bu andan itibaren ona nesne denileceklir artik. Ciinkii gergek-
ten de tasarimlama, kavram kurma ve dile getirme giici, insan1 6z-
ne durumuna getirirken, varolam da nesne yapar. Bulanik, belirsiz
varoluguyla insan ve onunla ayni varolugsal kogutlugu paylasan va-
rolan; bilincin ve daha ayrintili olarak bilme giiciiniin 6ne ¢ikaril-
masiyla da 6zne ve yine onunla ayni varolugsal kogutlugu paylasan
nesne ayirimlari, her tiirli anlama va agiklama bigiminin temeli
olarak goriilmelidir.

Descartes’a yoneltilen elestiriler boyle bir ¢6ziimlemeden son-
ra temelsiz goriinmektedir. Descartes’a yonelik elestirilerin ardinda
ortak elestiri baglami, varolam varolan olarak bilme gibi bir ortak
belirleyis bigiminde 6zetlenebilir. Varolani varolan olarak bilmenin
cok cesitli yollari, bagka deyigle tiirleri vardir kugkusuz; ancak bu
tirden agiklamalarin ortak tabani kisaca budur. Yiizyillar boyu fel-
sefe kendine boyle bir temel yaklagimla yol agmugtir. Varolani nes-
ne yaparken 0zne diizlemine yiikselen insanin tasarimlama, kavram
olusturma giicii gormezlikten gelinmigtir; kavramlar olsa olsa, va-
rolana dayanabilirler, ama onunla bir ve aym olarak algilanamazlar.
Hem diigiinmenin bir 6gesi olarak tasarimlar, imgeler ve kavramlar
diisiinenden ayn olarak yapilanirlar —daha dogrusu biz bu yapilan-
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manin tam da nasil oldugunu bilemeyiz—; hem de diller bu yapilan-
mayi bagka bagka bicimlerde yine digdiinyanin, fizik diinyanin ma-
I haline getirirler. Oyleyse birgok filozof igin ¢ikig noktasi olan
Aristoteles’in Peri Hermeneias’ta®3) dile getirdiklerini a§mamlz ge-
rekmektedir; J. Locke da(® buna isaret etmistir.

Ozcii goriiglerin aginmasinda tiimeller tartigmasinin katettigi
yolun biiyiik pay1 olmugtur denilebilir. Biitiin bu gelismelerin, ya-
vag yavas da olsa modernlige giden yolu agtigim1 sOyleyebiliriz.
Kavramlan varolanla ortiigtiiren, varolanin kendisini ya da her bir
varolanin bagh oldugu kavramsal yapiy: kendi basina varolan diye
belirleyen yaklagim, genel kavramlari varolan olarak algilamanin
ilk ornegini bize veriyor (ornek: Platon); burada degisebilirlikler,
degismez, belli bir temele baglaniyor. Biraz daha yumusatilmis gi-
bi goriinen, ama temelde benzer kaygilardan dogan Aristotelesci
bakig da burada animsanabilir. Ancak adci diye nitelenen kargit tu-
tumlar, modemlige giden yolu agmiglardir denilebilir. Kavramsal
gergekeilige, “doctrina antiqua”ya kargit olarak, adcilik *“doctrina
nova”, modernligin ortak bilegenini ortaya koymaktadir. Felsefe
agisindan modernlik, belirleyiciligi insan yaratisi kavrama verir-
ken, insan1 da 6zne yapmus; etkin bir varlik haline getirmigtir. Boy-
lece, 6znelegen insan, kendi kendine giivenen insan, agkin olani bu
tirden bir yaklagimla yenen insan haline gelmistir.

Insanin 6zne olusu ve onun 6zne olarak belirleyici rolii unu-
tuldugunda durum ne olacak? Bir bakima modem sonras: hig de be-
nimsenemeyecek sekilde kendi varligim duyumsatmayacak mi?
Eylemlerin ardindaki 6zne nerede diye sormuyor muyuz giiniimiiz
diinyasinda? Boyle bir ortam, hergeyin belirsizlestigi, kaypaklagti-
g1, hicbir dlgiiniin artik gegerli olmadig: tuhaf ama, bir bakima ad-
c1 tutumlarin da ulasabilecegi son nokta degil mi? Son durum su:
tekilliklerin ortasinda yitip gitme: bundan boyle konugma sadece fi-
zik bir yapi, konugmanin ardindaki kavramlar iyice belirsiz, kav-

Q3) Arisloleleg. Peri Henne[leias. 16-a.
(4) ). Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Ara Yaywn-
cilik, Istanbul, 1992, ss. 259-265.
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ramlar araciligiyla ulasilmasi gereken, hatta ulagilan varolan nere-
de? Tuhaf bir durum ya da biiyiik bir ¢eligki degil mi?: Bir yandan
modernligin her geyi sinirladigini, evrensellestirdigini, tiimellegtir-
digini, diizlestirdigini ileri siirerken ve bunlara bagh simirlamalar-
dan kaginirken, yine her gey belirsizlegsmiyor mu? Hatta diigiinme
ve konugma olanag: bile ortadan kalkmiyor mu?

Ote yandan, 6zcii olmakla suglanan modern egilimlerin yanin-
da, insan diinyasinda s6z konusu olan ilineklerden ya da 6zgiil ay-
rnimlardan birine daha ¢ok bel baglanirken yine temelde 6zcii tu-
tumlarin tuzagina diiiilmiiyor mu? Insanlarin birer 6zne olarak ya-
sam diinyasindaki konumlarindan herbirinin  onlarin olsa olsa 6z-
giil ayrimlarindan ya da zaman iginde degigebilir ilineklerinden
sadece biri oldugu hesaba katilmayinca ve ¢ogu zaman da onlardan
biri 6ne ¢ikarildiginda, insanlarin bunlara dort elle sarilmasiyla, en
kat1 bigimiyle, tikelci bir bakima degigimci-evrimci tutumlar aga-
rak yine Ozcii tutumlarin tuzagina diigiilmiiyor mu?

O halde, modernlige kargi ¢cikan tutumlar su iki noktada zayif
goriiniiyorlar: 1- Sinirlara karsi gikma baglaminda; 2- Modernligi
ozcii olarak algilamalari baglaminda. Bunlarn iyi bir bigimde ¢6-
ziimlemek igin her iki ana tutumun da varlksal, diigiinsel-bilgisel,
dilsel yaklasimim belirginlestirmek, bagka bir deyisle, konuyu fel-
sefi baglama g¢ekmek, bir gereklilik gibi goriiniiyor. Modern olan
ile olmayanin ontolojisini, epistemolojisini, lengiiistigini ortaya ¢1-
karmak dyleyse burada biiyiik 6nem tasiyor.

Modernlige yoneltilen elestiriler soyle 6zetlenebilir:

Varliksal baglamda: Varligin iistiinii ortiiyor; bu nedenle varlik
goz ard ediliyor; varhk gozden yitip gidiyor.

Diigiinsel -bilgisel baglamda: Her geyi 6znenin igine hapsedi-
yor.

Dilsel baglamda: Dille her sey adeta sabitlesiyor

Bunlara bagl olarak genel elegtiriler: Modernlik, genellegtiri-
yor, timellestiriyor, diizlestiriyor, kaliplara sokuyor, sabitlestiriyor;
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sadece gelecege yoneliyor, simdiyi feda ediyor; tekili, tikeli ner-
deyse ortadan kaldiniyor; sinirlandinyor.

Modernligin felsefi temelini bu ii¢ agidan ele aldiktan sonra
modernlik kargiti goriiglerle bir kargilagtirma ¢abasina —yine kus-
kusuz felsefi planda— girismek son derece zihin agic1 olabilir; bu
yolla iizerinde tartigilacak yonler biiyiik 6l¢iide belirginlesir:

Modernligin felsefi olarak konumlandirilmasi:

— Akla, aklin modern kullanimina dayal olarak(®). diigiiniim-
sellige dayali olarak bireysel 6zneyi 6ne gtkarma. Oznenin kendini
giderek, birey, kisi ve yurttag olarak duyumsamasini saglama.

— Kavramlari, dile dayali olarak sinirlandirma.

— Paylasilabilir, denetlenebilir, sinanabilir bilgiyi dlgiit almaya
caligma.

— Evrensel olma, her yonden ortak yagama alanlan belirleme,
bir bakima diizlegtirme. Ug boyutlarda, kargitina doniigebilir; birey-
sel 6zne kaybolabilir.

— Elestirme, ama ardindan da mutlaka yeniden yapilandirma.

— Zamanin 6zellikle gelecek boyutunu hesaba katma.

Giiniimiizde modernlige karsit goriiglerin ortak bilesenlerinin
felsefi olarak konumlandirilmasi:

— Varlig1, varolani 6ne g¢ikarma.

— Ozneyi neredeyse ortadan kaldirma; 6zne-nesne gerilimini
belirsizlestirme; aklin modern kullanimina kargi ¢ikma.

— Her tiirlii sinirlandirmaya karg: tavir takinma.

— Tekili 6ne gikarma.

— Elestiri boyutunu giindemde siirekli olarak canli tutma.

— Zamanin sadece simdiki boyutunu hesaba katma.

Yukarida felsefi olarak konumlandirilan modernligin insani
ozneyi kalkig noktas: yapmasi son derece onemlidir. Tiim modern
goriiglerin ortak paydasi etkin hiimanizmay: temel edinigleridir.
Ancak burada kargi ¢ikiglari da duyar gibiyim; kars: ¢ikanlar biiyiik

(5) Aklin modem kullanimi; “insan 6zne”, “6zne olarak insan™ baglamindaki kulla-
nimlan dikkate aliyor. Burada kugkusuz, insani, bizzat kavramlanm kendisi oluy-
turan bir varlik olarak gorme tiiriinden bir anlayly s6z konusudur.
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olciide, “modernlik” ile “moderncilik”i, “modem-ci-legtirme”yi
birbirine karigtiranlardir. Giiniimiizde modernlige kars1 ¢ikanlarin
sanirim gozden kagirdiklari 6nemli bir nokta var: tekil belirlemele-
rin giderek o6ze iligkin belirlemeler durumuna yiikseltilmesi ve bu
kez bireysel 6zne dig1, neredeyse sabit yapilarin 6lgii alinmasi (6r-
nek: dinler, irklar, milliyetler, cinsiyetler) ve yine bunlarin hilkme-
diyor olmasi. Bu durumu nasil ¢éziimleyebiliriz? Istenenin pek gok
uzagina diisiilmiis, hatta karsit konum 6nplana gikmgtir. Ornegin
“degisim” ve “ilerleme” kategorisi, agkin bir bagvuru noktasi, agkin
bir dlgiit igin, bu 6l¢iit ugruna kullamlmgtir. Belki bundan sonrast,
tam bir tekdiizelik olacaktir.

Bir form, bi¢im olarak modernlik aslinda kirilgan(®) bir yaps;
bu yapiyasiirekli olarak 6zen gosterilmesi, bu yapinin belki de bes-
lenmesi, yeniden yorumlanmasi, doniistiiriilmesi gerekiyor.

(6) Olivier Abel’'e amigirma. Bkz. Avrupa’'da Etik, Din ve Laiklik, Cevirenler: Sosi Do-
lanoglu, Serra Yilmaz, Melis Yayinlan, istanbul, 1995, s. 27.



FELSEFE ACISINDAN ‘AVRUPA’ VE ‘BIRLIK’
KAVRAMLARI

Herhangi bir sey asil varoluguna, ancak bir 6zneyle kargilag-
masi sonucu ulagir. Ozneyle kargilagamayan yapilar, belirsiz bir bi-
¢imde varliklarim siirdiiriirler; onlarin gergekten varolugu 6zne
baglamina taginmalariyla, bagka bir deyisle, 6zneye kargilik nesne
olmalanyla miimkiindiir. P. Valéry bir yazisinda soyle der: “Insan
diigiiniir, 6yleyse varim der evren”.(1) Boyle bir yaklagimda diigiin-
me-varhk iligkisi, salt varolma diizleminde, hem diigiinen (diisiinen
varlik, 6zne), hem de diigiinilen (digiiniilen varlik, nesne) hesaba
katilarak kurulmaktadir. Bilme diizlemine gegildiginde ise, bilen
varlik olarak 6zne, diigiiniilen, bilinen varlig1 “a¢ik” kilmaktadir;
onu bir bakima gergekten varetmektedir. Oyleyse; 6zne, diigiinme
edimini gergeklestirme siireci iginde varolmakta; herhangi bir varo-
lan1 nesne kilmaktadir.

P. Valéry’nin 6nermesinde yer alan “evren” sdzciigi yerine
herhangi bir bagka sozciigii de koymak miimkiindiir. Omegin, ev-
ren yerine “Avrupa” sozciigiinii koyabiliriz: “Insan diigiiniir, 5yley-
se varim der Avrupa”. Iste tam da bu noktada soru/sorun gergevele-
ri ortaya ¢ikar. Avrupa vardir ama ne olarak vardir? Avrupa nedir?
Bir varolan olarak Avrupa nedir? Yine P. Valéry’nin deyisiyle “As-
ya kitasinin kiigiik bir burnu”(? olarak gériilen Avrupa’y: sadece bu
yoniiyle, cografi konumuyla belirlemek yeterli olabilecek midir?
Bu, kugkusuz son derece sinirh bir saptamadir. Avrupa’nin cografi

(1) P. Valéry, Moralités, Librairie Gallimard, Pans, 1932, p.18.
(2) P. Valéry, Morteaux choisis. “Deux fragments de la crise de I’esprit” (1919), Libra-
irie Gallimard, Panis 1930, p. 114.
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konumu bakimindan da ¢ok daha iyi bir bigimde belirlenmeye ge-
reksinimi vardir. Ancak bunun da biiyiik sorunlar igerdigi daha bag-
tan kabul edilmelidir. Avrupa baglaminda en ¢ok sorulan sorular-
dan biridir Avrupa’nin nerede baglayip nerede sona erdigi sorusu;
bagta cografya kitaplar1 olmak iizere, bu konuda birgok deneme de
vardir.

Cagimizin filozoflarindan R. Brague, Avrupa’nin sinirlarinin
saptanmasinin ne denli zor oldugunu agik¢a gorenlerden biridir:
*“(...) bu kavram (Avrupa kavrami B.C.) somut bir gergeklige isaret
etse bile yine de agik segik degildir. Ciinkii belirlenmesinde pek de
giiclik ¢ekilmeyen bir mekanm gosterir; ama giigliik bu mekanin si-
nirlandinlmasina kalkigildig1 andan itibaren baglar. Amerika ya da
Afrika’nin tersine, Avrupa mekdninin dogal sinirlan yoktur. Zaten
Batidaki sinirlara da her zaman sinir diye bakilmiyor.”(3) Avrupa ,
cografi olarak bile sinirlar1 kolaylikla gizilemeyen bir alandir. “(...)
Avrupa belirli bir mekan degildir, ancak kendi kendisini belirlemis
mekandir. O, bunu, kendisini diinyanin geri kalan kismindan —Is-
lamliktan, sonra da Ortodoks Hiristiyan diinyasindan—ayirarak ger-
ceklestirmigtir. Bu, bu bolgenin Bizans’tan (Atina’nin iizerinde bu-
lundugu toprak) ve Islamliktan (Kudiis’iin iizerinde bulundugu top-
rak) koptugu andir. Avrupa'y: belirleyen cografya, cografi degil,
kiiltiireldir.”4) Cografi konum bir yana, bir insan diinyas: olarak,
yasama alani olarak Avrupa’nin sinirlarini ¢izmek g¢ok daha gii¢ go-
riiniiyor. Insan istenciyle ve yaratmasiyla olugan her tiirlii yapiya
eger kiiltir denirse ve kiiltir de eszamanli/artzamanl agilardan ele
alinirsa, Avrupa’y1 belirlemenin, sinirlarini ¢izmenin ne denli zor ol-
dugu iyice ortaya ¢ikar; ama sorunun zorlugu, bizim giicimiizii kes-
mez; sormayl, sorgulamayi siirdiiriiriiz: Kiiltiirel bir gerceklik olarak
Avrupa nedir? Birgok filozofun dedigi gibi, tinsel Avrupa nedir?

Herhangi bir seyin ya da gergeklik alaninin bir “sorun” olarak

(3) R. Brague, Avrupa: Roma Yolu, Geviren: B. Cotuksoken, Kabalci Yayinevi, {tanbul,
1995, s.20.

(4) R. Brague, “De I'histoire européenne comme auto-européanisation”, Fenomenolo-
jik Sorun Olarak Avrupa’nin Déndgiimii Sempozyumu’na sunulan bildiri, Istanbul,
30 Nisan 1994.
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algilanmasi 6znenin basarisi olduguna gore Avrupa’y: bir sorun
alani, sorunlu bir alan olarak algilamak, gormek, diigiinen varlikla-
rin, Oznelerin basarisidir. Avrupa ozellikle yiizyilimizda 6nemli bir
“sorun” alani olarak goriilmektedir. Ilkin her tiirli bagka yapiys,
kendisinden ayrn ve bagka olani sorunlagtiran kiiltiir Avrupasi, gii-
niimiizde 6zellikle artan bir hizla, kendisini de sorunlagtirmaktadir.
Avrupa’nin giiniimiizde en biiyiik sorunu yeniden yapilanmasi bag-
laminda yine kendi oniine koydugu sorunlardir. Bu sorunu kabaca
“birlik” sorunu olarak belirlemek olanaklidir. Avrupa, kendini 6zel-
likle giiniimiizde bir birlik olarak yeniden kurmak istiyor; ama bu-
nun Olgiitlerinin ne olacag: konusunda belirgin saptamalar da yok.
Avrupa “birlik” kavramini yeniden olugturuyor degil elbette. Avru-
pa tarihi, bagtan beri boliinmelerin, birlegmelerin tarihidir denilebi-
lir. Giliniimiizde yeniden birlik ¢agin1 yagamaya yonelen Avrupa, ta-
rihe ne kadar yiiziinii geviriyor, bu pek de anlagilamiyor. Ote yan-
dan geg¢migin kalintilary, izleri higbir zaman goz ardi edilemeyece-
gine gore, Avrupa’nin eszamanh ve artzamanh baglamlan dikkate
alarak kendini bir birlik olarak yeniden kurma (eger bu birlik kur-
ma istegi halis bir istekse) gabasini, bu ¢abanin kendini ve 6ndaya-
naklarim1 konu edinmesi gerekiyor. Boyle bir ¢abaya girisecek
olanlar da bir yandan tarih bilgisiyle donatilmig ama 6te yandan da
felsefi bakig agisim konusuna yansitan entellektiieller olmalidir.
Gegmige, felsefi bakig agisiyla yonelen entellektiiel bigimsel olarak
neleri goriir? Burada bigimsel olan ilk bakigta aykin gibi goriinii-
yorsa da temel olanla bir tutuluyor. Oyleyse bu dogrultuda ileri sii-
riilecek olanlar, hi¢bir toplumsal yapiyr hi¢ olmazsa baglangigta so-
mut olarak ele almayacaktir. Burada bakiglar, tiimiiyle, bigimsel
olana; bagka deyigle temel olana, asil tag1yic1 olana gevrilmigtir.
Avrupa’yi kiiltiirel bir ger¢eklik alani olarak vareden dinamiz-
min ogeleri nelerdir? Incelikli bir bakis, s6z konusu dgelerin “bo-
linme” ve “birlik” oldugunu farkeder; bu iki 6ge arasindaki geri-
lim, Avrupa’y: olusturan, var kilan temeldir. Ote yandan boyle bir
gerilim, siirekli olarak yaganan gerilim, Avrupa’nin ne olursa olsun
temelde pargali bir yapisinin oldugunu da gostermektedir. Birligin
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gindemde oldugu, hayata gegirildigi donemlerde bile Avrupa, tek
pargali bir yapi sunmamigtir. Iste bu noktada birligin neye dayali
olarak kuruldugu sorusu akla glmektedir. Cogu zaman da bu ikili
yapinin dinamiginin birligin elinde oldugu séylenebilir. Avrupa sik
sik bolinme, bolme eylemlerine sahne olmustur ama yeni bir-
lik(ler) olugturmak iizere; yeni bir birlik olarak ortaya ¢ikmak iize-
re boliinmiistiir Avrupa.

Avrupa simdiye degin, birlik olugturma giidiisiiyle ne gesitten
boliinmeler yagsamugtir? “Kurucu boéliinmeler” kavramiyla konuya
yaklagan R.Brague, hemen deyimden de anlasildigi gibi, boliin-
melerin ana niteligini sergilemektedir: bir seyleri kurmak iizere bo-
linme ya da daha agik bir deyigle yeni bir birlik olugturmak iizere
boliinme. Bu bolinmelerin ananiteligi nedir? R. Brague’in yoru-
muna gore bu bolinmelerin temel niteligi ikili oluglaridir; kisaca
“ikili béliinmeler”dir; yagamn tiim iligkilerine yansiyan karsit ko-
numlardir bunlar. Birinci boliinme, “Akdeniz havzasi/diinyanin ge-
ri kalan kismu karsithgr” dolayiminda somutlagir. Ikinci béliinme,
“Miisliman Giineyle, Hiristiyan Kuzey karsithigi”’nda kendini su-
nar. Ugﬁncii boliinme “Latin, Katolik Bati ile Yunan Ortodoks Do-
gu karsithgi”’nda belirir. Dordiincii bolinme ise “Protestan Kuzey
ile Katolik Giiney” karsithginda yerini alir.5) Bunlar aslinda “kuru-
cu boliinmeler” bagka bir deyigle, yeni bir”birlik”olugturmak iizere
gerceklestirilen bolinmelerdir.

Avrupa, Antikgagdan devraldigi temel yapilar 1g18inda, kendi-
sini biitiinliikli bir kiiltiir bolgesi olarak gormek ister. Her seyden
once Avrupa, Akdenizin gevresinde olugan bir kiiltiir alanidir ve ta-
sidig1 Ozelliklerle diinyanin diger bolgelerinden de farklidir. Ancak
daha sonra, Ortagagin sonlanyla birlikte, bir kiiltiir ihracatgisi ko-
numuna gelen Avrupa, diinyanin diger bolgelerine de uzanir. Orne-
gin “Atlantik™ kiiltiiri boyle bir kiiltiirdiir. Burada Avrupa biiyiik
olciide belirleyicidir ve genellikle, uzaktan bakildiginda Avrupa tek
parcali bir yapi gibi algilanir; ama isin ash hig de dyle degildir. An-
cak Avrupa’yr kuran ogeler birbirinden oylesine farkhidir ki, ister

(5) R.Brague, Avrupa: Roma Yolu, ss. 26-28.
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istemez yeni birlikler kurmak iizere ¢oziilmeler, boliinmeler yaga-
nacaktir.

Avrupa'y: belirleme gabasinda etkin olan ikinci boliinme ise
yasamin, kiiltiiriin belli bir kesiti olarak dinle belirlenir: Hiristiyan
Kuzey, Miisliman ve bir dlgiide Yahudi Giiney Ortagag sonlarina
kadar bu olgiitler ¢gergevesindeki bakig agilan gercekten de Avru-
pa’da ¢ok etkili olmugtur. Ama bdyle bir boliinme ¢abasinda, din
oOlgiitli birliklerin olugmasi belirleyicidir. Diinyanin dinlere gore
boliinmesi demek, 6te yandan da her bir dinin belli birlikler olus-
turmas1 demektir. Avrupa, Antikgagin sonlarindan baglayarak ve
Miisliimanlarin da sahneye ¢ikmasiyla birlikte, ii¢ kiiltiir alanina
ayrilir. Ancak bu kiiltiir alanlan arasindaki diyalog, entellektiiel bo-
yutta sanildigindan da goktur. Latin “Ibn Riistgiiliigii” deyimi bu-
nun en somut gostergesidir. Giinliik yagamda belki birbirlerine pek
de dokunmadan yasayan insanlar, diigiinsel ¢ercevede birbirilerin-
den etkilenmektedirler. Ama 6te yandan giinlik yagamdaki denge-
ler savaglardan dolayr sik sik bozulmaktadir. Sonugta, Yahudiler
ozellikle Giineyde Avrupa’nin digina siiriiliirler; Miislimanlar da
daha kiigiik topluluklar halinde, bu cografyada yagamaya devam
ederler.

Avrupa Ortagagda, Hiristiyan hatta Latin-Katolik-Hiristiyan
Avrupa’dir; kurulan birligin ana cizgileri boyle 6zetlenebilir. Bu
goriinim Latince baglaminda bir dil birligi olarak; Hiristiyan-Kato-
lik baglaminda da bir din birligi olarak belirlenebilir. Ama durum
hi¢ de yalinkat degildir. Artzamanh ya da dikey kiiltiir iligkileri cer-
cevesinde igten ige, olugturulan birligi kemiren geligmeler de eksik
degildir. Avrupa yeni bir birlik olugturmak iizere bolinmeye dogru
evrilmektedir. Avrupa’nin kavramlan siirekli olarak degismekte;
*kendini bil!” buyrugunu duyumsayan filozoflar, bir 6zne olarak
ilkin kendilerini anlagilmasi gereken bir varlik olarak 6ne ¢ikar-
makta; ardindan da gordiikleri her seyi nesnelestirmektedirler. Bu
baglamda 6mek filozof Augustinus’tur. Latinlik, Romalilik kiiltii-
riin tagiyicisi olan dilde, Latincede kendini topluma ulagtirmakta-
dir. Yunanca Logos’un yerini aruk Latince Verbum alacaktir. Vak-
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tiyle Roma Imparatorlugunun dili olan Latince, bundan boyle Hi-
ristiyan kiiltiiriiniin de dili haline gelecektir. “Aziz Augustinus, Ib-
ranice bilmez ve Yunanca bilgisi oldukca yetersizdir. Kutsal metin-
leri yorumlayan Augustinus’un sorunu, kutsal metnin gergek anla-
miyla ne soyledigini anlamaktir ve kutsal metnin yalnizca Latince
cevirilerini bilmektedir.”(6) Confessiones’in ilk sayfalar1 Augusti-
nus’un anadili olan Latince ile bir yabanci dil olarak gordiigi Yu-
nancaya iligkin tavrin1 gézler oniine sermektedir.(?? Ama yavag ya-
vag varligimi duyumsatan yerel diller, halk dilleri, cok sonralan Av-
rupa’nin yeniden olugturacag birliklerde 6lgiit olarak alinacaklar-
dir. Iste Umberto Eco’ya gore asil anlaminda Avrupa da farklila-
san bu yeni diller gergevesinde olugacaktir. Ona goére “Avrupa, ken-
di halk dillerinin dogusuyla baslar ve bu dillerin ortaya ¢ikigina
kars1 cogunlukla kayg: yiikli tepkiyle Avrupa’nin elegtirel kiiltiirii
baglar. Bundan rahatsizlik duyarak bir ¢care bulmaya galigir: Kéh
geriye dogru, Adem’in konugmus oldugu dili yeniden kegfetmeye
cabalayarak, kah ileriye dogru, Adem’in dilinin yitirilmig kusursuz-
luguna sahip olacak bir akil dili kurmay: hedefleyerek.”®) Kusur-
suz, evrensel bir dil kurma istekleri yiizyillar boyu Avrupa’da giin-
deme getirilecektir. Amag, ortak anlam diinyas: yaratabilmektir;
dillerin yarattigi karmasadan kurtulmak, dil baglaminda ortaklik,
birlik olugturmaktir; kugkusuz boyle bir dil dogal bir dil degil, arag-
sal bir dil olacaktir.

Ortagagda Kilise, Latince araciligiyla aktarilan inang birligin-
den yola gikarak birbirinden gok farkli gruplar: bir araya getirmeye
caligirken, diinyevi giicii elinde bulunduranlar da diigiinsel alanda
ortakliklar, birlikler yaratma gabasina girmektedirler. Karolenj do-
nemi Renaissance’1 bunun en somut gostergesidir. Imparator Caro-
lus Magnus, hiikmettigi insanlara ortak diigiinsel bigim verme ama-
cim giitmekte; okullagma etkinligini one ¢ikarmakta ve yerlegtir-

(6) U.Eco. Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayigt, Ceviren: K.Atakay, Afa Yayinlari,
istanbul, 1995, ss. 27-28.

(7) A. Augustinus, ftiraflar (Confessiones), 1: X1, Metinlerle Ortagagda Felsefe igin-
de. B. Gotuksdken, S. Babiir, 3. baski, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2000, ss. 86-87.

(8) U.Eco,a.g.y.,s.31.
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mektedir. Boylece ilkin manastirlar, manastir okullar1 yaygin bir bi-
¢imde kurulur. Ardindan da 6zellikle XIII. yiizyildan baglayarak
kurulan iiniversiteler, yeni diigiinsel birliklerin olugsmasinda en
onemli merkezler konumuna gelir. Uzunca bir siire dil/din bagla-
minda birligini koruyan Avrupa, en biiyiik boliinmeyi halk dilleri-
nin one ¢ikmasiyla, ayrica da Katolik kilisesinin boliinmesiyle ya-
sayacaktir. Ama biitiin bu boliinmeler yeni birlikler olugturmak
iizere gergeklegtirilen boliinmelerdir. Bundan boyle Kuzey, agirhik-
I1 olarak Protestan, Giiney de agirlikli olarak Katolik olacaktir. Iste
yeni birlikler kurmak iizere olugturulan biitiin bu boliinmeler, Avru-
pa’nin yeni igeriginin olugmasinda etkili olacaklardir.

Her bir bolinmenin getirdigi farklilagma Avrupa’nin bunlar-
dan hangisi oldugu sorununu da giindeme getirecek ve hep yeniden
“Avrupa nedir?” sorusu sorulacaktir. Giderek ozellikle siyasal olu-
sumlar bakimindan karmagiklagan Avrupa, sadece bu yaniyla nere-
deyse ilgi odagi olmaya baglayacak, asil diigiinsel yan1 ya gérmez-
likten gelinecek ya da bu yan, s1yasal geligmelerin agirhg: altinda
artik gercekten gorulcmez olacaktir. Oyleyse, tam da bu noktada,

“olan Avrupa’yi, “olmasi istenen”, “amaglanan”, “olmas: gereken
Avrupa”dan aylrmak biiyiik 6nem tagiyacaktir. Daha agik bir de-
yisle, filozoflarin, diigiiniirlerin Avrupasi’ni, politikacilarin, savag-
cilarin, tacirlerin Avrupasi’ndan; her seye gesitli ayirimciliklar nok-
tasindan bakanlarin Avrupasi’ndan ve salt bilimselci bakig agisiyla
Avrupa’y1 kurmaya kalkiganlarin Avrupa tasarimindan ayirmak ge-
rekmektedir.

Diisiiniirlerin, filozoflarin Avrupasi kendini siirekli sorgula-
yan, elegtiren, “kendini bil!” buyrugunu siirekli olarak yanitlamaya
calisan Avrupa’dir. Bagka deyigle, kiiltiir Avrupasi’dir ve bu Avru-
pa, hem kendini hem de varolan her geyi sorunlagtiran Avrupa’dur;
yeni bolinme/birlik geriliminde ortaya gikan sorulari/sorunlari bi-
ling alanina tagiyan Avrupa’dir. Ancak bdliinmeyi yasarken, boliin-
menin lehinde ve aleyhinde olanlarin farkl tutumlarindan dolay:
sancilh donemlerden gecen Avrupa; birlige dogru giderken de yine
benzer olusumlarin iginden gegmektedir. Ister kavramlar baglamin-

”
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da ister olup bitenler baglaminda olsun, boliinmenin lokomotifi du-
rumunda olanlar, yerlesik degerlere, kavramlara bir adci olarak
yaklagmakta; birlikler olugturmaya ¢aliganlar da radikal bir bigim-
de one gikardiklar kavrama ya da kavramlara dort elle sarilmakta-
dirlar birer kavram gergekgisi olarak. Oyleyse, bélinmenin ve bir-
lik olugturmanin felsefi temelleri gergek¢i ya da adci tutumlarda
ozetlenebilir.

Birlik olusturma ¢abasi iginde bdoliinme seriivenini yasarken
benimsenen kavramlarin gergeklik tabani, degismezlikle, kat1 bir
ozsel tutumla olusturuldugu takdirde, Avrupa “kapal bir birlik” ha-
line gelecektir; kendini, kendisi olmayandan gegirimsiz bir sinirla
ayiracaktir. Oysa birlik, doniigebilmeli; evrilebilmeli; “ucu agik bir
birlik”’olmalidur.

Yeni birliklerin olusabilmesi igin, kimi geylerin bolinmesi ya
da ¢oziilmesi gerekmektedir; vaktiyle ¢oziilen, yerlesik inangtir, ce-
maat iligkileridir, teist bakig agisidir, tek dildir, kapali toplum ya-
pisidir kisacasi, Ortagagdir; kurulan, 6ne gikarilan ise ulusalliktir,
ulusal dillerdir, hiimanist bakig agisidir, modern hatta giderek so-
yutlagan iligkilerin egemen oldugu toplumsal bir yapidir kisacasi,
XV. yiizy1l Renaissance’indan bu yana varolan toplumsal yapidir.
Yeni birliklerin ¢ok daha zor kuruldugu dénemler giindemdedir ar-
tik Renaissance’tan bu yana. Doganin gizleri ¢oziilmeye baglan-
mustir; Avrupa akla ve bu diinyaya verdigi 6nemle, bireyi one ¢ika-
ric1 tavriyla® kendini Renaissance’tan beri daha da artan bir hizla
hep yeniden kurmaktadir; yeni birlikler olugturmak iizere kendini
hep bolmektedir.

Bu devingen durumuyla Avrupa kendi diginda kalan bélgeler,
toplumsal yapilar igin de one gikardig: kimi kavramlar araciligiyla
o6mek olugturmaktadir; boylece diinyanin diger yorelerinde benzer
diisiiniig bigimlerini benimseyen insanlarla bir tiir akrabalik, diigiin-
ce akrabalig1 kurulmaktadir. Bu diinyanin 6neminin ve bu diinyanin
icindeki insanin oneminin giderek artmasiyla, yine ozellikle bu

(9) N. Uygur, i_;,'i Dugtyla Batinin Kiiltiir Diinyasi. Bir Deneme, Bir Titam Deyig, Ara
Yayincilik, Istanbul, 1992.
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diinyaya yonelik bilgi yiikiiniin olaganiistii bir hizla ¢ogalmasiyla,
kimi degerlerden arinmig tutumlarin yikiciigi kugkusuz daha da
one ¢ikmigtir. “Her geye giicii yeten insan” tasarimi yikiciligi da
iginde barindiran insanla 6zdeslesmis ve biitiin yikiciliklarin 6zne-
si olarak bu kez yine Avrupali insan goriilmiigtiir. Bu hangi Avrupa-
Iidir? Savagan, somiiren, tutarsizligi benimseyen, salt ekonomik ¢i-
kanm diigiinen *“Avrupali”dir.

Giiniimiizde -bir bakima haklh nedenlerle- “diigiinen insan-
lar”, Avrupalilarin baglarina agtiklan sikintilarin basincin1 duyum-
samakta fakat 6te yandan da Avrupalilagsma istemlerini dile getir-
mektedirler: 6yleyse burada, giinliik politikanin Avrupas: ile diigiin-
sel Avrupa gerilimi dogmaktadir. Bu gerilim, hatta gerilimden de
ote, hem kendine hem de ihrag ettigi politikalarla, arag gereglerle
insanlarin bagina gergekten biiyiik igler agan Avrupa, bu zorluklar-
dan nasil kurtulacaktir? Sinirlarini; giinliik politikalarin, radikal
ideolojilerin belirlemesiyle ¢izdigi icine kapanma ile mi yoksa, dii-
siinsel baglamda ve hatta biiyiik 6l¢iide yagama diinyasina gegirdi-
gi kavramlariyla m1 belirleyecektir? “Avrupa, insanlar arasindaki
birligin bir ideoloji etrafinda olmayip, kisiler ve somut gruplar ara-
sinda oldugu bir yer olarak kalmak ya da yeniden dyle olmak zo-
rundadir.’(10) Qyleyse, Avrupa resmi politikalar iireten kurumlarin
diginda kendini, tiimiiyle insani1 ve haklanni 6l¢ii alan sivil orgiitle-
riyle yeniden kurmalidir. Amaglanan “Avrupa Birligi”, klasik an-
lamdaki politikacilarin eline gegtigi siirece, boyle bir Birlik, iiyele-
rinin sayisi ne denli artarsa artsin, kendi igine kapanacaktir; kendi
icine kapanan tiim yapilar gibi giiniin birinde de ister istemez tiike-
necek; gelecegi de olmayacaktir. R. Brague bu konuda §oyle de-
mektedir: “Avrupa’nin bir geleceginin olup olmadigim bilmiyo-
rum. Buna kargilik, Avrupa’nin kendini bir gelecege sahip olmak-
tan nasil yoksun birakabilecegini bildigimi saniyorum: tagiyicisi ol-
dugu seyin sadece kendisi i¢gin bir degeri bulunduguna inanmaya
baslayacak bir Avrupa, kimligini 6zel olarak sahip oldugu seyin
(6rnegin Anilik diye bir 1vir zivir) iizerine kapanmakta arayacak bir

(10) R. Brague, Avrupa: Roma Yolu, s. 187.
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Avrupa’nin artik bir gelecege hakki kalmaz.”(!1) Avrupa, olugturdu-
gu tim kurumlar adina, kendini belli kavramlarin degigmezligi
icinde sinirladig1 dlglide sonunu hazirlayacaktir. Kugkusuz kendini
yok etmenin birden fazla yolu vardir. Avrupa yine kendini kuran in-
sani temeli her ne adina olursa olsun yok saymaya kalkigan diigiin-
me bigimleri olugturdugunda da yine sonunu hazirlamig olacaktir.
Tam da bu noktada artik Avrupa’nin ne oldugu diizleminden, ona
iligkin dogal betimlemelerden, onun varlikga, bagh bagina bir sorun
olarak, bunalimlar yumagi olarak varoluguna da gelinmektedir: bu-
nalimli Avrupa, bunalimlar yaratan Avrupa. “Ancak Husserl’e gore
“Avrupa varolugunun iginde bulundugu kriz karanlik bir kader,
oniine gegilmez bir ugursuzluk degildir, tersine felsefi olarak mey-
dana gikabilen Avrupa tarihi teleolojisinin onun arka planinda yer
almasiyla anlagilir ve ¢oziiliir hale gelmektedir (...) Ama akilc bir
kiiltirin kendisinden bekleneni yapmamasinin nedeni ~dedigim gi-
bi— akilciligin kendisinin yapisinda degil, yalmzca onun yiizeysel-
lesmesinde, ‘dogalcilik’ ve ‘nesnelcilik’e dolanmasinda yati-
yor.”(12) Fakat konuya daha yakindan bakildiginda, bilimin degil,
bilimselci tutumun ve daha biiyiik oranda da bilimi ¢esitli amaglar
icin kullanan odaklarin sorunlar1 neredeyse ¢oziimsiiz kildiklan
gozden kagmamalidir. Insan da iginde olmak iizere her seyi “sey-
legtiren” tavir tim bunalimlarin da temeli olup ¢ikmaktadir.

Bir yandan kendi igine kapanan, 6te yandan da kendisi de igin-
de olmak iizere tiim insan diinyasini1 “sey” diizeyine indirgeyen Av-
rupa yok olmaya mahk@mdur. Giiniimiizde, “birlik” olugturmay:
salt askeri, ekonomik ya da siyasal boyutta goren ve giderek felse-
fi diigliniig bigiminden, onun uyarici iglevinden kendini soyutlayan,
uzaklagtiran Avrupa, kendini tiiketecektir. Aslinda kimi politikaci-
lar, Avrupa’nin salt ekonomik bir birlik olugturabilmesinin miim-
kiin olamayacaginin ayirdina vardilar; kavramlarini geniglettiler;

(11) R. Brague, Avrupa: Roma Yolu, s. 187.

(12) E. Husserl, Avrupa Insanligimun Krizi ve Felsefe, Gevirenler: A. Sabuncuoglu-O.
Sozer, Afa Yayinlari, istanbul, 1994, Aktaran: B. Cotuksoken, “Felscfe ve Buna-
limlt Avrupa insanlig(”, Cumhuriyet Kitap, 18 Mayis 1995, s. 13.
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ama bu noktada biiyiik bir adim atildig1 samlmamalidir. Ustelik
politikacilarin ne dlgiide igten olduklan da kuskuludur. Biraz 6nce
de dile getirildigi gibi, “Politikacilarin Avrupas1” ile “filozoflarin
Avrupast”ni birbirinden ayirt etmek gerekiyor. Ikincisi birincinin
—acimasiz— yargict durumundadir; hatta yargict olmahdir. Avrupa
kavrami konusunda aydinlanmak igin yine kim ne derse desin, bu
cografyadaki kimi kisilerce temsil cdilen goriigleri daha yakindan
tamimak gerekmektedir; ¢linkii bizim gizli hocalarimiz da onlardan
bagkas: degildir. “Avrupa’nmin “deger sistemi’nde Sokrates’ten
Erasmus’a, Rousseau’dan Husserl’'e sayisiz kilit-odak yer ali-
yor terazinin bir kefesinde. Obiir kefede, buna kargilik, Neron’dan
engizisyon’a, Goring’den Drieu la Rochelle’e sayisi1 yabana atila-
mayacak giinimiize uzantilar vermig kars1 kilit-odaklar yer ali-
yor.”(13)

Sorunlarina, bunalimlarina yeni birlikler olugturmak iizere ga-
re aramaya gabalayan Avrupa’nin, biitiin bu ve benzer ¢oziimleme-
leri yapabilen felsefeye her zamankinden daha ¢ok ihtiyaci vardir.
Olugturulan birliklerin fikir temelinin ne oldugu, ama aslinda ne ol-
mas1 gerektigini ¢oziimlemek son derece 6nemlidir. S6z, bu bag-
lamda da felsefenindir; Avrupa “felsefenin tininden yeniden dog-
mak”(19) zorundadir.

(13) E. Batur, “Ciddi Bir Kavram: Avrupa”, Cumhuriyet, 28 Aralik 1997, s. 12.
(14) E. Husserl, a.g.y., s. 94.



BARIS UZERINE

Ayn1 konuya farkh disiplinler agisindan bakildiginda farkh ni-
telikte bilgiler edinilecegini herkes bilir. Fakat tek bir disiplinde bi-
le —omegin, felsefede— farkli, hatta karsit goriiglerin, kavrayiglarin
s6z konusu oldugu da yine bilinen bir gercektir. Bang kavrami s6z
konusu oldugunda da benzer bir durumla karg: kargiya kalmaktayiz.

Cok boyutlu, gokanlamli bir kavram olan barig, insanin kendi-
siyle iligkisinde, bagka insanlarla iligkisinde, toplumla ve kurum-
larla iligkisinde kendini gosteren bir kavram; 6te yandan bansg, top-
lumlararasi iligkilerin de 6nemli bir kavrami durumundadir. Barig
kavrami kendi dinamizmi iginde ele alinabilecegi gibi, kargiti olan
ve ug boyutta siddet igeren savasla ilgisinde de ele alinabilir. Insa-
nin yapis: geregi bariggll ya da savasgil bir varlik olup olmadig
iizerinde felsefe tarihinde ya da genellikle diigiince tarihinde sikga
duruldugu bilinmektedir.

Barig kavrami baglaminda insana ve insan diinyasina bakanla-
rin ileri siirdiikleri goriiglerin farklilig: carpicidir. Farkh goriiglerin
varligin1 yansitmak dzere sectigim ormekler farkli diigiinsel donem-
lere, kesitlere iligkin: orneklerden ikisi Renaissance’tan, biri de Ay-
dinlanma diigiinccsinden. Barigin olugturulmasinin ve korunmasi-
nin nelere bagh oldugu degisik kaygilarla dile getirilmigtir. Ayni
donemin temsilcisi, etkin 6zneleri durumunda olanlardan kimileri
amacina ulagmak igin bariggil (barigsever) bir yol izlerken, kimile-
ri de savaggcil (savagsever) bir yol izlemektedir. Erasmus’la Luther
bu ileri siiriigiin en canli 6mekleridir.(1) Barigseverligi ile iinlii Eras-

(1) Aynnul bilgi icin bkz. Stefan Zweig, Rotterdam’li Erasmus’un Zaferi ve Trajedisi,
Geviren: Ahmet Cemal, Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlan, Istanbul, 1987.
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mus “Doért Bir Yandan ve Tiim Uluslar Tarafindan Kovulan Barigin
Yakinmas:1” baghkli yazisinda barig1 §6yle dillendiriyor: “Akildan
yoksun olan hayvanlar, herbin kendi tiiriiniin dahilinde, bir uyum
ve anlagma iginde yagar. Filler siirii halinde yasar, koyun ve domuz
yavrular tiirdesleriyle bir arada olmaktan hoglanir, turnalar ve ala-
kargalar da grup halinde ugar, (...) yunuslar ise, birbirlerine yardim
ederek kendi kendilerini savunur. Karinca ve arilar da, kendi cema-
atlerinde kurmug olduklari uyumlu toplumsal orgiitlenmeyi bilir.
Akildan yoksun olsalar da, duyularini kullanmasini bilen bu hay-
vanlarin iizerinde neden boyle uzun uzadiya duruyorum ki? Agag-
larda, bitkilerde, dostluk izlerine rastlanabilir. Bag, iiziimi; seftali
agaci bagi sever. (...) Aslanlar, ne denli yirtici olurlarsa olsunlar
kendi aralarinda doviigmezler. (...) Kendileri i¢in onca gerekli olan
birlige, tim digerlerinden daha yatkin olmalar1 gereken insanlar,
bagka yerlerde onca giiclii ve etkili olan doganin sesine sagir ka-
lir. Bagka higbir kurum da onlan birlestiremez. Ne antlagmalar-
dan dogacak onca avantaj onlari birlegtirir, ne de savagin dogurdu-
gu felaketlerin duygu ve deneyimi kendilerini paylagilan bir sevgi-
ye iter.”)

Erasmus’a gore insan yapusi itibariyle, savagseverdir; uyumsuz
bir varliktir. Erasmus’un ¢agdasi hatta mektup arkadasi olan Tho-
mas More da iginde yasadig1 toplumun (Ingiltere) sikintili durumu-
nu gozoniinde bulundurarak, huzursuzlugun, barigtan uzak olugun
nedeni olarak her yonden yasanan adaletsizligi gostermektedir. Ka-
leme aldig1 Utopia’da barigin adalet yoluyla ancak saglanabilecegi-
ni dile getirmektedir. Thomas More iizerine yaptig1 ¢aligmasiyla da
taninan Mina Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas Mo-
re baglikli incelemesinde Thomas More’un hala gergeklegemeyen
diigiincelerinden s6z ederek soyle diyor: “Savagin igrengliginin
herkesge bilinmesini; din alaninda tam bir hoggoriiniin yerlegme-
siyle, dinlerin ayinci degil birlestirici nitelikleri iistiinde durulma-

(2) Erasmus, “Dért Bir yandan Tiim Uluslar Tarafindan Kovulan Bangin Yakinmasi”,
Cogito, Savag ve Barig, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul, 1995, ss. 8-9.
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sin1 ve her gseyden fazla ulusal gelirin tam bir esitlik i¢cinde payla-
silmasini istiyordu More.”(3)

Olup biteni ¢oziimleyip yapilmasi gerekene yonelmek filozof-
larin ortak paydasi gibi goriinmektedir. Kant da felsefi soyleminde
benzer bir duruma igaret etmektedir. “Siirekli Barigin Giivencesi
Ustiine” baglikli yazisinda Kant su diisiincelere yer verir: “Doganin
rastlantisal olmayan mekanik akisi insanlar arasindaki anlagsmazhk-
tan, hatta onlarin iradesine kargin, uyum yaratma amacin giittiigii-
nii agikga gostermektedir. (...) Doganin gegici 6nlemleri sunlardir:

1) Doga insanlara diinyanin her ikliminde yagayabilme olana-
gin1 saglamugtir;

2) En barimlmaz bolgeleri yurt edinmek ve yerlesmek iizere,
savag araciligiyla, insanlar diinyanin dortbir yanina dagitmigtir;

3) Insanlari, yine savas araciliiyla, azgok hukuksal iligkilere
girismeye zorlamgtir.”(4)

Felsefi antropolojin insan1 disharmonik varlik olarak konum-
landirdigini biliyoruz. Barig ve kargiti savag igte bu uyumsuz olu-
sun birbirinden ¢ok farkli bigimlerde digavurumudur. Her iki kav-
ram ve bu kavramlara bagh olarak olup bitenler, insan-insan, insan-
toplum, insan-doga iligkisinde ilkin kendilerini ortaya koyarlar. In-
san doga ile (tim diinya) savasir ya da ona boyuneger(5); kendi tiir-
desleriyle de savasir ya da barigir.

Varlik temelini bir bakima, oldukga karmagik, anlagilmas: gii¢
bir bigimde insanin dogasinda bulan bu olugumlardan 6zellikle bi-

(3) Mina Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Adam Yayinlan, istan-
bul, 1984, s. 112. Burada yoyle bir agiklama daha yapmak yerinde olacaktir:
Donemin en 6nde gelen aydinlanndan biri olarak hem Thomas More ve hem de gag-
day1 Erasmus dinsel bolinmelerin egitimsiz insanlan ne biiyiik bir kargagaya, savay
ortamina siiriikleyecegini biliyordu. Sozciik olarak “Evrensellik” anlamina gelen
katolikligin ussal olmayan gerekgeler ugruna boliinmesinin insanlar arasindaki diig-
manhiklan pekigtirecegini de biliyordu. Dolayisiyla Reformasyon olgusuna ve Lut-
her’e bir de bu agidan bakmakta yarar vardir.

(4) Kant, “Siirekli Bangin Guvencesi Ustiine™, Segilmig Yazilar, Ceviren ve Derleyen:

Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, 1984, ss. 243-244.

Aynntl bilgi iin bkz. Bacon, Novium organum, Geviren: Sema Onal Akkag, Doruk

Yayinlan, Ankara, 1999.

(5

~
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rini, barigi, varetme ve siirdiirme, insan diinyasinin en biiyiik soru-
nu gibi goriinmektedir. Barig nasil kurulacak ve siirekliligi nasil
saglanacaktir? Aklini, kendisini ve tiirdeglerini ortadan kaldirmak
istercesine cesitli yontemler geligtirmek iizere de kullanabilen in-
san, uyumsuz yapisi geregi bir o kadar da barigi yasam alanina ge-
cirmenin yollarini arar goriinmektedir. Ozellikle yukarida da degin-
digimiz aydinlanma diigiincesi, barig arayiglarinin cok daha yogun
bir bigcimde kendini gosterdigi bir donemdir. Kant, “Siirekli Bari-
sin Gizli Maddesi”ni goyle dile getirir: “Bu tiir tek miimkiin madde
sOyle olabilir: “Savag igin silahlanmig devletler, siirekli barig
miimkiin kilacak kosullar hakkinda filozoflarin genel kurallarim
gozoniinde tutmalidirlar.” Gergi, 6teki devletlere kargi izleyecekle-
ri davranig bigimi hakkinda, kendi uyruklari durumunda bulunan fi-
lozoflardan fikir almak, dogal olarak en akilli sayilmas: gereken
devletin yasama otoritesini kiigiimsemek gibi goriinebilir; bununla
birlikte, filozoflara damigmak yine de akillica bir davramigtir. Dev-
letler, amaglarini agiga vurmadan, filozoflan diigiincelerini bildir-
meye isteklendirmeli, yani onlari, savasa ve bariga iligkin genel ku-
rallar iizerinde serbestge ve agikga konugmakta 6zgiir birakmalidir-
lar; ¢iinkii susturulmadiklarn takdirde, filozoflar zaten kendilikle-
rinden konugacaklardir.”®) Kant bu baglamda ayrica son derece
gercekei agiklamalar yapmaktadir. “(...) Krallarin filozof ve filozof-
larin kral olmasin1 beklememeli ve bunu dilememelidir; ¢iinkii ik-
tidarda olmak, aklin yargida bulunma yetenegini bozar, tiiketir. Fa-
kat krallarin ya da, esitlik ilkesi altinda yagayan hiikiimran ulusla-
rin (halklarin), filozoflar ortadan kaldirmaya ya da susturmaya kal-
kigmamalar, tersine onlar: herkesin 6niinde agikg¢a konugturmalar:
gerekir; boyle yapmak, kendi igleri ve davraniglan hakkinda her za-
man aydinlatilmasi gereken iyi bir hiikiimet yonetiminin baglica
kosuludur. Kaldi ki filozoflar, dogal yapilar: geregi, gergege ihanet
edemeyecekleri gibi, kendi aralarinda kigisel dava birligi yapma
yeterlikleri de olmadigindan, bunlar propagandacilik gibi bir sugla-

(6) Kant,a.g.y.,s. 249.
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madan da kendilerini uzak tutmug olurlar.”(?) Gériildiigi gibi ger-
¢egin pesine diigen filozof, siyasetgilerin bir bakima ortadan kaldir-
dig1 barisi yeniden kurmanin, siirekliligini saglamanin kosullar:
iizerinde, barig kavramu iizerinde diigiinen, bir bagka deyisle yarg-
da bulunma giiciinii bu baglamda da saghkli bir bigimde kullana-
bilen insandur.

Her tiirlii siddetten arinmug bir diinyay1 kurmanin ve siirdiirme-
nin kosullarini felsefenin acikgoriigliiligii ile anlamaya g¢abalayan
filozoflar, temelde insana kendi gercegi iizerinde diisiinmenin yo-
lunu agarak yardimci olmaktadirlar. Bunun somut 6rnegini, biraz
once diigiincelerini sundugumuz Kant’ta agik segik bir bicimde gor-
mekteyiz.

Insami birbirinden gok farkli dogrultularda belirlemek, basta
felsefe olmak iizere birgok bilgisel etkinligin ortak tutumu gibi go-
riinmektedir. Belirlemelerin biiyiik bir bolimii insanin degismez,
kalic1 bir yapiya sahip oldugu temel goriigsiinden yola ¢ikmaktadir.
Bu tiirden anlayiglara gore insan, bagtan ya iyi/olumlu bir yapiya ya
da kotii/olumsuz bir yapiya sahip olan bir varhiktir. Bu goriig agila-
rina gore insan degigsmez, 6zii olan bir varlik olarak degerlendiril-
mektedir. Oysa bagka bir yaklagim bigimi ise bizi, yerlesik kalipla-
rin 6tesinde diisinmeye davet eder. Bu yaklagima gore biz insanlar
da iginde olmak iizere higbir varligin, degismez, sabit bir 6zii yok-
tur. Insan degismez bir toz degildir. Varliga iligkin kavrayiglar1 her
bireysel yapinin degigsmez olusunda gormeyen bu anlayiga gore
kavramlar, biz insanlarin diigiinmesinde ve dilinde yer alan yapilar-
dir; dolayisiyla, kavramlar digdiinyada varolan seyler degillerdir.

Insan diinyasina daha yakindan bakildiginda, her bir insanin
birbirinden ¢ok farkl goriiniigler altinda ortaya ¢ikmasina kargin,
ortak birtakim yapilanmalarin oldugu da dikkatli gozlerden kag-
maz. Bagka bir deyisle, her bir insanin igerik olarak, sunug bigimi
olarak birbirinden g¢ok farkli fenomenlerle doldurulabilen genel/ev-
rensel nitelikleri oldugu agiktir. Boyle bir 6nbilgi bizden, insana yi-
ne insan agisindan bakmamizi ister. Bu da antropolojinin bakig bi-

(7) Kant,a.g.y., s. 250.
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¢imidir ya da antropolojik bakis agisidir; bagka bir deyigle, insan
gercegini yalin bir bigimde gozoniinde bulunduran bakig agisidir.
Antropoloji hem bir felsefe disiplini, hem de varolana iligkin
bir bakig bi¢imi olarak insana yoneldiginde, insanin hem dogal hem
de dogal olmayan; hem doganin iginde hem de diginda olan ve do-
ga ile kendisi arasina belli bir uzaklik koyabilen bir varlik oldugu-
nu gostermeyi basarir. Bu da insanin doga ile iligkilerinde, kendisi
olmayanla kurdugu iligkilerinde birbirinden ¢ok farkl nitelikte so-
runlar yagamasi gergeginden hareketle, yukanida da dile getirildigi
gibi, uyumsuz bir varlik oldugu saptamasini yapmamiza neden olur.
Bu baglamda, her varolan ve bir varolan olarak insan kendine
ait ayrimlan olan, kendini 6tekinden ayiran, farkh kilan 6zellikleri,
daha teknik bir deyisle “6zgiil ayrnimlar1” olan bir varhktir ya da
bunlarin bir toplamidir. Ancak bu 6zelliklerden birinin ya da bir ka-
¢inin higbir 6l¢iit geligtirmeden 6ne ¢ikarilmasi durumunda, biiyiik
zorluklarla kargi kargiya kalinacagi da agiktir. Her bir insan her bir
ozelligini ancak kendi tiirdegleriyle paylastigi ortamlarda geligtire-
bilecegini hesaba katmalidir. Insanin yapisi geregi uyumsuz bir
varlk oldugu unutulmadan ne, nigin 6ne ¢ikarilmaktadir? Burada
insan akli, insanin diigiinme giicii hangi insani yapiy1 dikkate alma-

[ LI TH

hidir? “Insan onuru”, “insana sayg1” kavramlaridir bunlar; ancak bu
kavramlar temele alan ve ortak “insan kimligi”’ni 6nemseyen bir
egitimle ancak barig saglanabilir. Her bir insanin arag olarak degil,
amag olarak alindig1 ortamlarda barigin olugturulmasi miimkiin ola-
bilir. S6z konusu egitimin insam bizzat kendine tanitmaya ¢aligan,
bir bagka deyisle felsefi-etik temellere dayal bir egitim anlayisi ol-
dugu hemen anlagilacaktir. Ciinkii, sadece “egitim” demekle yetini-
lemez; egitimin ne tiirden nitelikleri igermesi gerektigi acik segik
bir bigimde ortaya konulmalidir.®) Egitim bir bakima igi bog bir
kavramdir; egitimi, benimseyecegimiz amaglar ¢ercevesinde birbi-
rinden ¢ok farkh igeriklerle doldurabiliriz. Herkesin kolayca anla-

(8) Bkz. ioanna Kuguradi, “Felsefe Agisindan Egitim ve Tirkiye'de Egitim Semi-
neri'nin A¢ly Konugmasi”, ayni1 adh kitapta yer almaktadir. Yay. Haz. Betiil Cotuk-
soken, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, istanbul, 1996, ss. 7-11.



FELSEFE: OZNE-SOYLEM 225

yabilecegi ve bulabilecegi gibi, bireylere dyle bir egitim verirsiniz
ki sonunda barig gergeklesir; ama yine dyle bir egitim verirsiniz ki
savag kaginilmaz olur. Eger egitim, her bir insanin degistirebilece-
gi ya da degistiremeyecegi ozelliklerinden, niteliklerinden birini,
baska insanlari yok sayacak bigimde one ¢ikarmaya yonelik bir egi-
timse, barigin o ortamda gergeklesmesine olanak yoktur. Artik s6z
konusu olan giddettir, savagtir.

Savasin nedeni de giiniimiizde gogunlukla kimlik sorunlarn gi-
bi goriinmektedir. Insanlarin 6niine kendi kimlikleri tartigtimak
iizere konulmakta ve herhangi bir 6zellik ayirimcilik olgusu gerge-
vesinde One ¢ikarilmaya ¢alisiilmaktadir. Bu durumda savasin kagi-
nilmaz olacagi da agiktir. Burada gergeklestirilmesi oldukga giig bir
amaca igaret etmekte yarar vardir: bu da insanin uyumsuz olugunu,
baris: tehdit etmeyecek, ortadan kaldirmayacak sekilde verimlen-
dirmektir. Tam da bu noktada giddetten annmig tutumlar iizerinde
durmamiz gerekiyor. Bu tutumlarin iginde de giiniimiizde en 6nem-
li olan, sivil itaatsizliktir. Birgok felsefe disiplini bu kavram iize-
rinde durmaktadir. “Sivil itaatsizlik yasal protesto bigimlerine kar-
st bir hukuki normun ¢ignenmesiyle; bencil ve olagan hukuk ihlal-
lerine karsi dikkate ve saygiya deger bir ahlaki-siyasal motivasyon-
la islenmesiyle; gizlice iglenen kriminel fiillere karg1 kamuya agik
olmasiyla; geleneksel, klasik direnme hakki, devrim, ihtilal, hiikii-
met darbesine kargi duruma gore kamuya agiklig1 ve siddetsizligi
ile; siyasi terore ve dinsel fanatizme kargi, protesto edilen devlet
cdiminin haksizliginin diger iigiincii kigilerce de goriilebilir, anlagi-
labilir ve yine kendisinin kaba giicten arinmig olmasyla; ileri siirii-
lebilecek samimiyetsizlik iddialarina kars1 edimin sonuglarina kat-
lanmaya hazir bulunmak tutumuyla temelde ayrilmaktadir.”(® Sivil
itaatsizligin sinirlarini ¢izmeye yonelik bu belirlemede, “saygi”ya,
“agiklik ilkesi’ne, “siddet icermeme”ye, “anlagilabilir olmaya,

(9) Hayrettin Okgesiz, Sivil ftaatsizlik, 2. bs. Afa Yayinlan, istanbul, 1996, s. 113, Ya-
pilan bu belirlemelerde yazar, Gisela Raupach-Strey'in “Wiederstand und ziviler
Ungehorsam, ein Beitrag zur Klarung der Begriffe” (Widerstandsreicht inder De-
mokratie’nin iginde) baghkh makalesine dayanmaktadir. Aynca bkz. Sivil ftaatsiz-
lik. Yay. Haz. Hayrettin Okgesiz, Demokrasi Kitapligs, istanbul, 1999.
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“kaba giicten arinmig olma”ya yer verilmektedir. S6z konusu belir-
lemeler de barigla birlikte giden ya da barisi kurmada etkin olabi-
lecek nitelikteki yapilardir, cergevelerdir.

Bir kez daha iizerinde durmakta yarar var: insanlarin, 6zselleg-
tirilmig —06z haline getirilmig— kimi fikirlerin, kimi inanglarin, tut-
kularin, hirslarin araci haline getirilmeleri barigin 6niindeki en bii-
yiik engeldir. Barigin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, her tiirlii anta-
gonizmaya kargin, kendisi kalan, kalabilen 6znelerle, yaptiklarinin
hesabini verebilen kigilerle miimkiindiir.



EGITIMIN DUNU BUGUNU YARINI

“Kisi kapal bir sistem degildir: insan diigiince-
si siirekli olarak, biitiin yonlere dogru arayig
icindedir. Gegmige ve gelecege agiktir.”())

InsanHaklari Evrensel Bildirgesinde egitime ayrilan 26. Mad-
dede soyle denir:

“1. Herkes egitim gorme hakkina sahiptir. Egitim en azindan
ilk ve temel agamasinda parasizdir. ilkogretim zorunludur. Teknik
ve mesleki 6gretimden herkes yararlanabilmelidir. Yiiksekogretim
yetenege bagl olarak herkese tam bir esitlikle agik olmalidir.

2. Egitim, insan kisiliginin tam gelismesi ve insan haklariyla
temel o6zgiirliklere sayginin giiglendirilmesi amacina yonelik ol-
malidir. Egitim, biitiin uluslar, irk ve din topluluklar arasinda anla-
y1s, hoggorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlegmig Milletlerin bari-
sin siirdiiriilmesi yolundaki ¢aligmalarini geligtirmelidir.(...)"(?

Aydinlanmaci bir bakis agisinn iiriinii olan, /nsan Haklar: Ev-
rensel Bildirgesi insam “akil sahibi” (animal rationale) bir varlik
olarak goriir. On dokuzuncu yiizyildan itibaren 6zellikle devletin
dogustan varoldugu kabul edilen haklarin korunmasinda etkin rol
oynamasinin anlagilmasindan sonra, ikinci kugak haklardan sayilan

(1) Federico Mayor, “Felsefe Egitimi: Yirmibirinci Yiizy:la Bir Anahtar”, Tﬁrk‘iye Fel-
sefe Kurumu Biilteninde yayimlanan (Sayi: 9, Ocak 1998, s. 1) ve Unesco Igin Fel-
seft Ufuklar konulu toplantida, 17 Aralik 1996 gilnii sunulan konugmadan alinmig-
ur.

(2) Prof. Dr. Aydin Aybay-Prof. Dr. Rona Aybay, Hukuka Girig, Gozden Gegirilmig ve
Genigletilmis Beginci Basi, Aybay Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 253.
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sosyal haklarin ve bu arada sosyal haklar icinde yer alan egitim
hakkinin temel yasalarda yer almasi, bir zorunluluk haline gelmis-
tir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da 42. Mad-
dede soyle denilmektedir: “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edi-
lir ve diizenlenir. (...)

[lk6gretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdur. (...)"(3)

Burada da agikga goriildiigii gibi, egitim; egitim alan ya da egi-
tilen agisindan bir haktir ve bu hakkin korunmasindan da bagta dev-
let sorumludur. “Egiten agisindan bakildiginda egitim, bir insan et-
kinligidir. Biitiin insansal etkinlikler gibi, egitme etkinliginin de ken-
dine 6zgii —bir insansal etkinlik olarak— bir amaci, bir nigini var-
dir.”@® En 6nemli yon de burada yer almakta ve temelini biitiin insan-
lanin ortak olarak paylastig1 “insan amag koyan bir varliktir” 6nerme-
sinde bulmaktadir. O halde amag ya da amaglar nasil belirlenecektir?

S6z konusu amaglar genellikle birbirinden ¢ok farkl: bigimler-
de belirlenir. Egitimin diiniinii, bugiiniini, yarinini birbirinden ayrt
etmede de 6l¢iit, benimsenen amaglarda somutlagir. Ancak amag ya
da amaglar dendiginde de akla gelenler nelerdir? Her gseyden once
amag saptamada etkin rol oynayan, amaglar1 saptayanlarin farkina
varsinlar ya da varmasinlar, sahip olduklari insan anlayiglaridir.

Sosyal bir hak olarak goriinen ama ashindakiginin, bireyin hak-
larinin(®) gereginin yerine getirilmesinde de neredeyse birinci dere-

(3) Dog. Dr. Celal Erkut-Dr. Selguk Soybay, Anayasa ve Idarf Yargilama Hukukuna
lligkin Kanunlar, Yenilenmi Dordiincii Basim, Filiz Kitabevi, istanbul, 1999, ss.
15-16. Aynca bkz. Oktay Uygun, “insan Haklan Kuramu”, fnsan Haklari, Yap: ve
Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s. 23.

(4) loanna Kuguradi, “Agiy Konusmasi”, Felsefe Agisindan Egitim ve Tiirkiye' de Egitim,
Yay. Haz. Betiil Cotuksoken, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, istanbul, 1996, s. 7.

(5) linsan haklan temelde kisinin haklandir savi, konuyla ugragan birgok biliminsan: ta-
rafindan ileri siirilmekte ve temellendirilmektedir. Bkz. insan Haklarinin Felsefi
Temelleri, Yay. Haz. ioanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara,
1982, 1996: Elli Yilltk Deneyimlerin Igiginda Tiirkiye' de ve Diinyada [nsan Hakla-
ri, Yay. Haz. foanna Kuguradi. Biilent Peker, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan,
Ankara, 1999.
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cede etkin olan egitim hakkinin korunmasinda, insani bir olanaklar
varlig1 olarak gérmenin 6nemi biiyiiktiir. Ozellikle gagimizin felse-
fi antropoloji baglaminda ulagtig1 nokta, insanin her zaman gelis-
meye agik bir olanaklar varlig: olarak goriilmesinde somutlasir. An-
cak bizler igin ¢ok agik olan bu durum her zaman fark edilmig miy-
di; yoksa tam tersine, insan olmug bitmig, gelismeye agik olmayan
bir varlik olarak mi tasarimlanmist1? Gergekten daha 6nceki zaman
dilimlerinde insanin, belli bir siradiizeni i¢inde degismez bir yeri
oldugu diigiinilmiigtiir. Siradiizensel (hiyerargik) yapinin egemen
oldugu boyle bir diinya tasariminda “sonlu”, “sinirl’” olug ve “de-
gismeme” temel kategorileri olugturmaktadir. Yiizyillar boyunca,
kayitsiz kogulsuz inanmanin; varolana bagh diigiinmenin, ussal ge-
rekgelere dayali bilmenin yerini aldigi zaman dilimlerinde insan,
odevleri 6nceden belirlenmis duragan bir yaratik olarak, olsa olsa
edilgin bir 6zne olarak goriilmiistiir. Boyle bir tasarimlamada din-
lerin belirlemelerinin ne denli etkili oldugu agikga goriilmektedir.

“Degisme’nin, “karsilikli etkinin varolanin her kesiminde te-
mel birer kategori olarak kegfedilmesiyle birlikte, insanin da degi-
sime acik bir varlik oldugu daha agik bir bigimde anlagilmigtir. As-
linda her tiirlii egitim etkinligi, —temelde degigsime kargi ¢iksa da—
yoneldigi insan1 degistirmek ister; ama degismeye ilkece karsi ¢1-
kan bir anlayigla gergeklestirilen egitim, farkli olani siirekli olarak
gozardi eder ve verdigi egitimi sabitlestirir.

Antikcagdan beri bu iki temel goriigiin (degigmeye kargi ¢ikan
ve degismeden yana olan goriiglerin) bagka bir deyisle, degisme ka-
tegorisi baglaminda garpigsan goriiglerin kendilerine birgok yandas
buldugu bilinmektedir. Tam da bu noktada Sofistlerle Platon arasin-
daki ¢ekismeyi animsayabiliriz. “Sofistlerin, insanin degistirilebi-
lir bir varlik olduguna iligkin goriigleri, 6gretmen-egitmen kimlik-
lerinin daha da 6ne gikigi; bireyi birey araciligiyla —tek kisiyle—
egitme diigiincesi son derece 6nemlidir. Egitim iglerini iistlenen,
Platon’da oldugu gibi Devlet ya da toplum degildir; bu ig bireyle-
re birakilmigtir; Sofistlerin bu tiir yaklagimi hem hiimanizmayn,
hem de liberalizmi 6nceler. Ancak Platon’a gore de Sofistlere gore
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de bireyin egitimine karigma, miidahale s6z konusudur; fakat yon-
temler birbirinden ¢ok farklidir.”®) Oyleyse, egitimde kimileri 6r-
tiik, kimileri de agik olarak degigsmeden yana tavir koyarlar ya da
bagtan saptadiklar bir 6ze gore insan1 degistirmeyi amaglarlar. An-
cak yukarida da dile getirildigi gibi, en yaygin olan goriig, bir in-
sansal etkinlik olarak, her tiirli egitimin, varoldugu sanilan ya da
varsayilan bir “6z”le uyum iginde belli bir amaci oldugu dogrultu-
sundadir.

Amaglar, onceleri, toplumlarin en etkili ve saglam kurumlan
olarak goriilen dinsel kurumlar tarafindan belirlenmistir. Tarihsel
kosullarin degisim siirecinde uzun zaman boyunca dinsel kurumlar
daha ¢ok 6ne gikmig ve egitimin kurumsallagmasinda etkin rol oy-
namiglardir. Buna bagh olarak da, bireyler, inanma ediminin edil-
gin 6znesi durumuna gelmislerdir. insan; kendini tammaya yonelik
cabalarim artirdikga; imge liretme giiciinii, kendini ve diinyay: ye-
ni bir bigimde kurma yoniinde boyutlandirdikga, dinin de egitim
iizerindeki etkin roli azalmaya baglamigtir; biiyiisii bozulmusgtur.
Dinsel tasarimlarin yerini insan kaynakh iitopyalar almaya bagla-
mugtir. Ozellikle Renaissance doneminde(? ortaya konulan iitopya-
larda egitimin ne denli 6nemli oldugunu herkes bilir. Yeni bir insan
tasanimina, kavrayigina uygun olarak yeni bir toplum yaratmada in-
sani degistirmenin, egitmenin 6nemi koklii bir bigcimde ortaya ko-
nulmugtur. Rabelais, Thomas More, Erasmus bu tiirden ileri siiriig-
lerin en etkin 6zneleridir. Ancak “gergeklik”le, “kuram’in ortiigme-
si ¢ok uzun zaman almigtir ve giiniimiiz igin bile bu 6rtiigmenin tam
oldugu ileri siiriilemez.

Gergeklikle kuram arasinda oldugu one siiriilen 6rtiigmeme ol-

(6) Betiil Cotuksoken, “Egitim Kavrami Uzerine”, Felsefe Agisindan Egitim ve Tiirki-
ye de Egitim, Yay. Haz. Betiil Cotuksoken, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Is-
tanbul, 1996, s. 49; ayni yazi igin bkz. Betiil Cotuksoken, Kavramlara Felsefe ile
Bakmak, insancil Yayinlari, istanbul, 1998, s. 94.

(7) Bu baglamda Orntagag doneminde bile kimi kipirdamiglann oldugundan soz edilebi-
lir. Karolenj donemi Renaissance’1 ile Onikinci yiizyill Renaissance’i bunu kanit-
lamaktadir. Aynnuh bilgi igin bkz. Betiill Cotuksoken-Saffet Babiir, Metinlerle Or-
tagagda Felsefe. 3. bs. Kabalcl Yayinevi, istanbul, 2000; Betiil Cotukséken, Orta-
¢ag Yazlari, Kabala Yayinevi, istanbul, 1993.
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gusu, her tiir digavurumuyla, yerel olanla evrensel olanin gerilimin-
de somutluk kazanir. Bu durum egitim fenomeninde de benzer bi-
¢imde ortaya ¢ikar: yerel olanla evrensel olanin ya da bireysel olan-
la toplumsal olanin egitim baglaminda ¢atigmasi. Gergekten de her
egitim etkinligi, 6zellikle orgiin egitim adi verilen bigiminde, egiti-
lecek olani kendi bireysel, yerel ortamindan belli 6lgiilerde ayirir.
Ancak ayirmanin derecesi de, egitim igin saptanan amaglarla dogru
orantlidir ve soz konusu amaglar, farkli boyutta ya da yogunlukta
direnme noktalarinin olugumunu da igerir. Birgok amacin hald ger-
ceklestirilemedigi agik¢a gozlenen iilkemizde durum budur diyebi-
liriz. Ciinkii, dinsel nitelikli diiniin egitiminden, ussal, bilimsel te-
mellere dayali bir egitim diinyasina gegisin ne biiyiik direnmeler-
le kargilagtigin1 ve bu direnme odaklarinin 6zellikle siyasal yagamin
oznelerince desteklendigini agik bir bigimde goriiyoruz.

Bu baglamda yerel olanla evrensel olan arasindaki gerginlik,
dinsel olanla bilimsel ve felsefi olan arasindaki gerginlik olarak al-
gilanabilir. Ciinkii bir bakima insanlar, kendi sinirli goriis agilariy-
la, kendilerine ait olani yitirmek istemezler ve ¢ogu zaman da bu is-
temeyislerini siirekli olarak kigkirtan birtakim giiclerle, 6zellikle si-
yasal giiclerle seslerini daha ¢ok yiikseltebilirler. Dahasi, olanla ol-
masi gereken arasindaki ayinmui bilingli bir bigimde fark edemezler.
Evrenselligi, yerellige feda edebilirler ve aslinda kendi kiigiik diin-
yalarinda, yasamlarinin her kesiminde *“yonlendirilebilen insanlar
olarak yagamayi” daha bagtan i¢sellestirirler. Bu insanlar, boyle bir
anlayigla kendilerini gergeklestirdiklerinde ve gelecek kusaklarin
bireylerini de buna uygun olarak egittiklerinde, artik onlarin da et-
kin birer 6zne olmalar1 imkan1 —kendiliginden— ortadan kalkar.

Oyleyse egitimde en temel sorun, egitim etkinligini gergekles-
tirirken, neyin/nelerin amag olarak benimsenecegindedir. S6z ko-
nusu genel belirlemeleri, Tirkiye 6lgegine daha somut bir bigimde
tagtyabiliriz. Tiirkiye, kurumlar ve kurumlari ayakta tutan ve tuta-
cak olan kisiler toplami olarak Cumhuriyetle birlikte “yeni bir in-
san”, “yeni bir toplum” yaratma yoluna girmigtir ve bunu bilimsel
temellere gore, modern/aydinlanmaci bir modele gore yapmaya ga-
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ligmigtir. Bunun en somut 6rnegini de 1924-1934 yillar1 arasinda
gergeklestirilen bir dizi yasal diizenleme, kurumsallagsma goster-
mektedir. 1924 yilinda kabul edilen Ogretim Birligi Yasasiyla egi-
time iligkin yasal diizenleme yapilmig; Tiirkiye Cumhuriyetinin bi-
reyleri hukuksal, siyasal 6zne olarak, bagka bir deyigle birer yurttag
olarak goriilmek, yetigtirilmek istenmigtir. Bu yeni istemin diren-
meyle kargilagtig1 ve zaman iginde hatta kimi noktalarda yenik dii-
siildiigii de bilinmektedir.

Direnme odaklarinin gii¢ birligi edercesine en yogun bigimde
somutlagmasi, temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi kararinin yasal-
lagmasi sirasinda yaganmigtir. Ciinkii, Cumhuriyet yonetiminin —ilk
yillarda— Tiirk toplumunun yapisina ve gereksinmelerine 6zgii sap-
tamalar sonucu olugturdugu egitim modeli, modemlik ve aydinlan-
ma ¢izgisiyle tutarhilik icinde giden kurumsallagmalar, bir siire son-
ra siyasal giiclerce yerinden edilmis ve giiciilliigiinii (potansiyel
olusunu) halen korumakta olana destek verilmigtir; dinsel olanda
somutlagan eski, yeniden edimsel duruma geg¢mistir. Bu diinyaya
baghligi, akla giiveni, bireyin temel olugunu 6nemseyen tutumun,
daha kisa bir deyigle laik temelli kurumsallagmanin yan sira, din-
sel olana 6nem veren kurumsallagmalar da goriilmeye baglanmugtir.
Giiciil direnme odaklan 6zellikle siyasal 6znelerin yardimiyla yeni-
den etkin olmaya baglamiglardir.(8)

Daha somut bir bigimde 6rneklemek gerekirse, Koy Enstitiile-
ri modeli yerine gegirilen, Imam Hatip Okullani modeli. Toplumu

(8) Ciinkii Joachim Ritter’in de dedigi gibi, Tiirk Devrimi, dinsel olana kary laik tutu-
muyla, kokli bir atllim igine girmigtir: “Tiirkiye’nin 6mek olmaya deger yanu, bu i¢
devrimin de olaylann gidigine birakilmamiy olmasidir. Devletin laik temele oturtul-
masiyla birlikte ele alinmiy ve yagamin 6biir 1im alanlan gibi iilkenin de geligme-
siyle bilingli bir gekilde yoluna konulmugtur. 1928 yasasiyla yeni Tiirk devleti Is-
lam’la olan bagim ¢6zer: din kigisel bir gey haline gelir ve devlet onun diizenleme-
lerinin baglamindan ¢ikartihir. Ama bununla ~Islam diinyasinin tarihinde ilk kez- is-
lam biitiin ahlaki, yasal ve politik diizenlemelerin iistiinde kuruldugu temel olmak-
tan gikar. Yerine devlet ve devletge iistlenilen egitim geger. Simdiye dek dinin tek
bagina yagamin tim alanlannda uyguladifi yonlendirmeyi bu ikisi istlenir.” Joac-
him Ritter, Avrupa’ mn Sorunu Olarak Avrupalilagma, Ceviren: Ayga Sabuncuogiu,
Afa Yaynlari, istanbul, 1994, s. 52.
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yonetenler, yeterince bilingli ve gii¢lii olmayan yoksul kesim birey-
lerinin 6niine, biraz 6nce ad1 amilan ve kolay ulagilabilir olan imam
Hatip Okullarini koymuslardir ve giiciil direnme odaklari, bu okul
orneginde edimsellik kazanmiglardir. Yeni yapilanma bir tiir “sivil-
lesme” olarak goriilmiigtiir ve 1924 tarihli Ogretim Birligi Yasas:
zedelenmistir; egitim diinyasina tam anlamuyla ikicilik egemen ol-
mugtur. Yetmigli ve ozellikle seksenli yillarda kimi kurumlarin
—okul, hastane— devlet tarafindan degil de bizzat halk tarafindan in-
sa edilmesi, gergek anlamda sivillesme gibi gosterilmeye caligil-
mugtir; oysa bireylerin yurttag olarak yetigimlerinin saglanmadig:
ortamlarda bu anlamda sivillesmenin olmasi miimkiin degildir. Bi-
limselligi yagama gegirmeye ¢aligan kokli atilimlar, kesintiye ug-
ramugtir. Tiirkiye’nin 6zellikle egitim baglamindaki goriinimii dik-
kate alindiginda, temel egitimin 1997 yilinda kesintisiz olarak se-
kiz yila ¢ikarilmasi, egitim tarihinde yeni bir donim noktasina iga-
ret etmektedir.

Giiniimiizde on sekiz yagina kadar her insanin gocuk oldugu
kuramsal planda kabul gérmektedir. Ancak gergeklige bakildiginda
durumun hi¢ de boyle olmadig, ¢ocuklarin, genglerin egitimden
pay almalarinin, birbirinden farkli etkilerle kesintiye ugradig: ve
dolayisiyla, egitim gorme haklarinin yeterince korunmadigi da
agikur. Ciinkii yoksullugun, ayinmciligin ortadan kalkmadig: bir
diinyada egitim hakkinin korunmasi miimkiin degildir. Tiim diinya-
da ayrica teist olanla hiimanist olanin savagimi, kdken-gelecek ilig-
kileri ekseninde hdla siirmektedir. Varolan sorunlara hizl bir bigim-
de eklemlenen ve kiiresellegsmenin getirdigi “rekabet” kavrayisiy-
1a® birlikte iyice agirlagsan “diinya sorunlari”nin ¢oziimlenmesi ve
ardindan ¢oziimii i¢in yeni bakig agilarina gereksinimimiz var.

Insanlik, hemen her alanda oldugu gibi, egitim alaninda da
dinsel olani yiizyillar boyunca denedi; uzunca bir zamandir bilim-

(9) Yazar Ahmet Allan, ATV'de yayimlanan Siyaset Meydam programinda
(23.03.2001) Turk genglerinin bundan boyle Japon gengleriyle, Amerikan gengle-
riyle yangacafun ileri siiriiyor ve kiireselleymenin getirdigi “rekabeti*’ ezbere bir tu-
tum iginde benimsiyordu.
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sel olan da deneniyor. Ancak bilimsel olanin temeli felsefi olanla
dosenmedigi takdirde sorunlar yeterince algilanamayacaktir. Ciin-
kii felsefe bize, gerilimlerin farkina varmay, baglantilar kurmayn,
diinya sorunlarimi kesfetmeyi ogretir. Oyleyse egitimin yarinini
kurmada bilimsel olanaek olarak felsefi olan1 6ne ¢ikarmanin vaz-
gecilemez oldugunu anlamahyiz. Catigma noktalan, ¢ogun, birey-
sel, toplumsal ve kamusal olanin geriliminden dogmaktadir. Bu
alanlar1 birbirinden saglikli bir bigimde ayirt etmeyide bize an-
cak felsefe Ogretebilir. Gelecegin felsefi nitelikli egitimi ancak
boyle bir gorme bigimini bireylere verebilir ve onlar: “diinya yurt-
tag” haline getirebilir. Oyleyse, “felsefe egitimi ve felsefi temelli
egitim, yirmibirinci yiizyilin anahtar1” gibi goriinmektedir.



OGRETMEN YETiSTIRMENIN FELSEFi BOYUTLARI

Digdiinyada varolan her sey ancak tekil olarak vardir; tekil
olus sadece varolma diizlemine iligkindir. Varolan diiginmenin ve
bilmenin konusu oldugu anda artik tekilligini yitirir. Ciinkii varola-
m diigiinmek demek, onu kavramla gergevelendirmek, ona kavram-
la yonelmek demektir. Bu yonelmenin daha ozel tiirii ise bilmedir.
Iki yonlii olan bilme siireci hem tekilligi igindeki varolan1 hem de
diisinme diizleminin kavram, tasarim, imge ad1 verilen dgelerini
gereksinir. Kavramin zihinsel olusunun yan sira ayn1 zamanda bel-
li bir genelligi, timelligi de icermesinden dolayi, bilme diizlemine
gecildiginde artik tekil olanin da, kendisiyle bir ve ayn1 olanin da
otesine gegilmis demektir. Tekillik ve bir defalik varolmanin temel,
biricik durumu olarak belirirken; tiimellik bilmenin ve onun sonu-
cu olan bilginin temel durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle seyler, salt varolma siirecinde tekildirler; bilme siirecinde
kendileri olmayanla (diigiinenle, bilenle, 6zneyle) kargilagmakta ve
onlar araciligiyla zihinsel bir yapi, genel bir kavram, kisaca bir tii-
mel altina yerlegtirilmektedirler.

Tekil olani (varolani) tiimel (kavram) altina yerlegtirmenin so-
nucunda elde edilen bilginin bir dil olarak 6nceleri sadece saptayi-
c1 giicii oldugu iizerinde durulurken, zamanla onun déniistiiriicii
giicii de kesfedilmistir. Yenicag baglarinda, Renaissanca’ta bilginin
doniigtiiriicii giiciniin hem insan hem de doga baglaminda kesfedil-
mesiyle birlikte, yeni bir insan yeni bir toplum yaratma istemleri
¢ok daha ileri boyutlara gitmigtir.

Fakat 6te yandan, Antikgagdan beri boyle bir istemin oldugun-
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dan da s6z etmek miimkiindiir.() Ornegin, ilk 6gretmenler olarak
bilinen Sofistlerin insana ve insan diinyasina iligkin saptamalari
pek benimsenmis degildir. Onlarin 6zellikle dil kullanimi bagla-
minda insan1 ve diinyasin1 doniigtirme ¢abalari, ¢ok daha ileri bo-
yutta one ¢ikan soylemler kargisinda etkili olamamugtir denebilir.(2)

Egiten ve egitilen bir varlik olarak insanin yapica ne durumda
oldugu genel olarak felsefi s6ylemin en 6nemli sorunu olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu baglamda “ilk 6gretmenler” olmalarinin yam si-
ra, insanin nasil bir varlik yapisina sahip oldugu sorununu da ko-
vusturmaya ¢aligan Sofistlerle, kargi kutupta yer alan filozoflar ara-
sindaki ¢ekigme, “insan”la “degisme” arasindaki iligkinin konum-
landiriimasiyla ilgilidir. Bu durumda insan ya degigmeyen belli bir
oze sahip olan bir varlik olarak tasarimlanacak(® ya da degigsmeyi
hesaba katmakla birlikte, bu degigmenin dayanaklarinin ne oldugu
iizerinde farkli tutumlar benimsenecektir. Bu son durumda benim-
senen tutumlar iki 6bekte toplanabilir: birinci tutuma gore insanin
belli bir 6zii olmakla birlikte, bu 6z ¢esitli nedenlerle yitirilmigtir.

(1) Ancak aykin ya da aligilmamig olani istemenin insan diinyasinda pek de kabul gor-
medigi, farkl1 goriigler ileri siirenlerin goriiglerinin hep bir yana atilmaya ¢ahigildigi
da animsanmalidir. Cogun, toplumu yonlendirmede sadece kendilerinin etken oldu-
gunu ileri siirenlerin bu tiirden degigtirme istemlerine kargi geldikleri bilinmekte-
dir. Bu da olani siirdiirmeye galiyanla olam degigtirmeye ¢aliganlarin yaratug gen-
limli ortami imlemektedir.

(2) Sofistlerin *homo mensura” anlayiginin beraberinde getirebilecegi tehlikeleri goren
Platon ve yandaglarinin tutumu bu gatiymanin prototipi olarak goriilebilir. Her ge-
yin insana gore oldugu, bilindigi ve dile getirildigi anlayiyi; 6zsel/t6zsel olanin pe-
yinde koyan diger filozoflan tedirgin etmigtir. Bu, ayni zamanda bireysel/yerel olan-
la tiimel ve evrensel olanin da savagimidir. Felsefi soylem de dteden beri bu iki fark-
It bakig agis1 arasindaki gerilimi gidermeye yonelik yaklagimlarla doludur. Felsefe
bir bakima bundan bagka bir yey degildir.

(3) Bu durumda neredeyse yapilacak higbir yey yoktur; insan “Oyle” yaratilmigtir ve
“dylece” varligini siirdiirecektir. Insan boyle bir yaklagimda bagtan edilgin bir var-
lik olarak diigiiniilmektedir. Qyleyse bu durumda yeni diigiinceler iiretme olanagt
da bagtan ontadan kaldinlmigur. insan bu baglamda sadece birtakim buyruklan ye-
rine getiren bir varhk olarak goriilecektir. Boyle bir insan tasanmi insani 6zne ola-
rak kurmanin oniindeki en biiyiik engeldir. insanin sabit, degigmez bir 6zii oldugu-
nu savunanlar zaman zaman yeni diigiinceler iiretebilecekleri samisina kapilabilirler;
ancak bu noktada kendileriyle tutarh olmalan miimkiin degildir.
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Yitirilen bu 6z yeniden insana kazandirilmahdir. Ikinci tutumda ise,
insanin degigmez, sabit bir 6zii yoktur; insan her zaman degistirile-
bilir ilineklerin toplamidir. Bagka bir deyigle, belli bir 6zii oldugu
diisiincesiyle, bilgisiyle insana yaklagma, 6te yandan da onu degi-
sebilir/degistirilebilir ilinekler toplami olarak gérme, iki farkl yak-
lagim bigimi olarak belirmektedir. Ikinci yaklagim, insani bir “ola-
naklar varlig1” olarak gérmektedir. Gergekten de® bu iki farkl ba-
kig agisi dikkate alindiginda, egitime iligkin yaklasimlarin da bu
durumda farkli olacag agiktir. Bakig agilarina gére ya egitim insa-
na yitirilmig olan 6ziind, t6zsel niteligini kazandirmanin yolu ola-
caktir ya da egitimin istenilen degigimi yaratabilecek bir tutumlar
toplami oldugu ileri siiriilecektir. Oyleyse, nasil bir insan anlayis
s0z konusuysa, bu anlayisa uygun olarak egitimin yapisi, iglevi de
degisecektir.

Bu sunug gergevesinde benimsenen insan anlayigina gore ola-
naklar varlig olarak insan, ilineklerin toplamidir ve bu ilinekler de
egitim araciligiyla degistirilebilir. Egitimle insan ve diinyasinda is-
tenilen degigimleri yaratmak miimkiindiir. Insan diinyasinda higbir
sey tam anlamiyla kalici ve degigmez bir nitelikte degildir.

Bu baglamda, felsefi soylemin ilgisinin 6teden beri insana y6-
nelik oldugu da bir kez daha animsanmalidir.(>) S6z konusu ilgi yu-
karida da ileri siiriildiigii gibi, insana bigim vermeye yoneliktir. Tek
insam tiirsel, toplumsal nitelikleriyle kavrama istemi, bagtan beri

(4) Insanin bir olanaklar varhigi oldugunu su diigiinceler bize son derece ozlii bir bigim-
de anlatmaktadir: “Tanimlarin goklugu, bir yanymadan dolay: degil, insanin varlik
yapisindaki olanaklarin goklugundandir. insanda: yalniz sesle bildirigim degil, kav-
ramlarla iletigim ‘konugan’ olmasini; yalmiz alet kullanma degil, alet yapma ‘gali-
yan’ olmasini; yalmiz etkiye tepki davraniginda bulunma degil, tutundugu degerler
ugruna davranma ‘degerleri duyan ve kendisini bir yeye veren’ olmasini; diinyay:
yalniz algilama degil, algiladig iizerine diijiinme ‘bilen' olmasini; bilgisini, dene-
yimlerini bireysel omrii iginde birakmayip kugaklara aktarmasi ‘egitilebilen ve egi-
tebilen olmasint’ bir olanaklar yumnag olarak diinyaya sunmugtur.” (Ulug Nutku, /n-
san Felsefesi Caligmalari, Bulut Yayinlari, istanbul, 1998, s. 151). insanin egitebi-
len/egitilebilen, egiten/egitilen varlik olmasiyla olanaklar varligi olmasi arasindaki
iligki burada gok agik bir bigimde kurulmugtur.

(5) Bkz. Betiil Cotukséken, “Felsefenin En Onemli Konusu: insan”, Felsefeyi Anlamak
Felsefe ile Anlamak, 1. bs. 1995; inkildp Kitabevi, istanbul, 2001, ss. 109-120.
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felsefenin asil konusunu olugturmustur. Bu istem, yirminci yiizyil-
daiyice yogunluk kazanmstir. “Insan nedir?” sorusunun aydinlan-
madan beri bilingli olarak sorulmasi, benimsenen yeni dogrultu, in-
sanin deger yaratan bir varlik olarak kendine yonelmesini oncele-
mistir. Her tek insanda bulunmasi, varolmasi kaginilmaz olan kimi
ozelliklerin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu yeni tiimelin ad1 in-
sanin “varlik kosullarr”dir. Nietzsche’ye borglu olunan bu genel
kavram araciligiyla her tek insan anlagilmak istenmigtir. Insanin
olanaklarini, varlik kosullarini inceleyen felsefe disiplini felsefi
antropolojidir. Ancak felsefi antropoloji sadece bir felsefe disiplini
degil, ayn1 zamanda olup bitene, gerceklige bakigin da belli bir tii-
riidiir.(6)

Antropolojik nitelikli bir varlik anlayigina gore insanin tiirsel
olarak tagidig1 6zgiil ayrimlardan ikisi onu gergekten de kendisi ol-
mayandan ayirt etmektedir. Bu iki 6zgiil ayrim diigiinme ve dildir.
Insan uzun bir dénem boyunca salt diigiinmesi araciigiyla kavra-
nirken,(?) yiizyihmizda 6zellikle dili araciligiyla kavranmaktadir.(®)

(6) Gergeklik alamina bakmamin bigimi, loanna Kuguradi’nin dedigi gibi, felsefenin ha-
reket noktasini olusturmaktadir. Felsefede hareket noktasimin yapisi ve iglevi de gok
onemlidir. Ciinkii hareket noktasi tiim felsefi soylemi belirlemektedir. I. Kugura-
di'ye gore “Bugiinden geriye dogru felseft bilginin tarihine bakilirsa, iiriinii dogru
bilgiler olan ii¢ ana yaklagimdan s6z edilebilir. Bunlar gnosiolojik, ontolojik ve ant-
ropolojik yaklagimlardir. (..) Bir insan veya kisi fenomenini, bir insan etkinligini
veya iiriiniinii obje edindigimizde ise, onu, yagiyan insanla gesitli baglantilan igin-
de ele almak. ona antropolojik bir yaklagim olur. ” (loanna Kuguradi, /nsan ve De-
gerleri, 2. bs., Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1998,s. 19 ve 20). Bu
sunuy gergevesinde ontoloji de antropolojik bir temele dayandiriimaktadir. Felsefe
tarihinde ise gogun tersi bir yol izlenmigtir.
Bagta Descartes olmak iizere tiim Renaissance ve Yenigag felsefesinin temsilcileri
badyle bir yol izlemiglerdir. Bu baglamda yolagici olanlar nominalist bir ontolojiyi
benimseyen filozoflar olmugtur denebilir. Ancak konu dylesine gekicidir ki bagka
felsefi kaygilarla konuya egilenler de olmugtur. Bu tiirden yaklagimlann ilk ve en
verimli 6znesi belki de Augustinus'tur diyebiliriz. Zihin-beden sorunu, “res cogi-
tans” (diigiinen gey)-"res extensa” (yer kaplayan gyey) aymnmint yapan Descartes,
Augustinus'un kaygilarim diiyiinme-varolma iligkisinde yeniden giindeme getirmiy
ve felsefede biiyiik bir doniigiimiin de baglaticisi olmugtur. Kinlma noktasinin en be-
lirgin temsilcisi ise bilindigi gibi Immanuel Kant’ur.
(8) Dilin bagimsiz bir aragrma konusu yapilmasi yiizyihmizin bagansidir. Ferdinand
de Saussure ve Emile Benveniste kugkusuz bu baglamda akla gelen ilk isimlerdir.

@
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Her tek insanin tiirselliginde toplumsalliginda yerini bulan dil ye-
tisi ve diline kargilik, s6z ya da s6ylemini olugturmasi ve bireysel
dili araciligiyla anlagilir olmasi, 6nemli bir kegiftir. Her tek insan
kalkig noktasi olarak alindiginda onu, kendisi gibi olanlara ilinek-
sel bir bigimde farkl: olan dogal dil ve dogal dil ortaminda ¢ogun
gerceklestirilen sozii/sdylemi baglamaktadir. Toplumsal dilin, do-
gal dilin her birey tarafindan farkli bigimlerde kullanimiyla biiyiik
olciide varligini siirdiiren bir dil ortami 6zellikle yaziyla insanin ta-
rihsel 6zne olmasini iyice pekigtirmigtir.(%)

Birey olarak insan bir bakima sadece *“vardir”. Ancak bagka bi-
reylerle, tek tek insanlarla toplumsal olami yapilandirmasiyla “olu-
sur”; olug/olugsma siireci igine girer. Burada da en belirleyici olan
dildir; ortak bir zemin olan dilin kullanimidir. Bagkalariyla, bagka
bireylerle birlikte yaratilan degerlerle insan kisi olur. Bagkalariyla,
bagka kisilerle kurulan iligkilerin temelinde de —iligki ne tiirden olur-
sa olsun— yine etik iligki vardir ve bu iligki belirleyicidir.(10)

Dil dolamuyla insan hem tiirselliginde, hem toplumsallifinda, hem de bireyselligin-
de yakalanabilmektedir. insani dil dolayiminda anlamanin bilimsel temelini olug-
turma bakimindan bir 6ncii gorevi iistlenen Saussure, dolayli olarak felsefi soyle-
mi de doniigtirmiigtiir denilebilir. Dilbilim giiniimiizde insan bilimleri arasinda da
merkezi bir konumdadir. Boylece dilbilimsel verilerle de insan diigiinme ve dil var-
ligs olarak yiizyihmizda yeniden konumlandinlmigtir. Bu ayni zamanda insant tek
bir yetenegi ile degerlendirme sakincasini da ortadan kaldirmugtir.

(9) Yiizyiimizda insan bilimlerinin, felsefenin dondgiimiini saglayan yazarlar —o-
gun— konuyma olgusunu one gikarmaktadirlar. Ancak yazi tarihsellifin somutlag-
masinda en dnemli rolii oynayan insan yaratisidir. insan yazi sayesinde bedenini
agmaktadir; birebir somut iligkinin 6tesine insan yazi aracthfiyla gegebilmektedir.
Yaz1 sayesinde insan dikey kiiltiirel iligkileri olugturmakta, yayadii 6mriin igine
hapsolmaktan kurtulmaktadir, — bir bakima algilayamasa da bu, kurtulugun kendi-
sidir. insan yine yazi adi verilen simgesel dille sanal diinyanin 6znesi de olabilmek-
tedir. Ozellikle egitim diinyasinda yazi bir bakima birincil olandir. Oyleyse tarihsel
Ozneyi tagtyan yazidir.

(10) “Etik iligki, insanlararasi iligki tirlerinden bir tanesi ve en temelde olanu: belirli bii-
tiinliikte bir kiginin belirli biitinliikte bagka bir kigiyle ya da en geniy anlamda in-
sanlarla —yiizyiize geldigi veya gelmedigi insanlarla— , deger sorunlarinin s6z ko-
nusu oldupu iligkisidir; eylemde bulunarak yagadigi her iligki.” (foanna Kuguradi,
Etik, 2. bs., Ankara, 1988, s. 3) Bu ozelligiyle etik iligki diger biitiin iligkilerin
vazgegilmez kogulu/temeli olarak ortaya gikmaktadir. Ama bu yon gogun farkina
vanlmaz, iizerinde durulmaz, hatta gegigtirilir.
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Kisinin bagka kigilerle olugturdugu siyasal-hukuksal iligkile-
rin timii onu, yurttag haline getirir. Etik, siyasal, hukuksal olan bu
baglamda bir biitiiniin ii¢ ayr yiizii gibidir; bu yiizler birbirini var
kilan yiizlerdir ayn1 zamanda da. Bir ve aym insanin birey, kisi,
yurttas olabilmesi de ancak egitimle mimkiindiir. Felsefe bu bag-
lamda, insanin birey, kigi, yurttag olarak *“kurulma’sinin, yapilandi-
rilmasinin yeterli —bir bakima zorunlu— kosullarini igerir. Ciinkii
felsefe bu yoniiyle, herhangi bir yapinin, olusumun yeterli kogulla-
rinin bilgisidir. Ortak insan kimligine ulagmanin yeterli kogullar
(bir ve ayn1 insanin kendi varliginda ayn1 zamandatagidig birey ol-
ma, kisi olma ve yurttag olmasinin 6nemine) “felsefece” diigiin-
meyle farkina varilabilecek, anlagilabilecek bir olugumdur. Bir ve
ayniinsan boylece kendini, bagkalariyla birlikte kurdugu —etik, hu-
kuksal, siyasal- iligkiler iizerinden olugturmakta, yagamakta ve an-
lamaya, anlamlandirmaya galigmaktadir.

Oyleyse, belli konulari 6gretmek, belli konularin 6gretimini
yapmak iizere yetigtirilecek olan kisiye ilkin verilmesi zorunlu olan
bilgiler, bir insan olarak nasil bir yapida olduguna iligkin bilgiler
toplamudir. Felsefi nitelikli bu bilgi, egiticinin, daha 6zel bir deyim-
le, 6gretmenin kendisini ve egitmek/6gretmek iizere yoneldigi kisi-
leri de tamimasim saglayabilecektir. Kendisine ve bagkalanna ilig-
kin olarak kazanilan bu bilgi, ayn1 zamanda felsefi egitimi de be-
timlemektedir. Bu tiirden bilgiler iizerine yiikselecek olan 6greti-
me(!D iligkin bilgilerin toplam ise gerekli kogullar olarak belirle-
nebilir. Egitici rolii teden beri bilinen felsefenin,(12) felsefi nitelik-
li egitimin, egitilecek olanlara, belli konular1 6gretmek iizere yetis-
tirilecek, egitilecek ogretmene saglayacaklari nelerdir?

(11) Ogretim ve egitim gokga birbirine kariginhr. Ofretim bir konuya iliskin bilgiler
toplaminin aktanmidir. Egitim ise genellikle insana bir bigim kazandimaktir. Bu
ozelligiyle egitimin, 6gretimin de tagiyici temeli oldugu ileri siiriilebilir. Bkz. Fel-
sefe Agisindan Egitim ve Tiirkiye'de E gitim, Yay. Haz. Betiil Cotuksoken, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlan, istanbul, 1996.

(12) Felsefenin egitici rolii iizerinde giiniimiizde 6zellikle durulmaktadir. XX. Diinya
Felsefe Kongresinin (Boston-1998) ana izleginin bu konu oldugunu animsatmak
bite yeterli olabilir.
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Yetigecek olan 6gretmenin kendisini taniyabilme;

— Yetistirecegi bireyleri birer 6zne olarak algilayabilme;

— “Diizs6z edimleri”nden(13) olusan bilgiyi aktarirken kendi
soylemini bir “etkisdz edimi”(14) olarak da kurabilme.

— Egittigi tarihsel 6znelerin kendi sdylemlerini olugturmalarin-
da yardimci olma.

Bu durumda dil kullanimi, 6gretmenin olugturacag1 sozel ya-
p1 biiyiik 6nem kazanmaktadr. iletigim ortamu olan dilin 6znelera-
rasi iligkide her birey agisindan bir sdylem haline getirildigi konu-
sunda egitilenlere kazandirilacak olan bilincin/bilginin temel daya-
nag felsefi soylemdir; felsefi soylemin dil kullanimi dogrultusun-
da verecegi bilingtir. Ogretmen dil kullanimi konusunda 6zel olarak
yetigtirilmelidir. Ogretim ve egitim baglaminda dil kullammi ge-
rekli ve yeterli kogullarin timiini igerir. Daha agik bir deyisle, 6g-
retim-egitim ortaminda gerekli kosulu o6rnegin, bilimsel bilgiler
toplam: olugtururken, yeterli kosulu felsefi sdylem/felsefe bilgisi
olugturmaktadir.

Dil kullamimi konusunda verilecek egitim felsefi, 6zellikle de
insan felsefesine iligkin olmak durumundadir. Dille aktarlacak, ile-
tilecek igerigin de her agidan once insanin varolusuna, onun ortak
ozelliklerine, ilineklerine iligkin olmasi, her tek insanda hem birey-
sel hem de evrensel olanin kavranmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Dil kullamminin bir bilgi aktarim ortami olarak, dolayisiyla da bir
doniigtiirme ortarm olarak somutlagmasi ancak insanin bu konular-
da yeterince uyarilmasiyla ilgilidir. Bagkalarim dille doniigtiirmeyi
amaglayan kisiler olarak Ogretmenlerin egitilmesinde, yaratilma-
sinda felsefenin saglayacaklar: yeterli olani/olanlar1 aym1 zamanda

(13) Dizsoz: “Dilbilgisine uygun olarak ve bir sozliik aracihgyla dilin gergeklegmig bi-
¢imi; edimsoz ve etkisoze kargit olarak dil di1 olgulardan soyutlanmiy s6z.”(Ag1k-
lamal: Dilbilim Terimleri Sozliigi, Prof.Dr. Berke Vardar (yonetiminde, N. Gz,
E. Oztokat, O. Senemog|u, E. Sozer), ABC Yayinevi, istanbul-Ankara-fzmir, 1988,
s. 100).

(14) Etkisoz: “Konusucunun dinleyici ilzerinde dolayh bigimde bir etki yapmasini sag-
layan bildiri. Omegin bir segim s8ylevinde etkisdz coskuya, belli bir sava inanma-
ya yol agabilir.” (a.g.y., s. 100) J. L. Austin ve John R. Searle de yine bu baglam-
da akla gelen ilk isimlerdir.
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da zorunlu olani/olanlar1 imlemektedir. Daha somut bir yaklagimla,
biitiiniiyle felsefi diigiiniis bicimi neleri dikkate almay: saglar; dii-
siineni hangi baglamda bilinglendirir sorusu giindeme getirilmeli-
dir. Bu agamada sunlan belirlemek miimkiindiir:

— Egitim/6gretim alam salt bireysellik alam degildir; egitim
alam 6znelerarasi bir ortamdr.

— Egitim/6gretim ortaminda kisi bagkalariyla, bagka kisilerle
karsilagir; hig olmazsa bigimsel olarak bulugur. Bu kargilagma ani,
belki de ilerde gerceklegebilecek olan “bulugma’nin, birbirini anla-
manin, anlagmanin 6n koguludur.

— Egitim/6gretim ortami daha bastan gerilimli bir ortamdur.
Ciinkii birey, kendisi olmayanla —yabanciyla, kigi, kurum ve ortam
olarak- orada ilk kez kargilagmaktadir.

— Egitim/6gretim ortaminda birbirine yabanci olanlar istengli
bir bigimde bir araya gelirler, getirilirler.

- Egitilecek ve egitecek her kisi kendi dogal ortami iginde va-
rolan tarihsel bir 6znedir.

- Egitimle, bir bakima yerel olanin agilmasi, evrensele ulagma
amaglanir.

— Insanlarin her birinin ilkin birey oldugu; ancak bagkalariyla
degerler (her tiirlii deger) diizleminde kurulacak iligkilerle etik bir
varlik olabildigi; ardindan da 6zellikle, siyasal ve hukuksal iligki-
ler baglaminda yurttag konumuna geldigi iizerinde durulmalidir.

— Egitim “kuram” ile “eylem”in(!5 biraradalifidir. Diizs6z/et-
kis6z edimlerinin birlikteligidir.

(15) Kuram-Eylem Baglam: baghkl kitabinda konuyu ele alan Nermi Uygur, her iki yo-
niin de egitimde birbirinden ayrilamaz bir bigimde -birlikte—varoldugunu goster-
meye galigtiktan sonra §oyle demektedir: “Oyle bir dokudur ki ‘egitim’, ‘kuram ile
eylem'i birlikte dziimsemigtir. Birlikte énemlidirler egitimde. Onem oraniysa tiim
egitim kogullan uyarinca birbirinden degisik kaliklara biiriiniir. Kimin, kimi, hangi
amagla, nasil, ne yonden egittigi bu Gnem oranini belirler. Kimseye yabanci gelme-
yen teknik verimlendirmelerden en soyut kiiltiir bagarilarina, (...) dek hem bilmek
hem yapabilmek agisindan anlam kazanir egitim. (...) Kuram ile eylemdeki birligi
pargalayip bolerek ‘egitim’i kavramaya gahymak, deyimin kullanihy mantiginaay-
kindir.” (Nermi Uygur, Kiram-Eylem Baglami, Coziimleyici Bir Felsefe Deneme-
si. 2.bs., Yapi Kredi Yayinlan, istanbul, 1996, s. 135))
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Bu belirlemelerin tiimii, 6gretilecek alanin egitimsel, yeter-
li/zorunlu 6nkosullarim igermektedir. Etik yonii de bir bakima ige-
ren felsefi egitim, kurumsal (okul) ortamda gerceklesen Ogre-
tim/egitim durumlarinda ya da yaygin 6gretim/egitim durumlarin-
da ortak tabani, ortak payday: olugturmaktadir.



YERELLIK VE EVRENSELLIK BAGLAMINDA
UNIVERSITE VE KENT

Aristoteles Retorik’te soyle der: “Tartigmamiz ister kamu igle-
riyle, isterse bagka herhangi bir konuyla ilgili olsun, iizerinde konu-
sacagimiz ya da tartigacagimiz konuya deggin olgularin hepsini de-
gilse bile bazilarini bilmeliyiz. Yoksa elimizde kanitlar ¢ikaracag-
miz gereglerimiz olmaz.”(1)

Yerellik ve evrensellik giiniimiiziin en 6nemli iki kavrami; oy-
sa bu iki kavram felsefenin siirekli olarak giindeminde tuttugu kav-
ramlardir. Ancak olup bitenlerle kavramlar arasindaki iligkilerin
bir¢oklarinca daha belirgin bir bigimde anlagildigi su siralarda, bir-
¢ok olusumu bu iki kavram cergevesinde ele almak bir zorunluluk
gibi goriinmektedir. “Universite” ve “kent” kavramlari/olgusu da
yapisi geregi yerellik ve evrensellik baglaminda ele alinmalidir.
Daha bagtan sunu da dile getirmek biiyiik 5nem tagimaktadir: konu-
yailigkin ¢ikarimlarda tek bir 6rnekten yola ¢ikmak, gercegi yanhs
ya da eksik yansitmaktan bagka bir ige yaramayacaktir.

Universite temelini, insanin egiten/egitebilen ve egitilen/egiti-
lebilen tarihsel-toplumsal-kiiltiirel bir varlik olmasinda bulur. Kent
de temelini insanin tarihsel-toplumsal-kiiltiirel varlik olmasinda
bulur. Egitimin de yine 6teden beri belli mekanlarda, belli zaman
dilimlerinde ve belli amaglar dogrultusunda yapildig: bilinmekte-
dir. Egitimin belli amaglar dogrultusunda yapiliyor olmasi, giderek
egitim/6gretim/6grenim ortamlarinin ayrigmasini, gesitlenmesini
gerekli kilmistir. Onceleri gok daha az sayida insanin orgiitlii egiti-

(1) Aristoteles, Retorik, Cev: Mehmet H. Dogan, Yapt Kredi Yayinlan, istanbul, 1995,
1396 a.
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me katilmasi/orgiitlii egitimden pay almasi s6z konusuyken, sonra-
lar1 egitim olgusuna katilan insanlarin sayica arttig1 bilinmektedir.

Biitiin tarihsel siireglerin kentte karsilastiklar: ve kesistikleri(2)
dikkate alinacak olursa, “kent” ad1 verilen ortamin tiim yagam be-
lirlemede ne denli etkili oldugu daha iyi anlagilabilir. Ancak her
tiirlii ““(...) kentsel yerlegsme belirli bir tarihsel donemde olugan ¢ev-
reyi de korumus, onu gelecek donemlere aktarmig ve her kusagin
yasam tarzini, daha oncekilerin yaptiklan se¢imlerle bir 6l¢iide bir-
lestirmigtir. Hem hizla gelecege gétiiren bir motor hem de gegmis-
le baglantilar1 koruyan bir dayanak noktasi gérevi yapmgtir.”(3) Bu
anlamda kentler, yerel olanla evrensel olanin, simdiyle, 6nceki za-
man diliminin ve hatta gelecegin biraradaliginin ortamudir. Ote
yandan, giinimiiziin “degisme kategorisi”’ne asir1 bir bi¢cimde bag-
11 olan yapasi, kentleri siirekli olarak degisen bir go¢ topragi haline
getirmigtir.

Egitimin 6gretim/6grenim gergevesinde kurumlagmasi, insan-
lararasi iligkilerin arttigi, cesitlendigi kent ortamiyla dogrudan ilig-
kilidir. Insanlararasi iligkilerin 6zellikle ekonomi baglaminda gesit-
lenmesiyle, insanlarin hesap etmeyi, yazi yazmay: bilmesi geregi
daha da belirgin bi¢imde 6ne ¢ikmig ve kent ortaminda okullagma
olgusu, kentte yasayan birgok insan1 kapsamak iizere XII. yiizyil-
dan beri agirlikh bir bigimde kendini gostermigtir. Bu 6ne siiriigiin
en onemli temsilcisi de bilindigi gibi Henri Pirenne’dir.

Platon’un “Akademia’si, Aristoteles’in “Lykeion”u kugkusuz
Antik¢agin iist diizeyli tartigmalarinin ortamidir ve Antik¢agin ken-
ti bir bakima “agik kent”tir; oysa Ortagagin kenti surlarin igine, ka-
le duvarlarinin arkasina yerlegmig bir kenttir. Boyle olmakla birlik-
te yeni ortam Atina’ya, Roma’ya dykiinmektedir. Ornegin, Carolus
Magnus Paris’te bir Atina yaratmak istemektedir. Sinirlarin belirgin
oldugu ortamlarda iiniversiteler de kurulmaya baglanmigtir ve XIIL
yiizyil bu baglamda iiniversitelerin yiizyilidir. Ancak bu iiniversite-

(2) Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Cev: Nur Nirven, Afa Yayincilik, [s-
tanbul, 1995, s. 13.
(3) agy.s. 13.
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ler bir yandan papalarin ve imparatorlarin iktidar aracidir; bir yan-
dan da siirekli olarak yer degistiren hocalarla 6grencilerin birlikte-
ligidir. “(...) Ortagag iiniversiteleri, aragtirmacilarin da belirttigi gi-
bi insanlardan olugmugtur (Universitas magistrorum et scoliarum.
Universitas societas magistrorum discipulorumque). Giiniimiiz iini-
versitelerinin temeli olan bu kuruluslarda salt doneme 6zgii 6gretim
etkinlikleri vardir. Universiteler timiiyle uluslararas: niteliktedir;
Avrupa’nin birgok yerinden buralara gelen 6grenciler, ortak 6gre-
tim dili olan Latincede iiriin verirler. Ortagagin sonlarina dogru Av-
rupa’nin degisik bolgelerinde kurulmus seksen kadar iiniversite
vardir. Panis, Montpellier, Bologna, Padua, Oxford, Cambridge, Vi-
yana, Prag, Krakow, Leibzig, Salamanca, Louvain bunlarin baglica-
lanidir. Bir iiniversite idesinin gergeklesmesinde rol oynayan su
ozellik, J. le Goff’un da dedigi gibi Ortagagin en belirgin 6zelligi-
dir: Ortak ¢ikarlar gozetmek iizere bir araya gelmek; ulusal gikar-
larin 6tesinde birlesmek.”®)

Universite ve kentin ortak paydasi, yerel ve evrensel olanin
birlikteligidir diyebiliriz. Universitede ve kentte biitiiniiyle kiiltiirel
ortam paylagilir; ayrica kentler ve iniversiteler kendi aralarinda
girdikleri diyalogla birbirlerini siirekli olarak beslerler. Diinya ken-
ti olabilen mekénlar ayn1 zamanda diinya iiniversitelerine de sahip
olurlar. Baglangigta iiniversiteler hem aragtirmalarin hem de 6greti-
min yapildig1 ortamlar olarak belirirken; bir siire sonra, aragtirma
i¢in Ozel merkezler, enstitiiler olugturulur. Buralarda yapilan ¢als-
malar ¢ok daha ileri diizeyde uluslararasi nitelik tagirlar.

Giiniimiizde de boyle bir 6rgiitlenme siirmektedir; ayrica arag-
tirma ve Ogretim etkinlikleri kendi igine kapali, gergevelenmis ola-
rak kalmamakta, iiniversiteler yeni bir boyutu daha yagam alanina
gecirmektedirler; bu da topluma hizmet boyutudur. Aslinda toplu-
ma hizmet de ilk iki boyutla ilgilidir: bir iiniversite topluma hizme-
ti ya aragtirma yapma yoluyla ya da 6gretim yoluyla verecektir.
Bagka bir deyisle, aragtirma ve ogretim dort duvarin arasindan ¢1-

(4) Betiil Cotuksoken, Ortagag Yazilari, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1993, s. 38.
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karilacaktir. Ozellikle iligkilerin gok daha karmagik oldugu ve so-
runlarin arttig giiniimiizde iiniversite de kent ortaminda insan ve
insan diinyasina iligkin sorunlar1 g6zoniine almak, olup biteni sorun
olarak gormek, yerel olanla evrensel olam dengelemek, birbirini
doniigtiirecek sekilde bir araya getirmek zorundadir.

Insanin teknoloji araciligiyla bedenini agmaya g¢abaladig, hat-
ta agtig1 giiniimiizde yerelligin 6tesine ge¢me, bagka mekéanlardaki
insanlara ulagma bir bakima olduk¢a kolaylagmig goriinmektedir.
S6z konusu olan ¢okmerkezlilik, sanal ortamdan yararlanma ola-
naklary, iiniversiteleri de farklilagtirmigtir. Teknolojinin su ya da bu
diizeyde olugu artik tiim yagsam eskisinden ¢ok daha fazla etkile-
mektedir. Kigiler ve kurumlararas: yans, maddesel olanaklarin ni-
teligi gok farkli olugumlara yol agmaktadir. Universitenin islevleri
bakimindan farklilagmasi ve mekénla olan iligkisi bakimindan da
degismesi —hatta Avrupa 6rneginin 6tesinde, “kampiis” iiniversite-
lerinde goriildiigii gibi, liniversitenin kentin digina ¢ikmasi— duru-
muyla da karg: karsitya kalmaktayiz. Ancak bdyle bir yapilanmanin
ardindan iiniversitenin gevresinde kentlerin kuruldugu da goriil-
mektedir.

Gerek iiniversite, gerek kent ¢ercevesinde olugan farklilagma,
degisme olam ilkin anlamayi, ardindan da olmasi/yapilmas: gere-
keni planlamay: bizden beklemektedir. Bu baglamda olgiitler de
degismekte ve hakli olarak “nasil bir iiniversite” sorusunun yani si-
ra, “iiniversite ile kent arasindaki iligkilerin nasilligi, nasil olmasi
gerektigi” sorusu siirekli olarak giindemdeki yerini korumaktadir.
Diinya olgeginde diigiiniilecek olursa, ilkin Akdeniz kiiltiiriiniin,
Avrupa kiiltiiriiniin iriinii olan iiniversite, sonralar1 Atlantikagir
kiiltiiriin kurumu olmugtur ve giiniimiizde de 6lgiitleri belirleyenler
daha ¢ok Aklantikagin kiiltiiriin iiniversiteleridir.

Bu belirlemelerin 1s181nda soruna yaklagtigimizda, “Tiirkiye
6lceginde durum nedir” sorusu bir kez daha sorulmalidir. Her ne
kadar insanlar kendileri ve kurumlari igin oldukga eskiye dayal ol-
dugunu ileri siirdiikleri bir baglangi¢ noktasi, bir tarih benimseme-
yi amaghyorlarsa da, Tirkiye’de modern anlamda iiniversiteyi
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Cumhuriyetle birlikte baglatabiliriz. Ciinkii Cumhuriyet dénemi her
alanda oldugu gibi yiiksekogretim alaninda da kurumlagmanin yo-
gunluk kazandigi bir donemdir. Cumhuriyet doneminin baglang-
cinda yeniden diizenlenen®® ya da kurulan(®) iiniversitelerin kentle
olan iligkileri ayr1 ve kapsamli bir aragtirmay: gerektirecek kadar
o6nemli bir konudur. Ancak daha bastan sunu sdyleyebiliriz: modem
anlamda iiniversite Tiirkiye i¢in son derece yeni bir olugumdur. Bu-
nun sonucu olarak onceleri, iiniversite kentin pek de farkinda ol-
mamigtir ya da farkina vardigi zaman kimi kurumlar ve kisiler bu
farkina variga “aldirmaz” goriinmiig yahut da tam tersine “rahatsiz-
lik” duymuglardir. Universite mekan olarak tam da kentin iginde
yer almakla birlikte, onceleri kent yagsamina katilamamgtir ya da
kenti gevreleyen yeni olugsumlar: sorun edinmeye bagladigi zaman
da siyasal iktidarin tepkisini gekmekte gecikmemistir. Ozellikle
sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalara siyasal giicler “duyar-
11’(*) davranmuglardir.

Burada dile getirilen savlan iki 6rnekle gerekcelendirmek is-
tiyorum: Istanbul’un kentsel gelismesi ve 6rnegin Istanbul Univer-
sitesinin bu gelismeye kosut olarak, daha ilk agizda kente yonel-
memesi; liniversitenin bagh oldugu daha iist diizeyli kamusal 6r-
giitlenmenin de iiniversiteden —bu konuda— herhangi bir talepte
bulunmamasi. Bu baglamda iiniversitenin halkla olan iligkisi sade-
ce tip fakiiltesinin iglevleri gercevesinde kalmistir diyebiliriz. In-
san ve toplum bilimleri alanindaki arastirmalarin kentin nabzim
tutacak bigimde yapilmamasi; ta ki ellili yillarin sonuna dogru ya-
banci bir 6gretim iiyesinin(?) kurulusuna katkida bulundugu Sosyal

(5) 1845-1933 yillan arasinda dont kez agilip kapanmig olan Dariilfiinun, 1933 refor-
muyla istanbul Universitesi olarak yeniden bigimlendirilmistir. Bu konuda aynntili
bilgi igin bkz Prof. Dr. Horst Widmann, Atatiirk Universite Reformu. Gev: Prof. Dr.
Aykut Kazancigil, Dr. Serpil Bozkurt, Istanbul Universitesi Cerrahpaga Tip Fakiil-
tesi Atatiirk’iin Yiiziincii Dogum Yilini Kutlama Yayinlan Ozel Seri 3, istanbul,
1981.

(6) Basta, 1935°te kurulan Ankara Universitesi olmak iizere, bugiin sayis: seksene ula-
san devlet ve vakif iiniversiteleri.

(7) Prof.Dr. C.W.M. Han.
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Antropoloji ve Etnoloji Bolimii orgiitleninceye kadar durum bu-
dur.® S6z konusu Béliimiin onciiliiginde Istanbul kentinin
Zeytinburnu yoresindeki gecekondularn biiyiiteg¢ altina alan nite-
likli galigmalar, yoneticilerin pek de dikkatini cekmemigtir; ¢ilinkii
sadece yerel yonetim degil, imar Iskan Bakanhg bile heniiz soru-
nun farkinda degildir.

Bir bagka 6mek de Ankara’da yaganmustir. Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi Sosyoloji Bolimiiniin 6gretim iyeleri, Ankara ya-
kinlarindaki kodylerde kirkl yillarda aragtirmalar yapmakta ve arag-
tirma sonuglarim Yurt ve Diinya adl dergide yayimlamaktadirlar.
Ancak bu yazilarda “alan aragtirmalari”na dayal olarak dile getiri-
len gercekler, kisa erimli siyasal yaklagimlardan dolayi sug unsuru
olarak goriilmiig ve caligmalarn gergeklestirenler, birdenbire kendi-
lerini liniversitenin diginda bulmuglardir; siyasal bir kararla kadro-
lan ortadan kaldirilmigtir.) Bu 6rnekte de gériildiigii gibi, yagam-
sal olanla (kent ya da kent gevresi), kurumsal olan (iiniversite) bil-
gi baglaminda bulugamamugtir.

Giiniimiizde hi¢ kugkusuz iiniversitelerde iiretilen bilgiler ya-
samsal olandan uzak degil; ancak iiniversitelerin aragtirma ve 6gre-
tim etkinliklerinin yam sira topluma hizmet, toplumu doniistiirme,
yerel olanla evrensel olan1 bu baglamda biitiinlestirme gabasi igin-
de olma yoniinden ne denli bilingli oldugu héla ¢ok tartigmahdir.

Universitelerin temel sorunu insan dgesi, insan kaynag soru-
nudur. Hemen her alanda oldugu gibi, Tiirkiye’de iiniversite orta-
minda da bilgisel olana dayah bir igboliimiinden —gergek anlamda
igbirligine dayal bir igboliimiinden— s6z etmek olanaksiz gibi go-

(8) Bu konuda aynintili bilgi igin Nephan Saran, “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakill-
tesi Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Boliimiiniin Kurulugu ve Bolimiin Temel Politi-
kas1” baglikh yaziya bakilabilir. (Bedia Akarsu Armagan, Yayina Hazirlayanlar: Be-
tiil Cotuksoken-Dogan Ozlem, inkilap Yayinevi, Istanbul, 2000, ss. 333-357)

(9) Bu konuda bkz. Pertev Naili Boratav, Universite’de Cadi Kazam. 1948 DTCF Tas-
fiyesi ve Pertev Naili Boratav'in Miidafaasi, Hazirlayan: Mete Celik, Tarih Vakfi
Yurt yayinlan, istanbul, 1998; Niyazi Berkes, Unutulan Yillar; Yay. Haz. Rugen Se-
zer, fletisim Yayinlan, istanbul, 1997; Mediha Esenel, Geg Kalmig Kitap, Sistem
Yayincilik, istanbul, 1999.
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riinmektedir. Bilginin 6l¢giit alinmadig: orgiitlenislerde gercek an-
lamda kurumlagma miimkiin degildir. Gergek anlamda iiniversite,
modern iligkilerin s6z konusu oldugu bir ortam olduguna gore, bir
kurum olarak iiniversiteyi tagiyan insanlarin da gergek anlamda ki-
si olmas:1 gerekmektedir; insanlar: biraraya getiren bu ortamda ¢i-
kar iligkileri degil, bilme, anlama, aragtirma temelli iligkiler olma-
lidir. Bu durumda ancak kaynaklar saglikli bir bigimde kullanilabi-
lir ve iniversite kent yagamina gercek anlamda katilabilir; katkili
olabilir.

Giiniimiizde iniversitelerden bircok sey talep edilmektedir.
Onemli olan bu taleplere saglikli, evrensel nitelikli yanitlar verebil-
mektir. Universite kendini fabrika, ticarethane yerine koymamali-
dir. Boyle bir egilim, kimi zaman “iyi niyetli” kaynak yaratma gi-
rigimleri, iiniversiteyi bilgi iiretmenin gok uzagina diigiirebilir. Us-
telik boyle bir yaklagim, iiniversitelerin insan igin varoldugu teme-
lini insanlara unutturabilir. “S6zde kaynak yaratan™ alanlar 6ne ge-
¢ip, insan ve toplum konularinda aragtirma yapan ya da aragtirma
yapmasi istenen, beklenen birimler giderek zayiflayabilir.

Su sirada Tiirkiye’'de yiiksekogretime biiyiik bir talep vardir.
Devlet eliyle kurulan iiniversitelerin yam sira, vakif iiniversiteleri
de birbirinin ardindan agilmaktadir; 6rnegin Istanbul’da yedisi dev-
let iiniversitesi, on ticii de vakif iiniversitesi olmak iizere yirmi iini-
versite vardir.(10) Vakif iiniversitelerine karg birgok insanin tepkili
oldugu da bilinmektedir. Ancak bu tepkilerin bir bolimiiniin de 6n-
yargilarla temellendirilmeye ¢aligildig1 da ortadadir. Burada ayrin-
tisina girmeye imkan olmamakla birlikte, kimi vakif iiniversiteleri-
nin bulunduklar yorelerde topluma hizmet yoniinde olumlu giri-

(10) istanbul’daki devlet iiniversiteleri: istanbul Universitesi, istanbul Teknik Universi-
tesi, Bogazigi Universitesi, Marmara Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Mi-
mar Sinan Universitesi, Galatasaray Universitesi. istanbul’daki vakif iiniversitele-
ri: Istanbul Bilgi Universitesi, Yeditepe Universitesi, Beykent Universitesi, Kog
Universitesi, Maltepe Universitesi, Sabanci Universitesi, Kiiltiir Universitesi, Ha-
li¢ Universitesi, Kadir Has Universitesi, Dogug Universitesi, Fatih Universitesi,
Bahgegehir Universitesi. Isik Universitesi. 2001 yihinda agilan istanbul Ticaret Uni-
versitesi ile istanbul’daki iiniversite sayisi, yirmi bire yiikselmigtir.
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simlerde bulunduklar: bilinmektedir.(!!) Béyle bir yapilanma ayni
zamanda toplumun sivillesmesine ivme kazandirabilir.

Universitenin “yurttag” yetistirmeye katki sagladigi oranda
basarili oldugu saptamasi, hepimizin iizerinde durmasi, diigiinmesi
gereken bir noktadir. Universite toplumun en iist diizeydeki beyin
giicii olarak, topluma ussal temellere dayali bir bigimde yon verme-
si gerektigi bilincini hep tagimalidir. Tiirkiye’de de bdyle bir tutu-
mun oldukga iyi drneklerinin bulundugu gézden kagmamalidir.

Ancak su tarihsel gercekleri de unutmamaliyiz: Tiirkiye’'de
Cumbhuriyet doneminde iiniversiteler hep darbelere maruz kalmig-
lardir, kirkli yillardan seksenli yillara kadar. Bu baglamda da iize-
rinde en ¢ok durulmasi gereken kavram, kuskusuz, 6zerklik kavra-
midir. Bu kavram 1981°de kurulan ve iiniversiteler arasindaki eggii-
diimi saglayacag: savlanan Yiiksekogretim Kurulu adini tagiyan
kurumla baglantili olarak ele alinmalidir. Sorunlari ¢oziimlemek ve
¢Ozmek iizere olugturulan bu kurumun zaman zaman sorun kayna-
g1 oldugu da ortada olan bir gergektir. Ancak bu kadar ¢ok yiikse-
kogretim kurumunun oldugu bir iilkede de bdyle bir kuruma gerek-
sinim oldugu agiktir.

Sonug olarak gunu diyebilirim: iiniversite ve kent ortaminda,
timiiyle yagam alaninda, yagam diinyasinda sorun ¢ok;(12) yapil-
masi gereken, sorunlari saglikl bir bicimde saptamak, tarihscl bo-
yutu gozardi etmemek ve ardindan da evrensel nitelikli olgiitlerle,
bilgiye dayali bir tutumla sorunlari ¢ozmeye ¢aligmak, ¢6ziim yol-
larini sik stk gozden gegirmek, yasamin biitiinliigiinii gozoniinde
bulundurarak konulara/sorunlara disiplinlerarasi igbirligi iginde ba-
kabilmek.

(11) Bildigim kadariyla, Istanbul Bilgi Universitesi, Maltepe Universitesi, Sabanci Uni-
versitesi bulunduklari yorelerdeki insanlara birtakim katkilar saglayacak galiyma-
lan yiiriitmektedirler. Kirklt yillarda Istanbul Universitesi Rektorii Cemil Bilsel'in
onciilifiinde yiiriitilen “Universite Haftalan” adl etkinligi unutmamak gerekir.

(12) En temel sorunlardan biri de agin niifus artigina kogut olarak kurumlann yenilen-
memesi durumudur. Bu, hem agir1 biiyiiyen iiniversiteler, hem de ayin bir bigimde
niifusu artan kentler igin s6z konusudur. Niifus artigina ayak uyduramayan kurum-
lar sorunlan ¢ozememekte, tam tersine “goziimsiizliik nedeni” olmaktadirlar.



KURESELLESME VE INSAN

Insan gergegi bilindigi gibi birbirinden gok farkli diisiinsel et-
kinliklerin konusu durumundadir. Kiiresellegsme de insan diinyasi-
nin bir “olgusu” olarak, ekonominin, hukukun, siyaset biliminin,
uluslararas iligkiler adini alan bilgi dalinin, tiimiiyle insan ve top-
lum bilimlerinin, 6zellikle de felsefenin konusudur.

Birbirinden ¢ok farkh yaklagimlarin nesnesi olan her donem
ya da her tarihsel kesit insan diinyasinin ortak paydalarinin su ya da
bu sekilde somutlagtigi bir ortamdir. Bu ortak paydalarin ne/neler
oldugu sorusu ise insan diinyasina yonelen kisiyi daha ayrintili bir
diigiinme etkinliginin i¢ine sokar. Tam bir tekillik ve somutluk igin-
de yasananlarin insan varhgindaki temelleri aragtirllmaya baglanr.
Bu noktadan baglayarak ilgi artik timiiyle insan iizerinde yogunlas-
migtir. Olup bitenlerin biiyiik 6lgiide gesitlenmesi, yeni bigimler al-
tinda ortaya gikmasi ve biiyiik dlgiide biliniyor olmasi; tarihin ar-
tik insanin tarihi olarak goriilmesi, kavramsal ayirimlar yapma iste-
mini iyice kigkirtir. Insanin sabit, degismez bir 6zii oldugu anlayigt
biiyiik dlgiide bir yana atilir; insan diinyasinin sonsuz, sinirsiz bag-
kaliklar toplami oldugu goriilmeye baglanir.

Insanin kendisine yonelmesi, basta diigiinme ya da zihin siireg-
leri olmak iizere kendisini kavramaya ¢aligmasi, onun dogay: da
daha iyi kavramasinin yollarim agar. Degisme kategorisinin kesgfe-
dilmesi, insanin hem kendine yonelik ilgisinde, hem de dogaya yo-
nelik ilgisinde giiven duygusunu iyice pekistirir. Artik o, diigiinen,
dile getiren, yargida bulunan, doniisen ve doniigtiiren bir 6znedir.
Insan diigiinme ve yargida bulunma yetisiyle olan ve olmasi gere-
ken arasinda da ayirim yapan bir varhktir. Canlilar iginde olana bo-
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yun egmeyen, olmas: gerekene yonelen tek varhk insandir. Simdi
ve burada olan1 yagamakla yetinmeyen, ileriye ve geriye doniik ola-
rak varolam anlamlandirmaya galigan insan, aym1 zamanda kargit
tutumlarin tam bir kesigme noktasi olarak da goriilebilir. Varolani
boliimlendiren, siniflandiran; her bir varolanin benzerliklere ve ay-
rimlara gore birbirinden farkh oldugunu kavrayan insan, kimi za-
man salt zihinsel/diigiinsel ya da anlamsal ayirnmlar yapmakla ye-
tinmez, yaptig1 isi “ayirimcilik” ¢izgisine kadar da vardirir.

Insanin diinyaya adim attif1 andan itibaren bir bakima degisi-
min, teknigin diinyas: da olugmaya baglamig demektir. Diinya, bii-
tiiniyle doga, artik insanin diinyasi olmugtur. Hepimizin bildigi gi-
bi yaklagik son dortyiizyildan beri bilimsel diigiinmeye dayal: tek-
nik, insan1 ve insan diinyasin1 her yonden ¢ok daha hizl bir bigim-
de degistirmektedir. Ancak insanin disharmonik bir varlik olugun-
da temelini bulan kargithiklarin, uyumsuzluklarin nicelik ve nitelik
yoniinden hizla artmakta oldugu da gergegin bir bagka yoniidiir.
Giiniimiizde 6zellikle iletisim olanaklarinin ¢ogalmasiyla, 6megin
bilgiye daha kolay bir bigimde ulagilabilecegi sanilmaktadir. Ama
bu, gercekten de biiyiik dlgiide sadece bir samdir; ¢iinkii bilgiyi,
bilgi olmayandan ayirmak giiniimiiz diinyasinda pek de kolay de-
gildir.

Bilgi olanla bilgi olmayanin ayrimlarn iizerinde diigiinmek gi-
derek daha da zorlagmakta, sanilar, kestirimler/tahminler, kam-
lar/kanaatler ¢ogun bilgi yerine gegmekte, giiniimiiziin yogun ileti-
sim diinyasinda bireysel 6zne biiyiik bir hizla yokolmaktadir. Nes-
neye, nesneler arasindaki iligkilere dayal olarak kavramsal belirle-
meler yapmanin ne denli gerekli oldugu gozden kagmakta, insan-
lar ¢ok daha kolay bir bigimde y6nlendirilmekte, “aklinm1 kullanma
cesareti”’ni gosterememektedirler. Global ya da kiiresel mekanlarda
gerceklesen —biiyiik olgiide— teknolojiye dayal iligkiler, bir tiirli
cvrenselligi yakalayamamaktadir.

Burada iki farkl nitelige isaret eden kiiresel, evrensel terimle-
ri izerinde durmak istiyorum. Bu sifatlar neyi niteliyorlar? Kiire-
sel olan, kiiresellesen nedir; hangi ortamda/cercevede gercekles-
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mektedir? Kiiresellegsme nasil bir olgudur; ne olmasi gerekir? soru-
lariyla soruna yaklagmak miimkiindiir. Kavramlarin kullanim bag-
lamlar: genellikle bizim igin belli bir ol¢iit olugturabilir. Kiireselleg-
me terimi ¢ogun ekonomi baglaminda kullanilmaktadir ve seksen-
li yillarin bagindan beri kimi yazarlarin dedigi gibi neredeyse mo-
da haline gelmistir. Kiiresellesme yeni orgiitlenme bigimleriyle her
iilkeyi, herkesi ilgilendirmektedir.

Sanayilegmiy iilkelerin onciiliigiinde sunulan kiiresellesme kav-
rami, sermayenin ve emegin serbest dolagimina isaret etmektedir.
Ancak olup bitene yakindan bakildiginda, sdz konusu olan ileri sii-
riildiigi gibi bir serbestlik degildir; tam tersine insan salt homo eco-
nomicus olarak goriilmekte ve her tiirli insani olugum, ekonomik
iligkinin giidiimiinde degerlendirilmektedir. Ekonomik iligkileri
yonlendiren, toplumsal/ulusal/kamusal olam zorlayan, denetim alti-
na almak isteyen uluslararasi girketler ve iligkileri diizenleyici konu-
munda olan birkag orgiit, kiiresellesmenin kurumsal yoniinii olug-
turmaktadir. Bunlar araciligiyla da degil tek tek kisiler, 6megin iilke
yonetimleri, pozitif hukuk dizgeleri, artik kendileri olmaktan ¢ik-
makta, 6zerkliklerini biiyiik ol¢iide yitirmektedirler. Su sirada yasa-
nilan durum, olan durum bu; oysa olmas: gereken ne? Olmasi gere-
kene gecmeden Once, boyle bir diizenin yandaglarinin temel kalkig
noktalarinin ne/neler oldugu iizerinde durmak gerekmektedir. Ileti-
simin birebir olmaktan ¢iktig, sanal ortama tagindig: bir diinyada
yeni diizenin olugturucular: ve siirdiiriiciileri hangi temellerden ya
da kavramlardan yola gikiyorlar; amaglar1 ne? Insan hangi yapisal
niteligi ile ele alimyor bu ¢ercevede? Yukarida da dile getirildigi gi-
bi insan sadece ekonomik iligkileri iginde ele alimyor ve insan yine
bu baglamda ekonomik agirhikh ¢ikarlarim hayata gegirmeye cali-
san bir varlik olarak goriiliyor. Ekonomik anlamdaki ilerlemenin,
gelismenin insan diinyasimi daha iyi bir duruma getirecegi diigiinii-
liyor ve sinirsizlik kavrayiginin giderek insan diinyasina ¢ok gesitli
bigimlerde yansiyacagi, 6megin bilginin kimsenin tekelinde kalma-
yacag, her isteyenin bilgiye ulagabilecegi ileri siiriiliiyor; biitiin
bunlarin sonucu olarak da demokrasi fikrinin insan diinyasinda kok-
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lesecegi; ekonomi alanindaki 6zgiirliiklerin, siyasal alandaki 6zgiir-
liklere yansiyacagi saniliyor. Durum gergekten boyle mi?

Sorgulamaya baglayabiliriz: insan sadece ekonomik iligkilerin
oznesi mi? Insanin bir olanaklar varlig1 oldugu ve yine buna bagh
olarak acik varlik oldugu, ayrica insanlagmanin bir siire¢ oldugu
hesaba katilirsa, olanaklarini geligtirme bakimindan insanlarin igin-
de bulundugu kosullar ayn1 m1? Insanlarin egitim olanaklari, yeti-
simleri, kavramlari, degerleri ayn1 m1? Sadece belli bir toplum igin-
deki yapilanmalara bakarak bu sorunun yanitini olumlu bigimde
vermek miimkiin degildir. Ciinkii sosyal devlet anlayigini biiyiik 61-
ciide agindiran kiiresellegsme olgusu, yeni diizenin sadece uygulayi-
cis1 durumunda olan ve buyruklar: almasi konusunda sik sik uyari-
lan iilkelerin insanlar: igin bir katki saglayamamaktadur.

Insanlarin kendilerini bireysel 6zne olarak kuramadiklari, de-
ger yaratan kisi olarak goremedikleri ve toplumsal/siyasal yagama
yeterince katilamadiklari, kendilerini yurttag olarak algilayamadik-
lar1 bir ortamda, sadece arag kilinacaklar agiktir; hem de her ge-
yin/her ortamin/herkesin (kavramlarin, kurumlarin, bagka insanla-
rin) onlar seylestirecegini/nesnelestirecegini, giderek meta haline
getirecegini gormek olanakhidir. Her bir insanin kendine 6zgii nite-
likleri bu durumda artik onlan birbirinden ayirt etmenin, degerlen-
dirmenin araci haline kolaylikla gelebilecek; 6yle ki sahip olunan
ayrimlar, zamanla ayirimciliklarin temelini olugturacaktir. Bu yolla
insanlara —sanki ya da goriiniigte— kendileri olmanin yolu agilmig
gibi gelecektir. Insanlar su ya da bu yolla edindikleri kavramlari,
sanki onlar birer nesneymig gibi algilayacak ve yagamlarinin mer-
kezi yapacaklardir. Insanin simgelestiren ve idelestiren bir varlik
olusunda temelini bulan yonlendirmeler, asil gergegin iistiinii orte-
cektir. Bundan sonrasi gatigmanin, koktendinci, irkgi, cinsiyetgi
ayirimciliklarin kolgezdigi bir diinya olacaktir. Kugkusuz bu arada,
sloganlarla diisiinme, “dogru degerlendirme”nin yerine “deger at-
fetme” ya da “deger bigme”yi gegirme, yeni diizenin ayakta kalma-
sinin temel ogeleri olacaktir.

Olup biteni bir sorun olarak saptamak, sahip olunan biling ve
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bilgiyle dogru orantilidir. Bilincin yeterince agik olmadig1 ve bil-
giyle desteklenmedigi ortamlarda, herhangi bir olup bitenin sorun
olarak kavranmasi da miimkiin degildir. Kiiresellesme olgusu salt
ekonomik iligkiler aginda ele alindiginda bilingli bir yaklagim he-
men sunun da farkina varacaktir: yarisa esit olanaklarla, konumlar-
la baglamayan toplumlar ve insanlar igin kiiresellesme olgusunun
birdenbire kargitina dondiigii de en sik rastlanan durumlardan biri-
dir. Ekonomik olarak gu ya da bu yapiya bagiml kilinan insanlara,
neredeyse eli kolu baglanan insanlara, s6zde kimliksel 6zelliklerini
yasamalar1 ve hatta o kimliksel 6zellikleriyle toplumsal/kamusal
yasama katilmalar1 gerektigi diisiincesi agilanacak ve bu durum
sanki bir armagan —tersinden bakildiginda ise bir bedel 6deme-—
olarak onlara sunulacaktir. Olanaklarim geligtiremeyen, yargida bu-
lunma yetisini gerektigi bigcimde, bagka bir deyisle saghkh bir bi-
¢imde kullanamayan, sadece kendine ait bir niteligi toplumsal/ka-
musal alana tagima konusunda kigkirtilan, yonlendirilen insanlar,
ekonomik ilerlemeye temelde daha ¢ok hizmet eder hale getirile-
ceklerdir. Kiiresellesme olgusunun ayni zamanda gokkiiltiirciilik
olgusunu da igermesi ancak bdyle agiklanabilir: ulus devletin, top-
lumsal kurumlann agindinldigy, giigsiiz diisiiriildiigii ortamlarda ki-
silikleri, bireysel 6zne olugu yokeden “sozde kurumlar”, 6zellikle
cemaatgilik alabildigine geligecek; insana ve insan diinyasina yine
ortak insan kimligi agisindan bakmanin yollar tikanacaktir.

Burada belirlenen biitiin bu durumlarin ortak paydasi nedir?
Insan, her seyin araci kilinmakta; amag olarak goriilmemekte, daha
dogrusu insan, seylestirilmektedir/nesnelestirilmektedir; bir bagka
deyisle insan unutulmaktadir; bireysel 6zne yokolmaktadir. Boyle
bir ortamda insana sayginin yerini 6rnegin kiiltiirlere saygi almak-
ta; her tiirlii degeri iireten kigi harcanmaktadir.

Dikey (artzamanli) ve yatay (eszamanli) kiiltiirel iligkilerin
birlikteliginden olugan her tek insanin geligmesi, ilerlemesi olgiit
alindiginda ancak asil amaglanmasi gereken anlamdaki kiireselles-
menin, daha dogrusu evrensellesmenin miimkiin olabilecegi iize-
rinde neredeyse hi¢ durulmamaktadir.



FELSEFE: OZNE-SOYLEM 257

Ekonomik baglamda kullanilan kiiresellesmede cikarlar olgiit
alimirken, evrensellesmede insan ve insanhigin ortak yaran Olgiit
alinmaktadir. Bdyle bir 6l¢iit aligta da diigiinsel temeli aydinlanma
diigiincesinin olugturabilecegi ileri siiriilebilir. On sekizinci yiizyil-
da sinirlari oldukga belirgin bir bigcimde ortaya konulan aydinlanma
diigiincesi insana sayg1y1, insani arag olarak kullanmayi degil, amag
olarak almay igeriyordu. Aklin 6zellikle kamusal kullanimini ev-
rensel nitelikli bilgiye dayandiran aydinlanma projesi, temelde
elestirel olmay1 da amaghyordu. Ciinkii elegtirel diigiinmeyi i¢sel-
lestirecek sekilde insanlagma siirecine katilan kisiler, 6zel olanla,
toplumsal ve kamusal olam ayirt edebilirler; yasamlarim bilgiye
dayal olarak kurabilirler ve eylemlerinin arkasinda durma basarisi-
n1 gosterebilirler. Boyle insanlar, yurttag olmay: sadece birkag yil
aralikla secim sandigina giderek oy kullanmakla bir tutmazlar; top-
lumsal/kamusal yasama Aristoteles’in dedigi gibi elestirel nitelikli
diigiinme edimiyle katilmay: amag edinen insanlar olurlar.

Giiniimiizde “kiiresellesme” aslinda “olan’a igaret ediyor gibi
goriinmektedir; oysa ancak insanla ilgisi iginde olmasi/yapilmasi
gerekene igaret ettiginde, insanlar igin daha iyi bir diinyanin yolu
agilacak demektir. Bu yolu agacak olanlar da evrensel insani deger-
lere 6ncelik taniyanlar; insanin kendi varliksal yapisina iligkin bi-
lincini her tiirlii bilgi edinme siirecinin temeli yapanlar olacaklardur.
Ancak bu kigiler, somiiriiye ¢ok agik kavramlar olarak giiniimiizde
beliren 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlarin dogru
kullanimin gergeklestirebileceklerdir. Bu baglamdaki kullanim bil-
gisi de salt ekonomik olanla ortiigtiiriilen kiiresellesme ortaminda
degil, evrensellegsme ortaminda bir bagka deyisle, her tek kiginin in-
san olma onuru korundugunda, ortak insan kimligine ulagildiginda
gerceklesecektir. Birkag yil once hazirlanan, Diinya Cocuklarinin
Durumu baglikh rapordaki su diigiinceler bizim igin uyarici olabi-
lir: “Kendi bireysel ekseninin 6tesinde, daha genig davalarin sahip-
lenilmesi, insanin ta derinden duydugu bir gereksinimdir. Geligme-
nin (ekonomik anlamdaki gelismenin ve buna bagh olarak kiiresel-
lesmenin de diyebiliriz burada, B.C.) son donemde izledigi rota, in-
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sanlar1 bundan saptirmig olabilir. Eger boyle ise, bu insani gereksi-
nim konusunda George Bernard Shaw’1n soyledikleri bize ders ol-
malidir: “Biiyiik ve degerli olarak tanimladigimiz bir amag igin kul-
lanilmak, yasamin gergek tadi, sevincidir. Ben, kendi yasamimin
tim topluma ait oldugunu diigiiniiyorum; yasadigim siirece bu
ugurda elimden geleni yapmak, benim ayricaligimdir. Yagsam, be-
nim i¢in kisa siirede tilkenen bir mum degil, su an elimde tuttugum
o giizel mesaledir ve gelecek kugaklara devretmeden 6nce bu me-
saleyi olabildigince yanik tutmak istiyorum.””(1) Salt 6gretim ola-
rak algilanmayan egitim, felsefi-etik temellere dayali bir egitim
ancak boyle bir amacin gergeklesmesine yardimci olabilir ve insan-
larin 6niinde evrensellegsmenin aydinlik yolu agilabilir.

Nermi Uygur’un Bagka Sevgisi adli kitabinda yaptig1 su belir-
leme de bizim igin uyaric1 goriiniiyor: “Insan olarak altini gizelim,
ayricaliksiz bir temel-6zelligimiz var. S6yle demekte hakl herkes:
Kendimi bagkasinin yerine koyabilen bir canli varligim ben.

Boylelikle, timden bagkasi olmam, tiimden bagkasina doniig-
mem, kendi varhgimdan ¢ikip bagkasinin varliginda yokolup git-
mem. Yaptigim: onunla birlikte varolmaktir; onu yalmz birakma-
makur: onu duymak anlamak, ona “lyi-ki-yanimda!” duygusunu
vermektir. Bagkasina agtlmaknr paylagma.”@) 1k dersimizi goyle
bir saptamayla bitirebiliriz: insani1 ve insan degerlerini 6l¢ii alan;
insani arag kilmayan birlikteliklere, yapilanmalara evet, ama tersi-
ni one ¢ikaranlara ise hayir!

(1) James P. Grant, Diinya Cocuklarinin Durumu, 1995, UNICEF Tiirkiye Temsilcili-
Bi, Ankara, 1995, s. 60.
(2) Nermi Uygur, Bagka Sevgisi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, ss. 223-224.



INSAN HAKLARININ KORUNMASININ
FELSEFI TEMELI

Her tiirli yaps, her tiirli olugum, her tiirli biitiinlik kendi te-
killigi icinde ve kendisiyle 6zdeglik iligkisi iginde var olur; fakat
kendisi olmayanla iligkisi i¢cinde ancak bilinir. Bilme siirecinin igle-
yisinde diiginme ve dil, sonsuz gesitlilik icinde var olan tekil yapi-
larin iligkiler ¢ergevesinde bilinmesini ve dile getirilmesini saglar.
Varolanin diigiiniilmesinin, dile getirilmesinin olanaklarini, kosul-
larim saptayan felsefede “sorun, hep var olanin ¢oklukta birligini,
aynigmalarin nesnel kaynagimi agiklamakti(r).”()) Felsefi bilmede,
herhangi bir varolanin, kendisi olmayanla iligkisi iginde, benzerlik
ve farklilik baglantilarinda belirlenmesinin, bilinmesinin kogullar
ortaya konulur. Ote yandan 6zgiil ayrimi biiyiik 6lgiide, bilmenin
bilgisi olarak belirlenebilecek olan felsefi bilmede, her bir varola-
nmin ¢ogul iligkiler ortaminda, bir bagka varolanla paylagtigi ortak
taban yakalanmaya gahgilir. Iste bu da gokluktaki birligi yakala-
maktan bagka bir sey degildir. Bu temel belirleme burada iki agidan
ele alinacaktir: ilkin insanin ortak paydalarina dikkati cekmek ba-
kimindan, ikinci olarak da ortak insan kimligine ulagmanin, birta-
kim bireysellikleri agmanin ne denli 6nemli oldugunu gosterebil-
mek bakimindan. Boyle bir saptama, varolma diizlemindeki gesitli-
ligin, ayrintinin bilme ve iletme diizlemine gegiste, ortak yonleri
hesaba katmanin ne denli 6nemli olduguna isaret etmektedir. Insan
diinyas1 soz konusu oldugunda bu, daha da 6nem kazanmaktadir.
Boyle bir belirleme, aym zamanda, insan da iginde olmak iizere
higbir varligin sabit, degismez bir 6zii olmadig: diigiincesini de
icermektedir.

(1) Ulug Nutku, insan Felsefesi Caligmalari, Bulut Yayinlar, istanbul. 1998, s. 15.



260 BETUL COTUKSOKEN

Tekil olarak var olan, ancak tekilligini yagamasi sirasinda ben-
zerini, bir bakima kendisi gibi olan1 gereksinen insanlarin olugtur-
dugu diinyanin da birtakim ortak paydalar: vardir. Bu ortak payda-
lar, her bir insanda, birey olarak insanda su ya da bu bigimde var-
dir. Ama var olan bu tekil durumlar, belli bir kavramla/terimle dii-
siiniiliir ve dile getirilirler. Var olan kimi nitelikler gercekten de sa-
dece insan diinyasina 6zgii niteliklerdir. Nelerdir bunlar? “Moral ve
Tarih Arasinda Insan Haklar1” baglikli yazisinda Jeanne Hersch, in-
sam diger varliklardan ayirmada, dil, ¢aligma, tarih, hukuk olmak
iizere dort temel nitelik belirler. Ona gore: “Bagka higbir tiirde bu-
lunmayan, 6zgiil bir bigimde insana ait olan gergeklikler, kendileri-
ne 6zgii anlam ve amaglar yoluyla, insanlarin yagaminin bagkalagi-
mina dayali olarak miimkiin olurlar: insanin anlam vermesiyle bir
giiriiltii olmaktan ¢ikan dil; dogal olana yeni eserler katan galigma;
“simdi”’lerin art arda gelmesiyle yasanan zamanin, iginde bir anlam
aranabilecek varliksal boyutu elde etmesini saglayan tarih; insan-
lanin toplumlarina ve bizzat kendilerine 6zgiirce kabul ettirdikleri
zorlamalarin biitiinii olarak hukuk.”(?) Gergekten de insan kendine
ozgii diinyasin1 bu temel niteliklerle ve bunlarin ¢gesitli bigimlerde
ortaya gikan yansimalariyla olugturmugtur.

Yukarida belirlenen gergeklikler ya da insan gergegini dile ge-
tirme siirecinde saptanan bu nitelikler, yine insan diinyasina 6zgii
daha temel yapidaki bir Ozniteligi varsaymaktadir. Bu da bir arada
yasamadir. Her bir insan, bagka bir insam gereksinmektedir.

Birbirinden ¢ok farkli yonelimlerle kendini gergeklestiren in-
sanin en temel yonelimlerinin “bilmek” ve “eylemek’ oldugu ileri
siiriilebilir. Insan birey olarak, tek olarak olamin diinyasinda yasar
ve bu diinyay, olup biteni saptar. Bu baglamda insan, bilen varlik-
tir. Insanin sadece yasamakla yetinmemesi, yagamanin her yoniine
egilmesi ve ayn1 zamanda empirik olarak yagsamanin bir tiir digavu-
rumu olan salt saptayic1 olmay1 agmasi, saptayiglarinin 6tesine ge-

(2) Jeanne Hersch, The /dea and Documents of Human Righis, ldeas Underlying World
Problems. Series published under the auspices of the Intemnational Federation of
Philosophical Societies, Volume 3, Edited by ioanna Kuguradi, Ankara, 1995, p. 16.
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¢ip olmasi gerekenin diinyasina da adim atmasi son derece 6nemli-
dir ve iste sadece bu nokta insana 6zgii olandir; insamin 6zgiil ayn-
mudir.

Insanin ikinci temel yonelimi —eylemde bulunma bigiminde
ortaya ¢ikan yonelimi— ozellikle kendi tiiriinden olanlarla iligkisin-
de belirmektedir. Insan bu baglamda, toplum halinde yasayan bir
canh varlik olmakla yetinemez. Birey olusun, bilen 6zne olusun
oOtesine geger; eyleyen dzne, bagka deyisle kisi olur. Yalin bir bakig-
la, birey olarak insanin her tiirlii eylemi gergeklestirdigi ileri siirii-
lebilir; ama daha derinlikli bir bakig, konusan, ¢aligan, tarihi yapan,
hukuk diizeni iginde yagayan insanin biitiin bu eylemlerini, kisi ola-
rak, etik bir varlk olarak gergeklestirdigini fark eder. '

Bilingli olarak eyleyen, eylemleri iizerinde diigiinen insan bir
“kigi” haline gelmig demektir. Kisi, eylemlerinin hesabin1 verebi-
len, sorumlulugu olan insandir; etik iligkiyi yasayan bireydir. “Etik
iligki (ise), belirli bir biitiinliigii olan bir kiginin bagka insanlara y6-
nelen eylemleriyle yagiyarak var kildig iliskiler tiiriidiir. Bunun di-
sinda, diger biitiin insanlararasi iligkiler, bir grup iiyesi olarak kisi-
nin i¢inde bulundugu veya kurdugu iligkilerdir. Ne var ki, yasam-
da, kisinin bir grup iiyesi olarak kurdugu biitiin iligkilerin temelin-
de, etik bir iligki s6z konusudur.”® Etik iligkiler aym zamanda ta-
rihseldir de(¥; giinkii biitiin bu iligkiler tarihsel 6znenin iriiniidir.

Etik iligkinin tagiyicisi olan, siirekli olarak kendisi gibi olana,
bir diger kigiye yonelen tarihsel 6zneler, kimi klasik kaynaklara,
ornegin Cicero’ya gore®), olgiiliilik erdeminin bir tiir digavurumu
olan saygiy1 hayata gegirirler. Erdemler biiyiik 6l¢iide insanin in-
sanla ve seylerle olan iligkilerinde gergeklesir; ama bunlarin iginde
sadece saygl, insan-insan, daha dogrusu kigi-kisi iligkisinde ortaya
cikar/cikabilir. Saygiy:r bir duygu olarak degerlendiren Kant, onu

(3) loanna Kuguradi, Etik, Ankara, 1988, s. 5.

(4) Kary. loanna Kuguradi, Etik, Ankara, 1998, s. 9.

(5) Cicero, Partitiones Oratoriuae, Topica (Divisions de I'art oratoire, topiques) Texte
établi et traduit par Henri Borencque, Société d’Edition “Les Belles Lettres”, Paris,
1924, XXII-78.
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edilginlik ya da etkilenim olarak degil, tam tersine bir tiir bilingli-
lik durumu olarak ele alir.(®) Kant’a gore “Saygi her zaman yalniz-
ca kisilere yonelir, higcbir zaman seylere yonelmez. Seyler bizde
egilim uyandirabilirler, hayvanlar (6rn. atlar, kopekler v.b.) sevgi
bile uyandirabilir, ya da soz gelisi.deniz, bir yanardag, yirtici bir
hayvan korku da uyandirabilir, ama hi¢bir zaman saygi uyandir-
mazlar.”(?) Saygi1 duyma ile kisi arasinda baginti kurmanin temelin-
de insanin degerine iligkin bir kavrayigin bulunmasi bir gereklilik
gibi goriinmektedir. Insanin degerine iliskin boyle bir kavrayigin ne
denli 6nemli oldugunu 6zellikle Kant’tan beri ¢ok daha iyi bir bi-
cimde biliyoruz. “Insan varhigimin degeri agikga ve tam anlamiyla
ancak Kant'in kesfinden sonra goriildii. Onun terimlerinin ¢ogu bu-
giin kullamlmayabilir, ama katkis: kiigiiltiilemez.”(8)

Ozellikle Kant’in, insam eyleyen bir varlik olarak tasarimla-
masinda ortaya koydugu goriisler, dikkatin dogrudan insan diinya-
sina ¢ekilmesi baglaminda son derece 6nemlidir. “Olmasi gerek”in
onemini agikca ortaya koyan da Kant olmustur.(®) “Olmasi gerek”
Kant’ta kosulsuz buyrukta somutlagir. Ancak kisinin degerinin an-
lagilmasi diigiincesine ve “olmasi gerek”in salt insana 6zgii bir ha-
reket alani olarak saptanigina, Renaissance diigiiniirlerinde rasthyo-
ruz. Bu cgercevede Giovanni Pico della Mirandola’ya biraz sonra
yer vermek ilizere simdilik sadece Decameron’un yazar1 Boccac-
cio’nun bu agidan nasil bir uyarida bulunduguna deginebiliriz.
“Decameron’da doganin iggiidiileri ile erdem arasinda yeni bir

(6) “Bana, saygi sozciigiinii kullanmakla, aklin bir kavramiyla soruya agiklik getirecek
yerde, karanlik bir duygu arkasina sigindigim soylenerek, kary: ¢tkilabilir. Ne var ki,
sayg! bir duygu olsa bile, etkilenmekle [edilgin olaruk] duyulan bir duygu degil, ak-
lin bir kavrami araciliiyla kendi kendine yayanan, bundan dolayt da egilimin ya da
korkunun yaratug) ilk tiirden biitiin duygulardan tiirce aynlan bir duygudur.” Imma-
nuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Geviren loanna Kuguradi, Hacet-
tepe Universitesi Yayinlan, Ankara, 1982, s. 16. Bu noktada Cicero ile Kant'in dii-
ylinceleri arasinda baglanti kurulabilir.

(7) Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, Ceviren: joanna Kuguradi, Ulker Gokberk.
Fiisun Akath, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara, 1994 (2. bs.), ss. 84-85.

(8) Ulug Nutku, ag.y.. s. 87.

(9) Ulug Nutku, a.g.y., s. 74.
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uyum kurulur. I¢giidiiniin ezilmesi, bastiriimasi artik erdem degil-
dir. Erdem dogal diirtiileri 6yle kabul etmek, doyum yolunu aramak
ve gerekirse onlara hiikkmetmek yetisidir.”(10) Burada &zellikle dik-
kati gecen nokta, hiikmetme, egemen olma yetisinin insan diinyas-
na ozgiilenmig olmasidir. Kendisi icin karar verecek olanin yine in-
sanin kendisi olmasidir. Insan; segen, karar veren kendisi iizerinde
egemenlik kurabilme giiciinii yine kendinden alan bir varliktir. Ya-
pilmasi gerekene insan, yine kendi bagina karar verecektir. Insan
boylece yargilama yetisine sahip olan, kendine odev yiikleyen,
amag, erek koyan bir varlik olarak yavas yavag belirmektedir. insa-
nin degerliligi giderek bu 6znitelige baglanacaktir ya da baglanma-
s1 gerekecektir.

Ancak Kant bu saptamayi ¢ok daha belirgin bir bigimde dile
getirmigtir. Tiim insani iligkileri temelde kisi ile kisi arasindaki ilig-
kiye dayandiran Kant, kigiye amag olarak yonelimi, her tiirli yo-
nelimin en yalin bigimi, temeli olarak diigiiniir. “Simdi diyorum ki:
insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme igin
rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak
vardir; ve gerek kendine gerekse bagka akil sahibi varliklara yone-
len biitiin eylemlerinde hep ayn1 zamanda amag olarak goriilmeli-
dir. (...) Oyleyse pratik buyruk su olacak: her defasinda insanliga,
kendi kisisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag
olarak degil, aym zamanda amag olarak davranacak big¢imde ey-
lemde bulun. (1)

Biraz once de dile getirildigi gibi, Kant’in insan diinyas: konu-
sunda ortaya koyduklarn biiyiik olgiide, Renaissance’tan beri iize-
rinde durulan goriiglerin ¢ok daha iist diizeyde geligmis, incelmis,
ussal olarak temellendirilmig bir sonucudur. Bu baglamda, Pico
della Mirandola’nin diigiincelerinin bir bakima daha sonraki goriig-
lerin habercisi oldugu ileri siiriilebilir. Insanin dogasini her yénden
ve tim yonelimleri iginde anlama ¢abalar1 kugkusuz Renaissan-

(10) Siiheyla Once!, Decamieron Oykiilerinde insan Anlayigr, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1978, s. 76.
(11) Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 45-46.
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ce’la birlikte 6ne gikmigtir. Bir kesif ¢cagi olarak beliren bu donem-
de, digdiinyanin kesfi kadar, zihinsel ve bedensel agidan insan diin-
yasinin kesfi de 6nplandadir. “Insanin degeri” kavrami, donemin,
iizerinde durdugu en 6nemli kavramlardan biridir. Pico della Mi-
randola da bu dénemin en 6nemli diigiiniirlerinden biridir. “Pico’ya
gore insanin diinyada belli bir durusu ve yeri vardir. (...) Yaratilmig
evrenin belli bagh bolgeleri, cisimsel olmayan melekler, cisimsel
olmakla birlikte bozulmayan géksel bedenler ve bozulabilir nitelik-
te diinyevi bedenler. Insan bu diinyalarin hepsini kendi yapisinda
bir araya getirmektedir.”(12) Insan yaratilig bakimindan Pico’ya go-
re orta noktada bir yere sahiptir; insan agiriliklarin bir araya gelme-
sinden olugtugu gibi, zihinsel bakimdan da tinsel ve maddesel ola-
n1 bir araya getirir, birlestirir. “Insanin yaratilmig olan diinyada bel-
li bir yerinin olmasina karsin, insan yine de belli sinirlar iginde de
kalmamaktadir. Insan kendi yapisim bizzat kendisi olugturmakta-
dir, upki bir heykeltragin bir heykeli bigimlendirmesi gibi.”(13) Pi-
co della Mirandola salt insana 6zgii olan bu durumu, Tanri’nin
Adem’e seslenisi olarak goyle dile getirmektedir: “Seni diinyanin
ortasina koydum ki oradaki her seyi daha kolay anlayasin ve gore-
sin. Seni ne yalmz goge ne de yalmz yere ait, ne yalniz 6limlii ne
de yalmz o6liimsiiz bir varlik olarak yarattim ki kendine bigim ver-
mede ve kendini agmada 6zgiir olasin. Bir canavar diizeyine diige-
bilirsin ve tanrisalliga benzer olarak yeniden dogabilirsin...Kendi
Ozgiir istemene bagl bir biiyiime bir gelisme yalmz sana verilmis-
tir. Evrensel bir hayatin tohumlan sendedir.”(14) Bu tiirden bir kav-
ray1s Ozellikle yiizyilmizda giderek agirhk kazanan, insanin bir
olanaklar varligi olarak —aym zamanda— agik varlik olarak goriil-
mesiyle baglantili kilinabilir. Renaissance’la birlikte insana iligkin
yerel ve dinsel nitelikli belirlemelerden vazgegilmig; bunun yerini,

(12) Pico della Mirandola, On Dignity of Man, Translated by Charles Glenn Wallis, with
an Introduction by Paul J. W. Miller, Hackett Publishing Company. Inc. Indianapo-
lis/Cambridge, 1965, p. XV.

(13) Pico della Mirandola, a.g.y.. p. XV.

(14) Ulug Nutku, a.g.y., s. 64.
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insanin onuru, degeri kavramiyla da pekistirilen “uomo universa-
le” anlayig1 almaya baglamgtir.

Insam salt kendine 6zgii nitelikleriyle diger canhlardan ayirma
istemleri ozellikle aydinlanmayla birlikte ivme kazanmgtir.(15)
Daha sonralar ise insanin degeri kavrami, onun 6zel bir konumu
olduguna iligkin kavrayigla iligkilendirilmistir. “Insamin degeri”
dendiginde giiniimiizde ne anlagilmaktadir? “’Insanin degeri’ der-
ken bundan, insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerini anliyorum.
Insana bu 6zel yerini saglayan, onun 6zelliklerinin biitiiniidiir, onu
diger canlilardan ayiran olanaklaridir. Bunlarin somut goriiniimi,
insana ozgii etkinlikler ve bu etkinliklerin iiriinii olan her seydir.
Bunlar, insanmin diger canlilarla ortaklasa tagidig1 6zelliklere e k
ozelliklerdir. Insan bilen, diigiinen, karar veren, eylemde bulunan(:
amach hareket eden), zaman bilinci olan, ¢aligan ve bu gibi, sirf
ona Ozgii ozellikleri olan bir varhktir. Bu olanaklariyla insan, doga-
dan ¢ok farkli bir varhik alam olan tarihi olugturmusg ve olugturmak-
tadir.”(16) Insanin degerinin, 6zel yerinin, konumunun saptanmasi,
onun salt insan olmakla sahip oldugu haklarinin korunmasinda, ol-
sa olsa gerekli kosulu olusturur; yeterli kogulu olusturan ise insana
aragdegil, amag olarak yonelmedir. Burada “olmasi gerek”, insanin
kendini ve kargisindakini kisi olarak algilamasiyla somutlagir.

Ortak insan kimligini, insanlarin bigimsel olarak paylagtiklari
ogeler olusturur; fakat bu 6gelerin her biri icin insanlarin zaman za-
man arag kilindig1 da bilinen bir gergektir. Hatta bazan Gyle bir
noktaya gelinir ki, insan, insana yabanci ya da uzak olanin, insan-
dan yapica ayri, belki de iistiin oldugu samilanin diginda yine salt
kendine, kendi diinyasina 6zgii olan yapilarin, 6rnegin kiiltiir diin-
yasinin herhangi bir 6gesinin araci olarak algilanabilir; sabitlegtiri-
len kavramlarin tutsag haline getirilebilir. Ornegin insan; calisma-

(15) Bkz. ilhan Tekeli, Sempozyum Bildirileri. Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek. Ye-
ni Bir Kavrayiga Dogru, Defter ve Toplum ve Bilim Ortak Caliyma Grubu, Metis
Yayinlan, istanbul, 1998, ss. 13-33,

(16) loanna Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, 2. bs.. Ayrag Yayinevi, Ankara, 1997,
s. 55.
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mn, maddesel anlamda deger elde etmenin ya da torelerin, igi ti-
miiyle yerellikle dokunmug kavram orgiilerinin, aligkanliklarin ara-
c1 kilinabilir; hatta bir “nesne” gibi goriilebilir. Boyle bir ortamda
insan haklarinin korunmasindan s6z edilemez. Oyleyse haklarin
korunmasinda insanin 6zel durumunun, konumunun, degerinin
saptanmasi gerekli bir koguldur, fakat bu saptama yeterli kogulu
icermez. Yeterli kosul, insanin ne kendini agan varlk/varliklar adi-
na ne de kendi diinyasinin herhangi bir 6gesi adina arag kilinmama-
sinda gergeklesir/somutlagir. Insan haklarinin korunmasinda felse-
fenin agtig1 yol —ya da felsefi temel- hukuksal ve siyasal olandan
cok, etik olanla ya da temeli etik olanla d6senmis olmak koguluy-
la, hukuksal ve siyasal olanla baglantihidir; ancak felsefe bu konu-
da bizi uyarabilir; yine bu yolla insan haklarina iligkin sdylem sira-
dan, hatta aldatic1 bir “retorik” olmaktan gikabilir. O halde, boyle
bir saptayisin hayata gegirilebilmesinin onsuz olunmaz kosulu, eti-
gin siyasallagmamasi, tersine siyasal olan ve hukuksal olanin etik
olana dayal olmasidir.



INSAN HAKLARINI KORUMANIN VAZGECILMEZ
KOSULU OLARAK LAIKLIK

Kavramlar varolana ya da varolanlara iligkin cergevelerdir.
Diigiinmesinin dogalligi icinde her insan kavramlari kullanir; ancak
kavramlarin yapi ve iglev bakimindan ne tiirden 6zellikler tagidig-
n1 sadece filozoflar inceler.

Felsefi agidan ele alindiginda kavramlar, diigiinenin varolani
belirgin kilmasini saglayan, varolanlara, varolanlar arasindaki ilig-
kilere belli bir diizen getiren yapilardir. Olup bitenler arasindaki ne-
den-etki iligkilerinin kavramsal ya da diigiinsel olana yansimasi,
kavramlararasi iligkileri bilingli bir bigimde giindemimize almami-
z1 gerektirir. Bu baglamda gergeklestirilen mantiksal nitelikli ¢alig-
malar, diigiinenin olgular, olup bitenler arasindaki iligkileri gorme-
sini saglar. Olup bitenler arasindaki iligkiler de ¢ogun, sorunlarla
yiikliidiir; bu sorunlar ya kendilerini ¢ok belirgin bir bigimde orta-
ya koyarlar ya da biz bilgi ve biling diizeyimize gore bu sorunlar
fark ederiz, goriiriiz, dile getiririz. Bu noktada da olanla olmas: ge-
reken arasinda ayirim yapariz.

Sorunlar1 gormede ve olup bitenler arasindaki zorunlu baglan-
tilar1 agik kilmada bizi giiden birtakim temellere ihtiyacimiz vardir.
Nasil bir “insan” ve “sorun” kavrayisimiz olmal ki birgok seyin
farkina varabilelim? Boyle bir yaklagim bizden, insami ve insan
diinyasimi kalkig noktasi olarak kabul etmemizi bekler. Insandan
yola ¢ikan, insam varlik yapisi bakimindan anlamanin ne denli
onemli ve belirleyici oldugunu kabul eden bir bakig agisiyla ancak
sorunlar: gorebilir ve onlara birtakim ¢6ziim yollar iiretebiliriz.

Daha simdiden insan konusunun felsefenin giindeminde agir-
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likl bir yer aldigini sdyleyebiliriz. Ancak insanin felsefenin giinde-
minde hep 6nemli bir sorun odag: olarak yer almasina karsin, so-
runlara iligkin olarak 6nerilen ¢6ziimler, hep insan baglaminda, in-
san agisindan olmustur diyemeyiz. “Kendini tan1!” buyrugunu dii-
sinmesinin giidiicii ekseni yapan insan, diigiinen varlik, yanit ver-
me girisiminde zaman zaman kendine de giivenmemis ya da kendi-
siyle de yetinmemis, ¢ok farkh tasarimlarla, kavrayislarla kendisi-
ni ve diinyasim anlaml kilmaya galigmigtir. Bu diinyaya igkin agik-
lamalarin yerini kimi donemlerde askin varlik tasarimiyla dolu
agitklamalar almugtir.

Antikcagin bir bolimiinde insan kendini kendisi araciligiyla
kurmug ve yeniden boyle bir olgunluga erigmesi igin ¢ok uzun yil-
lar hatta yiizyillar beklemesi gerekmigtir. Zaman zaman aykin go-
riig sergileyenler olmakla birlikte, insanlar uzunca bir siire hazir
s6z kaliplariyla kendilerini tammay: ya da sadece bunlar araciligy-
la, sorunlarina¢dziim iiretmeyi denemiglerdir. Fakat biitiin bu ¢a-
balarin ortak yani insanin ne olduguna iligkindir. Bir bakima felse-
fi soylemin timii “insan nedir?” sorusuna verilen yanitlarin topla-
mu gibidir. Baglangiglarda bu soru insanin tek bir niteligi ile, degis-
mezlik ilkesi ¢ergevesinde yanmitlanirken, sonralan hem degigirlik
ilkesi benimsenmeye baglanmig hem de insan birden ¢ok nitelik ya
da ozellik ile agiklanmir olmug; bir olanaklar varlig: olarak goriil-
miigtir.

Giiniimiizde bu niteliklerin ortak adi insanmin varlik kosullari-
dir. Bununla amaglanan gudur: diinyanin neresine gidilirse gidilsin,
insanla kargilagilan her yerde somutlugu icinde ortaya ¢ikan bu ni-
teliklere rastlariz. Ornegin; insanin oldugu her yerde dil, galisma,
tarih, hukuk, sanat v.b. vardir. Hi¢ kugkusuz bunlarin i¢inde en be-
lirleyici olam, dildir. Ciinkii insan dil sayesinde her anlamda kendi-
ni var kilar. Insan tarihselligini, belli bir yere ve zamana bagh ol-
mayisini dille saglar. Insamin zamam dilsel bir zamandir ve insan
dili araciligiyla ya da dilde gimdi ve burada olan varligini, beden-
selligini agar.

Insanin degerinin ve yarattgi degerlerin yine kendine bagh
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olarak anlasilmasi igin yukarida da belirtildigi gibi gok uzun bir za-
manin ge¢mesi gerekmigtir. Bu konudaki uyarilarda Renaissance’1n
ve aydinlanma déneminin filozoflarinin katkisi biiyiik olmustur. in-
san Renaissance ve aydinlanmadan bu yana topyekiin olmasa bile
biiyiik dl¢iide kendi aklini kullanma cesaretini gostermigtir; iginde
yasanilan bu diinyanin dnemini kavramigtir.

“Laiklik”, “modernlik”, “insan haklar1’” kavramlar1 Renaissan-
ce ve aydinlanmayla giindeme gelmis ve bu kavramlara iligkin bir-
¢ok tamm denemesi yapilmigtir. Ancak tanimsal olanin yarattig bir
karmagayi da insanlar siirekli olarak yagamaya baglamiglardir. Ya-
pilan tanimlamalar, kavramlar arasindaki iligkileri, kavram akraba-
liklarini giindemlerine pek almamuglar ve neredeyse siradan bir de-
yisle her kafadan bir ses ¢ikmigtir. Bu durum da genellikle bir kav-
ram kargagasi olarak adlandirilmigtir. Elbette insan gibi kavramla-
rin da bir tarihi vardir ve gogun kargasa diye belirlenen de bu bag-
lamda tarihe igaret etmekten bagka bir gsey degildir.

Oyleyse “laiklik nedir?”; “insan haklari ve bu haklarin korun-
masi nedir?” ve “bunlar arasindaki iligki neden zorunlu bir iligki-
dir?” ve “neden laiklik insan haklarin1 korumanin vazgegilmez ko-
suludur?” sorular1 yanitlanmas: gereken en 6nemli sorulardir.

Bunlarin iginde en temel olani laikliktir; fakat burada laiklige
iligkin belli bir tamm verilmeyecek; kavram, “felsefece” ele alina-
caktir. Felsefe agisindan bu kavrami ele almak, temellendirmek de-
mek, bu kavramin insan diinyas: igin tagidig1 6nemi mantikga orta-
ya koymak demektir. Bu da bizden, titiz davranmamizi, kavramlar
arasindaki orgiiyii ayn1 zamanda insan kavrayigiyla baglantili kil-
mamiz1 beklemektedir. “Neden Laiklik?” baghkli ¢galismada konu
bu yaklagimla ele alinmigtir. Adi gecen yazida ilkin insana iligkin
olasi belirlemeler yapilmigtir. Buna gore insan, su ii¢ durumdan bi-
rine gore diiginme konusu yapilmaktadir ya da yapilabilir:

*“l. durum: salt tekillik i¢inde kalma; her tiirlii bireysel 6zelli-
g1, oznitcligi, ilinekleri hayata gecirmekle yetinme ve diigsiinme edi-
mini tekillikle sinirlama. Sadece “simdi ve burada” olani anlamh
kilma; “simdi ve burada” olanin 6tesine gegmeme.
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2. durum: tek insanin bireysel belirlenimlerinden sadece bir ya
da birkagini 6nceleme ve bu niteliklerden bir ya da birkagina iis-
tiinliik yiikleyerek onu/onlar1 yagamin temel dogrultusu kilma.

3. durum: her tek insanin bireysel belirlenimlerini —yeri geldi-
ginde/gerektiginde— agabilmesinin yollarin1 arama. Her tek insana
iligkin bireysel yapinin kendini ger¢eklestirmesinin kosullarini ya-
ratma, onlar igin alanlar agma. Ama higbir zaman bu belirlenimler-
den birinin 6tekinin oniine gegmesine firsat vermemenin de yolla-
rnin1 agma. Ancak bu noktada, olanaklar varlig: olarak kabul edilen
insanin, olanaklarim gergeklestirmesine gergekten katkida buluna-
bilecek tiirde olan belirlenimlerini de 6nceleme.”(1)

Burada yer alan ¢6ziimlemeye gore son durum bizim igin uya-
ric1 gibi goriiniiyor. Fakat burada ayn1 zamanda biiyiik zorluklar da
s0z konusudur. Ciinkii bir yandan bireyin segimlerini yagama orta-
mina gegirmesinin kogullarini, ortamini yaratacaksiniz, diger yan-
dan da tercihlerden birinin ya da birkaginin yagamin tiimiine ege-
men olmasim 6nlemeye ¢aligacaksimz.

Bu “durum” degerlendirmeleri baglaminda insana biraz daha
yakindan bakalim: her bir insanin sadece kendisine 6zgii olan de-
gistirebilecegi ya da higbir sekilde degistiremeyecegi bircok nite-
ligi vardir. Omegin, dogdugunuz mekam degistiremezsiniz; anaba-
baniz1 degistiremezsiniz; birilerini anababa olarak kabul edebilirsi-
niz sonradan ama bu sizin gergek anababanizin gu ya da bu kisi ol-
masi olgusunu ortadan kaldirmaz. Kisaca sdylemek gerekirse, igi-
ne dogdugunuz tarihsel-kiiltiirel kogullar1 bizzat kendiniz segemez-
siniz; ancak sonradan diigiince akrabalarinizi ergin bir yasa gelince
secebelirsiniz; kosgullarinizda birtakim degisiklikler yapabilirsiniz.
Bununla birlikte tagidigimz higbir 6zellik onlardan birine belli bir
iistiinliik yiiklemenize yol acacak 6zellik degildir. Onlar olagan du-
rumlari i¢inde §oyle ya da boyle “vardirlar”; onlara herhangi bir iis-
tiinliik yiiklemek gerekmez. Ne 1rkiniz, ne cinsiyetiniz, ne dininiz

(1) Betiil Cotuksdken, “Neden Laiklik?" Tiirkiye Felsefe Kurumunun 1999 yilinda ger-
geklestirdigi, Giindemimizdeki Kavramlar: Laiklik, Insan Haklari, Demoksasi ko-
nulu Seminerde sunulan bildiri.
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herhangi bir iistiinliik yiiklenmek iizere varolan yapilar degildir;
onlar olaganliklar icinde varolan olusumlardir.

Ayrica gozden kagirilmamasi gereken bir bagka nokta da gu-
dur: kim hangi 6zelligi bir bagkasindan daha yetkin bir bigimde ta-
sidigum iddia edebilir? “Sahip oldugumuz nitelikler, 6zellikler ne
olciide tamdir, yetkindir; bagka bir deyisle, biz onlar1 ne 6lgiide, na-
sil gerceklestirmekteyiz? Bu ozellikler tam bir yetkinlik i¢inde var
olabilirler mi? Daha agik bir deyisle kim neye, ne 6lgiide sahip? Or-
negin,biyolojik nitelikleri/6zellikleri ya da kiiltiirel nitelikleri, 6zel-
likleri ne olgiide tagiyoruz? Biitiin bunlara yetkince sahip olundu-
gunu ileri siirmenin ne denli zor oldugu apagik ortada. Nitelikler-
den birine 6ncelik verdigimiz takdirde, artik yariga girmek kaginil-
maz; her taraftan sesler yiikselecektir: “su su nitelikler bakimindan
ben senden daha iyi konumdayim ya da biz sizden daha iyi durum-
dayiz” denecektir.”(®)

Sahip olunan herhangi bir nitelige iistiinliik yiiklenmesi, goriil-
diigii gibi, bu 6meklerin ortak paydasini olugturmaktadir. Biyolojik
ve kiiltiirel niteliklere bir iistiinlik yiiklemenin sonucu olarak kar-
stmiza cinsiyetgi, irk¢i, agirt (soven) milliyetgi ve dinci tutumlar
¢ikmaktadir. Biraz daha ayrintili olarak dile getirmek gerekirse, irk-
¢1 ve cinsiyetgi tutumlar, biyolojik olanla, dinci tutumlar kiiltiirel
olanla, soven milliyetgi tutumlar hem biyolojik hem de kiiltiirel
olanla temellendirilmektedir. “Bu tutumlarin ortak niteligi nedir?”
sorusu burada biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tutumlarin ortak pay-
dasi, ayirimci olmalaridir. Tam da bu noktada laiklik ile temel kigi
haklarim koruma arasindaki zorunlu iligki ve bu baglamda, laikli-
gin temel kisi haklarini korumadaki vazgegilmez rolii giindeme gel-
mektedir. Bir bagka deyisle, ayirimciliklar, temel kisi haklarinin ko-
runmasinin oniindeki en biiyiik engeldir. Laiklik burada ayirimci-
liklar1 giderecek, insanlarin su ya da bu gekilde sahip olduklar: ve
bir bakima az ya da ¢ok degigime agik olan ya da olmayan kimi ni-
teliklerine herhangi bir istiinlik yiiklemekten, atfetmekten bizi
kurtaracak olan temel ilke olarak ele alinmaktadir. Bir bagka deyis-

(2) agy.
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le laiklik ayinmciliklan giderecek, ortadan kaldiracak bir ilkedir;
burada, sahip olunan niteliklere higbir iistiinliik yiiklemenin gerek-
li olmadig1 ve dogru olmadig1 anlayis1 s6z konusudur.

Biraz once yapilan belirlemelerin yam sira, su noktaya da dik-
kat ¢ekebiliriz: bir olanaklar varlig1 olarak beliren insan ¢ok cesit-
li, hatta tiiketilemeyecek kadar ¢ok niteligin toplamidir. Toplum ya-
saminda insan kendi bireyselligini yagsamakla birlikte toplumsal
kogsullarin da belirlemesiyle ayn1 zamanda kendine yabancilagmak-
tadir. Her bir insanin kendi bireysel varhigina yabancilagtigiortam-
da herkesi bir arada tutabilmenin kogulu olarak birtakim dlgiitlerin
geligtirilmesi gerekir. “Burada laiklik neredeyse tek olgiit gibi go-
riinmektedir; ¢iinkii laiklik ve laik tutum toplumsal yasamda —bi-
reylerin kargilagma anlarinin toplami olan yagam kesiminde- sahip
olunan niteliklere iistiinlik yiikleme mitosunu giigsiizlegtirecektir.
Laiklik bu baglamda, herhangi bir tekil 6zellige iistiinliik yiikleme-
me, bu 6zelligi baski araci yapmama konusundaki bilingtir. Laiklik,
aym zamanda, belli bir cogunlugun temsil ettigi kaliba girilmedigi
ya da o kaliptan olunmadig takdirde, varhigim hala siirdiirebilir ol-
manin yeterli kosulu olarak goriinmektedir. Ozellikle dinci ve irkg
aymnmciligin giiciil olarak bulundugu ortamlarda, bu bigimde anla-
silan laikligin bireyler agisindan ne denli 6nemli oldugunu kestir-
mek hig de zor degildir.”(3)

Burada ahigilagelmis kaliplarin 6tesine gegen, ¢ogun *“‘ezbere”
kullanilan bir laiklik kavrayiginin tersine, laikligi bir yasama ilkesi
olarak ele alan, temellendiren bir laiklik anlayigimin sergilendigi
goriilmektedir. Yagama ilkesi olarak beliren laiklik bu baglamda ya-
sami tiimiiyle icermektedir. Laiklik bu anlamiyla temel kisi hakla-
nnin da korunmasim saglamakta, hatta laiklik olmadan temel kigi
haklannin korunmasindan s6z edilmesinin miimkiin olamayacag
savi benimsenmektedir.

Sik sik dile getirdigimiz insan haklan kavramina gelince: in-
san haklan kavrami giiniimiiziin en ¢ok tartigilan kavramlarindan
biridir. Insan haklari temel kisi haklaridir; bunlar da yagama hakka,

(3) agy.
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barinma hakki, iskenceye ugramama hakki gibi haklardir. “Insan
haklan biitiin insanhgin ortak degerleridir. (4 Bu haklarin korun-
mast hem tek tek kigilerin gorevidir hem de devletin gorevidir ve
bu haklarin korunmasinda da laik insan/kigi ve laik devlet zorunlu
bir temeldir. Hepimizin bildigi gibi devleti tagiyan da kisiler oldu-
guna gore onlarn laik olmalar1 bu haklann korunmasi bakimindan
yasamsal 6nem tagimaktadir. Laik devlet ayn1 zamanda laik hukuk-
ta somutlagan devlettir. Yinelemekte yarar var: “Etik ve hukuksal
olanin laik nitelikli olmasi durumunda ancak insan haklarinin ko-
runmasindan soz edilebilir ve bu haklarin korunmas: bir “latuf” ol-
maktan cikabilir. Iste bu nedenle laiklik biiyiik 6nem tagimaktadr.
Ciinkii ancak laik ortamda kisi ve yurttagtan séz etmek miimkiin-
diir; insan haklan ancak, kigilerin, yurttaglarin bulundugu ortamlar-
da korunabilir. Insan haklarinin korunabilmesi igin bireysel ve ku-
rumsal olarak laik olmak bir zorunluluktur.”(5) Bir bagka deyisle la-
iklik insan haklarim korumanin vazgecilmez koguludur.

Bu omekte de goriildiigii gibi, varolanlan kavramlarla gerge-
velemek ve onlar arasindaki baglantilar1 varolami yansitacak bir bi-
¢imde ele almak dogru diigiinmenin temel kosulu olarak gériinmek-
tedir. Biz insanlara, gergekten diigiinenlere, “ezbere” yagamayanla-
ra diigen bir gorevdir agik-segik diisinmek ve diigiiniilenleri aym
acgik-seciklik icinde dile getirmek.

(4) Insan Haklari Egitimi Tiirkiye Programi 1998-2007, Insan Haklan Egitimi On Yi-
I1 Ulusal Komitesi, Ankara, 1999, s. 1.

(5) Betiil Cotuksbken, “Neden Laiklik?" Tiirkiye Felsefe Kurumunun 1999 yilinda ger-
ceklegtirdigi, Giindemimizdeki Kavramlar: Laiklik, insan Haklari, Demokrasi ko-
nulu Seminerde sunulan bildiri.



YASA UYGULAYICILARI ICIN iNNSAN
HAKLARININ FELSEFI-ETIK EGITIMI

Insan haklari egitiminin yasa uygulayicilar1 yoniinden ne du-
rumda oldugunu ayrintilariyla gozler 6niine sermeyi amaglayan ¢a-
ligmada(!) sorun, somut bir bigimde ele alinmaktadir. “Savlayan”,
“savunan”, “yargi veren” kisiler baglaminda beliren sorunlar, insan
haklan ortak paydasinda dile getirilmekte ve sorunlarin ¢6ziimlen-
mesi igin gerekli olan kavramlar (iyi ile kotii, ahlak ve etik, deger,
insanin degerinin bilgisi ya da bilinci, adalet) irdelenmektedir. Bu
cercevede insan haklarina iligkin nesnel bilgileri iceren belgelere de
aynntili olarak yer verilmekte; yerelligi agmanin bir bagka belirle-
mesi olmak iizere, her bireyde/kiside insan kimligine iligkin bilin-
cin uyandirilmasinin tagidigi 6nem vurgulanmaktadir.

Genel olarak her bireyde, 6zel olarak da *“yasa uygulayicisi
olarak her birey”’de uyandirilmas: gereken bu biling, diigiineni, ev-
rensel nitelikli bilgi baglamina, felsefi bilgi baglamina ¢ekmekte-
dir. Ciinkii insan diinyasinda “olan”la “olmasi gereken” arasindaki
ayrnim cesitli bicimlerde, konumlarda siiriip gitmektedir ve durum
boyle oldukga da, felsefi bakig agis1 varligim siirdiirecektir; iglev-
selligini koruyacaktir. Boyle bir saptama, ayni1 zamanda her tek in-
sanin olup bitene ayn1 goriingeden bakmadig1, bakamadig; her tek
insanin, yapilmasi, olmasi gerekene iligkin bilinci bir tiirlii —tam
anlamiyla— edinemedigi/edinmedigi, olup bitene “seyirci’? kaldi-
g1 anlamina da gelmektedir.

(1) Av. Fikret ilkiz, “Yasa Uygulayicilani igin insan Haklannin Felsefi-Etik Egitimi”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, 12-16 Ocak 2000, Ankara.
(2) agy. “Girig” bolimii.
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Insan diinyasinda sorunlar birgok baglamda siiriip gitmekte-
dir. Hatta insana iligkin bilginin ¢ogalmasina kogut olarak, sorunla-
rin da ¢ogaldigindan s6z edilebilir. Ciinkii artan bilgiler, olup biten-
lerin, ortadaki durumlarin sorun olarak goriilmesinde, saptanmasin-
da rol oynamakta; insanlararasi iligkilerin sinir tanimazhgim da be-
raberinde getirmektedir.

Insan iligkilerinin gesitlenmesi ve tek insanin diger insanlarla
iligkisinin artik sadece onlarin arasindaki ve sadece onlar ilgilendi-
ren bir iligki(3 olmaktan da ¢ikmasini saglamigtir; “seyirci” olmak-
tan vazgecen insanlar, ayn1 zamanda olanin yaninda olmasi gereke-
ni de giindeme getiren, olup biteni sorun olarak saptayan insanlar
olmuglardir. Bu insanlar; her seyin her seyle iligkili oldugu ve her
seyin bizi, tek insam her kogulda ilgilendirdigi gergegini ortaya
koymuglardir. Ancak tam da bu noktada diigiinmenin dayanaklari,
gerekgeleri ilkesel ve ayn1 zamanda somut bir bigcimde ortaya ko-
nulmalidir.

“Gergeklikle yiizyiize gelen ‘tek insan’in, ‘birey’in durumu
nedir?” sorusu nasil yanitlanabilir? Durum su: bir yanda, siirekli
olarak her geye, her tiirlii olup bitene agiklik kazandirmay: amagla-
yan, seyirci olmayan, etkin bir varlk, “6zne”® oldugunu algila-
yan, her seyin her seyle ilgili ve iligkili oldugunu fark eden insan
(kisgi); obiir yanda ise iligkileri, birbiriyle ilgili durumlar kimin/ne-
yin/hangi kosullarin belirledigini géremeyen; bulanikliklar, belir-
sizlikler iginde yitip giden birileri. Iste bu iki farkhi bakis agisinin,
iki farkli tutumun kargi kargiya getirdigi insanlar ve bunun yaratti-
g1 bitmek tiikkenmek bilmeyen gerilimler ve gerilimli ortamlar. Bu

(3) Konu siyasal orgiitlenme baglaminda da ele alinabilir; belli bir siyasal orgiitlenme
iginde beliren iligkisel sorunlarin, sadece o siyasal orgiitlenme iginde kalmasimin
miimkiin olamayacag artik fark edilmektedir. Boyle bir fark edigi, biiyiik olgiide
toplumun sivillegmesini saglayan katilhmci demokrasi kavrayigi belirlemektedir.
Bu kigileri giicii elinde bulunduranlara oranla “sanal 6zne™ olarak belirlemek miim-
kiin goriiniyor. Ama durum gergekten 6yle mi; giinkii giicii elinde bulunduran, ama
“sanki 6zneymig” gibi davranan birgok insam sadece birtakim “yetkileri kullanan
insanlar” olarak degeriendirmek miimkiin. Bu insanlar siradan “uygulayic1”dan bay-
ka bir gey degil; bunlar olsa olsa sanal gergekligin 6zneleri olabilirler.

4

-
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belirlemeye bagh olarak bir yanda, kendini her seyden sorumlu tu-
tan, eylemlerinin arkasinda durmaya her an hazir olanlarla boyle
olmayanlar arasindaki gerilim.

Gergek anlamda 6zne olmasi gereken “yasa uygulayicisi” ken-
dini hangi dbege sokacaktir? Bu soru ilkin gasirtici gelebilir; dene-
bilir ki yasa uygulayicisi hep birinci bekte degil midir? Gergek an-
lamda 6zne olma sadece belli birtakim tiirden bilgilerle, 6rnegin sa-
dece hukuk bilgileriyle donatilmig olmakla elde edilir bir sey olsay-
d, sorunun yanit1 evet olacakti. Ancak bu bilgiler, ger¢ek anlamda
6zne olmanin sadcce gerekli kogulunu olugturmaktadir; yeterli ko-
sulu bir bagka bilme ve bilgi tiirii olugturmaktadir. Bu tiirden bilme
ve bunun sonucunda elde edilen bilgi sayesinde de bizim insan
diinyasina iligkin kavramlarimiz degigsmektedir; cogalmaktadir; 6r-
negin insan haklar1 kavram gibi.

Etkin bir 6zne, bir kigi olmasi gereken yasa uygulayicisi dii-
sinme diinyasim salt yasal olanla simrrladig), yasal olanla etik/hu-
kuksal olanin ayrimim gormedigi/goremedigi takdirde saghklh ka-
rarlar vermesi, ger¢cek anlamda degerlendirme yapmasi olanaksiz-
dir. Bu durumda o ayn1 zamanda biiyiik 6l¢iide yerel olanin ya da
belli bir yer ve zaman igin konulmus olanin®®) sinirlar iginde siki-
s1p kalacakur. Oyleyse bir “yasa uygulayicisi”nin, uygulamakla yii-
kiimlii oldugu “yasa”dan neyi anladiginin ve hatta neyi anlamasi
gerektiginin farkinda olmasi bir zorunluluk olarak belirmektedir.
“Yasal olan”la “hukuksal olan” ayriminin iyice su yiiziine giktig
bir ortamda, bir 6zne, degerleri olan bir kisi olarak yasa uygulayi-
cis1 ne yapacaktir? Yasa uygulayicisi etikle hukuk arasindaki 6nce-
lik/sonralik iligkisini nasil kuracaktir? Kendini yasanin “salt uygu-
layicisi” olarak mi gorecektir; yoksa sanal olmayan bir kisi olarak
yargilarini olugturmada etik olan1 m1 6nceleyecektir? Hangisine 6n-
celik verecektir? Yasa uygulayicisi etikle ahlaki ya da morali birbi-
rine kangtirdiginda onceligin hukuka ait oldugunu hakl olarak di-
le getirecektir; ancak etigi etik olarak, dogru bir bigimde algiladi-
ginda, etigin onceligini kavrayabilecektir.

(5) Pouzitif hukuk, belli zaman ve yerde gegerlikte olan kurallar, yasalar.
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Yasa uygulayicisinin etik olam hukuksal olanin tabanina yer-
lestirmesinin gerekli kosulunu olugturan nedir? Bu noktada yasa
koyucunun durumu 6nem kazanmaktadir; dolayisiyla bu durum he-
saba katilmalidir. Ciinkii yasa koyucunun her seyden once etik
olanla hukuksal olanin konumlarina iligkin bir bilincinin olmas: ge-
rekmektedir. Bu biling de etik olanin hukuksal olanin 6ncesinde yer
aldigina iligkin bilingtir.(®) Ancak boyle bir bilince sahip olan yasa
koyucunun tutumu, uygulayicinin etik olanla hukuksal olanin bir-
biriyle ne tiirden bir iligkisi oldugunu gérmesinin gerekli kosulunu
olusturmaktadir. Ama bu, belirtildigi gibi sadece gerekli koguldur.
Yeterli kosulu ise bizzat yasa uygulayicisinin bu konudaki bilinci
ve bilgisi olugturacaktir. Daha agik bir deyisle, ilkin yasa koyucu,
etikle hukuksal olan arasindaki zorunlu baglantiy1 bilmelidir; konu-
muzla ilgisi bakimindan da, yasa koyucunun ilkin “insan haklarinin
felsefi-etik egitimi”’ni kazanmig, edinmis olmasi gerekmektedir.

Bu egitimin temel niteligine gelince: felsefi-etik egitim, dog-
rudan dogruya insana iligkin bilgilerle, insanin gesitli tiirden iligki-
leri igcinde konumlandirilmasiyla baglantiidir. Bu egitim, antropo-
lojik nitelikli ve antropolojiye iligkin bir egitimdir, dyle olmali-
dir/olmak zorundadir. Insan kaynakl ve insana iligkin olmayan;
onu kimi giiglerin salt araci ortami olarak goren, insami 6nceleme-
yen bir egitimde ne insan haklari1 kavramina ne de bu kavramla bir-
likte giden kavramlara yer vardir.

Yasa koyucunun antropolojik nitelikli ve antropolojiye iligkin
bir egitimden gegmemesi, “insan nedir?” konusunda bir bilinci, bil-
gisi olmadig1 durumda, yasa uygulayicisinin durumu iyice zorlas-
maktadir; bilingli yasa uygulayicisi daha bastan sikintili bir duruma
diismiis demektir.()

Antropolojik temelli felsefe ve etik, toplumsal rolii “yasa uy-
gulayicisi” olarak 6zellegmis her bir 6znenin “insan” baglaminda

(6) Yasakoyucu Platon'un diyalektikgisi gibidir; bir yeyi kendisi yapani bilen kigidir.

(7) Ashlinda bu sikinti, yasa uygulayicisi olsun olmasin ve aynca bir toplumda hangi dii-
zeyde olursa olsun, “yasal durum’ herkesi ilgilendirdigi igin, bilingli her insanin si-
kintis olacakutir.
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zorunlulukla bilmesi gerekenleri olusturur. Bu bilgiyle donatilmig
olanlar ancak hukukun tabaninin etik olanla désenmis oldugunu
aynimsayabilir. Felsefi-etik egitimin de insana, yasa uygulayicisi
durumundaki insana somut olarak dgretecegi sey, her tek insanin
bir olanaklar varlig1 oldugu, degigmez/sabit bir 6zii olmadig: bil-
gisiyle, ayn1 zamanda birey, kisi ve yurttas oldugu bilgisidir; buna
bagh olarak da, her bireyin 6zel/bireysel alanin 6znesi olmasinin
yan sira, toplumsal ve ayrica kamusal alanin 6znesi oldugu bilgi-
sidir.

Yasa uygulayicisinin hukuk bilgisiyle donatilmasi, onun, igini
“iyi yapma”sinin gerekli (yiizeysel diigiinenler igin yeterli) kosulu-
nu olugturmaktadir; ama “iyiyi gergeklestirme”sinin, yasay1 hukuk-
sal olarak geregince uygulamasinin yeterli kogulunu ise, antro-
polojik nitelikli, insan kaynakh felsefi-etik egitim ve bunun sagla-
yacag bilgi olugturacaktir. Bu bilgi aym zamanda son derece yalin
bir bilgidir.® Boyle bir egitim almig olan yasa uygulayicisi, artik
kendini “salt” yasa uygulayicisi olarak gormeyecektir; ayrimlarin
farkina varan, eylemi iizerinde diigiinen, “once insan” oldugunun
bilincinde olan bir birey, kisi olacaktir. Ancak bdyle insanlarin sa-
yica artmastyla, olanla olmasi gereken arasindaki uzaklik, mesafe
de tiimiiyle yok olmasa bile biiyiik dlgiide azalacaktir.

Burada dile getirilenler, yasa uygulayicilari igin insan haklan-
na iligkin felsefi-etik nitelikli egitimin kuramsal tabanini olugtur-
maktadir. “Felsefe”, “etik”, “egitim” kavramlan yiizyillardir ele
alinan kavramlardir/terimlerdir. Bunlara oranla “insan haklan”
kavram ise oldukga yeni bir kavramdir/terimdir. Insan haklar kav-
ramiyla (am da neyin imlendigi iizerindeki tartigmalar siiriip git-
mektedir. Ancak bir¢ok insanin yiizeysel bir bigimde bu kavrama
yaklagtig1, kendini bu konuda neredeyse yetkin bir konumda gordii-
gii de bir gergektir. Ciinkii kavram, zaman zaman sadece yerel ola-
nin siginag1 durumuna getirilmek istenmektedir. Oysa “Insan hak-
lar1 biitiin insanhgin ortak degerleridir. Ote yandan insan haklarini

(8) Geometrideki dogru ile etikteki dogrunun ortiistiigii an; boyle bir belirlemeden son-
ra Spinoza’ys ve onun Erik’ini geometriye dayandirmasim daha iyi anlayabiliriz.
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korumada(®) bagari, 6nemli 6lgiide, insan haklar bilgisi ve bilinci-
nin yayginlagmasina, insan haklarinin insanlarca benimsenmesine
baghidir. Bunun igin, insan haklar bilincinin biitiin toplumda, biitiin
insanlarda yerlegsmesi gerekir. Bu bilincin yerlesmesinde de insan
haklan egitimi ve 6gretimi biiyiik 6nem tagimaktadir. Gittikge ge-
nigleyen, hergiin yeni boyutlar kazanan insan haklarinin ¢ocuklari-
miza ve gelecek kugaklara iistiin degerler ve evrensel ilkeler olarak
aktarilmasi igin, insan haklar1 egitimi ve Ggretiminin yaygin, sis-
temli ve etkili bir sekilde gergeklestirilmesi gerekir.”(10)

Insan haklari egitiminin siirekli, yaygin ve sistemli bir bigim-
de gergeklestirilebilmesinin yani sira “etkili” olabilmesi igin, bu
egitimin ve O6gretimin kimlere ve nasil verilecegi konusunda da bi-
lingli olmak, zaman iyi kullanmak agisindan biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Elbette herkes bu egitimden/6gretimden payim almalidir; an-
cak istlendikleri iglevler, gorevler bakimindan —heniiz bu egitimin
yaygin olmadig: ortamlarda— kimi insanlarin bu egitime, bagkala-
nndan daha gok gereksinimi vardir.

Insan Haklart Egitimi Tiirkiye Programi 1998-2007(1Dbaglik-
I cahigmayi hazirlayan insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komi-
tesi bu gercegin farkina vararak bir bakima “acil eylem plan1” di-
yebilecegimiz bir plan hazirlamigtir. “Tiirkiye’de Insan Haklari
Egitiminin Oncelikli Hedefleri ve Ana Hedef Gruplar” baglikli
alt bolimde, yasalar1 uygulamakla ilgili meslekler ve mensuplar
“Oncelikli hedefler” ve “ana hedef gruplan” iginde yer almaktadir-
lar.(12)

(9) Haklann verilmesi, taninmasi soz konusu degildir; asil s6z konusu olan, sorun
olusturan, haklarin korunmasidir.

(10) /nsan Haklar1 Egitimi Tiirkiye Programi 1998-2007. Ankara, Temmuz 1999, s. 1.

(11) Insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesinin hazirladig insan Haklar1 Egiti-
mi Tiirkiye Programi 1998-2007 (Ankara, Temmuz 1999) baghkh kitap.

(12) “Yasalart uygulamakla ilgili mesleklerin orgiin egitiminde ve staj donemlerinde,
insan haklan dersleri varsa programlarini gézden gegirmek, yoksa programlar ha-
zirlamak; bu derslerin verimli olabilmesi igin onkogullar olan derslere bu meslek
iiyelerinin genel egitiminde yer verilmesini saglamak ve programlarinin olugturul-
masinda yardimci olmak; meslek dersleri egitiminin ilgili insan haklanyla baglan-
tlandinlmas igin gerekli gahymalarin yapilmasim saglamak™ (a.g.y., s. 14).
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Su andaki durumu ve gelecege yonelik onerileri de giindemi-
ne alan Komite 6ngordiigii planlamada, “Adalet Bakanligina Bagh
Yasa Uygulayicilarinin Insan Haklan Egitimi”ne ayrintili olarak
yer vermektedir ve yedi altbaghk halinde konu ele alinmaktadir:
“Hakim ve Savci Adaylarimin Egitimi; Hakim ve Savcilarin Hizme-
tici Egitimi; Aday Memurlarin Egitimi (: Cezaevi Miidiirlerinin Ye-
tistirilmesi; Cezaevi Egitim ve Saghk Personelinin Adayhk Egiti-
mi; ig Giivenlik Personelinin Adaylik Egitimi; Bakanhik Merkez
Tegkilat1 ve Adliye Personelinin Adaylik Egitimi); 657 Sayili Yasa-
ya Bagh Personelin Hizmetici Egitimi; Adalet Meslek liselerinde
Egitim; Unvanli Personelin Yetigtirilmesi; Ceza Infaz Kurumlar
Personel Okulunun Kurulmasi.”(13)

Egitimin yeterince etkili olabilmesi igin siireklilik esas1 da dik-
kate alinmasi gereken bir bagka yondiir. Insan haklani egitiminde
felsefi-etik olan, ortak paydayi, bir bagka deyigle yeterli kogulu
olugturacaktir. “Olan”la “olmasi gereken” arasindaki ayrim, olmasi
gerekenlerin tiimiiyle hayata gegmesi durumunda ve aruik olmasi
gereken olmaktan giktigi durumda ancak, biitiin insanlar ortak in-
san kimliginde de birlegebilecekler ve “seyirciyle”, “edimci” (ak-
tor) bir ve aym kisi olacak demektir.

Ana hedef gruplan arusinda da “Yasa uygulayicilan (yargig, savci, cezaevi perso-
neli, polis, jandarma ve diger kamu gorevlileri (...)” yer almaktadir (a.g.y., s.15).
Burada da agik segik olarak goriildiigii gibi, kamusal alanda her insan (yurttag) bir
yasa uygulayicisi olarak yer almaktadir. Her bir insana, 6zellikle de yetiymekte
olan bireye verilecek olan temel egitimde bu nokta titizlikle gozetilmelidir.

(13) a.g.y..ss. 20-25. igigleri Bakanhgina mensup yasa uygulayicilan igin de bkz. a.g.y.,
ss. 25-34.
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