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Felsefe ile Politika Arasindaki 9
Gizemli Higki

Bu derlemedeki metinlerin ilki, Paris’te Ulm Sokag:'ndaki
I’Ecole Normale Supérieure ve Campus des Cordeliers'de 22,
23 ve 24 Ekim tarihlerinde diizenlenen Alain Badiou Giinii
gergevesinde, 23 Ekim 2010da Alain Badiou tarafindan
verilen konferansin yaysmlannus halidir. Alain Badiou'nun
aklina bu metne, ilkinin tamamlayicis olarak okunabilecek
diger iki konferans metnini eklemek gibi giizel bir fikir geldi:
“La figure du sqldat[Asker figiiridye ikapelitique: une di-
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alectique non expressive” [Politika: anlatimsal olmayan bir
diyalektik]. Kendisine en igten siikranlarimizi sunuyoruz.
Aym sekilde, Isabelle Vodoza, bu derlemeye yaptig dostane

ve her bakimdan tayin edici yardim igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Felsefe ile Politika Arasindaki 13
Gizemli iligki

Felsefe ile politika arasindaki paradoksal iligkiye gelme-
den 6nce, oldukga basit bicimde bizzat felsefenin kendi-
sinin gelecegi Gistiine egilmek istiyorum. Hocalarimdan
biri olan Louis Althusser’e bir gondermeyle baglayaca-
gim. Althusser’e gore, Marksizm’in dogusu basit degildir.
Onun dogusu baglica iki zihinsel devrime, iki olaya daya-
nir. En bagta bilimsel bir olay; yani, Marx tarafindan, ad1

“tarihsel maddggilikelansbirtarihbiliminin yaratiimas:.
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Felsefe ile Politika Arasindaki
Gizemli fligki

Ikinci olaysa felsefi niteliktedir, Marx ve digerlerince, adi
“diyalektik maddecilik” olan, yeni bir akimin yaratilmas:.
Yeni bir felsefenin; yeni bir bilimin dogusunu aydinlat-
mak ve ona yardim etmek igin gerektigini soyleyebiliriz.
Boylelikledir ki matematiklerin baglangici Platon’un fel-
sefesini ve Newton fizigi de Kant'in felsefesini gerektir-
mistir. Bu konuda 6zellikle zorluk yaratacak bir sey yok.
Bu gergevede felsefenin gelecegi izerine birkag kiigiik sey
soylemek olanakli hale gelir.

Bu gelecegin 6zii itibariyla felsefeye ve onun tarihine
degil, dogrudan dogruya felsefi dogada olmayan baz1
alanlardaki yeni olgulara bagh oldugu disiiniilerek bas-
lanabilir. Ozellikle de, bilimin alanina ait olan olgulara.
Boylece Platon, Descartes ya da Leibniz igin matematik,
Kant, Whitehead ya da Popper igin fizik, Hegel ya da
Marx igin tarih, Nietzsche, Bergson ya da Deleuze igin
biyoloji.

Beni ilgilendiren seye gelince, felsefenin felsefi olma-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Felsefe ile Politika Arasindaki 15
Gizemli Iligki

yan bazi alanlara bagl oldugunu séylemek konusunda
kesinlikle hemfikirim ve bu alanlari felsefenin “kogul-
lar1” olarak adlandirdim. Yalniz, felsefenin kogullarini
bilimin geligimi (devenir) ile sinirlamadigimi hatirlat-
mak isterim. Dort farkh tipe giren g¢ok daha genis bir
kosullar kiimesi 6neriyorum: bilim, ama ayn1 zamanda
politika, sanat ve agk. Béylece benim yapitim, 6rnegin,
yeni bir sonsuz kavramina baglidir, ama ayni1 zamanda
devrimci politikanin yeni bigimlerine, Mallarmé’nin,
Rimbaud’'nun, Pessoa’nin, Mandelstam’in ya da Walla-
ce Stevens’in biiyiik siirlerine, Samuel Beckett’in diiz
yazisina, ve psikanaliz baglaminda ortaya gikmis olan
yeni agk bigimlerine oldugu gibi cinsiyetlegtirme (se-
xuation) ve “gender”1 (cinsiyet) ilgilendiren tiim soru-
larin tam bir déniigiimiine baghdur.

Oyleyse felsefenin geleceginin, bu kogullarin degisimi-
ne yavas yavas uyum gosterme kapasitesine baglh oldugu

sOylenebilir. Ve su da soylenebilirdi: bu durumda felsefe
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Felsefe ile Politika Arasindaki
Gizemli Iligki

sonradan gelir, felsefi olmayan yenilikler olup bittikten son-
ra gelir.

Kuskusuz, Hegel'in vardiga sonug tam da budur. Ona gore
felsefe bilgelik kusudur ve bilgelik kusu baykustur. Ama
baykus ancak giin batarken havalanur. Felsefe bilginin, dene-
yimlerin, gergek yasamin giiniinden sonra, gecenin baglang:-
cinda gelen disiplindir. Gériiniige gore sorunumuz, yani fel-
sefenin gelecegi sorunu bu gekilde ¢oziilmiistiir. Iki durum
vardir. Ilk durum: bilim, politika, sanat ya da agk konusunda
yani bir yaratic1 deneyimler safagn dogmaktadir ve felsefe
i¢in yeni bir aksamimiz olacaktr. kinci durum: uygarlifimiz
tiikenmistir ve hayal edebilecegimiz gelecek karamsardur, sii-
rekli karanlik bir gelecek. Felsefenin gelecegi boylece kendi
yavas oliimii, geceleyin kendi yavas 6liimii olacaktir. Felse-
fe Samuel Beckett'in harika metni Compagnie'nin’' baginda
okudugumuz seye indirgenecektir: “Bir ses karanhkta birine
ulagryor” Ne anlami ne de varig noktasi (destination) olan bir

Ses.

1S, Beckett, Eglik{IDateimPDBdSten Senikix Akus://rantey.org
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Ve aslinda, Hegel ve Auguste Comte’tan, Nietzsche,
Heidegger ya da Derrida’ya dek, tabii Wittgenstein ve
Carnap’1 da unutmadan, felsefenin muhtemel 6liimii gek-
lindeki felsefi fikirle yeniden kargilagiyoruz, her gekilde
bu fikrin klasik, metafizik bi¢imi altinda. Burada, zama-
nimizin egemen bi¢iminin, sermaye-parlamentarizminin
kararl elegtirisinin taninmig kiigiimseyicisi olarak, fel-
sefenin sonunu ve zorunlu agilmasini m1 vazedecegim?
Benim konumumun bu olmadigini biliyorsunuz. Tam
tersine, benim ilk Manifeste pour la philosophie’'mde? za-
ten soylemis oldugum gibi, felsefenin “bir adim daha”
atmasina dikkat ediyorum. Ciinkii metafizigin 6limi y6-
niindeki ¢ok yaygin sav, daha gok karigmig, daha ¢ok me-
lezlesmis, daha az dogmatik yeni zihinsellikler tarafindan
felsefi olanin bir agimi geklindeki postmodern sav, bu sav
pek ok giigliikle karg1 kargiya bulunmaktadur.

Belki de fazla bigimsel bir geyler barindiran ilk giigliik

sudur: uzun zamandan beri felsefenin sonu fikri tipik

2 A. Badiou, Felsefe ifjniMainfmiAcisikab 606, ¢epbiskdntdiindey, Nilgin Tutal.
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olarak felsefi bir fikirdir. Bundan bagka, bu gogunlukla
olumlu bir fikirdir. Hegel'e gore, felsefe sonuna gelmistir,
¢linkii felsefe mutlak bilginin/bilmenin ne oldugunu an-
lamaya muktedirdir. Marx igin, diinyanin yorumu olarak
felsefenin yerine, bu ayni diinyanin somut bir donigiimi
koyulabilir. Nietzsche’ye gore, eski felsefenin temsil etti-
gi olumsuz soyutlama, var olan her geye koca bir “Evet!”
olan hakiki yagamsal bir olumlamay1 6zgiirlestirmek tize-
re yok edilmelidir. Ve analitik akim iginse, ar1 anlamsizlar
olan metafizik ciimleler, modern mantigin paradigmasi
altinda, agik 6nermeler ve argiimanlar lehine yapiso-
kiime ugratilmalidur.

Tiim bu durumlarda genelde felsefenin, 6zelde me-
tafizigin 6limiine iligkin biyiik beyanlarin ¢ok muh-
temelen bizzat felsefeye yeni bir yol, yeni bir amag
sokmanin retorik araci olduklarini gériiyoruz. “Ben
yeni bir filozofum.” demenin en iyi yolu muhtemelen

abartiyla sunu sdylemektir: “Felsefe bitti, felsefe oldii!

Dolayisiylagsenimde hirlikie bitiniigleyeni bir seyin
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bagladigini 6ne siirityorum. Felsefe degil, ama diigiince!
Felsefe degil de yagsamsal giig! Felsefe degil de ussal
yeni bir dil! Aslinda, eski felsefe degil, ama, dikkat ge-
kici bir tesadiifle, benimkisi olan yeni bir felsefe.”

O halde, felsefenin geleceginin daima bir yeniden dirilis
bigiminde olmamas: olanaksizdir. Eski felsefe, ayni eski
insan gibi, 6lmiigtiir, ama bu 6lim aslinda yeni insanin,
yeni felsefenin dogumudur.

Bununla birlikte, esenligin (salut) nesesine yerlestigi-
miz zaman, yeniden dirilis ile 6limsiizliik arasinda; hayal
edilebilir en biiyiik degisim ile, 6limden yagama gegis ile
hayal edilebilir degisimin en tam yoklugu arasinda siki
bir iligki vardur.

Belki de felsefenin sonu motifinin, diigiincenin yeni bir
baslangic1 seklinde tekrarlayip duran baglagik motifle birlik-
te tekrarlamasi, oldugu haliyle felsefenin temel bir devim-
sizliginin igaretidir. Felsefenin devamliignn, kendi tekrarh
dogasiny, 6liim ve dogum dramatik iftinin gostergesi altina
yerlestirmesi gerekmektedinbelki. nips.rantey.org
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Bu noktaya gelince, Althusser’in yapitlarina geri déne-
biliriz. Zira felsefenin bilime dayandigini savunan Alt-
husser, ayn1 zamanda da gok tuhaf bir seyi, yani felsefenin
hig tarihi olmadiginy, felsefenin hep ayn1 sey oldugunu
savunur. Bu durumda, felsefenin gelecegi sorunu basittir:
felsefenin gelecegi, onun kendi ge¢misidir.

Hayal kurmaya inanilir: igte, bir philosophia perennis®
i¢in, ayni'nin salt tekrar1 olarak bir felsefe igin, ayninin
ebedi doniigii olarak Nietzsche iislubunda bir felsefe igin
eski skolastik goriisiin son savunucusu haline gelen bii-
yiuk Marksist Althusser.

Ama bu “ayn1” neyi temsi eder? Felsefenin tarih kargit:
(antihistorique) yazgisina denk gelen aynr’'nin bu ayniligi
nedir? Bu soru bizi elbette felsefenin gergek dogas iize-
rine o eski tartigmaya gotiiriir. Genel hatlariyla iki egilim

bilinmektedir. ilki igin, felsefe 6z itibariyla diigiiniimsel/

3 Tyilik ve kotiiliik arasindaki miicadeleye iligkin artik yeni higbir sey sdylenemeyecegini,
insarun ahlaki degerlerle ilgili olumlu ve olumsuz tim deneyimlerinin &nceden
bagkalannca yaganmms ya da diigiiniilmiis oldugunu ve “iyi"yi arayan hayatlanmizin siirekli
bu bildik yolculuk itprdisizgelpftldltame deaigini hitnesdfideltefs §¢m.).
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yansitmali (réflexive) bir bilgidir. Teorik alanda hakika-
tin bilgisi, pratik alanda degerlerin bilgisi. Ve bize diisen
bilginin bu iki temel bi¢iminin girakliktan 6grenilmesini
ve aktarilmasini 6rgiitlemektir. O halde, felsefeye uygun
bigim, okuldur. Filozof/Felsefeci; Kant, Hegel, Husserl,
Heidegger ve ben de dahil daha pek goklar: gibi bir 6g-
retmendir/profesordiir. O, hakikate ve degerlere iligkin
sorularin digiinilip taginilmis aktarim ve tartigmasini
yapar. Aslinda Yunanlardan beri Ekol/Okul bigimini icat
etmig olan, felsefedir.

Ikinci olasilik, felsefenin gergekte ne teorik ne de pratik
bir bilgi oldugudur. O, bir 6znenin/konunun (sujet) dog-
rudan dontgiimiinden ibarettir; varolugun bir tiimden al-
tiist olusu, bir gesit kokten degisimidir. Ve, sonug itibarry-
la, dine ¢ok yakindir, her ne kadar araglar: salt ussal olsa
da; agka/sevgiye ¢ok yakindir, ama arzunun siddetli da-
yanagina da sahip degildir; politik baglanmaya ¢ok yakin-
dir, ama merkezilesmis bir 6rgiitlenmenin zorlayicihig ol-

maksizin; sanatsalyaratina srkiyakindiniama sanatin du-
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yusal araglarina sahip degildir; bilimsel bilgiye ¢ok yakin-
dir, ama matematiklerin bigimciligi ya da fizigin deneysel
ve teknik araglari olmaksizin. Bu ikinci egilim igin, felsefe
illa da okula, acemilige, aktarima ve 6gretmenlere bagh
bir konu degildir. Birinin bir bagkasina 6zgiir seslenisidir.
Ayn1 Atina sokaklarindaki genglerle konusan Sokrates,
Prenses Elizabeth'e mektuplar yazan Descartes, Itirafla-
rin1 kaleme alan Jean-Jacques Rousseau gibi; ya da tipki
Nietzsche’nin siirleri, Jean-Paul Sartre’in romanlar ve pi-
yesleri, eger narsisistik bir deginiye izin verirseniz, benim
kendi teatral ve romanesk [roman ve tiyatro] yapitlarim
gibi; ayni, sanirim, felsefi yazilarimin en karmagiklarina
bile hakim olan olumlayic1 ve savagkan iislup gibi.

Bagka bir deyisle: felsefe, Lacan gibi konugmak gerekir-
se, Universite syleminin bir bigimi, akli kurumlar iginde
profesorlerin ve 6grencilerin bir isi olarak tasarlanabilir.
Bu, Aristoteles’in zamana bagli olmayan skolastik gori-

sudiir. Ya da felsefe, Efendi’nin s6yleminin en kokten bi-

¢imi; sava§g@ggﬂ@m&gg@(@ze\u‘jﬂg‘aﬁ@ﬁ&gere ve Univer-
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sitenin 6viindiigii alimane kugkuya karg1) birinci sirada
geldigi kisisel bir baglanma meselesi olarak goriilebilir.
Bu ikinci goriis iginde, felsefe, bilginin bilgisinden daha
fazla bilgi degildir. O bir eylemdir. Felsefeyi tanimlayan
seyin bir soylemin kurallar1 degil, bir eylemin tekilligi ol-
dugu soylenebilir. Sokrates’in diigmanlarinin “gengligin
bozulmas1” olarak adlandirdiklan sey iste bu eylemdir.
Ve bu nedenle, bildiginiz gibi, Sokrates 6liime mahkum
edildi. Kisacasi “gengleri bozmak” felsefi eylemi adlandir-
mak igin ok uygun bir addir. “Bozmak™ kelimesinin an-
lamini iyi anlamak koguluyla. Burada “bozmak’, yerlesik
kanilara korii koriine boyun egmeyi reddetme olanagini
ogretmek anlamina gelir. Bozmak; toplumsal dlgiiler ko-
nusunda genglerin fikirlerini degistirmek, 6ykiinme ve
onamanin yerine tartigmayi ve ussal elestiriyi koymak ve
hatta, eger sorun ilke sorunuysa, itaatin yerine bagkald-

riy1 koymak igin baz1 araglar vermektir. Ama bu bagkal-

4 Corrompre: Bozmak, kokusturmak; arihigindan uzaklagtirmak; ahlakim bozmak,
yoldan gikarmak (g.i)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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diry, herkesin tartigmasina agik ilkelerin ve bir elestirinin
sonucu oldugu igin, ne kendiliginden ne de saldirgandur.

Rimbaud’nun siirlerinde, “mantiksal bagkaldirilar” diye
tuhaf bir ifade buluruz. Bu muhtemelen felsefi eylemin
iyi bir tamimudir. Eski dost-diigmanim (ami-ennemi),
dikkate deger karsi-filozof Jacques Ranciére’in yetmis-
li y1llarda baghg tam da Les révoltes logiques [Mantiksal
bagkaldirilar] olan ¢ok énemli bir dergi ¢ikartmig olmas:
rastlant1 degildir.

Ama eger felsefenin hakiki 6zii bir eylem olmaksa, Lou-
is Althusser’in goziinde, neden felsefenin gergek bir tarihi
olmadigin1 daha iyi anlariz. Kendi yapitlarinda Althus-
ser, felsefenin etker iglevinin (fonction agissant) gériisler
arasina béliinme sokma oldugunu séylemeyi 6nerir. Ve
daha da kesin olarak bilimsel bilgiye iligkin goriisler igine,
ya da, daha genel olarak teorik etkinlikler igine. Ne tiir
bir boliinme peki? Bu sonugta materyalizm ile idealizm

arasinda (bir) béliinmedir. Marksist olarak, Althusser

materyalizmpindeosiketkinliklepsiginedeyrimci gergeve,
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idealizmin ise tutucu gergeve oldugunu diisiiniiyordu.
Dolayistyla onun nihai tanimi sudur: felsefe teorik alanda
politik bir miicadele gibidir.

Ama bu Marksist sonugtan bagimsiz olarak iki saptama-

da bulunabiliriz:

1) Felsefi eylem daima bir karar, bir aynlik, agik bir ayrim
bigimindedir. Bilgi ile kani arasinda, dogru kanilar ile yanhs
karular arasinda, dogruluk ve yanhshk arasinda, Tanr ve Ko-
tiiliik arasinda, bilgelik ve delilik arasinda, olumlayici1konum
ile salt elegtirel konum vs. arasinda.

2) Felsefi eylem daima normatif bir boyuta sahiptir. B6-
linme aym zamanda bir hiyerarsidir. Marksizm durumun-
da, iyi sozclikmateryalizm ve kotii olan iseidealizmdir. Ama,
daha genel olarak, kavramlar ya da deneyimler igine soku-
lan boliinmelerin aslinda daima, 6zellikle genglige, yeni bir
hiyerarsi dayatmanin bir tarz1 oldugu fark edilmektedir. Ve,

olumsuz bir bakis agisindan, sonug yerlesik bir diizenin ve

eski bir hiyerarginig zihinsel olarak alasagrgdilmesidir.
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O halde felsefede elimizde degismez bir sey, tekrarin
bir zorlamasi (compulsion) ya da aynr'nin ebedi déniisii
gibi bir sey vardir. Ama bu degismezlik, bilme degil ey-
lem niteligindedir. Bu; kendisi igin, tiim bigimleri altinda
bilginin digerleri arasinda bir arag oldugu bir 6znelliktir.

Felsefe, pratik ve teorik tiim deneyimlerin, yerlesik zi-
hinsel bir diizeni al agag1 eden ve ortak degerlerin Gtesin-
de yeni degerleri tesvik eden yeni biiyiik bir normatif bo-
linmenin 6nerilmesiyle yeniden 6rgiitlenmesidir. Tiim
bunlarin bigimi, herkese, ama en basta genglige az ya da
ok 6zgiir bir seslenistir; ¢iinki bir filozof geng insanlarin
kendi yagamlarina karar vermeleri gerektigini ve onlarin
gogu kez mantiksal bir bagkaldirinin risklerini kabul et-
meye daha yatkin oldugunu kesinlikle bilir.

Tim bunlar, neden felsefenin belli bir clgiide hep
ayn1 sey oldugunu agikliyor. Pek tabii her filozof kendi
yapitlarinin tamamen yeni oldugunu disiinir. Bu in-

sanidir. Pek ¢ok felsefe tarihgisi mutlak kopuslarla
tanigtirmiglabsOBRREH s essarteetan sonra, me-
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tafizigin kendi ussal kurulumu igin paradigma ola-
rak modern bilimi alacag: agikardir. Kant’tan sonra,
klasik metafizigin olanaksiz hale geldigi ilan edilir.
Ya da Wittgenstein’dan sonra, dil incelemesinin fel-
sefenin kalbi oldugunun unutulmas: yasaklanmigtir.
Boylece 6niimiizde bir akilc1 d6nemeg, bir elestirel
donemeg, bir dilsel donemeg vardir. Ama aslinda,
felsefede higbir sey geri dondirilemez degildir.
Mutlak bir doniim noktas: yoktur. Pek ¢ok felsefeci
bugiin Platon’da ya da Leibniz’de, Heidegger ya da
Wittgenstein'daki goriiniiste benzer gerilim nokta-
larindan ¢ok daha ilging, ¢ok daha uyaric1 noktalar
bulabilirler. Ciinkii kendi matrisleri Platon ya da
Leibniz’inkiyle bir hayli 6zdestir. Sadece felsefenin
kendi eyleminin bir tekrar1 olmasi olgusu, filozof-
lar arasinda var olan igkin yakinlhiklari aydinlatir.
Leibniz ve Spinoza ile Deleuze; Descartes ve Hegel

ile Sartre; Bergson ve Aristoteles ile Merleu-Ponty;

Platon ve Heggliileobrn sendim: Kangone Schelling
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ile Slavoj Zizek. Ve, muhtemelen, yaklagik ii¢ bin y1l
boyunca, herkesle birlikte herkes.

Ama felsefi eylem bigimsel olarak ayni ve ayni'nin geri
doniigiiyse, tarihsel baglamdaki degisimi agiklamak ge-
rekecektir. Zira eylem bazi kosullar altinda meydana ge-
lir. Bir filozof kendi zamaninin deneyimleri igin yeni bir
boliimleme ve yeni bir hiyerarsi 6nerdigi zaman, bunun
nedeni, yeni bir zihinsel yaratimin, yeni bir hakikatin az
zaman Once ortaya ¢ikmig olmasidir. Bunun nedeni ashin-
da, onun goziinde, felsefenin gergek kosullar iginde yeni
bir olayin sonuglarini iistlenmek zorunda olmamizdir.

Bazi 6rnekler verelim. Platon, Eudoxus’un® geometrisi-
nin ve Pisagor sonrasi bir say1 ve 6lgii kavraminin kogul-
lar1 iginde duyulur ile anlagilir arasinda bir blme 6ner-

di. Hegel, Fransiz Devrimi’nin garpic1 yeniligi nedeniyle

> Eudoxus: Platon’un cagdag1 iinlii Yunan gk bilimci, geometrici, hekim. Gezegenlerin
hareketi tizerine ilk kez bir teori formiile etmeye gahgmugstir. Caligmalarim Argimed
kanaliyla tanidigimiz Eudoxus, Pythagorasgilarin tiim ¢abalarina kargin tistesinden
gelemedikleri, Rasyonel olmayan sayilarla temsile elveren biiyiikliiklerin nasil
olabilecegi konusundaki sikintuyy, irrasyonel biiyiikliikler icin de gegerli olan Orantilar
Kuramr'yla giderﬂﬁl@&s(;.RDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mutlak Idea’ya tarih ve olusu soktu. Nietzsche, Wagner'in
miizikal dramunin kendisinde yarattig: firtinah duygular bag-
laminda Yunan trajedisiyle felsefenin dogusu arasinda diya-
lektik bir iliski gelistirdi. Ve Derrida, biiyiik 6lgiide, kadins:
boyutlanmin deneyimimizdeki artan ve indirgenemez 6ne-
mi nedeniyle kat1 metafizik kargitliklara iligkin klasik yakla-
sim1 donistiirdi.

Iste bu nedenle nihayetinde yaratici tekrardan bahsede-
biliriz. Bir jest, bir bolme jesti bi¢imi iginde degismez bir
sey vardir. Ve bazi olaylarin ve sonuglarinin baskis: altin-
da, felsefi jestin baz1 yanlarin1 doniigtiirme zorunlulugu
vardir. Oyleyse elimizde bir bigim var ve biricik bigimin
degisken bigimi. Iste bu nedenle, gok biiyiik farkhilikla-
rina ve siddetli anlagmazhiklarina ragmen, felsefeyi ve
filozoflar1 agik¢a taniyoruz. Kant felsefe tarihi hakkin-
da onun bir savag alani oldugunu séylemistir. Kesinlikle
hakliydi. Ama bu ayn1 meydanda, ayn savagin tekranidir

da. Miizikal bir imge burada isimize yarayabilir. Felsefe-

nin olugu(mu){devenirkonununeesitlemelerin kla-
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sik bigimindedir. Tekrar, konudur (tema) ve degismez
yenilikse, gesitlemelerdir.

Ve tiim bunlar, ayn1 tema iistiine yeni bir gesitleme
zorunlulugu saglamis olan, politikaya, sanata, bilime,
aska iligkin baz1 olaylardan sonra meydana gelir. Boy-
lece, Hegelci ifadenin (sézcenin-énoncé) bir dogru-
lugu vardur. Biz filozoflarin, yeni bir hakikatin hakiki
olusumunun giin 151g1ndan sonra, gece boyunca gahs-
tigimiz gok dogrudur. Burada aklima yeniden Wallace
Stevens'in “Seyi tagiyan insan” baglikli muhtesem bir
siiri geliyor; bu baglik bir ressaminkine benzer ve bu-
rada Stevens soyle yazar: “Diigiincelerimizi biitiin gece
boyunca siirdiirmeliyiz.” Yazik, filozoflarin ve felsefe-
nin yazgisi bu iste. Ve Stevens §yle devam ediyor: “Ta
ki parlak apagiklik sogukta hareketsiz dikilinceye ka-
dar” Evet, bir giin “parlak apagiklik”1n, en ist bigimi-
nin gelik gibi sogugunda hareketsiz dikilecegini umut
ediyoruz, buna inaniyoruz. Bu felsefesinin son agama-

s1, mutlak Ideastam-agigavurnimastelagaktir. Ama bu
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vuku bulmaz. Tersine, canli hakikatlerin giin 15181nda
bir sey meydana geldigi zaman, felsefi eylemi tekrarla-
mak ve yeni bir gesitleme yaratmak zorundayiz.

Boylece felsefenin gelecegi, ge¢misi gibi, yaratic1 bir
tekrardir. Biitiin gece vakti boyunca disiincelerimizi
siirdiirme igini ebediyen yapmak zorunday:z.

Geceye degin bu diigiinceler arasinda, kugkusuz higbiri
bizi bugiin, politik durumla ig ige gegmis olanindan daha
fazla kaygilandirmamaktadir. Bunun da basit bir nedeni
vardir: politikanin kendisi, genis olgiide, bir tiir diigiince
gecesinin igindedir. Ama filozof, geceye degin kendi ko-
numunun bir somut hakikatler gecesinin sonucu olmasi-
na katlanamayan filozof, ufka dogru en uzaklarda, haber
veren solgun 1§1klar1 segmeye galisir. O bu kez daha gok
Aiskhiilos’un [Aiskhylos] Agamemnon’unun® en baginda-
ki gece bekgisi gibidir. Bu egsiz pasaji bilirsiniz:

6 Aiskhiilos, Agamemnon, Yunan Trajedileri 11 iginde, Mitos Boyut, 2010, gev. Yilmaz
Onay. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Yillardir boyle nébette! Kopek gibi uzanmus,
Ciy damlalariyla 1slanmig yatag tizerinde
Gece yildizlarinin seyrini, gozliiyorum

Gokte 1s11dayarak olimliilere,

Batiglariyla da, doguslariyla da,

Kigy, yazi getiren, bu parlak prensleri

Bugiin de goziim alev igaretinde,

[Troya'dan, Troya'nin] diisiigiinden

Haber verecek ategte; bu gérevi verdi bana”

Filozof, bu tiirden bir bilimin Ozne’sidir. O gecenin igin-
de Disarr'nin sadik kopegidir. Ama negesi sabahin haber

verilisinden kaynaklanir. Yine Aiskhiilos’tan:

“Derken karanligin ucunda, hayrina bir alev
Belirmis gibi, ferahlar igim bir giizel
(Sessizlik. Bir alev topu goriinmiigt ir)

Ha, ne, 151k! Gibisi fazla, yasasin 151k! Geceyi
Giindiiz gibiaydilatip haherlgrilstigor”
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Tam da bu son haftalarda, Bizim iilkemizde, bir kez daha
gecenin iginde giin(diiz)iin baz1 yeni bigimlerini icat etmek
icin popiiler [halk¢1] bir yatkinhk oldugu kanitlandi. Nege-
nin miimkiin ateginden, elimizde belki en azindan kivileim-
lar var. Filozof, dogal olarak, ¢iy damlalariyla 1slanmig yata-
ginda, bir goz(iin)ii agar. Aydinliklan bir bir sayar.

Biliyorsunuz ki niifus iginde dort biiyiik kiime vardur, bun-
lar hakkinda, sadece son yirmi yil hesaba katarsak, mevcut
halin i¢ karartic1 disiplinlerinden kagip kurtulmalarim bek-
leyebilmeyi biliyoruz. Bunu biliyoruz, giinkii bu kolektifle-
rin her biri, heniiz politik olarak siirh ama tarihsel olarak
kitlenin hareketinden emin [bir] bigim i¢inde, ekonominin
ve devletin oyunlarina indirgenemez bir varolus bigiminin
kanitim saglad.

Az zaman 6nce CPE meselesinde zafer kazanan, varolug-
tan ve gelecekten kaygili, 6grenci ve liseli gengligi anahm.
Canli ve emin [bir] hareket, kugkusuz ikircimli [ bir] zafer,

ama vaatkar [bir] 6znellik.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Polisin ve mimlemenin hirpaladig, ayaklanmalar1 d6-
nemsel olarak kortejleri ve siteleri tutugturan, zamanlarin
derinlerinden gelen ve sadece “bagkaldirmakta hakliy1z”
buyruguyla yoénetilen karanlik asi inadi1 en azindan yer-
lesmis insanlar1 korkudan titretme degeri tasiyan halkg
gengligi analim.

Yalnizca “beraber, hep beraber” parolasiyla, kig ortasin-
da, giinler boyu, bazi kiigiik tagra sehirlerinde toplam nii-
fusun tigte birini seferber ederek, ¢ok biiyiik toplanmalar
diizenlemeye muktedir, siradan maagli kitleyi analim.

Son olarak, her zaman oldugu gibi ve on dokuzuncu yiiz-
yildan beri hakiki olanakli politikalarin stratejik merkezine
yerlesmis, kagith ya da kagitsiz, haklan igin uzun direnis sa-
vaginda orglitlenmeyi, yliriimeyi, isgal etmeyi bilen, Dogu-
dan gelmis Afrikali, Asyal, yeni dogan proleterleri analim.

Bu kiimeler arasindaki en kiigiik bagin, ayrilmazlikla-
rina neden olabilen her seyin, politikanin kesfinde yeni

bir sekans agacagini biliyoruz. Devletin, siddet de dahil,
tim araglaryeatlanaraks, ‘siselindensnchalker genglik ile
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ogrenciler, 6grenciler ile siradan maagh kitle, bu sonun-
cusu ile yeni dogan proletarya arasindaki sinirli da olsa
her baglantiy1 ve hatta, halkg: genglik ile yeni dogan pro-
letarya, ogullar ile babalar arasindaki, aslinda dogal go-
riiniime sahip, tiim baglantilar1 yasaklamaktan bagka ana
gorevi yoktur; zaten, genggiligin’ve, babalarimizin maruz
kaldig: ve yetmigsli yillar ile seksenli yillarin baginda bazi
biiyiik grevlerde giiglerini gostermeyi bildikleri bu galis-
ma kosullar1i¢in duyulan hor gériiniin yarattig1 “dostuma
dokunma” ideolojisinin yaradig: sey budur.

Kimi zaman siirmeyi bagarmi§ olan tek bag, militan
aydinlar1 ve yeni dogan proletaryalar1 bir araya toplar.
Daraltilmig bir eylem bigiminde, parlamenter ya da
sendikal aldatmacaya higbir sey borglu olmayan uzun
politik bir yiiriiyiisiin kaynaklar: burada deneyimlenir.

Filozofun géziiniin algiladig en yakin zamanl log

7 Le jeunisme, genglere ya da genglere bagh uluslara daha 6nemli bir yer vermeye
yonelik s6zde istenci betimleyen, genellikle agagilayic1 anlamda bozma bir kelimedir.
Kavram mesleki gergevede yas dolayistyla yapilan ayrimcihg betimlemek vs. igin de
kullanilir. (g.n.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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151k sudur ki, bu tirden baglar, devletin bilesik
cephesinin yasaklamaya can attig1 baglar, sendikal
yonelimler ve bagtaki “sol” partiler su son giinler-
de denenmis ve deneyimlenmistir. Karma gruplar
olusturulur ve bunlar kendilerine kesin olarak be-
lirli gorevler verirler: sunu ya da bunu isgal etmek,
intikamc1 pankartlar (banderole vengeresse) hazirla-
mak, uyusuk sendika kortejini canlandirmak... O
zaman, belki bugiin, belki yarin...

Her haliikarda olup biteni selamlayalim; devletin
giriimesinin amblemiyle isleri kalmasin diye gos-
terdikleri boylesi bir diregkenligi selamlayalim, ki
en azindan bu amblemin bize ne kadar zarar verece-
gini ve bu bakimdan bu adi tagidigini ok erkenden
soyledigim konusunda bana hakkim teslim edile-
cektir.

Tim bunlar1 goriince, aklima yeniden, politika ile

felsefe arasindaki, tarafimdan en derinden dene-

yiml enen t@bl’é%fzb@g lﬁ&lwm- https://rantey.org
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Carpici bir geligkiyle baglayacagim. Bir yandan,
felsefe agik bicimde ve zorunlu olarak demokratik
bir etkinliktir. Nedenini agiklayacagim.

Ote yandansa, Platon’dan, Hegel, Nietzsche, Witt-
genstein; Heidegger ya da Deleuze dahil, bizzat bana
kadar, filozoflarin ¢ogunlugunun politik anlayiglar
kelimenin aligildik anlamiyla demokratik higbir sey
barindirmaz. Bagka bir deyisle, filozoflar parlamenter
devletin ve fikir 6zgiirliigiinin oy birligiyle 6viilen iyi-
liklerini genellikle tanimazlar.

O halde, delillendirilmis entelektiiel tartigma ve 6z-
gir diigiince i¢in kugkusuz demokratik bir anlayis olan
felsefenin gergek dogasu ile politik alanda felsefeye ilis-
kin Gstii agik anlayiglar arasinda —ki bu anlayiglar ¢ogu
kez insanhigin kolektif yazgisi igin otoriter bir gergevenin
var oldugunu kabul ederler ve her haliikirda, Bat1 diinya-
sina hakim olan politik rejim tipi igin higbir gesit biyi-

lenme hissetmezler- bir ¢eligki vardir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu ii¢ terim —demokrasi, politika, felsefe— arasinda, pa-
radoksal bir iligki gibi bir sey vardir. Demokrasiden felse-
feye gegmemiz gerekir. Aslinda, eski Yunanlar tarafindan
felsefenin yaratiminin yolu igte budur. Felsefenin dogusu
agikca Yunanlar tarafindan demokratik bir erkin ilk bigi-
minin icadina baghdir. Ama aym zamanda felsefeden de
politikaya gegmemiz gerekir. Aslinda, politika hi¢ kugku
yok ki felsefenin evriminin biitiin tarihi boyunca her za-
man filozoflarin baglica megguliyetlerinden biriydi. Ama
politika felsefe i¢in bir diigiince konusuyken, genellikle
bu tiir politikadan demokrasiye gegmek ¢ok zordur. Di-
lerseniz, demokrasi felsefenin oncesindeki bir zorunluluk
ve sonrasindaki bir giigliiktiir.

O halde sorumuz gudur: Politikada, felsefi etkinlik ta-
rafindan doénistiiriilen sey nedir, 6yle ki demokrasi sonra
olanaksiz ya da karanlik bir gey haline gelmek i¢in bir zo-
runluluk olmaya baglasin?

Yanitimiz su olacak; giigliik, demokratik 6zgiirlitk mef-

humuyla felsefepispbakikatikavramuacasipda yer almak-
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tadir. Bir ciimleyle, politik hakikat gibi bir sey varsa, bu
hakikat tiim ussal zihinler i¢in bir zorunluluktur. Dolay:-
styla, 6zgiirlitk mutlak bigimde sinirhidir. Tersine, bu ni-
tellikte bir sinirlandirma yoksa, politik hakikat de yoktur.
Ama bu durumda felsefe ile politika arasinda olumlu bir
iligki yoktur.

Bu ti¢ kavram, politika, demokrasi ve felsefe sonugta ha-
kikat sorusuyla birbirine baghdir. Karanlk kalan diigiim
aslinda hakikat kategorisine 6zgii karanhk tarafindan be-
lirlenir. O zaman soru su hale gelir: demokratik bir haki-
kat anlayis1 nedir? Gorecelik ve siiphecilik kargisinda, de-
mokratik evrensellik nedir? Bir agkinligin zoru olmadan
herkese uygulanan politik bir kural nedir?

Ama en bagtan, yani alttaki iki konudan baglayalim:

1) Demokrasi neden felsefenin bir varolus kogulu-
dur?

2) Felsefe neden, ¢ogu kez politikanin demokratik
bir vizyonu icin,hy.derlinaygrnsuzdiifiney.og
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Felsefe temel iki 6zellige sahiptir.

Bir yandan, konugan kisi tarafindan isgal edilen yerden
bagimsiz bir séylemdir. Dilerseniz, felsefe ne bir kralin
ne bir rahibin, ne bir peygamberin ne bir tanrinin soyle-
midir. Askinlik tarafindaki, iktidar ya da kutsal bir iglevin
tarafindaki felsefi soylemin higbir giivencesi yoktur. Fel-
sefe, hakikatin aranmasinin herkese agik oldugunu kabul
eder. Filozof herhangi bir kisi olabilir. S6yledigi, konumu
tarafindan degil yalnizca igerigi tarafindan gegerli sayilir
ya da sayllmaz. Ya da daha teknik olarak, felsefi deger-
lendirme 6znel dile getirme (sdzceleme-énonciation) ile
degil yalnizca nesnel dile getirme ile ugragir. Felsefe, mes-
rulugunu sadece kendinden alan bir s6ylemdir.

Iste bu acik¢a demokratik bir karakteristiktir.

Felsefe, konusanin ya da digiinenin toplumsal, kilti-
rel ya da dini konumuna tamamiyla kayitsizdir. Kimden
olursa olsun gelmesini kabul eder. Ve felsefe, 6naylayan

ya da itiraz edeni 6nden se¢meksizin dogrulama ya da

elestiriye agktis, Herhangihir kigiiginobmay1 kabul eder.
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O halde demokratik olmanin felsefenin 6ziinde bulun-
dugu sonucuna varabiliriz.

Ama, hem kokeninde hem de seslendigi kitle agisindan
tamamen evrensel olmay1 kabul eden felsefenin, amag-
larinda ya da yazgisinda (destination) ayni anlamda de-
mokratik olmay1 kabul etmedigi unutulmamahdir. Her-
hangi bir kisi filozof ya da bir filozofun muhatabi olabilir.
Ama her goriigiin (opinion) diger goriislerle es degerde
oldugu dogru degildir. Zihinlerin esitligi aksiyomu, go-
riglerin esitligi aksiyomu olmaktan uzaktir. Felsefenin
baslangicindan beri, Platon’la birlikte, ilk olarak dogru
sanilar/goriiler ile hatali goriigleri ve ikinci olarak ha-
kikat ile san1y1/goriisi birbirinden ayirmak zorundayiz.
Felsefenin en son amacinin hakikat ile san1 arasindaki
ayrimu biitiiniiyle aydinlatmak olmasi 6lgiisiinde, kugku-
suz, felsefede goriislerin ozgiirliigi seklinde ifade bulan
biiyitk demokratik ilkenin gergek kabulii olamaz. Felsefe

hakikatin birligini ve evrenselligini sanilarin ¢oklugunun

ve géreceligin@ﬂrk§§$§m#}@)@ﬁ - https://rantey.org
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Felsefenin demokratik egilimini sinirlayan bir bagka
neden daha vardir. Felsefe hi¢ kuskusuz elestirel yargiya
agiktir. Ama bu agik olug (exposition) tartigma igin ortak
bir kuralin kabuliinii i¢erimler. Argiimanlarin gegerliligi-
ni tanimak zorundayiz. Ve sonugta zihinlerin esitligi ak-
siyomunun bigimsel kogulu olarak evrensel bir mantigin
var oldugunu kabul etmek durumundayiz. Metaforik ola-
rak konusursak, bu, felsefenin “matematik” boyutudur:
seslenilen kitle konusunda bir 6zgiirliik vardir, ama aym
zamanda tartigma igin kesin bir kural zorunlulugu da.

Tam olarak matematik gibi, felsefe de herkesin harcidir
ve herkes icindir (vaut de tous) ve ézgiil bir dili yoktur.
Ama sonuglarin kesin bir kural vardur.

Boylece, felsefe politikay: inceledigi zaman bunu ar1 bir
ozgiirliik ¢izgisine gore yapmaz, ve tabii goriislerin bir
esitligi cizgisine gore hi¢ yapmaz; politik bir hakikatin ne
olabilecegi sorusunu ele alir. Ya da yine, su asagidaki iki
ilkeye boyun egdigi zaman politikanin ne oldugu soru-

sunu: Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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—  Zihinlerin esitligi konusundaki felsefi ilkeyle tu-
tarhilik.

—  Goriiglerin gegitliliginin hakikatin evrenselligine

bagimlilig1 konusundaki felsefi ilkeyle tutarlilik.
Basitge, esitlik ve evrenselligin felsefe alaninda gegerli bir
politikanin nitelikleri oldugu soylenebilir. Bunun igin ve-
rilen klasik isim adalettir/dogruluktur (justice). Adalet,
her durumu evrensel olarak talep edilen esitlik¢i bir 6lgii-
tiin bakis agisindan incelemek anlamina gelir.

Adalet fikrinde, esitligin 6zgiirliikten ¢ok daha 6nemli
oldugunu belirtelim. Ve evrensellik; tikellik, kimlik/6z-
deslik ya da bireysellikten gok daha 6nemlidir. Iste bunun
i¢indir ki, demokrasinin bireysel 6zgiirliikleri temsil edi-
yor olarak yapilan gegerli taniminda bir sorun vardur.

‘Richard Rorty’nin beyam soyledir: “Demokrasi felse-
feden daha 6nemlidir” Bu politik ilkeyle birlikte, Rorty
aslinda felsefenin kiiltiirel gorececilik iginde ¢oziilisiini

hazirlar. Ama Platon, felsefenin baglangicinda, tam olarak

tersini soyler: felsefe stemplrasideps gakdaha 6nemlidir.
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Ve eger adalet kolektif olanin hakikati olarak politikanin
felsefi ad1 ise, adalet 6zgiirliikten gok daha 6nemlidir.

Platon'da buldugumuz biiyiik demokratik politika eles-
tirisi hafiften muglaktir. Bir yandan, bu hig kugkusuz kisi-
sel aristokratik bir tutumdur. Ama &te yandan, bu hakiki
bir sorundur; adalet ile 6zgiirliik arasinda tezat (antagoni-
que) hale gelebilen bir tiir geligki sorunudur.

Bu konuda bilgilenmek igin 1792 ve 1794 arasinda-
ki Fransiz devrimlerinin kararlarin1 okuyalim. Oylesine
sasirtict “Teror” kavrami tam olarak, politik hakikat igin
varsayilan evrenselligin ¢ikarlarin bireyselligi ile siddetli
bir anlagmazliga diistiigii noktada isin igine girer. Oznel
olarak, donemin biiyitk devrimcileri bu anlagmazhg;,
erdemin gligten diistiigii yerde, terér kaginilmazdir diye
terciime ederler. Peki ama erdem nedir? Politik isteng/
irade ya da Saint-Just’iin “kamu vicdan1” diye adlandird:-
g1 seydir; ki bu vicdan, hi¢ esnemeden ejsitligi salt bireysel
ozgiirligiin ustiine ve ilkelerin evrenselligini bireylerin

Qlkarlaflnlmﬁ&aﬂﬁdﬁwaﬁ-Arsivi - https://rantey.org
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Bu tartigma giincelligini hi¢ de kaybetmis degildir. Ger-
gekten de bugiinkii durumumuz nedir; yerlesmis insan-
larin, kendilerini “Batili” diye adlandiranlarin durumunu
kastediyorum? Sevgili 6zgiirligiimiiz igin 6denmesi ge-
reken bedel, burada, Bat1 diinyasinda, 6nce iilkelerimiz
dahilinde, ama 6zellikle de digarida devasa bir egitsizlik-
tir. Felsefi bir bakis agisindan, gagdas diinyada hig de esit-
lik yoktur. Bizler, bu bakis agisindan, biiyiik Jacoben ata-
larimizin bu kelimeye verdikleri anlamda higbir gekilde
erdemli degiliz. Ama artik terérist olmamakla 6viiniiyo-
ruz. Yalniz, yine Saint-Just, §6yle soruyordu: “Ne erdem
ne de terdr isteyenler ne istiyorlar?” Ve bu sorunun ya-
nit1 §8yleydi: giiriime (corruption) istiyorlar. Iste giiriime
icinde daha uzaga bakmadan yan gelip yatiyoruz. Burada
“clirime”yi eskiyalik ile “iyi/temiz toplum” arasindaki
kargilikli iligkiler, utang verici trafik, kapitalist ekonomi-
nin dayanak oldugunu bildigimiz her tiirden suistimaller

olarak adlandirmiyorum. “Ciiriime” ile 6zellikle zihinsel

cirtimeyi anhyoramsdow tiinciiriime, slhefts Ayn zaman-
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da her ilkeye yabanci olan bir diinyanin, ondan faydalanan-
larin gogunlugu tarafindan sanki o diinyalarin en iyisiymis
gibi sunulmasina ve iistlenilmesine neden olur; o derece ki,
bu diinya adina bu igren¢ kendinden memnuniyete itiraz
edenlerle savagilmasi ve bagka yerlerden gelip sermaye-par-
lamentarizminin kendine hak gordiigii tsttinliigii kogulsuz-
ca ifade etmeyenlere, layikiyla “biitiinlesememigler” diye,
igeride zulmedilmesi hog goriiliir.

Diisiincenin ¢iiriidiigii/bozuldugu ve adaletsizligin hem
gizli hem de bir o kadar kutsal birilke gibi oldugu bir diinya-
da bitytimiis olan, bu ¢iiriimeye karg1 var giiciiyle bagkald:-
ran filozof paradoksal bir durumda yagamak zorunda oldu-
guna sagiramayacaktir. Demokrasi felsefenin bir koguludur,
ama demokrasinin adaletle dogrudan bir iligkisi yoktur, ki
adaletin, bireysel 6zgiirligiin ¢iirtimiis ve demokratik tatla-
rindan gok uzakta, erdem ile terériin rastlantisal ittifaki diye
sunuldugu olur. Fakat adalet, politik alanda hakikatin felsefi

adidir. Boylece iig terimin, yani felsefe, demokrasi ve politi-

kanin dﬁgﬁm&el@ﬁﬁhkikﬁhgsivi - https://rantey.org
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Simdi y6niimizii degistirecegiz, matematik sayesin-
de klasik bir dolambaca bagvuracagiz. Matematikler,
Platon’un ¢ok erkenden gosterdigi gibi, muhtemelen, bu-
lunabilecek adaletin en iyi paradigmalaridir. Matematik-
te, ilk 6nce, aksiyomlarin segimi olan bir tiir ilk 6zgiirliige
sahibizdir. Ama bundan sonra, mantik kurallarina daya-
nan, tam bir belirlenim s6z konusudur. Oyleyse ilk segi-
mimizin sonuglarini tamamen kabul etmek zorundayiz.
Ve bu kabul bir 6zgiirliik degil, bir zor, bir zorunluluktur:
bu, dogru kanit1 bulmak igin gosterilen ¢ok zorlu zihin-
sel bir emektir. Sonugta, tiim bunlar su belirli anlamda
kesin olarak evrensel bir esitliktir: Bir kanit, ilk se¢imi ve
mantiksal kurallar1 kabul eden istisnasiz herkes i¢in bir
kanittir. Boylece, segime, sonuglara, esitlige, evrensellige
sahibiz. Aslinda burada elimizde, amac1 adalet olan klasik
devrimci politikanin paradigmasi vardir. Temel bir segimi

kabul etmekle baglamak gerekir. 9 Thermidor'dan® sonra

8 Thermidor, Fransiz Cumbhuriyeti takvimine gore on birinci aydir ve yaklagik olarak
Gregoryen takviminin 19 Temmuz - 17 Agustos arasindaki sicak giinlerine kargihk
diiger (¢.n.). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1794’te toplu olarak idam edilen 1792'nin biiyiik Jaco-
benlerinden, Cin'deki kiiltiirel devrimin ve, gegen yiiz-
yilin yetmigli yillarinin sonunda, diinyanin her yerindeki
“solculuk”un (gauchisme) son ateglerine uzanan tarihsel
boliimde, segim Cin devrimcilerinin iki yol ya da iki sinif
dedigi sey arasinda bulunur: devrimci yol ve muhafaza-
kar yol. Isci ya da burjuva sinifi. Ozel hayat ya da kolektif
eylem. Sonra, yapilan segimin sonuglar1 kabul edilmeli-
dir; yani orgiitlenme, gok agir miicadeleler, fedakarliklar,
gorislerin ya da yagam tarzlarinin ozgiirligi degil disip-
lin, zaferin stratejik araglarin1 bulmak i¢in uzun galigma.
Ve sonug sozcligiin kullanilagelen anlaminda demokratik
bir devlet degil, diigmanin direnisini yok etmeyi amagla-
yan bir diktatorliiktiir. Ve ayni zamanda, tiim bunlar ta-
mamuyla evrensel olarak sunulur, ¢iinkii amag bir sinif ya
da 6zel bir grubun iktidar: degil, tiim siniflarin ve esit-
sizliklerin, ve en son olarak da, oldugu haliyle devletin

sona ermesidir.

Bu anlayigtassdeprakiasisaslindabitisniyle farkh iki
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seyin adidir. Bu 6nce, Lenin’in dedigi gibi, bir devlet
seklinin adidir, segimleri, vekilleri, anayasal hitkume-
ti vs. ile demokratik devlet. Ve ikinci olarak, bir kit-
lesel eylemin bigimidir: Bu biiyiik mitingleriyle, gos-
terileriyle, ayaklanmalariyla, isyanlariyla vs. halk¢1 ya
da aktif bir demokrasidir. Ilk anlamda, demokrasinin
devrimci politika ya da adaletle dogrudan higbir iligki-
si yoktur. Ikinci anlamda, demokrasi ne bir norm ne de
bir amagtir. Bir aragtir, politik alanda etkin halk¢i mev-
cudiyeti gergeklestirmek ve ilerletmek igin bir arag.
Demokrasi politik hakikat degil, politik hakikati bul-
manin araglarindan biridir. Ama felsefe, gérdugiimiiz
gibi, aym1 zamanda demokrasidir; yeni bir girakligin,
yeni bir sdylem statiisiiniin koguludur; bir statii ki hig-
bir kutsal yeri, higbir kutsal kitab: yoktur, mesrulugu-
nun giivencesi olarak ne kral, ne rahip, ne peygamber
ne de tanri vardir.

O halde bu bulanik diigiimii biitiiniiyle anlamak igin
yeni bir hipotez sunabiliriz, Eelsefenin.gPrils acisindan,



S0

Felsefe ile Politika Arasindaki
Gizemli 1ligki

demokrasi ne bir norm, ne bir yasa, ne de bir amagtir. De-
mokrasi yalnizca halkin 6zgiirlesmesinin olanakh aragla-
rindan biridir. Tam da tipki matematigin zorunluluklar-
nin ayn1 zamanda felsefenin kogulu olmas: gibi.

Iste bunun igindir ki felsefeden demokrasiye apagiklikla
gegemeyiz, ama yine de demokrasi felsefenin bir kogulu-
dur.

Bu elbette, “demokrasi” s6zciigiiniin “felsefenin 6nce-
sinde ve sonrasinda” (en amont et en aval de la philosop-
hie) farkl iki anlam aldigini ifade eder. Bigimsel kogul
olarak, oncesinde, sozciik aslinda onerme tiimcesinin
(sézcesinin-énoncé) tim dogrulamalarinin, konuganin
konumundan bagimsiz olarak ve herhangi bir kisi tara-
findan tartigilmay: kabul ederek, argiimantasyonun 6z-
gir bir protokoliine boyun egmesini ifade eder. Gergek
demokratik hareket olarak, sonrasinda, sozciik halk¢i/
popiiler 6zgiirlesme politikasinin araglarindan birini be-
lirtir.

Bu -bicimselsvegatcekesikianlammg hirliginin 6znel
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varolugunu, felsefenin sézciigii olarak, “komiinizm” diye
adlandirmay1 6neriyorum. Yani: felsefenin bigimsel ko-
sulunun bizzat kendisinin, fiili demokratik bir devletten
biitiiniiyle farkh demokratik bir politikanin varolusunun
gercek kosulu tarafindan desteklenecegi bir diigiince yeri
hipotezi. Bagka deyisle, herhangi biri tarafindan tartigila-
bilir 6zgiir bir arglimantasyon protokiiliine boyun egme-
nin hitkkiim siirdiigii bir yer hipotezi, kaynagim 6zgiirles-
me politikasinin gergek varolusunda bulacaktir. “Komii-
nizm”, kolektif eylemin 6zgiirlestirici yansimasinin, adeta
felsefenin talep ettigi diigiince protokollerinden ayrilmaz
olacag 6znel durum olacaktir.

Pek tabii, burada, Platon’un, yine de koruyucularin
aristokrasisinden biitiiniinde halk¢1 kolektiviteye genis-
letilen, bir arzusunu taniyacaksiniz. Bu dilek soyle ifade
edilebilir: insani bir kolektivitenin/toplulugun esitlik
dogrultusunda galigtig1 her yerde, kosullar, herkes filozof
olsun diye bir araya getirilir. Tam da bu sebeple, 19. yiiz-

yilda, Ranciére’in varolusunu ve istencini 6ylesine giizel
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betimledigi onca filozof emekgi vardi. Tam da bu sebeple
Gin'deki kiltiirel devrim sirasinda, fabrikalarda diyalek-
tik felsefenin emekgi gevrelerinin ortaya giktign goriildii.
Yine, tiyatroyu gegici bile olsa 6zgiirlesmenin olanakh bir
yeri olarak goéren ve diyalektigin dostlarindan olugan bir
topluluk yaratma niyeti tagiyan Brecht’i analim.

Politika, demokrasi ve felsefe arasindaki bulanik dii-
gimiin anahtari, o halde, politikanin bagimsizliginin,
felsefenin demokratik kogsulunun déniigiime ugradig:
[bir] yer yaratmasidir. Bu anlamda, her 6zgiirlesme
politikasi, —goriliir ya da gorillmez— felsefe igin ger-
gek icinde onun evrenselligini gergeklestiren bir paro-
la igerir ve bu parola goyle ifade edilir: Madem herkes
birlikte, 0 zaman herkes komiinist! Ve madem herkes
komiinist, herkes filozof!

Bildiginiz gibi, Platonun bu konudaki temel goriisii,
olsa olsa, esitlik¢i, kanaatkar, erdemli, komiinist tarzda
yasayan bir filozoflar aristokrasisine iglerin idaresini ema-

net etmeye uzaniyordu. Einstein’dan bir metaforla sdyler-
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sek, bu, daraltilmig bir komiinizm olarak adlandirilabilir.
S6z konusu olan, felsefede genellesmis komiinizme geg-
mektir. Eger bu isim [site] hala zamanimizin bir politi-
kasinin diigiince-eylemi tarafindan kurulan politik yere
uygunsa, bizim Sitemiz, tipki bizim Ter6r fikri tarafindan
terérize edilmis demokratlarimizin “gergekgilik” adina
miilkiyetin, mirasin, zenginliklerin bir elde toplanma-
sinin, ig bolimiiniin, finansal eskiyaligin, neo-kolonyal
savaglarin, fakirlerin zuliim gérmesinin ve giirimenin ka-
¢inilmaz oldugunu diigiinmesi gibi, Platon"un kaginilmaz
olduguna inandig1 toplumsal farkhilagmadan habersiz ola-
caktir. Ve ayn1 minvalde, bu Site, felsefenin evrenselligine
gelindiginde, kaynak [génderici] ile adres [alic1] arasin-
daki ayrim1 da bilmeyecektir. Politikanin kogulu altinda;
sozciigiin komiinist anlaminda, fiili varolusunun hem 6n-
cesinde hem de sonrasinda demokratik oldugu andan iti-
baren, felsefenin varolusu, herkesten geldigi gibi herkese

seslenen diye tanimlanacaktir.






Asker Figiirii’

% Bu konferans 2006 yihinin Mayis ayinda Kaliforniya Universitesi'nde Ingilizce olarak
verilmis ve Isabelle Vodoz tarafindan Fransizcaya gevrilmistir.
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Hangi donem olursa olsun, hangi tarihsel sekans olursa
olsun, bizim olanaklarimizi agan geyle; fikir olarak, insani
hayvanin dogal ihtiyaglarinin 6tesinde var olan geyle bir
bag siirdiirmemiz gerekir. Ask ingas1 (construction amo-
ureuse), sanatsal yaratim, kesifler, politik sekanslar gibi
ana deneyimler gergevesinde, yasamsal ve toplumsal be-
lirlenimlerimizi agma olanag: bize sunuludur. Bize 6zgii

insanligimiz gergevesinde, insani olana i¢kin insanlgin
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karanlik ve siddetli, ayn1 zamanda da aydinlik ve dingin
unsuruyla yizlesmeliyiz. Bu nedenle Jean-Frangois Lyo-
tard, Ginli “insan haklar1’”nin aslinda “sonsuzun hakla-
r1” oldugunu yazabilmisti. Zira insani olmayan insani
olanin yaratic1 bir pargasi oldugu 6lgiide, insanlik hay-
vanliga indirgenemez. Insani yaratim, heniiz var olma-
yan ama olmasi gereken insani “doga’nin bu pargasin
iste bu unsurda/6gede ortaya gikarir. Dogal bitiinlik
olarak insanlik yoktur, zira insanlik, kendi igkin insan-
disihk (inhumanité) unsuru istiinde kazandigi sinirh
(localisées) zaferlere dzdestir.

Igimizdeki bu insandigilik unsuruna iligkin dene-
yimi kabul etmek igin, savunmak i¢in, insani hay-
vanlar olarak bizler hepimiz maddi olmayan baz
araglara bagvurmak zorundayiz. Urkiing ve bereketli
insani olmayan unsuru iginde, bizzat kendisinin Gte-
sinde var olan bu insanhigin simgesel bir temsilini
yaratmak zorundayiz. Bu tiirden bir temsili ben bir

kahraman figiirii olarak adlandiriyorum. Bir “figiir”,
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¢iinkii burada s6z konusu olan eylem tarz1 6z itiba-
riyla taninabilir bir bigimdir. “Kahramanhkla iligkili”
(héroique), giinkii kahramanlik, 6zgiil olarak, insan
eylemlerinde i§ baginda olan sonsuzdur. Kahramanlik,
insani hayvanin dogal sinirlarinin 6tesinde kendi in-
sanligini istlenen bir seyin, somut bir durumda, 1s1lt1ls
belirigidir.

Suna derinden inaniyorum ki iginde bulundugumuz
tarihsel an yoniinii kaybetmistir (désorienté). Gegen
yizy1l 6z itibariyla olumsuz kahramanlik yonelimle-
rinin yiizyihydi. Olus halindeki insanlk adina, i¢kin
insandigihigin tiim bigimlerini savunma yoniinde ber-
bat bir isteng ile tanimlaniyordu. Fikir, 6denecek bedel
ne olursa olsun, yeni bir diinya ve yeni bir insan ya-
ratmakt1. Kahraman figiirleri, kimi zaman karanlik ve
tirkiitiict figiirler, her yerde ¢agriliyordu. “Devrimci”
kelimesi bu yikici deneyimi sentezliyordu. Komiinist
dev_rim, tiim sanatlarin sanatsal yikimi, bilimsel ve tek-

nolojik devrim, cinsel devrim. Eski geleneklerin sonu
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figtiri, yikim kahramanhig1 ve yeni bir gergegin ex nihi-
lo yaratimrydi. Yeni Tanr1 insanhigin kendisiydi.

Bugiin bu diizenlemelerin (konumlaniglarin-dispos-
tifs) hepsi krizdedir. Bu bunalimin semptomlarindan biri
eski geleneklerin geri doniisii ve eski 6lii tanrilarin diri-
lisi manzarasidir. Ttim kahraman figiirleri ayni zamanda
eskidirler, 6rnegin dini kurban ve kanli fanatizm. Boylesi
figiirlerin yerine yeni higbir sey meydana gelemez. Bun-
lar insani olan ile insandis1 olanin birbirinden ayrilmasin-
dan ileri gelir, yoksa insandigi olanin insanligin tarihsel
varolugunun yeni bir sekansiyla biitiinlesmesinden degil.
Bununla birlikte, higbir kahraman figiiriiniin bulunmay:-
s1, eski fedakarhiktan/kurbandan kesinlikle daha yeg de-
gildir. Zira bunun yerinde elimizde bulunan, teknolojik
katlin keskin insandigilig1 ve yagamin tiim y6nlerinin bii-
rokratik gozetlenmesidir. Elimizde kanli ya da hig olma-
d1 giivenlige degin savaglar var, bunlara devletlerin kendi
halklarina karg1 yiriittigii savaglar da dahil; en kiigiik bir

inang ya da kanaat bigimini siirdiirmeyen savaglar. Aslin-
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da, simgesel yaratic1 bir deger unsuru barindiran etkin bir
figiirtin bulunmayiginda, sahip oldugumuz tek sey, eski
dini fedakarlik ile kapitalist denetimin kor istenci arasin-
daki bigimden yoksun gekigmedir. Ve bu savag her yerde
zihinlerin y6niinii sagirtiyor, 6zellikle de halk¢r gengli-
gin 6nemli kesimlerini, en beter olana teslim olmusg bir
nihilizmin ve fikirsiz bir umutsuzlugun yeri haline geti-
riyor. Yoniimiizli sagirmamiz bizi kahraman figiirlerinin
yazgisini diiginmeye zorluyor. Sorunumuz, her zamanki
gibi apagik bir ikilemin terimleri olan yeni terimler iginde
bi¢imsellegtirilebilir. Yonii gagmig zamanlarda, dini feda-
karligin eski ve oliimciil figiiriiniin doniigiinii kabul ede-
meyiz, ama higbir figiiriin bulunmayigini ve kahramanli-
ga iligkin tim fikirlerin kokten bigimde yok olmasini da
kabul edemeyiz. Zira bu iki hipotezin sonucu, insani olan
ile onun insandig1 unsuru arasindaki her tiir diyalektik
iligkinin sona ermesi ve dolayisiyla, var olanin yonetimi-
nin vahsi ve anlamsiz evreninde tiim yaratic1 boyutlarin

gozilip gitmesidir. Her iki durumda da, sonug ancak,
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Nietzsche'nin “son insan” diye adlandirdig1 seyin hiiziin-
li utkusu olabilir. “Son insan”, tiim figiirlerden yoksun
insanin giigten diigmiig figiridiir. Astlma imkani kalma-
mig§ insani hayvanin donmug dogasinin nihilist suretidir.
Gorevimiz, ne dini ya da ulusal fedakarlik figiiriiniin geri
doniisii ne de son insanin nihilist figiirii olacak yeni bir
kahraman figiirii icat etmektir. Yoldan g¢ikmig bir diin-
yada yeni bir kahramanlik tarzi igin yer var midir? Ama
bagtan baglayalim. Son tarihsel sekans boyunca figiirlerin
ana Ozelliklerini ¢6ziimlememiz gerekir. Bunlara iligkin
soyle bir siralama Onerebiliriz: Kahramanlik sitesinin
paradigmasi savagt. Fransiz Devrimi'nin baglangici olan
1789’dan Cin’deki kiiltiire] devrimin sonu olan 1976’ya,
devrimci dénem boyunca tiim kahraman figiirlerinin pa-
radigmasi asker olmugtu. Bu asker figiirii bizden 6nceki iki
asrin bir yaratimudur. Zira onceki savaglarda, kahraman figi-
ri asker degil, savagcrydi. Savase figliriiniin yaratici degeri
destan tarafindan betimlenir, asker figiiriiniin yaratic1 degeri

ise romantik ve romantizm sonras: lirik giiri tarafindan.
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Gagdas goriintiilerde/imgelerde (sinema, televizyon
vb.) bir savag¢1 nostaljisi fark edilebilir; ki bu nihilist bi-
reyciligin baskis: altinda asker figiiriiniin bozulmasinin
bir belirtisidir.

Biiyiik sorun, savagin 6tesinde bir kahramanlik paradig-
mas! yaratmaktir, ne savag¢1 ne de asker figiirii olacak bir
figiir, ama yine de sadece fedakarhgin edilgen bir bi¢imi
olan Hristiyan bariggiligina geri donmeden.

Kahramanlhigin eski figiirii, biiylik Fransiz Devrimi'nden
once bireysel savag¢1 figiiriiydi. Tiim tlkelerin tiim siir-
lerinin ana figiirii buydu ve bu figiir hala, kisisel “utku”
rejiminde, parlak eyleme iligkin monarsik ve soylu anla-
yis1 destekliyordu. Bu figiir bir fikirle iligkili bir disiplini
sekillendirmez. Bu, kendinin olumlanmasinin figiiridiir,
goriliir bir Gstinligiin ytceltilmesidir. Bir yaratic1 6z-
giirlik figiirii degildir, ¢iinkii savagg1 zirhina biiriinmiig
klasik kahraman bir yazgiy1 iistlenir ya da miras kalmug
bir kosulu degerlendirir. Savage figiirii zafer ile kaderi,

tistlinliik ile itaati birlegtirir. Savag¢1 giigliidiir, ama giicii-
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niin kullanimina iligkin hakikaten bir se¢im gansi yoktur.
Cogunlukla oliimii tiyler iirperticidir ve agik bir anlam-
dan yoksundur. Savag¢ figiirii hi¢ kuskusuz insanligin
otesinde yer alir, ama insani hayvan ile tanrilar arasinda
yer aldig1 igin. Bu gergekten bir yaratim olmayip daha zi-
yade diinya-iistii bir kapristen ileri gelen bir tiir yerdir/
mekandir. Bu aristokratik bir figiirdiir.

Fransiz devrimi savagginin bireysel ve aristokratik fi-
gliriiniin yerine askerin demokratik ve kolektif figiiriinii
koymugtur. Iste bu, insan ile insandig1 arasindaki iligki
i¢in yeni bir imgelemdi. Temel anlayis “kitle olarak ayak-
lanma” anlayigiyds, ortak diismana kargi, kosullarina bak-
maksizin halkin tim devrimcilerinin seferberligiydi. Bu
figiiriin kolektif boyutu esastu.

Askerin 6zel ad1 yoktu. O, bir Fikrin giicii altindaki bii-
yiik bir disiplinin bilingli pargasiydi. Sonugta, o anonim-
dir. Bildiginiz gibi Paris’te, Zafer Taki'nin altinda, meghul
Asker’i selamlayan bir alev yanar siirekli. Ve gergekten

de, simgesel asker figiiriiniin gergek 6zii meghul olmasi-
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dir. Temel boyutu, kisisel bir ruha ya da bir Tanrr’ya
en kiigiik bir gonderme olmadan, cesaretli 6lim ile
olumsizliik arasindaki diyalektik birliktir. Demokratik
utku igte budur; bu utku kolektif ve anonim cesaretle
olimsiiz bir gey yaratir. Burada igkin bir 6limsiizlik-
ten bahsedebiliriz.

Kugkusuz, bu siirsel bir fikirdir. Romantizm bizi,
kutsal bir 6teki diinyanin degil, bizim diinyamizin siir-
sel deneyimine igsel ebedi bir gey fikrine agina kilmig-
tir. Boylece, Hopkins ya da Charles Péguy’den gegerek
Victor Hugo'dan Wallace Stevens’a pek ok sair askere
anonim ve utkulu figiir olarak sarkilar dizmiiglerdir.

Asker figiiriiniin bu sanatsal dontigiimi 6nemlidir,
zira, aslinda s6z konusu olan ayni1 zamanda politik bir
jesttir. Asker figiirii, hig kusku yok ki, politikanin bii-
tin devrimci dénemi boyunca paradigmatik olmug-
tur. “Devrimin bir askeri olmak” paylagilan bir kanaatti.
Cogunlukla oldugu gibi, siir politik 6znelligi 6nceler ve

aydinlatir. Iste bunun igindir ki burada ona dayanacagim.
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Size sunacagim iki giir var hatiimda: Gerard Manley
Hopkins tarafindan 1888'de yazilan Ingilizce bir siir ve
Wallace Stevens tarafindan 1944’te yazilan bir Amerikan
siiri. Bu iki giirde ortak olan sudur: askerin kahramanhg:
ile anonim ve, her ne kadar Hopkins dogrudan Hristiyan
motiflerle siirlegtirmis olsa da, dini olmayan 6liim iizerin-
deki utku arasinda bir tiir kargiliklilik diigiincesi.

Once Hopkins'in giiri'®:

Evet. Neden herkes, bir asker goriince, onu kutsar? Kutsamak
Kizillanmizi, mavi yakalanmuzi. Oysa aralanndan gogu ancak
narin, hatta degersiz kilden yapilmgtir. Yanut: gurur dolu
yiiregimiz, bu meslegi cesaretli diye adlandirdigindan,
insanlann bundan daha az cesur olmadigini tahmin eder, umar,
buna kani olur;

Sanatgy1 sanatina gére takdir eder, yle tasarlar, kabul eder;
her geyiiyi tarafindan almaktan memnun, gtinkii her seyde

1 Burada Badiou séz konusu siirin Jean Mambrino tarafindan yapilan gevirisinin
Fransa'da Nous Yaymlari’'ndan giktigim belirtiyor.
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oyle bir hava varki, ve kirmizi giysi savagin ruhunun ta
kendisini ifade eder. Bakin Kralimuz Isa’ya. O savag1 tanur, o
doviigken deniz yolculugunu kullanmugtur.

Hig kimse daha iyi gekemez sireni. Ve bekler, nege iginde,
bir yerlerde bir insanin yapabilecegi her seyi

yaptiim gordiigii zaman.

Sevgiyle egilir, atlhr boynuna, kucaklar onu.

Ve baginr: “Ey Mesih'i yaratan eylem! Tann béyle tene
biiriiniir; Eger geri gelseydim” diye bagirir Mesih, “boyle
yapardim”.

Yalnizca tig¢ yorum:

1) Hopkins’e iligkin olarak, mesele net bir gekilde bir
figlir, bir paradigma meselesidir. Herkes kutsar askeri,
herkes onun salt dig goriiniigiinii kutsar: “kizillarimiz,
mavi yakalarimiz”. Bunun sebebi bu goriiniigiin “savagin
ruhunun ta kendisi” olmasidir. Asker gérmeye, dogrudan
simgesel ya da duyulur temsile baghdir. O, savagin ruhu-

nun bigimsel gérinirlagidiir.
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2) Bu savag ruhu neden bu kadar énemlidir? Ciinkii
tehlikenin Gtesinde, 6limiin Gtesinde insani yeterliklerin
ifadesidir. Bu 6yle bir durumdur ki insanoglu Tanr’'nin
bizzat kendisinin “Mesih” ad1 altinda olmug oldugu denli
kusursuz ve utkuludur. Kurtarici islevi iginde ve dolay:-
styla Tanrr'nin basit kimliginin 6tesinde Mesih’'in Tanr1
olarak beden bulmasi gibi, kendisinde “bir insanin bir in-
sanin yapabilecegi her seyi yaptigim” gordiigiimiiz ano-
nim asker, hayvani faniliginin 6tesinde, 6lim kargisinda
titremesinin 6tesinde, oluga gelen insanhg cisimlegtirir.
Bu nedenle, Tanrr'nin hakiki 6ziine Mesih kiliginda erisil-
mesi gibi, insanhigin hakiki 6zii asker tarafindan kurtarilir.

3) Ama insanhin bu 6zii basit bir gerceklesimin Ste-
sine uzanir. Ozsel olmaktan ¢ok varolugsaldir. Asker in-
sanlik figiiriinii-agan/iyiye doniigtiiren (trans-figurer) bir
fugiirdiir. Ciinkd, askerin eyleminde, ebedi bir seye sahip
oluruz, tipki Mesih’in 6liimiinde Dirilig’e, yeni yasama sa-
hip oldugumuz gibi. Bizzat Tanrr'nin askeri gordiigiinde

attig1 gighk buna taniklik eder: “Mesih’i yaratan eylem!”
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Sonug olarak, askerin insanoglunun bir hakikate tutul-
dugundaki ii¢ temel ozelligini igeren bir metafor oldu-
gunu soyleyebiliriz. En bagta, bu herkes igin bir 6rnek,
evrensel bir seslenistir; sonra, bu, yapacak higbir sey ol-
madiginin disiintildigi bir zamanda birisi tarafindan
gergeklestirilebilecek olana misaldir, yeni bir olanagin ya-
ratilmasidir; son olarak, hakiki bir fikrin hizmetindeki bir
eylemde bulunan Glimsiizlige ve ebedilige bir 6rnektir.
I¢kin bir 6limsiizliigiin yaratiimasidur.

Tiim bunlarla Stevens’ta tekrar karsilagiyoruz, ama daha
melankolik bir ruh hali i¢inde. Bence, Wallace Stevens 19.
yuzyihn en biiyiik Amerikali sairidir. 1879'da dogmustur,
bu da Birinci Diinya Savag1 sirasinda onun geng bir adam
oldugunu gosterir. Ve 1955’te lmiistiir, bu ise onun Ikin-
ci Diinya Savagi'nin tiiyler irpertici katliamlarini da bil-
digini gosterir. Asker figiiriiniin evrenselliginin zirveye
ulagtig1 ama ayni sekilde sona erdigi donemde yasamusg-
tir. Bu Stevens'in bu donemdeki baghklarinda goriiliir.

1943’te Diinyamn bir par¢as: baghkl bir derleme yayim-
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lamigtir ve bu baglik kusursuz biitiinliik olarak diinyanin
sonu fikrini kapsar. Bu derlemede iistii agik Bigimde kah-
raman meselesiyle kargilagiriz: Biiyiik bir sair burada sa-
vas zamanindaki bir kahramana, giice ve figiiriin degerine
iligkin sonucu belirsiz olan bir giir adamigtir. Se¢mis oldu-
gum siir Yaz esrimesi baghkli bir derlemede yer almakta-
dir. Stevens’ta yaz hep olumlamanin adidir, aym giinegin,
olma ile gériinmenin birbirinden ayirt edilemez oldugu
bir noktanin ismi olmas: gibi. Stevens'a gore, savas yeni
kahramanhigin dogal sitesi olmay1 kesmigtir. Zira savag
glinesin ve salt olumlayic1 yazin apagikliginin sonudur. O
zaman soru sudur: insani malzemenin hesapsizca sagihp
savruldugu boylesi savaglardan sonra, bir “yaz esrimesi”
nasil hala tasarlanabilir? Paradigmatik askerin 6liimiin-
den sonra, bir kez daha, varligin ve olumlayic: diisiince-
sinin hakiki goriinmesi gibi bir seyle kargilagmay1 umut
edebilir miyiz? Stevens igin asker, nobetinin bagka bir
figiir tarafindan zorunlu olarak devralindig: belirsiz bir

esikte bulunan kahramandir ve siir bunun gizli sifresidir.
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Siirin baghg Fransizca: “Esthétique du Mal” [Kétiiniin
Estetigi]. Bu Baudelaire’den bir alintidir. Bu baghk bize
tam da, siirin estetik ile kotii/kotiilik arasinda, varhigim
siirdiiren bigimsel (figural) giizellik ile onun melankolik
yok olugu arasinda yer aldigini gosterir. Asker figiirii sii-

rin altinc1 béliimiinde goriinir. Iste bu béliim:"

Askerin yaras olan giil nasil da kipkirmuzi

Birgok askerin yaralan, hepsinin yaralan

Kan kirmuz: iginde diigmiis askerler,

Oliimsiizliik boyutunda biiyiiyen zamamn askeri.

Kendisinden dogan bollugun asla siiriilmedigi bir dag,
daha derin bir 6liime gosterilen kayitsizligin bolluk olmasindan
gayry, karanlikta dikilir, bir golge tepesi gibi

zamanin askeri orada bulur 6liimsiiz bir dinlenceyi

Es merkezli golgelerin olusturdugu gemberler, kendiiglerinde,

n Fransizcaya geviren Christian Calliyannis. -
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hareketsiz, ama riizgarin 6niinde yer degistiriyorlar,
Kizila batmug 6liimsiiz askerin yatagindaki gegici

uykusunda gizemli kivrimlar olugturuyorlar.

Arkadaglarinin golgeleri etrafinda déniiyor,
Gecenin geg vakti, yaz onlar igin saliyor
kokusunu, agir bir uyugsukluk gibi, ve onun igin,

zamamnn askeri igin, yaza yaragir bir uyku yay1yor.

Bu uykuda yaras! iyi, ¢iinkii hayat da 6yleydi.
Onun higbir pargasi asla 6liimiin pargas: olmamusti,
Bir kadin oksuyor eliyle alnim

Ve zamanin askeri bu oksamanin altinda dingin.
Bir kez daha, ii¢ yorum:
1) Asker burada, Hopkins de oldugu gibi, dig gériinii-

st ya da eylemiyle sunulmaz. Yara ve 6liimle temsil edilir.

Renk, kanin rengidir. Ve bununla birlikte yaray1 bigimlen-
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diren giil oldugundan olumlu bir déniigiim vardir eli-
mizde (“Askerin yarasi olan giil nasil da kipkirmiz1”).
Ve yaranin kendisi, giil gibi, yagamun iyiliginin (grdce)
simgesidir: “Yarasi iyi, ¢linkii hayat da 6yleydi.” Boyle-
ce asker yasam ile 6liim arasinda olumlu bir aracidir.
2) Asker zamandan yaratilmigtir. Her asker bir “za-
manin askeridir”. Neden? Ciinkii savag, modern savag,
kisisel bir yazgiy: siirdiiren miithis savaggilarla parlak
muharebelerden ibaret degildir. Modern savag milyon-
larca ads1z/anonim asker i¢in uzun bir 1stirap donemi-
dir, gamur ve harabeler i¢inde 6liime agik karanlik bir
dénemdir. Ve bununla birlikte, bu zaman zamanin ote-
sinde bir sey yaratir, bu 6liim 6liimiin 6tesinde bir sey
yaratir. Biitlin siir zaman ile 6liimsiizliik arasinda, 151k
gegirmez, ama siirsel olarak asli bir iligki tesis eder. Bu-
nun formiilii gudur: “Zamanin askeri 6liimsiz bir din-
lence bulur.” Devletlerin barbarhiginda boguldugunda
asker figliriiniin en ist giicii budur. Askerde biyiik

olan bir gey vardir, ¢linkii o her seye ragmen, anonim
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olarak, zaman ile 6limsiizlik arasinda tanrisiz bir bag
yaratur.

3) Nihayet askerin giinesin, yazin yaratic1 giiciiniin apa-
¢ikliginin yeni bir bi¢imi oldugunu séyleyebiliriz. Yaz,
olimiin gecesinde mevcuttur. “Gecenin geg vakti, yaz
onlar igin saliyor / kokusunu, agir bir uyusukluk gibi, ve
onun igin, / zamanin askeri igin, yaza yaragir bir uyku ya-
yiyor™. Bu anlamda, yazin apagikliginin etkiledigi 6lmek-
te olan asker 6liim tarafindan dokunulmadan kalir. Parlak
ve gizemli formiiliin anlami budur: “Onun higbir pargas:
asla 6liimiin pargasi olmamigti”. Oliimlii beden ve kana-
yan yara tarafindan ozetlense de, asker figiirii dini feda-
karligin gesitli bigimleriyle kesinlikle bir degildir. Oliim,
[yani] asker, yagamin kendisi olarak kalir; giil ise gecenin
icindeki yazin dlimsiizligi.

Tim bunlardan ne sonug ¢ikarmaliy1z? Asker, hayvani
insanin kendi sinirlarinin 6tesinde bir sey yaratma ve do-
layisiyla kimi ebedi hakikatlerin yaratimina katilma kapa-

sitesinin ¢ok onemli iki 6zelliginin modern simgesiydi.
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Ik olarak, asker figiiriinde, bu yaratimin, dini inangtan
bagimsiz olarak kolektif ve ickin olabildigini biliyoruz.
Ikinci olarak, bu yaratimin zamandan sonra degil de biz-
zat zamanin iginde ebedi oldugunu biliyoruz.

Ama figlirtin sinir1 kendisini her iki giirde de agikga
gosterir. Hopkins’te askerin bigimsel (figural) utkusunun
zorunlu metaforu Hristiyanlik unsurunda durur. Asker
olim ve dirilis eylemini tekrarlar. Tanrimiza denk olabili-
riz, der Hopkins. Ama ya, Nietzsche’nin hepimize 6gret-
tigi gibi, Tanr 6ldilyse ne olur? Stevens'ta, yaralarin ve
olimiin siirsel doniigiimiiyle (transfiguration) ifade olu-
nan yazin ve giinesin melankolik 6limsiizligii/sag kalis:
(survie) vardir kargimizda. Ama ya, giiniimiizde oldugu
gibi, savag karanhk bir kasapliga doniistiiyse ne olur?

Askerin siirsel doniigiimii aym zamanda bu figiiriin so-
nunun parlak baglangicidir. O zaman goérevimizin kesin,
belirli bir gorev oldugunu biliriz. Aristokratik savag¢inin
donemi, aym1 demokratik askerinki gibi, ardimizda kal-

mugstir, bu kesin. Ama yine de Tarih’in bariggil sonuna
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varmig degilizdir. Tam tersine, karmaga, siddet ve adalet-
sizlik iginde yagtyoruz. Oyleyse kolektif eylememiz igin
yeni simgesel bigimler yaratmak zorundayiz. 20. yiizyilin
biiyiik boliimiinde olmus oldugu gibi, bir kiiresel olum-
suzlama ve “nihai savag” baglaminda yapamayiz bunu. Bir
sonu gelmez gekigmeler aginin sardig1 yerel olumlamalar
icinde yeni hakikatleri savunmaya mecburuz. Yeni bir gii-
nes bulmaliyiz, bagka bir deyisle, yeni bir zihinsel peyzaj/
manzara. $u an igin icadimizin 6lgegi gok 6nemli degildir,
zira Stevens’in dedigi gibi: “Nerede olursa olsun manzara

giinestir " [“Le soleil est le paysage ot qu'il soit.”]



Politika: Anlatimsal
Olmayan Bir Diyalektik'?

12 Bukonferans 26 Kasim 2005 tarihinde Londra Universitesi Birbeck Begeri Bilimler
Enstitiisi‘'nde Ingilizce olarak verilmis ve Isabelle Vodoz tarafindan Fransizcaya

gevrilmigtir.
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Bugiin, gecen yiizyil konusunda, klasik devrimci bir
politikadan s6z edebilecegimizi diigiiniiyorum. Ve benim
savim, en 6nemli niteligi benim anlatimsal diyalektik diye
adlandirdigim sey olan bu klasik devrimci politikanin
otesinde oldugumuzdur. Su kesin ki —ayn1 klasik anlayis-
ta oldugu gibi— politik miicadeleler, isyanlar, devrimler
yapisal etkiler/sonuglar degil, anlardir ve an1 yakalamak,

kosullar1 adlandirmak vs. bize diiger. Ama an, politik mii-
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cadeleler toplumsal geligkileri anlatir/ifade eder ve igine
alir. Iste bunun icindir ki bir isyan hem salt tekil hem de
aym zamanda evrensel olabilir. Salt tekil, ¢tinkii o bir an-
dir, ar1 an ve evrenseldir, ¢linkii sonugta bu an genel temel
geligkilerin ifadesidir.

Aymi gekilde —ki bu anlatimsal diyalektigin bagka bir y6-
niidiir- devrimci parti, devrimci 6rgiitlenme iggi sinifim
temsil eder. Boylece Lenin’in, Marksizm'in hakiki kalbini
olugturan gey konusunda sarf ettigi iinlii ciimleyle kars:-
lagiyoruz: “Kitleler siniflara béliinmiistiir, siniflar partiler
tarafindan temsil ya da ifade edilir ve partiler liderler ta-
rafindan y6netilir”’; bu da, son tahlilde, kitlelerin tarihsel
eyleminden baz1 6zel adlara uzanan bir sey verir bize.
Biiyiik bir yoneticinin ady, bir politik siirecin evriminin
biitiiniiniin simgesel anlatimidir. Teknik olarak, kitlelerin
yaraticiligi an'indan sinuflar arasi gatigkinin hakiki bir ir-
delenisine ge¢mek igin, Lenincilik, Stalincilik, Trogkici-
lik, Castroculuk, Maoculuk gibi 6zel adlarin giicii altina

yerlesmemiz gerekir. Iste yine bu yiizdendir ki y6netim
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meselesi, politik alanda 6zel adlarin yeri meselesi bu-
gin ¢ok 6nemlidir. Zira kitlelere, siniflara ve 6zel ad-
lara iligkin bu anlayis —ki bu ayn1 zamanda tekillik ile
evrensellik arasindaki iligkiye, kitlelerin eyleminin
mutlak evrenselligi karsisinda 6zel adin tekilligine ilis-
kin anlayistir— gok kuvvetli bir anlayistir. Yazik ki bu
¢ok muhtemelen doygunluga ulagmis, sona ermistir. O
halde bugiinkii bahis konum basitge, politik diyalekti-
gin anlatimsal olmayan bir anlayis1 igin, kitlelerin eyle-
minden 6zel ada bu tiirden bir gegiseizin vermeyen bir
anlayigin yolunu agmaktir. Bu yeni anlayista, devrimci
politika artik toplumsal geligkilerin yogunlagmasinin
bir anlatimi, eylemenin ve kolektif eylemi digiinme-
nin yeni bir tarzidur.

Boylece, politik siire¢ nesnel gergekligin tekil anla-
tim1 degildir, belli bir anlamda bu gergeklikten ayril-
mugtir. Bir ifade/anlatim degil aynlik siirecidir. Tipki,
diyalektige iligkin Platoncu goriiste bir hakikatin kani-

lardan ayrilmis olmasi gibi, ya da yine Lacanci anlayis-
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ta hakikatin bilgiden ayr1 olmas: gibi. Demek ki bu ne
bir geligki ne de bir olumsuzlamadir, bir ayriliktir.
Gordigiiniiz gibi, hakikatin bir politikasindan s6z edi-
yorum, ¢linkii bir ayrilik politikasinin olanagindan —ger-
ek ve mantiksal bir olanaktan— bahsediyorum. Adeta
yakilip yikilan, ordusuz bir savag alan1 olan giincel poli-
tik alanda, temel kavramy, iktidar ve zenginligi koruyan
yasa ve diizen kavrami olan —6rnegin liberalizm— geri-
ci/tepkisel (réactionnaire) bir politikanin kargisina, te-
mel kavrami kolektif arzu, bir baris ve adalet diinyasina
duyulan arzu olacak devrimci bir politikanin ¢ikarildig:
stkga goriiliir. Peki, bugiin anlatimsal diyalektik yasanin
muhafazakar boyutu ile arzunun yaratic1 boyutu arasin-
daki iligkidir. Gostermek istedigim su: anlatimsal olma-
yan diyalektigin alaninda, gergek politik bir hakikat, yasa
ile arzunun kargithginin 6tesinde yer alir. Cok uzak bir
noktadan hareket edecegim. Aslinda, mantiksal bir sa-
kadan yola ¢ikacagim. Varsayalim ki lezzetli meyvelerle,

elmalarla, armutlarla, ¢ileklerle, eriklerle diizenli olarak
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dolu bir kupaniz var... Gorebileceginiz gibi, boyle bir
kupa gergek bir arzunun ilk adimini tegkil eder! Ama bir
giin, nedeni bilinmez, kupanin igindekiler tamamen al-
tiist oluyor: Elmalarin, armutlarin, gileklerin ya da erik-
lerin yaninda, ¢akil taglarindan, salyangozlardan, ¢gamur
topaklarindan, 6lii kurbagalardan ve deve dikenlerinden
olusan ugursuz bir karigim buluyoruz. Bildiginiz gibi, bu,
bir diizene sokma talebinin ilk adimidir. S6z konusu olan,
beklemeden iyi olani igreng olandan ayirmaktir. Burada
sorun bir siniflandirma sorunudur. Iste simdi mantiksal
sakamin hakiki baglangic1. S6z konusu déniigiimden son-
ra bu kupanin igerdiklerinin dogru pargalar1 tam olarak
hangileridir? Bu igerigi ar1 bir kiime olarak kabul edelim.
Bu kiimenin 6geleri, yani kupanin igerdiklerinin 6geleri
agik¢a elmalar, gilekler, deve dikenleri, gamur topaklarive
oli kurbagalardir. Bir yandan tanimlanmig bir ada sahip
pargalar buluruz. Ornegin tiim gilekleri kapsayan pargay:
alalim: Bu kupanin bir pargasidir, apagik bir pargasi. Ayni

sekilde parga olarak tiim 6li kurbagalar: da segebilirsiniz.
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Bu igreng bir pargadir, ama daha az bir par¢a degildir, ta-
nimlanmig bir ada sahip bir pargadir. Daha biiyiik, daha
genel bir par¢a da alabilirsiniz, 6rnegin, tiim meyveleri
iceren pargay1 Yine bu da tanimlanmig bir adla birlikte
bir pargadir. Bu tiir pargalarin dil iginde agik bir yitkleme
bagh olduklar1 s6ylenebilir, buna dilerseniz yiiklemsel
bir parga diyelim. Ama 6te yandan, ¢ok tuhaf bir ¢okluk
vardir elinizde. Iki elmadan, ii¢ deve dikeninden ve ku-
rumus {i¢ gamur topagindan olusan bir par¢a ne demek-
tir? Bu hi¢ kugku yok ki kupanin igeriginin bir pargasidur.
Ama bu, yine bir o kadar kesin olarak, ad1 olmayan, ta-
nimlanmig bir ad1 olmayan bir pargadir. Bu tiir pargala-
rin, alt kiimelerin unsurlarinin bir listesini yapabilirsiniz,
su var, su var, bu var diyebilirsiniz. Ama sentetik bir isim
elde edemezsiniz, yaptiginiz sey sadece bir sayimdan, si-
ralamadan ibarettir. Gelgelelim, genellikle, bir yasa —yasa
denen gey— bu tiirden bir durumda akla yatkin bir diize-
nin regetesidir, eger boyle bir kupayla ugragsmaniz gere-

kiyorsa. Bir yasa, kolektif yagam kupasinin pargalarinin
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bazilarin1 gergekten var olarak kabul etme y6niinde bir
karardir. Elbette, en basit ¢6ziim, sadece gilekler, erikler,
meyveler, deve dikenleri, gamur gibi tanimlanmus bir ada
sahip pargalar1 kabul etmek ve elmalardan, deve diken-
lerinden ve 6li kurbagalardan olugan karigim gibi higbir
ad tagimayan pargalar1 yasaklamaktir. Boylece yasa her
zaman, sadece izin verileni ve yasaklanani degil, ama as-
linda tanimlanmug bir ad altinda var olani, normal olani
ve adlandirilamaz olani ve dolayisiyla gergekten var ol-
mayany, yani pratik biitiinliigiin anormal bir pargasi olan
da belirler. Bir yasanin sonugta daima bir varolug karar
oldugunu belirtmek gereklidir.

Sorun, kolektif biitiiniin belli bir pargasinin yasal an-
layis gergevesi iginde fiili olarak var olmamasindan kay-
naklanir. Yasa meselesi nihayetinde, hukuki ve klasik bir
mesele degil, aym zamanda ontolojik bir meseledir: Bir
varolus meselesidir. Ve, en sonunda, Foucault gibi konu-
sursak, bu, dilin ve seylerin varolusla iligkisi meselesidir

ki bu da kelimeler ve seyler arasindaki iligkiden hareket-
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le inga edilmigtir. Son tahlilde, yasanin alaninda yalmz-
ca agik bir betimlemeye cevap veren gey vardir. Oyleyse
sorun artik arzunun tarafinda ortaya ¢ikar. Zira tereddit
etmeden, arzunun her zaman, bir anlamda yasa bakimin-
dan var olmayan bir geyin arzusu oldugu séylenebilir.
Arzu, yasanin normalliginin 6tesinde yer alan bir seyin
aramigidir. Hakiki arzunun gergek nesnesi daima, aym za-
manda bir deve dikeni olan bir elma gibi bir seydir, bir ca-
navarin/ucubenin arzusu. Peki bu neden boyle? Ciinki
arzu normallik vasitasiyla ve onun 6tesinde an tekilligin
olumlanmasidur.

Arzu ile yasa arasindaki, farkli varolug bigimleri arasin-
daki bu iligkiye dair ¢ok basit bir matematiksel 6rnek var-
dir. Kiimeler kuraminin gergevesine yerleselim —o halde
elimizde bir ar1 gokluk teorisi vardir— ve bir kiimeyi, han-
gisi oldugunun 6nemi yok, kesinlikle herhangi bir ¢oklu-
gu diisiinelim. Ilging nokta sudur ki, kimi teknik araglarla,
tanimlanmug bir ada sahip bu kiimenin bir alt kiimesi fik-

rini olugturabiliriz. Varolug ve tanimlanmig ad arasindaki
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iligki meselesi matematiksel kiimeler kurami ¢ergevesin-
de bir formalizasyona sahiptir. Daha kesin olarak soy-
lersek, tanimlanmug bir ada sahip olmak agik bir formiil
tarafindan tanimlanmig olmayi belirtir. Bu, 20. yiizyilin
en biiylik mantik¢ilarindan biri olan Kurt Gédel'in bir
icadidir. O bu tiir alt kiimeleri “kurulabilir” bir alt kiime
olarak adlandirmigtir. Kurulabilir bir alt kiime, agik bir
betimlemeye kargilik gelen bir kiimenin bir alt kiimesidir.
Genellikle “kurulabilir kiime”, bir bagka kiimenin kurula-
bilir bir alt kiimesi olan bir kiimedir.

Boylece bize biiyiik bir yasa diye adlandiracagim ge-
yin olanag: sunulur. Biiyiik bir yasa, bir yasanin yasasidir
ya da, dilerseniz goyle soyleyelim, bir yasanin olanagin
gercekten temsil eden seyin yasasidir. Ve boylece, sadece
seylere ve 6znelere dayanan bir yasa degil, yasalar i¢in bir
yasa olan bu tiir yasanin bir gegit matematiksel 6rnegini
elde ederiz. Biiyiik yasa kendisini gok basit bir aksiyom
bigimi altinda gosterir, ki adi, her kiimenin kurulabilir

oldugunu séyleyen “kurulabilirlik aksiyomu”dur. Iste bu
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bir varolug kararidir: Var olan tek kiimelerin kurulabilir
olduguna karar verirsiniz ve, basit bir formiil olarak, va-
rolus Gistiine basit bir karara sahip olursunuz. Ttim kiime-
ler kurulabilirdir, igte bu yasalarin yasasidir. Ve yine bu
hakiki bir olanaktir. Tiim kiimelerin kurulabilir olduguna
karar verebilirsiniz. Neden béyle? Ciinkii, genel kiimeler
teorisi gergevesi i¢inde kanitlanabilir olan tim matema-
tik teoremler ayn sekilde kurulabilir kiimeler konusunda
da kanitlanabilir. O halde genel olarak kiimeler evrenin-
de dogru olan her sey, salt kurulabilir kiimelerden olugan
evren igin de dogrudur. Béylece —ki bu genel yasa sorusu
i¢in gok 6nemlidir—, tiim kiimelerin kurulabilir olduguna
ya da yine her ¢oklugun yasa tarafindan yonetildigine ve
buna ragmen higbir sey yitirmedigimize karar verebile-
cek durumdayizdir: genel olarak dogru olan her sey, eger
uygulamasi kurulabilir kiimelere daraltilirsa aym gekilde
dogrudur. Eger higbir seyi yitirmiyorsak, eger hakikatin
alan1 kurulabilirlik aksiyomu altinda ayniysa, o zaman

sOyle bir sonuca varabiliriz: yasa, yasamin ve diigiince-
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nin bir daraltilmasi degildir; yasa gergevesinde, yasa-
ma ve diigiinme 6zgiirligi aynidir. Bunun matematik
modeli, bizim tiim kiimelerin kurulabilir oldugunu,
yani bir kiimenin tim pargalarinin kurulabilir oldugu-
nu, yani tiim pargalarin agik bir tanima sahip oldugunu
ileri siirdigiimiiz zaman, higbir sey kaybetmememiz-
dir. Boylece, hakikatten higbir sey yitirmeksizin par-
alarin genel bir siniflamasina, ussal bir siniflamaya —
adeta toplumun siniflanmasina— sahip oluruz.

Burada ¢ok ilging bir olguya igaret etmek gerekir, saf
bir olguya, yani, pratik olarak, higbir matematik¢inin
kurulabilirlik aksiyomunu kabul etmemesine. Bu miit-
hig bir diuzendir, miithig bir diilnyadir: orada her sey
kurulabilirdir. Ama bu miithis diinya, ne kadar tutucu
olursa olsun matematik¢inin arzusunu uyarmaz. Ciin-
kil matematik¢inin arzusu adlandirmanin ve kurula-
bilirligin duru diizeninin Gtesine gitmektir. Matema-
tik¢inin arzusu, matematiksel bir canavar arzusudur.

Kuskusuz bir yasa arzu eder —yasasiz matematik yap-
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mak zordur— ama yeni bir matematiksel canavar bul-
ma arzusu bu yasanin 6tesinde yer alir.

Bu noktada modern matematikgiler klasik teolojiye ka-
tilirlar. Kugskusuz Romalilara Mektup’ta Aziz Pavlosun
tinlii metnini bilirsiniz. Yasa ve arzu arasindaki dogrudan
bagint1 (correlation) orada giinah adi altinda gériiniir:
“Giinahi1 ancak yasa yoluyla tanidim. Zira, eger yasa bana
‘aggozlillitk yapma!’ demeseydi, aggozliligii tantyyamaz-
dim.” Giinah, nesnesini yasanin buyrugundan sonra ve
onun Gtesinde bulan arzunun bu boyutudur. Bu sonugta
ad1 olmayan nesneyi bulmak demeye gelir.

Matematiksel 6rnek 6zellikle garpicidir. Godel'den son-
ra, kurulabilir kiimelerin tanimindan ve matematikgilerin
gogunlugu tarafindan kurulabilirlik aksiyomunun yad-
sinmasindan sonra, matematik¢inin arzusu meselesi gu
hale geldi: “Kurulabilir olmayan bir kiime nasil bulunur?”
Cok bityiik politik sonuglar1 olan zorluk hemen géziinii-
ze ¢arpar. Zorluk sudur: siniflamada agik betimlemesi,

adi, yeri olmayan matematiksel bir nesne nasil bulunur;
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temel niteligi ad1 olmamak ve kurulabilir olmamak olan
bir nesne nasil bulunur? Gegen yiizyilin altmigh yillarin-
da Paul Cohen, kurulabilir olmayan, yiiklemlerin biiyiik
siniflandirilmasinda ne adi ne yeri bulunan bir kiimeyi,
ozgiil yiiklemi olmayan bir kiimeyi adlandirmak, teshis
etmek igin karigik ve zarif bir ¢6ziim buldu. Bu, yasanin
alaninin kendisi —matematiksel alan- i¢inde, arzunun
yasa iizerindeki bilyiik utkusuydu. Pek ¢ok sey gibi, bu
tirden pek gok utku gibi, bu da altmigh yillarda meydana
geldi. Cohen kurulabilir olmayan kiimelere “tiirsel” (je-
nerik) kiimeler gibi harika bir ad verdi. Bu bulug altmigh
yillarin devrimci eylemlerinde yerini alir. Bilindigi gibi
Marx “tiirsel insanlig1” (tiireyimsel insanligi-l'’humanité
générique) kendi ozgiirlesim hareketi igindeki insanlik
olarak adlandirir ve “proletarya”, “proletarya” ad1 olum-
layic1 bigimi altinda tiirsel insanhigin olanaginin adidir.
“Tiirsel”, Marx’a gére insanoglunun [insani varligin] ev-
renselliginin evrimini adlandirir ve proletaryanin tarihsel

islevi bize insanoglunun tiirsel bi¢imini teslim etmektir.



92

Felsefe ile Politika Arasindaki
Gizemli Iligki

Boylece, Marx'in politik hakikati tirsellik tarafinda yer
alir, asla bireysellik (particularité) tarafinda degil. Bigim-
sel olarak, s6z konusu olan, bir arzu, yaratim ve bulus so-
runudur, yoksa kesinlikle bir yasa, zorunluluk ya da mu-
hafaza meselesi degil. Marx igin de oldugu gibi, Cohen’e
gore, ¢oklugun, kiimelerin ar1 evrenselligini dogru tanim
ya da agik betimleme tarafinda degil, kurulabilir olmama
tarafinda aramak gerekir. Kiimelerin hakikati tiirseldir.
Simdi de tiim bunlarin politik diizlemdeki sonuglarin-
dan bahsedelim. Politik arena kendisini her zaman, bir
yandan yasanin ve kurulabilirligin diyalektik alani gibi ve
ote yandan arzunun ve tiirselligin alani gibi somut durum-
larda gosterir. Ama s6z konusu olan kesinlikle bir politik
boliinme degildir. Higbir yerde, yasadan yana olan insan-
larin kargisinda kendilerinin arzudan yana oldugunu be-
yan eden insanlar yoktur. Politik miicadele dogrudan tiir-
sellik ile kurulabilirlik arasinda bir miicadele degildir. Bu
goriis sadece bi¢imseldir. Aslinda yasayi, diizeni, arzuyu,

tirselligi, kurulabilirligi karigtiran karmagik bilesimler
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vardir kargimizda. Ornegin fagizm tamamuyla yasanin ta-
rafinda degildir. Deneysel incelemelerin gosterdigi gibi,
fagizm, butiiniiyle tikel bir nesne igin duyulan arzuya dair
ozel bir anlayigtan yana olarak yasanin tiimden yikilma-
sidir. Ulusal, irksal olan bu nesne ne kurulabilirdir ne de
tirseldir. Baz1 bagka nesnelerin olumsuzlanmasi, onlarin
tahrip edilmesidir. Sonug olarak, fagizmde, hakiki 6zii
olim olan bir nesneye duyulan mitik arzu vardir. Ve fa-
sizmin gergegi, tiirsellik ile kurulabilirligin 6zel bir bilesi-
minden ileri gelen bir 6liim yasas1 gibi bir seydir. Klasik
anlayista, devrimci vizyonun hig de ar1 arzunun tarafinda
yer almamas: anlamlidir, ¢iinkii devrimci arzunun igeri-
gi, yasa ile arzu arasinda ayrilmus iligkinin sonunu temsil
eden tiirsel insanligin gergeklesimidir. Bu durumda, pe-
sinden kosulan amag, oldugu haliyle insanligin yaratici
olumlanmasi gibi olacak bir seye varmak igin, yasa ile ar-
zunun kaynagimi gibi bir seydir. Béyle bir vizyonun bir
yasam yasasi oldugunu soyleyebiliriz. Boylece fagizm ile

devrimci anlayis arasindaki klasik geligki bize, bir yandan
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oliim yasas1 ve 6te yandan yagam yasasi ile birlikte, tiirsel-
lik ile kurulabilirlige iligkin iki farkl1 bilegim sunar.

Fiili durumumuzubetimlemek igin, ashnda yasaile arzu
arasindaki diyalektik iligkiye iliskin iki bityiik paradigma-
ya bagvurmak gerekir. ilk paradigma, oldugu haliyle arzu-
nun yasalliginin kesin sinirlanmasiyla, dogru arzuya sinir
gekilmesiyle, yasa ile arzunun birligi fikridir. Bu ashnda
kurulabilirlik aksiyomuna kargilik gelir. Biz bugiin kuru-
labilirlik aksiyomunun, yani var olan arzularin normal ar-
zularin agik adlandirilmasina daraltilmasinin boyunduru-
gu altindayiz. Tepkisel anlayis bizzat arzuya iligkin tepki-
sel anlayistir, yasa ile arzunun ezici kargithg: hig de ar1 bir
kargithk degildir. Anahtar kavram arzuyakargi yasa kavra-
mu degildir. Bu, tam tersine, —normale dair kuskusuz gok
agik uglu, ama bazen hayal ettigimiz kadar genis olmayan
bir anlayisla birlikte— normal arzularin diktatorligidiir.
Ornegin, temsili demokrasinin yeryiiziindeki tiim halk-
larin normal arzusu oldugunu varsayabilirsiniz. Iste bu,

stricto sensu, politik arzuya dair kurulabilir bir anlayigtir:
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Politik figiiriin tek bir tipi, tim politik olasiliklarin kuru-
labilir alt kiimesi olarak kabul edilir. Ve biitiin diinyaya bu
devlet bigimini dayatmak igin korkung bir savasa siiriik-
lenebilirsiniz. Fark edeceginiz gibi, bunun yasayla higbir
alakasi yok. Gergekte, bu biiyiik kargasalara neden olur.
Irak’ta, bu bir yasa ve diizen meselesi degildi, bir kan ve
tam bir karmaga sorunuydu. Ama bu kurulabilir bir se-
¢imdir. Hedeflenen sey, s6zde tamamen agik bir politik
adin kurulumunu her yerde benimsetmeyi bagarmaktr.
Ik konum budur. Ikinci konum ise yasadig1 ama tiirsel
olan bir geyin yasasinin otesinde aragtirma olarak arzu
fikridir. Bu, politik evrenselligin her zaman yeni bir an-
layisin, toplumsal gergekligin yeni bir kompozisyonunun
gelistirilmesi oldugu fikridir; bu, deyim yerindeyse, ku-
panin igeriginin timden degismesidir. Bu yeni kompozis-
yon Beyazlar ile Siyahlar, erkekler ve kadinlar, farkh ulus-
lar, zenginler ve fakirler vs. arasindaki politik degisimin
gergek amacidir. Tiim bunlar tanimlanmig adlarin ve agik

ayrimlarin 6tesinde gergeklestirilebilir. Bu fiili/pratik bir
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siiretir, tiirsel bir gey yaratan politik bir siire¢. Ikinci an-
layista, politik bir siireg daima tiirsel bir seyin yerel yaratimi-
dir. Cohen’in de diigiindiigii gibi, s6z konusu olan, yagamin
biitiiniiniin tiirsel olacak pargasini bulmak ya da yaratmaktur.
Bu durumda, her zaman, Rousseaunun &zgiirlitk despotiz-
mi diye adlandirdi1 sey olan, ama giiniimiizde daha gok
esitligin despotizmi olan bir diktatorliik gibi bir sey vardur.
Normal arzular fikrine kargi, siirekli olarak adi olmayanin
varligini olumlayan bir arzuya dair militan fikri destekleme-
liyiz. Tarihsel varolusumuzun ortak pargas: oldugu 6lgiide,
adsiz olanin varolugunu bu tarihsel varolusun tiirsel pargas
olarakileri stirmeliyiz. Bu tiir bir doniigiimiin illa genel ya da
biitiinsel degil yerel olmas: olanagiyla birlikte, zamammizin
devrimci anlayist muhtemelen budur. Bu kesinlikle yasaya
kargi arzu degildir. Genel isteng meselesinin bugiin politi-
kanmin merkezi meselesi oldugunu diisiindiigii zaman Slavoj
Zizek ile tamamen hemfikirim. Ben sadece sifat: degistirme-
yi ve normal arzularin kargisina gene1 istenci degil tiirsel is-

tenci koymay: 6nerirdim.
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Boylece, benim varacagim sonu¢ tamamiyla politik
olmayacak. Cogu kez oldugu gibi kendimi ar1 olanaklar
alaninda buldugum zaman, varacagim sonug poetiktir ve
burada biiyitk Amerikal gair Wallace Stevens'a bagvura-
cagim. Simon Critchley yakin bir zaman 6nce Wallace
Stevens hakkinda Seyler sadece olduklar: gibidir baghkh
muhtesem bir kitap yazdi. Bu tipik olarak politik degil
poetik bir savdir. Ciinki, politik diinyada, seyler “sadece
olduklar: gibi” degildir, hig¢ de boyle degildirler. Wallace
Stevens’in siirlerinden birinde su ciimleyi buluyoruz. “En
son (ultime) inang bir kurguya (fiction) inang olmalidir”
Ve dolayisiyla, zamanimizin en gii¢ problemi yeni bir
kurgu problemidir. Kurgu ve ideolojiyi birbirinden ayur-
mamuz gerekir. Ciinki, genel kural olarak, ideoloji bilime,
hakikate ya da gergeklige karsittir. Ama, Lacan'dan beri
bildigimiz gibi, hakikatin bizzat kendisi bir kurgu yapi-
sindadir. Hakikat siireci ayn1 zamanda yeni bir kurgu sii-
recidir. Boylece, yeni bilyiik kurguyu bulmak bir en son

politik inanca sahip olmanin olanagidur.
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Aslinda, bugiin oldugu gibi, diinya kasvetli ve kari-
stk oldugu zaman en son inancimiz1 parlak bir kurguyla
desteklememiz gerekir. Sitelerdeki genglerin sorunu bir
kurgunun bulunmamasi sorunudur. Bunun toplumsal bir
sorunla alakasi yoktur. Sorun, biiyiik bir inancin dayanag:
olarak biiyiik bir kurgunun bulunmamasidir. Boylece tiir-
sel hakikatlere duyulan en son inang, tiirsel istenci nor-
mal arzularin kargisina koyma yo6niindeki en son olanak,
tirsel hakikatlerde, bu tip olanak ve bu tiirden olanaga
duyulan inang, iste Bizim yeni kurgumuz bu olmahdur.

Giigliik kuskusuz, 6zel adina sahip olmaksizin bityiik
bir kurgu bulmak zorunda olmamizdir. Tam olarak ka-
mtlayamasam da benim kanaatim bu yonde. Gegen yiiz-
yilda, politik alanin tiim biiyiik kurgusal diizenleniglerin
(disposition) kendi adlar1 vardi. Bana gore bugiin bizim
sorunumuz kurguyu terk etmek degil —¢iinkii biyiik kur-
gu olmaksizin en son inancimiz ve biiyiik politikamiz ola-
maz—, muhtemelen 6zel ad1 olmayan bir kurguya sahip

olmaktir. Kitleler, siniflar, partiler arasinda bagka bir di-
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zenlemeye, politik alanda bagka bir kompozisyona sahip
olmak s6z konusudur, ¢linkii biyiik bir kurgu her zaman
bizzat politik alanin yeniden diizenlenmesinin ad1 gibi bir
seydir. Sinif miicadelesi araciligiyla kitlelerden 6zel adla-
ra giden biiyiik komiinizm kurgusu politik alanin klasik
devrimci kompozisyonun bi¢imidir. Yeni bir kurgu bul-
mak, tiirsel bir gey bulmanin yerel bir olanagina en son
inancimiz1 bulmak durumundayiz.

Aynu siirde, Wallace Stevens kurgu konusunda, bir kur-
gu olan en son inang konusunda benzer gekilde s6yle
yazar: “Bu miimkiin, miimkiin, miimkiin, bu miimkiin
olmak zorunda.” Bu tam da bizim bugiinkii sorunumuz.
Bu miimkiin olmak zorunda. Yeni bir cesaret sorusu kus-
kusuz ortaya gikiyor. Yeni bir bigim altindaki tiirsel bir
kurgu olan bizim kurgumuzun gergek olanagini kugku-
suz yaratmak zorundayiz. Yeni yerellesme hig¢ stiphesiz
yeni bir politik cesaret meselesidir. Kurguyu bulmak bir
adalet ve umut meselesidir. Ama bir kurgunun olanag:

meselesi bir cesaret meselesidir. Cesaret, ne yasaya ne de
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arzuya indirgenebilir olmayan bir seyin adidir. Siradan
bigimi altinda yasa ve arzunun diyalektigine indirgene-
bilir olmayan bir 6znelligin adidir. Fakat bugiin, politik
eylemin mekani —politik teorinin, anlayigin ya da temsi-
lin degil, oldugu haliyle politik eylemin mekani— tam da,
yasaya ve arzuya indirgenemeyen, tiirsel bir seyin, tiirsel
isteng gibi bir seyin yerini, yerel yerini yaratan bir seydir.
Bu yer, mekan hakkinda, Stevens gibi, miimkiin, miim-
kiin, miimkiin, miimkiin olmak zorunda diyelim. Belki.
Yeni kurgumuzun olanagini bulmanin miimkiin olacagin

umalim, bunu ummak zorunday:z.



Boylece felsefenin gelecegi, gegmisi gibi, yaratici bir tekrardir. Biitiin
gece vakti boyunca diistincelerimizi siirdiirme isini ebediyen yapmak
zorundayiz. Geceye degin bu diisiinceler arasinda, kuskusuz hicbiri bizi
bugiin, politik durumla i¢ ice gegmis olanindan daha fazla kaygilandir-
mamaktadir. Bunun da basit bir nedeni vardir: politikanin kendisi,
genis dlciide, bir tiir diisiince gecesinin icindedir. Ama filozof, geceye
degin kendi konumunun bir somut hakikatler gecesinin sonucu olmasi-
na katlanamayan filozof, ufka dogru en uzaklarda, haber veren solgun
isiklar1 segmeye calisir.

Diisiincenin ¢iiriidiigii/bozuldugu ve adaletsizligin hem gizli hem de bir
o kadar kutsal bir ilke gibi oldugu bir diinyada biiyiimiis olan, bu ¢iirii-
meye karst var giiciiyle bagkaldiran filozof, paradoksal bir durumda
yasamak zorunda olduguna sagiramayacaktir. Demokrasi felsefenin bir
kosuludur, ama demokrasinin adaletle dogrudan bir iliskisi yoktur, ki
adaletin, bireysel dzgiirliigiin ¢iiriimiis ve demokratik tatlarindan cok
uzakta, erdem ile teroriin rastlanusal ittifaki diye sunuldugu olur. Fakat
adalet, politik alanda hakikatin felsefi adidir. Béylece ii¢ terimin, yani
felsefe, demokrasi ve politikanin diigiimii karanlik kalur.

Alain Badiou
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