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Alain Badiou
Felséfe icin Manifesto’

Fransiz radikal solunun en onemli filozoflarindan birisi kabul edilen Alain Badiou,
Uluslararasi Felsefe Okulu'nda, Ecole Normale Supérieurede ve European
Graduate School'da dersler vermektedir.

Felsefenin sanat, agk, bilim ve politikay1 birlikte olanakli kildiginu savunan Badiou
hakikat ve evrensellik kategorilerine bir geri-doniisii, olay kavrami iizerinden ifa-
de etmektedir. Matematik yonelimin agirhiginin fazlasiyla hissedildigi Badiou’nun
felsefi yapitlar1 Platon, Hegel, Marx, Lacan ve Deleuze gibi filozoflarla kopriiler
kurmaktadir. Fransa'daki politik yasama da etkin olarak katilan ve 1968 olaylarim
kendi felsefi ve politik kariyeri agisindan 6nemli bir an olarak géren Badiou halen
L'Organisation Politique i¢inde siyasal miicadelesine devam etmektedir. Zizek ile
birlikte yeni bir Komiinizm Fikri'nin yayginlasmasi i¢in diinyanin dért bir yanin-
da konferanslara katilmaktadir. Baglica yapitlari arasinda Théorie du sujet (1982;
Ozne Teorisi); L'Etre et Iévénement (1988; Varlik ve Olay); L'Ethique (1993; Etik:

Kotitlik Kavrayis1 Uzerine Bir Deneme); Deleuze: La clameur de I'Etre sayilabilir.
Monokl'daki diger kitaplar::

- Tarihin Uyanst

- Sonlu ve Sonsuz

- Heidegger, Nazizm, Kadinlar, Felsefe [Barbara Cassin ile birlikte]
- Lacan'in Etourdit'si Uzerine [ Barbara Cassin ile birlikte; yay. haz.]
- Deleuze: Varligin Ugultusu [yay. haz.]

- Ozne Teorisi [yay. haz.]

- Ne Yapmali? [yay. haz.]

- Gergek Mutlulugun Metafizigi [yay. haz.]
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Felsefe i¢in Manifesto 13

Kugkusuz bagka yerlere gore daha fazla olsa da, Fransa'da bugiin
hala hayatta olan pek fazla filozof yoktur. Sayilar iki elin parmakla-
rin1 gecmez. Evet, ¢agimiz igin, benzersiz, kime ait oldugu belli be-
yanlarda bulunanlan filozof kabul edip, yorumculari, vazgegilmez
bilginleri ve kendini begenmis denemecileri géz ard1 edersek, on
tanecik filozof.

On filozof? Yoksa daha ziyade “filozoflar” mu desek? Isin gari-
bi, aralarindan ¢ogu felsefenin olanaksiz oldugunu, sonunun gel-
digini, kendinden bagka bir seyi vekil atadigimi soyler. Ornegin
Lacoue-Labarthe: “Artik felsefe arzusu duymamak gerekir,” derken,
hemen hemen ayni zamanda Lyotard: “Mimari olarak felsefe harap
olmugtur,” diye ilan eder. Ama mimari bir bigime (architectonique)
sahip olmayan herhangi bir felsefe tasarlanabilir mi? Bir “harabeler
yazist’, bir “mikroloji’, bir “graffiti” sabr1 (bunlar Lyotard igin cagdas
diisiince Gislubunun metaforlaridir) ile hangi anlamda alinirsa alin-
sin “felsefe” arasinda basit bir esadliliktan bagka bir iligki var mudir
hala? Bir de su var: Oliilerimizin en biiyiigii Lacan bir “kargi-filo-

zof” degil miyd S SRS BRAE IIRFARNS &5 yazgisini ancak
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ressamlara dair yorumlarda aklina getirebilmesini, Deleuze’iin son
biiyiik kitabinin konusunun sinema olmasini, Lacoue-Labarthe’m
(ya da Almanya'da Gadamer’in) kendilerini Celan’in siirsel sezgi-
lerine adamalarini, Derrida’nin Genet’ye bagvurmasini nasil deger-
lendirmek gerekir? Neredeyse tiim “filozoflar”imiz, felsefenin iskan
edilmez oldugu varsayilan yerinde bir mekénin iggalinin kagamak
déniisiimii gergeklegsin diye sapa bir yazi'nin, dolayli dayanaklarin,
dolambagh géndergelerin pesine diigmiiglerdir. Ne sair, ne miimin,
ne de “Yahudi” olan kiginin kaygih riiyas: olan bu y6n sapmasinin
bagrinda, Heidegger'in nasyonel sosyalizme baglanimina iligskin
sert ihtarin koriikledigi seyi buluruz: Dénemin bize agtig1 dava kar-
sisinda, filozoflarimiz, baglica delilleri Kolyma ve Auschwitz olan bu
davanin belgelerini okudukga, yiizyilin ve nihayetinde Platon'dan
beri gelmis gegmis tiim yiizyillarin sorumlulugunu sirtlanarak, suglu
olduklarim kabul etmeye karar verdiler. Sayisiz kez sanik sandalyesi-
ne oturtulan bilim insanlar1 da, askerler de, hatta politikacilar da,
yiizyihn kiyimlarinin kendi ziimrelerini kalic1 bir bigimde etkiledi-
gini diigiinmediler. Sosyologlar, tarihgiler, psikologlar, hepsi masum
bir sekilde mutlu mesut yasay1p gidiyorlar. Yalmzca filozoflar sunu
icsellestirmiglerdi: Yiizyilin ve ona yol agan tiim yiizyillarin tarihi ve
politik suglar1 hem diisiinceyi, kendi diisiincelerini devam ettirme-
lerine engel oluyordu hem de kendilerini entelektiiellerin isledikleri
kolektif ve tarihsel sugu yargilamak igin kurulan mahkemenin kar-
sisinda buluyorlard.

Elbette sugun entelektiiel oldugunun felsefi bakimdan géze gar-
par hale getirilmesinde biiyiik bir kibir oldugu diisiiniilebilir. Lyo-
tard, Lacoue-Labarthe’t “Nazizmin ilk felsefi tespiti"ni yapmakla
onurlandirdiginda, béyle bir tespitin [belirlemenin] felsefeyle

Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi - https:(//rantey.
baglantili olduguflrffezsin gélz?fylésgellkﬁfm(')}r%rg%llf i?ig de 6yle agikar



Felsefe i¢in Manifesto 15

degildir. Ornegin, hareket yasalarinin “belirlenmesi”nin kesinlikle
felsefenin alanina girmedigini biliyoruz. Kendi payima, kadim var-
lik-olarak-varlik sorusunun dahi sadece ve sadece felsefenin alanina
girmedigini savunuyorum: Bu, matematik alaninin bir sorusudur.
O halde Nazizmi, 6rnegin politik olarak Nazizmin belirlenmesini,
Platon'dan beri felsefe adina layik goriilen 6zgiil diisiince bigiminin
disinda tutmak megru olarak akla getirilebilir. Felsefenin ¢tkmazi-
ni savunan miitevazi partizanlarimiz, “her sey”in felsefenin alanina
girdigi yoniindeki fikrin pesinde kogmaya devam edebilir, bu fik-
ri muhafaza edebilirlerdi. Fakat Heidegger’in nasyonel sosyalist
baglaniminin bu spekiilatif totalitarizmin vardig sonuglardan biri
oldugunu teslim etmek gerekir. Alman halkinin, Naziler tarafin-
dan cisimlestirilen kesin “kararhligi’nin yorumcu profesor olarak
kendi diisiincesiyle baglantih oldugunu varsaymak diginda Heide-
gger esasinda ne yapmugtir? Felsefenin —tek bagina felsefenin— 20.
yiizyihn politikasinin yiice ya da igreng seriivenlerinin sorumlusu
oldugunu ileri siirmek, anti-diyalektikgilerimizin dispozitiflerinin
[diizeneklerinin] en mahrem koselerine bile saklanmig Hegelci
aklin hilesi gibi bir seydir. Bu, asli bir belirlenimin, yani felsefenin
cekim yaratma ve bir merkezde toplama/yogunlastirma ilkesiyle
olusan zamanin bir ruhunun var oldugunu ispatlamadan var say-
mak demektir. Bunun yerine, 6rnegin, oldugu haliyle Nazizmin,
felsefenin olanakh bir nesnesi olmadiginy, felsefi diisiincenin kendi
diizeni iginde sekillendirebilecegi (configurer) kosullara sahip ol-
madigini farz ederek baglayalim ige. Diyelim ki Nazizm, felsefi dii-
siince i¢in bir olay degildir. Ama bu kesinlikle, onun diisiiniilebilir
olmadig: anlamina gelmez.

Zira filozoflarimuz, felsefeye yiizyilin suglarinin sorumlulugunu

yiikleyen aksiydtfgis, PRESSfRRMS KA PO'NYEn disiinilemez
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niteligi gibi birbirine bagh sonuglar ¢ikardig1 zaman kibir tehlikeli
bir eksiklige doniigiir. Avrupali Yahudilerin imhasim felsefi olarak
Heidegger'in diisiincesi agisindan degerlendirmemiz gerektigi-
ni varsayan biri igin bu ¢itkmaz gercekten de agikardir. Burada bir
diisiiniilemez olan, bir agiklanamaz olan, her kavram i¢in bir enkaz
var oldugunu sergilemek suretiyle bu ¢ikmazdan sryrilmak miim-
kiindiir. Bu iddianin sahipleri felsefenin kibrini muhafaza etmek
icin bizzat felsefeyi kurban etmeye hazir olacaklardir: Cinkii felsefe
Nazizmi diigiinmek zorundadir ama onu diisiinecek yeterlilikte de-
gildir. Felsefenin diigiinmek zorunda oldugu sey diisiiniilemezdir,
felsefe bir ¢tkmazin dar bogazina diigmiistiir. '

Bu zorunlulugu feda edip sunu sdylemeyi oneriyorum: Eger
felsefe Avrupali Yahudilerin imhasim kavramsallagtirmaktan aciz-
se, sebep bunu kavramsallagtirmanin ne onun 6devi olmasi ne de
kudreti dahilinde bulunmasidir. Ciinkii bu diigtinceyi etkin kilmak
bir baska diisiince diizenine diiser. Ornegin tarihselllik (historicité)
diisiincesine, yani siyasi agidan incelenen Tarih disiincesine.

Bir “son”u, bir tamamlanmay, kokli bir ¢ikmaz agiza almak
gercek anlamda asla algak goniillii bir is degildir. “Biiyiik anlatila-
rin sonu”nun ilam bizzat bitytik anlatinin kendisi kadar tevazudan
uzaktir, “metafizigin sonu’nun kesinligi, kesinligin metafizik un-
suru icinde yol alir, 6zne kavraminin yapisokiimii, tarihsel buy-
rugu daha belirleyici olan merkezi bir kategoriyi —6rnegin varhik
kategorisini— gerektirir vs. Varsayilmis nesnesinin -soykirim,
toplama kamplari— trajik dogasiyla bag edemeyen felsefe kendi
olanaksizhgini yalvagvari bir tavra déntstarar. Zamanin kasvetli
renkleriyle bezenir ama bu estetiklestirmenin de kurbanlara kar-
s1 yapiloug bir haksizlik olduguna dikkat etmez. Algakligin ne-

. ., Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://ranfey.org, | .
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(parousia)' borazanla haber veren siivari kadar yapmacik bir tavir,
bir sahtekérhik tagir. Tarih’in Sonunun sonu bu Son’la ayni ku-
magtan bigilmigtir.

Felsefenin bahsi bir kez sinirlandi my, felsefenin “son”u pathosu
bambagka bir soruya, kendi kosullarina dair soruya yol agar. Felse-
fenin her an olanakli oldugunu iddia etmiyorum. Hangi kogullarda
felsefenin kendi yazgisiyla/varig yeriyle (destination) uyum iginde
olanakli oldugunu genel itibariyla incelemeyi 6neriyorum. Tarihte
goriilen vahgetlerin ona sekte vurabildigi diisiincesine iyice incele-
meden itimat etmemek gerekir. Bunlarin diigtiniilemez olam diisiin-
ceye sokup boylece felsefenin mimari bigimde yapilandirilmig uygu-
lamasini kesintiye ugratmaya muktedir olduklarini diipediiz ilan et-
mek Hitler ile yandaglarina tuhaf bir zafer bahgetmek olur. Nazilerin
fanatik entelektializm karsithgina, askeri bakimdan ezilmelerinin
ardindan, siyasi olsun felsefi olsun diisiincenin kendisinin ashinda
onu yok etmeyi amaglayan seyi 6l¢iip degerlendirebilecek durumda
olmadigini séyleyerek 6¢ alma firsat: m1 vermek gerekir? Aklimdan
gegeni oldugu gibi soyliiyorum: Eger Yahudilerin 6liimi, Yahudile-
rin kesin bir bicimde katkida bulunduklar alanlarin, bir yanda dev-
rimci politikanin 6te yanda rasyonalist felsefenin sonunu getirdiyse,
bu, Yahudileri ikinci kez 6ldiirmek anlamina gelecektir. Kurbanlara
en gok gosterilmesi gereken hiirmet, zihnin sagkinhgina ve kiyim
karginda kendini suglayarak bocalamasina bagh olamaz. Bu hiirmet,
cellatlarinin goziinde kurbanlar Insanhgin temsilcileri olarak ta-

nimlamus olan geyin devam ettirilmesinde yatar daima.

1 mapovoia, “mevcudiyet”, “gelis”, “resmi ziyaret” anlamlarina gelen bu eski Yunanca
sdzciik, Incil’de, diger anlamlarinin yani sira, Hz. Isa’nin yasayanlar ve 6liileri yar-
yasay

gilamak tizere yquyiigiing pincidenseleswk sfksanlerey o Kralligin: kurmasin

anlatir (¢.n.).
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Yalnizca bugiin felsefenin olanakli oldugunu degil, bu olanaklili-
gin bir son agama bigimini almadigini da farz ediyorum. Tam tersi-
ne, bir adim daha atmanin ne anlama geldigini bilmektir s6z konusu
olan. Tek bir adim. Descartes’tan beri varlik, hakikat ve 6zne seklin-
deki iig diigiimlii kavramu felsefenin kogullarina baglayan modern

sekillenme (configuration) iginde atilacak tek bir adim.
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Felsefe baglamugstir; ama her tarihsel gekillenmede felsefe yoktur;
felsefenin var olma tarzi hem zamanda hem de mekanda siireksiz-
liktir. Demek ki felsefenin 6zel kosullar gerektirdigini varsaymak
gerekir. Eger Yunan kentleri, klasik Bat’'nin mutlak monarsileri,
burjuva ve parlamenter toplumlar arasindaki mesafeyi olgersek,
felsefenin kogullarim sadece “toplumsal olugumlar” gibi nesnel bir
kaideden ya da hatta buytk ideolojik, dini, efsanevi sdylemlerden
hareketle belirleme umudunun basarisizliga yazgil oldugu hemen
ortaya ¢ikar. Felsefenin kosullar1 farkh ve capraz yollar1 birbirine
baglar, bunlar, uzak mesafeden fark edilebilir, dugiinceyle iligkileri
gorece degiskenlik arz etmeyen, tekbicimli ustllerdir (procédures).
Bu degismezin ad: agiktir: “hakikat”tir s6z konusu olan. Felsefeyi
kogullandiran ustiller, yinelenmelerine bakarak olduklar: halleriyle
teshis edilebilen, hakikatin ustlleridir. Bir insan toplulugunun ken-
di kokenini ya da yazgisim biiytiye buladig anlatilara artik inanma-
miz miimkiin degildir. Olimpos’un sadece kii¢iik bir dag oldugunu,
Gokyliziiniin ise sadece hidrojen ve helyumla dolu oldugunu bili-
yoruz. Ama asalssslaP dizisarfrsiinfiipsoldagy Gagiin tam tamina
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Oklid’in Elementlerindeki gibi ispatlanabilir, Phidias'in biiyiik bir
heykeltiras oldugu siiphe gotiirmez, Atina demokrasisi ana fikri bizi
hala mesgul eden politik bir icattir, agk 6zneyi kipirdayamaz hale ge-
tiren bir Iki'nin ortaya ¢ikigini belirtir, Sapho ya da Platon’u oldugu
gibi Corneille ya da Beckett’i okudugumuzda da bunu anlariz.
Bununla birlikte, tiim bunlar her zaman var olmamigstir. Mate-
matikleri olmayan toplumlar vardir; yine baska toplumlar, “sanat™
lar1 artik hitkmii kalmamig kutsal iglevlerle kaynagmis oldugu igin
bizim icin anlagilmazdir, digerlerinde ask yoktur ya da sézle anla-
tilamaz, nihayet despotizmin politik icada asla teslim olmadig ya
da politik icadin akla bile getirilmesini hog gérmedigi bagka baska
toplumlar sz konusudur. Hele ki bu ustllerin her daim birlikte var
oldugunu gdrmek daha da zordur. Eger Yunanistan felsefenin dog-
duguna sahit olduysa, bunun sebebi kuskusuz ne onun siirin efsa-
nevi kaynaginda Kutsal' elinde tutmasidir ne de Antik Yunan'da
Mevcudiyet'in iistiiniin Varlik’a dair ezoterik bir 6nerme kiliginda
ortiilmesinin biliniyor olmasidir. Pek ¢ok baska kadim medeniyet
varligin kutsal emanetini siirsel ifadede dile getirme yolunu tutmus-
tur. Yunanistan'in benzersizligi daha ziyade, kokenlere dair anlatiy
diinyevilesmis ve soyut sozle kesintiye ugratmus, siirin sayginligim
matematigin (mathéme)? sayginhigiyla sarsmis, Kenti acik, ihtilafli
ve sahipsiz bir erk olarak kavramg ve tutkunun firtinalarini kamu

sahnesine tagimig olmasindan ileri gelir.

2 “Matematik” kelimesi, Latince araciligiyla, Eski Yunancadan gelir. yuafnua (mdthe-
ma) kavrami “bilim, bilgi, 6gretilen sey, ders” anlamlarina gelip, once “bilgiyle iligki-
li, sonra da “matematiksel bilimleri ilgilendiren” anlamina gelen pafnuatixds (mat-
hematikos) sifatini dogurmustur. Yine psikanalizde Freud'u dil siirgmelerini ve sa-
kalar: kesfetmeye gétiiren aymu yolu izleyen Lacan konusulan sdylem ile mantiksal
kayd: arasindaki baglantilari semalar halinde ortaya koyarak bunlar1 mathéme diye
adlandirmustir. Sfieksiz PaFKineD Al katiiaarbeykasgami matematik olarak
gevirmeyi uygun bulduk (¢.n.).
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Bu ustlleri, bu usdllerin biitiiniinii tek bir kavramsal mekanda
diizenlemeyi (disposer) amaglayip béylece diisiincede bunlarin bir-
likte-olanakli oldugunu dogrulayan ilk felsefi sekillenme Platon’un
adin1 tagir. “Geometrici olmayan buraya girmesin” deyisi matema-
tigi (mathéme) felsefenin kosulu olarak buyurur. Taklit —yani, ide-
anun fazla duyulur bigimde yansitilmasi- nedeniyle kentten siirgiin
edilen sairlerin acikli bir bi¢cimde kovulusu hem siirin kabahatli
olduguna hem de siirin anlatinin kaginilmaz bigimde kesintiye ug-
ratilmasiyla kiyaslanmas: gerektigine isaret eder. Solen ve Phaidon
gibi astlamaz metinler de agkin, hakikate eklemlenigini sunarlar. Ni-
hayet politik icat, diisiincenin dokusunun kendisi olarak tartigilir.
Devlet'in 9. kitabinin sonunda Platon kendi ideal Kentinin ne bir
program ne de bir gergeklik oldugunu, bdyle bir kentin var oldu-
gunu ya da var olabilecegini bilme meselesinin énemsiz oldugunu
ve dolayisiyla politikanin degil ama diigiincenin kogulu olarak po-
litikanin ve sebeplerin felsefe iginde ifade edilmesinin sz konusu
oldugunu belirtir, dyle ki bu sebepler uyarinca, politika olanakh bir
icadin gergek statiisiine sahip degilse felsefe de yoktur.

Bu yiizden felsefenin dort kosulu oldugunu éne siirecegiz, oyle ki
birinin eksikligi felsefenin yok olmasina sebep olur, tipki bunlarin bir-
likte ortaya gikmasinin felsefenin dogusunu kosullandirmis olmasi gibi.
Bu kosullar sunlardir: matematik, siir, politik icat ve agk. Bu kogullari,
daha sonra geri dénecegim ve L'Etre et I'Evénement'mn [ Varlik ve Olay]
merkezinde yer alan sebeplerden &tiirii tiireyimsel usilller (procédures
générique) olarak adlandiracagiz. Bu ayni sebeplerden dolayi, tiireyim-
sel ustllerin dort tiir, giiniimiizde, hakikatleri (yalnizca bilime, sana-
ta, politikaya ve agka iligkin hakikatler vardir) iiretmeye elverisli tim

usiilleri belirler ve siniflandirir. O halde felsefenin kogulunun su oldugu

soylenebilir: kanitasBil? OIdGRIAR Her dlizende halikatler vardir.
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Oyleyse iki sorunla karsilagiriz. {lk olarak, eger felsefenin kogul-
lar1 hakikatin ustilleriyse, bu onun kendi bagina hakikatler iireteme-
digi anlamina gelir. Aslinda bu gayet bilindik bir durumdur; anlamlt
bir bigimde “dogru” oldugu sdylenebilecek tek bir felsefi nermeyi
kim 6ne siirebilir Ama dyleyse, felsefenin bahsi tam olarak nedir?
ikinci olarak, [genel itibarryla] “Felsefe’den (LA philosophie) bah-
setmenin, bir metni felsefi olarak kabul etmenin mesru olmasi ba-
kimindan felsefenin “tek” olduguna hiikmediyoruz. Peki, varsaydi-
gimiz bu birlik ile kosullarin goklugu arasinda nasil bir iligki vardir?
Bu dértlii (tiireyimsel ustiller, matematik, siir, politik icat ve ask) ile
bir (felsefe) arasindaki bag nedir? Bu iki sorunun, burada dogru-
nun gegerliligi (effectivité du vrai) kosuluna bagh gegerliligi olmayan
dogruluk (véracité ineffective) olarak sunulan felsefenin taniminda
icerilen tek bir yanit1 oldugunu gosterecegim.

Hakikatin usdlleri ya da tiireyimsel ustiller, bilgi birikiminden
olaysal kékenleriyle ayrilirlar. Mevcut hil ve durumun kurallarina
uygun olanlar diginda hicbir sey vuku bulmadig siirece, kuskusuz
bilme, dogru &nerme tiimceleri, birikmis bilgiler var olabilse de ha-
kikat var olmayabilir. Bir hakikat su bakimdan paradoksaldir: Hem
bir yenilik, yani nadir gériilen, sira dis1 bir seydir, hem de hakikati
oldugu seyin bizzat varligina iligkin olarak, ayni zamanda, ontolojik
olarak konusursak, en degismez, baslangigtaki hale en yakin olan-
dir. Bu paradoksu ele almak igin uzun uzun gelistirmek gerekir, ama
acik olan, bir hakikatin kékeninin olay mahiyetine sahip oldugudur.

Kisa kesmek icin, seylerin mevcut haline, herhangi bir sunulmus
cokluga (multiple présenté)’ “durum” (situation) diyelim. Bir durum-
la iligkili bir hakikat ustliiniin serpilebilmesi igin, ar1 bir olayin bu
duruma eklenmesi gerekir. Bu ek (supplément), durumun kaynaklari
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(yapasy, terimlerini adlandiran yerlesik dil vs.) tarafindan ne adlan-
dinlabilir ne de temsil edilebilir. Tekil/Benzersiz bir adlandirmayla,
fazladan bir imleyenle kaydedilir. Tiireyimsel bir ustlii dokuyacak
ve duruma dair bir hakikatin askiya alinmasini diizenleyecek olan
ise, bir fazla-dan-adin seferber edilmesinin durum iizerindeki etkile-
ridir. Zira baslangigta, durumda, eger ona higbir olay eklenmediyse,
higbir hakikat yoktur. Yalmzca, benim gergege uygunluk (véridicité)
diye adlandirdigim sey vardar. Bir olay kendi fazlalik adiyla kargilag-
tig1 andan itibaren, gergege uygun tiim Snerme tiimcelerinden, en-
lemesine ve boylamasina, delikli gedikli halde, bir hakikatin varhga
gelme sans1 vardir.

Felsefenin kendine 6zgii bahis konusu, hakikat usdlleri icin
baslangi¢ noktas: islevi géren olaylarin vuku buluglarinin adlandi-
rildigy, birlesmis bir kavramsal mekan énermektir. Felsefe tiim faz-
la-dan-adlar: bir araya toplamaya galigir. Onu kosullandiran ustlle-
rin birlikte-olanakl: niteligini, diisiincede, ele alr. Herhangi bir haki-
kat tesis etmez, ama bir hakikatler alan1 diizenler. Felsefe tiireyimsel
ustlleri, birbirine uymayan eszamanliliklarina bakarak bina edilen
bir siginakta agirlama yoluyla sekillendirir. Felsefe kendi zamani-
ny, onu kosullandiran ustllerin halini ortak-yere-koymak suretiyle
diiginmeye girisir. Hangileri olursa olsun faaliyetleri, matematigin,
siirin, politik icadin ve agkin (ya da Iki'nin olaysal statiisiiniin) dé-
nemsel diizenlenisini (disposition) daima “birlikte” diigiinmeyi, tek
bir diigiince pratigi icinde sekillendirmeyi hedefler. Bu anlamda, fel-
sefenin biricik sorusu hakikat sorusudur, bunun sebebi onun hicbir
hakikat tiretmemesi degil, hakikatlerin bir anindaki birlige bir eri-
sim kipi, tiireyimsel ustllerin birlikte-olanakli olarak diisiiniildiigii
kavramsal bir yer 6nermesidir.
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anlagilmamalidir. Dért tip hakikat ustliiniin olaysal ve farkl tiirdeki
dogas: onlarin ansiklopedik siralamiglarini biitiiniiyle digarida bira-
kir. Ansiklopedi, bilgide delik agan hakikatin degil bilginin bir bo-
yutudur. Hatta felsefenin, tiireyimsel ustllere dair nerme tiimcele-
ri ya da yerel haller belirtmesi bile zorunlu degildir. Felsefi kavram-
lar, ditsiincenin zamana, kendi zamanina kavustugu genel bir uzam
dokurlar, bu zamanin hakikat ustlleri orada kendi birlikte-olanak-
hliklarimin sigmagini bulduklan élgide boyledir bu. Bu yiizden
duruma uygun metafor ne toplamanin/eklemenin diizenine ne de
hatta sistematik diisiiniisiin diizenine aittir. Dolagim 6zgiirliigii me-
taforu, diisiincenin, kendi kogullarina iligkin bir halin dile getirilmis
elementi iginde hareket etmesine dair bir metafor daha uygundur.
Felsefenin kavramsal ortaminda, 6z itibariyla en az siir, matematik,
politik icat ve agkinkiler kadar farkls tiirde olan yerel figiirler zama-
nin tekilligiyle iligkilidir ya da iligkilendirilebilirdir. Felsefe hakikati
degil hakikatlerin uygun bigimde rastlagmasini (conjoncture), yani
diisiiniilebilir bir bi¢imde ayn1 zamanda yer almasin (conjonction)
dile getirir.

Felsefe zamanda agilan yarik iizerine bir diiginme faaliyeti, onu
kosullandiran seye dair yansitici bir biikiilme oldugundan, ¢ogun-
lukla dogmakta olan, istikrarsiz kosullara dayanur. Felsefe, bir ola-
yimn tiireyimsel bir ustlii harekete gegirmesini saglayan miidahaleci
adlandirmanin kiyisinda kurulur. Kurumsallagmis ve kemiklesmis
bilginin gok uzaklarinda biiyiik bir felsefeyi doguran kosullar, mate-
matikteki buhranlar, ¢igir agic1 buluglar ve paradokslar, siir dilinde
meydana gelen sarsmtilar, icat edilmis politikada goriilen devrim-
ler ve kiskirtmalar, iki cinsin iligkilerindeki sallantilardir. Bu kinl-
gan usulleri dii%i'mcede kabul buyurup onlara barmak saglayacak
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bigimde tesis edilmemis yoriingeleri birlikte-olanakli olarak diizen-
leyen felsefe sorunlari agirlagtirir. Heidegger sunu yazmakta hakli-
dur: “Felsefenin sahici gérevi, (bu durumda, tarihsel) orada-olmay:
agrlagtirmaktir’, giinkii “agirlagtirmak [ciddilestirmek], bityiik olan
her seyin dogumu igin tayin edici temel kosullardan biridir” “Bii-
yiiklik™iin muglakliklar: bir kenara birakilsa bile, felsefenin, birlik-
te-olanakli kavramiyla hakikatlerin olanagini agir yiikledigini soy-
lemekte fikir birligine varilacaktir. Ciinkii felsefenin “agirlagtirma/
siddetlendirme” islevi, tiireyimsel ustilleri, onlarin kendilerine has
diisiincesinin degil, birbirlerine bagl tarihselliklerinin boyutunda
diizenlemektir.

Felsefe, zamanin diigiincelerinin bir mekanini inga etmek yoluy-
la birbirine benzemez oluglarini sekillendirdigi kendi kogullarinin
sistemi bakimindan, hakikatlerin ustle iliskin gerceklikleri ile za-

mansal varliklarina dair agik soru arasinda bir képrii islevi goriir.
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Modernlik
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Felsefenin kendi kosullarim gekillendirmek igin kullandig1 kav-
ramsal isletimciler (operateur), genelde, zamana dair diigiinceyi bu
kogullarin bir ya da birgok paradigmas: altina yerlestirirler. Kendi
kokeninde yer alan olaysal mahale yakin ya da kalicithginin ¢ikmaz-
larryla kars1 karsiya gelmis bir tiireyimsel ustl, kogullarin birlik-
te-olanaklhihiginin serpilmesi i¢in ana gonderge islevi goriir. Boyle-
ce, Yunan kentlerinin yasadig1 bunalim ve buyiikliikler teorisinde
—Eudoxus’tan sonra— yapilan geometrik diizeltmeler baglaminda,
Platon matematikler (mathématiques) ile politikayi, oranlar teorisi
ile bir buyruk olarak Kent teorisini bir diigiince alaninin eksendeki
gondergesi haline getirmeye girisir, 6yle ki ‘diyalektik’ s6zciigii bu
diisiince alaninin uygulama iglevini belirtir. Matematikler ve poli-
tika ontolojik olarak nasil birlikte-olanaklidir? Fikrin isletimcisinin
bir ¢6ziim igin dayanak noktasi sagladig1 Platoncu soru budur. Siir,
birdenbire, kugkunun pengesine diigecek —ama bu kugku sekillen-
menin kabul edilebilir bir bigimidir- ve agk, Platon’un ifadesiyle, bir
kargilasmanin “ani”ligini, bir hakikatin ~burada Giizelligin hakikati-
nin-, bu hakikat&eisoRemih o) yatbs BHge(@steme) olmadig
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icin, ayirt edilemez (indiscernable) olarak varliga gelmesine bagla-
yacaktir.

Felsefenin varolusunun hakim bir kosulu tarafindan nitelendiri-
len bir gekillenme tipinin siiriip gittigi sekansi felsefenin bir “déne-
mi” diye adlandirmamiz uygun olacaktir. Béyle bir dénem boyun-
ca, birlikte-olanakliligin isletimcileri bu nitelendirmeye baghdirlar.
Bir donem dort tiireyimsel usdlii, olay sonrasi, tekil bir hal iginde
birbirine baglar, dyle ki bu hal i¢inde bu dért ustl, i¢lerinden biri-
nin felsefi olarak zamanin belirlenmesi gérevini yerine getiren di-
siince ve dolagim alanina kaydolmasim saglayan kavramlarin yetki
alaninda bulunmaktadir. Platoncu érnekte, Idea agikar bigimde bir
isletimcidir, bu isletimcinin altta yatan “dogru” ilkesi matematiktir

(mathéme), politika Ideanin yargilama yetkisi altinda diigtincenin
kosulu olarak icat edilir (filozof-kralm ve aritmetik ile geometrinin
bu kralin ya da muhafizin egitiminde oynadig dikkat cekici roliin
kaynagi budur) ve taklide dayal siir uzakta tutulur, ¢iinki Platon’un
hem Gorgias hem de Protagoras'ta gosterdigi gibi, siir ile sofistlik
arasinda paradoksal bir sug ortakligi vardur: Siir sofistligin gizli,
ezoterik boyutudur giinkii dilin esnekligini ve degiskenligini doruk
noktasina tagir.

Oyleyse bizim igin soru sudur: Felsefenin modern bir donemi
var mudir? Bu sorunun keskinligi bugiin filozoflarin gogunun bir
yandan gergekten boyle bir donem oldugunu te yandan felsefenin
sona erisinin gagdagi oldugumuzu beyan etmelerinden ileri gelir.
“Post-modern” ifadesinin anlami budur, ama bu ifadeden imtina
edenlerde bile, felsefi modernligin “sonu”, ona 6zgii isletimcilerin
_5zellikle Ozne kategorisinin— titkenmesi izlegi, metafizigin sonu
semasi biciminde de olsa, hald mevcuttur. Dahas), ¢ogu zaman, bu
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Eger “modern zamanlar” ampirik olarak Rénesans’tan giinii-
miize kadar olan dénem olarak adlandirilirsa, kogullarin felsefi se-
killenmesinde hiyerarsik bir degismezlik olmasi anlaminda bir do-
nemden bahsetmek siiphesiz zordur. Sunlar apagiktir:

- Descartes ve Leibniz’in klasik ¢aginda, esas1 matematige sonsu-
zu sokmak olan Galileocu olaym etkisiyle hikim olan, matematiksel
koguldur.

- Rousseau ve Hegel'den itibaren, Fransiz Devrimi'yle vurgula-
nan, tiireyimsel ustillerin birlikte-olanaklilig: tarihsel-politik kosu-
lun yargilama yetkisi altindadir.

- Nietzsche ile Heidegger arasinda, kalbini siirin olusturdugu sa-
nat, Platon karsit1 bir tepkiyle, felsefenin zamanimizi unutkan bir
nihilizm ¢ag: olarak tarif etmesine sebep olan isletimciler arasina

doniig yapar.

O halde tiim bu zamansal sekans boyunca, diizenin ve tiireyim-
sel ustllerin birlikte-olanaklihgnin kendisinden hareketle izildigi
ana gondergenin yer degistirmesi s6z konusudur. Kartezyen aklin
diizeni, Hegel'de kavramin zamansal pathosu ve Heidegger'in meta-
forik meta-siiri arasindaki bu yer degistirmeye kavramlarin allanip
pullanmast iyi taniklik eder.

Bununla birlikte, bu yer degistirme, Ozne izleginin, en azindan
Nietzsche’ye kadar olan, ama ardindan hem Husserl hem de Freud
ve Lacan tarafindan siirdiiriilen ve genisletilen degismezligini giz-
lememelidir. Bu izlek ancak Heidegger’in ve takipgilerinin yapatla-
rinda koklii bir yapisokiime ugramigtir. Hem Marksist politikanin
hem de (agk kogulunun modern ele a11n1§1 olan) psikanalizin bu
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baghidir, yoksa bu tarihselligi ele alan felsefi isletimcinin son bul-
masina degil.

O halde felsefenin modern dénemini, Ozne kategorisinin mer-
kezi diizenleyici olarak kullanilmasiyla tanimlamak uygun olur.
Bu kategori bir sekillenme tipi, birlikte-olanaklihga dair duragan
bir rejim buyurmasa da, su sorunun formiile edilmesi bakimindan
yeterlidir: Felsefenin modern donemi sona ermis midir? Bu ise su
anlama gelir: Zamammuz igin, hizla ¢ogalan, sagilip savrulan haki-
katlerin diisiincede birlikte-olanakli olacag bir alan 6nermek, Ozne
kategorisinin, derin bigimde bagkalagmis ya da alt {ist olmus halde
de olsa, devam ettirilmesini ve kullanilmasinu gerektirir mi? Yoksa
tam aksine zamanimiz, diigiincenin bu kategorinin yapisékiime ug-
ratilmasim talep ettigi bir zaman midir? Bu soruya Lacan muhafa-
za edilmis bir kategoriyi kokli bigimde gozden gegirip diizelterek
yanit verir (bu ise, ona gore felsefenin modern déneminin devam
ettigi anlamina gelir, yine Jambet, Lardreau ve ben de bu bakis a¢1-
sin1 paylagmaktayiz), Heidegger (ama baz kiigiik farklarla birlikte
yine giicli bigimde Deleuze, Lyotard, Derrida, Lacoue-Labarthe
ve Nancy) ise dénemimizin, “6znelligin kendi tamamlanisina/biti-
sine gotirildigi” donem oldugu, dolayisiyla diisiincenin de ancak,
Diinyanin yikici nesnellegtirilmesinden bagka bir sey olmayan bu
“tamamlanisi’nin  6tesinde kendini tamamlayabilecegi seklinde:
Yani Ozne kategorisinin yapisokiime ugratilmasi ve metafizigin
nihai (tam olarak, modern) seriiveni olarak goriillmesi gerektigi ve
bu kategorinin merkezi igletimcisi oldugu ussal diigiincenin felsefi
dispozitifinin artik onu temellendiren seyin dipsiz unutulusunda
o derece tutulu kaldigim ki “diiginmenin ancak, asirlardir bunca
yiiceltilen bu geyin, Aklin, diigtincenin en azgin diismam oldugunu
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Hal4 Galileocu ve Kartezyen miyiz ve Gyleysek hangi sifatla?
Ozne merkezden uzaklagmis ve bos, Akil ise olayin fazladan rast-
lantisina boyun egmis olsa bile, Ozne ve Akil hala felsefenin se-
killenmesi igin tasiyic1 gorevi gormeye elverigli midir degil midir?
Hakikat, yalniz siirin sézlerde riskini kabul buyuracag ortilmiis
ortiisti-kaldirilmamiglik midir? Yoksa modern Zamanlarin karanlik
devamliigini 6ren baglantisiz tiireyimsel ustlleri felsefenin kendine
has alaninda adlandirmasini saglayan sey midir? Devam mi etme-
liyiz yoksa bir beklentinin derin diigiincesine mi sahip olmaliy1z?
Bugiin bir anlami olan tartigmali tek mesele budur: Agk, siir, ma-
tematik, politik icat olaylar1 yoluyla felsefi olarak beslenen zaman
hakkinda diigiinme bigiminin, Husserl'in hila “Kartezyen meditas-
yon” olarak adlandirdig: diizenlenise bagl kahp kalmadigina karar

vermek.
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Siradan Ele Alinisinda Heidegger
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“Giincel” Heidegger, bir goriis olusturan Heidegger ne der?

Sunu der:

1) Ozne kategorisi etrafinda eklemlenmis oldugu haliyle meta-
fizigin modern figiiri, sona erme [tamamlanma] dénemi icindedir.
Ozne kategorisinin hakiki anlami, evrensel nesnel(I)esme siirecinde
ozgiirligiine kavusur, bu siirece uygun diisen ad teknigin hitkiimran-
ligrdir. Insanin 6zne-haline gelmesi, bu hiikiimranligin tesis edilme-
sinin nihai metafizik terciimesinden (transcription) bagka bir sey de-
gildir. “Insanin 6zne ve diinyanin nesne haline gelmesi, yerlesmekte
olan teknigin 6ziiniin bir sonucundan bagka bir sey degildir” Tam
da teknigin diinya ¢apinda serpilip yayilmasinin bir neticesi oldu-
gundan, 6zne kategorisi diisiinceyi bu serpilmenin 6ziine dogru geri
doéndiirmeye muktedir degildir. Fakat bugiin bizzat diigiince igin ola-
nakli tek program, teknigi varligin metafizik doneminin nihai tarihsel
seriiveni ve kapanis1 olarak diisiinmektir. Bu ytizden diigtince kendi

yerini, Ozne kategorisinin bize elde tutmay: buyurdugu seyden ha-
reketle kuramaz"B&BaFRIHAASINIGHRSH EPiRY Wlebilir degildir.
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2) Teknigin diinya ¢apindaki hitkiimranlig1 felsefeye son verir;
bu hiikiimranlikta felsefenin, yani metafizigin olanaklar1 geri dé-
niilemez bigimde titkenmigtir. Eger modern ile, Nietzsche’ye kadar
Oznenin ya da Bilincin felsefi metnin diizenlenisi iizerindeki haki-
miyetini saglamus olan, metafizigin Kartezyenizm sonrasi sekillenigi
anlagiliyorsa, cagimuz artik tam olarak “modern” degildir. Zira ¢a-
gimiz metafizigin son figiiriiniin gergeklestigi cagdir, olanaklarinin
tikendigi, dolayisiyla teknigin ayrim-sizca yayildigi cagdir; teknigin
artik bir felsefede temsil edilmesi zorunlu degildir, giinkii teknikte
felsefe ya da daha kesin bir ifadeyle Varligin giictine iliskin felsefe-
nin sahip oldugu ve imledigi sey Yeryiiziiniin yikici iradesi olarak

kendini gergeklestirir.

3) Baslica iki “zorunlu sonucu” modern bilim ve totaliter devlet
olan metafizigin teknik sona erisi, diigiince tarafindan nihilizm ola-
rak, yani tam da diisiince-olmayanin gergeklesmesi olarak belirlenir
ve belirlenmek zorundadir. Teknik diisince-olmayamn zirvesine ta-
sir ¢linkii sadece varliga dair diisiince vardir ve teknik Varlik'in varo-
lana dair kat1 diisiinme igerisinde geri ¢ekilmesinin nihai kaderidir.
Teknik aslinda bir istemedir, esas1 unutuga zorlanmak olan varlik-
la iligkidir, ¢iinkii olan1 (étant) biitinliik icinde zapt etme istencini
gergeklestirir. Teknik, kolelestirici manipiilasyona sinirsizca yatkin
zemin olarak, orada oldugu haliyle olan iizerinde denetim ve haki-
miyet kurma istencidir. Teknigin tanidigy, varhiga dair tek “kavram’,
zincirlerinden bosanmis tiretme-isteginin ve tahrip etme-isteginin
zorlamasina hi¢bir kisitlama olmadan sunulan ham madde kavra-
mudir. Teknigin 6ziini teskil eden, olana iliskin isteng su bakimdan
nihilisttir: Bu isteng olan1 varligini diigtinmeyi hi¢ hesaba katmadan

Ucretsiz PDF Kitap ArS|v https://rantey.org.
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su unutur. Bunun sonucu olarak teknige ickin isten¢ bitinliik ola-
rak ele aldig1 olanin varligini higlige ¢agirir. Denetim ve hikimiyet
istenci yok etme istenciyle ayni seydir. Yeryiiziinin toptan tahrip
edilmesi teknigin zorunlu ufkudur; 6zel olarak bunun sebebi, bu
riski ortaya ¢ikaran 6rnegin askeri ya da niikleer su ya da bu uygu-
lamanin var olmasi degil, Varligs harekete gegirmenin teknigin 6zii
olmasidur, ki bu Varhiga higligin gizil ve asli bi¢imine biiriinmiis is-
teng igin basit bir el altindaki rezerv olarak hoyrat¢a muamelede
bulunulur.

Demek ki ¢agimuz, ister diisiinceye iliskin sorgulama yapilsin is-
ter varhgin yazgisina iligkin, her iki durumda da nihilisttir. I3 diigiin-
ceye gelince, ¢agimz, agilip serpilmenin, diisiincenin icrasini kogul-
layan olmaya-birakmanin kékten bigimde karanhga gomiilmesiyle
ve istencin paylagilmayan saltanatiyla disiinceden uzaklagmigtur.
Varliga iligkin olaraksa, ¢agimiz varlig yok olusa mahktim eder ya
da daha ziyade: Yalnizca ham maddenin kapaliliginda, zeminsiz bir
zeminin teknik el altmdahginda israf edildigi andan itibaren, varh-
gn kendisi, geri gekilmig ve hesaptan diisiilmiis halde, yokluk olarak

énceden-koyulmasinm (pro-position) dar bogazina sikigur.

4) Once modern gagda (teknigin saltanati kurulmakta oldugun-
dan insanin Ozne, diinyaninsa Nesne haline geldigi cagda), sonra
da bizim zamanimizda, yani zincirinden boganmis nesnelestirici
teknigin ¢aginda, yalnizca baz sairler dile getirmistir varligi ya da
en azindan diigiincenin, teknik istencin 6znel buyrugunun diginda,
acilmaya (éclosion) ve Agikhga dogru geri dénmesinin kosullarini.
Siirsel s6z —ve sadece o— teknigin ele aldig1 olanin sonsuz ve kapali
el altindaligina karsi Agikligin bir araya toplanmasinin olanakl te-
meli/kurulusu olsis s'§§r%f'ta BY §g1it Se/r/,r%%tﬁi(n a7 Holderlin ve ar-
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dindan Rilke ile Trakl'dir. Bu sairlerin siirsel deyisi unutusun doku-
sunda delik act1 ve tarihsel yazgisi cagimzin felaketinde sona eren
varligin kendisini degil ama varlik sorusunu abkoydu ve korudu.
Sairler, teknigin saltanatinin evrensel olarak telaffuz edilemez hale

getirdigi bu sorunun ¢obanlari, nébetgileriydi.

5) Felsefe sona erdiginde, bize kalan yalnizca sairlerin muhafaza
etmis oldugu soruyu yeniden-telaffuz etmek ve bu sorunun Yunanh
kokenlerinden beri tiim felsefe tarihi boyunca nasil yankilandigini
kavramaktir. Digtince bugiin sairlerin kogulu altindadir. Bu kogul
altinda, digiince felsefenin kokenlerinin yorumuna, metafizigin ilk
jestlerine dogru doniis yapar. Kendi yazgisinin anahtarlarini, ken-
di fiili sona eriginin anahtarlarimi unutusun ilk adiminda arayacak-
tir. Unutugun bu ilk adimi Platon’'dur. Varlik ile hakikat arasindaki
baga iligkin Platoncu “doneme¢”in analizi, gzlerimizin 6niinde yok
olma kigkirtmasiyla sona eren varh@in tarihsel yazgisinin kavranma-
sin1 buyurur. Bu “donemec”in kalbi hakikat ile varhgin Fikir olarak
yorumlanmasidir, yani siirin —burada kendi dilimle s6ylersem— ma-
tematigin (mathéme) lehine feshedilmesidir. Platon’'un siirsel ve
metaforik anlatryr matematigin diisiinsel (idéelle) paradigmasiyla
kesintiye ugratmasin1 Heidegger varligin yazgisinin, varhgimn agilma-
siun unutulusuna dogru baglangi¢ yonelimi olarak, onun Greklerin
siirsel diline ilksel aidiyetinin bozulmasi olarak yorumlar. Bu yiiz-
den ayni1 zamanda denilebilir ki bugiin kendi kogulunu sairlerin de-
yisinden almig olarak kokenlere uzanmak, varligin acikhig: ile tstii
ortuli agilmasi arasindaki gerilimi hep devam ettirmis olan Yunan

sairlerin, Platon 6ncesi diisiiniir-sairlerin deyisine geri donmektir.

(Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rant
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irlerin deyiginden alinmasi, varligin metafizik donemine hitkmeden
Platoncu dénemece dogru yorumsal geri uzanis, diigiincenin Sokra-
tes oncesi kokeninin tefsiri. Bu ii¢lii hareket Tanrilarin geri doniisi
ve bir olay varsayimin dillendirmeye olanak tanir; bu 6yle bir olay-
dir ki yok etme istencinin insani —teknigin memurunu- igine attig
oliimcil tehlike, varligin emniyete alinmastyla ve varhgin yazgisinin
diisiinceye, [var] olanin el altindaliginin zeminsiz zemini olarak degil
de agiklik ve agilma olarak yeniden-sergilenmesiyle onlenecek ya da
agilacaktir. Tanrilarin geri déniisiine iliskin bu varsayim sairlerin 6g-
rettigi diisiince tarafindan beyan edilebilir (énoncer), ama elbette ha-
ber verilemez (annoncer). “Bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir,” demenin
anlami sudur: Sairler tarafindan 6gretilen, Platoncu dénemecin bil-
gisi tarafindan egitilen, Sokrates 6ncesi Yunan diigiiniirlerinin yoru-
muyla yenilenen diisiince, nihilizmin bagrinda, Yeryiiziiniin yeniden
kutsallagtirimasinin herhangi bir yoldan ve dile getirilebilir aragtan
mahrum olanagini ayakta tutabilir. “Kurtarmak” burada bir ruh ilave
etmek gibi gevsek bir anlamda alinmamalidir. “Kurtarmak” su anla-
ma gelir: Insani ve Yeryiiziinii yok olustan; yazgisinin son teknik figii-
rii altinda, varligin varhiginin istemek oldugu bir yok olus yolundan ge-
virmek. S6z konusu olan Tanr bir yazgidan sapmanin tannisidir. S6z
konusu olan ruhu kurtarmak degil, varligi kurtarmaktir; varlis, onu
tehlikeye diigiiren ve tarihselliginin amansiz nihai buyrugunda bizzat
kendisi tehlikede olan tek seyden kurtarmaktir. Varlik i¢inde kendi
kendine selamete erme, bu yon degisimi tehlikesini goze alarak, fela-
ketin sonuna kadar, dolayisiyla teknigin sonuna kadar gidilmesini da-

yatir, zira ancak tehlike en ug noktaya vardiginda ¢ikar kurtaricr da*.

4 “Was das Gefahr ist, wichst/das Rettende auch.” [“Tehlikenin oldugu yerde, Koru-

yucu gii¢ de serpilipgelisipg ﬁfﬂﬁeﬁ\%w P%gs//rghl%n Heidegger, Teknige

fligkin Sorugturma, Paradigma, 1998, ¢ev. Dogan Ozlem, s. 73 ve 30. dipnot (¢.n.).
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Ne “teknik” sozciigiiniin ~Yunanca téxvn’yi yankilatsa da— ¢agi-
mizin 6ziini belirtmeye uygun oldugunu ne de “teknigin gezegen
capindaki egemenligi” ile “nihilizm” arasinda disiince igin faydah
bir iligki oldugunu kabul ediyoruz. Teknik iizerine derin diigiince-
ler, tahminler ve sert elestiriler ne kadar yaygin olursa olsunlar yine
de aym bigimde giliingtiirler. Diizeyli pek ¢ok Heideggercinin gizli
gizli diigiindiigiinii yiiksek sesle soyleyelim: Heidegger'in bu ko-
nudaki metinleri de kesinlikle bu tantananin elinden kurtulamaz.
“Orman yolu”, keskin goriislii koylii, Yerytizivniin tahrip edilmesi,
dogal yerlesim yerinde kok salma, giiliin agmas: gibisinden tiim bu
pathoslar, Vigny'den (“Dumanlar sacan ve bogiiren bu demirden
boganin izerine insanoglu ¢ok erken bindi”), George Duhamel ve
Giona'dan gegerek reklamcilarimiza kadar, sadece gerici bir nostalji
dokudular. Marx'in “feodal sosyalizm” diye adlandirdig seye bagh
bu gevis getirmelerin basmakalip niteligi de bunlarin digiinmeye
deger pek az anlamlari oldugunun en iyi kanitidir.

Felsefenin ¢agdas talepleriyle ¢ok az baglantisi olan teknik iize-
rine bir seyler s8§/SfeEHE STERARY JIERSHEEXAN hala bu denli va-
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sat, bu denli iirkek olmasina hayiflanirdim. Faydali pek ¢ok arag ya
yoktur ya da bunlarin hantal ve kiilfetli siirimleri vardir. Onca bii-
yiik seriiven ya yerinde sayiyor ya da “hayat ¢ok yavas” lafina takip
kalmig, hani nerede gezegenlerin kesfi, termoniikleer fiizyonla elde
edilen enerji, herkes igin u¢an makineler, ii¢ boyutlu goriintiiler!
Evet, séylemek lazim: “Teknisyen beyler, teknigin gezegen ¢apinda
egemen olmasini gergekten istiyorsaniz biraz daha gayret!” Tekno-
loji yeterli seviyede degil, heniiz kaba ve gelismemis bir teknik s6z
konusu, iste ger¢ek durum boyle: Sermayenin hitkiimranligi sonsuz
olanakliliklara sahip teknige gem vuruyor ve onu basitlestiriyor.
Kaldi ki diigiince agisindan bilimi teknikle ayn1 mahiyetteymis
gibi sunmak hi¢ de miinasip degil. Hig kuskusuz teknikle bilim ara-
sinda bir zorunluluk iligkisi vardir ama bu iligki hi¢bir ¢ikar ortaklig:
icermez. “Modern bilimi”, teknik egemenligin sonucu, hatta baghca
sonucu olarak ilan eden iddialarin iler tutar yani yoktur. Ornegin
ok biiyitk bir modern matematik teoremini, benim ilgi alanima
girdigi iin diyelim ki stireklilik hipotezinin bagimsizhigini kanitla-
yan teoremi (Cohen, 1963) diisiiniirsek, onda, ne kadar faydali ve
usta isi olurlarsa olsunlar elektrikli bir kahve 6giitiiciiyle ya da renkli
televizyonla degil ancak ylizyilin en biiyiik siirleriyle, devrimci bir
stratejinin askeri-politik gézii pekligiyle ya da agk kargilagmasinin
yarattigl en yogun duygularla kiyaslanabilecek bir diisiince yogun-
lagmasi, yaratici bir giizellik, kavramin yarattig1 bir siirpriz, riskli bir
kopus, kisacas entelektiiel bir estetik buluruz. Dahasi bilim olarak
bilim, yani kendi hakikat ustliyle kavranan bilim, diisiinceyi kogul-
suz bigimde, oldugu haliyle 6ne siirmesi disinda yararsizdir. Yunan
toplumunun kéleci oldugu gibisinden temelsiz bir bahaneyle bile
olsa Yunanlilarin bu iddiasina (arn uygulama ve diisiincenin tiire-

yimsel kosulu olmak diginda bilimin yararsizlig1) geri donmenin
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geregi yok. Yararhlik dogmasi, herkes igin yararsizligin gercekten is-
tenemeyecegini —ki isteme diye adlandirihr bu— mazur gérmek an-
lamina gelir her zaman.

“Nihilizm?e gelince, nihilizm ile tam olarak bagin geleneksel figii-
riinden kopus, bag gibi goriinen her seyin varhiginin bir bigimi olarak
bagi-¢6zme anlagildigy dlgtide, ¢agimizin nihilizme tarkhk ettigi-
ni kabul edecegiz. Zamanimizin bir tir genellesmis atomculuk ile
ayakta durduguna siiphe yoktur, ¢iinki bagin hi¢bir simgesel yap-
tirimi sermeyenin soyut giiciine direnecek durumda degildir. Bagl
olan her seyin varlik bakimindan baginin ¢6zildiigi, coklugun ege-
menliginin ayrim yapmaksizin sunulanlarin zeminsiz zemini oldu-
gu, Bir'in gegici islemlerin sonucundan bagka bir sey olmadig; orta-
ya gikmustir; iste bunlar genel parasal esdegerligin dongiisel hareke-
ti igindeki halimize iligkin terimlerin evrensel olarak yerlesmesinin
kaginilmaz neticesidir. Kendini sunanin her zaman zamansal bir
toze sahip olmasi ve zamanin da bizim i¢in kelimenin tam anlamiyla
sayili olmasi gibi, bagka bir seye dogast itibariyla baglt olmayan hig-
bir sey yoktur, ¢iinkii bu varsayili 6zsel baglantinin her iki terimi de
hesabin yansiz yiizeyine hig ayrim gozetilmeden yansitilir. $eylerin
mevcut durumuna dair Marx'in yiiz kirk y1l 6nce yaptig1 betimle-
mede gozden gegirilmesi gereken higbir sey yoktur kesinlikle:

“Burjuvazi iktidan ele gegirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil
ve romantik iligkileri ayaklar altina aldi. Feodal insant dogal iistle-
rine baglayan ¢ok cesitli ve karmagik baglar1 acimasizca kopararak
insan ile insan arasinda soguk ¢ikardan, ‘pesin’ 6demenin kat1 ta-
leplerinden bagka higbir bag birakmadi. Dini esrimenin, sévalyece
coskunun, kiigiik burjuva duygusalliginin kutsal iirpertilerini bencil

hesaplarin buzlu sularinda bogdu.” [Komiinist Partisi Manifestosu]
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Marx’in gozler oniine serdigi sey bilhassa bagin kutsal figiirle-
rinin sonunun gelmesi, iiretim ve para duraganlig tarafindan baga
saglanan simgesel teminatin zaman agimina ugramasidir. Sermaye,
(insan ile doga arasinda, insanlar arasinda, gruplar ile Kent arasinda,
oliimlii hayat ile ebedi hayat arasinda vs.) asli ve 6zsel iligkilerin var
oldugunu koyutlayan kutsallagtirici temsillerin genel ¢éziiciistidiir.
“Teknik nihilizm”in su¢lanmasinin daima boylesi iligkilere duyulan
nostaljiyle baglantili olmasi kesinlikle ayirt edici bir 6zelliktir. Kut-
salin yok olmasi bizzat Heidegger'de siirekli tekrarlanan bir izlektir
ve kutsalin geri doniigii kehaneti Holderlin'den alman “Tanrilarin
geri doniigii” izlegiyle aymidir. Eger “nihilizm” ile kutsaldan arin-
dirma (désacralisation) anlagilryorsa, gezegen capindaki hakimiyeti
siiphe gotiirmeyen sermaye —ama “teknik” ve “sermaye” kavramda
degil ancak tarihsel bir kesitte eslesir— kuskusuz insanlarin hem mu-
cidi hem de kurbani olmay1 bagardig tek nihilist giigtiir.

Bununla birlikte, “nihilizm” varhga ve hakikate ulagmanin im-
kansiz oldugunu dile getiren sey anlamina geldigi 6l¢tide, Marx igin
oldugu gibi bizim i¢in de, kutsaldan arindirma kesinlikle nihilist
degildir. Tam aksine, kutsaldan arindirma béyle bir erisimin dii-
siinceye agilmas icin zorunlu bir kosuldur. Bu kuskusuz sermayede
selamlanabilecek ve selamlanmasi gereken tek seydir: Sermaye an
¢oklugu sunumun [mevcut-kilmanin] (présentation)® zemini olarak
ortaya cikarir, Bir'in her etkisini basit, gegici bir sekillenme olarak
teshir eder, bagin bir varlik goriinisii buldugu simgesel temsille-
ri kap1 digar1 eder. Bu azlin tam bir barbarhik i¢inde gerceklesmesi
onun kendi ontolojik niteligini 6rtbas etmemelidir. Sermayenin ba-

sibog otomatikligine degilse kime borgluyuz Mevcudiyet mitinden,

5 Présentation “sunum” kargiliginin yani sira, “mevcut-kilma, simdilestirme” anlamla-
11 ile birlikte okunmalidir [ed.n.].
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onun baglarin tozselligine ve asli iligkilerin siirekliligine sagladig
giivenceden kurtulmus olmamizi? Sermayenin ve onun vasat buy-
rugunun (zamanin genel hesab1) 6tesini diisiinmek igin yine onun
agiga vurdugu seyden hareket etmek gerekir: Varlik 6z itibaryla ¢ok-
ludur, kutsal Mevcudiyet sadece bir goriiniitiir ve hakikat, her sey
gibi, eger varsa, bir vahiy degildir, kendini geri ¢ekenin yakinligiysa
hig degildir. Hakikat, sonucu fazladan bir ¢okluk (multiple) olan ku-
rallara baglanmas bir ustildiir.

Bizim ¢agimiz ne tekniktir (zira orta halli bir teknige sahiptir)
ne de nihilist (zira kutsal baglarin kap1 disart edilmesinin hakikinin

s e eg s

tiireyimselliginin (généricité) yolunu agtig ilk dénemdir). En ek-
siksiz simgesi hi¢ kugkusuz Hitler olan feodal sosyalizmin nostaljik
spekiilasyonlarmin tersine, onun kendine 6zgii muammasi 6nce-
likle, Holderlin'den beri biiyiik sairlerin el attig1 ama ayn1 zamanda
reddettigi kutsalin yerel devamliliginda yatar. Ikinci olaraksa, hala
gozlerimizin Sniinde (Islamciliga ruh ilave edilmesinden gelen) di-
nin kinntilarini, (Marksizm de d4hil) Mesihgi politikalari, (astrolo-
ji, faydah bitkiler, telepatik mesajlar, gidiklamali guruldamah grup
terapileri gibi) gizli bilimleri ve sarkilarda yiiceltilen agir1 duygusal
askin, yani agk, hakikat, kargilagma barindirmayan agkin evrensel
olarak yumusak bir kaliba doktiigii her tiirden s6zde-baglar1 birbiri-
ne digiimleyen teknik-karsity, ilkellestirici tepkilerde yatar.

Felsefe kesinlikle son ermemistir. Ama Bir’in imparatorlugunun
bu kalintillarinin direngenligi bize felsefenin uzun zamandir askiya
alimmis oldugunu distindirtir. Bu kalintillar anti-“nihilist” bir ni-
hilizm tegkil eder, ¢iinkii hakikat ustllerinin riizgan1 dogrultusuna
yerlesmiglerdir ve sermayenin tarihsel araci1 oldugu eksiltici (soust-
ractive) ontolojiye kargit olarak tekerriir eden engele isaret ederler.

Su paradoksu 6ne siiriiyorum: Felsefe ¢ok yakin zamana kadar
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sermaye diizeyinde diigiinmeyi pek becerememigtir, ¢iinkii alani,
kendisinin en mahrem taraflarina kadar, kutsal i¢in duyulan bey-
hude nostaljilere, Mevcudiyet saplantisina, siirin karanlik tahakkii-
miine, kendi mesruiyeti hakkinda kugkuya agik birakmigtir. Insanin
geri dondiiriilemez bi¢imde “doganin hakimi ve sahibi” haline gel-
digi ve burada bir kaybin ya da bir unutusun degil kendi en yiiksek
varig yerinin —bu varis yeri yine de sayilan zamanin aptalca bulanik-
liginda hala géze carpar— s6z konusu oldugu gergegini diigiinceye do-
niistiirememistir. Felsefe istencin estetiklegtirilmesinde ve sona er-
menin, unutus yazgisinin, yitirilmis izin pathosunda yoldan saparak
“Kartezyen meditasyonlar1” tamamlamadan birakmistir. Coklugun
mutlakligini ve bagin varlik-olmamasini dosdogru kabul etmek iste-
memistir. Deneyimin a priori belirleniminin mimkin son temsilci-
leriymiggesine ya da Varligin aydinliginin korunmusg yeriymisgesine
dile, edebiyata, yaziya sarilmigtir. Nietzsche'den beri, Platon’la bag-
lamus olan geyin alacakaranhga girdigini ilan etmigtir, ama bu kibirli
beyanat bu baslangic1 devam ettirme acziyetini gizlemektedir. Fel-
sefe, ancak giincel pozitifliklerin transit gectigi yerde yasadigi kavra-
ma giicliigii dlgiisiinde ve bizlerin, Bir-siz-¢ok 6gretisi ya da pargals,
sonsuz ve ayirt edilemez biitiinliikler 6gretisi olan hakikat 6gretisi-
nin yeni bir agamasina korii koriine girdigimizi anlayamadig i¢in
“modern nihilizmi” kinar ya da 6ver. “Nihilizm” gedikleri kapayan
bir imleyendir. Asil soru ise hal4 cevaplanmay1 beklemektedir: Kut-
saldan arindiran bir ¢agin kendisine sundugu 6zgiirligi ve giict tr-

pererek reddettirecek ne geldi felsefenin bagina?
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Eger felsefe, benim savundugum gibi, kendisinin dort tiireyim-
sel kogulunun (siir, matematik, politika, agk) zamanin hakikatlerini
buyuran olaysal bigim i¢inde birlikte-olanakli olmasinin diigiincede
sekillenmesi ise, felsefenin kendisini kogullandiran hakikat ustille-
ri arasinda bir gegis ya da zihinsel bir devridaim rejimi tanmimlaya-
bilmesi igin gereken serbest oyunun simirlanmasi ya da tikanmasi
felsefenin askiya alinmasina yol agabilir. Boyle bir ttkanmanin en
sik kargilagilan nedeni zamanin bir distincesinin icra edilecegi
bir birlikte-olanaklilik alami inga etmek yerine, felsefenin kendi
iglevlerini kogullarindan birine ya da digerine devretmesi (délégu-
er), diisiincenin biitiiniinii tek bir tiireyimsel ustile birakmasidir.
O zaman felsefe, bu usdl lehine kendi yok olug 6gesinde hayata
gegirilir.

Bu tiir durumlar dikis olarak adlandiracagim. Felsefe ne zaman
kendini kosullarindan birine dikislenmis olarak gosterse askiya alinir
ve bu nedenle sui generis bir alan1 6zgiirce inga etmekten men edilir;
ki bu alanda dért kogulun yeniligine igaret eden olaysal adlandirma-

lar, bu kosullardan higbiriyle bir tutulmamasi gereken bir disiince
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pratigi i¢inde, bunlarin esgzamanhhgini ve dolayistyla dénemin haki-
katlerinin sekillendirilebilir belli bir halini kaydeder ve 6ne siirerler.

Hegel ile Nietzsche arasinda, 19. yiizyil biiyiik olgiide dikiglerin
hakimiyeti altinda gegmistir ve iste bu yiizden felsefe bu yiizyilda
bir tutulmaya ugramug gibi goriiniir. Bu dikiglerin baglicasi, bilim-
den, zamanin hakikatlerinin tamamlanmis sistemini kendi bagina
sekillendirmesini bekleyen pozitivist ya da bilimci dikisti. Itibar za-
rar gormiis olsa da bu dikis hala Aglo-Sakson akademik felsefesine
hakim. En goze batan etkileri dogal olarak diger kosullarin statiisii
{izerinde toplaniyor. Politik kosul s6z konusu oldugunda, onun her
olaysal statiiden uzaklagtigi gériliir ve liberal-parlamenter rejimin
pragmatik savunusuna indirgenmistir. Hem 6rtiik hem de merke-
zi 6nerme tiimcesi ashnda sudur: Politika hicbir bigimde diigiinceyle
ilgili degildir. Siir kosulu hesaptan disiilmiis, kiiltiirel eke kayde-
dilmis ya da dilbilim ¢oziimlemelerine konu olmustur. Ask kosulu
gormezden gelinmektedir. ABD’nin esasinin, duygusalligin ve cin-
selligin agk pahasina birlikte var oldugu bir iilke olmaktan olustugu
yoniindeki derin saptamay: Jean-Luc Nancy’ye borgluyum. Felse-
fenin bilimsel koguluna dikiglenmesi, onu git gide pek ince analitik
diisiincelere dalmaktan bagka bir sey olmamaya indirger; ki bu di-
siincelerde dil kelimenin tam manasiyla en bityiik bedeli 6der. Boyle-
ce, kapitalist vahgetin actig1 yaralar ve yarattig1 kamburlar igin sarg1
bezi iglevi géren yaygin bir dinsellik ortaya ¢ikip serpilir.

Hakim kanonik bi¢imiyle Marksizm'in kendisi de bir dikis atip
felsefeyi kendi politik kosuluna dikisler. Diinyanin “yorumunun”
yerine onun devrimci d6niigiimiinii koyma iddiasindaki {inlii Feu-
erbach iizerine tezlerin muglakliginin arkasinda iste bu yatar. Bura-
da politika felsefi olarak genel anlam sistemini fiilen gekillendirmeye

yetenekli tek sey olarak tanimlanmug ve felsefe meyve vererek yok
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olmaya mahkam edilmigtir. Dahast Marx'in Tarih'in gergek devi-
miyle ziyadesiyle bir tuttugu politikanin deneyimin biitiinsellesti-
rilmesinin nihai bigimi olmasi, aym zamanda hem diger kosullart
hem de bu kosullarin politikayla birlikte-olanaklibgini kaydetme
iddiasindaki felsefeyi yerlerinden eder. Marx’in ve Marksistlerin sa-
- natsal faaliyet konusunda yagadig hiisranlar bilinmektedir, onlar sa-
natsal faaliyetin ne tekilligini diisiinmeyi ne de yaratic1 yanma sayg:
duymay becerebilirler. Cinsiyet farkliiklarinin hakikat bakimdan
etkilerine gelince, bunlar da son tahlilde hem sosyalist “piiritenli-
gin” hem de psikanalize yonelik kiigiimsemenin (ki bence psikana-
liz agks bir kavram haline getirme yoniinde tek gercek girisimdir)
ikili karartmasina maruz kalmiglardir.

Bilimsel kosul s6z konusu oldugunda ise mesele daha karmagik-
tir. Bu konuda hikim pozitivist dikige baglt olan Marx ve takipgileri,
devrimci politikay: bilim diizeyine gikarma iddiasinda olmuslardir
hep. “Tarih bilimi” —tarihsel maddecilik- ile politika vasitasiyla
egemen olunan Tarihsel hareket arasindaki muglakligi korumuglar-
dir. Bagindan beri kendi “bilimsel sosyalizmlerini” gesitli “iitopik”
sosyalizmlerin kargina koymuglardir. Oyleyse Marksizmin iki diki-
si —politikaya ve bilime atilan dikisleri- kesistirdigi 6ne siiriilebilir.
Ozellikle Stalin’in “felsefe” ~ya da diyalektik maddecilik- diye ad-
landirdigs sey de zaten bu gifte dikigin karmagik agidir. Bunun sonu-
cu olarak s6z konusu “felsefe” de, Doga’ya ve Tarih'e muglak bigim-
de uygulanan “yasalar”, “diyalektigin yasalan” gibi tuhaf bir kilikta
sunar kendini.

Ama son tahlilde, tipki “maddeci” goriigte bilimin kendi tek-
nik-tarihsel kogullarina baglanmasi gibi, bu gifte dikis de, tek bagina
bilimi de biitiinciillestirebilen politikanin hakimiyeti altinda eklem-

lenir, bunun en giizel drnegini, ayni Stalin’in proletarya ve kendi
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Partisi adina, genetik, dilbilim ya da gorececi fizik konusunda yasa
koyma isine burnunu soktugunda goriiriiz. Bu durum 6yle capra-
stk bir felg yaratmugtir ki Louis Althusser altmugh yillarda Marksist
diisiinceye yeniden canhlik vermeye giristiginde bilim lehine bu iki
dikisin eklemlenmesini alagag: etmekten ve felsefi Marksizmi tarih-
sel maddeciligin epistemolojisi gibi bir seye doniistiirmekten bagka
bir ¢6ziim gdrememistir. Bu donemin felsefesinde dikislerin agirlig:
higbir yerde Althusser’in Marksizmi felsefenin bilime dikiglendigi
tarafa dogru aktarma girigiminde gosterdigi kahramanca ¢aba kadar
goriiniir degildir. Bunu yaparken Althusser felsefenin politik kosula
dikislendigindeki hakimiyetinin ¢ok daha zararh oldugu konusun-
da ¢ok yerinde bir bilingle hareket etmigtir. Bu aktarim iglemi igin
6denecek bedel, politika igin Fransiz Komiinist Partisi kadar saibe-
li ve kohne bir organ yetkilendirmeye devam etmek olmustur, bu
da diisiincenin politikay1 kendisi iin ele gegirmesini bir kez daha
engellemigtir. Bagta elde ettigi bazi basarilardan sonra, felsefenin
yarma harekit1 Mays 68 olaylariyla birlikte karaya oturmustur, ki
diisiincede bu adlandirma bilimsel kosulun kaynaklarin1 dért bir
yandan agmakta ve FKP’nin tarihsel olarak vadesini doldurdugunu
acimasizca gozler 6niine sermektedir.

One siirdiigiim sav kati olarak sudur: Eger felsefe belki He-
gel'den beri askiya alinma carkina girdiyse, bunun sebebi felsefenin
kendi kosullarina, 6zellikle de bunlarin genel birlikte-olanaklihklari-
1 sekillendirmekten onu men eden bilimsel ve tarihsel kosullarina
dikislenmesinin aginda tutsak kalmasidir. O halde felsefenin zama-
na, bizim zamanimiza dair bir seyleri iskaladig1 ve kendisi hakkinda
maglup olmug ve kisitlanmus bir gériintii verdigi dogrudur.

Felsefenin, kendi tiireyimsel kogullarmdan birine dikiglenmesi-

nin feshedici etkisi altinda oldugunun ayirdina varmamiz saglayan



Felsefe icin Manifesto 59

en sagmaz gosterge, felsefenin “sistematik bigimi”nin artik miimkiin
olmadigini s6yleyen énermenin devamli tekrarlanmasidir. Bu an-
ti-sistematik aksiyom bugiin sistematik bir hal almistir. Bu kitabin
basinda Lyotard'm ona verdigi bicimi hatirlattim, ama kuskusuz
Lardreau ile Jambet diginda, bu tutum tiim ¢agdas Fransiz filozof-
larda ve 6zellikle de aralarinda Yunan sofistlerinin, Heidegger’in ve
Wittgenstein'in bulundugu benzersiz ve kendine 6zgii bir kiimelen-
me tarafindan aydinlatilmig herkeste ortaktir.

Eger “sistem”den anladigimuz, kendisi de bir ana ilkeye sahip olan
ya da herhangi iistiin bir imleyene gére diizenlenmis ansiklopedik
bir figiirse, modern kutsalliktan arindirmanin onun serpilmesine
engel olmasini memnuniyetle kabul ederim. Dahasi, belki Aristote-
les ve Hegel'i harig tutarsak, felsefe boyle bir ihtiras tarafindan hig
desteklenmis midir? Eger “sistematiklik”ten, olmas1 gerektigi gibi,
ayni zamanda kendisinin sergileme kuralini da sergileyen bir ser-
gilemeye gore felsefenin dért tiireyimsel kosulunun tam bir sekil-
lenmesinin 6n sartin1 anlarsak (ki bu yine, bu kosullarin sonuglarin
ortaya koymay1 ya da hatta soze dékmeyi katiyen gerektirmez), o
zaman sistematik olmak felsefenin 6zii geregidir ve Platon'dan He-
gel'e kadar higbir filozof bundan asla giiphe etmemistir. Ustelik tam
da bu yiizden “sistematikligin” reddi, bu metnin baginda soziinii et-
tigim, bizzat felsefenin “olanaksizligina” dair aglamakli duyguyla el
ele gider. Bu, felsefenin hig de olanaksiz olmadiginin, ama dikiglerin
tarihsel ag1 tarafindan késteklendiginin itirafidur.

Lyotard'm felsefe tanimuini kabul etmem miimkiin degil: Kendi
kurallarini arayan bir séylem. En azindan iki evrensel kural vardir,
bunlar olmadi mi felsefeden bahsetmek iin hicbir sebep yoktur. Tlk
kurala gore, felsefenin kendi kosullarinin olaysal adlandirmalarim

diizenlemesi ve dolayisiyla matematigin, siirin, politik icadin ve as-
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miimkiin kilmas: gerekir. Tkinci kural sudur: Tireyimsel ustllerin
siginak buldugu ve hog kargilandig1 bu diisiince alanini tesis eden
giizergah ya da kesinlik paradigmasi bu siginmanin ve hos kargila-
manin icinden teshir edilmelidir. Bu, felsefenin ancak, kendi hesa-
bina sistematik olmasi kaydiyla dikiglerinin sokiilecegini sdyleme-
nin baska bir yoludur. Eger tam tersine felsefe sistemin olanaksiz
oldugunu beyan ediyorsa, bunun sebebi onun dikiglenmis olmast,
diigiinceyi kendi kosullarindan yalnizca birine devretmis olmasidur.

Eger, 19. yiizyilda ve sonrasinda, felsefe kendi politik kosuluna
ve bilimsel kosuluna dikiglenmeye gégiis germisse, 6zellikle Nietzs-
che’'den beri, felsefenin dikis yoluyla bagka bir kosula teslim olmaya
ayartildig1 gayet iyi anlagihr. Sanat tamamuyla belirlenmisti. Heideg-
ger’le birlikte doruk noktasina ulasan, felsefeyi siirin ellerine birak-
ma yoniindeki pozitivizm ve Marksizm kargiti gabadir. Heidegger
bir yandan modern bilimi 6te yandan totaliter devleti teknigin ana
etkileri olarak belirlerken, aslinda diisiincenin ancak kendilerinden
kurtularak emniyette olabilecegi iki hakim dikise isaret eder. Onun
6nerdigi yol, teknikte gerceklestigini digiindigii felsefenin yolu de-
gil, Nietzsche, hatta Bergson tarafindan sezilen, Almanya'da sairlere
felsefi tapinmayla, Fransa'da edebiyat fetigizmiyle (Blanchot, Derri-
da, Deleuze'de ...) serpilip gelisen, diisiincenin en can ahci tarafini
sanatsal kosula devreden yoldur. Bati'da bilimin hizmetkari, Dogu'da
politikanin hizmetkar haline gelen felsefe Bat1 Avrupada en azindan
baska Efendi’ye, yani siire hizmet etmeye ¢ahsti. Felsefenin giincel
durumu sudur: Ug efendiye birden hizmet eden Soytar1. Hatta Lé-
vinas diye birinin, Bagka ve onun yiizii tizerine, Kadin iizerine ikili
konusma kisvesi altinda, felsefenin ayni zamanda kendi dérdiincii

kosulunun, yani agkin ugag olabilecegini diigiindiigii eklenebilir.
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Bugiin tiim bu sézlegmeleri bozmanin miimkiin ve dolayisiyla
gerekli oldugunu ileri siiriiyorum. Onerdigim jest sadece ve sadece
felsefenin jesti, dikig-sékme jesti. Goriinen o ki asil mevzu, en bii-
yiik zorluk, felsefenin kendi siirsel kosulundan dikiglerini sékmek.
Pozitivizm ve dogmatik Marksizm artik sadece kemiklesmis ko-
numlari teskil ediyorlar. Bunlar yalnizca kurumsal ya da akademik
dikiglerdir. Buna kargin, siirsellestiren dikise, dolayisiyla Heideg-
ger'e gii¢ veren sey, incelenmis bile olmadi igin bozguna ugratil-
mus olmaktan ¢ok uzaktur.

Felsefenin kendi alanini kaybettigi, matematige ve devrimci poli-

tikaya dikislendigi bir cagda sairler ne haldeydi, ne diigiinmiislerdi?
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Sairler Caga






Kabaca hemen Hegel'den sonra baglayan donemde, yani felsefe-
nin ¢ogu kez ya bilimsel kosuluna ya da politik koguluna dikiglendigi
bir dénemde, felsefenin iglevlerinden bazilarimi sanat iistlenmistir.
Fakat bu sanat igin istisnai bir durumun s6z konusu oldugunu séyle-
mekte herkes hemfikirdir. Yine de s6ziini ettigimiz siir ve sairler ne
sairlerin ne de siirin tamamuni kapsar. Yapitlari hemen bir digiince
yapiti olarak taninanlar ve siiri, tam da felsefenin yalpaladig: yerde,
zaman ve varlik iizerine bir 6nermenin ortaya kondugu dilin yeri ola-
rak diisiinenler s6z konusudur. Bu sairler filozoflarin yerini almaya
karar vermis degillerdir, boyle bir yerine gegmeye dair aydinlanmig
bir bilingle yazmamuglardir. Daha ziyade, bu sairler tizerinde bir tiir
entelektiiel baskimin oldugunu tahayyiil etmek gerekir, bu baskiya
felsefede 6zgiir oyunun yoklugu ve bu sanatin i¢inden, dikiglenmisg
felsefenin artik tesis etmeyi bagaramadigi diigiince ve tiireyimsel
ustller i¢in genel bir kabul alani olusturma ihtiyac1 sebep olmustur.
Eger siir sirf bu gorev igin tayin edildiyse, bunun sebebi bir yandan,
en azindan Nietzsche ve Heidegger’e kadar, siirin felsefenin ayricalik-

I bir sekilde dikislendigi kosullar iginde yer almamasi, 6te yandan da
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s6z ile deneyimi baglama sanat: olan siirin uzak egiliminin bir soziin
kurabilecegi haliyle Mevcudiyet idealini kendi hayali ufkuna koymak
olmasidir. Sair ile filozof arasindaki rekabet gok eskilere dayanir, ayni,
Platon’un siiri ve sairleri tabi tuttugu 6zellikle zorlu sinavda goriil-
diigii gibi. Nietzsche'nin peygamberligini yaptig1 Platon'dan 6¢ alma
ancak siirin yargilama giiclinii dayanak noktasi alabilirdi. Descartes,
Leibniz, Kant ya da Hegel pekila matematikgi, tarihgi ya da fizikgi
olabilirlerdi, ama olamadiklar1 bir sey vardi, bunlar sair degillerdi.
Ama Nietzsche'den beri felsefecilerin hepsi sair olma iddiasinda,
hepsi sairleri kiskantyor, hepsi ya basarisiz ya s6yle boyle ya da mute-
ber sairler, bunu Heidegger'de ve yine Derrida ya da Lacoue-Labart-
he'da gériiyoruz, hatta Jambet ile Lardreau bile Dogu'nun metafizik
yiikseligleriyle iligkili kaginilmaz siirsel meyli selamlarlar.

Gercekten de, filozoflarin dikislenmis halde vérissiz kaldiklari za-
manda bir sairler cagr olmugtur. Holderlin ile Paul Celan arasinda 6yle
bir zaman olmustur ki, bizzat bu zamanin ne olduguna dair titreyen
anlam, varlik sorusuna en agik erigim tarzi, kaba dikiglere en az yaka-
lanmus birlikte-olanaklilik alani, modern insanin deneyimine dair en
bilingli formiilasyon siir tarafindan agiga vurulmus ve alikonmusgtur.
Bu, zamanin muammasinin siirsel metaforun muammasinda hapsol-
dugu, bagin ¢ozilmesinin kendisinin imgenin “gibi"sinde bagland:-
g1 bir zamandir. Tim bir donem, kisa vadeli felsefelerde istikrarli ve
ozellikle de ydnlendirilmis bir donem olarak temsil edildi. Ilerleme,
Tarib'in anlamy, bin yilc kurulug, bagka bir diinyanin ve bagka insan-
larin ortaya gikigt vardi. Ama bu dénemin gergegi daha ziyade istik-
rarsizlik ve yonlendirilmemiglikti. $iir, en azindan “metafizik” siir, en
merkezde yogunlagmus, entelektiiel olarak en gergin, ayni zamanda
da en bulanik siir, tek bagina, bu asli yonlendirilmemigligi gosterdi

ve dile getirdi. $iir, Tarih'in yonlendirilmis temsillerinde y6n sagirtan
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bir diagonal [verev] ¢izdi. Bu siirlerin g6z kamastiric1 kurulugu ~La-
coue-Labarthe’m Holderlin'den aldig bir kavramla séylersek- tarih-
sel pathos icinde derin bir kesik agmugtir (césurer).

Felsefe siirsel kosula kendini dikiglemeye kalkigti§1 andan itiba-
ren, gairler ¢aginin kanonik temsilcileri felsefi bir tercih konusu ol-
dular. Michel Deguy —dogrusu bir sairdir- isi sunu sdylemeye kadar
vardirdi: “Siire hazirlamak igin felsefe” Her haliikarda felsefenin,
kendi siradan iglevlerini uzun bir siire egemenlikleri altina almug
olarak tamdis sairlerin listesini hazirlamak i¢in.

Bana gelince (ki sairler caginin sona erdigini savunuyor ve bu ka-
panis agisindan olusturuyorum kendi listemi, dolayisiyla benimki
kapal1 bir liste), yedi ana sair taniyorum, bunlar ille de “en iyi sair-
ler” olduklar1 igin degil —zira boyle bir 6dil dagitimi imkansiz— ama
bunlar sairler cagin1 donemlegtirdikleri ve duraklara ayirdiklari igin.
Hepsinin peygamberi olan, bunlar1 6nceleyecek agik gozlere sahip
Holderlin ve hepsi de, yonlendirilmis anlam olarak temsil edilen
yonsiizliigiin baglangicim belirten Paris Komiiniinden sonra gelen
ardillari, Mallarmé, Rimbaud, Trakl, Pessoa, Mandelstam ve Celan.

Burada tarihsel ig ige gegisler, geri doniisler, kurucu siirler, ben-
zersiz faaliyetler (sdzgelimi Mallarmé’nin Kitabi, Rimbaud'nun
dengesizligi, Pessoanin takma isimleri) degil s6z konusu edecegim,
tamamini siralamanin miimkiin olmadig bir ¢ok kavramsal faaliyet
var, ki bu faaliyetler hem gairler ¢agini hem de diigiince ¢agini olug-

tururlar. Yine de birkag saptama yapmak istiyorum.

1) Sairlerimizin izledigi ve onlara felsefi dikislerden kurtulma
olanag: saglayan temel gizgi nesne kategorisinin yerinden edilmesi
(destitution) gizgisidir. Daha kesin bir ifadeyle: Sunumun (présen-

tation) zorunlu bigimleri olarak nesne ve nesnellik kategorisinin ye-
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rinden edilmesi. Cagin sairlerinin denedikleri sey, varligin kendine
nesnenin mevcut-kilic1 (présentative) kategorisi yoluyla destek ola-
madig yerde varliga erigim igin bir yol agmaktir. Oyleyse siir asil iti-
bartyla nesnelligi bozar (désobjectivante). Bu katiyen, anlamin 6zneye
ya da 6znellige devredildigi anlamina gelmez. Durum tam tersidir,
zira giir, “nesne” ya da nesnellik ile “6zne” arasindaki dikisler tarafin-
dan kurulan baga dair keskin bir bilince sahiptir. Bu bag, bilmeyi ya
da bilgiyi teskil eder. Ama siirin denedigi varliga erisim bilme ma-
hiyetine sahip degildir. Bu yiizden 6zne/nesne karsitligini verevine
keser. Rimbaud “6znel sanat”1 alaya bogdugunda ya da Mallarmé
siirin ancak 6zne olarak yazar1 mevcut olmadiginda meydana geldi-
gini 6ne siirdiigtinde, siirin hakikatinin ancak siirin dile getirdiginin
ne nesnellige ne de 6znellige bagl olmasi kaydiyla vuku buldugu
kastederler. Ciinkii sairler ¢aginin tiim sairlerine gére, deneyimin is-
tikrar1 (consistance), eger dikiglenmis filozoflarin Kant’a dayanarak
iddia ettikleri gibi nesnellige baghysa, o zaman varligin istikrar gos-
termedigini cesurca savunmak gerekir. Celan bunu hayranhk verici

bir sekilde goyle 6zetler:
“Istikrarsizliklara dayanmak gerek”

Mevcudiyetin izini ya da esigini arayan siir, boyle bir esikte nes-
nellik izlegini koruyarak durulabilecegini yadsir. Sonug itibariyla
boyle bir deneyimin dayanag1 da —nesnenin zorunlu eglenigi olan—
bir 6zne degildir. Eger siir zamanin karanligini karanhkta tutsak
ettiyse, sebep, siirin, ustllerinin gesitliligine ve hatta uzlasmaz bo-
yutuna ragmen, “nesnelestiren” 6zne/nesne gergevesini azletmis
olmasidir; bu gergeve dahilinde, zaman 6gesinin yonlendirildigi, di-
kisler i¢inde, felsefi olarak 6ne siiriiliiyordu. $iirsel yonsiizlik 6nce-

likle, her bilmede delikler agan ve her bilmeyi agindiran bir hakikat
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yasasi uyarinca, hem nesnellikten hem de 6znellikten esanh olarak

kurtarilmig bir deneyimin var olmasidir.

2) Heidegger'in diiiincesine giig veren sey, nesnelligin zgiil fel-
sefi elestirisiyle nesnelligin siir tarafindan azledilmesini kesigtirmesi ol-
mustur. Bunun -bu kez siirsel kogula- bir dikis tarz1 olmasi bir yana,

dahice tarafi:

- dzellikle Kant’1 inceleyerek, “temel ontoloji”yi bilme 6gretisin-
den ayiran seyin, Kantgi elestirinin yol gosterici hatt1 ve mutlak sini-
r1olan nesne kategorisinin bilme 6gretisinde korunmasi oldugunun
kavranmasi;

- yine de 6znelcilige ya da 6zellikle Husser!'in nihayetinde izledi-
gi yol olan radikal biling felsefesine diismeden, tam tersine, metafi-
zigin son seriiveni ve nesnelligin zoraki eslenigi olarak gériilen 6zne
izleginin yapisokiimiini dile getirmek;

- boylece, bilgi ile hakikat ya da bilme ile diigiince arasmdakl ana
ayrimi, yani siirsel girigimin ortiik temelini olugturan ayrimi sarsil-
madan devam ettirmek;

- boylelikle de felsefenin siire devredilmesinin miimkiin oldugu
noktaya ulagmaktir. Bu dikis dayanma giiciiniin bir giivencesi ola-
rak goriiniir, zira bir sairler ¢aginin olmug oldugu dogrudur. Sairlerin
varhg1 Heidegger’in diisiincesine ki onlar olmasa bu diigiince ¢ik-
maza girmis [aporetik] ve umutsuz olurdu- tarihsicilik ve gergeklik
zemini kazandirmigtir. Bu zemin, ona, -bir kez politik bir tarihsici-
lik serabi Nazi dehsetinde somutlagip eridi mi- onun yegéne gercek
tezahiiri olacak geyi bahgetmeye yeteneklidir.

Bugiine dek Heidegger’in diisiincesi sahip oldugu ikna etme gii-

ciini, siirde bahis konusu olan seyi, yani nesne fetigizminin yerin-
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den edilmesini, hakikatin bilgiyle karsithigini ve son olarak da gag-
muzin asli yonsiizliigiinii kavrayan tek diigince olmasindan almigtir.

Iste bu nedenle, Heidegger’e yoneltilecek temel elegtiri ancak su
olabilir: Sairler ¢ag1 sona ermistir, felsefenin sanatsal koguluna di-
kisinin sokiilmesi de zorunludur. Bunun anlami gsudur: Nesnelestir-
memenin, yonsiizliigin bugiin artik siirsel metaforda dile getirilmesi
gerekli degildir. Yonsuzlik kavramsallagtiridabilir.

3) Yine de Heidegger'in sairler ¢agina dair yaptig1 bilangoda bir
tahrifat vardir. Heidegger sanki siirsel deyis nesnelligin yerinden edil-
mesi ile bilimin yerinden edilmesini ayn1 tutuyormus gibi bir izlenim
yaratir. $iir, agiklik’s teknik felaketin tam bagrinda tehlikeye atarak,
modern bilimi, yok edici isteng olarak diinyanin ve dznenin nesnel-
lesmesi kategorisinde agiga vurup, sergileyecektir. Heidegger bilim ile
sanat arasindaki gatiskiyi, bu gatigkimn bilgi ile hakikat ya da 6zne/nes-
ne ¢ifti ile Varlik arasindaki kargitlikla ¢akisacagr tarzda “kurar” (mon-
ter). Fakat bu kurguyu sairler ¢aginin siirinde okumak miimkiin de-
gildir. Sairlerin matematikle sahici bagi bambagka bir dogaya sahiptir.
Capragik bir rekabet iligkisi, ayn: noktay: isgal eden farkh tiirden bir
ortaklik/topluluk bigimini alir. Mallerméci sanatin “cebirsel” istenci
agikardir ve o, “son nefesini veren siz matematikgiler” diye yazdigin-
da, bu sadece, tam da rastlanti ile sonsuzun komplosunun hazirlandig
yerde siirin bilimi muhafaza ederek agtigina isaret etmek igindir. Rim-
baud “Alfabenin ilk harfi tizerinde diisiinmeye baslayan kit akillilar
hemen kafay: oynatirlardi!”, diye yazdig zaman (ki bu, bilimin edebi
oziine dair son derece derin bir vecizedir) aymi diirtiiyle matematik
tutkusunu da kurtaric1 dengesizliklerin hanesine kaydetmis olur, zira
aslina bakilacak olursa matematik harfler tizerine diigtinme karar: de-

gilse nedir? Platon, Spinoza ve Kant'in adina yaragir mirasgis1 Lautré-
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mont matematigin onu kurtardiginy, tam da 6zne/nesne ya da Insan/
diinya ciftinin yerinden edildigi noktada kurtardigini diisiiniir: “Ah
hagin matematik, unutmadim seni, baldan tatl bilgece derslerin, gon-
liime tazeleyici bir dalga gibi sizdifindan beri. Sen olmasaydin, insana
kars1 miicadelemde yenik diigmiis olacaktim belki.”

Ve Pessoa “Newton'un binomu Milo'nun Veniis'i kadar giizel/
Ama gercek su ki bunu aklindan gegiren pek az insan var,” diye yaz-
diginda, bize diigiindiirdigi sudur: Siirin hakikatini bilimin értiik
nihilizminin karsisina koymak yerine, elzem olan 6yle davranmaktir
ki giizelligin bu hiiviyeti artik “pek az insan” tarafindan degil, so-
nunda herkes tarafindan fark edilsin.

Hizmetkarn olan felsefeden bu bakimdan daha derin olan siir,
matematikle arasinda bir diigiince paylagimi oldugunun tamamen
bilincindeydi, ¢tinkii gozleri kapali bigimde fark etmisti ki matema-
tik de, kendi saf edebi bagisinda (donation), her tiirlii goklu-sunuma
(multiple-présentation) bos dikisleniginde, nesnelligin egemenligini
sorguluyor ve yerinden ediyordu. Matematik nesne olmadigini dog-
rusu sairler bizzat matematikgilerden daha iyi anlamiglardi.

Her dikis bir abartidir, zira Heidegger’le birlikte tekrar ettigim
gibi, felsefe sorunlar1 agirlagtirir. Felsefe kosullarindan birine dikis-
lendiginde, bu kosulun uygulanmasinin igerisinden algilanamaz
erdemler bahseder ona. Heidegger, siiri diigiincenin ve riskin tek fi-
guri, felaketin ve kurtulusun yazgi merci olarak tecrit etmekle; René
Char’in ardindan igi “sairlerin ve diigtiniirlerin kudreti’ni diigiinmeye
kadar vardirmakla, siirsel yargilama yetkisini agar, bu yetki ise, “tavir
aldig1” durumlar hari¢ —ne yazik ki Heidegger'den ¢ok daha sik olarak
Char’in durumudur bu- boyle bir biriciklige dair yasa koymaz ve ma-
tematigi —ama ayn1 zamanda politikay: ve agki da— bambagka bir ag1-
dan 6zel olarak ele alir. Heidegger siir konusunda, politikay1, Marksist
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dikis igerisinden, ger¢ek politikanin kendisi iizerine dile getirebilece-
ginin ok 6tesinde felsefi olarak mutlaklagtiran ~benim de aralarinda
bulundugum- kisilerden daha fazlasini yapmamistir. Muhtegem vaat-
ler kisvesi altinda pozitivist filozoflarin, herhangi bir vaatte bulunma-
st miimkiin olmayan, hatta bir vaadin ne oldugunu bile bilmeyen bir

bilimden ¢ikardiklarindan daha fazlasii da yapmamustir.

4) Kendisinden hareketle sairler caginin bir sairini kargilayabile-
cegimiz ve diigiinebilecegimiz merkezi islem, o sairin nesnelligi boz-
ma “y6ntemi’, dolayisiyla da bilginin yoklugunda hakikatleri iirete-
bilmek i¢in ve 6zne/nesne ¢iftinin yerinden edilmesinin metaforik
devinimindeki yonsiizliigii ifade etmek igin uyguladigi genellikle ok
karmagik usaldir. Sairleri farkli kilan, sairler cagini donemlegtiren iste
bu ustllerdir. Bunlarin baglica iki tiirii vardir: Eksikligi ya da fazlaligs
yuriirlige koymak. Nesne ya kendi kendine eriyip yok olma yoluyla
Mevcudiyet'ten diigmiis ve geri ¢ekilmistir (Mallarmé'nin yontemi)
ya da ortaya ¢iktig1 alandan koparilmis, miinferit istisnaligi dolayisty-
la ¢oziiliip bozulmug ve boylelikle de tamamen bagka bir nesnenin
yerine ikame edilebilir hale gelmistir (Rimbaud’nun ydntemi). Siir
eksikligi diizenler ya da sunumun (présentation) diizenini/yéniinii
bozar. Egzamanli olarak, 6zne de ya yok olarak (absentement) ya da
fiili olarak ¢ogullagarak ortadan kalkar (Pessoa, Rimbaud: “Pek gok
insanin 6niinde, yiiksek sesle, bagka yasamlarindan birinin bir anty-
la sohbet ettim. Béylece bir domuzu sevdim.”). Bu siirlerin felsefeyi
tanimlayan diigiince alaninin bina edilmesiyle ne dlgiide yakindan
baglantih olduklariny, aslinda gegici olarak yerine gegtikleri bu bina

ile bagini bu ustllerin envanterinden daha iyi gosteren bir sey yoktur.

S) Paul Celan’in yapitlary, siirin son sinirinda ve siirin iginden,

sairler ¢aginin sonunu ilan eder. Celan Hoélderlin'i tamamlar.
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Bugiin felsefenin dikigini-s6kmenin ve yeniden dogusunu ilan
etmenin miimkiin, dolayisiyla da zorunlu olmasi; bilimsel kosulun
(pozitivizm), politik kosulun (Marksizm) ve giirsel kogulun (Nietz-
sche’den giiniimiize) birbirini ardina gelen ve yikic1 ayricaliklarinin
yol agtif1 uzun askiya alinma siirecinin ardindan, hakikate dair bii-
tiintiyle yeniden temellendirilmig bir doktrinden hareketle d6rt ko-
sulu gekillendirmenin yeniden buyruk haline gelmesi; “felsefenin
sonu”, “metafizigin sonu”, “aklin krizi” ve “6znenin yapisokiimi”
diye yinelenen beyanlara aykir1 olarak, modern akal silsilesini kald:-
§1 yerden devam ettirmenin, “Kartezyen meditasyon” soy zincirinde
bir adim daha atmanin gorev olmasi: Eger bunlarin anlamini kuran
sey meydana gelmis temel 6nemdeki olaylarin statiisiine sahip ol-
masayd: —her ne kadar bu olaylar bu dort kosulun her biri diizle-
minde hala askida duran ya da gegici olan adlandirmalarla uyum
icinde olsalar da- tiim bunlar keyfi bir istenggilik olurdu. Matema-
tik, siir, agk diigiincesi ve icat edilmis politika olaylari, bundan béyle
bu olaylardan adlandirilabilir olanlar igin entelektiiel bir siginak ve

kargilama yeri kurma yetenegine sahip felsefenin doniisiinii bize sa-
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lik verirler. Matematik diizeninde bu olay1 teskil eden, Cantor'dan
Paul Cohen’e gétiiren yoldur. Bu olay ¢okluk teorisinin temel pa-
radoksunu olusturur ve onu ilk kez olarak biitiiniiyle ispatlayici bir
tarzda ayirt edilemez bir ¢oklugun ne olduguna dair ayirt edile-
bilir bir kavrama eklemler. Bu olay, varlik-olarak-varliga dair ussal
bir diigiincenin dilin hitkiimranhgina tibi olup olmadig1 sorusunu
Leibniz'in 6nerdigine karsit yonde ¢ozer. Bugiinse durumun bu
olmadiginy, aksine verili bir oklugun varliginin hakikatine yaklas-
manin ancak, adlandirilamaz, “tireyimsel”, herhangi ¢okluklarin,
dilin higbir 6zelliginin sinirlamadigi ¢okluklarin varolusunu hesaba
katmak kaydiyla ihtimal dahilinde oldugunu biliyoruz. Eger hakikat
bilgide delik agiyorsa, dolayisiyla eger hakikatin bilgisi diye bir sey
degil de sadece hakikatlerin iiretilmesi s6z konusuysa, bunun sebebi,
varhg: iginde matematiksel olarak —dolayisiyla ar1 gokluk olarak—
diisiiniilen hakikatin tireyimsel olmasi, kesin her adlandirmadan
kurtanlmis olmasi ve bu adlandirmalarin ayirt etmeye olanak ta-
mdigs seye kiyasla fazla olmasidir. Bu kesinlik icin 6denecek bedel,
bir goklugun niceliginin, bir belirlenmemislige, bizzat varligin biitiin
gergegini olugturan bir tiir ayiric ¢atlaga maruz kalmasidir: Sonsuz
bir ¢oklugun 6gelerinin “sayis1” ile bu ¢oklugun parcalarinin sayist
arasindaki niceliksel iliskiyi diiginmek tam anlamiyla imkansizdur.
Bu iligki sadece bagibos bir fazlalik/agirilik bigimine sahiptir: Bilin-
digi tizere (Cantor’un teoremine gore) parcalarin sayisi Ggelerden
daha fazladir, ama bu “fazla”ya iligkin higbir élcii tesis edilemez. Da-
hasy, diisiincenin biiyiik yonelimleri de bu gercek noktada —niceliksel
sonsuzdaki basibos fazlalikta— olugur. Adalik diisiincesi bu sonucu
reddeder ve sadece adlandirilabilir cokluklar: varolusa kabul eder.
Bu diisiince s6ziinii ettigim matematigin ortaya ¢ikisindan dnceye

uzanir, bu yiizden muhafazakar bir disiincedir. Askin (trancendan-
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te) diisiince, siradan 6lgiilerin 6tesinde yer alan bir ¢okluk-noktasi-
nin belirlenmesinin, fazlaligin bagiboglugunu “yukaridan” kurallara
baglayacagina ve sabitleyecegine inanir. Bu, ayirt edilemezligi hos
goren, ama “Ust” bir ¢okluga iligkin bir bilgisizligin gegici etkisi ola-
rak hog géren bir diisiincedir. Dolayisiyla bu diisiince, fazlahg ve
bagiboglugu varligin yasalar1 olarak onaylamaz, eksiksiz bir dil igin
umut besler ama 6te yandan da hentiz boyle bir dile sahip olmadigi-
muzi kabul eder. Bu, yalvagvari bir diisiincedir. Nihayetinde tiireyim-
sel diigiince ayirt edilemezligi her hakikatin varlik tipi olarak iistlenir
ve fazlaligin bagiboglugunu varhgin gergegi, varhgim varhig: olarak
gorir. Bundan her hakikatin bir olay tarafindan askiya alinmug, yer-
lesik bilgilere indirgenemeyen ve sadece bu olaya sadik olanlarin
faaliyetleri tarafindan belirlenen sonsuz bir iretim oldugu sonucu
ciktigina gore, tireyimsel diisiincenin, en genis anlamryla, militan
bir diisiince oldugu sdylenebilir. Felsefi ¢agdaglarinn bizler oldugu
matematik olayina burada bir ad verme riski alinirsa, bu olayin, saf
coklugun hakikat-teki-varlig1 olarak (dolayistyla: varlik-olarak-varli-
gin hakikati olarak), ayirt edilemez ya da tiireyimsel ¢oklugun olay:
oldugunu s6ylemek gerekir.

Ask diizeninde, agkin aslinda hakikatlerin tagiyicisi oldugu dii-
siincenin diizeninde, olay Jacques Lacan'n yapitlaridir. Burada psi-
kanalizin statiisiine dair tamamlayici soruya girmemize gerek yok.
Bu soru vaktiyle, pozitivist dikise atifla, “psikanaliz bir bilim midir?”
biciminde formiile edilmisti ve ben daha ziyade soyle ifade edece-
gim: “Psikanaliz tiireyimsel bir ustil miidiir? Felsefenin kogullari-
na dahil midir?” Yalnizca sunu kaydedelim ki Platon’'dan Freud ve
Lacan’a kadar felsefenin sadece dort tireyimsel ustl tanidigini dii-
siniirsek, psikanalizin felsefeye besinci bir tiireyimsel ustli ele al-

may1 dayatmasi dikkate deger oldugu gibi psikanalizin miritlerinde
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siklikla kargilagilan kibre de epey gerekge saglayacaktir. Bu durum
gercekten de disiincede bir devrim anlamina gelecek, felsefenin
sekillendirici faaliyetlerinde yepyeni bir dénemi baglatacaktir. Ama
psikanalizin kurumsal pratiklere dayanan bir goriisiin dispozitifin-
den bagka bir sey olmadig) varsayildiginda, bundan ashinda sadece,
Freud ile Lacan’in filozof olduklari; bu goriis dizpozitifi hususunda,
zamanin tireyimsel ustllerinin kendi birlikte-olanaklibklar1 igin
siginak ve kabul bulduklar1 genel alamin kavramsallagtirilmasina
katkida bulunmus biyik disiinirler olduklar sonucu g¢ikar. Her
halitkarda, ¢esitli bicimlerde dikiglenmis felsefenin 6zne konusun-
dan el ayak ¢ektigi bir zamanda 6zne kategorisini muhafaza edip ye-
niden temellendirdikleri i¢in biiyiik bir degere sahiptirler. Freud ve
Lacan, kendilerine 6zgii tarzlarda “Kartezyen meditasyonu” siirdiir-
miuglerdir. Lacan’in temel yapitimin bagindan itibaren “Descartes’a
doniis™i parola olarak benimsemesi tesadiif degildir. Hatta belki de
bunu filozof statiisiinii reddetmek, dahasi1 Lacan gibi kendini kar-
si-filozof ilan etmek suretiyle yapabilmislerdir. Kuskusuz Freud ve
Lacan’in disiinsel konumu, sairler ¢aginin 6znelestirmeden kurtar-
ma harekétina, onun tersine ¢evrilmis hali olarak, eslik etmek olmus-
tur.

Lacan’1 6zne ya da arzu teorisyeni degil de, bir agk teorisyeni ola-
rak sunmak olagandisi goriinebilir. Ama burada ben onun disiin-
cesini yalniz ve yalniz felsefenin kosullariyla ilgili bakis agisindan
inceliyorum. Askin Lacan’in aleni eserlerinin temel bir kavrami ol-
mamas! kesinlikle miimkiindiir (ama bu konuya hasrettigi metinle-
rinin ¢oklugu ve karmagiklig1 yine de bir semptom olarak kargimiza
¢ikar). Bununla birlikte Lacan'in girisimini felsefenin yeniden do-
gusu igin olay ve kosul haline getiren, onun askin ele alimigina ge-

tirdigi diisiinsel yeniliklerdir. Ustelik Platon'dan bu yana Lacan’inki



Felsefe icin Manifesto 79

kadar derin bagka bir agk teorisi de bilmiyorum, dyle ki Lacan $4-
len’in Platon’uyla siirekli diyalog halindedir. Ornegin Lacan “Oldu-
gu haliyle varlik, ona bulusmada yanasan agktir,” diye yazdiginda,
aska yiikledigi tam anlamiyla ontolojik islev, agk teorilerine iligkin
felsefi sekillenmelere yaptig1 katkinin bilincinde oldugunun en iyi
gostergesidir.

Ciinkii agk, Bir'in tahakkiimiinii yarmak suretiyle, Ikinin ken-
disinden hareketle diigiiniildiigii [seydir], her ne kadar ask Bir'in
imgesine maruz kalsa da. Bilindigi iizere Lacan cinsiyetlerin Iki’si-
nin, bir 6znenin kadin “pay1” ile erkek “pay1”nin bir tiir mantiksal
¢tkarsamasini yapar; bu bolimleme bir kadimi “biitiin-olmayan”
olarak, eril kutbu ise kendisinde bu sekilde gedik agilan Butin’in
vektorii olarak tanimlayabilmek i¢in olumsuzlama ile —tiimel ve
varolugsal- niceleyicileri birlestirir. Agk, bizatihi iligki-olmayanin,
bagi-¢6ziilmiisiin unsurunda bulunan bu paradoksal Iki'nin gercek-
ligidir/etkililigidir (effectivité). Ask oldugu haliyle Iki'nin “yaklas-
ma’sidir. Bir kargilasma olayindan (Platon’un kuvvetle vurguladig
su “aniden’den) kaynaklanan agk, bu Iki’nin Bir’in yasas iizerinde
simdiden giderilemez bir fazlalik olusturan yanina dair sonsuz ya da
tamamlanamaz deneyimi dokur. Kendi dilimde ben, askin, cinsiyet
farklihgina dair bir hakikati adsiz ya da tiireyimsel bir ¢okluk olarak
varhga getirdigini sdyleyecegim; bu hakikat bilginin, ézellikle de
birbirlerini sevenlerin bilgisinin elinden gekip alinmig bir hakikat-
tir. Agk, kargilagma-olay’(m)a sadik kalarak Iki’ye dair bir hakikatin
tretilmesidir.

Lacan felsefe igin olay yaratmistir giinkii Iki iizerine, Iki'nin ba-
g1-¢ozlilmisligiinde Bir'in imgesi tizerine her tiirden inceligi ha-
zirlar ve oradaki agkin tiireyimsel paradokslarini diizenler. Bundan

bagka, kendi deneyiminden beslenen Lacan, 6rnegin saray agkina
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atifla ya da kiyasla, agk meselesinin ¢agimizdaki durumunu dile
getirmeyi bilmistir. Lacan sadece farkin ve onun canli ustllerinin
zikzakl yollarina gore telaffuz edilmis bir kavram degil, bir durum
analizi &nerir. Iste bu nedenle kargi-filozof Lacan felsefenin yeniden
dogmasinin bir kosuludur. Bugiin bir felsefe, sadece eger Lacan ile
birlikte olanakliysa, olanakhdir.

Politikanin diizeninde olay, 1965 civarindan 1980’ uzanan ve
Sylvain Lazarus'un “karanlk olaysalliklar” olarak adlandirdig: va-
kalarin birbiri ardina ortaya ¢iktig: tarihsel kesitte yogunlagmugtr.
Yani bu vakalar politik aciddan karanhktirlar. Bunlarin arasinda, 68
Mayisi ile ve onu izleyen olaylar, Cin Kiiltiir Devrimi, Iran Dev-
rimi, Polonyadaki Ulusal Is¢i Hareketi (“Dayanigma”) bulunur.
Bu olaylarin saf olgular olarak, faydali m1 yoksa ugursuz mu ya da
zaferler mi yoksa yenilgiler mi olduklarim tartigmanin yeri bura-
s1 degil. Kesin olan su ki bizler bu olaylarin politik adlandirmalars
konusunda muallaktayiz. Kuskusuz Polonya'daki hareket haric, bu
politik-tarihsel vakalar hem aktorlerinin bilincinde hem de zama-
nasimina ugradlklarlm kendilerinin haber verdigi diigiince cergeve-
lerinde, bizzat kendileri hakkindaki temsillerinde oldugundan ¢ok
daha belirsizdirler. Béylece 6rnegin 68 Mayisi ya da kiiltiir Devri-
mi genel olarak Marksizm-Leninizm'e gondermede bulunur, fakat
¢ok gecmeden —politik temsil sistemi olarak— bunlarin yikiiginin
tam da bizzat bu olaylarin dogasinda kayitli oldugu ortaya ¢ikmis-
tir. Olup biten, bu sistem icinde diistiniilmiig olsa da, onun i¢inde
diisiiniilebilir degildi. Aym1 sekilde, Iran Devrimi ¢ogu kez kadim
zamanlara 6zenen (archaisante) Islami bir vaazda kayith olmasina
ragmen, popiiler inancin ve bunun simgesellestirilmesinin ¢ekir-
degi bu vaazi her yandan agar. Bir olayin sadece ortaya ¢iktig yer
bakimindan degil ayn1 zamanda kullanilan mevcut dil bakimindan
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fazlahigini hi¢bir sey, miidahalenin belirsizligi ile temsillerin beyhu-
de seffafligy arasindaki bu uyusmazliktan daha iyi kanitlamamigtir.
Bu uyusmazhktan ¢ikan sonug, s6z konusu olaylarin hdld adland:-
rilmadigi ya da daha ziyade adlandirilmalari igin yapilan ¢aligmanin
(olaya miidahale olarak adlandirdigim sey budur) heniiz tamamlan-
madig1, tamamlanmaktan gok uzak oldugudur. Bugiin bir politika,
bagka seylerin yam sira, bu adlandirmay sadakatle ve uzun vadeli
olarak tespit etme kapasitesidir. Felsefenin kavramsal alan olarak
belirledigi sey, kendine 6zgii siireci kesinkes politik olan bu istikrara
kavusturmaya ne kadar tiirdegse felsefe de o denli politika kogulu
altinda yer alir. 68 Mayis'inin, Polonyanin vs. felsefenin dikiginin
sokiilmesine nasil istirak ettikleri goriilebilir: Politika konusunda
burada bahis konusu olan gey, “diyalektik maddeciligin” Stalinci po-
litikaya gegisli (transitive) oldugunu iddias1 etmesi gibi, felsefe ile
geciskenlik tasimaz kesinlikle. Tam tersine politikay1 kogullandiran,
olayin agirilik/fazlabk (excessive) boyutu ile bu fazlaligin politikaya
buyurdugu gorevdir, ¢iinkii felsefenin gorevi, olayin politik olarak
icat edilmis adlandirmalar ile matematigin, sanatin ve agkin diize-
ninde eganli olarak (yani: ¢agimiz icin) bir kopus yaratan seyin bir-
likte-olanakli olmalarini saglamaktir. Felsefenin yeniden mimkiin
olabilmesinin nedeni tam da, onun Tarih ya da politika hakkinda
yasalar koymak zorunda olmamasi, yalnizca, karanlk olaysalliklar-
dan hareketle politikanin olanagina dair ¢agdas yeniden-agihig1 dii-
stinmekle yikiimli olmasidir.

Siirin diizeninde olayi, hem kendi bagina hem de son sinirin-
da tiim sairler ¢agindan elde tuttuklariyla Paul Celan’in yapatlar
olusturur. Derridaninki, Gadamer’inki ya da Lacoue-Labarthe ki
gibi birbirinden ¢ok farkli diisiince girisimlerinin felsefenin kaginil-

maz olarak siirsel koguluna dikiglenmesini Celan’in siirlerine atifla
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telaffuz etmesi ayirt edici bir nitelige sahiptir. Bu siirlere verdigim
(ama daha 6nce, bir anlamda, Pessoa ve Mandelstam’in siirlerine de
verdigim) anlam tam tersidir. Bu siirlerde, siirsel olarak ifade etmek
gerekirse, siirin kendi kendine yetmedigi, dikisin yiikiinden kurta-
rilmay: talep ettigi ve siirin ezici otoritesinden kurtarilmus bir felsefe
i¢in umut besledigi itirafim okuyorum. Lacoue-Labarthe Celan’in
siirinde “sanatin bir kesintiye ugramasini’nin sifresini ¢6zdiigiin-
de, bu talebi bagka yone gevirme niyetindeydi. Bence bir kesintiye
ugrama soz konusuysa, bu, siirin degil, felsefenin kendini teslim ettigi
siirin kesintiye ugramasidir. Celan’in drami, anlamla dénemin an-
lamsizliginda yiizlesmek, donemin yonsiizliigiiyle ise tek bagina sii-
rin kaynak olugu iizerinden yiizlesmek zorunda kalmasindan bagka
bir sey degildir. Celan Anabasis® adli siirinde “gadir s6z: Birlikte”ye
dogru yiikselisten bahsettiginde arzu ettigi sey, siir-Gtesi olandir
(Foutre-poéme), metaforik birlige daha az saplanip kalmus bir diigiin-
cenin paylagilmasidir. Bu siirin bize miras olarak biraktig: buyruk,
adini bagka yerde bulmamizi tembihledigi olay, zamanimzin kav-
ramsal diizeniyle ortaklik iginde bir derlemenin [Ahit’in] yeniden
olusturulmasina dair giirin yaptig1 bir ¢agridur; sairlere san ve serefin
yani sira azap ve yalmzlik da getirdigi ¢ok sik olarak unutulan sairler
¢aginin siirdeki ifadesidir, siire dikislenen felsefe bu yalnizlig: azalt-
mamis, aglrla§tlrm1§t1r.

Dogrusu her sey, ¢agimizin neredeyse mitik bir hadisesi olan,

Celan ile Heidegger'in kargilagmasina yiiklenen anlama dayanr.

» o«

6 Kavramin Yunanca anlami “yiikselig”, “yokus yukari ¢ikmak” olup en bagta Ksene-
fon’un bir anlatisinin bagligi sonra da Celan’in 1963’de yayinlanan bir siirinin adidir.
Badiou “Yiizy1l” adli kitabinda bu sézciige bir kavram olarak bir bdliim ayirmis ve en
basta sunlar: sdylemistir: “Kaynaga dogru bir yiikselis, yeniligin sertce ingasi, baglan-
gictan siirgiin edilmis bir deneyim.” (Sel, 2010, s. 91, cev. Isik Ergiiden) Celan’m siiri
i¢in a.g.e. 5. 98-99 (¢.n.).
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Lacoue-Labarthe’in tezi sudur: Hayatta kalan Yahudi air bir seyi ya-
pamamuigtir, neyi yapamamistir? Hos gérememis midir? Tahammiil
edememis midir? Her durumda, sairlerin filozofunun kendisinin hu-
zurunda ve herkesin huzurunda Yahudilerin ugradig soykirim ko-
nusunda gémiildiigi oliim sessizligini Celan gérmezlikten gelebil-
migtir. Bunun dogru oldugundan bir an bile siiphe etmem. Ayrica bir
de —hem de zorunlu olarak- su olgu var ki filozofu gérmeye gitmek,
¢agin anlamima dogru “yiikselis”in filozoftan bir ihtimal bekleyecegi
seyi siir-Otesi unsurda deneyimlemekti. Fakat bu filozof siire atifta
bulunuyordu, hem de sairi kendi kargisinda hi¢ olmadig kadar yalniz
hissettirecek bir tarzda. Heidegger’in “niye sairler?” sorusunun, sair
i¢in “niye filozoflar?” sorusuna doniisebilecegini gormek gerekir ve
eger bu sorunun yanit: “sairler olsun diye” ise, sairin yalnizligi katlan-
mus olur. Celan'in yapitlar1 da yalnizhia son verilmesini siirsel olarak
talep etmesiyle bir olay olusturur. Ustiine iistliik kargilasmanin bu
iki anlamu birbiriyle ¢eligkili degildir. Kendi Nasyonel-Sosyalist bag-
lanimini politik kogullarin diizeninde agiklayabilecegine inanmayan
Heidegger ~Celan'in yapitinin kendi tarzinda yapmis oldugu gibi-
siirin aynasini nasil pargalayabilmigtir? Bu suskunluk, Yahudi sairi
en derinden yaralamanin diginda, garesi olmayan bir felsefi aresizlik
anlamina da gelir, ¢tinkii dikisin indirgeyici ve yok edici sonuglarini
doruguna ve katlanilamazlik noktasina kadar tagiyordu. Celan siirin
felsefi olarak putlagtirimasinin nihayetinde neye yol a¢tigini burada
deneyimleyebilmisti. Onun siirsel yapitlarinin en derin anlami bizi
bu putlagtirmadan kurtarmak, siiri kurgusal parazitlerinden temizle-
mek ve siiri, bundan boyle disiincede matematikle, agkla ve politik
icatla komsuluk edecegi, kendi zamanmin kardegligine yeniden ka-
vusturmaktir. Olay, sair Celan’in, umutsuzluk ve kayg icinde, giirde

bu kavugmanin mazisini ortaya ¢ikarmasidir.



Iste bunlar, dort tiireyimsel ustliin her birinde bugiin felsefeyi
kosullandiran olaylardir. Gérevimiz, bu olaylary, ne kadar az adlan-
dirilmig ve saptanmus olsalar da, kabul buyurmaya elverisli kavram-
sal gekillendirmeyi yaratmaktir. Paul Cohen'in tiireyimsel (géné-
rique) anlayisi, Lacan’in agk teorisi, 68 Mayisina ve Polonya’ya sadik
politika, Celan'in siir-Gtesine siirsel ¢agris1 diisiince igin esanh ola-
rak nasil mimkiin olabilirler? S6z konusu olan kesinlikle bu olaylar:
biitiinsellestirmek degildir, bunlar farkli tiirden olup art arda sirala-
nabilir olaylar degildirler. S6z konusu olan, kavramlar1 ve disiince
kurallariny, belki de bu adlarin ve eylemlerin agik¢a anilmasinin en
uzaginda ya da belki onlarin en yakininda (bu duruma gére degisir)
tretmektir. Ama bu 6yle bir sekilde yapilmahdir ki, bu kavramlar ve
eylemler yoluyla, cagimiz bu diigiince olayimn vuku buldugu zaman
olarak temsil edilebilsin. Oyle ki daha énce vuku bulmamis olan bu
dasiince olay1 kimse onun farkinda olmasa bile, bundan boyle her-
kesin payina diisecektir, ¢iinkii bir felsefe herkes i¢in bu “vuku-bul-

musg-olma”’nin ortak sigmagin tesis etmistir.



9
Sorunlar
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Felsefeyi yeniden olusturmak i¢in 6nerdigim tutum, icerigi ba-
kimindan, biyik ol¢tide dort tireyimsel usiilii etkilemis olan olay-
larin benzersizligi tarafindan dayatilmistir (Matematik agisindan
Cantor-Godel-Cohen, agk kavrami agisindan Lacan, siir agisindan
Pessoa-Mandelstam-Celan, politik icat agisindan 1965-1980 ara-
sindaki karanlik olaysalliklar kesiti). Diisiincenin bu tezahiirlerinin
muallakta kalmasinin sebep oldugu ve felsefi olarak (zamanimizin
diisiincelerinin diigiiniilecegi) tek bir alana yansitilmasi gereken
biytik kavramsal sorunlar, olaylar bir kez saptandilar m1 ¢ok agik
bir bi¢imde ortaya ¢ikarlar. Ustelik bunlar felsefeye var olma hakk:
tanimadiklarinda ve sistematiklige veryansin ettiklerinde bile, filo-
zoflarimizin hepsi, yani Heideggerciler, modern sofistler, Lacana
metafizikgiler, siir savunucular, hizla ¢ogalan ¢okluklarin miiritleri
bu sorunlara kafa yorarlar: Kosullarin buyrugundan, bu buyruk bi-
linmiyor olsa dahi, 6yle kolayca kurtulmak miimkiin degildir, zira
onun temelini atan gsey vuku bulmustur.

Bu sorunlardan birincisi, siradan, yani diyalektik ifade edilisi-

nin 6tesinde Iki sorunudur. Bu sorunun tiim agk analitigini ayakta
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tuttugunu goésterdim. Ama bu sorunun, ¢atigmanin bundan béyle
politikada isgal edecegi yer bakimindan politik yenilenmenin tam
kalbinde yattig1 da gayet agiktir. Klasik Marksizm burjuvaya kar-
$1 proletarya bigiminde kat1 bir ikicilikti. Kargith@ her tiirlii poli-
tik temsilin anahtar1 haline getirmisti. Once “Simif miicadelesi” ve
“devrim’) sonra da —meselelere devlet agisindan bakildiginda- “pro-
letarya diktatorlagii”, uygulamalara dair diigiince alaninin gerce-
vesini ¢iziyordu. Politika ancak, Tarihin hareketi, ekonominin ve
somiiriiniin gergeginde temellenen asli bir Iki tarafindan yapilandi-
rildig Slgiide disiiniilebiliyordu. Politika “ekonomiyi bir noktada
yogunlastiriyordu”, bu da politikanin Iki stratejisini devlet iktidari
etrafinda orgiitledigi anlamuna gelir. Politikanin nihai amaci, has-
mun politik aygitimi yok etmekti. Toplumsal arenada sémiirenlerle
somiirenleri karg1 karsiya getiren daginik ve az ¢ok banigeil gatisma-
larin yerine, her simifin kendisini temsil eden politik bir organa, yani
politik bir sinif partisine yansitildig genel bir ¢atigmay: koyuyordu.
Nihai olarak, ¢atismayi ancak giddet (yayilmis bir halk isyani ya da
savagt) kesin bir ¢6ziime baglayabilirdi. Ama 60l ve 70’li yillarin
karanlik olaysalliklar1 tam da bu giigli kavrayisin ¢ékiisiinii, tarih-
sel yersizligini giindeme tagidi. Bugiin aranan ey, catigmay yapisal
Iki’yi miidahale alaninda tutarak ele alirken, 6te yandan bu Iki'yi
nesnel 6z olarak da gérmeyen bir politika diigiincesidir. Ya da daha
ziyade, seyir halindeki politik yenilesme, nesnelci ki 6gretisinin
(siflar dretim siireciyle baglantilidir) kargisina “tarihselcilikte
konumlandirlmig” bir Iki vizyonu koymaya calismaktadir. Bu ise,
gercek Iki'nin, nesnel ya da “bilimsel” bir varsayim degil, olaysal bir
iiretim, politik bir tiretim oldugu anlamina gelir. Bugiin Iki sorunu-
nu fersine gevirmek zorundayiz. Béylece nesnellikte konumlanmug

kavramin klasik 6rnegi olarak iki (simif miicadelesi, cinsiyet ikiligi
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ya da Iyi ve Kétii), bir olaya baglanan tesadiifi tiretimin tutturuldu-
gu sey haline gelecektir. Eskiden oldugu gibi Bir degil, Iki varhiga ge-
lendir (advenir); Iki, olay-sonrasinda ortaya gikar. Bir (sinif birligi,
ask kaynagmasi, Kurtulus... ) insana bag etmesi gereken giigliik ve
gorev olarak bagislanmusti. Bizse daha ziyade, higbir seyin Iki'den
daha zor olmadiginy, tesadiife ve vefali emege hicbir seyin Iki'den
daha fazla egzamanli olarak bagimh olmadigim diisiiniiyoruz. In-
sanin en yiice gorevi, Iki ile Iki diisiincesini, Iki'nin uygulanmasini
birlikte iiretmektir.

Ikinci sorun, nesne ve nesnellik sorunudur. Sairler ¢caginin belir-
leyici iglevinin; varliga ve hakikate erismek adina mevcut kilmanin/
sunumun (présentation) organik bir bi¢imi olarak nesne kategori-
sinin yerinden edilmesini varsaydigim ortaya koymak oldugunu
gostermistim. Nesne pekala bilginin bir kategorisi olabilir, yine de
hakikatlerin olaylardan sonra iiretilmesine engel olur. Yoniunii kay-
betmis bir ddnem olan bizim donemimize agikhgmn bir kosulu olan,
siirin nesnellikten arindirilmas igte tiim radikal ¢iplakligiyla su fel-
sefi onermeye cevaz verir: Her hakikat nesnesizdir.

Oyleyse temel sorun sudur: Nesne kategorisinin yerinden edil-
mesi 6zne kategorisinin de yerinden edilmesine yol agar m1? Bu
kugkusuz, sairler caginin gogu siirinin goze batan bir sonucudur.
Oznenin Rimbaud’daki gogullagmasini, dagilmasin, Mallarme'deki
yoklugunu kaydetmistim. Trakl'in siirinde ise 6zne sadece Oliimiin
yerini iggal eder. Sairlere dikislenmis Heidegger'in 6zne ve nesne
kategorilerinden hareketle Insanin ¢agdag yerini diigiinmenin ola-
naksiz oldugunu séylemesi bosunadir. Aksine, Lacan da nesne ka-
tegorisini yeniden ele aldig: ve gelistirdigi 6lgiide sadece 6znenin
muhafiziydi. Arzunun nedeni olarak Lacanci nesne (ki ashinda,

simgesellestirilebilir olmayan ve tek amaca yonelik karakteriyle,
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Kant'in “askinsal nesne = x”ine ¢ok benzer), 6znenin kendi varligin-
da belirlenmesidir. Lacan buna goyle agiklik getirir: “Onerme tiim-
cesinde kendisini belirterek kendisine niifuz edebilecegine inanan
ozne boylesi bir nesneden bagka bir sey degildir.”

Giiniimiize kadar ¢agdas felsefenin varliktan kopuguna (désétre)
yon vermesi itibariyla dikisler mantigindan hareketle durumu 6zet-
leyebiliriz. Kendi bilimsel kogullarina dikislenen felsefeler en biryitk
onemi nesne kategorisine atfederler ve nesnellik onlarin taninmig
olgutidir. Politik kosula dikislenmis felsefeler, yani “eski Marksiz-
m”in degisik bi¢imleri ya bir 6znenin nesnellikten “dogdugunu”
(genelde Parti vasitasiyla, “kendinde-sinif"tan “kendi-i¢in-sinif”a
gegis) ileri siirerler ya da daha tutarli bir bigimde, nesnellik lehine
oznelligi yerinden eder (Althusser’e gore, hakikat meselesi 6znesiz
bir siirece baghdir) ve 6zneyi burjuva ideolojisinin basit bir igletim-
cisi yapmak suretiyle paradoksal olarak Heidegger’e katilirlar (Hei-
degger’e gore, “6zne” teknigin hitkiimranhginin tali sonucudur, ama
eger bu hitkiimranlik ashinda ayn1 zamanda burjuva hiikiimranlig:
ise ayni fikirde olabiliriz). Siire ya da daha genel olarak yazina, biz-
zat sanata dikiglenmis felsefeler i¢inse, diisiince hem 6zneden hem
de nesneden bagisiktir. Nihayet Lacancilar igin, hem 6zneye hem
de nesneye dair kabul edilebilir kavramlar vardir. Hepsi bir hususta
hemfikirdir, bu ise felsefi moderniteye dair 6yle genel bir aksiyom-
dur ki benim de katilmamam miimkiin degildir: Hakikati “6zne ile
nesnenin upuygunlugu” olarak tanimlamak kesinlikle olanakli de-
gildir. Gergekte is upuygunlugun elestirisini tasarlamaya geldiginde
herkes birbirinden ayrilir, ¢iinkii bu elestirinin is gorecegi terimle-
rin (6zne ve nesne) statiisii hakkinda fikir birligi icinde degildirler.

Sirayla yaptigimiz bu tanimlamalarin bir bosluk biraktigini be-
lirtmek gerekir: Ozne kategorisini muhafaza edecek ama sairlerin
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nesneyi yerinden etmesini kabul edecek bir diisiincenin yeri bos
kalmugtir. Boyle bir diisiincenin gorevi bir 6zne kavrami iiretmek-
tir, 6yle ki bu 6zne nesneye herhangi bir atifta bulunulmasina des-
tek vermeyecek, tabiri caizse kargi-karsiya’s: (vis-a-vis) olmayan bir
ozne olacaktir. Bu yerin kotii bir g6hreti vardir, zira akla Piskopos
Berkeley’in mutlak idealizmini getirir. Bununla birlikte, anlagilacag:
tizere, ben bu yeri doldurmaya ugrasiyorum. Nesnesiz 6zne sorunu-
nu felsefenin olasi bir yeniden dogusu bakimindan merkezi 6nem-
de goriiyorum, tipki hakikati bilgiden ayirarak sairler ¢agina ve do-
layistyla Pozitivist ve Marksistlestirici dikiglere yonelik belirleyici
elestiriye temel vermis olan nesnellikten arimdirma gibi. Dahasi, tek
bir kavramn, yani tiireyimsel ustl kavraminin, 6znenin nesnesiz
olaysallik-sonrasi bir hakikatin basit sonlu pargasi olarak belirme-
sini saglamak suretiyle, hakikatin ve 6znenin nesnellikten arindiril-
masin kapsayarak icerdigini (subsumer) savunuyorum. Aym anda
hem “Kartezyen meditasyonlar1” yeniden-baglatmak hem de 6zgiil
olarak felsefi, yani dikisleri s6kiilmiis bir sadakatle sairler ¢aginin
kazanimlarina sadik kalmak ancak nesnesiz 6zne yoluyla miimkiin-
diir. Her seye ragmen, kani oldum ki bizi béyle bir disiince hare-
ketine ¢agiran, Paul Celan’in siirleridir, bu ¢agriy1 yapan 6zellikle
de, varliga nesnelligin acik ve asil yolundan yaklagilmayacag fikri
ile isaretlerin, kaydin duyulur bagisin aldatici uzami iizerinde eksil-
tici (soustractive) bir baskinhiga sahip oldugu fikrini birlegtiren su
gizemli buyruktur:

“Dikilmis isaretlerimizin
en olimciil olaninin

paramparga ettigi
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en dar patikalarla da

bir anlam ortaya ¢ikar”

Ugiincii sorun, ayirt edilemez olan sorunudur. Dilin egemenligi
bugiin genel bir dogmadir, halbuki pozitivistlerin diglerini siisleyen
“kesin dil” ile Heideggercilerin “siirsel deyis”i arasinda, dilin 6zii-
ne dair bir yanls anlamadan daha fazlasi vardir. Tipki Foucault’nin
yekpare adciligi ile Lacan’in simgesel olana dair 6gretisini ayiran bir
ugurumun s6z konusu olmas gibi. Yine de Lyotard’in Bat: felsefesi-
nin “biiyiik dilsel donemeci” diye adlandirdig: seyin iginde yer alan
herkesin tizerinde hemfikir oldugu husus, dilin ve varhgin sinirla-
rinda hi¢bir sey olmadig: ya da dilde olanakl bir “varligin toplan-
mas1”nin var oldugu ya da var olanin ancak adlandirilmis olarak 6yle
oldugu ya da oldugu haliyle varhgin dilden ¢ikarilmis oldugudur ki
bunun da varhgy, ister sairin ister Bilin¢diginin ister Tanri'min dili ol-
sun, bir bagka dile teslim etmekten bagka bir anlami asla olmamustir.

Bu konuda bize sadece matematigin rehberlik ettigine daha énce
isaret etmistim. Cagdas kanaat Leibniz'inkiyle aymdir: Eger “ayirt
edilemez olan” ile dilden ¢ikanlmug (soustrait) seye dair agik bir
kavram anlagiliyorsa, disgiince i¢in ayirt edilemez hicbir sey olamaz.
Dilden ¢ikarilanin ne disiincesi ne de kavrami vardir. Bu sebeple
Lacan'm gercek simgesellestirilemezi “dehset”tir, yine de varliga
geldigi haliyle varliga gelene Lyotard “ciimle” adin1 vermek gerek-
tigine inanir. Adlandirlamayani diigiinceden uzak tutmak daha
iyidir. Wittgenstein Tractatusun sonunda Leibniz'in ayirt edile-
mezler ilkesi’nin artik mutabakat haline gelmis uyarlamasini sunar:
“Uzerine konusulamayan konusunda susmali” Oysa Paul Cohen’in
islemcilerinin matematikte olusturdugu olaydan beri biliyoruz ki

ayirt edilemez olana dair bir kavram iiretmek ve bu kavramin altina
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diisen ¢okluklarin varolugunu, “tiireyimsel” ¢okluklari bazi kogullar
altinda tesis etmek kesinlikle miimkiindiir. O halde (hakkinda onu
ozgiillestirecek, ona ayirici 6zellikler bahgedecek higbir seyin olma-
mast anlaminda) iizerine konugulamayan konusunda susmak gerek-
tigi cok basitce yanligtir. Tam tersine onu adlandirmak, onu ayirt
edilemez olarak ayirt etmek gerekir. Matematik kosulunun sonugla-
rinin/etkilerinin alani iginde olmayi kabul ettigimizde, artik adlan-
dirilabilir ile diisiiniilemez arasinda se¢im yapmak zorunda kalma-
yiz. Dilde agiklamas: olan ile hakkinda zihni bozguna ugratan, soze
sigmaz, hatta dayanilamaz bir “deneyim”den bagka bir sey olmayan
sey arasinda artik muallakta kalmayiz. Zira ayirt edilemez olan, dilin
ayiric1 giiclinii ¢Okertse bile, yine de onun varlig: iizerine tamitlayic
bicimde yasa koyabilen kavrama uyarlanmaktan geri kalmaz.

Bu agidan nesne ve Iki iizerinde yeniden durmak ve ii¢ sorunu-
muz arasinda derin bir baglant1 oldugunu géstermek miimkiindiir.
Eger hakikat hi¢ de nesne kategorisine ihtiyag duymuyorsa, bunun
sebebi, onun daima, sonsuz bir usiiliin sonucu olarak, ayirt edilemez
bir okluk olmasidir. Eger Iki, politikanin ve agkin her tiirlii nesnel
temeline yabanci ise, bunun sebebi, bu ustllerin, varolugsal ya da
poptler alt-kiimeleri ayirt etmemeyi amaglamasi, bu alt kiimeleri
kendi durumlarina hakim olan geyin “i¢ine” atmay1 amag¢lamama-
sidir. Ciinkii agk bir yagsamu bir digerine baglamaktan ziyade yagamu
tamamlar (supplémenter). Ciinki bir politika, kendi kurucu olayn-
dan hareketle, sinirlandirilabilir olmayani sinirlandirmaya, yerlesik
dilin ne ortakliklarini ne de menfaatlerini kavrayabildigi insanlan
cokluk olarak var etmeye yonelir. Nihayet Iki'nin bir hal degil de
bir {iretim olmasinin sebebi, onun Bir’in hiikiim siirdiigii durum-
dan adim adim ayirt ettigi seyin “bir baska Bir” degil ama hesaba

katilmamus olann igkin figiirii olmasidur.



94

Felsefe bugiin nesnenin yerinden edilmesini, Iki makaminin ters
yiiz edilmesini ve ayirt edilemez olan diigiincesini birbirlerine dii-
giimlemek zorundadur. Yalniz dzne lehine nesnellik bi¢iminden ¢ik-
mak; Iki’yi olayin rastlantisal ve direngen bir soyu olarak gérmek ve
hakikati ne oldugu belirsiz olanla, ad-siz olanla, tiireyimsel olanla
(générique) aym tutmak zorundadir. Bu ii¢ talimati diigiimlemek,
ana kavrami nesnesiz 6zne olan karmagik bir diigiince mekani ge-
rektirir; bu nesnesiz 0zne ise, bizzat varlikta, onu biitiinleyen bir
olayin sadik olus’u olan tiireyimselligin (généricité) bir sonucudur.
Eger orgiitlemeyi bagarabilirsek, boyle bir alan felsefenin dért ko-
sulunun ¢agdas figiirtine kucak agacaktir.

Bu alanin bigimi iginse Platoncu felsefi jesti 6nerecegim.



10
Platoncu tavir
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Sairler ¢aginin sona erdigini kabul etmek, matematigin ¢agdas
bigimlerini ontolojinin vektorii olmaya gagirmak, agk: hakikat igle-
vi i¢inde diisiinmek, politikanin bir baglangicinin yollarini ¢izmek:
Bu dért davramg Platoncudur. Platon’un sofistik olanin masum is-
birlikgileri olan sairleri felsefenin kurulug projesinin diginda tutma-
s1, irrasyonel sayilar probleminin matematiksel olarak ele alinigini
kendi “logos” vizyonuna déhil etmesi, Giizel'e ve Idea’ya yiikseliste
askin aniligine hakkini teslim etmesi ve demokratik Site’nin alaca-
karanligimi diisiinmesi de gerekir. Bunlara sunu da eklemek gerekir;
nasil ki Platon’un hem dik kafali hem de modernligin tagiyicisi olan
profesyonel sofist muhataplari vardy, ayni sekilde diisiincenin klasik
kategorilerinden kopmay: radikallestirme girigimi de bugiin, esas
itibarryla Wittgenstein'a atfedilen ve “Biiyiik Sofistlik” diye adlan-
dirlmas: akla yatkin olan geyi tanimlar. Farkli tiirde oyunlarda dilin
ve dilsel degiskenligin tayin edici 6nemi, hakikat kavraminin yerin-
deligine dair kusku, sanatin etkilerine retorik yakinlik, pragmatik ve
agik politika: Bunlar hem Eski Yunan'daki sofistlerin hem de birgok

cagdas yonelimin paylastigi ve Gorgias ile Protagoras’i konu alan in-
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celemelerin ve onlara yapilan géndermelerin yakin zamanda neden
arttigina agiklik getiren pek ¢ok ortak ozelliktir. Bizler de, caga dair
ogrettiklerine saygisizlik etmeden, sofist kesinligin bir elestirisini
yapma zorunluluguyla kargi kargiyayiz. Geng Platon hem sofizmin
incelikli hilelerinden daha 6teye gitmesi hem de onun sayesinde
zamaninin sorunlarimn 6zii hakkinda bilgilenmesi gerektigini bili-
yordu. Ayni sey bizim igin de gegerlidir. Seyir halinde olan dikigler
¢agi ile felsefenin yeniden baglangici arasindaki gecisin sofistlerin
hitkimranhigini gérmesi ¢ok dogaldir. Modern, dilsel, estetiklesti-
ren ve demokratik biiyiik sofizm, kendi ¢6ztindiiriicii iglevini yerine
getirmekte, cikmazlar incelemekte, cagdas: oldugumuz seyin port-
resini yapmaktadir. O bizim i¢in, inangsiz kisi (libertin) Pascal icin
ne kadar asliyse o kadar aslidir: O bizi ¢agimizin egsiz yanlar1 hak-
kinda uyarmaktadsr.

(Baglangici belirten) matematigin, (kovulmus) siirin, (yeniden
kurulmus) politikanin, (diisiiniilmiis) agkin sofizm-kargit: sekillen:
mesi, benim 6nerdigim bu felsefi tavir Platoncu bir tavirdir. Bugii-
ne kadar yiizyil Platonculuk karsitiydi. En farkli ve en béliinmiis
felsefi ekollerde [bile] Platon kargithgindan daha yaygin bagka bir
izlek oldugunu gérmedim. Stalin’in 1smarladig; felsefe sozligiiniin
“Platon” maddesinde, kisaca ve kabaca Platon’un “kéle sahiplerinin
ideologu” oldugunu okuruz. Ozlere karg1 giristigi polemikte Sartre-
a1 varolugculugun hedefi de Platon’du. Idea’nin 1s1ltili pargalanma-
sinda hala Eski Yunan’a ait olan ne varsa ona saygi duymasina rag-
men, Heidegger de unutusun baglangicinin tarihi olarak “Platoncu
donemeci” verir. Yine ¢agdas dil felsefesi Platona karg: sofistlerin
tarafini tutar. Insan haklar diisiincesi totaliter ayartinin baglangicini
Platon’a kadar gétiirtir —6zellikle de Popper’in esin kaynag budur.
Lacoue-Labarthe, Platon’un taklitle olan muglak iligkisinde, Ba-
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trdaki politikanin yazgisinin kokenini meydana ¢ikarmaya galigir.
Platonculuk-kargithgmin tiim kesitlerini, Platon'un bahis konusu
oldugu tim sikéyetleri ve yapi-sokiimleri saymakla bitiremeyiz.
Felsefenin sanata dikiglenmesinin gafaginda ve Platonculuk boy-
le bir dikigin temel yasag1 oldugu icin, gagdas Platonculuk karsithigi-
nin biiyiik “mucidi” Nietzsche'ydi. Nietzschenin Iyinin ve Kétiniin
Otesinde’nin onsoziinde koydugu tani bilinir: “Evet, bir doktor gibi
soralim simdi: Antik cagin bu en giizel ve insani triiniine Platon
hastaligini kim bulagtirdi?” Platon Batr'min tinsel hastaliginin adidur.
Hiristiyanlik da “halkin kullanimina sunulmus Platonculuktan” bas-
ka bir sey degildir. Ama Nietzsche'yi sevince bogan ve nihayet “6z-
giir kafalar”in gelisip yayilmasina olanak tanryan, Bati'nin nekéhat
doénemine girmesidir: “Bu kdbustan kurtulan Avrupa yeniden nefes
almaya bagliyor”. Aslinda, Platonculugun agilmasi baglamustir ve se-
yir halinde olan bu agma dnceden benzeri goriilmemis bir disiince
enerjisinin 6niinii agmugtr: “Platon’a karg1 miicadele (...) Avrupa'da,

» «

daha 6nce esi gorillmemis bir tinsel gerginlik yaratmistir” “Ozgiir,

ok ozgiir tinler”, “iyi Avrupalilar” boylece gerilmis yay ellerinde
tutuyor ve bu gerginligin “yayina, okuna ve kim bilir belki de hede-
fine” sahipler. Bilindigi tizere cok ge¢gmeden bu “hedef”in -bir kez
onun politik yiikselisinin kanl ve tarifi imkansiz yalan1 dagilinca—
diisiincenin siire dylece teslim edilmesi oldugu ortaya ¢ikar. Nietzs-
che’nin, “Platon hastaligi”’na karg: girdigi polemik hakikat kavramiy-
la ilgilidir ve bu husus Avrupa’y: tedavi etmek igin segtigi uygulama
alanidir. “Ozgiir tinler”in Platon'un cesedi baginda uyanik halde
ndbet tutmasini saglayan radikal aksiyom —uyanik kalarak tutulan
bu nobet (veillée) diisiincenin hem uyanikhig: (veille) hem de uya-
migidir (éveil)— hakikatin kovulmasina dayanir: “Bir yarginin yanlis

olmas, bize gore, zorunlu olarak bu yargiya karg: bir itiraz anlamina
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gelmez”. Nietzsche, Platon-hastaliginin bas semptomu olarak go-
rilen hakikate referansin kokiiniin tamamen kurutulmas: yoluyla,
gatismalara ve giice teslim edilen bir yiizyili baglatir. Platonculuk
hastaligindan iyilesip kurtulmak oncelikle hakikatten kurtulmak-
tir. Eger Platoncunun hastalikli zayifiginin yuvalandig zirh, kabuk
olarak goriilen matematige karg1 kararli bir nefret tarafindan destek-
lenmezse, bu iyilesme tamamlanmig sayilmaz: “Spinoza'nin saldur-
ganin yiiregine hemen korku salmak amaciyla (...) kendi felsefesini
zirhlandirmak ve maskelemek igin kullandig1 matematiksel hokus
pokus hakkinda ne demeli; sahsi ¢ekingenlik ve kirilganlik nasil da
ortaya ¢ikartyor hasta bir miinzevinin foyasim!” Cagdag disiincede
onca yanki yapan Nietzscheci tislup —aforizmali ve fragmanly, siirli
ve muammali, metaforlu ve vecizeli felsefe— iki gereklilikte kok sa-
lar: Hakikatin yerinden edilmesi ve matematigin kovulmasi. Sonu-
na kadar Platon kargit1 olan Nietzsche, Platon’un giire reva gordigii
yazgry1 matematige biger: Siipheli bir zayiflik, bir diigiince hastalig
ve bir “maskaralik”

Nietzsche’nin zaferinin kalici oldugundan siiphe yoktur. Yiiz-
yilin Platonculuk hastaligini “atlattigs” ve en canli diisiincesinde,
matematigi pozitivist dikisin ince diigiincelerine terk ederek siire
dikislendigi dogrudur. Bize aksi kanit1 veren ise sudur: Hem acik¢a
Platoncu hem de modern olan tek biiyiik diigiince, 1930’1u ylllafda
Albert Lautman'in diisiincesiydi. Lautman’in digiincesi bagindan
sonuna matematiklerden (mathématiques) dayanak almigtir. Nazi-
lerin Lautman’ 6ldiirerek derslerini yarida kesmelerinden sonra
uzun siire boyunca bu diisiince gomiilii kalmug ve bilmezden gelin-
mistir. Bagta Godel ve Cohen olmak iizere bir¢cok matematik¢inin
“Platonlagtiric1” kendiligindenligini ve Lacanci hakikat 6gretisini

bir yana ayirirsak, Lautman'm digiincesi ¢agimizin bizden talep
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ettigi Platoncu 6nermeyi neredeyse yizyillik bir siirecte yeniden
kesfedebilmek i¢in yaslanacagimiz tek dayanak noktasidir. Her gey
sanki Nietzsche'nin yiiksek sesle soyledikleri, siire dikig kiliginda,
bir yiizyilin hem matematik karsit: hem de hakikat kargit1 yazgisina
damgasimi vurmus gibi olup bitmistir. Bugiin Nietzsche'nin tanisi-
1 tersine gevirmek gerekir. Yizyil ve Avrupa Platonculuk-kargithg
hastaigindan zorunlu olarak kurtulmalidir. Felsefe ancak hakikat
kategorisinin tarihinde, zamanin ihtiyaglarina uygun, yeni bir asa-
ma Onerirse var olacaktir. Bugiin Avrupa'da yeni bir digiince olan,
hakikattir. Hem Platon hem de Lautman i¢in oldugu gibi, bu dii-

sincenin yeniligi matematiklerle siki bir iligki kurmakla aydinlanir.






11
Tiireyimsel olan (générique)
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Modern bir filozofun biiyiik sofistlikten devraldig1 sey sudur:
Varlik 6zsel olarak ¢okludur. Platon zaten Theaetetus'ta sofistik
onermenin altinda yatan ontolojinin varligin ¢oklu hareketliligiy-
le uyumlu olduguna isaret eder ve hakli ya da haksiz bu ontolojiyi
Herakleitos adiyla bir tutar. Ama Platon Bir’in haklarini sakli tu-
tuyordu. Bizim durumumuz ise daha karmagiktir, zira biz, bityiik
modern sofistlik ekoliiniin rehberliginde, zahmetli maceralardan
sonra, yiizyilhmuzin Bir'e itirazin yiizyih olmug olacagini kabul et-
mek zorundayiz. Bizim Bir'in varliksizhigina (sans-étre), coklugun
sinirsiz otoritesine geri donmemiz miimkiin degil. Tann1 gercekten
olmiistiir ve varhik diisiincesinin diizeninde vaktiyle ona bagli olan
tiim kategoriler de. Bizim gegis iznimiz bir ¢okluk Platonculugunu
ilgilendirmektedir.

Platon bir ¢okluk ontolojisinin ¢ikmazlarindan hareketle sofist-
ligin dilsel ve retorik degiskesini yikabilecegini diigiiniiyordu. Hig
kuskusuz biz de dilin esnek el altindaligi (disponibilite) (Wittgens- -
tein'in dil oyunlar teorisi) ile sunumun (presentation) ¢oklu-bigimi

(Deleuze’un incelikli betimleyici sorgulamalar1) arasindaki baglan-
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tiyla kargilagiyoruz. Ama zayif nokta yer degistirdi: Coklugu dstlen-
mek ve dilin olugturdugu radikal sinirlar1 da isaretlemek zorundaynz.
Ayirt edilemez olana dair sorunun can alici niteligi de bundan kay-
naklanir.

Temel zorluk hakikat kategorisine bagldur. Eger varlik ¢oklu ise,
bu kategoriyi nasil kurtarabiliriz ~bir kurtulug ki her tiirden Pla-
toncu tavrin gercek agurlik merkezini olusturmaktadir? Bir hakikat
olabilmesi icin, nce bir ¢oklugun Bir’inin dile getirilmis olmas
gerekmez mi? Bir hakikat yargisi ancak bu Bir hakkinda miimkiin
degil midir? Ayrica eger varlik ¢oklu ise, hakikatin de coklu olma-
s1 gerekir, aksi takdirde hakikat higbir varliga sahip olmayacaktir.
Ama bir hakikati kendi varliginda goklu olarak nasil tasarlayabiliriz?
Cokluga siki siki sarilan biiyiik modern sofistlik, tipki Yunan sofist-
liginin “gSrececilerinin” daha 6nce yaptig1 gibi, hakikat kategorisini
reddeder. Yine burada da, Nietzsche yagamin ¢oklu giicii adina ha-
kikate karg1 acilan davayi baglatir. Varlik diisincesi hakkindaki bu
giic yargisindan kendimizi kurtaramayacagimiza gore, varlik-ola-
rak-varlik’a dair indirgenemez ¢oklukla uyumlu bir hakikat dgretisi
énermek zorundayiz. Bir hakikat, bir ¢oklugun tekil iiretiminden
bagka bir sey olamaz. Biitiin mesele, bu ¢oklugun dilin otoritesin-
den kurtarilacak olmasidir. Bu gokluk ayirt edilemez olacaktir; ya da
daha ziyade: Ayirt edilmemis olacaktir.

Burada ana kategori tiireyimsel gokluk kategorisidir. Bu kategori,
hakikati hem tekil bir ustliin ¢oklu-sonucu hem de adlandirilabili-
rin alaninda bir delik ya da ¢ikarma/eksiltme (soustraction) olarak
diisiinmeye izin vermek suretiyle, okluk Platonculugunun temelini
atar. Hakikatten vazgegmeden ve dilsel degiskenin kurucu niteligini
kabul etmek zorunda kalmadan, saf bir ¢okluk ontolojisini benim-

semeyi olanakli kilar. Ayrica bu kategori, felsefenin dért kogulunun



birlikte-olanakli olarak bir araya toplanacagi veya konumlandirila-
cagil bir disiince alaninin gergevesini olusturur. Cagdas dénemdeki
halleriyle siir, matematik, politika ve ask aslinda, ¢cokluk durumla-
rinda, bu durumlarin hakikatini yaratan tireyimsel ¢cokluklarinfiili
uretim rejimlerinden baska bir sey degildirler.

Tureyimsel ¢cokluk kavrami 6ncelikle matematigin faaliyet ala-
ninda dretilmistir. Bu kavrami aslinda, neredeyse yuzyildir mual-
lakta kalan ve bazi sonsuz cokluklarin 'glici” ya da ari niceligiyle
ilgili hayli teknik sorunlari ¢cozmek icin altmish yillarin basinda Paul
Cohen 6nermisti. Tareyimsel ¢okluk kavraminin, Cantor’dan beri
“ktmeler teorisi” adini tastyan bu ontolojik teorinin ilk asamasina
son verdigi sdylenebilir. Varlik ve Olay’da [LEtre et I'Evenement], ari
¢okluk teorisinin matematiksel insasi ile bugiin felsefeyi yeniden te-
mellendirebilecek kavramsal 6nermeler arasindaki diyalektigi g6z-
ler 6ntine sermistim. Bunu su genel hipoteze dayanarak yapmistim:
Varlik-olarak-varhik distincesi matematiklerde gergeklesir ve kendi
kosullarini karsilamak ve onlari birlikte-olanakli kilmak icin felse-
fe, benim “olay” diye tanimladiim “varlik-olarak-varlik-olmayan’i
belirlemek zorundadir. Tureyimsellik kavrami, bir cokluk durumu-
nu tamamlayan bir olayin bu ¢cokluk durumuna i¢kin etkilerini izah
etmek icin isin icine sokulmustur. Bu kavram bir durumun iginde
eszamanli olarak yer alan kimi ¢okluklarin statiistina belirtir ve her
adlandirmadan geri déniilmez bigcimde kurtulmus bir tesadtft bu
durum iginde istikrarli bir bicimde dokur. Bir durumun dizene
koyulmus istikrari ile bu olayr tamamlayan olaysal rastlantisalligin
coklu-kesisimi tam da duruma dair bir hakikatin yeridir. Bu hakikat
sonsuz bir usGlin sonucudur ve onun hakkinda sdylenebilecek tek
sey, usdlun tamamlandigi varsayildiginda, bu hakikatin tireyimsel
ya da ayit edilemez “olmus olacagi’dir.
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Buradaki amacim sadece, tiireyimsel bir ¢oklugun bir hakika-
tin varlik tipi oldugunu diigiinmenin neden makul olduguna isaret
etmek. Bir ¢cokluk, yani tiim varli ar1 ¢okluk, Bir-siz-gokluk olan
bir sey verili oldugunda, boyle bir goklugun hakikatini yaratan ge-
yin varhgini nasil diigiinmek gerekir? Biitiin mesele budur. Mevcut
olanin (présent) dipsiz derinligi istikrarsizlik olduguna gore, bir ha-
kikat, sunulanin/mevcut-kilinanin (présenté) ierisinden, bu sunu-
lanin pargas: olarak, son kertede sunumun istikrarina payanda olan
istikrarsizhg1 giin 15181na ikaran seydir. Istikrardan, ar1 gokluga hiik-
meden ve onu baskilayan kuraldan (benim “bir-diye-sayma” diye
adlandirdigim kuraldan) azami derecede kurtulmus olan sey ancak,
ayrimsiz, sinurlari belirsiz, miimkiin agik bir adlandirmas: olmayan,
bilhassa “kacamak” bir ¢okluk olabilir. Ornek olacak sekilde, deyim
yerindeyse, herhangi bir gokluk. Ayni minvalde eger ¢oklugun oto-
ritesinin varlik acisindan simirsiz oldugunu ve bir hakikatin var ol-
dugunu muhafaza etmek istiyorsak bu hakikatin g 6lciite uymasi

gerekir:

- Hakikat, Bir'in agkinligina bagvurmaksizin, bir ¢oklugun hakika-
ti olduguna gdre, bu cokluga ickin bir iiretim olmahdir. Bir hakikat,
baslangigtaki goklugun, kendisine iligkin bir hakikatin oldugu duru-
mun bir parcasi olacaktir.

- Varlik ¢oklu olduguna ve hakikatin [var] olmas: gerektigine
gore, bir hakikat bir gokluk olacaktir, dolayisiyla hakikati oldugu
durumun ¢oklu bir parcas: olacaktir. Elbette bu hakikat “6nceden”
verili ya da mevcut bir parga olamaz. Tekil bir ustlden dogacaktir.
Aslinda, bu usal ancak bir ek noktasindan, durumda fazlalik olan
bir sey, yani bir olay noktasindan harekete gegirilebilir. Bir hakikat

tesadiifi bir eklemenin sonsuz sonucudur. Her hakikat olay-sonra-
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st ortaya gikar. Ozellikle de, “yapisal” ya da nesnel hakikat yoktur.
Durum iginde kabul edilebilir yapisal 6nerme tiimceleri hakkinda
bunlarin dogru olduklar: degil, ancak gercege uygun (véridique) ol-
duklar1 séylenebilir. Bunlar hakikatle degil bilgiyle baglantilidirlar.,
- Durumun varligi onun istikrarsizligi olduguna gére, bu varliga
dair bir hakikat kendini herhangi bir gokluk, anonim parga, yiiklemi
ya da adlandirilabilir bir tekilligi olmayan, oldugu haliyle sunuma
indirgenmis istikrar olarak sunacaktir. Boylece hakikat durumun
“tiireyimsel” bir parcasi olacaktir; burada “tiireyimsel”, hakikatin
durumun herhangi bir par¢as: oldugunu, duruma dair, onun oldugu
haliyle coklu-varlig1 ve temel istikrarsizligy disinda, ozel hicbir sey
soylemedigini belirtir. Bir hakikat, durumda onun varligin1 olustu-
ran istikrarsizigi dogrulayan bu asgari istikrardir (bir parga, kav-
ramsiz bir ickinliktir). Fakat baglangigta durumun her pargasy, tikel,
adlandirlabilir, istikrara gére diizenlenmis olarak sunuldugundan,
bir hakikat olan tiireyimsel parganin iiretilmesi gerekecektir. Tiire-
yimsel bir usdl diye adlandirilacak olan olay-sonras: bir ustliin son-

suz ¢oklu-ufkunu tegkil edecektir.

Siir, matematik, politika ve agk tam da tiireyimsel ustllerin
miimkiin farkli tirleridir. Bunlarin degisik durumlarda iirettikleri
(bizzat dilde adlandirilmaz olan, ar1 harfin guci, adlandirilabilir
her iradenin anonim kuvveti olarak genel irade ve asla bir diye sayl-
mamis olan [sey] olarak cinsiyetlerin Iki’si), higbir bilginin ne adim
iligtirebildigi ne de onceden statiisiinii ayirt edebildigi tiireyimsel
bir goklugun tiirleri altinda bu durumlarin bir hakikatinden baska
bir sey degildir.

Hakikati oldugu durumun tiireyimsel bir goklugunun olay-son-
ras1 iiretimi olarak béyle bir hakikat kavramindan hareketle, mo-
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dern felsefenin kurucu igliisii olan varlik, 6zne ve hakikati yeniden
canlandirabiliriz: Varhk-olarak-varlik hakkinda, matematiklerin
tarihsel olarak miimkiin tek distinceyi tegkil ettigini, ¢iinkii mate-
matiklerin, ar1 ¢oklugun, yiiklemsiz ¢oklugun harfin bos giiciine
kaydedilmesi oldugunu ve kendi sunumu iginde verilen ve kavranan
[seyin] temelinin bu oldugunu soyleyecegiz. Matematikler etkin
(effective) ontolojidir. Hakikate iligkin olarak sunlar1 sdyleyecegiz:
Hakikat, olay olarak adlandirdigimiz bu benzersiz eklemeye asilidir;
hakikatin, olan her geyin varhig gibi ¢okluk olan varlig, ayirt edi-
lemez, herhangi bir tiireyimsel par¢anin varligidir; bu parga kendi
goklugunun anonimligi i¢inde gok olani gergeklestirerek varligim
ilan eder. Nihayet 6zne hakkinda da onun, tiireyimsel ustliin son-
lu bir am oldugunu séyleyecegiz. Bu anlamda, ancak dort tiir tiire-
yimsellikten birinin kendine 6zgii diizeninde 6znenin var oldugu
sonucuna varmamiz gerekmesi dikkate degerdir. Her 6zne sanatsal,
bilimsel, politik ya da agikanedir. Dahas1 herkes bunu kendi deneyi-
miyle bilir, zira bu diizlemler diginda, varolus ya da bireysellik vardir
ama 6zne yoktur.

Yiiziinii ¢okluga donmiis Platoncu bir tavrin kavramsal merke-
zinde yer alan tiireyimsellik felsefenin ¢agdas kosullarinin kaydini
ve birlikte-olanaklihgini temellendirir. En azindan 1793’ten beri
icat edilmig politika hakkinda bildigimiz sudur: Bu politika, var
oldugunda, tarihsel ve toplumsal derinlikte, insanhgmn tireyimsel-
liginin, katmanlarin yapisokiimiiniin, farka ya da hiyerarsiye dayah
temsillerin yikintisinin, tekilliklerin bir komiinizminin istlenil-
mesinin izini siirerek ancak esitlik¢i ve devlet-kargit1 olabilir. Siir,
bilindigi iizere, ayrilmamus, herkese agik, aragsal olmayan bir dili,
bizzat soziin tﬁreyimselligini kuran bir s6zii kesfe ¢ikar. Matemati-

gin ise sunuma degin her tiirlii somut ayrimdan soyunmus ¢oklugu,
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¢oklu-varligin tiireyimselligini kavradigini biliyoruz. Nihayet agkin,
karsilasmanin 6tesinde, onu kuran ar1 Iki'ye sadakatini beyan ettigi-
ni ve erkekler ve kadinlar oldugu gerceginin tiireyimsel hakikatini
yarattigin biliyoruz.

Bugiin felsefe, oldugu haliyle tiireyimsel olanin, baslayan, bagla-
mus olan diisiincesidir, zira “Bir Gorkem yayilacak, herhangi, gec-
misteki Golgeye benzeyen.”[Mallarmé]
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Jacques Lacan / Benim Ogrettiklerim

Giorgio Agamben / Gelmekte Olan Ortaklik

Giorgio Agamben / Seylerin Isareti: Yontem Ustiine

Gianni Vattimo / Santiago Zabala, Hermeneutik Komiinizm: Heideggerden Marxa
Bernard Stiegler / Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi Igin
Antonio Negri / Siirgiin
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Jacques Lacan / Televizyon

Ahmet Soysal / Ruh Sorusu

Direnigi Diigiinmek - 2013 Taksim / Gezi Olaylart

Maurice Blanchot / Bekleyis Unutus

Jean-Luc Nancy / Diinyayt Yaratmak ya da Kiiresellesme
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Paul Cohen’in tureyimsel (generique) anlayisi, Lacan’in ask teorisi,
68 Mayis’ma ve Polonya’ya sadik politika, Celan’m siir-6tesine siirsel
¢agrisi diistince igin esanli olarak nasil mimkin olabilirler? S6z konusu
olan kesinlikle bu olaylari bitinsellestirmek degildir, bunlar farkh
tdrden olup art arda siralanabilir olaylar degildirler. S6z konusu olan,
kavramlar ve distince kurallarini, belki de bu adlarin ve eylemlerin
acikca anilmasinin en uzaginda ya da belki onlarin en yakininda (bu
duruma gore degisir) Gretmektir. Ama bu oyle bir sekilde yapilmalidir
ki, bu kavramlar ve eylemler yoluyla, ¢agimiz bu distince olayinin
vuku buldugu zaman olarak temsil edilebilsin. Oyle ki daha 6nce vuku
bulmamis olan bu dustince olayr kimse onun farkinda olmasa bile,
bundan bdyle herkesin payina disecektir, ¢tinki bir felsefe herkes i¢in
bu “vuku-bulmus-olma”nm ortak sigmagini tesis etmistir.

AJLAINBADIOU

Alain Badiou Felsefe icin M anifesto’da, felsefenin sonunu ilan
edenlere meydan okuyarak, hakikat ve 6zne kategorilerine

yeniden donus igin bir cagrida bulunuyor.



