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SIMONE WEIL
Dogumu Paris, Fransa, 3 Subat 1909; 6liimii Ashford, ingiltere, 24
Agustos 1943.
Filozof, teolog, elestirmen, sosyolog ve politik aktivist olarak bilinen
Simone Weil, yirminci yiizyilin 6nde gelen diisiintirlerinden biridir.
Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak dogsa da ailesi tarafindan agnostik
olarak biiyiitiildii. Cok kiigiik yasta Bolsevik oldugunu beyan etti,
eylemlere katilds, politik yazilar kaleme aldi. Yine kiigiik yaslarda
Eski Yunanca égrendi. Ecole Normale Supérieurede felsefe ve klasik
filoloji egitimi ald1. Daha sonra farkli okullarda dersler verdi; destek
verdigi is¢i sinifinin agir kosullarini yerinde gérmek tizere fabrikada
kadin iggilerle birlikte galisti. Ispanya i¢ Savasr'nda anarsist cepheye
katildi fakat silah kullanmay reddetmesi sebebiyle cephe gerisinde
asc1 olarak destek sundu.
Fransa'ya doniisiinde kendisini dinin mistik yoniine ve Roma Ka-
tolikligine, Tanr iradesini hissetme deneyimine vermekle ve bu
deneyimin felsefi olarak mahiyetini ortaya koymaya ¢aligmakla
birlikte, aktivizmi iilkesindeki savasnedeniyle devameder, eylemlere
katilir, aglik ¢eken halk ve diismiis olduklar1 durum onu biiyiik bir
iziintiiye sevk eder. Yazilariyla Biiyiik Direnis Hareketine destek
olur, isgal altindaki yurttaslariyla dayanigmasini aglik grevine ev-
riltir ve halihazirda tiiberkiiloz teshisi konmugken 6zel bir tedaviyi
istememesi malum sonu getirir. 1943’te erken yasta, tiim diisiince
diinyasini1 bize miras birakarak kalp yetmezligine yenik diiser.
Albert Camus, T.S. Eliot, Simone de Beauvoir, Susan Sontag gibi
6nemli diigiiniirleri derinden etkileyen Weil i¢in Eliot, “bir azizin
sahip oldugu tiirden deha sahibi bir kadin” demistir.
La Pesanteur et la Grace (1947; Yercekimi ve Inayet, Cev. M.M. Ya-
kupoglu, Dogu Bat1 Yay., 2021), (Kisi ve Kutsal, Cev. Murat Ersen,
Vakifbank Kiiltiir Yay., 2018), Attente de Dieu (Tanrt’y1 Beklerken, Cev.
Kenan Sarialioglu, Fol Kitap, 2021) Tiirk¢eye gevrilen eserlerinden
birkag1 olmakla birlikte, LEnracinement (Kok Ihtiyaci, 1950), La
condition ouvriére (Caligma Kosulu, 1951) ve Oppression et Liberté
(Bask1 ve Ozgiirliik,1955) diger eserleri arasinda sayilabilir.
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Giris
Anne Reynaud

Kimileri tarafindan “yiizyihn en biiyiik mistigi”, kimileri ta-
rafindan “devrimci bir anarsist” olarak tanitilan, su siralar mes-
hur olan Simone Weil'in en tutkulu tartigmalara sebep oldugu
zamanda, onu bir felsefe 6gretmeni olarak tanitmanin ilging
olabilecegini diigiindiim.

Kendisi 1933-1934 yillarinda Roanne Kiz Lisesinde 6gret-
menimdi. Oldukga az kisi olan sinifimiz, bir aile gibiydi. Okulun
bityiik binalarindan uzakta, parkin kosesinde neredeyse kaybol-
mus bir koskte, tam bir bagimsizlik atmosferinde biiyiik fikirler
ogrendik. Sicak mevsimde simifimizi gélgeleyen giizel sedir aga-
cinin altinda dersler gergeklesirdi. Bu dersler, bazen bir geometri
problemi aragtirmasina, bazen de arkadagca sohbetlere doniisiirdii.

Burada, pitoresk sahneleri az gok uzunca animsatarak eglene-
bilirim: Miidirenin Simone Weil'in genellikle vermeyi reddettigi
notlar1 ve yerleri aramaya gelisi, sinifimizin girisine ¢izmis oldu-
gumuz Platoncu yazit1 (“Geometri bilmeyen giremez!”) silmemiz
i¢in aldigimiz emir...

Bay Gustave Thibon’la aym tiksintiyi hissediyorum; onun gibi,
“onu bunun igin ¢ok fazla sevdim.”

Eger “bir erkek kardes, bir meslektasinin yazar olarak bir kiz
kardesten bahsedemiyorsa’, bir 6grenci de bu denli hayran oldugu
ve onu dylesine derinden etkileyen bir 6gretmenden bahsedemez.

Yapilacak daha iyisi var. Kendisi meshur olmadan ¢ok 6nce,
tiim derslerini 6zenle muhafaza etmistim. Simone Weil, bir yandan
“bakalorya sinavina hazirlanmak’, diger yandan diisiincelerini
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saklamak i¢in fazla basit, fazla dogruydu. Bana 6yle geliyor ki,
onu ag1ga ¢ikaran bu ders notlari, o zamanlar oldugu gibi, nere-
deyse on yedi yasinda bir geng kiz tarafindan alinmus gibi, burada
yayimlanmiyor. Notlarda bulacaginiz ihmal ve kusurlar igin beni
affedin; okuyucu onlar1 daha gok 6zgiinliik isaretleri olarak gor-
stin. Lise veya fakiilte siralarinda ders notu tutmus olan herkes, bu
notlarda mutlaka eksik olan her seyi bilir; konusulan bir derste, bir
kelime, bir ses tonu degisimi, bir giiliimseme siklikla bir formiiliin
kesin olarak sunabilecegini diizeltir; tiim bu niianslar, mecburen
hizli bir yazida kaybolur. Simone Weil'in asla dikte etmediginin
ve notlarimin bir stenografi' olmadiginin altini gizmek 6zellikle
onemlidir; bu nedenle, burada yayimlanan defterler bir Simone
Weil metni tegkil etmez ve [halihazirda] bu baglamdan ¢ekip
¢ikarilarak ona atfedilen bir formiiliin hatali olma riski vardir.
En azindan umuyorum ki, bir biitiin olarak alindiginda bu ders,
onun disiincesinin gergek bir resmini verir. Onu yorumlarla
agirlagtirmamayi tercih ederim.

Bununla birlikte, ben “mistik Simone Weil”in en karakteris-
tik diisiincelerini yeniden bir araya getirmek ve onlar1 “anarsist
Simone Weil”in dersiyle yiizlestirmek istedim. Bu metinlerin
kendi adlarina konusacagini ve “anarsist”in ne derecede sadece
i¢ disiplin ve hakikat arayis1 oldugunu, onlar iizerinden okumay1
bilecegimizi diiginiiyorum.

Yinelersem, Simone Weil ile bir yi1l gegirdim. Artik son-
suzluga ulasan geng filozofun belki beklenmeyen bir yiiziinii
kamuya sunarken, yazmaya basladigimiz gibi “iki Simone Weil”
olmadigini1 dogrulayabilecegime inaniyorum. Ve bu yiizden,
rezalet ¢ikarmaktan korktuktan sonra (insanlar, bir sanatgi, bir
yazar, bir kahraman ya da bir azizin, o zamana dek zihinlerinde
sekillenene pek uymayan bir figiiriin kendilerine birdenbire
sunulmasindan hoslanmazlar), biitiin endiselerimi susturdum.
Bunlar bosunaydi. 1943’te Londradaki bir hastanede “payindan
fazlas”n1 istemedigi i¢in 6len tanidigim Hiristiyan (vaftiz degilse
de ruhen), 1933’teki tedavisini Roanne fabrikalarinin ig¢ileriyle
paylasanla aym kisiydi.

1. Stenografi, alfabenin harfleri, noktalama isaretleri, kelimeleri yerine semboller
ve kisaltmalar kullanan ¢abuk yazma sistemidir. (¢.n.)
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Yine ayni sekilde, “gergek”in 6niinde “bos”u yapan mistik (ina-
yete yapilan bu “bos” gagr1) ve bize “tespit”ten bahseden fizikgi,
diinyanin olgular karsisinda dindarlikla kenara gekildi.

Dahasi: Renaultdaki miitevaz isimsiz is¢i (ya da Provans ko-
yuniin ¢iftci kiz1), soylendigine gore, Alain’in bir 6grencisinin
entelektiiel gururuyla 6ylesine dolu olan filozoftan baskas: degildi;
o halde bu filozof, “gururun, algakgoniilliiliik i¢in bir kullanimi
oldugu”nu zaten biliyordu (Dogaiistii Bilgi, s. 192).

Dogas1 geregi gururlu bir sekilde, tiim hayat1 boyunca bu
egilime kars1 kesinlikle miicadele etti. Tiim “diisiincelerinde”
oldugu gibi tiim “dersi” boyunca, “gok fazla bilinmemesi gereken
gergekler” oldugu, bunlarin bilinmemesi gerektigi, kisinin yaptig
iyiligin bilincinde olamayacagy, tiim degerlerin, tiim erdemlerin
oziinde bu sekilde anlagilmaz oldugu fikri siirekli geri gelirdi.
Zeka ona bunu 6gretmisti.

Ayni kadin, Londrada (Din adami Peder Perrin’in Tanriy:
Beklerken’in “Onséz”tinde ekledigi gibi), ev sahibesinin zekasi
geri kalmis ¢ocuguna hikayeler anlatmak i¢in ¢aligmalarini ve
meditasyonlarini unutuyor, felsefe dersinde de “fedakéarhk” ko-
nusunda her tiirlii vazgegmeye, kiigiilmeye kars1 bizi uyariyordu;
giinkii “istenen amaca ters etki yapan ¢abalardan (6rnegin, bazi
bagliliklardan)” ¢ok korkuyordu. (Yercekimi ve Inayet, s. 154).

“Iki Simone Weil”in dikkatlice incelenmesi, bazen basitge bir
evrimi, bir yer degistirmeyi, bazen de kisinin gabucak sagirma-
yacag belirgin karsithiklar: vurgulayacaktir; biitiin bunlara derin
bir birlik egemendir.

Simone Weil'in, Goetheden bize seve seve alintiladigy, “Dogru
davranan 1513a varir” s6zii dogruysa sayet, 6mrii boyunca bu s6ziin
dogrultusunda yasayan, iistelik hangisi olursa olsun 6devlerimizi
yerine getirirken vardigimiz sonucu bize boylelikle saglayan Weil,
hi¢ kuskusuz o 1518a kavusmustur... “Eylemek kolay, diisiinmek
daha zordur, eylemi diisiinceye uygun kilmak ise en zor seydir”
O zor seylerden korkmazd, iistelik onlarin iistesinden geldiginin
bile pek farkinda degildi.

Anne Reynaud
Mayis 1951
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I
Psikolojide Yontem

1. DUSUNCENIN BASKALARINDAKI
TEZAHURLERININ INCELENMESI (NESNEL PSIKOLOJ1)

refleks (digaridan, her sey refleks diizeyinde kalir)

Eylemler

adet, ahgkanlik

l istemli eylemler

I1. KENDININ INCELENMESI (ICEBAKIS)!

A) Igebakis, diger psikolojik durumlarla uyumsuz belirli bir
psikolojik durumu halihazirda olugturmaktadir.

1) Diinyanin temasas (astronomi, fizik) ve teorik spekiilasyon
(matematiksel akil yiiriitme) ile.

2) Eylem, en azindan istemli eylem ile, ¢iinkii baz1 mekanik
eylemler kendini gézlemlemeyi diglamaz. Ancak dikkat
gerektiren tiim eylemler (spor, sanat, is) igebakisla uyumsuz-
dur. Ornegin, Corneille? kahramanlarinin istemli eylemleri

1. Igebakis veya i¢gézlem (Fr. introspection), psikolojide bir uyarici kargisinda kisi-
nin deneyimledigi algi, duyum, diisiince ve duygularindaki gézlem ve ¢ikarimlari-
n1 ifade etmesine dair bir yontemdir. Gozleyen ile gozlenen ayni kisidir. S6z
konusu y6éntemin ge¢misi Sokratese uzanir. 19. yiizyilda ise igebakis yontemini
deneysel olarak sistematize eden ve psikoloji biliminin yéntemi olarak gosteren kisi
Wilhelm Wundt'tur. (¢.n.)

2. Pierre Corneille, 1606-1684 yillar1 arasinda yasamus, 17. yiizyilin en biyiik Fran-
s1z tiyatro oyun yazarlarindan biridir. (¢.n.)
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igebakisla uyumsuzdur: Eger Rodrigue’® babasina yapilan
hakareti 6grendikten sonraki ruh halini analiz etseydi,
ruhunda garesizligi gormez ve harekete ge¢mezdi.

3) ¢ok canli bir duygu ile.

Ornek: Phaidradaki “yildirim agk1”
korku, asir1 seving, 6fke...

Sonugta, diisiince, eylem, duygu, kendinin incelenmesini dis-
lar. Hayatta aktif bir tutumumuzun oldugu veya siddete maruz
kaldigimiz zamanlarda kendimizi diisiinemeyiz.

Sonug: Neredeyse her sey kendisini gozlemlemekten uzak
oldugu icin, igebakistan genel sonuglar ¢ikarilamaz. Igebakigin
insan disiincesinin 6zellikle pasif tarafin1 (Amiel 6rnegi) isaret
etmesi normaldir. Kendimizi gézlemlemekle kendimizi degistiri-
riz, ve bizde en degerli olani islemeyi engelledigimiz i¢in kotiiliige
doniisiiriz.

B) Artik igebakisi sinirladigimiza gore, onu kendi iginde in-
celeyelim.

Dolayisiyla igebakisin nesnesi, yalnizca ruh halleri olabilir ve
yine siddetli duygular diglayabilir.

Bununla birlikte, bir deney bize sonuna kadar gotiiriilen ve
su ana uygulanan icebakisin kendi nesnesini yok ettigini gostere-
cektir: Sahiden de kendimizi su anda gozlemlemeye galigirsak,
kendimizde sadece kendini gozlemekten ibaret olan durumu
buluruz. Dolayisiyla i¢ebakis, yalnizca ge¢mis ruh durumlariyla
ilgili olabilir ve bu onun nesnel degerini yok eder, ¢iinkii yagamin
belli bir 4ninda bulundugumuz ruh durumu hakkinda yanilabiliriz
(Ornegin, birine karsi ok duygulanim (affection) besledigimizde,
ilk izlenimin antipati oldugunu unutabiliriz). Gegmis duygular
eyleme doniismediyse higbir yerde olmazlar.

Icebakisin kendi nesnesi ortadan kaybolur:

3. Rodrigue, Pierre Corneille tarafindan yazilan Le Cid isimli trajedi-komedi ese-
rindeki karakterlerden biridir.

4. Soz konusu eser, 17. yizyil Fransiz edebiyatinin 6nde gelen sair ve oyun yazar-
larindan birisi olan Jean Racine’in “Phaidra” isimli trajedi tiiriindeki tiyatro oyu-
nudur. (¢.n.)
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Psikolojide kullanilan iki yéntemin incelemesinin ardindan
sunu goriiriz:

I. Bagkalarini incelersek, onlarin eylemlerinin dogasini sap-
tayamayiz.

II. Diigiincemizi kendimize g¢evirmek istersek, sadece kendi
diisiincemizin farkina variriz.

Hangi ¢6ziim benimsenmeli?
Filozoflar birkag tane ¢6ziim buldular. Not edelim:

1) Davrams psikolojisi veya “davraniggilik” (Watson®): Her sey
basit refleks diizeyine indirilir. Bu ¢6ziim sunu sdylemekten
ibarettir: Ruhu kesfetmiyoruz, o yoktur.

2) Sezginin psikolojisi (Bergson®)

Kendi ruh hallerimizi diisiinemiyorsak, bu bosluk izlenimine
sahipsek, bu, zekanin (intelligence) yetersiz bir arag olmasindandir.
Sezgi kullanilmalidir. Zekanin sosyal ve pratik bir amaci vardr,
ama en derin dogamiza inmemize miisaade etmez. Dolayistyla,
diisiinceyi kavramak i¢in zekadan kurtulmak gerekir.

Ik ¢6ziimde ruhun kaldirilmas: ve ikincisinde ruhun ince-
lenmesi adina, zekanin kaldirilmasi vardir. Bu filozoflardan ilki
i¢in ruh halleri degil, sadece beden halleri vardir. Bergsona gore
ruh hallerini bilmek degil, onlar1 yasamak gerekir. Bu iki teori
baglantilidir: Her ikisi de vardiginz geliskinin terimlerinden birini
kaldirir. Birincisi psikolojik, ikincisiyse bilimsel degildir.

Kendimize tekrar soruyoruz: Hangi ¢6ziim benimsenmeli?
Bilimsel bir diisiince teorisi degil, ancak bir analiz yapmaya

galisacagiz. Ayrica bilimsel bir diisiince teorisi ortaya koymak
imkansizdir, ¢iinkii diisiince bir ara¢ olarak hizmet eder ve o

5. John Broadus Watson, 1878-1958 yillar1 arasinda yagamis olan ve psikolojide
davramggilik ekoliine yaptigi katkilarla bilinen Amerikali psikologdur. (¢.n.)

6. HenriBergson, 1859-1941 yillar1 arasinda yagamus, 20. yiizyiin en 6nemli Fran-
s1z filozoflarindan biridir. Idealist yagam felsefesi ekoliinden sayilmasina ragmen,
empirist Ingiliz felsefesine daha yakindur. (¢.n.)
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yalnizca aktif oldugu siirece bir seydir; eger onu gozlemlemek
istiyorsak, onu deneyimledigimiz i¢in, o artik hicbir sey degildir.

Bir tarafa dis diinyay: (diinya-bedenini), diger tarafaysa tam
anlamuyla bir galigma konusu olan “benlik”i’ (le moi) koyacagiz.

D diinya ile “benlik” arasindaki iliskiler.

Salt i¢sel olan hicbir sey bulamayiz. Ornegin matematiksel akil
ylriitmede temsillere ihtiyacimiz vardir; 6te yandan seving ve
hiiziin kesinlikle fiziksel kogullara bagimhidir.

Aksine, salt digsal higbir sey yoktur, 6rnegin renkler tarafindan
tiretilen duyumlar kisiden kisiye degisir; izlenimler 6zneldir, her
birimiz diinya hakkinda kendi goriisiimiize sahibiz.

D1s diinyanin gergekten var oldugu hipotezini olusturacagiz ve
ruh iizerinde bedenin etkisini inceleyerek baslayacagz.

7. Fransizcada je birinci tekil sahis zamiri (“ben”) iken, moi, “je”niin vurgulu kisi
zamiridir. Yazarin kullandig1 bu iki kavrami ayirmak adina “moi”, “benlik” olarak
gevrilmistir. (¢.n.)
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II
Bedenin Incelenmesi: Refleks

O halde beden, refleksler, yani belirlenmis uyarimlar tarafindan
provoke edilen refleksler sunar.

A) Bunlardan bazilar1 dogustan gelen reflekslerdir (tiim normal
insanlar i¢in ortak olan refleksler).

Ornekler: Sindirim sivilarinin salgilanmasy, bir darbe aldiginda
bacagn hareketi.

Reaksiyonlarin ve uyarimlarn iligkisini incelersek, uyarimlarin
simrsiz, reaksiyonlarin ise sinirli sayida oldugunu goriiriiz. Ornegin
tilkiiriik bezi, besin ne olursa olsun, besinin genel karakterini
sonsuz ¢esitlilikteki besinler araciligiyla ayirt edebiliyormuscasina,
her zaman tiikiiriik salgilar. Diger refleksler daha dikkate degerdir:
Tiikiiriik bezleri, bir besinin sadece goriiniisiine tiikiiriik salgilar
ve bununla birlikte bu besin hi¢bir zaman ayni1 goriiniige sahip
degildir (renk, sekil degisikligi).

Oyleyse, reaksiyonlarimiz aracihgiyla uyarimlar: genellegtiririz.
Her uyarim igin farkh bir reaksiyon uygun olsayds, her reaksiyon
yagamimizda yalmzca bir kez meydana gelirdi ve yasam o zaman
imkansiz olurdu.

Demek oluyor ki beden, bir diisiinceden once diinyada bir sinir-
landirma kurar (Ornek: Yumurtadan gikan civciv, gagalayan veya
gagalamayan arasinda bir siniflandirma kurar).

O halde, bir bedenimiz oldugu igin, diinya o beden igin bir
diizendedir; bedenin reaksiyonlarina gore diizenlidir.

Ancak yalnizca dogustan gelen refleksler yoktur; ¢iinkii o
zaman reflekslerin incelenmesi sinirl olacak ve psikolojinin bir
pargasi olamayacaktir.
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B) Edinilmis veya sarth refleksler de mevcuttur.
Ornekler:

a) Pavlov’un deneyi. Bir kopege bir parga et sundu; tabii ki
kopegin buna agzi sulandy; sonra kopege birkag kez kirmizi
bir disk egliginde bir par¢a et sundu. Képegin agzi1 sulanma-
ya devam etti; sonunda kopege sadece kirmiz1 diski sundu.
Pavlov boylece kopegin agzinin sulandigini fark etti. Bu,
eszamanhlik sayesinde, uyarim ne olursa olsun, belirlenen
bir reaksiyonun rapor edilebilecegini gosterir. Hayvanlarin
egitimi, bir ¢agrisim sayesinde onlara edinilmis refleksleri
vermekten ibarettir.

b) Ornegin bir yerde ac1 gektiysek, o yeri gordiigiimiizde gergek
bir ac1 duyacagimizin pekal farkina varabiliriz.

¢) Edinilmis refleksin bir bagka 6rnegi: Ahsap bir sandalye veya
kadife bir koltuk bizde aym refleksi uyandirir. Oturmaya
hazirlaniriz; yine de kadife bir koltuk ahsap bir sandalyeden
ok, tipki kadifeyle kaplanmug bir masaya benzer. Yargilayan
gozlerimiz degildir.

Gordiigiimiiz nesnelerin her biri, ne kadar algilanamaz olursa
olsun, bir hareket eskizi emreder (Bir sandalye oturmanizi, bir
merdiven ¢ikmanizi vb).

Dolayisiyla bedenimizi etkileyen detaylar degil, biitiinlerdir
(Merdiven ahgap veya tag, haliyla kaplanmis veya kaplanmams
vb olabilir, o her seyden 6nce bir merdiven fikrini ¢agristirir). Bu
onerme ¢ok onemlidir. Bu, formlar teorisidir. Alman psikologlar
bu konuda enteresan deneyler yaptilar, bu da bizim, bedenin be-
lirli seyleri degil, iliskileri kavradigi sonucuna varmamiza yol agt1.
Fakat, iliskilerden ve biitiinlerden etkilendigimizi soyledigimiz
zaman ¢ok yakin fikirleri dile getiririz. Ornegin, bir kisi masaya
bir seri darbe vurur. Darbe say1sin1 saymaksizin onun benzerini
yapabiliriz.

Tiim bu durumlarin diisiinceyle higbir alakasi yoktur. iligkileri
kavrayan bedendir.

Refleks iizerine olan bu ¢alismanin sonucu:

Dogustan gelen refleksler ve edinilmis refleksler, diinyada bir
siniflandirma kurar.
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Beden, biitiinler ve iliskilerden etkilenir.

Biz diisiinceyi dogurdugumuzda, o zaten diizenlenmis bir ev-
rende dogacaktur.

(Bkz. Bergson: “Genellik fikrinin kokeninde, yalnizca gesitli
durumlardaki tutumlarin 6zdesligi hakkinda farkindaligimiz
vardir.”)

Simdi, insan yasaminda refleksin alaninin ne oldugunu aras-
tirmamiz gerekecek; bunda kesinlikle biiyiik bir rol oynuyor.
Egitim bityiik oranda ¢ocuklara sarth refleksler vermekle ilgilidir.
Ayrica, igimizde barindirdigimiz tiim ahlaki fikirlerin sadece
sarth refleksler (6diil ve ceza fikirleri) olup olmadig1 sorusunun
belirecegini 6nceden hissediyoruz.

Artik galismamizin genel planini gizebiliriz:

] 1) eylem
L. Bedenin bir kismn | 2) duygu
| 3) diisiince i¢inde
% 1) diisiince
IL. Tinin bir kism ' 2) duygu ‘
3) eylem iginde |

Her seyi bedenle, ruhla agiklayabilir miyiz, yoksa her ikisini
dahil etmeli miyiz diye kendimize soracagiz. Bu soru temeldir,
¢iinkii ahlak, yani hayatimiza hdkim olan ve onu yo6neten sey, ti¢
durumda ayni sekilde ele ainmayacaktir:

Materyalistler igin ahlak sadece basit bir polistir.

Idealistler igin ahlak ilkeler halinde kalir; bdylece degersizlesir.

Dualistler igin ahlak, maddeyi tinin bagimlilig1 altina almaktan
ibarettir.
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Bedenin Incelenmesi: I¢giidii

Canlilarda gézlemlenen reaksiyonlar arasinda gok basit, refleks
ad1 verilen (daha 6nce incelenmis olanlar); ve daha karmasik olan,
i¢gtidii ad1 verilen reaksiyonlar vardir. Bu, i¢giidii iginde refleks-
ten bagka bir seyin gergekten bulunup bulunmadigini inceleme
meselesidir. Bu soru bizi biitiinliikli bir i¢giidii teorisi yapmaya
goturir.

Darwine (19. yiizyilin sonlarinda bir Ingiliz bilim insani) gére
icgudii teorisi. Evrimden ilk kez bahseden Lamarck’ti, ancak bu
teori yerine daha ¢ok Darwin’e atifta bulunulur. Bu, tartiymalara
yol act1 (dini nedenlerle bunu kabul etmiyoruz); 19. yiizyilin
ortalarinda evrimciler (Lamarck ve Geoffroy Saint-Hilaire) ile
fiksistler (Cuvier) arasinda biiyiik bir tartisma oldu. Kazananlar
evrimciler oldu. Ancak evrimin ilkeleri nelerdir? Lamarck’a gore
iki temel unsuru vardir:

a) Ortama adapte olmak igin sonu¢
b) Atalar tarafindan edinilen ozelliklerin kalitimi

a) Ortama adapte olma gabas1 koruma iggiidiisiine dayanur;
temel i¢giidiilerden biri boylece bir neden olarak tanimlanir.
Ancak bunun kendisini nasil agiklariz?..

I¢giidiiler bir mekanizmadan farkli midir? Lamarck’a gére
evet; eger mekanik olsayd: hayvanlar da telef olabilirdi. Ayrica
i¢gidiiniin bilingli diisiinceye dayanmadigini da kabul ediyoruz.
Bu noktada Fabre’nin bocekler hakkinda aragtirmalarina atifta

20
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Felsefe Dersleri

bulunalim. Ornegin yaban aris1 bir larvay: sinir merkezinden
soktugu zaman, bu eylemin o kadar ¢ok bilgi varsaydig1 agiktir
ki, sfenks kesinlikle bunlara sahip degildir.

b) Bu eylemin kalitim yoluyla edinildigini, s6z konusu sfenk-
sin atalarinin larvayi sinir merkezinden sokmayi basarmak igin
bir¢ok deney yapmak zorunda kaldigini s6yleyebiliriz. Fakat bu
teori bize bilimsel géziikmiiyor. Ornegin énemli bir matematikgi,
matematikg¢i ¢ocuklara sahip olmak zorunda degildir.

) ilke a) bir ydntem sorununu giindeme getirir.
Oyleyse:
ilke b) bir olgu sorununu giindeme getirir.

Onemsiz olarak, ok bilimsel degildirler.
Bergson'un teorisi:

Mekanist veya finalist olmaniza gore, hayat1 gérmenin iki yo-
lunu gosterir. Ancak bu iki agiklama Bergson’a gore yetersizdir,
¢iinkii her ikisi de hayat1 igeriden degil, disaridan ele alir. Kargi-
lagtirmalar1 kullanir: Elle ¢izilen AB egrisi, elin seklini alan demir
talaslar1 [yaratici evrimde hayati hamle (élan vital)]. Bu 6rneklerin
higbirinde mekanist ve finalist, bunu igeriden gérmez. Hayatta
da bu béyledir: Igeriden diisiiniirsek, bir “hareket”i “hayati bir
hamle” olarak goriiriiz -iggiidiilerde miikemmellik. Darwin ategli
bir rasyonalistti; o bagka bir sey aradi

Eger hayvan adapte olmasaydi 6lecekti; 6lii bir hayvan artik bir
hayvan degildir. Bu nedenle Darwin adaptasyonun hayvanin bir
pargasi oldugunu diisiiniir. Oyleyse yalnizca, iyi bir adaptasyonun
nasil olduguyla ilgili bir soru vardr.

Adapte olmamus varliklarin elenmesine iliskin temel fikir, ras-
yonalist bir yontemin baslangicidir (eskiler arasinda halihazirda
bulunan bir fikir). Ancak Darwin bagka bir seyi devreye soktu:
Hayati rekabet (adaptasyon derecesi digerlerinin adaptasyon de-
recesine baghdir). Diger bir deyisle, hayati rekabet sayesinde,
elenenler sadece yatkin olmayanlar degil, en az yatkin olanlardr.
En iyi adapte olmug hayvanin ¢ocuklar: vardir; bu g¢ocuklar ara-
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sinda hayatta kalanlar en iyi adapte olanlardir ve bunlar hayvana
en iyi adapte olanlardir. Dolayisiyla, ilerlemenin anlamin takip
etmeyen her seyin vahsice elenmesinden kaynaklanan tamamiyla
goriiniir bir mekanik ilerlemevardir. Elenen varliklarin orani dogal
olarak hatir1 sayilirdir, dolayisiyla kalanlarin adaptasyonundaki
miikemmellik derecesi ¢ok yiiksektir. Geriye yalnizca i¢giidiileri
ve mitkemmellestirilmis i¢gtidiileri olan varliklar kalir.

Boylece:

1) Spontane varyasyon
2) yasam miicadelesi
3) dogal segilim.

I¢gtidii calismasinda yapr ile icgiidii arasimdaki baglantiy1 hesaba
katmak gerekir. “Organizasyonun nerede bittigini ve i¢giidiiniin
nerede basladigini séyleyemeyiz” (Bergson).

Ornekler: Kabugunu kiran civciv, yuvasini yapan kus. I¢giidii
ile yapiy1 ayirt etmek siklikla zordur. Kugta, sindirme eylemi ile
yuvasini yapma eylemi arasinda, tamamen organik olan islev ile
icglidii arasinda bir dizi ara olgu bulunur. Hicbir yerde net ¢izilmis
bir ayrim yoktur.

Ornegin, kusun ugmasi organik bir iglev mi, yoksa bir i¢gtidii
miidiir?

Ay sekilde, bir atin kulaklarinin titremesi ile dort nala bir
kagis arasinda sadece derece farki vardir. O halde at bir tehlikeden
kagarsa, bunu iggiidiisel olarak yaptig1 sdylenecektir; yalnizca
kulaklarini oynatiyorsa, bunun organik bir yapidan geldigi soy-
lenecektir. “I¢giidiiniin, kullanacag araglariorganize ettigini veya
organi belirleyen ig¢giiditye kadar uzandigini istege bagh olarak
soyleyebiliriz” Bergson).

(Bergson’'un tutumu: Daha ¢ok birinci formiilii benimser, ¢linkii
onun i¢in organizasyon ve i¢giidii hayati hamlenin iki tezahtirtdiir,
ama i¢giidi bir hareket, organizasyon ise bir seydir.)

I¢giidii tek bir nesneyle sinirhibilginin goriiniigiinii verir (yaban
aris1 iin sinir merkezi, arlar igin altigenin 6zellikleri). Bu nedenle
i¢giidii bilgi olamaz, ¢iinkii bilgi esasen geneldir.
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Sonugcta:

“Darwinizm”in 0zil, i¢giidiiyii yapiya, yapiyrt da dogrudan veya
dolayl eyleme indirgemekten ibarettir. Dogrudan eylem spontane
varyasyonlardan, dolayli eylem ise dogal ortam tarafindan kabaca
ve canli ortam tarafindan rafine bir gekilde yapilan dogal segilim
tarafindan olusturulur.

Darwin, Descartes’in bagka bir alanda yaptigina benzer bir sey
yaptt: Bir hayvanda sakh giigleri kaldirdi. Insanin bilingli olarak
sectigi gibi, doganin da korii koriine sectigini diigiindil.

Peki hangi ¢6ziimii benimseyecegiz? S6z konusu ¢aliymamizda,
biz de, i¢giidiiyii reflekse indirgeyecegiz.

Simdi kendimize refleks ve i¢giidiiniin (yani bedenin) insan
hayatindaki yeri nedir diye soralim —ve her seyden 6nce planimizi
takip edelim:
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Eylemlerde Bedenin Roli

Sarth refleksler hayatimizda biiyiik rol oynar (adetler, aile ge-
lenekleri, hatta bir iiriiniin markas: gibi ufak seyler i¢in bile).
Kendimize su soruyu sorabiliriz: Yalanlar gibi, temel ahlaki fikirler
refleks degil midir? Her kelime, her insan igin bir sart refleksidir.

Calisma, 6rnegin bir duvar ustasinin yarim bir duvara, bir pi-
yanistin piyanoya ¢ekildigi gibi, sartl reflekslere dayanmaktadir.
Ote yandan, toplumun sarth refleksler yaratmak igin birgok yolu
vardir: Notlar, yerler, dekorasyonlar.

Ozetle, boylesine bir hareketin refleksten bagka bir sey oldugunu
disaridan onaylamak imkdnsizdir.

Keza, taklit icgiidiisii de insan eylemlerinde 6nemli bir fak-
torddir.
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Duyguda Bedenin (Refleksler ve I¢giidiiler) Rolii

1) DUYGULARIN URETIM VE
YENIDEN URETIM MEKANIZMASI.

A. Evlat iggiidiisii ve annelik i¢giidiisii.

Anne ile gocuk arasinda dogum 6ncesinde, ¢ocukluk sirasinda,
ve sonrasinda yasam boyu ¢ok giiglii bir dayanigma vardur.

Baslangigta i¢giidii, sonrasinda da sarth refleks (hem anne
hem de ¢ocuk tarafinda) oldugunu soyleyebiliriz. Baglangigta bu
fizyolojiktir: Stit emme ve emzirme ihtiyaci. Aile baglari, anne
aracihigiyla baglanir.

Bu sebeple ailevi baglari sartl: reflekslerle agiklamak ¢ok kolaydir.

B. Cinsel iggiidii.

Bu daha karmagiktir. Freud, s6z konusu soru tizerine ¢alist1.

a) Genel i¢giidii:

Ergenlik doneminde meydana gelen ahlaki degisim (Bkz.
Byron'un Don Juan’t'), fizyolojik degisimle bir ilisgki bulunmasi
gerektigini gosterir. Ergenlik, tiim duygular1 deneyimleme kapa-
sitesinin belirdigi andir: Ask, arkadaslik, sempati; bu zamanda

1. ingiliz edebiyatinda Lord Byron tarafindan kaleme alinmig Don Juan, hicivli,
epik bir siirdir. Lord Byron, Don Juan’ bir kadin avcisi olarak degil, kadinlar tara-
findan kolayca bastan ¢ikarilmis bir erkek olarak tasvir eder. (¢.n.)
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aile duygular1 degisir, bazen siddetli bir tepki (nefret) bile olusur;
tistesinden gelinirse, s6z konusu kriz bittiginde baglar giiglenir;
aksi takdirde bir kirilma olur.

Yashhga da bir “kriz” eslik eder: Cémertlik genglikte olusur
ve yaghlikta yok olur.

Bu nedenle duygular ve fizyolo jik gercekler arasinda bir baglant:
vardwr. -Bir hayvanin yagam enerjisinin, ¢ocuklukta kendi do-
kularinin olusumuna tahsis edildigini soyleyebiliriz; daha sonra
dokular1 olustugu zaman enerjisi tiire tahsis edilir. Bunun insan
i¢in de ayni1 sey oldugu diisiiniilebilir. Geriye, ergenlik doneminde
mevcut olan hayati enerjinin nasil dagitildigin1 aragtirmak kal-
yor. Freud’un tizerinde ¢alistig1 sey budur. Bir yere vardi mi1? Her
haliikarda, fizyolojik doniisiimlerin yasamin farkli donemlerinde
ifade edilmesinin ozellikle duygular aracihigiyla oldugu kesindir.

b) Daha spesifik olarak.

Fakat biitiin bunlar fazlasiyla geneldir. Ornegin, bir geng ada-
mun bir geng kizi neden sevdigini agiklamak istiyorsak, sartl: ref-
lekslere basvurmaruz gerekir. Nefreti, cocugun kendisini igrendiren
yiyecekleri yediginde iginde bulundugu fizyolojik durumun bir
yeniden iiretimi olarak; giivenlik hissine yol acan her sey ideal
gebelik durumuna benzerken, kaygiyi, ¢ocugun dogum aninda
icinde bulundugu durumun yeniden iiretimi olarak géren Des-
cartes, insan olmadan once ¢ocuktuk der. A)ama agama, tiim insan
yasami bu ilk anlar1 yeniden tiretir. Descartes, birisi sevdiginde,
annesinin kollarindayken iginde bulundugu fizyolojik durum-
da oldugunu diisiiniir. Geriye bu fizyolojik durumlarin neden
yeniden iiretildigini bilmek kalir: Ilk haz siit emmedir, annenin
goriiniisii gocuga bir haz hissi verir; sarth refleks araciigiyla
kendisine annesini ve dolayisiyla fizyolojik bir durumu hatirlatan
bir varhk buldugunda sevecektir. Ve mevcut fizyolojik duruma
ve nesnenin cinsiyetine bagl olarak, kelimenin dar anlamiyla agk
veya arkadashk vb.

Ornegin, Phaidra'nin agki tamamen refleks ile agiklanabilir:
Hippolyte'i sever, ¢iinkii o, ona Thésée’yi ammsatir, ancak ondan
nefret eder ¢iinkii zina s6zciigii onda bir korku refleksi uyandirir.
Bu iki refleks ¢eliskilidir; durum i¢inden ¢ikilmazdir, yalnizca
6liimle ¢oziimlenebilir.
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Stendhal da bize benzer fenomenlerin giizel 6rneklerini sunar
(Kilisedeki geng adamu goren, onu kendisine soylenen geng adam
zanneden geng kiz ve Edouard vakasi. Gergek Edouard geldiginde,
kiz artik onunla evlenmek istemiyordu). Kristallesme fenomeni:
“Sevdiginiz seyde onu gormek i¢in bir mitkemmelligi diisiinmeniz
yeterli” (Stendhal, Agk Uzerine). Spinoza: “Nese, daha biiyiik bir
miikemmellige gegis duygusudur, keder ise daha kiigiik bir mii-
kemmellige gecis duygusudur” “Herhangi bir sey tesadiifen nesenin,
kederin veya arzunun nedeni olabilir” “Ruh iki duygudan aym anda
etkilendigi her defa, sonrasinda bunlardan birini hissettigi her defa
digerini de hisseder... Nese veyakeder halindeyken ruha tesadiifen
goriinen her ey, sonrasinda tesadiifen nege veyakeder sebebi olur.”

Oyleyse, bizi nese veya kederle etkileyen bir sey bir digerine
benzediginden dolayy, o sey bizi nese ve kederle de etkiler.

2) SIMDI MESELE, DUYGUNUN KENDI DOGASINI
INCELEMEKTIR.

Herhangi bir siddetli duyguya fiziksel fenomenler (bayilma,
gozyaslari) eslik eder. Bu fiziksel isaretlerin ahlaki bir duygunun
terciimesi oldugunu veya fiziksel isaretlerin duygunun kendisini
olusturdugunu soyleyebiliriz.

William James’in formiilii: “Korktugumuz igin kagmiyoruz,
kagtigimiz igin korkuyoruz”

Bu formiilii 6rnekler iizerinden inceleyelim:

a) Acemi bir bisiklet¢i bir engelden korkar; sadece bundan
kaginmayi diigiiniir, ama oylesine ¢ok diistiniir ki, elleri gidonla-
r1 tam olarak engel yoniine siirer. Bu fenomenin esas karakteri,
bisiklet¢inin kendi bedeninin arzusuna gosterdigi direnci nesne-
nin kendisine aktarmasidir. Oznenin bedeninde olup bitenlerin
nesneye bu aktarimina hayalgiicii (imagination) diyelim.

b) Vertigo: Viicut diismeyi taklit eder ve vertigo sizi diisiirebilir.
Nemfler,? naiadlar’® vb tehlikenin kisilesmesi, kaderin nesnenin

2. Nemf (Fr. nymph), boceklerin kurt¢uk durumdan yetiskin duruma gegerken
aldiklar1 6zel bi¢imdir. Yunan Mitolojisinde yeri ve denizi dolduran sayisiz ¢okluk-
taki digi, tanrisal varliklar veya perilerdir. (¢.n.)

3. Naiad, Yunan Mitolojisinde akarsularda yasayan nemf tiiridiir. (¢.n.)
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kendisine aktariimasidir. Nesne size kayitsizdir, ancak siz nesneye
kayitsiz degilsinizdir; ayrica nesnenin de size kayitsiz olmadiginm
diisiiniiyorsunuz.

¢) Tehlike (inek siiriisii).

Sonug yerine: Duygusal yasamin mater yalist teorisinin tutarl
bir biitiin olusturdugunu sdyleyecegiz; orada higbir geliski yoktur;
agagidaki fikirlere dayanmaktadir:

Duygulanimlarin malzemesi, bedensel hareketlerden meydana
gelir (William James) ve duygulanimlar: meydana getiren bedensel
hareketlerin tiimii ya icgiidiilerin ya dogal reflekslerin ya sarth
reflekslerin ya da tiim bu faktorlerin birlesiminin vuku bulmasidir
(Descartes, Spinoza, Freud).

Sunu da eklemek gerekir ki, dil sayesinde nesnelerden duygula-
nima veya tam tersine gidebiliriz..., ki bunlar bizim salt fanteziye
teslim olmamizi engelleyen isaretlerdir.
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VI
Diisiincede Bedenin Rolii

Bedenin diisiince iizerindeki izini olusturan iki fenomen var-
dir: Hayalgiicii ve aliskanlik [= diistiinceyle iligkilendirildiginde
hafiza (mémoire)].

Bu ¢alismada ne kadar diiriistge materyalist olursak, sonrasinda
materyalistlere kars1 o kadar ¢ok silahimiz olacaktir. Bu nedenle
materyalizm ile spiritiializmin baglantili oldugunu soyleyebiliriz.
Maddeyi incelemek suretiyle tini bulacagz.

Bedenin diisiince i¢in sagladig ilk sey duyusal goriiniistiir. Bu
nedenle sunlari inceleyecegiz:

A) DUYULAR (SENS) - DUYUMLAR (SENSATIONS)

1. G6rme:

Gormenin bize bir nesne (sandalye) hakkinda ne ogrettigini
arastirmaya yonelik ilk deneme:

Sandalye ile sirt arasindaki ayrim; sirtlik, koltuk, ayaklar ara-
sinda.

Sirthik: Kahverengi, koyu benekler, agik lekeler.

Sirthik gibi koltuk.

Ayaklarin goklugu, sekli, uzunlugu, koyu rengi.

Tartisma:

a) Gozlerimiz ayrim yapamaz.

b) Gozler boyle bir 151k lekesinin yerini bilir mi? En azindan
onun bizim 6niimiizde oldugunu bilirler mi? Ancak hayir, goz-
lerimiz arkay: bilmez, dolayisiyla 6nii de. Gorme igin mesafe
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yoktur; gozler nesnelerini sahiplenemezler [gorme, hayran olan,
dokunmaysa sahip olan bir duyudur (Bkz. Valéry’nin Nergis tize-
rine siiri veya bir oyuncaga daha iyi sahip olmak i¢in onu kiran
bir ¢ocuk)]. Mesafeleri kaldirmak, evrenimizi tiimiiyle yok eder.
O halde tiim renkler aym diizlemde midir? Resimlerle, aynalarla
analoji kurarak buna inanmaya egilimliyiz. Ancak bu diizlem ne-
rede? Oniimiizde mi, arkamizda m1? Bizimle yer degistirir mi? Bu
diizlemin 6niinde, arkasinda ne var? Bir 6n, arka fikri olmaksizin
bir diizlem tasarlayabilir miyiz? Hayir. Diizlem fikri; {i¢ boyutlu
bir mekénin kesiti fikrini, bu mekanin iki yarisinin bu diizleme
ayrilmasin, diizlemin noktalar arasindaki mesafelerin esitligini
ve paralel diizlemlere uygun diisen noktalar1vb igerir. Dolayisiyla
renkler herhangi bir diizlemde degildir. Gérme igin yer yoktur.

c) Nesnelerin gorme igin bir formu var midir? Hayir: Bir hareket
fikri olmaksizin bir form fikrine sahip olmak imkénsizdir; diiz
veya egri bir ¢izgi, goz gezdirilen bir seydir (gozlerin, parmagin,
kalemin hareketi). Hareket, gozlere ait degildir.

d) Yalnizca renkler mi kaldi? Fakat gordiigiimiiz renklere bir
isim vermek imkansiz. Her renkli nokta bir bagkasina benzemeyen
kendi rengine sahiptir, ¢iinkii renkler arasinda, gérme igin, az
veya ¢ok bityiik farkliliklar mi var? Farklar arasindaki dereceler,
olusturmamiz gereken serileri ve maddi olarak olusturabildigimiz
serileri kullanarak hayalgiiciinde olusturdugumuzu varsayar.
Serilerin oldugu yasalarin tiimiinde tinin etkinligi vardir. Her bir
terimi komgu terimlerden ayirt etmek zor olacak bigimde (maviden
kirmiziya mor) bir seri renk olusturabiliriz. Bu nedenle yalnizca
serilerden ya da gormeye oranla daha biiyiik veya daha az farkli-
liklardan s6z edemeyiz. iki renk ayr gériindiigii anda, kesinlikle
oyledir. Ikisi arasinda seri kurmuyoruz, ¢iinkii renkleri sadece
niceliklerle iliskilendirerek (mavinin azalan orani) seriolarak dii-
zenleyebiliyoruz. Ancak, yalnizca gorme igin nicelik yoktur. Daha
dogrusu, nitelikler arasinda bir fark yoktur. Nitelikler arasindaki
farklar, derece degil, doga farkliliklaridir. Nitelikler serisi, her
zaman bahsi gegen niteliklerin iiretim gartlarina dayanir (Bkz.
Bergson, Essai, s. 34). Ancak bir niteligin iiretiminin sartlarinin,
goriiniis olarak, nitelik ile hi¢bir alakas1 yoktur.
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Bagka bir deyisle, her renkli noktanin digerlerine benzeme-
yen kendi rengi vardir ve her renkli nokta her an tamamiyla
doniigiir. Dolayisiyla mekdnda ve zamanda mutlak bir cesitlilik
vardir. Gorme, bize sonsuz cesitlilikte ve degisen bir biitiin sunar.
Gorme, belirli bir anda, sundugu heterojen biitiin hakkinda bize
kesin bir sey 6gretmez. Oyleyse zaman dursa, bu konuda higbir
sey diyemezdik. Ancak zaman durmaz. Gérmenin bize verdigi
renkler biitiiniiniin bilincine varir varmaz, bu biiyii tamamiyla
yok olur ve yerini onunla higbir ortak yani olmayan ve sirayla
yok olan bir bagkas: alir.

Sonug olarak, gérmenin kendisi bize higbir sey vermez.

2) Dokunma (pasif, yani hareketsiz).

Ayni analizi yapabiliriz.

Dokunma, bize ne mesafeleri ne de formlariverir. Pasif dokun-
ma igin gormeden daha fazla yer yoktur. Pasif dokunmanin bize
verdigi duyumlar (sert, yumugsak, piiriizli, sicak, soguk vb), renk-
lerin biitiinii kadar sikica karigik ve heterojen bir biitiin olugturur.

Nesneler arasindaki bagi vermeyen pasif dokunus, en azindan
etkilenen bedenin yerini mi verir? Ampiite' kisilerin yanilsama-
lar1. Nerede oldugunu bilmeden ac1 gektigimiz durum. Agr bize
tek bagina nereden geldigini sdylemez (saghkl bir disin, komsusu
guridiigiinde agrimasi durumu). Bedenin ¢esitli kisimlarina, onu
harekete gecirerek veya onun birkag yerine pes pese dokunarak
agriya sebep oluyoruz.

Dolay1siyla, dokunma bize nitel olarak gesitli, ancak gormenin-
kilerden daha fazla yeri olmayan duyumlar getirir.

3) Isitme:

Ses, sesin nedeninde bulunmaz. Ses herhangi bir yerde bulun-
maz, renkten bagka bir sey degildir ve sadece isitme duyusunun
bir nesnesidir. Kulagimiz bize sesin nereden geldigini soyleyemez,
¢inkii sesin bir nedeni olup olmadigin bile bilmez.

1. Ampiite veya ampiitasyon, genellikle tip biliminde bir organinkesip ¢tkarilma-
sidir. Kolun ve bacagin kesilmesi durumunda, bu uzuvlari kesilen kisilere “ampiite”
denir. (¢.n.)
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4) Koklama:
5) Tat alma: Ayni analizler.
Duyular iizerine sonug:

Hi¢bir duyu bize baska duyularin oldugunu 6gretmez. Higbir
duyubize verdigi duyumlar ile diger duyularin verdigi duyumlar
arasindaki iligkiyi 6gretmez. Gorme bize ne gozlere dair ne de
kulak isitme vb hakkinda hi¢bir sey 6gretmez... bu duyular pasif
bir sekilde aligtirilir.

Hareketin diginda duyularin alistirmasi hakkinda séyleye-
bilecegimiz sey, sonsuz gesitlilikte ve bize hicbir sey dgretmeyen
duyumlara sahip oldugumuzdur.

HAREKET DUYUSU

Hareket, bize her zaman bir degisiklik iceren dokunma diizeni,
konestezi (coenesthésie),” ac1 duyumlar verir. Ancak degisim
nitel, hareket nicelikseldir. Soru, nitel bir degisimden, mekénda
gecen nicel bir harekete nasil gececegimizdir.

Harekette algilanan duyusal degisiklik heniiz bize mekdn vermez:
Ornegin acida mekén yoktur; diisiince olarak acimiz diinya kadar
bityiik (siddetli bir actmiz varken giizel bir manzaraya bakarsak
ona hayran olamayiz. Aci tiim evrenimizi isgal eder; disimiz
agridiginda agr diste sinirli kalirsa, okuyabilir, hayranlik duya-
biliriz vb...) Dolayistyla hareketin sebep oldugu agr1 tiirii artik bir
yerde sinirh kalmaz. Temas, mekan vermez. Mekdn: kapsamayan
duyumlarin degismesi, bize mekan vermez.

Inervasyon’ teorisi:

Sinir akisinin (l'influx nerveux) motor sinire (nerf moteur)
iletildigi an1 hissederiz. Sinir akiginin hissi, kash bir ¢aba iiretme
hissi olacaktir.

Deneyim: Caba tiretmeden kendimize ¢aba duygusunu ve-
rebiliriz. Ama bu durumda ¢aba hissi veren, nefesin durmasi,

2. Duyusal alginin diginda kisinin kendi bedeninin algisinin igsel hissi. (¢.n.)
3. Belli bir viicut bolgesi veya organda dagilan sinirlerin olusturdugu sinir dona-
nimu. (¢.n.)
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kaslarin gerginligidir. Simdi, dogrudan ¢aba hissine sahip olabilir
miyiz? Cabayi tiretildigi gibi mi, yoksa onun kurbani olarak mi1
hissederiz? Yalnizca etkinligimizin sonuglarin1 mi, yoksa etkin-
ligimizin kendisini mi hissederiz? Isitmede sesin nedenini sesin
kendisi olarak aldigimiz gibi, aligkanlik olarak etkinligin kendi-
sinin sonuglarini m1 aliriz?

Kesin olan bir sey var: Saf etkinligi asla hissetmiyoruz; etkinlik
sonuglarindan ayrilmazdir.

Ayrica, neredeyse her durumda, ¢aba hissi iradeyle ters oranti-
lidir: Kolaylik her zaman iradenin gergek kullanimina isaret eder.
Bir seyi (sanat, spor, i§) yapmayi bilen insan, ¢aba (tenis, bigici vb)
izlenimi vermez. Caba hissi, iradenin heniiz uygulanmadiginin
isaretidir (ac1, duygu, sakarlik...) Trajedilerde siiktinet, iradenin
en ¢ok uygulandig: anda gelir (“Arkadas olalim, Cinna..”); bu
nedenle kolaylik, mesleginki gibi kahramanhgm da isaretidir. Irade
daha saf oldukga, daha az ¢aba olur. Bu bize, cabanin, daha ziyade
maruz kalinan bir sey oldugunu diisiindiirtiir.

Sonug olarak: Iradenin kuvvetlice uygulandig hissedilse bile,
duyuma her zaman maruz kalinir.

Ahlaki 6nem: Kisinin gaba harcadigini hissettigi yanilsamasi,
mistik ahlakin, bagnazligin (pharisaisme) kaynagidir. Basitge
bu, kendi erdeminin uygulanmasini ger¢eklestirmemeye ¢alis-
maya dayanir. Kisinin kendi etkinligini hissettigine inanmak, bu
duyguyla tatmin olmaya dayanir: Sahip olduklarina inandiklar1
gerceklesmemis kavramlarla kendilerinin biiyiik sanatgilar ol-
duguna inananlar 6rnegi. Herhangi bir hata, aktif olmak yerine
pasif olmaktan ibarettir. Kendi eylemimizi, yalmzca onun sonuglar:
aracihigiyla taniriz.

DUYUMLAR VE ZAMAN

Oyleyse, hissetmek her zaman maruz kalmaktir. Hissetme
olgusu bize diinya ve kendimiz hakkinda kesinlikle hi¢bir sey 6g-
retmez. Duyumlar bizebir anda ayn gibi goriinmez (Bkz. Lagneau,
Duyum, bir soyuttur). Duyum bir nesneyle iliskilendirilmeden
once [duyum)] ayirt edilmez. Condillac (ingiliz empirist okulun
materyalist filozofu), tiim diisiincenin duyumlardan olustugu
teorisine sahiptir. Ornek: Bir heykele koku vermeyle baglarsak,
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sonra ona giizel bir giil teklif etsek, heykel konusabilse soyle derdi:
“Ben giil kokusuyum.” Kendimizi hissetmeye smirladigimiz tiim
yasalarin, edinilen tiim duyumlarin toplamiyiz.

Boylece duyumlar bize mekan hakkinda bir fikir vermez. Peki
bize zaman fikrini verirler mi? Bir duyum oldukga kalic1 bir seydir,
ama zaman fikrini verebilmeleri i¢in ge¢mis duyumlara bir anlam
ilistirmemiz gerekir.

Ornek olarak miizige dair hafizayi alalim. Ezgiyi yeniden iire-
terek baslariz; ama duyumu tekrar iiretemeyecegimizi biliyoruz;
Oyleyse onu iireten nesneyi veya bu duyumun iizerimizde uyan-
dirdig1 izlenimi hatirlamaya ¢aliiriz.

Saf nitelik olarak alinan bir duyumun hafizasimin analizi (6r-
negin, ritya goriirken baktigimiz gokytiziiniin mavisi, biiytik bir
kemanin notas1). Her zaman sunlar1 yapmaya galigiriz: 1) Diinyada
gegmis duyuma benzer bir seyi tekrardan tiretmek veya tekrar
bulmak; 2) duyumun bizde iirettigi reaksiyonu miimkiin oldu-
guncabaghlikla yeniden tiretmek. Duyumun kendisine gelince, onu
hakikaten hissetmekten baska tiirliisiinii diisiinmek imkdnsizdar.
Dolayisiyla ge¢mis ya da gelecek bir duyum kesinlikle higbir
seydir ve bunun sonucunda, duyumlar yalmzca simdiki zamanla
iliskili olduklarinda anlam tasidiklarindan, herhangi bir zaman
akist icermezler ve bize zaman fikrini vermezler. Bize zaman fikrini
vermediklerine inanmak bizim i¢in zordur, ¢iinkii belirli bir siire
ierirler. Fakat burada Bergson'un analizini ve zaman ile siire ara-
sindaki ayrimint hatirlamak gerekir. Zaman, homojen ve belirsiz
bir seydir; siire ise bir duyumun niteliginin basit bir karakteridir.
Duyum igin bir siire izlenimine sahipsek, bu basit¢e duyumlarin
izole edilmis olarak meydana gelmedigi anlamina gelir. Duyumlar
arasinda bir siireklilik, bir kaynagma vardir. Duyumlarin siiresi,
bir zaman igerdikleri anlamina gelmez. Bilakis, duyumlar: simdiki
an ile sinirlamak imkénsizdir; duyumlarin simdiki an ile sinir-
landigin1 s6ylemek, onlar1 yine zamanin igine yerlestirmek olur.

Genel olarak duyumlar hakkinda sonug

Duyumlar bize diinyadan higbir sey vermezler. Madde, mekan
ve zaman icermezler ve bize kendileri disinda hicbir sey veremezler
ve bir sekilde higtirler.
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Bununla birlikte biz diinyay: algilariz; demek ki bu bize veril-
mis olandir, yalnizca duyumlar degildir. Bize direkt olarak verilen
tek sey olmak otede dursun, boylesine bir duyum bize yalmzca bir
soyutlama ¢abasiyla, hatta biiyiik bir ¢cabayla verilir.

Ornekler: empresyonist resim, duyum iizerine analizler. Du-
yumlar, bilince dolaysizca verilmez, yoksa duyumu incelemek
i¢in boyle bir ¢aba sarf etmek zorunda kalmazdik; empresyonist
ressamlar da gordiiklerini tekrardan tiretmek i¢in bu kadar zorluk
¢ekmezdi; duyumla higbir alakasi olmayan, yalnizca duyumlar
kargisinda verdigimiz reaksiyonlarla iligkisi olan hayali seylerin
isaretleri olarak verilirler.

B) ALGI

I. Hayalgiiciiniin algidaki rolii
Hayalgiictiniin duyumlari ne olgiide degistirdigi. Hayalgiicii ile
saf goriiniis arasindaki iliski.

1) Hayalgiicii algiy1 degistirebilir mi veya onun yerini tutabilir
mi?

Normal alg1 i¢in, hayalgiiciiniin normal duyumu degistirmedigi
ve onun yerini tutamadif1 agik goriiniir. Yanilsamalar (illusion)
igin de aym boyledir. Ritya durumunda, soru daha karmagiktir.
Dolayisiyla, goriinen o ki hayali duyumlar vardir.

Bunu daha yakindan inceleyelim.

Ornekler: Bir riiya psikologu, devrimci mahkemenin éniine
¢ikacagin ve giyotine mahkim edilecegini rityasinda goriir; gi-
yotinin sogugunu hisseder ve o anda uyanur. Karis1 onun boynuna
bir darbe vurmugstur. Tuhaf olan sudur ki, 6zneye uzun siire devam
ediyormus gibi goriinen rilya birdenbire gergeklesmisti ve mah-
keme goriiniimleri darbe vurulduktan sonra meydana gelmisti.

Bir bagska kisi, zincirlerini siiriiyen bir hayalet goérdiigiinii ve
duydugunu rityasinda gordii; uyandiginda galar saatin sesini tanid.

Su kesindir ki, gece boyunca duyumlar bakimindan olduk¢a
zenginiz: Igitsel duyumlar (biiyiik bir giigleri vardir). Dokunma
duyumu: Ortiilerin agirhg1 ve direnci, viicudun agirlik duyumu,
organlarin (kalp) islevi. Koku duyumlar gibi siiregelen tat du-
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yumlari. Gérme duyumlar:: (Gece boyunca siiregelirler, retina
her zaman imgeler iiretir).

Simdi, yanilsama igin, bir riiya ile bir yanilsama arasinda derece
farki ve doga bakimindan bir fark olup olmadig: sorusu sorulur.

Her zaman sunu kabul edebiliriz: Rityadan uyanikliga gegis,
rityada halihazirda var olan duyumlari bize getirmez; ve uyanma-
dan sonra yanilsamalar devam eder (mesela, bir hayalet uydurmak
yerine galar saatin ¢arklarini uydururuz). Rityanin tiim algilara
yayillmus bir yanilsama oldugunu soyleyebiliriz; riiya bir haliisi-
nasyon (gercekdist duyumlar) degil, bir yanilsamadir (duyumlara
eklenmis hayalgiicii).

Dolayisiyla, tiim duyumlar gergek olarak hissedilir ve hayalgiicii
asla duyumlara doniismez.

2) Biling i¢in on planda olan nedir? Hayal edilen mi, hissedilen mi?

Gordiigiimiiziin degil, gordiigiimiizii sandigimizin, dokundu-
gumuzun degil, dokundugumuzu sandigimizin vs bilincindeyiz.
Duyum, yalnizca hissettigimizi diisiindiigiimiiz seyin bilincine
varmamiz i¢in bir firsat olarak hizmet eder.

Ornek: Bir kara tahtaya beyaz, daha sonra pembe bir kiip
gizersek, bizim i¢in neredeyse hi¢ fark olmayacak. Her zaman
bir kiip gorecegiz.

Boylece gordiigiimiiz seyde degil, hayal ettigimiz seyde 6zdes-
lik oldugu zaman 6zdesligi diigiiniiriiz. Nesnelerin 6zdesliginin
kaynag: ancak ve ancak hayalgiiciindedir.

Hayalgiiciiniin bize verdigi her seyi dis diinyada arayalim:

1) Bu 6ncelikle mekdndar.

Cizilmis paralelyiiz 6rnegi: Aslinda bir mekan goriiyoruz. Bize
bu mekani veren nedir? Bu hayali kiipiin ger¢ek kiip ile analoji
araciligiyla algilandigini diistinebiliriz; ama biz higbir zaman
gergek bir kiip gormedik. Kiibik mekén, esasen nesneyi alma
jestiyle olusur. Kiipiin hayali mekani, esasen, belirli bir hareket
etme egiliminden ibaret olan, duyumlar ile benlik arasinda olan
bir iliskiye dayanir. Hayali mekén ile ger¢ek mekan arasindaki
fark? Sadece ¢izilen kiipii gorme sekli ile gergek kiipii gorme sekli
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arasindaki iligkiyi arastirirsak gergek bir fark olmadigini goriiriiz.
Her ne olursa olsunlar mekdn iligkileri, her zaman bizimle duyumlar
arasindaki bir iliski tarafindan kurulur ki, bu iliskiler duyumlar
tarafindan bizde uyandirilan eyleme belirli bir egilimden ibarettir.

Bir cam yiizey gordiigiimiizde oraya gitmek isteriz, yalniz-
ca onun cam yiizey oldugunu bildigimiz zaman dururuz. Tiim
mekdnlar, hatta gercekte gitmediklerimiz bile bize oralara gitme
istegi uyandirir. Mimarinin giicii (katedraller, biiyiik merdiven-
ler...), manzaralarin giicii bu egilime dayanir. Derin bir vadide
bogulma izlenimi ediniriz, gezip gormemis olsak bile bir ovada
sahip olunmayan bir izlenim; kiigiik koselerde dinlenme izlenimi
ediniriz ancak ¢iplak bir ovanin ortasinda oturuyor olsak dahi
bu izlenime sahip olmayiz ve bunun nedeni de oray:1 gezmek
istememizdir.

2) Kabarti

Mekanda geometri yapmak igin kirmizi ve yesil gozliik feno-
meni.

Stereoskoplar.*

Bu ikidurumda: Kabartida diiz olan1 gérdiigiimiize inaniriz —-ve
iki tane olan yerde bir imge gordiigiimiize inaniriz. Bu yanilsamala-
r1n, gergek algiyla analoji aracih@iyla yapildigini séyleyebilir miyiz?
Aslinda iki goziimiiz bize iki farkli imge verir ve goérdiigiimiiz
ikisinden biri degildir (Cift gérmenin ilk sart1 hareketsiz olmaktir).
Iki imge birbirini aym aralikta takip eder, imgeler farklidir ancak
hareketimizin her bir imge tizerindeki etkisi aynidir. Boylelikle
bedenimiz, iki gorsel imgeye gore sadece bir tane varmiggasina
diizenlenir (Bkz. bir kitab: iki ucundan tuttugumuz zaman, iki
el mecburen ayni aralig: takip eder ve bu kitabin taginmasiyla
bagintili olarak bu kitap birdir). Gozler hareketsiz oldugu siirece
nesnenin ayni olduguna inanmak igin higbir sebep yoktur, ancak
gozler gordiiklerini aktardiklarinda nesnenin birliginin (unité)
farkina varirlar.

Oyleyse, bir kez daha gérdiiklerimi degil de, bedenimin reaksi-
yonlarina uygun diisenleri gordiigiime inantyorum.

4. Stereoskop, igine konulup bakilan bir ¢ift fotografi ya da resmi ti¢ boyutlu gibi
gosteren optik aygittir. (¢.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Agsivi - https://rantey.org



Simone Weil

Bir bagka érnek: Descartes, gormeyi, kériin degnegine ben-
zetmistir; beynin iginde retinal imgeleri goren kiigiik bir adam
oldugunu diisiinmek yerine, gozleri, kor bir kisinin iki degnegi
olarak diisiinmek daha iyidir (kor kisi, iki degnegiyle tek bir en-
gelle mi yoksa iki farkl1 engelle mi karg1 karsiya oldugunu hareket
araciligiyla anlar).

Bu nedenle, dis nesnelerin kabartisi, bir stereoskopla goriilen
bir imgenin kabartis1 kadar yanilticidir. Fakat gergekte her bir
nesne igin iki diizlem imge oldugunu da séylememek gerekir;
onlar sadece retinada diizlemdir ve ayrica, onlar1 goérdiigtimiizde
nesneye dair gergeklik duygusunu yitiririz.

3) Form

Ornek: Tavandaki lambayi ele alalim. Dairesel bir sekle sahip
oldugunu soyleriz. $6yle mi demek gerekir: Cember algis1 haya-
lidir, ama biz gergekte bir elips mi goériiyoruz?

Elips elbette retinamizin tizerindedir, ama onu orada hig gor-
medik ve beynimizde kiigiik bir adam yok. Ustelik gérdiigiimiize
inandigimiz elips, her bir géziimiiziin gordiigii elipslerin higbiriyle
ozdes degil.

Ikinci olarak, lambay: bir elips gibi gérmek i¢in onu tavandan
ayr1 olarak gérmek gerekir, yoksa onu bir birlik olarak kabul
edemezdik. Gozlerimizi hareket ettirdigimizde imge arka planda
daha hizli gider; nesneye bir birlik veren de budur.

Lambanin ardigik tiim imgeleri arasindan, digerlerinden daha
gercek olmayan bir tanesini segiyoruz. Oyleyse sunu diyemeyiz:
Bir ¢ember gordiigiime inaniyorum, ancak bir elips goriiyorum,
giinki elips ve daire tamamen bagintilidir: Elips fikrini kaybetti-
gimiz anda, ¢ember fikrini de kaybederiz.

Nesneler, ancak gercek form denilen hayalgiicii araciligiyla sekil
alirlar. Nesne tiim gorsel alanimizi isgal ettigi zaman bize goériinen
forma gercek form deriz. Kendimize su soruyu sorabiliriz: Bu
se¢imi belirleyen sebepler nelerdir?

Bagska diisiinceler: Ay:i anda iki veya ti¢ noktay1 gormek miim-
kiin degildir; onlar bir ¢izgi pargasi, bir tiggen olugturmak igin bir
araya getirilir. Oysa bu {iggen yoktur; li¢ noktavardir ve hepsi bu.
Hayalgiicii is bagindadir.
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Kendimize neden ii¢ nokta degil de bir tiggen gordiigiimiizii
soralim. Uggen bizim bakisimizla gizilir, gizgileri ¢izersem hig-
bir sey eklemem. Iki nokta diisiincesi, bir ¢izgi diisiincesidir. Bir
noktanin diisiincesi, bizi ona birlestiren dogrunun diigiincesidir.
Bu sonucu bizi gevreleyen tiim nesnelere genisletebiliriz. Formlar:
olusturan nesneleri siirlayan tiim ¢izgiler bize reflekslerimiz, bizzat
kendi hareketimiz tarafindan verilir.

Diger bir deyisle mekdn, kabarti, formlar, bize hayalgiiciimiiz
tarafindan verilir. Elbette ki bu durumda “hayalgiici’, fantezi veya
keyfilik ile eganlamh degildir: iki nokta gordiigiimiizde, diiz bir
gizgiden bagka bir sey gormekte 6zgiir degiliz.

Oyleyse, algida zaten biitiin bir temel geometri egilimi vardir. Her
sey, zihnimizin heniiz bilmedigi geometrik teoremleri bedenimiz
biliyormus gibi gergeklesir.

Normal algida zaten geometri bulunur. Bu nedenle, algida zaten
hayalgiicii bulundugu icin, geometride hayalgiiciiniin bulunmasi
sasirtict olmayacaktir (Bu soruyu geometri ¢alisarak inceleyecegiz).

En bayag seyleri algilamamizi ve tiim bilimlerin temeli olan
geometriyi uygulamamuzi saglayan, veayrica bir katedralin kulesi
ya da bir senfoni tarafindan etkilenmemizi saglayan da aym temel
nedendir (hayalgiicii) (Paul Valéry, Eupalinos’ta).

Bu, bizim igin di§ diinyanin algisini inga eden, bir reaksiyona,
bir reflekse dayanan, bizim ile disaris1 arasindaki temel iligkidir.
Doganin basit algisi bir tiir danstir; bizim algilamamizi saglayan
da bu danstir.

4) Hayalgiictiniin rolii, hissettigim duyumlarda da goriilityor:

Bir sey gordiiglimiiz zaman, belirli bir agirliktan, belirli bir
dayanikliliktan vb ¢ok daha az belirli bir rengi diistiniiriiz.

Bir kitaba goz atarsak, onun bir kitap oldugunu, sayfalarim
karigtirdigimizi, kdgitta oldugunu vb séyleyebilecegiz.

Ayn sekilde, eger elimiz bir koseye ¢arparsa, dikdortgen bir
masanin kosesini hissettigimizi soyleyecegiz, ancak ne hissetti-
gimizi zorunlu olarak hatirlamayacagiz. Eger ¢ok susamigsak ve
suya benzer bir sey goriirsek, suyun bu goriiniisii, goziimiizden
¢ok bogazimiza hitap eder. Bu anlamda herhangi bir algiy1 analiz
edebiliriz.
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Oyleyse bir duyuyu alakadar eden sey, diger duyulara hitap
eder.

5) Hareket yanilsamalar: (sinema, deniz dalgalari, nehirler,
ufukta ay) ve ayrica oldukga bulanik olan biiyiikliige dair yanil-
samalar. Her durumda, dikey bir sey, bize aym yatay seyle aym
boyuta sahip gériinmez. Bityiikligii artirtyor gibi goriinen sey
genellikle bir sagkinlik, bir siirprizdir.

6) Nesnelerin ozdesligi:

Nesnelerin bireyselligini, kendimizle analoji araciligiyla ruh
atfettigimiz diger insanlarin bireyselligine benzeterek diisiiniiriiz.

Bize birlik fikrini veren, bizzat kendimizdir. Birlik kavrami-
nin baglasig1 olan bozulma kavramy, dncelikle insan, sonra imal
edilmis nesneler, hayvanlar, bitkiler i¢in bir anlam ifade eder. Son
olarak, mineraller imal edilmis nesnelere benzetilerek bir birlige
sahip goriiniirler (Ornek: Kumun birligi yoktur, ancak kum yi1-
gininin bir birligi vardir ¢linkii imal edilmis gibi gériiniir. Ayni
sey sivilar i¢in de gegerlidir).

Tiim duyular1 kendimizle iligkilendirdigimiz gibi, tiim duyum-
lari1 da ayni nesneyle iliskilendiririz. Nesnenin ruhunun tiirii bize
bu duyumlarin gruplandirilmasindan geliyormus gibi goriiniir.
Pratikte bu, nesnenin birligini yaratan bir nesnenin oniinde edin-
digim reaksiyonlar biittiniidiir.

Her seyin bireyselligi, o seyin oniinde sahip oldugumuz tutum
ozdesliginden gelir. Hareketler araciigiyla, tim duyumlarin bana
reaksiyonu geviren belli bir izlenim vermek igin beraber oldu-
gunun farkina varirim ve bana nesnenin birligi fikrini veren de
bu izlenimdir. Biitiin birlesme ve ayrilma kavramlari, hareket
aracihigiyla tanitilir.

7) Bir nesnenin temel ozellikleri ile rastlantisal ézellikleri ara-
sindaki ayrim.

Bize temel nitelikleri ifade ediyormus gibi goriinen duyumlar ve
bize rastlantisal nitelikleri ifade ediyormus gibi goriinen duyumlar
vardir. Ornek: Bir kitap saridir; gélge yapariz: Onu gri gériiriiz,
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ancak bu bize rastlantisal goriiniir, bize agagida sar1 bir katman
var gibi goriiniir. Oysa sar1 ve gri gergekte higbir yerde degildir.
Istegimle degistirdigim renkler, bize basitce nesnenin iizerine
yerlestirilmis gibi goriiniir. Nesnenin iizerindeistedigimde golge
yapabilirim. Rengi gri tutmak igin bir gabaya ihtiyacim var.

Ayni analizi ses, dokunma vb i¢in de yapabiliriz. Biitiin bunlar
bize hayalgiiciiniin algidaki temel roliinii gosterir.

Simdi sunun tizerine galisacagiz:

I1. Hafizanin algidaki roli.

Onemli not - Algida hafizanin roliiyle ugrasmak, bir nesnenin
neden oldugu reaksiyonlar: gecmis reaksiyonlarla iliskilendirmemiz
farkiyla hayalgiiciiniin roliiyle ugrasmak demektir.

Ornekler: Ulysses'in yayr: Parmaklar1 orada bulunur, yay gerilir
(Odysseiada).

Proust’un analizi: Yiiriiyiisten gelir, ok yorgundur; evini gor-
diigii gibi yorgunlugu geger.

Bergson’un analizi: Tanidik bir koy bize bilinmeyen bir kéyden
tamamen bagka goriiniir. Bunu gok sik deneyimledik.

Kipling: Var olmus adam: Hint Adalarr’nda, adamin krali-
¢enin sagligina i¢gmesinden sonra bardaginmi kirarak ve gesitli
sekillerde davranarak saskinlik uyandirdigi pasaj. Zihni heniiz
onu tanimazken, bedeni onun arkadaghgini tanimisti. Gergekte,
aragtirmalardan sonra, bir memurun on iig y1l 6nce ve tam olarak
bu arkadagliktan ¢ekildigi bulundu.

Yanli§ tanima: Beden mitkemmel bir giivenlik i¢inde bulu-
nuyorsa (yaylt Ulysses’inki gibi), bu bize tanidik bir sey izlenimi
verir. Bu, her seyin bizim reaksiyonumuzdan geldigini kanithyor.

Hatira (souvenir): Hatirada, nesne zamanin igine yerlestirilir,
hafizaysa nesneyi ge¢misin belirli bir 4miyla iliskilendirmeden
yalnizca ge¢misin izlerinden olusur.

Ornek: Siir bilen 6grencide hafiza vardir; bu siiri boyle durum-
larda ezbere okudugunu bilen bir 6grencide hatira vardir (Bkz.
Bergson: “Ge¢mis iki ayr bigimde varligin siirdiiriir: 1) Motor
mekanizmalarda; 2) bagimsiz hatiralarda”).
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Bagimsiz hatiray1 inceleyecegiz, ve dogal olarak su anda onu
materyalist bir gekilde ele almaya galisacagiz.

Bergson: “Gegmisin izlerini yalnizca simdiki zamana uygulayan
(ezberlenmis bir ders) hafiza, bir aligkanligin tiim ozelliklerini
tagir. Ge¢migte yer alan bir olayin hatirasi, aligkanlik 6zelliklerinin
higbirine sahip degildir” (olay benzersizdir ve tekrar edilemez).
Hatira fayda ile degil, duygu ile ilgilidir (6rnegin, sevdigimiz bir
kahramanin biyografisindeki tarihleri, bir sinav i¢in yararl olan
tarihsel anlar1 daha kolay animsariz). Yine de ruh hallerinin bizde
herhangi bir iz birakmadigini séyledik. Bu geliskinin gergekten
tek oldugu séylenemez. Ornegin, bir noktada éniimiizde ente-
lektiiel bir bakig agisinin agildigini varsayalim. O anda, gelecege
dogru ilerleriz (bu olgu siklikla ergenlik déoneminde bir sanati
kesfederken vs olugur).

Bergson, otomatik hafizay1 yalmzca bedenle ve hatira-imge-
lerini yalnizca diistinceyle iligkilendirir. Hatiranin temel 6zelligi,
dolaysizca mitkemmel olmasi, zamanin ona higbir sey ekleye-
memesi ve onu yalnizca silebilmesidir. Aksine, 6rnegin bir ders
tekrar edilirse daha iyi bilinecektir. Mekanik hafiza, iradenin
etkisi altinda oldugu igin kendine hastir, hafizaysa istemsizdir.
Hatira gegmigse aittir. Boylesine bir ge¢mis diistincesi, reflekse
indirgenemez goriniir.

Bergson’un teorisi: Hatiralarin deposu olan bir bilingdisinin (in-
conscience) varhigl. Fakat tiim hatiralarimizi bir anda diisiinemeyiz;
ornegin, ayn1 anda hem 6fke hem huzur anmini diisiinemeyiz ve
bunun nedeni, bedenin bu duygulara uygun diisen mevcut tu-
tumlarinin birbirini diglamasidir. Beden dolaysizca davranir. Her
an, ruhumuza bedenin tavrin1 dislamayacak tiim hatiralar niiftz
eder. Hatiralar, beden tarafindan oynandig1 anda bilingli hale gelir.

Bu teori ustaca, gekici; ancak bize pek bilimsel goriinmiiyor:
Bu bilingdis1 nedir? Var olmayan bir hatira bir ey midir? Mevcut
diinyada nesne bulamayan ve boylece ifade edilmeden kalacak,
bilingdisindan ¢ikmayacak duygular vardir.

Oyle gériiniiyor ki hatiradaki zihni/tini kegfettik. S6z konusu
seyleri daha yakindan analiz edelim.
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Hatira analizi:

Proust: Bir fincan ¢ay ve madlen.’

Hedefini sonsuzca asan gii¢lii duygu. Bu doniisiim onda bi-
lingdisinda gergeklesir, diyelim ki mekanik olarak.
bir seyler iirettigini hisseder, ancak ne oldugunu bilmez. Bir anda,
hatira ona goriinir.

Proust aradi1 ol¢tide, hatirayr uyandirmak yerine onu reddeder.
Bu nedenle zihnin/tinin etkinliginin, hatiramn ¢agristirmasiyla
hi¢cbir alakas: yoktur.

Madlenin ¢aydaki tad1 kendi iginde higbir tarih tasimaz; mad-
lenin tad: simdiki giincel diinyada artik var olmayan bir seyi
cagristirdiginda ge¢misi verir. Sarth refleks, boylesine bir iligkiyi
biiyiik dlgtide agiklar.

Hatirlama siireci:

1) Anlik igerigiyle oransiz duygulara (seving ve tiziintii) yol
agan bir algi vardw. Her durumda, duygu, nedeninin fikrinden
once gelir (nedenini bilmeden sikigmuig bir kalple uyanildiginda
- ac1 gektigimiz bir yer gordiigiimiizde ve nedenini bilmeden ac1
¢ekmeye basladigimizda).

2) Nesne, simdi goziimiiziin oniinde olan nesnelerde artik uy-
gulanamayan ancak bagka nesneleri igeren tutumlari, hareketleri
uyandirir (Proust igin: Teyze, Combray, ¢ocukluk...). Bu diger
nesnelerin tarihlerini beraberlerinde tagidiklari olur. Her bir kisi-
nin hatiralary, igerdikleri nesneler araciligiyla bireysel kronolojiye
bagdasir (Ailevi sohbetler: “Birinin evlilik y1l1, bir bagkasinin has-
taligrydi..”). Tinin higbir ¢abasi, kendilerinde tarih atfedilebilecek
bir igerik tagimayan hatiralar1 zamanin igerisine yerlestiremez.
Eger hatiralar tine bagli olsayds, yasanip yasanmadigini veya hayal
edilip edilmedigini bile bilmedigimiz, zaman boyunca daginik
hatiralarin olmamasi gerekirdi.

Ayrica, bir olaya tarih atfeden nesnelere “hatiralar” denir. Oy-
leyse, genellikle algiya béylelikle biiyiik bir giic ilistiririz.

5. Bir ¢esit gekerli ¢orek. (¢.n.)
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(Bkz. aile hatiralan1 —evlilik yiiziikleri- Othello'nun mendi-
li). Nesneler hatirlamak igin araglardir; en sevdiklerimizi bile
hatirlamak i¢in kendi iglerinde degersiz seylere ihtiyag duyariz.
Nesneler boylece gergekten bir gii¢ edinir. Elinde nesnesi olmayan
mahkiimlar, hapishanelerin duvarlarina sevdiklerinin isimlerini,
agac kabuklarina agiklarini yazarlar. Kisi hatirasin1 devam ettirmek
i¢cin, onun adina ilistirilen seyler yaratmaya ¢alisir. Hatiranin sadik
koruyucusu tin degil, maddedir.

Her insan kendini maddeye kaydetmeyi diler.

ENTELEKTUEL GORUNUSTE OPERASYON GCALISMASI

GENELLEME - SOYUTLAMA - KARSILASTIRMA -
FIKIRLERIN CAGRISIMI

Genel fikirler:

“Adam’, “kopek’, “olmak’, “kirmiz1” vs..., genel fikirleri ifade
eden tiim kelimeler. Ortagagda genel fikirler hakkinda ¢okg¢a
tartigma vardu.

Nominalist okul:® Yalnizca belirli nesneler vardur.

Realist okul: Genel fikirler gergekten vardur.

Nominalist okul soyle der: “Ne siyah, ne mavi, ne kahverengi
gozleri olan..., ne sari, ne kirnizi ne de kahverengi saglar1 olan
adam nerede?.. Ikizkenar olmayan, gegitkenar olmayan, eskenar
olmayan iiggen nerede? vs.

Ancak nominalist tez sagmadir, ¢iinkii oyle de denebilir: “Bay
X... ve bir sandalye, Bay X... ve Bay Z’ye benzer..”

Fakat bu fikre sahip olabilmemiz igin insanin bir yerde var
olmas: gerekir. Seyler ile bizim aramizdaki iliski, bu seylerin bizde
uyandirdigi reaksiyonlarla insa edilir. Insan, her geyden 6nce bah-
settigimiz varhiktir; gozler, insanin baktig1 ve baktiginda harekete
sebebiyet veren bir seydir vs.

6. Nominalizm veya adcilik, kavramlarin, sézciiklerin, tamimlarin, tasarimlarin,
hatta konugulan dillerin gergek ya da nesnel higbir varhginin veya anlaminin bu-
lunmadigini 6ne siiren felsefe anlayisidir. (¢.n.)
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Oyleyse, ayn tiirden tiim canlilar arasinda ortak olan sey
diinyada degil, kendi bedenimizde vardir (Cocuk, 6ncelikle tiim
insanlar1 “baba” olarak ¢agirir). Spinoza: “Varlik’, “sey” vb terimler,
bedenin sinirl oldugu 6l¢iide, yalnizca kendi iginde belirli sayida,
ayri ayri, imgeler olugturabilmesinden kaynaklanir (“Imgeler”,
nesnelerin beden tizerindeki izleridir, gergekte bedenin seyler
karsisinda verdigi reaksiyonlarin izleri). Bu say1asilirsa, bu imgeler
karismaya baglar; fazla agilirsa, tamamen karigirlar. Bu durumda
ruh, biitiin isimleri ayn bir sey olmaksizin, karigik bir sekilde hayal
edecek ve onlar1 bir sekilde aym sifat, yani varligin, seyin sifati
altinda anlayacaktir. Ayni sey, insan, kopek vb genel fikirler i¢in
de gecerlidir; zira insanlar i¢in o kadar ¢ok sayida insan imgesi
olusturulmugtur ki, hayal etme giicii tamamen agilmistir, ama bu,
onlarin belirli sayilarini ve her birinin belirli 6zelliklerini hayal
edebilmemiz igin yeterlidir. Biz biitiin insanlarin, bedeni etkile-
dikleri olgiide ayni olduklarini yalmzca agik agik (distinctement)
hayal edebiliriz ve bu, insan adimin ifade ettigi seydir. Bu yiizden
insan ads, herkes i¢in ayni seyi ifade etmez.

Oyleyse: Genel fikir denilen sey aslinda sadece basit bir muglak
imgedir. Tin her zaman bu muglak imgeyle baslar ve ancak o zaman
belli bir fikri fethetmeye devam eder.

(Bkz. Pascal: “Ne kadar fazla tin varsa, o kadar orijinallik
gorilir”)

Olaganda inanilanin aksine, insan genelden ozele, soyuttan
somuta yiikselir (Bunun pedagojide 6nemli sonuglar1 vardir).

Bir sanat eseri, bagka hi¢bir seye benzemeyen bir seydir. Bize
Ozel olanin fikrini en ¢ok veren sanattir. Notre-Dame de Paris,
Notre-Dame’dir, fakat bir kilise degildir. Giizel bir tablo bize genel
tablo fikrini vermez; onun kutsal oldugu disiiniiliir. Ve sanat,
dinden dogar. Din ve sanat sayesinde bireysel olanin temsiline
eristik; insanin kendini bagkalarindan ayirmasi, duygu (arkadaghk,
agk, duygulanim) sayesindedir. Sevdigimiz bir insan etiketlemek,
siniflandirmak, dinsizliktir.

Cocuklarin gézlem yapmasini saglamak i¢in, onlarin soyuttan
somuta gegmeleri i¢in duyguyu ¢agirmaliyiz.

Bir seyin kendini soyutlamadan koparip somuta ge¢mesi ancak
duygu sayesinde olur.
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Oyleyse, normalde inamlamin aksine, insam yiicelten, onu hay-
vanlardan ayiran sey, belirli seylerin temasasidir. Hayvanlar, higbir
seyin faydasini ¢ikaramazlar. Bu nedenle hayvanlar i¢in somut
higbir sey yoktur; bedenleri (vahsi hayvanlar) i¢in 6zel herhangi
bir sey yoktur.

Soyutlama: Soyutlama sorunu, genel fikirlerinkiyle tam olarak
aynudir. Genel fikirlerin karakterine soyut denir.

Karsilagtirma:

Kisi, yalnizca zihnin/tinin iligkiler kurabilecegine inanmaya
egilimlidir. Fakat burada renkler arasindaki iligkileri kavrayan
maymun deneyini hatirlamaliy1z. Bize gore biz, salt beyaz bir
nokta algilamadigimizi, etrafinin siyah olup olmamasina gore az
ya da ¢ok beyaz oldugunu biliyoruz; aym sekilde gece, bityiik bir
sessizlik veya giindiiz algilanmasina bagl olarak ses az ya da gok
yogun goriiniir. Hayalgiicii, iliskiler tizerinde ¢alisir. Her bir belirli
rengi bilmeden 6nce, iki nesne arasindaki renk farkini yakalariz.
Biitiinden detaya gideriz. Oyleyse biitiiniin algisy, iligkilerin algi-
sidir. Beden i¢in 6nemli olan sey, seyin onda trettigi degisimdir.
Bedenin alisilmig bir giiriiltii karsisinda takindigy tavir, sessizlik
karsisindaki tavriyla hemen hemen aymidir. Beden, normal gii-
riltitye verdigi karsihgin aynisini sessizlige de verir: Bu nedenle
sessizligin ortasindaki hafif giiriiltiiye, olagan giiriiltiiniin orta-
sinda yiiksek sese verdigiyle aym sekilde tepki verir.

Bedenin reaksiyonu, iki sey arasindaki iliskiyi belirler; iliskileri
kuran, hayalgiictidiir.

Fikirlerin ¢agrigimu:

I. Fenomen nasil olugsur:

Ornekler:

a) Proust'un madleni:” Teyzesini tekrar goriir, oradan yatak
odasi, dolayistyla Combray vb (yan yanalik).

7. Madeleine veya minyon madeleine, kuzeydogu Fransadaki Lorraine bolgesi-
nin iki komiinii olan Commercy ve Liverdun'dan gelen geleneksel kiigiik bir pas-
tadur. (¢.n.)
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b) Yatma vakti, annesinin veda opiiciigiiniin dramini, go-
cuklugunun emeklerini (benzerlik) ¢agristirir. Bagka orneklerde
bir portre, ebeveynlerine benzeyen ¢ocuklar1 temsil ettigi kisiyi
¢agristirir; Hippolyte, Phaidra igin Theseus'un imgesidir.

c) Siyah, beyazi diisiindiiriir, bityiik kiigtigii (z1tlikla gagrisim).

I1. Fenomenin onemi:

Cagrisimcilar fikri, tinin tiim iglemlerinin imge ¢agrisimlarina
indirgenmesidir.

Taine: “Tin, imgelerin ¢ogalticisidir”

Bu materyalist bir teori degildir; bedeni ve aktif tini ortadan
kaldirir. Geriye ne aktif bir benlik ne de bedenin halleri tarafindan
olusturulmayan saf psikolojiye ait bir sey kalir.

Farkl alanlari inceleyelim.

Diis: Belirgin ¢agrisimlarin roli.

Yargilar: Zaman ve uzay/mekan iligkileri; benzerlik ve farklilik
iligkileri.

Buyargilary, bitisen fikirlerin ifade edilmesi olarak sayabiliriz.

Bilimsel akil yiiriitme:

Cebir: Tinin, benzer terimleri bir araya getirmeye dogal bir
egilimi vardur.

Geometri: Bir teoremin kesfi, siklikla diger teoremleri hatirla-
maktan gelir: Gerekli teoremlerin animsanmasi, benzer sorulara
verilen ¢6ziimlerin hatirlanmasi.

Fizik: Isik ve ses, elektrik ve su analojileri; diigen isimler ve
yildizlarin hareketi arasindaki analojiye dayanan yergekimi teorisi.
Her an, dogal giigleri, her zaman basit makineler olarak gériiyoruz.
Tum fiziksel teoriler, iyi bilinmeyen seyler ile basit seyler arasinda
kurdugumuz analojiye dayalhdir.

Oyleyse, insan diisiincesinin etkinligi olduguna inandigimiz
seyin, yalnizca temsillerin y1g1lmasi oldugunu séyleyebiliriz.

Bu, psikolojik atomculuk teorisidir. Onun destekleyicileri, ruhun
gercek bir bilimini yapabileceklerine inanirlar.

Stuart Mill: “Yergekimi yasalar1 astronomi igin neyse, fikirlerin
¢agrisim yasalar1 da psikoloji i¢in odur”
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Hume:

“1) Tiim farkh algilar, farkh varliklardir”

“2) Zihin, farkh varhklar arasinda gergek bir baglanti algilamaz”

Oyleyse baglantilar, temsillerin dogasina degil ama sansa,
bu temsillerin zihinde birbirleriyle olan iligkisine bagl olarak
olumsaldir.

Bu, 6zerk bir psikoloji bilimi yaratma girisimidir (“davranis’,
psikolojiyi biyolojiye indirgeme egilimindeydi).

Bu teori hakkinda ne diisiinmeli?

Bu meshur ¢agrisim yasalari, bilimsel yasalar degildir. Bir fikir
hangilerini ¢agiracagini 6ngérmeye izin veremez; ayni sekilde bir
fikir, hi¢birini diglamaz.

Ornegin, “cebir” kelimesi bizim igin belirli bir cebir problemini
yaptigimiz giin giydigimiz kiyafetlerle veya edindigimiz bir notla
vs iligkili olabilir. Bu yasalar, fikirler arasinda belirli baglantilar
kurmaya miisaade etmez. Bize herhangi bir fikrin neden bir bas-
kasina tercih edildigi soylenmez. Temsillerin bagimsiz oldugunu
soylemek, onlarin zihinden, bedenden, nesneden bagimsiz olduk-
larini soylemektir. Zihnin yagamini psikolojik bir atomculuk olarak
tasavvur etmek igin, her seyden 6nce bunun boyle olmasi gerekir.

Cagrisimci teorinin elegtirisi:

Temel hata, fikirleri bireysel varliklar olarak diisiinmeleridir
(“birey” ve “atom” ayni seyi ifade eder).

Birini goziimiizde canlandirmayi deneyelim: Duygulu (affectif)
bir durumla baglariz. Zihinde bir temsil meydana geldigi her za-
man, diisiince soyuttan somuta, belirsizden kesine, genelden 6zele,
biitiin temsillerin birbiri i¢ine kaynagtig1 kiiresel bir izlenimden
her bir temsilin ardigik diisiincesine dogru gider.

Dolayisiyla cagrisimcilarin en biiyiik hatasi, fikirlerin azar azar
bir araya geldiklerine inanmalaridir, aksine onlar ayrisarak giderler.

Birlik duyguludur/etkindir; diistince ise tiim temsillerin kay-
nastif1 duygulamimla baslar, daha sonra onlar ayirt eder. Diisiince,
geometride de boyle yapar. Tiim diisiince, her zaman biitiinden
kesin seyler ¢ikarmaya dayanir. Genel olarak diisiince, ancak bir
duyguyla basladig1 zaman bereketlidir (Bkz. Vauvenargues: “Biiyiik
disiinceler kalpten gelir”).
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Enteresan pedagojik ilkeler bu diisiince yiiriiyiisii yasasina
dayanir: Okumay1 6grenmesi igin, ¢ocuktan artik harflerin sen-
tezini degil (kiiresel okuma) kelimeleri analiz etmesi istenir. Aym
sekilde yabanc dillerde, anlagilmaz yazarlarda oncelikle eserin
tamamini okumak daha iyidir.

Bagimsizimge (cagrisimcilar tarafindan oyle varsayilir), zihnin
yapay ve ge¢ bir iirtiniidiir.

Aslinda, birbirine benzeyen bireylerden 6nce benzerlikleri,
stirekli pargalarin bir toplamindaysa pargalardan 6nce biitiinii
algilariz. Cagrisim bu nedenle ilkel bir olgu degildir; basladigimiz
sey bir ayrismadr.

* % %

ELESTIRILERIN OZETI:

1) Sozde ¢agrisim yasalari yasa degillerdir, ¢iinkii bu yasa-
lar sayesinde her temsil, herhangi bir temsili ¢ekebilir ve se¢im
agiklanamaz.

2) Hipotez yoluyla bu bagimsiz temsillerin bagkalarini gekmesi
agiklanamaz.

3) Ve ozellikle psikolojik atomlar tarafindan tasarlanan sézde
fikirler seylere benzer, ancak diisiinceyle ortak higbir seyleri yok-
tur, ¢iinkii diigiincede, her ikisine de, baglantili terimlerden 6nce,
entelektiiel (sayilardan 6nce verilen bir dizi say1), ve duygusal
olarak (bir kisinin hatiras1) verilir.

ACIKLAMA:

Mevcut materyalist bakis agimizdan diyebiliriz ki: Sartl refleks,
fizyolojik durumlarin yeniden iiretimi.

Efsane, yani filanca kahramana veya azize hayranlik, bazen
onlarin adaletsiz, korkak ve dinsiz olduklar1 zamanlar oldugunu
unutturur. Bu unutkanliklar sayesinde kendimize, daha sonra taklit
etmeye ¢alistigimiz, dogadan daha biiyiik insanlarin imgelerini
olustururuz.

Agk, asla hayranlik olmadan ilerlemez; sevileni kendi imgesi-
ne benzetmeye zorlariz. Duygularin diisiincelere hiikmetmesi, bu
fenomenler araciligiyla gergeklesir. Bir bagkasini seven insan hakl
olacaktr, ¢iinkii onda iyi olan her seyi gorecektir; bir bagkasi aym
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kisiden nefret ediyorsa, o da hakli olacaktir. Bedenin tutumunun,
duygulari zorla benimsettigi her tiirli sey diisiinitilebilir.

Ahlaki énem: Oyleyse en 6nemli sey, bedenin tutumunu degistir-
meyi denemek, nefret tinini nefrete gotiiren bu ¢agrisimlar: kirmak
ve sairedir. Fikir ¢cagrisimlari bir kez iyi anlasildiginda, boylece bas-
kalarinin ve kisinin kendisinin egitiminde biiyiik yarar saglayabilir.

D) DIL

Dil, mitkemmel bir gekilde insani bir seydir. Descartes, hayvan-
larin diigtiniip ditsiinmedigini sordugunda, ¢oziimii dil sayesinde
buldu. Eger hayvanlar konugsayds, bizimle iletisim kurabilirlerdi.
Asla, en giizel hayvan egitimiyle bile, konusan atlara, kopeklere
sahip olmaya erisilememistir, oysa Avrupalilar en vahsi kabileler
arasina girerlerse iletisim, dil araciligiylakurulur. Arilar ve karin-
calar gibi sosyal hayvanlara gelince, onlarin konustuklarina inan-
mak i¢in bir sebep yoktur. Her durumda, onlarin yazih bir dilleri,
arsivleri yoktur. Kalitsal i¢giidiiler vardir, ancak egitim yoktur.

Dolayisiyla, insani alana tam anlamiyla girmemiz, dil araci-
ligryla olur.

Dilin nitelikleri:

A. Spontane dil: Hayvandir (ve bundan dolay1 insandir). Duy-
gulanmlan aktarir. Kaslarin, salgi bezlerinin ve akcigerlerin dogal
reaksiyonlarindan olugmasi bu anlamda dogaldir. Bireyseldir.

B. Diizgiince sylenen dil: Ozgiil bir sekilde insandir. Diisiinceleri
aktarir. Bireye gore yapaydir (ancak topluma gore dogaldir). Sos-
yaldir. Dogal dilin artiklarini tagir: Unlemler, yansimalar (giinkii
taklit, dogal bir reflekstir), ton, aksan.

Ancak genellikle, kelimeler bir seye benzemez (Siirin ¢ekici-
liklerinden biri, yapay dil ile dogal dilin bir tiir kargilagmasina
dayanmasidir). Bu 6zellikle iki kat yapay olan yazili dilde garpi-
cidir, giinkii ¢izim harfleri kelimelere benzemez. Eger dil seylere
benzeseydi, erdemini kaybederdi. Kelimelerin seylerle iliskileri sartl
reflekslerdir, tim kelimeler Pavlov’un diskiyle karsilastirilabilir.

Bu iki 6zellige gore: Dil yapaydir ve dil sosyaldir; dilin olaga-
niistii erdeminin dayandigs her seyi agiklayabilmeliyiz.
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L Sartl refleksler olusturma araci olarak dil:
Dil araciligiyla her varlik (kopek gibi), bazen sarth reflekslere
maruz kalir ve ayni zamanda (Pavlov gibi) onlar iiretir:

a) Hafiza: Dil sayesinde herhangi bir sey diigiinebiliriz. (Daha
once bahsi gegen, sevdiklerini unutmaya karsi miicadele etmek
isteyen ve sarth refleksler olusturacagindan emin olmak igin
hapishanenin duvarlarina isimlerini yazan, hiicresinde yalniz
olan mahkGm ornegi), (bir kelimeyi, ciimleyi kendi kendimize
tekrarlariz..., 6liileri ananz...).

b) Duygulu (affectif) yasam: Bir isme bagl, hi¢bir dogal ref-
leksin onu silemeyecegi kadar giiglii sarth refleksler yaratilabilir.
Agik, sevilen nesnenin yakininda oldugu duruma benzer bir
durumda oldugu zamanlar, her sey sevilen varliktan geliyormus
gibi goruniir (“kristallesme”).

Bu tiir fenomenleri kelimelerle destekleyebiliriz. Bunlar bize
sadik olan kelimeler, isimlerdir.

Onemli not - Bir dil bi¢imi ne kadar sabitse, hislere o kadar
uygundur (Bkz. dualar, siirler). Dizelerin igerigini degistiremeyiz;
siirin dizeleri degistirilmez hale getirilmis, hak edilmis bir dildir.
Bunun sayesinde duygu sonsuzluk karakterine biiriiniir. Ornegin,
Lamartine’in Gol siiri, 4siklarin sevdigi yeri gordiikleri zamanki
pismanliklarini sonsuz kilmgtir.

c) Irade: Kendimize reaksiyonlar iirettigimiz icin de ilgilidir.
Kelimeler bizim igin esnek olmayan terimlerdir (Ornek: “Onur”,
“biitiinlik”, “hirsizlik” vb). Ozdeyislerin rolii. Bu nedenle farkl
reaksiyonlar edinmek igin aymi seyi ifade eden farkh kelime-
lerden faydalaniyoruz. Bu, kalabaliklar tizerinde oldugu kadar,
kendi iizerinde de bir eylem aracidir. Tereddiit ettikten sonra bir
karar alindiginda, onu devam ettirmek adina, aldigimiz kararin
yoniinii temsil eden kelimeleri kendimize tekrar ederiz. Oyleyse
kelimeler eyleme hizmet eder, ancak diisiince i¢in tehlikelilerdir,
¢iinkii seyleri tek bir agidan gérmeye tesvik ederler. Kelime bir
kez dudaklara geldiginde, onu durmadan tekrarlayabiliriz.

d) Dikkat: Son olarak, dilin psikolojik yasamin dordiincii bi-
¢iminde biiyiik bir 6nemi vardir: Dikkat (irade bigimi). Dilimiz
oldugu igin, dudaklarimiza gelen kelimeler arasinda reddedebile-
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cegimiz bazi kelimeler vardir: Kelime segimi. Ornegin, bir mate-
matik 6devi yaptigimiz zaman, “glines” degil, “liggen” yazariz, bu
da bizim geometri problemiyle disarida parlayan giinesten daha
fazla ilgilenmemizi saglar.

IL. Dil bir nesnedir (¢linkii sabit, kalici, yapaydir).

Dil, kendimizi ikiye bolmemize izin verir: Gozyaslari, aglama-
lar, inlemeler bizim hallerimizdir, genellikle bilingdigidir ve her
durumda daima bizimmis gibi hissedilir; aksine “ac1” kelimesi ac1
verici degildir. Duygularimiza bir isim verir vermez onlara birer
nesne olarak bakabiliriz.

Siir: Muhtegem olan, siirde dile getirilen duygunun kendi i¢inde
kalmasidir; says, yapay dil ile spontane dilin bu yaklagmasini telafi
etmek i¢in yapay bir nitelik ekler. Sair, taklit ettigi duygulanim-
larina kendini vermemek i¢in bir savunma arac1 benimsemistir:
Ritim, sayy, kurallar.

Diizyaziya (nesir) gelince, bu imkanlara sahip olmadig gibi,
duygunun diisiinceye yiikseltilmedigi her nesir zayiftir.

Konugma dili: Isitme ve sesin fizyolojik yapisy, biri hareket eden
ve digeri algilayan iki varliga boliinmeye izin verir ve bu, i¢sel
diyalogu izin verir. Platon: “Diisiince, kisinin kendisiyle bir diya-
logudur” Diyalog olmadig: siirece diig, anlik diisiince vardir. Anlik
disiincenin tizerine ¢ikmak, diigsiinmek i¢in iki olmak gerekir.

Yazil: dil daha da gayrisahsidir, 6zellikle de basiliyken.

Basili nesir: a) Bize digsal hale gelir, bize bizim degilmis gibi
goriniir; b) bagkalarina bizim gibi goériiniir; boylece tiim insan-
liga aittir.

Bu ifade arac kisiye ne kadar yakinsa, o kadar fazla imaya yol
agar. Dolayisiyla gitgide nesnel olan bu araglar, sahsi olani ifade
etmekte daha iyidir.

Bunun nedeni Michelangelonun kendisiyle dayanilmaz gelis-
kileri oldugu i¢in heykel yapma ihtiyac1 hissetmesidir. Beethoven,
dayanilmaz bir nege hissettigi igin Neseye Ovgil'yii kaleme ald1.

Kisacas dil, sanatlardan yalmzca biridir, nesir de sanatlardan
biridir ki diisiinceye en uygun sanattir, ¢iinkii belirli refleksler
tireten belirli isaretler igerir.
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111. Dil yonetilebilir:

Ciinkii: Hareketlerden bagimsiz, iyi tanimlanmus, sabit, ya-
paydir.

Bizi aktif varliklara doniistiiren dil sayesinde her seyi cagira-
biliriz.

Gergekten de bazi seylere maruz kaliriz, ancak kelimeler araci-
lig1yla hemen hemen her sey tizerinde bir giicimiiz vardir. Giines
ve yildizlar hakkinda kesinlikle bir sey diyemem, fakat “giines”
kelimesi hakkinda her seyi yapabilirim. Bu anlamda “A¢il susam,
agil” bir semboldiir. Oliilerin, ruhlarin ¢agrilmasi: Yalnizca keli-
meler o seyin kigkirtacags tepkileri kigkirtir (Bkz. Faust, bityiicii
giragy, iyi veya kotii kehanet sozleri).

Dil sayesinde her sey oyuncagimiz haline gelir. S6zlerimle diin-
yaya, giinese, yildizlara sahibim. Eger seylerle olan iliskimiz giigsiiz
oldugu kadar pasif de olsayd, tiim diisiince imkansiz olurdu.

Sihir, kelimeler araciligiyla herhangi bir sey tizerinde hareket
edebilecegimiz fikrini ifade eder (son derece dogru bir fikir).

Oyleyse sunu ¢alisacagiz:

Diinyaya sahip olmak igin bir arag olarak dil:

1) Bize tiim eksik seyleri verir:

(Hafiza destegi). Gergekten de dil olmadan, bir anda kiiresel
bir yokluk duygusuna sahip olabiliriz, ancak dil olmadan eksik
bir seyin kesin 6zelliklerini uyandiramayiz.

Dil olmadan, gordiiklerimizi gérmediklerimizle ya da gor-
diiklerimizle asla bagdastirmayiz. Dil, zamanin anlar: iizerine
bir koprii kurar. Dil olmadan ge¢mis, yalnizca, bilgimizde bize
yardimci olamayacak bulanik bir duygu olarak var olurdu. Ayni
sekilde, gelecek de ancak dil sayesinde var olur.

2) Bize diizen verir: Dil sayesinde, diinya bizim i¢in gocukla-
rin kirip yeniden birlestirdigi oyuncaklar gibidir. Diizen, ardigik
islemler arasindaki iliskiye dayanan, zaman igerisinde cereyan
eden bir geydir. Dil yoksa, hafiza da yoktur. Oyleyse ge¢mis bir
islem artik var olmayacaktir.
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Diinyay1 bize kiigiik bir makine (portakal ile ay tutulmalarr)
olarak temsil etmemize miisaade eden dildir. Dil, diinyay1 yeni-
den yaratmamiza izin vererek bizi bir ¢esit Tanr1 yapar, ancak bu
yalnizca sembollerle olur. Orada, diinyay: kavramanin iki yolunu
fark ederiz:

Diinya tizerinde iki hakimiyet:

A) Dilbize her seyi verir: Gegmis, gelecek, uzak, yakin, mevcut
olmayan, simdi, hayali, gokkiire, atom... ama sadece semboller
araciligiyla.

B) Eylem (viicut hareketleri) bize gergek bir gii¢ verir, ancak
yalmzca mevcut olanin, bedenin boyutlarina yakin olanin, ihti-
yaglarla iligkili olanin tizerinde.

Biitiin kismin dile mi, yoksa tamamiyla eyleme mi verilip
verilmeyecegi ya da ikisinin birlestirilip birlestirilemeyeceginin
bilinmesi sorusu ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ahlak, bu soruya baghdir.

Bilgi, ilkelerin sonuca tabi kilinmasindan mi ibaret olmalidir?
(Pragmatizm) Bu iki durumda ¢6ziilmesi gereken tek ve ayni
sorudur.

Kendimizle seyler arasinda iki tiir iliski kurariz: a) Konugma-
dan ibaret olan reaksiyon tarafindan olusturulan diizen; b) etkili
bir sekilde hareket etmekten olugan reaksiyon tarafindan kurulan
diizen, ancak yalmzca diinyanin her an ulagabilecegimiz kisminda.

Eylemin bize verdigi iliskiler ile dilin bize verdigi iliskiler arasinda
bir benzerlik kuralim.

A) Eylemin bize verdigi iliskiler ihtiyaglarimiza tabidir. Ornegin,
yaban arisinin yalnizca tirtilin sinir merkeziyle iligkisi vardir; bir
bogadan kagarsak, yalnizca boganin boynuzlariyla iligkimiz olur.
Thtiyaglarimz iizerinde higbir hakimiyetimiz yoktur; diizen belirli
degildir: Bir tuz tanesi kesinlikle hicbir seye yaramaz, bize faydal
olan bir avug tuzdur. Makarada 10 kiloluk bir agirhig gekmek igin
10kilodan fazla bir agirhk gereklidir. Burada, say1 serileri arasindaki
sireklilikte bir kopma vardir. Hegel: “Nicelik nitelige doniisiir.” Bagka
ornekler: Bilimsel mutfak, ¢iftlik mutfagindan daha az saghklidir.
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Piyano ¢alarken tellerin nasil titrestigini bilmeye ihtiyacimiz
yoktur.

Ihtiyaglar, her zaman biitiinlere iliskindir; bedenin kendisi,
bir cesede doniismeden pargalarina ayrilamayan bir bitiindiir.
Ihtiyaglar tesadiifen birbirini izler. Oyleyse, iizerinde higbir kont-
rolimiiz olmayan iligkileri yalmizca dikkat kurar; bu nedenle,
sadece tesadiiften kaynaklanan bir diizen vardir, dolayisiyla higbir
diizen yoktur.

B) Yalmzca dilin bize verebilecegi sey bir yontemdir ve bunun
nedeni tam olarak gergeklige yabanci olmasidir. Gergekten, diin-
yada ihtiyaglara itaat etmek zorundayiz. Ornegin sadece belirli
sayida kilo tasiyabiliriz; bunun 6tesinde, tiim agirhklar bize aym
sekilde yabanci (asir1 agir) oldugu igin bizim igin esittir. Aksine,
istedigimiz kadar kilodan bahsedebiliriz, ¢iinkii kilo kelimesi
higbir sey tartmaz. Dil, ihtiyacimiza tiimiiyle yabanc: iliskiler
kurmamzi saglar.

Ay evreleri 6rnegi: Biz onu gormedigimiz zaman bile ayin
var oldugunu ancak dil araciigiyla sdyleyebiliriz. Higbir fiyat1
olmayan, hi¢bir agirligi olmayan kelimeleri, tamamen bize bagh
bir diizen kurmak igin kullanabiliriz.

Burada su paradoksu fark ederiz: Bir amag, bir zorunluluk olarak
goriinen, yalmzca bize bagh olan diizendir.

Diinya bize hi¢bir say1 saglamaz -biz tamamen say1 serisinin
yazarlariyiz; 6rnegin diinya bir firtinada bize 1, sonra 2, sonra 3
tane kum vermeyecek.

1+1=2 olma zorunlulugu ile bagimiza diisen 2 kiloluk bir agir-
liga dayanma zorunlulugu arasinda bir iligki yoktur.

Oyleyse

1) Dil, herhangi bir yontemin tek kaynagidar.

2) Yalnizca dil, ihtiyaglarimizdan, niteliklerimizden, duygula-
nimlarimizdan, durumumuzdan vb tamamen bagimsiz olmalari
anlaminda nesnel diyecegimiz zorunluluklar: bize getirir. Bu ikisi
birbiriyle bagintilidir: Yontem olmadan nesnel zorunluluk yoktur.
Nesnel zorunluluk olmadan yontem yoktur.
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C) Ancak aylara kendi baslarina bagh kaldigimz siirece, diizen
ve zorunluluk ortadan kaybolur.

Bir yiizeye bir ¢izgi ekleyebilecegimiz cebir 6rnegi. Yalnizca
dilde, “ytiz adim’dan 6nce “bir adim” demeye gerek yoktur. Do-
layisiyla dilin erdemi, dil ile baska bir sey arasindaki iliskide yer
alir. Eylem bir gerceklik getirir.

Boylece, bizim i¢in tamamen yeni bir kavramin belirdigini
goriiyoruz: Gergeklik kavrami. Eylem dilden sonra geldiginde
ve ona gore ayarlandiginda, eylem yeni bir sey getirir. Yiiz adim
soylemekle ytizadim yapmak arasinda bir fark vardir. Eylemin dille
ilgili olarak igerdigi bu “daha fazlasi”n1 inkar etmek imkansizdir;
veya bundan ziyade, “daha fazla” yoktur, ancak tamamen farkl bir
sey vardir: Gergeklik. Dili zorladigimuz siirece hi¢bir zaman onun
araciligiyla gercekligi bulamayiz. O halde dis diinyanin gergekligi
sorusu basit bir soru haline gelir: Yiiz adim yiiriimenin yiiz adim
demekten bagska bir sey oldugu basit olgu, bize gercegi kamtlar.

Ongdoriilemeyen, ydntemsel dilin ieriginden bagka olandr.

Buseyler bizim i¢in yenilmez bir engel (heyelanlar) oldugunda,
seylerde kotii bir gii¢ oldugu izlenimi ediniriz. Sogukkanhligimizi
kaybetmemize sebep olan afetler bize “ritya m1 gériiyorum?”
dedirtir. §imdi, ayn1 adamlarin, aym tag bloklarin 6niinde, korii
koriine tepki vererek, yontemsel diisiinmeye ve kaldiraci kullan-
maya basladiklarini varsayarsak, her sey degisir: Kaldirag, nesneyi
bolmeden bir agirligi bolmenin bir aracidir. O halde tas, tiim
kotuliikleri kaybeder; higbir agirlik higbir giice kars1 gelemez;
ornegin 50 kiloluk giictimiizle 300 kiloluk agirligimiz arasinda
bir iligski kurmak her zaman yeterlidir. “Bana bir dayanak noktasi
verin, diinyayi kaydirayim.”

Bu fikir diinyadaki tiim kotii giigleri ortadan kaldirir. Giictimiiz
ile herhangi bir karsit gii¢ arasinda her zaman 6ylesine bir iligki
vardir ki, orantisizlik ne olursa olsun harekete gegmeyi, diinyaya
izimizi birakmay1 bagarabiliriz. Ayrigabildigi siirece, daha kiigiik
kuvvet daha biiyiik olani yenebilir.

Dolayisiyla, kendini korii koriine yere atan, onu sihirli bir se-
kilde fethetmek isteyen adam ile kaldiraci arayan adam arasinda
temel bir fark vardir. Tutkunun insaniilk tutumu takinmaya ittigini
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ve ikincisini takinmak i¢in kahramanca bir efor sarf edilmesi ge-
rektigini dikkate alalim. Calisma, siirekli olarak bu eforu gerektirir.

Kendimizi yere attigimizda, bir kibusta oldugumuz izlenimine
kapiliriz, oysa bir riiya ile yontemsel bir dil tarafindan diizenle-
nen bir eylem arasinda higbir fark yoktur. Ama su anda tastan vs
bahsederken soylediklerimizde gergek higbir sey yoktur, giinkii
bunda 6ngoriilemeyen higbir sey yoktur. Bilimde, akil yiiriitme-
de, ugrastigimiz problemlerde sadece kendimize yiiklediklerimizi
(hipotezleri) birakiriz. Eylemlerde sadece onlara koyduklarimiz
olsayd: eylem olmazds, ¢iinkii hi¢bir engel olmazdi. Problemi
ortaya attigim an ile eylemi gergeklestirdigim an arasinda her
tirli rastlanti mevcuttur. Gergeklik, bununla tanimlanir. Bu prob-
lemin icinde olmayan seydir, gerceklik, yontemin 6ngérmesine izin
veremedigi seydir.

Neden ger¢eklik sadece bu sekilde, bir ¢esit olumsuzluk olarak
goriinebilir? “Benlik”in isareti yontemdir; sadece bizden gelebilir;
gergekten var olmaya basladigimiz an, yontemi gercekten uygula-
digimiz zamandir. Yontemi yalnizca semboller tizerinde uyguladi-
gimuz siirece, bir gesit oyunun iginde kaliriz. Yontemsel eylemde:
Kendimiz hareket ederiz, ¢iinkii yontemi bulan kendimizizdir;
gercekten hareket ederiz, ¢linkii ongoriilemeyenler ortaya ¢ikar.

Higbir gergekligi asla kanitlayamayiz; gercek kanitlanmaz,
gozlenir. Adil bir sekilde gozlemlenir, ¢iinkil ispat yetersizdir. Dig
diinyanin gergekligini gosteren, aym1 zamanda dilin vazgegilmez
ve yetersiz karakteridir.

Diisiinceler, sonuglar:

Bu iligki neredeyse hi¢ kimseye verilmez, ¢iinki akil ytriit-
meden kaynaklanan eylemler nadirdir. Daha kesin olarak, ayn:
insanin akil yiiriitmelerini eyleme gecirmeye ¢alismast nadirdir (Bir
yanda akil yiirtiten mithendis; diger yanda ¢alisan is¢i).

Kant, sanati, doga ile ruh arasindaki mucizevi bir anlasma
olarak tanimlamugtir.

Bir miizik pargasinin yalnizca zihne ait bir sey olmadigin al-
gilamamuzi saglayan, her an, 6ngoriilemeyenin olmasidir. Insanin
biiyikliigii, ancak gergekligin gercekten bilincinde oldugumuz
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anlarda var olur. Gergekligi veren. dil ile eylem arasindaki bu
iliskinin her insana verilmemesi can sikicidir.

Boylece aym1 anda hem bilimsel bir soruyu hem ahlaki bir
soruyu ¢ozdik: Kotii adamin kendi eylemlerini formiile etmesi
imkadnsizdir. Erdem, yontemsel dil ile eylem arasindaki iligkiden
ibarettir. Entelektiiel erdem, dili yontemsel bir sekilde kullanmak
ve dile bagariya kars: asla boyun egdirmemektir.

Iv. Dil hakkinda bir sonuca varmak igin, toplumun dil aracili-
g1yla birey iizerindeki etkisini incelemek gerekecektir:

1) Bu etki, her seyden 6nce, dilin var olmas: gergegiyle ortaya
¢ikar. Toplumun bir bireyler toplulugu olmadig1 séylenmemelidir;
birey toplumdan sonra gelen, toplum aracihigtyla var olan bir seydir,
toplum art1 bagka bir seydir. Diizen toplumdur, bireydir. Birey
ancak toplum araciligiyla var olur ve toplum degerini bireyden alir.

2) Sonra, toplum etkisini su veya bu dilin belirli 6zellikleri ara-
ciligiyla gésterir. Ornegin Yunanca ve Fransizca, akil yiiriitmeye
ozgii analitik dillerdir. Ingilterede Montesquieu, Rousseau gibi bir
isim ileri siiriilemez... ancak Ingilizce, siir i¢in hayranlik uyandirici
bir aragtir. Almanca, analizlerden ziyade sistemleri tercih eden
bir dildir (Kant).

3) Sonra, kelimeler vardir.

Kelimelerin bir¢ok anlamlar1 vardir, sunlar gibi:

[ . diisiince (kafayr yemek)
kafa irade (kafa tutmak)
| | emir (emrinde olmak)

| takas
| deger ahlaki deger

|
i i dusunulmus ve ka51t11 cesaret
} sahip olunan sey i

miilkiyet . temel 6zellikler

' talih - gumug esya |
| sans
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5 T

} h:}rgketin kokeni (komplo o;agl) B

© (metinde Yunanca) aranjman, diizen

evren

kalabalik

| torensel toplantilar 7 o

tutumda dogal uyum
litfetmek
| tegekkiir etmek

| ilahi liituf

. gérme duyusu
goriis | peyzaj
| zihnin gériisii vb...

Lituf

Dolayistyla, dilin kendisi zaten diisiinceleri kapsar.

Bu toplumun dogal bir yaratiligidir, bastan bir kelime icat
etmemiz imkansiz olurdu (Bilimde yeni seyler kesfedildiginde
bu kelimeler oldukg¢a barbardir ve aslinda Yunanca ve Latince
koklerden veya mucidin adindan tiiremistir).

4) Boylece dil sayesinde, entelektiiel bir ortamda yikamriz. Dil-
den miras kalan hicbir diisiinceyle ilgisi olmayan diisiincelere sahip
olmamiz imkdnsizdir. Kendimize ait bir durumu ifade ederken,
onu tiim insanlarin alanina dahil ederiz. Bu nedenledir ki dil bir
arindiricidir; igimizi kemiren her seyi ifade etmesi anlaminda
saglikhidir. ifade edilir edilmez bu, genel, insani, dolayisiyla iis-
tesinden gelinebilir bir sey haline gelir.

Aristoteles: “Trajedi bir arinmadir”

Goethe, Wertherdeki umutsuzlugunu dile getirdigi zaman bu,
tiim insanlarin iginden gegtigi bir agama haline geldi.

Bizde ¢ilgin olan her sey ifade edilmeye hak kazanir, ¢iinki
bizi insanliktan ayiran seye insani bir karakter veririz.

5) Diger taraftan, dil sayesinde, baskasinin diisiincesiyle kendi
diistincemizmis gibi ayni iliskiye sahibiz. Bize ait kilmadan bir
disiinceyi kabul etmek imkansizdir.
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Boylece diisiinceler arasinda bir aligveris meydana gelir. Bu
aligveris, kiiltiirii olugturur; bu nedenle bu kiiltiire “beseriyet”
deriz. Dil, insanlar arasinda kardeslik yaratir. Bu 6zellikle eserler
icin degil, ancak popiiler sdylemler, mitler (Incil, Yunan Mitolojisi,
Masallar, Sihir), siirler, sanat eserleri i¢in de gegerlidir. Biitiin bun-
lar, insanlar arasinda yalnizca diisiincelerden degil, ayn1 zamanda
duygulardan da olusan bir topluluk kurar. Herkes Phaidra'da
kiskanglhigy, agki tanir... Iki adam kavga ettiginde, biri digerinin
ofkesinin onunkiyle ayni oldugunu anlarsa, tartigma kesilir.

V. Dilin kétii kullanimi

Dil, mekanik oldugu ol¢iide tehlikelidir.

Hatay1 her zaman dilin yanlhs kullanimindan kaynakl olarak
kabul edersek, materyalist bir hata teorisi olusturabiliriz.

Dilin, kendimizi kopyalamamuza izin verdigi i¢in degerli oldu-
gunu gordiik; ancak kisinin kendini tamamen kaptirmasina izin
vermesi ugursuzdur ¢iinkii o zaman kopyalanmay1 engeller. Dil,
Descartes’in tiim hatalarin kaynag olarak gordiigii, onyargilarin
ve acelelerin kaynagidir.

Eger istersek, tiim yasama sanatini, dilin iyi bir kullanimina
getirebiliriz.

E) AKIL YORUTME

Leibniz, tiim yargilarin analitik oldugunu diisiiniiyordu, bu
nedenle: Celismezlik ilkesi, temel ilke ve yeterli-neden ilkesidir.
“Higbir sey, bir neden ya da en azindan belirleyici bir neden
olmadan, yani bagka bir yoldan degil de neden var oldugunu ve
neden boyle oldugunu a priori bir sekilde anlamlandirmaya hizmet
eden bir neden olmadan asla gergeklesmez.”

Kant, diisinmeye hizmet eden ilkelerin bir listesini yapmaya
¢alist1. Ve buldu.

1° Celismezlik ilkesi
2° Kategoriler

1) Nicelik kategorileri (birlik, ¢okluk, biitiin).
2) Nitelik kategorileri (gergeklik, olumsuzlama, sinirlandirma).

60



Felsefe Dersleri

3) Iliski kategorisi (t6ziin ilinekle iligkisi, nedenin sonugla
iliskisi, birliktelik/karsilikli eylem).
4) Kiplik/Modalite® kategorisi (olanak, varolus, zorunluluk).
Kant, sentetik yargilarin ilkeleri olan a priori ilkeleri bu kate-
gorilere uygun hale getirmistir.

1) Tam fenomenler genigletilebilir biiyiikliiklerdir.

2) Tiim fenomenlerde, duyum ve nesnedeki duyuma kargilik
gelen sey, yogun bir biiyiikliige sahiptir.

3) a) Genel ilke: Deneyim, ancak zaman igindeki iligkilerini
belirleyen algilarin zorunlu bir baglantismin temsil edilme-
siyle miimkiindiir; b) toz, herhangi bir fenomen degisikliginde
siiriip gider ve niceligi dogada ne artar ne de azalir (Bkz.
“Higbir sey kaybolmaz, higbir sey yaratilmaz”); c) tiim de-
gisiklikler, sebep-sonug iliskisi/yeterli-neden yasasina gore
meydana gelir (Kant i¢in bu baglanti,zaman iginde zorunlu
bir ardigikliktir); d) tiim tozler, uzayda eszamanli olarak
algilanabildikleri 6l¢iide, evrensel bir birliktelik/karsilikls
eylem igindedirler.

4) Bigimsel sartlara uygun olan olanaklidir; deneyimin maddi
sartlariyla uyumlu olan gergektir; gergekle uzlagmasi dene-
yimin genel kosullarina goére belirlenen ise zorunludur.

Spencer: Ilkeler, basitge, tiiriin deneyimi aracihgiyla elde edilen
genel kurallardir. Boylece degismez bir ilke olmayacakti.

Gortintiste absiird seyler:

Einstein'in teorileri: Isikk hiz1 sonsuzdur. Diger yandan, 15181n
saniyede 300.000 kilometre gittigini diistinir.

Bagka bir sey: Biiyiik ve kiigiigiin goreceli oldugu epey agik gorii-
nityor. Biiyiik ve kii¢tigiin mutlak oldugu baska bir yasa daha vardur.

Kiimeler teorisi: Cift sayilarin iki kat1 kadar tam say1 vardr.
Bununla birlikte, ¢ift sayilar kiimesinin tam sayilar kiimesine esit
oldugunu soyleriz.

Akil yuriitme igin asagidaki siniflandirmay: kabul edecegiz:

8. Méaalite, bir ifadenin ya da climlenin, iligkili bagka bir ciimle ya da 6nermenin
ne sekilde, nasil ya da ne tarzda dogru oldugununu belirtmesi durumu (Bkz. Ahmet
Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii). (¢.n.)
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1. Tasim’®

Ornek: Sokrates bir insandir; insanlar §liimliidiir; dyleyse
Sokrates olumlidiir.

Tasim ancak absiird ile kanitlanabilirdi. Sonugta tasim, geligkiyi
onlemek icin yalmzca bir dil kuralhidir: Temelde, celismezlik ilkesi
bir dilbilgisi ilkesidir.

Genelde, gabasiz yapilan tiim bayagy, 4ni akil yiiriitmeler, az
ya da ¢ok belirgin tasimlardir.

Tasim kurallarini inceledigimiz yer formel mantiktir.

2. Matematiksel akil yiiriitme

Descartes’a kadar, bunun, tasima geri geldigine inaniliyordu.

' A=B
Inceleyelim : A=C

Bu, A’y1 B ile tanimlama meselesi degildir. Gergekten de eger
saymasaydik, bunun bir anlami olur muydu? Hayur, “bir tiglinciiye
esit iki nicelik birbirine benzer” 6nermesi bir tasim degildir; bu
analitik bir yarg degildir. Bilimin bir kism1 su 6nermeye dayandi-
rilabilir: “Esit nicelikler esit degildir” (sonsuz kiigiik hesaplamalar),
oysa “beyaz sa¢ siyahtir” gibi bir 6nermeye asla dayanilmaz.

A=B

ol¢iiyii tanimlayan bir islemdir.

Aritmetigin temel islemi bize diizeni verir. Dil gok hizl1 miida-
hale eder; durursak, dil olmadan nerede oldugumuzu hatirlamak
zordur; ama bununla birlikte dilden bagka bir sey var. Diizen,
her zaman ayni eylemi tekrarlamaktir. Birinden digerlerine (bir

9. Tasim veya kiyas (syllogisme), mantikta, birisi orta terim olmak iizere “onciil”
ad1 verilen iki 6nerme ile bu iki 6nciilden zorunlu olarak ¢ikarsanan ve ardil adi
verilen iigiincii bir 6nerme bigiminde ifade edilen ya da edilebilen kanttur. (¢.n.)
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sinifin ogrencileri, askerler vb) gitmeyi saglayan islemi hesaba
katmasaydik, sayilar nesnelere veya hayvanlara uygulanamazdu...

Dogada sayilar yoktur.

Geometride, seyi maddeci olarak dikkate alirsak, her zaman
dil ve diizen vardir. Tasim, ispat yapildiktan sonra sahneye ¢ikar.
Ispat nasil yapilir? Cizgiler ile. Ancak dogada cizgiler yoktur. O
halde matematik, demiryollari, otomobiller gibi maddi seyler
i¢in makinecilik (machinisme) i¢in bir temel olarak nasil hizmet
edebilir?..

Kagit tizerindeki, tahta tizerindeki ¢izgilerin sihirli giicii, bu
151k izleri neye dayaniyor? Evrenin kral tiggendir, daha dogrusu
her seyden 6nce dogrudur.

Dogrularin karakterlerini, genel olarak geometrik figiirleri
arayalim. Ornegin, neden sedir dallariyla bir geometri yapilmaz?

Oyleyse geometrik figiirlerin séyle oldugunu fark ederiz:

1) Kullanisly; 2) basit.

Bir dogru, daha kolay katedildigi i¢in bir egriden daha basittir;
bir dogru bir yiizeyden daha basittir, ¢iinkii biz bir yiizeyi degil
bir ¢izgiyi katederiz.

Erisilmez geyleri basit seylere indirgememiz, biiyiikliigiimiiziin
isaretidir, onu hemen yapamayacagimiz ise giigstizliigiimiiziin
isaretidir.

Daha sonra, bu figiirler sunlardir: 3) Sabit seyler ve 4) sembolik,
dayaniksiz, direngsiz, agirliksiz, olasi rastlantilar olmadan.

Bu nedenle, tam olarak bu seylerin neredeyse hi¢ var olmamasi ve
diinyaya hiikmetmek icin kullamlmalar: tamamen bizim giiciimiiz
dabhilinde olmalaridir (Bkz. Her seyin bizim emrimizde oldugu dil).

Dogrular hem hareketin hem de hareket ettirdigimiz seylerin
semboludiir.

Tiim geometri ancak bu iki tiir hareketle yeniden olusturu-
labilirdi.

Sezgi, ilham, ele aldigimiz, ¢ektigimiz, yerini degistirdigimiz
vb geometrik figiirleri diisiindiigiimiiz seylerden gelir.

Ozellikle sikint1 veren sey, hataya siiriikleyen hareketlerin
sezgisine sahip olabilmemizdir. Ama neden 6rnegin kibrit kul-
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lanmiyorsunuz? Onlar1 ¢ok iyi ele alirdik... Evet, ancak sadece
rakamlarn izini siirerek rastlantilar: ortadan kaldiririz. Rastlantilar,
bagimiza gelen ve 6ngoremedigimiz seylerdir; rastlantilar zamanla
her dakika meydana gelir.

Zaman, tiim ydntemlerimizi altiist eder. Insanlarin bir yén-
tem bulmakta bu denli zorluk gekmesi sasirtici degildir: Gergek
ile yobntem arasinda bir zithik vardir. Karatahta ve tebesirle ilgili
sihirli sey (kagit ve kalemimiz var) karatahtanin zamani ortadan
kaldirmasidur.

Bununla beraber, her zaman tabi oldugumuz belirli bir zaman
vardir: Cokgeniiiggenden 6nce yapamayiz. Ancak bu zaman artik
daha once disiindigiimiiz sey degil: Zaman, eylem kurali olarak
tutulur, ancak zamanda ongoriilemeyen her sey ortadan kalkar.

100'ekadar saymak, bir iiggen iizerinde akil yiiriitmek, “fanus’ta
10 yiirimektir.

Artik yontemi tanimlayabiliriz: Zamanin rastlantilara neden
olmaya dayanan o6zelligini kaldirdigimiz ve eylemleri diizenle-
meye dayanan ozelligini muhafaza ettigimiz tiim yasalarin bir
yontemi vardir.

Diizen de budur.

Diizen, eylemlerden maddeyi ¢ikararak yalmizca eylemlerin
kendisini korudugu olgiide bir gii¢ isaretidir. Bu nedenle geomet-
rinin, temelde is bilimi oldugunu soyleyebiliriz.

Ozetle:

Karatahtanin erdemi, boylece kazalar1 ortadan kaldirmamiz
ve zaman tarafindan sikigtirilmamizdan kaynaklanir. Yontemin
disinda, geometri de hareketin izlerini igerir.

Geometri hareket izleri i¢erdigi igin, bir hayalgiicii rolii oynar.

Bu konuda, matematikle ugrasmanin ii¢ yolunun ayrimim
yapabiliriz:

1) Hayalgiicii dilden once gelebilir:
Bu durumda ¢6ziimii sezgisel olarak buldugumuzu séyleriz.

10. “Fanus” (vase clos) deyimi, dis diinyayla temassiz, iletisimsiz, kapali bir ortam
anlaminda kullamlmaktadir. Ornek: Fanusta yasamak. (¢.n.)

64



Felsefe Dersleri

2) Hayalgiict, dile eslik edebilir. Kiiresel bir ¢6ziim izlenimine
sahip olmak igin, adim adim, yontemsel bir sekilde sorunu hayal
ederiz. Hayalgiicii, bir hareketi hayal etmemizde rol oynar ve tiim
sorun, ne kadar karmagik olursa olsun, bir dizi basit harekete
indirgenir.

3) Hayalgiicii mevcut olmayabilir:

Bu durumda geriye yalmzca dil kalir.

Matematikte, Descartes’in agik¢a gordiigii gibi, yalnizca hayal-
giicii oldugunda gergekten kavrayig/anlayis vardir.

3. Doga bilimleri:

A) Neleri icermektedirler, ona bakalim. Birincisi, iki bigimde
devreye giren doga vardir: Gozlem ve deneyim.

Tek basina gozlem, astronomiden bagka bir yerde bulunmaz;
deneyim diger tiim bilimlere daima miidahil olur. Insanin de-
neylere miidahalesi her zaman bir fanus olusturmaktan ibarettir.

a) Gozlemin maddi araci sunlara yarar:

1) Goriintigii 6l¢mek: Kronometre, diirbiin, pusula;

2) goriiniisiin dlgiilmesini giiglestirecek her seyi ortadan kal-
dirmak (6rnegin, bireysel faktor, sinir uyarilarinin hizi).

Maddi goézlem araci, gozlem igin gerekli ve yeterli kosuldur.
Gozlemledigimiz anda, tiim hayalgiiciinii hig siiphesiz ortadan
kaldirmak i¢in akil yiiriitmemeliyiz, diisiinmekten sakinmalyiz.
Bu nedenle gozlem, goriiniiste sirf maddi bir eylemdir.

b) Deneyim:

Ikisi arasinda bir iliski kurarak, aninda digerinin yerine ge-
gebilecek bir aygittir. Deneyimde, sonlu bir mekani bagimsiz
bir diinya yapmak, diinyay1 deneyimden yoksun kilmak gerekir,
diger bir deyisle:

1) Bir fanus olusturmak, deneyimi sinirli sayida sonlu faktorle
sinirlamak, bagka bir deyisle sonsuzu bertaraf etmek: Sonsuz
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biiyiik ve sonsuz kiigiik. Sonsuz biiyiigii bertaraf etmek igin, gev-
releyen ortami goz ard1 etmeliyiz ve sonsuz kiigiik olani, deneyim
faktorlerinin pargalarini ve pargalarinin pargalarini vb bertaraf
etmeliyiz... Her iki sekilde de bizden kagan seyler vardir. Fizik,
milimetrenin milyarda biri bityiikligiinde olan, bir fizikgi igin
tamamen farkli olurdu.

Ornegin, diisen cisimler durumunda, incelenen tebegir parca-
sinin iginde neler oldugunu bilmek gerekiyorsa, bir deney yapmak
imkénsiz olurdu. Kisacast deneyim, yapay bir seydir. Aslinda,
disarida olani ve igeride olani tamamen ortadan kaldiramay:z.

Ancak oyle goriiniiyor ki tiim deneyimler bir kurguya dayanir.
Boylece, teori kadar deneyimin de uzlasmalara dayandigim gorii-
riiz. Uzlagmalarin olmadigi bir deneyim, bir rastlantiya doniisiir.

Kesin bir sekilde konusmak gerekirse, fanusun hicbir anlami
yoktur. Ona hangi anlami vermeliyiz? Bir dizinin en iist terimi gibi
bir anlam verilebilir. Her sey, sanki digarinin ve igerinin etkisini
gitgide daha fazla sinirlamak miimkiinmiis gibi ve bu da giderek
daha sofistike araglarla saglaniyormus gibi gergeklesir. Deneyimin
miitkemmelligi, insan ¢alimasina baghdir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii
aksi halde bir dizi fikrine sahip olmazdik; ve evet 5nemlidir, ¢iinkii
deneyim insani bir diinyadadir. Bu, fizikte “goz ard edilebilir”
kelimesinin anlamini verir. “G6z ard1 edilebilir” olan, fanusun
kusurlu olmasina bagh olan seydir. Ornegin kalorimetrede ak-
sesuarlar tarafindan emilen 1s1 miktar1 goz ardi edilebilir, giinkii
onu daha iyi aletlerle azaltabiliriz.

Gergekte, deneyimde, iki bilinmeyen sey tizerine akil yiiriitiiriiz:
Ideal deneyim ve ideal sonug, ki bu yalnizca iki seri ayni anda
birlestigi icin anlamhidr.

Ornegin, Jul (Joule) kanunu higbir zaman tam olarak dog-
rulanmaz, ancak daha kesin araglar kullanildig1 6lgiide daha iyi
dogrulanirsa bunu kabul edebiliriz.

Oyleyse deneyim, nihayetinde, teoriye karsi degildir: Deneyim,
ayni ilkeye, diizen ilkesine dayanir.

Saf empirizmi uygulamak i¢in bir deney yapmak bile gerek-
mez.
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2) Seri: Goriuiniiste ilkinden daha az genel durum.

Deneyimin faktorlerinden birini basit bir seriye gore gesit-
lendirmek ve digerlerinin de gesitlendigi seriyi aramak gerekir.
Siradan genellemenin (su 100°de kaynar), bir yasanin 1, 2, 3, 4 igin
dogrulandiginda tiim sayilar i¢in dogru oldugunu s6ylemekten
ibaret olan olguyla higbir iligkisi yoktur... Bu son iglem dogaya
diizen getirme girisimidir. Cesitli seriler arasinda kurulacak uy-
gunluk, daha derin aragtirmalar gerektirir.

1. Durum: Deneyim araciligiyla yeniden iiretmeye ¢alistigimiz
bir seri biitiiniinii zaten tasarladik. Bu islem bir hipotezin dogru-
lanmasi olarak adlandirilabilir.

2. Durum: Kor deney: Bir faktorii degistiririz, digerinin nasil
degistigini not ederiz ve sonra bir seri olusturmaya ¢alisir1z. Burada
ekstrapolasyon'! ve interpolasyon'? vardir. llk durumda, matematik
deneyime rehberlik eder; ikincisinde matematik, basitge ozetle-
meye hizmet eden bir dilden bagka bir sey degildir.

1. Durum: Deneyden dnce hipotez.
2. Durum: Deneyden sonra hipotez.

B) Hipotez:

Ornekler: Yergekimi sabit bir kuvvettir, 191§1n yayilmasi diiz
bir ¢izgide yapilir veya dalgalar tarafindan yapilir vb.

Birkag hipotez kategorisi:

a) Saf matematiksel tiimdengelim ile olusturulan hipotezler.

Ornekler: Kaldirag teorisi, yiizen cisimler teorisi, agir bir cisim
tarafindan katedilen mekanlar kanunu.

Hipotez ile deneyim arasindaki iliski nedir?

Bilim insaminin, dogamin onayina sundugu bir akil yiiriitme
kurdugu yaygin olarak kabul edilir: Eger doga evet diyorsa, akil
yuriitme dogrudur; eger hayir diyorsa, akil yiiriitme yanhstir.

11. Ekstrapolasyon, bilinen veri noktalarinin ayrik kiimesi diginda yeni veri nokta-
lar1 olusturma islemidir. (¢.n.)

12. Interpolasyon, var olan sayisal degerleri kullanarak, bos noktalardaki degerlerin
tahmin edilmesidir. (¢.n.)
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Fakat doga ile akil yiiriitmenin farkli oldugu diistiniilmelidir.
Dogada diizen yoktur. Akil yiiriitmede oncelikle bulunan ve
dogada olmayan, akil yiiriitmenin kendisidir.

“Doga entegrasyonun zorluklariyla alay eder” (Ampere).

Akl yiiriitme ve doga iki sekilde heterojendir: Akil yiiriitme-
de dogada olmayan bir diizen vardir ve dogada akil yiiriitmede
olmayan veriler vardir.

Bir terazinin dengesi kaldirag teorisine uymuyorsa, onun yanls
oldugunu soyleriz.

Bu tiir ¢tkarimlar asla dogrulanamaz, ¢inkii bunlar dogada asla
var olmayan miikemmel bir sekilde tanimlanmug verilerden yola
gikarlar; dogada, seriler (az ya da qok dengeler serisi) diretmeye izin
verirler.

Dolayisiyla bu teorilerin dogaya uygulanmasi, gercek veriler ile
teorik veriler arasimdaki farkin olgiilmesinin etkililigine sahiptir.

Ornek: Tiim modern termodinamik, temel olarak var olma-
yan ideal gazlarin incelemesine dayanir (Mariotte ve Gay-Lussac
yasalarin1 dogrulayanlar).

b) Bilinen bir olguya benzetilerek olusturulan hipotezler:

Descartes: “Oyle ki, yararlandigim kargilagtirmalarda, yalnizca
hareketleri bagka hareketlerle veya figiirleri bagka figiirlerle, yani
kiigiikliikleri nedeniyle duyularimizin altina giremeyen, oraya diisen
ve onlardan daha biiyiik bir dairenin kiigiik bir daireden farkl ol-
masindan pek farkli olmayan seyleri bagkalariyla, onun igine diisen
ve ona diisenleri karsilagtirtyorum,; insan zihninin sahip olabilecegi
fiziksel sorular1 agiklamanin en diizgiin yolu olduklarini ileri sii-
rityorum; o zamana dek, boyle bir kargilagtirmayla agiklanamayan
dogaya iliskin herhangi bir seyden emin oldugumuzda, bunun yanls
oldugunu kanitlayarak bildigimi diisiiniiyorum.”

Analoji, iliskilerin bir ozdesligidir.

Genellikle, analoji ile benzerligi karistiririz. Sudaki bir tas ile
151k arasinda maddi bir benzerlik yoktur, ancak bir analoji vardir.

c) Cebirsel analojilere dayali hipotezler:

Ornek - Hertz hipotezi. Elektrigi analiz etti. Deneyleri, 1g181n-
kine benzer formiiller verdi. Isigin elektromanyetik bir fenomen
oldugu sonucuna vardu.
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Bu tiir bir hipotezde dikkate deger bir sey var: Elektrigin do-
gasini1 bilmiyoruz. Ozeli genele getiriyoruz.

Ugiincii tiirden bu hipotezler oldukga belirsizdir, digerleri ise
agiktir; hayalgiicii tarafindan temsil edilemezler (halbuki saniyeler
temsil edilebilir ve edilmelidir), mekanik temsillerden bagimsizlar-
dir. Henri Poincaré, bir fenomenin mekanik temsilinden daha bos
bir sey olmadiginy, ¢iinkii mekanik bir temsil olugturabildigimiz
zaman, onu bir sonsuz haline getirebilecegimizi séyler. Langrange,
tiim mekanik olaylara tek bir genel formiil verdi.

Henri Poincaré soyle der: Ya bir fenomen senin genel Lang-
range formiiliinii dogrular ve boylece sonsuz sayida mekanik
temsil vardir ya da bunu dogrulamaz ve boylece herhangi bir
temsil bulamayiz.

Bu iigiincii hipotezde, insan diistincesinin yerini cebir alir.

Her hipotez tiirii igin iyi belirlenmis bir maddi iligki vardar.

Auguste Comtea gore gesitli bilimler tablosu:

Hipot;éler: l Bil;mler: | - Yontemler:
| Maemak | Dspathma |
*W’Matematlk 1 Astronomz 7‘ - Gozlem 4
W Astronomlk | FlZlk R lSeneylmir - i
Fiziksel I Kimya :1n1ﬂa;1d1rma (devam51z-11k)

(Onemli not: Kimyada ¢aligilan malzeme, yasam kogullarini
igerir.

Kadim atom teorisi sayilara, modern teori ise kimya[da] Avo-
gadro Yasasrna® dayanur.

Fizikten kimyaya gegisi yapan alet terazidir.)

13. Avogadro yasasi veya Avogadro hipotezi, Amedeo Avogadro'nun 1811de bul-
dugubir gaz yasasidir. Genel olarak aym basingta ve sicaklikta gazlarin, egit hacim-
lerdeki molekiillerin ayni sayida oldugunu bildiren bir iliskidir. (¢.n.)
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r o Biyoloji kar§1la§t1rn;aS1

| Fiziksel-kimyasal

hipotez (Biitiin bu bilimler, hipotezlerini 6nceki bilimler- !

! den alirlar ve bununla birlikte ézgiinliiklerini ko-
| rurlar).

Sunlan ekleyebiliriz: Sosyoloji, Comte, Marx ve Marksistler,
Fransiz sosyoloji okulu (Durkheim, Lévy-Bruhl) tarafindan in-
celenmistir.
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1) Dilin, insanin aktif bir varlik ile pasif bir varlik arasinda
gogaltilmasi/kopyalanmasi (dédoublement) igin bir arag oldugu-
nu gordiik: a) Kisinin kendisinde refleksler yaratilmasy; b) kendi
fikirlerinin incelenmesi. Boylece insanda bir ikilik, iki heterojen
unsur buluruz.

2) Diger yandan bize sonsuzluk, miikemmellik anlamini veren
seri kavramin gordiik.

Itirazlar: En biiyiigiine dogru ilerleyerek sonsuzu temsil ederiz;
miikemmellik ise daha az kusurlu olanla temsil edilir.

Ciiriitme: Materyalistler $6yle derler: “Mitkemmel ¢izgiyi mii-
kemmel bir sinir olarak hayal ettigimiz sey, az gok miikemmel
olan ¢izgiler serisidir. Bu dogrudur, ancak ilerleme kendi basina
ister istemez sonsuzluk igerir; milkemmel ¢izgiyle ilgili olarak, bir
¢izginin digerinden daha az biikiilmiis oldugunu soyleyebiliriz,
onsuz dizinin bir anlami1 olmazdi. Burada, hayalgiicii tarafindan
tasarlanan diisiinceler ile anlayis tarafindan tasarlanan diisiinceler
arasinda ayrim yapmak i¢in mitkemmel bir 6l¢iit vardir (Bkz.
Descartes, Ikinci Meditasyon: Balmumu pargast). Diisiince olan
ve olmayan arasinda radikal bir kirilma vardr, giinkii kisi sonsuzu
kavradig1 zaman onu hig kavramaz.

3) Sonunda zorunlulugu fark ettik. Olumsal diisiinceler ile
zorunluluk isaretini tasiyan disiinceler arasinda radikal bir fark
vardir:

Olumsal diisiinceler: Su 100°de kaynar; cisimler diiser; giines
her sabah dogar, gormedigimiz nesnelerin siirerligi (insan).
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Zorunluluk isaretini tastyan diistinceler:
Once olan, sonra olamaz vb (Kanta gére uzay ve zaman iki
kaynaktir ve yalnizca bunlar, a priori sentetik yargilardir).

Zorunluluk kavramin derinlegtirelim:
Zorunluluk, yalmzca diisiince bir engelle kar silastiginda ortaya
¢ikar.

Ornekler: a) Kaybolan [ve] acil [bulmamiz gereken] bir nesneyi
endiseli bir sekilde aradigimizda gereklilik kavramini kaybederiz;
fakat yontemsel olarak aradigimizda, seyin aradigimiz yerde bu-
lunmamasi, eger oradaysa onu falanca yerde bulmamiz gerektigi
zorunlulugu belirir.

b) Bir fabrikada bir bas donmesi hissi vardir, bu esnada kalifiye
isci bu makinelerin isleyisini nasil degistirebilecegini bildigi igin
zorunluluk kavramina sahiptir.

c) Tutkular alaninda - Phaidra, zorunluluk kavramina sahip
olmak istemez, giinkii neyden kaginmak istedigini dahi bilmez.
Zihin/tin inga edildiginde ihtiyag ortaya ¢ikar. Bir zorunlulugu
anlamak i¢in zihnin/tinin onu yeniden olusturmas: gerekir.

Zihin/Tin, onu ezen bu malzemeden bir alet yapti. Insan,
dogay1 ya gergekten ya da semboller formunda ele aldig 6l¢iide
zorunluluk kavramina sahip olur.

Zorunlulugun olmas igin bir karsilasma olmasi gerekir, iki
unsur olmalidir: Diinya ve insan (zihin/tin). Oyleyse materyalizm,
zorunluluk kavramina dayandiginda kendini yok eder.

Tiim insani ilerleme, bir zorlamay: bir engele doniistiirmeye
dayanr.

O halde, neden insan matematikte kendisiyle kars1 karsiya
kalmak i¢in diinyadan kagmalidir? Ciinkii diinya insana siire bi-
rakmaz; ger¢ek diinyayla ugrastiginiz siirece bir seri olusturmak
imkénsizdur.

Insan, doga kargisinda tamamen giigsiizken, sembollerini kul-
landig1 zaman kraldir. Insan elini dogrudan diinyaya koyarak inga
edemez; soyut olarak insa ettiginde diinyaya d6nebilir.
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Maalesef, soyut olarak insa edilen ve diinyada inga edilen ayn
degildir.

Kant: “Giivercin, serbest ugusunda direncini hissettigi havay:
ikiye boldiigii zaman, boslukta daha iyi ugacagina inanabilir
(Giivercin disiincedir, hava ise diinyadir).

Bacon: Homo naturae non nisi parendo imperat.

(“Insan dogaya ancak ona itaat ederek hitkmeder””)

Yalnizca zorunluluk igeren eylemler ve diisiinceler gergekten in-
sanidir. Harekete gegmeye zorlanmadigimiz her defa, zorunlulugu
olmayan eylem ve diisiinceleri ortadan kaldirmaliy1z. Zorunlulugu
olmayan bir diisiince 6nyargidir. Ancak onsuz olabilecegimiz 6n-
yargilar ile onsuz olamayacagimiz 6nyargilar1 ayirt etmek gerekir.
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Ikinci Boliim






I. Kisim
Tinin Kesfinden Sonra

A) TIN - OZELLIKLERI

Ozellikleri olumsuz oldugu igin tini dogrudan incelemek
imkénsizdur.

1) ikilik mevcut iki terimi dayatmaz. Bizi kendi diigiinceleri-
mizden ayiran ve onlar1 yargilayan sey asla bilinmez.

2) Miikemmellik, sonsuzluk:

Kendimiz hakkinda bildigimiz ilk sey kusurlulugumuzdur.

Descartes bunu soyle diyerek ifade eder: “Ben Tanrr'yi, kendimi
tanimadan 6nce tamirim.” Tanrinin iizerimizdeki tek izi, Tanr
olmadigimizi hissetmemizdir. Kusurlu ve sinirli olmaya hakkimiz
olmadigini hissediyoruz; bizim i¢in mesru ve normal bir varolus
yolu olsaydi, kendimize kusurlu demezdik; bu kusurun bize ya-
banci oldugunu hissederiz.

3) Zorunluluk tini gosterir, ancak bizim anladigimiz sey, seyle-
rin zorunlulugudur. Eger tin onu uyandirmasayd: buna gereksinim
kalmazdi. Diinya, tine bir engel olarak goriiniir.

Dolayistyla, tini anladigimizin bilincine vardigimizda, bu bir
yanilsamadir.

Tinin incelenmesi, igebakis ve gozleme herhangi bir sekilde
ihtiyag duyulabilecek bir ¢aliyma degildir.

Tinin incelenmesi ancak ifade edilen diisiincelerimiz aracili-
giyla siiphe, miikemmellik, diizen (zorunluluk) isaretini arayarak
yapilabilir. Oyleyse, tin ¢aligmasinin metafizik ile ilgili oldugunu
soyleyebiliriz.
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B) BILINC - BILINCDISI - BILINCIN DERECELERI

Klasik felsefe bu soruyu hi¢ sormads, ¢linkii yalnizca bilingli
diisiincelerin oldugunu kabul ediyordu. Bu klasik felsefede biling-
dig1 bir psikolojik yasam hakkinda higbir fikrimiz yoktur. Bugiin,
yalnizca bilingdisindan bahsediyoruz. Leibniz (1646-1716), bu
kavrami su sekilde ortaya koymustur: Bir seyle mesgul olundugu
ve ok zayif bir ses meydana geldigi zaman, onun ¢ok duyulma-
digini fark etmisti (bir su damlasi); bununla birlikte yagmurun
sesi duyulur (¢ok sayida damla). Leibniz su sonuca varir: Bilingli
bir algy, bilingdis1 algilarin toplamindan olusur. By, kiigiik algilar
teorisidir.

Leibniz, artik sadece algilar1 degil, bilingdis1 diisiinceleri de
gordiigiine inanmust1. “Miizik, saydigin1 bilmeden sayan ruhun
bir matematigidir” Bu kavram felsefeye bir defa girdikten sonra,
on dokuzuncu yiizyilda ondan sik¢a faydalanildi.

Sorunun genel 6nemi:

Bundan boyle, kendimizi maddi diinyay: yakalamada tek basi-
miza olarak, kendi ruhumuzun efendisi olarak diisiinmeyi biraktik.
Efendisi olmadigimiz ikinci bir ruh disiiniiriiz. Bu ikinci ruhu
diistinmenin yollarin1 gematik olarak iki akima bolebiliriz. Bunu
icimizdeki en iyi veya en kotii olarak diisiinebiliriz.

Bergson, ilk akima aittir.

Freud, ikincisine aittir. Ona gore bilingalti, kétii oldugu igin
giin yiiziine ¢ikmamasi gereken tiim diisiinceleri bastirdigimiz
yerdir. Freud’a gore diisiince, tiim psikolojik fenomenler arasinda
bir se¢imdir ve kontrol, sosyal kurallara uygun olarak yapilir.

Bergson'a gore, bu kontrolii uygulayan, diinya ve pratik yasa-
min gerekleridir.

Bu iki anlayis, her ikisinin de bizim disgimizdaki bir seye hitap
etmesi anlaminda kesisir.

“Psikolojik fenomen” ve “bilingli fenomen”in aym sey olup
olmadigini inceleyecegiz: Bir kez olustuktan sonra bilingdisi,
bilingalt1 kavraminin hangi sekilde kullanildigini arastiracagiz
ve bir yarg1 getirmeyi deneyecegiz.
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Ornekler:

Zayf bilingli psikolojik fenomenler: Dis agrisina doniigen do-
nuk rahatsizlik, herhangi bir talihsizligin hatirasi olan belirsiz
keder (6rnegin uyanirken), belirsiz kin vb..., genel sekilde belirsiz
duygulanim.

Bilincin en ug noktasinda olan fenomenler: Olagan giirtlti. -
Onu duydugumuza inanmiyorduk, ancak eger durursa onu fark
ederiz; dolayisiyla bilmeksizin onun bilincindeydik... Ayni gekilde:
Uyudugumuzda ve uyandigimizda algiladigimiz her sey; yogun
bir dikkat konsantrasyonuna eglik eden herhangi bir psikolojik
fenomen: “Dikkat dagitma” (kisinin fark etmedigi ama sonradan
hatirladig bir gergek); zayif dikkat durumuna eslik eden her sey
(Rousseau tarafindan ¢ok iyi tasvir edilen dits durumu). Bu hallerin
tstiine asla ulasamayan varliklar vardir: Cocuklar.

Aksine, dikkatte, aydmnlik bir biling vardir: Ornegin, kendimizi
ona uyarladigimizda geometri problemi, ¢iinkii yoruldugumuz
ve neredeyse bir rityada bilingsizce akil yuiriittiigiimiiz durumlar
olabilir. Dahi insanlarin, bilingsiz dehaya sahip kisiler oldugu
disiindiliir.

Freud ve bilingalt1.

Bilingalt1 ornekleri:

Edebiyatta: Bilingaltinda Pyrrhusu seven ve Oresteden nef-
ret eden Hermione (“bunu sana kim soyledi?.”) - Phaidrada -
Moliére’in (Kedi Sevmek) komedilerinde. Kendisine hayran oldugu
varsayilan yiiksek konumlu bir adamin 6vgiisii. Kendi kendimize
soyle diyerek su veya bu kisi hakkinda kétii seyler soyleriz: “Bu
kisi antipatik oldugu i¢in degil, su veya bu kusuru oldugu igin” vb.

(Komedinin ¢ogu, bu gizli kaynaklar1 agiga ¢ikarmaktan gelir.)

Kibarlik Budalasi' vakast:

Parlamak istedigi halde, kiiltiirlii olmak istedigine inanan M.
Jourdain. Genel bir sekilde konusursak, temel degiskenleri olan
tiim eylemler bilince bagka degiskenlere sahipmis gibi goriiniir.

1. Kibarlik Budalast, (Fr. Le Bourgeois Gentilhomme) Moliére tarafindan yazilmug
komedi tiiriinde seyirlik bir oyundur. (¢.n.)
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Oldugumuz ile olmak istedigimiz arasinda bir anlagmazlik
oldugu her seferde, olmak istedigimiz gibiymisiz gibi davraniriz.

Freud bastirmay1 (refoulement) bu basit kavramdan ¢ikardi.
Bastirdigimiz her sey, giinlitk yasamda riiyalar ve basarisiz ey-
lemler bi¢iminde, patolojik yasamda ise nevrozlar ve takintilar
bi¢iminde ortaya ¢ikar. Ornekler: Sikic1 isi imkansiz hale getiren
sakarlik; esasinda binmek istemedigimizde kagirdigimiz trenler vb.

Oyleyse, Freud’a gore eksik eylemler, diizen bozucu bir egi-
limden kaynaklanur.

Freud, riiyalar tizerine galist: Tatmin edilmemis egilimlerin
tatminleri ve 6zellikle bastirilmig egilimlerin sembolik tatminleri
veya bastirilmis diisiincelerin sembolik ifadeleri. Fakat, rityanin
kendisinde bir sansiir vardir; bu nedenle yalnizca sembolik seyler
vardr.

Ozellikle nevrozlar iizerine galist1 (evde yalniz kalma endisesi
¢eken geng kiz —annesinin evlenmek istedigi kisiyi gérmesine
engel olmak istiyordu). Freud’a gore, genel olarak tiim nevrozlar,
sembolik bir sekilde tatmin edilen bastirilmis egilimlerden gelir.
Bu hastaliklar iyilestirmek igin Freud, psikanaliz (tam sorgula-
malar) araciliiyla (bastirilmis) bilingalt1 egilimleri kesfetmemiz
gerektigini diisiiniir. Sonra bu egilimlerin bir kez giin yiiziine ¢ikti-
ginda yok edilip edilemeyeceklerini gorecegiz. Freud, bastirmanin
“tabular”dan, toplumsal 6nyargilardan geldigini diisiiniiyor. Oysa,
toplumsal etkiye konu olan ana unsur, tiim cinsel meselelerdir.

Bu teorilerin sonuglari: Cok biiyiiktiir. Tiim bunlarin entelek-
tiiel ve ahlaki kapsamini gorebiliriz: Tinimizde diisiinmedigimiz
disiinceler, ruhumuzda istemedigimiz “istekler” vb olacaktir...
Bu, tiim engellerden kurtulmakla sonuglanacaktir.

Freud, 6gretisinin moral bozucu sonuglarin, iistelik olduk¢a
belirsiz olan bir kavramla biraz diizeltir: Yiiceltme (sublimation).
Bazi insanlarda agkin, siddetli bir arzu (Phaidra), bagkalarinda ise
bir sanat eseri (Dante) oldugu dogrudur, ancak bunu agik¢a izah
edemiyoruz. Bu, ahlaki bakis agisindan bir diizeltmedir, ancak
teorik bakis agisindan degil.

Inceleme. - Ruhumuzda gergekten bizden kagan diisiinceler
vb var mudir?

Bu arastirmay1 daha yakindan ele alalim.
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A) Biling dereceleri.

1) Diis hali ve tiim ruhun karanlik bir durum tarafindan isgal
edildigi diger durumlar (yar1 uyku, agir1 yorgunluk, belirli hastalik
durumlan).

Rousseau onlar1 iyi analiz etti. Bu durumlarda, neredeyse hi¢bir
seyi ayirmiyoruz; genellikle kisa siirelilerdir.

Oyleyse, karanlik olanin bilincin nesnesi oldugunu, onun bakigi
olmadigini s6yleyebiliriz. Psikolo jik durum karanlktir, buna dair
farkindalik ise ¢ok agiktir.

Ancak bu psikolojik durumlar neden karanhktir? Ciinkii onlar
pasif, etkilenmeye dayalidir/duyguludur. Bu pasifligin bilincine
sahibiz.

“Yar1-biling” terimi, eger kullaniliyorsa, bu nedenle soruyu
karartiyor.

2) Dalginlik hali: Oyleyse sagirtici olan, olusmayan diisiincelerin
ruhta mevcut olmasidir; orada paradoks bulunuyor gibi gériiniir.
Bu noktada, kimsenin diisiinmedigi diisiincelerin oldugunu dii-
sinmek zorunda degiliz, ¢iinkii beden var. Tinin, iizerinde hareket
ettigi beden pargasy, tinin beden iizerindeki eylemi, agik olan tek
sey budur; bununla birlikte tiim beden tinde karigik bir sekilde
mevcuttur. Bunlar diisiinceler degil, karisik bir sekilde bilingli olan
siitler, bedensel mekanizmalardir.

B) Bilingdasi:

1) Leibniz ornegine donelim (kiigiik algilar). Ruh, bedenin den-
gesini bozmaya erisemeyen bir damla suyun sesine duyarsiz kalr.
Bunda sasirtic1 higbir sey yoktur ve bilingle hicbir alakas: yoktur.

2) Genelde bilin¢dis1 olan dikkat:

Bir seye ¢ok dikkat ettigimizde, dikkat ettigimizi fark etmeyiz.
Descartes: Bu, bilince sahip olmaktan ve bilincin bilincine sahip
olmaktan baska bir seydir.

Asir1 dikkat, bilingdisina benzer.

3) Bergson’un bilingdis1 hatirast:

Bunu sartl: refleksle agiklayabiliriz. Bergsona gore ruh, beden
tarafindan ¢izilen biling¢dis1 hatiralar ditkkénidir (bedenin tutu-
muyla uyumlu olanlar bilince ulagir).
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Bilingsiz hatiralar diikkanminin, beden oldugunu da diistinebiliriz.

4) “Fikirlerin ¢agrisimlar1”nda higbir fikir yoktur, beden bunu
agtklamaya oldukg¢a yeterli olabilir.

5) Aliskanlik: Her alisgkanhkta hazir fizyolojik mekanizmalar
vardir. Bagka bir sey var m1? Mekanik bir eylemin, aliskanliktan
yapilan bir eylemden ¢ok farkh oldugu dogrudur.

Genelde eksik eylemler igin s6yle deriz: “Mekanik olarak hare-
ket ettim.” Dolayisiyla, aliskanliktan yapilan eylemler (meslekler)
yonlendirilir, aliskanlikta bilingdist bilgi var gibi goriiniir. Bu, bagka
bir yerde geri donecegimiz zor bir sorudur.

Simdiden itibaren bunun bilingdis1 bilgiden bagka tiirlii agik-
lanabilecegini belirtelim. Alisilmig, mekanik olmayan eylemler
her zaman kontrol gerektirir (Ornek: Paris’te sokaklar1 dolagmak,
sporu kolaylikla yapmak vb).

Bir kez bir aligkanlik edindigimizde, bedenin i¢inde bulundugu
duruma adapte olmasina izin vermek, ama her zaman bir kontrol
uygulamak gerekir; diizeltilecek bir sey olmadig siirece, yalnizca
dikkat simgekleri hemen unutulur. Sadece ‘durum iyi olmadigin-
da” uyguladigimiz kontroliin bilincine sahip oluruz. Kimse dogru
davrandig1 zaman ne yaptigini bilemez, ama hatasinin her zaman
bilincindedir. Bunu, duymadigimiz olagan giiriiltiiye benzetebi-
liriz; durdugunda anlariz; bedenin mekanizmas: igin de hemen
hemen ayni sey yasanir. O halde, “aliskanlikla” gergeklestirilen
eylemde, bilincin kontrolii simgekler aracihigiyla gerceklestirilebilir
ama bu kontrolii uyguladigimizi unuturuz. Bu agiklama denemesi
karmakarisik gériinebilir, ancak bilingdist higbir sey agiklamadig
halde agiklamaya ¢alismak gibi bir meziyete sahiptir.

C) Bilingalt::

Bilingalt1 meselesi, yalnizca Freud’un bastirilmis diisiincele-
riyle ilgili olarak gergekten ortaya ¢ikar. Bu, meselenin en ilging
noktasidir. Bu, ruhumuza tanidik canavarlarimizi koyacagimiz
bir kutu varsaymaksizin, bilingaltinda da, bastirmanin bagka bir
agiklamasini bulup bulamayacagimizi bilme meselesidir.

Freud’un fenomeni, her zaman gézlemlenmistir. Dogru yoldan
¢ikmaya tesvik eden, Hiristiyan geleceginin seytan bilingalt: olarak
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distiniilebilir. Ayni sekilde, 17. ylizyil edebiyatinin “ne oldugunu
bilmiyorum”u?ya da Kedi Sevmek’i diigiinelim.

Siklikla kendimize baska giidiiler vererek hareket ettigimiz siip-
hesizdir, ancak bu, s6z konusu giidiilerin bilincinde olmadigimiz
anlamina gelmez.

Siklikla falanca bir sey soyleyecegimizi hissederiz, dolayistyla bir
diisiinceyi durduran bir reaksiyon olusur. Kendi diisiincelerimizi bu
sekilde ¢ozme giictimiiz olmasaydi, hayatta bir dizi eylem imkénsiz
hale gelirdi. Ornekler: Entrika yoluyla elde edilen bir dekorasyon,
taklit edildigi zaman ilk sirada olunmasi durumunda, kisi yalmzca
bagkalarinin 6niinde degil, kendi 6niinde de gurur duymayi basarir.
Spekiilasyonlarla beslenen bir insan, tininin, temelde hirsizlik olan
spekiilasyonun gergek dogasina girmesine miisaade etmeyecektir.

Mesele, kendine yalan soylemenin mekanizmasint bilmektir.
Birisi Légion d’honneur’ igin girisimlerde bulunan, digeri onu
ciddiye alan iki varlik m1 vardir? vb...

Freud’un “bilingalt:” terimini kaldirip “bastirma” terimini mu-
hafaza edebiliriz gibi goriiniiyor. Bastirilmus diigiinceler rityalarda
vb ortaya ¢ikabilir. Diisiincenin, oziinde bilingli oldugunu soyle-
yebiliriz, ancak onu her zaman tamamen yaratmaktan kendimizi
alikoyabiliriz. S6z konusu diisiincelerde bir karigiklik vardir, ¢iinkii
kisi onlar1 aydinlatmak istemez, ancak bilingaltinda, kisinin bu
disiincelere sahip oldugunun bilinci karanhk degildir. Bastirma,
bagka bir adlandirmadan ibarettir: Ornegin, hirsh kisi, hirsini
“kamu yarar1” olarak adlandirir. Hermione, Orestee Pyrrhus’tan
nefret ettigini agikladiginda, Pyrrhus’a olan bu ask bilingaltinda de-
gil, dil sayesinde bastirilir. Phaidra, ogluna olan agkiyla Hippolytee
yalvaracagina inanir; bastirilmis arzu dikkatsizlikle ifade edilir.

Biling olmasayd, bastirma olmazdi. Bastirma kotii bir bilingtir
ve artik bastirmaya gerek olmadig bir an vardur.

Oyleyse bastirma, kisinin kendisine kars iki yiizlii olma yetenegi-
dir. Insanda var olan ikilige dayanir. Fakat Freud gibi, bastirdigimiz
seylerden hi¢ sorumlu olmadigimizi séylememek gerekir. Birine
bilingalt1 diisiincelerinden dolayi sitem etme hakkimiz vardir;
insanin onlar i¢in kendine kizma hakki, hatta gorevi vardir; onlar:
kontrol etme gorevimiz vardir.

2. Deyimin Fransizcasy, je ne sais quoi olarak geger. (¢.n.)
3. Fransada bir seref agamasi, lejyondondér. (¢.n.)
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Ahlaki 6nem: (“Se¢im”).

Simdi, bir se¢im s6z konusudur: parlak bir bilince inanmak,
sadece bilincin derecelerine inanilir.

Bilingalt1 ve bilingdistyla alakal teoriler, bizi, Platon’'un kars1-
lagtirmasina gore, iginde bagimsiz bir yasam siiren savaggilarin
(diistincelerin) oldugu tahta atlar (Truva atlar1) haline getirir.

Diger ugta, Kant'in “diisiinityorum” anlayis1 vardir.

Bilingalt: olarak adlandirilan sey, formiile edilmemis olandir;
formiile edilmemis olan, formiile edilemez olandur, ¢iinkii bu bir
geligki barindirir. Sokrates parlak diisiinceyi temsil ederken, Freud
bize saflig1 ve gayrisaflig1 birlikte var olabileceklerisekilde gosterir;
onun teorisinde tehlikeli olan budur. Ancak Freud, riiyalar veya
nevrozlar aracihigiyla gikan egilimlerden soz ederken, igimizde
saf olmayanin gikmasi gerektigini kendisi soyler. Oysa bilingalt1
fikirlerle miicadele etmenin asil yolu higbir seyi bastirmamak,
Sokrates’in yaptig1 gibi her seyi aydinlatmaya ¢alismaktir. Bilingalti
egilimler konusunda iki olas: hata vardir: Onlar1 bastirabiliriz veya
onlar1 hoggoriiyle devam ettirebiliriz.

Yapilmasi gereken, kendimize sunu séylemek: “Ne diigiinmek-
tesin? Bir suikast. Eh madem, artik bunu diigiinme.” Bu bastirma
degildir.

I¢imizdeki canavarlari onlarin yiiziine bakmaktan korkmadan
aydinlatmaliyiz. Katolik dini, kendimizde bulabileceklerimizden
korkmamamiz gerektigini, orada her gesit canavari bulabilecegi-
mizi soyler.

Iyi formiile ettigimiz diisiinceler kadar, kétii formiile ettigimiz
diisiincelerden de sorumlu oldugumuz sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bastirilmis diisiincelerde “benlik”in yeri nedir? Elbette ki bas-
tirmadir. Bastirilmis egilimlerin 6zii yalandir; bu yalann 6zii,
bilincinde oldugumuz bastirmadir.

Freud, psikanalizin bilimsel olduguna inanir; bunun, her seyden
once ahlaki bir sorun oldugunu gérmez.

Kendi diistincelerimizin agiklik derecesinden tiimiiyle sorum-
luyuz; her zaman tiimiiyle bilingli olmak i¢in ¢aba gostermeyiz,
ancak her zaman 6yle olma giiciine sahibiz. Biling derecelerini
yerlestirme egiliminde olan tiim gézlemler kabul edilebilir, ancak
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fizyolojik durumlarla agiklanamadiklar1 zaman, istemli diisiincenin
eylemsizligi ile agiklanirlar.

Dolayisiyla, gergekte psikolojik biling ile ahlaki biling birdir.
Psikolojik biling kazanmay1 kendimize borgluyuz. Ahlaki bilincin
eksikligi, psikolojik bilincin eksikligine gotiiriir. Herhangi kotii
bir eylem, bir bastirma igeren eylemdir; onu igermeyen herhangi
bir eylem iyidir.

C) KISILIK
Sorunu iki sekilde ortaya ¢ikar:
1) Eszamanlilik i¢inde benlik.
2) Zaman iginde benlik.

1. Eszamanhlik i¢inde benlik:

Kisinin eszamanl iki kisilik hissine sahip oldugu durumlar
vardir.

Fakat yapilacak ilk ihtar sudur ki, biz ikiyiz dedigimiz andan
itibaren, birizdir, ¢iinkii yalnizca tek bir biling vardur.

Kant: Tiim diisiincelerin 6znesi tek bir “ben’dir. Bununla bir-
likte, bir miicadele vardir. Bunu ya ruhun kendisini bolerek ya da
ruh ve bedeni bolerek agiklayabiliriz. Ruhu bélmek absiirddiir,
giinkii “ben” diyen tek bir varlik vardir. Birkag tane oldugu zaman,
digerine “sen” diyen biri vardir ve bu 6teki, “ben” igin bir nesnedir
“(Titriyorsun, karkas™). Ve yoldaslar arasinda bir tartigma gibi
gerceklesmez. “Ben” ile nesne arasinda kargilik yoktur. Kendimize
ne zaman hitap edersek edelim, alt kisma hitap eden varhgimizin
tist kismi oldugu bir gergektir. Turenne’in durumunda, korkuyla
konugsan cesarettir. Biz olan bendir, senli kisim degildir. Biz olan
ozne tamm olarak birdir. Bu nedenle ruhu bir tiyatro olarak go-
ziimiizde canlandirmak yanlistir. Her an engellerle karsilasan bir
irade vardir ve sadece tek bir irade vardir. Descartes'n Tutkularin
Incelemesi'nde gosterdigi sey budur:

4. Yazar burada, 17. yiizyilda yasamis bir Fransiz generali olan Turenne’in, atina
soyledigi diisiiniilen soziine atifta bulunmaktadir: “Tu trembles, carcasse, mais tu
tremblerais bien davantage si tu savais ois je vais te mener!” (Titriyorsun karkas,
ancak seni nereye gétiirecegimi bilseydin ¢ok daha fazla titrerdin!) (¢.n.)
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“Ruhun duyusal denilen agag1 kismu ile akilc1 denilen yukar:
bolimii ya da dogal istekler ile irade arasinda hayal edilmesine
aligkin olunan tiim savaglar, bedenin can ruhlariyla (esprits ani-
maux) ve ruhun iradesi ile aym zamanda uyarmaya yoneldikleri
hareketler arasindaki igrenmeden ibarettir; iinkii bizde yalmzca
tek bir ruh vardir ve bu ruh gesitli pargalara sahip degildir: Hem
duyusal hem de akilcidir ve tiim istekleri iradedir (“istekler” =
“egilimler” olarak anlagilmali). Genellikle birbirine karsit olan
gesitli karakterleri canlandirmakta yapilan hata, onun islevlerini
bedenin islevlerinden agik¢a ayirt etmemis olmamizdan kaynak-
lanmaktadir, ki aklimiza tiksinti veren i¢imizde fark edilebilen her
seyi bedene atfetmemiz gerekir.”

Bedenin bize dayattigin1 kendi bagimiza aldigimiz bir ilk an;
onu kendimizden ayirdigimiz ikinci bir agama vardur.

2. Zaman igerisinde 6zdeslik:

Bir dizi zorunlulukla, eskiden oldugumuz seyi oldugumuz seye
baglariz; ancak insan kendini bir nesne olarak diisiinemeyece-
ginden, bugiiniin 6znesine benzer bir diiniin 6znesi hayal eder.
Hafiza kaybi, “ben” bilincinin kaybolmasina sebep olmaz. Bir nesne
olarak kendi bilincimizi kaybedebiliriz, ancak 6zne olarak degil.

Ug tiir 6z-bilinci ayirt edebiliriz.

a) Ozne olarak 6z-biling

Bu anlarda, diinyay: doldururuz (Bkz. Rousseau bir kazadan
sonra. “Ben hayata dogdum”).

b) Bir nesne olarak 6z-biling:

Bir ismimiz, sosyal bir durumumuz oldugunu vb biliyoruz...

c) Iki éncekinin sentezi olan 6z-biling

Bu normal durumdur.

Anormal durumlar, Kisinin kendisinin yalnizca birinci sekilde
veya yalnizca ikinci sekilde bilincinde oldugu durumlardir.

Ilk durumda, kisi giiciiniin sinirinin bilincini kaybeder, bu
yiizden bu duygu lezzetlidir (Bkz. Rousseau).

Ikinci durumda, kendimize bir nesneden daha fazla yarar
saglamadan yasariz. Kisisel 6zdeslik sorunu, ger¢ekten de hem
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6zne hem de nesne olarak kendimizin farkinda oldugumuzda
ortaya ¢ikar.

Gegmis tutumlarimizi yalnizca etkin olduklar siirece hatirla-
r1iz. Maruz kaldigimiz her sey hatiramizdan kagar ve bunu ancak
“maruz kaldigimiz”in 6niinde engel oldugu miiddetge hatirlariz.

Ozetle, kisilik rahatsizliklar1 hakkinda ileri siiriilebilecek ol-
gulardan higbiri, higbir i¢ miicadele, higbir hatira degisikligi,
bizdeki birligi yikmaz.

Kendimizi bir nesne olarak hatirlamak igin bir¢ok aracimiz
vardir: Adimiz, sosyal durumumuz, islerimiz, aligkanliklarimiz,
bagkalarinin bize kargi tutumu vb. Toplum her zaman bize “soyle
oldugumuz’u ve baska biri olmadigimiz: hatirlatir. Bu nedenle
bir nesne olarak bizim hatiramiz, herhangi bir nesneden daha
saglamdir.

Baska bir ger¢ek daha var: Sartli reflekslerimizin merkezi
kendimiziz.

Bir nesne olarak kendinden kagma arzusu, romantik duygularin
bir pargasidir ve her insan ara sira bunu hisseder.

D) YARGI
Mantikgilarin ayrimlar:

Mantikgilarin ayrimu kavram - yargi - akil yiiriitme seklindedir.

1) Kavram: Yargilar veya akil yiiriitmeler olusturabilecegimiz
bir terimdir. Bir tasim, ii¢ kavrami igerir. “Olmak” diginda fiiller,
isimler kavramlardir (Onemli not: Varolus olagan kavramlardan
bagka bir seydir. Varolus, bir seyin kavramina higbir sey eklemez).

2) Yargi: Kavramlar arasinda bir baglantidir.

3) Akil ytiriitme: Yargilar arasinda bir baglantidir.

Sorunun 6nemi:

Ilging olan, zihnin bir islemi olarak yarginin ne oldugunu ara-
maktir. Bu, esasen bir baglantidir. Dolayisiyla yargilari, kelimeler
olmadan (segim) eylemde varsayabiliriz. Kant sunlar1 ayirt etti:
Analitik yargilar ve sentetik yargilar. Ancak analitik yargilar, yargi
degildir, kavrami asamazlar (Onemli not: Ayni kelimeyi tekrarla-
digimiz ve yarginin basit kavrami agtigi durumlar vardir. Ornegin,
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“Cocuk gocuktur” dedigimizde: “Gorev gorevdir” dedigimizde, bu
yargilar aslinda sentetiktir, ¢linkii ayni kelime farkh bir anlam alir).

Yarg, zihnin bir etkinligidir. Ttim yargilarin gercek bag1 “ben’dir.

Kant: “Biitiin baglantilar kavrayis giiciiniin eylemleridir”, bu
da demek oluyor ki: Hi¢bir baglant: verilmez, hepsi zihnin isleridir.
Bunun biiyiik bir 6nemi vardir; baglantilarin zihne disaridan gel-
digine inanmay1 yasaklar, yani bilgi, hi¢bir durumda seylerin basit
bir yansimas: degildir. Madde baglantidan tamamen yoksundur,
disiince ise baglantidir. Seyleri asla olduklar: gibi bilmeyiz, ¢tinkii
disinmemekten baglamaliy1z (bu nedenle akla yabanci olan her
seyi bir kehanet kaynag olarak aragtiririz: Pythia...”).

Akla uygun fikirler, diinyaya benzeyemez. Kant: “Daha 6nce
kendimize baglamadan nesnede baglantili olan higbir seyi gozii-
miizde canlandiramayiz”

Yargi, zihnin temel yetisidir. $oyle demek gok giizel bir 6vgii-
diir: “O, yargi insanidir” Kant, bu baglant1 yetisini “tamalginin
kokensel sentetik birligi” ad1 altinda belirtti.

Her diisiincenin bir yargi oldugunu soyleyebiliriz. Yargisiz
higbir bilimsel diigiince veya deneyim yoktur. “Deneyim, ilgili
algilarin bilgisidir.” Zihin bu baglantiy1 kullanmiyorsa, en bayag:
deneyim imkansizdir.

Yarg iizerine gesitli teoriler:

1) “Yargy, fikir ¢cagrisimidir” diyen gagrisumci bir teori vardr.

Bu teori, Condillac’in (¢agrisimcilarin onciisii) teorisiyle bir-
lesir.

Bu teori absiirddiir ¢iinkii yarg: bir olumlama veya olumsuz-
lamadr.

2) Materyalist teori: Kutular1 segen maymunun deneyimine
dayanur.

Ancak karsilastirmay: iceren eylem ile karsilastirmay: kendi
hesabina alan zihin arasinda bir fark oldugunu soyleyebiliriz.

Bir zihin olarak insan, duyularin yanilsamasini kabul etmez.

5. Antik Yunan dininde, Pythoness olarak da adlandirilan Pythia, Delphideki Apol-
lon tapinaginmin kehanetidir. (¢.n.)
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3) Fideist teori:

(Onemli not: Fideizm, tinin herhangi bir gekilde dogrulama-
sinin akildan degil, duygudan kaynaklandig bir 6gretidir):

Bir seye inaniriz giinkii ona inanmak isteriz; bazi seylere olan
inang, bir mecburiyet haline gelir. Fideizm, tiim manevi zorbaliga
uygun bir ogretidir; fideizm her zaman diigiincenin sosyal bir
mitosa tabi kilinmas: demektir.

Fakat siiphenin miimkiin olmasi, fideizmin yanhs oldugunu
gosterir. Ayrica, siipheyi cezalandirdigimiz her defa, bir zorbalik
oldugunu soyleyebiliriz.

Fideizm, “yargi” ve “inan¢’1 karistirir. Aslinda, onlar1 ayirt et-
mek i¢in herhangi bir efor sarf etmedigimizde birlesirler. Onlar
sadece siiphe araciligiyla ayirt edebiliriz.

4) Descartes’in ogretisi: (Bkz. Dordiincii Meditasyon, hata tize-
rine). Descartes, baglantilar1 kavrama yetisi (kavrayis giicii) ile
baglantilar1 olumlama yetisini (yargi) ayirt eder. Onaylama yetisi
sonsuz veya mutlaktir; aksine, kavrama yetisi sinirhidir ve derece-
leri kapsar. Yargi, degerinin ertelenmesinden (siiphe) kaynaklanan
bir seydir (Descartes’in bu anlayisi, Rousseau tarafindan yarginin
etkin oldugunu gosterdigi bir metinde ele alinmigtir).

Descartes’a gore zihin, bir baglantiy1 onaylamadan da onu
tasarlayabilir, ¢linkii kisi siiphe edebilir.

(Onemli not: Yargi, aym zamanda akil yiiriitme iizerine de
tatbik edilir. O halde “yargi”y1 Descartes gibi genis anlamda an-
lamahiy1z).

Descartes, Rousseau ve Kant, benzer bir yargi 6gretisine sahipti.

5) Rousseau’nun ogretisi:

“Duyumlarimin nesneleri iizerine diigiiniiriim ve onlar1 kar-
silastirma yetisini kendimde bularak, daha 6nce sahip oldugumu
bilmedigim aktif bir giigle donatilmig oldugumu hissederim.
Algilamak, hissetmektir. Karsilagtirmak, yargilamaktir. Yargila-
mak ve hissetmek ayni seyler degildir. Duyum aracihigiyla nesneler
bana dogada olduklar gibi izole edilmis, ayrilmis olarak sunulur.
Karsilagtirma araciligiyla onlar1 kimildatirim, adeta onlar1 tagirim,
farkliliklarini veya benzerliklerini ve genel olarak tiim iliskilerini
telaffuz etmek i¢in onlar1 st iiste koyarim...
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“Duyusal varlikta, st iiste koyan ve sonra telaffuz edilen bu
akilli giicii bosuna artyorum. Bu pasif varlik her nesneyi ayr1 ayn
hissedecek, hatta ikisinin olugturdugu toplam nesneyi (maymunun
deneyimi) hissedebilecek, ancak onlar iist iiste katlayacak giicii
olmadig igin asla karsilagtirmayacak, onlar1 yargilamayacaktir”
(Maymun bir biitiin olusturmaz, ona maruz kalir). “Bana irademi
belirleyen neden soruldugunda, sira bana gelince yargimi belirleyen
nedenin ne oldugunu sorarim, giinkii bu iki nedenin yalnizca bir
oldugu agiktir ve eger insanmn yargilarinda aktif oldugunu, kavrays
giictiniin yalmzca karsilastirma ve yargilama giicii oldugu anlagilir-
sa, 0zgurliigiiniin yalnizca buna benzer veya ondan tiiretilmis bir
gii¢ oldugunu gorecegiz; dogruyu yargiladig: gibi iyiyi secer, yanlist
yargilarsa kotiiyii secer. Oyleyse onun iradesini belirleyen neden
nedir? Bu onun yargisidir; ve onun yargisini belirleyen neden ne-
dir? Bu onun zeka yetisidir, yargilama giiciidiir; belirleyici neden
kendisindedir”

(Kant'n Rousseaudan oldukga esinlendigini goriiyoruz.)

6) Spinozamin ogretisi:

Bu, Descartes’a kars1 bir tartismadir.

Ona gore tiim fikirler bir olumlama icerir; etkinlik fikirlerde,
benim zihnimde tutulur. - “Fikirler sessiz resimler degildir. Tiim
fikirler, dogru olarak onaylanirlar; bir fikrin yanhs oldugunu
diistindiiren herhangi bir sey, onunla savagmaya gelen bagka bir
fikirdir. Kartezyen siiphe, Spinoza tarafindan imkéansiz olarak
beyan edilir. Spinoza, keyfl bir kararla degil, kararimizi ertelemek
i¢in nedenlerimiz oldugunda kararimiz: erteleriz diyor. Spinoza
ozgiirliigii reddeder. Tanrr'y1 her seyin biitiinii olarak goriir. Dii-
stinen asla insan degildir, onun i¢inde diisiinen Tanridir. Dola-
yistyla kusur, hata gibi eksik bir seydir; ilkeleri eksik fikirler olan
bir eylemdir.

Spinozanin anlayig1 insanin ezilmesiyle sonuglanir, bunun
aksine Descartes, insanin yargilama ve onaylama yetisiyle Tanrr'ya
esit oldugunu diisiiniir.

Ozet olarak, dort yarg: 6gretisi (¢agrigimcilarin, materyalist-
lerin, fideistlerin, Spinoza’ninkiler) yarg: 6zgiirliigiiniin redde-
dilmesi sonucuna varir.

Se¢mek gerekir: Gergekten eril/maskiilen olan tek se¢im, Des-
cartes ve Rousseau’nun teorisidir.
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E) AKIL YORUTME

Su sekilde ayrilir: Analitik akil yiiriitme ve sentetik akil yii-
riitme.

Analitik akil yiiriitme faydasizdir.

Tasim bir 6rnek olusturur.

Ikame yoluyla isler (buradan, 6zneyi ézel niteligin yerine ko-
yamayacagimiz veya tam tersi anlagilir).

Ortagagda, bu tiir bir akil yiiriitme ¢okga gelistirildi. Ayrica,
higbir teorik ilerleme de yoktu.

Sentetik akil yiiriitme bir ingadir. Sunlar1 igerir: tiimdengelim
-tiimevarim- analojiyle akil yiiriitme. Hipotezlerin gelisimi de
eklenebilir. Oncelikle bu akil yiiriitme gekillerinin nelere da-
yandigini hizlica gorelim, daha sonra bunlarin daha ayrintili bir
analizini yapacagz.

Tiimdengelimler, tiimii uzay ve zamana dayanan a priori sentetik
akil yiiriitmelerdir (Kant): Her daim zamana ve bazen de uzaya.

Tiimevarim, su ilkenin uygulamasi olarak diisiiniilebilir: “Tek-
rar eden baglantilar, genellikle dayanikh olarak kabul edilebilir.”
Timevarimda, tamamen salt bir faktor, aligkanlik vardir, ancak
ayn1 zamanda dayanikliligin, zorunlulugun isareti oldugu da
varsay1lir. Tespit etmedigimiz ancak varsaydigimiz bu zorunluluk
nedeniyle, hipotezlerin detaylandirilmasina geri doniiyoruz.

Hipotezle akil yiiriitme:

“Eger... varsayarsak... bunun sonucunda..”
Hipotezden sonuca gegiste, bunu tiimdengelim ile yapariz.

Analojiyle akil yiiriitme:

Saat 6rnegi: Birini soktiigiimiizde, digerlerinin de aynisekilde
galistig ditgiiniiriiz.

Analojiyle akil yiiriitme kesin degildir ancak kaginilmazdir,
glinkii her seyi sokemeyiz.

Analojinin hi¢bir zaman benzerlik olmadigini not edelim.
Dogru anlamda, bir “analoji” matematiksel bir iliski, bir orantidir.
Saate gelince, saatin goriiniisii ile ¢arklar arasinda ve diger saatin
goriiniimii ile garklar1 arasinda da ayn iligki olduguna inanilr.
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Sadece kismi 6zdesligin oldugu durumlar vardur.

Tiim akil yiiriitme sekilleri arasinda siirekli bir zincir vardir:
Hipotez yoksa aligkanliktan bagka tiirlii timevarim yoktur; hipotez
timdengelim ve analojiyi varsayar.

Bu birgok akil yiiriitme gesidini analiz edecegiz ve bunlarin
ne uyguladiklarini gérecegiz (avami bilgi onlar1 varsayar, su anki

tez bu degildir).

TUMDENGELIM:

Tiimdengelim sentetiktir. Bir bulustur. Timdengelim paradok-
su, verilmis olmamasi ve asla titkketilmemesidir: Matematikte her
zaman yenilik olacaktir.

Tiimdengelim a prioridir, dolayisiyla gesitli teoriler vardir:

Platon’un “animsama” tizerine teorisi: Her seyi biliyorduk an-
cak hepsini unuttuk; bagka bir diinyada bulundugumuzun kanit,
matematikteki icatlarimizdir. Platon, bildigimiz ve bilmedigimiz
bu seyleri, unutma kavramuyla agiklar.

Descartes’n teorisi: Dogugstan gelen fikirlerin teorisidir. Des-
cartes bunun sayesinde birtakim fikirlerin yalnizca bizim zihni-
mizden geldigini soyledi. Fakat Descartes’in kotii 6grencileri ve
onun karsitlar1 yaniliyordu; onlar Descartes’in, a priori fikirlerin
bizimle birlikte dogdugunu séyledigine inaniyorlardu.

Kantin teorisi: (Onemli not: A priori terimini Kant’tan itibaren
kullanmaya bagladik).

Zorluk, tam olarak dogustan gelen fikirler teorisinin absiirdlii-
giinden ortaya gikar; bu fikirler bizim disimizda degil icimizdedir;
ancak dyleyse, nasil onlar1 bulmakta bu denli zorlaniyoruz?

A priori olan, yaptigimizdir, zihnin etkinliginden ileri gelen,
yani a posteriori olan, zihnin pasif olarak elde ettigi seydir. Oysa
tim diigiincede oldugu gibi, etkinlik ile pasifligin bir karigimy,
hem a priori hem de a posteriori vardir. Kant, a priori olani form
ile, a posteriori olan1 madde ile temsil eder. Ikisi birbirinden
ayrilamaz.

Mevcut deneyimde, a posteriori olan sey, diisiince igin bir firsat,
bir nesne olarak hizmet eder; apriori akil yiiriitmede, a posteriori
olan sey semboller, imgeler olarak hizmet eder.
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Neden ile sonug iligkisi a priori, belirli bir neden ve sonug ise
a posterioridir. Apriori olan, kavray:s giicii eylemi olandir. Bir sey
ile digeri arasindaki baglanti fikri yanls uygulanabilir, ancak bu
sonsuza kadar dogrudur.

Oyleyse soyle diyebiliriz: A priori olan1 kendimizde buldu-
gumuzu varsayiyoruz; ancak dzne ondan bir sey ¢ikarmaz, insa
etmelidir, eger fikirler bizden ¢ikarilabilseydi, bunlar seyler olurdu.
Bu nedenle ¢abalamamuz sasirtic1 degildir.

Uzay ve zaman:

Kanta gore form ile madde arasindaki baglantiy1 yapan, zaman
ve uzaydir: A priori duyusallik formlar:.

Uzay:

1) Bazen empirik olan bir sey olarak diisiiniilmiistiir: Uzayin
genetik teorisidir (yani uzay kavraminin ortaya ¢iktig1). Bu
teorinin temelinde iki kavram vardir:

a) Spencerda gorsel uyarimlar: Bir seri gorsel duyumumuz ol-
dugunda, her birinin uzamasi olgusu, duyumlarin eszamanh
oldugu izlenimini verir; ve Spencer, eszamanlilik kavramina
sahip oldugumuzda, uzay kavramina sahip oldugumuzu
distinir.

b) Birbirine zit iki zaman serisi fikri, birbirini izleyen duyum-
larin nedenlerinin eszamanli oldugunu disiindiiriir.

Bu teorinin yargist:

a) Eszamanlilik, “uzay” ile ayn sey degildir: Sesleri duyabilirim,
aym zamanda gordiigiim bir seyi bu diisiinceleri konum-
landirmadan diisiinebilirim.

b) Spencer’in yetersizligi, uzayda var olan zorunluluk kav-
ramini gormemis olmasidir (Yiikselen ve ardindan alga-
lan gamin olusturdugu ardisiklik ile katedilebilen taban
gizgilerinin ardigiklig1 arasindaki karsilagtirma: Ikinciyi
yapmadan iigiinciiyii yapamam, oysa “do’dan 6nce “mi’yi
soyleyebilirim. Tersine gevrilebilirlik kavramini veren uzay
kavramidir, zithik degil.
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Genetik teorinin (Wundt) baska bir (Alman) formu daha vardur:
Duyumlar1 konumlandiririz ¢iinkii bedenin her noktasi farkl bir
duyum verir; bu salt niteliksel duyumlar, genisletilebilir verilere
dontstiriliir.

Bu teorinin yargis:: Wundt, boylesine bir duyumun bu tiir uzay
noktasiyla nasil iligkilendirildigini gosterdi, ancak ilk 6nce uzay
kavramina sahip olmak gerekir.

2) Dogustanci teori: Uzay kavrami bize duyumlarin kendisiyle
birlikte verilir.

a) Bazifilozoflar, uzayin bize dokunsal duyumlar tarafindan
verildigine inaniyorlardy; b) digerleri gorme duyumlar:
tarafindan (Lachelier).

“Gergekte, dogustan kor olan biri igin uzay gorevi go-
ren zamandir; uzaklk veya yakinhk onun igin yalnizca
dokunsal duyumdan digerine gegmek adina gegen az ya
da ¢ok zaman anlamina gelir.”

Yarg:: Fakat bu teoriyi dogustan korler i¢in benimsersek,
kendimiz i¢in de benimsememiz gerekir. Gorsel duyumla-
rimizy, tipki kor birinin dokunsal duyumlarini baglamas:
gibi baglariz; dogustan kor olan kisi geometri yapar.

¢) Diger filozoflar, uzayin bize hem dokunsal hem de gorsel
duyumlar tarafindan verildigine inandilar.

d) William James, tiim duyumlar tarafindan verildigine
inanir.

Yargi: Eger uzay a posteriori olsaydi, geometrinin kendisi a
posteriori olurdu.

Uzayin a priori oldugu sonucunu ¢ikariyoruz. Ancak uzay diger
a priori seylerden farkhidir. Uzayda, anlamadan kabul etmemiz
gereken seyler var (iig¢ boyut). Uzay kavramindan, uzayin mec-
buren ii¢ boyutu oldugu ¢ikarimini yapamayiz.

U¢ boyutlu uzay, deneyimin bir sartidir. Nesne kavramy, iig
boyutlu uzay kavrami olmadan var olmazdi; bu kavram sayesinde
deneyimler edinebiliriz. Bir el asla digerinin hacmini isgal edemez
(bir 6zdeslik degil, bir denklik vardir). Orada bize verilen bir sey
vardir; bu, maruz kaldigimiz bir paradokstur.
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Zaman: Bu da a priori bir kavramdir (Zaman kavraminin
degisim kavramindan geldigini sdyleyebiliriz, ancak degisim kav-
ramina sahip olmak i¢in zaman fikrine sahip olmamiz gerekir),
ve bununla birlikte zaman bizim tarafimizdan iiretilmemistir, gok
fazla paradoks barindirir (Bkz. “zaman” konulu makale).

Uzay ve zamamn ayricalikl rolii

Bu, Kantin sonucudur.

Diigiinmeye ¢aligalim.

Zaman fikri iistiinlige sahiptir.

Pasif oldugumuz siirece, ne uzay (hareket gereklidir) ne de
zaman (simdiki an ile sinirliy1z) kavramina sahibiz.

Zaman, eylemlerimizin siniridir; bir sekilde giigsiizligiimiiziin
tek isaretidir (Gegmise geri donemeyiz veya bir seyi aninda elde
edemeyiz).

Tiim simirlar bize zaman tarafindan verilir, ancak bu simirlarla
yalmzca etkin oldugumuz zaman karsilagiriz (dis, uyku bunlara
dahil degildir).

Uzay, zaman yasasinin eylemlerimize 6zel uygulamasidir.

Oyleyse uzay ve zaman, tiim eylemlerimize dayatilan bir form-
dur; bu nedenle uzay ve zaman, tiim a priori sentetik yargilarimizin
formudur.

Zaman ve uzayin salt yasalarini hayal etmek, onlarin bize
sunduklar: engelleri hayal etmektir; tiim eylemlerimizi zaman
ve uzayla iligkilendirmeye ¢aliymak, diinyay: artik bir ritya olarak
degil, bir engel olarak hayal etmeye galigmaktir.

Nedensellik, mecburi olarak 6nce olani aramaktir, “Bir yere
varmadan, bagka bir yere varamay1z”, gerekli ar disikliklarin mode-
lidir. Ne zaman hareketlere d6nsek, doga fenomenlerinde gerekli
ardigikliklar1 buluruz. O halde mekanik anlayisa geliyoruz.

Descartes: “Her sey figiir ve harekettir”

Seyleri boyle zaman ve uzayla iliskilendirmek, sanki diinyay:
yontemsel bir eylemle iiretmisiz gibi davranmaktir; Dogay: agik-
lamamrin bagska bir yolu yoktur.

Descartes bunu bilimin ideali olarak ortaya koyar. Fakat do-
ganin bizim tarafimizdan veya bize benzer bir varlik tarafindan
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yaratilmadigim ¢ok iyi biliyoruz. Bizim eylemimiz asla yaratici
degildir, doniistiiriiciidiir. Herhangi bir anlasilir agiklama, bir
doniisiimii anlamak demektir.

Oysa doganin ne bir doniisiimle ne de sonu olan bir varlikla
yaratilamayacagin ¢ok iyi biliyoruz, ¢iinkii o sonsuzdur. Tipki
bizim gibi sinirl bir varlik olan fenomenleri elde etmeye ¢aligmis
gibi davranmiyoruz. A¢iklamalar her zaman bizimle iliskilidir.

Bagka bir goriis: Yalnizca bir zamanla ayrilmig iki an arasinda
nedensel bir iliski kurabiliriz; dogay1 agiklarken boylece ayr1 an-
lan iligkilendiririz; oysa dogada bunun hig¢bir anlami olmadigini
¢ok iyi biliriz.

Bilginin degeri:

Biitiin bunlarin biiyiik bir 6nemi var. Tiim bilgimizin varsa-
yimsal (hypothétique) oldugunu goriiyoruz (goksel kiirenin bir
hipotez olmasi anlaminda).

Bununla beraber, dogay1 agiklamak, onu y6ntemsel eylemi-
mizin 6niinde bir engel olarak diisiinmenin tek yoludur. Bilim
yetersizdir, ama tam olarak bu yetersizligi anladigimiz zaman
bilimimizin bir degeri olur. Bu, ayrica, pragmatizmi yargilamaya
izin verir. Pragmatistler, “yontem” ve “sonu¢”u ayn diizleme
koyarlar. Pragmatistlerle birlikte, tiim bilimin doga iizerindeki
bir eylem ustliine indirgendigini soyleyebiliriz, ancak yontemsel
kelimesini eklemek gerekir.

Gergeklik, doganin yalmzca yontemsel eyleme izin veren bir
engel degil, ayn1 zamanda sonsuz bir sekilde bizi asan bir engel
oldugunu gordiigiimiizde belirir.

Hipotezin yetersizligi, doganin basit bir kavram olmadigim
anlamamiza izin verir.

Diinyamin yaraticist Tanr: fikri: Ditsiincemizi diinyaya uygu-
lamaya ¢alistigimiz zaman, uygulanan diisiince modeli, Yaratici
Tanrrdir. Eger diisiincemiz miikemmel olsaydi, diinyay yarattigi-
muzi1 ditsiiniirdiik. Yaratici kavrami olmadan, bilimin mitkemmel
bir modeli olmazdi.

Tanrr'ya inanan insan ile yalnizca insan tinine inanan insan
arasinda gergek bir fark yoktur (eger biri mucizelere olan batil
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inanca miidahale etmezse: Mucize kavram dinsizliktir). Bir tek
materyalist anlayis, Tanr fikrini radikal bir sekilde bastirir.

Dolayisiyla, dogal fenomenleri anlamak adina olan her ¢aba,
uzay ve zamana dayal a priori sentetik yargilar araciligiyla, yani
matematik araciigiyla diinyay: yeniden yaratma ¢abas: olacaktir.

Kant: “Biz, sadece seylerin fenomenlerini biliyoruz” ¢iinkii biz
seyleri yapmadik ve onlar1 yaptigimizi varsaymaya galistyoruz.
Bu bir “hipotez’dir, ancak hipotez dogaya yabanci olan uzay ve
zaman iligkilerine dayanur.

Uzay ve zaman hem dogaya hem de tine yabancidir, dogaya ya-
bancidir ¢iinkii sadece diisiince i¢in anlamu olan iligkileri igerir, ve
tine yabancidir giinkii bu iliskilerde anlatamadigimiz seyler vardur.

Kendinde-seyleri bilmeyiz, ama goriiniisten baska bir seyi biliriz.

(Ayrica, diisiincenin kendinde-seylere ulagmasi geliskili olur-
du). Seylerin fenomeni, seylerin gériiniisiinden bagka bir seydir.

Goriiniiste higbir zorunluluk olmadig: halde, icerdigi tiim
zorunlu iliskilerle birlikte fenomen, deneyimdir.

Oyleyse Kant'in ¢oziimlemelerine gore bilme eylemini su se-
kilde 6zetleyebiliriz:

1) Duyusal deneyim olmadan higbir bilgi miimkiin degildir;
maddeyi saglamasi gereken diinyadir; yalnizca zihin, maddenin
yalnizca bos formunu saglayabilir (Kant: “Giivercin, serbest ugu-
sunda direncini hissettigi havay ikiye boldiigii zaman, boslukta
daha iyi ugacagina inanabilir”).

2) A priori yargi olmadan hi¢bir deneyim miimkiin degildir:

Deneyimde “nesnel” olarak adlandirdigimiz her sey, orada
zorunlu gibi goriinen seydir.

Nesnel bir ardisiklik ile 6znel bir ardigiklik (gergek veya go-
riinen) arasindaki fark, zorunluluk kavramiyla meydana gelir.
Gergeklikten konustugumuz her defa, bunun nedeni bir zorunlu-
lugun olmasidir. Oniimdeki nesne fikri, tiim goriiniigler arasinda
zorunlu bir baglant1 oldugu fikridir.

Hume’un yaptig1 gibi deneyimler arasinda bir iligki aramak
icin deneyimden yola ¢itkmamak gerekir; bu sekilde yalnizca
tesadiifii buluruz.
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Zorunlulugun deneyimden 6nce’ oldugunu gormek gerekir.
Zorunlu iliskiler, deneyimin sartidir; ona, onsuz deneyimin bir
duyumlar yiginindan bagka bir sey olmayacagi bir form verirler.

Diizen:

Timdengelimde, temel rol zaman tarafindan oynanir. Kant
bunu iyice gordii. Zaman, sema olarak kullanilir. Bir seyi yeniden
yaratarak anlamak istedigimizde insa ettigimiz model, her zaman
belli bir ardisikliktir. Zamanin disiincedeki rolii, diizen kavrami-
nin herhangi bir seyi anlamak i¢in bir yéntem iiretmesidir. Oyle
olunca, diizen zamandan ayrilamaz.

Diizenle birlikte, Descartes’a gegiyoruz.

Bize hemen verilen, yaptigimiz basit geyler vardir. Insanin
diisiincesinde gergek bir seyin isareti, postiilatlardir® vb. Zihin,
geliski olmadiginda bile bunun aksini diigiinemez. Yalnizca, Tanr
diinyayi sadece diisiinerek yaratabilir.

Bu basit seylerden yola ¢ikariz; burada, karmagik seyleri basit
seylere cekmek s6z konusudur. Postiilatlar1 ve aksiyomlar1’” tam
olarak agiklayamadigimiz igin, onlar1 kabul etmeye zorlaniriz.
Yapabilecegimiz sey, bunun bize neden apagik oldugunu agikla-
maya ¢aligmaktir.

Matematiksel bulus:

A) Tim verilere sahip olunan matematikte zor seylerin olma-
sinin nedeni, bu verilerin diizen i¢inde verilmemesidir. Bazen
karmagiktan yola ¢ikarak basiti aramaya ve ayn1 anda birgok
iliskiyi kucaklamaya geliriz.

Kendi kendimize bir seri kurdugumuzda, sahip oldugumuz
kavramlar bizim tarafimizdan olusturulur. Fakat olusturama-
digimiz bir serinin terimleri bize ne tarafindan verilir? Yasam
tarafindan, disaridan saglanabilir. Ornekler: “Piramitleri 6lgmesi
istenen Thales — Apollon’un tapinagii¢in kiipii giftleme sorunu...

6. Matematik ve mantikta, ispata gerek duyulmadan dogru, ger¢ek veya zorunlu
oldugu kabul edilerek bir fikre temel teskil eden, bir fikre temel olarak alinan esas,
ifade, ilke. (¢.n.)

7. Postiilat ile aym tanima sahiptir. (¢.n.)
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Doga bize verileri sagladiginda:

1) Bulus, deneme-yamimayla ilerleyebilir; buna “sezgi” denir.
Esasinda, bu bir tesadiiftiir. “Sezgi nin akli bir yeti oldugunu kabul
etmemeliyiz, bu ahlaki bir sorudur.

2) Yontemsel bulus, analiz ve sentez yoluyla ilerler (Descartes'in
2. ve 3. kuralimin uygulanmasi).

Ornegin kiipiin kopyalanmasinda, éncelikle zorlugun nerede
oldugunu aramak, sonrasinda Descartes’in XIII. kuralini takip
etmek s6z konusudur: “Bir soruyu mitkemmel bir gekilde an-
ladigimizda, onu her tiirlii gereksiz anlayistan soyutlamali, onu
en basit 6gelerine indirgemeli ve onu miimkiin oldugunca ¢ok
pargaya bolmeliyiz” Burada, kiip i¢in zorluk nedir? Ciftleme mi?
Bir say1yy, bir uzunlugu ikiye katlamayi biliyoruz. Zorluk yiizeyde
baglar. Ttim bildigimiz ikiye katlama, karenin kenaridir; ancak biz
kareyi dorde de kathyoruz.

Bize iki karenin orani verildiginde, bunu uzunluk oranlarina
gekmeliyiz. Alanlar1 nasil ikiye katlayacagimizi bildigimiz durum:
Uzunluklari ikiye katlamanin yeterli oldugu durum (artik bir kare
degil, bir dikdortgenimiz olmas sartiyla bir kareyi ikiye katlaya-
biliriz). Sorun, suna geri gelir - verilen bir dikdortgene esit bir
kare bulun. Biiyiik siireg, problemin ¢oziildiigiinii varsaymaktir
(bu, Descartes’in en bityiik bulusudur)... Daha sonra, kiipii gift-
lemenin neden kareyi giftlemeden daha zor oldugunu soracagz.
Burada da problemin ¢6ziildiigiinii varsayacagiz. Dikdortgen
ve kare sadece iki kenarla tanimlanir, burada ii¢ kenar vardur...
Kiipleri tamamen birakacagiz; dogrular probleminde ortaya gikan
bir problem kuracagz.

Oyleyse, sunlar1 yapmak gerekir:

a) Zorlugu izole edin, olumsal her seyi disarida birakin. Burada
olumsal olan her sey, kiiptii. (Zihnimizi durduran, bu iligkilerin
dogasina zit olan bir diizende orantili dértlii bir seri diigiinmek
zorunda olmamizdir).

b) Zihne, onun dogasmma zit bir diizen dayatmanin bir yolunu
bulun.

Yine, rasyonel sekilde nasil diisiiniiliir? Bu, cebirin, bilinme-
yenlerin biiyiik bulusudur (problemin ¢6ziildiigiinii varsayalim).
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Yapilmasi gereken, problemin tiim yonleriyle bir seri olusturmaya
¢alismaktir.

Bir bilinmeyeni bilinene asimile etmenin 1. derecesi, rastgele
herhangi bir ¢6ziim hayal ederek bir problem arayan, sonra “bunun
uyup uymadigin”a bakan kotii 6grenciler meydana getirmenin
yoludur.

2. derece, Diophante tarafindan bulundu: Regula falsi, yani
“yanlis konumun kurali” - Diophante, kotii bir 6grenci olarak
baslar ve sonra neden “uymadigi”na bakar.

3. derece, seri yontemidir: Degiskeni degistiririz, fonksiyonun
nasil degistigini goriiriiz; degiskenin dogru degeri, fonksiyonun
verilen degerine karsilik gelen degerdir. Bilinmeyeni bir degiskene
asimile edebiliriz.

... Problemin kendisinin tersine gitmeye zorladig: seriler ya-
ratmay: basarmak gerekir. Bilinmeyenler, degiskenler sayesinde bu
serileri yerinde incelemek gerekir.

B) Fakat bulus sorunu ikinci sekilde ortaya ¢ikar: Zihnin iler-
leyisinin kendisi, nasil onu sorunlara gotiirebilir? (Simdiye dek
problem tesadiifen ortaya konmustu). Yontemsel arastirmasi
araciligiyla zihin, ¢oziilmesi zor problemlerle nasil basa ¢ikabilir?

Bu, belirli bir yontem, simrina ulastiginda olur (bunun da bir
noktaya kadar, tesadiifi oldugu agiktir).

Pythagoras yontemiyle bir 6rnegimiz var. Bu yontem, dlgiile-
meyenleri gosteren karenin kosegeniyle garpisti.

Neden bitytikliikler ile sayilar arasindaki iliskiler 6ncelikle karig-
tirllde? Clinkii sayilarda bulunan iki kavram karistiridmugtir; sira (say1
serisi) ve kiigiik pargalara ayristirma (6, 6 kiigiik pargaya boliinebi-
lir). Bu ikinci kavramin, yalnizca hayalgiicii igin bir degeri vardur.
Zihin i¢in tatmin edici olan, boliinmez olan diizendir. Bir serinin
besincisi olan 5, 5 kiigiik par¢aya béliinmez. Aritmetigi geometriye
uyguladigimizda sadece diizeni gormek gerekir (Eudoxe yontemi).

Zorlugu, limit kavramiyla ¢6zmeyi basardigimiz durumlar
vardr.

Sonra, zorlugunu bile anlamadigimiz sorulara geliriz (askin
sayilar). Cebire bagvurulur, sonra “hayali semboliin fetisizmini
kiskaniriz. Hayalcilerin neden hesaplamalar basitlestirdigini
anlamayiz ve matematikgiler bununla ilgilenmez. Giiniimiizde
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matematiksel bulus, hesaplamalari basitlestirmenin yollarin ara-
maya dayanur...

Deneyim igin hazirlik olarak tiimdengelim:

Deneyimin ideali tiimdengelim yoluyla verilir. Gergekten de
bir deneyimde, miikemmel fanusu gergeklestirmeye ¢alisiriz. Bu-
nunla birlikte matematik, mitkemmel fanusu olusturur (yalnizca
kisinin oraya koyduguna miidahale eder). Bir degisiklik iiretiriz,
bir bagkasini iiretiriz, ikinci degisikligin iirettiimizden geldigine
emin oluruz.

Fakat “su neden, soyle bir sonug iiretir” demek yeterli olmaz,
bir nicelik iligkisi kurmak, sonucun nasil degistigini gérmek ge-
rekir. Sonucu nasil nedenin bir islevi haline getirebiliriz? Bunu ne
deneyimsiz yapabiliriz ne de tek bir deneyimle. Oyleyse, interpo-
lasyon? Ekstrapolasyon? Esasinda bu tiimevarimdir, ancak zihin
i¢in tatmin edici degildir. Bunun tatmin edici olmas igin siireklilik
olmasi gerekir. Dolayisiyla eger fanus ve siireklilik varsa, sadece
tiimdengelime sahip oluruz. Bu sadece geometride bulunur. Fizigin
geometriye benzemesini engelleyen sey kesin olarak diinyadir!
Oyleyse, heniiz deneyim sorununu ele almadik. “Deneyimler”
kelimesinin anlamini zorlayarak yalnizca diyebiliriz ki geometri,
ideal miikemmel deneyimler serisidir.

Ornekler - kaldirag, Archimedes teoremi.

Kaldirag, bir terazinin yanhsligini belirlemeye yarar.

Archimedes yasasina gelince, akigkan maddeleri, onu dog-
ruladiklar bi¢ime gore siniflandiracagiz. Bu yasanin uygulama
dis1 6nemi: Deneyi yorumlayin ve bir diizene koyun (akigkan
maddelerin akigkanliklarini tanimlayin).

Bu yasalar, deneyim onlardan saptig1 dl¢iide teorik bir deger
ve ona yaklastig1 6l¢iide pratik bir degere sahiptir.

Timdengelimin degeri hakkinda sonug:

A) SALT TUMDENGELIM: Degeri sifir olan bir form vardir: Tasim.

Gergek tiimdengelime gelince, ilk bakista mitkemmel bir dii-
stince formu gibi goriiniir. Daha yakindan bakinca, aslinda kusurlu
oldugu goriiniir:
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1) Diisiincenin parlatilmasina engel olan, ayn1 zamanda onun
tek dayanagi olan diizen nedeniyle (Diizen, 6rnegin orantili orta-
lamalar1 bulmamz giiglestirir). Diizen, diistince igin bir hapisha-
nedir, ¢linkii doga onunla ilgilenmez. Bize sorulan somut sorunlar
boylece tiim diizeni ihlal eder.

2) Ciinkii timdengelim, bir engel olan, ayn1 zamanda “vazge-
¢ilmez bir yardim” olan sembollerden faydalanmalidir. (Sayilarin
kendisi, Pythagorasgilar1 rahatsiz etmistir.) Zihnin her adimi,
sembollerin ele alinmasina dayanir. Yontemi, bu sembollerden
bagimsiz olarak diisiinmek gerekir: Matematikteki ilerlemenin
dayandig1 sey budur. Bugiin tam aksine, kendimizi semboller
tarafindan siiriiklenmeye birakiyoruz; onlar1 anlamaksizin so-
nuglara variyoruz.

Tiumdengelimci akil yiiriitmenin iki kusuru, matematiksel bu-
lusun iki ilkesidir. Sonu yoktur ve olamaz. Matematik konusunda
tutkulu olabilecegimizi anlariz. Matematik yapmak, kendi diisiince-
mize durmaksizin erismeyi denemektir. Dolayistyla tiim ahlak, tim
giiciiyle matematikte vardir; giinahlarin giinahy, zihne/tine kars
giinah olan tesadiife gitme egiliminin iistesinden gelmek gerekir.
Ve orada, matematikte, bize higbir sey yardim etmez (Eylemde, bir
bagka eylem bize yardim eder; 6rnegin, 6fke cesareti destekler).

Bunun igin Platon §6yle der: “Geometrici olmayan kimse bu-
raya giremez.’

B) UYGULANABILIR TUMDENGELIM:

1) Bir yasanin uygulanmast:

Bunun da teorik bir degeri vardir giinkii bir yasanin yaklagik
olarak uygulanabilir oldugunu diisiindiigiimiizde, mecburen bir
neden-sonug iliskisi diisiiniiriiz. Ornek: Archimedes yasasi mitkem-
mel bir sekilde uygulanabilir degildir, ¢linkii akigkan maddeler
miikemmel degildir. Fakat demirden bir tekneyi ilk yapan adam,
bunun tamamiyla uygulanabilir olmadigini bilerek Archimedes
ilkesini uyguladi. Buyiizen tekneyi, somut bir neden-sonug iliskisi
tizerinden diisiinmeye variriz.

Somut nedensel iliskiler hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok
diistinebilmek ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bu, insani etkinlige aligtirir.
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Bilim yapmak, kendini diinyanin bir zanaatkdr: olarak diisiin-
mektir. Ornegin, Kisi giinesi ve ay1 kendisinin ayarladigini hayal
etmeden tutulmayi diisiinemez.

Pratikte, gercek bir giiciimiiz yoktur, ancak bu bizi ahlaki olarak
kurtarir. Akil yiiriitmenin dogaya uygulanmasi, higbir zaman sert
olamasa da insana doga karsisinda isgi zihniyetini kazandiran bu
ahlaki degere sahiptir. Bilim, gergek bilim oldugu siirece bize eril
bir tin/zihin verir.

2) Akl yiiriitme dogaya uygulanmadig olgiide, seriler (6rne-
gin, az gok mitkemmel akigkanlar serisi) yaratmamiza izin verir.
Bu anlamda, tiim tiimdengelimler varsayimsaldir; diinyada asla
olmayan bir miikemmellik barindirirlar ($6yle deriz: Mitkemmel
akigkan var olsaydi...).

Diger taraftan, bunun apagik bir pratik degeri vardr.

Ahlaki degere gelince, o ¢ok biiyiiktiir: Diinya, bizden ve tut-
kularimizdan bagimsiz, nesnel, saglam bir karakter alir. Ornegin,
bir akigkan maddenin akigkanhg), onu takdir eden kisinin fiziksel
veya ahlaki huyuna gore 6znel olabilir; Archimedes ilkesini gor-
diigtimiiz zaman bu 6znellik ortadan kaybolur.

Bu, tutkulardan kurtulmann iki yolundan biridir: Digeri (ma-
tematik) 6zneden gegerken, bu nesneden geger. Stoac: yol budur:
Diinyay: herhangi bir tin/zihin i¢in diistinmek, evrensel tine/
zihne erismektir.

Bu deger, sanatta ortaya ¢ikar (Ornek: Miizikte, dnceden ve-
rilen notalar).

Boylece bilimsel hipotezler, diinyaya bir sanat eserinin karak-
terini verir. Eskiler, bilim ile estetik arasindaki bu iliskiyi gok iyi
goriiyorlardi.

Tiimdengelimde eksik olan nedir?

Onda her zaman diinya eksiktir.

Her durumda, tiimdengelim tespitin yerini tutamaz. Bu sadece
bir giristir. Bu nedenle yalmizca matematikle ilgilenen insanlar
matematigin degerini goremezler.
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Tespit:

Tespit, dogal bir sey degildir. Bunun bilimde en zorlu sey oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yunanlarda eksik olan budurve bunun sebebi
teknik nedenlerdir, ¢iinkii 6lgiilebilir goriiniisler elde etmek igin
aygitlar hazirlamak gerekir. Yapay olarak bir tespit hazirlamak
i¢in hipotezler gerekir. Hipotez, tespitle taglandirilir. Hipotez ile
tespit arasindaki koprityii kuran tekniktir.

Tespitin bedeli, iginde hi¢bir diisiince olmamasidir; diinyadan
yoksun oldugunu anladig1 zaman, diisiincenin istemli olarak ken-
dini erteleme giictiniin bir tecellisidir.

Tespit yapay bir sey olsa da deneyci miimkiin oldugunca diin-
yann Oniine ¢ekilir, diinyay1 karistirmaktan korkar. Ona, Stoaci-
larinkine benzer belirli bir dindarlik lazimdr.

lyi yapilan bir tespitin degeri, diinyanin orada saf, tinsiz goriin-
mesidir. Insan igin kétii olan, madde ile tinin/zihnin saf olmayan
karisimidir (hayalgiicii).

Tespitte, her seyi tinin/zihnin tarafina geri géndermek igin
diinyanin tanrisalligini ortadan kaldirmay basaririz.

Tamevarim:

Tiimevarim, iki faktére dayanir:

1) Tamamen fiziksel genelleme egilimi:

Koyunun dedigi gibi “su 100 derecede kaynar” deriz: “Ot,
yemek igin iyidir”

2) Tiimevarim diisiinceyi provoke ettiginde (bir neden-sonug
iligkisi bulma arzusu), tiimdengelime bagvurma egiliminde ol-
dugu icin kendini yok eder. Ornegin, hangi timdengelimin beni
100 derecede kaynamaya gotiirebilecegini ararim. Iste bu anda,
analoji yoluyla akil yiiriitme ortaya ¢ikar.

Analoji Yoluyla Akil Yiiriitme:

Somuttan soyuta gidemeyiz.

Oyleyse, analoji yoluyla bagka bir nedenden gelen baska bir
sonug bulmanin bir yolu olup olmadigin arastiririz, ama 6yle ki
neden-sonug iligkisi 6zdestir.
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Bu, Diophante’in yanhs konum kuraliyla bire bir aynidir: Ba-
sit bir faktor koyariz, ondan karmasik bir ¢ikarim yapariz ve bu
karmagik sey ile doganin bize verdigi arasindaki iligkiyi bulmayi
basarirsak, fenomeni agiklamayi boylece basaririz.

Ornekler: Ses incelemesinde, bir tagin suda iirettigi dalgalar
ile “gobekler” ve “dligiimler” arasinda bir analoji kurariz, eger ilk
fenomenin nedenini biliyorsam, belki ikincininkini de bilebilirim.
Ayni sekilde, 151k incelemesinde de: Hareket + hareketin duraganlik
tiretebildigi gibi, 151k + 151k da karanhg: iiretebilir.

Dogay1 tanimanin gergek yolu analojiler kurabilmek, tiretme-
digimiz seyleri bize iirettiklerimiz kadar basit gosterebilmektir
(Bkz. Descartes).

Analojiler elde etmenin bir yontemi var midir?

Bu zor bir soru: Sezgi, sans var gibi goériiniiyor.

Bilim tarihinden 6rnekler bulmaya ¢alisalim. Birbirine sadece
kavray:s giicii adina benzeyen fenomenler arasinda analojiler kurul-
dugunu hemen sdyleyebiliriz. Ornegin bu, agagidaki durumlarda
apagiktir:

Is181n yansimasi
Sesin yansimasi

Duvardaki topun yansimasi

(Higbir benzerlik fenomeni yoktur: Yanki hi¢ de aynaya ben-
Zemez.)

Iletisen 1s1 kaynaklari
Iletisen camur

Diigsen elma
Ayin diinya etrafindaki hareketi
(Ay1n, kendisinden uzaklagmas: gerektiginden hareketsiz kal-

dig1 igin diinyaya diistiigii kabul edilir.)

Tiim mekanikler, tamamlanan hareketler ile tamamlanmayan
hareketler arasindaki analojiye dayanur.
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Bu nedenle, analojiler bulmak igin hayalgiictinii disarda birak-
mali ve yalmzca kavrayis giiciine basvurmaliyiz.

Bagka 6rnekler: Makara ve terazi, valizin halkasi ve kaldirag vb.

Bunlarin 6zdes oldugunu goérmek igin, temel iliskiyi ¢ozmeli,
tiim olaganliklari ortadan kaldirmaliyiz. Oyleyse analoji ortaya
¢ikar, ancak hayalgiiciiniin onunla hi¢bir alakasi yoktur. Dola-
yisiyla, temel iligkiye maksimum saflikta erisebilmek igin, bir
kavrayss giicii alistirmas: gerekir. Burada Descartes’in II. kuralini
buluruz: Zorlugu bolmek.

Ozetle, kavrayss giicii doga bilgisine ancak analoji yoluyla mii-
dahale edebilir, daha dogrusu analoji, doga bilgisindeki kavray:s
giiciiniin ana eylemidir.

Doga bize karmasik veriler saglar; basitten karmagiga dogru
gittigimiz bu fenomenler arasinda analojiler kurmahy1z.

Analoji temelde hipotezler saglar; bunlar dogru degildir ancak
doga bilgisi icin gereklidir.

Bir hipotez, agik bir sekilde diisiinmemize ve bir seyleri 6l¢me-
mize izin veriyorsa iyidir (Ornegin, Archimedes Ilkesi olmadan,
cisimlerin su iizerinde yiizdiigii fenomenini kafamiz karisik olarak
disiiniiriiz).

Deneysel Bilimlerin Iki Anlayigi.

Deneysel bilimlerin analoji olmaksizin bagka bir miimkiin
anlayist daha vardir (Auguste Comte, iki yontem arasindaki zithga
isaret etmistir). [ligkilerini bilmeden verileri ayriayr él¢tiigiimiiz-
de bu ikinci yontemi uygulariz. Boylece cebir ile “fonksiyonlar”a
variriz. Oysa cebir ile analojiler (elektrik) kurmay: basarabiliriz.

Boylece bilimi tasarlamanin iki yolunu sezeriz. Birincisi basitligi
aramaya, ikincisi birligi aramaya dayanur.

Bu iki yol gelisebilir. Bugiinlerde ozellikle birligi arariz. Oysa
agiklik saglamayan birlik “ag1l susam ag1l” gibidir, insana giig verir.
Ve bu, tin ile gii¢ arasinda, Tanr1 ile Mammon arasinda bir se¢im
yapma meselesidir. Insanlar, hi¢ tereddiit eimeden Mammon’u
sectiler.

Bununla birlikte, her zaman kanunlar1 anlamadan kabul ettigi-
mizi ve giiniimiizde de onlar1 agiklamaya ¢alistigimizi fark edelim.
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Dolayisiyla mesele, ikisi arasinda agik¢a se¢im yapmak yerine, iki
yontemden hangisinin baskin olacagim bilmektir.

Dahast, ikisi arasimda, neler oldugunu bilmek icin kendimizi
yiikiimlii gormedigimiz durumlar, aracilar vardsr. Ornegin, 1sinin
hangi mekanizma ile yayildigim bulmaya galismaktan kaginabiliriz
(Fourier). Archimedes, kaldiraci incelemek i¢in, kendine neden
sadece agirhigin tizerinde durdugu kismin degil, tiim kaldiracin
aynianda dondiigiinii sormads; partikiillerin bir kat1 iginde nasil
diizenlendigini agiklamak gerekecektir. Aym sekilde, Descartes
yansimay1 incelerken, duvardaki bir topun hareketini incelemeyle
baslar: Orada yine topun neden batmadigini bilmiyoruz.

Geometride de aynidir: Bir dogruyu déndiirdiigiimiizde, dog-
ruda bir birim oldugunu varsayariz, aracilar1 ortadan kaldiririz.
Yontem, aracilari ortadan kaldirmaya dayanir. Bunu yaparak
varsayimlar yapmaktan kaginabiliriz.

Aracilari ortadan kaldirarak, hipoteze bagvurmaksizin, agik ve
anlagilir yasalar bulabilecegimiz durumlar vardir; bunun kesinlikle
imkénsiz oldugu durumlar vardir.

Oyleyse deneysel bilimde bir yontemden s6z edemeyiz; birbi-
rine gegen iki tane vardur.

Tine/Zihne de diyebiliriz ki, Descartes zamaninda bilim ras-
yoneldi ve bugiin bilim empiriktir. Ahlak ile bilim arasindaki ilis-
kilerden bahsettigimiz zaman, bu iki tiir bilimi iyice ayirmaliyiz.
Elbette rasyonel bilim de giice erigir. “Oz-denetim’e ve “diinya
denetimi”ne karsi ctkmamaliy1z: “Oz-denetim arayigi”na ve “diinya
denetimini arayisa karst ¢cikmaliyiz.

Incil'in kelaminin anlami sudur: “Tanrr’nin kralligini ve onun
adaletini arayin, geri kalan her sey size fazlalikla verilecektir””

Cesitli Teorilerin Incelemesi ve
Cesitli Deneysel Bilimler Uzerine Degerlendirmeler
“Quanta’ teorisi.

Matematik ile fizik arasindaki iligkileri doniistiirdii. Bu, siireksiz
matematikte biiyiik bir gelisme yaratt1.
Olasiliklarin hesaplanmasi.
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Fizikteki siireksiz, kimyadaki siireksiz tarafindan tanitildi.
Kimya siireksizdir, siniflandirmaya dayanir. Kimya -ve bunun
sonucunda yasam- siireksizlik olmadan imkansiz olurdu.

Enerji: Tiim fizigin merkezinde bulunan bir sorudur. Iki yasa
onda agir basar: “koruma’, “bozulma’.

A) Temel olgu: Basit makinelerde emekten tasarruf etmek
imkansizdar.

Yiizyillar boyunca, devaml hareketi, yani aslinda devaml
¢aligmay1 aradik. Fakat diinya, devamli hareketi buldugumuz giin
fethedilecek bir sey olmay1 keser; bu nedenle gergek olmay1 keser.
“Kinetik enerji ve “potansiyel enerji” ifadeleri ayniilkenin bagka
ifadesidir.

B) Sonra, isin her zaman olmas: gerekenden daha asag1 ol-
dugunu bulduk. Siirtiinme {izerine aragtirmalar yaptik ve sunu
bulduk: Is1 tiretimi.

Ikinci yasa (“bozulma”), siirekli hareketin imkéansizliginin bir
baska ifadesidir.

Tiim bu enerji aragtirmalarinda gu ciimle baskindir: “Insan
¢alismalidir” “Ekmegini alninin teriyle kazanacaksin” deyiminin
bilimsel terimlerle yeniden iiretilmis halidir.

Biyoloji:
Iki béliim igerir:

1) Canl tiirleri ve iligkilerinin incelemesi.
2) Organizmanin islevlerinin incelemesi.

Dogal olarak, bu iki galigma birbiriyle baghdir.

A) Evrimci sistem (Lamarck) bize soyle der:

Canli, uyum saglamaya, yani yasamaya egilimlidir. Orada “gizli
nitelik” gibi bir sey vardr, tin igin az tatmin edicidir.

B) Darwin bizi daha fazla tatmin eder. Onun sistemi, canlilar
ile doga arasinda gozlemledigimiz uyumun rasyonel bir yeniden
ingasidir. Onun sisteminin zorlugu siireklilikte bulunur. Gergekten
de ugamayacak kadar zayif olan bir kanat hi¢bir seye yaramaz.
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C) Mutasyoncu ekol, bu itiraza cevap vermek i¢in olusmus-
tur. Mutasyoncular, 4ni degisiklikleri kabul etmeleri agisindan
Darwinden farklilagir (Bkz. Jean Rostand).

Mutasyonlarin incelemesine izin veren deneysel araglar sun-
lardir:

a) Melezlerin incelemesi; b) biyolojide belirli bir fanusun ger-
¢eklestirilmesi.

a) Ilk mutasyoncu bir Cek kesistir - Mendel. Onun kesfi, eski
tiirleri giftlestirerek yeni tiirler yaratmaya dayanir. Melezler, her
zaman iyi belirlenmis tiirlerdir; Darwin’in inandig1 gibi kiigiik
varyasyonlar yoktur.

b) “Biyolojik fanus”a gelince, onu Darwin’i ¢iiriitmek isteyen
insanlar buldu. Onu disaridan izole ederek (6rnegin onu dolle-
yebilecek boceklerden) toprakta bir bitki yetistirilirse, kendili-
ginden yeni cesitlerin olustugunu kesfettiler. Birdenbire, nedenini
bilmeksizin, bir tiiriin bitkisi, olduk¢a farkl bir tiiriin bitkisini
verir. Oysa, bitki izole edildigi i¢in “melez” olarak adlandirilamaz.
Buradan, doniisiimlerin sigramalarla yapildig1 sonucuna varildi.

Bir bilim insani, daha sonra sirke sineklerini inceledi ve varyas-
yonlarin ilkel hiicredeki belirli sar1 noktalara, yani “kromozomlar”a
bagh gibi goriindiiklerini kesfetti. Kromozomlari etkileyerek yeni
tiirlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilecegimiz fikrini gikardik.
Ancak kromozomlar etkilemenin teknik bir yolunu heniiz bu-
lamadik. Biyoloji, yalnizca mutasyonculardan beri deneysel bir
bilime doniigtii.

Biyolojinin Her Asamasinda Neleri
Olumlu Tutabilecegimizi Aragtiralim.

1) Lamarck’tan evrim kavramin akilda tutacagiz (Tiirler de-
gisir).

2) Cuvierden: Organlarin korelasyonunu. Canli varliklara uy-
gulanan iliski kavramimin, uyum kavramimn ortaya gqiktigini go-
riiriiz (Ornegin bir ¢ene goren Cuvier, tarih 6ncesi bir hayvani
yeniden insa etti).
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3) Darwinden, varolus sartlari kavramini aklimizda tutacagz.
Darwinde yalmizca hayalgiiciinii sarsan ve tutkular1 heyecanlan-
diran evrim fikrini gérmeyi unuttuk.

Yagamin aktarim mekanizmasinin saklanmasi, bir canliy: anla-
ma sorunu, her bir organin ve bu organlarin biitiiniiniin, varhgin
icinde yasadig1 kosullarda yasamasi igin nasil zorunlu oldugunu
anlamak olacaktr.

Ortanun isaretini bulmaya ¢alismak gerekir. Canliy1 bir evrimin
sonu olarak diisiinmek, basitten karmasiga gitmektir; kavrayis
giicii i¢in, bunu bir hipotez olarak diisiinmek gerekir. Ornegin,
kirlangicin neden keskin bir gagasinin oldugu bir kez anlagildiktan
sonra, yirmi bin yil 6nceki kirlangigta ger¢ekten daha az sivri bir
gaga olup olmadigini aragtirmanin bir faydas: yoktur.

Darwin'in bu goriisiinde eksik olan, siireksizlige gotiiren belirli
bir denge fikridir.

4) Mutasyoncu ekol, canli yapilar ve siireksizlige dayah bir denge
getirdi. (Bir 6rnek ele alalim: Oynanacak bir zar hayal edersek,
bunun igin sadece alt1 olas1 pozisyon oldugunu goriiriiz; aracilar
yoktur ¢iinkii onlar denge durumlar1 degildir). Bir organin de-
gismesi imkéansizdir giinkii o zaman geri kalanlarin da degismesi
gerekir, ve sonra, daha 6nce de gordiigiimiiz tizere, kanat ugmaya
yarar veya yaramaz. Bu mutlaktir. Gegisler yoktur.

Bu hizli incelemeden sonra, siradaki tanima varabiliriz: “Yasam,
verilen bir ¢evre tarafindan belirlenen kosullarda bir denge kuran
belirli bir kombinasyondur.

Organlarin birbiriyle bagintili oldugunu, denge oldugunu vs
anladigimiz anda, ister “duraganc1” ister “evrimci” olalim, bilimsel
agidan aym seyi diigiiniiriiz.

Evrim sorunu, sonug olarak, hayalgiicii ve tutkularla iligkilidir.

Bu denli siddetlice ¢atisan teorilerde farkli olan yalnizca im-
gelerdir. Kavrayis giicii i¢in, bunlar 6zdes iliskilerdir.

Evrim sorununun, yanls bir problem oldugunu anlamahyz.
Bu, her dgretide, imgelerin altinda gizlenen iliskileri kesfetme ve
dikkatli olma meselesidir.

Sosyolojide her seyden 6nce yapilmasi gerekenin bu oldugunu
gorecegiz.
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II. Kisim
Sosyoloji

I. Onu Nasil Tasarlamak Gerekir

Bu, tarihteki bilimlerin sonuncusudur. Heniiz var olmadigini
soyleyebiliriz. Genellikle, sosyal sorulari tutkularla birlikte ele aliriz.
Bir toplum bilimi, verilen kosullarda hangi toplumun en az baskic:
olacagim gormemize hizmet etmelidir. Baskinin neye bagh oldugunu
anlasaydik, karmagikhiga batarken artik buna maruz kalmaktan iba-
ret olan bu dayanilmaz halde olmazdik. Baskicilar ile baskilananlar
arasindaki esitsizlik fikri ortadan kalkardi. Baskicilar, kendilerinin
Tanrr'nin araglari olduklarina inanmayi birakacaklar, kendilerinin
bir zorunlulugun araglari olduklarina inanacaklardi. Baskilananlar,
baskicilari iistiin bir tiir olarak gérmeyi keseceklerdi.

Toplum, akil ve erdeme dayanmaz, ¢linkii “insan 6lmek iizerey-
ken, hastaliklar tutkular1 yendiginde ve insan hareketsiz yattiginda
ya da insanlarin birbirleriyle ticaretinin olmadig1 ancak bunun
en gok gerekli olacag1 pazar yerine veya (kraliyet) mahkemesin-
de higbir giiciiniin olmadig: tapinaklarda, din giiglidiir” Biitiin
insanlar kat1 bir ahlaki, onu uygulamak s6z konusu olmadiginda
kabul ederler. Diinyanin en saf ahlakini getiren Hiristiyanligin
kurulmasy, higbir seyi degistirmedi.

Biitiin siyasi sorun suna gelir: Belirli kosullarda, aklin gereklerine
uygun olan ve aym zamanda daha diisiik zorunluluklara dayanan
bir toplum bigimi bulmak.

S0z konusu diisiik zorunluluklar oyununu anlayarak ise bas-
lamaliyiz.
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Boyle bir materyalist yontem, iyi niyeti eyleme doniistiirmek
i¢in mutlaka zorunludur. Bireyleri yeniden olusturarak toplumu
yeniden olusturmay: istemek absiirddiir.

Bireysel yasamlarinda adil ve diiriist olan kag insan diplomat-
ken yalan soylemek, patronken ig¢isini somiirmek konusunda
¢ekince tagimaz.

Bir yargig, yargig oldugu siirece sahtekardir, bir doktor yalan
soylemeli, giivence vermeli ve sarlatanlik yapmalidir (miisterilerin
kendisine vermedigini kabul etmeyecegi ¢areler vermek i¢in).
Isci, tiim “kétii yapilan pargalar™ bir kenara koyarsa, yemek iin
bir sey kazanamayacaktir; ayrica onlari bir sonraki ekibe gegirir;
sonunda bir kismin “kotii yapildigi™ni fark ettiginde hangi is¢iyi
suglayacagini bilemez, sonug olarak maastan kisilmaz. Kéyliilerin
pazarlarinda, her iki tarafla pazarlik yapildig: anlagilir. Vergilerin
o0denmesinde: Baski, hapishaneler, makineli tiifekler, gizli polis,
basinin yalanlar1 vb igin 6deriz...

Buinsanlarin buisleri yapabilmeleri ve bireysel yasamlarinda
insan olarak kalabilmeleri, meslegin kisiyi kor ettigini, bireysel
erdemleri yonlendirdigini ve meslegini yiiceltenin bireysel erdemler
olmadigin gosterir.

Dahasl, toplumda kimsenin istemedigi seyler vardir. Ornegin,
kriz. Toplumun isleyisi, insanlarin erdemli olmasini engeller; bu
isleyis, koleler ve tiranlar meydana getirmek igin bir makinedir. Bir
kisir dongii iginde doniiyoruz: Onu mekanik olarak yeniden olus-
turmak isteyenler Rusya'da gordiigiimiiz acinasi sonuca varirlar;
bireyleri yeniden olusturmak isteyenlerin bazi giizel bireysel ya-
samlar1 olmug, ama toplum agisindan higbir seye erisememislerdir.

Oyleyse, denge kosullarin inceleyerek biyoloji gibi toplumu da
incelemek soz konusudur.

Biiyiik sosyologlar.

Auguste Comte, sosyolojinin kurucusudur. Kelimeyi icat etmis
olan odur.

Pozitif siyaset kitaby, sosyal statik ve sosyal dinamikler olarak
ikiye ayrilir.

1) Statik, onsuz bir toplumun ¢o6ziilecegi, tiim toplum igin
ortak kosullarin incelemesidir. Bunlar, ¢ok genis anlamda din,
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(yine ¢ok genis anlamda) her insanin ekonomik yagsam igin bi-
reysel sorumluluguyla tanimlandig: diistiniilen miilkiyet, aile, dil,
hiikiimet, kuvvetler ayriligidir (Montesquieu’niin anladig1 anlamda
degil, zamansal ve ruhsal giiciin ayrilmas1 anlaminda).

Statige dair baslica fikir, toplumun iiretim kosullarina dayan-
digidur.

2) Dinamikler, toplumun deviniminin incelemesidir. Bunlar,
statiginden oldugundan daha az kesindir.

Iste toplumun evriminin semast:

1. Form: Teokratik toplumlar (rahipler tarafindan yonetilenler).

2. Form: Askeri toplumlar: a) Ofansif sistem (Sparta, Roma);
b) defansif sistem (ortagag).

3. Form: Sanayi toplumlaru.

Burada ¢ok giizel notlar, somut ayrintilar vardir, ancak bu art
arda geliste hala soyut bir sey var; bir sisteme ulagsmaz.

Aym zamanda, bilinmesi gereken bagka bir Comte serisi daha
var: U¢ durum:

1. Teolojik durum
2. Metafizik durum
3. Pozitif durum.

flkinde, Jiipiter'in yildirimini agiklariz. Ikincisinde, tanrilar:
soyut varliklarla degistiririz. Comte “metafizik” kelimesini ko-
tiileyici bir anlamda kullanir (Ornekler: “Ozgiirliik”, toplumsal
sorunlarda “esitlik”, fizikte “doga”. Ugiinciide, yasalar1 arariz).

Ayn1 zamanda gesitli diisiince dallarinin farkli durumlarda
oldugunu hayal edebiliriz. Ornegin 17. yiizyilda tarihin teolojik
asamada (Bossuet), tibbin metafizik asamada (afyonun uyku erdemi,
gizli nitelikler), bilimler ise pozitif asamadaydi. Onemli fikir: Her
diisiince dah iig asamadan ge¢melidir.

Karl Marx:

Marx’in, toplum bilimi hakkinda daha spesifik goriisleri vardir:
Belirli kogullarda bir toplum, yasayabilecegi sekilde orgiitlenir.
Bir toplum ilkelerle degil, maddi kosullarla belirlenir.
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1) Maddi gevre
2) Arag-gereg
3) Civar toplumlar

Dogaya ve diger toplumlara kars1 miicadele eden her toplum,
yasamak igin orgiitlenmezse yok olur. Dolayisiyla tarihin her
aninda toplum maddi kogullar tarafindan belirlenir.

Bu tam olarak Darwir’in fikridir.

(Ayrica Marx, kitabin1 Darwine ithaf etmek istedi, ancak Dar-
win bunu reddetti.)

Ornekleri ele alalim:

1) Maddi gevre: Bir denizci halky, zorunlu olarak bir koylii halki
gibi orgiitlenmemistir.

2) Arag-gereg: Bir topgu birligi, ok ve yayl bir birlikle aym
orgiitlenmeye sahip olmayacaktir.

3) Civar toplumlar: Diisman ordu iyi disiplinliyse, digeri de
disiplinli olmalidir; yoksa ilk yenilen o olur (Ordu ile toplum
arasinda bir analoji vardir).

Erdem, iyi niyet vb kavramlara bagvurmaksizin, tarihin belli
bir dninda ve yerinde, toplumsal orgiitlenme formunu tam olarak
agiklayabilmeliyiz.

IL.

Biiyiik sorun, toplumsal baskinin nedenlerinin neler oldugunu
bilmektir.

Tarihte toplumsal bask.

1) Not edilmesi gereken, oldukga az baskic: olan, ne baskilaya-
nin ne de baskilananin oldugu, yani siniflarin olmadig toplumlann
oldugudur. Bunlar, sozde “vahsi” toplumlardir. Uzun bir siire bo-
yunca, bu toplumlarda ¢ok giiglii liderlerin olduguna inaniliyordu
ancak modern tarih bilimi, liderin orada gergekten bir otoriteye
sahip olmadigini anladi. Cogunluga gore degil oybirligiyle karar
veren meclisler (6rnegin, “Ihtiyarlar” meclisleri), konseyler vardur.
Bu bize sira dig1 goriinebilir ancak aslinda onlar i¢in igb6liimiiniin
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varolmayan bu adamlarin ayni arzulara, ayn1 yagama vb sahip
olduklarini diisiindiigiimiizde, oybirligi olduk¢a normaldir.

Dolayisiyla, ilkin bu tiir bir toplumun ideal olacag: gorilii-
yor. Fakat daha yakindan bakildiginda, bu fazlasiyla demokratik
rejimin, ¢ok ilkel iiretim kosullarina bagl oldugunu fark ederiz.
Toplumsal baski, orada dogamin baskast ile telafi edilir.

Bu toplumlarda tek baskici olan rahipler ve biyiiciiler, bu
“vahsiler” i¢cin doga olan biiyiilii giicii temsil eder; maddi ve ahlaki
olarak dogaya tabidirler. Ve sonra, baskaca orgiitlenmis toplumlar
oldugu vakit, diger toplumlarin kolesi olurlar (Romalilarla temasa
gectigi anda Cermenler 6rnegi).

Dolayisiyla baskici toplumlarin incelemesine gegmek gerekir.
Bir seyler iiretmeyi bilen tiim toplumlarin baskic1 bir bigimde
orgiitlendigi bir gergektir.

2) Baskinin taninan ilk formu serfliktir (Misur, Iran).

Nil nedeniyle Misirda, iilkenin yagami bir sulama sistemine da-
yamyordu. Oysa, avcilikla hayatini siirdiiren ve sulamayla yasamini
stirdiiren iki insan arasinda bir fark vardir: Avci yalniz avlanabi-
lir, ancak nehir kiyisinda oturan bir koyli, tarlasinin kenarinda
izole bir koy inga edemez! Ayrica, eski Misirda mitkemmel bir
devlet egemenligi 6rnegini bulmak bizi sagirtmaz. Bundan bagka,
topraklara goz koyacak olanlara karsi onu savunmak ve de diger
topraklar1 fethetmek i¢in savaslar gerekliydi, ¢iinkii siiphesiz,
saldir1 savaslari ile savunma savaglarini ayirt etmek imkansizdir
(Gergekte, kendimizi savunmanin en iyi yolu yayilmaktir). Boylece
bir savage1 kastinin ortaya ¢iktigini goriiriiz. Ve bu nedenle Misir,
askeri ve feodal bir devletti.

Fakat serfligi kurmay1 basarabilen nedir?

Setler gibi uzun soluklu isler yapmak icin buna zorlanmis olmamz
gerekir, giinkii orada avciy: diirten aglik gibi ani bir ihtiyag yoktur.

Yonetici kastlarinin giiglii olmasi igin dayanikl bir iiretim
gerekirdi. Ayrica onlar bu isleri iistlendiler.

Piramitler bu sisteme dayanir, onlarin sevgi olmadan yapildi-
giny, toplumsal bir is oldugunu iyice goriiyoruz.

Dolayisiyla Nil ve savaslardan hareketle Misir devletini bula-
biliriz; tipki denizden ya da bagka somut kosullardan hareketle
balig1 buldugumuz gibi.
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3) Kolelik, Yunanistanda ortaya ¢ikar.

Misirda deniz medeniyeti olmadigi igin kolelik Misir'da or-
taya ¢itkmadi Oysa kolelik, kolelerin kagirilmasina dayanir.
Kolelerden fayda saglayamadigimiz vakit, serfler edinmekten
¢ikarimiz olur.

Oysa, Girit ve Yunan uygarhigi her seyden nce denizciydi. Ul-
kenin yapilandirmasini (izole bolgeler) disiinelim. Eger koleleri
kabul edersek, Yunanistanda olabilecek en demokratik rejim
vardir. Denizcilerin hayati geleneklere dayal degildir, parcalanma
devlet iktidarimin kurulmasini engelledi. Bu, insan diisiincesinin
baslangiciyla sonuglandi. Bununla birlikte, bu toplum yasaya
maruz kald1.

Atinanin kendisi ¢ok hizli bir sekilde emperyalist bir iilke
olarak adlandirdigimiz (Sokrates’in kars: ¢iktign) bir iilke haline
geldi, ardindan Yunanistan i¢ gatigmalarla karsilasts; en sonunda,
Iskender ile birlikte Yunan uygarliginin sonu geldi.

4) Romada koleligi daha da fazla buluruz ve heniiz orada ozgiir
diisiinceyle karsilasmayiz: Orada ne matematikgi ne fizik¢i vardi.
Romalilar, Yunanlar gibi denizci degil, k6 ylii bir halkt:.

Roma'nin giicii, neredeyse her zaman savasan orduya daya-
niyordu, ki bu siire igerisinde emek vermeleri igin kolelere sahip
olma zorunlulugu vardu.

Roma, yollarin, iletisim araglarinin yaraticisi oldu (bu, Roma-
lilara borglu oldugumuz tek maddi ilerlemedir). Béylelikle kole-
lerin yollar yapmast, yollarin da kole edinmesi gerekiyordu. Yollar

......

onlara bunu yaptiranlarin giiglii oldugunu anhyoruz.

5) Feodal rejim.

Eskiyalik, iiretimi imkénsiz hale getirdi ki bu diizensizlikti.
Boylece eskiyalar tarafindan diizen kuruldu; ve bu da feodal
rejim oldu.

Yasamin siirmesi igin yeterli bir giivenlik gerekliydi. Sanayi
islerinin yapilabilecegi sehirler kuruldu. Diger yandan, dogal se-
leksiyon (derebeyleri arasindaki miicadele) yalnizca digerlerinden
daha giiglii bir derebeyi olan kralin yerlesmesiyle sona erdi.

Feodal rejimi su durumlarda diisiinebiliriz:
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a) Savagta: Oyleyse dine, istemli itaate dayanur.

b) Toprak isinde: Orada neredeyse sinirsiz bir bask: vardir.
Koyliiler ayaklandilar (“isyanlar”) ¢iinkii onlarin yagama-
larina giig bela izin verildi.

¢) Kentlerin zanaatlarinda: Ortagagin bu zanaatkarlarindan
daha az somiiriilen is¢i bulunmaz. Yurttaghk erdemleri
filizlendi, giinkii her bir kisi sehrin kendilerine ait oldugunu
hissediyordu.

Burada, bagkalarina zarar vermeden iilkesine hizmet eden saf
bir yurtseverlik 6rnegi goriiyoruz.

Kentli ig¢iler neden bu ayricalikli konuma sahip oldu? Ziim-
reler halinde 6rgiitlendiler: Uretim igin bir giidii olarak hizmet
eden ¢alisma aski oldugu ¢ok giizel bir donem vardi. Ziimre, is
arkadaslariydi. Uretim nicelige degil, nitelik iizerine kuruluydu.

Imgesi katedrallerde bulunan bu ¢aligma agkinin sebebi neydi?
Ciinki, bir is¢inin igi onun igin ziyadesiyle a¢ikts: Bir isi yapmak
i¢in kendisinden baska kimseye ihtiyac1 yoktu. Bugiin zorlamanin
(¢alisma giidiisii) oynadig rold, yaratma aski oynuyordu.

Teorik baski sorunu.

Bu somut 6rneklerin incelenmesinden sonra teorik olarak bask:
sorununu soracagiz:

Baskimin tamimi: Kant'm ilkesinin olumsuzlanmasidar. Insan,
orada bir arag gibi ele alinir.

Baski olmaksizin nasil yasamaya ¢alisabilecegimizi veya en
azindan onu nasil azaltabilecegimizi arastirmak i¢in kendimize
sorular sormaliy1z.

A) Olumlu tarafi:

Baskida onu dogaya ve insanlara kar 1 bir silah kilan ne vardir?

1) Eylem birligi

Bkz. Homeros: “Bir¢ok kisinin emretmesi iyi degildir, yalnizca
birinin kral olmas: gerekir”

Goethe: “Bir tin, bin el igin yeter”

Aslinda, tiim etkili ¢galigma koordine edilmelidir. Bununla
birlikte, tiim koordinasyon bir tinin zihinsel etkinligine baglidur.
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Bu, inkar edemeyecegimiz bir yasadir: Bu, dogaya kars1 verilen
miicadele i¢in ve insanlara kars: verilen miicadele i¢in de geger-
lidir. Doga, eylemde merkezilesmeyi belirsiz olarak ¢ogaltmaya
yetmeyecektir; dogaya karsi miicadele sinirhidir, ancak insanlara
kars1 miicadele sinirsizdir.

2) “Yaptiranlar” ile “yapanlar” arasindaki ayrim.

Bunun sayesinde, insan kuvvetleri asir1 simrlarina ulasabilir
(savas - mayinlar - havacilik. Bkz. Saint-Exupéry, Gece Ugusu).

Aslinda insan, kuvvetinin sinirin1 bilmez. Ona ulagmasi igin,
bunu yapmaya zorlanmasi gerekir. Bundan dolay1 bu ayrim,
imkansiz seylerin, mucizelerin tamamlanmasiyla sonuglanir.

3) Tiiketimin simirlandirilmasi

Maddi ilerleme ilkesi, tiiketimin (yollar, kopriiler, makineler)
degil, iiretim araglarinin iiretilmesinden ibarettir.

Insanlar zorlanmadiklari1 zaman yoksun olmazlar - (Balik avi-
nin basit 6rnegi: Eger balik avi sinirli olmasaydj, kisa siirede balik
kalmayacakti, bu yiizden balik¢ilar1 kendilerine karst korumak
i¢in yasalar, jandarmalar gereklidir).

Somiirenler ile somiiriilenler arasindaki ayrim, titketimi mec-
buren sinirlar giinkii somiiriilenler tiiketirse hapse atilirlar.

(Ortagagda ormanlar 6rnegi: Odun ¢alanlara korkung cezalar
vard1.)

Giliniimiizde, 6rnegin bir savas, mayinlar tiiketirse ne yasanir?

Somiiriicii olduklar: agik olan madencilik sirketleri komiiri
¢ok pahali tutar; bu komiir madenlerini korur.

Bu nedenle tekelci kapitalist, bu bakis a¢isindan, toplumsal
mirasin bekgisidir.

B) Yikici tarafi:
Simdi, baskinin yikic1 tarafinda ne olumsuzluk vardir?

1) Maddi olarak:

Baskicilar arasindaki rekabet. —Askeri savas veya ekonomik
rekabet. —-Reklam: Reklamda ne kadar ¢aba yok olmus! Ve bu
silahlar icin de benzerdir: Biraz daha fazlasini yapariz, ¢linkii
diisman da bunu yapryor; bir sinir yoktur (ve bu krizin neden-
lerinden biridir).
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2) Entelektiiel olarak:

a) Diigsiince ile diinya arasindaki ayrilma: Aslinda, diigiinenler
ayricalikli siniflardandir, is¢ilerin diisiinmek igin bog vakti yoktur.
Tiim kiiltiir boylelikle bozulur.

b) Otoriteye tabi olan diisiince: Baskicilar, diigiincenin onlardan
kagtigin fark ettikleri her an, onu ortadan kaldirirlar (baldiran
bitkisi, hag ile...). Bu yasaya aykir1 diisen iki donem olmustur:
Yunan diisiincesinin giizel dénemi (ancak diinyadan, doganin
varligindan yoksun olan) ve Ronesans donemi (Descartes).

3) Ahlaki olarak:
Baski, insan dogasinin yiiceligine bir hakarettir.

C) Kurtulusu hangi anlamda aramak gerekir?

Oyleyse, baskinin yikic tarafimi gérdiigiimiize gore, bagka tiirlii
ti¢ olumlu avantajini bulup bulamayacagimizi aragtiralim. Once-
likle, onlar1 inkar edemeyecegimizi anlamaliyiz (bunu vahsiler
toplumunu inceleyerek gordiik. O halde dogaya, batil inanglara
yoneliriz).

1) Eylem birligi: Baskida tasarlanandan bagka bir yol var midir?

Ornegin buyurucu ihtiyag? Ancak dayanikh bir birlik yaratmaz.
Birligi saglayan diisiincedir. Ornegin, tiim denizciler kaptanin
emrinin ne oldugunu bilselerdi, benimsenip benimsenmemesi
gerektigini goriirlerdi. Higbir durumda kole olmayacaklardi.

2) Insan kuvvetlerinin gerilimi

Burada, her seyden 6nce is giidiisii vardur. Is¢iler bir isi anladik-
larinda ona baglanirlar. Bagka bir deyisle, isin yontemi ve ilkesi her
is¢inin zihninde bulunsaydi, gergekten isin yaraticilar1 olurlardi.

3) Tiiketim stnmirlamasi

Bu, olduk¢a dogal bir sekilde yapilr.

Dolayisiyla soru, isgilerin bilingli bir bigcimde ¢alismalarini kes-
mektir. Bu, isgilere tiim iiretim {izerinde bir kontrol giicii verme
meselesidir (Onemli not: Almanya'da bazen yapildig1 gibi degil).

D) Toplumsal fenomenlere kars: gorevlerimiz:
Ozellikle, onlar1 gizlememeliyiz. Igsizlere para verebiliriz,
ancak onlarin igsiz olmalarini 6nleyemeyecegiz; aynisini gocuklar
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i¢in de yapabiliriz, ancak onlarin bir gaz bombasi patlamasinda
patlayarak 6lmelerini 6nleyemeyecegiz; insanlarin ¢ocuklariyla
ilgilenebiliriz; bu, onlarin okulun sonunda igsiz kalmalarini
onlemez vb...

Toplumsal sorundan kaginmak imkansizdir. Mecburi olan ilk
gorev, yalan soylememektir.

Yalarin ilk bigimi, baskiy: gizlemeye, baskicilar: 6vmeye dayanan
yalandir. Bu yalan diiriist insanlarda, 6te yandan iyi ve samimi
olanlar ancak bunun farkinda olmayanlarda gok yaygindir. insan
oyle yaratilmistir ki ezen bir sey hissettirmez, hisseden ezilendir.
Ezilenlerin tarafinda yer alip onlarla birlikte hissetmedigimiz
siirece bunu anlayamayiz.

Yalan séylemenin ikinci bir bicimi, demagojidir.

— Her iki hata da 6nemlidir.

Bu hatalar diiriist insanlar tarafindan islenir, ancak onlar igreng
bir karaktere biiriiniirler. Ornegin, ilk yalan konusunda, meslek
olarak baskici olanlar1 pohpohlayanlar vardir; giigliiler her zaman
kan doken insanlar1 6verek ve pohpohlayarak hayatlarini gegiren
insanlar bulur. Her on gazeteciden dokuzu, iyimser olursak, bas-
kicilar i¢in yalan soyleme meslegini iistlendi.

Ikinci yalan konusunda, islevi ezilenleri kurtuluslarinin ya-
rin olduguna inandirmak olan ig¢i hareketlerinin biirokratlarini
diisiinelim. Propagandaya yariyorsa, polis tarafindan 6ldiiriilen
iscileri gérmeyi sorun etmezler.

Oyleyse birinci girev, bu iki tiir yalam da uzaklastirmaktir. Sey-
lerin farkinda olmaliy1z ve milyarlarca insanin toplumsal makine
tarafindan ezildigini baskasindan saklamamaliy1z; sadece genel
olarak baskinin degil, 6zel olarak su veya bu baskinin da neden-
lerini tanimaya ¢aligmali, sonra da yapabildigimiz zaman onu
hafifletmeye ¢alismaliy1z. Ayrica, isyan ancak bagarili olabilecekse
baskilananlara 6nerilmelidir. Yapilmasi ¢ok agik eylemler bulmak
nadirdir. Dolayisiyla, birkag farkli eylemin basaril1 olabilecegini
miimkiin bi¢cimde varsayabildigimizde, Descartesin ormanda
yolunu kaybetmis gezgini gibi ilham alabilirsiniz.
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I1I. Ekonomik Hayatin Isleyisi

Tarih ve Bilim: Burada, tarih meselesini ele alacagiz.

Tarih bir bilim midir?

a) Kontrol edilmis dogruluk belgelerine dayandig1 zaman,
tarihin genellikle bilimsel oldugu s6ylenir.

Fakat aslinda, hakikati bilmek zordur. Yolsuzluk, taraf tutma
vbden kaynaklanan bozulmalar vardir. Neredeyse higbir sey bil-
medigimiz donemler (Misir), ¢ok fazla belge ve geliskili bilgiler
olan baska donemler vardir. Sahtecilikleri hesaba katmak, tarihi
yazan kisinin hayatini, tutkularini, niyetlerini incelemek gerekir.

b) Fakat bu sorunu bir kez iyice inceledikten, kesin pargalara
sahip olduktan sonra, siitler ile yasalar arasinda baglantilar kurmal:-
yiz. “Yasalar, seylerin dogasi tarafindan kurulan gerekli iliskilerdir.”

Tarihin bir bilim olmast igin, bu fikri somut bir bi¢cimde yer-
lestirmek gerekir. Tarih, o zaman sosyolojinin bir pargasi haline
gelir (Marx’in “toplumsal dinamikleri”).

Toplumsal evrim anlayisina tarihsel bakis:

Toplumlarin doniisiimii igin bilimsel, yani gerekli bir agiklamay:
diisiiniip diisiinemeyecegimizi gorecegiz.

Tacitus, Sallustius, Titus Livius, bireysel tarihler anlatt1. Ancak
tarihgiler yaslandikga, kendilerinde sosyal varlig1 ortaya ¢gikarirlar:
Ornegin Tacite, ordunun kolektif bir varlik olarak roliinii iyice
gosterir... Yalnizca, bunu bilingli olarak yapmadilar.

Insanlik tarihinde siirekliligi saglamak igin ilk deneme Bossu-
et'ninkidir. Bu siirekliligin ilkesi ona gore Tanridur.

18.ve 19. yiizyillarda tarih, ilerleme kavramu tarafindan yonetildi.
(istisna: Rousseau.) Voltaire ve Ansiklopedistler etrafinda dénen
diinyanin genel tiniydi. ilerlemenin harekete gegiricisi ne olabilir?
Iyi insan niyeti. [lerleme kurmak igin Frédéric veya Catherinee
(aydinlanmus despotizm) giiveniyorlardi. Bu ¢ok naif bir anlayisti.

19. yuizyilda ilerleme, kendi iginde bir gii¢, toplumlarin kendi-
lerine uygun yapiya adapte olma egilimi gibi goriiniiyordu (Bkz.
Lamarck). Bu, 1914’te kesildi.

flerleme kavrami, 1923’ten 1929’ kadar, refah ¢ag1 boyunca
bir dirilis donemine tanik oldu. Toplumsal sorunun ¢oziilecegi
distinilityordu (Ford).
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Yeni ylizy1l, ancakkrizle birlikte biling kazandu. Tarihsel sorular
zorunlu olarak yeni bir giin altinda ortaya konulacak, bu mitolojik
ilerleme kavramindan kurtulacagiz.

Bu giristen sonra meseleyi, Auguste Comte ve Karl Marx ile
daha yakindan ele alalim.

Auguste Comte’un anlayisi:

Insanlik kendi yasasindan alttan iiste dogru gidecekti. Onun
ti¢ devletanlayisini goérdiik. Bu onun genel anlayisinin sadece bir
ornegidir. Mottosu suydu: “diizen ve ilerleme”. Diizen ilerlemenin
temelidir.

Bu anlamda muhafazakarlar ve hatta gericiler, ondan (Maurras)
ilham alabilmiglerdi. Ancak Comte’un “metafizik” olarak ele aldig1
sey, 18. yiizyildakinden farkh bir ilerleme anlayisidir.

Uste gectigimizde, alt asamay1 tamamen terk etmeyiz (Ornek:
Sanayi devletinde askeri erdemler uygulanir).

Comte, insanlik dinini kurdu. Bas rahip olarak adlandirildy
onun hemen ardindan pozitif duruma gegecegimizi digiindii.
Bununla birlikte Comteda, ka¢inilmaz ilerlemenin mistik kav-
ramu1 kald1 (Belki de bu kavram olmadan toplumda yagamaya
¢alisilamayacagini not edelim. Ancak eyleme rehberlik eden bu
kavramin, bilimsel diisiinceden ayr1 olmasi gerekir).

Karl Marx’in anlayist:

Materyalist yontemle birlikte daha kesin bir seye varabiliriz.
Ancak Marx’in 68retisi, bilimsel bakislarin ve metafizik inanglarin
¢ok tuhaf bir karigimidir.

Marx’in diisiincesi, toplumsal yapinmin iiretim kosullarina bagh
oldugu, her toplumda iiretim kosullarina bagl olan sinif ¢atigma-
larinin oldugu ve bu kosullarin déniisiimlerini takiben su veya
bu bir sinifin egemen olacagidur.

Ancak iiretim kosullar: nasil degisir?

Bazen dogal afetlerden kaynakli doniisiimler olur, ancak bu
giderek daha nadir hale gelmektedir. Uretim kosullarinin doniigii-
mil, insan ve doga arasindaki iliskilerdeki degisimlerde aranmalidir.

Bu daha karmagik hale gelir ¢iinkii tersine, insan ve doga arasin-
daki iliskiler, insan toplumunun oyununun kendisine baghdir. Marx,
iiretim giiclerinin ilerledigini soyleyerek sorunu ¢ozer. Boylelikle,
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insan ilerlemesinin mitolojik kavramindan kurtulmak istedikten
sonra onu, daha anlagilir olan iiretim giiglerine aktarir. Auguste
Comte zaten gdyle diyordu: “Oliilerin sessiz agirligs, yasayanlarin
varligim gitgide daha fazla diizenler”

Opysa her nesil, diinyay: ¢ocuklar i¢in diizene koyar, ancak
aynizamanda dogal kaynaklari da tiiketir (topraklarin titkenmesi,
enerji kaynaklar1). Dolayistyla Marx'in bakis: gegerli degildir. Marx,
ilerlemeye olan inancindan etkilenmisti; duygularinin comertligi,
baskilananlarin kurtulusunu o kadar ategli bir sekilde arzulad:
ki buna nesnel olarak muhtemel oldugundan daha fazla inand1
ve sonra bir refah ¢aginda yasadi ve zamaninin yanilsamasina
kendini verdi.

Marxda ikinci bir mitolojik unsur vardir: Ekonomik ilerleme
fikri ile ahlaki ilerleme fikri arasindaki kafa karisiklig.

Her rejimin onu takip eden rejimi hazirlama misyonu veya
tarihi gorevi vardir. Dolayisiyla kapitalizmin gorevi sosyalizmi ha-
zirlamaktir (Esitligin bir anlami olmasi igin, refahta esitlik olmasi
gerekir). Kapitalizm, iiretim giiglerini artird1. Marx, kapitalizmin
yaghliginin vaktini tamamladigina inaniyordu: “Burjuvazi kendi
mezarcilarini yaratir” (proletarya). Sonra, iist komiinizm agamasi
gelecekti. Insanlar daha fazla yorulmayacak, zevk igin ¢alisacak
ve ne kadar istersek o kadar tiiketecektik. “Herkesten giiciine
gore, herkese ihtiyaglarina gore”, iist komiinizmin formiilii iste
budur. Insanlar kesinlikle 6zgiir olacakt:: ne yasa, ne devlet, ne
de herhangi bir kisitlama tiirii.

Bu, genel olarak bilime eslik etmeyen ve daha ¢ok mitolojik bir
nitelige sahip mesihgi bir tutumdur. Bu, komiinistleri, devletlerin
gergeklesmesini gikmaz ayin son ¢arsgambasina kadar ertelemeye
iter, ¢linkii ne olursa olsun bagarili olacaklardir (dis olarak diisii-
niilen Tanr1 roliiniin aynis1).

Miilkiyet:

Toplumlarin, iiretim araglarinin ¢okiisiint takiben doéniistii-
gunii kabul edecegiz.

Ortagagda esas fenomen muhtemelen topragin tiikkenmesiydi
- rasyonalizasyon heniiz bulunamadig1 i¢in tarimsal agir1 niifus.
Dolayisiyla, sehirlere dogru bir goge tanik olduk ve yeni bir feno-
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menin olustugunu gordiik: Ziimreler-kapand:. Zengin tiiccarlar
arasinda bu adamlar1 miimkiin olan en disiik fiyata ¢aligtirmaya
yatkin olanlar vardir. Ve bu da ziimreler rejiminin sonudur.

Dolayisiyla emek somiiriilmeye baslandi. O andan itibaren, para
ekonomik hayatin kendisinde verimli olmaya koyuldu. Arkadas-
lariyla gevrili olan, zenginlegen, biraz daha biiyiik bir atolye kuran
bir efendinin ne hale gelebilecegini diisiinelim. Daha ileri giden
bir igboliimiine, daha fazla rasyonalizasyona ulasiriz. Sekiz kisilik
bir grubun iiretimi ile dort kisilik bir grubun iiretimi arasindaki
fark patrona gidecek.

Fakat “arkadaglar” her seyi elinde bulundursaydh, isiler gitgide
daha az seye sahip olacaklardh.

Atolye iscisinin kazandig1 para, artik iiretilen nesne ile ham
nesne arasindaki farki temsil etmez. Is¢i, kendisinin saticist haline
gelir.

Bu yeni ticaret egyasinin iicreti nasil diizenlenir: Is¢inin? Pekala!
Arzve talep yasasi bagka yerlerde oldugu gibi orada darol oynar ve
igverenin kari, ¢alisilan nesnenin fiyati ile isginin fiyat: arasindaki
farktir. Miilkiyetin dogasi tamamuyla degisti. Ucretlilik, kélelerin
yagma yoluyla ve ¢alisanlarin ticaret yoluyla edinilmesi farkiyla,
koleligin baska bir formudur.

Fakat kapitalist miilkiyet boylece kendini inkdr etmeye ulagr.
Gergek miilkiyet giincel zamanda artik bulunmuyor. Bankacilar
parayla istediklerini yaparlar. Hi¢bir insan mali sermayeye sahip
olacak kadar yeterli ¢aligamaz. Bagkasinin miilkiyetini diizenle-
meye kadar parasi olmayanlar, kendi miilkiyetlerini de diizen-
leyemezler. Giiniimiizde bankalarin sanayicileri var (Ford bir
istisnadir). Citroén, onu yeniden yiiriiten bankalara aittir. Bankalar
sanayiciyi iflasa getirir, sonra gartlarini yeniden ortaya koyarlar:
kontrol. Eger sanayici ¢ikmaza girerse, yani kredi bulamazsa,
kabul eden tek banka ona sartlarini koyabilir. Burjuva miilkiyeti
artik mevcut degildir.

Bir bankada bilfiil on bin franka sahip olanlar, nominal olarak
bagkasina ait olan on bin frankin sahipleridir.

Gergek miilkiyet bityiiditk¢e ortadan kayboldu. Miilkiyet su
anda gasp tizerine kuruludur.
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Para nasil elde edilebilir?

Ortagagda ilk kar kaynagi savast: (yagmalama). Sonra is oldu:
Bir is¢i yaptig1 seye sahip ¢ikarak basladi. Giiniimiizde, aksine,
bir ayakkabi fabrikasinda ¢alisan bir is¢i ¢iplak ayak dolasabilir.
Sonunda, bir siddet eylemi olan tefecilik oldu. Bu nitelikle, ilk
yiizyillarin Kilisesi onu kesin olarak kinadi.

Giiniimiizde para, ¢aligmak zorunda kalmadan bankalarda
kendi kendine verimli oluyor. Bu biisbiitiin tuhaftir. Bu nereden
gelebilir? i1k ekonomistler, karin ticaretten geldigine inandilar:
Seyleri degerinin iizerinde satarak, ¢aligmadan para kazanilir.
Ancak bu ¢6ziim, tiim ticari ve endiistriyel diinyaya yayildig:
zaman absiirt hale gelir. Tiim fiyatlar beste bir artirilirsa, higbir
sey artmaz.

Oyleyse sorun tekrar ortaya konulur. Bu artan paranin bir yere
alinmasi gerekir.

Madem 6yle, isgiicii piyasasinda bir yanlis anlagilma vardur. Isci
kendi kendini satar; patron isgiyi iiretici varlik olarak satin alr. Isci
her zaman tiikettiginin esdegerinden fazlasin iiretebilir. Eger is¢i
tiriinlere sahip olsaydi ve onlar1 degerinden fazla satsaydi, durum
boyle olmazdi. Is¢i, kismen kendini gecindirmek icin ¢alisir, kismen
de patronu i¢cin bedavaya ¢alisir.

Ekonomik giig:

Fakat iscileri bu piyasaya zorlayan sey nedir? Patronun zen-
ginligini neyin olusturdugunu daha derinden gérmek gerekir.

Ekonomik giig, nispeten yeni bir seydir. Onceleri, gii¢ 6zellikle
askeriydi (serfler, koleler). Biiyiik sanayi ortaya ¢iktig1 zaman,
askeri gii¢ ekonomik hale geldi. Bu gegisi, 17. yiizy1l edebiyatinda
(Saint-Simon: Bankacinin XIV. Louis’yi ziyareti) elle tutulabilir bir
bigimde gorebiliriz, bireysel iiretimden kolektif iiretime gegiyoruz.

Burada dereceler oldugunu not edelim; 6rnegin, ulasgim her
zaman kolektif olmustur (yollar); devletin birligi buna dayanur.

Bununla birlikte esasinda, ¢aliyma, kapitalizmin kurulusuna
kadar bireysel olmustur. Koyliiler yetistirebilecekleri topragin
isletmecileriydi, zanaatkarin elinde aletleri ve hammaddeleri vard..
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Yontem ve kolektif is:

Gelenegin kolesi olarak kaldik: meslek sirlari, koyli rutini.
I¢giidiiye giivendigimiz siirece kolektif i yapilmaz, giinkii gesitli
icgiidiiler uyusmaz - Iy, sistematik oldugu vakit kolektif hale geldi.

Is, gitgide daha fazla béliindii.

Son olarak, “parsel” iscilerine geliyoruz. Bu, zorluklar1 bolmek
i¢in Descartes’in kuralinin uygulamasidir.

Yalmzca, yontem eserde beliriyorsa, iscide yok olur.

Bir ve bir, sadece tek bir tinde iki edebilir. Eylemin sistematik
birligi, tek bir igcide degil, hepsini yonetende bulunabilir.

Ayni zamanda bilimler ve maden ¢ikarma endiistrileri gelisi-
yordu. Bilim 6nce oyun olarak makineleri yaratt.

Biiyiik sanayinin nedenleri:

1) Katy, bol, ucuz demir (demir madeninin ¢ikarilmasina
komiir uygulanmasi: Maden eritme ocaklari).

2) Mekanik kavramlarin gelismesi.

3) Asir1 igbolimil.

Biiyiik sanayide, isin yontemsel niteligi ve kor niteliginin zithg:
saf hale gelir: Koordinasyon bile demir bir beyne (makinelere) emanet
edilmistir. Yontem, maddeye tasimmak igin insanlardan almmugtir.

Su anda, insanlar ¢arklara déniigiiyor. Isciler gercekten kendi
islerinde seyler haline geliyorlar.

Biiyiik sanayi. Sirket:

Marx'in formiilleri:

“Manifaktiir ve zanaatta isci bir aletten faydalanir; fabrikada
makinenin hizmetindedir. Orada, aksine burada izlemesi gereken
is aletinin hareketini belirleyen odur. Manifaktiirde ig¢inin kol ve
bacaklari canli bir mekanizmay1 olusturuyordu; fabrikada, canl
carklar gibi birbirine giren, onlardan bagimsiz 6lii bir mekanizma
vardir”

“Kalifiye olmayan fabrika ig¢isinin bireysel kaderinin ayrintisi,
makineler sisteminde berraklasan ve efendilerin giiciinii olusturan
bilimin, olaganiistii giiglerin ve kolektif isin 6niinde sinir degerli
bir sey olarak yok olur”

126



Felsefe Dersleri

“Kapitalizm, canli isin 6lii ige bagh olmasidir..” “Ozne ile nesne
arasindaki normal iligkinin tersine donmesidir.”

Bu makinelerle ilgili olarak efendinin durumu nedir? Isciler
kadar o da fabrikanin kolesidir.

Sirkette berraklagan egemenligin 6zij, bireyin kolektiviteye bagh
olmasidir. Kapitalistin giicii makinelerin giiciidiir. Isciler iizerinde
ise efendi, imalatta sadece isin koordinasyonunu temsil ediyordu.

Sirket yasalar1: Genel bigimde, tiim giiciin yasas1 rekabettir.
Burada ekonomik rekabet s6z konusudur (Uretimdeyiz, takas
giiciinde degil). Kolektif 6rgiitlenmeye dayal: giig, yalnizca ko-
lektif 6rgiitlenmenin yayilmasiyla siiriip gidebilir. Biiyiik sirket
her zaman kiigiiklere galip gelecektir. Daha fazla isciyi igimize
katmali, daha biiyiik bir igb6liimii baglatmaliyiz.

Oyleyse iscilerin bedava emegi, gercekte patrona degil sirkete
gider. Iscilerden zorla bedava emek alan sirkettir. Sirket, 6lii aletler
ve yasayan aletler satin alir. Tiikettiklerinden fazlasin iiretebilen
canli araglarin miilkiyeti sayesinde, sirket yayilir.

Giiniimiizde patron, kredi nedeniyle zengin havasina sahip
olmak zorunda; patronlar igin liiks, giicii gostermenin ve dola-
yistyla genisletmenin bir yoludur. Ruslar arasinda patron gitti
ancak fabrika kald1. Bu ayni seye geri geliyor. Giincel ekonomik
hayatin yasasi, birikimdir. Patronun bencil olma giicii var ancak
iyi olma giicii yoktur.

Oyleyse sorunun merkezi, miilkiyet rejimi degil, biiyiik sanayi-
dir. Sirketin giiciinii temsil edenler ile ¢alisanlar arasinda gikarlarin
karsithgr mutlaktir. Sorun hiikiimet bigimi degil, iiretim sisteminin
bicimidir. Dolayistyla devlet, pratikte kapitalistlerin elindedir.

Rusya'da bu, temelde ayni seydir.

Sosyal hayatin kendisi, ekonomik hayatla ayni anda doniisiir.
Koordinasyonun islevi, iiretim islevinden 6nce gelir. Bu, her devlet
i¢in aymdur.

Biirokrasi:

Devletin mevcut bi¢imi, biirokrasi ile koordinasyon islevinin
bu ilerlemesini yansitir. Biirokratlar, bagkalarinin yaptiklarini di-
zenlemekten bagka hi¢bir sey yapmazlar. Parazit olmaya, gerekli
olanin Gtesinde gelismeye yonelirler. Bu, onlarin kontrol edilemez
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olmalari ve biirokrasinin mekanik bir-sey olmasindan kaynaklanir
(anonim sirketler).

Diktator veya kral, biirokrasiye giivenecektir (Stalin).

Bu aygitin, kendi araglari olarak kolektif araglar1 vardir. Ordu,
polis, biirokratik hale gelir.

Bireyin gii¢siizIigi.

Boylelikle birey, neredeyse hicbir sey agirhgindadir. Altmus yildir
var olan beyin yikama yiiziinden bunu anlamak zordur. Basit
bireyin kimseden yardim isteme hakki yoktur. Polis ona eziyet
ederse, onu higbir sey koruyamaz. Basin polis tarafindan satin
alinir. Polis, isterse masum bir vatandasi suglu kilabilir.

Yargi, kamu idareleri, her sey vatandasa hizmet adina yapilir
ancak vatandag hizmetkarlardan memnun olmadig1 zaman, bagka
araglar1 kalmaz.

IV. Mevcut $eylerin Durumu

Isgiicii piyasasindaki “is¢i-seyleri”

Calisanlar, alimp satildiklar: ve satin alindiklar1 orana gore
isgiicti piyasasindaki seyler gibi muamele goriirler.

Boyle bir orandan satistan yararlanmak i¢in, yine ustabagini
satin almak gerekir.

Marsilyadaki rihtimlary, sefil ve cihz ¢ocuklar yagatmak igin
fahiselik yapmaya zorlanan ve daha sonra aym yiikiimliiliiklere
maruz kalacak kadinlar1 diigiinelim.

Issizlik yardimi sadece krize dayanir. Daha 6ncesinde igsizler
icin higbir sey yapilmadu. Iscilere Caton’un kélelerinden daha
kotii davranilir; yetenekli, geng erkekler bile 1skartaya ¢ikarilir.

Sirkette “is¢i-seyleri”

Isciler sonra isgiicii piyasasindan ¢iktiklarinda birer sey gibi
muamele goriirler, sirkete giderler.

Bu, “rasyonalizasyon” ile iiretim hatt1 ¢aligmasidir.

Hayatlar1 araliksiz olarak feda edilir (aktarma kayislari, bina-
lar, madenler). Dahasi, ig¢ilerin 6zel hayatlarinda gozetlenmesi,
oOzellikle Amerikada sik¢a yagsanir (Ford: Arabozuculuk).
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Biitiin bunlarin sebebi nedir? Ciinkii makineler insanlara,
insanlarin makinelere duydugundan daha az ihtiyag duyar. Insan
simdi makinelere tabi bulunuyor. Descartes’in Yontem Uzerine
Konusmada 6ngormedigi sey budur. Doganin insan iizerindeki
egemenligi artik makine tarafindan uygulanir. Makinelerin efen-
dileri olanlar, insanlarin ve doganin da ustalaridir. Bu baskinin
uygulayicis1 olmay1 pekala segmislerdir.

Gegici gareler?

Siklikla gegici ¢areler denendi:

a) Ford tiiriinde kapitalistler: Iscilerin kara katilims; yalnizca
bir yolsuzluk aracidir. Isciler igin bir iiretim ikramiyesi, ek bir
bozulma nedenidir.

b) Sosyalist partiler: Sirket konseyleri; iggilerin sirketin yone-
timine s6zde katilimi. Bu higbir seyi degistirmedi.

¢) Rusya: Kapitalistler kovuldu. Deneyim gosteriyor ki bityiik
sanayi yerinde durdugu siirece bu bir ise yaramaz. Kapitalistlerin
yerini biirokratlar alir.

d) Ziimreler: (Almanya - italya - Avusturya.) Heniiz bundan
bahsedemeyiz. Kagit tizerinde gergeklesen planlar kesinlikten
yoksundur. Benzer bir durum, gegici bir ¢6ziimle degil, liretim
araglarinin doniigtimiiyle degistirilebilir.

Zorlama. Ayaklar altinda cignenen “Insan Haklar:”

Boyle bir durumun siyasi sonuglari, sosyal sistemimiz zorlama
iizerine kuruludur. is¢iler buna maruz kahyor, ancak bunu kabul
edemiyorlar. Zorlama, demokrasiyle bagdasmaz. Isgiicii piyasasin-
da ve tiretimde bir sey olarak muamele géren insanlara, kamusal
hayatta vatandas muamelesi gérmenin imkansiz oldugu agiktir.

Gergekten de ifade 6zgiirliigii, bir sermaye olusturan makine-
lere tabidir; Burjuva gazetelerinde, Ortodoks olmadig: igin isci
oldugunu ileri siiren gazetelerde soylenmeyecek seyler var.

Gergek konugma 6zgiirliigii yoktur (oda igin zorluk, afisler vb).

Sahsi ozgiirliik yoktur: Kisi hapse, adaletsiz mahkmiyete
maruz kalir.

Yargighiga gelince, zenginler onu satin alabilirler: Onu bir basin
kampanyasiyla tehdit ederler ya da siyasi destek sozii verirler.
Avukathk hizmetleri almak i¢in para gerekir.
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Ayrica, her sey satin alinabilir. Paran varsa savaga gidemez-
sin... Brieydeki maden ocaklari savag boyunca Almanlara maden
saglamasina ragmen bombalanmadi. “Cumbhuriyet’te 6zgiirlitk ve
esitligi garanti eden tiim yasalar yanilsamadir ¢iinkii devlet ne
kontrol edebilir ne de kontrol edilir.

Oncesinde iiretim sistemini degistirmezsek, devleti yeniden olus-
turmak imkansizdr.

Isci kitleler ekonomik rejim tarafindan ne kadar baskilanirsa,
devletin de o kadar baskici oldugunu oldukga iyi goriiriiz. Tota-
liter bir devlet s6z konusuysa, baskilar bir bir gogalir. Sirketlere
ve geri kalanlara egemen olan aym gii¢ oldugunda, artik higbir
sey yapamayiz: Rusya’nin durumu budur.

“Fasist” devletler aracidur.

Fransada hala biraz 6zgiirligiimiiz var.

Devlete kars gorevler:

1) Oldugu gibi devlete:

Bu bir kaba kuvvettir; Itaat bir zorunluluktur, gérev degil. Bun-
dan ziyade, yapacak higbir sey yokken devlete kars1 bagin1 derde
sokmamak kendine karg1 bir gérevdir. Ote yandan, devletin size
miisaade ettigi 6zgiirliigiin ufak bir pargasini bile kagirmamak
bir hak degil, gorevdir: Resmi ideolojiyi asla kabul etmemek, ba-
gimsiz diisiince merkezleri yaratmak. Devlet baskisina kars: tepki
gostermek, bu tepki intihar olugturmadig: siirece bir gorevdir.

2) Devletin doniistiiriilmesine yonelik gorevler:

Cesitli anlayislar1 degerlendirecegiz.

V. Cesitli Devlet Anlayislar

Machiavelli (Prens’te).

Tutabileceginden daha azini1 s6z vermek gerekir, kétiiliigii bir
kerede yaparken, iyiligi damla damla yapmak gerekir. Bir prens,
tebaasinin her zaman kendisine ihtiya¢ duymasini saglamalidir.
Savas ve askeri talimden bagka diisiincesi olmamalidir. Prens kor-
kutmali ve liberal olmalidir, gizlice degil ancak agik¢a. Korkulmak
sevilmekten daha emindir; ask, insanlarin istediklerinde kirdiklar
bir iyiliktir; korkuda ise korku tarafindan tutulurlar.
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Digarida savas yaparak igeride devrim yapmaktan kaginilir.

Prens, yilin belli donemlerinde halki bayramlar ve gosterilerle
mesgul etmelidir.

Machiavelli, gii¢ ile hukuk arasinda tam bir ayrim yapar. Ti-
ranlarin temel kalesi, istemli olarak gii¢ ve hukuku karistirmaktir.
Dolayisiyla bu analizi gergeklestirmis oldugu igin Machiavelli'ye
minnettar olmak gerekir. Onun kinizmi', saf giicii gosterir. Otori-
tenin Oziiniin tebaa tarafinda korku, prensler tarafinda ise zalimlik
oldugunu gosterir.

Rousseau:

Aksine Rousseau, her insanin ozgiir rizas: tizerine kurulu mii-
kemmel bir toplum tablosu ¢izdi. Tabii ki bu gerceklesemez giinkii
insanlar iyi degildir.

Toplumsal sozlesmenin kokeni: Dogal zorunluluk.

Ancak kimseye zarar vermeyen bir birlik aramaliyiz, yani
“herkesin herkesle birleserek yine de yalmzca kendisine itaat ettigi
bir cemiyet bigimi bulmak” (biitiin toplumsal sorunun formiilii).
Her kisi, herkesin iradesini 6nceden kabul eder. Bu, doga duru-
mundan sivil topluma gegisi isaret eder. Rousseau’nun goriisiine
gore toplumsal durum, aklin uygulanmasinin kosuludur.

Ozetle:

Yasalar yurttaglarin birbirleriyle sozlestigi ytuikiimliiliikler ol-
dugu i¢in, toplum ile yurttaslar arasimda tam bir karsililik olmal,
tiim yurttaslar toplum karsisinda ayni konuma sahip olmalilar.

Halkin kendisine giivenilmedigi takdirde, insanlar1 yonetecek
birine giivenmek imkansizdur.

Miizakerelerin, yalnizca halkin iizerinde bir oldugu seylere
dayanmasi gerekir. Tiim insanlarin bir oldugu konularin olmasi
i¢in, hepsinin kolektif eylemin 6znesi ve basit nesneler olan hi¢bir
seyin olmamasi gerekir.

Tim yurttaslar kolektif eylemde, yani iiretimde esitge aktif
katilim saglamalidur.

1. Kinizm veya sinizm, hayatin anlaminin, doga ile uyumlu erdemli bir hayat
yasamak olduguna dayanan, kadim Yunanistan'in Sokrates¢i déneminden bir fel-
sefe okuludur. (¢.n.)
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Kamuyararina dair kararlar bireyler tarafindan ahnmamalidir.
Maalesef, Toplumsal Sozlesme ideal diizeyde kalir. Bunda gercek
higbir sey yoktur.

Marx ve Lenin.

Devlet makinesi memurlardan (biirokrasi), ordudan, polisten
olusur. Bu makine baskicidir. Ordu, polis, biirokrasi kalicidir. Bu
tiir ti¢ aygit oldugu siirece, baski olacaktir. Ruslarin deneyimi bunu
pekiyi gosterir. Marx, siirekli ordunun yerine milisleri ikame etmek
ister (Silah meslegine sahip kimse yoktur). Milisler, zaman zaman
silah tutan yurttaglardan olusur, liderleri de ayn1. Halk tarafindan
kontrol edilebilecek bir polis giicii istedi. Lenin biirokrasiyi so-
rumlu, gérevden ¢ikarilabilir kisilerle, yalnizca kalifiye is¢ilerin
ticretleriyle degistirmek istedi. Orada bir rotasyon olmali.

Bu o6nlemler, Toplumsal Sézlesme’ye mitkemmel bir bigimde
yanit verecekti, ¢linkii bu adamlarin tiimd, hiitkiimetin iyeleri
olarak degil, yurttaslar: olarak diisiineceklerdi. Ornegin, iki yil
sonra, alacaklar1 6nlemlere yurttas olarak maruz kalacaklarim
biliyorlardi. Giiciin yarattif1 bu optik kusur en aza indirilecektir;
bu maksimum nesnelligi olusturacaktir. Bu durumu higbir iyi
niyet degistirmez. Bir gii¢ ne kadar kaliciysa, o kadar baskici olur.

Giiniimiizde giigler, pratikte kalicidir. Burada bu oligarsiyi
kirmak s6z konusudur. Bu aygit kirilabilir mi ve hangi kosullarda
kirilabilir?

Halkin delegeleri (delegeler gereklidir, ¢iinkii halkin kendile-
rini yonetmeye vakti yoktur) halktan olmali ve kamusal yetkileri
uygulayarak halkin i¢inden ¢ikmamaldir.

Bu bir inceleme meselesidir: 1) Bu goriisiin kendi i¢inde dogru
olup olmadigy; 2) uygulanabilir olup olmadig.

Iki anlayis vardir: a) Halk i¢in hiikiimet, ancak halk tarafindan
degil; b) halk i¢in ve halk tarafindan hiikiimet.

Birincisi, “aydinlanmig despotizm”i olusturur.

Aydinlanmis despotizm.

Despotun, tebaasinin belli bir sinira kadar 6zgiir ve mutlu ol-
masindan ¢ikari vardir. Despotun yalnizca tebaasinin ¢ikarlarinm
isteyecek kadar adil olmasi miimkiin miidiir? Bir insan kendi erde-
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mine ne kadar fazla giivenirse, giiciinii o kadar kuvvetli kilacaktir.
Opysa tebaaya iyilik yapmak, onlarin eylem giiciinii artirmaktir.
Dolayistyla onu mest etmekle baglarsak, onu artiramayiz. Siyasi
giig, kisinin bir bedeni ve bir hayalgiicii olmasindan dolay1 siradan
insanlardan kokiinden ayrilir. Son olarak, tiim insanlarin tutkular1
vardir ve emretmek i¢in emretmeyi severler; bu komuta agky, iyi
niyetleri yok etme riskini tagir.

Bir gii¢ tekelinin oldugu her zaman, iktidardakiler bizim diis-
mammizdir. Onlar1 garanti olmadan hoyratga devirmemeliyiz,
savag zamaninda isgalcileri durdurmaya ¢alisirken onlarin giiciinii
sinirlamaya galigmaliy1z. Oyleyse bir tekel oldugu siirece, su ya da
bu gii¢ formunun olmas ¢ok az 6nemlidir. Uluslar var oldugundan
beri, gii¢ tekeli saglamca kurulmustur.

“Biitiin siyasi kararlar, devlet makinesini kirmak yerine onu
yalnizca mitkemmel yapt1” (Rusya); Marx'in goriisleri iyice dog-
rulanmugtir.

Ikinci anlayig (halk igin ve halk tarafindan yénetim) Cum-
huriyettir.

Dolayistyla Cumhuriyet, bu tekeli kdgit iizerinde ortadan kal-
dirir, ancak gergekte degil, giinkii kamu gorevleri birer kariyer-
dir. Kamu gorevine sahip olan kalic1 bir govde vardir. “Devletin
hizmetkérlar” onun efendileridir.

Bu tekel nasil ortadan kaldirilir?

Maagslar azaltilarak kamu gorevlerinin ¢ekici niteligi ortadan
kaldirilmali, bunlar da araliksiz olarak yenilebilir kilinmalidir
(Lenin). Rotasyon sistemi kurmak.

Ancak islevin tekeli, kapasitelerin tekeline dayanir. Bu nedenle
“her ag¢1 devleti yonetmeyi 6grenmelidir”

Kooperatifler, is¢i sendikalar1 kurmak ve kalic1 biirokratlardan
kaginmak gerekir, bu da zordur. Bir adam sekreter olarak kalir
¢iinkii buna entelektiiel anlamda kabiliyetli tek kisi odur ve bir
kisir dongiideyizdir: Yoldaslarina ders vermeye ¢alismaz; bu,
devlette neler yasandiginin kiigiik bir resmidir.

Bu fikir genisler: Higbir kolektif gorev, bir tekel olmamal
(ekonomik yasam). Ekonomik ve siyasal yasami1 yapmaciktan
ayiriyoruz. Oysa giiniimiizde, ekonomik giicii yapan miilkiyet
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degil, islevdir. Ekonomik gii¢ yonetim ile tanimlanir. Ekonomik
islevlerin tekeliile siyasi islevlerin tekeli baghdir. Demokrasi, aym
anda ekonomik ve siyasal demokrasi olmali ya da hi¢ demokrasi
olmamalidir. Ornegin, bir ig¢i bir yil boyunca fabrika miidiirii
olsayd1 ve bu durum sirayla olsaydi, karsihginda baski degil yo-
netim olurdu.

Bu, teorik olarak mitkemmeldir. Ancak uygulanabilir mi?
Iscilerin saglam ve teorik bir kiiltiirii olmas gerekir.

Bu arada devlet, miimkiin oldugunca azaltilmaya ¢alisilmasi
gereken baskic bir kotiiliiktiir.

Daort anlayis inceleyebiliriz:

Demokratik devlet.
Katolik ziimreci devlet.
Kralc devlet.

Fagist devlet.

Demokratik devlet.

Ornegin Almanya veya Rusya'da halen bilinmeyen bazi 6zgiir-
likkler vardir. Bu fazlasiyla degerlidir. Bu 6zgiirliikler, ekonomik
hayata baghdir. Kriz, zorunlu olarak otoritenin gii¢glenmesine
sebebiyet verir.

Katolik anlayzs1:

Esas fikir: Birlesmenin, devlet egemenligi altinda yapilmasin-
dan kaginmakla ilgilidir.

Ancak bu miimkiin mii?

Isci temsilcileri zorunlu olarak devlet tarafindan kontrol edilir.
Eger devlet, aslinda ziimreler araciligiyla ekonomik giiglerini yay-
may1 basarirsa, bu zorunlu olarak siyasi giiglerin gelismesi olacaktr.
Ancak bunun dereceleri vardir: devletin ziimreler iizerinde daha
az kontrolii oldugu i¢in sistemin 6rgiitlenmesi daha az kotiidiir.

Kraliyet:

Yerinden yonetim — ancak mevcut zamanda zorunlu bir gerek-
lilik var, herhangi bir yanilsama olmamalidir (Bkz. Jakobenler-
Bolsevikler). Bununlabirlikte, daha az kotii olani denemek gerekir.
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Ayri tavsiyeler: Sentez sadece kralin yaninda yapilacaktir (Bu-
nun ustiinde: Katolik sirketlerle muhalefet).

Sehirlere gocii durdurmak igin koyliilerin kosullarinin iyilesti-
rilmesi.

Siyasi olarak degil, ekonomik olarak grev hakk:.

Sonug olarak devlet, kral aracihigiyla egemendir.

Bu, yeteneklerin hiikiimdarligidir, temel ilkedir ve kolektif degil
bireysel sorumluluktur. Kamu gorevlerinin tekeli bir ilke olarak
kurulur (Marx’in goriislerinin antitezi).

Yorum: $u anda, is bir insan igin agir1 biiytik, 6zellikle de nemli
olan tiim endiistriyel ve mali isler. Birligi yeniden kurmaya gali-
sirsak, bir insan her seyi yapamaz. Kontrolde oldugu gibi, bireysel
yetenek ve sorumluluk miimkiin degildir. Bu, ekonomik yasamin
yetkisini genisletmenin bir yolunu bulmakla alakalidir. Elverisli
faktorler vardir: Elektrik.

Kapitalist sirketler, yalniz bir insanin kontrol giiciinii astikla-
rinda, biirokrasi tarafindan batirilirlar.

Fasist devlet:

MUSSOLINI.

Tam merkeziyet.

Sistemin ahlaki motoru, baghlik, fedakéarhk, tam ozveridir.
Hayat bir miicadele olarak diisiiniiliir. Kullanigh yagsami hor gor-
meliyiz. Tarihin disinda insan hicbir seydir. “Fasizm igin her sey
devletin i¢indedir ve ne insani ve ne manevi higbir sey yoktur, ve
a fortiori, devletin disinda bir degeri yoktur. Fasizm, “monarsi-
cumhuriyet” antitezinin tizerine ¢ikar. Genel ¢ikar efsanesi orada
yetistirilir. Son olarak, toplumdur, tiirdiir, kolektivitedir. “Devlet,
bireylerin ve gruplarin yalmzca goreceli oldugu mutlaktir” “Devlet,
bir gii¢ ve hakimiyet iradesidir.”

Yorum: Bu, tim devletlerin sakli diisiincesidir. Tiim giig, ge-
nisleme egilimindedir. Devlet dogal olarak otoriter olma egili-
mindedir. Bu her yerde biraz goriiliir.

RUSYA:
Onda da ayni temel fikri buluruz: “birey hicbir seydir” Tam
fedakdrlik, hata ahlaki vicdan. Bkz. Victor Serge’in kitabu: Fethe-
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dilmis Sehir. Sonug sudur: “Biz bir higtz, kitle her seydir, her seyi
kitleye feda etmeliyiz, endiselerimizi bile”

Ancak fedakarlik kimin menfaatinedir? Basinda, “isci sinift’mn
diyorduk. Simdi, devletin menfaatinedir. Devlet gitgide is¢i sinif1-
nin ifadesi haline geldi. Devletin menfaati igin bireyin 6zverisine
taniklik ediyoruz. Enternasyonalizm, milliyet¢ilige doniisiir.

Almanya, Italya, Rusyada ortak olan ézellikler: Baglilik, dzveri
ahlaki, yalnizca hazlara gore degil, ayn1 zamanda ahlaki dinginlige
gore de. Basta olan bile liiksiin pesinden degil, ancak giiciin pesin-
den kosar. Bu ézellikler, Rusyada herhangi bir devlette oldugundan
daha fazla belirlenmistir.

Bu ahlaki baglilik, polisin hizmetine sunulmugstur. Pratik ola-
rak herkes polistir. Esas siire¢, gengligin iizerine el koymadir. Yedi
yasindan itibaren devletlestirme vardir, tiniforma empoze edilir.
Evde artik 6dev veya ders yoktur. Sinif, en sonunda 6gretmenler
i¢in yasay1 belirleyen “Onciiler’e teslim edilir. Gengler, egitim
tiyelerini ve ailelerini bildirmekten sorumludur. Yarigmalar dii-
zenlenir: Ebeveynlerini en hizli doniistiirecek olan odur. Gengligin
tizerindeki bu el koyma, tamamen anti-Marksisttir.

Sadece tek bir parti var, iktidarda olan parti, ve digerlerinin hepsi
hapistedir. Bu partide bir ¢ogunluk oldugunda, azinlik, partinin
bir fraksiyonu olarak disiiniliir (Trogki). Tek bir basm, tek bir
edebiyat vardir. Marx ve Lenin Rusya'da yikiadir. Ogretim, bagim-
s1z goriinen derslerde bile (biyoloji) sirf devlete dairdir. Rusyada
beyin yikama ve fanatiklesmeden dahasi, bir sanayilesme vardir.

Sonug: Bu devlet, kotiilerin en kotiisiidiir.

Devletin oniinde olmas: gereken pratik tavir:

Bu incelemeden sonra, devlete kars1 gorevleri daha iyi tanim-
lamay1 deneyelim.

Devletin belirli islevlerinin her birinin ¢ikarina hizmet ettigin-
den dolayy, bu islevler karsisinda, devletin dayattigin isteyerek
kabul etme gérevimiz vardir (Ornek: Trafik diizenlemeleri).

Kalani igin, devlete bir zorunluluk olarak maruz kalmak gerekir,
ama onu kendi iginde kabul etmemek gerekir. Siklikla ¢ok fazla
kotiiliik vardir, 6zellikle belli bir ortamda yetistigimiz zaman.
Odiilleri tanimay1 reddetmek, (cezalar1 olmasa da édiilleri uygun
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bir sekilde reddedebiliriz), devletin bize biraktig1 tiim 6zgiirliikleri
maksimum diizeyde kullanmak (yurttaslarin tiim gergek haklar1
kullanmaya cesaret etmesi gok nadirdir).

Zahmetine degdigi olgiide, devletin bize miisaade etmedigi
ozgiirliikleri yasaya aykir1 olarak alma gorevimiz de vardir. Ko-
sullar birkag rejim arasinda se¢im yapmamamiza izin verdiginde,
en az kotii olan1 segme 6devimiz vardir. En az kotii olan devlet,
devlet tarafindan en az denetlendigimiz ve siradan yurttaglarin en
fazla kontrol giiciine sahip oldugudur (yerinden y6netim; devlet
islerinin gizli degil kamusal niteligi; kitle kiltiiri).

Sosyal organizasyonun déniisiimil igin ¢aligma gérevimiz var-
dir: Maddi refahin artmasi ve kitlelerin teknik ve teorik egitimi.

VL

Uluslararasi ligkiler: (Devletin dis politikast).

Diplomasi gizlidir. Onu kontrol etmenin bir yolu yoktur. Oysa
diplomasi, vatandaslarin tiim yagamini baglar. Béylece sorumsuz
bir devlet aygiti, yurttaslarin haberi olmadan yagamlarim diizenler
(Ornek: Fransiz-Rus anlagmasinin gizli maddeleri).

Basin biiyiik bir rol oynar. Yozlagsamayan gazeteler ele gegirile-
bilir. Basin, dis politikanin en giiglii aracidir. Spinoza: “Devletin,
yurttaslardan gizlenen kétii planlardansa, diigmanlar tarafindan
bilinen iyi planlara sahip olmasi daha iyidir. Devlet islerini giz-
lice diizenleyebilenler, onu mutlak olarak egemenligine alirlar
ve savas zamanindaki diigman gibi, baris zamaninda yurttaslara
tuzaklar kurarlar”

1917de, Fransiz halki miizakereler oldugunu asla bilmeden,
baris reddedildi. Paul Allard’in gizli komiteler iizerine olan kita-
bina bakiniz. Doumergue, Painlevé, Poincaré vb’nin soylevleri
orada ¢ogaltilir ve hi¢bir yalanlama yapmadi. Poincaré, Nivelle'i
savundu ve onayladi, ¢iinkii herkes onun nitelikli olmadigini
biliyordu. Chemin des Dames taarruzunun ardindan, dogal olan
ve yargisiz infazlarla sonuglanan ayaklanmalar oldu. Subaylar
kursuna dizecekleri askerleri keyfi olarak segtiler (genellikle en
cesurlar1). Savas konseylerine, onlar1 mahktim etmeye zorlamak
i¢in baski yapildi. Suglu liderlere gelince, onlarin komutanlikla-
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rini1 ellerinden almaktan bagka bir gey yapilmadi. Biitiin bunlar
gizlilikten gelir. Insan hayatini baglayan tiim kararlar, higbir seyi
riske atmayanlar tarafindan alinir. Politikacilara gelince (Poincaré),
onlar generallerden bile daha az risk alirlar.

Careler mevcut mu? Devletler arasindaki dis iliskiler diiz-
leminde konumlanan kisiler yanilticidir. Milletler Cemiyeti ile
birlikte, Milletler Cemiyetinin olmadig1 dénemden daha fazla
kontrol saglanmamistir. Kontrol edilemeyen durumlar oldugu
siirece her sey sonugsuz olacaktir.

Iyi bir dis politika adina miicadele, gergekte iyi bir i¢ politika
adina miicadeledir. Devlet ne kadar bagimli hissederse, felaketten
kaginma sansi o kadar fazladir.

Diplomasi gizli kaldig: siirece, su anda saldir1 veya savunma
savaslarindan s6z edemeyecegiz. Yurttaslar her zaman “bu savas
bize dayatildi” diyebilecekler, ancak bunu dayatan kendi tilkeleri-
nin devlet aygiti midur, yoksa kars: iilkeninki midir? Her iilkedeki
gicliiler birbirlerine saygi duyarlar.

Kellogg Paktr'nin barisi garanti ettigine inananlar ve milletve-
killerinin halkin temsilcileri olduguna inananlar ayni insanlardir!
Bunlar ¢ok saf, ancak oldukea naif inanglardir.

Somiirgecilik (Kolonizasyon).

Bu, kapitalizm sorunuyla aynidir. Somiirgelestirilenlerin iyiligi
icin degil, sirketleri genisletmek i¢in somiirgelestirilir. “Sémiirge-
ciligi yeniden olusturmaliy1z” demek, “toplumsal sistemi doniis-
tiirmeliyiz” demeye gelir, artik seyleri degil, insanlar1 gérmeliyiz.

Somiirgecilik sorununu agagidaki tablo ile 6zetleyebiliriz:

Yararlar:: yollar, demiryollari, fabrikalar, hastaneler, okullar,
batil inanglarin ve aile baskisinin yok edilmesi (kadinlarin tize-
rindeki boyunduruk vb).

Rahatsizlik veya korkular.

Louis Roubaud tarafindan yayimlanan Le Petit Parisiendeki
makalelere bakiniz. Bedensel cezalar, katliamlar, bombalamalar;
ustabaginin bir yerliyi cezasiz bir sekilde katletmesi, Fransiz kitle-
lere kars1 6nemli degildir. Madagaskardan 6ykiiler: Hapishaneler
o denli dolu ki, orada mahkiim olanlar artik oraya gidemiyor,
dolayisiyla bu zorunlu ¢alismadir. Bakiniz Gide: Kongo, zorunlu
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¢alisma; demiryolunun her metresinin bir insan hayatina mal
oldugu hesaplanmistir vs...

Sonug: Somiirgecilik, genellikle hayranlik verici insanlar ta-
rafindan baglatildr: kasifler, misyonerler. Her sey, devletin ig re-
jiminden gelir. Insanlar geylere tabi oldugu miiddetge, seyler
béyle olmaya devam edecek. igeride olanlar ile sémiirgelerde
olanlar arasinda yalnizca dogadan degil, dereceden kaynakl bir
fark vardir. Bununla birlikte, bu korkular1 biraz daha insanlkla
birlikte kiigiiltebiliriz.

VII. Sonug
Bireyin Toplumla Olan Iliskileri Uzerine

Cekidiizen vermemiz gereken ideal, isbirligi yani is degis tokusu-
dur. Kant'in ahlak yasasina uyan tek iligki bicimi budur: Insanlara
amag olarak davranmak.

Isboéliimii, her insani is¢inin bir par¢asi yapmustir. Artik kéle-
lerin 6zgiir insanlar tarafindan kullamldigin bile soyleyemeyiz,
¢iinkii kolelerimiz makineleri beslemeye yaryor.

Ne yapabiliriz? s¢i kitlelerin egitimini tesvik ederek bu ideal
rejimin ¢ikisini desteklemeliyiz (bunu, devletgi beyin yikamayla
karigtirmamaliy1z). Maruz kalabiliriz ama mevcut iiretim rejimini
kabul edemeyiz. Tiim bunlar1 diisiinmeyi inkér etmek, sug ortag:
olmaktir. Aksine bu rejimde yer tutmak ve oraya bir sey yapmak
gerekir.
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I Ahlakin Temelleri

I BILINCTEN BASKA BIR SEYE DAYANAN AHLAKLAR:
1) Cikar ahlaklar::

A) Eudaimoniacilik:

Sirenaykali Aristippos, Platon’'un gagdasi, Sokrates’in 6grencisi
(Onemli not: Sokrates o kadar 6zgiir bir tindi ki, grencileri tiim
yollar1 takip etti): lyilik hazdsr. Herhangi bir haz.

Epikuros: (Dérdiincii yiizyil soyle derdi: Iyilik, hesaplanmus
hazdir, yani koétiiliklerle telafi edilmeyi tehlikeye atmayan. O,
“hareketsiz haz” ile “hareketli haz” arasinda ayrim yapar. Birin-
cisi, acinin yoklugudur; bu, acisiz ruhun kendi kendine tadim
¢ikarabilecegi anlamina gelir.

Hareketsiz haz her zaman saftir, ruhun kendi varliginin tadim
¢ikarabildigi duruma ulagsmak gerekir. Bu, Stoacilarinkine denk
bir yagam kuraliyla sonuglanir (Bkz. Spinoza: “Ahiret mutlulugu,
erdemin miikafat1 degil, erdemin kendisidir”).

B) Faydacilik:

Bentham - lyilik, en biiyiik sayimn ¢ikaridir.

Bir faydacinin ahlaki bir konuda nasil davrandigim her zaman
sorabiliriz. Ornek - ceza, sugluyakétii bir sey yaptig1 icin kotiidiir;
suglar1 6nledigi igin iyidir. Cebirsel bir toplama yapiyoruz.

1. Eudaimoniacilik, mutluluk¢uluk; insan davraniglarimin mutluluk istegiyle belir-
lendigi goriigiine dayanan ahlak felsefesi akimudur. (¢.n.)
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Bu ogretinin incelemesi: Tanim olarak, haz kendi igerisinde bir
amagtir, ancak komsunun hazzikendiigerisinde bir amag degildir.
Haz komsuya geger gegmez, benim igin bir amag olmayi keser.

Bu, felsefi bir hokkabazliktir.

O halde bu, benim ve komsunun hazzi arasinda, 6zel ve genel
¢ikar arasinda bir iliski kurma meselesidir.

Tiranlar her zaman genel ¢ikara bagvururlar, sosyal diizenin
sarsiliginin kotii oldugu her zaman gosterilebilir.

18. ytizyihin insanlarinin hatasi, toplumun, bireylerin bir top-
lam1 olduguna inanmakti.

19. yiizyilda daha ziyade bireyler arasi bir iliski oldugunu,
genel ¢ikarin toplumsal yapi tizerine kurulu oldugunu fark ettik.

Tiim basarisiz saldirilarin sug sayildigini, basarili olanlarin
gogunun sonrasinda oviildiigiine dikkat edelim. Toplumsal mii-
cadelelerde yenilenler lanetlenir. Bu dogaldur, ¢iinkii onlarin i¢-
lerinde beliren insa/konstriiksiyon (construction) degil, yikimdir
(destruction).

Tiranlar, genel ¢ikarla 6viinerek ikiyiizlii olmazlar.

Baski, toplumsal yapinin ve bireylerin karsitidir. Genel ¢ikar,
alt kesimin ¢ikarina kargi, sosyal aygiti kullananlarin gikaridir.

Tum ozgiirlestirici hareketler bireyler adina yapilmistir. Baskiy1
kesfetmek igin iyi bir 6l¢iit: Genel gikara bagvurup bagvurulma-
digina bakmak.

Bkz. Rousseau’'nun Oportet unum hominem pro populo mori
(Caiphe) iizerine notu.

Kitlelerin yasami birkag bireyin kullanimindadir. Dolayisiyla
bu ogreti kendine kars1 doner.

Gergekte, Bentham, genel gikardan bahsederken bireylerin
evrensel ¢ikarlarindan bahsetmeye ulasti. Aslinda, bireyleri iki
sekilde gdzden gegirebiliriz. Insan olarak diisiiniilen bireyin ¢ikari,
olumsalliklardan soyutlama yapildiginda, bizi bilincin ahlakina
gegirir. Bentham’in bunu anlamadan bagina gelen buydu.

Bentham sorunu gérmedi; ayrica bazen o tarafa, bazen bu
tarafa kaydsy; genel ¢ikarin belirsizligini gormedi. Onun ahlak
ilkesi, o bunun farkinda olmaksizin muhafazakardi, oysa kendisi
radikaldi (asir1 sol).
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2) I¢giidii ahlaklar::

Ingiliz Okulu: Hume, Adam Smith.

Adam Smith, parlak bir politik ekonomi kavrami kurdu. 19.
yuzyilin ekonomistlerine onciilitk yapan odur. Bu gok 6nemlidir.

Bu iggiidii ahlak basit bir fikre dayanir: Bagkalar tiziintii
duydugunda, biz de iiziintii duyarz.

Bu teorinin incelenmesi

Bu teori, biling vakalarini ve i¢ miicadeleleri hige sayar. Sikin-
timizdan kurtulmak i¢in bagkalarina iyilik yaptigimizda, erdem
miidahale etmez.

Stoacilar erdemin zayiflik oldugunu soylerler. Birkag drnek ele
alalim. Sefillerdeki (kafatasinin altindaki firtina) Jean Valjean'in
ornegi milkemmeldir: Jean Valjean’1 kendini ihbar etmeye iten
nedir? htiyar adami tanimaz ama onun higbir seyde iyi olmadigini
bilir; 6te yandan is¢ilerinin sorumlulugunu alir; tiim dayanigma
ve sempati duygular1 onu sakin kalmaya iterdi (Gergek bir Jean
Valjean olmadigini s6yleyebiliriz. Evet, ancak ona olan hayran-
higimiz gergektir).

Yakindakilere iiziintii, uzaktakilere mutluluk getiren tiim
durumlarda, dayanigma ve sempati kesinlikle yoktur. Hepimiz
insanlarin iizerinde yiiriiyerek yasariz, ancak bunu diisiinmeyiz,
bunu hatirlamak igin 6zel bir ¢aba sarf etmek gerekir. Dikkati-
mizi kolayca unutabilecegimiz seylere tagimak igin sarf ettigimiz
ender ve degerli ¢aba, bu ¢aba aciya vardig1 i¢in sempatiyle degil,
kendimize karg1 samimi olma arzumuzla agiklanir.

Kendilerine ve bagkalarina ac1 verdigini diisiindiikleri seylere
sadik olmak i¢in gevresindekilerden kopan herkes. Ornek: Assisili
Aziz Frangesko, pagan ailelerden Hiristiyan sehitler. Giiniimiizde:
Vicdani redciler.

Kamu igleri hakkinda dogruyu s6yledigimizde maddi bir iyi-
lik yapmayiz: Diisiince diizensiz bir sekilde tepki verir, bu bizim
durdurmak vb istedigimiz kétiliigi artirir.

Oyleyse “i¢giidii ahlaki”ndan farkli bir sey vardir!

Guyau, ahlakini “zorlamasiz veya yaptirimsiz ahlak” olarak
adlandird.
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Yarg::

Yaptirimlarin ahlakla higbir alakas1 yoktur, ancak erdemi uy-
gulamak i¢in bir zorlamaya ihtiyag duyariz.

Igimizde buyurucu (impérative) bir sekilde zorlayan bir sey
vardir. Erdemli oldugumuzda, dogal olarak yapacagimizin tam
tersini yaptigimiz izlenimine sahip oluruz.

3) Sosyolojik ahlaklar:

Durkheim - Lévy-Bruhl

Onlar soyle der:

Erdemli oldugumuz zaman, iist bir giice itaat ediyormus hissine
sahip oluruz; emir toplumdan ¢ikmigtir. Digsaldir ¢iinkii toplum
bize egemen olur; igseldir ¢iinkii i¢cimizde toplumsal diisiinceye
sahibiz. Eger ahlakin bizim igin agkin bir yani varsa, bu yiizdendir.

Sunlar1 gostererek kanitlar sunarlar:

1) Ayni dénemin gesitli ahlaklar1 arasinda benzerlikler, temel-
leri ne olursa olsun.

(Ornek: Stoacilar ve Epikuroscular.)

2) Farkli donemlerin ahlaklar: arasindaki farklar.

Bu sosyolojik ahlakin sahsi incelemesi:

Ahlakn evrimi:

Aile alaninda (ensest, kadinin iffeti, Hindistandaki ¢ocuk
evlilikleri vb).

Aile ahlaks, toplumun yapistyla birlikte degisir (Evlilik dis1 cin-
sel birlikteligin kadinlarda erkeklere gére daha ciddi gériilmesinin
sebebi toplumsal bakis agisidir).

Cesitli insan kategorileri arasindaki gorevler agisindan: Ornegin:
Romada bir koleyi 6ldiirmek utang verici bir sey degildi. Hatta
Senecada bile, kolelerine kars: zalimlik yapmayan efendinin ru-
hunun biyiikligiiniin, sanki ondan gitmemis gibi 6viildiigiini
goriiriiz. Ortagagda: Feodalizmde; her sey verilen s6ze dayanir.
Bugiin, her sey para meseleleriyle ilgilidir. Spekiilasyon eskiden
diizenbaz olarak diisiiniiliiyordu - bugiin sadece borsada servet
kazanabiliriz. Artik servet ile ¢aligma arasinda hi¢bir iliski yoktur.
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Dolandiricilik her seye niifaz etmistir, reklamcilik her zaman bir
bloftiir ve hi¢ kimse ona razi olamaz ve rekabet, komsunun tiim
dolandiriciliklarini taklit etmeye mecbur eder.

Ayni donemin igerisinde, ahlak degisimlerinin de meydana
geldigini goriiriiz.

Ornegin, savas boyunca her gey sarsildi, insanlar arasindaki
iliskiler degisti, yiiksek finansin kurdugu baglar disinda tiim is
birligi iliskilerinin hepsi kirild1. Savas boyunca, Alman bilim ve
kiiltiirti yok oldu (Barres, Bazin vb'nin savagin yiiceligini, onun
saflagtirici ve ilahi erdemini kutlayan ciimleleri).

Ayni olgular i¢ savasta da yasanir (1871 Komiinii). 1910daki
seller sirasinda kaldirimda olanlar yerlestirmek normal olarak
distiniiliirken, simdi basibos bir kisiyi konuk etmek biraz delice
bulunurdu.

1789da sergilenerek hafifletilmesi gereken seylerin aynilar,
1792de degerlendirilmek i¢in abartilmak zorunda kaldilar.

Bu degerlendirme ve drneklerden sonra kendimize sunu so-
rabiliriz: “Ahlakta toplumsal iliskilere bagh olan nedir?” Ahlakta
mevcut yaygin anlayis budur: Toplumsal ahlak ile gercek ahlak
arasinda daha az uyusmazlik oldukga, bir toplumun daha medeni
oldugunu séyleyebiliriz.

Cok medeni bir toplum, mitkemmel ve bilingli bir sekilde
erdemli olabilecegimiz, yaptigimiz her sey hakkinda, hakarete
ugramadan, derinligiyle diisiinebilecegimiz bir toplum olurdu.

Onur anlayis1 dakosullara gore degisir. Onur, bayag toplumsal
ahlak ile gercek ahlak arasinda araci bir seydir. Onurun farkh
dereceleri vardir. Toplumun var olmasi disinda canlandirilan
toplumun yargisi, onur olarak adlandirilabilir. Kamuoyunun
yargisi o denli giiglii ki, onu kendi ¢ikarimiza almaktan kendimizi
alikoyamiyoruz. Onur, saf erdemin sinirina yaklagsmaya erigebilir:
“Kamuoyu benim hakkimda ne diisiiniir?” demek yerine, “Sag-
duyulu bir kisi benim hakkimda ne der?” deriz. Sagduyulu kisi,
daha sonra kendi bilincimizle birlesir.

Ozellikle gegcisi yapan, éliilere kars1 dindarliktir.
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4) Teolojik ahlak: Tanri (Veya tanrilar).

Din, ayn1 zamanda amaglar da ortaya koyar (haz ahlakinin
veya genel ¢ikar ahlakinin yaptig1 gibi). Tabular ortaya koyar:
Tanrilar tarafindan yasaklandig: igin falanca bir seyi yapmama-
hy1z. Salt dini olan zorunluluklar vardir. Bu zorunluluklar, sosyal
zorunluluklar gibi zamanla biiyiik ol¢iide degisir.

Sunlara gonderme yapabiliriz: insan kurban etmede dini cina-
yetler ve baz1 savaslarda (eski savagslar, “din savaglar1”. Engizisyon
vs...), din kuran kastlar (Hindistanda).

Tiim ayinler dini zorunluluklardir ve tanim itibariyle bu zo-
runluluklar dinin kendisiyle beraber degisir. Hosgériisiiz bir din,
onu paylasamayanlarla savasma zorunlulugunu ortaya koyar.

Bir din ne kadar safsa, buyruklar: o kadar ahlaki zorunluluklara
benzer.

Ahlaki zorunluluklary, siklikla din araciligiyla agiklamaya yel-
teniriz. Ornegin ¢ocuga yalan sdylememesi gerektigini agiklamak
i¢in ona ne diyecegiz? Dindar bir ailede, ona Tanrrnin her seyi
bildigini soyleyecegiz. Bu ¢6ziim, Tanrr’y1 bir Tanri-polis yapar.
Boyle anlagilan itaat, bir erdem degildir.

Sokrates: “Dindar insanin, tanrilar onu onayladig1 i¢in mi,
yoksa tanrilar onun dindar olmasi nedeniyle onayladig1 i¢in mi
dindar oldugunu soyleyecegiz?

Oyleyse Tanr1 kendi disindaysa, bu bir polis Tanridir ve eger
kendi igindeyse, ahlaki soruya herhangi bir ¢6ziim getirmez.

Tanriyr kamtlayan daha ¢ok ahlak idealidir, ahlak yasasini
kanitlayan Tanr1 degil.

Tanri, ahlaki sorunu ¢ozemez.

Kant: “Eger Tanrr'y1 gorebilseydik ya da onu kamitlayabilseydik,
yasa hi¢bir zaman ¢ignenmezdi”

Tanri ile (mistik) deneyim ile iletisime gegtigine inananlar, dine
bir gesit kiifrederler. Tanrisal olan béylece yok edilir.

Tanim geregi, Tanr1 en yiice deger oldugu igin kanitlanamaz.
Tanr1 hissedilemez. Vere, tu es Deus absconditus.” Tanrr’nin, tam
olarak onun kavramina sahip olalim diye saklanmak istedigi
soylenebilir. Ahlaki teolojiye dayandirmaya yonelik her girisim,

2. “Gergekten, sen gizli Tanrr’sin.” (¢.n.)
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hem ahlaki hem de teolojiyi yok eder. “Bunu yapmaliyim giinkii
bunu Tanr istedi” degil, “Tanr1 bunu yapmak zorunda oldugum
i¢in bunu istiyor” demeliyiz. Bu durumda Tanri, onu yapmakigin
yalnizca giig katar.

Eski Ahit’ten Yeni Ahite gecis, dis Tanridan i¢ Tanrr’'ya gegisi
isaret eder. Claudel: “Biz olmadan higbir sey yapamayacagina gore,
Tanrrdan daha zayif ve daha giigsiiz ne olabilir?”

II. AHLAKIN GERCEK TEMELLERI:

“Yapman gerekeni yap, her ne olursa olsun.” Bu varsayimsal
degil, kategorik bir zorunluluktur (Bkz. Kant. Varsayimsal zorun-
luluklar araglar1 temsil ederken, kategorik zorunluluklar amaglar
temsil eder, bunlar 6ylesine amaglardir ki, sonuglar farksizdir).

Kategorik buyrugu nereden alir1z?

Erdemi kanitlayamayiz. Erdem, kanitin kanitidir diyebiliriz.

Kanitladigimuz her defa, tinin degerini kanitlamis oluruz. Kanut,
tanimi geregi kanitlanamaz olan diistincenin degerine dayanan
hipotezlere dayanur.

Kant: “Yalnizca evrensel bir yasa haline gelmesini de isteyebi-
lecegin maksime/ilkeye gore eyle” “Eyleminizin maksimi/ilkesi
iraden tarafindan evrensel bir doga yasasina doniistiiriilecekmis
gibi eyle” (Bagka bir deyisle, kendimizi Tanr’'nin bakis agisina
konumlandirtyoruz).

Umutsuz olundugunda intihar 6rnegi; her seyin yok olusunu
diisiinemeyiz. Digerleri igin, insani yetilerin gelismesini isteriz;
dyleyse kendimiz igin isteriz. Iki giinah tiirii vardir: Evrensel ol-
dugunda ¢eligkili hale gelen bir ilkeye kargilik gelenler (Ornekler:
Sahte vaatler, intihar vb) ve geligkili olmayan ancak kimsenin
evrensel olarak isteyemeyecegi bir ilkeye karsilik gelenler. Ancak
erdemli olundugu siirece tamamaiyla bilingli olunabilir.

Fakat Kant'in soyledigi sey salt olumsuzdur; baz1 seyleri orta-
dan kaldirir ancak bir amag vermez; tiim insanlar i¢in evrensel
olabilecek bir amag, yiice amac1 aramaliy1z.

Akalli bir varlik i¢in, sadece bir amag olabilir: Akil. Akilli varlik,
diisiinen bir varlik olarak kendi icerisinde bir amagtir. Diigiinen
bir varlik olarak kendini feda etmek, erdemin yok edilmesidir.
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Kant: Insanliga, digerlerinin kisiliginde oldugu gibi kendi ki-
siliginizde de, her zaman bir arag olarak davranin, asla bir arag
olarak degil.

Ornegin, insanlarin bizim i¢in ¢aligmasina miisaade etmek
yasak degildir, ancak bu iscileri kendilerinde diigiinen varhiklar
olarak gormeliyiz. Size yalnizca hizmet ettigi 6l¢iide fayda saglayan
biriyle konustugumuz her defa, onlar1 yalmzca bir arag olarak
goriiriiz. Kant'in formiilii, Incil'in formiiliine benzer: “Yakinini
kendin gibi sev”

Kendine karsi gorevler: Her seyi bu yiice amaca bagh kilmak:
Diisiinmek. Evrende yalniz olsaydik bile, yasamak i¢in bir sebe-
bimiz olurdu.

Baskasina kar s1 gorevler: Gorevlerin kendine karg1 yansimasidir.

Klasik baglilik tiirii (yagh hizmet¢inin hanimina, karinin koca-
sina vb) erdemin kusurudur; bu durumlarda kendimizi digerinin
biyiikliigiinden ¢ok maddi mutluluguna baglariz. Bagkalarinda
yalnizca “erdem”i onurlandirdigimiz anda, baskasini kendimizden
daha fazla onurlandiramayiz; bu mitkemmellikten vazgegmek
olurdu. Oysa: “Ilahi Babanizin miikemmel oldugu gibi miikem-
mel olun. Mitkemmellik bir gérevdir. Bir insanin iistiinliigiinii
sevemeyiz; eger onun mitkemmelligini seversek, onu kendisi i¢in
severiz; bu nedenle kisi onu kendinden ¢ok bagkalarinda sevmez.

Sosyal gorevler: Sosyal iligkiler bireylerin iliskileriyle ortiistiigi
ve miimkiin oldugu o6lgiide, toplumda bask: faktorlerini nasil
azaltabilecegimizi arastirmak gerekir.

Sonug¢: Ahlakin amaci, kendinde veya baskalarinda insanlik
onuruna saldiran herhangi bir seyi susturmak degildir. Ruhlar
kurtarmak igin yola koyulamayiz; 6ncelikle bu olaganiistii bir
kibirdir; yapilabilecek tek sey, baskalarinin akilci olmasini 6nleyen
tiim engelleri ortadan kaldirmaktir. Bunlarin hepsi salt olumsuz-
dur. Mesele iyiyi susturmak degil, kotiiyii engellemeye ¢alismaktir.
Comert oldugumuzu asla séyleyemeyiz, ¢iinkii mutsuz varliklara
yardim ettigimiz her defa, kendimizi yalnizca gok zayif bir 6l¢iide
affettiririz.
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III. RASYONEL AHLAKCILARIN INCELENMESI:

a) Tarihte rasyonel bir ahlaki takip eden ilk kisi Sokrates'tir.
Sokrates, “Kimse kendi istegiyle kotii degildir” demis, kisinin iyiyi
bilmemesi yiiziinden kotii oldugunu, 6te yandan iyinin haz veya
gii¢ olmadiginy, kisinin 6ncelikle kendisinin efendisi degilse higbir
seyin efendisi olamayacagini sdylemistir. lyiligin, kiginin ruhunu
tiim pisliklerden temiz tutmaktan ibaret oldugunu soylityordu.
Kotiiliik her zaman bir zayifliktir ve erdem her zaman bir kuvvettir,
goriiniiste zitt1 olsa bile (Tiran ve tiranlar tarafindan iskence edilen
insanlar). Bilingsiz bir Tiran, tiimiiyle bilingli olarak tiim tiranlar
tarafindan oldiiriilmeyi kabul edenden daha zayiftir. Platon'un
diyaloglarina inanirsak, Sokrates’in, fikirlerini mitlerle sergileme
aligkanlhig1 vardi. En yiiksek ilke elbette sudur: “Kendi kendini
tan1’, ¢iinkii kotiliik bilingdis: tarafindan tanimlanr.

Siklikla bu ahlakin entelektiialist oldugu soylenir. Gergekte bu
tamamen yanligtir: Entelektiialist bir ahlakta iyiyi kanitlamaya
galisiriz (Bentham: Bir hesaba ¢ok oldukga baglidur).

Sokratese gore erdem ve parlak diisiinceler ayni kaynaktan, aym
i¢sel erdemden, bilingten gelir.

b) Platon: Sadece Sokrates’in ahlakini gelistirir.

Platon magara mitiyle, Sokrates’te ortiik olan erdem ile diisiince
arasindaki iliskiyi agik hale getirdi. Entelektiiel (matematiksel)
alistirmalar, erdemin kaynagina ulagmak i¢in kaginilmaz bir ko-
suldur. Diisiince ve erdemin ortak kaynagi olan zihne ulagmadikga,
hakikatin higbir anlam, diisiincelerin hi¢bir degeri yoktur (Onemli
not: Zihnin etkinligini seyretmek i¢in bilimleri agmak gerekir).
Ahlaki kurtulus ve entelektiiel kurtulus tek ve ayn seydir: Var
olan seye donmek i¢in ruhu yasananlardan ayirmak, yani onu
tutkulardan kurtarmak gerekir. Eger salt akil yiiriitme yoluyla
tutkusuz diisiinme pratigi yapilmazsa, buna ulasilamaz. Zeka
erdeme, erdem zekdya baghdr.

Platon zihin, 6fke ve arzular olarak insani ii¢ kisma ayirir.
Canta metaforu: Zarf kiigiik bir insan igerir: Akil, biiyiik bir as-
lan: Ofke, bazilar1 vahsi olan bin bagli bir yilan (doymaz arzular:
Kotiiliikler), digerleri tath (normal arzular: Aglik, susuzluk vb).
Bir i¢ uyum gerekir. Adalet, aslan1 ve ¢ok bagh yilan1 akla zorluk
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¢ikarmayana dek tatmin etmekten ibarettir. Bilge kisi o6fkesini
arzularin1 yenmek igin kullanmalidir.

Tiim saf hazlarla uzlagmaliy1z. Ayirt etmek kolaydir: Doyum-
suz hazlar saf degildir (morfin diskiinliigii, kumarbaz, ayyas).
Saf haz 6rnekleri: $ampiyonluk yarigmas: olmayan sporlar, iyi
calistigimizda sade bir sekilde yeme ve i¢me, arkadaslik hazlari
(Montaigne ve La Boétie). Bilge kisi, ger¢ek hazzi bilen tek kisidir.

¢) Kinik ahlak:

Bu, Platondan gelir.

Antisthenes ilk kiniktir (Phaidon’da bundan bahsedilir).

Diogenes, bunlarin en inliisiidiir. Onun Iskendere cevabini
biliyoruz: “Golge etme bagka ihsan istemem.

Birine iyilik yapildig1 zaman, yargiglar ortadan kaldirihr. Ti-
ranhigin en bityiik giicii budur.

Diogenes, iyilikleri nasil kiigiimseyecegini bilmistir. Onun
dzdeyislerinden biri suydu: “Iyi olan, cezadir (maruz kalinan
degil, alinan ceza)”

Ideali, kendini her seyden ayirmaktr: Eliyle su igmek igin kasesini
kird1. Bagimsizligi tamdr: Bagimsiz olabilmek igin hicbir sey iste-
memek.

d) Stoacilar:

Dogrudan kiniklerden gelirler. Zenon, Kleanthes, Khrysippos,
Yunanistanda art arda gelen iig liderdir. Romada bunlar Seneca,
Epiktetos, Marcus Aurelius'tur (ancak son ikisi Yunanca yazmustir).

Stoacilarin fizigi, mantigy, felsefesi vardi.

Onlarda da diistince ile ahlak arasindaki iliski net bir sekilde
isaret edilir.

Onlara gore bir insan 6zgiir bir tin oldugu siirece, diinyada
higbir seyden eksik kalmaz.

Epiktetos: “Hiir iradenin hirsiz1 yoktur”

Marcus Aurelius: “Tutkulardan uzak diisiince, bir akropoldiir.™

Tiim bu paradokslarin kaynagidir: “Bir tek bilge insan giizeldir,
ozgiirdiir vs..”

3. “Ote-toi de mon soleil” (¢.n.)
4. Akropol veya sitadel, genellikle sur duvarlariyla gevrili, bir saldir1 aninda koruma
amagh kullanilabilen yukar: sehir anlamina gelir.
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Tek hata, tutkularin bu akropolii ele gegirmesine izin vermek-
tir. Stoacilar Biitiin hatalar esittir derken bu, hatanin menzilinin
kosullardan kaynaklandigy, kisinin kendi kontroliinii kaybettigi
andan itibaren kosullarin uygun oldugu her seyi yapabilecegi
anlamina gelir. Kendi kontroliimiizii az ya da ¢ok kaybedemeyiz,
sadece daha uzun ya da daha kisa siire kaybedebiliriz. - Stoacilarin
goziinde akil, tutkudan vazgegtiginde her sey esittir.

Goethe, “Isleyebilecegimi hissetmedigim bir sug duymadim?”

Olast bir suga dair belirsiz fikir ile eylemin kendisi arasindaki
stireklilikte bir kopma yoktur.

Iki kural izlemek gerekir:

a) Baslangigta birakmamak.
b) Tutkunun gelismesini engellemek igin etrafiniz1 dig engellerle
gevreleyin ve bilgelige miidahil olmas: i¢in zaman verin.

Keyfi bir giicii, bizi bagkasinin hayatina kastedecek dereceye
sokan bir durumu istememeliyiz.

Herhangi bir basarisizlik, kisinin kendinden el gekmesidir. Ken-
di kontroliimiizii elimizde tuttugumuz siirece kotii higbir bir sey
olamaz. Bunu gelistirmek i¢in Stoacilar, tiimden bir fikir teorisine
sahipti. Ornegin, bagtan ¢ikarilmaya direnmek igin kendimize
sunu diyelim: “Bu giizel sesler yalnizca havanin sarsilmasidir; bu
guzel kumagslar yalnizca bitkilerdir vb. Aym sekilde, ac1 yalnizca
biz onu 6yle diisiindiigiimiiz i¢in acidir. Tiim duygularin fikirde
kendi kokleri vardir ve eger istersek diisiincelerimizin kontroliine
her zaman sahip oluruz.

Marcus Aurelius soyle derdi: “Seyler ruha ulagmaz, ancak
hareketsizce digarida kalirlar’, ve yine: “Sana gelen seyler degil,
seylere dogru giden sensin” “Seylerin ruha erisimi yoktur ve ruhu
harekete gegiremez, ruh kendi kendine harekete geger.”

Insanin her zaman 6zgiir kalabilecegi fikrinin dogal sonucu,
Stoaci iyimserlige varir; antik Stoacilik bugiin yaygin olarak soy-
ledigimiz gibi “Stoaci bir boyun egme” degil, her seye duyulan
evrensel bir agkti. Diinya, her zaman insan olarak yasamamiza izin
verdigi i¢in bizim yurdumuzdur; biz onun yurttaslariyiz.

Marcus Aurelius: “Her sey benimle uyum iginde, seninle aym
fikirde olan her sey, benimle aym fikirde, ey diinya! Senin igin
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zamaninda gelen higbir sey benim i¢in fazla erken veya fazla geg
gelmez. Senin mevsimlerinin getirdiklerinin hepsi, benim i¢in
meyvedir, ey doga! Her sey senden gelir; her sey sana gider.” Bir
bagkas1 diyor ki: “Ey sevgili Kekrops (Atina) sehri, ve ben sana
neden s6yle demeyeyim: “Ey sevgili Zeus sehri (evren)” “Bu dindar
aski kabul etmemek, sehirden korunmak, diinyaya yabanci hale
gelmektir” “Diinyanin aklindan vazgegen ve yasanana ragmen
geri gekilen birinin apsesidir, ¢iinkii seni getiren dogadir ve bu
sana seni de getirdi”

Her seye sebep olan tek bir doga vardir, eger kendi varligini ka-
bul edersen, her seyi kabul etmelisin ¢iinkii: “Nedenler zincirinden
bir sey koparsa, evren sakatlanir. Oysa yagsananlardan memnun
degilseniz, bu zinciri kendi iginizde oldugu kadar kirarsimz.”
“Eger bu vazgegmek i¢in bir firsatsa, her sey esit olarak kétiidiir;
eger bu hareket etmek igin bir firsatsa, her sey esit olarak iyidir”

Actya karg1 kural: “Bu salatalik ac1, onu atin; yolunuzun iize-
rinde bogiirtlenler var, onlardan kaginin; yeter. Sunu eklemeyin:
“Bu seyler neden evrende bulunuyor?”

Stoacilarin dini anlayis1 panteisttir; onlar i¢in diinya ilahidir.
Tanrilar: ve insanlar1 hemsehri olarak goriirler. Bir insan bilge
oldugu zaman tanrilara esittir, ¢iinkii iki neden yoktur; yegdne
bir neden vardur. Insanlar ve tanrilar diinya araciligiyla iletisim
kurarlar; diinya akilli varliklarin sehridir; o, ilahi varliklarin (in-
sanlar ve tanrilar) orada yasamasina miisaade ettigi 6l¢iide ilahidir.
Stoacilarin dini, diinya ile insan arasindaki bu iliskidir; diinyay1
sevdigimiz siirece akilliyiz.

Oyleyse: Boyun egme yok, seving var. Acima ve benzeri duy-
gular siirgiin edilir. Tiim acilar1 sevingle kabul etmeliyiz (tabii ki
sorumlu olmadiklarimizi). Assisili Aziz Frangesko saf bir Stoacidir,
Descartes bir dereceye kadar, Goethe ise yiiksek olgiide oyledir.
Rousseau ve Kant biraz oyledir. Elbette, Stoacilik 6zellikle siirsel
bir tavir takindiginda hissedilir. Bu nedenle Assisili Aziz Frangesko
ve Goethe en iyi 6rneklerdir.

Stoacilar hakkinda ise, panteizm tizerine biraz diisiinelim. Soru,
agkin Tanr1 (zararimizin 6tesinde) ile ickin Tanr1 arasindaki zithkta
ortaya konur. Platon, agkin bir Tanr1 tasarlar. Soru, ruh ile beden
iliskileri izerine sahip oldugumuz kavramlarla iligkilendirilir. Ruh
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ile beden arasinda uyumlu bir birlik tasarladigimiz 6l¢iide, Tanr
ile diinya arasinda da uyumlu bir birlik tasarlariz.

Oysa, maddeyi hem bir engel hem de bir arag olarak diisiin-
meliyiz.

Kant: “Giivercin, serbest ugusunda direncini hissettigi havay1
ikiye boldiigii zaman, boslukta daha iyi ugacagina inanabilir”

Oyleyse, yiiziiciiniin suya karg1 miicadelesi gibi, giivercinin
havaya kars1 miicadelesi gibi diinyayla miicadele etmeliyiz, ancak
onu yiiziiciiniin kendisini tagiyan suyu sevdigi gibi sevmeliyiz vb.
Stoacilar, iki duygunun sentezini yapmuslardir ve en ¢ok goriineni
ikincisi, diinya agkidur.

Dolayisiyla panteizm, dogal olarak ruh ile beden iliskileri, teori
ile pratik iligkileri anlayisindan dogar.

e) Descartes:

Onda, salt akil yiiriitme (matematiksel tiimdengelim). Pla-
tondakiyle aym rolii oynar.

Descartes matematikle ugrasmstir ¢iinkii onda iki avantaj
gorir:

a) lyi diigiinme, dogru ile yanhg1 ayirt etmek i¢in bir aligtir-
madir.

b) Uygulamalar1 doganin egemenligine hizmet eder.

Teorik diistince ile erdem arasindaki iliski de Platon’dakiyle
aynidir. Sokrates, Platon, Diogenes ve Stoacilar igin ilk giinah
hatadir ve erdem ozgiirliiktiir.

“Inaniyorum ki, bir insani, kendisine mesru bir sekilde sayg:
duyabilecegi kadar yiiksek diizeyde 6zsaygili yapan hakiki comert-
lik, yalnizca kismen, onun iradesinin bu 6zgiir egilimi disinda ona
gercekten ait olan higbir sey olmadigini [ve de] iradesini iyi ya da
kullandig1 gerekgesi diginda ne yerilmesi ne de 6viilmesi gerek-
tigini bilmesi olgusundan olusmaktadir; ve kismen de, iradesini
iyi kullanmak igin kendi iginde sabit ve degismez bir kararlihig
hissetmesinden ibarettir; bu da demek oluyor ki comertlik, en iyi
olduguna hitkmedecegi seyleri [ve] erdemi mitkemmelen takip
etmek anlamina gelen seyleri iistlenme ve ifa etme iradesinden
hi¢bir zaman yoksun olmamaktir”
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Ruh birdir ve hi¢bir béliinme icermez. Ruh, bedenin kendisini
akla gore egmeyi basarmalidir. Bu paradoksal goriiniir, ancak
diisiince hareketlerle alistirildig1 ve egitim uygulanabildigi igin
yapilabilir (Bkz. Tutkularin incelenmesi). “Biraz endiistri ile,
hayvanlarin beyinleri iizerinde ¢alisabiliriz, dolayisiyla bunu
akilli bir insanda daha da ¢ok yapabiliriz”” Kullanilmas: gereken
kaldirag, kosullu reflekstir. Ceza, yalnizca ac1 veren ¢agrisimlar
yaratma denemesidir.

Bedenimizi, yontemsel eylem yoluyla yendigimiz bir sey olarak
diisiinmeliyiz.

Descartes, ahlaki anlayisinin sonuglarini epey genisletti.

Ilkede herkes esittir.

Herkese esit davranilmahdir.

Ruhun dogrudan bedende belirli bir giicii vardir; bununla birlikte
tutkular daha giicliidiir. Fakat yontemsel diistinceyle tutkulari ikna
edebiliriz (Bkz. “Insan dogaya ona itaat ederek hitkmeder”). Tiim
insanlar, kendi tutkulan tizerinde mutlak bir giice sahip olabilir.

Ozetle:

a) Kendine kars: odev, ozgiir olmaktan, yani a) ruhu bedenin
egemenliginden ayirmaktan; b) bedeni ruhun hakimiyeti altina
almaktan ibarettir.

b) Baskasina kars: gorev, tiim insanlar: kendi esiti olarak kabul
etmekten ibarettir. Descartes’ta 6zgiin olan sey, herkesin gergegi
taniyabilecegi fikri, yani eger yapabilirse, herkesi egitme gorevidir.
Descartes, oda hizmetgilerini matematikgi yapty; onlardan biri,
Descartes’in hizmetinden bir Hollanda iiniversitesine matematik
ogretmeni olarak gegis yaptu.

Descartes'm dini: Kendimizi yalnizca Tanrr'ya goére taniriz;
kendimizi tanimadan 6nce Tanrr'y1 taniriz. Descartes, Tanri’nin
hi¢bir hakikati olmadigini, ¢iinkii iki kere ikinin dort etmesini
isteyenin Tanr oldugunu soyledi; Tanrrda zorunluluk olmadiginy,
aksi halde Tanrr’da daha fazla etkinlik olmayacagini ve Tanrr'nin
insandan daha asag1 olacagini, onun diisiinen bir makineden
fazlas1 olamayacagini séyledi. Descartes, Tanrrda yalnizca saf
yargiyy, yani saf iradeyi birakir.
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Tanri, Platon’un lyisi gibi, fikirlerin iizerindendir. Kartezyen
Tanri anlayis, saf madde olan, diinyada bulunmayan tamamayla
askin bir Tanr1 anlayisidir (Descartes, ruh ile beden arasindaki
zitlikta oldugu gibi, onlarin birliginden ¢ok daha fazla, Tanr ile
diinya arasindaki karsitlikta 1srar eder). Descartes bir eylem in-
santyds, oysa Stoacilar ve Assisili Aziz Frangesko daha ¢ok kendi
i¢ diinyalarina dalmayi sevenlerdi.

f) Rousseau:

Erdem ile diisiince arasindaki ayni iliskiyi onda da buluruz. Ona
gore, irade ve yargi aym etkinlikten kaynaklanir: “Ne zaman? Bana
irademi belirleyen nedeni sormayin, ben de yargimi belirleyen
nedenin ne oldugunu sorarim, ¢iinkii bu iki nedenin bir oldugu
agiktir, ve eger insanin yargilarinda aktif oldugunu, kavray:s giicii-
niin yalnizca kargilastirma ve yargilama giicii oldugunu anlarsak,
ozgirligiiniin sadece buna benzer veya bundan tiiremis bir giig
oldugunu gorecegiz; dogruyu yargiladig gibi iyiyi seger, eger yanls
yargilarsa kétiiyii seger...”

Kendine karg1 gérev: Ozgiirliik.

Bagkasina karg1 gorev: Esitlik.

Toplum sozlesmesi, ideal bir toplum arayisidir. 18. yiizyilda
¢ogu insan toplumun bir sozlesmeden dogduguna inaniyordu;
bu, Rousseau'nun goriisii degildi.

Fakat adil bir toplum, insanlarin 6zgiir ve karsilikh bir iligkiyle
bagli oldugu bir toplum olacaktir. Esitlik, ozgiirliikten tiirer: Sinirsiz
bir 6zgiirliik giiciine sahip olundugu siirece herkes esittir. Top-
lumsal esitlik, dogal esitsizliklerin olumsuzu degil, seyler olarak
esit olmayan varliklarin tinler olarak esit olmasidur.

Oyleyse, aranacak ilk sey 6zgiirliiktiir.

g) Kant
Kategorik zorunluluk, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, evrensel ka-
rakteriyle tanmlanur. Odev, insan iistiin amag olarak diisiinmektir.

Kantin dini anlayslar::

Burada, insanlara seylerden, araglardan baska bir sekilde dav-
ranmak imkansizdir. Ornegin, Sully Prudhomme’un siirinde:
“Kimse insanlarin yardimi olmaksizin yasamakla 6viinmez”, Sully
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Prudhomme, firinciy1 ekmek yaptig1igin sever, duvarciy1 ise ev
insa etmenin bir araci oldugu igin. Aslinda bu siir, insanlar kii-
¢limsemeyi Ogretir. Bu s1g diinyada, insanlar arasindaki iligki bir
arag iligkisidir. Her akilli varligin kendisi i¢in oldugu gibi, birbir-
leri igin de olacag: ideal bir akilli varliklar toplumunu diliyoruz.
Kant’a gore, “yapmaliyim’, tiim akilli varliklar igin gegerlidir. Her
tin/zihin ahlaki yasayu ister, amaglarin hitkiimdarhiginda Tanrr’'nin
kendi taraflarinda karar verir. Oyleyse buraya kadar, Tanr1 yalmzca
ozgiir ve miikemmel olma fikrinin kendisidir.

Tanrvmin varligi sorununun ortaya ¢iktig1 yer, bu diinya ile
amaglar diinyas: arasindaki iliskilerdir. Sunu soylemek isteriz:
“Insanlarin kendi aralarinda tinsel iligkilere sahip olmalar: gerekir,
nesnelerin degil” Ancak bu miimkiin degildir, ¢iinkii insanin be-
densel yapisy, ihtiyaglarini hissettirdigi anlarda ruhsal dogasindan
daha giigliidiir. Ornegin, birkag giin yemek yememis olsaydik ve
Sokrates ile karsilagsaydik, onu oncelikle bir arag olarak diisiiniir-
diik. Oyleyse, seylerin iliskileri mecburi olarak vardir. Ama ayni
zamanda amag iliskileri var olabilir mi? Bu, kendimizle iliskiler
s0z konusu oldugunda ahlaki bir sorundur ve insanlar arasindaki
iligkiler s6z konusu oldugunda sosyal bir sorundur.

Sully Prudhomme’un kendisine ekmegini getiren firinciy:
sevmesi miimkiin miidiir? Goriiniiste bu imkéinsizdir. Ondan
tamamuyla vazgegmeyi deneyebiliriz, ancak ahlak i¢in bu bir gérev
meselesidir, olasiliklar degil. Kant: Yapmalisin, 6yleyse yapabilir sin.
Kant i¢in Tanr1 varligina olan inang, araglar diinyasi ile amaglar
diinyast arasinda aykirilik olmadigr anlamina gelir. “Tanr” teri-
miyle tanimlanan, bu akrabaliktir. Tanrr'y1 kanitlayamayiz, onu
kendimiz yok ederiz.

Tanrr'yainanmak bir gorev haline gelir. Diiriist bir insan §oyle
demelidir: “Orada bir Tanr1 olmasini istiyorum” (“Biliyorum” de-
gil, bu absiird olurdu). Erdemli insan, Tanrr'y1 erdemiyle kanitlar.
Tanridan kaynaklanan erdem degildir, Tanr1 erdemden kaynaklanir.

Kant’a gore Tanrr’ya inang, “pratik aklin ii¢ postiilatindan
biridir.

Digerleri de sunlardir: Ozgiirliik - ve dliimsiizliige inang,
¢iinkii 6liim bizim yetkinlesmemizde bir durma perspektifi olarak
degeri siler.
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Ideal ile gergek (Tanr) arasindaki baglanti, ahlaki duygu ile
agiklanur.

Zihin/Tin ile beden arasinda birlik, ahlaki duygu yoluyla olur.

Tanri, ruh ile beden arasindaki birlik gibi, ve ayni nedenlerden
dolay1 anlagilmazdir.
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I1. Estetik Duygunun Psikolojisi

I. VUCUDUN, DUYUSALLIGIN BIiR PARGASI

A) Davrams: Guzellik, bedeni ele gegirir. Seramoninin tepkile-
rimiz tizerinde giiglii bir etkisi vardir (Bkz. Durkheim).

Dans: Apagik hareket.

Mimari: Cocuk, iggiidiisel olarak katedralde oynamaz.

Miizik: 1yi dinleyen herkes bir sekilde 6l¢iiyii alt eder. Ritim
ve ses iki bedensel unsurdur.

Tiyatro: Hareket etmeyen oyun, giizel oyun degildir.

Siir: Eger ritmi bozan birkag heceyi degistirirsek, geriye kalan
guzellik yok olacaktir.

B) Bununla birlikte, giizeli hostan ayiralim:

1) Siire: Giizelden bikmayiz... Hazdan, sadece duyular1 poh-
pohlayan seylerden bikariz.

2) Saflik: Giizellik, saf haz, yani hi¢bir durumda karsitina
doniismeyen bir haz verir.

3) Sonsuzluk: Ne olurlarsa olsun bu iki eser, bu giizel eserden
digerine gegiste bir uyumsuzluk hissetmiyoruz. Ornegin bir Bach
fugiinii duydugumuzda, daha giizel olabilecek bagka bir parga
disiiniiriiz, bunun nedeni dinlemekte oldugumuzu gergekten
gizel bulmamamzdir. Giizel, hemen sonsuzluk verir.

4) Pohpohlama yok: Giizel seyler genellikle duyusalliga ters
diiser (Roman kiliseleri; Virgil'den daha giizel olan Homeros),
Bkz. Kant: “Giizel, ¢ikar gézetmeyen bir tatminin nesnesidir”

5) Evrensellik: Giizel bir seyden haz aldigimizda, ondan tiim
insanhigin adina haz aldigimiz hissine sahip oluruz.
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Bu, evrensel haz olarak hissedilen bir hazdir. Kant: “Giizel,
evrensel olarak hosa gider” veya yine ayn1 anlama gelecektir ki:
“Giizel, gerekli bir tatminin nesnesi olarak taninur. Giizelligin giizel
islerin dogasinda igkin oldugunu diisiiniiriiz, bir giilii kokladi-
gimizda ise parfiimiin esasen sey ile bizim aramizdaki bir iligki
oldugunun bilincindeyizdir.

Giizel bir eserin 6niinde, aksine varligimizi unuturuz. Insanlar
ortadan kaybolursa, sanat eserlerinin tiim degerini koruyacagin
disiiniiriiz.

Bu karakterler, tinin karakterleridir.

IL TIN - KAVRAYIS GUCU.

A) Madde, forma tabidir: Diizen, 6l¢ii, oranti, diizgiinliik, sakli
simetri merkezleri (Gotik katedraller).

Miizik: “Miizik, saydigin1 bilmeden sayan bir ruhun matema-
tigidir” (Leibniz)

Miizikte temalarin doniigiimii.

Siir: Ritim.

Giizellik ile ruh arasindaki bu tiir akrabalik Yunanlar1 (Pytha-
gorascilar) derinden etkilemisti.

B) Ancak

1) Giizel egitmez;

2) Bir fikri asarken giizel bir seyi asmiyoruz.

Giizelde, ilerleme, kelimenin entelektiiel anlaminda bir diizen,
izole edebilecegimiz higbir iligki yoktur.

Kant bu ozellikleri soyle diyerek ifade etmistir: “Giizel, sonsuz
bir netice ve kavramsiz evrensel bir tatmindir.”

(Estetik mitkemmelligin “genel bir fikri” yoktur: Bir Bach
fugiinii duydugumuzda, mitkemmel olan budur.)

I1I. GUZELLIKTE UYUMLULUK, BEDEN VE AKIL.

Kant: “Guizel, hayalgiicii ile kavrayis giiciiniin bir anlagmasidir”

Bu bir sentezdir: Giizel, zekdyla hemen konusur, giizel, dolaysiz,
sezgisel bir diisiince tarafindan yakalamr.

Opysa, esas olarak: Akil yiiriitme gidimlidir (discursif) ve do-
laysiz diisiince yalnizca bir duygulanimdr.
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Bilgide genel olarak, goriiniisler duyusallik araciligiyla verilir
ve arkasinda ne oldugunu akil yiiriitme araciligtyla bulmaliyiz.
Giizelde, goriinenin arkasinda ne oldugunu hemen kavranir (Or-
negin, ayak numarasini kesfetmek igin saymaniz gereken bir gizgi
giizel degildir). Mimarinin iligkileri duyusallik araciyla kavranir;
ritimler, miizikaller i¢in de aynudur.

Sanat, ¢esitlilik iginde bir 6zdegliktir:

Platon: “Bana 6yle goriiniiyor ki, bu gelenek insanlara tanrilar
tarafindan verildi ve gok 151kl1 bir atege sahip bir Prometheus saye-
sinde bize diistii, dyle ki her sey bir ve birgoktan yapilmstir, yara-
tilistan sinir ve sinirsizliklari vardir” “Her sey sonlu ve sonsuzdan
oriilidiir’, yani: Her seyin bilgisi, iyi tanimlanmug gekiller ve sayilar
ve belirsiz bir gesitlilik igerir. Insanin diisiindiigii gibi doga, iginde
belirsizi sonlu ile kavramamuz gereken sonlu ve sonsuz bir kumastur.
Siirekli seri, sonluyla (sayilar serisi + 1) sonsuzu kavramamizi saglar.

Cesitlilikteki 6zdeglik, tin ile doga arasmda bir uyumun degerine
sahiptir.

Her seyin siirekli degistigi bulutlu bir gokytizii, kavrayis giicii
i¢in diizgiin bir seyden daha normaldir (her bir sey, her seyin et-
kisine maruz kalir). Bununla birlikte, kendimizi salt zeka a¢isina
degil de kendi zekdmiz agisina yerlestirdigimizde bu bizi tatmin
etmez, ¢linkil higbir seyi kesinlikle kavrayamayiz. Aksine, y1ldizli
bir gokyiiziinde tinin erisebilecegi bir nesne goriiriiz. Ebedi, saf bir
sey hissine sahibiz ¢linkii orada hayalgiicii ¢alistirilamaz. Bulutlu
bir gokyiiziinde istedigimiz seyi hayal edebiliriz. Doga tarafindan
saglanan basit iligkiler degerlidir giinkii bize sunu s6yliiyor gibi
goruniirler: “Sonlu tininle sonsuz dogay: diizene koyabilirsin”
(diinyay: ¢agiran Pythagorasgilarin sevinci.

Algilamay1 kesmeden, anlayabildigimiz biiyiik bir seving his-
sederiz. Olagan yasamda, ¢ok yakin oldugumuz i¢in somut ola-
rak diistinemedigimiz seyler (masa...) ile bizi sersemleten seyler
arasinda sallaniriz. Bizi sersemleten seylerden hesap araciligiyla,
kullanigh sembollerle kurtulmaya galigiriz. Fakat, bu semboller
diinya degildir. Sembollerden bagka iliskileri kavrayabildigimiz
zaman tamamen mutlu oluruz.

Giizel, soyut bir kavramla diisiiniilmez ve hal béyle olunca
hayalgiiciine yer birakmaz.
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Bir Yunan tapinag sentetik bir birlige sahiptir, yani sonsuz bir
gesitliligi bir araya toplar.

Bir sanat eserinin birligi her an kesintisiz bir tehlikede olmal
ve kurtariimalidir.

Farkli sanatlari, farkli giizellik alanlarina gegelim:

Toren: Canli askerleri tahta askerlerle degistirseydik, artik giizel
higbir sey olmazdi. Her an hoslarina gideni yaptiklar1 ve hosuna
gitmeyeni yapmadiklar1 izlenimine sahip olmamiz gerekir.

Dans: Tutku her an ritmi bozar ve onu asla bozmaz.

Mimarlik: Sonsuz sayida goriiniislerin kaynagidir, mekan kesg-
fetmeye yarar. Bir tapinakta, formlarin ardigikligy, birligi yeniden
kurmamiz igin yeterince kaprisli olmalidir. Bir katedralde, her
goriiniim bedeni 6zellikle yakalamakla baglar ve bununla birlikte
tiim bu gériiniimlerin mutlak bir birlige sahip oldugunu biliriz:
altinda sonsuz iligki hissettigimiz katedralin formu.

Miizik: a) En naif haliyle: Sark:. Sozler degisir ve anlatimla
birlikte ses her an degismeliymis gibi goriiniir, ama aslinda aym
kalir. b) Enstriimantal miizik: Temay1 doniistiiren ve onu bati-
racak olanin tutku oldugu izlenimini edinmemiz gerekir. Bu,
Beethoven'da ok duyulur: Bazi zamanlar soyle deriz: “Bitti, tutku
parcgalandr’, sonra tema geri gelir.

Heykel: Bkz. mimari; 6zerk bir sanat degildir.

Resim: Tine bagvuran ¢izim degil, tonlarda bulunan bir uyum
olmalidur.

Siir: Phaidra’nin umutsuzlugu dizelerde ortaya gikar; yine de
her an giglik atacagi izlenimine sahip oluruz. Diizgiinliik her an
tehlikeye atilmal ve yenilmelidir (Racine'de bu gok duyulur).

Doga: Bazi anlar vardir ki, doga kendiliginden mimari bir
goruniim edinir (Giizeli yiiceden ayirt etmemiz gerektigine fark
edelim: Bir firtina, hiddetli deniz, yiicedir). Dogada giizeli, insan
tarafindan yapilan seylere benzer bir diizenlilik sundugunda
goriiriiz. Doga, sanat1 taklit etmelidir ve tersine sanat da doga
kadar kendiliginden olmalidir. Giizel olan, hig¢bir formu ayirt
edemedigimiz zaman (6rnegin el degmemis bir ormanda) duyulan
dehget hissini degil, bir samimiyet, sahip olma hissini vermelidir.
Bu samimi 6ge, iliskilerden, geometrik bir 6geden gelir.
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Insan bedeni: Onun giizel olmast igin bir uyum sunmas gere-
kir, ancak soguk bir uyum degil, hareketler, tutkular tarafindan
tehlikeye atilmasi gereken ve her an kurtulmasi gereken bir uyum.
Bu, spor egzersizlerinde ¢ok duyusaldur.

SONUG: SANATIN AHLAKI DEGERI.
Bize tinin dogaya inebilecegini 6gretir. Ahlak bize dogru dii-
slincelere uygun hareket etmemizi soyler. Giizel, idealin gergege
gecebileceginin delilidir.
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II1. Cesitli Planlar

KENDININ BILGISI

Sokrates. “Kendini tan1”
Kant. “Biz sadece kendimizin goriiniigiinii taniriz”

Bagslangig:

1) Siklikla kendini tanima zorunlulugundan bahsedilir. Ancak
“kendini tanima” muglak bir tabirdir; buradan farkli anlamlar
gelistirmek gerekir.

A) Alisildigr iizere bunlar: a) Kendini degistirmek icin kendini
tanimak, kendini diizeltmek. Ancak o zaman bu bir arag olurdu
ve Sokrates kendinin bilgisini bir amag olarak one siirer; b) neler
yapabilecegimizi bilmek, kendimizi kullanmak igin kendini tani-
mak; c) insan dogasini bilmek igin kendini tanimak (Montaigne).

B) Bayag diisiincenin iistiinde: “Kendini tan1”, Yunanlar ara-
sinda bir atas6zii yerine gegen ve tiim bilgeligin toplanma yeri
olan Delphi tapinaginin alinhginda yazili olan bir davrams kura-
liyd1. Bu 6zdeyisin anlami ne olabilir? Sunu demek istemis gibi
goriiniiyor: “Bana gelerek doganin, gelecegin sirlar1 hakkinda ne
sorman gerekiyor? Yalnizca kendini taniman yeterlidir”

C) Simdi: Sokrates bu sozii mottosu olarak aldi. “Kendini tan1”
buyrugu, bunun bir arag degil, kendi iginde bir amag oldugunu
gosterir. Sokrates igin, tiim diisiincenin son amaci olarak diistiniilen
(dissal seylerin bilgisine karsit olarak) kendinin bilgisidir.
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En ¢ok bilinen sonuncuyu tutmak-igin ilk kabulleri ortadan
kaldiriyoruz.

2) Sorunun g¢ikar1 nedir?

Digsal seylerin bilgisinin gergek bir ¢ikar1yoktur veya en azin-
dan yaygin insan igin kisinin kendi bilgisinden daha az ¢ikar:
vardir. Ve o6zellikle, kendinin bilgisi, herhangi bir diistinceye ve
herhangi bir eyleme herhangi bir deger verebilir.

3) Fakat kendimizi tanimak miimkiin mi, nasil?

Siklikla kendimiz hakkinda hata yaptigimiz: distiniiriiz; do-
layistyla kendinin bilgisi, kendine yakigmaz. Hatta bazi kisiler,
bunun imkansiz oldugunu diisiindiiler, tipki Kant'in dedigi gibi:
“Biz sadece kendimizin goriiniisiinii taniriz.”” Bagka bir sorundan
soz etmeden Once, bu sorunun ¢6ziimiiniin zaruri oldugunu
gostererek baglangic bitirelim.

Birinci kissm: “Benlik”in arayisinda.

a) En kaba sey iizerine birkag satirla baglayalim: karakter. Bu,
bagkalarinin bizi yargilama seklidir.

b) Icebakss:

flk bakista her seyi bize teslim ediyormus gibi goriiniir: benlik
ve benlik-olmayan. Tiim bunlarin iginde benim olani bulalim.
frade? Zeka? Onlar1 kavrayamayiz. Duygulanim durumlari? Bu
pasif bir seydir ve biz yalnizca iki nitelikten dolay1 bize yabanci
olan gegmis duygulanim durumlarin kavrayabiliriz.

“Zaman ve benlik” paragrafinin sonu ile bitirelim. Bugiiniin
benligi ile bir yilin, bir ayin, bir giiniin, bir saatin benliginde
ortak olan nedir? (Somut 6rnekler). Anbean birbirini izleyen
bir “benlik” tozu vardir. “Benlik” terimi kaybolur, hi¢bir anlami
olmaz. Oyleyse, sorunun kendisinin bir anlami yoktur. Bu birinci
béliimiin sonunda su sonuca variriz: Benlik, anlamsiz bir terimdir.

Ikinci kisim: “Benlik’siz diisiince.
“Benlik”i kaybedersek neyi kaybederiz?

1) Eylemlerimizi kaybederiz:

a) Tamamlanmug eylemleri bizimle iliskilendiremeyiz. Gegmiste
birgok defa tamamladiklarimiz bize tamamen yabanci oldugu igin
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ne eylemlerimizden pismanlik duyabiliriz, ne mutlu olabiliriz, ne
de onlar garanti olarak kabul edebiliriz.

b) Eylemlerimizi yonetmeyi bile diisiinemeyiz; gelecek eylemle-
rimiz bizim degildir. Oysa, tiim eylemler simdi ile gegmis arasinda
bir iligkidir. Tiim insan isleri gelecege yonelik yapilir; hepsi simdiki
zaman ile gelecek arasinda birer kopriidiir.

¢) Eylem kavraminin kendisi boylece ortadan kaybolur, ¢iin-
ki bir eylem zaman igerisinde siiren bir sey, zaman igerisinde
koordine edilen bir dizi tutumdur. Dolayistyla, mesele yalnizca
eylemlerimizin bize ait olmamas degildir, ayn1 zamanda eylemler
varolmazlar, “benlik” ile ayn1 zamanda yok olurlar.

2) Diisiincelerimizi kaybederiz:

a) “Benlik” ile ilgili tiim diigtincelerimizi kaybederiz.

b) Tiim diigiincelerimizi kaybederiz, ¢iinkii tiim diigiincelerin
oznesi gergekte bendir.

Kant: “Temsillerin gesitliligini tek bir bilingte kavrayabildi-
gim icin, onlar1 tiim temsillerim olarak adlandiriyorum, ¢iinkii
onsuz, bilincine sahip oldugum temsiller kadar gesitli ve renkli
bir “benlik’e sahip olurdum..”

Bilincin sentetik birligi, boylece tiim bilginin nesnel bir kosu-
ludur. Ona sadece bir nesneyi tanimak igin ihtiyacim yok, ancak
benim igin bir nesne haline gelmesi igin ona her tiirlii duyusal
goriyii (duyum) kabul etmem gerekir”

Tiim diisiinceler bir baglant1 icerir ve baglantiyr meydana getiren
her zaman “ben’dir.

Kimse i¢in gri degilse “duvarlar gridir” demenin higbir anlami
yoktur.

Bu, tezin “beklenmedik degisiklik an1"dir.

Aslinda boylece kendinden siiphe eden 6znedir ve tiim diisiin-
celerin bu olumsuzlanmasi onun diisiincelerinden biridir.

Uciincii kissm: “Ben” ve “benlik”.

“Ben” herhangi bir duygulanimda veya eylemde vb degildir ve
yine de tiim duygulanim, tiim eylem vb... onu varsayar. Riyakar
kisi, “ben” ile “benlik”i karistirir; giinahkar onlar1 karigtirmaz,
pismanlik onlar1 eylem diizleminin iizerine gikarir. Oyleyse:
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1) Kendimiz hakkinda sahiden bildigimiz her sey yalnizca
goruniistir (eylemler - duygulanimlar - diisiinceler).

2) Bu halihazirda bizim varhigimizin (6znenin) olumsuz bir
bilgisini olusturur. Bu, Sokrates’in formiiliiniin anlamli oldugunu
gosterir. Ona gore, “ben” ile “benlik” arasindaki kesinti, tiim varo-
lusun nihai amaci olacaktr.

Bunu dogrulayalim:

a) Diisiinceler igin: Bir diigiinceyi sadece uzaklastirirsak yar-
gilayabiliriz. Siiphe, diisiinen 6zneyi, boylece inceleyebilecegi
kendi diisiincelerinden koparmaktan ibarettir (bir diisiinceyle
birlestigimizde, kayboluruz).

Dolayisiyla, diistinceler igin “kendini tanr”, “Diistincelerinizle
birlesmeyin” anlamina gelir.

Ornegin, matematikgi genellikle kendi teoremlerinde, formiil-
lerinde vb kaybolur.

Mevecut bilim, bilingten mahrum kalmay: basaryor.

b) Duygu alaninda:

Kendi duygulanimlarindan kopmak gerekir.

Turenne 6rnegi “Titriyorsun, karkas..”

Phaidon’un formiilii: “Ruh, kendi arzulari, korkular, 6fkeleri,
yabanci seylerle oldugu gibi diyaloguyla da.”

Bagislama, kisinin kendi nefretinden veya kininden kurtul-
maktan ibaret olan bir eylemdir.

c) Eylem alaninda:

Eylemlerdeki ber’i benlik’ten ayirmak, kisinin kendi eylemlerini
yargilamasindan, eylemin iginde asla kaybolmamaktan ibarettir.

Eylemlerinizi artik kendinizle ilgili olarak degil, nesnel olarak
disiinmelisiniz.

Ornek: Bir hirsiz, hirsizlig1 zenginlesme olarak sayar; onun
sugu, eylemi yalnmizca kendisiyle ilgili olarak gérmeye dayanur.

Sonug:

Her durumda insan olmak, “ben” ve “benlik”i ayirmayi bil-
mektir. Bu ¢aligma araliksiz bir sekilde yapilmalidir. Sokrates,
fizigi kendini tanimak i¢in kullanarak Sokrates ile fizigi uzlastird..
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Illi mors mala incumbit
Qui nimis notus omnibus
Ignotus moritur sibi.!

HAKIKAT ASKI.

Baslangig:

Goriiniir paradoks: ki kavramla karg1 kargiyayiz: “Ask” ve
“hakikat”.

Oysa “ask’, duygulu yasama, “hakikat” ise entelektiiel yasama
aittir.

Iste konunun ana zorlugu:

“Entelektiiel bir sey bir duyguyu harekete gegirir.”

Birinci Kisim: Bayagiliklar.

Biitiin insanlar hakikati sever.

Bilginlerin arastirmalar:: Balzac'in Mutlak Peginde isimli ese-
rinde Balthazar Claes. Archimedes. Kasifler, sorusturmacilar vb.

Ikinci Kisim:

Hakikat agkinin altinda saklanan tutkular: Gurur, kibir, kumar-
bazinkine benzer tutku (Claes), koleksiyoncununki (tarihgiler),
macera aski (kagifler) vb...

Dolayisiyla hakikat agki, kendi bagina son derece zayiftir. Ha-
kikati degil, hosa gideni severiz; hosa gidenin dogru olduguna
inanir1z ve buna samimiyetle inaniriz.

Insanlardaki hatalarin kaynagy, kesin olarak, hakikat agkinin
diger tutkulara nispetle zayifligidur.

Usiincii kisim:

Bununla birlikte, bize ilgisiz gelseydi, hakikati hi¢ de aramazdik.
Hakikat arayisina mutlaka daha iistiin bir agk eglik eder.

Bu agk nereden ¢ikar? Tiim agag1 duygulardan. Hakikat aski,
ona korii kériine teslim olmadigimiz anda tutkularin reaksiyonu
tarafindan uyandirilan yalan nefretidir.

1. Latinceden Tiirkgeye geviri:
Herkesge ok iyi taninan kisinin
Uzerine kétii bir éliim ¢éker.
Bilinmeyen kisi ise kendi kendine 6liir. (¢.n.)
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Phaidra tepki vermeye, yalani sevdigini hissetmeye sunu dedigi
zaman bagslar: “Sefil, ve yasiyorum ve goriisii destekliyorum..”
Oylesine saf bir agkla éliir ki, ortaya koyacag tiim yalanlardan
insanlar1 arindirmaktan mutludur.

Sonunda bunu, onlara gére matematigin diisiincelerini diizene
koymak igin en iyi aligtirma oldugu gergek bilginlerin (Archime-
des) hayatiyla iliskilendirelim.

Sonug:

Hakikat, bir arinma aracidir. Hakikat, giinesin 1s1§1dir (Bkz.
Platon); ona degerini veren tyiden ¢ikar (Bkz. Platon, Devlet,
Kitap vII).

Hakikat, seylerin ifadesinin kendisi degil, saf diistincenin eseridir.

Hakikati seylerle iliskisi i¢cinde diisiinmeye bagladiktan sonra,
onu tine gore degeri igerisinde diisiinmeyle bitiriyoruz.

FEDAKARLIK.

1) Haz fedakdrhig:

Bu tek bir tane degildir ¢iinki, eger akilli bir varhiksak, aklin
egemenligi bir fedakarlik degildir. Ve eger akilli bir varhk degil-
sek ve bir hazz1 feda ediyorsak, daha giiglii bir duygu tarafindan
itiimemiz s6z konusudur.

2) Kendini feda etmek:

flke: Tiim kendini kiiciimsemeler kétiidiir. Fedakarlik, intihara
benzer. Kisinin kendi diisiince yetisini sakatlamasi her zaman
kotiidiir, ¢linkii diigtince tiim iyilerin kosuludur. Bilingli diisiin-
ceye dogru yoneltilmeyen tiim yetiler (insan sevgisi tarafindan bile)
reddedilmelidir.

FELSEFE VE METAFIZIK.

Metafizikten bagka felsefi ¢aligma yoktur.

Fakat metafizik aragtirmayi tasarlamanin iki yolu oldugunu
gormek gerekir:

Ontolojik bakis agist ve elegtirel bakis agist vardir. Bilimsel,
ontolojik, elestirel bakis agilar1 arasindaki iligkiler:

Bilim: Fenomenler arasindaki nicel iligkiler.

170



Felsefe Dersleri

Ontolojik bakis agisi: Kendimizi Tanr’'nin bakis agisindan

konumlandiririz. Kendilerinde seyleri bildigimizi varsayariz ve
onlari sahip oldugumuz bilgiyle kargilastiririz.

Elegtirel bakis agisi: Bilim vb yaparken ne yaptigimizin bilincine

varmaya ¢alisiriz. Elestirel bakis agisi, bilimi, i¢imizdeki mitkem-
mel yontemde oldugu gibi karsilagtirmaya galigir. Bu bakis agist
tamamen megruyken, ontolojik bakis a¢is absiirddiir.

Elegtirel filozoflar: Terimi icat eden Platon, Descartes, Kant.

BILGININ GORELILIGL.
I. Ikikelimenin ¢esitli anlamlarini aragtirmak.

1. Farkh alanlar:

1) Saf duyum: Oznellik.

2) Alg:: Seyler zaten bizden bagimsiz gibi goriiniir, ancak
biz her seyi belli bir perspektiften goriiriiz.

3) Bilim: Perspektifi ortadan kaldirmaya ¢alisir. Mutlak
olana erisiyoruz gibi goriiniir. Fakat aslinda, tine gore
gorelilik.

111 Inceleme: Goriiniiste, bu bilgiye kars1 bir bilgidir, gercekte
degil. Gergekten de “mutlak” bilgi ideali, diinyaya boyun
egmek olacaktir. (Pythia,? bilgi terimlerinden birini siler:
Pythia.) Bilginin degerini olusturan ve hatta onu tinle ilis-
kilendirerek diinyaya bir deger veren, goreliliktir.

HATA.
Bunu iki sekilde diistinebiliriz:
a) Digsal bir sekilde: Gergeklikle anlagmazlik olacaktur.
b) I¢sel olarak: O halde diigiincelerin baglantisizligindan

ibarettir. Platon gergege yontemsiz varanlari, dogru yolda yii-
rityen korlerle kargilastirir. Aym sekilde Stoacilar, giipegiindiiz,
giindiiz oldugunu sdyleyen bir deliden bahsederler. Gergekligin
kendi i¢cinde bir bedeli yoktur, giinkii herhangi bir deli tesadiifen
oraya varabilir.

2. Yunanistanda Delphideki gelecek habercileri; Delphi kahinleri. (¢.n.)
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Oyleyse, “dogru diisiince” ve “yanlis diisiince’ye karsi giktik-
tan sonra, “iyi diistinmek” ve “kotii diisiinmek’e kars1 ¢ikmakla
bitiriyoruz. Hata, giinah haline gelir.

ZAMAN.

Baslangig: Zaman, insanligin en derin ve en trajik ugragidir;
hatta diyebiliriz ki: Tek trajik. Hayal edebilecegimiz tiim trajediler
tek ve benzersiz bir trajediye geri gelir: Zamann akis. Zaman, tiim
kolayliklarin da kaynagdir.

Varolusun higligi duygusunun kaynagr budur, Pascal bunu
ok derin bir gekilde hissetti. Insanlar1 diigiinmekten béylesine
korkutan sey zamanin kagisidir. “Eglence”nin amaci, zamanin
akigini unutmaktir. Bir seyleri geride birakarak sonsuza dek siiriip
gitmeye galisiyoruz, ancak onlar sadece seylerdir.

Insanin sonsuzluga karsi yenilmez bir egilimi oldugunu sdyle-
yerek bu tartigmay bitirebiliriz.

Asla zamanla (bilimsel yasalarla) ilgili olmayan insan diisiincesi
ile insan yagami arasinda ¢6ziilmez bir ¢eligki vardir.

Giizel olan her sey, bir sonsuzluga sahiptir. Insanlara goére saf
duygular: Ask, arkadaslik, duygulanim (Rodrigue’in Chiméne
i¢in, Polyeucte’in Pauline i¢in, Dante’nin Béatrice i¢in duygusu).
Bu duygular kendilerini sadece sonsuz olarak gérmez, ancak
nesnelerini de sonsuz olarak goriirler. Dolayistyla bizde zamamin
akisina itiraz etmeyen higbir sey yoktur ve bununla birlikte i¢imiz-
deki her sey zamana tabidir.

Birinci kistm. Zamamn koleligi:

1) Simdiki zaman: Gelecek ve geg¢misle iligkilendirilen tiim
distinceleri ortadan kaldirirsak, geriye ne kalirdi? Higbir sey. O
halde sahip oldugumuz, simdiki zaman, o anda gegen, yalnizca
gecmis halinde bilince varan bir higliktir.

Dolayisiyla zamanin yasasina gore gercek bir varligimiz yoktur.

Zamanin bu kagic1 karakteri, hayatin bir riiya oldugu, dis
diinyanin var olmadigi hissinin sebebidir.

2) Diistince: Gegmisi yalnizca arkamizda bir yerde var olarak
diisiiniiriiz. “Eskinin karlar1 nerededir?” Ge¢mis asla var olmaz.
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Geg¢mis onarilamaz ve onarilamaz oldugu siirece oliimciildiir.
Gegmisten aldigimuz fikir, yazgi fikridir (Bkz. Maine de Biran,
“Ben degisiklige ugradim”).

3) Gelecek: Tesadiif gibi, dolayisiyla da kor bir sey olarak go-
rindr.

O halde, giigsiizliigiimiiz tamdir: Simdiki zaman hakkinda
hi¢bir sey yapamayiz ¢iinkii o vardir (simdiki zaman oldugu sii-
rece, o bir olgudur); ge¢mis hakkinda higbir sey yapamayiz ¢iinkii
o artik yoktur; gelecek hakkinda hicbir sey yapamayiz ¢iinkii o
heniiz var degildir.

Giigsiizlik duygusundan eglence yoluyla kagmay1 deneriz:
hatanin bas donmesi, sarhosluk arayisi (rezil veya asil neden:
kendinden vazge¢me).

Ikinci kistm. (Kargt kisim):

1) Zaman gercektir, tek gergek seydir, giinkii diinyanin bir riiya
oldugunu diisiiniirsek bile bu ritya her zaman zamanin akisina
tabidir. Oyleyse zaman, tiim hakikatlerin kaynag: olmalidir.

Kant: “Zaman a prioridir ve sonug olarak evrenseldir”

Buradaki mesele, Bergson'un belli bir paradoksunu agmaktir:
Zaman ile siire arasindaki zithk. Zaman soyut, siire somuttur.
Fakat o, form ve maddeyi karistirir. Zaman gergekten tek evrensel
seydir. Zaman, a priori bilgilerin kaynagidir (Once olan, sonra
olamaz. Zaman geri gevrilemezdir. Iki zaman arasinda sonsuz
sayida ara an vardir vs). Bu bize siireklilik fikrini veren ilk seydir.

2) Zaman, sonsuzlugu igerir.

Gegmis ile gelecek arasindaki iliski, sonsuz bir iligkidir; zama-
nin akigi bile sonsuzdur.

3) Diizenin soyut formuna indirgenen zaman, tiim sonsuz ha-
kikatlerin kaynagidir.

4) Zaman fikrinin kendisi, gelecek serinde belli bir ele gegirme
anlamina gelir: Bityiik ahlaki 6neme sahip olan nedensellik fikri.

Ugiincii kissm. Insamin giicsiizliigii ve giicliliigii. Yontemsel
eylem, sonsuzlugu zamanda tagir:
Miimkiin olan iki tutum vardir:

173



Simone Weil

Boylece zamanin akmasina miisaade edebiliriz (6rnegin maka-
ral kiigiik ¢ocuk) veya gecen anlara sonsuz bir deger veren zamani
doldurmaya ¢abalayabiliriz.

Oliimii sonsuzluga bir geis olarak diisiiniirsek, hayatta zorunlu
olarak sonsuz bir sey oldugunu idrak etmeliyiz. Bkz. Mallarmé:
“Oyle ki kendi iginde, sonsuzluk onu sonunda degistirir.”

Oyleyse insanin tek sorunu, zamana kargi verdigi miicadeledir.

SEZGI VE TUMDENGELIM.

“Sezgi” kelimesinin farkli anlamlari. Hazirliklar.

Sezgi, anhk diisiincedir.

Kant icin: “Duyusal bir gorii/sezgi” vardir, entelektiiel sezgi
yoktur (Onemli not: “Duyusal sezgi”, duyusallikla iliskilendirilir,
ya form yoluyla, uzay ve zaman ya da igerik yoluyla, duyumlar).

Descartes igin: Sezgi, sayesinde bir iligkinin kavrandigi eylemdir.

Bergson igin: Hayati hamle (élan vital) ile sempati.

Zekadan bagka seyleri kavradigimiz durumlarda sezgi vardr.

Bayag anlamda: Bu bir kehanet i¢giidiisiidiir. Bu farkh duyula-
rin birligini olusturan sey, zihnin dolaysiz tamalgisinin kavramdir.

Sonugta ddevin éznesi, “dolaysiz diisiince” ile “zamaninda agiga
¢ikan diigiince’nin zithgindan ibarettir.

Sonug olarak: Bu iki diigiince formunun degerini ve sinirlarini,
ne yoldan birlikte olduklarini vb bilmeyi bagarmak gerekecektir.

Insanlar igin, her geyi ayn1zamanda diigiinmemek bir kusurdur.
Ilahi Tinin/Kutsal Ruhun, her seyi sezgisel olarak diisiinebildigini
tasavvur ederiz.

Uyacagimiz sira: 1) Descartes; 2) Kant; 3) Bergson ve bayagi
duyu (tiimdengelim ile iligkinin en belirgin oldugu duyulardan,
en az belirgin oldugu duyulara dogru gidiyoruz).

L Descartesa Gore Duyu:

Sezginin siniry: Bir seferde yalnizca bir iliski kavranabilir. Za-
mamn zorunlulugu, disiinceyi kendisine yabanci kilar (bilmis
olmak, bilmemektir). Bu, ¢ok karmagik olan modern bilimde
gitgide daha fazla meydana geliyor.
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II. Kant’a G6re Duyu:

Sinirlama: Entelektiiel/Akli sezgi yoktur.

Entelektiiel/Akli gergekligi kavrayamayiz; ikinci olarak, onu
kanitlayamaz ve tespit edemeyiz.

Tiim gorii/sezgi, duyusallik formlarina tabidir: Insan, zaman
ve uzayin disinda olmayan hicbir seyi kavramaz; diisiincenin
tiim ilerlemesinin kosulu, a priori (aritmetik, geometri) veya a
posteriori (deneyim) duyusal bir goriidedir/sezgidedir (Duyusal
goriniin/sezginin a priori analizi: Saymanin tek yolu, parmak-
larla veya nesnelerle saymaktir. Bu goriiniin/sezginin malzemesi,
zamanin kendisidir).

III. Bayag1 Anlam ve Bergsona Gére Duyu:

A) Gegmis durumlarda oldugu gibi tiimdengelim i¢inde ku-
rulmamus, ancak tiimdengelimden daha hizli ve daha ileri giden
sezgi formlarinin oldugu goriiniir.

Ornekler: Birdenbire bulunan sorunlar, bilimsel icatlar, ispat-
lanamaz hakikatlerin bilgisi (Bkz. Pascal: Geometrinin tini ve
incelik tini hakkinda), insan dogasinin bilgisi.

B) Bergson igin sezgi, evrenin gizli dinamizminin bilgisi olacak-
tir (Bergson bayagi anlami ald1 ve ona metafizik bir anlam verdi).

SONUC:

1) Estetik; sezgisel bilgi, bizim i¢in asla ulasimayan bir idealdir.
Estetik duygu, oraya varacagimiz hissidir; ancak oraya asla var-
may1z. Bu nedenle giizelde her zaman bir ac1 vardir. Giizel olan,
ilahi diistinceyi bize fark ettirmisgtir.

2) Metafizik: Kendinde-seyleri kavrayamayiz (entelektiiel/akli
sezgi yoktur), yalmzca esdegerini tiimdengelim aracihigiyla yeni-
den olusturmay1 deneyebiliriz. Tin, asla 6znesi ile temasta degildir.
Her alanda oldugu gibi bu alanda da gériiniisleri miimkiin oldugu
kadar agiklamak zorunda olan yorucu kurgulara, hipotezlere
maruz kaltyoruz; insanlik durumu hicbir zaman ulasamayacag ve
tasavvur bile edemedigi bir miikemmellige yoneliyor. Insan onuru
bunu anlamaktan ibarettir. Eger kagmak istersek, daha agagiya
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diiseriz (Pascal: “Kim melek meydana getirmek isterse, canavar
meydana getirir”).

3) Ahlak: Ahlak yasas: bir ispatin nesnesi olamaz; onun en-
telektiiel bir sezgi oldugunu sdyleyebiliriz. Ispatlarin degeri bu
sezgiye dayanur.

ICEBAKIS, ISTEMLI EYLEMLERLE ISTEMSIZ
(ISTEMLI OLMAYAN) EYLEMLER ARASINDA
AYRIM YAPMAYI SAGLAYABILIR Mi?

Baslangic: Kendi kendisiyle iligkilerinde sorunun 6nemi. Kendi
erdemimiz hakkinda dogrudan bilgi sahibi olabilir miyiz? Iradeyi
tutkulara benzer ve onlar1 yenebilecek bir gii¢ olarak diistinebilir
miyiz? Tutkularla ayni tarzda varolan, diisiince tarafindan do-
laysizca kavranabilir bir varolus olarak? Oyle goriiniiyor ki evet:
cesaret eylemi...

Birinci kisim: “Istemli eylemler” ile “istemsiz eylemler” arasin-
daki zithk.

1) “Istemsiz eylemler”: Iradeye karsi mekanik refleksler, be-
ceriksizlik eylemleri.

2) “Istemli eylemler™:

a) Kasith eylemler (6rnegin: Gezinti, tiyatroda alkislamak);

b) is, ne kadar istemli olursa o kadar hassas ve ac1 verici olur;

¢) kahramanca eylem (iskenceye direng).

Bu ikinci serinin 6rnekleri arasinda ortak ne vardir?

Irade, diigiiniilmiis diisiince (pensée raisonnée) ile olgu ara-
sindaki iligki, olguyu belirleyen diisiince olacaktir. Olgu, insanin
tininde var olur ve onu maddede var eder.

Ikinci kisim:

1) a) Goriiniiste istemli olan makine refleksleri: Yemek, diig-
tigiiniizde kollarinizi uzatmak, gezinmek, pencereyi kapatmak,
tiyatroda alkiglamak.

Her durumda, goriiniiste yarg: tarafindan belirlenen eylem,
gergekte onu belirler.

Tiyatroda alkis durumunda, Durkheim’in isaret ettigi toplumu
taklit etmenin giiciine dikkat ¢ekmeliyiz. Torenlerde insan, yalniz
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kaldiginda artik yeniden kesfedemeyecegi ya da ancak boyle anlar1
diisiinerek bulabilecegi coskular hisseder.

Dinde de, kolektif duygularin izlerini bireyde goriiriiz.

Kahraman antimilitaristleri gordiigiimiiz savasta da bu ayndur.

Edebiyattan 6rnekler alabiliriz: Polyeucte® bile geri donme
kizginhigiyla toplumun etkisine maruz kalir.

(Durkheim, sozde istemli eylemler ile s6zde istemsiz eylemler
arasindaki farki basitge, sozde istemli eylemlerin, toplum tarafin-
dan bireye yapistirilan reaksiyonlardan kaynaklananlar oldugu
ve sozde istemsiz eylemlerin yalnizca bireyden kaynaklananlar
oldugu gorisiindeydi.)

Dolayisiyla, diisiince ile eylem arasindaki iliski altiist edilmistir.
Diisiincenin belirleyici rolii bir yamilsamadir.

b) Baska yerde diistincenin eylemi belirledigi durumlar var
mudir? Akil yiiriitmede, ispatlamadigimiz kavramlara dayaniriz;
ayrica genellikle tesadiife teslim oluruz: Matematiksel ispatlarda,
siklikla onlar1 yaptigimiz sefer anladigimiz yapiliglar yapariz. Bu
cebirde de meydana gelir. Oyleyse, matematikte bile, diisiince
eylemi takip eder.

Dolayisiyla iradeyi sadece diisiince ile eylem arasindaki iligkiye
arayamayiz.

2) Simdi, igebakis, iradeyi yalmzca eylemde arayabilir mi? “Ne-
densiz eylem’de (acte gratuit)? André Gide, iradeyi tamamiyla
keyfi seylerde arad1 (Vatikan Mahzenleri). “Ancak nedensiz eylem
diye bir sey yoktur; eger “bunu 6zgiir oldugumu géstermek igin
yaptyorum” dersem burada bir amag vardir; obiir tirlii, faydasiz
eylemler reflekstir.

3) Son olarak, icebakas, iradeyi yalmzca diisiincede arayabilir
mi? Karar vermede, karar eylemi disladi icin irade yoktur.

Jean Valjean 6rnegi: Bir karar vermeden biitiin gece diisiiniir
ve sabahlar1 bir dakika bile diisiinmeden hareket eder.

Ikinci kismin sonucu: Irade yoktur, dolayisiyla erdem de yoktur.
Siirekli olarak diisiincenin izlemekten baska bir sey yapmadig:
kor bir mekanizma tarafindan ¢ekiliriz.

3. Polyeucte, Fransiz Pierre Corneille tarafindan yazilmigs bes perdelik bir trajedidir.
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Usiincii kisim:

Tiim disiincelerin degerine dair biitiin bu giiphe, diizende/
tertipte (engrenage) degildir.

Stipheyi ve onun farkli alanlarini ¢aligalim:

Matematik: Siralarini degistirmek i¢in diisiinceleri reddet-
mekten ibarettir.

Eylem alan1: Refleksler, diisiinceleri kigkirtir. Ozgiir olmak
onlara inanmamaktir, ki bu da eylemlerimizi degistirir (Ozgiirlitk
bir varolus bi¢imidir).

Goethe: Biz yalmzca hatalarimizin bilincindeyiz, dogru eylem
bilingdisidir (Bunu bir sporun zarif pratigine, bir miizik aletinin
alistirmasina vb uygulayin).

Boylece Incildeki riyakarin tarihinin genigletilmis bir yoru-
muna ulagiyoruz.

Sonug: Erdem, kisinin hatalarinin bilincinde olmasidir. Algak-
goniilliilitk, bayagi anlamindan farkl bir anlam edinir; entelektiiel
bir erdem haline gelir. Erdem, 6z-biling olmadan gitmez, ancak
onun igerdigi biling, neyin yanilticy, istemsiz oldugunun bilincidir.
Irade kavrar, kavranmaz.

Irade ve erdemi kavradigimiz1 diisiindiigiimiiz her defa, bu
bir yanilsamadir. Gurur her seyden once entelektiiel bir hatadir.

DIKKAT.

Bagslangic: Konunun 6nemi:

Dikkat, insan ile hayvanlar arasindaki tiim farki olugturur.

Tine mi, bedene mi aittir?

Veya daha ¢ok, tin tarafindan mi, beden tarafindan mu belir-
lenir?

Birinci kisim: Kendiliginden dikkat

Duygu her zaman kendiliginden dikkati (korku, dehset vb)
kigkirtir.

Psikolojik isaretlerden bagka bir seyi artik diisiinemeyiz.

Fizyolojik isaretler, hareketsizlik, gerginlik, solunumun dur-
maslt.

Tek dikkat tiirii bu mudur?
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Ikinci kisim: Istemli dikkat

Bir geometri problemine, anlik yazili 6deve verdigimiz dikkati
analiz edebiliriz.

Psikolojik isaretler: Sakin.

Fizyolojik isaretler: Bagka bir sey diisinmekten kendimizi ali-
koyariz, yani kendiliginden dikkati sileriz, bunlar birbirlerini dislar.

Istemli dikkatte, siirekli olarak gerginlikten kaginiriz, istemli
dikkatin kendiliginden dikkate doniigmesi siirekli olarak engellenir.

Uciincii kissm: Tin ve bedenle ilgili dikkat.

Dikkat fenomeninde, tinin bedenle ilgili rolii kontroldiir: Emirler
degil, yasaklar verir.

Tin kendisine istedigi diisiinceleri vermez, ancak istedigi dii-
stinceleri uzaklastirir.

Sonug: Dikkatin 6nemi

1) entelektiiel diizlemde: Hatay1 6nler
2) duygusal diizlemde: Sadakatsizligi onler
3) eylem diizleminde: Giinahi 6nler

Sanatsal yaratista dikkatin bir analizini Paul Valéry’nin Eupa-
linos’unda bulabiliriz.

Sanat¢1 kendi i¢inde sessizdir ve ruhun giigleri kosarlar, ancak
sanatg1 ilhamin kendisini uzaklastirir; bu askida olan anda yaratr;
ve bu an asla yeterli olmaz (Descartes'tn Meditasyonlar'inin kokeni
olan siipheyle karsilastirin).

Ilhami veren sey, onu diizenleme, ona hiikmetme giiciidiir.

DUYGULU (AFFECTIF) YASAMDA IRADE.

Duygulu yasamda irade ne yapabilir ve 6zellikle, daha iistiin
duygular yaratmak veya gelistirmek adina ne yapabilir?

Irade, daha diisiik duygulardan daha yiiksek duygular gelisti-
rebilir, ancak onlar1 yaratamaz.

Her zaman bir kontrol giicii vardir.

a) Irade, duygularda saf olmayan her seyi uzaklastirabilir.
Kirliolan her seyi, kendimize karsi samimi olmanuzi engelledigi
ve bir ¢eliski barindirdig seylerde taniriz.
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Inceleme pratigi yapmaly, yargiy: aligtirmah ve duygularimiz:
nesnellestirmeye ¢alismaliyiz.

Ornek: Agkta, arkadaglikta, bu duygular saf olmadig: siirece
sevilen nesnenin kendi hayati oldugunu unuturuz.

Esitlik olmast igin, iki varlik arasindaki iligki tersine gevrile-
bilmelidir.

Duygularin arinmasi bu nedenle neredeyse tamamen entelek-
tiiel bir diizendendir.

b) Ote yandan, gergek duygulanimu nitelendiren sadakattir.
Iradenin sadakat iizerinde bir etkisi var mi1? Kosullu refleksler
yaratabiliriz: Sevilen kisinin adin1 yazmak, en ¢ok begenilen
kelimeleri tekrarlamak, géormelerini sevmedigimiz seyleri yap-
mamak.

Sonug olarak: Ustiin duygunun iki 6zelligi vardir: Hakikat ve
sadakat. Hakikat entelektiiel diizlemde, irade ise eylem diizleminde
elde edilir. Irade asla en bastan iistiin duygular yaratamaz; onlar
her zaman agag1 duygulardan gelistirebilir. Oyleyse, aslinda, onlari
her zaman yaratabilir.

DUYGULU YASAMDA DUSUNCENIN ROLU.
Baslangig:
Diisiince duygulanimlara hitkmetmiyorsa, duygulanimlar dii-
stincelere hitkmeder.
Baz filozoflara (Fideistler) gore, diisiinceler yalnizca duygu-
lardir. Fakat oyleyse, biz tamamuyla pasifiz.

I. Diinyanin olgular olarak duygulamimlar. Diisiincelerin, duy-
gulamimlara gore boyun egmesi.

1) Duygulamimlara gore diistince ozgiirliigii bir yamlsamadir.

Spinoza: “Kiiskiin gocuk, 6zgiirce intikam almak istedigine
inanir”

Leibniz: “Eger riizgargiili diisiinebilseydi, donmek istedigi
i¢in déndiigiini soylerdi”

2) Duygular bize dissal tesadiiflerden gelir. Spinoza’nin analizi:
Doganin giileri, insaninkileri sonsuzca agar. Dolayisiyla, insanin
duygulanimlarinin olmamasi miimkiin degildir.
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Temel duygulanimlar nese (daha biiyiik bir mitkemmellige
gecis) ve keder (karsiti).

Bir seyin bedenimizi hareket etme giiciinii artirdig1 her defa,
o seyin fikri de ruhumuzun diisiince giiciinii artirir veya azaltir.
Negse ve keder kozmik unsurlardir. Agk, digsal bir nedenin fikrinin
eslik ettigi negedir. Nefret, digsal bir nedenin fikrinin eslik ettigi bir
kederdir. Herhangi bir sey tesadiifen nese veya keder nedeni olabilir.

Herhangi bir seyin nedeni olmadig1 bir nese veya kederden
etkilendigini diisiindiigiimiiz olgudan yola gikarak, onu sevebilir
veyaondan nefret edebiliriz. Tesadiifen severiz veya nefret ederiz
(edebiyatta 6rneklerini bulun).

3) Tiim yasamimz, duygulanimlar aracihgiyla siirekli olarak
tesadiiflere tabidir.

1. Duygulamimlardan, onlar1 anladigimiz 6lgiide kurtuluruz.

Her seyden 6nce mesele, nesnenin duygulanimin disinda var
oldugunu anlamaktir (ask, 6fke, korku...)

Ornegin, Phaidra i¢in Hippolyte yoktur...

Aksine, Cinnadaki Augustus, sadece Cinna’ya kars1 olan tutu-
munu degil, ayn1 zamanda Cinna'nin ve digerlerinin gegmisteki
suglarina kars1 tutumunun ne olabilecegini de kapsar.

Turenne, korkusunu anladigini “Titriyorsun, karkas...” séziinde
gosterir.

Antik ¢agda insanlar kotii haber getiren ulaklara 6fkelenirlerdi
(simdi bile bu dogal bir reaksiyondur); bu, haber ile ulak vb ara-
sinda gerekli bir iligki olmadigini anlama meselesidir.

Boylece duygulanim kalir, ancak kendine indirgenir.

111 Saf, yani akla yatkmn bir diisiinceye uygun ve celiskisiz duygular.

Duygular1 dagitmak yerine, onlar1 aklin onaylayabilecegi bir
sekilde nesneyle iliskilendirebiliriz. O halde, tutkulu agk platonik
agka, korku tehlikeyle yiiz yiize gelme hirsina, 6fke ilkel nesne-
sine kars1 comertlige doniisiir ve kendine kars1 6fkeye doniisme
egilimindedir, korku iyilikseverlik haline gelir.

Biitiin duygulanimlar agk igin bir firsattir.

Saf duygularin esas 6zelligi, sonsuzluktur (ki bu, aklin esas
ozelligidir).
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SONUC:*

Diisiinceyle iliskili olarak duygulanimlarin degeri. Duygulanim-
lar diisiincenin dinlenmesine asla izin vermezler, onu arindirici
bir eylemde bulunmaya zorlarlar. Duygulanimi tamamen 6znel
(Descartes) veya nesnel (Dante) bir sey yapar.

EDEBI YARATILISTA HAYALGUCU VE
BILIMSEL DUSUNCE.

Baslangig: Ortak yerler.

1) Hayalgiicii her tiirlii temsili iiretir: “Yaratic1 hayalgiicii™

2) Verilen maddelerden yola gikar: “Ingaci/konstriiktif hayal-
glici” (imagination constructrice).

Oyle goériiniiyor ki bu ikisinin edebiyat ve bilimde pay: var,
goriiniiste farkh oranlarda ancak daha yakindan bakildiginda
benzer bir sekilde.

L. Edebi yaratig ve bilimsel yaratis tizerine ortak yerler:

1) Hayalgiicii, temel edebi nitelik (romantikler) olacaktir.

2) Oyle goriiniiyor ki bilim insan, tam tersine kesin bir kisidir.

3) Bununla birlikte bilim insani, romantik sairin kardesi gibi
gorinebilir. Bilim insaninin kendisi de verimli bir hayalgiiciine,
ilhama (diinyanin kokenine dair spekiilasyonlar vb) ihtiyaci vardr.
Ornekler: Hertz, Einstein, Cuvier.

II. Bilimde hayalgiiciiniin analizi.

1) Basit 6rnekler: Problemler.
a) Ilham verici hayalgiicii (yanls diizenli).
b) Ondan vazgegen teorik analize eslik eden hayalgiicii.
Oyleyse sorunu bulmak, hayalgiiciinii diizenlemektir.

2) Yontemsel bulusu tasarlamay1 deneyelim.

Ornekler: Isik iizerine aragtirmalar (Descartes, Huyghens,
Fresnel). Gozlenen sonuglar1 yeniden olusturmay1 miimkiin kilan
en basit karsilagtirmay1 ariyoruz ve gitgide karmagiklagtirtyoruz.

Diger ornekler: Hertz, elektrik iizerine galigmalar.

Sonug: Hayalgiicii, disipline sokmaya engeldir.
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II1. Harflerde hayalgiiciiniin analizi:

1) Diizyazi: Roman, karmakarisik bir hayalgiicii gerektirmez
veyadaha ok hayalgiiciinii zorlamakla ulasilmaz. Roman,
biraz ¢1lgin bir hayalgiiciinii diizenlemenin bir yoludur; onu
distinceler sayesinde diizenler.

2) Siir: Hayalgiiciinii diizenleme (ritim, tekerlemeler) aracidir.

Sonug: Bilim insan1 hayalgiiciinii yener, sanatgi ruh ile beden
arasinda bir uyum kurar.

CESARET.

Cesaretin temel bigimleri nelerdir?

Onlarin ortak bir unsuru yok mudur?

I Cesaretin ilk formu, aktif olarak (savasa gidenler) veya pasif
olarak (iskenceye direng: Sehitler, antifasistler) kendini
sergilemekten ibarettir.

1. Ikinci bir formu, tehlikede ve acida akli baginda kalmaktan
(sogukkanlilik) ibarettir.

1. Ugiincii bir formu, digsal tutkularm ortasinda akl basinda
kalmaktan ibarettir.

IV. Bu farkh formlarda ortak ilkeyi arayalim. Platon’'un tani-
mina variriz: “Neyden korkup korkmayacagina dair dogru
bir goriis.”

Sonug: Cesaretin diger erdemlerle iligkisini aramak gerekir.

Yalmzca tek bir cesaretin degil, bilingli kalmaktan ve kendi kendini

kontrol etmekten olusan tek bir erdem oldugunu gormeyi beceririz.

INTIHAR.

I Tamm: “Oliime neden olacag diisiincesiyle tamamlanan
her tiirli eylem?”
II. Cesitli tiirler:

1) Bilingli intihar: Oliim cezasina zorlanildiginda yalanci
sahitlik yapmay1 reddetmek bu anlamda bir intihardur.
Hayatin sizi bir katil yapmaya itecegini hissettiginizde
kendinizi6ldiiriin (Alman antifasistleri). Kendisinden
once bagkalarini kurtaran gemi kaptaninin durumu.

183



Simone Weil

2)

3)

4)

Onurla intihar: Duruma gore namus intihari, 6nce-
kilerden uzaklagacak ya da yakinlasacaktir. Ornekler:
Caton, Sophonisbe, Galois, kendilerinin inanmadiklar1
savaglarda savasan herkes.

Baglilikla intihar: Yaptigimiz seye inaniriz, digerleri
yasayabilsin diye kendimizi 6ldiriiriiz. Euripide’in
trajedisinde geng Rus teroristler Décius, Alceste.
Baglilikla/adanmis intiharlar bagka bir varlik adina
edilebilir ve bu onun yagaminin bizimkinden daha
degerli oldugunu ortaya koyar ya da kolektif bir varlik
i¢in intihar edilebilir: Vatan, kilise. Halihazirda biraz
umutsuzluk vardir: Kendi yasamimizin degerini bagka
bir seye gore inkar ederiz.

Caresizlikle intihar: Bu durumda kesinlikle hayatinizin
degerini inkar ederiz.

Sebepler: Adaletsizlik, talihsizlik.

1. Inceleme:

1)

2)

3)

Bir sugta suclu ya da su¢ ortagi olmaksizin yagayama-
yacagimiz bir 6limii kabul ederiz, ki bu sugta baska
bir varlik yalnizca bir arag olarak kullanilir. olmadan
yasayamayacagimiz veya bir suga, baska bir varlhigin
sadece arag olarak alinacagi bir eyleme yardimai ol-
madigimuz siirece 6liimii kabul ederiz.

Ornegin, Galois'nin 6liimii evrensel olarak diigiiniile-
mez.

Her insanin varolus amaci, yeryiiziinde en yiiksek
derecedeki insanhig1 var etmektir. Kisi, gorevi ve bu
gorevi bagsaramayacagini diigiinemez.

Her insan, diisiinceyi yeryiiziine iletmeye muktedir oldugunu
diistinmelidir.

Alceste, bu giicii Admeéte'e devreder.

Ideali bagarmak igin araglara kendinde sahip oldugunu his-
seden bir kisi, yalnizca kendisine oldugu kadar bagkasina da
giivenirse baghliktan 6lecektir. Fakat ahlaki yasam her zaman
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kendi kendisiyle iliskili bir meseledir. Dolayisiyla, baskasindan
asag1 hissetsek bile, kendimizde bir giig¢ oldugunu hissetmeliyiz.

Soruyu kendimize sormamuz bile gerekmez, erdemli bir sekilde
yasayacagimizi kabul etmeliyiz.

Bagka bir varlik mesele oldugunda, kendi kendimize her zaman
soyle demeye hakkimiz vardir: “Onun hakkinda emin degilim”
Euripidede, bayag1 adam igin 6lenin en iyi kisi oldugunu gore-
biliriz.

Soru, su durumda bagka bir sekilde ortaya ¢ikar: Toplumu
kurtarmak icin 6lmeyi kabul edebilir miyiz?

Insanlarin insan olarak yagamasina izin verdigini diisiin-
digiinden vatani igin dlen asker intihar etmez. Fakat ¢ok net
goriislere sahip olmak gerekir, onun 6liimiiniin, diger bireylerin
disiinmesine izin verecegini gérmek gerekir. Bir insandan fazla
olan tek sey, insanligm genel olarak yasam kosullaridir. Olerek,
insanligin artik insan olamayacag bir sistemden insanlig1 sa-
kinabilir miyiz?

Ancak iki seyden birisi: Eger insan olarak yasamaya izin
veren korkung bir rejimi engellemek i¢in oliirsek, nedensizce
intihar ederiz ve eger insan gibi yasamay1 engelleyen bir rejimi
engellemek igin oliirsek baglilikla 6lmeyiz, kendimizde en kiy-
metli olan sey i¢in oliiriiz, ¢linkii her sekilde yagamaya devam
etmeyecektik.

Sonuglar: Tim intihar formlar1 kétidiir, birinciler harig.

ADALET VE IYILIKSEVERLIK.

Iyiliksever bir insanin iltifatlari, basitge diiriist olanin higbir
seyi, adaletsiz olanin ise sitemleri hak ettigini diisiiniiriiz.

Fakat bu hala 6devi digsal bir sekilde diisiinmektir: Adaletin
gergek odevi, her bireyi bir amag olarak diistinmektir (Kant).

lyilikseverligin formiilii: “Yakinini kendin gibi sev” formiilii
bunun ézdesidir.

Oyleyse, ahlaki anlamda, bu iki formiil, tek bir formiil eder
(Sosyal anlamda, mahkemenin kargisina gitkmamak igin gereken
her seyi yaparsak adil oluruz).
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SOYUT FIKIRLER.

Genel fikirler ile evrensel fikirler arasinda iyi bir ayrim yapmali-
y1z. Ornegin, bir cembere sahip olabiliriz, genel veya evrensel bir
fikir. Cocuk, dairenin bir dogru par¢asinin bir nokta rotasyonuyla
vb ile olugtugunu gérmedigi siirece, sadece dairenin genel fikrine
sahiptir.

Bilginin ilerlemesinin, genel fikirleri evrensel fikirlere doniistiir-
meye dayandigini s6yleyebiliriz.

Hicbir fikir, dogasinda genel degildir.

Biyolojide bir aslani tanimlayabilmek igin yeterince bilge oldu-
gumuz giinden itibaren, evrensel bir aslan fikrine sahip olurduk
(Cuvier, bu evrensel anlayisa yaklast1).

Kavraminin oldugu seyleri bir araya getirdigimiz ancak insa
edemedigimiz her zaman, genel fikirler s6z konusudur.

Yeniden insa ettigimizde, evrensel fikirler soz konusudur.

Sokiip yeniden kurmadigimiz siirece, bir saat kavramina sa-
hibiz (genel fikir). Aym sekilde, kaldiracin ilkesi tin tarafindan
insa edildiginde, onu tiim formlarda taniriz, onun evrensel bir
fikrini ediniriz.

Evrensel fikirler aracihigiyla soyut fikirlerden somut seylere ge-
¢iyoruz.

Ornegin, kaldiracin evrensel fikrine sahipsek, dayanak nokta-
sinin yerinivb dikkate alarak her kaldiraci 6zellikle inceleyebiliriz.
Sadece kaldiracin genel fikrine sahipsek bunu yapamayz.

Insan diisiincesinin onuru, evrensel fikirler araciligiyla soyuttan
somuta gitmeye dayanir.

BACON.
“INSAN DOGAYA YALNIZCA ONA
ITAAT EDEREK HUKMEDER”

Baslangig: Genel olarak insanin sefaleti ve bityiikliigii. Bazen
diinyanin merkezi oldugumuz, bazen de karsimizda higbir sey
olmadig; izlenimine kapiliriz. insan bazen doga iizerinde biiyiik
bir giice sahip gibi, bazen de onun oyuncag gibi goriiniir.
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I. Komut:

Kiigiik ¢ocukluk: Cocuk aglayarak hitkmeder, sihir ¢agidir,
arzu nesnesini sozler veya jestlerle iiretir. Pagan duasinda da
¢aginda bile, modern déonemdeki diinya komutlarla aydinlanir,
arzulanan yerler bize gelir.

I1. Kolelik:

Bununla beraber oliim, her gesit tehlike (seyahat kazalari, y1iki-
lan evler, g1glar, yildirim vb) tarafindan yakalaniriz; 6liime kadar
gitmeden bile, hastaliga maruz kaliriz. Ve baska bir diizlemde, her
zaman tutkularin aviy1z: Ofke, iiziintii, sikintt...

Dolayistyla insan, doganin bir oyuncagidir, goriiniirdeki giicii
bir tuzaktir; bu gii¢ aslinda onda degildir; kendisine verilmistir
ve o nedenini bilmeden ondan alinur.

111. Yontemsel ¢calisma kavraminin analizi:

(Gegis = Spinoza. “Insanin var kalma giicii sinirhdir ve digsal
nedenlerin giicii tarafindan sinirsizca agilir”)

Kigiiciik giiciiyle insan, zorlu giigleri nasil yenebilir? Diisiince
bir gii¢ degildir.

Somut orneklere yonelelim; hayvanlarin evcillestirilmesi: At,
tizerine bir engel yerlestirilerek yonlendirilir (geminden ac1 geker);
diimen aracihigiyla suyun o6niine bir engel koyariz; yelkencilik:
“Tersriizgar” gemi yolculugu yaparken, riizgari, sizi dogal olarak
gotiirecegi yoniin tam zitt1 bir yone gotiirecek sekilde kullanmay:
basarirsiniz.

Dolayisiyla, doganin kuvvetinin asla yonetilmedigini, doganin
higbir sey istemedigini goriiriiz.

Bu, kosullu bir zorunluluk meselesidir: Nedeni biraz degistirerek
sonucu ¢ok fazla degistirebiliriz. Tamamiyla pasif olan bu kuvvetler
i¢in en ufak bir engel 6nemlidir; kuvvetin uygulandig1 kosullardan
birini degistirmek, gerekli olarak kuvveti degistirmektir (kendinde
degil, ancak bizi ilgilendiren igin). Dogal fenomenlerin kurallar1
ayni zamanda onlarin kosullaridir; bununbilincinde oldugumuzda
dogaya hitkmedebiliriz.

187



Simone Weil

Dogada kendisine benzer bir diisiince, kendisininkine benzer
bir kuvvet olduguna inandig siirece insanin iki tavri olabilir:
dogaya hiitkmetmek veya boyun egmek. Her iki durumda da
maglubuz, koleyiz.

Insan, kuvvetle degil ancak kurnazlikla doga kargisinda zafer
kazanabilir (Bu fikir popiiler masallarda bulunur: Bir ciice tara-
findan yenilen bir dev).

Dolayisiyla insanin eylemini, fenomenin kendisi iizerinde
degil, dolayl: bir sekilde kurnazlik ile fenomenin kosullar: iizerine
uygulandigini ve bir yonlendirmeden ibaret oldugunu s6yleyerek
karakterize edebiliriz. Insan i¢in soru, asla enerjisini asla bir nok-
tada toplamak degil, bir yontem edinmektir. Insani giicii yapan,
gabanmin kontroliidiir.

Bir adaptasyon gerekir.

Oyleyse, itaat etmeyi bilmedigimiz yerde giigsiiz oluruz. Yal-
nizca itaat etmeyi 6grendigimiz kadar hitkmederiz.

Bu hakikatin uygulandig ¢esitli alanlar:

1) Disdiinya: Her zaman hareketleri doniistiirme meselesidir
(zaten alintilanan ornekler).

2) Insan bedeni: Bedenimize hizmet etmeliyiz, ona emirler
vermemeliyiz. Ornegin bedenimize: “actkmayn, kizarmayin
vb” diyemeyiz. Bacon'un formiilii asketizmi* kinar. Yapil-
masi gereken, kullanilabilen enerji rezervini diger nesnelere
uygulamaktir; bir tutku, emici bir ugrasa direnemez. Bagka
yerlerde oldugu gibi orada da bu, boylelikle bir enerji do-
niistimiidiir.

3) Toplum:

Baris1 isteyen Napoléon 6rnegi vb...

Sonug: Zorunluluk bilinci, yalmzca etkili eylemin bir kosulu
degil, ancak insanlik onurunun da tek formudur.

4. Asketizm veya gilecilik, gogu zaman manevi hedefleri izleme amaciyla, diinya
zevklerinden yoksun nitelikli bir hayat tarz1 segmeyi ifade eder. (¢.n.)
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PLATON.
“DEVLET”

1. KITAP.

Sokrates: “Iki adam alalim, mitkemmel sekilde adil ve adalet
disinda her seyden (hatta adaletin itibarindan) yoksun kalmis
bir adam, ve tiim hayatina adilmis gibi bakmis adaletsiz bir bas-
ka adam. Onlar1 gozetecek bir Tanr1 olmasaydi kimin en mutlu
olacagini arayalim.”

Fakat ruhta adaleti inceleyemeyecegimiz igin, onu devlette in-
celeyecegiz.

(Cumbhuriyet/ Devlet siyasi bir anlasma degildir.)

Devlette ii¢ sinif1 ayirabiliriz: 1) Bilgeler; 2) savas¢ilar; 3) isciler.

Platon, her sinifa uygun diisen erdemi arar:

1) Devletin bilgeligi, yoneticilerin bilgeligiyle 6l¢iiliir.
2) Savascilarin erdemi, cesarettir.
3) Iggilerinki él¢iiliiliiktiir (bagh olmas: gereken ihtiyaglar).

Oyleyse, devletin bilgeliginin, cesaretinin, él¢iiliiliigiiniin ne
olacagin biliriz.

Fakat adalet ne olacak? Sokrates onu, bu i¢ diizen arasindaki
bir uyum ve iliski olarak tanimlar.

Platon, ruhta, devletin ii¢ sinifina uygun diigen iig ilke bulur:

(1°) Ofke her zaman (2°) aklin (3°) arzuya karg olan tarafim
alir; aklin arzu tizerindeki egemenligini saglar.

Kendimizi ikna etmemiz, kendimize kars1 olan siddet saye-
sindedir. Ofkenin sadik bir képek gibi olmasi gerekir. Adalet
sunlardan ibarettir: Karar veren akildir, aklin emirlerinin yerine
getirilmesini saglayan ofke ya da cesarettir; itaat edense arzulardr.

Her ilke, kendi yerini tutuyorsa mesrudur. Ornegin, arzu
yargilamaya karigtiginda, akla ait olan islevi doldurur vb.

Sokrates, adalet ve adaletsizligin ne oldugunu boylece bulduk-
tan sonra, adaletsizligin farkli formlarini inceleyecektir.

Platon’un adalet ve adaletsizligi tanimladig1 tamamen igsel
sekli dikkate alalim. Herhangi bir eylemi yapabiliriz, i¢sel uyumu
koruyorsa bu dogrudur.
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6. KITAP.

Platon, gordiiklerini soyleyebilecegimiz kisilerin, yalnizca
filozoflar oldugunu diisiiniir (Ancak Platon, digsal diinyay1 red-
detmez).

Filozofun nitelikleri: Tiim erdemlere sahip olmalidir. $ehrin
yonetimini filozoflara emanet etmek gerekir. Fakat herkes onlarin
bunu yapamayacagini sdyleyecektir.

Platon buna, gemi karsilastirmasiyla cevap verir.

Burada, gergekten Platon'un siyaset hakkindaki goriislerini
buluruz.

Geminin patronu, devletin mesru sahibi olan kor kalabahigi
temsil eder; kalabalik, birini yetkilendirmek zorundadir. Orada
biiyiik soru ortaya ¢ikar: Bir sosyal bilim var midir?

Patronu bastan ¢ikarmak isteyenler (belagat), miirettebat:
oldiirenler, pilotu uyutanlar, yemeye ve eglenmeye koyulanlar
i¢in yoktur. Patronu ¢ignerler ve yildizlar1 seyretmenin bir yarar1
oldugunu bile bilmezler...

Oyleyse, yikici tek soru sudur: Bir sosyal bilim var midir?

Sosyal bilim, tiim sarhos pilotlari1 derhal ortadan kaldirdi. An-
cak hirshlar, bir sosyal bilimin olmasindan korkarlar ve ayrica az
filozof vardir ¢iinkii onlar egitim tarafindan yozlastirilmislardir.

Oldukga yetenekli genglik icin en biiyiik ve neredeyse tek tehli-
ke, kamuoyudur (kolektif sofizm); 6zellikle giiniimiizde kolektif
bir izlenim birakma araglar1 son derece giigliidiir. Kendimize
sorular sormay1 inkar ettigimiz zaman, bunun nedeni kolektif
sofizm tarafindan yozlastirilmig olmaktir. Bir bagka zorlama
ise zuliimdiir.

Kalabalik, i¢gtidiisel reaksiyonlari, refleksleri olan biiyiik, giiclii
bir hayvandir; bu kalabalikla nasil davranacagini bilmeye dayanan
bir bilim vardur. Bityiik siyasetgilerin talihi, biiyiik hayvanin yakin-
da ne isteyecegini sezmeye dayanur. Bityiik hayvanin hosuna giden
seyi “giizel’, “hog”, “iyi” olarak, onun hosuna gitmeyeni “cirkin”,
“kott” olarak adlandirmaktan ibaret olan koca bir felsefe vardir.

Bu bityiik hayvani egiten birini asla bulamayacak miy1z? Biitiin
sosyal soru budur.

Her durumda, en azindan diisiincenin eylemini ayirt etmek,
bityiik hayvanin dayattigi zorunluluklari, onlar1 erdemlerle ka-
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ristirmadan anlamak gerekir: Adalet, hakikat. Bityiik hayvanin
kuvvetli bir kolektif hayalgiicii vardir, ancak kavrayis giicii yoktur.

Oyleyse, bityiik hayvanin neyin iizerinde giice sahip olmadigini
soralim. Onun, matematiksel fikirler iizerinde bir giicii yoktur...

Sokrates, filozoflarin nasil yozlagtigini gésterir. Onlarin etra-
findaki herkes onlari iktidara iter. Felsefe satilir. Her seye ragmen
gergekten filozof kalanlar, bunu 6zel kosullara m1 borgludur?
Hastalik, Sokrates’in iblisi.

Gardiyanlarin egitimi: Gardiyan, ideal modeli tanimalidir.

Kusurlu hicbir sey, bir seyin ol¢iisii degildir.

(Bu formiil birgok soruya uygulanabilir ve Descartes’taki her
seyi potansiyel olarak igerir.)

Bu iyi fikri, degerini tiim bilgiye verir.

Iyi fikri haricindeki tiim bilgi, kibir veya merak konusudur.

Konformist (mekanik) erdemin gergek bir degeri yoktur; o, go-
riiniigiin alanindandir.

Niye cesur, 6l¢iilii, adaletli vb oldugumuzu bilemeyebiliriz,
bunlar erdemli golgelerdir. Hakiki goriis, dogru yoldaki kor gibidir.
Ispatsiz dogruyu diisiinenler kérdiir, tipki yanhs diisiinenler kadar
(Bu, bilimde ve erdemde “tesadiif"e uygulanabilir).

Oyleyse, lyinin Aragtirmasma uyalim. Gériiniir nesneler igin
giines ne ise, ruh i¢in de o olan bu “Iyi” ne olabilir? Onu Tanr:
olarak adlandirabiliriz. Platon’un Tanrisi, Descartes'm Tanri'sidir:
Tanr1 hakikatlerin iistiindedir; tiim sonsuz hakikatleri veren, Tanri,
diinya ve biz arasindaki iliskidir.

Platon ve Descartes, ayni varligin iki enkarnasyonudur.®

7. KITAP.

Magara alegorisi.

Magara, diinyadir.

Baglantilar, hayalgiictidiir.

Kendi golgelerimiz, igebakis araciligiyla tamdigimiz pasif du-
rumlardr.

Magaranin bilginleri, empirik bilgilere sahip olanlardir (hava
durumunu 6nceden nasil soyleyecegini bilenler, empirik olarak

5. Enkarnasyon kelimesinin kokeni, Latince incarno fiilidir. Bu fiil, “ete donustiir-
me, viicut bulma” anlamina gelir. (¢.n.)
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nasil iyilestirecegini bilen doktorlar, ticari anlayis olanlar vb).
Onlarin biliminin kendisi, yalnizca bir golgedir.

Egitim, der, genel goriige gore, cocuklarin ruhlarina diisiinceyi
koymaktan ibarettir. Oysa, der Platon, her kisinin kendisinde
diisiinme kapasitesi vardir. Eger anlamiyorsak, bunun nedeni
baglar tarafindan tutuluyor olmamizdir. Ruh aci, haz vb bag-
lariyla baglandig her defasinda, zeké yoluyla sonsuz modelleri
diisiinemez.

Siiphesiz, magarada matematikgiler vardir ama onlar onurlara,
rekabetlere, yarigmalara vb dogru donmiis durumdalar.

Eger birisi sonsuz modelleri anlayamiyorsa, bu entelektiiel ye-
tersizlikten degil ancak ahlaki yetersizlik nedeniyledir.

Miikemmel modellerle ilgilenmek igin sonsuz olmayan seylere
deger vermeyi kesmek gerekir.

Goziimiiziin 6niinden gegen aym diinyaya, zaman iligkisi al-
tinda veya sonsuzluk iligkisi altinda bakabiliriz. Egitim, ruhu
bakmas: gereken yere gevirmekten, ruhu tutkulardan kurtarmaktan
ibaret olmalidir.

Platon’'un ahlaki, “Kér olmaktan ibaret olan en biiyiik haksizhig
bile kendine yapmak™tir. Diisiinme giiciimiiz eylemler tarafindan
engellenmediginde iyi davrandigimizi biliriz. Sadece agik¢a diisiine-
bildigimiz eylemleri yapmak ve ruhu onlar1 agik¢a diisiinmemeye
zorlayan eylemleri yapmamak, Platon’un tiim ahlakidur.

Gergek ahlak, salt i¢seldir.

Magaradan ¢ikan adam, bityiik hayvam 6fkelendirir (Bkz.
Stendhal: “Tiim iyi akil yiiriitmeler giicendirir”).

Zeka kendi kendine incinir, akil yiiriitme magara adamlarin
ofkelendirir.

Eger magarada kalirsak, erdemin tiim digsal kurallarim1 bosuna
gozlemlemis olacagiz, erdemli olmayacagiz. Entelektiiel hayat ve
ahlaki yasam birdir.

Platon’un gegmis olanin alani dedigi, onlar: tutkularimiza gére
distindiigiimiiz siirece seylerdir.

Kendimize “anlamaktan acizim” dememeliyiz; sunu demeliyiz:
“Ruhun gozlerini, anlayacagim bicimde dondiirebilirim”” Tinlerin
bu esitligi bir gorevdir, bir olgu sorunu degil (Bkz. Descartes).
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Bilgelerin magaraya geri gelmeleri ve orada hareket etmeleri
gerekecekti. Giiciin, onu arzulayanlarin degil, onu itenlerin elinde
oldugu duruma erismeliyiz.

Platon, magaradan ¢ikmak isteyenleri egitmek icin uygun bi-
limlerin neler oldugunu aragtirir. Bunlar:

Aritmetik,
geometri,
astronomi,
miizik.

Platon’un tiim bilimler iizerine formiilii:

Onlar, dogru seylerin tanrisal imgeleri ve golgeleridir, oysa duyu-
sal seyler goriiniislerin goriiniigleridir, en azindan hal4d magarada
bulundugumuz siirece.

Geometriye, matematiksel bilimlere baglananlar varlhiga ula-
sirlar, ancak bir rityadaymus gibi.

Bu nedenle, diisiincenin kendisinin siirecini agiklayan mate-
matikten istiin bir birim vardir. Bu, diyalektiktir. Maalesef Platon
bize bu iistiin bilimin nelerden olustugunu sdylemez. O, yalnizca,
diyalektik¢inin niteliklerinin neler oldugunu séyler: Caligkan
olmalidur (fiziksel ve entelektiiel olarak), yalandan ve yanlighktan
nefret etmelidir.
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Ekler
Yercekimi ve Inayet
ve
Dogaiistii Bilgi
Eserlerinden Alinan Diisiinceler!

(Belirtilen pasajlar takip eden dersle karsilastirilacak)

I. VARLIK DUYGUSU ZORUNLULUK -
GERCEK HAKIKAT VE ASK

1. “Kiymetli seylerin kirilganhg giizeldir giinkii o, varolusun
izidir. Meyve agaglarinin gigekleri” (D.B., s. 16). (Bkz.
Ders s. 145: “Tiimdengelimde, diinya her zaman eksik
olacaktir..”).

2. “Zeka, doga ile dogaiistiiniin kesismesi. Bir yari-ger¢eklik
tiretir (kosullu zorunluluk). Ask (r1za) gergegi iiretir” (D.B.,
s. 35). (Bkz. Derss. 121).

3. “Tanrrnin Oglunun insan olarak yaratilmasinin en iis-

tiin nedeni, insanlar1 kurtarmak degil, hakikate taniklik
etmektir...
... Hangi hakikat? Tanik olmaya deger yalnizca bir hakikat
vardir; zira Tanr1 Agktir..” (D.B,, s. 201). (Bkz. Ders s. 250:
“Hakikat agki” hakkindaki plan. Bundan boyle vurgu suna
kayar: Askin Hakikati).

1. Alintilanan sayfalarin numaralari, “le Monde en 10/18” koleksiyonunda ya-
yimlanan Pesanteur et la Grace (Yergekimi ve Inayet) baskisina ve Gallimard tara-
findan sunulan Connaissance Surnaturelle (Dogaiistii Bilgi) baskisina atifta
bulunmaktadir. (¢.n.)
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“Inang, Tanrr’nin ask olduguna ve bagka higbir gey olma-
digina inanmaktir.

Bu heniiz en iyi ifade degildir. Inang, gergekligin agk oldu-
guna ve baska hi¢bir sey olmadigina inanmaktir” (D.B,, s.
222).

“Ask, geri gekilmedir. Tanri, geri ¢ekilmedir” (D.B., s. 267).
(Bkz. Ders s. 145: “Tespit”te diigiincenin istemli olarak geri
¢ekilmesi).

“Ask ilahi bir seydir. Bir insan kalbine girerse, onu kirar”
(D.B,, s. 294).

“Diinyanin gergekligi, bizim tarafimizdan ve bizim bag-
lihgimizdan yapilmistir. Bu, bizim tarafimizdan seylere
tasinan benligin gergekligidir. Bu, asla digsal gergeklik
degildir. Yalnizca tam ayrilma araciligiyla algilanabilirdir”
(Y.vel., s 23).

“Cokgea insan, bir sehrin yok olusu ile bu sehrin digina ¢a-
resiz siirgiinleri arasinda bir fark oldugunu biitiin ruhuyla
hissetmez..” (Y. ve 1., s. 24).

“ Ve gozlerimdeki berrakhig: alip gétiiren 6liim, biitiin
safligim kirlettikleri giine geri doner..” Gordigiim bu
seyler olsunlar diye ortadan kaybolurum, giinkii onlar
artik benim gordiigiim mitkemmelce giizel olan seyler
olmayacaklar” (Y. ve I, s. 50). (Bkz. Ders s. 251).

“Isanin garmihy, bilgiye agilan tek kapidir” (Y. ve I, s.
64). (Bkz. Ders s. 252: S. Weil'in evrimi; 1934’te yalnizca
“elestirel” bakis agis1 mesruydu).

“Varolusla tek temas organi, kabullenmedir, asktir” (Y.

ve I, s. 70). (Bkz. Ders s. 227: Marcus Aurelius’un tavri).
“Celiski tek basina her sey olmadigimizin kamtidir. Celiski
bizim sefaletimizdir ve sefaletimizin duygusu gergekligin
duygusudur; zira sefaletimizi biz tiretmeyiz. O dogrudur..”
(Y.vel.,s. 166). (Bkz. Ders s. 65- zaman...).
“Tinin ¢arpistig1 celiskiler, tek gerceklikler, gercegin 6l-
giitii. Hayalgiiciinde ¢eliski yoktur. Celiski, zorunlulugun
stnavidir” (Y. ve I, s. 103). (Bkz. Ders s. 75: Gergeklik
kavraminin ortaya ¢ikis).
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14.

15.

“Zorunluluk, Tanr’'nin aldirigsizhiginin, tarafsizhginin
zekas1 igin gergek bir imgedir.

Boylelikle mucizenin siradan kavramu bir tiir dinsizliktir
(ikinci bir nedeni olmayan, yalnizca ilk nedeni olan bir
olgu)” (Y. ve L., s. 108). (Bkz. Ders s. 135: Engel olarak
gergeklik, dinsizlik olarak mucize).

“Zekanin kavrayamadiginin, kavradigindan daha gergek
oldugunu akil yoluyla biliriz (Y. ve L, s. 130). (Bkz. Ders
s. 77: “Gergeklik kanitlanmaz, tespit edilir”).

Oyle goriiniiyor ki, bu baslica “gerceklik” kavrami konu-
sunda, Simone Weilde gergek bir evrim meydana gelmistir;
1934’ten sonraki yazilarinda, “yari-ger¢eklik” (Kant'inki)
ile gerceklik (Isa ve Askinki) arasinda ayrim yapar ve buna
ancak tam bir ayrilma ile ulagilabilir. Ilerleyen sayfalarda
(eklerin II. ve I11. boliimleri) taslag: yapilan karsilagtirma-
lar, bu “mistik” tavrin entelektiiel koklerini fark etmemizi
saglayacaktir.

II. AYRILMA - KAVRANILAMAZ IYILIK
“BOS” VE INAYET

(Bkz. Ders s. 112-3: “Bilingdis1”: Bulus, Aligkanlk.)
(Bkz. Deneysel bilimlere dair ders s. 151; s. 41: Sonug.)

L.

“ ‘Ustelik/Ek olarak’ seyler” Tanri onlari, hem 6diil hem de
bir agk sinavi olarak bize verir. Efendi koleyi odiillendirdi-
ginde, sinav onu 6diilsiiz biraktig1 zamandan daha tehlike-
lidir. Fakat onlara baglanirsak, sonsuz merhametinden ve
bir uyari olarak onlar1 bizden geri alir..” (D.B., s. 23).

“Tanr agki igimizde bulunuyorsa, onun varligini tespit
edemeyiz. O, biling i¢in bir nesne degildir;¢iinkii Tanrr'yr
seven, igimizdeki Tanridir ve Tanr1 bir nesne degildir. Ya-
kinlara gelince, hatirladigimuz iyilikseverlik eylemlerinin
Isa'nin tesekkiirlerinde bahsi gegmeyecektir, giinkii onlari
hatirladigimz siirece, “karsihigimizi aldik” Hatirlamadikla-
rimiza gelince, tanim geregi onlar1 yasanip yasanmadigini
bilmeyiz. Buna karsilik kotiiliik hakkindakesin bir bilgimiz
var.” (D.B,, s. 130). (Bkz. Ders s. 261: icebakis hakkinda
plan).
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“Eylem meyvelerinden ayrilmis olmak. Bunun igin, ruhun
derinliklerinde bir mimari gerekir” (D.B., s. 162).
“Bir seyi bedavaya verdigimizi diisiiniirsek, bu tek diisiince
bir kargiliktir. Oyleyse bedavaya verip vermedigimizi asla
bilemeyiz.
Dogruolan diisiincelerin, onlar1 diisiinmemek sartiyla bir lis-
tesini yapmali ve diisiindiigiimiizanda yanls hale gelmeliyiz.
Kendimize dair disiindiigiimiiz tiim iyi ve tim kotii
seyler, onlar diigiindiigiimiiz anda yanlhstir. Bu nedenle
yalmzca kendimize dair koétityti diisiinmeliyiz. Ve bunun
yanlis oldugunu bilmemeliyiz” (D.B., s. 170-1).
“... Deger bicildigi anda yok olan iyilikler vardir. Bu gergek-
ten de gosteriyor ki, yalmzca Tanry, liitfuyla kurtarabilir..”
(D.B., s. 191). (Bkz. Ders 113, ahigkanhigin incelemesi: “Iyi
gitmedigi” siirece uyguladigimiz kontroliin bilincindeyiz).
“Olmamaya riza gostermek, her tiirlii iyilikten yoksun
olmaya riza gostermektir ve bu riza, tiim iyilige sahip
olmay1 meydana getirir. Sadece, biz onu bilmeyiz. Eger
bilirsek, iyilik ortadan kaybolur. Orphée ona baktig1 za-
man Eurydice’i kaybeder. Niobé, sayilarin1 6vdiigii zaman
¢ocuklarinin 6ldiigiinii goriir” (D.B., s. 194). (Bkz. Ders s.
41: “Caba sarf ettigimiz yanilsamasi...”).
“Askta Tanrrmin varlhigi goriniir oldugu zaman, bu,
Tanrrdan bagka bir seyin varligidir. ilahi Baba yalnizca
sir i¢inde yasar” (D.B,, s. 239). (Bkz. Ders s. 219: “Tanim
geregi Tanr1 kanitlanamaz”).
“Makrokozmosta oldugu gibi mikrokozmosta, evrende
oldugu gibi ruhta, saf ve otantik olan tamamen gizlidir.
Oyleyse ancak kendimizi mutlaka kinarsak hakikatte olu-
ruz. Eger bir insanin iginde oldukga gergek bir iyilik varsa,
bu onun haberi olmadan olamaz” (D.B., s. 238). (Bkz. Ders
s. 113).
“Verdiginin esdegerini almak igin bir 6diiliin zorunlulugu.
Fakat bu zorunluluga siddet uygulayarak bir bosluk bira-
karsak, bir hava akimi ve dogaiistii bir 6diil ortaya ¢ikar.
Bagka kargihik varsa gelmez: Bu bosluk onu getirir” (Y. ve
I, s. 20).
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10.

11.

12.

13.

14.

“.. Bosluk en iistiin bolluktur, ancak insanin onu bilmeye
hakki yoktur..” (Y. ve 1., s. 32).
“Bu nedenle Incilde: “Size onlarin karsiliklarini aldiklarini
soylityorum?” Odiil olmamaly” ... (Y. ve L., s. 33).
“Istisnasiz, benlikte olan her sey mutlaka degersizdir; ve
bagka yerlerden gelen hediyeler arasinda kendime uygun
buldugum her sey degersiz hale geliyor..” (Y. ve 1., s. 40).
“.. Insan var olmaya degil, yalnizca sahip olmay1 haiz-
dir. Insanin varh perdenin arkasinda, dogaiistii tarafta
konumlanir. Kendisi hakkinda bilebilecegi sey, yalnizca
kosullar tarafindan ona 6diing verilendir. Ben, benlik (ve
bagkasi) i¢in gizlidir; o Tanrr’nin tarafindadir, Tanridadir,
Tanrrdir. Gurur duymak, Tanr1 oldugunu unutmaktir..”
(Y. ve I, s. 46-7). (Bkz. Ders s. 105: “Tini dogrudan in-
celemek imkansizdir, onun 6zellikleri olumsuzdur” ve s.
245: Sokrates ve Kant’in iki climlesi tizerine plan).
Zekénin gergek agktaki ayricalikl rolii, zekdnin dogasinin,
uygulandigi olguyla silinen bir sey olmasidir... Gergek al-
cakgoniilliiliige zekadan daha yakin higbir sey yoktur. Onu
gercekten kullandigimizda zekdmizla gurur duymamiz
imkansizdir, ve onu kullandigimizda ona bagli olmayiz..”
(Y.vel.,s. 131). (Bkz. Ders s. 18: Igebakis incelemesi).

I11. IRADENIN OTESINDE:
DIKKAT - BEKLEYIS - ALCAKGONULLULUK

(Bkz. Ders s. 145: Tespitin degeri, s. 246: Dikkate dair plan).
(Bkz. Ders s. 261: Icebakisa dair plan vb...)

1.
2.

“Beklenti, tinsel hayatin temelidir” (D.B., s. 44).
“Algakgoniilliiliik, ruhun zamanla olan belirli bir ilikisidir.
Bu, bekleyisin bir kabuliidiir. ... Sanat bekleyistir. [lham
bekleyistir... Algakgoniilliilitk Tanrr'y1 bekleyise katilir”
(D.B.,s.91). (Bkz. s. 265, Paul Valéry’nin analizi tizerine).
“Algakgoniilliiliik, bagkalari ile kargilagtirildiginda, kisinin
kendisi hakkinda kétii bir goriis degildir. Kisinin kendisi
tizerine, kendinde gayrisahsi olana kiyasla radikal olarak
kotii bir goriistiir” (D.B., s. 136).
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“Algakgonilliilik, tiim otantik erdemlerin kokenidir”
(D.B,, s. 166). (Bkz. Ders s. 264).

“Kurban, Tanrr'ya bir hediyedir, Tanrr'ya vermektir, onu
yok etmektir... Sadece insanin kendisine ait olan1 yok
etmeye hakki vardir; yani kendi bedenini bile degil, sirf
iradesini” (D.B., s. 168-9).

“Algakgonilliliik i¢in bir gurur kullanimi vardir” (D.B.,
s. 192).

“Irade aracihigiyla kendimizden gikamayiz. Ne kadar gok
istersek, o kadar kendimizde oluruz. Biz yalnizca arzu
edebilir, yalvarabiliriz” (D.B,, s. 224).

“Hakikatin zekanin 6tesinde baglamasi gibi, iyilik de ira-
denin 6tesinde baslar” (D.B., s. 224).

“Benligin aracihig1 olmadan, kimse Babaya gitmez”, yani
algakgoniilliiliik tek yoldur” (D.B., s. 264).
“Algakgoniilliiliik her seyden 6nce bir dikkat niteligidir”
(D.B., 5. 323).

“Aziz Pierre’in inkari. Isa’ya “Seni inkir etmeyecegim”
demek, zaten onu inkér etmekti giinkii bu, sadakatin kay-
nagin littufta degil kendinde varsaymakti” (D.B,, s. 114,
Y.vel,s. 33).

“Algakgoniilliiliik, hakikat arayisindaki en esash erdemdir”
(D.B., s. 233).

“Onemli olan sudur ki, gurur duymaksizin ve giigten
diismelere ragmen azmederek, irade yavag yavas yipranir
ve ortadan kaybolarak biter. Ortadan kayboldugunda,
iradenin Gtesinde, itaat i¢inde oluruz” (D.B., s. 296).
“Thales “Her sey sudur’, yani her sey itaattir. Tanrr’'min giicii
aym zamanda itaattir. Bakire, yaratigin itaatidir, garmiha
gerilmis Isa Tanri’'nin itaatidir” (D.B., s. 309).
(“Vazgegme” iizerine): “Biitiin bunlar kendinden ¢ekip
alinmamaly, fakat kaybedilmemeli, Job gibi” (Y. veI., s. 45).
“Bir suga egilime kars1 miicadele, hangi durumlarda iyi-
lige bagh enerjiyi tiiketir ve hangi durumlarda ona enerji
nitelikleri merdivenini tirmandirir?”

Bu, irade ve dikkatin roliiniin kargilikli 6nemine bagh
olmalidir” (Y. ve 1., s. 51).
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17.
18.

19.

20.

21.
22.

“Mutlaka saf olan her iyi, iradeden kagar” (Y. ve I., 5. 53).
“Neden bir dnyargiyla savagma iradesi, insanin onunla
dolu oldugunun kesin bir isaretidir? Zorunlu olarak bir
saplantidan ileri gelir. Ondan kurtulmak i¢in tamamen
sonugsuz bir ¢abadir. Dikkatin 15181, boyle bir durumda
tek bagina etkilidir..” (Y. ve I, s. 62). (Bkz. Ders s. 33, cirak
bisikletgi 6rnegi).

“Taklit etmek adil bir adam gerektirir ki Tanrr’nin taklidi
basit bir kelime olmasin, ancak iradenin 6tesine gegebil-
memiz, onu taklit etmek isteyemememiz i¢in gereklidir,
Carmihi isteyemeyiz” (Y. ve I, s. 93).

“Hatalar1 iradeyle degil, dikkatle iyilestirmeye ¢alismak.
Irade, yalnizca birkag kasin birkag hareketini elinde tutar.
Igsel yalvarma tek akla uygun olanidir, ¢iinkii konuyla
higbir ilgisi olmayan kaslar1 gerginlestirmekten kaginir.
Erdem, siir veya bir sorunun ¢oziimii hakkinda kaslar1
gerginlestirmekten ve geneleri sikkmaktan daha aptalca ne
olabilir? Dikkat tamamen bagka bir seydir. Gurur boyle
bir gerginlesmedir. Gururlu kiside, bir liituf eksikligi (ke-
limenin iki anlamiyla) vardir. Bu bir hatanin sonucudur.
Enyiiksek seviyesinde dikkat, dua ileayniseydir. Inang ve
ask gerektirir” (Y. veI., s. 118-9). (Bkz. Ders s. 40-1: Caba
duygusunun incelemesi).

“Bulmak istememek gerekir...” (Y. ve I., s. 119).

“Aranan amacin tam tersi sonug doguran gabalar vardir
(6rnek: Hirgin dindarlar, sahte asketizm, bazi baghlklar
vb” (Y. vel,s. 119-20). [Boylelikle, baglangigta entelektiiel
diizeyde kinanan asketizm (Bkz. Ders s. 279), daha sonra
tinsel diizeyde, itaat adina yasak olacaktir (Bkz. yukarida,
Ekler, 111, 14, 15, 19)].

v
A. - ERDEMIN VE TANRI'NIN i¢ DUNYASI

“Tanrrmin iradesi hakkinda yanilabiliriz, ancak Tanrr’'nin
kendi iradesine uygun oldugunu inandigimiz her seyi
yapmamuz!i istedigine kesin goziiyle bakabiliriz” (D.B., s.
102). (Bkz. Ders s. 219: Ahlaki zorunluluklar).
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“Arzu ve sahip olma, sahte iyilikler i¢in farkhdir; dogru iyilik
icin, hicbir fark yoktur. Oyleyse Tanr1, onu arzuladigim igin
benim varligim kadar kesindir” (D.B,, s. 110). (Bkz. Dersss.
219: “Tanrr'yr kanitlayan daha ¢ok ahlaki idealdir...”).

“Oliimciil giinahi olugturan hata degil, ne olursa olsun,
gerceklestiginde ruhta olan 151k derecesidir” (Y. ve I, s.
124). (“Pauline” gibi bir karakterin diigiinceleri: Ders s.
223: Sokrates’in ahlaki; s. 225: Stoacilarin ahlaky; s. 284-5:
Platon ve magara miti iizerine ile karsilagtirilacak).

B. TANRI'NIN ZAYIFLIGI

- “Varligim, Tanrr’nin sanindan bir azalmadir. Tanr1 onu kay-

betmeyi arzulayayim diye bana verir” (D.B., s. 132).

. “Stirekli olarak, bu varligi bizden dilenir. Onu bize dilenmek

icin verir” (Y. ve I., s. 41). (Bkz. Ders s. 220: Claudelden
alint1).

V. EVRENSEL VE TIKEL

(Bkz. Ders s. 59, s. 275-6).

1.

“Ask, tiim alanlarda, yalnizca tikel (particulier) bir nesneye
yonelik oldugunda gergektir. Yalnizca analoji ve aktarimin
erdemi sayesinde gercek olmay: kesmeden evrensel hale
gelir’ (D.B., s. 37).

“Yalnmizca evrensel olan gergektir ve insan yalmzca o6zel
olana dikkatini verebilir. Bu zorluk, putperestligin koke-
nidir” (D.B,, s. 222).

“Deneyim arayicihgryla biliyoruz ki hakikat sirf evrenseldir
ve gergeklik sirf tikeldir, ve yine de ikisi ayrilmaz ve hatta
birdir. Oradan ¢ikamayiz” (D.B,, s. 233).

“Aklimiz gibi agkimiz su paradoksa tabidir: Onlar yalnizca
ozel nesnelere elverisli olan evrensel yetilerdir. Boylesine
bir algiy1 bir teorem olarak diisiinelim. Sadece Tanri, ev-
rensel ile tikelin birligidir. Tanri, evrensel bir kisidir. Her
seye sahip biridir. - ... Tanrida, evrensel ile tikel 6zdestir.
Burada, bir uyumla birbirine kilitlenmistir. Enkarnasyon
ise bu uyumdur. Biz de bu uyumu kendimiz yasamaliyiz.
Bu uyum, dogru hayattir” (D.B,, s. 251).
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VI. ZAMAN

(Bkz. Ders s. 255-6).

1.

2.

7.

“Biitiin giinahlar zamandan kagma denemeleridir..” (D.B.,
s. 47).

“Zaman giinahtan dogar ve ondan 6nde gitmez..” (D.B.,,
s. 75).
“Zaman bir cezadir..” “Yalmzca kutsallik zamani ag1ga
¢ikartir. Burada zaman ve sonsuzlugun bir karigimim
yastyoruz. Cehennem, saf zaman olurdu” (D.B,, s. 153-4).
“Higbir akilcihiga indirgenemeyecek iki sey: Zaman ve
giizellik. Buradan baglamak gerekir. (D.B,, s. 137).
“Zaman bizim iskencemizdir. Insan yalnizca ondan kag-
maya ¢aligir..” (D.B., s. 298).
“Zaman, tam olarak konusmak gerekirse (sinir olarak
simdiki zaman olmazsa) yoktur ve yine de tabi oldugumuz
sey budur. Bu bizim sartimizdir. Biz, var olmayana tabiyiz...
Gergekdis1 zaman, her seyi ve kendimizi gergekdisidan
saklar” (Y. ve I, s. 59).
“Biitiin sorunlar, zamana geri gelir” (Y. ve L, s. 87).

VII. MATEMATIK

(Bkz. Ders s. 137; s. 143).

1.

“Geometrik esitlik” Tanrr’ya esit olur. Ve sadece daha
fazlasini elde etmek isteyen talihsiz Kallikles!” (Y. ve L, s.
149: Bilimin iki anlayis).

“Matematiksel hakikat, oncelikle teolojikti” (D.B., s. 29).
“Geometrici olmayan giremez” (...) “Geometri, kehanet-
lerin ilkidir. Bilim bu nedenle seytani hale geldi. Bilimin
iyilikseverlikle dogru iliskisi, Gregoryen ilahisine benzer-
dir” (D.B., s. 31).

“Matematikte inancin gizemlerinin imgesi. Matematik,
rasyonel ve soyut bilim, somut doga bilimi, mistisizm”
(D.B,, s. 35).

“Insan ile dogaiistii arasindaki iliskiler alaninda, matema-
tikten ¢ok, bir kesinlik aramak gerekir; bu, bilimden daha
kesin olmalidir” (Y. ve i., s. 133).
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VIII. SAFLIK

1. “Sezar’m hakk:..” “Beden, Tanrr’y1 sevmeyi reddettigi 61-
ciide tehlikelidir, ancak ayn1 zamanda onu sevmeye pata-
vatsizca karistig1 6lgiide de dyledir” (Y.ve ., s. 62). (Bkz.
Ders s. 115-7: Freud’un teorilerinin tehlikesi bize safligin
ve saf olmamanin bir arada var olabilecegini gosterir. ve
s. 145-6: Tespitin 6nemi).

2. Saf hazlar: “Yorgunluga paralel sevingler. Duyusal se-
vingler. Yiyin, dinlenin, pazar zevkleri... Fakat para degil.
Eger yorgunluk yoksa ve aglik ile susuzluk yorgunluktan
kaynaklaniyorsa, insanlar hakkindaki higbir siir otantik
degildir” (Y. ve 1., s. 181)” Daha sonraki tiim diisiincelerde
oldugu gibi, “Ders” boyunca, igsel berraklik, yiiksek ile
algak arasindaki ayrim, tek kelimeyle saflik endisesini
not edecegiz. Simone Weil karisimlar1 sevmez, onun dini,
romantik dinin tam zittidur.

IX. GUZELLIK
(Bkz. Ders s. 195, s. 216).

1. “Giizellik duygusu, ruhun cinsel kismina ve hatta Tanrr'ya
mecburiyet ve itaat olan zorunlulugun oldugu bedene kars
duyusal his” (D.B., s. 35).

2. “Gugzellik, duyusal sonsuzluktur” (D.B., s. 149).

3. “Sadece sevdikleriyle yaklagmak istediklerinde bir seyde
duraklamak zorunda kalanlar kurtulabilir. Giizel hissinin
i¢lerine temasa koydugu kisiler.

Platon belki de bu nedenle giizelligin tek basina bizi kur-
tarmak i¢in gokten indigini soyler.

Burada, izlemek ve yemek iki tanedir. Birini ya da obii-
riinii segmek gerekir. Ikisi de sevmek olarak adlandirilir.
Kurtulus umudu olanlar, bir siire yemek yemek yerine
izleyenlerdir” (D.B,, s. 251-2).

4. “Platon’un dedigi gibi, giizellik aslinda Tanrr'nin bir en-
karnasyonudur” (D.B., s. 312).

5. “Guzel, temasa ettigimizdir. Giizel, dikkat edebilecegimiz
bir seydir..” (Y. ve I, s. 150).
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6.

“I¢imizde saf ve otantik bir giizellik hissi yaratan her
sey aslinda Tanrr'nin varhgidir. Tanr’nmin diinyada bir
tlir enkarnasyonu vardir ki giizellik bunun isaretidir.
Giizellik, enkarnasyonun miimkiin oldugunun deneysel
kanitidir” (Y. ve 1., s. 151).

X. KURTULUSUN ARACI OLARAK BEDEN

(Esas kavram, Alain’in diisiincesi ile Enkarnasyon Hiristiyanlig1
arasindaki bulugma noktast).

1.

“Bunlar, belirleyici anda kurtaran durgun seyler, nesnelerdir.
Tipki bedenin giiglii bir kurtulus araci olmasi gibi. ... Kayba
sebep olan madde kurtulusa yol agar. Neden oldugu yaray1
temasiyla iyilestirmeye baglayan mizraktir (Bkz. Kutsal Kase
hikéyesi). Beden, ruhun ruh iizerinde hareket ettigi bir
kaldiragtir..” (D.B,, s. 188-9). (Bkz. Ders s. 57-9: Hatiradaki
maddi nesnelerin 6nemi; s. 67: Dil, kelimelerin sadakati).
“Beden, ruh iizerinde ger¢ek eylemin gergeklestirildigi
kaginilmaz aracidir... ...Bedenimi ruhun ¢ok uzagindaki
iyilige itebilirim; bu 0 zaman ruhu daha da uzaga gétiiriir..”
(D.B., s. 254). (Bkz. Ders s. 65: Fikir ¢agrisimi1 hakkindaki
boliimiin sonucu).

“Imkansiza dokunmak igin, miimkiin olani tamamlamak
gerekir. Bedenin hareketi duyusal nesnelerin algilanmasina
gore neyse, irade, ask ve bilginin dogal yetilerinin gorevine
uygun olarak dogru egzersiz de tinsel gergeklikler igin
odur. Felgli bir kisi algilamaz” (Y. ve I, s. 125). (Bkz. Ders
s. 46: Algilama eyleminin analizi).

“Diinya, birgok manasi olan bir metindir ve bir manadan
digerine bir ¢aligma aracihgiyla geilir. Bir yabanci dilin al-
fabesini 6grenirken oldugu gibi, bedenin her zaman pargasi
oldugu bir ¢aligma: Bu alfabe, harflerin izini siirme saye-
sinde ele ge¢melidir. Bunun disinda, diisiince bigimindeki
herhangi her degisim aldaticidir” (Y. ve 1., s. 132). (Bkz.
Ders s. 77: Dogru “¢alisma” ruhu ve bedeni oyuna getiren
sey oldugu igin, diisiince ile eylem arasinda acinasi ayrim.
S. Weil, siklikla onun viicut hareketini anlayan ve hareketi
disiinceyi mitkemmellestiren “kalifiye is¢ci"den bahseder).
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XI. “KOLEKTIF”

(Bkz. Ders s. 236).

L.

“Seytan kolektiftir (Durkheim’in kutsalligidir).
Apocalypse’in, Platon'un dylesine goriiniir olan bu hayvan-
la agik¢a belirttigi budur... Seytan sayginliklarin babasidir
ve sayginlik sosyaldir. Dolayisiyla diisiince seytandir. Bu
diinyanin prensidir” (D.B.,, s. 272).

“Ben olmak gerekli degildir, ancak biz olmak daha da az
gereklidir” (Y. ve L., s. 47).

“Higbir duygulanimin mahkéimu olmayin. Yalnizhiginizi
koruyun..” (Y. ve I, s. 73).

Bkz. “Biiyiik Hayvan” (Y. ve I, s. 160-6).

XIL. SOSYAL AHLAKI BAKIS ACILARI

“Kolenin esiti olduguna inanan efendi, Tanrr'yr kargihikh
olarak tanir ve sever” (D.B., s. 97). (Bkz. Ders s. 221-31).
“Pasifist cevrelerde 1939dan 6nceki miicrim hatam ve
eylemleri..” (D.B., s. 137). (Bkz. Ders s. 163).

Modern diinyanin 6zellikleri arasinda, ¢aba ile gaba-
nin sonucu arasindaki iligkiyi somut¢a diisiinmenin
imkansizligin1 unutmayin. Cok fazla arac1” (Y. ve I, s.
153). (Bkz. Ders s. 169-70).

“Kapitalizm, insan toplulugunun dogadan 6zgiirlesmesini
sagladi. Fakat bu topluluk, daha 6nce doga tarafindan ger-
geklestirilen baskici islevin mirasin1 bireyden almustir..”
(Y.vel., s. 155). (Bkz. Ders s. 170).

XIIL IGCSEL CANAVARLAR VE
DUSUNCELERIN SORUMLULUGU

“Tanrrdan istedigimiz, yerine gelir. Giinahinin az olduguna
inanan kisi, Tanridan az sey ister ve az sever. Fakat algak
diizeydeki bir fahise ¢ok fazla seye sahip oldugunu inkar
edemez ¢linkil toplum onun inkir etmesine miisaade
etmez. Neredeyse masumca yasamis birisi, muhtemel
tim suglarin kokenini kendisinde hissederse ve onlar
islememesine ragmen Tanridan af dilerse, Tanrr'y1 bir
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fahise kadar sevme ayricaligina sahip olabilir..” (D.B., s.
283). (Bkz. Ders s. 116: “Kendimizde her ¢esit canavari
bulabiliriz” ve s. 226: Goethe’nin, Stoacilarin ahlaki hak-
kindaki sozii).

2. “Diisiincenin devreye girmedigine, ancak tek bagina
katildigina ve diigiinme izninin her tiirli izni kapsadigina
inaniriz. Diisiinme, istiin yeti. Saflik, olumsuz erdem”..
(Bkz. Ders s. 266: Irade, saf olmayan her seyi uzaklastirabi-
lir). - .. Kirilma noktasi yoktur; hendegi gordiigiimiizde,
onu ¢oktan agmis oluruz” (Y.veI., s. 82). (Bkz. Derss. 113:
Bilingaltinin, bilingalt1 diisiincelerin sorumlulugunun
incelenmesi, s. 227).
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Kimileri tarafindan “ylzyilin en blyldk mistigi”, kimileri tara-
findan “devrimci bir anarsist” olarak anilan Fransiz filozof ve
yazar Simone Weil (1909-1943), 1933-1934 yillarinda Ro-
anne Kiz Lisesi'nde 6@retmendi. Okulun buyik binalarindan
uzakta, parkin késesinde neredeyse gérinmeyen kugik bir
kdskte birka¢ 6grenciye felsefe 6gretti, bir fabrikada calisti,
ispanya I Savasi’nda Cumhuriyetgilerin tarafinda yer aldi ve
Londra’da Gaullistlere katildi.

Bu eserde, Weil'in 6grencilerinden biri olan Anne Reynaud-
Guérithault’nun derledigi notlar sayesinde bu derslerin igerigi-
ni 6@reniyor, kisa yasamini yogun bir sekilde hakikat arayisina
adamis olan Weil'in Sokrates¢i konusmalarini kesfediyoruz.
Algi, zihin, dil, akil ydratmeyle ilgili problemlerden ahlak ve
siyaset felsefesindeki meselelere uzanan incelemeler igeren
Felsefe Dersleri, temel felsefi sorularla ilgilenen herkes tara-
findan okunmaya kesinlikle degerdir.

Simone Weil, insani kendinden mahrum birakan inanglardan
vazgecme diyalektigine dayanan spiritialist bir felsefenin ya-
zandr.
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