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VI.LENIN

FELSEFE DEFTERLERI I

Ceviren ve notlayan,

Ulug NUTKU

MAYA YAYINLARI ISTANBUL



YAYINEVININ NOTU

Lenin’in «devrimci teori olmadan devrimci pratik ol-
maz» sozunin icerdigi teorik dayanaklardan birist de felse-
fedir. Gergekligin devrimci degistirilmesinde Lenin felsefe
calismalarina verdigi onemi tavsiyede birakmamis, muca-
delesinin ilk yillarinda baslayan bir felsefi eylemi hayat:-
nmin sonuna kadar surdurmigtur. «Materyalizm ve Emoiri-
okritisizm» ile «Felsefe Defterleri» gibi 0zgiil felsefe eser-
lerinden baska, kirk cildi asan toplu eserlerinde ele aldigi
cok cesitli sorunlarin felsefi goruslerle islenip temellend:-
rilmesine rastlamamak miumkun degildir. Bir ornegi, <«Av-
rupa ls¢ci Hareketi Icinde Farkliliklar» baslhikli kisa yazi-
sinda, bu farkliliklarin kaynagin: «celiskilerle ve celigkiler-
den gecerek ilerleyen toplumsal gelisimin diyalektik yap:i-
sw» olarak belirlemest, gercek hayatin ve tarihin tek yanl
kalmadigini, bolinmeleri, farkli akimlar: icine aldigim,
toplumsal gelisimin «dogadak: gibi hem yavas evrimi hem
de hizli sicramalar:, sureklilikte kesintileri» icerdigini soy-
lemesidir.

Lenin Hegel'in felsefesi iuzerinde ozellikle durmus, onu
ayrintily incelemigtir; cunku bu felsefe «idealizmin mater-
yalizme donusimu aksamw>, diyalektigin somut tarihsel an-
latimin: bulmasinin son hazirligidir. Hegel'i «dealist» diye
kestirip atmak diyalektik materyalizmin neden «diyalektik»
ve neye karsi «materyalist» oldugunu anlamamanin baslica
nedenmidir.

Marz, Engels ve Lenin Hegel’in mantik - tarih diyalek-



tiginde mantiga oncelik verisini ve tarihsel geligimi man-
tiksal bir semadan turetmesini kesin dille elestirdiler; ama
aynt zamanda eserinin dederini tamidilar. «Felsefe Tarihi
Uzerine Dersler»den etkilenen Marz, Hegel'in «tiim felsefe
tarihini ilk defa kavrayan kisi» oldugunu soylemigtir. En-
gels de bu kitab: «en dahice eserlerden biri» olarak nitele-
migtir.

Lenin'in «Felsefe Defterleri» oliumiinden sonra incele-
nebildi, siraya kondu ve yayimland:. Bu bes yillik gecikme-
nin birinci sebebi, Lenin’in hayatta iken onlar: baskiya ver-
meyisinden, o0zel calismalarimin  sonradan genellestirilme-
sinden dogacak sorunlarin yiikledigi sorumluluktur. Ikinci
onemli Sebep de, elyazmalarin yayimlanmas: kararindan
sonra bir heyet tarafindan incelenip siraya konmas: ve acik-
layict notlarin hazirlanmas: icin gereken zamandir. Eserin
once kistm kistm yayimlanmas:, uzerinde ne kadar titizlikle
duruldugunu gosteriyor. Hic de uzun olmayan bu gecikme,
gerek tahrif¢i burjuva marzologlart ve leninologlar: gerek
de yamalak marksistler tarafindan «Lenin’in dugiincesinde -
Stalincilerin gizli tuttugu - bir yepyenilik» olarak yorumlan-
di1 ve bu yorum «Materyalizm ve Empiriokritisizmy»in kigium-
senmesine Yol acti. MEK’de Lenin’in kaba materyalizmin
disina cikamadig:, bilginin gercgekligin fotokopisi oldugunu
soylemekten ileri gidemedigi, bu yanliglarin: «Felsefe Def-
terlerivnde duzelttigi vbg. ileri sirildi. Oysa FD, MEK’in
devamidir; diyalektik materyalist felsefenin daha da gelis-
tirilmesidir. Zaman bakimindan da ikisinin yazilist arasin-
da ancak alti yil vardir: 1908 ve 1914. MEK’in son sayfa-
sint okuyanlar iki eser arasindaki baglantiy: gorebilir, Le-
nin’in FD’de ne yapacagini anlayabilirler: empiriokritisizme
kars: elegtiri yonteminin tum felsefe tarihine uygulanma-
si: 1. felsefi goriglerin, sistemlerin diyalektik materyalizm
ile karsilastirilmasi; 2. her gorusun digerleriyle baglanti-
simin ve digerleri arasindaki yerinin belirtilmesi; 3. her fel-
sefi goriusun doga bilimleriyle igbirliginin olc¢usi ve nerede
bilimdis: kaldiginin acgiklanmas:; 4. her gorusin simf ¢atis-



malart icindeki yeri ve yandasligi, toplumsal olusumdan ko-
puk, kendi basina bir felsefenin imkdnsizlig.

Felsefe Defterleri yalniz Hegel felsefesinin degil, Grek
felsefesinden 20. yizyia kadarki temel felsefe sorunlarinin
uzerinde durur, idealizm-materyalizm karsitliginin gelisimi-
ni gosterir, diyalektigin olumsuz ve olumlu islenisinin al-
tim cizer. Biutun bu hususlar - her ne kadar defterlerin bas-
tan sona pldanlanmis bir yazilisi olmasa bile - butunliugu ol-
dugunu gosterirler.

Cevirmenin, Lenin’in inceledigi eserleri kendisi de ince-
lemeden cevirmeme karari - bazi kisa ozetler ve yorumlar
haric - bu eserin cevirisinin tamamlanmasint iki yil surdu-
recektir. Cevirmen, Hegel'in hicbir eserinin dilimize cevril-
memis olmasint gozoniunde tutarak hem aciklayict notlar,
hem de ek cevirilerle bu filozofun daha yakindan taninma-

sint saglamak amacindadr.
Dort kitapla tamamlayacagimiz Felsefe Defterleri dizi-

sinin icerigi soyledir:
1. Toplubakigslar ve Fragmanlar — 1.
(elinizdeki kitap)
2. Toplubakislar ve Fragmanlar — 2.

Hegel'in «Mantik Bilimi»ne Toplubakas.
Noel'in «Hegel'in Mantig» Kitabina Toplubak:s.

Hegel’in «Tarih Felsefesi Uzerine Derslervine Top-
lubakas.

3. Toplubakislar ve Fragmanlar — 3.
Marz ve Engels’in «Kutsal Aile» Eserine Toplubakas.
Feuerbach’in «Dinin Qzii Uzerine Dersler»ine Top-
lubak:s.
Feuerbach’in «Leibniz’in Felsefesinin Anlatimi, Ge-
lisimi ve Elestirisivne Toplubakas.
Lasalle’in «Efesli Karanlik  Herakleitos» kitabina
Toplubakas.
Kitaplar, Makaleler ve Yorumlarla Ilgili Notlar.

4. Kitaplardaki Satiralt: Cizgiler ve Sayfayant Notlar.
J. Dietzgen. ¢«Kisa Felsefe Yazilarw.
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G.V. Plehanov. «Marksizmin Temel Sorunlarw.

V. Sulyatikov. «Bat: Avrupa Felsefesinde Kapitalizmin

Hakl: Cikariligi. Descartes’dan E. Mach’'a kadar.»

Abel Rey. «<Modern Felsefe.»

A. Deborin. «Diyalektik Materyalizm.»

G.V. Plehanov. «<N.G. Cernigevski».

J.M. Steklov. eN.G. Cernisevski, Hayat: ve Etkisi
(1828 - 1889 )».

maya yayinlari



CEVIRENIN ONSOZU

Lenin’in 800 kitap sayfasim asan Felsefe Defterleri 4 ki-
tap halinde yayimlanacaktir. 11k iki kitap 6ncelikle Hegel’in
eserlerine Lenin’in toplubakislarim, fragmanlarini igerecek.
Eseri ayr1 kitaplar halinde yayimlamamiz, aslindan biraz
degisik bir siralamayi gerekli kildi. Eseri tum olarak yayim-
layacagimiz zaman, SBKP Merkez Komitesine bagh Mark-
sizm-Leninizmm Enstitisilinin siralamasim izleyecegiz.

Metni, almancasinl1 esas alarak (Dietz Verlag, Berlin
1971) ve ingilizcesiyle karsilastirarak (Foreign Languages
Publishing House, Moskova 1963) cevirdim. Fransizcasiyla
da (Editiones Sociales, Paris 1974) karsilastirmak istedigim
bazi yerlerde, bu dili bilmedigimden bilenlere basvurdum.
Marksizm-Leninizm Enstitisunin bitin notlarini cevirmekle
beraber, gerek beni diisiindiiren gerek okuyucu icin daha
aciklayici olmanin luzumunu duydugum yerlerde not dus-
tim. Bu notlarin basina, Enstitinun notlarindan ayirdedile-
bilmesi icin (¢cev. notu) yazilmistir. Sayfa-d:bi notlarda da
aynl ayrim yapimistir.

Giristigim is Felsefe Defterlerinin yalmz ¢evrilmesi de-
gil, gerek onun uzerinde bir calisma, gerek onda incelenen,
elestirilen kitaplar, gorisler uzerinde bir calismadir. Bir go-
ruse girmek ve onu benimsemek, o goriisi kendi ellerimizle
yeniden dokuduktan sonra mumkun oluyor.

Diyalektik Uzerine ve Hegel’in Diyalektik’inin (Mantik)
Plan: bashkh yazilar, Tiirkiye Defteri dergisinin 12 (Ekim
1974) ve 15 (Ocak 1975) sayilarinda daha genis notlarla ya-
yimlanmast.
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Ceviride su hususlari1 gozoniinde t:iituin: Felsefe bili-
minde yerlesik terimleri zorlamayla  turkcelestirmemek;
tirkcesini verebilecek durumda oldugumuz terimleri (Orne-
gi. agnostizm yerine bilinemezcilik, skeptizm yerine sup-
hecilik) kullanmak, fakat henuz genis halk kitlelerinin di-
line degmeyen, aydin dilinde kalan kelimelerin kullanimim
zamana ve kitlelerin kelimeyi benimseyip benimsememe 0l-
citine birakmak (ornegi, heniuz sokakta duymadigimiz «go-
receli» yahut «goreli» gibi kelimeleri den:nme safhasinda
saymak). Mekanik ceviri kavramlarin igiri bosaltir. Bunu
yapmaktansa, kavram hangi dilde islenmisse aynen almak
daha iyidir. Almanca «Geist» kelimesine tirkcede «tin» de-
nirse, tinin ne demek oldugu sorulur; bunun, almanca «Ge-
ist»in karsiigar oldugu soylenince de, hancereden degisik
sesler cikarmaktan baska birsey yapilmis olmaz. Bu terimi
oldugu gibi kullanmak istemiyorsak, paranteze alarak cum-
le icindeki yerine gore zihin, ruh, disiince, evrensel akail,
vbg. cevirebiliriz, ama «tin» dersek, ilige uymayan bir dig-
meyi zorla iliklemeye kalkismis oluruz. Bu tiir yanhslarin
yapilmasinin sebebi, oztirk¢e diye bir dilin varligina inan-
maktir. Tarihimizde ozturkler diye bir topluluk olmadigin-
dan, oztiirkce.diye bir dil de olmamstir. Olsayd: bile 6rnek
almamiz gerekmezdi. Caba, «ar1» olmak degil, diizgiin ko-
nusmak, anlasilir olmaktir; oztirkce degil, tirkce konusup
yazmaktir.

Geist, substans, spekulativ gibi terimler karsisinda so-
venlesip «yabanci» demek, felsefe kavramlarin1 tarihsel an-
lam gelisiminden koparmak olur. Basitce soralim: halk ne-
den elektrik kelimesini benimsemis, kendi dilinden bir ke-
lime turetmeye ihtiyac duymamistir? Halkin bu gibi «ya-
banci» kelimeleri benimsemesi ve kullanmasi, bilimin halk-
lar1 ve onlarin dillerini birlestirici islevine bir ornektir; kil-
tur emperyalizmine ornek degildir. Aym sekilde, «pozitivist»
kelimesinin kullamlmasi degil, pozitivist felsefenin benim-
senmesi ve felsefi hakikat sanilmasi, kultir emperyalizmine
ornektir.
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Eger baska bir dilden gelen bir kelimenin tiurkcelesme-
sini pratik gerektiriyorsa, dil o kelimeyi kendi bunyesinden
turetir, yukardaki cumlede fonksiyon yerine islev denmesi
gibi. Bir dilden, yani bir dili konusan genis halk kitleleri-
nin pratiginden yeni bir kelimenin turemesinde, yalmz dil-
bilimciler degil, her bilimde tecribe kazanmis kimseler yar-
dimci1 olabilirler; ama son so0z onlarin dilinde degil, kitle-
lerin dilindedir. Bu olusmaktadir ve kitlelerin felsefeye 1l-
gisi arttikca, grekce-latince koklu kelimelerin hangilerinin
kalacagi, hangilerinin turkcede yeni bir anlatim bulacag
belli olacaktir. Tipki politik gerceklikte oldugu gibi, «dil»
dedigimiz toplumsal gercekligin olusumunda da sag ve sol
sapmalar olabilir; birisi ulema-gerici ise, digeri ukala-ileri-
cidir.

Terimlerin bilginlerce turkcelestirilmesinde bazi yan-
hislar yapildi. Birisine dikkati cekmekle yetinelim. Ozdeslik,
ayniyyet’in (identite) karsiliga olarak kullamiliyor. Eskiler
dogru diisiinerek «ayniyyet» demisler; bizim de «aynilik»
dememiz dogru olur, cinku ozdeslikle ozlerin aynilig1, tip-
kiliga kastedilir; oysa bu kavram ozlerin aymligivla si-
nirlh degildir; gorunuslerin, bicimlerin aymiligim1 da igerir.

Bir eksiklik de duyu ile duyum ayriminin acgikhga kavus-
turulmamasi, bu kavramlarin ayn1 anlama geldiginin ve ya-
zarin yahut cevirenin tercihine gore kullanildiginin sanilma-
sidir. Alga kavram da aciklanmaya muhtactir. Marksist fel-
sefede bunlarin tanim ve aciklanmasi kisaca soyledir:

duyular (duyu organlari): yiiksek hayvanlarin ve insa-
nin ozellesmis fizyolojik alicilar1 (reseptorler); cevreden ve
organizmin icinden gelen uyarilarin alinmasinmi ve enerjile-
rinin sinir itkisine donistirilmesini saglarlar; sinir itkileri
beyin zarinin iletici sinir kanallarindan gecerler ve orada
belli sartlar altinda duyumlar: ve algilar1 meydana getirir-
ler...

duyum: objektiv gercekligin merkezi sinir sistemi ara-
cilhigiyla ideel (diisiinceyle) yansitilmasinin bicimi; duyum,
duyu organlarim yahut alicilar1 dogrudan etkileyen nesne-
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lerin yahut olusumlarin tek tek ozelliklerinin ve yanlarinin
yansisidir...

alg1: hayvanlarin ve insanlarin objektiv gercekligi mer-
kezi sinir sistemleriyle ideel yansitmalarinin bicimi; alg,
duyu organlarimi (alicilari) dogrudan etkileyen nesnelerin,
ozellikleri ve ilintileriyle beraber duyusal-butiinsel yansisi-
dir. Kaynaga bakimindan (genetik olarak) algi, duyuma da-
yanir, fakat tek tek duyumlarin basit baglantisi degil, du-
yusal yansitmanin yeni bir niteligidir. Duyum, bilincin objek-
tiv gerceklikle ilk ve en dolaysiz bag: olmakla beraber, alg,
bitunluk ozelligi ve bilgi olusumunda daha ¢ok bilin¢g tasima-
s1 nedeniyle duyusal yansitmanin temel bicimidir. (Georg
Klaus, Manfred Buhr, Philosophisches Worterbuch, VEB
Bibliographisches Institut, Leipzig 1969.)

Bazi baska-dil terimlerin yazilisinda da degisiklikler
yapmak gerekiyor. Girisken olmamak icin bir degisiklikle
yetindim. Sifat olarak f harfiyle biten, isim olarak da v har-
fiyle biten kelimeleri (relatif-relativizm gibi) tek bicimde
(relativ-relativizm) yazdim.

Ceviride hem nesne (nesnel) hem de obje (objektiv) ke-
limelerinin bulunusu, Hegel'in iki kelimeyi de - hem latince
koklisuni hem de almancasimi -kullanmasi nedeniyledir.

Notlarda Milattan once (M.0O.) yahut Isadan 6nce (1.0.)
kisaltmalar1 yerine bir devri belirten (Z.0.) Zamanimizdan
once kisaltmasi konmustur. d.a. kisaltmasi1 da«digerleri ara-
sinda» anlamindadir.

Materyalizm ve Empiriokritisizm ile birlikte felsefede
devrim yapan, giinimiz felsefesinin- oncisu olan Felsefe
Defterlerinin, ne kadar titizlikle yapilsa da, tek kisi tarafin-
dan c¢evrilmesi miikemmel olamaz. Bu nedenle, marksizm-
leninizm klasiklerinin cevirisiyle gorevli bir orgutun eksikli-
ginl yayinlar arttik¢ca daha cok duymakiayiz.

Ulug Nutku



HEGELIN
FELSEFE TARIH!I UZERINE
DERSLER»INE TOPLUBAKIS!

.Yazrrm 1915.
Itk basima: Elyazmasina uygun.
Lenin-Toplucilt XII, 1930.
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HEGEL FELSEFE TARIHI
UZERINE DERSLER?

ESERLERIL CILT XIII

FELSEFE TARIHINE GIRIS

s. 37 ...«Hakikat soyutsa, o hakikat degildir.
Saghklhh insan aklhh somuta yonelir...
Soyutlugun en biliyuk digmam felsefe-
dir; o somuta dondurur...»

Cok derin,
dogru bir
benzetme!!
Dislincenin
her incelimi
= genellikle
insan dusun-
cesinin gelisi-
minin buyuk
dairesinde
(helezonun-
da) bir daire

s. 40: Felsefe tarihinin bir daireye benzetil-
mesi —«bu dairenin cevresi cok sayida
dairelerden olusur...»

...... Diyorum ki, tarihte felsefe sistemleri-
nin ardarda sirasi, idenin kavram belirle-
nimlerinin mantiksal turetilmesindeki sira-
nin aynisidir. Diyorum ki, felsefe tarihinde-
ki sistemlerin temel kavramlar: dis bi¢im-
lerinden, ozele uygulanmalarindan ve bun-
lara benzer ilintilerinden butuniuyle arindiri-.
Iirlarsa: o zaman idenin kendi belirlenimle-
rinin cesitli basamaklari: onun mantiksal kav-

rami icinde elde edilirler. NB



* arhe: baslangic,

V.. Lenin

«Tersine, mantiksal ilerleme kendi basgi-
na alinmirsa, o zaman tarihsel gorunislerin
ilerlemesinin temel unsurlari1 elde edilirler;
- ama elbette tarihsel bicimin neyi icerdigi-
ni bilmek icin bu saf kavramlar1 edinmek
gerekir.» (43.)

s. 96 - Modanin pesine takilmakla alay - «her
gevezeligi (?) felsefe diye cigrismaya»
hazir olanlarin pesine takilmak. s. 97/
o8
— cok iyl bir tarzda felsefe tarihinde
kesin tarihsellikten yana; boylece, es-
kilerin disuncelerine, bizim icin anla-
siir ama gercekte heniz olmamgs bir
cesit «gelisim» atfedilmesin.

Ornegi, Thales’de heniiz arhe®

kavrami (ilke olarak), henuz sebep
kavrami yoktu...
...«<Bu kavrama» (sebep kavramina)
«henuz sahip olmayan nicehalk|ar var;
gelisimin buyuk bir basamagi buna ait-
tir...» (98.)

Felsefenin dinle iliskisi uzerinde nispet-
sizce uzun, iceriksiz, sikici. Hemen he-
men 200 sayfalik bir Giris-olacak is de-
gil!!

ilk sebep, Illke (prensip)., (cev.)



Hegel'ln «Felsefe TarM Uzerine Derslersine Toplubakis

XIII CILT
FELSEFE TARIHININ BIRINCI CILD:
GREK FELSEFESININ TARIHI.

IONYALILARIN FELSEFESI

¢Anaximandros» (610-547)» insam bir balik-
tan tiretti.» (213.)

PYTHAGORAS ve PYTHAGORASCILAR

«bunlar kuru, olusumsuz, diyalektik olmayan, diyalektigin
duragan belirlenimler...» (244.) olumsuz be-
lirlenim:

Pythagorascilardaki genel ideler ele alini-
yors; - «sayl» ve onun anlam vbg. Ergo’:
bu, Pythagorascilarin ilkel ideleri, ilkel
felsefeleri gozonunde tutularak soyleni-
yor; onlarda susbstansin, nesnelerin, dun-
yanin «belirlenimleri kurudur, olusumsuz-
dur (hareketsizdir), diyalektik degildir.»

Felsefe tarihinde diyalektigi onemle iz-
leyen Hegel, Pythagorascﬂarm dusunceleri-
ni tamtiyor...» ‘cift olana bir eklenince tek
olur’ (2+1 = 3), ‘tek olana eklenince cift o-

° (Lat.) O thalde; demek ki. {gev.)



(«evren-har-

monisi»)

suibjektivin
objektivle
iliskisi

* Gegenerde.

V.l. Lenin

lur’ 3+1 = 4); -o» (bir) «cift yapma 6zelli-

gine sahiptir ve boylece onun kendisi de ¢ift

olmahdir. Demek ki birlik ayr:1 belirlenimle-

ri kendi icinde tasir.» (246.)

Miiziksel harmoni ve Pythagoras’in fel-
sefesi:

.. Siubjektiv olam, isitmede basit duygu
ama icten iliskileri olamx Pythagoras anlama
yetisine dayatt1 ve sabit belirlenimlerle ama-
cina ulasti.» (262.)

s. 265/266: GOk cisimlerinin hareketi - onla-
rin harmonisi - gakiyan gok kureleri-
nin bizce isitilemez harmonisi (Pytha-
gorascilarda): Aristoteles. De coelo,
11, 13 (ve 9)4 :

... «<Pythagorascilar alevi merkeze yer-
lestirdiler; yeryuzu de bu merkezi <ismin
etrafinda daire cizerek donen bir yildizdi...»
Ama onlara gore bu alev gunes degildi...
«Boylece onlar duyularin goruntusune de:
gil, sebeplere dayanmyorlardi... Bu on kire»
on gezegenin on kiiresi yahut yoriingesi yahut|
hareketi: Merkur, Veniis, Mars, Jupiter, Sa-
turn, Gilines, Ay, Diinya, Samanyolu ve kar-
sit dinya® (antipod?), yapmacik, ««yuvarlak
sayl yuzunden», 10 ylziunden
«hareket eden hersey gibi ses ¢ikarirlar; ama
her biri, hacminin ve hizimn farkina gore
degisik ton verir. Bunu mesafeler belirler;
mesafeler, miiziksel araliklara gore birbiriy-
le harmonik iliskidedirler. Bundan, hareket
eden kirelerin (evrenin) harmonik sesi (mu-
z1g1) dogar...»

(Lenin'de almeanca)
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Maddenin

yapisina
iligkin

isaretler!

antik felsefe-
Ruh ilizerine Pythagorascilar soyle diisiindii: ||de tozun (gi-
struh: gines tozcuklari» (s. 268) (= toz ta- §|nes 1sininda)
necigi, atom) (Aristoteles. De anima, 1, 2)5 §iroli

Ruhta-yedi daire (unsurlar), gokteki Pythagoras-
gibi.Aristoteles. De anima, 1,3 - s. 269. cilar: Mak-
rokozmos ve

mikrokozmos

uygunlugu

uzerine «tah-
minler», fan-
taziler

Burada da masallar; Pythagoras’in (M-
sirlilardan ruhun olumsuzligu ve gezginligi
ogretisini almis) kendisi hakkinda, ruhunun
baska insanlarda 207 yi1l yagamig oldugunu
anlatmasi vbg. vbg. (271).

NB: Bilimsel diisincenin baglangiclarinin
din, mitoloji gibi fantazilerle baglantisa.
Ve simdi! Ayn1 sey, aym baglanti, sade-
ce bilimle mitoloji arasindaki orant:1 bagka.

Yeniden Pythagoras’in sayilar teorisi iize-
rine. «‘Sayilar, onlar nerededirler? Me-
kana yayilmislar mi, idelerin gok kubbe-



NB

diyalektik
nedir?

(a)
(b)

V.l. Lenin

sinde kendi baslarima mi yer aliyorlar?
Sayilar dogrudan nesnelerin kendisi de-
gil; cunku bir nesne, vir substans bir sayi-
dan cok baska seydir, - bir cismin saywa
benzerligi yoktur.’» s. 254.
Alint Eistoteles’den mi? Metafizik®
1, 9 degil mi? Sextus Empiricus’dan mm?
Belirsiz.

s. 279/280 - Pythagorascilar bir .aither kabul
ederler (... «Ginesten cikan bir 1s1n
kalin ve soguk aither’e girer» vbg.).

Aither- uzerinde binlerce yil eski tah-
min simdiye kadar tahmin olarak kalmigs-
tir. Ama bugiin problemin ¢oziimiine, ait-
her’in bilimsel tanimlanmasina giden 1000
kat daha fazla yol hazirlanmigtir.7

ELEA OKULU

Elea Okulunu® incelerken Hegel diyalek-
tik uzerine sunu soyluyor:

... «<Burada» (Elea Okulunda)» diyalekti-
gin baslangicini buluyoruz, yani distlincenin
kavramlar icinde saf hareketini: boylece,
duisuncenin gorunuse yahut duyumlanan var-
liga karsithginiy, - kendi basina olanin, bu
kendi basinaliginin baska birsey icin olma’-

| ya karsithgini: ve nesnenin varliginda, onun
| kendi basina sahip oldugu celisgkiyi (asli di-
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yalektigi) buluyoruz...» (280.) Bir sonraki
sayfaya bakin.’

Burada diyalektigin temelde iki belirle-
nimi (iki isareti, iki karakteristik cizgisi,
tanimlar degil, belirlenimler?d)** var:

a) «disuncenin kavramlar icinde saf ha- d1y algktlk
reketi»; uI_zIerme

b) «nesnenin» (kendi) «o0ziindeki celigki- (bir eg:clzeki
yi» (aciklamak) (kesfetmek); «bu celiskiye ¢
o» (bu 0z) «kendi basina sahiptir (asli diya- Sl?: k?:)a

lektik )».

Hegel'in bu dragmani» baska kelime-
lerle soyle soylenebilir:

Genellikle diyalektik «disiincenin kav-
ramlarda saf hareketidir» (yani, idealizmin
mistigl olmaksizin: insanin kavramlar: hare-
ketsiz degil, ebedi hareket halindedirler, bir-
birine aonusurler, birbiri icinden akarlar;
boyle olmasalar yasayan hayati”"® yansit-
mazlar. Kavramlarin tahlili, onlarin incelen-
mesi, «onlarla is gorme sanati»y (Engels)10,
kavramlarin hareketinin, baglantilarimn,

birbirlerine gecislerinin incelenmesini her-
zaman gerektirir).

Ozelliginde diyalektik kendi basina nes-
ne, 0z, substrat, substans, - ve gorunus, «bas-
£asi 1¢in olmak» arasindaki karsitliklarin in-
celenmesidir. (Burada da bir seyin baska bir
seye geg¢lsini, akisinl goriyoruz: 6z gorunur.

* Elyazmasindaki blr sonraki sayfa bu kitabin dizimindeki bir sonraki
cdmleyle basl.yor.

** Bestimmuigen, keine Delfnitionen. (Lenin'de almanca).
°*®* Lenin «yas@yan hayats de,.mini kuruyan, soluk (6rn. «idealizmin so-
luk clgegl») hayatin karstt olarak kullamir (gev.).
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. _____v.Ltewn OO
Goriiniis o6zseldir. Insan diisiincesi tiiken-
mezcesine gorunusten oze; sozgelimi, ilk du-
zenin O0zunden ikinci duzenin oziine vbg. sona

ermeden derinlesir.
Asil anlaminda diyalektik nesnelerin o-

zundeki celiskilerin incelenmesidir: gecici,
hareketli, akici, ancak belli sinirlarla ayri-
lan seyler sadece gorunusler degildirler;
nesnelerin ozleri de boyledir.

Sextus Empiricus suphecilerin gorus aci-
sinl soyle anlatiyor:
... «Pahalh bircok esyanin bulundugu bir
eve gece karanlhiginda giren birkag¢ kisinin
kandiric1 bir | altin aradigin1 tasavvur edersek: her biri al-
karsilagtir- | tin buldugunu diisiinecektir, ama gercekten
ma... bulmus olsa bile, bunu kesinlikle bilmeye-
cektir. Iste filozoflar da diinyaya béyle girer-
ler, hakikati aramak icin biiylik bir eve gi-
rer gibi; onlar hakikate erisseler bile, eris-
mis olduklarimm hi¢ bilemeyeceklerdir...»
(288/289.)
Xenophanes (Eleal1) dedi ki:
«Okiizlerin ve aslanlarin sanat eserleri
insan imajina ([yapmak icin insanlarinki gibi elleri olsayda,
uygun tanril- |lonlar da tanrilarin resmini yapar ve tanri-

lar lara kendi bedenlerinin seklini verirlerdi...»
(289/290.)
«Zenon'un ozellestigi konu diyalektik-
tir...»

«0... diyalektigin baglaticisidir...» (302.)

«... hakiki objektiv diyalektigi de Zenon'’-

da buluyoruz.» (309).
(310: Felsefe sistemlerinin ciiriitiilmesi

uzerine: «Yanlisin yanhs oldugunun goste-
rilmesi, onun kargitinin hakikat clmasi yu.
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zunden degil, yanlisin kendisi icin yapilma-
hidir...»)
*«Genellikle diyalektik a) dis diyalek-
tiktir; bu hareket, bu hareketin kavranma- diyalektik
sindan ayridir; b) yalniz bizim muhakeme-
mizin hareketi degil, ayn1 zamanda nesne-
nin kendi ozunden, yani icerigin saf kavra-
mindan ileri gelen bir harekettir. Birincisi
nesnelere bakmanin, onlarin sebeplerini ve
yanlarini gostermenin bir tarzidir; siki1 du-
rur gibi gorinen hersey sarsilir. Bitunuyle
dissal sebepler de olabilir ve Sofistlere ge-
lince bu diyalektikten daha cok soz edece-
giz. Oysa diger diyalektik nesnenin icten
disunulmesidir: nesne kendisi icin, onsav-
s1z, idesiz, gerekirliksiz, dis iliskilere, ka-
nunlara ve sebeplere bagli olmadan ele ali-
nir. Nesnenin icine girilir, o kendi basina objektiv
gozlenir, belirlenimlerine gore onun lzerinde diyalektik
disiinilir. Bu disinmede (sic!)® o kendisi- |
ni acar; karsit belirlenimler tasidigin1 ve
boylelikle kendisini astigim1 gosterir; bu di-
yalektigi oncelikle eskilerde buluyoruz. Das
sebeplere dayanarak cikarimlar yapan sib-
jektiv diyalektik, su kabul edjlirse, gecerli
olur: ‘Haklh olanda haksiz da vardir ve ha-
tada hakikat.” Hakiki diyalektik, sanki nes-
nenin yalniz bir yani bozukmus gibi, nesne-
sine hicbir sey arta birakmaz; hakiki diya-
lektik kendisini onun tum yapisil icinde CoO-
zer...» (s.311.)

* Bu ciGmlede <bu hareket» kellmeler! Ml defa gegtiginden, Hegel'in bir
bncekl cOmlesinl de veriyoruz: «Onermelerl kanitten elde edilen olagen bi-
lim Idelerine gbtre, kanit muhakemenin hareketidir, dolaylihfin sebep ol-
dugu bir baglantidir.» (Gev )

" (Lat.) boylece, bu sekilde. (gev.)



Diyalektik
sorunu ve bu-
nun objektiv
anlami...

V.1l. Lenin

«Gelisim ilkesi» uzerinde 20. yizyilda
(hatta 19. yizyilin sonunda) «herkes goris
birligindedir.» - Evet ama bu yuzeysel, iyi
dusunulmemis, rastlantisal, dar kafali «go-
rus birligi», hakikatin batirildig1 ve bayagi-
lastirildig:r tirden bir gorus birligidir. Her-
sey gelisiyorsa, bu demektir ki hersey bir
durumdan baska bir duruma girmektedir,
cinki gelisim, bilindigi gibi, basit, genel ve
ebedi biiyime, cogalma (yahut azalma) vbeg.
degildir. - Boyle olunca, birincisi, evrim her-
seyin meydana gelmesi ve gogup gitmesi ola-
rak tanimlanmasindan daha kesin, birbirine
gecis olarak kavranmali. - Ikincisi, eger her-
sey gelisiyorsa, bu gelisim dusuncenin en ge-
nel kavramlarinda ve kategorilerinde de var
mi1? Eger yoksa, o zaman diisiince varhkla
baglantili degildir. Eger varsa, bu objektiv
anlamda bir kavramlar diyalektiginin ve bir
bilgi. diyalektiginin oldugunu gosterir. +

NB

NB
Bu tersine

cevrilebilir ve

cevrilmelidir:

I. Gelisim + Bundan baska, gelisimin

ilkesi... genel ilkesi birlestirilmelid-

ir, baglanmahdir, butunles-

tirilmelidir doganin, hare-

II. Birlik ketin, maddenin, evrenin
ilkesi... birligi ilkesiyle, vbeg.

«... Zenon'un hareketi ele alis1 herseyden
once objektiv diyalektik idi...»

¢... varolan herseyin diyalektigi hareketin
kendisidir»... Hareketin «duyusal kesinlik»
oldugunu reddetmeyi Zenon hi¢c dusunmedi;
sorusu yalmzca «onun» (hareketin) «haki-
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kati» - (hareketin = hakikiligi) lzerineydi
(313). Diogenes’in (Sinoplu kinik) hareketi
yuruyerek nasil clirittigiiniil? ertesi sayfada
bir fikrayla anlatan Hegel devam ediyor:

.. «Ama fikra soyle de devam ettirilir:
bir ogrencisi bu curutme yoluyla tatmin o-
lunca Diogenes ona dayak atmis; cunku og-
retmen curutme sebeplerini gosterdiginden,
ogrenci de kendi curutmesini sebepleriyle
gostermelidir. Demek ki insan duyularin ke-
sinligiyle yetinmemeli, kavramal...» (314.)

Zenon’da hareketin curutilmesinin 4 cesidi:
1. Bir hedefe dogru hareket eden sey once
bu hedefe giden yolun yarisin: katetmelidir.
Ve bu yaridan once bu yarinin yarisini, vbeg.
sonsuza kadar.

Aristoteles karsilhik verdi: mekan ve za-
man sonsuzca bolinebilir (dinamei®) (s.
316), ama sonsuzca bolinmemistir (ener-
geia'"). Bayle (Dictionnaire, t. IV, article Ze-
nonl4) Aristoteles’in cevabina pitoyable®**

* imkan olarak.
** gerceklikte.
*** acinacak bir sey.

sorun, bir ha-
reketin olup
olmadig1 de-
gil, hareketin
kavramlarin
mantiginda
nasil ifade e-
dilmesi ge-
rektigidir.!!

Kotu degil!

I'ikramin  bu
devami ner-
den geliyor?
Diogenes La-
ertius’da, VI,

139 ve Sextus

Empiricus’-
da, III, 8
(Hegel,

s. 314) boyle
bir devam
yok.13

Hegel icat et-
mis olmasin?
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diyor ve devam ediyor:

«.. 8i I'on tirait dne infinité de lignes sur
un pouce de matiere, on n'y introduisit une
division, qui reduriat en 1nfini actuel ce
qui n’é tait selon lui, q’un infini virtuel...»"
Ve Hegel yaziyor (317): «Buradaki si iyidir.»

yani, sonsuz bolme eger sonuna vardiri-
Iirsa!!

... «Zaman ve mekanin o0zi harekettir,

dogru! cinki hareket genel olandir; hareketi kav-
ramak demek: onun o6zunu kavramin for-

munda ifade etmek demektir. Olumsuzlugun

ve sureklilifin birligi olan hareket, kavram

ve dusunce olarak ifade edilir; ama onlara

0z olarak ne sureklilik ne de kesinti‘® atfe-
debilir...» (318.)

«Kavramak, kavramlarin formunda ifa-
de etmektir.» Hareket zaman ve meka-
nin ozudur. Bu ozu iki temel kavram ifa-
de eder: (sonsuz) sureklilik ve «kesinti»
(= surekliligin olumsuzlanmasi, sireksiz-
lik ). Hareket sureklilik ile (zaman ve me-
kanin) sureksizligin (zaman ve mekanin)
birligidir. Hareket celiskidir, celiskilerin
birligidir.

«eger bir madde parcasi Uzerine sonsuz sayida c¢izgller clzllirse, bu-
nunla, Aristoteles'e gore sadece mimkiin olan bir sonsuzlugu gercek blr
sonsuzluga c¢evirecek bir bolme yapilmis olmaz.

** Punktualititzkesinti, stireksizllk, noktalarla bdlinme (¢cev.).
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Ueberweg-Heinze «Hegel Aristoteles’i
Bayle’a karsi savunuyor» demekte hak-
sizdir: 10. baski, s. 63 (§ 20).

Hegel hem stipheciyi (Bayle) hem de an-
ti-diyalektikciyi (Aristoteles) curutuyor.
Karsl. Gomperz. Les penseurs de la Gre-
ce, s...19 (dusuncenin cesaretsizligi yuzun-
den) diyalektigi kabul etmeksizin celis-
kilerin birliginin zorlamayla kabulu...

2. Ahillevs kaplumbagaya yetisemeyecek.
«Once 1/2» vbg. sonsuza kadar.
Aristoteles’in cevabi: eger «sinirlar1 as-

masina» izin verilirse Ahillevs kaplumbaga-

ya yetigecektir» (s. 320)°.
Ve Hegel: «Bu cevap dogrudur, herseyi
icerir» (s. 321) - cunku gerceklikte yar1 yol

(belli bir safhada) buradaki «sinirdiry...

.. «<Hareketten genellikle konustugumuz-
da deriz ki: cisim bir yerdedir ve sonra bas-
ka bir yere gider. Cisim hareket ettiginden,
artik birinci yerde degildir, ama henuz ikin-
cl yerde de degildir; iki yerden birisinde ol-
sa, durur. Cismin iki yer arasinda oldugu
soylenirse, bununla hicbir sey soylenmis ol-
maz; c¢unku o iki yer arasinda da bir yerde
olur; boylece aym guclukle karsilasilir. Ha-
reket etmek demek: bu yerde olmak ve ay-
n1 zamanda olmamak demektir; bu, mekan

ve zamanin surekliligidir, - ve hareketi mum-
kin kilan da budur.» (s. 321/322.)

Hareket bir cismin belli bir anda bel-
li bir yerde bulunmasi ve bunu izleyen bag-

Cernov’un En-
Engels’e iti-
razlariyla
karsilastirin1é

NB

dogru!
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ka bir anda baska bir yerde bulunmasi-
dir - Hegel'in biitiin «metafizikci» hasim-
larin1 izleyen Cernov’un tekrar edip dur-
dugu itirazi budur (onun Felsefe Incele-
meleri’ne bakiniz).

Bu itiraz dogru degil: (1) hareketin
sonucunu tasvir ediyor, hareketin kendisi-
ni degil; (2) hareketin imkdnin: gostermi-
yor, icermiyor; (3) hareketi, durma du-
rumlarinin toplami, baglantisi olarak acik-
liyor, yani (diyalektik) celiski bu itirazla
ortadan kaldirilmiyor, sadece ortuluyor,
kenara itiliyor, gizleniyor, perdeleniyor.

«Guclik cikaran daima distncedir,
dogru! cunku dusunce parcalara ayrilan bir nes-

nenin gerceklikte bagh kalan unsurlarini
birbirlerinden uzaklastirir.» (322).

Surekli olan1 kesintiye ugratmadan,
yasayanl basitlestirmeden. kabalastirma-
dan, parcalara ayirmadan, cansizlastirma-
dan hareketi tasavvur edemeyiz, ifade
edemeyiz, Olcemeyiz, yansitamayiz. Hare-
ketin dusunceyle yansitilmasi daima bir
kabh-lastlrma, cansizlastirmadir - ve yal-
niz dusunceyle degil, duyumla yansitma
da, ve yalniz hareketin degil, her kavra-
min yansitilmasi da boyledir.

Diyalektigin 6zii iste burada yatar. Is-
te bu 6z su formille de ifade edilir: kar-
sitlarin birligi, aynilig.

3. «Ucan ok durur.»
Ve Aristoteles’in cevabi: yanilginin
kaynagi« zamanin simdilerden ibaret ol-
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dugunun (ek ton niin) kabulidir» s. 324.
4, 1/2 iki katina esittir: duran bir cisme

gore Olculen hareket ve kars: yonde gi-

den bir cisme gore oOlculen hareket. Ze-

non uzerine paragrafin sonunda Hegel

onu Kant'la karsilastiriyor (Kant'in

antinomileri «Zenon'un burada yapmis
oldugundan daha fazla birsey yapmazlary).

Elea diyalektiginin genel sonucu:

«'Yalniz bir-olan hakikattir; baska hicbir
sey hakiki degildir; Kant'in felsefesinin so-
nucu gibi: ‘Biz yalmz gorinisleri biliriz.’
Genellikle ayn ilkedir bu.» (s. 326).

Ama pir fark da var.

«Kant’'da diinyayr mahveden, diisiinsel - {{Kant ve onun
olandir’; Zenon’a gore dinya kendi basina ||/ stlibjektiviz-
ve kendisi icin gorunustur, hakiki degildir. |\ mi, suphe
Kant’a gore koti olan sey diisiincemiz, du- [ \ciligi, vbg.
sinsel eylemimizdir; dusuncenin asir1 al-
cakgonullulugu, bilgide tutunacak bir seyin
kalmamasi...» (327.)

Elealilarin devami Levkippos’da ve So-
fistler'de...

HERAKLEITOSUN FELSEFESTI

Zenon'’dan sonra (? o Herakleitos’dan
sonra m1 yasamisti? )17 Hegel Herakleilos’a
geciyor ve diyor ki:

«O» (Zenon'un diyalektigi) «bu kadariy-
la subjektiv diyalektik diye de adlandirilabi-
lir, cunku dusunen sujeye dayatiliyor ve bu
diyalektikten, bu hareketten yoksun kalan

* Hegel'ln kellmesl: das Gelstige (cev.)
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Bir, soyut aynilik oluyor...» (328.)°

ama daha once - d.a., s. 309 daki alin-
tiya bakin - Zenon'da objektiv diya-
lektigin oldugu soylendi.”" Burada
cok ince bir «distinguo»''® wvar.
Asagidakiyle karsl.:

NB «Diyalektik a) dis diyalektiktir; nesne-
nin ruhunu aciga cikarmaksizin bir asagi bir
yukari akil yuritme; b) nesnenin i¢ diyalek-

NB tigi, ama sujenin dusuncesi i¢cine kapanan
(NB) diyalektik; c¢) Herakleitos’'un objektiv-
ligi, yani diyalektigin kendisini ilke olarak
kavramak.» (328.)

a) subjektiv diyalektik

b) diyalektik nesnededir, ama ben
bunu bilmez, bu belki goruntu -
dur, sadece gorunustur, vbeg.

c) tum varolanlarin ilkesi olarak ta-
mamlanmis objektiv diyalektik.

(Herakleitos’da): «Kara parcasini bura-
dan goruyoruz; Mantigimda Herakleitos’dan
almadigim hicbir onerme yoktur.» (328.)

«Herakleitos, hersey olustur, der; bu
NB |l olus ilkedir. Anlatimi sundadir: varhk
hiclik kadar azdir...» (s. 333.)

* Hegel'ln bir sonraki ciOmlesl: «Siijedekl hareket olarak dlyalektigin
varlifindan sonrakl adim, diyalektigin kendisinin zorunlulukla ob)ektivles-
meslidir.= (¢ev.)

** Hegel'ln daha b6nce (s. 313) sbdyledi§l ve Lenln'In yukarda kisaca ak-
serdij1 clmle: «Aristoteles (Flzik, vi. 9) bu diyalekti§ji daha da aciklar;

Zenon hareketl Oncellkle objektiv diyalektikc olarak ele aldi.» (cev.)
ot distinguo: ayiriyorum. ayrim (gev.)
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«Varolmanin ve varolmamanin hakikatten
yoksun soyutlamalar oldugu, ilk hakikatin
ancak olusta bulunabilecegi gerceginin kav-
ranmasi, derin bir kavrayistir. Anlama yetisi
bunlarin her birinin hakiki ve gecerli oldu-
gu ayriminm yapar; ona karsi akil, birini di-
gerinde kavrar; birinde, o birin kendisinin
baskasinin (NB «kendisinin baskasi») iceril-
digini bilir, - ve boylece Bitin ve Mutlak,
olus diye belirlenmelidirler.» (334.)
«Aristoteles (De mundol8, c. 5) orn. diyor
ki, Herakleitos genellikle ‘biitiinud ve butun ol-
mayan1’, (parca)... ortiseni ve catisani, u-
yumluyu ve uyumsuzu birbirine bagladi; ve
herseyden (karsitlardan) bir - olan ve bir -
olandan hersey.’» (s. 339.)
Platon «Sumposion» dal9 Herakleitos'un
goruslerini (d.a. muzige uygulanani: harmo-
ni karsitlardan olusur) ve «mizikcinin sana-
tinin cesitlide bir» oldugu sozlerini aktarir.
Hegel bunun Herakleitos'la celismedigini
yaziyor  (336.), cunku cesitlilik harmoninin
ozudur: |
«Bu harmoni mutlak olustur, degisimdir [[Cok dogru ve
- bagka tirli olmak degil; simdi bu, sonra || onemli:
baska birsey olmak degildir. Esas olan, her || kendisinin
degisik, 6zel seyin bir baskasindan degisik || baskas1 ola-
olmasidir, ama bu herhangi bir seyden soyut jrak «bagskax»,
baskalik degil, kendisinin baskaligidir; her [ kendisinin
ozel sey, kavraminda kendisinin baskaligi i- § karsitina dog-
cerilivorsa varolabilir...» ru gelisim

®* «Platon, Eryximehos'un agzinden Herekleltos'u elestirir: ‘harmonide
gyumsuzluk vardir, o karsitlardan doJar; harmonl yOkselmenin ve algal-
manin farklt olmasindan degll, onlarin mizikk sanatiyla birlestiriimesinden
dogar.” Ama bu s8zler, ayn1 geyl kasteden Herakleitos'la collamez.-.(:ﬂﬁ.l

(gev.)
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34
NB
NB
* korperlich.

** 'Siipheci’

«Tonlarda da boyledir; tonlar degisik ol-
mali, ama oyle ki, birlesik de olabilmeli...»
(336.) s. 337: d. a. Sextus Empiricus (ve Aris-
toteles) ...«en 1yl taniklary» diye aniliyorlar...

Herakleitos, «zaman ilk cisimsel varlik-
tir» demisti» (Sextus Empiricus) - s. (338.)
cisimsel” - «yersiz» ifade (belki siipheci'”
bunu sec¢mis (NB) ola (NB)) - oysa zaman
«1lk duyumsal varhktir»...

«Zaman, algilanan saf olustur...» (338.)

Herakleitos’'un alevi bir olusum olarak
dusunmesi uzerine Hegel: «Alev fiziksel za-
mandir; alev su mutlak duraklamamadir
(340) -ve Herakleitos'un doga felsefesi uze-
rine devam ederek:

... «\O» (doga) «kendi basina olusumdur.»
(344)» «... doga hi¢c duraklamayandir ve bu-
tun-olan, birinden oburune, bolunusten birli-
ge ve birlikten bolunuse gecendir...» (341).

«Dogay1 kavramak demek: onu olusum
olarak belirtmek demektir...» (339.)

Doga bilimcilerinin si1glig1 burada ken-
dinl gosterir:

... «Onlary (doga bilimcilerini) «dinleye-
cek olursak, yalniz gozlerler, gordukleri seyl
anlatirlar; ama bu dogru degildir, cinku on-
lar dolaysizca gorulen seyi kavramla biling-
sizce degistirirler. Catisma, gozlem ile mut-

|lak kavramin karsitliginda degil, sinirli ve

cakili kavramla mutlak kavram arasindadir.

'.Onlar degisimler1 varolmayan seyler diye

gosteriyorlar...» (344/345.)
«.. Su, olusumunda bolununce, oksijeni

(Lenln’de almanca)
ile Hegel Sextus Emplricus'u kastediyor. (cev.)
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ve hidrojeni ortaya cikarir: - ‘Bunlar olus-
madilar, onceden boyleydiler, suyu meydana
getiren parcalar olarak zaten vardilar.’»
(346.) (Hegel doga bilimcilerini taklitle boy-
le tasliyor)...

«Alginin ve tecrubenin tum ifadelerinde
oldugu gibi, insan konusur konusmaz bir kav-
ram varolur, engellenemez, bilincte yeniden
dogar, - genelligin ve hakikatin izini hep ta-
SIT.»

Cok dogru ve onemli - Engels doga bi-
limlerinin sonuclarinin kavramlar, kav-
ramlarla is gorme sanati oldugunu, bu sa-
natin dogustan verilmedigini, doga bilimi-
nin ve felsefenin 2000 yillik gelisiminin so-
nucu oldugunu yazarken, daha popiiler bir
bicimde tekrar ettigi iste buydu.20

Doga bilimcilerinin degisim kavramini
kavrayislar: sigdir ve diyalektigi hi¢ anla-
miyorlar.

... «ssonsuzlugun dogasim ilk anlatan ve
dogay1 kendi basina sonsuz olarak, yani onun
ozunun olusum oldugunu ilk kavrayan gene
o» (Herakleitos) «dur»... (346.)

«Zorunluluk kavrami» uzerine-karsl. s.
347. Herakleitos hakikati «duyumlarin kesin-
ligixnde goremiyordu - hakikati «zorunluluk-
tay (heimarmene) - ((logos)) gorebiliyordu.’

(«mut]ak

baglantl») ” NB

«<mutlak dolaylilik» (348.)

* heimarmene: nasib, kader; logos: sdz, ekil, diozen. (gev.)
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NB «Akla dayanani, hakikati, bildigim seyi
nesnel olandan edindigim kadar, duyusal,

tek, belirli ve var olandan da edinirim. Ama
aklin kendi icinde bildigi, zorunluluktur ya-

hut varligin genelligidir; bu hem dusuncenin
hem de evrenin ozudir.» (352.)

Zorunluluk =
«varligin ge-
nelligi» (var-
lhikta genellik)
(baglant,

«mutlak do-
layhlik»)

LEVKIPPOS

Tarihte felse- |{368: «Tarihte felsefenin gelisimi, mantiksal
fenin gelisimi ||felsefenin gelisimine uygun diismelidir: fa-
mantiksal fel- [[kat mantiksal felsefede tarihteki gelisimde

sefenin  gell- || bulunmayan . yerler olmalidir.»
simine  «uy-

gun dusmeli-
dir»(??)21

Burada cok derin ve dogru, temelde ma-
teryalist bir dusunce var (gercek tarih ze-

mindir, temeldir, bilincin izledigi varhktir).
L

Levkippos atomlarin «cisimselliklerinin
kicukligi yuzinden» goriulemeyeceklerini
soyler (369) — oysa Hegel bunun bir «ka-
camak soz» oldugu (ib.), «Birin» goruleme-
yecegi, «Birin ilkesinin» «butunuyle ideel»
(370) ve Levkippos’'un em«pirist» degil, ide-
alist oldugu cevabim veriyor.

?? kendisine yontuyor
idealist Hegel
belli ki, kendisine yontuyor.
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[Hegel Levkippos’u zorla kendi manti-
gina sokuyor, l.evkippos’da buldugu ken-
disi-icin-varolmak® ilkesinin (368) oOnemi
ve «yuceligl» uzerinde ayrintilara giri-
yor. Bu onu kendisine yonttugu izlenimini
kismen veriyor.]"*

Ama bunda bir tutam hakikat var: ay-
rilmishgin incelimi (‘‘unsuru’’); ardarda-
igin kesintisi; celiskilerin denklesmesi un-
suru; surekliligin kesilmesi — atom, bir.
(karsl. 371 ve sonrasi) — «Bir-olan ve su-
reklilik karsitlardir»...

Hegel'in mantig1 verilmis bicimiyle
uygulanamaz,; oldugu gibi alinamaz. Man-
tiksal (gnoseolojik) incelimler ayrilmal
ve o ideler mistiginden” " arindirilmalidir:
bu heniz buyuk bir 1s.

«Demek ki atomistik diinyanin yabanci
bir varhk tarafindan yaratilis1 ve korunusu
dusuncesine genellikle karsidir. Doga bilimi
1lkin atomistikte kendisini dunyanin bir te- || materyalizm
mele dayandigr disuncesinden kurtulmus || (Hegel keli-
hisseder. Cunki doga baska bir sey tarafin- || meden  kor-
dan yaratilmis ve korunmus olarak disunud- || kuyor: bana
lurse, o zaman onun kendi basina varoldugu || dokunma)?22
degil, kavraminin kendi disinda oldugu du- || karsisinda a-
sunulir; yanl temeli ona yabancidir, kendi || tomistik
basina bir temele sahip degildir, o ancak
baska birinin iradesi bakimindan anlasilabi-

lir, — boyle olunca da o rastlantisaldir, zo-

* Forsichselrn. (Lenin'de almanca)

** Lenin elyazmasinda bu satirlarin GstOnd c¢lzmilstir.
*** Ideenmystlk. (Lenin'de almanca)
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runluluktan, kendi basina kavramdan yok-
sundur. Oysa atomistigin dusiincesinde do-
ganin kendi basinaligr vardir, yani dusunce
kendisini dogada bulur...» (372/373.)
Levkippos'un atomistiginin — Diogenes
Laertius’a gore, IX. § 31-33 — sunulusunda,
atomlarin girdabinda (dinen)® Hegel ilging
birsey bulmuyor (‘‘ilgin¢c degil” ... ‘‘bos go-
rusler’’, ‘‘bulamk, karisik tasavvurlar’’ —s.
377 ve sonrasi).
| Hegel’in korligi, dealistin tek yanlih-

Iél!!

DEMOKRITOS

Hegel Demokritos’a ivey ana muamelesi
yapiyor, hepsi s. 378-380! Materyalizmin ru-
huna idealistin tahammili yok!!

Demokritos’un sozleri aktariliyor (s.379):
«Si1caklik saniya (nomo) goredir; soguk-

luk sanmiya goredir; renk, tatlhh ve aci1 da sa-
niya goredir; yalniz bolinemez olan ve bos-
luk hakikate (etee) goredir.» (Sextus Empi-
ricus, Adversus Mathematicos, VII, § 135.)23
Ve sonu¢ cikariliyor:
... Su kadarim goriyoruz ki, Demokri-
tos kendi basina varolma ve baskasi icin

varolma ayrimini daha belirgin ifade etmis-
tir...» (380.)

* Dilogenes Laertlus (s. 235) evertiginems — Latince ¢evirisl. (Lenin’in

notu).
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B o ' «kotu  1dea-
ununla «kotu i1dealizme kapl pencere lizm» (benim

acilir,» — benim duyumum, benimki»... duyumum)

... «Duyumlamada duyumlarin kavram- kargl. Mach®
s1z kalan cok c¢esitliligi belirtilivor; bu cok IE Mach’a
cesit.ilikte aklin yeri yoktur ve idealizm bu- karsi
nunla daha fazla ilgilenmez.» |  Hegel...

ANAXAGORAS'IN FELSEFESI

Anaxagoras. Nis" — «diinyanin ve biitiin
ddzenin sebebi» (381), ve Hegel acikliyor:

... «<objektiv dusunce... dunyada akil, do-

gada da — yahut, dogada genel olan cinsler- NB
den sozederiz. Bir kopek bir hayvandir, bu |[jcins kavrami
onun cinsidir, substansidir; --kopegin ken- ||«doganin o0zu-

disi budur. Bu yasa, bu anlayis, bu akil do- ||Jdur», yasasi-
ganin icinde bizzat vardir, o doganin ozu- {|dir...

dir; doga, insanlarin iskemle yapmasi1 gibi

distan sekillendirilmez.» (381/382.)

«Nus... ruhla aynidir» (Anaxagoras uze-
rine Aristoteles) — s. 394.

ve...” dogadaki genellikten ruha, objek-
tivden subjektive, materyalizmden idea-
lizme bu sicramamnin aciklamsi. C’est ici

que ces extremeés se touchent (et se trans-
forment!).***

* akil.

*¢ Lenin'in elyazmas:nda buradaki bir kellme okunamamigtrr.
*ee Bu karsitlarin blrbirlne de@digi (ve doénastagal) yer burasidir.



donusum
(bunun anla-
mil)

V.l. Lenln

Anaxagoras’da homoiomere?s (cismin tu-
munde oldugu gibi ayni1 cinsten parcaciklar)
uzerine Hegel yaziyor:

«Donusum c¢ift anlamda ahnmali, varo-
lusa gore ve kavrama gore...» (403/404.) Or-
negi, denir ki su ortadan kaldirilabilir — tas-
lar kahr; mavi renk kaldirilabilir, kirmizi
vbg. kalir.

«Oysa bu, varolusa goredir; kavrama go-
re ise onlar sadece birbirine gecerler, bu ic-
ten zorunluluktur.» Tipki akcigerleri mah-
vetmeden canli bedenden yiregin tek basina
cikarilmamasi, vbeg.

«Doga da ancak birlik icinde varolur;
tipka beyinin ancak diger organlarla birlikte
varolmasi gibi» (404),

bazilar1 donusumu nitelikce belirlenmis
kicuk parcaciklarin varligi1 ve onlarin cogal-
mas1 (yahut azalmasi) [birlesme ve ayril-
ma] anlaminda kavriyorlar. Diger kavrayis

(Herakleitos) — birisinin bir bagkasina do-
nusumii (403).

Hegel’de varolus ve kavram ayrimi
az cok soyle: tek olarak ele alinan, bag-
lantisindan koparilan olay (varlik); ve
baglant1 (kavram), karsilikhh iliski, zin-
cirleme birlesim, yasa, zorunluluk.

415: ... «Nesnelerin kendi baslarina ve ken-
dileri icin olmalar1 kavramdir...»

Hegel otun hayvan icin amacg, hayvanin
da insan icin amac¢ vbg. olmasindan sozedi-
yor ve sonuca varlyor:

«Bu kendi icinde témamlanmls bir daire-
dir; ama onun tamamlanmislig1 ayn1 zaman-
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da baska bir daireye gecistir; — bir girdap,
girdabin icine dogru donen orta nokta, ken-
disini yutan daha genis bir dairenin ¢embe-
rinde dolaysizca vardir...» (414).

Buraya kadar eskiler az-sey vermislerdi: NB:
«Genellik zayif bir belirlenimdir, genelil|| «6z» olarak
herkes bilir; ama onu 6z olarak bilmez.» |«genel»

(416.) &

... (Burada ise bilincin varhkla iliskisinin

daha belirgin gelismesi, bilginin yapisinin|| «bilginin yapi-
hakikatin bir bilgisi olarak gelismesi bash-|| sinin gelisi-
yor.» [417.] «Akil, 6zl disiince olarak ifade]l mi»

edecek kadar ilerlemistir.» (418.)

«Genelin bu gelisiminde 6z dosdogru bi-
lincin yanina gecer; bunu Sofistlerin pek asa-
gillanan bilgeliklerinde goruyoruz.» (418.)

((I. cildin sonu.)) [II. cilt Sofistlerle basl-

yor.]
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XIV. CILT.
FELSEFE TARIHININ
IKINCI CILDI

SOFISTLERIN FELSEF ESI26

Sofistlerle ilgili olarak Hegel, sofistigin
her uygar kulturde, bizimkinde de, ortak bir
unsur tasidigr dusuncesini agzinda ayrintila-
riyla cigner, yani kanitlar ve kars:1 kanmtlar*
getirmek — «vansitici1 cikarim»; — herseyde
cok cesitli gorus noktalar:1 bulmak ((sibjek-
tivizm — objektivizmin olmamasi)). Protago-
ras’l ve onun inld tezini (insan tim nesnele-
rin olcusudur) ele alirken Hegel onunla Kant
arasinda baglant1 kurar:

.. dInsan herseyin olciisiidiirr, — insan,
yani genellikle suje; demek ki varolanlar ben-
den ayri degil, benim bilgim icin vardir-
lar — esasinda bilin¢ nesnel olanin icerigi-

Protagoras nin ureticisidir, ve bu nedenle subjektiv du-
ve since temelde eylemlidir. Ve bu en modern
Kant felsefeye kadar gelen bir goriistir; Kant

yalniz gorunusleri bildigimizi soyler, yani
bize objektiv, gercek gibi goruncn sey, an-
cak bilincle iliskisinde boyledir ve bu iligki
olmazsa o sey varolmaz...» (31.)

* Griinden und Gegengriinden. (Lenin'de almanca)
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Ikinci «unsur» objektivizmdir [genel o-
lan) ° ko benim tarafimdan konmustur, ama
o benim tarafimdan konulmaksizin, kendi ba-

sina da objektiv geneldir...»

Bu «relativlik»*® (32). «Herseyin yalmz]| Sofistlerin
relativ hakikati vardir» (33) Protagoras’a| relativizmi

gore.

....«<Kantin phainomenon’u bu belirlenim-
leri ilkin bizim duygularimizla, bizim araci-|
hgimizla edinen distan bir itilimden, bir x’-|| Kant ve so-
den, bir bilinmeyenden baska bir sey degil-| fistler ve fe-

dir. || nomenolojizm
Bizim bir seye soguk baska bir seye de sicak|| a la Mach?’
dememizin objektiv bir sebebi olsa bile, gene| NB

de onlarin kendi i¢lerinde ayrilig1 olmasi ge-

rektigini soyleyebiliriz; oysa sicaklik ve so-
gukluk once bizim duyumumuzdadirlar, ayni.
tarzda riesneler de, vbg... boylece tecrubeyev
fenomen adi verildi.» (34.)

«Dinyanin bir goriiniis olmasi, sadece
bilin¢ icin varolmasi ve bodylece de varlig:-

nin sadece bilin¢ icin relativ olmasi baki- resl::lii(i::m
mindan degildir; o kendi basina da goriiniis- degil
tur.»

«Bu suphecilik Gorgias'’da ¢ok daha de- . 1
rinlere indi...» (39.) ; suphecilik
... «<Onun diyalektigi...» sofist Gorgias'in
[birka¢ defa: S. 36, ayms: s. 37]. | NB

* das Allgemelne. (Lenin'de almanca)
°®* Dlese Relatlvitdt. (Leniln'de almanca)
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_—_#—

«sagduyu»
uzerihe

Hegel
sagduyu =
devrin onyar-
gilari

Gorgias,
«mutlak rea-

lizmy (ve
Kant)

Tiedemann, Gorgias’in «sagduyu»dan da-
ha ileri gittigini soyledi. Ve Hegel bunu ala-
ya aliyor: her felsefe «sagduyu»dan ileri gi-
der, cinki sagduyu felsefe degildir. Coper-
nicus’dan once dinyanin dondiginu soylemek
sagduyuya karsiydz.

«Bu» (sagduyu) «bir devrin diusunce tar-
zidir ve o devrin butin onyargilarini tasir.»
(36.)

Gorgias (s.37): 1) Hicbirsey var olmu-

yor. Hicbirsey yok.
2) Varolsa bile biline-
mez.
3) Bilinse bile, bilinen
bildirilemez.
... «Gorgias onlarin» (varligin ve hicligin, on-
larin birbirini asmasinin) «kaybolan unsurlar
olduklarinin bilincindedir; bilin¢siz disiinme-
de de ou hakikat vardir, ama o bunu hic bil-
mez...» (40.)

—

«Kaybolan unsurlar» = Varhk ve Hiclik.
Diyalektigin gucli bir belirlenimi bu!!

... «Gorgias a) mutlak realizme karsi haklh
bir polemik yapiyor; mutlak realizm, kavra-
ma dayanmasi nedeniyle, nesnenin kendisini
ele geciraigini saniyor, ama elinde tuttugu
sadece relativ bir nesnedir; b) modern za-
manlarin koti idealizmine diisiiyor: ‘Disiini-
len sey herzaman siibjektivdir ve bu nedenle
o varolan bir sey degildir, cunku varolan bir
seyl dusunce yoluyla dusunulen seye donus-
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tiraraz’...» (41.)

(ve daha asagida (s. 41 ve sonr.) Kant’-
dan bir daha sozediliyor.)

Gorgias’i aciklamaya devamla: «O temel so-
rulara bir «ya — ya da» sorusunu yerlestiri-

yor. «lakat hakikil diyalektik bu degildir; nesnenin
nesneninn herzaman zorunluca bir belirleni- kendisindeki
min icinde oldugunu, kendi basina ve ken- diyalektik

disi icin olmadigin1 kanitlamak gerekirdi.
Nesne yalniz o belirlenimler icinde kendisi-
ni acar, ama bundan nesnenin yapisi uUzeri-
ne henuz hicbirsey elde edilmez.» (39.)°°

Gorgias izerine daha tamamlayic1 acik-
lamalar:

Onun gorusuniun sunulusunda, varolanin
iletilemezligi, bildirilemezligi:
«Varolani1 ifade etmesi gereken sozler,

varolan degildirler; iletilen, varolan degil, NB
sadece sozlerdir.» (Sextus Empiricus. Ad-

versus Mathematicos. VII. § 83/84) — s. 41

— diyor ki Hegel: «Varolan, varolmaya karsl.
olarak da kavraniyor, ama kavranmasi on Feuerbach?8

genellestirmek icindir.»
... «<Bu tek-olan ifade edilemez...»

Her kelime (s0z)
soylendigi anda ge-
nellestirir

karsl. Feuerbach?®

—

Duyular gercekligi
gosterir; dusunce
ve kelime genel-
ligi.

Omegl, verolma ve verolmarma, baslama ve baslengicsiz olma Gorgles'da
kesin ayrimlardir (tem disjunkstyon) (cev.)
** Gorglas'in felsefesl Ozerlne bu ve bundan sonrekl alintry: Lenin az ags-
giya, Sokrates bahsine toplubakigina koymugtur.
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Sofistler Uzerine paragraflarin son ke-
limeleri: «Boylece sofistler diyalektigi, ge-
nel felsefeyi de konu edindiler, ve onlar de-
rin dusundrler idiler...» (42.)

SOKRATES’IN FELSEFESI

Sokrates — «dunyaca unla kisi» (42), an-
tik felsefede «en ilgin¢ kisi» (ib.) — «dugun-
cenin siibjektivligi» (42) [«Kendi bilincinde
olmanin ozgurligi» (44) ].

«Diyalektigin ve sofistigin belirsizles-
tigi yer burasidir; objektiv olan kaybo-
lur»: sibjektiv olan rastlantisal midir
yahut onda («onun kendinde») objektiv
ve genel olan var midir? (43.)°

«Hakiki disunce o sekilde dusinur ki,
iceriginin subjektivligi objektivliginden daha
cok degildir» (44) —- Sokrates ve Platon’da
yalniz sibjektivligi degil («Sonu¢ yargisinin
bilince dayatilmasi onun» — Sokrates — «ve
sofistlerin ortak yamdir»), — aym zamanda
objektivligi de goruyoruz.

«Objektivligin burada» (Sokrates’de)

NB «anlami, disa ait objektivlik degil, kendi ba-
sina ve kendisi icin varolan genelliktir» (45)
Kant I"—id. 46: «disa ait objektivlik degil, diisiin-

sel genellik...»""
Ve iki satir asagida:

* Elyazmasinda «Gorgias'' agikleamaya devamle...» kellmelerlyle baglayan
Gorglas'in felsefesl Gzerine alinti burada yer aliyor. (Bir O6ncekl sayfaya
bakin.)

** Hegel'ln son Ikl kellmesl: gelstige Allgemelphelt (gev.)
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«Kant'in 1deali, kendi basina objektiv-
olan degil, gorunustur...»

Solkrates, yontemine «ebelik zanaati»’
derdi (s. 64) — (anasindan alms), ((Sokra- akillica!
tes’in anas1 ebeydi)) — dusincenin dogumu-
na yardim icin.

Hegel'in ornegi: olusun‘"ne demek oldu- "I

Olus =
Hiclik ve
Varhk " "*

gunu herkes bilir, ama «wlusta varlik ve hic-
ligin oldugunu» tahlil ederek (yeniden disu-
nerek)+** bulursak, sasar kaliriz — «oyle bu-
yuk» bir «fark» (67.)

Menon (Platon’'un «Menon»u)30 Sokra-
tes’i, kendisine dokunanlar1 «uyusturan» bir
elektrik baligina benzetti (69): o da «uyus-
mus» ve cevap verebilecek durumda de-
5l """ |
¢... bende hakikat, hak olarak gecerli ol- l
masl gereken, ruhumun ruhudur.***® *** Ru-
hun boylece kendisinden tureterek yarattig),
boylece gecerli kildigi, onun tutkularindan,
cikarlarindan, hoslanmalarindan, keyfinden,
amaclarindan, egilimlerinden vbg. degil, ge-||| trés bien
nel olandan, geneli eyleyen ruhtan gelmeli- dit!!**"""""
dir. Tutkular vbg. de elbette ‘doganin icimi-
ze ektigi’, icte olan seylerdir, ama onlar yal-

niz dogal bir tarzda bize aittirler...»
(74/75.)

° Hebammenkunst. (Lenin'de almanca) / Gr.. tehne malevtike (cev.}
“®* Werden. (Lenin'de almanca)

*** ceflektierend. (Lenin'de almanca)
**** Werden=NIchtsein und Sein. (Lenln'de almanca)

«re** Flyazmasinda «Gorglas Uzerine daha tamamlayici aciklamalar...» ke-

Hr‘lle.leii.yle baslayan Gorglas'in felsefesl dzerine alinti burada yet eliyor.
Hegel'de: Geist von melnem Gelste. (gev.)

sesesse _

gok lyl stylenmislt
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Akilh idealizm akillh materyalizme
aptal materyalizmden daha yakin-
dar.
Akillh idealizm yerine — diya-
lektik idealizm; aptal yerine
— metafizik, gelismemis, can-
s1z, kaba, hareketsiz.

Islenmesi gereken:

NB Plehanov felsefe (diyalektik) lizerine bel-
ki 1000 sayfa yazd1 (Beltov + Bogdanov'a
karsi+ Kantcilara karsi+temel sorunlar vbg.
vbg.)31, Bunlarin arasinda biiyiik Mantik ii-
zerine, onunla, onun idesiyle (yani, temelde

felsefi bilim olarak diyalektikle) baglantili
nl!!°

—

Protagoras: «Insan tiim. nesnelerin olci-
siudur.» Sokrates: «Dusunen insan tim nes-
nelerin olcusidir.»(75.)

Xenophon «Memorabilia» da Sokrates’i
Platon’dan daha iyi, daha dogru, daha sadik
tasvir etti.3¢ (s. 80/81.)

Incelim!

SOKRATIKLER

Sofizmlere iligskin olarak «kiime» ve «daz-
lak» uzerinde Hegel nicelikten nitelige ve
tersine gecisi tekrarhyor: diyalektik (s. 139/
140) .93

* higll («higblrsey yazmadis anlaminda, gew.)
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143/144: Daha ayrintili: «Dil, o6ziinde yalmz‘
geneli ifade eder; ama kastedilen ozel, tek
olandir. Bu nedenle, kastedilen sey dille an-|
latilamaz.» («Bu»? En genel kelime.) |

O kimdir? Ben. Her insan bir bendir.
Duyusal olan?® Bu bir genel dir, vbg. vbg.
«Bu»?? Hersey bir «bu» dur.

Tek-olan neden adlandirilamasin? Ve-
rilmis cinsin (masa) bir nesnesi, bir «buy
sayesinde digerlerinden ayrilir.

«Felsefe yaparken genel oylesine gecer-
li kihinmali ki, yalniz genel ifade edilebilsin
ve kastedilen sey, bu, hi¢c ifade edilemesin
— zamanimizin felsefi kulturunun heniz eri-

semedigi bir bilin¢ ve dusunce.»

Hegel Yeni Cagin supheciligini de buna
dahil ediyor — ve «duyumsal kesin-
ligin hakikat oldugunus ileri siiren digerleri.

Cinki duyusal olan «bir geneldir» (143.)

Boylece Hegel diyalektik materyalizm- NB
den baska her materyalizme vuruyor. NB

Adlandirmak? — ama ad rastlantidir ve
seyin kendisini*®*ifade etmez (tek olan nasil
ifade edilmeli?) (144).

* Das Sinnliche? (Lenin'de almanca)
* * Sache selbst (Lenin'de almanca)
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Hegel bir felsefe olarak materyaliz-
min imkansizligina «inanmis», bunu cid-
di diisinmiistd, ciinkii felsefe disiincenin,
genelin bilimidir ve genel-olan, diisiince-

Hegel ve di- ‘ dir. Burada o, «kotiu» idealizm dedigi sib-
yalektik ma- jektiv idealizmin ayni1 hatasini tekrar etti.
teryalizm Objektiv (ve daha da fazlasi, mutlak)

idealizm zigzaglarla (ve bir takla atarak)
materyalizme ¢ok yaklagmagt:, hatta kis-

‘ men ona doniusmugstii. J
Kirenelilerin | Kirenelilerd4 duyumu hakikat olarak
bilgi teorisin- anladilar; «hakikat duyumda buluna-
de duyum... Il n degil, onun icerigi degil, kendisidir.»
Ii|li (1a1).

«Kirene okulunun birinci ilkesi hakikatin
ve 1yinin olcuti olmasi gereken duyumdur...»
(153.)

««Duyum belirlenmis tekdir» (154); ama
disunce ona katilirsa, genel ortaya cikar ve
«basit subjektivlik» kaybolur.

K NB“ Mach ve Sirketinin fenomenologlari ge-

irenelller ve | nellik, «yasa», «zorunluluk» vbg. sorunlar-
Mach ve da kacimilmazcasina idealist olurlar.
Sirketi ‘

Baska bir Kireneli, Hegesias, «duyumun:
ve genelligin bu ortusmezligin» (155) «kav-
radw...

* Krsl. Ueberweg - Heinze, § 38, s. 122 — ve Platon'un «Theaitetoseun-

35

da da onlar {izerine . Onlarin (Kireneliler) sophecilldi ve sib)ektivizml.

(Lenin'in notu)
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Onlar bilgi teorisinin ilkesi olarak du-

yum ile ethigin ilkesi olarak duyumu bir-
birine karistiriyorlar. Buna NB. Fakat

Hegel bilgi teorisini ayr: tuttu.

PLATONUN FELSEFESI

Platon’un filozoflarin devleti nasil yonet-

meleri gerektigi plan iizerine36:

«... tarihin zemini felsefenin zemininden
baskadir...»

... «<Eylemin ne oldugu bilinmeli: eylem
sijenin kendisinin belli amacglar icin cabasai-
dir. Bitun bu amaclar ideyi ortaya cikarma-
da sadece aractirlar, cunku o mutlak kud-
rettir.» (193.)

Platon’un ideler ogretisi uzerine:

«duyu algis1 hicbir seyi saf, oldugu gibi
gostermediginden» (Phaidond?) — s. 213 —
beden ruh icin bir engeldir.

Genelin anlam celisiktir: o olidiir, saf
degildir, tamamlanmamistir vbg. vbg.; a-
ma o somutun bilgisine dogru tek basa-
maktir da, cunku biz somutu hicbir za-
man tamam ile bilemeyiz. Genel kav-
ramlarin, yasalarin vbg. sonsuz toplama,
somutu tamamlanmisligiyla verir.

Bilginin objeye hareketi herzaman

yalniz diyalektik olabilir: daha guvenle
| vurmak i¢in geri cekilmek — reculer pour

51

Tarihte o0zel
amaclar
«ideyi» yara-
tirlar

||| (tarihin yasa-

S1)

¢saflik»
genel kav-
ramlarin ( =
cansi1zlig1?)

NB
Bilginin
diyalektigi

NB

N I
4
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rilan cizgiler: birbirine degen daireler.
Digim noktas1®® = insanin, insanlik tari-
hinin pratigi.

| Pratik = gercegin sonsuz yanlarm-)

mieux sauter (savoir?»”. Kavusan ve ay-
.dan birinin uygunluk olgutd.

|
Kaybolan varlik ve higlik unsurlari,

|hareketin (= teknigin, tarihin vbg). veril-
mis anlarindan birinde ortistugu zaman,
bu diguim noktalar1 celiskilerin birligini

gosterirler. I

Platon’un diyalektigini incelerken Hegel
Hegel'de subjektiv, sofistce diyalektikle objektiv diya-
«bos diyalek-|| lektik arasindaki farki bir daha gostermeye
tik» calisiyor:

«Hersey Bir oldugundan, her tek sey
uzerine sunu soyleriz: ‘o birdir ve aym za-
manda onun c¢ok oldugunu, bircok bolimle-
rini ve oOzelliklerini gosteriyoruz’, — ama
kastedilen sudur: ‘o, coklugundan bambas-

NB ka bir gorius acisindan birdir’ —- bu disun-
celer1 biraraya getirmeyiz. Boylece tasav-
vur ve sozler bir disiunceden digerine gidip
gelirler. Bu ileri-geri gidis bilincli ise, kar-
sitlar1 birlestirmeyen ve birlige erismeyen
diyalektik olur.» (232.)

«bog diyalek-
tik»

«Sofistlerryde Platon3ds:

* daha iyl sigramak (billmek?) ig¢in geriye egiimek.
** Knotenpunkt (Lenin'de almanca)
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«Gii¢ ve hakiki i, baska olanin aym ol- |

dugunu ve ayn olanin baska oldugunu gos- NB
termek, hem de tek ve aym bakisla goster-
mektir.» (233.)34 "

«Ama sunun bilincinde olmahyiz: kav- NB
ram, basit olsa da, ne sadece hakikatteki do- ||| Objektivizm
laysizliktir — bu diisiinsel basitliktir, aslin-
da kendine donmus diusuncedir (dolaysiz olan
yalniz bu kirmizi, vbg. dir) —; ne de sadece
kendini kendinde yansitan bilin¢ nesnesidir;
o ayn1 zamanda kendi basinadir, yani ob-
jektiv ozdur...» (245.) J.

Kavram dolaysiz bir sey degildir (gergi
kavram «basit» bir seydir, ama bu «dusun-
sel» bir basitliktir, idenin basitligidir) —
dolaysizlik yalniz «kirmizi»nin duyumudur
(«<bu kirmizi») vbg. Kavram «yalnizca biling
nesnesi degildir»; kavram nesnenin ozudur
(nesnel 0z)*, «kendi basina» bir seydir.

... «<Kavramin yapis1 ilzerine bu bilinci
Platon acikca ifade etmedi...» (245.)

Burada Hegel Platon’un «Doga Fel-
sefesi» uzerinde, en asir1 sa¢cmaliktaki 1i-
deler mistisizmine kadar uzun uzadiya
duruyor: «Ucgenler... duyusal nesnele-
rin 6ziddir» (265) ve buna benzer mistik | Hegel'de
sacmaliklar. Bu cok karakteristik! Mis- | (ve Platon’-
tik, idealist ve spiritualist Hegel (guni- | da) idealizm
mizin butin resmi, papazca idealist | ve mistisizm
felsefesi gibi), mistisizmi, felsefe tari-
hinde i1dealizmi over ve yuceltirken ma-
teryalizmi onemsemez, kucumser. Karsl.

* gegenstindliohes Wesen (Lenin'de almanca)
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Demokritos uzerine Hegel — nil!! Platon
uzerine bir yigin mistik laf.

Platon’'un Devlet’inden ve onun bir ka-
bus olduguna dair yaygin kanidan sozeder-
ken Hegel en sevdigi cumlesini tekrarlhiyor:

«... gercek olan, akla dayanir. Ama as-
linda neyin gercek oldugu bilinmeli, ayril-
malidir; gunlik hayatta hersey gercektir,
ama gorunus dunyasiyla gerceklik arasinda

{|fark vardir...» (274.)

ARISTOTELESIN FELSEFESI

Aristoteles’in felsefesini «realizm» ola-
rak Platon’un felsefesinden ayiran genel ka-
n1 yanhstir (299) (id. s. 311 «empirizm»).
((Burada Hegel acikca idealizmin icine ge-
ne cok sey sikistiriyor.))

Platon’un ideler ogretisine karsi Aristo-
teles’in polemigini anlatisinda Hegel, bu po-
lemigin materyalist yanlarin1 hasiralt1 edi-
yor (Karsl. 322/323 d.a.)4l

Iste baklay: agzindan cikardig1 yer: ...
«Iskenderin» (Makedonyali Iskender, Aris-
toteles’in  Ogrencisi) «... tanrilastirilmasi...
sasilacak birsey degildir... tanr1 ve insan bir-
birinden hi¢ de o kadar uzak degildirler...»
(305.)

Hegel Aristotelesi’n idealizmini onun
tanr: idesinde goriiyor (326). ((Elbette bu i-
dealizmmdir, ama Platon’un idealizminden da-
ha objektiv, daha uzak, daha geneldir ve bu

|| nedenle ¢ogu zaman doga felsefesinde=ma-
| teryalizm.))
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«Levkippos ve Platon hareketin surek-
1 oldugunu soyliyorlar, ama sebebini soy-
lemiyorlar» (Aristoteles. Metafizik, XII, 6
ve 7) —s. 328.

Aristoteles tanriy1r materyalist
Levkippos'un ve idealist Platon’un
karsisitna boyle zavallica cikariyor.
Aristoteles’de burada toplamacilik*
var. Ama Hegel mistisizm ugruna
zayifhiklar:1 gizliyor!

Diyalektigin izleyicisi Hegel mad-
deden harekete, maddeden bilince
diyalektik gecisi kavrayamiyor —
ozellikle ikincisini. Marx mistik He-
gel'in yanlisim (yahut zayifligini1?)
dizelttl.

* toplamacilik: eklektizm (¢ev.)

Aristoteles’in  Platon’un | Bir idealist baska bir
«ldeler»ini elestirisi, idea- idealistin 1dealizminin
lizmin idealizm olarak ge- || NB | temellerini elestirirse,
nellikle elestirisidir: cunku I bundan kazanc¢h cikan
kavramlarin, soyutlamalarin her zaman materya-
geldigl yerden «yasa» ve | lizmdir. Karsl. Pla-
«zorunluluk» vbg. de gelir. ton’a kars:1 Aristoteles
Idealist Hegel idealizmin | vbg. Kant’a kars1 He-
temellerinin Aristoteles ta- igel vbe.
rafindan (Platon’un ideleri-
ni elestirisinde) yikilmasin-
dan korkakca kaciniyor.

Yalniz mad-
deden bilince
degil, duyum-
dan dusunce-
ye gecls de

diyalektiktir,
vbg.




dipediiz soz!!

* ousia: 0z
**serbest cevlirlyle:

Diyalektik gecisi diyalektik olmayan
gecisten ayiran nedir? Sicrama. Celigki.
Surekliligin kesintisi. Varlik ve Yoklugun
birligi (aynilig1).

Asagidaki parca Hegel'in, Aristoteles’in
idealizminin zayifliklarini nasil gizledigini
acikca gosteriyor:

«Aristoteles nesneleri diisiiniiyor ve on-
lar dusunce olduklarindan, hakikatte vardir-
lar; bu onlarin ousia’sidir. *42

«Bu soylenenler dogal nesnelerin de du-
sindigi anlamina gelmez. Nesneleri disi-
nuisum subjektiv oldugundan, disincem nes-
nenin kavramidir da; boylece kavram nes-
nenin substansi olur. Kavram dogada bu o0z-
gurlukte varolmaz, onun eti ve kam vardir;

ama ruhu da vardir ve ruh onun kavrami-

dir. Nesnelerin kendi baslarina ve kendileri
icin ne olduklarini Aristoteles soyluyor; bu
onlarin ousia’sidir. Kavram kendisi icin var-
olmaz, dissallikla parcalanir. Hakikatin ali-
sillagelen tanmimi: ‘hakikat tasavvurun nes-
neyle uygunlugudur’ Oysa tasavvur sadece
bir tasavvurdur; ben tasavvurumla (onun
icerigiyle) henuz hi¢ de uyumlu degilim; bir
ev, kirisler vbg. tasavvur ettigimde, ben he-
niz bu degilim**— ben ve ev tasavvuru basg-
ka baskadir. Objektiv ile subjektiv arasin-

daki hakiki uygunluk ancak dusuncede o-
lur; ben buyum (vurgulama Hegel'in). «Bu

nedenle Aristoteles en ileri harcket nokta-

sindadir; daha derin bir bilgi istenemez.»
(332/333.)

«ben tasevvurun iceriginden ibaret degilim.» (cev.)
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«Dogada» kavramlar «bu ozgurlukte»
(disuncenin ozgurligunde ve insanlarin
fantazisinde!!) varolmazlar. Kavramlarin
«dogada eti ve kan1 vardi'.» — Bu fevka-
lade! Ama iste materyalizm budur. Insa-
nin kavramlari doganin ruhudur — bu,
doganin kavramlarda o6zgiil bicimde (bu-
na NB: 0zgiil bicimde ve diyalektik!!)
yansitilmasinin mistik tarzda soylenisidir.

s. 318 - 337 yalnizca Aristoteles’in Metafi-
zik'l Uzerine!! Platon’'un idealizmine kar-
si onun oOzde soyledigi hersey hasir-
alt1 ediliyor. Ozellikle insanin, insanligin
disindaki varhk sorusu!!! = materyaliz-
min sorusu, kesip atiliyor!

Karsl.

Aristoteles bir empiristtir ama diigiinen/|f Feuerbach:
bir empiristtir (340). «<Empirik olan, sentezi .d.uyularlvn In-
icinde kavraninca, spekulativ kavram olur..»\||cilinin baglantih

(341.) (Vurgulama Hegel’in.) okunusu =
du sinme43

Kavramlarin duyumlarla, duyularla,
empirinin toplamiyla, toplu kavranigiyla,
«sentezle» uygunlugu, yonelimi ne olursa
olsun her filozof i¢in kugku gotiirmez. Bu NB
uygunluk nerden geliyor? Tanridan m
(Ben, Ide, Diisiince vbg.) yahut dogadan
mi1? Engels sorunu ortaya koyus tarzinda
‘haklidir. 44
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Kant «... Kant felsefesinin 0ziini olusturan
an siibjektiv bigim» (341)...

Aristoteles’in teleolojisi* iizerine:

... «<Doganin araclar:1 kendi ic¢indedir ve
«Erek» ve .
Sebep bu araclar ayn1 zamanda amactirlar. Doga-
v ’ daki bu amac onun logos’udur, gercekten
asa,
. akilsal olandir.» (349.)
Baglantlv ' g o . °e  se
Akil ... <KAnlayis sadece bilincli disinme de-

gildir. Anlayista doganin, hayatin, tum, ha-
| kiki, derin kavrami vardir...» (348.)

Doga olmaksizin, dogayla uygunluk
olmaksizin, akil (anlayis), disince,
bilinc aldanmadir. = materyalizm!'

Hegel’'in Aristoteles’i «hakiki spekula- ”
tiv kavramlar»indan dolay:1 sisirircesine
ovmesini okumak tiksindirici (373 «ruh»
uzerine, ve bircok baska yer); bununla o
idealist (= mistik) sacmaligin kargasali
anlatimina girisiyor.

Aristoteles’in idealizmle materyalizm

arasinda sallandig: hususlarin hepsi giz-
leniyor!!!

«ealizmy»den Aristoteles’in «ruh» ilzerine goruslerine
konusurken deginerek Hegel: «Genel olan hersey aslinda
baklay:1 agzin- ||| gercektir, 6zel ve bireyseldir, baskasi icin
dan ¢ikariyor |||varolur» (375) — baska deyisle bu ruhtur.

i Aristoteles. «De anima» II, 5:
«Ayrim» (duyumlamayla bilme arasin-

* teleoloji: ereklllik (bilgisi) cev.
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da) «duyumu olusturan seyin dista olmasi-|| Duyum ve
dir. Bunun nedeni, duyumlayan eylemin tek|| bilgi

olana, bilginin ise genel olana yonelmesidir;

ama genellik belli bir 6lciide ruhun kendisin-|| Aristoteles

de substans olarak vardir. Bu nedenle bir|| materyalizme
kimse istedigi zaman diisiinebilir, ... ama du-|| ¢ok yaklasi-
yumlama onun elinde degildir, duyumlanan|| yor

seyin burada olmasi zorunludur.»

Buradaki sicrama noktasi «dista olmaky
tir — insanin disinda, ondan bagimsiz.
Bu materyalizmdir. Ve bu temeli, bu ze-
mini, materyalizmin bu cekirdegini He-
gel geveleyip yutmaya* basliyor:

«Bu, duyumlama iizerine cok cdogru bir
gorustur» diye yaziyor Hegel ve duyumlama-
da «edilgenligin» kuskusuzca bulundugunu
acikliyor: «ister subjektiv, ister objektiv ol-
sun bu farketmez, — her ikisinde de edilgen-
lik unsuru vardir... Bu edilgenlik unsuruyla
Aristoteles idealizmini yitirmiyor; duyum bir
bakima her zaman edilgendir.45 Aklin*¥edil-
genligini ve kendiligindenligini, verilmis be-
lirlenimin icte yahut dista olmasina — sanki
duyumlamada ozgurlik varmis gibi — bagla-
yan idealizm, kotu idealizmdir; duyum bir si-
nirlanmighk alamdir...»!! (377/378.)

((Idealist, materyalizme giden yoldaki

cukuru dolduruyor. Hayir, dista yahut icte ol-
mak farketmez***degil. Meselenin esas1 bu!

NB!!

idealist kose-
ve sikisti!

wegzuschwatzen (Lenin'de almanca)

*¢ glelchgiltig (Lenin'de almanca)
obe Hegel'in kelimesl: Geist. (cev.)
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¢Dista> — bu materyalizm. «Icte» = idealizm.
Ve Hegel Aristoteles’deki kelime (<¢dista ol-
may») uzerinde susarken, ¢edilgenlik» kelime-
NB siyle ayni dista olmay1 baska turlu tasvir et-
ti. Edilgenlik dista olma anlamina geliyor!!
Hegel duyum idealizminin yerine dusunce
idealizmini koyuyor, ama gene de idealizmi.))

... «Subjektiv idealizm der ki: dig varhklar
yoktur, onlar bizim kendimizin belirlenim-
NB leridir. Duyum bakimindan bu kabul edilme-
materyalizm lidir. Ben duyumlamada edilginim, duyum
den bir kacig || sibjektivdir; bu bendeki varlktir, durum-
’ r, belirlenimdir, ozgurlik degildir. Duyu-
un disimda yahut icimde olmasi farket-

mez, 0 vardir...»

Sonra, unli benzetme, ruhun balmumuy-
la karsilastirilmasi geliyor ve Hegeli’'n, kut-
sal su kabinin karsisinda kivranan seytan
gibl, bu konunun «w kadar cok yanlis anla-
siimaktan» yakinmasina sebep oluyor» (378/
379).

Aristoteles (De anima, II, 12):

«Duyuin, duyumlanan bicimlerin, madde ol-

NB maksizin alinmasidir...» «balmumunun, altin
ruh = balmu- || miihiir yuziigiinin yalmz kalibini, altinin ken-
mu disinl degil sadece bieimini almasi gibi.»

Hegel yaziyor: «duyumda bize, madde
olmadan, yalmz bicim ulasir. Pratik dav-
ranisimizda, yemede ve icmede durum bas-
kadir. Pratikte biz genellikle tek birey ola-
materyalizm- I rak davraniriz; ve belirlenmis bir varlkta,
den korkakca || hatta maddi belirlenmis bir varhkta, tek bi-
kacis | rey olarak maddeye karsi maddi bir tarzda
|| davraniriz. Ancak maddi oldugumuz olcude

pratikte
«baska tiirliy
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boyle davranabiliriz; onemli olan, maddi
varolusumuzun eylemde gerceklesmesidir.» “
(379.)

((Materyalizmin dibine dek gelis-ve ka-
Gl1s.))

«Balmumuy» yuzunden Hegel cfkeleniyor
ve azarhiyor: «bunu herkes anlar» (380),
«benzetmenin kaba yanindan oteye gecilmi-
yory» (379) vbeg.
«Ruh hicbir sekilde edilgen balmumu ol-"

mamali ve distan belirlenimler almamal...» ha ha!!

(380.)
... <O» (ruh) «distaki cismin bicimini kendi
bicimine donusturur...»

Aristoteles. «De anima», III, 2:
... «\Duyumlanmanin ve duyumun etkisi bir ll

ve ayni seydir; ama onlarin varligl1 aym de-| Aristoteles

gildir...» (381.)

Ve Hegel yorumluyor: Hegel idealiz-

... «Ses cikaran bir cisim ve isiten bir sije min zayif-
vardir; varhk ikilidir...» (382.) hklarin1 giz-
liyor

Oysa insanin digindaki varlik sorunu-
nu kenarda birakiyor!!! Materyalizmin
oniunden safsatayla kacis!

Disunceden, akildan (nids) sozederken
Aristoteles der ki («De Animay», III, 4):

... «Cisimsiz duyum olmaz, ama nis ayri
tutulabilir...» (385.) ... Nus, sayfalarina ger-
cekten hicbir sey yazilmamis bir kitap gibi-
dir» — ve Hegel yeniden ofkeleniyor: «kotu
un salmis baska bir ornek» (386): Aristote-
les’in diisiincesinin tam karsit1 ona atfe- m haha!
dilmismis, vbg. vbg. ((anlayistan ve insan-!

dan bagimsiz varlik sorunu ha51ra1t1na!!))||| hah'a'! korku-
yor!!

tabula rasa

* bos levha (cev.)
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— hepsi sunu kanitlamak icin: «Oyleyse Aris-
toteles realist degildir.»

Aristoteles:

«Bu nedenle, hic duyumlamayan bir kim-
Aristoteles ve ||se, hicbirsey O0grenmez ve anlamaz; o bir-
materyalizm seyi kavradigi1 zaman (theore), o seyi bir ta-
savvur olarak kavramasi da zorunludur; cun-
ki tasavvurlar duyumlar gibidirler, ancak
maddesiedirler...»

... «Tum maddeden soyutlaninca anlayi-
sIn gercek nesnelerl dusunup dusunemeye-
cegl, daha ozellikle arastirilmalidir...» (389)
ve Aristoteles’de «niis ile noeton’'un* ayni

ioldugu»nu farzederek Hegel kaz: yapiyor,
Aristoteles’in |||vbg. Bir idealistin idealistce carpitilmasimn
yanlis tanitud- j[{tam oOrnegi!! Aristoteles’i 18. - 19. yiizyilin
masi bir 1dealisti sekline cevirerek yanls tanit-
ma!'!

STOALILARIN FELSEFESI

Stoalilarda‘® «hakikat olcuti» — «acikl-
liga kavusan kavrayis» (444den 446'ya) —
diyor Hegel, bilincin heniz sadece tasavvur-
la tasavvuru karsiastirmasidir (nesneyi de-
gil: «hakikat nesneyle bilincin uygunlugu-
dur» = <hakikatin unli tanimi») ve boylece
onemli sorun «objektiv logos, dunyanin akla
dayanmasi»dir (446).

¢«Diisgliince genelligin ve kendisiyle aym-
hhigin biciminden baska birsey saglamaz; bu

Stoalilara ve
onlarin odlcu-

° kavrandablliir olen: anleyigin nesnesl (cev.)
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yizden dusuncem herseye uygun duisebilir.» ” tune karsi
(449.) Hegel
«Sebepler yalan dolandir, cinki hersey Hersey ic¢in
icin iyi sebepler vardir...» (469.) «Hangi se- «sebepler»
beplerin iyi sayilmasi gerektigi amaca, ¢i- var

kara dayanir...» (ibid.)

EPIKUROSUN FELSEFESI

Epikuros’'u (342 - 271 1.0.) ele alisinda
Hegel pesinen (onun goruslerini anlatmadan)
materyalizme karsi dusmanca tavir alhyor
ve diyor ki:

«Zaten kendiliginden (!!) aydinlanir ki ||| materyalizme
(!!), duyumlanan varhk hakikat addedilirse, ||]iftira Neden?
kavramin zorunlulugu hepten ortadan kaldi-
rilir; derin dusunce ilgiyi kurmazsa, hersey
parcalara -ayriip yikilir; ve ustelik nesne-
ler uzerinde genel kam benimsenir; gercek-
te ortak anlayisin disina cikilmaz; dahasi da,
hersey ortak anlayisin seviyesine indiri- |

lir.» !! (473/474.)

Materyalizme iftira!! «Kavramin zo-
runlulugu» bilginin ve kavramin kaynagi
ogretisiyle hi¢ de ¢«ortadan kaldirilmazx»!! NB
«Sagduyu» ile uzlasmamak idealistlerin

acayip huyudur.

Bilgi teorisine ve hakikat olcutune Epi-
kuros Kanonik* adim1 verdi. Hegel bunu k-

°* Elyazmasinda «Kenonlk» kelimes! bir alt satirdakli «0» kelimesine ok
lsaretiyle baglenmustr.
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Epikuros.
disimizdaki
nesneler

NB

Epikuros’un
bilgi teorisi

|

V.1l. Lenin

saca tanittiktan sonra soyle yaziyor:

«Bu o kadar basitlir ki, daha basit bir-
sey olamaz — soyuttur ama onemsizdir de;
az cok, dusunmeye baslayan gunluk biling
seviyesindedir. Bunlar ortak psikolojik ta-
savvurlardir; cok dogrudurlar. Duyumlardan
tasavvurlar yapariz, genellik tasavvuru gi-
bi; ve bu sayede o kalic1 olur. Tasavvurla-
rin kalici, tekrar edici olup olmadig1 (doxa’
da)» (san1)* «duyumlar tarafindan sinanir.
Bu bitun olarak dogrudur ama pek yuzey-
seldir; ilk baslangig, ilk algilar bakimindan
tasavvurun mekanigidir...» (483.)

Idealizm ilk baglangici unutuyor ve
carpitiyor. Yalmiz diyalektik materya-
lizm «baslangi¢c»1 devama ve sona bag-

lamagtar.

o — — i

N.B, s. 481 — Epikuros’a gore kelimelerin
onemi:

<Herseyin apaciklhigy, giucud, belirginligi
ona ilk verilen addadir (Epikuros: Diogenes
Laertius, x, § 33.) Ve Hegel: «Ad genel bir
seydir, disinceye aittir, ¢oklugu basitlegti:
rir (481.)

«D1s nesnelerin bize nasil geldiginin ge-
nel objektiv tarzi, — bizimle nesne arasinda
tasavvurlarlr meydana getiren iliskl — uze-
rinde Epikuros su metafizigi yapti:

‘Nesnelerin yiizeyinden duyumun farke-
demeyecegi siirekli bir akint1 gecer; farket-
memenin nedeni, karsiikh doldurma saye-
sinde nesnenin kendisinin hep dolu kalmas,

°* Msinung (Lenin'de almanca).
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ve doldurmanin, katiligin atomlarini uzun |
zaman aynl duzende ve durumda tutmasi-
dir. Kendilerini koparan bu yiizeylerin ha-
vadaki hareketi cok hizlidir, cunki kopan
bir seyin eni boyu olmasi gerekmez.’ ‘Imaj-
larin etkilerini nasil yaptigina dikkat edile-
cek’ (gozlenecek) ‘olursa, duyum boyle bir
tasavvurla celismez; onlar bize distaki nes-
nelerden bir uyum, bir duygu bagi getirirler.
Demek ki icimizde dissal gibi olan bir sey
onlardan cikip geliyor.” ‘Ve akinti1 icimize
gectiginden, bir duyumun belirginiigini bili-
yoruz, belirginlik nesnede vardir ve i¢imize
akar.” '’ (S. 484/485, Diogenes Laertius, X,
§ 48/49.)

Epikuros’un dahice tahmini (1.0. 300 yil
— yani, Hegel'den once 2000 yildan fazla),
orn. 151k ve 1sik hiz1 uUzerine.

Hegel asil konuyu bastan sona gizle-
di*: (NB) Nesnelerin insan bilincinin di-
sinda ve ondan bagimsiz varligl.

— Hegel biitun bunlarin istini kapatiyor ve
sadece:

... ««<Bu, duyumu anlamanin alelade bir tar-

zidir. Epikuros en kolay ve simdi de gecer-

likte olan, gozle gorilmeyen hakikat ol¢iiti- | Bir idealistin
ni benimsedi: ona gore bu olciit gorulen, isi- | materyalizmi
tilen seylerle celismiyordu. Ciinki gercekte | carpitmasina
atomlar, yiizeylerin kopusu ve buna benzer | ve ona iftira
diisiince nesneleri goriilmez ve isitilmez [el- | etmesine
bette baska seyler gorilir];** ama goriile- | numune

. fenin burada, kapaginda <Hegel» ve ilk sayfasinin basinda «Hegel'In
Felsefe Tarihl, Epikuros’'un devami (2. cllt) {(cllt 14, 8erlin 1833, 3. 485) »

yazili yenl bir deftere basliyor.
** Kdsell parentezdekl kellmeler Lenin'ln yazisinda yoktur.
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Fark=2000 yl

ve
lar?

Elektron-

V.1l. Lenin

nin, — ve tasavvur, hayal edilenin her iki-
sinin yanyana olmasyicin yeterince yer var-
dir. Eger ikisi birbirinden koparsa, celis-
mezler, celiskl ancak iliski kuruldugunda or-

taya cikar...» (485/486.)

Hegel Epikuros’'un bilgi teorisinden
kacindi ve onun burada deginmedigl ve
materyalizmle uzlasabilen baska birsey-
le soze baslad:!!

s. (486):

Epikuros’a gore yanilma, hareketteki bir
kesintiden dolay:1 ortaya cikar (nesneden bi-
ze, duyuma yahut tasavvura dogru harekette
mi?).

«Daha yavan» (bir bilgi teorisi) «mim-
kin degildir» diyor Hegel. (486.)

7
Carpitilirsa ve bozulursa hersey yavan*

olur.

Epikuros’a gore ruh, atomlarin «belli» bir
dizenidir. «Bunu Locke da (!!!) soyledi....
Bunlar bos kelimelerdir...» (488.) ((Hayur,
bunlar dahice tahminler ve bilim icin reh-
berler dir, ama papazhik icin degil.»

N.B. N.B. (489) rd. (490):
Epikuros atomlara  «egricizgili» hare-
ket**** atfediyor; bu Epikuros’da «keyfilik

ve usan¢» oluyor (489) — ((ve 1dealistte
«Tanri» 77?)).

* dirftig (Lenin'de almanca)
** auch (Lenin'de almarca)
*** Differenz (Lenin’'de almanca)

eece «krummlinigtes Bewegung (Lenin'de almanca)



Hegel'ln «Felsefe Tarlhl Uzerine Derslersine Toplubakig 69

Sacma!
Yalan! Iftira!

«Yani Epikuros kavramin ve genelligin
0z oldugunu toptan yadsiyor...» (490), oysa
onun atomlar1 «didsincenin iste tam bu ya-
pisina sahiptirler»... «hepsi empiristin tu- I” NB
tarsizhigi» (491)...

Materyalizmin ve materyalist diyalek-
tigin O0zunun boylece yanindan gecgilir.

«Diinyanin son amaci, yaraticimin bil- ||| Allahaskina
geligi... Epikuros’da yoktur; hersey atomla- uzgun!!
rin rastlantisal (??), dissal (??) birles- ||l{idealistce
mesi ve sekillenmesiyle belirlenen olaylar- {{|agiz kalaba-
dir...» (491.) hgi!!

Ve Hegel Epikuros’a basitce sovuyor:

«Doganin tek tek yanlarina ait disun- ' 8
celeri, kendi baslarina zavalli...» l

Ve hemen sonra, Epikuros gibi «benzet- ll

meye dayanarak» yarg:i veren, aciklama ya-||ve doga bi-

pan (492) — orn. 1s121n «aither titresimleri ||limlerinin
oldugu...» — bugiinkii «doga bilimi»ne* karsi || «tarz»! ve
bir polemik geliyor... «Bu tam Epikuros tar- || basarilar!!

zinda bir benzetmedir...» (493.)

((Modern doga bilimi Epikuros’a karsi
- Hegel’'e (NB) karsi.))

Epikuros’da «konunun cekirdegi, ilke,
bizim ortakliktaki doga bilimimizin ilkesin- || Epikuros
den baska birsey deglldlr (495) doéa bili- | ve modern
mimizin temelindeki tarz hala odur» (496)... [{| do%a bilimi

* «Naturwissenschaft= heute (Lenin'de almanca)
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Burada tek dogru olan, genellikle di-
yalektigin ve kavramlarin diyalektiginin
bilinmedigine isaret edilmesidir. Fakat
materyalizmin elestirisi zayiftir.

«Bu tarz (Epikuros’'un felsefesi) tizerin-
de genellikle denebilir ki, deger verilebile-
cek yanlar1 da vardir. Aristoteles ve daha
eskiler doga felsefesinde genel disunceden
apriorl hareket ettiler ve kavrami gelistir-
diler; yanlardan biri budur. Diger yan, tec-
rubeden genelligin kurulmasi, yasalarin bu-
lunmasi zorunlulugudur; yani, soyut disun-
ceden cikan sonuc ile tecrubenin, gﬁzlemh]

negli, Aristoteles’de apriori cok takdire de
ger ama yetersizdir, cinku onda tecribeyle,
gozlemle baglanti, birliktelik eksiktir. Ozelin
genele indirgenmesi yasalarin, dogal gucle-
rin, vbg. kesfidir. Epikuros’un empirik doga
biliminin, empirik psikolojinin bulucusu ol-
dugu soylenebilir. Stoik amaclara karsi, an-
layisin kavramlar:1  tecribedir, duyumsal
simdiki zamandir. Orada soyut, sinirli, ha-
kikati kendinde olmayan, bu nedenle de do-
ganin simdisine ve gercekligine sahip ol-
mayan bir anlayis var; burada ise o varsa-
yimlardan daha hakiki olan doga duyusu
var.» (496 - 497.)

(BU, DIYALEKTIK MATERYALIZME
HEMEN HEMEN DOGRUDAN YAKLASIM-
DIR.)

Epikuros’un onemi — Greklerin ve Ro-
malilarin batil inanclariyla* micadele — ve

* Aberglauben (Lenin'de almanca)

iy NB
hazirladig1 genel tasavvur ortismelidir. Or{ NRB
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gunumuzdeki papazlarin batil inanclariyla?? || materyaliz-
bir tavsanin yoldan kosarak gecip ge¢-|| min  olumlu
medigine dair bituin bu 1vir zivir, vbg. (ve|l yanlar1 uzeri-

sevgili tanri?)47 ne Hegel
«Ve ondan» (Epikuros’un felsefesinden),
ozellikle duyular-ustu varligi1 kokten redde- NB

den kavramlar olustu. (498.)
Ama bu ancak sonlu seyler icin iyidir...
«Batil inanclar yikildi, ama onlarla beraber || neden idea-
kendinde temellenen baglant1® ve idealin || lizme (klasik-
dinyasi da yikildi» (499.) Buna NOTABENE. || ler tarafin-
dan) deger
verildi??

S. 499: Ruh izerine Epikuros: daha in-
ce (NB) atomlar, onlarin daha hizli (NB)|| Hegel icin
hareketleri, cisimle baglantilari, vbg. vbg. || «ruh» da
(Diogenes Laertius, X, §66; 63/64) — cok|| bir onyargi
nalv ve 1yi! — ama Hegel kiziyor ve cighk
atiyor: «gevezelik», «bos laf», «dusince hic
yok» (500.)

Epikuros’a gore tanrilar «geneldir»

(506) — say1 gibi «kismen sayilardan olu-
surlar», yanil duyusal olanin soyutlanmasai-
dirlar...

«Onlary» (tanrilar) «kismen mikemmel- || NB
lesmis insan bicimidirler»; bu bic¢cim, imaj- ||l tanrilar =
larin benzerligi sayesinde, benzer imajlarin !lllmiikemmel in-
bir ve ayn1 kisi uUzerinden surekli akisiyla {san sekilleri,
ortaya cikar.» (507.) karsl.

Feuerbach4s

* yanl, tanrinin kendisinden baska dayanafn olmemas: (¢ev.)
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Supheciligin
diyalektigi
«astlantisal»
dir

V.l. Lenin

SUPHECILERIN FELSEFESI

Hegel Siphecilik den so0z ederken onun
gorunustekl «yenilmezligine» isaret ediyor
(538):

«Bir kimse gercekten sipheci olmak 1is-
terse, ikna edilemez yahut olumlu felsefeye
getirilemez, — biutun uzuvlar1 fel¢ olmus
bir kimsenin ayaga kaldirilamamas:1 gibi.»

«Onun» (diisiinen sipheciligin) ilizerinde
olumlu felsefenin su bilinci olabilir: o, sup-

heciligin olumsuzlugunu kendi i¢inde tasir;

suphecilik ona karsi, onun disinda degil, o-
nun bir unsurudur; olumlu felsefe olumsu-
zu, suphecilikte bulunmayan bir tarzda ken-
di hakikatinin icinde tasir.» (539.)

(Felsefenin siphecilikle ilintisi:)

«Felsefe diyalektiktir, bu diyalektik de-
gisimdir. Soyut ide olarak ide durgun varlik-
tir; ama o ancak kendi canlhihgimm kavradik-
ca hakikat olur*; yani o, hareketsizligi, dur-
gunlugu asmak 1ic¢in, kendi icinde diyalek-
tiktir. Boylece felsefi ide, kendinde diyalek-
tiktir ve rastlant1 degildir; suphecilik 1ise,
tersine, diyalektigini rastlantiya gore uygu-
lar, — malzeme, icerik onun oniine gelir gel-
mez, kendi icinde olumsuz oldugunu goste-
Tir...»

Eski (antik) suphecilik yeni suphecilik-
ten ayirdedilmelidir (sadece  Gottingen’li
Schulze’nin adi1 geciyor) (540.)

* bagska deyisle: kavramin dofruluju pratikle belirlenir (¢cev.)
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Suphecilerin ideali olarak ataraxia (te-
lassizlik?):

«Bir zamanlar Pyrrhon bir gemide firti-
nadan korkan yolculara, ilgisizce ve sakince || Stuphecilerin
yemegini yiyen bir domuzu gosterdi ve dedi|| fikralari
ki: bilge kisi de boyle bir ataraxia icinde ol-| fena degil
malidir.» (Diogenes Laertius, IX, 68) —s. |

201/392. NB
«uphecilik tereddiit degildir. Tereddiit, || siiphecilik

supheciligin sonucu olan dinginligin tam ter- || tereddiit

sidir.» (552.) degildir

... Tersine, suphecilik, birine digerine oldu-
gu kadar kayitsizdir...» (993.)
Aenesidem — Schulze, siiphecilikte duyu-
sal herseyin hakiki oldugunu soyler (997),
oysa supheciler boyle soylemediler: insan
kendini buna yoneltmeli,* duyusal olanla
uzlasmali, ama hakikat bu degiidir. Yeni
suphecilik nesnelerin gercekliginden suphe
etmiyor. Eski siphecilik nesnelerin gercek- l NB
liginden siuphe eder. |
Siiphecilerin tropos’lar1 (deyisleri, ka- [hepsi

nitlariy, vbg.) ;90 Sextus
a. Hayvanin beden orgitiindeki c¢esitli- |Empiricus’da
lik (558.) (I.S. 2. yy.)
b. Insanlarin cesitliligi. @ «Mizaclar.»
(529).

Kime inanmali? Cogunluga mi? Bu-
dalaca; herkes sorguya cekilemez ki.
(060).
Felsefelerin cesitliligi: sacma bir basvu-
1ru diye Hegel kiziyor: NB
... «<Boyle kimseler bir felsefede felsefenin
kendisinden baska herseyi goriirler, onu goz-

* gslch danach richten (Lenin'de almanca)
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“den kacirirlar...» «Felsefe sistemleri ne ka-
dar farkli olurlarsa olsunlar, beyaz ile tatl,
yesll 1le ham kadar farkli degildirler; cun-
NB | kii felsefe olmalarinda uzlasirlar; ve gozden
kacirilan da budur.» (561.)

... «<Bitin tropos’lar ‘vardir’a karsi c¢ikar;
NB ama hakikat bu kuru ‘vardir’dan ibaret de-
gil, bir olusumdur...» (562.)

c. Duyu organlarinin orgitlenmesindeki
cesitlilik: cesitli duyu organlar: cesitli tarz-
larda algilarlar (boyanmis bir panoda bir-
sey goze yiucelmis* goriiniir, ama dokunma
duyusunu etkilemez.)

d. Sijenin durumlarinin cesitliligi (tut-
ku, durgunluk vbg.)

e. Mesafelerin cesitliligi vbeg.

gunesin ectrafinda donen
dinya yahut tersi vbg.

f. Karisim (fazla giineste yahut giines
olmayan yerdeki koku vbg.)

g. Nesnelerin yapis1 (dovilmus cam sef-
faf degildir vbg.)

h. «Seylerin relativligi.»

i. Olaylarin sikligil, enderligi vbg.; a-
liskanlik.

k. Toreler, yasalar vbg.; bunlarin ce-
sitliligi...

| 10 tropos’un hepsi eski trogos’lar\ ve
Hegel: butin bunlar <«empirik»tir — «kav-
ramla ilgili degildirler...» (566)... Bunlar
«onemsiz»dir..., ama...

«Ortak anlayls dogmatizmine karsi ger-
cekten yerinde soylenmislerdir...» (567.)

* erhaben (Lenin'de almanca)
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o yeni tropos (cok daha ileri, diyalektigi
iceren, kavramlara iliskin) — gene Sex-
tus’'a gore:

a. Filozoflarin diigiincelerinin... cesitliligi..

b. Sonsuz ilerlemeye katilis (bir sey bas-
ka seye baghdir ve bu sonsuza dek).

c. Relativlik (belirlenimlerin).

d. On sav. Dogmacilar kanitlanmamis 6n-
savlar getirirler.

“e. Karsihkhlik. (Kisir) dongu...

«Bu supheci troposlar — olumlu bir ice-
rigi olduklarindan degil, belirli bir seyi mut-
lak saydiklarindan — dogmatik felsefe diye
adlandirilan felsefeyle ilgilidirler (ve boyle NB
bir felsefe, yapis1 geregi, biitiin bu bicim-
lerde kendisini gostermelidir.)» (575.)

—

Mutlak’a karsi Hegel! Burada diya-
lektik materyalizmin bir cekirdegi var.

«Kendi basinalik uzerinde hicbirsey bil-
meyen, mutlak’in ne oldugunu bilmeyen»
(«nichts» degil)* (sic!!) «kritisizme gore
kendi-basina-varligin tum bilgisi dogmatizm
addedilir; oysa kritisizminn kendisi en kotu
dogmatizmdir, cinku «ben»in, kendini-bilme-
nin birliginin, varhga karsit oldugunu, kendi

NB

* Felsefe Defterlerl nin Ingillzce (1963) ve Fransizca (1974) baskilarinda
su not dusilmis: «Lenin'in parentez i¢indeki notu Hegel'in klitabinin bas-
iisindakl bir yanlislik nedenlyledir; ‘'mutlak’ kelimesinden sonra ‘nichts’
(hi¢) yerlne ‘nicht’ (degil) kelimesl yanhslikla basilmistir.s H. Glockner’ln
1928'de yayrmladig: 20 clitllk «Jubildumsausgabe. de aym vyanlis var, ¢in-
ki bazi cllt no. lar hari¢, bu baski Lenin’'In kullandigi llk baskiyla &zdes-
tir. Bu vyanlhisin Lenin'in dikkatinl c¢ektlginl, ama metne midahele etme-
den kelimeyl aynen aktardigini, bu nedenle parentezdekl notun ('nichts’ de-
gllmi?) seklinde bir soru anlamina geldiginl saniyorum. Yukardaki not esas
metitn olarak kullandigim Almanca ¢eviride yoktur. (gev.)
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¢kritisizm en §{ basina ve kendi-icin oldugunu ileri siirer;

kotu dogma-|| dis diinyada kendi basina olan varlik da boy-

tizmydir le goruldigunden, ikisi mutlak olarak birara-
I ya gelemezler.» (576.)

I «Bu troposlar, belirli bir onermedeki bir

ilkeyl degismez belirlenimler olarak goster-
me tarzini benimseyen dogmatik felsefeye
iliskindirler. Boyle bir ilke her zaman sarta
baghdir; dolayisiyla diyalektigi, kendini par-
Diyalektik = || calamay: icinde tasir.» (977.) «Bu troposlar
«kendini par-|| akilcilik felsefesine karsi gli¢cli bir silahtir.
calama» (ibid.)

Ornegi, Sextus nokta kavraminin diya-
lektigini aciklar: Noktanin boyutlar1 yok
mudur? Yoksa, o mekdnda degildir!! Nok-
ta, mekanda mekanin siniri, mekanin olum-
suzlanmasidir ve aynm zamanda «mekanda

I" pay1 vardir» — «ve boylece kendi ic¢inde di-
yalektik bir seydir.» (579).
«... Bu troposlar... spekulativ* idelere kar-

Bien
dit!!!

NB st etkisizdir, cunku bu ideler diyalektigi ve
sonlulugun asilmasini ic¢lerinde tasirlar»
(580).

XIV. cildin sonu (s. 586).

* Hegel'de ’'spekulatlv’ teriminin tamimlarindan birisl: «Spekulatlv su de-
mektlr: karsit olami ele almak ve onu cozimlemek.» (Felsefe Tarlhl Uze-
rine Dersler, 3. cllt, s. 656). (g¢ev.)
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XV.CILT.
FELSEFE TARIHININ UCUNCU CILDt

(GREK FELSEFESININ SONU, ORTACAG
FELSEFESI VE SCHELLINGE KADAR
YENICAG FELSEFESI, S. 1-692)
(BERLIN 1836)

YENI PLATONCULARS!

... «Tanriya donus...» (9), «kendi bilin-
cinde olmak mutlak ozdir»... «dunya ruhus..

(7), <hiristiyvan dini»... (8). Ve tanri lizerine
bir hayli ince kiyilmis palavra (8-18)...

Ama bu acik, tanriya «ciddice» gotu-
ren felsefi idealizm, ikiyuzli ve korkak

bilinemezcilikten daha dirustttir. |

A. Philo — (Isa ile zamandas) bilgin bir
Yahudi, «Platon’'u Musa’da bulan» mis- ||| Ideler
tikci vbg. (19.) Asil konu «tanriy1 bil- ||| (Platon’un)

mektir» vbg. Tanr1 Logos dur, «tim dii- ||| ve sevgili
sincelerin 0z kavramidir», «saf varhk- ||| tanri

tiry (22) («Platon’a gore») (22)... Dusiin-
celer «melek»lerdir (tanrinin habercile-
ri)... (24). Oysa duyumlanan dinya,
«Platon’daki gibi» = OUK ON = varol-
mayan (25).
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B. Kabbala’2, Gnostikler?d ... idem ...

C. Iskenderiye Felsefesi’4 — (= toplama-
cihik) (= Platoncular, Pythagorascilar,
Aristotelesciler (33, 35).

Toplamacilar — ya cahil adamlar ya da
kurnaz (zeki kimseler)* — her yerden
iyl olanm1 toplarlar, ama...

— 1yl olan herseyl toplamalarina ragmen
toplamacilar || «dusuncenin tutarhgindan, dolayisiyla da du-
uzerine... suncenin kendisinden yoksundurlar.»
Platon’un Onlar Platon’u gelistirdiler...

. . «Platonik genellik dusuncededir; bu ne-
ideleri ve

denle, mutlak 0z olma anlamini1 alir.» (33)**

sevgill tanri

PLATON'UN DIYALOGLARI UZERINE
HEGEL?°
S.
(230)*** Sophista
(238) Philebos
(240) Parmenides
Timaios (248)

° die klugen Leute (Lenin‘de almanca)
** Elyazmasi burada keslllyor; defterde sonraki sayfalar bostur.
**® Hegel. Eserlerl. clit XIV.
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HEGEL'IN DIYALEKTIK'ININ (MANTIK) PLANI!

Eﬁgﬁk Mantigin (Ansiklopedi) I¢indekiler]

I. Varhk Ogretisi. A) nitelik. a)
b)

c)

B) Nicelik. a)

b)

Varhk;

Belirli varlik;
Kendi - 1cin varlik.
Saf nicelik;
Buyukluk
(quantum);

c) Derece.

C) Olcii.

II. Oz Ogretisi. A) Varolusun nedeni olarak oz.
a) Aymhlik-ayrilik-sebep;

b) Varolus;

c) Nesne.

B) Gorinus.

a) Gorunus dunyasi;
b) Icerik ve bicim;

c) Iliski.

C) Gerceklik.

a) Substanshik iliskisi;
b) Sebeplilik iliskisi;
c) Karsilikhh etki.
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IH. Kavram Ogretisi. A) Siibjektiv Kavram.
a) Kavram;
b) Yargi;
c) Sonuc.

B) Obje.
a) Mekanizm;
b) Kemizm;
c) Teleoloji.

C) Ide.
a) Hayat;
b) Bilme;

c¢) Mutlak Ide.

]T{-avram (bilgi) varlhkta (dolaysiz goru-
nuslerde) ozu (sebep, aymhk, ayrilik
| vbg. ilkeleri) aydinlatir — bu, gercekten
tum Insan bilgisinin (tim bilimin) genel|

| ilerleyigidir. Bu hem doga biliminin hem
de politik ekonominin (ve tarihin)* iler-
leyisidir. Bu kadariyla Hegel'in diyalekti-
gi dusiince tarihinin bir genellemesidir.
Bunu tek tek bilimlerin tarihinde daha so-
mut, dalha yakindan izlemek, cok min- ||

| net duyulan bir odev olmali. Mantikta

disince tarihi disincenin yasalariyla
bastan sona ortusmelidir.

— i — A—— p—

Hegel'in arasira soyuttan somuta, vaslik**
(soyut) — belirli varlik *** (somut) — ken-

* und der Geschichte (Lenin'de almenca)
X ) SO'I‘I ( ve n)

oed Dmln ( ’e 1) ).
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di icin varhk* — ve arasira tersine
[sibjektiv kavram — obje — hakikat (mut-
lak ide)] gitmesi goze carpiyor. Bu idealis-
tin tutarsizligi (Marx’in Hegeld'eki ideler-
mistigi***  dedigi) degil mi? Yahut daha
derin nedenler mi var? (orn. Varlik = Yok-
luk — olusun, gelisimin idesi). Once izlenim-
ler ortaya cikar, sonra bir sey belirir — son-
ra nitelik (nesnenin ya da gorunusun belir-
lenimleri) ve nicelik kavramlar: gelisirler.
Sonra calisma ve uzerinde dusinme dusun-
ceyl ayniligin — ayriligin — sebebin — go-
runus karsisinda ozin — sebepliligin vbg.
bilgisine dogru yonetir. Bilginin butin bu
unsurlar1 (adimlari, basamaklari, olusum-
lar1) sijeden objeye dogru hareket ederler,
pratigin eliyle kanitlanirlar ve bu kanitlama
ile hakikate (= mutlak ideye) ulasirlar.

Marx bir «<Mantik» (buyuk harflerle basla-
yan) - birakmadiysa da, «Kapital'in Man-
ve ele alinacak sorun icin

tigint birakti;
ondan en genis olcude yararlanmak ge-
rekir.2 Hegel'den degerli herseyi alan ve
gelistiren «Kapitalvde  materyalizmin
mantig1, diyalektigi ve bilgi teorisi Ec
kelimeye luzum yoktur: bu bir ve ayni
seydir) tek bir bilime uygulanmaktadur.

Mal - Para - Sermaye

‘ _aMutlak art1 degerin  uretimi
“SRelativ art1 degerin iiretimi

®* Firsichseln (Lenin'de almanca)
o panta rel: hersey akar.

*¢* |deennrystik (Lenin'de e!manca)

83

panta rei* i-
cinde ancak

bir unsur ola-
rak soyut

«varlik»
Nitelik ve du-
yu bir ve ay-
nidir diyor
Feuerbach.
Ilk ve kaynak
olan duyudur
ve onun icinde
zorunlulukla

nitelik...

ees* Ruscada Ozel adlar, basliklar vbg.'nin 1k harfler] blylk harfle yaziir.

eeces Mehrwerts (Lenin'de almanca)






«Hegel'in Diyalektik’inin (Mantik) Planis
elyazmasinin bir Rayfas| — 1915

kilgiltilmiistiir
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Kapitalizm tarihi ve onu ozetleyen kav
ramlarin tahlili.

p; N
Baslangic — en basit, en alisilmig, en

bol, dolaysiz «varlik»: tek mal (politik
ekonomide «varlik»). Toplumsal bir ilig-
kinin tahlili olarak bunun tahlil edilme-
si. Ikili tahlil, biri tiimdengelen ve biri
timevaran — biri mantiksal ve biri ta-
rihsel (deger bicimleri).

Gerceklerle yani pratikle kanitlama bu-
rada tahlilin her adiminda yer alir.

Oz karsisinda goriiniis sorunuyla karsilastirin

-— Fiyat ve deger — talep ve arz kar-

sisinda deger*
(= kristallesmis emek)**
— Ucret ve isgiiciiniin fiyati.

Yazima 1915.
Ilk basima: Elyazmasina uygun.

Lenin-Toplucilt XII, 1930.

* Wert (Lenin'de almanca)
°® kristallisierte Arbeit (Lenin'de almanca)






DIYALEKTIK UZERINE!

Bir - olanin bolinmesi ve celisik boluimlerinin bilgisi (La-
salle’in Herakleitos uzerine kitabinin III. kisminin («Bilgi»)
basinda Philo’'dan Herakleitos iizerine alintiya bakiniz?) di-
yalektigin ozidir (temel ozelligl yahut temel yan: olmasa bi-
le, asli unsurlarindan, temel ozelliklerinden yahut yanlarin-
dan birisidir). Hegel’'in de sorunu ortaya koyusu tipki boy-
ledir (Aristoteles «Metafizik» inde bununla devamli ugrasir;
Herakleitosla ve Herakleitosca disuncelerle carpigir).

Diyalektigin iceriginin bu yaninin dogrulugu bilim tarihi
ile sitnanmalidir. Diyalektigin bu yanina cogu zaman yeterin-
ce dikkat edilmedi (ornegi, Plehanov): karsitlarin ayniligi,
orneklerin toplami olarak ele alindi1 [«Ornegi, arpa tanesi»;
«ornegl, ilk komunizm.» Engels’de de boyle. Fakat «ortak
anlayis nedenleriyle...»], bilginin yasas: (ve objektiv din-
yanin yasasil) olarak ele alinmadi.d

Matematikte + ve —. Diferensiyal ve entegral.

Mekanikte etkil ve tepkil.

Fizikte pozitiv ve negativ elektrik.

Kimyada atomlarin birlesmesi ve c¢cozulmesi.

Sosyal bilimde simif micadelesi.

Karsitlarin aynilig1 (belki daha dogrusu: onlarin «birli-
gi»? demek olur, fakat aynilik ve birlik terimleri arasindaki
farkin burada ozel onemi yoktur. Belli bir anlamda ikisi de
dogrudur) doganin biitiin gorunuslerindeki ve olaylarindaki
(zihin ve toplum dahil) celisik, birbirini disaran karsit akis-
larin anlasilmasi (kesfedilmesi) dir. Evrendeki butin olusum-
larin «kendini hareket ettirme»lerinin icinde, kendiliginden
gelismelerinin icinde, gercek hayatlar1 icinde bilinmelerinin
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sartl, karsitlarin birligi olarak bilinmeleridir. Gelisme karsit-
larin «miucadelesidir.» Gelismenin (evrimin) iki temel (yahut
iki mumkiin? ya da tarihte goriilebilen iki) kavrams: sun-
lardir: azalma ve c¢ogalma olarak, tekrarlanma olarak ge-
lisme ile karsitlarin birligi olarak gelisme (bir - olanin bir-
birini disaran karsitlara ayrilmasi ve bunlarin arasindaki
karsihikl iligki).

Hareketin birinci tur kavranisinda kendini - hareket et-
time, onun itict gucu, kaynag: motifi karanhkta kalir (ya
di bu kaynak dista bir yere konur - tanri, siije vbg.) Ikinci
tui kavrayista dikkat baslica ve dogrudan «kendini» hare-
kel ettirmenin kaynaginin bilgisine yonelir.

Birincisi cansizdir, renksizdir, kurudur. Ikincisi canlidur.
Yclmiz ikincisi varolan herseyin «kendini hareket ettirme»si-
nin anahtarini verir; «sicramalariny», «sureklilikte kesintininy,
«karsita donusumuny», eskinin yikilmasinin ve yeninin dogma-
si:in anahtarini yalniz o verir.s

Karsitlarin birligi (ortismesi, aynmiligl, etki esitligi) sart-
hdir, zamana baghdir, gecicidir, relativdir. Birbirini disa-
ran karsitlarin mucadelesi mutlaktir, gelismenin ve hareke-
tirr mutlak olmasi gibi.

NB: Siibjektivizm [siiphecilik ve sofistik vbg.] ile
diyalektik arasindaki fark, baska farklar yaninda, su-
dur ki (objektiv) diyalektikte relativ olanla mutlak olan
arasindaki farkin kendisi de relativdir. Objektiv diya-
lektikte mutlak olan relativ olanin icinde taginir. Sub-
jektivizm ve sofistikte relativ olan sadece relativdir ve
mutlak olan1 disarda birakir.s

Marx «Kapital» de once burjuva (meta) toplumundaki
en basit, en alisiimis, en temel, en bol, en gundelik, milyar-
larca kez karsilasilan iligskiyi tahlil eder: mal degistokusu.



Diyalektik Uzerine o1

Bu en basit olayda (burjuva toplumunun bu «hiucresinde»)
tahlil, modern toplumun tiim celiskilerini( ya da tim celis-
kilerin c¢ekirdeklerini) aciga cikarir. Yazida daha sonraki
tahliller, bu celiskilerin ve tek tek bolimlerinin butunligu*
icinde bu toplumun bastan sona kadar gelismesini (hem bii-
yuimesini hem de hareketini) bize gosterir.

Genel olarak diyalektigin anlatilmasinin (arastirilmasi-
nin) yontemi de boyle olmalhdir (¢cinki Marx’da burjuva
toplumunun diyalektigi, diyalektigin o0zel bir durumudur).

En basitle, en gunluk olanla, en cok bilinenle vbg. bas-
lamak ic¢in herhangi bir onerme: bir agacin yapraklar1 ye-
sildir; Ivan bir insandir; Sucka bir kopektir, vbg. Daha bu-
rada (Hegel'in dehasinin gosterdigi gibi) diyalektik var: tek
olan genel olandir. (Kargl: Aristoteles, «Metafizik», ceviren
Schwegler, cilt II, s. 40, 3. kitap, 4. Bolim, 8/9: «cunku go-
rilebilen evlerden baska bir evin» - genel olan evin - ¢varol-
dugu disiincesi elbette ileri siirilemez.»® Boylece karsitlar
(tek, genelin karsisina konmustur) aymdir: tek genele yone-
ler. baglantidan baska biryerde varolmaz. Genel ancak tekin
icinde ve tekin sayesinde vardir. Her tek (su ya da bu se-
kilde) geneldir. Her genel, tekin (bir parcacigi yahut bir yani
vahut ozu)dir. Her genel, biitiin tek tek nesneleri ancak yak-
lasir kapsar. Her tek, genele tamamlanmamis olarak girer
vbg. Her tek baska tiir teklere (nesnelere, gorinuslere, olu-
sumlara) binlerce gecisle baghdir vbg. Daha burada gerekli-
lik kavraminin, dogadaki objektiv baglant1 kavraminin unsur-
lar1, cekirdekleri var, vbg. Rastlantisal olan ve gerekli olan,
goriiniis ve 6z daha simdiden buradadir; ciinkii: Ivan bir in-
sandir, Sucka bir kopektir, bu bir aga¢ yapragidir vbg. de-
digimiz zaman, bir dizi ozelligi rastlantisal oldugu icin bir
yana birakiyoruz; 0z goriinisten ayiriyoruz ve birini dige-
rinin karsisina koyuyoruz.

Boylece rastgele secilen her onermede diyalektigin tum

°* Lenin burada toplam anlamina gelen (sigma) hartinl ‘kullaniyor. «Bii-
tanlivk= kelimesiyle ¢evirmeyi metne daha uygun buldum. (gev.)
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Hegel'in Dlyalektlk'lnin (Mantik) Plam :

unsurlarinin cekirdekleri, bir <hucrede» oldugu gibi, kesfe-
dilebilir (ve kesfedilmelidir) ve diyalektigin tium insan bil-
gisinin ozelligi oldugu gosterilebilir. Doga bilimi bize (bu da
gene herhangi pek basit bir ornekle gosterilmelidir) aym
ozellikleri olan dogayi: tekin genele, rastlantisalin gerekliye
donusumunid; gecisleri, akisi, karsitlarin karsilikli baglanti-
sin1 gosteriyor. Diyalektik (Hegel'in ve) Marksizmin bilgi te-
orisinin ta kendisidir: Sorunun iste bu ««yany»ina (bu bir «yan»
degil, sorunun ashdir] diger Marksistler bir yana, Plehanov

dikkat etmedi.?

Gerek Hegel («Mantik»a bakin)® gerek doga biliminin
modern «bilgi teoricisi», toplamaci ve Hegelciligin dismani
(onu anlamamistir!) Paul Volkmann («Bilgi Teorisinin Ana-
hatlari» s. ya bakin)?d bilgiyi bir dizi daireler seklinde acik-

lhyorlar.

———
 —— A

"- Felsefede «daireler»: [Kisilere iliskin' bir kronoloji
sart midir? Hayir!]
Antik Cag: Demokritos’dan Platon’a kadar ve He-

| rakleitos’un diyalektigine.
Ronesans: Descartes karsisinda Gassendi (Spino- |

za?)
Yeni (ag: Holbach - Hegel (Berkeley yoluyla Hu- '

me, Kant) Hegel - Feuerbach - Marx.

— —

Diyalektik canli, cok yanli (yanlarin sayisl sonsuzca co-
galir) bilgidir; gerceklige dogru her ilerleyisinin, yaklasi-
minin sayisiz incelimleri vardir (her incelimden biitiine dog-
ru buyuyen bir felsefi sistemi vardir) icerigi budur. Diya-
lektigi «Bilder» teorisine,* bilginin olusumuna ve gelisimine

* Yansitma teorisinin (Abbild—, Widersplegelelungstheorle) basgska bir
adi. (cev.)
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uygulamadaki yeteneksizligi baslica sakatligr olan «metafi-
zlk» materyalizm ile karsilastirildiginda bu icerik olculeme-
yecek kadar zengindir.

Kaba, basit, metafizik materyalizmin acisindan bakilan
felsefi idealizm sadece bir sacmaliktir. Diger yandan diya-
lektik materyalizm acisindan bakilan felsefi idealizm, bilgi-
nin hatlarindan, yanlarindan, sinirlarindan birinin, madde-
den ve dogadan c¢oziilen, tanrilastirilan Mutlak’a tek yanl:-
likla, abartilarak, «taskinca»1? (Dietzgen) gelistirilmesidir.

[iflenmesidir, sisirilmesidir]. Idealizm papazliktir. Dogru. by
Fakat («daha dogrusu» ve «ayrica» felsefi idealizm, " son-||aforizm
suzca karmasik (diyalektik) olan insan bilgisinin incelim- icin
lerinin birisi Uzerinden papazliga giden yoldur. NB

Insan bilgisi diiz bir ¢izgi degildir (diiz bir ¢izgi izlemez);
0, bir helezona, bir daireler dizisine sonsuzca yaklasan bir
egridir. Bu egrinin her kesiti, parcacigi, dilimi, bagimsiz,
tam, duz bir cizgiye donusturilebilir (tek yanlihkla donis-
turidlebilir); o zaman bu cizgi (mertek yuzunden kutuk go-
riulemeyince) insam batakliga, papazliga gotirir (ve orada
egemen siniflarin cikarlari icin demir atar). Duz cizgicilik
ve tek yanlihk, katilasma ve kemiklesme, subjektivizin ve
subjektiv korlik — iste™ idealizmin bilgi teorisi kokleri. Ve
papazligin (= felsefi idealizmin) elbette bilgi teorisi kokle-
ri vardir, zeminsiz degildir; o suphesiz soluk bir cicektir;
fakat canli, bereketli, halis, gucly, herseye yeten, objektiv
insan bilgisinin yasayan agacinda yetisen soluk bir cicek.

Yazima 1915.

Itk basimi 1925,

«Bolgsevik» dergisi Elyazmasina uygun.
Nr. 5/6.

* Lenin'in kelimesi: wvolila. (gev.)
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notlar,

Hegel'in <«Felsefe Tarihi Uzerine Derslersine toplubakist Lenin 1915
baslarinda, «Mantik Billml= ne toplubakisi bitirdlkten sonra « (Cesit-
li+) Hegel» lle «Hegels basliklarini tasiyan ikl deftere yazmisti. BI-
rinci defterin ilk Uc sayfasinda Peter Genoff, Paul Volkmann ve Max
Verworn'un kltaplari Gzerine notlar yer aliyor; bu defterin baslangi-
cinda renkli kalemle «sayfa 4. e bakins wyazili (dordinci sayfada
«Felsefe Tarihl Uzerine Derslerse toplubakis basliyor).

«Derslerse toplubakisinda Lenin Hegel'In felsefe tarlhi ydntemindekl
su yanlart wvurguluyor: tarihsel lle mantiksalin bagi, «kesin tarihsel-
like talebl, felsefe tarihinde dlyalektik olanin 6nemle izlenmesl, vbg.
Lenin aym zamanda Hegel'in tarih felsefesi anlaytsinin Idealist on-
savlarini elestiriyor ve Hegel'in felsefe tarihlni anlatiminda materya-
lizmin gelisimini nasil lhmal ettigini yahut yanlis tanittigini goste-
riyor.

«Felsefe Tarihl Uzerine Derslers ilkin Hegel'in olimiinden sonra
1833-1836 arasinda yayimlandi; kaynak hem Hegel'in kendi notlari
hem de dinleyicilerinin K.L. Michelet tarafindan diizenlenen notla-
riydi. «Derslers de Hegel felsefe tarihinl, mutlak hakikate dogru iler-
leyen hareketin yasalliga uygun olusumu olarak ortaya koymaya Ilk kez
girisiyor. Marx ve Engels Hegel'in «Felsefe Tarihi Uzerine Derslers
Ine yiksek deger verdiler. Engels Hegel'de mantik kategorileriyle
felcefe tarihi arasindaki bagin oneminl belirtir ve «Derslers i «en
dahice eser lerden birisls olarak niteler. (Karl Marx/Friedrich En-
gels, Secme Maektuplar, Berlin 1953, s. 525))

Pythgaorascilar - Grek filozofu Pythagoras'in objektiv-idealist o©gre-
tisinin yandaslari. Pythagorascilar gerici politik ve dinsel-felsefi bir
cemiyette toplanmislardi. Bu cemiyetin Z.O0. 6. yy. da giiney ltalya.
nin birkag sehrinde subesi vardi. Pythagorascilara goére sayilar blr
«kozmik diizeni» — aristokratik toplum duizeninin ilk c¢esidini (pro-
totip) — kuruyorlardi. Sayilari dogal olaylarin temell addedlyorlar,
bagimsiz 0ozler olarak disiniyorlar, mutlaklastiriyorlar, tanrilastiri-
yorlardi. Orn., on sayisi kutsaldi; bu sayida sayl sistemlnin teme-
lini ve evrenin asli yapistni gbriiyorlard:.
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4 — De coelo (Gokyuznd (izerine) — Arlstoteles'ln doga felsefesl yazila-
ri grubuna alt esert; dort ‘kitaptir ve her birl bdlimlere ayrilir. Ya-
kincagdaki baskilarinda bu kitaplar Roma sayilariyla, bolimler de

Arap sayilariyla Isaretlenlyor.

5 — De anlma (Ruh uzerlne) — Arlistoteles’in doga felsefesl yazilari gru-
‘buna ait eserl; U¢ kitaptir ve her birl bolumlere ayrilir. Hegel bura-
da Pythagorascilarin ruh (zerlne tasavvurlarini yazan Arlstoteles’]

aktariyor: «onlar ruhun: giines tozcuklari oldugunu soylediler; bas-
kalari ise: kendisini hareket ettiren sey oldugunu.» Lenin'in asagi-
ca belirttigi ruh ile gok karsilastirmasint Aristoteles Platon'un «Ti-

maios» diyalogundan almistir.

6 — Metafiztk — Arlstoteles’In «ilk felsefes izerine, nesnelerin ilk se-
beplerinl ve temellerinl, varolant oldugu gibl Inceleyen yazilari. Aris-
toteles’in eserlerinl notlayan ve yayimlayan Rodoslu Andronikos

(Z.0.1.yy.), bu yazi grubunu flzik lzerlne olan vyazilara ekledl ve
bu nedenle onlar sonradan «metafizlk» (kellmece: fizikten sonra)
adin1 aldilar.

7 — Antlk Grek felsefesinde aither'e iliskln tahminler zamanimizda da
gelistirilmistir. Tum mekam doldurmasi ve 1si1§gin, yergekiminin (agir-
ligin) tastyicisi olmasi gereken ozel maddi bir ortam olarak aither
kavrami 17. yy. da ortaya kondu. Daha sonra, cesltli olaylarin acgrk-
lanmasi Ig¢in aither'In cesltll, birblrinden bagimsiz tirlerinin kavram-
lar1 kullanildi. (elektrlk, manyetik gibi). Isik Uzerinde dalga teorisinin
basarilarryla 1sik-alther’'i kavram yayginlasti (Ch. Huygens, A. Fres-
ne!, d.a.): sonra tek cins alther hlpotezi geld!. 19. yy. sonunda ve
20. yy basinda alther kavrami fizlkte heniiz genelllkle kullanisliydi:
fakat bilimin gellsmesiyle gorilen yenl gerceklerle celistl. Aither'in
evrensel mekanik bir ortam oldugu hipotezinin tutunamazligi relati-
vite teorisince Ispat edlldi; alther hlpotezindeki rasyonal unsurlar,
quantum alan teorlsi (bosluk kavrami) tarafindan yrkildilar.

8 — Elea Okulu (Z.0O. 6. yy. sonundan 5. yy.'a kadar) adini giiney Ital-
yadakl Elea sehrinden almistir. Okulun kurucusu Xenophanes'in go-
rislerinde materyalizm unsurlart vardir; fakat okulun baslica tem-
silcls] Parmenides’in ve onun o6grencisi Zenon'un goruslerine idealizm
haklm olmustur. Bir dizl Grek filozofunun, o6zellikle Herakleitos'un
nesnelerin degisken temell zerine, doganin gelisiminin c¢elisikligi
Ggzerine diyalektik bakisina karsi Elea okulu, tek cins, hareketslz, de-
gismez, es blcimll, keslintisiz, ebedi varlik ogretisinl getirdi. «Var-
Ik dir, Hliglik deglls dedl Parmenides; duyularin bilginin kaynad ol-
dugunu da Inkar etti. Metafizik ctkarimlarina ragmen Elealilarin bazi
tezleri ve ozellikle Zenon'un hareketln celisikliglne iliskin kanitlar
(Zenon'un aporiler] diye billnlr), Antik diyalektlgin gellsimine katki-
da bulundular; cinkd, hareket sirecinin c¢elisik karakterinin mantrk-



100

10 —

11 —

12 —

notlar

sal ‘kavramlarla nasil ifade edilmesi gerektigi sorusunu ortaya attilar.
Belirlenim — bir nesnenin genisletiimis kavrami; bu kavram nesne-
nin asli yanlarini, onu cevreleyen diinyayla ilintilerini, gelisiminin ya-
sasint belirler. Tanim Ise, verlimis bir durumda. soyut, formal-man-
tiksal belirlenimdir ve nesnenin yalmz dis belirtilerini go6zoninde

tutar.
Lenin, Engels’in «Anti - Dihrings in lkincl baskisina onsoOzunden

kelimeler aliyor (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, cilt 20, Berlin
1962, s. 14). Lenin asagida bu yeri daha uzun aktariyor. (bakimiz s. 18).
(cev. notu) Hegel'in bu cimlesi soyle tersine cevrilebllir: wvarolan
herseyin hareketi diyalektigin kendisldir. Hegel'In, soyutlugu felsefe-
nin ‘dismani olarak gormesiyle beraber (diisiincenin soyutlama isle-
minin olumsuzlasarak gerceklikten kopup uzaklasmasi: soyutluktur)
cogu zaman soyuttan somuta (kavramdan, ideden nesncye, harekete)
zaman zaman da somuttan soyuta gitmesi, Marx'in «Hegel'de ideler
mistigi» dedigi tutumdur (karsl. Marx, «Kapital, 2. baskiya sonsdz»
ve Lenin, «Hegel'in Diyalektik (Mantik) inin Planmi=). Hegel diyalekti-
gi isieyisinde materyalist unsurlardan siyrilamama gercegdiyle karsi-
lasmistir. Okurun izleyebilmesi i¢cin Hegel'den bu parcayr — mater-
yalist yam italikle vurgulayarak — daha uzun aktariyorum:

«Diyalektigin ilkin harekete deggin baslamasinin sebebi, diyalek-
tigin kendisinin bu hareket olmasi, ya da varolan herseyin diyalekt:-
ginin hareketin kendisi olmasidir. Kendini hareket ettiren nesnenin
diyalektigi nesrnenin kendi icindedir ve hareket baskalasma, kendini
olumsuzlamadir. Aristoteles Zenon'un hareketi bir i¢c celiski tasimasi
sebebiyle reddettigini soyliyorsa, bu, hareketin hi¢ varolmadigi an-
laminda alinmamali. Oremli husus, hareketin, bu fenomenin, varolup
olmamasi degildir; hareketin varoldugu gercegi, fillerin varoldugu ger-
cegi kadar duyumsal kesinliktedir; Zenon hareketi bu anlamda red-
detmedi. Onemli husus, hareketin hakikat olup olmadigidir. Onun ha-
kiki olmadigi o6ne sirdliyor, cinki kavrami bir celiskiyi icerir; bu-
nunla demek istedi ki, hareket hi¢gbir hakiki varligin yliklemi (predi-
kati) olamaz.» Baska deyisle, higblr varlik hareketle temellendirile-
mez; Oorn. Zenonun (glncli aporisinde «atilan ok hareket etmez.»
(cev. notu) Lenin'in kastettigi sudur: Diogenes’'in c¢irittiigi «hare.
kets, Zenon'un hareket kavramidir. Zenon'un hareketin bilgisini (ha-
kikatini) imkansizlastiran kanmitlarim pratikte ciriten Diogenes, ha-
reketin gercekligini gene hareketle gostermisti. Zenon hareketin wvar-
ligim1 reddetmiyor, ama onun bilgisini edinemeyecegimizi, cinki co-
zilmez celiskilerle dolu oldugunu soyliyor. Bu yizden Zenon olum-
suz bir diyalektige giriyor, ciunki bir seyin varligi reddedilmeden bil-
gisi reddedilemeaz.

Hegel Lenin'in isaret ettigi sertesi sayradaki» fikrayr soyle an-
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latiyor:

«Sinoplu kinik Diogenes’in harekete karsi bu kanitlari pek ba-
sitce nasil c¢urdttdgu bilinegelir; hic konusrmadan ayaga ‘kalkmis wve
dolasmaya baslamis; boylece onlari hareketle cuiritmis. — Diog.
Laert. VI. 39., Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. Ilil. B, 66. —»

Kastedilen, Diogenes Laertiusun «De vitis. dogmatibus et apophtheg-
matibus clarorum philosophorums (iUnli filozoflarin hayatlari, 6gre-
tileri ve wvecizeleri) adh eserinin vi. kitap., 39. paragrafi ve Sextus
Empiricus'un «Pyrrhoniae hypotyposes» (Pyrrhoncu temel disinceler)
adli eserinin Ill. kitap, B. paragrafidir. Hegel'in «Felsefe Tarlhi Uze-
rine Derslersinin ikinci baskisinda fikranin devami yoktur.
Kastedilen: P. Bayle, «Dictionnalre Historique et critique», ilk basimi
1695-1697.

Lenin, Th. Gomperz'in «Grek Ddisdnirleri», 1896, birinci cildinin Ffran-
sizca cevirisini kastediyor; almanca baskisinda, Leipzig 1896, s. 158
162 sozkonusu olan yerdir.

Lenin, V.M. Cernov'un «Marksizm ve Transendental Felsefe» yazisi-
nin 1. paragrafim kastediyor.

Herakleitos (Z.0. yaklasik 530-470) Eleali Zenon'dan (Z.0. yzklasik
490-430) once yasadi. Hegel Herakleitos'u Elealilardan sonra ele ali-
yor, cinki onun felsefesi, Ozellikle diyalektigi Elealilarin ve gene
ozellikle Zenon'un diyalektiginden Gstindi. Hegel'e gore Elealilarin
felsefesinde wvarlik kategorisi ortaya c¢ikmisti. Herakleitos'un felse-
fesi Ise daha ustin, somut ve hakiki olan olus kategorisinin tarihsel
Ifadesiydi. Bu, Hegel'in felsefe tarihini kendi Mantigina nasil «uygu-
ladiginins en belirgin ornegidir. Bunu yapmakla o, bilim olarak fel-
sefe tarihinde gercek yasalliga isaret etmis oldu. Modern felsefe bi-
liminin kurulma tarihinin su ya da bu yanini, su ya da bu katecor:-
sinl incelemede bo6yle bir kronolojik kaydirma tanramiyle hakhidir.
¢Onkd boylece onun gelisiml tarihsel rastlantilardan arinmis
olarak ortaya crkar. «Diyalektik Uzerine» adli fragmaninda Lenin.
felsefede «daireler» Uzerine sunu yaziyor: «Antik Caqg: Demokritos'-
dan Platon’a kadar ve Herakleitos'un diyalektigine» ve su notu koyu-
vor: aKigilere lliskin bir kronoloji sart midir? Hayir!»

Aristoteles’'in toplu eserlerine dahil edilen De mundo (Evren Uzeri-
ne), onun Olimuinden sonra, bilinmeyen bir yazar tarafindan birinci
ylizyihn sonunda ya da ikinci yldzyilin basinda yazilmistir.

Sumposion ($S6len) — sevgirin ©Ozune ait bir diyalog; sanat degeri
bakimindan Platon'un en iyi eserlerinden birisi. Diyalogda, baska fel-
sefe sorunlariyla beraber, idelerin hareketsiz. degismez, mutlak di-
sdnsel varhiklar olduklarina dair objektiv-idealist o©greti gelistirilir;
ideler dinyasi duyularin degisken, gecici dunyasinin karsisina konur.
Herakleltos'un diyalektik bakisina kars: Platon diyalogda hekim Ery-
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ximahos'u korusturur.

20 — «Antl - Ddhringein ikincl baskisina o©nsoze bakimiz (Karl Marx/Frl-

21 —

22 —

24 —

25 —

edrich Engels, Werke, cilt 20, Berlin 1962, s. 14; Frledrich Engels,
«Bay Eugen Dihring'in Bilimde Devrimi (Anti-Dihring)s, Berlin 1960,
s. 15.) Anti-Dibring 1, Sol Yayinlari 22, ¢ev. F.R. Baraner, Ankara
1968, s. 46-47; ve karsl. s. 214.

(cev .notu) Llenin'In burada ?? Isaretlerl koymasinin neden] su ol-
sa gerek:

1. tarihsel ve mantiksal gelisimlerin birbirine «uygun dismesindens,
mantiksal gelisime oncelik tanindigi sonucu c¢ikarilmamali (Hegel'in
genel Idealist tutumunden ve oOzellikle yukarda, tarihsel olanin man.
tiksal olanan uygun dismesi gerektlgini soylemesinden bu sonug
crkar):; 2. mantrksal gellsimin llkelerl tarihsel gelisimden elde edil-
meli (materyalist goris) — (Lenin «Hegel'in Diyalektik'inin (Mantik)
Plani» adli fragmaninda «uygun dismes yerine «ortismes» kelimesini
kullamiyor); 3. tarihsel gelisimden elde edilen «disiince ilkelerindens=
kalikarak (tumdengelen, gerl giden) mantirksal tahlil Ile tarihsel ge-
lIsimin (gecmisten bu yana) tahlili yontemleri (aym fragmanla kar-
silastirin) karsit yonlerden cizilen iki ¢izgi olarak distnulirse, bu
cizgller ortismelldir. // Hegel'in. yukardaki ciimlesinin ikinci kis-
minda, «fakat mantiksal felsefede, tarihteki gellsimde bulunmayan
verlers (orn. ilkeler, kategoriler) «olmalidir» tezi, tarihsel gelisimin
mantrksal gelisime baglanmasina ve pan-lojizme yol acar. Bu tutum,
materyallzmin «6rtismes teziyle c¢elisir, ¢lunki mantigin tarihsel ge-
lisimle ortismeyen bir yani, bagimsiz bir alam oldugunu kabul eder.
Cumlenin ozellikle iklncl kismi Hegel'in «ayaklar Uuzerine dikilmesi
gerekens dislincelerinden biridir. Boylece Hegel'in mantik-tarih uy-
gunlugu tezinin tarihsel 6neml ve materyalist cekirdegi gorulir.
(cev. notu) Yuhanna'nin Incilinde (20.17) lsa’'nin Mecdelli Meryem'e
(Marla Magdalerna) sdyledigi, latlncede deyimleserek (noli me tan-
gere) Avrupa dillerine giren s6z. Lenin Hegel'in idealizmin dokunul-
mazhi§i ve safligr icin materyalizmden uzak durmasina bu benzet-
meyle deginiyor.

Kastedilen, Sextus Emplrlcus’'un Matematlk¢ilere Karsi adli eseridir;
onbir kitaptir; bunlarin altist gramer, retorik, geometri, aritmetik,
astronromi ve mizigin elestirisine ve besi («Dogmatiklere Karsi )
mantrk, fizik ve ethik'in elestirisine ayrdmistir.

Mach'in duyumlar iizerine subjektlv-Idealist 6gretisinin bir elestirlsin}

Lenin «Materyalizm ve Empirbokritislzms, BSiim I, ¥'aim 1 ve 2 de
yapmistir. (Werke, cilt 14, s. 31-59).
Homolomeré — Anaxagoras’in dugindigi maddi parcaciklar Icln

Aristoteles’in kullandig) terim. Pargaciklar nitediksel c¢ok c¢esitlillkle
birbirlerlnden ayrilirlar ( «hersey herseyde Igerllirs). Unsurlar hare-



notlar 103

ketsizdirler: nus tarefindan hareket ettirilirler. Anaxagoas nus'un en
ince ve en hafif madde oldugunu sbylemistir; her olusu ve yokolusu
unsurlarin birlesmes! ve ayrilmasiyla acrklamistir. Anaxagoras’in eser-
lerinden kalan fragmanlarda bu unsurlara «nesnelerin tohumlari> de-
nir. // (¢ev. notu): Aristoteles’In homolomere: eslt parcali madde-

ter (clalmler) dedifjlne Anaxagoras spermata: tohumlar demistl.
26 — Sofistler — Z.0. 5. yiizyilin lkincl yarisindan beri meslekten fllozof-

lar, felsefe ve hitabet hocalari Igln kullanilan ad. Sofistler tek blr
okula bagh olmamakla beraber hepsinin o6zelll§l bitin disincelerin,
ethik ‘kurallarin ve yargilarin relatlv olduklar1 *anisiydi. Protagoras
bu kaniyt su dnli cimlesiyle ifade etmistli: «Tim nesnelerin olglst
lnsendir; varolanin varoldugunun, varolmayanin da varolmadiginin.»
2.0. 4. yiazyiin Itk yarisinda sofistlk yikildt ve mantik kavramlariyla
verimsiz bir oyun sekline girerek soysuzlasti.

27 — Fenomenolojlzm (Fenomenalizm) — sibjektiv Idealizmin bir c¢esidi;
fenomenolojlzm gorinisi Ozden ayirir ve onu yalniz duyumlarin tam-
IGgd olarak anlar. Orn., Machistler fenomenalist idiler. Fenomenaliz-
min marksist elestirisine Lenin'in «Materyallzm ve Empiriokritisizms
(Werke, cilt 14) kitabi onemll ‘katkida bulunmustur.

28 — Bakiniz: Ludwig Feuerbach, Grundsaetze der Philosophie der Zukunfts
(Gelece§in Felsefesinin llkeleri), Saemtliche Werke, Bd. [l, Stuttgart
1904, s. 285/286.

20 — Lenin Feuerbach'in su cimlesini kastediyor: «Fenomenolojirin bas-
langicinda, gene!l olan kelime (kelam, c¢ev.) ile herzaman tek olan
nesne (madde, gev.) arasindaki ¢eliski hemen karsimiza ¢rkar.s (ay-
nl eser, s. 287.)

30 — «Menon» — Platon’'un sofistlere ‘karsi yonelttigi bir diyalogu. Pla-
ton'un llk eserlerinden sayilir; diyalogda yetkinlik kavrami irdelenir
ve mistik «<hatirlama teorisi» gelistirilir.

31 — Lenin Plehanov'un su felsefi yazilarini kastediyor: «Monist Tarilh An-
layisinin Gelisiml (sorunu uzerine) » (1895);: «Dovisken (militan)
Materyalizm. Bay Bogdanov'a cevap» (1908-1910); Kantcilara karsi
makalelerl «Bernstein ve Materyalizms (1898), «Karl Marx ve Fri-
edrich Engels’e Karsi Konrad Schmidt» (1898), «Kant'a Karsi Cant ya-
hut Bay Bernstein'in Fikri Vasiyetis (1901) ve sonradan «Elestirmen-
lerimizin Elestirilmesi» kitabinda toplanan diger yazilari, St. Peters-
iburg 1906; «Marksizmin Temel Sorunlari= (1908). / Plehanov'un di-
limize cevrilmis yazilari i¢in bakiniz: Marksist Dusiincenin Temel
Meseleleri, Sosyal Yayinlar, Istanbu! 1964.

32 — Kastedilen, Xenophon'un «Apologia Socratiss (Sokrates’'in Savunima-
si) dir ve onun mahkemeye verilmesinden once, mahkeme siiresin-
ce ve mahkemeden sonra davranislarinin anilar tarzinda anlatilisi-
dir. Mahkemede Sokrates «Atina halkinin tanrilara dayattigr kutsal-
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liklar1 reddetimek, yenilerlnl llerl sirmek ve gencgligl yoldan c¢ikarmaks
lle suclandi. Xenophon'un eserl Sokrates'in hakh olduunu savu-
nur. Sokrates’'in mahkemedekl konusmasi Platon'un «<Apologia Soc-
ratlssinde de tasvir edlimistir.

(cev. notu) Bu kismin daha Iyl anlagiimas: I¢in Hegel'l aktariyoruz:
Saklanan birisl ve Elektra orneklerl (Bruckerl Hist. crit. phil. |, s.
613). bir kimseyi hem tanimak hem de tanrmamak c¢ellsklsine {lis-
kindirler. Birisine sorarim: Babam tamrmisin? Cevap verir: Evet. Ge-
ne sorarim: Perdenin arkasinda saklanan birlsini sana gostersem, ta-
nir misin? — Hayir. — Ama o senin baban; demek k|l babani tani-
miyorsun. Elektra orneginde de dwrum aynidir. Elektranin, karsisin-
da duran kardesi Orestes'i tanidigi soylenebilir mi, s6ylenemez ml?
(s. 138)... Bu turden baska dil oyunlari daha anlamhdir; kimelenen
(soreltes: Clcero, Acad. Quaest. IV, 29; de dlvinat. Il. 4; Dlog. Laert.
II. 108) ve dazlak (falakros: Brucker, I, s. 614, not s.) adlari verilen
drneklerde oldugu gibl. Her |kl dmek de yanlis sonsuzluga ve nitel
bir karsithga ulasmadan ilerllyen ama sonunda kendinl nitel mutlak
karsitinda bulan nicel ilerlemeye illsklndlr. Dazlek kafa, kime prob-
leminin tersidir. Sorulur: Bir misir tanesi bir kime olusturur mu?
Yahut: Bir sacin ekslimesl bir kafayi dazlaklastirir mi? — Hayir. —
Aynisi tekrar edilse? — Gene hayir. — Bir misir tanesl hep ekle-
nirken ve bir sa¢ hep yolunurken bu soru sorulur. Sonunda, bir ki-
menin olustugu yahut bir dazlak kafanin ortaya ¢ikti§ séylendiin-
de: son eklenen tanenin kimeyi olusturduu yahut son yolunan sa-
cin dazlakliga sebep oldugu anlasilir; ama bu once reddedilmisti. Na-
sil olur da bir misir tanesi zaten birgok tanelerl olan bir kameyi
olusturabilir? Iddia, bir tanenin blr kimeyl olusturmadigidir. Celiski.
eklenen yahut cikarilan blr tanenin karsita, ¢oka, donustigudir. Teki
tekrar etmek c¢oku gerceklestirlyor; tekrarlama bazi «¢goks taneleri
biraraya getiriyor. Bdylece tek, karsiti olan 'kimeye donadsayor; tekin
ctkariimasi dazlaklik oluyor. Tek ve kume karsittirlar ama gene de
birdirler. Yani, nicel llerleme hi¢birsey deglstirmez, sadece ¢ogaltir
ve azaltir gibi goruniyor; ama sonunda karsitina gec¢lyor. Sonsuzca
kacuk yahut sonsuzca biyuk bir blayiklik artik blydklik degildir.
Biz niteli§i ve niceligl hep blirbirinden ayiririz. Bu c¢okluk nlcel bir
tarktir (deriz, ¢ev); ama sayinin, biyukligin bu kayitsizca ayrilma-
s1 burada sonunda nitelik farkina dontsiyor. Bu belirlenim cok
dnemlldir; ama bllincimlze dolaysizca ¢rkmaz. Ornegi, bir kurusun
yahut bir liranin 6nemi olmadigi soylenir; buitin 6nemsizligiyle be-
raber kese bosalir — Oonemli birsey olur —, oldukca nitel bir farx.
Su isitilir. hep daha sicak olur; ve 80° Reamur'da birdenbire buha-
ra donusir. Bu fark, nicelik ve niteligin karsitligr, gok onemlidir: ama
onlarin birbirine gegisinin dlyalektigi, anlama yetenegimizin kabul et-
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medigi bir seydir, — niteligin nicelik ve niceligin nitelik olmadigi
onca kesindir. Saka gibl gorunen bu orneklerde, arastirilan disin-
ce belirlenimleri 4zerine halis disinme c¢abasi vardir.

Onlarin (Sokratiklerin, cev.) bu cesit sakalari coktu; bazilar
énemli, pazilari da o©nemsizdir. Aristctales’in  Elenchi'sindeki cesitli
orneklerin hepsi, dilde ortaya c¢itkan pek formal bir celiskiye isaret

ederler, — bu celiski dilin formunda vardir c¢linki dilde tek olan
gens!l olanin igcine alinir. «O kimdir? — O Sokrates'dir. — Sokrates
generis mascullni (eril cins) degil midir? — Erildir. — O (zamlrl,

cev.) generis neutrius'dur. (cinssiz); boylece Sokrates'in cinssiz ol-
dugu soylenir.» (Aristoteles, De Soph. Elench. c. 14; Buhle, ad h.l
argumentum, s. 512.) Gene Aristoteles (a.g.e., c. 24) asagidaki cirka-
rim tarzint anlatiyor; bu, Eulenspiegel'de rastlanan gezgin c¢irak nuk-
tesi gibidir. Aristoteles kargasaligi gidermek icin gercekten c¢ok c¢a-
ba harciyor.

«S2nin bir kopegin var; kopegin yavrulari var; bu kopek bir ba-
badir. Senin de bir baban var; babanin yavrulari kopektir; oyleyse
sen de kopeklerin kardesisin; demek ki sen bir kopeksin.» Boyle ze-
kda oyunlari icat etmede o zamanki ve sonraki Grekler usanma bll-
mezlerdi. llerde siiphecileri ele alirken dlyalektik yanin daha gelis-
tirildigini ve yuksek bir dizeye cikarildigini goérecgiz. (s. 139 - 141.)
// Dersler’i ingilizceye c¢eviren E.S. Haldane, su aciklamayi cgevirlye
katmis: «Aristoteles... c¢aba harciyor,» cinkd (sen) ve (baba) yal-
niz rastlantida (para to simbebekos) birbirine baglidir, 6zaa (kata
ten ousian) bagli deglldir.» cilt |, s. 464.

Kirenelller — Z.0. 5 yy. da Aristippos’'un Kirene'de kurdugu grek
felsefe okulu. Kireneliler nesnelerin objektiv varligint kabul ettilar,
ama onlarin bilinemez olduklarini, ancak subjektiv duyular Gzerinde
guvenirlikle yargt verilebileceginl Iddia ettiler. Sensuallst (duyumcu)
bllgl teorisinl sensualist bir ethlk lle — Insan davranisinin termiellne
duyumsal hosnutlugu vyerlestiren ogreti — genislettiler. Antik Cag
atelzminin birkag temslicisl Kirene okulunda yetismisti.

Kastedilen: F. Ueberweg'in yazdigi ve M. Helnze'nin Isledigl <«Eskl
Zaman Felsefesinin Tarlhinin Anahatlari» nin (Grundrisses der Gesc-
hichte der Philosophle des Altertums, 1909) birincl bélimindekl «KlI-
reneli Aristippos ve Kirene yahut Hedonlst Okuls baslikli paragraftir.

«Theaitetos» — Platon'un en o6nemll diyaloglarindan birisl. Bu
diyalogda Platon kendl mistik bllgl teorisinl gelistirir ve Herakleltos,
Demokritos ve diger grek materyallstlerin gorislerinl elestirir. Bu
elestiride onlarin bilgl olusumunu kavrayislarint c¢arpittir ve onlara du-
yumlarla bilginin esitlenmesl, mutlak relativizm glbl disinceler at-
feder. Diyalogdakl kisllerden birisl Kirene okulunun bir temsilclsi
olan matematik¢i Theodoros'dur. Sokrates’in 6ldirilmesinden sonra
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ciktigr gezi siresinde Platon onunla matematik calismisti.

Antik demokrasiye, oOzellikle Atina demokrasisine karsi cikan Platon,
koleci devletin aristokratik bicimini savundu ve onu teorik bakim-
dan temellendirmeye calisti. Platon’a gore «ideal devlette» toplum
¢ kesime aynilmaldir: tim egemenlik giclind ellerinde tutan filo-
zoflar yahut vyoOneticiler; savascilar; ciftciler ve zanaatgilar. Marx
«Kapitals in birinci cildinde Platon'un «ldeal devletsl (izerine sunu
vazdi: «Platon'un Devleti, isbélimi devletin bicimlendirici ilkesi ola-
rak gelistirildikce, Misir'in kast vyapisinin Atina'da ideallestiriime-
sinden baska bir sey degilir.» (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
cllt 23, Berlin 1962, s. 388)

«Phaldons — Platon'un, Sokrates'in son saatlerini ve o6luminu tas-
vir eden ve kendi ideler o6gretisi lle («<hatirlama teorisi» ) ruhun
olimsuzligi ogretisini ac¢tklayan diyalogu. Kaynagi, Platon'un Pytha-
goras felsefesini o6grendigi Z2.0. 4. yy.'n 80-70 yillann arasidir ve
onun etkisi «Phaidon= da goruilir.

«Sophistas — Platon'un, Sofistlerin ve Elealilarin gordslerinl elestlr
digl ve diyalektik lGzerlne objektlv - Ideallst anlayisi lle mistik ideler
ogretisinl gellstirdigl dlyalogu.

(cev. notu) Platon'un tek ve aym bakisi Istemesi, bakisin klsilere
gore deglsken olmamasi ve bilginin mutlak relativizme saplanmamasi
icindl. Diyalektikte Platon'un Sofistleri astigi yer buydu; c¢inki ay-
rn kalan bakislarda (drnegi. klsllerin ayni obleyl algilamalarinin bas-
ka baska, hatta cellsik etkilerin ifadesiyle sonuclanmasi, baskalik de-
recelerinin birlestigl bir temelln bulunmayisi) bilgi objektlvlikten
yoksun kalir. Fakat Platon bilgidekl relativ unsuru bitiniyle ortadan
kaldirmaya c¢alismakla dlyalektldi donuklastirdi. Platon'da idelerin miu-
kemmelliginin, mutlak degismezliginin nedeni bilginin (eplsteme)
olustan kopariimasidir.

Hegel'in «Hukuk Felsefesi» ne o©nsoziindeki «akla dayanan ne ise,
o gercektlr; ve gercek olan ne ise, o akla dayanir= tezini Engels
«Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonus kitabinda in-
celemistlr. / akla dayanan (akilsal (?), rasyonal olan): verniinftig
(cev.)

Aristoteles’in, Platon’'un Ideler ogretisini elestirmesini Lenin Arlsto-
teles’'in «Metaflzik» ine toplubakisinda da incelemistir.

(cev. notu) Felsefe Defterlerinl Ingllizceye ceviren Clemens Dutt
(Foreign Languages Publishing House, Moskova 1963; ilk baskist 1961)
bu camleyi, Lenin'in aktarmadig) Hegel'in bir 6nceki ciimlesiyle kayna3-
tirarak (sanirim okurun daha lyl anlayablimes| l¢in) g¢evirmls. He-
gel’'in bir onceki cimlesl: «Arisioteles’in spekulativ felsefesi hersa
yin dusindugunu llerl surmek, herseyl distinceye donidstiurmektir.»
Dutt'in cgevirlsl: «Aristoteles nesnelerl disilinceye donustirir; boyle-
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ce onlar, disiunce olduklarindan, hakikatte varolurlar...» Hegel'in
«Dersler»Inl ingilizceye ¢eviren E.S. Haldane ve F.H. Simson (Pla-
ton'a kadark! 1. cildl Haldene, 2. ve 3. ciltlerl beraber, 1955) eser!
acrk fakat yer yer fazla serbest blr uslipla cevirmisler. Dutt onlarin
cevirisinden genlsce yararlaniyor, fakat bagh kalmiyor.

Bakin: Ludwlg Feuerbach, «Wider den Duallsmus von Lelb und Seele.»

(Beden ve Ruh Dualizmine Karsi), Butin Eserleri, cilt 11, Stuttgart
1904. s. 357.
Lenin Engels’ln «Antl - Dihrings de disiuncenin ve bilincln dogusu

sorununu ortaya koyusunu kastedlyor. (Marx/Engels, Werke, cilt 20,
Berlin 1962, s. 33)

(cev. notu) Duyu nesnesinin bllincin disinda olmasi nedeniyle, biling
nesneyi Yyaratamayacagindan, Hegel duyumlamay: edllgen addediyor.
Distakl varliktan hareketle bllincin edilgenlestirllmesi (empirizmin tek
yanlil1§1) ve bilingten hareketle distakl nesnenin blling nesnesi ya-
ptlmas: (ideallzmin tek vyanliligt) yanilgilari dlyalektlk materyalizm-
de acik kilinmistir. Duyumlama bliginln alt bir basamagidir, fakat
bllgl orda durmaz, blling olayinda, gergekllgin duslinceyle yansitil-
masinda bir tUst basama@a gecer. Yansitmanin «diinyay1 degistirme-
yes» (Marx) dondsmesi, bllincln en Gst basamagi, yaraticiligidir. Le-
nin «Hegel'in Mantik Bilimine Toplubakiss inda sdyle diyor: «lnsan
bilinci objektiv gercekli§l sadece yansitmaz, onu yaratir da.» (FD,
s. 203). Bllincin yaratmasi, temelinl maddi lliskilerde bulur. Bu ne-
denle Lenin'in so6zl, idealizmin bllincin kendiliginden yaratmasi te-
zini en 0zlu ifade eden Fichte'nin «ben-olan, ben-olmayani meydana

getirir.» (Billm Ogretisl Kavrami Uzerlne — Uber den Begriff der
Wissenschaftslehre, 11, 8.) so6zdnun tam karsitidir.
STOALILAR — Kiton'lu Zenon'un (Kibrisi Zenon) Z.0. 3. yuz-

yilin basinda Atinada kurdugu ve 6. yuzyila kadar devam eden fel-
sefi ogretinin temsilcllerl. Stoaciliin tarlhl tic doneme ayrilir: eskl,
orta ve yeni Stoa. Stoaciligin do@a dzerine gorisleri Herakleltos,
Aristoteles ve kismen de Platon'un etkisinde olusmustur. Stoalilar
evrende |kl I|lke ayrimi yaparlar: edllgen — nitelikslz madde — lle
hareket ilkesl — akil, Logos, tanri, batin maddeye nidfuz eden «llk
alev.» Bilgl teorisinde Stoalilar sensuallst o©onsavlardan kalktilar, du-
yusal tasavvuru her bllginin kayna@t saydilar. Haklki bllglnin 6l¢atG-
ni, nesnenin dogru ve miikemmel yansisi olan <kataleptlks (kavrayi-
ci bllgide gordiler. Olaylarin sebepll (nedensel, kausal-c.) belirlen-
misliginl fatallzm ve teleolo]! olarak anladilar; bu enlayls onlarin
ethik OBgretisinl de kuvvetie etklledi; bu O§retl odev kavramim &n pla-
na cikardi ve kendi basina erdeml — dogeayla. «dinya ruhusyla uyum-
lu hayatt — «en (Ostin lyls diye kabul ettl. Stoalilarin gelenekgl, ger-
cekle uzlagsmay: Isteyen ethidl hiristtyanlifin dogusunda dnemi! rol
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oynadu.
(cev. notu) Hegel! Greklerin ve Romalilarin batil Inanglarina Ornek-

ler icln Cicero'yu (De natura Deorum, !|. 20) kaynak gostererek Epl-
kuros’'u degerlendirlyor: «Kuslarin saga yahut sola ucmasina, bir
tavsanin yoldan kosarak gecmesine, hayvanlarin Iskembelerine yahut
clvcivierin cevik ml yoksa durgun mu olduklarina bakarak Insanla-
rin hareketierini tayin etmesine da.ir bitin bu vir zivirn Eplkuros’un
felsefesi curitti...» (498) /Sevgill tanrn (izerine Hegel: <«Elektrigin
tanridan geldiginl soylersem, hakllyim ama haksizim da. Sarta bag-
I olanin alaninda bir sebebl ariyorum. Cevap olarak tanriyi soyler-
sem, cok fazla sey so6ylemis olurum. Tanrt herseyin sebebldir, ama
ben belll bir sebebi, bu olaydaki belli baglantilari istiyorum; tanriy:
cevap olarak vermek herseyde gecerlidir.» (498)

Lenin Epikuros’'un disiincelerini Feuerbach'in c¢esitll eserlerinde tek-
rarlanan tezle — tanrinin Ozundn, Insanmin tanriastirilmig o6zdnden
baska blrsey olmadigi — karstlastiriyor.

Felsefe tarihinde sipheclllk (skeptizm)., hangi stinif cikarim Ifade
ettigine gore degdlsik roller oynamistir. Ozgll felsefe okulu olarak
siipheciltk Z2.0. 4-3. yy. da eski Yunanda kélecl toplumun krlz za-
maninda dogdu. Kurucusu Pyrrhon, en blllnen temslliclleri de Aene-
sidemos ve Sextus Emplricus Idl. Antik suphecilik, felsefenin geli-
slminde materyalist ¢lzglye karsi crkti.

Ronesansda fransiz filozoflari Michel de Montaigne, Pierre Char-
ron ve Pierre Bayle sipheclilg! ortacag skolasti§ine ve klliseye kar
st kullandilar. Blalse Pascal’in suphecillgl Ise rasyonal bilglye kar-
siydi ve Pascal hiristlyan dlninin duyguya dayanan savunmasint yapti.

18. yy. da siphecllik David Hume'un ve Immanuel Kant'in bill-
nemezcillginde (agnostizm) yenlden dogdu. Gottlob Ernst Schulze
(Aenesidem-Schulze) antik silpheciligi modernlestirmeye giristl. Mo-
dern sipheciligin antik siiphecilikten farki bilimsel bilginin Imk&nins
reddetmeslidir. 19. yy. in crtasindan 20. yy. in basina kadar Mac-
histler, Yenlkantcilar ve dlger Idealist felsefe okullart sipheciligin
savlarindan yararlandilar. V.. Lenin moda olan burjuva saphecillgine
«dli ve oldiren skolastlks adini koydu ve onun sinif iceriginin «sim-
diyi bllimsel tahlil etme Imkanindan siphes, <«bilimden kaginmas.,.
«biitiin genellemeleri 1sliklama, tarihsel gelisimin bdtiin yasalarindan
sakinma ¢abasi...» oldugunu gosterdl. (Werke, cilt 20, s. 194/195).
Ginumdidzin burjuva felsefesinde siiphescllik, tutarli diyalektik - ma-
teryalist diinya go6rusiine karsi miicadelenin hizmetindedir.

Troposlar — Antik suphecllerin, duyu algilarimin mutlak relativligini
ve nesnelerin bilglsinin imkAnsizhigini  kanitlamak Igin kullandiklar
savlar. llk on troposun kaynad antik siipheci Knossoslu Aeneside-
mos'dur (Z.0. 1. yy. in sonundan zamanimizin 1. yy. nin basina
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kadar); sonralari Romal flloxof Agrippa (Z.'n 1-2. yy. 1) bes tropos
daha ekledi.

Yenlplatonoular — Piston'un Idealizmine dayanan mistlik bir felsefi
Odretinin yandaslari. 3-5. yy. larda gelisen Yenlpletonculuk (okulun
basi Plotinos Idl), «stoaci, eplkuroscu ve siphecl ogretilerin, Platon
ve Aristoteles felsefestnin Iceriglyle blrlesmeslydl.» (bekiniz: Marx/
Engels, Werke, cllt 3 (Alman Ideolojisl), s. 126). Yenrlplatonculugun
ortacagda buyDk etkisl olmustu; ortagag teologlarinin 0dretilerinde
ve zamanimizin burjuva felsefesinin bazi akimlarinda da Ifadesini
bulmustur.

Kabbala — dinsel-mistik 6&dretl; gnostizm, pythagorascilik ve ye-
niplatonculugun bir flkir kearisimi; yahudlligin fanatlk temsilcllerl ara-
sinda dogdu ve ortagagda hiristiyan ve Islam mensuplari arasinda
da vyayildi. Bu 6gretinln temel didsiincesl «kutsal yazi= nin sembo-
1k anlatimiydi; Kebbalistler harflere ve sayilara ©zel mistik anlam-
lar verlrlerd..

Gnostlkler — 1-2. yy. larda toplamact (eklektik) dinsel-felsefi bir
akimin temsllciler]. l'hamla verilen bllgl mistlk &gretilerinin  esasi-
dir ve sakinici (asketlk) hayat tarziyla beraber, Insanin «ginehkars»
maddi dinyadan «kurtulugsunu gergeklestirmelldir. Gnostiklerin &dre-
tisl hiristlyan ‘killsesinin inanc yargilariyla cellstl ve kilise onlara
karsi ¢ikti; bu nedenle gnostizm o6neminl hemen kaybetti.
Iskenderiyeliler — Zamanimizin birincl yiizyiinda  Iskenderiyedeki
felsefi akimlara ve Ronesans Aristotelizml Icindeki bir akima verilen
ad. 1. Iskenderiyell Philon (Z.00. 25—2.S. 50) Hellen-Yahudi bir filo-
zoftu ve vyahudl dininl grek felsefesiyle (Pythagorascilik, Platoncu-
luk, Stoacilik) kaynastirmaya calisti. 2. |skenderlyede hiristiyan ka-
teglzm okulu (resmi din ogretisi,<c.) 200 ylninda hiristiyan apologla’-
sinin (savunusu, &8zirciligd,<¢.) llerletiimesiyle olustu. Bu okulun
baslica temsilciler] Iskender!yeli Clemens (150-215) ve Origines
(185-245) idi. Ugrasisi, Inan¢ vyargilarini, dogmalari felsefeyle temel-
lendirmekti. Katolik killsesinin kurumlasmasi ve hlargisi, politik wve
ideolojik nedenlerle, baglayict bir dogma sisteminl gerektiriyordu.
3. Ronesansin Aristotelizm akiminda Petrus Pomponatius (1462-1525),
Jacob Zabarella (1532-1589) wve Luclllo Vaninl (1589-1619) Iskende-
rlye okulunu kurdular. Aristoteles’] yorumlamalarinda, |bnl Ristcaler
grubundan farkh olarak, Iskenderiyell Aphrodlalas’dan (2./3. yy.)
kaynaklandilar. Aristoteles felsefesinl gelistirmek wve skolastik yanilt-
malardan arindirmak Istediler. Ruhun o6limsdzlGguntd reddettiler ve
determinizm| benimsediler. Bunda o kadar asiri glittiler ki, Insan 0Oz-
garliganin Inkarina vardilar. En keskin gorislerl, doga-Gsti olayla-
rin varligina karsi ve bunlarin dogal agiklanmalari I¢in ortaya koy-
duklaridir. Materyallst anlayiglari, skolastije ve dine karsi tavirlar,
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latollk killsenin kovusturmasina sebep olmustur. (Bu not, Georg

Klaus/Manfred Buhr. Phllosophilsches Waéorterbuch, VEB Blbllograp
hisches Instltut, Lelpzig 1969'dan Ozetlenmistir. — ¢.)
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1 — Lenin «Hegel’'In Dlyalektlk’Inln (Mantik) Planis adli fragmani Noelin
«Hegel'ln Mantigi» kitabima toplubakisina ek olarak «Felsefe» def-
terine yazmistir. Defterde bu fragmandan sonra A.E. Haas'in «Modemrn
Fizikte Hellen Ruhus (Per Gelst des Hellentums In der moderen
Physik} 'kitabinin bir 6zetine ve Theodor Llpps’ln =Doda Bllim! wve
Dinya Gorusids (Naturwissenschaft und Weltanschauung) kitabina
notlari yer aliyor. Lenin'ln felsefi problematik Gzerindeki calismala-
rint tamamlamak Uzere oldugu 1914/1915/ wvillarinda yazdi§i bu frag-

man, diyaektik materyalist bligl teorisinin (6zellikle diyalektlk, man-

trk ve bilgl teorisl Iliskisi Gzerlne} o6nemli tezlerinl icerlr. Lenin‘in
daha sonra bu fragmani tekrar ele aldi§i elyazmasi metindekl blrkag
ek yazidan belll oluyor.

2 — (cev. notu) Marx bir Dlyalektlk (Mantrk) yazmayr duasuniryordu: fa-

kat Kapital’'in uzun vyillar almasy bu disunces!nl gerceklestirmesine

zatman ‘birakmadi. Birl Engels’e digeri Dietzgen'e iki mektubunda bu
konuya deginir.

Engels’e (yaklasrk 16. Ocak. 1858): «Bu gibl calismalar Igin ye-
nilden zaman olursa, H(egel)in kesfettigi ama ayni zamanda misthk-
lestirdl§! Yontemde akla dayanani, Ikl yahut G¢ gb6zden gegiristen
sonra (bask: provasindan sonra, c¢ev.) ortak anlayisa sunmayt cok
Istlyorum.s

Joseph Dletzgen’'e (9. Mayis. 1868): «<Ekonoml yGkind sirtimdan
bosalttiktan sonra bir «Diyalektiks yazacagim. Diyalektigin dogru

yasalari Hegel'de wvardir; fakat mistik bigimdedir. Ona yen! bigim
vermem gerek.»
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9 — Diyalektik 0Ozerine (Zur Frage der Dlalektik) fragmani «Felsefe» def-
terinde, Lasalle'in Herakleltos'un felsefesl Gzerine kitabina topluba-
kis lle Aristoteles’in «Metaflziksine toplubakis arasinda yer alir. Fa-
kat fragmanda Metatizige atiflar, Lenin’in bu fragman Aristoteles’in
eserinl okuduktan sonra yazdig Ihtimalinl kuvvetlendirlyor. =Diyalek-
ttk Uzerlnes Lenin’In 1914/1915 vyillarinda felsefi problematikle I1lglll
calismalarinin bir genellemes!| 0zeill§inl tesir.

Bu fragmanda Lenin karsitlarin birligl ve c¢atismasi dlyalektik ya-
sasini; gelisimin metafizik ve diyalektik kavraniglarini: mutlak ve
relativ; soyut ve somut: genel, 6zel ve tek; mantiksal ve tarlhsel,
v.d. kategorlleri tahlil eder; bilgi olusumunun diyalektik karakterl Ile
jdeallzmin bllgl teorisindekl ve sinif c¢ikarlarina uygun %6klerinl gos-
terir.

2 — (cev. nmotu) Laselle'in pu kitabi ikl clit olarak yayimlanmis (Berlin
1858) ve Marx tarafindan elestirilmisti. Marx'in «okumaga degmez»
deyigini onaylayan Lenin'in bu kitabi kaynak gostermes]l Phllo’nun He-
rakleitos (zerine bir disidncesinl aktarmasi nedeniyledir. Lenin Ls-
salle’in kitabina Toplubakis'inda Philo'dan iki alintry;, Amtik Gagda
dlyalektigin gellsiml bakimindan — Phllo’'da diyalektik dodmatizine
sapmakla beraber — ele aliyor: «Phllo: Bir - olan lkl kargit béldmden
meydana gelendir, oyle ki, o tklye bdlindiginde karsit bolomler bl-
linebilir olur. Helfbnlerin biyilkk ve &nlid Herakleltoslarinin felsefesl-
nin bagina koydugunu ve yeni bir bulusu olarak &vandadanld sdyle-
diklerl bu degil mi?' Ve asagdaki alinti gene Philo'dan: ’...aynm1 se-
kHde dunmyanin bolimlerl de iklye syrilir ve 'karsi karsiya konur: yer-
yO0z(l daglara ve dazliklere, su tathya ve tuzluya.. Aym sekllde ha-
va da kisa ve yaza, gene |lkbathara ve sonbahara. Bunlardan kalka-
rak Hergkleltos doga Gzerine kitaplarimi yazdi: karsitlar Gzerindekl &z-
I0 sdzu teologlarimiz tarafinden alindi, ¢inkii o bu 8dze gok sayida
ve zahmetle aragtirilan dmekler (kanitlar) ekledl’s ( «Lasalle’in
€fesl! Keranhk H::rakleltos'un Felsefes!’ Kitabina Toplubakiss «Kons-
pekt zu Lasailes Buch °‘Dle Philosophle Herakleltos des Dunklen von
Ephesos’s, Phii.sophische Hefte. / Felsefe Defterlerl (D)., 8. 332.
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Philo Herakleitos'u izleyen bir diyalektik¢cl deglldir; onun gdris-
lerini Yahudi dininin hizmetinde kullanmaya c¢ahsir. Logos kavramin-
da tanrinin yaraticihgini arar. Lenin buna -isaret ediyor: «Phllo He-
rakleltos'un oOgretisi I¢cin sunu séyledi: '... onun (6gretisl), Stoa 6g-
retisi gibl herseyi evrenden ve evren i¢inde taretir, ama tanridan
hicblr seyin olusmadigina Inanir,» (FD, s. 328). Aynmi yazisinda (s.
331) Lenin Herakleitos'un su sozlerini ele aliyor: Fragman 30, Cle-
mens Stromateis, V, 104, 1: Bu evren dizenini (herkes Ig¢in ayni
olan) ne tanrilarin ne de insanlarin biri kurdu; o herzaman vard,
vardir ve olacaktir; sonsuz bir alev, olgiyle yanarak ve olciyle sO-
nerek. Ve Lenin: «diyalektik materyalizmin ilkelerinin cok Iyl konusu.»

Herakleitos'un batiin ve parca uzerine su dislincesi de dlyalek-
tik felsefenin baslangiglarina 1sik tutuyor: Fr. 10 (Aristoteles, De
Mundo, 5 396b20): Biraraya gelenler batindir ve butun degildir, bir-
lesendir ve ayrilandir, uyumludur ve uyumsuzdur; herseyden bir-olan,
bir-olandan hersey.

(cev. notu) Engels’in olumsuzu olumsuzlama ilkesini acrklamak Igin
verdig! orneklerden (Anti-Dithring 1, Sol Yayinlari, s. 210 - 214) sis-
tematik bir bilgi teorisine gecmeyisinin ilk nedeni, kitabin amaci-
nin Duhring'e verilecek cevaplarla belirlenmis olmasidir. Duhring’ln
sosyal demokrasiyi ve materyalist felsefeyl soysuzlastiran <yazilarina
verilecek cevap cogunlugun anlayisina hitap etmek, kitleler! felsefe
tartismalarina yaklastirmak amaciyla sinirlanmisti. «Objektlv dinya-
nin yasalari» ndan bilgi teorisinin ilkelerine gegis (diyalektik mater-
yalizmin gnoseolojisi) Materyalizm ve Empiriokritisizm (MEK) ile
gerceklesti. Engels’in buna girismeyisinin diger nedenler!, polltika wve
ekonomi calismalarinin zamaninin biryik kismin:i almasi ve en ©6nem-
lisi de felsefi teorinin o zamanki sartlarinda bdyle bir zorunlulugun
olmayisidir. Bu vylzyilin baslarinda fizikteki biryik gelismeler mad-
de kavraminin diyalektik materyalizm bakimindan gelistiriimesin] ge-
rektirdi ve kavram MEK'de «felsefenin en genel kategorisis olarak
belirlendi. Plehanov bu gelismelerin I¢inde olmasina ragmen problem-
den uzak kaldi

(cev. notu) Metafizik didsincede hareket, gelisme ve ilerleme kav-
ramlari baglantisizdir: hareket gelismeyl, gellsme llerlemeyl I¢germez.
Medde kavram: da anorganik cisim yahut anorganlk varlik alant ile
ginirlarir. Maddenin cesltll varolma tarzlari maddeden baska birgey-
le temellendirilmek istenir (érnegl Ostwald’in enerjetlzml). Dlyalek
tik materyallzmin  madde kategorisl geleneksel felsefenin substans
kategoris! le bir tutulamaz; ¢inkii substans varlidin «altinda durans
ve onu mumkin kilen baska bir «sey» dir. Diyalektik materyallzm.
de maddeyl var kilan baska bir unsur yoktur; madde, tim nesne ve
olaylarin en genel belirlenimidir; maddeyl clsimle esanlamda kuilan
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mak yanlistir. EGer madde geleneksel anlamda substans (Aristoteles,
(Metafizik,) Z (7) 3) olsaydi, maddenln c¢esith varolma tarzlari, de-
glsmeyenln degisen goruntilerl olurdu. Bu da degismeyenl «asils,
degisik gordntuleri de «rastlantis (contlngentia, accldentia) olarak
kabul etmeyl gerektirirdl. Oysa maddenin <kendinl hareket ettirne-
si» tarzlarini deglstirmesl demektir. Bu @dras, nitellk degisimlerinin,:
<izramalarin, sureklilikte kesintilerin hesabiny verlr.

Dedisimlerl temellendiren substansin kendisinin de degistigi (I¢
dinamizm) idealist bicimde de olsa Ilkin Lelbnlz tarafindan llerl si-
ralda: ruhsal atomlar olan «monads larin Igten gelismelerl. Dlyalek-
ttk materyallzm, geleneksel substans kavraminin maddeyi kavramea-
daki yetersizliginl gbstermekle beraber didsdnce tarlhindekl hlzme-
tinl tanmir. Lenin Hegel'in su disdncesinl: «substans, idenin gelisme-
sinde esas!i bir basamaktir» soyle deglistiriyor: «substans doda ve
madde UGzerlne insan bilgisinin gellsmeslnin esaslhi bir basamagidiv.»
(FD, s. 148-9).

Metafizlk substans anlayisi maddeyl hareketten koparir; ¢Unid
medde substans olarak kabul edilse blle. kavramin tanimi gered!,
fiareketl mimkidn kilan hareketsizlik anlamina girer ve materyalist
bir baslangic Ideallst bir sonuca varir: hareketl baslatan bir tanri

gerekir. «Hareketl maddeden aymn ddsGnmek, maddeden ¢6zik disim-
celerl araya sokmak, Iste bu felsefi ldealizmdir.» (MEK, s. 268). (DI-
etz Verlag, Berlln 1967).

(cev. notu) Evrenin maddiligi mutlaktir; fakat bilgl, bilimler evrenin
tamand kapsayamazlar. Bilgi mutlak olana sirekli yaklasir fakat onun
son sinirina varamaz. Zamanimizin billmleri gec¢mise goére (relativ)
daha gellsmis ve daha objektivdir; gelecedin bllglsi de zamanimiza
gore daha objektlv olacaktir. Bilginin .sonsuz olusunun mutlaklik -
relativilk diyalektlgiyle agrklanmasi bligi teorisinin anahtaridir. Yanil-
gt ve hakikatl kati karsitlar olarak ele alan statik, dogmatik felsefe
tutumuna karsi bilginin olusu problemini bllim tarihine dayanarak a¢ik-
liga kavusturan Engels'dir. (Antl - Diihring, 1, s. 83 vd; Ludwig Feu-
erbach ve Klaslk Alman Felsefesinin Sonu. Sol Yayinlari, 1968. s.
12-13, 16-17, 21-25) Gergl Engels genel olarak blliglnin llerlemesl lle
tek tek tesplt edilen bilgilerin kaliciligr probleml Gzerinde ayrintils
durmuyor, fakat onun «bilginin relativ llerlemesls goériisd konunun
¢cekirdedidir ve Lenin'In «mutlak olan relativ olanin i¢inde tasinirs
gorasuyle olgunlastirilmistir.

Engels’in ve Marx'in mutlekg¢iliga (absolutizm) karsi soyledikle-
rinden onlarin relativizml savunduu sonucunu ¢itkarmak ve bunu
da historizm akimina baglamak hi¢blrsey anlamamis olmaktir (orne-
gi K.R. Popper, The Poverty of HIistoriclsm, London 1957, s. 51).
Engels’In bllginin relativligl qdris0 her ¢esit relativizmln karsisin-
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dadir, curku: |. relativizmler (pragmatik, historist, antropolojist wvd.)
objektiv Olcu, evrensel ilke tanimazlar: 2. relativizmin bu tutumu
ozgullugad mutlaklastirir {Marksist felsefenip «mutlak - olans ve «mut-
laklastirmas terlmlerl birblrine karistirilMamalidir; birincisl burada
actklaniyor, ikincisi, diyalektik karsitlarin birbirinden koparihp bun-
lardan blirisinin digerinl ortadan kaldirircasina genellestirilmesidir);:
J. ozgullugin mutlaklastirilmasi lle evrenselligin mutlaklastirilmasi
ayni kapiya cikar, cunku evrenselligin mutlaklastirilmas: ozgullagua
ortadan kaldirir (tipik ornekleri: existensiallzm ve felsefi antropoloji
akimlari); 4. bu goruslerin higbiri tarihsel llerlemenin hesabini ve-
remez.

Lenin mutlak hakikat-relatlv hakikat diyalektigi Gzerine MEK'de
su actklamalari yapiyor:

«1. Objektiv bir hakikat var midir, yani, insanin duisidncelerinde
sujeden bagimsiz olan, ne insanlara ne de insanliga baglh olan bir
icerlk olabilir ml? 2. Eger cevap evetse, o zaman insanin objektlv
hakikatl Ifade eden dusincelerl, bu hakikatl bir defada, tam, sart-
siz, mutlak olarak mi yoksa sadece yaklasik, relativ clarak mi Ifade
edebllirler? Bu ikincl soru mutlak ve relativ hakikatin baglantisi uze-
rine sorudur.» s. 116

«Materyalist olmak, bize duyu organlariyla iletilen objektiv haki-
katl teanimaktir. Objektiv, yani insandan ve insanliktan bagimsiz ha-
kikati tanimak, mutiak hakikati bu ya da su tarzda ksbul etmektlr.
Ve Iste 'bu ya da su tarz' metafizik materyalist Déhring'l dlyalektik
materyallst Engels’den ayirir.» s. 127

«Insan disiincesl, yapisi geregi blze relativ haklkatlerin topla-
mindan meydana gelen mutlak haklkatl vermeye yeteneklldir ve bu-
nu yapar da. Blllmin gelismesinde her basamak mutlak hekikatin bu
toplamina yeni taneler ekler; fakat her bilimsel yarginin hakikat 8i-
nirlari relativdir ve bilginin sonrakl gelismeslyle ya daha genrisletillr
ya da daha daraltilir.» s. 129

«Hegel'in ac¢iklamis oldugu glbl dlyalektik, relativizmin, olumsuz-
lamanin, supheciligin bir unsurunu Ig¢ine alir, fakat %endisini relatl-
vizme Indirgemez. Marx'in ve Engels’in materyalist dlyalektigi rela-
tlvizml icine alir, fakat ona dayanmaz, yanl diyalekttk, batan bilgile-
rimizin relativliginl objektiv hakikatin reddedimes! anlaminda degll.
bilgllerimlzln bu haklkate yaklasma sinirlarinin tarlhsel sertlarla be-
lirlenmes| anlaminda kabul eder.» s. 131-2.

Gozden kacirilmamasi gereken husus, relativ hekltkatlerin topla-
mindan olusan mutlak haklkatin beska tirden bir heklkat olmadsfs,
relatlv haklkatlerin I¢cinde tasindi§i, onlarin d8tesinde herhangl bir
«ebediliks anlamina gelmeyecedldir. Tersinl s&ylemek. mutiak haki-
katin, tim bllglnin, son sinmirim ¢izmek olurdu. Insan bum yepame-
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yacafjindan, hergseyl bllen bir ¢esit «ustun sijes (transendental «<bens

yehut tanrinin felsefi fili§1) kabul etmek gerekir. O zaman da bllgl
insana <yukardan» dlkte edllir: gene Ideallzmler. Materyalist diya-
lektikte, mutlak-olan dogrudan degil, relativ olemin dolayisiyla, onda
tasinarek verllir ve bllinir. Mutlaki blimek demek, bllinenin, mevcut
bliginin sinirinin aym zamanda blllrmeyenin sininni  oldugunu bllmek
demektir. (Kant'da bu sinir kesindir; simirin b6tes! higbir zaman ce-
vap verllemeyecek soru Igsaretlerinin alamidir; bu alan arastirmeyla
daraltilamaz: bllinemezclllik). Bilgl lerledlkge mutlakla relativ arasin-
dakli mesafe daralir. Lenin (metinde) «mutlak olanla relatlv olan ara-
sindakl farkin kendisl de relativdirs derken, bllinenle bilinecek olan
arasindakl mesafenin ne bugunku ne de gelecektekl sinirlarinin son
sinir olabllece@ine Isaret edlyor. Kant hi¢bir zeman ceveplandirila-
mayacak sorularin tablosunu yapmisti; bunlar, esit gucte kanitlarla
savunulabilecek antinomilerdl, o6rnegl, evren zamanda sonludur/son-
suzdur, gibl. Kantin sorularimin buginkud billmlerde ceveplarini bul-
mus olduklari ayri bir konu. Bilimselllkte onemll olan «9u soru hig-
bir zaman cevaplandirilamaz» yahut «su soru gelecekte mutlaka ce-
vaplandirilacaktirs gibl kehanetler savurmamaktir. Blz bllimlerin ge-
lecektekl sorularimi simdlden sorameyiz, ¢unkii bu sorularin somut
sartlardakl somut bi¢iminl sgimdiden bllemeylz; ¢unkd yenl bulug-
lar yeni sorular getirirler. Higblr Marksist dasdnidr «Su soru cevup-
siz kalacaktir» demez, ¢lnki llerlemeyl reddetmez. Hicbir Marksist
dasanir «su soru mutlaka cevaplendirilacaktir» demez, ¢ankQd bllimi
tarlhsel sartlardan soyutlamaz. Marksist dasundr «Insan veroldukga
onun soru sormasi da varo.acaktirs haklkatinl ne klcgiltur ne da
abartir. Marksist ancak gelecege vyodnelen oluslarin somut verlle-
rinl izledlgi zaman gelecek dzerinde konugur; verllerin bllimsel ge-
corllli§l kanitlandikga da kesin konusur.

Mutlak - relativ dlyalektigl, genel - &zel dlyalektiglyle blrarada-
dir. Hegel'ln «yalmz soyut bir genel degil, aym zamanda o6zelin

zenginligini bir araya toplayan bir genel» isteginl Lenin s&yle yorum-
luyor: «Mikemmel bir formillestirme: Yalmz soyut bir genel degil,
ozelln, blreyselin, tekin zenglnligini (6zelin ve tekin tim zenginligi-
nl) biraraya toplayan bir genel. Cok Ilyl. Kapital ile karsilastirin.s
FD, s. 91.

(cev. notu) Lenin bu cimlenin grekge ashni ve Schwegler’'ln ¢evl-
risinl veriyor: «denn natirlich ‘kann man nicht der Meinung sein,
dass eln Haus gebe ausser den sichtbaren Hausern.» Transkripsi-
yonla grekcesi: ou gar an theiemen elnai tina oikian para tas tinas

oikias. Tarkcesl: «gunki bazi evler yanisira bir evin varoldugu du-
sincesinde olmayiz.. Burada ‘bir ev’, genellikle ‘ev'dir; 'baz evier
de tek tek evlerdir. Boylece Platonik ev Ideasindan degll, somut
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evlerden hareketle ‘ev’ kavramim ediniriz.

Aristotelescl mantik dlyalekttk mantigin ne kadar karsisinda ise
(billmsel metodolojl bakimindan verimll bir kargitlik), diyalektlk ma-
teryallzmin bllgl teorlsi Aristoteles’In bllgl anlayisina o kadar ya-
kindir. (Bir felsefi slstemin dogru yenlarini segmek, ayiklemak, top-
lamacilik —eklektizm— degildir; toplamaciltk, bu yanlar1 elestiricl ve
degerlendiric! bir goridse deyanmadan, bililmin sidzgecinden gec¢lrme-
den vyanyana koymaktir.) Dlyalektik materyalizm, hakikatl Arlstote-
les'in g@orduaga gibl, bilmenin objektiv gergeklikle uygunlugu olarak
gorur. Arlstoteles’In «uygunluks tezi formal mantigin agir bas-
tig1 .tezlerden ayiklanabilirse, bu tezin diyalektlk materyalizm ile ta-
rihsel badi kurulabilir. Ornekler!:

«Haklkat, baglantili olanin onaylanmasini, kopmus olanin olum-
suzlanmasin ifade eder; yanilgi da bu ayirimin c¢elisiginl Ifade eder.
Insanin birseyi bitin yahut parcali olarak nasil disineblldigi ayri
bir sorudur; bitin ve parcali olandan sadece siralammanin degil,
birllgln dogdugunu disunidyorum. Cinkiu hakikat ve yanilgli nesneler-
de degll —sankl iyl olan haklkat, koti olan da vyanilgiymis gibl—
dusincededir.» Metafizik, E. (6) 4. 1027b20-25.

«Senin beyaz olman, beyaz olman hakikatinl bizim kabul etme-
miz yuzunden deglldir; beyaz oldugun Icin biz bunu one siirmekle
haklkatl soyluyoruz.» Metafizlk, «Thetas (9) 10, 1051b.

Lenin'in (metinde) aktardigi disunceyi Aristoteles Platon'un bilgi
anlayisina karsi soylemisti. Platon’'a gore kavram, idea nesneden
oncedir, bagimsizdir, nesneyi belirler ve gercekligi nesnenin gercek-
liginden daha fazladir. Kavram genel olan, nesne ozel, tek olandir:
ev kavrami gercek evden daha gercektir, cunkii gercek ev oOzel ve
tek olmasi nedeniyle olusa baglidir, deglsiklikten gecer; ev kavra-
mi ise olustan bagimsizdir, degismez; kavram nesneden daha mi-
kemmeldir, o halde daha gercgektir. Arlstoteles’e gore genel olan
nesnenin ig¢indedir, onunla birlikte var olur; geneli 6zelden ayr1 du-
sinmek dinyay: ikilestlrir.

Antik ve Orta caglarda felsefede =evrenseller sorunu= olarak bi-
linen bu sorun, teklik (individualite) sorununa bagli olarak Platon-
cular ve Aristotelesciler arasinda sirekli tartisma konusu olmus,
Yenicagda bilgl teorisinin varlik teorlsine agir basmasiyla «apriori -
aposteriori bilgi» tartismasina donusmistur. Kavramlarin gerceklik
tasimadigi, genelligin teklerin toplamindan elde edildigi ve genelin
bir «adlandirma«. dan baska birsey olmadigi tezi ile nominalist akim
(11. yuzyil) temelde materyalist bir tez one sirdu, fakat bundan ge-
rekli felsefi sonuclari c¢ikaramadi. Bu nedenle nominalizm Ffelsefe-
den c¢cok doga bilimlerinde etkin oldu.

7 — (cev. notu) Bu konuda bir Sovyet filozofun diusiincesi: «Marksist bir
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fllozof olarak Plehanov'un en belirgin yetersizliklerinden birl, dlyalek-
tigin ozunun felsefi bir billm oldudunu, mantik ve bllgl teorisl ola-
rak diyalektigin tek tek orneklerle degil, bilim tarihiyle &anitlana-
cagint kavramams olmasidir. Bu 6z Ihmal edllirse, diyalektlk sunice
segilen 6nreklerin toplermw olury ‘bunlar da rastgele genel bir Hkeyl
gosterirler. Orneklerin seyisi ne kadar gok olursa olsun, materyallst
diyalektigin yasa ve ‘kategorllerinin ‘haklkatinl kanitlamazlar. Ancak
bliginin ve Insan pratiginin tém tarihl, bllim olarak materyalist diyalek-
tigin haklkatinl kanitlayabllir. Bundan, diasinme yasalarintin mantigi
olarak dlyalektik lle pratije dayanarak gellsen Insan d{siincesinin
tim tarihinin gerekll baglantisi ortaya c¢ikar. Dlyalektlk aynm zaman-
da hem bilgi teorlsl hem de mantik olmazsa gellsemez.» P.V. Kop-
nin, Dlalektik, Loglk, Erkenntnistheorle, Akadeinle Verlag, Berlin 1970,
. b656.

8 — Bakilacak yer Logik'ln sondan dQcinci sayfasidir. ( «JibllGumsausge-
bes, yay. H. Glockner, Fr. Frommans Verlag, Stuttgart 1928, clit II,
s. 351, «mutlak Ide» bdlimu) Lenin, (FD, s. 225) Hegel'den bu par-
cayl —ceviride parantez ig¢lne aldigim kisimlar harig— veriyor:

«Yontemin agrklanan vyapisi geregl bllim kendisini, donip kapa-
nan bir daire seklinde ortaya koyar; dolayliltk, dalrenin baslangtcini
sonuna, yan! baslangicin basit nedenine dogru c¢evirir. Boylece bu,
dairelerden olusan bir dairedir; (¢iinki her dalre, yontemce hareket-
lendirildiginden, bir ice-yansimadir. Baslangica donen i¢e - yansima
ayni zamanda yenl bir dalrenin baslangici olur). Bilimler bu ziIncirin
halkalaridirlar. (Bilimlerin herbirlnin bir 6ncesl ve bir sonrast var-
dir, - daha kesin soOylersek, herbirinin yalniz 6ncesi vardir ve henbl-
ri, sonucunda kendisinin sonrasint gdodsterir.) »

Mutlak idenin somut anlami teori - pratik birligidir. Hegel'in bu
kavramina Lenin'in verdigl onem, su degerlendirmesinde gorilebllir:
«Mutlak Ide uzerine olan bahsin tumdnde tanrinin hemen hemen hig
anilmamasi (en cok bir kez ’tanrisal kavrami’ agzindan kaciyor) dik-
kate deger; ve bundan baska - buna dikkat - bu bahls idealloml 6z-
gulce hemen hemen hi¢ icermiyor; tersine, baslica konusu diyalek-
tik yb6ntemdir. Topluca ve Ozetle, Hegel'in Mantiginin son s8zQ ve
cekirdegl diyalektik yontemdir - bu pek dikkate deger. Blrsey daha:
Hegel'ln bu ideallstce eserinde en az Idealizm var, en ¢ok mater-
yallzm var. ‘Cellsik’, ama gergek!» FD, s. 226.

9 — Lenin P. Volkmann'in «Doga Bilimlerinin Bllgl Teorlsince Anahatlan
ve Zamanimizin Disiinsel Hayatiyla llintileri (Erkenntnistheoretische
Grundzige der Naturwlissenschaften vnd |hre Bezlehungen zum Ge-
genwart) adhi kitabimi kastedlyor. Sozi gecen yer bu kitabin Lenin'in
kullandig1 lkincl baskisinin 35. saytasidir.

10 — taskinca (ubersohwenglich) — J. Dietzgen'in mutlak haklkat lle rela-
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tlv hakikat, medde Ile dasince vbg. arasindakl Iligskinin &zelllginl
belirtirken kullandi§i bir terlm. Lenin bu terimi kavramlarin diyalek-
ti§Inln materyallst kavranisini aciklayan bazi yazilarinda kullanmir. «Ma-
teryalizm ve Empiriokritisizm= de Lenin, Engels’ln formiile ettigl fel-
sofenin temel sorusunu gelistirdl. Sunu yazdi: «Madde kavreaminin
daglncelerl de Iigermes] gerektiginl Dletzgen'ln «Strelfziges» kitabin-
da tekrarlamasi bir kargasadir; ¢Onkd bu yepilirsa, bllgl teorisinin
zlhin lle maddeyl. idealizm Ille materyallziml karsi karsiya koymasi
batOn anlamini kaybeder, —Dietzgen’in kendisinin israrla Gzerinde
durdugu bir kargsithk. Bu karsithgin ‘taskinca’, abartmali, metafizik
olmamasi gerektigl tartisma gotirmez (ve diyalektlk materyalist Di-
etzgen'ln buyidk hizmetl bunu wurgulamasidir). Bu relativ kargithigin
mutlak gerekliliginin ve mutlek hakikatinin sinirlars, bilgl teorisinin
aragtirma yonlndl belirleyen sinirlarin ta kendisldirler. Madde ve 1zl-
hin, flzlksel ve pslgik karsitlariyla bu sinirlari agsarak, sankl onlar
mutlak karsitlarmis gibl Is gérmek baybk bir yanmilgi olurdu.» (Werke.
clit 14, s. 244) Heklkatin dlyalektik karakterl Gzerine Lenin'ln «Sol
Redikallzm, Kominlzmin Corukliuk Hastaligis eserine de bakiniz.
(Werke, clit 31, s. 47/48). , / Dletzgen'In kitabi: Blr Sosyalistin BIl-
gl Teorisl Alaninda Keglf Gezllerl / Streifriige elnes Sozlalisten In
das Geblet der Erkemntnistheorle (Sozlal Demokratische Blbllothek,
Hottingen - Zdrich, 16887.)
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