DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Max Born / Simge ve Gergeklik
Mustafa Kiptisoglu, Ersin Dur / Kuantum Fizigi,
Termodinamik ve Insan lligkileri
Jean Paul Sartre / Baskalari Cehennemdir
Bertrand Binoche / Sartre’in Kendi Yorumunun Elestirisi

Descartes / Metot Uzerine Konusma
Descartes / llk Felsefe Uzerine Dislnceler
Thomas Hobbes / Descartes’a Karsi
Alfred Ayer / Dustniyorum, Oyleyse Varim

Aristoteles / Metafizik
Leibniz / Clarke’la Yazismalar'dan
Arda Denkel / Nesneler ve Ozdeslik

Ali Bayramoglu / Siyaset Uzerine
Serif Mardin ile Din ve Devlet Sosyolojisi Ustiine Soylesi
Serif Mardin / Cevre-Merkez lligkileri

@
Kur'an-i Kerim'in 18. Saresi / Kehf Siresi

Muhammed Arkoun / Kur’an-1 Kerim’in 18. Suresinin Okunmasi

Gilles Deleuze /| Gégebe Dustince
®

Ahmet Cemal / Felsefe ve Kavram Olarak Kultur
Lucacs’'da Estetik ve Gergeklik

/ KITAP | 1985
{

/



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BES

BILIM/FELSEFE/SANAT
YAYINLARI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DUN VE BUGUN FELSEFE DiziSi: 1
*

Bu kitabin olusmasinda
emegi gecenler:

SELAHATTIN HILAV, SAIT MADEN
NURAN YAVUZ, HILMi YAVUZ

'S

Bu kitap 1985 yil1 Nisan ayinda
Kent Basimevi'nce gercgeklestirilmistir,

Dizgi: Ufuk Biiyiikvardar/Ercan Cabas
Sayfa Diizeni: Ruhi Alaca
Baski: Ahmet Lale

Bu kitaptaki yazilann biitiin haklan
BFS Yayinlarn'nindir.
Kaynak goésterilmeden alint1 yapillamaz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DUN VE
sucon FELSEFE

Genel Yonetmen:
AHMET CEMAL

*

Yayin Kurulu:

ARDA DENKEL
AHMET CEMAL
MUSTAFA KUPUSOGLU
AHMET GUNGOREN
AL BAYRAMOGLU

KiTAP B 1985

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Felsefenin yanitlamadigr sorularin yaniti,
o sorularin éyle sorulmamast gerektigidir.”

G.W F Hegel
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BASLARKEN

AHMET CEMAL

Yayin dinyamizin ge¢misine bakildiginda, ‘“Baslarken” aslinda
urkitiici bir bashk. Ginimize degin ‘“baslarken”li baslangiglarin
sayis1 epey kabarik; gelgelelim ‘“bunlarin kag1 surebildi?”’ diye sordu-
gumuzda aldigimiz yanit, pek yureklendirici degil. Ciddi dergilerin
bile stirekli ayakta kalmakta buyuk gugliklerle, ¢ogu kez de olanak-
sizliklarla karsilastiklar1 bir kiltir ortaminda sézinu ettigimiz bu
durum, kitap dizileri igin 6zellikle gegerli. Yayin diinyamizin son yir-
mi yilinda baslatilmis dizilerin yazgilarini izleyecek olursak, yanda
kalmis ya da eski diizeyini koruyamamis —ki bu ikisi esanlamlidir!—
dizi girisimlerinden yana kiigimsenemeyecek bir sayiyla karsilasiriz.
Bu, genis 6lgiide ekonomik nedenlerden, ama 6nemli bir 6lgide de
kurumlagsma ve kurumlara sahip ¢ikma disincesinin, baska alanlar-
da oldugu gibi, kiiltir yasamimizda da heniiz yeterince agirlik kaza-
namamis olusundan kaynaklanmaktadir. Ekonomik kosullarin agir-
111, bunun kadar 6nem tasiyan' bir bagska aci gergegi, Turk okurunun
ciddi yayinlar1 yeterince destekleyici bir tutumla sahiplenmekten he-
niz uzak oldugu gercegini perdelememelidir.

“Baglarken’imizin yukardaki satirlariyla, “DUN VE BUGUN FEL-
SEFE” dizisinin hangi ortamda yayina girdigini belirtmeyi amagla-
dik. Ancak bu amag, asla aksakliklarnmizi simdiden bagislatmak is-
tedigimiz anlaminda yorumlanmamali. Clinki hedefimiz, bunun tam
tersi. Bilim/Felsefe/Sanat Yayiwnlari, yukarda cizilen manzara goéz
6ninde tutuldugunda ancak idealist diye nitelendirilebilecek bir gi-
risimle, elinizdeki felsefe kitaplar:1 dizisini ¢gikarmaya bagliyor. Boyle
bir tutuma karsi gereken saygi ancak isin ciddi tutulmasiyla goste-
rilebilir. Iste, bu dizinin hazirlayicilar olan bizler de Yayin Kurulu
olarak ciddiyeti temel hedef sayiyoruz. Bu tutumumuzun dogal so-
nucu olarak da neye soz verdigimizi, neye s6z verebilecegimizi isin
hemen basinda okurlarimiza olabildigince acgik anlatmak istiyoruz.

Biraz yukarda saydigimiz nedenlerden oturi, kalict olacagimiz
konusunda herhangi bir s6z veremeyiz. Ama bu dizinin kitaplarini
cikarabildigimiz siirece ciddiyeti elden birakmayacagimizin okura
verilmis kesin bir s6z olarak bilinmesini istiyoruz. Bunu yapamaya-
cagimizl1 anladigimiz gin bu ekip gekilecek ve yerini, o ciddi dizeyi
koruyabilecek bir baska ekibe birakacaktir. Ya da, kosullarin higbir
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ekibe boyle bir olanagi saglayamayacagl bir konuma gelindigi tak-
dirde, diziye son verilecektir. Cikabildigimiz siirece ciddi kalmak: te-
mel ilkemizin 06zeti, budur. Genelde ilk 6dinlerin ciddiyetten verildi-
gi bir kultir ve disince ortaminda yasadigimizi animsarsak, ustlen-
digimiz goérevin agirlig1 kendiliginden anlasilir.

Biraz da hangi felsefe ortaminda ciktigimiz tzerinde durmak, ka-
nimca amagcglarimizin belirginlesmesi bakimindan yararli olacaktir.
Yasadigimiz felsefe ortamini diinii ve bugiiniiyle ele almak, hi¢ kus-
kusuz boyle bir giris yazisinuin cgercevesinde gerceklestirilebilecek bir
1s degil; ayrica zaman igersinde dizinin kitaplarinda yer alacak kimi
incelemeler, zaten bu konuya iliskin olacak. Ben burada yalnizca c¢i-
kig nedenimiz sorusuna aciklik getirmeye yarayacak olcide birkag
nokta tizerinde durmak istiyorum.

14. yizyilldan bu yana, Osmanli-Tirk toplumu olarak felsefe uret-
mis degiliz. Diisiince dinyamiz, herhangi bir felsefe akimina kaynak-
ik etmedigi gibi, bagka kiiltiir gevrelerinde ortaya ¢ikmis felsefe akim-
larin1 herhangi bir zamanda iretici bigimde 6ziimseyebildigimiz de
heniliz sdylenemez. Bu sdylenenler yersiz bir kugik gérme ya da ya-
kinma olmayip, toplumsal-tarihsel gelisme siirecimize ve sonuglarina
iliskin nesnel bir durum saptamasi sayilmalidir. Yiuzyillar boyunca
kendisine gergegin yolunun, dinin egemenligindeki bir resmi ideoloji
tarafindan goésterilmesine alismis/alistirilmis olan bir toplumun her-
hangi bir felsefeyi, yani bilgelik ve gergek arama yolunu lretmesi za-
ten beklenemezdi. Bilindigi gibi bdyle bir arayis, tcplum tekinin yo-
netim erki, toplum ve gevre karsisinda kendi konumunu kendi 6zgur
dusincesi araciligiyla sorgulamaya basladigl, yani bireylestigi anda
baslar. Osmanli-Tirk toplumunda ise bdyle bir bireylesmeyi saglaya-
cak, altyapiya iliskin kosullarin bulunmamasi, felsefe diizeyindeki ure-
timin karsisina dogal bir engel olarak dikilmistir. Son iki ytuzyilda ““ba-
tililasma’ hareketinin acilimlariyla “ithal’ edilen felsefelerin Tirki-
ye'deki yazgisi, bu durumun acik gostergesidir. Baska deyisle, toplu-
mun temel yapisi ve geleneksel kaliplar1 sorgulanmaksizin gare ge-
tirebilecekleri umulan felsefi diistinceler, tipki Tanzimat sonrasinin
islahat dnlemleri gibi, gegici birer yama olmaktan 6teye gidememis-
lerdir.

Bireylesme bakimindan durum Cumhuriyet’den sonra da degis-
memis, Cumhuriyet yonetimi de kendi resmi ideolojisini yerlestirir-
ken, toplum teklerini bireylesmeye gotiirecek kosullar1 saghkl yo-
rumlama isini ertelemistir. On yilda bir yinelenen olaylar karsisinda,
bu siirenin toplum yasaminda ancak bir an kadar kisacik olmasina
karsin, ‘“‘nasil olabildi?” diyecek Olgiide tarih bilincinden yoksun bir
disince konumunu baskaca turli agiklamaya olanak yoktur.

Son onyillarda ise yukarda ana cizgilerini vermeye c¢alistigimiz
geleneksel yapinin ciddi bigimde elestirilmeye baslanmis olmasi, Ote-
ki alanlarda oldugu gibi felsefe alaninda da olumlu bir gelisme sayl-
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malidir. Bir yandan resmi ideolojilerle yetinilmemesi, kisirlastirilmis
tartisma ortamlarindan diisiince yasami igin higbir ilerlemenin bek-
lenemeyecegi, 6te yandan ithal edilen felsefelerden, bu felsefeler 6z-
gin katkilarin potasindan geg¢medikge, olumlu sonu¢ alinamayacagi
giderek belirginlesmektedir.

Boylece, ginumiizde ve yakin gelecekte Tiirkiye'de felsefenin ilk
plandaki islevi, degindigimiz anlamda elestiriyi en etkin bigimde ger-
¢eklegtirmek olarak ortaya cikmaktadir. Bu elestiri ne 6lglide saglk-
11 gergeklestirilirse, gergek anlamda 6zgin ve birey urinii galisma-
lar i¢in gerekli ortama da o 6lgiide gabuk varilabilecektir. Bizim bu-
rada elestiriden andigimiz, bilginin 6nderliginde olabildigince genis
kapsaml1 bir degerlendirme cgalismasidir.

Her ciddi galisma gibi, boyle bir galismanin da ancak malzemenin
yeterligi Olgiisiinde basarili olabilecegi, agiktir. Bu bakimdan, felsefe
dilimizin giderek yerine oturmasinin yani sira, 6zellikle son yillarda
felsefe yapitlarmnin dilimize gevrilmesindeki yogunlasma, sevindirici
bir gelismedir. Ancak ozellikle geviri galismalar1 agisindan —felsefe-
nn henuz dilimize kazandirilmamis temel yapitlarinin sayis1 diasuni-
liirse— daha yapilacak ¢ok is vardir.

Bu satirlarla birlikte, gliiniimiizde siirekli bir felsefe yayininin
ustlenmesi gereken goérevler de saniriz ortaya ¢ikmis olmaktadir. “DUN
VE BUGUN FELSEFE" dizisinin kitaplarinin birincil islevi, felsefe ko-
nularina olabildigince ¢ok yonli bir yaklasim saglayarak, bu satir-
larda 6nemle vurguladigimiz tartisma ortaminin gelismesine katkida
bulunmaktir. Bu arada felsefi diisiincenin c¢esitli alanlardaki yansi-
malarina sirekli egilmekle, felsefenin kendi basina bir fildisi kule
olusturmadigini, giinlik uygulamasinin aslinda kimsenin disinda kal-
madig), kalamayacagl konular1 kapsamina aldigin1 géstermeyi amag-
liyoruz. .

Bu amag¢ dogrultusunda her kitabin bolimlenmesi Felsefede Dii-
ne Bakig/Felsefede Bugiine Bakis, Bilim/Felsefe/Ydntem, Kiltir ve
Estetik/Felsefi Boyutlar, Siyaset ve Siyasal Diigiince ve Genel Insan-
bilim bashiklanyla diizenlenmistir. Yalniz bu bélimlerin bagimsizlik-
lari, birbiriyle higbir ilintisi olmama bigiminde anlasilmamalidir; ben-
zer konularin ele alinmasi, ayn1 konunun yukardaki bashklardan bir-
kag1 ya da hepsi agisindan incelenmesi gibi durumlar, béliimler ara-
sinda belli gecisleri ve zaman zaman da birliktelikleri gercgeklestire-
cektir. Elinizdeki bu ilk kitapta, her bélimiin girisinde bélimiin 6zel
amaglanna iliskin agiklamalar yapilmigtir.

Bolumlerin hazirlanmasi, isbolimiyle gergeklestirilmistir. Buna
gore Siyaset ve Siyasal Dugiince Ali Bayramoglu'nun, Felsefede Dii-
ne Bakig/Felsefede Bugiine Bakis Arda Denkel'in, Genel Insanbilim
Ahmet Gilingoren'in, Bilim/Felsefe/Y6ntem Mustafa Kiipusoglu'nun
ve Kiltiir ve Estetik/Felsefi Boyutlar bélimi de benim sorumlulugu-
muzda hazirlanmaktadir. Bélumleri hazirlayanlar, ayni zamanda

11

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“DUN VE BUGUN FELSEFE" dizisinin Yayin Kurulu'nu olusturan
kisilerdir. ‘

Son olarak galisma yéntemimiz konusunda da birka¢ noktay: be-
lirtmek, dizinin nasil hazirlandigini gdstermek bakimindan yerinde
olacaktir. ilk olarak, ekip ¢alismast yontemini en bastan benimsedik.
Bu caligma bi¢imimizin dogal geregi olarak, dizinin yayin politikasi-
na iligkin her konuda son karar organi, Yayin Kuruludur; bu bakim-
dan Yayin Yénetmeninin de bir ayricaligi bulunmamaktadir. Diziye
ve dizinin tek tek kitaplarina iliskin genel politika saptandiktan son-
ra, her bolimin hazirlayicis1i o bdliime girecek yazilarin segimi, 1s-
marlanmasi vb. gibi konularda tek basina mutlak yetki sahibidir.

Onemle belirtmek istedigimiz ikinci nokta, Yayin Kurulu'nun, di-
zinin kitaplarina girecek telif ve geviri incelemelere iliskin denetim
yetkisidir. Cevirilerde sorumlulugun g¢evirmenlere ait olmasini bir il-
ke olarak benimsedik. Ancak bu ilke, Tirkcge felsefe dili, terimler ve
kavramlar acgisindan Yayin Kurulunun gevirmenlere Onerilerde bu-
lunmasimi, bu konuda ciddi bir anlasmazlik ¢ikmasi durumunda belli
bir calismanin yayimlanmamasi yolunda karar almasini engellemez.
Ayni durum, telif galismalar igin de gegerlidir. Felsefe dilimizin yer-
lesmesi bakimindan Yayin Kurulu olarak bdyle bir yetkiyi elimizde
bulundurmay: zorunlu gériiyoruz.

Herhangi bir karisikhiga yol agcmamak igin belirtmek istedigimiz
bir nokta da su: “DUN VE BUGUN FELSEFE” dizisinin kitaplariyla,
B/F/S Yayinlarinin kitap dizilerinden biri olan Felsefe Dizisi arasin-
da organik bir bag yoktur. “DUN VE BUGUN FELSEFE” dizisi, yu-
karda baghklarinl verdigimiz konularda belli bir sirekliligi amaglar-
ken, ikinci diziyle 6ngoriulen hedef, birbirinden bagimsiz temel fel-
sefe yapitlarini yayimlamaktir.

Bu felsefe kitaplar1 dizisinin yayin yoénetmenliginin yan1 sira,
B/F/S Yayinlan genel yayin danismanligi gorevini de ustlenmis olu-
sumdan o6tirl, koordinasyondan dogabilecek aksakliklarla teknik ak-
sakliklarin sorumlulugu, Yayin Kuruluna degil, yalnizca bana aittir.

Ngili gevrelerden gelecek yapic elestiriler, ortak calisma &nerile-
ri ve her tirli katki, “DUN VE BUGUN FELSEFE” dizisi hazirlayici-
lan igin her zaman bir gii¢ ve mutluluk kaynag: olacaktir.

12
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1. BOLUM

Bilim, Felsefe, YOontem

Hazirlayan: Mustafa Kiipiisoglu
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GIRIS

Bilim - felsefe iliskisinini kavranilmasi, diger alanlardaki iliski-
lerin belirlenmesinde hareket noktasi olusturdugundan dolayi, yoén-
tem acgisindan oldukga Onem tasiyor. Bu nedenle hangisinin birincil
ya da daha kapsayici oldugu yolundaki kurgusal tartismalar yerine,
bu ikisini, ortak ve ayrik yoénlerini belirleyerek ¢oziimlememiz gere-
kiyor. '

Bilimi teknik gelisme temelinde ele alan anlayis, onu doga bi-
limlerinin insansiz alaninda tarafsiz, nesnel, saf bilginin 6zyapisal
bir 6rnegi olarak goérir. Ayn1 anlayisa gore felsefe ise, bilimler bili-
mi olarak bilimin kavramlarinin birestirilecegi kategorileri olustu-
rarak onu uscullastirir. Yani, felsefe insanla ilgili varlikbilimsel sap-
tamalar yaparak insandan hareket eder, yeniden insana doéner; 6znel
olmamas1 olanaksizdir.

Deneysel temelde gelismeye baslayan bilim, istemeden de olsa
klasik felsefeyle gatismaya basladi. Gezegenlerin yoériingelerinin Aris-
to'nun dedigi gibi gember degil, elips oldugunu gosteren Kopernik'in
“Goksel Kiurelerin Dolamimi Uzerine” (1943) adh kitabina yazdig
6ns6zde Osiander “Sistemin (yani bilimin) sadece matematiksel ola-
rak dogru sayilabilecegini, felsefi olarak dogrulugunun séz konusu
olamayacagini”’ agikga soyler. Bilginin sarsilmaz temelini arayan kla-
sik felsefenin bilim anlayisi da —Kant sonrasinda acgikga goérdigu-
miz gibi— sarsilmistr. Once Oklidyen olmayan geometrilerde bagla-
yan kars: gelisme, dalga mekanigi ile iyice. yayginhk kazandi.

19. yiuzyilin sonlarindan baglayarak cagdas bilim, felsefenin kav-
ramlarinl, kategorilerini kendi verileri dogrultusunda degerlendirme-
ye, felsefe de bilimin verilerini, kendi saptamalarinin dogrulugunu
denetlemede kullanmaya bagladi. Giinimiizde bilim adami salt de-
neye, felsefeci de salt usa dayanmamakta. Her ikiside, degisik oran-
larda ve bigimde, hem usun urinleriyle hem de deneyin verileriyle
ilgilenmektedir. (Hegel'in dizgelestirdigi) diyalektik.. bir bilgi teori-
sidir; ¢agdas fizik sanct gekmektedir, diyalektik materyalizmi dogur-
maktadir.

Yizyillmizin baslarinda yogunlasmaya baslayan bu silireg, ve-
rimli sonucglarinl vermeye baslamistir. Doga bilimleri alaninda (ve
daha da énemlisi insanlik tarihinde) ¢igir acan her bulugla materya-
lizm bigimini degistirmelidir ilkesine islerlik kazandirilmaya cgalisil-
makta.

15
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Bu bolimde agirhkh olarak, dis dinyanin algilanmas: ve betim-
lenmesi baglaminda, bilimlerin i¢ iligskileri (Dis dinyanin betimlen-
mesinde klasik Newton mekanigi mi, yoksa kuantum mekanigi mi
temeldir; termodinamik dizgelerin entropisinin gdsterdigi olasilik kav-
ramiyla;, hareketin akis yo6nini saptamanin, nedensellikle iligkisi,
vb..) ve felsefeyle iligkileri (Dis diinyanin varligl, bu dis diilnyanin al-
gilanmasinda temel kavramlar olarak kullandigimiz uzay, zaman, ha-
reket, ilerleme gibi kavramlarin igeriklerinin saptanmasi, vb..) isle-
necektir. Bilimdeki paradigma degismelerl nedenleri ve sonuglariyla,
tarihsel boyutlariyla aktarilacaktir. Bilim derken yalnizca fizigi, ter-
modinamigi kastetmiyoruz; yukarda belirlenen baglamda biitiin do-
ga bilimleri irdelenecektir.

Dizinin bu ilk kitabinda “Oznel deneyimlerden nesnel bilgiye na-
s ulagihir’ sorusuna yanit arayan fizik¢gi Max Borm’'un bir yazisy
Mustafa Kiipisoglu ve Ersin Dur'un bilimlerde indirgemeciligin ya-
tay gegise olanak taniyip tanimadigimi arastiran ‘“Kuantim Fizigi,
Termodinamik ve Insan lliskileri’ adli yazisi;; Sartre’in “Cehennem,
bagskalaridir’ saptamasinin insan iliskilerini nasil etkiledigini anlat-
t181 Kapalh Durugsma adh eseri igin yaptig1 soylesi ve Sartre’in bu yo-
rumunu elestirel bir yaklasimla irdeleyen Bertland Binoche'un yazisi
var.

16
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SIMGE VE GERGCEKLIK*
MAX BORN

Ceviren: Ersin Dur

1. Bilim Neden Soyut ve Matematikseldir?

Fizik¢i, kimyac1 ya da goékbilimci olmayan herhangi bir kisi bu
kitab1 ya da bu bilimlere ait bagka bir kitab1 séyle bir gézden gegirir-
se, simgelerin, matematiksel igerigin ve dogal olaylarin ¢ok cgesitli be-
timlemelerinin fazlalig1 karsisinda, sasinp kalacaktir. Gézlem igin
kullanilan gerecler ve dizenekler bile ¢izeneklerle simgesel olarak be-
lirtilmistir; buna karsin kitap, dogal bilimlerle ilgilendigini savun-
maktadir. Gergek doga bu formil birikiminin neresindedir? Fiziksel
ve kimyasal simgeler duyu algilamalarinin deneysel gercekligiyle na-
s1l ilintilidir?

Bilim adaminin kendisi bile ara sira, dogaya neden bdyle simgeler
kullanarak, soyut ve bigimsel yollarla yaklastigin1 disunecektir. Bu
konudaki disiincesi ise, genellikle, simgelerin bir tir uygunluk, elde-
ki gerecin ¢okluguyla basedebilecek bir kisa anlatim yolu oldugudur.
Ancak bence sorun daha koklidur. Simgeler, dogal olaylarin altinda
yvatan fiziksel gercgekligin icine girebilmek icgin kullanilan y6éntemin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu gériisimi asagidaki satirlarda agiklama-
ga calisacagim.

2. Dogal Gergekgeilik

Egitim alamamis bir kisi i¢in gerceklik, duyumsadiklar1 ve algi-
ladiklaridir. Cevresini saran seylerin gercek varligi, aci, nese ve umut
gibi duyumlar:1 kadar kesindir. Belki de goérsel bir yanilgiyla kars:
karsiyadir ve bu gorsel yanilgl, gergekler hakkinda yanlis ve kusku
dolu gikarimlara neden olabilecektir. Ancak bu her zaman igin bilin-
cinin yizeyinde kalacak, derinliklerine inemeyecektir.

Bu tir davranis, dogal gergekgiliktir. D1 diinyanin nesnel dene-
yimleri ve zevk, aci, beklenti, umutsuzluk gibi 6znel deneyimleri ara-

* Simge ve Gergeklik; yalnizca Nobel Odiilii alanlarin konferans verebil-
digi Lindau’'da, Max Born'un bilimsel nesnelligin temell felsefesell sorunu
Uizerine, haziran 1964'de vermis oldugu bir konferansinin metnidir.
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simdaki ayrimi belirleyebilse bile, birgok kisi yasamlan boyunca bu
disinceyi tasimaktadir.

Baz1 kisiler vardir ki, olagelen seyler onlar1 derinden etkiler ve
kuskulu yapar. Benimle ilgili durum, asagidaki gibi gelisti.

Ben ilkokuldayken, o sirada ilniversite 6grencisi olan bir yakimim
vardi. Bu yakimim kimya derslerinin disinda, kendisini etkiledigi igin
felsefe derslerine de devam etmekteydi. Giintiin birinde ansizin bana
su soruyu sordu: “Su yapraga yesil ya da gokylziine mavi dediginde,
gercekte tam olarak ne demek istiyorsun?” Bu soruyu gok gereksiz
bularak soyle yanitladim: “Tam olarak yesil ve mavi demek istiyorum.
Cunkii bu renkleri olduklar: gibi, senin gérdiigiin gibi géormekteyim.”
Fakat yanitim onu tatmin etmedi. “Yesil rengi tam olarak senin gor-
digin gibi gérdigimi nasil bilebilirsin?” sorusuna verdigim “Cin-
ki, kuskusuz herkes yesili ayni1 sekilde gériir.” karsiligl da onun igin
yeterli degildi: “Renkleri ayrimli olarak algilayan renk koérii insanlar
vardir; 6rnegin, bu insanlarin bazilar1 yesil ve kirmiziy:1 birbirinden
ayiwramazlar.” Boylece bir késeye sikismig ve baska bir kisinin algi-
ladiklarinin tam olarak belirlenemiyecegini, hatta “Onunla benim al-
giladigim sey aynmidir” tirindeki tiimcelerin agik bir anlami olmadi-
g1 kabullenmek zorunda kalmistim.

Her seyin ayrimsiz olarak temelde 6znel oldugunu anlamak, he-
nim igin bir sok olmustu.

Sorun, nesnel ile 6znel arasindaki aynmi koyabilme sorunu de-
gil, kisinin kendisini 6znelliginden kurtanp, nesnel 6énermelere nasil
ulasabilecegini anlamasi sorunudur. Baslangigta belirtmek isterim
ki, hi¢ bir diisiinsel galismada, bu sorunun doyurucu bir ¢6zimiini
bulamadim. Fakat fizik ve fizikle ilgili bilimlerle ugrasmam nedeniy-
le, yasimimin sonuna dogru, bana bir dereceye kadar kabul edilebilir
goérinen bir sonuca ulastim.

3. Kant

Soézunu ettigim yakinimin sorulariyla yasadigim soktan sonra,
Kantn 6grenmeye basladim. Daha sonralar1 anladim ki, nesnel bilgi-
nin bireyin 6znel duyu algilamalarindan nasil gikarildigr ve bu bil-
ginin ne anlama geldigi sorunu, ¢ok eski bir sorunmus. Plato'nun
“idea’lar Ogretisi bu sorunun eski formiilasyonlarindan biridir. Eski
caglarin diisiiniirlerinden Kant oncesi Ingiliz diisiiniirleri Locke, Ber-
keley ve Hume'a kadar olan gok gesitli kurgular, ayn1 sorunla ilgilen-
mektedir. Burada felsefe tarihi hakkinda konusmak amacinda degi-
lim; yalnizca Kant hakkinda bir iki sey sodylemek istiyorum. Cilinki
Kant, insan dusuncesini zamanimiza kadar etkilemis bir diistintirdir
ve anlatacaklarimi onun terimler dizgesini kullanarak aktarmak is-
tiyorum.

Salt ARlin Elegtirisinde Kant sunlar1 yazar: “Nesneler, bize al-
gillamalarimizi olusturan duyu etkilenimleri olarak verilirler. Bunlar
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daha sonra us tarafindan ele alinip, kavramlanmiz sekillendirirler.”
Boylece Kant, algilanan nesnelerin us tarafindan kavramlara doéntis-
tirildigini savunmaktadir. Nesne algilamalarinin biitin bireyler
icin ayn1 ve bunlardan iliretilen kavramlarin da her bireyde birbiri-
nin aynisi oldugunu, Kant tartismasiz kabul etmektedir. Ona gore
butin bilgi olaylara karsi gelmektedir, ancak yalnizca deneyim tara-
findan degil, usun yapisi tarafindan da belirlenmektedir. Algilamala-
rimizin 6nsel (a priori) bicimleri uzay ve zamandir; usun 6nsel bigi-
mi ise, kategorilerdir. Kant, bu kategorilerin ve onlarin igeriklerinin
bir katalogunu verir.

Olaylar diinyasinin ardinda kendi basina var olabilen bir nesne-
ler diinyasi olup olmadig: sorusu, gordigim kadanyla Kant'ta yan:t-
s1z birakilmistir. Kant kendinde sey'den s6z eder, ancak bunu biline-
mez olarak ortaya koyar. Bertrand Russel Batinin Bilgeligi'nde sun-
lar1 yazar:

“Kant'in olusturdugu kuramda ‘kendinde sey'i denemek olanak-
sizdir, ¢unki butiin deneyimler uzay, zaman ve kategorilerin birlikte-
ligiyle olagelmektedir. En iyi bigimde, ancak algillamalarnnmizin 6ne
siirillen dis kaynaklarindan béyle seyler oldugu ¢ikarimini yapabili-
riz. Tam olarak sdylemek gerekirse, boyle kaynaklar oldugunu bula-
bilmek igin hi¢ bir bagimsiz yolumuz olmadigindan, buna bile izin
verilmez ve béyle bir yolumuz olsayd: bile, bu kaynaklarin duyu izle-
nimlerimize yol agtiklarni gene de sdyleyemezdik. Cinki nedensel-
lik hakkinda konusmaya basladigimizda, anlayisin iginde ¢alisan a
priori kavramlarin agina girmisiz demektir.”

Belirsiz ‘Kendinde gsey’, kavrami genellikle Kant'in 6gretisinin en
zaylf yoni olarak dikkate alinmistir. Kisi, bireylerin duyu algilamala-
rinin ve kavramsal ugrasilarinin, biitiin bireyler igin gegerli nesnel
6nermelere nasil dénistiirildigini anlamak zorundadir. Ancak bu
nesnel bilginin 6n kosulu, Kant tarafindan bilicemez olarak ifade edil-
mistir.

Bu ikilemden kurtulabilmek igin bilimsel diisinme ydntemlerinin
nasil kullanilabilecegini gostermeye calisacagim.

Yalniz 6ncelikle Kant sonrasi disiince dizgelerinde, bu sorunun
nasi ele alinip ¢6zilmeye c¢alisildiginin kisa bir 6zetini vermek ge-
rekliligini hissediyorum.

4. Kant Sonrasi Diigiince Dizgeleri

Oznel deneyimlerin nesnel bilgi haline nasil déntsttrildagi co-
rununun tarihi lizerinde durmak istemiyorum; ancak ayni sorunun
belirsiz bigimde Platon tarafindan Gnli magara 6rneginde*, ayrnti-

* Platon, Politela VII. kitap: “Simdi, bilgimizi ve bilgisizligimizi, su anla-
tacaklarimla 6l¢ Glaukon, yeraltinda bir magara tasarla. Magaranin ka-
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I1 bigimde de sonraki dustnirlerin galismalarinda, dzellikle kuskucu
olan David Hume’'da islendiginin belirtilmesi gereklidir. Kant'tan son-
raki dusuntrler, bu soruna ¢ok degisik yaklasimlarda bulunmuslar-
dir.

Baz1 dusiince dizgeleri, gerceklik olarak, yalnizca bireyin diinya-
sin1l kabul etmektedir. Genglik yillarimda Stirner tarafindan yazilmig
“Tekil Birey ve Miilkiyet Hakki” adli kitap yaygin olarak okunmak-
taydi. Adindan da anlasilacag: gibi tekbenciligi islemektedir. Adini
animsayabilmem, kitaptan oldukg¢a etkilendigimi goéstermektedir.

Guclu destek bulmus ve agik¢a Kant tarafindan da paylasilan
dusince, ayrimli kisilerin duyu algilamalarinin birbirinin ayni oldu-
gu ve kanitlama gerektirmedigi, tek sorunun bu ortak olaylar diinya-
sinl arastirmak olduguydu. Bu goris, idealist dizgeler adiyla anilan
ve Hegel'le birlikte 6teki disinurlerde doruguna ulasan dusiunce diz-
gelerinde ele alinmistir. Bunlardan birisi, altmis y1l 6nce Goéttingen’
de derslerini izledigim Husserl'dir. Husserl’e gore hi¢ kimse bilgiyi
‘Oziin igce duyumsalligr olarak adlandirilabilecek bir us yoluyla elde
edemez. Ancak bu benim igin doyurucu bir yanit degildi. Glinimuz-
de oldukga tutulan ve koklerini fizikci, disinir Ernst Mach'in calisg-
malarinda bulabilecegimiz mantiksal olguculuk Ogretici, daha acik
secik ve daha kokludir. Yalnizca anlik duyu algilamalar1 gergek ola-
rak dikkate alinir; bunun disindaki herseyin, giinliik yasamin ve bi-
limin tim kavramsal dinyasinin, duyu algilamalar:1 arasinda mantik-

pis1 bol 1s1kl1 bir yola aciliyor. Ama magarada oturan insanlarin kolla-
r1, boyunlar:1 ve bacaklar: zincirlerle baglanmig, sirtlar1 da 151ga cevrilmis.
Oyle ki sadece karsilarindaki magara duvarini gorebiliyorlar, baslarin
arkaya ceviremiyorlar, kendilerini bildikleri andan beri de burada boy-
lece oturmaktalar. Dlislin ki sirtlarinin arkasindaki 1s1kl1 yoldan bir slirti
nesneler geciyor, 151k bu nesneleri magaranin duvarina yansitiyor. Sim-
di bu adamlar sadece magaranin duvarina yansiyan hayélleri gorebi-
lirler, o hayalleri meydana getiren gercek nesneleri goéremezler, degil
mi? Demek ki bu adamlar birbirleriyle konusabilselerdi duvarda gor-
diikleri hayallere bir takim adlar vereceklerdi, ¢cinkli bu hayalleri gercek
sanmaktadirlar. Bu adamlarin goziinde gerceklik, asil gerceklerin du-
vardan yansiyan hayillerinden ya da golgelerinden bagka bir sey degil-
dir. Simdi bu adamlardan birinin zincirlerini ¢6zlip ayaga kalkmasina ve
basini asil gercekliklere cevirmesine izin verelim. Gozleri bol 1s1ktan ka-
masir ve asil gercekleri goremezdi, degil mi? Dahasi, kamasan gozleri-
ni yeniden duvara gevirirdi ve duvardaki hayallere rahatlikla bakardi.
Ama gozlerini yavas yavas alistirarak asil 1518in kaynagina da pekila
bakabilirdi. Iste o zaman arkadaslariyla goérdiizii seylerin birer hayalden
ibaret oldugunu. asil gerceklerin simdi gdrdiikleri oldugunu anlayacak-
t1. iste sevgili Glaukon, gozlimiizle gordiigiimiiz, bu diinya o magaranin
duvaridir, arkasindaki 151a bakabilen insan da duyu gozlinli us gozii-
ne ceviren bilgedir.” Aktaran: Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedi-
si. (¢.n.)
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sal baglantilan saglamaktan Gte, baska bir islevi olmadig1 varsayilir.
Amerikali1 disunir Henry Morgenau butin bunlar icin, ‘olusturulmusg
yapilar’ deyimini uygun goérmiistiir. En kokli yorumunda bu kura-
min anlatmak istedigi, bir dis diinyanin varliginin kabul edilmeme-
si ya da en azindan onun bilinemeyecegidir. Kurami1 savunanlardan
birisi, pratik yasamda bdyle bir dis diinya yokmuscasina davranir-
ken, buyuk gugcliklere katlanmak zorunda kalacaktir. Biitin bu ku-
ramlarin ¢ikis noktasi, duyumsal algilamalar diinyasinin butin bi-
reyler i¢cin ayni oldugudur. Bunun ne anlama geldigi ise yanitsiz bi-
rakilmistir.

Simdi fizik¢ilerin ya da daha genelde bilim adamlarnin gergek-
lik sorunu hakkinda neler diisiindiklerine bakalim.

Bilim adamlannin bir ¢gogu, diisiinsel ugrasilarla beyinlerini yor-
mak ve kanstirmak istemeyen dogal gergekcilerdir. Bir olayr gozle-
mek, 6lgmek ve betimlemek onlar igin yeterlidir. Deneysel duzenek-
leri ve geregleri kullandiklan siurece, uygun teknik terimlerle suslen-
mis, siradan bir dil kullanirlar.

Kuramsal galismalar, yani goézlemlerin yorumu baslar baslamaz,
kullanilan dilin niteligi degisir. Daha, kuram teriminin ¢agdas anla-
minda ilk fiziksel kuram olan Newton mekaniginde, siradan seylere
kars: gelmeyen, kuvvet, kitle, enerji gibi kavramlarla karsilasinz.
Arastirmalarin ilerlemesiyle, boylesi Ozelliklere karsi gelmeyen kav-
ramlarin kullanilmas: gittikce yayginlasti. Maxwell'in elektromanye-
tizm kuramindaki alan kavrami, algilanabilir dunyanin timuyle di-
sindadir. Bu gelismeyle birlikte, niceliksel yasalarin Maxwell denk-
lemleri gibi matematiksel denklemlerde betimlenmesi, gereklilik du-
rumuna geldi. Gérecelik kurami (6zel ve genel), atom fizigi ve cag-
das kimya, bu gerekliligin kanitlaridir. Kuantum mekanigi. boylesi
kuramlarin en geliskinidir ve bugiin i¢gin bile tam olarak sonuglandi-
rilmis degildir. Kuantum mekaniginde gelistirilen matematiksel ya-
p1, gunlik kullanimdaki sézciiklerle bir yorumda bulunmadan, basa-
ril1 bicimde, matematiksel yollarla buginkii durumuna getirilmistir.

Butiin bu gelismelerle birlikte olan nedir? Fizikte matematiksel
denklemler, matematikte oldugu gibi kendi iclerinde bir sona ulas-
mazlar. Onlar, ginlik deneyimler duzeyinin o6tesinde varolan bir
gercekligin simgeleridir. Bana gore, bu gergcek su soruyla yakindan
ilgilidir: Oznel duyumsamalardan nesnel bilgi nasil elde edilebilir?

5. Fizikte Diisiinme Yontemleri

Soruna fizik¢inin kullandig1 yoéntemlerle yaklasmak istiyorum.
Bu yontemlerin ¢ok az bir bdlimi felsefe dizgelerinden tiiretilebilir.
Cunku filozoflarin geleneksel diisiinme yollar:, ¢agdas fizige uygu-
landiklarinda basarisiz sonuglar vermis ve bilim adamlari bu yon-
temleri gelistirmek zorunda kalmislardir. Gigli olmalar,, denene-
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rek basarili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yalnizca dogal gérin-
gulerin anlagilmasini saglamakla kalmadilar, yeni ve biyuk 6lgide et-
kileyici goriingiilerin bulunmalarina neden olarak, insanin doga lize-
rindeki etkinligini de arttirdilar.

Konuyu ele alis bigimim, metafizik disincenin yukardan bakma-
sina neden olacak bigcimde deneysel olarak yorumlanmamalidir. Fi-
zikcinin kullandigl yontemlerin kurallar1 deneyimden cikarilmis de-
gildir; onlar, biiyiik diginirlerin 6zgin uretimi olan yalin dusiince-
lerdir. Buna karsin oldukcga genis bir alanda denenmislerdir. Burada
bilim felsefesi ile Ilgilenmek amacinda degilim, felsefeye bilimsel gé-
ris acisindan bakmak istiyorum. Kesinlikle eminim ki, bir metafi-
zikci boylesi bir yaklasima karsi ¢ikar. Ancak onun igin yapabilece-
gim higbir sey yok.

Bu disinme yoéntemlerinin bazilarini siralayarak, kéklerini ve
gegerliklerini tartiymaya calisacagim.

A — Karar Verilebilirlik

Karar verilebilirlik sézciigunu sozliikte bulamamis olmama kar-
sin, bilimsel disincenin temel bir kural i¢in kullanmay1 éneriyorum:
Ozel bir durumda uygulanabilir olup olmadigina bakmadan, eger bir
kavram karar verilebilir nitelikteyse o kavram kullanilir.

Hareketli cisimlerin optiginde ve elektrodinamikte karsi konul-
maz gucliuklerle karsilasildiginda, Einstein, bu gugliklerin altinda
yatan temel nedenin, ayrimli yerlerde olan olaylarin eszamanlilifa
indirgenebilecegini ayrimsadi. Oysa ayrimli1 yerlerdeki olaylar ara-
sindaki ilgiyi saglamakta kullanilan 1s181n hizi sonluydu ve bu neden-
le ayriml1 yerlerdeki olaylarin eszamanliligl, gegerli bir varsayim de-
gildi. Fiziksel yollar kullanilarak olaylar arasinda, ancak belirli bir
koordinat dizgesine basvuruyla goreli eszamanlilik saglanabilirdi. Boy-
lece, 15181n sonlu hiz1 ve goreli eszamanlihk varsayimlarina indirge-
nebilen 6zel goérecelik, uzay ve zaman anlayisimizi degistirdi. Kant'in
uzay ve zamani mutlak kabul eden 6nsel ige duyumsal varsayimlari,
bir kenara birakild.

Gergekts, uzayin ve zamanin mutlak olmadigiyla ilgili kuskular
¢ok Onceleri baslamisti. Kant’'tan bir siire sonra, Gauss, Bolyai ve
Lobachevski tarafindan, Oklidyen olmayan geometrilerin mantiksal
olabilirlikleri kanitlandi. (Oklidyen geometriye gore, uzayda iki nok-
ta arasindaki en kisa yol bir dogrudur ve bir liggenin i¢ agilar1 top-
lami yiz seksen derecedir.) Gauss, Almanya’daki Brocken, Inselsberg
ve Hohe Hagen adli ii¢ tepenin olusturdugu lg¢genin i¢ agilarinin top-
lamini deneysel yollarla olcmeye calisarak, Oklidyen geometrinin bu
varsayiminin dogru olup olmadigini arastirdl. Gauss'tan énce Rieman,
geometrinin deneysel gergekligin bir parcasi oldugu diusiincesini ele
alarak, egri uzay kavramini matematiksel biitunliik icinde genelles-
tirdi.
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Einstein'in genel goérelilik adiyla bilinen kiitlegekim kuraminda,
karar verilebilirlik ilkesinin yeniden kullanildigini gorartiz. Einstein’
1n ¢ikis noktasi, kiitlegekimsel alanda butin cisimlerin kiitlelerinden
bagimsiz bigimde ayn1 ivmeyle ivmelendikleri gercegiydi. Béylece,
kapal1 kutudaki goézlemci, hareketli bir cismin kutuya gore ivmesinin
kiitle gekimsel bir alandan mi, yoksa kutunun ters yénde ivmelenme-
sinden mi kaynaklandigina karar veremeyecektir. Bu yalin varsayim,
kendi Uzerinde genel goreceligin biitiin yapisinin sekillenmesine ne-
den oldu. Kuramda kullanilan temel matematiksel yapi, Rieman'in
yukarida adr gegen geometrisinin, bildigimiz uzay ve zamanin bir
karnisimindan olusmus, dort boyutlu uzaya uygulanmis bicimiydi.

Biitlin bunlardan karar verilebilirlik ilkesinin glclinit ve lretken-
ligini gosterebilmek icin s6z ettim. flkenin basarili oldugu baska bir
kuram kuantum mekanigidir. Ozgiin bir baslangigtan sonra atomda-
ki elektronlarin yoériingesel hareketlerini agiklayan Bohr'un atom ku-
rami, gugliklerle karsilasti. Heisenberg, kuramin temelde gozlene-
mez niceliklerle —kesin boyutlar ve periyotlardaki elektronik yorun-
geler— ugrastiginl ayrimsayarak, gecerligine deneysel yollarla karar
verilebilecek kavramlar kullanan yeni bir kuramin ana hatlarini be-
lirledi. Gelisimine benim de katkida bulundugum yeni mekanik, Kant'-
1In Oonsel kategorilerinden baska birinin, nedenselligin yikilmasina ne-
den oldu. Klasik fizikteki nedensellik, Kant'in yaptig1 gibi genellik-
le belirleyicilik olarak yorumlanmistir. Yeni mekanik belirleyici de-
gil, istatistikseldi. (Bu konuya daha sonra gene donecegim.) Basari-
s1, fizigin biltin alanlarinda tartisma goétiirmez niteliktedir. Karar
verilebilirlik ilkesini nesnel diinyanin kékeni sorununa da uygulama-
y1 ussal buluyorum.

B — Oranlanabilirlik, Simgeler

Sorgulamamizin baslangicindaki kusku dolu soru suydu: Duyu
algilamalarimizin 6znelligine karsin, nesnel bir dis diinyanin varlig-
n1 ¢ikarabilmemiz olasi midir? Gergekte béylesi bir gikarnm son de-
rece dogal gorundigiinden, ondan kuskulanmak oldukca gariptir. An-
cak bu kusku vardir ve giderilmesi i¢in ugrasan her tirli girisim, ka-
rar verilebilirlik ilkesine ters dustigi igin doyurucu degildir.

Benim goérdugim yesil ile baskasinin gordigia yesilin ayni olup
olmadigina karar verebilmenin olanaksizligl, bir tek duyu algilamasi
lUzerinde anlasilmaga calisiimasindan kaynaklanmaktadir. Kuskusuz
ki bu olanaksizdir.

Ancak ayni duyu organinin iki ayr1 duyu algilamasi —6rnegin iki
ayr1 renk— igin karar verilebilir, iletisim kurmakta kullanilabilir ve
nesncl olarak sinanabilir 6nermeler vardir. Bu 6nermeler, iki algila-
manin oranlanmasina, 6zelde esitligine ve esitsizligine dayanmakta-
dir. (Esitlik ya da esitsizlik yerine, ayrilabilir ya da ayrilamaz demek
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daha uygun olacaksa da, boylesi mantiksal bir incelemede bu tur psi-
kolojik ayrintilara gerek yoktur.) Kuskusuz iki ayrn birey bu oranla-
malar lizerinde anlasabilir. Baska birisine bir seye yesil dedigimde ne
algiladigim1 betimleyemesem bile, o kisiyle, bana ayni renkte goru-
nen iki yapragin onun igin de ayni renkte oldugu konusunda anlasa-
biliriz. Esitlikten ayn olarak iletisim kurmakta kullanilabilir ve nes-
nel olan baska ilinti giftleri de vardir; daha agik —daha koyu, daha
sicak— daha soguk, daha— daha zayif, daha sert— daha yumusak
gibi. Konumuz bunlar1 ayrintili1 olarak incelemek degildir. Ad1 gegen
tirde iletisim kurmada kullanilabilir ilinti g¢iftlerinin bulunmasi, bi-
zim igin yeterlidir.

Fizikte bu nesnellestirme ilkesi iyi bilinir ve dizgesel olarak kul-
lanilir. Renkler, sesler hatta sekiller kendi baslarina degil, ciftler ha-
linde dikkate alinirlar. Yeni baslayan herhangi bir kisi, optik deney
duzeneginin iki gorsel algilama arasindaki duyumsanabilir ayrimla-
rin (parlaklik, renk, doygunluk gibi) kaybolacag: bigimde ayarlandi-
& sifirlama yontemini 6grenir. Bir 6l¢i aletinin okunmasi, ibre ve
o6lgum cizgilerinden birisinin geometrik esitliginin gézlenmesidir. De-
neysel fizigin 6nemli bir bolimi, bdylesi 6lgimlerin yapilmasini ge-
rektirmektedir.

Nesnel onermelerin ciftleri oranlayarak yapilabilecegi gerceginin
buylik o6nemi vardir; ¢iinkii konusmanin, yazmanin ve dusinmenin
en gluclu yontemi olan matematigin kdokeni budur. Bireyler arasinda-
ki iletisimde kullanilan her sey igin simge deyimini kullanmay:1 6ne-
yorum.

Tam seklinin ne oldugu 6nemli olmayan, ancak yalnizca kaba
bir yeniden uretimi yeterli olan goérsel ya da isitsel imler ya da isa-
retler, kolaylikla yeniden iretilebilir. Eger “A"” harfini yazar ya da
sOylersem, ayn1 sekilde baska birisi de “A’ harfini yazar ya da soy-
lerse, ikimiz de kendi “A” harfimizle digerininkini algilar, optik ve
akustik olarak ikisinin de aynilifinda anlasiriz. Onemli olan, kaba
bir esitlik ve biraz benzerliktir. —Bir matematik¢i ise topolojik esit-
ligin 6nemli oldugunu soOyleyecektir— Konusmada kullanilan sesin
tonu ya da kullanilan yazinin sislii olmasi, gereksiz ayrintilar olarak
kalir.

Simgeler, bireyler arasindaki iletisimin tasiyicilar1 olduklarindan,
nesnel bilginin elde edilebilmesi i¢in karar verici durumdadairlar.

C — Esleme Diizenlilik

Goethe Ozdeyisler ve Dusiinceler'de sunlar1 yazar: “Nesnede, 6zne-
deki bil inmeyen diizenlilige karsiik gelen, bilinmeyen bir duzenli-
lik vardir.”
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Bu alintiy1 yapmamin nedeni, nesnellik ve 6znellik tartismamizla
olan yakin ilgisi degil, tiimcede gegen karsilik olarak ifadesidir. Goet-
he, kendine 6zgi sezgisiyle, biitlin 6grenme, bilme ve anlamanin ilk
kavrami (Urbegriff) olarak adlandirilabilecek bir kavrami kullandi.
Almanca Ur hecesini ilk olarak g¢evirmeyi uygun buldum, ¢iinki Go-
ethe’'nin kendisi de benzer durumlarda ayni1 anlami vermeye calis-
makiadir: Baskalasimlar égretisinde ilk bitki (Urpflanze), renkler ku-
raminda ilk olay (Urphdnomen), karsilik olarak yerine seylerin bir-
birine karsilik gelmesi anlamina gelen egleme sozcigli daha sikca
kullanilir.

Cocuk konusmay1 6grenir tiimcesinin anlami, gocugun sézciikler
ve tumcelerle, kisiler, etkiler ve algilamalar arasinda eslemeler yap-
mas1 demektir. Yazi, bu olaylara ya da onlara karsi gelen sdzciklerin
gorsel simgelerinin bir eslemesi, diizenliligidir. Sayma, ‘bir, iki, Gg...’
bigiminde giden ve sayilarla benzer seylerin bir siralamasi arasinda
kurulan eslemedir. Cagdas matematik, bu ilkeyi, George Cantor tara-
findan baglatilan kiimeler kuramiyla (Mengenlehre) sonsuzluklar ige-
rebilen kiimelere genellestirdi. George Cantor, sonlu uzunluktaki bir
dogru parcgasinin biitiin noktalan kiimesiyle, sonu olmayan sayma sa-
yilann kiimesi arasinda bire bir esleme yapilamayacagini kanitlayarak
sonsuzluklarin da birbirlerinden farklh oldugunu gosterdi.

Geometride uzaydaki noktalar, koordinatlar adi verilen say1 grup-
lariyla birbirlerine eslenirler. Bu yolla her geometrik gergege sayilar
kiimesinde bir kuram karsilik gelir. Matematigin temel yoni sayilar
degil, esleme ve diizenlilik kavramidir. Grup kurami gibi, saglam te-
meller Gzerinde gelistirilmis d6yle matematiksel 6gretiler vardir ki, sa-
yilar bunlarin oldukca 6nemsiz bir béliminid olustururlar. Fizikte
salt mekanik olmayan, buna karsin tam anlamiyla fiziksel bir bulus
olarak dikkate alinmasi1 gereken ilk bulus, Pythagoras'in, miizikteki
doérdiinci, besinci oktav gibi dogal araliklarin, gergekte titresen bir
telin 2:1, 3:2, 4:3 gibi basit oranlarina karsi geldigini bulmasidir. As-
linda kulagin (mizigin dogal araliklar1), géz ya da kaslarin (telin
uzunlugu) algilamalari arasinda ikili bir esleme vardir.

Termometre aracilifiyla 1s1 yogunlugunun 6l¢giimi, geometrik bir
nicelikle (civa siitununun uzunlugu, galvanometre ibresinin konumu
gibi) 1s1 algilamasinin birbiriyle i¢ ilintilenmesi, eslenmesidir. Is1 yo-
gunlugu temelde gene bir sayiyla eslestirilmistir.

Kimya, maddeleri simgelerin kiimelesimleriyle diizenlemeye ¢a-
lisir. Simgeler, bilinen atomlarmh adlarinin kisaltilmis bigimleridir.
Bu islemin tarihsel kdkeni, molekiiliin simgesel gdsterimindeki atom-
larla, atom agilnklarnin eslenmesi yoluyla molekiiler agirligin be-
lirlenebilmesi, ve atomlarin simgelerine degerlikler vererek olasi tep-
kimelerin saptanabilmesi kolayligiydi. Daha sonralari, kimyasal bag-
larin bu sekilde betimlenmesi, genel atom kurami iginde eritildi.
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D — Yapilar

Deneyimin her alaninda, duyu algilamalarinin simgelerle olan
eslenmesi gercgeklestirilmistir. Gilinlik yasantimizin gerektirdigi di-
lin sézciikleri, timceleri, ister yazili, ister sézli olsun algilamalarimi-
za, duygularnmiza karsilik gelmektedir ve fazlaca derinlemesine ¢o6-
ziimlenmeden tarafimizdan 6grenilip kullanilirlar. Béylece, herseyin
diisiinsel yansimasini insan kendi usunda olusurabilir ve edebiyat
yoluyla c¢oziimleyerek gelistirebilir,

Bilim bir adim daha ileri gider. Simdi séyleyeceklerimin biitiin
dogal bilimler ve insan bilimleri i¢in gegerli olup olmadigini bilmi-
yorum. Bu nedenle, yalnizca bldigim ve matematiksel simgelerin kul-
lanilarak ‘yapilar'in ortaya kondugu bilimler hakkinda konusmak is-
tivorum.

Matematik, matematiksel simgelerde gizli olan diisiince yapila-
rinin arastirilmasi ve ¢oziimlenmesidir. En yalin matematiksel olu-
sum belirli kurallara, aritmetik 6nciillere gére biraraya getirilen sa-
yilarin olusturdugu dizilerdir. Dizilerin en 6nemli yani, igsel diizen-
leridir: Her say1 baska bir say1 tarafindan izlenir. Bu énciiller ve ku-
rallar oldukga biliyiik sayida yapiy1 belirler; 6rnegin kendilerine 6zgi
nitelikleriyle ve karmagik dagilimlariyla asal sayilar gibi. Geometri,
analitik olarak dénisimlerde degismez kalan uzaysal yapilarla ilgi-
lenir. Grup kurami, degisimler, dénmeler ve bakisim islemleri gibi
belirli islemlerin uygulandig yapilarla ugrasir.

Biitiin bunlar salt disiincenin yapilaridir. Gergeklikle olan bag-
lar, simgelerin gézlenen olaylarla ilgilerini kuran kuramsal fizik ta-
rafindan yapilir. Kuramsal fizik¢i, gbozlenen olaylarla onlarin ardin-
daki gizli yapilarnin arasinda baglantinin kurulabildigi yerlerde, bu
yapilarn, 6znel olaylarin gerisindeki nesnel gergeklik olarak degerlen-
dirir.

S6z konusu siireci bitin ayrintilariyla betimlemek olanaksizdir.
Yalnizca bir tarihsel goriis acis1 vurgulanmalidir: Newton'dan beri
yapillar, tirevsel denklemlerle verilmis ve tilirevsel denklemlerle ol-
dukga 1yi calisilmistir. Bunun nedeni giinlik yasantidaki deneyimler-
le dogrudan bir baglantiy1 kurabilmelerindedir. Galileo'nun mekani-
gi bu tlirden deneyimlerle baslamistir. Sonralamn Newton mekanik
kavramlar1 goksel cisimlere ve uygulanabilecek sekilde genelleyebil-
di. Kullanilan ilk optik kuramlar mekanik modellerdi. Uzayin, meka-
nik yasalarina gore titresimlerin tasiyicis1 olarak gérev yapan ve esir
ad1 verilen bir maddeyle dolu oldugu disiniilmiigtiir. Maxwell’in
kendisi bile alan denklemlerini ilk yorumlamasinda mekanik kavram-
lan kullanmisti. Atom kuraminin ilk yillarinda mekanik modeller
uzerinde calisiliyordu; kinetik kurama goére atomlar birbirleriyle ve
icinde bulunduklar1 kabin duvarlanyla ¢carpismalar yapan esnek top-
larda.
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Yavas yavas ve siddetli kars: cikislara karsin, mekanik modelle-
rin yalnizca gereksiz degil, ayni1 zamanda ilerlemenin de engelleyicisi
olduklar1 anlasild:.

Ilk 6rnek, Heinrich Hertz'in Maxwell’in elektromanyetik kurami-
n1 kanitlayan deneyi oldu. Hertz, elektromanyetik dalgalarin varligi-
n1 gosterdiginden, bir kuramcidan daha ¢ok bir deneyci olarak bili-
nir. Ancak onun 6nemi, elektromanyetik dalgalarn 6zgunliklerinde
ve mekanik modellere bas vurmadan dusinmesindedir.

Hertz’'den sonraki gelisme, kacginilmaz olarak bu y6énde devam
etti. Dogal bir goériingii, hayal gicuniun erisebilecegi ve mekanik te-
rimlerle aciklanabilir modellere diisurilmek zorunda degildi; dene-
yimden dogrudan tiiretilebilecek kendine 6zgii matematiksel bir ya-
pis1 vard.

Dogal goriinglilere bakis agisinin boylesi degismesi, Planck’in
1900 yilinda 1s1 yayimimim calisirken doganin yeni bir degismezini,
etki kuantumunu, bulmasina neden oldu. Planck’in ulastig1 sonug,
Newton mekanigi ve onun uzerinde kurulan fiziksel kuramlarla gelis-
mekteydi. Niels Bohr tarafindan onerilen atom modelinde elektronik
yorungelerin, gezegensel yorungelerin kucik boyutlardaki bir ben-
zeseni oldugu dogrudur. Ancak biitin yériingelere izin verilmez ve
mekanik olmayan kuantum kosullarinin belirledigi duran yériinge-
lerde elektronik hareketler siirer. Duran yoérungeler arasindaki elek-
tronik gecisler ise mekanik benzeseni olmayan kuantum atlamalan
olarak gergeklesir. Biitlin bu gelismeler toplandiginda kuantum atla-
malarn olarak gergeklesir. Blituin bu gelismeler toplantiginda kuan-
tum mekanigi adi altinda, yeni bir mekanigin ortaya ¢ikmasina ne-
den oldular. Klasik fizigin nedensel dinyasinin ve mekanik modelle-
re dayanan betimlemelerinin, timden bir kenara birakilmas1 gerek-
liydi.

Boylece fiziksel arastirma, gittikge artan goézlemler ve o6lgumler-
le yetkin bigimde ugrasabilecek 6zgurlugu kazandi. Deneyimin tanim
kimesine uygun matematik bulunmaya cgalisildiktan sonra, onun ya-
pis1 arastirilir ve alisilmis seylere uyup uymadigina bakmadan fizik-
sel gergekligi betimledigi kabul edilir. Deneyimin tanim kiimelerine
o6rnek olarak, makro diinyanin egri uzay-zamaniyla, mikro dinyanin
atomlari, molekiilleri, gekirdekleri ve temel tanecikleri 6rnek alina-
bilir. Bu tanim kiimelerinin bildigimiz seylerle ortak olan yoénleri gok
azdir. )

Kazanilan 6zgurlige karsin fizigin, olaylarin ardindaki gergeklik
olarak bu yapilarn savunabilmesi i¢in bir adim daha gereklidir.

E — Olasilik

Felsefe her zaman oldugu gibi hala en son kat2gorik 6nermelt_ari
yapmaya egimlidir. Bilim de bu egilimden oldukg¢a etkilenmistir. Or-
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negin, ilk fizikgiler Newton mekaniginin belirleyiciligini, 6zel bir is-
tunlik olarak gérmiuslerdi.

Ancak daha 18. yy'da, olasilik kavrami fizikte tekrar ortaya ¢ik-
mistir. Gazlarin basing gibi goézlenebilir 6zelliklerinin molekuler dii-
zeyde bir kuraminin olusturulabilmesi igin, molekiiler ¢arpismalarin
ortalamalar: dikkate alinmaliydi. 19. yy'da gazlarin kinetik kurami
tam anlamyla gelistirildi ve onun ardindan gelen istatiksel mekanik,
biitiin maddelere gazlara, sivilara ve katilara uygulanabildi. Olasilik
kavrami dizgesel olarak uygulanip, fizigin yapisi igine alinmis oldu.

Olasilhik kavraminin kullanilmasi, ¢ok sayidaki pargacikla ugras-
mak igin gligli yontemlerin gerekliligi ve insanin kendisinin bu ka-
dar sayidaki parcgacikla ugrasabilmek igin yetersiz kalmasiydi. Ancak
iki molekiiliin garpismasi gibi temel siireglerin klasik fizigin belirle-
yici yasalarina uydugu varsayiliyordu. Newton mekaniginin belirle-
yici yorumu, Brillouin ve benim birbirimizden bagimsiz olarak gos-
terdigimiz gibi, gergekte dogrulanmamis bir ideallestirmeydi, hi¢ bir
fiziksel anlami olmayan, tam-ve kesin 6lglimler lizerine dayaniyordu.
Bu nedenle klasik mekanigi istatiksel bir bigimde vermek zor degildi.

Kuantum mekaniginden sonra, bu varsayim gereksiz oldu. Te-
mel stiregler belirleyici degil, kuantum mekaniginin istatiksel yoru-
muna uygun olarak istatiksel yasalara uymaktaydi.

Bana gore mutlak belirlilik, tam 6lgiim, son dogru gibi kavram-
lar bilimden atilmalidir.

Herhangi bir dizgenin verili andaki sinirli bilgisini kullanarak,
bir kuram yardimiyla, gelecek anlarin ancak olasiliksal terimlerle
ifade edilmis bilgilerine ulasabiliriz. Kullanilan kuram agisindan her
olasiliksal 6nerme ya dogrudur ya da yanhstir. Bu tiimcede kullandi-
gim mantik kurali disarlanmis igiincii (excluded third)dir. Ozelde
kuantum kurami baglaminda dogru ve yanls arasinda belirsiz ola-
rak adlandirilabilecek bir tlglinci olasiligin bulunup bulunmadig:
sorgulanmistir. Ancak burada adi gegen uglincii olasilig1 tartismak
amacinda degilim. .

Kurallarin siki baglayiciligindan kurtulma, cagdas bilimin bizim
icin en 6nemli gelismesidir. Cliinki tek gergegin olmasi ve bu gerge-
gin yalniz birisi tarafindan bilinmesi, bence diinyadaki koétiluklerin
en kokliusadir.

G — Dis Diinya Sorununa Uygulama

Incelemelerimizin son adimini gerceklestirmeden once, diisiinen
her insanin, bir tek duyu algilamasinin iletisim kurmadan kullanila-
muyacagini ve bu nedenle tamamen 6znel oldugunu anladig1 anda ya-
sadig1 soku, yani sorunu incelemeye baslamamiza neden olan gikis
noktamizi animsatmak istiyorum. Béylesi bir deneyimi yasamamis bir
kisi biitiin ¢éziimlemeyi, gereksiz Olgiide ayrintili bulabilir. Bir an-

28

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lamda bu dogrudur. Cinki dogal gergekcilik hayvanlar diinyasinda
oldugu gibi, insan tirdniin biyolojik durumuna kars: gelen dogal bir
davranistir. An cigekleri renklerinden ya da kokularindan tanir. Bu-
nu yapmak igin felsefeye gereksinimi yoktur. Kisi kendisini ginlik
yasamla sinirladig1 siirece, nesnellik sorunu felsefenin derin disun-
sel uretimi olarak kalacaktir.

Ancak bilim i¢in durum farklidir. Ginliik deneyimi asan gérin-
gilerle sikga karsilagilir. Giligli bir mikroskoptan bakildiginda goéru-
len, teleskop, spektroskop ya da gesitli yikseltici elektronik aletler-
le algilananlar, yorumlayacak bir kuram olmadan anlasilamazlar.
Atomlar gibi ¢ok kiigiik ve yildizlar gibi ¢ok biiyik tanim kiimelerin-
de gevremizi saran alistigimiz goérungiilerden oldukga ayrimli olay-
larla karsilasiriz. Onlar1 ¢éziimleyebilmek igin soyut kavramlar ge-
reklidir. Bu noktada olaylarin ardinda ve godzlemciden bagimsiz bir
nesnel diinya olup olmadig1 sorusu bir kenara birakilamaz.

Mantiksal distincenin kategorileriyle bu sorunun ¢éziimlenebile-
cegini sanmiyorum. Eger gergeklesme olasiligl ¢ok disik bir éner-
meye yanlis adini verme 6zglirligiini kendimize tanirsak, bir ¢éziim
bulabiliriz.

Degisik duyu organlarini kullanarak, bir bireyden otekine ileti-
sim kurulabilir yollarla aciklanan yapilarin ayni yapilar olmasi ras-
lantisaldir varsayimi, ¢ok buyik olasilikla olanaksizdir.

Bu, bilimin ve bilimden ayn olarak biitin arastirmalarin bilim-
sel usgulugudur. iki ayn tlkede, aym tiirden arkeolojik kalintilar bu-
lan bir arkeolog, bunun bir raslant1 olmayip ayn1 kdkten kaynaklana-
bilecegi ¢ikarimina ulagacaktir.

Boylesi iyi belirlenmis yapilan, Kant'in ‘kendinde sey’ diisiunce-
siyle betimlemekten c¢ekinmiyorum. Bertrand Russell''n bigimlendir-
digi karsi cikislarin, bizim goéris agimizdan herhangi bir gegerligi
yoktur. Russe], kendinde sey’'in varsapilmasini, degisik bireylerin ay-
n1 goéringuyu algilamalarinin nedenini agiklayabilmek igin bir diy
neden gereksinimi olarak dikkate almaktadir; nedensellik kategorisi-
nin yalnizca goériingiilerin tanim kiimesinde bir anlami vardir. Ancak
nedensellik kavrami daha onceki diisinme yollarinin bir tlirevidir
ve bugin igin yukarda betimledigimiz esleme, diizenleme siireciyle
degistirilmistir. Sire¢ iletisim kurulabilir, denetlenebilir ve bdylece
nesnel olan yapilara yol agar. Biitiin bu yapilan eski deyim ‘kendinde
sey'le adlandirmak yanlis degildir. Cinku onlar duyumsal nitelikler-
den arinmis yalin bicimlerdir. Isteyebilecegimiz ve bekleyebilecegi-
miz ancak bu kadardir.

Sonu¢ kuskusuz Kant'in geleneksel ‘kendinde sey’ kavramiyla ge-
lisiktir. Ornegin Hegel, Felsefe Ansiklopedisinin 44. béliminde sun-
lan yazar: “Kendinde gey, nesne biling i¢in ne ise, bunlarin timiinden,
tim duygusal belirlenimlerden ve tim belirli diisiincelerden soyut-
landigr Olglide, nesneyi dile getirir. Geriye kalanin ne oldugunu gor-
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mek zor degildir;” eksiksiz bir soyut biitiinliik, biiyiik bir bosluk, tama-
men diinya disindan bagka bir sey.”

Eger ¢agdas fizigin, 6zelde atom fiziginin nesneleri, Kant'in ken-
dinde sey kavramiyla betimlenmeye calisilirsa, Hegel bunlara tam
bir soyut biitiinlik demekte haklidir. Ancak bu onlarin tiimden bos
ve diinya disindan olduklar: anlamina gelmez. Motorlar, ugaklar, nik-
leer reaktorler, plastikler ve elektronik bilgisayarlarin yapimlarinda
da s6z konusu yapilarin pratik kullanimini goririz. Nukleer arastir-
malar varligimizin dinya Otesine tasinmasina neden olabilir. Yalniz
Hegel'in soOyledikleriyle bunu demek istedigini sanmiyorum ve He-
gel bunu 6nceden kestiremezdi.

6. Yansima Diinyasina Doniis

Fizikteki denklemlerin bildigimiz deneyimler araciligiyla algilaya-
bilecegimiz seyleri betimlemesi gerekli degildir. Buna karsin denk-
lemler soyutlama yoluyla deneyimden tiiretilir ve sirekli olarak de-
neyle denetlenirler. Diger yandan fizik¢ilerin kullandiklar: geregler
ve diizenekler glinliik yasantida bildigimiz gereclerden yapilir ve giin-
lik dil kullanilarak betimlenebilir. Bu dizeneklerden elde edilen fo-
tograflar, tablolar, sekiller ya da egriler gibi sonuglar da ayni tir-
dendir. Wilson sis odasindaki damlaciklann olusturdugu iz odadan
gecen bir parcacigl, fotograf kagidi lzerindeki siyah ve beyaz bant-
larin periyodik diizenliligi ise dalgalarin girisimini gésterir. Boylesi
yorumlar, arastirmanin temel kaynagi olan ige duyumun' giciini
azaltmadan ve bilim adamlar: arasindaki iletisimi etkilemeden yapi-
lamazlar.

Bu nedenle fizikgiler, soyut denklemlerin igerigini betimlemek
icin olabildigince ice duyumsal temelde olusturulmus kavramlarla
gunlik dilin terimlerini kullanmak zorundadirlar. Karsilagtigimiz 6zel
gucliikler Uzerinde, Niels Bohr bagkanligindaki Copenhagen Okulun-
da daha o6nceleri ¢alisilmisti. Niels Bohr bir fiziksel dizgenin butin
niteliklerinin aym1 anda arastirilmas: isteginden vazgeg¢ildiginde, atom-
sal siireclerin klasik kavramlar kullanilarak agiklanabilecegini gos-
terdi. Ayrimli, birbirini distalayan, ancak bir dizgeyi tam olarak be-
timleyebilmek icin ikisi de gerekli oldugundan tamamlayici niteligi
olan deneysel duzenekler gerekliydi. Deneycinin hangisini segecegine
karar verirken tam bir 6zglirligi vardir. Boylece fizikte 6znel egilim
goz ard:1 edilemeyecek bicimde yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Nesnelli-
gin yitirildigi baska bir yoén, kuramin derecelenmis sonuglar ureten
olasiliksal tahminler yapmasidir. Oznelligi, ilk ve nesnel bilgi olasili-
gmi sorunsal olarak ele alan bizim goriis agimiza gore, eger mate-
matiksel bicimcilik yansimalar yoluyla ifade edilmeye galisilirsa, nes-
ne ve 6zgenin tam bir ayrimi olasi degildir sonucu sasirtici olmamali-
dir.
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Bohr'un tamamlayicihk ilkesi baska bir dusiince yoéntemidir. Fi-
zikte bulunmus olmasina karsin baska alanlara da uygulanabilir. Bu
6nemli sonuglar uretecegini sdyleyebilen geleneksel disiinme yolla-
rinin zayifliginin baska bir kanitidir. Yalniz boylesi bir inceleme su
an surdirdigumiizin sinirlari disinda kalmaktadir.

Fiziksel arastirmanin en son dali olan temel tanecikler kuraminin
daha tumiyle soyutta kaldigini belirtmek isterim. Kuram kesinlikle
gozlenebilir tahminlerde bulunabilmesine karsin elemanter siiregle-
rin kendilerinin, insan usu tarafindan anlasilabilmesi son derece giig-
tar. Heisenberg'in diinya denklemi su an i¢in bana duyu algilamala-
riyla ilgisi olmayan soyut bir kendinde sey olarak goéziikkmektedir.

Soyuta dogru donisin zamanimizin egilimi olduguna deginmek
isterim. Ayn1 egilim sanatta, Ozellikle soyut resim ve heykelcilikte
gonrilmektedir. Ancak bu benzerlik yalnizca gérunistedir. Cinki ba-
na byle geliyor ki, gagdas ressamlar disinsel yorumlamalardan ka-
carak calismalarini optik duyumsamalar lzerinde yogunlastirmakta-
dirlar. Ote yandan fizikci, duyularin algilamalarini, diisiinsel bir diin-
ya olusturmak igin materyal olarak kullanmaktadir. iki ayn durum-
daki soyut, tam tersi amacglara karsilik gelmektedir.

Her durumda biz bilim adamlar1 her zaman i¢in animsamaliyiz
ki bitin deneyimler duyumsamalar lGzerinde olusturulmaktadir. Denk-
lemleri arasinda sikigsmis bir kuramci, agiklamaya galistigl géringiyu
unutacagindan, gergek bir bilim adami degildir; kitaplar1 tara-
findan doganin cesitliliginden ve guzelliginden uzaklastirilirsa da,
onu gergek bir aptal olarak adlandirmay1 yeglerim. Ginimiizde de-
ney ve kuram, duyumsal ve disiinsel gergeklik arasinda ussal bir
denge vardir. Bu dengenin korunmasina calismamiz gereklidir.

Aynica soyut terimlerle bilimsel diisinmenin gegerli olmadig1 bas-
ka tanim kiimelerine genislememesine dikkat etmeliyiz. insan ve ah-
laksal degerler bilimsel diisiince lizerinde temellendirilemezler. Kant'-
1n kategorik zorunluluk ilkesiyle ve kategorik modellere gore bir ah-
lak sistemi kurmaya c¢alistigl dogrudur. Ancak bunun gegerliligi, te-
rimi bizim kullandigimiz anlamda karar verilebilir degildir. Yalnizca
kabul edilip inanilmas1 gerekmektedir. Soyut disiinme bilim adami
icin ne kadar gekici, sonucglan uygarligimiz icin ne kadar yararl olur-
sa olsun, bu yodntemleri gegerliklerin disindaki alanlara tasimak ve
orada uygulamak oldukga tehlikelidir.

Sonugta felsefeyle ilgilenmem yalnizca bilimin temellerini goste-
rebilmek degil, ayn1 zamanda bilimsel yontemleri gegerli olduklar
tanim kiimelerine sinirlama amacini tasimaktaydi,

a1
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KUANTUM FizZIiGl, TERMODINAMIK VE
INSAN ILISKILERI

MUSTAFA KUPUSOGLU — ERSIN DUR

“Ciunki bilimler bir tek buyiik biitiin olduklanna gore
birinden obiiriine gegis dogaldir.”
Nusret Hizir

Einstein 6zel gorelilik kuraminin da temeli olan “goérungiilerin, go-
ringllerin betimlendigi eksen takimindan bagimsiz oldugu’” savini,
genel gorelilik kuraminda bitiin koordinat dizgeleri —en genel koor-
dinat dizgesi olan Gaus koordinat dizgesi— icin kanitlamistir:

“Hareket durumlari ne olursa olsun, dogal géringiilerin tanim-
lanmasinda (doganin genel yasalarimin bigimlendirilmesinde) biitiin
K.K! referans cisimleri esdegerdir.”

“Doganin genel yasalannin bigimlendirilmesinde biitin Gausyan
koordinat dizgeleri, temel olarak esdegerdirler.”?

Bu yazida Einstein'in yonteminden hareketle, kuantum fizigi ile
termodinamigin kuram ve kavramlar:1 temelinde bireylerin etkinlik-
leri ele alinacaktir.

Doganin her oOlgekteki (mikro ve makro) galisma ilkeleri, onu
olusturan temel taneciklerin diizeyinden ve o dizeydeki i¢ etkile-
simlerden yola ¢ikilarak —siirekli bir soyutlamayla— bulunabilece-
ginden, her 6l¢egin kuramsal olarak ayni ilkelerle galistigl gergegi
ortaya ¢ikar. Boyle siirekli bir soyutlamanin yer yer kesintiye ugra-
yacagl kesindir ki, zaten bunlar nitelik dénisimlerinin oldugu nok-
talardir. iki degisik bilim dali arasinda bire bir esleme yapilirken bu
kesiklikler g6z 6ninde bulundurularak. somut ayrimlarin (nicel di-
zeyde) ve soyut benzerliklerin (nitel dizeyde) olduguna dikkat edil-
melidir. Kald1 ki bu kesintili donilistiimlerin kendileri de bilgi tasimak-
tadirlar ve alanin daha iyi betimlenmesinde kullanilabilirler.

Eger 6ngoérdiugimiiz gibi, ayn iki bilim dalina iliskin alanlarda-
ki nesneler ve kavramlar arasinda bire bir esleme yapilabilirse, i¢ ve
dis etkilesimlerin yeterince bilindigi bir alandan o6tekine bilgi aktari-

1. A. Einstein, Relativity, The Special And The General Theory, s. 61
2. E. Einstein, ayn1 yapit, s. 97
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m1 yapilabilir. Bu yapilanin gecerliginin tek kosulu, eslemenin bire
bir olmasidir. Degisik iki bilim dalini, ayr1 iki soyutlama diizeyi ola-
rak gorirsek, yapilan bire bir eslemeye soyutlama diizeyindeki bilgi
aktarimi denir. Araliksiz bir mantik kullanimiyla, soyutlama duzeyi
yikseltilebileceginden, ad1 gegen bilgi aktarimina daha ¢ok yatay bir
gecis olarak bakmak gerekir.

I. Kuantum Fizigi

Bu yuzyihn basinda insanin dogay: kavramasinda iki ayn gelis-
me (sigrama) oldu. Isik hizina yakin hizlar igin gegerli olan ikinci
sigrama (Goérelilik Kurami), baslatanin Albert Einstein (1878-1955)
olmasindan dolayi, gok kiigik tanecikler diizeyindeki birinci sigrama-
dan (Kuantum Fizigi) daha yaygin olarak bilinir. Bilinir sézcligine,
boyle bir niteliksel sigramanin yalnizca varliginin bilinmesinden é6te
bir anlam yiiklenilmemelidir. Cok kig¢ik tanecikler diizeyindeki sig-
ramanin gelisimi daha uzun bir sireye yayildigindan, birgok kisinin
katkisiyla sekillendiginden ve daha ¢ok da ilintili matematiksel soyut-
lamanin goéreli olarak daha karmasik olmasindan dolayi, bilinirligi
daha azdir. Gene de: “Gorelilik kurami ve kuantum kurami, dogal fel-
sefenin fizikteki en son iki agamasidir. Onlar birisini segmemiz gere-
ken karsit goriugler olmayip, degisik alanlan’ kapsayan tamamlayici-
lardir.”

Bilim tarihgileri kuantum fiziginin gelisimini genellikle, Max
Planck’in (1858-1947) 14 Aralik 1900'de Alman Fizik Kurumuna sun-
dugu bildiriye baglarlar. Bu bildiri temel olarak, klasik fizigin li¢ si-
reklisinden (enerji, zaman, uzay) enerjinin sirekli olmadigini1 savlh-
yordu.

19. yy'in baglarinda bilim adamlari, klasik mekanikle aciklana-
miyan kara cisim igtnimi sorununa ¢ézim ariyorlardi. Klasik mekani-
gin varsayimina gore, kara cisim uzun dalga boyundaki (diisiik ener-
jili) kirmizidan, kisa dalga boyundaki (yiksek enerjili) mora dogru
kayan bir 151n1m yapar. Bu 1sinimin mordan sonra da gittikge artan
bir bigimde sirmesi gerekirken, deneyler beklenenin aksine kara ci-
sim 151niminin orta dalga boyunda siirdigiini gosteriyordu. iste Max
Planck fizikc¢ilerin moroétesi katastrof dedikleri bu sorunv, enerjinin
paketgikler olarak alinip verildigini savhiyarak c¢oziiyordu. “Enerji
dalga boyu ile sicakligin bir iglevidir.”* Kuantum fiziginin bu temel
ilkesi “E=h.f"" olarak bigimlendirilmistir. (E: enerji, h: 151tk hiz1 gibi
doganin degismezlerinden olan Planck degismezi f: dalganin frekansi)

Max Planck’in kendisi bundan daha ileri gitmek istememis; daha-
s1, enerjinin kuantumlar olarak yalnmizca verildigini, alinmadigini séy-

3. AD'Abro, The Rise of the New Physics, s. 429
4. Leopold Infeld, Albert Einstein, Onur Yayinlari, s. 122
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lemistir. Einstein da 1905 yiindan beri bu konu tizerinde c¢aligmak-
taydl 1921'de Nobel almasina neden olan Foto-Elektrik Etki kuramin-
da, Planck'in kuantumlar savini yetkin bir bigimde dizgelestirmistir.

Bir levha izerine digsiirilen 151k, levhadan elektron kopmasina
neden olur. Bu etkiye foto-elektrik etki denir. Isik ne kadar siddet-
li diigirilirse disirilsiin, kopan elektronlarin hizi hep ayni kalmak-
taydi. Klasik mekanik kendi varsayimlarina dayanarak bu olay: agik-
lhiyamiyordu. Einstein bu olayl, 15181n foton diye adlandirdig1 tane-
ciklerden olustugunu varsayarak acikladi. Einstein’a gére kopan elek-
tronun hizi 15181n siddetine degil, frekansina bagliydi. Frekans:1 ylk-
sek 15181n fotonlar1 daha ¢ok enerji kuantumu tasidigindan, kopar-
diklar: elektronlar daha biiyik bir kinetik enerjiye sahip olmaktaydi.

II. Kuantum Fizigi ve Olasihk Kavram

19. yyin baslarinda dogan kuantum fizigi Planck, Einstein, De
Broglie, Bohr, Schroedinger, Heisenberg, Dirac, Pauli ve digerlerinin
6zgun katkilariyla temellendirildi. Her dizgede oldugu gibi, gelisme-
ler birbirini tamamlayic1 bigimde gergeklesti. Klasik fizige ¢ift deger-
li (evet, hayir) klasik mantigin eslik etmesi gibi, kuantum fizigine de
olasilik kavrami ile temellendirilmis bir mantik eslik etti. Yazimin bu
kisminda klasik fizik ile kuantum fizigi, yontemleri ve yontemlerine
kosut olarak yiurittikleri mantik bakimindan karsilastinlacaktir.

“Klasik mekanige gore belirli bir maddesel noktanin konumunu,
hizint ve onu etkileyen dig kuvvetleri bilirsek, mekanigin yasalarnina
dayanarak, onun gelecekte izleyecegi yolun titminii énceden kestire-
biliriz.”s Ancak “Gergekligi anlama ¢abalarimiz, bizi goriiglerimizi de-
gistirmeye zorladi’ (A. Einstein).

“Oysa kuantum fiziginde igler bambagskadir... Kuantum fizigi te-
mel taneciklerin bireysel yasalarini bir yana birakir ve dogrudan dog-
ruya kitmelenmeler igin gegerli yasalart koyar. Klasik fizikte oldugu
gibi Ruantum fizigine dayanarak bir temel tanecigin konumlanni ve
hizlarinit bildirmek ya da onun gelecekte izleyecegi yolu 6nceden séy-
lemek olanaksizdir.”®

Kuantum fizigi, dogusundan ve tarihsel gelisiminden de kolayca
anlasilabilecegi gibi, dogas1 geregi olasiliksaldir. Temel olarak dizge-
yi sonlu (iginde bulundugu an, durum ve enerjiden dolay1) araliklar-
da sinirsiz bir diziye agilabilen bir dalga denklemine dénistiirir. Bu
yontem, sinirl1 gelismelerle sonsuza dogru ilerleme (pozitivizm gibi)
bi¢imindeki klasik fizigin y6ntemiyle taban tabana zit bir yéntemdir.

5. A. Einstein-L. Infeld, Fizigin Evrimi, Onur Yayinlari, s. 250
6. Ayn1 yapit, s. 255
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Klasik fizik uzay, zaman ve enerjinin surekli ve mutlak oldugunu
savlar. Bu mutlaklik ve sureklilik niteliginden dolayi, bunlarin her
biri kendi tek degiskeninin aldig1 degerlerle belirlenebilir. Ve bu
ucunden, birbirinden bagimsiz olarak elde edilen degerler birbirleriy-
le cakistinlarak her t ani igin konum saptamasi1 yapilir. Oysa kuan-
tum fizigi bu G¢ degiskeni tek bir denklemde, dalga denkleminde* bir

* Dalga denkleminin Schrodinger notasyonunda ifadesi:

e

H=K+V (r)

— 8y (r,t)
Hy (r,t) = 1 — —
8t

—

Y (r,t) =9 (r) T (t)

3y (r,t) —- dT
— =9y (r) —
5t dt
Hyp (r) T (t) =1Ey(r) —
dt
Hvy(r) aT
dt. =1t
P(r) T (t)

Hy(r) = Ey (r)

dT
Edt = it
T (t) -
dt
| Edt = iE )
T (t)

Et =1g1ln (T (t))

Et —iEt
InT@®) = =
ig E
—{Et
T() =e E
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araya getirir; mutlakhklarim1 yadsir. Artik bunlar kendi i¢ déniisiim-
lerine gore degil de birbirleriyle olan iliskilerine gore degerler alacak-
tir. (Her noktanin zamanin farkli olmasi gibi.) Klasik fizikle kuantum
fizigi arasindaki iliski Aristo mantiginin diyalektik mantigin 6zel bir
hali olmasina benzetilebilir.

“Fenomenler (goérintiiler) iizerine, A, Az, As,...,An 6nermeler se-
risini deneyim yoluyla elde ederiz. Her bir A’'ya bir B tekabiil etmek
Uizere Bi, B:, Bs,..., Ba serisini elde edersek, bu A’lar B'ler arasinda B
gibi bir igerme (implication) bagintisini yazabiliriz.”? Iste A ile B ara-
sinda, klasik nedensellige goére kurulan iligkiler, yukardaki 6nerme-
ler serisinin tek O6nermeye disiriilmesiyle rahatlikla elde edilebilir.
Ayrica goringiilerin tek 6nermeli nedensellik baglantilariyla agiklan-
masinin bilimselligi (dogru oldugunu savlayan Onermeler dizgesine
dayanma anlaminda) siirekli tehlikede olacaktir. Cinki bilim adam-
larinin (bireyin) kendi 6znellikleri (tarihsel ve toplumsal kosullara
gobre belirlenmislikleri) bu formulasyonlarda (6nerme olusturmada)
belirleyici bir etken olacaktir. Bilim tarihi (ve bireyin tarihi) bunun
ornekleriyle doludur. Yoksa Aristonun egri hareketi kabul etmeme-
si, Pisagor'un irrasyonel sayilar1 kabul etmemesi, bilimin rénesansci-
larinin kendilerini matematiksel olarak dogru, ancak felsefi olarak
yanlis gérmeleri aciklanamazdi.

Bu noktada bireyin incelenmesi ile bu kadar ayrintih bir kura-
min ne gibi bir iliskisi oldugu sorulabilir. Yazinin basinda da belir-
tildigi gibi doganin caliyma ilkeleri aynidir. Bu nedenle daha biyik
Olcekteki dizgelerin (insan gibi) agiklanabilmesi i¢cin, mantik atlama-
sina izin verilmeden, mikro diizeyden makro diizeye gegis yapmak ve
su anda doganin daha bilimsel (yukarda kullandigimiz anlamda) bir
betimlemesini yapan kuantum fizigini kullanmak dogru bir uslamla-
ma gibi goériinmekte.

— {Et
Y (r,t) =y (r). e E
— ].:’2 —_ Enad
H=K+V (r) = + V(r) P —iEVY
2m
g —
H=— Vi + V(r)
2m
—_— _Ez—->2 -— e —_—
Ew(r) = Vv(r) + V(r) vy (r)
2m

7. Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, Cagdas Yayinlari, s. 295
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Simdi 6lgegi buyltelim ve dizgenin eleman sayisinin birden faz-
la oldugu durumlara gegelim. Dizge hakkinda bilgi tasiyan dinamik
degiskenlerin aldiklann degerler, o dinamik degiskene karsilik gelen
izlemci ve dizgenin dalga denklemi kullanilarak, istatistikte yapildi-
g1 gibi beklenti degerleri seklinde bulunur. Buradaki olasilik dagili-
minl, dalga denklemi belirler. Dizgede bir tek eleman olsa bile ista-
tiksel yontemlerin kullanilmas: gerektigi ¢ok agiktir. Dizgenin eleman
sayisinin birden fazla oldugu zamanlar sayica ¢oklugun getirdigi ka-
risikhik gene istatiksel yontemler kullanilarak c¢ozilebilir. Béyle diz-
geleri inceleme nesnesi olarak aldig igin, kuantum fiziginin ugrasi
alam iki kath istatikseldir.

IIIl. Enerji ve Entropi

Bu hesaplamalar siirdiiriilerek, ¢ok sayida elemandan olusan diz-
genin makroskopik dizeydeki davranisi ya da goézlenebilir, 6lgilebi-
lir fiziksel buytklikleri, baska bir sdyleyisle dinamik degiskenlerinin
beklenti degerlerinin ortalamasi elede edilebilir. Fiziksel korunumun
temel yasalarindan (enerji, momentum ve agisal momentumun ko-
runumu yasalar1l) yola c¢ikarak makroskopik diizeydeki dizgelerin
tam bir tanimlamasini veren kuantum fizigi, bu diizeyde, deneysel
gozlemleri kullanarak termodinamik biytlkliikler (sicaklik, basing,
oylum vb.) arasindaki iliskilerin formiilasyonuna giden klasik ter-
modinamik ile ayni ¢dézimlemelere erisir.

Molekiiler bir bitinlik olarak tanimlanabilen birey, makrosko-
pik diizeydeki bir dizge olarak ele alindig1 zaman; bu dizgede kuan-
tum fizigi ile termodinamigin olasiliksal yapis1 gakismakta, dalga
denklemi ve entropi kavramlar:i kullanilarak ayni sonuglara ulagil-
maktadir.

Dinamik degiskenlerin ortalamasi alinmis beklenti degerlerinin
uymalar1 gereken ¢ yasa sunlardir:

Sifirinct Yasa: Uglincii bir dizgeyle 1s11 denge durumunda olan iki
dizge, kendi aralaninda da 1si1l denge durumundadir.

Birinci Yasa: Is1 bir gesit enerjidir ve degigim siiresince dizge-
nin toplam enerjisi sabit kalir. Yani bir ¢evrimde i¢ enerji degisimi
sifirdir. Birinci yasay1 sonsuz kigik bir siire¢ sonunda erisilen bir
durum degisimi i¢in yazarsak (U: i¢ enerji, Q: 1s1, W: is olmak tzere)
“dU = 3Q — 3W"' olur. Esitlikten de anlagilacag1 gibi 1s1 ve is degi-
simlerinin tam diferansiyel olmamasina karsin, i¢ enerji degisimi tam
diferansiyeldir. (Yani dU = U: — U; dir))

bdu=® BQ—dW) =0 (U; = U;,dU = O)

bundan da 3Q = dW c¢ikanlr.

O halde birinci yasa, bize enerjinin yok edilemeyecegini ve yok-
tan var edilemeyecegini, ancak bigim degistirebilecegini sdylemekte-
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dir. (Isinin ige, isin 1s1ya dénismesi gibi). Ancak, enerji déniigsimlerini
agiklayan bu yasa, olaylarin yonii konusunda bir sey séylememekte-
dir.

Irinci Yasa: Bu yasanin iki esdeger ifadesi vardir. Claisius'un an-
latimi (1850): “Is1 higbir zaman kendiliginden, sicaklig1 disik olan
bir cisimden sicaklig1 yiksek olan bir cisme geg¢mez.” Kelvin-Planck
anlatimi: “Periyodik olarak galisan ve tek bir 1s1 aligverisi yaparak
surekli olarak is veren bir makinanin yapilmasinin olanagi yoktur.”

Simdi yazimizin da temel kavramlarindan biri olan entropiyi ta-
nimlayip, ikinci yasay1 dogadaki siireglerin ve tanimlanmis dizgelerin
hareketlerinin, olabilecegi ve olamayacagi yoénleri belirlemede kul-
lanabiliriz.

(S: entropi, E: toplam enerji, N: dizgeyi olusturan molekil say:-
sidir.) Enerijisi e: olan molekiil sayis1 Nj, ez olan molekiil sayis1 N: ise;
Yani E =e: N1+ ez N2+ ... = ZeiNi olup, buradan

N!

W= diye, dizgenin olasiligin1 veren bir tanimlamaya gidi-

Ni!N2!

lebilir. W sayisi, N tane molekiiliin hep ayni E enerjisini vermek ko-
suluyla kag¢ degisik bigimde bir araya gelecegini verir.

ilk kez Boltzmannin ileri siirdiigi gibi bir dizgenin olasihigi ile
entropisi arasinda iliski vardir (mikro dizeydeki degisik bigimde
kurmalarnn hep ayni1 makro dizgeyi vermesi kosuluyla):

S=f (W)
Dizgeyi iki parcaya ayirdigimizi varsayarsak,

Entropi kiitleye bagh bir 6zellik oldugundan: S =S:+S: (1)

Olasilik ise garpimsal bir 6zellik oldugundan:- W = Wi1. W: (2)
(2) esitliginden f (Wi1) + f (W2) =f (W . W) (3) rahathkla c¢ikarila-
bilir. Max Planck, Boltzmannin gavlarini dizgelestirerek su ¢ikarsa-
may1 yapmistir: S =k .IlnW 4+ C (Max Planck C = O diye kabul et-
mistir.) Einstein'in oOnerisiyle k'ya Boltzmann degismezi, S =k InW
bagintisina da Boltzmann ilkesi denmistir.

Entropi ve olasilik konusunda soylediklerimizi toplayalim. Ent-
ropi, dizgeyi olusturan elemanlarin dizgenin verili igsel yapisini kag
degisik yolla olusturabilecegiyle ilintilidir. Entropi arttikga dizgenin
kendi kendisini yeniden diizenleme yollarinin sayisi da arttigi igin,
dizensizlik de bununla orantili olarak artacaktir. Daha agik bir soy-
leyisle entropi, bir dizgenin igsel diizensizligiyle orantilidir.*

* Ornegin dizgedeki tim molekiiller tipatip ayni durumda, yani ta-
neciklerin timi ayni enerji basamagindaysa
N!
W=——=1, In (1) =0 oldugundan S =0 olur.
N!
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Artik olaylarin akis yonini ele alabiliriz. Kapali bir oda igine,
gaz dolu kapall bir kutu koyalim. Kutunun kapagini acgarsak, gaz
odaya kendiliginden yayilacaktir. Odaya yayilma sonucunda olasili-
g1 daha yiksek olan bir olusu gerceklestirmis ve daha karmagik bir
icsel yap1 kazanmistir. Oysa gaz dolu bir oda igine bir kutu koyup
gazlarin kendiliginden kutuda toplanmasini beklersek hicbir sey ol-
maz. Cinki dogal stireglerin higbiri tersine olarak gergeklesmez. Bu-
na Boltzmann paradoksu denir: “Hi¢bir dizge olasiligy yiiksek olan bir
durumdan, daha az olan bir duruma kendiliginden gegmez.”

Denge durumundaki bir dizge, durum degisikligini engelleyici et-
kenler ortadan kaldirilirsa, entropisi artacak yoénde bir degisiklige
ugrar. Yeniden denge durumuna geldigi zaman, o durum igin, entro-
pisi maksimum degerini almis demektir. Degisme, olasiligy kiigiik olan
durumdan, buyitk olana dogrudur ve dizge erigebildigi biititn durum:.-
lara gore olasilik degeri maksimum olmadan, degisme durmaz. Boy-
lece dizge bir denge durumundan diger bir denge durumuna geger-
ken igsel diizensizligini maksimize eder.

IV. Dizge Olarak Birey

Bu noktada, toplumsal bir varhk oldugu icin bireyin sayica ¢ok
fazla girdi ve ciktis1 oldugu, hatta bunlarin bir kisminin veri olarak
saptanamayacagl sOylenerek bu yontem elestirilebilir. Oysa girdi ve
ciktilann coklugu, istatiksel yontemin kacinilmazhigini gosterir. Kal-
d1 ki yapilmaya calisilan tam bir ¢éziimleme olmayip, yalnizca béy-
le bir ¢éziimlemede kullanilacak modellemenin, mikroskopik dizey-
de, kuantum fiziginden baslanarak, makroskopik diizeyde klasik ter-
modinamigin yasalarina kadar erisip, bu yasalar ve dizge kavrami
araciligiyla yapilmasi gerektigini vurgulamak oldugundan, bu nok-
tada herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

Kuramsal olarak sonsuz sayida olan girdi ve c¢iktilarin dagilim-
larina bakildiginda, bu dagilimlarin ¢an egrisi bigciminde oldugu gé6-
rilecektir. S6z konusu sorun, yani bireyin bu ydéntemle tam ¢6ézim-
lenmesi sorunu bu dagilimin tamaminin dikkate alinmasiyla ¢oziile-
cektir. Ancak uygulamada belirli degiskenler, digerlerine oranla da-
ha onemli ve belirleyici olabileceginden, fam bir ¢éziimleme yerine
yaklasik degerlerin kullanilmasi zorunludur (dalga denkleminin son-
suzda sifira gonderilmesi gibi, ¢an egrisinin maksimumunun cevre-
sindeki belirli bir bélgeyi dikkate almak gibi)

Her enerji basamagina N1 = O, Nz = 1 tanecik yerlesmis olsun.
N!
W=——=N! S=k. In (N!) yani S = Smax olur.
on!
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V. Bireyin Etkinliklerinde i¢ ve Dis Etkiler

“Ciinkii hep birlikte olmak istegi kisioglunun iginci,
son aci kRaynagidir.”*
DOSTOYEVSKI

Varliklarin1 korumak zorunda olan yasayan dizgeler, yani canli-
lar kendi igsel entropilerini diisirmek durumundadirlar. Sirekli ar-
tan bir entropi, sinirli bir enerjisi (hem maddesel, hem de tinsel an-
lamda) olan dizgenin zararinadir. Dizge olarak bireyi ele aldigimiz
zaman, entropi kavrami agisindan 6nemli olan, bireyin gevresi ile et-
kilesimidir. Birey, ¢evresi (doga ve diger insanlardan olusan toplum
anlaminda) ile siirekli bir enerji ahgverisi icindedir. Bireyin biyolo-
jik, fizyolojik, toplumsal, ruhsal vb. gibi birden fazla niteligi oldugun-
dan, gevresi ile etkilesimleri de degisik tir ve yeginliklerdedir.

Bireyin yeni denge konumlar:1 aramasinin sifinnci yasa ile (bel-
li bir temelde 6zdes kalmay1 da kapsayacak bigimde); entropiyi azalt-
ma eyleminin de ikinci yasa ile dogrudan iligkili oldugu agiktir. Ent-
ropiyi azaltma eylemi ikinci yasay1 ¢igner gibi gériinse de, bu yanil-
ticidir. Cunki ikinci yasa (entropinin azaltilamiyacagini savliyan ya-
sa) dizge -¢evre i¢cin ayni anda gegerlidir. Yani degismeyen, bu iki-
sinin toplam entropisidir. (Stoplam=Sgevre+ Sdizge) Boylelikle diz-
genin entropisinin azaldig1 yerde, ¢evrenin entropisi kesinlikle art-
mistir.

Kendi igsel entropisini disirmek isteyen birey, gevresiyle siirek-
li etkilesimde bulunmak ve her etkilesimden sonra yeni denge du-
rumlarina gegmek zorundadir. Bu, her etkilesimden sonra yeni den-
ge durumlar1 bulma egilimi, bir gazin oylumunu degistirmeksizin ge-
sitli donisimler yoluyla, her tarafinda esit olmayan sicakligl esitle-
meye c¢alismasiyla kavramsal olarak aynidir. Gaz molekilleri sicak-
lig1 her yerde esitleyebilmek igin birbirleriyle ve kabin ¢eperleriyle
carpismalar yapar. Benzer bigcimde bireyde de herhangi bir girdi so-
nucu olusan igsel dengesizligi giderebilmek i¢in, belirli igsel dénisim-
ler olacaktir. Alinan girdi daha oOnce ‘karsilasilanlar gibiyse, bellek
denen depoda bu girdiye verilecek yanitla ilgili bilgiler hazir oldu-
gundan, girdi alindiginda, karsilik buyik élgide fazla gecikmeden ya
da kullandigimiz terimlerle, fazla igsel déniisime neden olmadan ve-
rilecektir. Tersi durum s6z konusu ise, verilecek karsilik girdinin ti-
pine goére oldukga degisik siireler sonunda ve oldukga degisik bir bi-
¢imde uretilebilir. Bireyin yeni denge konumlar1 ararken geg¢irdigi
icsel dénusumler ile o ana kadarki i¢gsel doniisiimleri sonucu edindi-
gi davranis ve dusiince bigimleri, bireyin etkinliklerini belirler, onla-

* Karamazof Kardesler, Can Yayinlar, s. 291
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ra yon verir. “Oyleyse, hayatin biitiin sorunu sudur: Yalmizliktan na-
sul kurtulmali, bagkalariyla nasil iliski kurmali.”’®

VI. Sonug

“Ya nigin yasadigini bileceksin ya da her seyin sagma,
anlamsiz oldugunu kabul edeceksin.”
CEHOV, U¢ Kizkardes'den Masa

Bir 6nceki bolimde birey, dis etkilerin dénustiruci etkisi sonucu
yeni dengeler gelistiren dizge olarak tanimlanmisti. Bundan dis et-
kilerin tek donustiricisi oldugu degil, dogadaki nesnel siireclerin
diyalektik dénustiiriicisiinin bireyi de dénistirdigi anlasiimalhdir.
Ancak bu, sorunun'bir yanidir. Diger yani ise insanin, hareketinin ilk
kaynagi1 ne olursa olsun, yapay denge konumlan olusturabilen tek
molekiler bitinlik oldugudur. (Doéntstiriacia artik bireyin kendisi-
dir) Walter Benjamin'in deyisiyle:

“...Messianic zamamin bir modeli olarak simdiki zamanimiz ise
tiim insanlik tarihini miithis bir Risaltim (6zetleyim) iginde kendinde
barnndiwrir, insanlik tarihinin evrende sahip oldugu boylama tami ta-
mina denk diitser... Tarihin siiregenligini kendi icinde bir patlamaya
donugtirmeye iligkin bilgilenim, eylemlerinin zaman bilegkesinde,
devrimci siniflara 6zgii bir 6zelliktir.”’®

Gorialdagu gibi yukardaki yontem nesnel donustiricu (yani ta-
rih) ile bireyin kendisinin donistirici eylemlerinin biresimini yap-
maktadir. '

Nedenselcilikle bundan tiliretilmis ideolojiler (ham toplumculuk
calismay1 putlastiran natiralistlik goérisler.. vb.) tarihin siregenligi-
nin patlamalarla dontstirilebilecegine inanmazlar. Onlar i¢in 6énem-
li olan doganin ardisik donustirme etkisi ve sonsuzcasina ilerleyen
tarihin yasalarnnin gegerliligidir. En nihayetinde varolusguluga hak
verdirecek bicimde kitlesel olarak buna uyulmasimm isterler. insanin
bilgilenim ve Ozgurlesim cabalarini kiugilikserler. Diderot'un Kaderci
Jacques'imin konusmasi bu goérise ¢ok iyi bir érnektir:

“Beni meydana getiren elemanlarin toplami ne olursa olsun, ben
bir'im. Oysa, bir nedenin ancak bir tek sonucu olabilir. Ben, daima
tek bir neden oldum. O halde, benim ancak tek bir sonucum olabilir.
O halde, benim émrim, bir takim zorunlu sonuglarin ardarda gelme-
sinden bagska bir sey degildir.”'

8. C. Pavese, Yasama Ugrasi, E Yayinlar, s. 13
9. W. Benjamin, Estetize Edilinis Yasam, Dost Kitabevi, s. 178, 181
10. Denis Diderot, Kaderci Jacques ile Efendisi, Sosyal Yayinlar, s. 201

41

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Varolusgular da tarihin siliregenliginin patlamalarla donustiri-
lebilecegine (ve doéniistiriilebilecegine) inanmazlar. Varlikbilim ve
goringubilim’'deki ¢6ziimlemelerine kargin, varolusgulugunda bu ko-
nuda nedensellikten daha tutarli 6nermeler gelistirdigi sdylenemez. Oz-
girlige mahkum insan nesnel donistiriciler ile bireylerin doénis-
tirici eylemlerinin biresimini yapamadigindan, giinlik yasamda (si-
yasi donistirticilerin en iyi gézlemlendigi alan anlaminda) var olan
diizenin icinde kalmistir. Bundan varolusgulugun var olan diizenin
savunuculugunu yaptig1 ¢cikmaz, ancak var olan diizene kars: alinacak
bir tavir belirleyemedigi, dolayisiyla da (son kertede) sagliksiz ve
dengesiz bir yasam bi¢iminin ideolojisini yaptig1 anlasilir. Cok u¢ bir
ornek olsa da, Sartre’in akil hastaligl konusundaki bir kitaba yazdig
6ns6zdeki “hastaligin, kapitalizmin tek olast yagama bigimi oldugu’'*
savl bu kadar 6énemli bir sorunun varolusgularca nasil degerlendiril-
digi konusunda bir fikir vermektedir.

Diyalektik Sorunu Uzerine’den yaptigimiz su ahlinti, tarihin si-
regenligini kendi iginde bir patlamaya doénistirmenin felsefi temeli
hakkinda bir fikir verebilir: “...Burada daha simdiden diyalektik (He-
gel'in dehasinin da kabul ettigi gibi) ile kars1 karsiyayiz: Bireysel
evrenseldir. Bunun sonucu olarak, karsitlar (bireysel evrenselin kar-
sitidir) o6zdestir. Bireysel, yalnizca evrensele yolagan bagint1 icinde
vardir. Evrensel, yalnizca bireysel iginde ve bireyselden gegerek var-
dir. Her birey (su ya da bu yolda) bir evrenseldir. Her evrensel (bir
parcasi ya da bir yoni ya da onun 6zi) bir bireyseldir. Her evrensel
bilitiin bireysel nesneleri ancak yaklasik olarak kucaklar. Her birey-
sel, evrenselin icine eksik olarak girer, vb., vb.. Her bireysel 6teki tir-
den bireysellerle (seyler, gorungiiler, siirecler) binlerce gecisle bag-
lanmastir, vb..”

11. Aktaran, Simon de Beauvoir, Veda Toreni ve Jean Paul Sartre’la Soy-
lesiler, Varlik Yayinlari, s
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HUIS-CLOS'NUN' KAYDI ICIN YAPILAN SOYLESI
JEAN PAUL SARTRE

Ceviren: Yesim Ozcer

Oyunda, elimdeki firsatlarin da Otesinde bir seyi anlatmay: is-
tedim. “Cehennem bagkalaridir’ demek istedim. Ama ‘“cehnenem bag-
kalaridir’” her zaman yanlis anlasildi. Burada, baskalariyla iliskileri-
miz her zaman zehirli, cehennemsel iliskilerdir, demek istedigim bi-
ciminde anlasildi. Bu, benim demek istedigimden timiiyle farkli bir
sey. Kendimiz hakkindaki bilgimiz i¢in, kendimizi tanimaya calisti-
gimizda, baskalarinin daha 6énce bizim lzerimize edindikleri bilgilere
bagvuruyoruz, temel olarak kendimiz hakkinda yargiya varmay: bas-
kalarinin bize verdikleri araglar ile yapiyoruz. Ben ne kadar kendim-
den séyliiyorum, kendimden duyuyorum desem de, digerlerinin yar-
gis1 bunun iginde yer alyor. lligkilerimizin koétii olmasi demek, ken-
dimi timiyle bagkalarina bagimli kiliyorum demektir ve ben ger-
¢ekten de cehennemdeyimdir o zaman. Ve cehennemde olan bir siiri
insan var dinyada, ¢inki baskasinin yargisina fazla bagiml bu in-
sanlar.

Bu, baskalariyla degisik iligskiler olamayacagl anlamina gelmez
higbir zaman. Biitin diger insanlarin, her birimiz i¢in tasidiklar: te-
mel 6nemi gosterir bu.

ikinci séylemek istedigim seyse, bu insanlarin bize benzemedik-
leridir. Dinleyeceginiz li¢ kisi bize benzemiyorlar, biz hepimiz yasi-
yoruz, onlarsa 6li. “Oli”, burada birseyi simgeliyor elbette. Demek
istedigim suydu: Cok insan bir siri aliskanhk iginde kabuklagmislar,
kendi uzerlerinde varilan yargilardan aci cgekiyorlar, ama degistir-
meye de calismiyorlar. Iste bu insanlar 6lii gibiler. Kaygilarinin, sap-
lantilarinin, alisgkanliklarinin gergevesini kiramiyorlar; ve bdylece, ken-
dilerine yoneltilen yargilarin kurbani olarak kaliyorlar cogunlukla.
Iste bundan sonra da koétii ya da korkak olmalar: kacinilmazdir. Kor-
kak olmaya bagladilarsa 6érnegin, higbir sey korkak olduklar: olgusu-
nu degistiremez: Iste bunun icin 6ludiirler. Bagka tiirlii sdylersek, de-
gistirilmek istenmeyen davranislar ve araliksiz bir yargilanma kay-
gisiyla gepegevre sarnilmis olmak, yasayan bir 6li olmaktir. Gergekte,

1. Kapali Durusma
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bizler yasadigimiz icin, 6zgirligin bizdeki anlamini sagma ile gos-
termek istedim, yani edimleri baska edimler ile degistirmenin O©ne-
mini goéstermek istedim; icinde yasadigimiz cehennem nasil bir ce-
hennem olursa olsun, onu kirmakta 6zgiir oldugumuzu disiniyorum.
‘“Bagkalariyla iliski’”’, “kabuklanma’” ve “6zglrlik’ (biraz once di-
ger yuziyle agiklanmist1) oyunun UG¢ temasi1 ve ‘‘cehennem bagkala-
ridir’ dendigini duydugumuz zaman, bunu animsamanizi istedim.
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“CEHENNEM BASKALARIDIR”; YAZARIN
KENDI YORUMUNUN ELESTIRISI

BERTRAND BINOCHE

Ceviren: Yesim Ozger

ilkin, Sartre'c1 baskasi kategorisi Gizerinde kisa bir felsefesel agik-
lamaya girisecegiz burada. ‘Felsefesel” sorun ‘“Sartre’ci Baskasi ku-
rami1’ ’n1 Universiter bir bigcimde agiklamaktan ¢ok, bu kuramdan de-
vindirici ekseni ¢ikarmak, ve bu devindirici eksenin, kismen de olsa
disinda kalan, ya da onun dayandigi Soéylemle bagdasmayan erekle-
rimize bagh olarak bu ekseni degerlendirmek olacak; ayrica, yine bu-
radan yola cgikarak ‘‘zayifliklar1 ve gucliikleri”, beklentileri ve eksik-
likleri degerlendirerek, ya da kisacas), diisginmek icin gegisli bir bi-
¢imde yararlanacagiz Sartre’ci Baskasi kuramindan; Baskas1 sorunu,
Sartre’c1 Otesinde ele alinacak yani.

Bunu yapmak i¢in, Baskas1 kategorisinden yola ¢ikarak inceleme-
ye giristigimiz ‘“Huis-clos’’nun!, yine bu kategoriye uygun olarak, na-
s1l iki bicimde okumaya da elverisli oldugunu; Sartre'c1 “Huis-clos’da
yvalnizca “zayif” anlami korudugunu goérmekten kendini -nasil ali-
koydugunu; bu yanilmanin, “I'étre et le néant”in 3. boliminin ta-
nikhik ettigi kendi tasarimina felsefesel sadakatsizligi nasil yansitti-
gny; seylerin yeniden baska bir bigimde ele alinisinin Sartre'ci idea-
lizmle, onun 6zgir 6zneyi (sujet) yikimlarin en garesizine goétirmek
icin yeni bir yol ¢izdigi zaman bile, bunun cagdas zamanlarin 6zgir
6znesini koruma istegiyle nasil ilintili oldugunu gosterecegiz.

Sartre'in Unli s6zi: ‘“‘Cehennem baskalandir” Uzerine yine ken-
disinin yaptig1 yorumdan kalkarak gosterecegiz biutin bunlarn, ve bu-
radan ‘“lI'étre et le néant’’daki tezlerle ilk bir karsilastirma yapaca-
g1z; bu karsilastirmay), Sartre’ct yorumunu elestirmekten cok, zen-
ginlestirmek icin yapacagiz. Boylece 1. Baskas1 kategorisi ortaya ci-

1. Bu oyun ilk kez 1944’te, “L'étre et le néant”in (Varlik ve Higlik) ¢iki-
sindan bir y1l sonra sergilendi Ama Gallimard yayinevi tarafindan
ancak 1947'de basildi. Alintilarimiz1 Folio yayinlarindan ¢ikan ‘“Huls-
clos”dan yapacaglz, bunu da “H.C” olarak belirtecegiz. “L'étre et le
néant” icin ise, ‘Tel’ dizisinden c¢ikan, daha sonraki basimindan ya-
rarlanildi; ve burada E.N. ile gosterilecek.
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kacak; 6zneyle kendisi arasinda, Kendi-igin (Pour-soi) ve Baskasi-
icin (Pour-autrui) arasinda bir ‘“dolayim’ gibi disinulmis olacak
bu Baskasi. O zaman diger bir anlamda ele alindiginda, “I’'étre et le
néant’da ileri siirillen koktenciligin alt1 gizilebilecek, sonra da onun,
nasil Sartre'ci idealizm tarafindan engellenmis, yalnizca gizil bir gii¢
olarak kaldig: gosterilebilecek; bdylece, ne gibi bir bigim altinda olur-
sa olsun, 6zerk (autonome) bir igselligi korumay: siirdiirememeksizin,
oznelligi (subjectivité tamamiyla ‘“olusturucu” (constituant) olarak
ikinci bir Baskas: kategorisi belirecek; ‘“‘Huis-clos’'yu yeniden okuyup,
ve ona ‘‘glugli” bir anlam vererek, yavas, yavas yeni bir bakis agi-
siyla donanmis bulacagiz kendimizi.

Baskas: ‘“‘dolayim’” mi yoksa ‘“olusturan’’mi (constitutif)? Butun
bunlar, bu iki bakis agisinin ¢atigymas icinde gosterilecek burada. Bu
calisma sonucu basindan beri agikga belli olmadan, kendisini yavas
yavas olusturmaya girisen gercek bir felsefel gatisma oldugundan,
okuyucudan orada burada kuskusuz sezecegi kararsizhiklar ve giri-
simler i¢in 6énceden o6zir dilerim.

A — “Huis-clos"nun kendi yazarindan yorumu

1/ Baskasinin dolayim islevi (sdylesinin 1. boliimi)

1. GNOSEOLOJIK DOLAYIM OLARAK BASKASI: “Kendimiz hak-
kindaki bilgimiz igin, \ kendi, kendimizi tamimaya ¢alisthigimizda,
bagkalarinin daha 6nce bizim ilzerimizde edindikleri bilgilere basvu-
ruyoruz, temel olarak kendimiz hakkinda yargiya varmayi, bagkalari-
nin bize verdikleri araglar ile yapiyoruz’.

Burada Sartre Baskasinin gorevini, gnoseolojik bir dolayimin gé-
reviyle hemen hemen sinirlamig goériniyor gercekten de. Dolayim:
Baskas1 6zglir hareket eden ben ve bir yarginin nesnesi olan ben ara-
sinda bir ara¢ olarak ortaya c¢iktig1 i¢cin dolayim; Baskasinin bakis
agisini sahiplenmeye kalkisarak, kendimi onun dolayimiyla yargili-
yorum. Gnoseolojik: Cinki dolayimin bir “kendini bilme'ninkinden
baska erekligi yok burada; boylece Bagkasi, tim oluglarin, varlik-
bilimsel (ontolojik) islevinden siyrilmig oluyor, ¢inkid onun dolayi-
miyla kendi lzerinde edindigim yargiyi igeriyor yalnizca, yeni Bas-
kasi-i¢in, ancak Basgkasiyla geleneksel bir uyum iliskisi iginde varli-
guma iliskin olabilecek kendimin bir gérintiisii (image) gibi goérini-
yor- hala; 6te yandan da kendi-iginin siirekli 6znel varolus bi¢ciminin
yanina, zorunlu olarak onu nesnellestiren (objectivante) bir goénrin-
ti konulmasini, bu varolus bigiminin “kendi kendine higlestirmesini’
(auto-néantisant) ileri siirdiigii igin, hemen ve koékten bir bigimde
distalanmis bir uyum bu.

Cehennemde yasamak, baskasinin dolayimi olmadan kendini yar-
gillayamamak olacak dyleyse. Bdylece, cchennemin yani sira, hemen bir
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“cennet” olasiliginin da korundugu kacimilmaz olarak goriiniiyor; buy-
sa, Bagkasinin dolayimini reddetmek anlamina geliyor: Dolayim oldu-
gu icin, yani Bagkas1 beni yargilamadan 6nce de, ben oldugum igin-
dir ki kaginilmaz olarak géruniyor. Gergekten de, bagindan beri beni
bagkas1 olustursaydi, ve ben onun kendi yargiladig: gibi olsaydim, bu
olasiligin kesin olarak distalandig1 gorilirdi elbette; ama bagkasi,
benim 6nceden, ve ondan bagimsiz olarak, ne oldugumu yargilamak-
tan baska bir sey yapmadig halde, onu dolayim olarak adlandirmam
icin beni ne zorlayabilir? Bu “bilmezlenme” (mouvaise-foi) olabilir.
Ancak, hi¢bir zaman yalnizca ‘“olmam gereken’’den baska bir sey
olamadigim halde, kendimi bir kendinde (en-soi) bigiminde ‘‘oldu-
gum” yapmaya, yani kendimi yansimada duragan hale getirdigimi
ileri siirerek, ilkesel olarak, Baskasinin bana gonderdiginde kendimi
bir sey yaparak, “oldugumun’ o6zgir ve slirekli se¢cimini bosu bosu-
na inkar etmeye giristigim bilmezlenme olabilir bu. Bu dolayim, en
koti bir olasilikla, bilmezlenme oldugundan 6tird buradaki yanhs:
anlamay1 aciklamak onemli: “Burada bagkalariyla iliskilerimiz her
zaman zehirli cehennemsel iligkilerdir, demek istedigim bigiminde an-
laguldu.”

Bu kez de kendimi, “diisiincenin” tuzaginin karsisinda bulma teh-
likesine ragmen, baskasinin kétii anlamda dolayimini reddetmemi en-
gelleyen hicbir sey yok. Diger yandan, yine kaginilmaz olarak gori-
nuyor ki, bu dolayim kesin bir bigimde yalnizca gnoseolojik oldugu
olcide, bagkas1 yoluyla (‘“via’ autrui), bozulmuslukla kendimi bul-
dugumda, bu bozulmusluk, yalnizca bilgi diizeninin iginde kaliyor.
Baskas1 bana kendi varhigimda erismiyor. Dolayimin reddedilmesi ve
bu dolayimin yalnizca gnoseolojik olan durumu: Degeri ne olursa ol-
sun bunlar burada zorlanacak iki kilit nokta.

Simdilik ‘““Huis-clos’un cehenneminin, aynadan neden yoksun
oldugunu? ve sonucta neden oyunculardan her birisinde, diger ikisi-
nin kendilerini yansittigin1 kolaylikla anlayabiliriz.

Buradaki o6rnek, Estelle'in kendini Inés’'in dolayimiyla gérmesi
icin, yine Inés tarafindan zorlanarak tuzaga disilirme girisimi®. Eger
gercekten de Inés, Estelle’e ayna olarak hizmet edebilirse, onu butu-
niyle boyundurugu altina almay: umut edebilir, ¢iinkii o zaman, Es-
telle kendisini, Inés’in istediginden baska tlirli géremeyecek artik: “Ben
kuslara bir aynayim; kiiciik kusum benim, artik elimdesinl” (...Ya
ayna yalan sOylemeye baslarsa? Ya da ben gozlerimi kapayip sana
bakmay1 reddedersem, biitiin bu giizelligin neye yarardi?) Bagkasi
“kendimi timiyle baskalanina bagimhi kiudigimda”, yani kendime
yalnizca onun dolayimiyla bakmaya basladigim andan itibaren, ger-
¢ektende bir tuzak oluyor: Ciunki ondan istedigim yansimanin be-

2. HC. sayfa 24, 43-44, 61-62
3. H.C. sayfa 43-48, ayrica 71-72'ye de bakiniz
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delini 6demem gerekiyor; tipki Estelle’in, ancak Inés’in arzusuna bo-
yun egdiginde giizel olabilmesi gibi. Yine boyle ve karsihkh olarak?*
Garcin’e de, ancak yansimasini ona bir kahraman olarak goénderirse
Estelle “arzulanabilir’” olacak kendi agisindan ve yalnizca bu arzuya
boyun egerek kurtulabilecek korkak olmaktan, kendisine deger vere-
bilecek.

iliskilerin neden cehennemsi olduklar1 cok iyi géruliyor: Clinki
ben, kendi yansimamin sahibi degilim; ¢iinki ben, Bagkasinin olma-
mu1 istediginden baska bir sey degilim® “Benim bagkasi-iginim bir gél-
geye benzetilirse, hareketli ve ne olacagi kestirilemez bir maddeye
izdisim yapan bir goélgedir bu ve oyle ki, bagvurulacak higbir sey,
bu hareketlerden dogan bigim degistirmelerini hesaplama olanag: ve-
remez."® Gercgekte, paradoksal bir bigimde, kendimi bagkasi dolayi-
miyla bir sey durumuna getirmek istedigimde, bir kendindenin (en-
soi) arzulanan dengesini saglamlastirmak yerine, bunun tersine ola-
rak, baskasinin ardi arkasi kesilmeyen inkarlarinin kurbani oluyo-
rum, kendimi onun agskin askinliginin kaprislerine bagh olarak yar-
giliyabiliyorum ancak. Estelle her an artik *“gilizel olmayabilir”, yeter
ki Inés ya da Garcin Oyle karar versinler; her an Garcin ‘‘cesur olma-
yabilir’’, yeterki Inés ya da Estelle bunu istesinler; en azindan, Gar-
cin ne "“oldugunu’” saptamaya kendi kendine karar verecek cesareti
bulmadik¢a bu bdyle sirecek.’

Baskasinin dolayim goérevi ve bu dolayimin gnoseolojik durumu
uzerine tam bir agiklama: Estelle ya da Garcin, baskasinin dolayimi-
nin disinda kendilerini yargilayabilmekten acizler, ama ayna benzet-

4. H.C. sayfa 75-83

5. Ines:.. Sen bir korkaksin, Garcin, korkaksin ¢iinkil ben dyle istiyorum.
.Ben, seni goren bakistan, seni diisinen bu renksiz dilsiinceden bag-
ka bir sey degilim. (H.C. sayfa 89-90)

6. ENN. sayfa 308. H.C. sayfa 47: “Estelle: Aynalardaki gorintim ya-
banci degildi. Onu ¢ok iyi tanirdim... Gilimseyecegim: Gillimsemem
gozbebeklerinizin derinliklerine gidecek, Tanri1 bilir ne olacagini”

7. Yani ne olmus oldugunu ve ne *“olmasi gerektigini” saptamaya kendi

kendine karar verecek cesareti bulmadik¢a bu boyle siirecek. Escinse-
lin “ben escinsel degilim” demesi gibi Garcin’in de kendini dogrudan
bir sey yapmaya giriserek ne olduguna karar vermesi, gercekten ye-
terli degil.
Diger yandan, Ines'in yansimasinl Garcin ya da Estelle’lde aramak
konusundaki apac¢ik iustinligiinden yararlanir gorindigi, ve “kus-
lara ayna" olmayi oynayarak bunlar1 'yalnizca dilzenlendigi de gorii-
lecek. Ayrica, Inés dilzenbaz da, kendisinden oyle bir 1s1n kiric1 ara
orta yapiyor ki, Garcin'in bagkasinli gormek icin ondan ge¢mek du-
rumuna geldigini eklemek gerek. Yine de bu istinligiin, oyunun yal-
nizca yatay ekseni icin gecerli oldugu gorilecek. (Yatay eksen, ce-
hennemdeki iligkileri, dikey eksense, cehennemdekilerin diinya ile bag-
larin1 simgelemektedir. cev.)
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mesi, bu baskasimin onlara goénderdigi seyin, yalmzca bir yansima ol-
dugu, varlikbilimsel olarak onlar1 bir seye dénistirmeyen bir go-
riintiiden baska bir sey olmadig1 anlaminda gibi gergektende: Estelle’
in kendi-igin varligy ya da Garcin'in ki Baskasinin karariyla ne za-
man degismis oldu? Baskasi yoluyla (“via’autrui) kendilerinin nes-
nellesmis bilgisini istiyorlar yalnizca; bu bilgiye, onlarin varligy ile
degil, bagkasinin 6zgurligunin canliligiyla kars: karsiya olan bir
bilgi. Yansimam kuralsiz dalgalarin calkantilarinda parcgalansa da,
kendimi dalgalara yansitan bende, degisen bir sey olmayacaktir.

2. VARLIKBILIMSEL DOLAYIM OLARAK BASKASIL “L'étre et
le néant'in 3. boélimiine doénelim simdi. Sartre’in, bir yandan Baska-
sin1 dolayim olarak oOzellikle kavramlastirdigin;; ama diger yandan,
onu varlikbilimsel bir konumda ele aldigini1 kolayca gorecegiz.

Sartre, Baskasinin dolayim goérevi yapmasini, gercekten de bir
cok kereler onayhyor: “Imdi baskasi, benim kendimle aramda vazge-
gilmez bir dolayim: bagkasina gorundigim bigcimimle utaniyorum
kendimden”; Demekki, bakis, benden kendime goénderen bir araci
her seyden o6nce; “O halde bakisin ortaya cgikisi, 6gelerinden biri, ol-
madig1 olan, oldugu olmayan bir kendi-igin olarak ben, diger 6geyse,
menzilim disinda, eylemim disinda, bilgim disinda olarak yine ben
olan varligin “ek-statik’® bir iligkisinin belirmesi Olarak kavramyor
benim tarafimdan'’; “Kendimin olmayan, ve kendiminmis gibi dav-
ranamayacagim, lretemeyecegim, nesnellestiren bir giliciin dolayim:
olmaksizin kendime hicbir nitelik veremezdim demek ki.® Oyleyse
Baskasinin, kendi-i¢ini kirip, baskasi-icinde yansitmak gibi bir islevi
var, ve bunun gibi bir dolayimla, ben asla baglangigtaki noktama ge-
ri dénemem: kendi-igin ve bagkasi-igin arasinda varhkbilimsel bir
bosluk kaginilmaz oluyor; gérevi kitabin 3. bélimuni asmak olan, bas-
kasinin 6zgurligi bu.- Kendindeyi durmadan higlestirerek, kendini hig-
lestiren bir 6znellikle (subjectivité), Baskas1 denilen bu askin agkinli-
gn zoruyla, birden bire sert bir bigimde beliren bagkasi-igin de tasla-
san bir 6znelligin nesnellesmesi arasinda ortak olan ne var gergekte.

Demek ki Sartre, Baskasi'nin bu dolayim olarak kavramlastinlma-
sin1 timiyle sahipleniyor, bunun yani sira, bu dolayimi yalnizca gno-
seolojik bir alan iginde tutmay: da daha az bir i1srarla savunmuyor. Go-

8. “Ek - stase”: Sartre, bu yeni kelimeyi, “extase”in (esrime: insani ken-
di disina ¢ikaran esrime, cosku durumu) geleneksel mistik kategorisi-
nin islevini degistirmek icin kullaniyor. Bu, 6znenin kendi disina sert
bir cikisi anlamina geldigi halde, ek-stase degisik durumlara gore,
beni insansal kendi-i¢cin olarak tanimlayan, basindan beri kendimle
aramdaki bir uzaklik iliskisi anlamina geliyor. Burada bir ‘“extase”
s6z konusu olamaz; cinkd o6znellik, tam anlamiyla bir ic¢sellik degil
artik, ciilnkil zaten her zaman acik, zaten her zaman kendi disinda:
yani, tamamen ‘“ek-statik” (ek-statique)

9. E.N. s, 266, 305, 315, 320, 321. Vurgu benim.
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rebildigimiz kadariyla, tersine (kuskusuz nedensiz degil), benim bagka-
si-iginim, baskasindaki kendi-i¢ginimin goriintiisiiyle 6zetlenemez. Bu-
nun gibi, daha yukarida baskasi-iginin, denetlenemez bir gélgeye benze-
tilmesinden hemen sonra, Sartre dizeltiyor: “Ama yine de, s6z konusu
olan benim varligimdir, varligimin bir gérintisu degil. Baskasinin 6z-
gurligiunde ve onun tarafindan ¢izildigi gibi benim varligim.”® Sart-
re'’c1 basgkasi-icinin yalnizca yalnizca gnoseolojik olan bir yorumunu
timiyle distalamak istedigi agikga goriliyor; bu ¢ok 6zgin bir var-
lik: “Yine de, benim nesne-benim olan bu menzil dis1 sinir. disinsel
degil, gercek bir varlik. Bu varlik asla kendinde degil, ¢linki ilgisiz-
ligin katisiksiz dissalliginda Uretmedi kendisini; ama kendi-igin de-
gil, cuinku kendimi higlestirerek olmam gereken varlik degil. Benim
bagkasti-igin olan varligim tam anlamiyla; bu varlik karsit anlamli ve
z1it kokenli iki yadsima arasinda bocaliyor; ¢liinki baskasl, onun sez-
digi bu Ben degil, ve benim, oldugum bu Ben hakkinda sezgim yok.”"!
Oznellik nesnellige doénisse bile, varlik yine de goriuntiye doénismez:
Dolayim wvarlikbilimseldir ve bu anlamda olugturandir: Baskas: igin
olan ve ayn1 zamanda benim olan!* bu varlig); ister istemez oldugum
olan bu varligi olusturur. Yine de ben, dolayimin kesin olarak dokun-
madan biraktigi —bu nokta ¢ok o6nemli— basa c¢ikilmaz bir kendi
icin olarak kalisimla, bir o kadar basa ¢ikilmaz bir bicimde ayriyim
bu baskasi-iginden; onu kesin olarak bilememeksizin o da oluyorum
ayn1 zamanda; bilememeksizin oluyorum, c¢unkiu ilke olarak Baska-
sinin bakis acisini sahiplenmem olanaksizdir.

Somut olarak, eger Estelle ve Garcin biri giizelligini, digeri ce-
saretini Ustlenmekte bu kadar inatla ayak diriyorlarsa varhklarinin
6zglin boyutunu ustleniyorlar demektir. inés ya da Garcin tarafindan
Estelle icin glizel yargisina varilirsa, Garcin igin Estelle ya da Inés

10. ENN. s. 308: ayrica s. 307: “Yine de ben onu (ben baskasi-icinim) olu-
yorum, yabanci bir goriintil gibi reddetmiyorum onu, ama benim ta-
nimadigim bir ben gibi var oluyor o bende...”.

s. 311: “...varhigimin bu hayal golgesi, kendi yiregime dek ulasiyor...”
s. 321: bagkasi-i¢cin, “baskasinin sorumlulugunu tek basina tasiyacag),
benden kalkarak kendi kendine yaptigl bos bir goértintit degil”.

s. 333: “Oyleyse, baskasi-icin varligim, yani nesne-benim, yabanci bir
bilin¢te yasayarak, benden kopuk olan bir gorinti degil: Timiulyle ger-
cek bir varhk.”

s. 582: Eger benim irkim ya da fiziksel goriniisiim, baskasindaki bir
gorintll ya da baskasinin iizerimdeki kanisi olsaydi benim i¢in, kolay-
ca siyrilabilirdik bu sorundan: ama, s6z konusu olan seyin, beni bas-
kas1 icin varlhigimda tanimlayan nesnel nitelikler oldugunu gordik.”

11. ENN. s. 333-334, Vurgu Sartre’a ait.

12. EN. s. 266: “Demek ki, baskas: bana, ne oldugumu gostermekle kal-
mad1 yalnizca, yeni nitelikler tasimasi1 gereken, yeni bir varlik bici-
mine goére olusturdu beni.”; vurgu benim. )

50

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



cesur derlerse, yargilananlar, yargilandiklar1 gibi olacaklar; ne ken-
di-i¢in ne kendinde bigiminde, ama baskasi-iginin 6zglin varhkbilim-
sel bigiminde alacaklar bunu. Ben yargiadigim varhkta oluyorum,
¢inkli bunu olmaya yargilaniyorum anlamina gelir bu; ama ben bu-
nu kendi-igin olarak degil, yalnizca baskasinin bakisi altinda bizil-
mius bir sey olarak oluyorum. Kendi-igin ve baskasi-igin, biri érnegi
digeride goéruntisi olmak luzere bdyle yanyana degil, ama kesinlikle
birbirinden ayn nitelikte, birbirine karismayan iki katman olarak
yanyanalar.

2. “Huis-clos” da 6liimiin varhkbilimsel allegorisi
(sdylesinin 2. boliimii)

Soylesimizin ikinci boélimine geliyoruz. Cehennem, Estelle/Gar-
cin/Inés’'in iligkilerinin bigimini gosteriyorsa, 6liim de onlardan her-
birinin yeryliziinde arkalarinda biraktiklariyla ayrica silirdirdukleri
iliskileri gosterecektir. Buradaki eklem, birbirine dikey, iki eksenin
eklemidir: biri, yatay eksen ilizerindeki li¢ oyuncu, sonsuzluk igin br-
birlerini yiyorlar karsiikl olarak: digeri, oradaki kendi-iginlerini ti-
miyle glgsiiz olarak lizerinden seyrettikleri dikey eksen, yani her bi-
rinin iki bagkasi-igini var: korkun¢ hareketlilikteki cehennemsel bas-
kasi-iginleri ve daha az korkun¢ olmayan hareketsizlikte yeryuzinde-
ki baskasi-iginleri.

1 — “L'ETRE ET NEANT'DA BASKASI-ICINE INDIRGENMESI
OLARAK OLUM: Gergek olimler cin Sartre sunu diyor: “Higbir za-
man 6zne olmadan, sirekli nesne olarak kalanlar yalnizca olilerdir,
¢inki 6lmek, hi¢ de diinyadaki nesnelligini kaybetmek degildir. Bi-
tin oliler buradalar, diinyadalar, etrafimiz onlarla gevrili: Ama 6lim,
baskasina bir 6zne olarak kendini gdésterme olasiliklarini tiimiiyle yi-
tirmek demektir’’®* Tek kelimeyle olim, kisinin kendi bagka-
sl-icinine indirgenmistir; kendi-icin bir kez kayboldu mu, yalnizca
baskas1 tarafindan nesnellestirilmesiyle var olur. Ve bu anlamda, 06l-
digumiizde yakinlarimizin zihinlerinde yasadigimiz1 soylersek dog-
rudur: Bagkasi-igin onlara terkettigimiz ikinci bir cesettir.*

2 — “HUIS - CLOS"DA ALLEGORIK OLUM: Ama burada 6liim,
yalnizca allegorik; “Huis-clos”un kisilikleri “6lii gibiler”, ‘gercekte &li
degiller, 6li gibiler, ¢linkii ge¢gmislerinin sonucu olan baskasi igin-

13. EN. s. 344, Tersine: Baskasi icin olmus oldugum, baskasinin 6limuy-
le dondu; ve ben onu yalnizca gegmiste olabilirim... Bagkasinin 6limi
beni caresiz bir nesne gibl olusturuyor, tipki kendi 6limimmils gibi”.
E.N. s. 463)

14. Burada,” Proust’'un “Recherce” (“A. la recherce du Temps perdu’”)in-
de biyilk annesinin gercek olimil ve onda yasamasi arasindaki kor-
kunc¢ kopuklugu anlattigl glizel sayfalar, yeniden okunmaya deger.
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lerine karsi ¢ikmay: reddediyorlar, ¢cliinki ‘“bagkasina, bir 6zne ola-
rak kendilerini géstermeye’ cesaretleri yok.

Olum bir “kabuklanma’y1r anlatiyor; kendi-icinin baskasi-iginde
olusu gibi. Bu benzetme en c¢arpici olanlardan biri: Kabuk, altinda
saglikli ve taze bir kanin akmaya devam ettigi bir yaradaki pihtilas-
madir; kabuk katidir, kansa sivi’®>. Ve baskasi-igcin burada, kendi-igi-
nin 6zgirligini kendinden gizlemek igin, bagkasi-i¢inin kaginilmaz
yardimlariyla kendi tizerine koydugu bu kaplamadir. iste boylece “ka-
buklanmis” oluyor, kendi-igin ona kendiliginden uzatilan kafese, ken-
di anahtariyla hapsediyor kendisini. Bu da, onu barindirdig1 kadar
da bogan kabuk altinda kendi-iginin dokunulmamis kalmast anla-
mina geliyor bir kez daha.

Iste boylece, Estelle, Inés ve Garcin korkak ya da kotii “oluyorlar’
Bir kendinde bigiminde, yani gergek olilerin olabilecegi gibi, hokka-
nin hokka olmasi bigiminde olmuyorlar bunu; ama ge¢mis edimleri
luzerine getirilmis, onlar: bir nesne durumuna getiren yargilardan kur-
tulmay: reddettikleri icin korkak ya da koti oluyorlar. Estelle, ‘kris-
tal paramparca’’® derken, ya da Garcin yeryuzindeki Gomez igin,
“berbat bir herif, o kadar iste, gercekten berbat’!’ diye konusurken
“kendileri hakkinda verilen yargilarin kurbani olarak kaliyorlar’.
Yani butin olaylar sanki oliiymisler gibi gegiyor: Baskasi-iginin bu
nesnel kabugunu paramparca edebilmek igin kendilerini timiyle
yetersiz buluyorlarmis gibi'®; bununla birlikte 6la degiller: Kendi-igin
yokolmadi, her zaman burada, 6zgurligini bosu bosuna kendinden
gizlemeye calistig1 bu kabugun altinda gémiili.

Simdi, “Huis-clos”’nun oyuncularinin, yine de bu baskasi-iginden
kurtulmaya cgalistiklar1 reddedilebilir. Kesinlikle galisiyorlar bunun
icin, ancak caresiz bir bigcimde arkalarinda olan gecmisi atarak, ve
iyi ya da cesur olma gerekirliginin 6zgilirliigiinii yuklenerek degil,
ama kendilerine 6ncekini higlestirecek yeni bir baskasi-igin arayarak
baskasi-iginden kurtulmaya calisiyorlar. Baska bir deyisle, dikey ek-
sendeki, yeryuzindeki baskasi-iginlerine karsi, yatay eksendeki, ce-
hennemsel baskasi-iginiyle savasiyorlar; ve yukarda sézini ettigi-

15. Sartre, “L’étre et le néant” da “kanama’” olayina yakin bir benzetme
kullaniyor (s. 303 ve 307): Bagkasinin ortaya ¢ikisl, kendi-i¢inin bir
kanamasini getirir, ve bir pihtilasmaya neden olur, baskas1 bir 0zne
oldugu anlamda, bu pihtilagsmayla “durum donar ve c¢evremde bir ka-
lip bi¢ciminde olusur, burada kalip (forme), Gestaltiste’lerin kullandi-
g1 anlamda kullanilmistir.” (s. 312) (“Gestalt”, Almanca kalip anla-
mina gelir.)

16. Estelle’e, yerylziinde sevgilisi, billur anlaminda “kristalim"” diyor. Es-
telle’in cehennemde bunu soéylemesiyle bir kelime oyunu; Estelle’'in
kristal gibi paramparca olmas: kastedilmis. ' .

17. HC. s. 70 ve 75

18. H.C. s. 82: “Garcin: (...) yasamimi onlarin ellerine biraktim"”.
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miz iki eksen de iste burada kesisiyor; “Huis-clos’nun temel dra-
matik yargilama alanini belirleyen kesisme bu. Buna gore en garpici
durumda, Garcin’'in korkak ‘“olmadigina’” Estelle’i ve Inés’i sirasiyla
ikna etmeye cabalamasi’®; Garcin odadan ¢ikmay: reddettiginde, bas-
ka bir alanda savasmayi, “olmasi gereken’” olarak o6zglirliginu ken-
di sorumluluguna almay: reddediyor: ve hemen yenilgiye mahkum
olan bir girisimde bilmezlenmeyle (mauvaise-foi) 1srar ediyor, ¢in-
ki arkasinda biraktigi hareketsiz bagkasi-icinden ancak, Inés'in her
an yeniden karar verebilecegi bir baskasi-iginin énceden kestirilemez
hareketliliginin karsisina koyarak kurtarabilir kendisini. Bir bagka-
si-igine karsi, bir digeriyle savasmak, kacginilmaz olarak bilmezlenme-
lerin en kétusudiir.

Sartre bu saptamayi, bayagl ustaca yapar goriiniliyor: “«bagkala-
niyla iliski» <kabuklanma», ve «0zglrlik»". Geride birakilan, ya da
karg1 konulmas1 gereken Bagkas)], 6zgilrligime uzanan en kétu tu-
zak gibi, stirekli giivenmemem gereken varlikbilimsel bir araci gibi
goriunmekte.

19. H.C. s. 719, Garcin, Estelle’e: *“(...) Yerylziinde benim hakkimda konu-
surlarken birinin bana bakmasina gereksinmem var.”, ve s. 88, Inés'e:
(...)Ama sen, benden nefret eden sen, bana inanirsan eger, kurtarir-
sin beni”.
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II. BOLUM

Diiniin Felsefesine Bakis
Bugiiniin Felsefesine Bakis

Hazirlayan: Arda Denkel






Felsefenin ilging bir niteligi, eski sorunlarini yeni baglamlarda
yeniden ortaya cikarmasidir. Yizyillar énce uzun uzadiya tartisila-
rak sonunda birakilmis bir sorun, bakiverirsiniz hi¢ beklenmedik bir
baglamda yeniden yiizeye cikmis. Ormegin Aristoteles ozciiliigi ve
nesnelerin niteliklerinin zorunlulugu uzerine tartismalar Ortacgag'da
yogunlasmis ve Yenicag felsefelerinde, artik birakilmistir. Hatta 20.
yy'in ilk yarisinin kimi dilsel-deneyci felsefe yaklagsimlari, bu tir so-
runlar1 sagmaliklarla zaman vyitirmeye o©6rnek olaraki gostermistir.
Oysa, yine bu Yuzyil''n ortalarinda, kimi 6nermelerin yapis1 incele-
nir ve nicelemenin énermeler icindeki kimi baglamlara neden yapi-
lamadig1 tartisilirken, 6zsel nitelikler bulunup bulunmadig1 sorunu
kendini birden yeniden ortaya koymus ve yirmi ytlizyil éncesinin ko-
nusu, dogal olarak kimi baglam, ayrint1 ve yéntem aynlklar: iger-
mesi yanisira, yeniden gincel oluvermistir.

Bu, felsefe sorunlar ailesinin dizgesel olan yapisini yansitir. Fel-
sefe sorunu kendini cogu kez paradoks biciminde gosterir. Onerilen
coziimler de, baska coziimlerle mantiksal bir baglant: igindedir. Oy-
le ki, bir alandaki plriz, hemen Obir alanlardaki tutarli ¢éziimlere
bulasir. Felsefe ¢ozliimlerinin biitiini, bir arada, bir turli kapatilama-
yvan, bir tirli baglanamayan bir dizge gérinimiini verir. Bu bir 6lgi-
de, felsefe sorunlarinin bir arada bdyle bir nitelik tasimasindandir.
Felsefe bundan o6tiiri son ¢oéziimlere ulasamaz; getirilen ¢éztumler
sorunlar Uzerinde anlayisi derinlestirir. Onlar1 ortadan kaldirmaz.
Kaldirirmis gibi gérindigi yerlerde ise, ayni sorun, ya baska bir
yerde, ya da bir siire sonra ayni baglamda yeniden patlak verir.

Bu nedenle, ge¢misi ile bugini bu denli dogrudan iliskili, bu
denli igige gegcen basgka bir disiplin gostermek giligtiir. Resimde de,
miizikte de, edebiyatta da bilim dallarinda da ge¢mis ge¢mistedir; onu
asmak dogaldir, gereklidir. Felsefe de ge¢gmiste yasamaz; o da ge¢mi-
se takilarak onu yinelememelidir. Ancak o, sorunlarinin dogasi ne-
deniyle, ge¢misi bu giinde yasatir. Felsefenin bugiini, diintiinden ko-
puk olarak yasayamaz: Cilizlasir, koérlesir ve gelisemez. '

“Duniuin Felsefesine Bakis' ve “Buginun Felsefesine Bakig’ bas-
liklarini tasiyan iki boélimde, iste diin de bugin de canlihgini yitir-
meyen bu tir sorunlar ve konular ele alinacak. Konunun ortaya ko-

57



nusu, ¢ézum arayislari, ya da elestiri ve degerlendirmeler, degisik di-
sinirlerden segilen yazilarla sunulacak. Konu ilzerine birka¢ degisik
bakis agisi, onun degisik boyutlanni serimlemesi amaciyla bir araya
getirilecek. Din ve buginin yazilari, ayni konuyu irdeleyecek. ilk
bashik altinda, belirli bir soruna ge¢mis yuzyillarda 6nerilmis bir ¢o-
zumun tartismasina yer verirken, ikinci baslik altinda, bir felsefe so-
rununa bugin o6nerilen ¢oéziimler agirlik tasiyacak. Sunulacak tar-
tismalar genel felsefe konularindan segilecek. Ge¢gmisin buyilik filo-
zoflarinin yapitlarindan béliimler sunarke, bugiiniin disiniirlerinden
de ve oOzellikle Turk felsefecilerinden de yazilar yayimlamaya 6zen
gosterecegiz. Felsefecilerimizin bir genel felsefe konusunu ya da geg-
miste verilmis belirli bir ¢éziimu tartisan duzeyli katkilarini bekliyo-
ruz. Amacimiz, uUlkemizdeki felsefe diusiunce ortaminin daha canli
olabilmesine yardimci olmak. Felsefe okumak, belirli felsefe konula-
rin1 birden ¢ok disinurun yaklasimiyla tanimak isteyen Turk aydin-
larina bu hizmeti goétirmek.

DUNUN FELSEFESINE BAKIS

René Descartes’in belki de en iyi taninan yani, ‘Diastiniiyorum, 6y-
le ise varnm’’ dilegetirisine sigdirilan uslamlamasidir. Bununla acik
ve secik bir dogrulugu saptadigini, kuskuya yer birakmayan tek ve
en saglam inanci, sarsilmaz bir gergegi kavradigin1 distunur, Descar-
tes. Bu uslamlamada Augustinus ve Campanella’nin benzer dusun-
celerini animsatan yonler yok degildir. Ancak bu belirtilen amagla,
bu denli belirgin ve bdyle bir gligcle dilegelisi, 6zgiin olarak Descar-
tes'in felsefesinde olanak bulmustur. Derin etkileri olan bu uslamla-
ma, ¢aglar boyunca birgok elestiri almistir. Burada, Descartes’in ¢ag-
cast Thomas Hobbes'un ve gilinumiiz disunirlerinden Alfred Ayer'-
1n elestirilerini, Descartes’in Hobbes’a yanitiyla birlikte sunuyoruz.

BUGUNUN FELSEFESINE BAKIS

insandan ve onun bilgisinden bagimsiz bir 6zdeksel nesneler diun-
yas1 varsa, bu nesnelerin varlik kosulu nedir? Bu konudaki ilk belir-
gin gorislerden birini kuran Aristoteles, '‘tikel t6z”, “form” ve ‘“06z-
dek” gibi kavramlar ortaya atmis, sorunun tartisma temelini olus-
turmustur. Aristoteles’in yaklasimina almasik olan bakis agisi ise,
Leibniz'in dilegetirdigi, nesneyi nitelikleriyle ayirt eden oOlgilite gotu-
rir. Arka planda bu klasik tutumlar olmak iizere, nesnelerin varlik
kosullann giinimuz disinurlerince de ayrintiyla tartisiimaktadir. Sun-
dugumuz U¢ yazi, bu gorusler gesitliligini, birbirleriyle iliskilerini de
vererek tanitmay1 amagliyor.
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METOT UZERINE KONUSMA'DAN*
RENE DESCARTES

Ceviren: K. Sahir Sel

Bilmem oradaki ilk disincelerimi (meditations) size anlatmama
gerek var m1? Cinki, pek metafizik ve pek alisilmamis cinsten ol-
duklarindan, herkesin zevkine uygun gelmeyebilirler. Bununla bir-
likte, buldugum temellerin yeterince saglam olup olmadigina dair bir
yargiya varilabilmesi igin, bundan s6z etmek zorundayim. Yukanda
soylendigi gibi, gelenek ve gorenekler konusunda bazen pek siupheli
oldugu bilinen goérislere hi¢ siiphe gotiirmez goérislermis gibi uyul-
mas! gerektigini epey zamandan beri farketmistim: fakat, yalnizca
hakikati arastirmakla ugrasmak istedigim igin, bunun tam tersini
yapmam, ve haklarinda en ufak bir siphe duyabilecegim seylerin
hepsini, —dogru sandigim gorisler arasinda tamamiyla siphe go-
tirmez bir seyin kalip kalmayacagini gérmek icin,— mutlak suret-
te yanlis sayarak atmam gerektigini diisindim. Béylece, duyulan-
miz bizi bazen aldattigina gore, onlarin bize hayal ettirdikleri sekil-
de var olan hicgbir seyin bulunmadigini farzetmek istedim. Geomet-
rinin en basit konulan lzerinde bile muhakeme yiiritiirken yanilan
ve yanlis muhakemeler (paralogismes) yapan insanlar bulundugu
icin, baskalan gibi benim de yanilabilecegime hiikmederek, daha 6n-
ce ispat araci1 (démonstration) olarak aldigim biitin kanitlan (rai-
sons) yanls diye atiyorum. Nihayet, uyanikken zihnimizde bulunan
fikirlerin, aynen ve hicbiri gergcek olmaksizin, uyurken de aklimiza
gelebilecegini gtz oniline alarak, o ana kadar zihnimize girmis olan
butin seylerin, diislerime giren hayallerden daha gergek olmadigi-
n1 farzetmeye karar verdim. Fakat, hemen bunun ardindan, her se-
yin yanhs oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim sirada, bunu di-
sinen benim zorunlu olarak bulunan bir sey olmam gerektigini far-
kettim. Ve su: disiiniiyorum, 6yleyse varim hakikatinin siiphecilerin
en acayip varsayimlarinin bile sarsmaya gilicii yetmeyecek derecede
saglam ve guvenilir oldugunu goérerek, bu hakikati aradigim felse-
fenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim.

* Metot Uzerlne Konusma, Sosyal Yaymnlar1 1984, 4. Konusma'dan (lk
basim: Discours de la Méthode, 1637)

59



Sonra, ne oldugumu dikkatle inceledim, ve hi¢gbir bedenim ol-
madigin], icinde bulundugum ne bir diinya, ne de bir yer olmadigin
farzedebildigim halde, bu ylizden kendimin var olmadigimi farzede-
medigimi; tersine, sirf baska seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi
disinmemden, kendimin var oldugum sonucunun pek agik ve pek
kesin bir sekilde ¢iktigini; oysa, diisinmekten kesilseydim, hayal et-
tigim bitin geyler dogru olsalar bile, var olduguma inanmak igin
elimde higbir neden kalmiyacagini goérerek anladim ki: ben, bitin
6zu (mahiyeti) ve dogas) diisiinmek olan ve var olmak igin higbir ye-
re ihtiyaci bulunmayan ve maddi higbir sey bagh olmayan bir cev-
herim. Oyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, be-
denden tamamiyle farkhidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha ko-
laydir, ve beden var olmadig1 halde bile, ne ise o olmaktan geri kal-
maz

Bundan sonra, genel olarak bir énermenin dogru ve kesin olma-
s1 icin gereken seyi gozden gecirdim; ¢linkili, madem ki bdyle oldugu-
nu bildigim bir énerme bulmustum, o halde bu kesinligin neden iba-
ret oldugunu da bilmem gerektigini diisiindiim. Ve bu: distiniyorum,
Oyleyse varim’'da disiinmek i¢in var olmak gerektigini pek agik ola-
rak gormemden baska, hakikati soyledigimi bana garanti eden bir
sey bulunmadigini gorerek: pek acik ve pek segik olarak kavradigi-
miz seylerin hep dogru oldugunu genel bir kural olarak kabul ede-
bilecegim; yalniz, sec¢ik olarak kavradigimiz seylerin hangileri ol-
dugunu tam olarak goérmekte bazi gligliikkler bulundugu yargisina
vardim.

Bundan sonra, siiphe etmem, yani varhgimin miikemmel olmasi
Uzerinde disinerek, —c¢unki, bilmenin siphe etmekten daha biiylik
bir miikemmellik oldugunu acikg¢a goriiyordum,— oldugumdan daha
miikemmel olan bir seyi disiinmeyi nereden 6grendigimi arastirma-
ya karar verdim; ve bunu gercekten daha miikemmel bir varhktan
(nature) 6grenmis olmam gerektigini apacik anladim. Kendi disim-
daki baska birgok seyler, 6rmegin gok, yer, 151k, sicakhk gibi daha
binlerce sey hakkindaki diisiincelerime gelince, bunlarin nereden gel-
digini bilmekte o kadar zorluk gekmiyordum; ¢iinkid, onlarda kendi-
lerini benden tustiin kilacak higbir sey gérmedigimden, hakiki olduk-
lar1 takdirde, bu diisiincelerin olduk¢a miikemmel olan kendi varl-
gimdan (nature) geldiklerine inanabilirdim; hakiki olmadiklar: tak-
dirde ise, onlan yokluktan edindigime, yani bir eksikligim bulunma-
st dolayisiyle bende bulunduklarina inanabilirdim. Ama bu, kendi
varligimdan daha mikemmel bir varlik fikri icin ayn1 olamazdi: ¢lin-
ki, onu yokluktan edinmek acik¢ca imkansiz bir seydi; sonra da, en
mikemmelin daha az mikemmelden cikmasinda, ona bagli olma-
sinda, higten bir seyin meydana gelmesinden daha az aykirihk bu-
lunmadigina goére, onu kendimden de edinemezdim. Béylece, oldugum-
dan daha mikemmel bir varhk (nature) hattd herhangi bir sekilde
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bende bir fikri bulunan butin miikemmelliklere sahip olan bir var-
ik (nature) tarafindan, yani tek kelimeyle séylersem, Tann tarafin-
dan bu fikrin bana verilmis olmasi1 ihtimali kaliyordu geriye. Buna
bir de sunu ekledim: madem ki sahip olmadigim bir miikemmellik
biliyordum, Oyleyse ben var olan biricik varlhk degildim (izninizle
burada ekoliin kelimelerini diledigimce kullanacagim) kendisine bag-
I1 bulundugum ve sahip oldugum her seyi kendisinden edindigim, da-
ha mikemmel baska bir varligin bulunmas: zorunlu olarak gereki-
yordu: ¢iinkii, yalniz ve baska her seyden bagimsiz olsaydim, oyle ki
mikemmel varhktan almis oldugum bu pek az miikemmelligi ken-
dimden edinseydim, ayni nedenden o6turi, kendimde eksik oldugunu
bildigim arta kalan bilitin miikemmelikleri de kendimde eksik oldu-
gunu bildigim arta kalan bitin mikemmellikleri de kendime vere-
bilir; boylece, kendim de sonsuz, ezeli ve ebedi, degismez, her-seyi-bi-
lir, her-geye-glici-yseter hale gelebilir; ve nihayet, Tann da bulundu-
gunu gorebildigim biitin miikkemmelliklere sahip olabilirdim. Cin-
ki yirittigim bu muhakemelere gore, varligimin (nature) giici yet-
tigi olgiide Tanr’'nin varligini (nature) bilebilmek igin, bende her-
hangi bir fikrini buldugum bitiin seylere sahip olmanin bir miikem-
mellik olup olmadigini gézden gegirmem yeterliydi; ve de herhangi
bir miikemmelliyetsizlik godsteren seylerden higbirinin onda bulunma-
digina, bitin 6bir seylerinse bulunduguna emindim. Siphe, degis-
kenlik, keder ve benzeri seylerin onda olamayacagini goriiyordum,
c¢unki kendim de bunlardan annmis olsaydim memnun olurdum.
Sonra, bundan baska, bende birgok duyulur (sensibles) ve cisimsel
seylerin fikirleri de vardi: c¢linki, her ne kadar riya gordigimi ve
goérdigim ya da hayal ettigim biitiin seylerin yanlis oldugunu var-
saysam da, bunlara ait fikirlerin disincemde hakikaten bulundugu-
riu inkar edemezdim. Fakat, akilll varligin (nature intelligente) ci-
simsel varliktan ayn oldugunu kendim de daha 6nceden gayet agik
bir sekilde bildigim igin, her bilesim (composition)’'in bir bagimhiik
ifade ettigini, bagimliligin da agikga bir kusur oldugunu goéz Oniine
alarak, bu iki varliktan (nature) meydana gelmis (composé) olma-
nin Tanr: i¢in bir mukemmellik olamayacagina, dolayisiyle de Tanr'’
nin boyle olmadigina hiikmediyordum. Ve yine hiikmediyordum ki,
eger diinyada tamamen mukemmel olmayan baz1 cisimler ya da akil-
lar (intelligences) ya da baska varlikiar (nature) var ise, var olusla-
rinin Tanri'ya bagh olmasi gerekir, dolayisiyle de onsuz tek bir an
kile var olamazlar.
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ILK FELSEFE UZERINE DUSUNCELER'DEN*
RENE DESCARTES

Ceviren: Yesim Ozcger

Bu dugstiincelerde Tannnin varhigy ve insanin ruhu ile bedeni ara-
sindaki gergek ayrnlik tanmitlanmagtir.

Birinci Diisiince

Kusku Duyulabilir Seyler Uzerine

Cocuklugumdan beri pek ¢ok yanlis kaniyr dogru olarak kabul
etmis oldugumu ve yine o zamandan beri hi¢ de saglam olmayan
ilkeler lzerine kurdugumun ancak ¢ok kuskulu ve kesinliksiz olabi-
lecegini birka¢ zaman 6nce farkettim; 6yle ki, eger bilimlerde saglam
ve degismez birsey kurmak istiyorsam, yasamimda bir kez, o zama-
na dek inandigim tim kaniardan kurtulmaya ciddi bir bigimde gi-
rismem ve tiimine yeniden temelinden baslamam gerekiyordu. Ama
bu girisim bana pek buylik goérindiigiinden, 6yle olgun bir yasa gel-
meyi bekledim ki, ondan sonra bdyle bir girisimi gergeklestirebilece-
gim diger bir yasa gelmeyi umut edemiyeyim; bu bekleme beni 6y-
lesine geciktirdi ki, harekete ge¢mek igin bana kalan zamani hala
dustnip tasimakla harcasaydim, artik bu bir hata olurdu saninn.

Simdi zihnim tim kaygilardan kurtulmus ve kendime gurulti-
den patirtidan uzak, 1ssiz bir yerde, glivenilir bir dinginlik saglamis
olarak, tim eski kanilarnmi ciddi bir bigimde ve 6zglirce, y1kmaya
calisacagim genellikle. imdi bu tasariy1 gerceklestirmek icin bu ka-
nilarin timinin yanlis oldugunu kanitlamam gerekli olmayacak, bu-
nun ustesinden belki de higbir zaman gelemeyecektim; ama, biti-
niiyle kesin ve kuskusuz olmayan seylere inanmaktan, bize acgikca
yanlis gérinenlerden kendimi sakindigimdan daha az bir 6zenle sa-
kinmamam gerektigine akil beni daha énce inandirdig: igin, kanila-
rimda bulacagim en kigik kusku nedeni, bunlarin timinu birden
bir kenara atmam icin yetecek. Ve bunu gercgeklestirmek i¢cin her bi-
rini ayr1 ayn incelemeye gerek yok; bitmez tiikenmez bir ¢alisma

* flk Felsefe Uzerine Metatizik Diisiinceler, Bolim 1 ve 2'den, (ilk basim:
Meditationes de Prima Philosophia, 1641)
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clurdu bu; ama temellerin yikilmasi, kendisiyle birlikte yapidan t4Gm
geriye kalani da kacginilmaz olarak ¢okerttigi i¢in, tim eski kanilan-
m1 dayandigi ilkelere saldiracagim ben de.

Simdiye dek, en dogru, en guvenilir olarak kabul ettigimin tama-
mini duyulardan ya da duyular yoluyla 6grendim: Oysa kimi kereler
bu duyularin aldatici olduklarini saptadim; ve bizi bir kez aldatmisg
olanlarina higbir zaman biitinuyle giuvenmemek saggorulii bir dav-
ranistir.

Ama duyular, belli belirsiz duyumsanan ve ¢gok uzaktaki seyler
konusunda bizi kimi kereler aldatmalarina karsin, onlarin araciligiy-
la bilsek de, kendilerinden akilci bir bigcimde kuskulanilmayacak bag-
ka birgok seyler de vardir belki: Ornegin burada, elimde su kagitla,
robdésambrimi giyinmis, atesin yaninda oturuyor olmam ve bu tur-
li bagska seyler. Ve nasil olurda bu bedenin ve ellerin benim oldugu-
nu yadsiyabilirim? Eger, yoksul olduklari halde, siirekli kral olduk-
lar1 halde, sirmalara ve kaftanlara burunmis olduklar1 gilivencesini
verecek, ya da camdan bir bedenleri oldugunu sanacak kadar beyin-
leri bulanmis ve safranin kara buharlariyla kararmis bu kaciklarla
kendimi kiyaslarsam, belki... Ama onlar ne de olsa deli ve ben onla-
r1 kendime 6rnek alsaydim, onlardan daha az sagmalamis olmayacak-
tim.

Buanunla birlikte insan oldugumu ve dolayisiyla uyumak ve diis-
lerimde, bu delilerin uyanikken sanriladiklari ayni seyleri ya da ki-
mi kereler gercege daha az benzer olanlarini kafamda canlandirma
aliskanligim oldugunu, burada g6z o6niunde bulundurmam gerekir.
Geceleyin, diusimde qgirgiplak yatagimda olmama karsin, burada, gi-
yinik, atesin yaninda oldugumu goérmek ka¢ kez basimdan geg¢medi
mi? Su kagida hi¢ de uyuklayan gozlerle bakmadigim; kimildattigim
bu basin hi¢ de uyusmus olmadigl; bu eli isteyerek ve bile bile uzat-
tigim ve bu eli duydugum simdi besbelli gériiniiyor bana: uykuda
olansa hi¢c de bu kadar acik ve segik goruinmuyor. Ama bunu
inceden inceye disindugiimde, uyudugum zaman benzer yanilsama-
larla aldatildigim yeniden aklima geliyor. Ve bu dusiince tizerinde
ourdugumda, uykulu uyanikligin belirgin bir bigimde ayirt edilebil-
mesi i¢in, higbir inandiric1 belirti ya da yeterince kesin bir im olma-
cigin1 apagik goriyorum ve bu beni sasirtiyor; saskinligim oyle ki,
uyuduguma nerdeyse inandirabilir beni.

Simdi, uykuda oldugumuzu ve tim bu o6zelliklerin, yani gozleri-
rizi agmamiz; basimizi kimildatmamiz; elimizi uzatmamiz; ve buna
benzer seylerin gergek disi yanilsamalardan baska bir sey olmadi-
gun1 varsayalim Oyleyse; ve dusunelim ki, belki de, ellerimiz, ve bi-
{in bedenimiz bizim gordigumuz gibi degiller. Yine de, bize uykuda
gorinen seylerin, ancak gercek ve dogru bir seye benzetilerek olus-
turulabilen resimler ve tablolar gibi oldugunu itiraf etmek gerek en
azindan; ve bodylece, yine de bu genel seyler, yani gozler, bas, eller ve
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bedenin geri kalan:1 gibi seyler, imgesel degil, ama dogru ve var olan
jeylerdir. Clinku gergekten ressamlar en buylik ustalikla siren! ve sa-
tirlriz tuhaf ve olagan disi bigimlerde betimlemeye cgalistiklarn zaman
bile, yine de onlara biitiiniyle yeni bigimler ve yeni dogalar vere-
miyorlar; ama gesitli hayvanlarin organlarinin belli karisimini ve bi-
lesimini yapiyorlar yalnizca; ya da, eger belki imgeleme yetileri hig-
bir zaman benzerlerini gormedigimiz yeni bir sey uyduracak kadar
abartiliysa ve bodylece eserleri bize yalnizca uydurma ve mutlak ola-
rak gercgek dis1 bir sey betimliyorsa bile, en azindan onu olusturduk-
larn1 renklerin dogru olmalar1 gerekir kesinlikle.

Ve ayn1 nedenden o6tiri, bu genel seylerin, yani gozler, bas, el-
ler ve O6blir benzerlerinin imgesel olabilmelerine karsin yine de, dog-
ru ve var olan, daha yalin ve daha evrensel seylerin oldugunu itiraf
etmek gerek; ve ister dogru ve gercgek, ister uydurma ve diissel ol-
sun, seylerin diisiincemizde bulunan tiim bu imgeleri, gergek renkle-
rin karisimindakilerden ne fazla ne eksik olarak, bu dogru ve var
olan, daha yalin ve daha evrensel seylerin karisimindan olusmustur.
Hem uzamh seylerin big¢imi, nicelikleri ya da buyiklikleri ve sayi-
lary, hem bulunduklar: yer, sirelerini 6lgen zaman ve 6bir benzer-
lerinin de oldugu gibi, genellikle cisimsel doga ve onun uzami bu tir
seylerdendir.

Iste belki de bunun igin fizigin, gékbilimin, tibbin ve bilesik sey-
lerin incelemesine dayanan tim oObiir bilimlerin pek kuskulu ve ke-
sinliksiz olduklarini; ama, bu seyler dogada var mi1 yoksa yok mu di-
ve pek kaygi duymaksizin, yalnizca pek yalin ve pek genel seyleri
inceleyen aritmetik, geometri ve bu nitelikteki 6bir bilimlerin kesin
ve kuskusuz bir sey igerdiklerini sdylersek eger, yanlis bir sonuca
varmis olmayiz. Cinki ister uyanik olaymm, ister uyuyayim, iki ve
U¢ biraraya gelince bes sayisinl olusturacak ve karenin higbir zaman
dortten fazla kenari olmayacaktir; bu apagik dogruluklann herhangi
bir yanlhshigindan ya da kesinsizliginden kusku duyulabilir olmasa,
bana olas1 gériinmiyor.

Bununla birlikte uzun zamandir zihnimde, her seye glici yeten
ve beni, oldugum gibi yaratmis, olusturmus bir Tanri’nmin varligina
deggin bir kani var. Imdi, higbir yeryiizii, hi¢bir goékyiizii, higbir
uzamli cisim, higbir bigim, higbir buytklik, higbir yer bulunmasa
da, bu Tanrinin yine de benim tim bu seylerin duyumlarin1 edinme-
mi saglamak ve tim bunlarin gérdugimden baska tiirli bir bigimde
asla var olmadigini sanmam igin higbir sey yapmadig: konusunda
kim bana giivence verebilir? Ustelik, nasil ben baskalarinin en ke-
sin olarak bildiklerini dustindiikleri seylerde bile yanildiklari yargi-
sina variyorsam, kimi kez Tanri’'nin da iki ve lglin toplamini yapti-
gmm, bir karenin kenarlarini saydigim, ya da, eger bundan daha

1. Yar1 insan, yar1 mitolojik hayvan
2. Yar1 insan, yar1 balhk mitolojik hayvan
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kolay bir sey disiinilebilirse, daha kolay bir sey konusunda bu yar-
giya varisimda aldanmami istemis olmasi olasidir. Ama belkide Tan-
r;, bu tir bir dis kinkligina ugramam istemedi, ¢inki son derece
iyi oldugu sdylenir Tanri'min. Bununla birlikte, beni her zaman al-
danacak gibi yaratmasi onun iyiligine aykiriysa eger, kimi kereler
aldanmamasa izin vermesi de asla ona zit gibi gbrinmeyecektir ve yi-
ne de buna izin vereceginden kusku duyamam.

Belki simdi tim Obur seylerin kesinliksiz olduklarina inanmak-
tansa, Oyle gucgli bir Tanri’'min varligini yadsimay: yegleyen kimse-
ler olacaktir. Ama su an ic¢in onlara karsi koymayalim ve onlardan
yana olup burda bir Tanr1 lizerine séylenen her seyin bir masal ol-
dugunu varsayalim. Yine de, sahip oldugum varlik ve durumuna gel-
memi, ister kadere ya da alin yazisina yiklesinler, ister rastlantiya
baglasinlar, ister seylerin sirekli bir bigcimde ard arda gelisiyle ve
iliskisiyle oldugunu ileri siirsiinler, ne sanirlarsa sansinlar, yanilmak
ve aldanmak bir tir eksiklik oldugu igin, kékenimi yarattigini soy-
leyecek Yaradan ne kadar az glgli olacaksa, benim de her zaman
aldanacak gibi eksik olmamin olasihigl o kadar fazla olacaktir. Bu
kanitlara verecek hicbir yanitim yok elbette, ama eskiden dogru ol-
duguna inandigim kanilardan, simdi kusku duyamiyacagim herhan-
gi bir kaninin kalmadigini itiraf etmek zorundayim; bu itirafi herhan-
gi bir dusuncesizlikle ya da hafiflikle degil, ama ¢ok gugli ve eni
konu incelenmis gerekgelerden o6tiuri yapiyorum; 6yle ki eger bilim-
lerde saglam ve degismez bir sey bulmak istiyorsam, bundan bdyle,
bu disunceler tzerindeki yargimi durdurmam ve askiya almam, ve
onlara bana apagik yanlis gériinen seylerden daha ¢ok inanmamam
zorunludur.

Ama bu imleri yapmis olmak yetmiyor, bunlarnn animsamaya 6zen
gostermem de gerekiyor; ¢inki benim tarafimdan uzun zaman ve
yakin bir bigimde kullanimlari, istegime karsin onlara, zihnimi oya-
lama ve nerdeyse inancimin efendisi durumuna gelme hakkini veri-
yor, ve bu eski, siradan kanilar, disiincemde sik sik geri geliyorlar.
Onlar:1 gergekte olduklar: gibi, yani biraz 6énce gosterdigim gibi, ki-
mi durumlarda kuskulu ve bununla birlikte, yadsimaktan ¢ok inan-
mak icin nedenler bulacak bigimde, pek olas1 saydigim siirece, onla-
n kabul etmekten ve onlara giiven duymaktan higbir zaman vazgeg-
meyecegim. Iste bunun icin, yargim bundan boéyle kéta kullammlarn
boyundurugunda olmasin ve onu dogrunun bilgisine gotiirebilecek
olan dogru yoldan déonmesin diye, 6n yargilarimi gérisimin bir ya-
ninin digerinden daha agir basmasini saglayamayacak kadar den-
geleyiniceye dek, tim bu dusuncelerim yanlis ve kuruntuymus gibi,
karsilarinda yer alip, kendi kendimi aldatmak igin butin dikkatimi
verirsem, daha temkinli davranacagimi disiniyorum. Cunki bu yol-
da ne tehlike, ne de yanilma olamiyacagindan eminim; ancak sim-
di sorun harekete ge¢mek degil, ama yalnizca derinlemesine disiin-
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mek ve bilmek oldugu icin, buginki giivensizligime fazlasiyla bel
baglayamam.

Opyleyse, dogrulugun en biiyik kaynagl, gercek bir Tanr’nin hig
de var olmadigini, ama biitiin ustaligini beni aldatmakta kullanmis,
kurnazlig1 ve aldaticiligl giiciinden geri kalmayan bir kétu cinin ol-
dugunu varsayacagim. Gokyiuzi, hava, yeryizi, renkler, bigimler,
sesler ve goérdigumiiz biitin dis seylerin, onun safligini kétiye kul-
lanmak igin yararlandig1 yanilsamalar ve aldatmacalardan baska bir
sey olmadigini disiinecegim. Kendimi de ne elleri, ne gozleri, ne eti,
ne kani olmadigl, higbir duyusu olmadig1 halde, biitiin bu seylere
cahip olduguna yanlis bir bigimde inanan biri gibi gérecegim. Bu dii-
sinceye sonuna dek bagli kalacagim; ve eger bu yolla higbir dogru-
lugun bilgisine ulasmak elimden gelmezse bile, en azindan yargimi
askiya almak elimden gelir. Iste bunun icin, hicbir yanlishga asla
inanmamaya titizlikle calisacagim ve zihnimi bu biyilk aldaticinin
hilelerine kars1 6yle iyi hazirlayacagim ki, ne kadar giligli ve hileci
olursa olsun, asla bana higbir seyi kabul ettiremeyecek.

Ama bu, gi¢ ve ¢ok emek isteyen bir tasar; ve bir tir tembellik
farkina varmaksizin beni her zamanki yasama bi¢imime surukliiyor.
Tipki uykusunda dussel bir 6zgiirlikle sevinen bir kélenin, 6zgurli-
gunin disten baska bir sey olmadigindan kusku duymaya basladigl
zaman aldanmay1 arzulamasi gibi, farkina varmaksizin ben de eski
kanilarimin igine dusiyor ve bu uykunun erincinin ardindan gele-
cek yorucu uykusuzluklarin, dogrunun bilgisinde bana biraz aydin-
lik ve 1s1k getirecekleri yerde, ortaya ¢ikan bu gugliklerin karanlik-
lanni aydinlatmaya yeterli olmayacagi korkusuyla, bu uyuklamadan
uyanmaktan, vurdum duymazhktan kurtulmaktan korkuyorum.

Ikinci Meditasyon

Insansal Esprit'nin Dogas1 ve Onu Bilmenin Nedenini
Bilmekten Daha Kolay Oldugu Uzerine

Diin yaptigim meditasyon zihnimi o kadar kuskularla doldurdu
ki, bundan bdyle onlar1 unutmak elimde degil artik. Bununla birlik-
te bu kuskular1 ne bigimde dagitabilecegimi bilmiyorum; ve sanki ¢ok
derin bir suya diigmis gibiyim; Oylesine saskinim ki, ne ayaklanm
dipte saglam bir yere basabiliyor, ne de suyun ilzerinde batmadan
durmak igin yulzebiliyorum. Yine de kendimi zorlayacagim ve en
kigik bir kusku duydugum seylerden, sanki mutlak olarak yanlis-
miglar gibi uzaklasarak yeniden din tuttugumr yolu izleyecegim, ve
kesin bir sey buluncaya, ya da en azindan, elimden bagka bir gey
gelmiyorsa diinyada kesin higbir sey olmadigini 6greninceye kadar,
hep bu yolda devam edecegim.

Arsimed, yer yuvarlagini yerinden oynatmak ve bagka bir yere
goétirmek icin degismez ve saglam bir noktadan baska bir sey iste-
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miyordu. Eger, kesin ve kuskusuz tek bir sey bulacak kadar talihliy-
sem, biyik umutlar beslemeye hakkim olacak.

Oyleyse gérdigim tiim seylerin yanlis oldugunu varsayiyorum;
yalanlarla dolu bellegimin bana tim animsattiklarinin hi¢ var ol-
madiklarina kendimi inandiriyorum; cisim, bigim, uzam, devinim ve
yerin zihnimin kurgularindan basgska bir sey olmadiklarina inaniyo-
rum. Oyleyse dogru denilebilecek ne var? Belki de diinyada kesin hig-
bir sey olmadigindan baska, higbir sey yok.

Ama kesinliksiz olduklar1 yargisina vardigim geylerden degisik,
kendisinden en bigik bir kusku duyulmayan baska bir sey olmadi-
gin1 ne bileyim? Zihnime bu disinceleri koyan hi¢bir Tanr1 ya da
baska bir gii¢ yok mu? Bu zorunlu degil; ¢ginki belki de ben bunla-
r kendi kendime yaratabiliyorumdur. Oyleyse ben, kendim herhangi
bir sey degil miyim, en azindan? Ama herhangi bir duyu ya da be-
dene sahip oldugumu daha 6nce yadsimistim. Yine de duraksiyorum,
cuinki burdan ne gibi bir sonu¢ ¢ikar? Bedene ve duyulara onlarsiz
olamayacak kadar baglh oldugum mu? Ama ben, diinyada higbir sey,
higbir gokyuzi, higbir yeryuzi, higbir tin (esprit), ne de beden olma-
digina kendimi inandirmistim; éyleyse kendimin de asla var olmadi-
gima inanmadim mi? Kesinlikle hayir, eger inandimsa, ya da yalnizca
herhangi bir gey diisiindimse, vardim kuskusuz. Ama beni her zaman
aldatmakta butin ustaligini kullanan, ne oldugunu bilmedigim g¢ok
gicli ve ¢ok hileci bir aldatici var. Eger beni aldatiyorsa, hi¢ kus-
kusuz ben varim, ve beni istedigi kadar aldatsin, ben bir sey oldugu-
mu disindigum sirece, bir hi¢ olmami saglayamayacak higbir za-
man. Bunu bdylesine iyice disindikten ve her geyi titizlikle incele-
dikten sonra, en sonunda bu 6nermeyi sOyledigim ya da zihnimde
kavradigim her keresinde onun zorunlu olarak dogru oldugunu gi-
karsamak ve degismezligini savunmak gerekir: Ben'im, varnm.

Ama, hala ne oldugumu yeterince agik olarak bilmiyorum, ben
ki var oldugumdan eminim; 6yleyse bundan bodyle bagka bir seyi
kendim olarak temkinsizce kavramamaya ve yine bunun gibi, daha
once edindigim biitiin bilgilerden daha kesin ve daha apagik oldu-
gum bu bilgide yanilgiya dismemeye dikkat etmem gerekiyor.
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DESCARTESE KARSI*
THOMAS HOBBES

Ceviren: Sahin Kiiplisoglu

Ben diitgiinen bir geyim. Bu ¢ok dogru; ¢inki gerek uyurken, ge-
rek uyanikken, disiinmemden ya da bir fikrim olmasindan disiinen
oldugum sonucu cikar. Clinki bu iki sey, Ben digstniiyorum ve Ben
digiitnenim ayn1 anlama gelirler. Diisinen olmamdan var oldugum
sonucu ¢ikmalidir, ¢linki distinen, bir hi¢ degildir. Ama yazarimi-
zin: yani bir zihin (esprit), bir ruh, bir anlak, bir us dedigi yerden
bir kusku doguyor. Cunki bu usa vurmadan kalkarak sdyle bir sey
sOylendiginde dogru bir gikarsama yapilmis gibi gérinmiyor bana:
Diisiinenim, oyleyse ben bir digiinceyim ya da anlayanim, Oyleyse
ben bir anlikim. Cunkli yine bu sekilde: gezenim, Oyleyse ben
bir gezintiyim diyebilirdim. Demek ki Monsieur Descartes, anla-
yan seyi ve bunun edimi olan anlamay: ayni sey olarak ele aliyor;
ya da en azindan anlayan seyin ve anlayan seyin glcl ya da yetisi
olan anhkin aym sey oldugunu séyliyor. Yine de tum fiiozoflar 6z-
neyi yetilerinden ve edimlerinden, yani 6zelliklerinden ve 6zlerinden
ayiniyorlar. Cunki olan, seyin kendisinden baska bir seydir bu ve
éziinden de baska bir seydir. Oyleyse disinen bir seyin zihnin (es-
prit), usun ya da anlikin 6znesi olmasi ve dolayisiyla da cisimsel bir
sey olmasi olasidir: Nitekim bunun tersi ele alind1 ya da ileri suril-
di ve kanitlanmadi. Ve yine de Monsieur Descartes’'in ortaya koy-
mak istedigi sonucun temeli buna bagl goérilinliyor.

Descartes’in Yamt:

Yani bir zihin (esprit), bir ruh, bir anlik, bir us, vb. dedigim yer-
de bu adlardan anladigim yalmz yetiler degildi asla, ama diisinme
yetisinin yetenekli seylerini de anliyordum, tipk: ilk ikisiyle ve, ye-
terince sik olarak, son ikisiyle de anlamak aliskanligl oldugu gibi.
Bunu o6yle kesin terimlerle, o kadar sik agikladim ki, bundan kusku-
lanmak i¢in hakli bir neden gérmiiyorum.

* Descartes, Euvres Philosophiques (1638, 1642), sayfa 600, Ferdinand
Algive dlzenlemistir.
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Ve burda, gezinti ve diisiince arasinda higbir iliski ve uyum yok,
¢inki gezinti, eylemin kendisinden baska bir sey olarak anlasiimaz
higbir zaman; ama dusiince kimi kez eylem, kimi kez yeti ve kimi
kez de bu yetinin bulundugu sey olarak anlasilir.

Diigiinen bir geyin cisimsel bir gsey olmasi. olasidir diyor, nitekim
bunun tersi ele alindi ve kanitlanmad:. Tam tersine, ben bunun ter-
sini asla ileri sirmedim ve bundan herhangi bir bigimde temel igin
yararlandim, ama kanitlandig1 VI. Diisiinceye kadar bunu bitiiniiyle
belirsiz biraktim.

Diisiincenin, diisinen bir sey olmaksizin var olmiyacagi ve ge-
nellikle higbir ilinegin ya da edimim de, edimin olacagi bir té6z ol-
maksizin var olamiyacagl kesindir. Ama t6ziin kendisini dolaysiz bir
bicimde kendisinden degil, yalnizca bir takim edimlerin 6znesi oldu-
gu icin bildigimizden o6tiliri, bitiniyle birbirinden ayn bir ¢ok edi-
min ya da ilineklerin 6znesi oldugunu bildigimiz bu tézlere degisik
adlar:1 vermemiz ve bundan sonra bu degisik adlarin ayn seyleri mi,
voksa bir tek ve ayni seyi mi anlattigini incelememiz usa uygundur
ve gelenek de bunu gerektirir.

Imdi buyiikluk, bigim, devinim ve genel bir uzama sahip olmak-
s1izin kavranamayan tum oOblr seyler gibi, cisimsel diye adlandirdi-
gmmiz bir takim edimler var ve bizim cisim adini verdigimiz, bunla-
rin igcinde bulunduklari tézdir; sanki bigcimin 6znesi baska bir toz,
genel devinimin bir bagkas1 ve benzeri gibi gosterilemez; ¢iinki tim
bu edimler bir uzami énceden varsaymakta kendi aralarinda uyusur-
lar. Aynca duslincesiz ya da algisiz ya da bilingsiz ve bilgisiz var ola-
madiklarindan, kendi aralarinda uyusan, digiinsel dedigimiz anla-
mak, istemek, diis kurmak, duyumsamak vb. gibi baska edimler var-
dir; ve bunlarin iginde bulunduklar tézle asla karistirmamak kosu-
luyla, diigiinen bir sey ya da bir zihin (esprit) ya da istedigimiz bag-
ka bir ad veriyoruz; diisinsel edimlerin cisimsel edimlerle higbir
benzerligi olmadig1 igin, edimlerin iginde uyustuklar1 ortak us olan
disince, digerlerinin usu olan uzamdan tumiuiyle ayrilr.

Ama bu iki téz 6zden, agik ve segik iki kavram olusturduktan
sonra VI Diisliince’de sodylenenden yola c¢ikarak, bunlarin yalnizca
ayn1 sey mi, yoksa iki ayr1 sey mi olduklarini bilmek kolaydir.
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DUSUN{YORUM, OYLE iSE VARIM*

ALFRED JULES AYER
Gevirk: Ahmet Cemal - Mustafa Kiiplisoglu

Bilgiyi kuskulanmanin dogurdugu her tirli elestirinin 6tesinde
bir temele koymaya kalkigmakla Descartes'in felsefesi arasinda ta-
rihsel bir iliski kurulmustur. Ancak, Descartes her ne kadar matema-
tigi bilginin 6zyapis1 6rnegi olarak kabul ettiyse de, matematigin
onsel dogrulannin, onun gereksindigi anlamda kuskulanilmaz olma-
digin1 ayrnmsamistl. Koticil bir cinin, en emin oldugu konularda bi-
le onu aldatabilmesinin olasi olmasina izin verdi! Cin usunu oyle et-
kiledi ki, o yanlhs so6zleri belirgin (bir) dogru olarak anladi. Etkinlik-
leri higbir zaman ortaya c¢ikanlamayacagindan dolayi, boylesi bir
en blylk aldaticinin varsayilmasi gercekten anlamsizdir: Ancak o
(en buyik aldaticl) sezgisel inancin, dogrulugun mantiksal bir gu-
vencesi olmadig1l gercgegini agiklamanin etkili bir yolu olarak dusi-
nilmis olabilir. Descartes'in bundan sonra ortaya attig soru, bildi-
gimizi disindigimiiz blitiin 6nermelerin herhangi birisi i¢in, cinin
etki alanindan kacgis olup olamayacagidir.

Yanit1 boyle bir onermenin oldugudur: unli Cogito ergo sum:
Dustniiyorum, Oyle ise varim.? Bunun nereye ¢ikacagini gormek gig
olsa da, cinin, belki beni diusinilip diusinmedigimden kuskulandira-
cak guci olabilir: béyle bir kusku durumunun ne olacagl agik de-
gildir. Ancak “Disiniiyor olup olmadigimdan kuskulaniyorum” sdzi,
olas1 bir durumun, kusku gerekgesiz olmali durumunun, benimlen-
mesine bitiniyle izin veriyor. Bununla beraber, benim gilivenimi ne
kadar sarsabilirse sarssin, cin beni, olmadigim bir anda diisindiugi-
me inanmami saglayacak bigcimde aldatamaz. Eger disiniyor oldu-
ffuma inaniyorsam, o zaman disiinmemin kendisinin bir digtince su-
reci olduguna inancimdan dolayl, gergekten inanmaliyim. Sonug ola-
rak eger disinlyorsam, disiniyor oldugum kesindir ve eger disun-
digim kesinse, disiniiyorumdur; ayrica Descartes en azindan di-
sindigim zamanlar esnasinda kesin olarak var oldugumu ¢ikarsar.

Bu savin tanitlanmas) tlzerine disinelim. Disiindiigim 6nerme
hangi anlamdadir ve sonug¢ olarak var olmamin kusku kaldirmaz ol-

* Alfred J. Ayer, The Problem of Knowledge, s. 44-52.
1. René Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Diistinceler, 1. Dislince
2. René Descartes, 2. Dilislince ve Yéntem Uzerine Konusmalarin 4. kismi
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dugunu gosterir mi? Bu ruhbilimsel bir soru degildir. Birisinin du-
giniyor olmasindan kuskulanmanin bedensel olanaksizligl ima edil-
miyor, ancak her nasilsa gereken mantiksal bir olanaksizlik séz ko-
nusu. Diginip disinmedigimden kuskulaniyorum, séziine verilmesi
gereken anlam konusunda, heniiz bazi sorular varken séziin kendi
kendisiyle ¢elisik oldugu gosterilmemis. Ayni bigimde, gerekli bir
dogrulugun anlatiminin kendisini disiiniyorum sézinin de kendi
kendisiyle gelisik oldugu gésterilmemis. Eger o gerekli olarak gozu-
kiyorsa bu, onu yadsimanin anlamsizligindan dolayidir. Ben disin-
muyorum, demek kendi kendini aptallastirmaktir, ¢iinki eger akilli-
ca sOylenmisse yanlis olmalidir: ancak o kendi kendisiyle cgelisik ol-
madigina kanittir. Simdi disiniyorum, ancak rahatlikla diisiinme-
mis de olabilirdim. Ve aynis1 Ben varim séziine de uygulanabilir.
(Gegmiste) Var oldugumu yadsimak benim igin sagma olacaktir.
Eger var olmadigimi soyliyorsam bu yanlis olmalidir. Ancak yanlis
olmamig da olabilir. Var oldugum bir gergektir, ancak zorunlu bir
gergek degil.

Nitekim ne ‘Ben dusinuyorum’, ne de ‘Ben varim’, mantiksal bir
dogruluk degildir: Biricik mantiksal dogruluk, eger disiiniyorsam
var oldugumdur. Ve hatta biz, eger onlar mantigin dogrulan olsay-
di, uslamlamanin kuskulanilmaz olmayacagini da goérmiustiik. Onla-
n kuskulanilmaz yapan, Descartes'in kendisi apagik belirtmese de,
¢ikarsamanin ortaya ¢ikardigi doyurucu durumdur. Onlarin dogru-
lugu, onlar1 anlatan kisinin, onlarin varligindan kuskulanmasindan
da anlasilir. Bu anlamda, disindigimden kuskulanmanin tam ta-
mina onun dogrulugunu gerektirdigi, so6ziinden kuskulanamam ve
ayn1 anlamda var oldugumdan da kuskulanamam. Bundan dolay:
Descartes i¢in, cogito'dan sum’un kékiunu cikartmak gereksizdi, ¢in-
ki onun kesinligi ayni oOlgiitle birbirinden ayr1 olarak saptanmisti.

Ancak bu kesinlik pek bir yere gétiirmez. Kusku duydugum olgu-
sundan yola ¢ikarsam, o zaman hakli olarak dusindigum ve varol-
dugum sonucunu ¢ikarabilirim. Bagka deyisle, eger benim gibi biri
varsa, o halde benim gibi biri vardir ve eger ben diisiiniyorsam, o
halde diisinayorum demektir. Bu yalnizca benim igin gegerli olan
bir durum degildir. Gergek, herkes igin agiktir; eger herhangi bir
kimse varsa, o zaman vardir ve eger bu kisi diisiiniyorsa, o zaman
cisiniyordur. Descartes, bilingli oldugu ve varolduguna iliskin sap-
atmalarin bir anlamda ayricalikli saptamalar niteligini tasidigini ve,
en azindan kendisi i¢gin, bunlarin olgulara iliskin baskaca saptama-
lardan aynlan bir bigimde, agikga gergcek olduklarini goéstermis ol-
dugu disincesindeydi. Ancak Descartes’'in tanitindan bu ¢ikmamak-
tadir. Descartes’in taniti, onun ya da bir baskasinin bir sey bildigini
tanitlamamaktadir. Bu tanit, yalnizca bir tir saptamanin bir baska
saptamadan ¢iktigl gibi mantiksal bir sonucu sergilemektedir. Bu, salt
su olguya dikkati cekmek bakimindan ilgingtir: Baz1 tamceler oyle
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kullanilabilirler ki, onlar1 kullanan kisi bu timcelerin dile getirdigi
saptamalarin gercek olup olmadigini sordugu takdirde, yanitin evet
olmasi kaginilmazdir. Ama bu, s6zii edilen saptamalarin, kendi basla-
rina ele alindiklarinda, herhangi bir bigcimde dokunulmazhk tasidik-
lar1 anlamina gelmez.

Hi¢ kuskusuz bilingli oldugumdan ve varoldugumdan emin ola-
bilirim. Buna iliskin tanitim, olgunun kendisinden gli¢li olamaz. Ne
var ki, bunlarin kesin oldugu ya da onlardan emin olunabilecegi soy-
lendiginde, amacin ne oldugu acik degildir. Belki de belirtilmek iste-
nen, benim bunlarin béyle oldugunu bilmemdir, ve ben tabii ki bi-
liyorum. Ancak benim bildiklerim, yalnizca bunlardan ibaret olma-
dig1 gibi, bazen sanildiginin tersine, benim bunlar1 bilmem, baska
seyleri bilmemin bir kosulu degildir. Kendi kendimin bilincinde ol-
mayabilecegim, anlasilabilir bir seydir; bunun anlami, varoldugumu
bilmeyebilecegimdir; ancak bundan, baskaca saptamalarin dogru ol-
dugunu bilmeyecegim sonucu ¢ikmaz. Kuramsal agidan benim var-
oldugum olgusundan mantiksal olarak bagimsiz sayisiz olgulardan
herhangi birini bilebilirim. Her ne kadar onlarin bilindiklerini bil-
mem gerekmiyorsa da, ben onlar1 bildigimi bilmeksizin gergekten
bilebilirim: Bilgiye iliskin kavramm, biitiiniyle kisisel olmaktan uzak
nitelik tasiyabilir. Bu tuhaf bir varsayimdir belki, ancak kendi iger-
sinde cgeligkili degildir.

Ancak bilmeyi mantiken isteyebilecegim baskaca olgularin varhg
durumunda, bu olgulara iliskin tanitimimda oldugundan daha gilig-
14 olmas), en azindan akla uygundur; varoldugum olgusuyla, bilingli
oldugum olgusu, bunlar agisindan tanitin eksiksizliginin de nedeni-
ni olusturmaktadir. Bilingli olduguma, varolduguma inanmanin o6te-
sinde, daha iyi bir tanita sahip olabilmem diistniilebilir mi? Bu so-
runun yanitlanmasi gercekten gugtir, ancak bu gli¢ligin temel ne-
deni, bu durumlarda genelde tanittan s6z etmenin uygun diigmeme-
sidir. Biri kalkip ta sorsa bana: Bilin¢li oldugunu nereden biliyorsun?
Varolduguna iliskin nasil bir tanit var elinde? O zaman bu kisiye
nasil yanit verecegimi bilemezdim: Ne tir bir yanit beklendigini bi-
lemezdim. Soru bir saka gibi, felsefe diizeyinde gosterilmis bir sa-
kinmanin parodisi gibi gelirdi. Bu soru ciddi sorulmus olsayd:1 eger,
kizabilirdim: Varoldugumu nrasil bilebildigimi sormakla ne demek
istiyorsun? Buradayim, ve seninle konusmuyor muyum? Bir ‘felse-
fe' yanit1 istenseydi eger, o zaman varoldugumu tanitladigim ve de-
neyime bagvururken bilingli oldugum soéylenebilirdi. Ancak herhangi
bir tikel deneye basvurma durumunda ayni sey olmazdi Ornek gos-
terecegim herhangi bir duygusallik ya da algi da ayni ise yarayabi-
lirdi. Hume, kendine iliskin bir izlenim aradiginda, bulmay: basara-
mgmist: Her zaman tikel bir alg1 yuziinden ayag takilmisti®. Baska-

3. David Hume, A Treatise of Human Nature, 1. Kitap, 4. Kisim, 6. Bdlim
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larinin daha sansh olabileceklerini belirtmesiyle birlikte, gergekte bu
tutumu alaylhiydi. Onem tasiyan nokta, birinin kendine iliskin deney
sahibi olmasinin, igebakis1 gerceklestirme konusunda dikkati c¢eke-
cek denli gii¢ bir basar1 kazanma anlamim tasimas: degildir: Onem-
li olan, insanin kendine iliskin deneyinin varliginin deger tasimasi
diye bir durumun s6z konusu olmamasidir; ‘kendine iliskin deney sa-
hibi olma’ anlatimina gereksinim bulunmamasidir. Bunun anlami,
insanlarin 6zbiling tasimadiklari, olaylarn nasillarsa, 6yle anladikla-
r1 degildir. Insanin kendine iliskin bilinci, baska deneyimler arasin-
da bir deneyim degildir, bazilarinin inancinin tersine, baska dene-
yimlere eslik eden 6zel bir deneyim turi bile degildir. Ve bu, psiko-
loji alanina degil, ama mantik alanmina giren bir konudur. Ozbilingten
ne anlasildigina iliskin bir sorudur.

Bir insanin bilingli oldugunu ,varoldugunu anlamaya yarayan,
belirleyici bir deney yoksa eger, o zaman insanin bilingli olmadig-
n1, ya da varolmadigin1 gosterecek bir deney hi¢ yoktur. Ve bu ne-
cdenden o6tiri ‘ben varim’, ‘bilingliyim’, ‘varoldugumu biliyorum’,
‘bilin¢li oldugumu biliyorum’ tiriinden timcelerin gergek 6nermeleri
dile getirdigini soylemek, gekici gelmektedir. Bay A'min varoldugu,
ya da Bay A'nin bilingli oldugu, gercek bir 6nermedir; ama bunun
‘ben varim’ ya da ‘ben bilingliyim’ tiimceleri ile anlatilanin ayn ol-
madigl, ben Bay A olsam bile, ileri sirilebilir. Ciinki benim Bay A
olusumun dogru olmasina karsin, 6tekinin zorunlu olarak dogru ol-
mas1 sart degildir. ‘Ben’ sézcigu, Bay A tarafindan kendisini belirt-
mek igin kullanilmis olsa bile, ‘Bay A’ ile esanlamlh degildir. Onun
Bay A oldugu, ya da baska herhangi bir bigimde taninabilir olmasi,
deneysel nitelikte bir saptamadir ve yalnizca baskalar: i¢in degil, an-
cak belli kosullar altinda, 6érnegin Bay A bellegini yitirmisse, Bay A'-
nin kendisi i¢in de bilgi verici nitelikte olabilir. Bu nedenle, bir kal-
kip da ‘ben bilingliyim' ya da ‘ben varim’ timcelerindeki ‘ben’ soz-
ciigunun yerine bir ad ya da ilgili kisiyi gosteren betimsel bir deyim
kullanarak gergek 6nermeler soylemeyi basardigi igin, bu timcelerin
bu yer degistirme yapilmadig1 zaman da eylemsel bir anlami olabile-
cegi ileri sirilemez.

Bununla beraber, bunlann gerekli olabilecegi kosullan tasarnm-
layabilmek de gili¢ degildir. ‘Bilingliyim’ s6zciigi, bir bayginhk gegir-
dikten sonra iyilesen kimse tarafindan bilgi verici nitelikte sdylene-
bilir. Eger o6ldiigim sanilmigsa, hala varoldugumu belirtmemin bir
amac olabilir. Bir kazanin ya da hastaligin ardindan bilincin tekrar
yerine gelmesi sirasinda, bu acgiklamay: kendime bile yapabilirim ve
bunu bir yeniden bulma duygusuyla yapabilirim. Nasil insanin ken-
di kendine ciddi olarak ben uyanik miyim diye sordugu, uyku ile uya-
nikhik arasindaki anlar varsa, ‘ben varnnm’ demenin gergek bir soru-
ya yamt olusturdugu, yan-bilingli olma konumlar:1 da vardir. Ancak
bu yanit, nasil bir bilgi verir? Eger baskalarina varoldugumu soyle-
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meye gerek duyarsam, bu baskalarinin aldiklann bilgi, karsilarinda
beni tanimalarini saglayan bir betimlemeye —bu, ne tir bir betimle-
me olursa olsun— yanit veren bir adamin varoldugudur; bu betim-
leme her zaman ayni olmayacaktir. Ancak ben kendi kendime varol-
dugumu soéyledigimde, kendimi herhangi bir betimleme araciligiyla
belirlemis olmuyorum: Kendimi herhangi bir bicimde belirlemis ol-
muyorum. Kendime verdigim bilgi, su ya da su tiirde bir kisinin var-
olduguna iliskin degil; kendi kisiligim ya da karakterim hakkinda ya-
nilgiya diistigiim takdirde, boyle bir bilgi de yanlis olurdu. Ote yan-
dan ben, gergcekten su ya da bu tir bir kisiyim.Burada benim agim-
dan yalnizca uydugum betimlemelerin timiinin listesi yapildig: tak-
dirde ortaya gikacak olan sey s6z konusudur. Bir betimleme eksiksiz
oldugu takdirde artik betimlenecek bir seyin kalmayacag1 yolundaki
anlatim, gereksiz bir tekrardan baska bir sey degildir. Peki, insanin
betimlediginin ne oldugu sorulamaz mi1? Bunun yaniti, bu sorunun an-
cak daha ayrintih betimlemeye yoénelik bir istem olarak anlasidig:
takdirde bir anlam tasiyabilecegidir. Bu sorudan, verilmis betimleme-
nin eksik oldugu ortaya cikar; gergcekte her zaman da eksik kalacak-
tir. Ancak, eger ben varoldugumu soylerken, bir betimlemeyi karsila-
yacak herhangi bir s6z séylemis olmuyorsam eger, ne soéyliyor olabili-
rim? Burada yine higbir sey sodylemedigim yolundaki yanit, gekici
gelmektedir.

Ancak boyle bir yanit dogru olmazdi. ‘Ben’ géstergesi bir betim-
leme yerine gegmese ya da bir betimlemeyle birlesmis olmasa bile,
kullanma alanina sahiptir. Gormis oldugumuz durumda, bilince ge-
ri dénis durumunda, bu goésterge herhangi bir deneyin varligini1 gos-
termektedir. Ancak bu deneyi herhangi bir bigimde karakterize et-
memektedir. Yalnizca bu gostergenin mevcut sartlar altinda kulla-
nilmasini olanakli kilan sey ne ise, onun varoldugunu goéstermektedir.
Ve béyle bir durumun varlig1 sarta bagli bir olgu oldugundan, yalniz-
ca bunu goésterme amacina hizmet eden sav, bilgi verici diye nitelen-
dirilebilir. Bu kullanim igersinde ‘ben varim’ timcesi, baskaca sapta-
malar gibi dogru ya da yanlis olabilecek bir saptamay: dile getirebilir.
Ancak baska saptamalardan ayriml olan yani, eger yanlissa, yapil-
masinin olanaksiz olusudur. Dolayisiyla, bu sézcikleri akillica ve dog-
ru kullanan hi¢ kimse, onlar1 yanlis oldugunu bildigi bir saptama icin
kullanmaz. Saptamay1 yapabildigi takdirde, saptama dogrudur.

Dolayisiyla bu, kendine 6zgi bir saptamadir; yalnizca kendine 6z-
gu degil, ayn1 zamanda yozlasmis bir saptama. Bu yozlasmanin kay-
nagl, ‘bu vardir’ ya da ‘'simdi olmaktadir’ gibi timcelerle yapilan sap-
tamalarin yozlugunda yatar. Blitiin bu durumlarda bir dilbilgisel tim-
ce yapmak icin gosterenlere eklenmesi gereken eylemler, uyuyan birer
taraftir. Bdtin is, gosteren tarafindan goérilir: Belirttigi konumun var-
oldugu ya da meydana gelmekte oldugu, yalnizca goésterenin kullanili-
smin bir konumudur.
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Gergekten aciklanan bu gesit herhangi bir saptamanin dogru ol-
mak zorunda olmasi bundandir. Gosterenin belirttigi durum var olma-
vabilecegi i¢in, dogru olmasi1 gerekmez; gosterenin bu tikel kullanimi
icin konum gegerli olmamasinin gerekmesi mantiksal olarak olasidir.
Ancak, bir kez burada 6zne gorevindeki gosterenin kullanimini anla-
vinca, yiklemin eklenmesinin bize daha ileri higbir sey anlatmamasiy-
la, ¢oziimsel bir saptamaya benzer. Gergeklendigi kosullardan kopar-
linca bitin saptamamn hicbir anlami yoktur. llgili oldugu kosullarda
degerlendirildiginde, gosterenin belirtmek igin kullanildig her ne ise,
ona ilgi cekmede bilgi vericidir. Bu ylzden, bir jeste ya da bir tnle-
me yaklasir. ‘Ben vanm’ ya da ‘Bu, su anda oluyor' demek, ‘Bak!’ de-
mek ya da sozcik kullanmadan gostermek gibidir. Aynm, bildirme
kipi timcesinin bigimlendirilmesinde, var olusa iliskin savin kesin
kiinmasidir; linlem ya da jest yapamazken timcenin bir saptamay:
belirlediginin sdylenebilmesi bu yuzdendir: kimse lUnlem ya da jest-
lerin dogruluk ya da yanhshgini konusmaz. Ancak, aktarilan bilgide
bigbir ayrnm yoktur.

Boylece, birisinin 6z varlhignin kesinliginin, baz1 felsefecilerin
varsaydiklar: gibi 6zel bir sezginin sonucu olmadigini goériyoruz; oy-
le bir sezgi ki, tizerine yoneltildigi saptamanin dogrulugunu kesin ki-
lan ayirt edici 6zelligi tasir. Gercekten de, durum budur: Eger birisi
var oldugunu ya da bilingli oldugunu bildigini ileri stirerse, hakli ol-
mas1 zorunludur. Ancak bunun nedeni, o zaman kendisine yanilmaz-
ik bagislayan 6zel bir konumda olmas: degildir. Bu yalnizca, biti-
niyle mantiksal olan, eger herhangi bir konumdaysa, var oldugu ¢i-
karilir; eger herhangi bir bilingli konumdaysa, bilingli oldugu ¢ikan-
Iir, olgusunun bir sonucudur. Var oldugunu bilmeden var olabilir;
belirli hayvanlarda buyuk olasihikla oldugu gibi, bilingli oldugunu
bilmeden bilingli bile olabilir: higbir degerlendirmede, onlarin 6z bi-
lingli olduklarini1 varsaymadan, bilingli olduklarini varsaymakta, bir
tutarsizhk yoktur. Ancak, gordiigimiiz gibi, eger herhangi biri var
oldugunu ya da bilingli oldugunu bildigini savlarsa, savi gegerli ol-
mak zorundadir, ¢iinki bunun gegerligi, savlanmasi durumudur.
Yalniz bu, onun ya da herhangi birinin, kendisinin herhangi bir tani-
minin ya da bilinglilik durumunun dogru oldugunu bildigini séyle-
mek degildir. Bu anlamda, kendisinin var oldugunu bilmek, kendi-
siyle ilgili, bunun var oldugunu bilmenin bununla ilgili bir sey bil-
mek olmamasindan ileri bir sey bilmek degildir. Var oldugumu bil-
mek, bunun burada oldugunu bilmek, kendi kendini yanitlayacak bir
bicime sokulmus bir sorunun yanitini bilmektir. Yanit yalnizca ilgili
oldugu akis icinde anlamlidir, ve bu akis igcinde anlamli olmasinin
rosulu, dogru olmasidir. ‘Ben varnnm’ gibi saptamalarin kesin oldugu-
nu sdylemenin temeli budur, ancak bu onlarin yozluklarinin da ka-
nitidir: bir seyi gosterdikleri olgusuyla belirtilenin 6tesinde, séyleye-
cek higbir seyleri yoktur.
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METAFIZIK'TEN*
ARISTOTELES

Ceviren: Ahmet Arslan

8. Boliim “To6z"

“To6z” kelimesi: 1) Toprak, ates, su ve bilitiin benzeri seyler? gibi
basit cisimler, genel olarak cisimler ve hayvanlarla tannsal varlklar
gibi onlardan meydana gelen seyler, nihayet bu cisimlerin kisim-
lar1 anlamina gelir. Bitin bunlarin tiz diye adlandirnilmalarinin
nedeni, onlarin bir o6znenin yuklemi olmamalari, tersine diger
her seyin kendilerinin yuklemleri olmasidir. 2) Bir baska anlam-
da. ruhun hayvanin varliginin nedeni oldugu gibi, dogalan bir 6zne-
nin yiklemi olmama anlamina gelen seylerin varliginin ickin nedeni
olan her sey de tozdiir. 3) Sonra bu tir varliklarda bulunan onlan
sinirlandirip bireysel varlhiklar olarak ortaya koyan; ortadan kalkma-
lari, tézin ortadan kalkmasini doguran kisimlar da tézdir. Ornegin
bazilarina gore’ yuzeyin ortadan kalkmasi ile cisim, dogrunun orta-
dan kalkmasi ile ylizey ortadan kalkar. Bazilan da genel olarak sayi-
nin bu tir bir sey oldugu gérusindedirler; ¢inkli onlara goére sayi

* Metafizik, Aristoteles (1.0. 4yy)

Bu ceviri ve notlarla ilgili olarak dayanilan esas metin sudur: J. Tricot;
la Métaphysique, Tome I, nouvelle édition entiérement refondue, avec
commentaire, librairie philosophique J. Vrin, 1970 Paris. Bundan baska
Metafizik'in W.D. Ross tarafindan yapilan su Ingilizce cevirisinden de
yararlanilmistir: W.D. Ross; Metaphysics (metaphysica), The Works
of Aristotle, Volume I, Encyclopaedia Britannica inc. 1952.

1. “Ousia” (toz) kavram ile ilgill olarak, ozellikle “Kategoriler’in 5. bo-
limine basvurmak gerekecektir. Bu bolimde o6zellikle ikinci dereceden
tozle (doutera ousia); yani tirler ve cinslerle ilgili olarak daha ayrin-
tih bir teorl sergilenmektedir. ikinci dereceden toéz, birinci dereceden
tézin (yani “to eidos to enyparkhon te hyle’nin) ziddidir.

2. Ates, su, hava ve toprak’in farkl tirlerine isaret eden deyim (“Gok
Hakkinda”, 1,2,268 b 27) —Ayn1 anlamda olmak iizere bu deyimle Z, 2,
1028 b 11 ve H, 1,1042 a 8 de yine karsilasilmaktadir —12. satirdaki “ta
daimonia” deyimi, “ta theia”, yani yildizlar ve kisimlari1 anlamina gel-
mektedir.

3. 19. satirda Aristoteles pythagorascilar ve Platon'u kastediyor.

76



ortadan kalktiginda, her sey ortadan kalkar, her seyi simirlayan odur.
4) Nihayet tanimda‘® ifade edilen 6z de her seyin tézlu olarak adlan-
dinlhr.

O halde tozun iki anlami vardir: A) T6z bir yandan en son daya-
nak, baska higbir seyin yuklemi haline getirilemeyendir. B) Toéz, 6te
yandan 6zi bakimindan ele alinan bir sey olarak, (maddeden) aynla-
bilen seydir®, yani her varligin sekli veya formudur.

VIIL. Kitap (Z)

1. Bolim (T6z: Varhgin ilk Kategorisi - Varhgin incelenmesi On-
ce Tozin Incelenmesidir)
Daha once kelimelerin gesitli anlamlanyla ilgili kitabimizda isaret
ettigimiz gibi® Varlik, gesitli anlamlara gelir: Bir anlamda o, bir se-
yin oldugu seyi veya tozii, bir baska anlamda bir niteligi veya bir ni-
celigi veya bu tir diger yliklemlerden birini ifade eder. Varlik biitin
bu anlamlara gelmekle birlikte, asil anlaminda var olan bir seyin,
“bir seyi o sey yapan sey’, yani onun téziinu ifade eden sey oldugu
agiktir. Cinkd herhangi bir seyin hangi nitelikte oldugunu soéyledi-
gimizde, onun iyi veya koéti oldugunu soéyleriz, li¢ dirsek uzunlugun-
da veya bir insan oldugunu sdylemeyiz. Buna karsihk onun ne oldu-
gunu belirttigimizde, onun beyaz veya sicak veya ¢ dirsek uzun-
lugunda oldugunu séylemeyiz, bir insan veya Tanri oldugunu soyle-
riz. Baska butun seylerin varliklar olarak adlandinlmalarinin nede-
ni ise, bu asil anlamda var olan seyin ya nicelikleri veya nitelikleri
veya duygulanimlann veya bu tirden baska bir belirlenimi olmala-
ridir. Hatta bundan dolayr “gezmek”, ‘“‘saghkll olmak”, ‘“oturmak”,
kelimelerinin, bu seylerin her birinin var oldugu anlamina gelip gel-
medigini kendi kendimize sorabiliriz. Bu tir diger her hangi bir
seyle ilgili olarak da aym durum gecgerlidir; Cinki bunlarin higbiri-
nin dogal olarak ne kendi kendine yeten bir varhg vardir, ne de toz-
den ayrilmasi mimkindir.” Tersine, eger ortada bir varlik varsa, o
daha ¢ok, ‘“gezinen”, “oturan”, ‘“saglikli olan” seydir. Bu sonuncu
seylerin daha gergek varliklar olarak goérinmelerinin nedeni, her bi-
rinin altinda gergek ve belli bir 6znenin olmasidir. Bu 6zne, béyle bir
kategoride kendisini gosteren T6z veya bireydir. Clinku biz “iyi" veya
“oturan” kelimelerini, higbir zaman bodyle bir 6zne olmaksizin kul-

4.0rnegin insanin tamiminda (hayvan, akilli, 6limld).

5. Form ekseriya Aristoteles tarafindan ‘“tode ti"” (25. satir) ile ifade edi-
lir. Ancak bu terim daha c¢cok somut bireye isaret eder. —25. satirda
Aristoteles formun gercekte maddeden ayrilabilir oldugunu séylemek
istemiyor; Onun sadece zihinsel olarak ondan ayrilabilir oldugunu kas-
tediyor.

6. 7— T, 2,1003 a 33 ile ilgili notla da karsilastirin.

7. Bagimsiz (kata hauto) bir varligl olmayan sey ise, bir varhk olamaz.
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lanmayiz. O halde diger kategorilerden herbirinin bu kategoriden do-
lay1 var oldugu aciktir. Bundan dolay: asil anlaminda Varlik, yani
herhangi bir anlamda Varlk degil, mutlak anlamda Varlik, ancak
To6z olabilir.

“Ilk, birincil” sozcligiiniin birka¢ anlamda kullamildigini biliyo-
ruz. Ancak her bakimdan, yani hem tanim, hem bilgi, hem de zaman
bakimindan ilk olan, Tézdir. Cunku ilkin® diger kategorilerden hic-
biri bagimsiz olarak var olamaz, oysa To6z, bagimsiz olarak var ola-
bilir. T6z, tanim bakimindan da ilktir; ¢inki her varligin taniminda,
onun t6zinin tanimi zorunlu olarak igerilmis bulunur. Nihayet herse-
yi, onun niteligini, niceligini veya yerini degil, ne oldugunu®, 6rnegin
insanin veya atesin ne oldugunu bildigimizde en tam bir bigcimde bil-
digimizi disiniriiz. Hatta bu ylklemlerin kendilerini de ancak ne ol-
duklarni, yani édrnegin nicelik veya niteligin ne oldugunu bildigimiz-
de biliriz.*®

Gecmisteki ve simdiki arastirmalarin degismeyen, ezeli-ebedi ko-
nusunu olusturan ve tlzerinde her zaman silipheler olmus olan so-
run, Varhik'in ne oldugu sorunu, aslinda Tézin ne oldugu sorunudur.
Gunki filozoflarin bazisinin bir,! bazisinin ¢ok oldugunu —bu so-
nuncular arasinda da bir kisminin sinirli sayida,!*> bagka bir kisminin
ise sonsuz sayida® oldugunu— ileri stirdiiklerl bu Tézdir. Bundan

8. Zaman bakimindan (khrono) To6z, zaman bakimindan, kendisini et-
kileyebilen ve birbiri ardindan sahip oldugu niteliklerden once gelir.
Ps.-Alex. milkemmel aciklamasina bkz. 461, 1-7. Ps.-Alex tozl, her giln

farkli bir sarab1 icine alan bir kllpe benzetiyor. Aristoteles'e gore to-
zlin, diger kategoriler olmaksizin var olabilecegini s6ylemek, onun dii-
sincesini tahrif etmek olacaktir; c¢lnkid Aristoteles i¢cin tozsliz bir
nitellk ne kadar imk&nsizsa, hicbir belirlemesi olmayan bir tb6z de o
kadar imkansizdir. Aslinda Aristoteles, diger kategorilerden farkh
olarak sadece toziln bagimsiz varliga sahip olabilecegini sbylemek is-
tiyor: To6z, bitin nitelik ve bagintilann ile birlikte kendi kendine ye-
ten, bireysel varliktan baska bir sey deglldir ve ancak bu niteligl ile
bagimsiz bir varliga sahip olablilir. Birinci dereceden t6z (32.satir) bdy-
le bir seydir. fkincl dereceden (deutera ousia) toz ise bbyle degildir;
¢clnkl o, bir timel oldugundan, icine aldig1 bireylerin disinda bir var-
liga sahip degildir. (krs. Ross, I, Introduction, s xc1). 33. satirdaki “ka-
tegorema”, “kategoria” anlamindadir; ancak belki daha dogru olarak
“durum, ylklem, nitellik” anlamina gelmektedir: yani o, toz digindakl
biitin diger kategoriler hakkinda tasdik edilen gseydir.

9. Bilgl bakimindan (pnosel) oncelik.

10. Yiuklemlerin kendilerinin 6zUndn (ti esti, 2. satir) bilgisi ile ilgili ola-
rak krs: asagida, 4,1030 a 17-27 ve bununla ilgili not.

11. Milet okulu ve Elea okulu.
12. Empedokles ve Pythagorascilar.
13. Anaksagoras ve Atomcular.
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dolay: bizim igin!* de incelememizin ana, ilk deyim yerindeyse biri-
cik konusu, bu anlamda ele alinan Varlik''n dogas1 olmak zorunda-
dir.

2. Bélum (T6z hakkindaki farkli kuramlar)

Genel kaniya gore T6z'in en agik bicimde kendilerine ait oldugu
sey, cisimlerdir. Dolayisiyla genel olarak sadece hayvanlar, bitkiler
ve onlarin kisimlarini degil, Ates, Su, Toprak gibi dogal cisimleri ve
bu tirden diger 6gelerin herbirini'®* ve gerek bu 6gelerin kisimlarini,
gerekse onlardan meydana gelen —gerek bu kisimlardan, gerekse
cisimlerden meydana gelen— tim varhlklari, 6rnegin fiziksel evren
ve kisimlarini, yani yildizlar, Ay ve Gilines'i birer t6z olarak adlan-
dirmaktayiz. Acaba sadece bunlar mi tézdiirler, yoksa baska tozler!?
de var midir? Acaba bu yukarda adi gegenlerin sadece bir kismi mi
tozlerdir, yoksa onlarin bir kismi ve baska bazilar1 mi tézlerdir? Yok-
sa bunlarin higbiri tozler degildir de sadece bazi baska seyler mi
tozlerdir? Iste biitiin bunlarin ele alimp arastirnlmas: gerekir— Ba-
z1 filozoflar" yuzey, dogru, nokta ve birim gibi cisimlerin smmirlarinin
tézler oldugu, hatta bunlarin fiziksel veya geometrik cisimlerden
daha fazla tézler oldugu gérisindedirler— Ayrica bazilan'® duyusal
varliklarin disinda t6zsel higbir sey olmadigini disinmektedirler. Bas-
ka bazilar: ise gerek daha ¢ok sayida, gerekse daha gergek ezeli-ebe-
di tozlerin varlgini kabul etmektedirler. Ornegin Platon, tiglinci bir
tir tozlerle, yani duyusal cisimlerin tézi ile birlikte iki tir tozin,
idealar ve matematiksel seylerin varligini ortaya atmaktadir’*— Spe-
usippos, daha da fazla sayida toézleri kabul etmektedir: O, Bir olan’
dan hareket etmekte, sonra sayilar igin bir ilke, biyitklikler igin bir
baska ilke, ruh icin bir baska ilke olmak Uzere her turla tézle ilgili
clarak ayn bir ilkeyi kabul etmekte, boylece devam ederek, téz gesit-
lerini istedigi kadar ¢ogaltmaktadir®— Nihayet idealar ve sayilarnn

14. Varlik olmak bakimindan Varligl bilmesi gereken bizim igin. Ozetle,
bireysel tozlerde, onlarin esas itibariyle dogalanm teskil eden geyin
ne oldugunu belirlemek s6z konusudur: Bir sonraki bélimiin konusu
olacaktir.

15. Krs: A, 8,1017 b 11 ile ilgill not.

16. Cisimsel-olmayan tozler.

17. Matematiksel seylerin (Mathematika), eisimlerin disinda oldugunu di-
sinen Platonculardan farkl olarak onlarin duyusal seylerin i¢cinde bu-
lunan toézler oldugunu lleri sliren Pythagorascilar.

18. ps.-Alex.’in dedigl gibl (462,29) sadece Hippon degil (“tanr1 tammaz"
lakabina sahip Hippon hakkinda krs, yukarda, A,3 984 a 3 ve ilgili not),
genel olarak Iyonya okulu.

19. Krs. A. 6,987 b 14.

20. Ayrintilar icin bkz: 10,1075 b 37; M, 2, 1076 a 21; 6, 1080 b 14; N, 3,
1090 b 19; 4, 1091 a 34. da bkz: Sext, Empir. Adv. Mathem. VII. 147—
Frank'a gore (Plato und die sogenanten Pythagoreer, Halle, 1923) Bpe-
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ayn:1 dogada oldugunu, maddi evrenin téziine ve duyusal cisimlere
varincaya kadar diger seylerin onlardan —dogru ve vyilizeylerden—
¢iktigin ileri sturen filozoflar vardir?

Bilitin bu noktalarda kim hakl, kim haksizdir? Hangi tézler var-
cdir? Duyusal tozlerin disinda tézler var midir; yoksa yok mudur? Du-
yusal tozlerin kendileri nasil vardir? Maddeden bagimsiz bir varliga
sahip olan bir té6z var midir? Eger varsa, nigin ve nasil vardir? Yok-
sa duyusal tozlerden ayri hicbir t6z yok mudur? Once ana cizgileri
ile toziin dogasini sergiledikten sonra inceleyecegimiz, iste, bunlar-
dir.??

3. Bélim (Dayanak Olarak Go6zéniine Alinan To6z)

To6z, ¢ok sayida anlamda olmasa da hi¢ olmazsa dért ana anlam-
da kullanilir; ¢linkl genellikle gerek 6z, gerek timel, gerek cins ve
nihayet dérdinci olarak gerekse 6znenin her varligimin tézii oldu-
gu dustnulur.®

usippos on farklh alani birbirinden ayirdetmistir. Ancak Frank'in hi-
potezi kismen tahmine dayanmaktadir. (Krs: Ross, 11, 163) Bununla
birlikte Speusippos’'un geylerin farkli cinslerini mutlak olarak ayirmadi-
g1, tersine sayisal cokluktan Ruh'a ve iyi olana dogru giden bir hiye-
rarsiyi benimsedigi kabul edilmelidir. (Bkz. A 7,1072 b 30-1073 a 3 ve
Bonitz'in bu pasaj hakkindaki yorumu: s. 503) O, bu hiyerarsiyl zaman
icinde bir evrim olarak yorumlamaktaydi.

Platon'un yegeni ve halefi olan ve 395-393 yillar1 arasinda Atina'da
dogmus, 334 yilina dogru 6lmils olan Speusippos’la ilgilli olarak krs:
Rabin, la Pensee gr, 8.286. Frank'a goére Speusippos “Pythagoérasc1 Sa-
yuar Uzerine” adli kitabin yazariydi ve italya Okulunun ogretileri
hakkinda derin bilgiye sahipti. Onun kitab1 veya dersleri, Aristoteles
icin pythagorascilik hakkindaki agiklamalarinin kaynag: olmustur. (krs
Framp. 4 lang) - 22. satirdaki “daha c¢ok sayida” ibaresi, Platon tara-
findan kabul edilen U¢ tir tézden (idealar, Matematiksel Seyler ve
duyusal seyler) daha da fazla sayidaki tozleri kastetmektedir.

21. Ksenokrates'in okulu (Askl, 379, 17); Krs M, 1, 1076 a 20. Sunlara
bkz: Teophrastos, Metaph, 6 b 6 9; 313 Brandis, 12 Ross ve Sext. Em-
pir Adu Mathem, VII, 147 (Bekker, s. 223) Bu pasajla ilgili olarak krs:
Ps-Alex. 436, 6-8 —Speusippos ve Ksenokrates’in goriisleri arasinda-
ki karsithk E. Brehier tarafindan iyi bir bicimde belirtilmektedir. Hist
de la Phil L, 162-163.

22. Metafizik, cisimsel tézleri esas olarak Z ve H de; Pythagoras ve Pla-
toncular tarafindan kabul edilen cisim-dis1 tézleri M ve N de ele alir.
H da ise Aristoteles sadece bizzat kendisinin gercekligini kabul ettigi
cisim-dis1 gercekliklerle mesgul olur.

23. Mahiyet, 4-6 ve 10-12 béliimlerde; tiimel, 13 ve 14. bélimlerde; 6zne
bu boliimde incelenir. Cinse gelince o, Z'de ele alinmaz; ancak bir ti-
mel oldugundan onun 13. ve 14. bdlimlerde incelendigi disiinillebilir.
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Ozne, baska herseyin kendisi hakkinda tasdik edildigi, ancak keri-
disi bagka higbir sey hakkinda tasdik edilmeyen seydir. Bundan do-
lay1 6nce onun dogasini belirlememiz gerekir. Cunki genel kaniya
gore bir seyin en gercek anlamda téziini olusturan sey, onun ilk 6z-
nesidir. Simdi bu ilk 6znenin, bir anlamda madde oldugu, bir baska
anlamda form oldugu® tglinci bir anlamda ise madde ve formun
birlesmesinden meydana gelen sey oldugu soylenir (maddeden. or-
negin tuncu; formdan, onun sahip oldugu bigimi; her ikisinin bilesi-
minden de heykeli, somut biitint kastediyorum). Bundan su sonug
¢ikar ki eger form, maddeden 6nce gelirse ve ondan daha fazla ger-
ceklige sahipse,® aym1 nedenden 6tiliri madde ve formun birlesimin-
den de o6nce gelecektir.

To6zin, bir 6znenin yuklemi olmayan, tersine geri kalan seyle-
rin kendisinin yiklemi olduklar: sey oldugu ifade ederken onun do-
gasi1 hakkinda sematik bir aciklama vermis olduk. Ancak onun 6zel-
ligini bu bigimde belirlemekle yetinmemeliyiz.? Cinkd bu, yeterli
degildir. Agiklamamizin kendisi belirsizdir. Ayrica o zaman madde,
bir t6z olmaktadir. Zira eger o toz degilse, baska neyin t6z oldugunu
sOylemek zor olacaktir. Cinkd biitiin nitelikler ortadan kaldirildigin-
da, geride hi¢ siiphesiz maddeden baska bir sey kalmaz. Zira bir yan-
dan, ikinci dereceden nitelikler,?” cisimlerin salt duygulanimlarini,

24. Formun, 6zne olmasi sasirticidir ve Bonitz (301) burada bir “lapsus’-
a inanmaktadir. Bununla birlikte 6zelllk .ve ilineklerin tasiyicis1 ol-
dugu soylenerek form, 6zne olarak go6zoniine alinabilir. Boylece, 18,
1022 a 32'de ruhun, hayatin 6znesi (hypokeimenon) oldugu sdéylenir. —3.
satirdaki “merphe” (sekil, duyusal bi¢cim), “eidos” (tir, form) ve “ti
en einai” (mahiyet)) ile ayn1 anlamdadiwr (Bkz. B, 4, 999-16)

25. Asagida 28. satirda Aristoteles’'in ortaya koyacagl gibi —Form, madde-
den once geldigi i¢in, ayn1 nedenden otiirdl, somut bilesik varhktan
(syntheton) da once gelir (St. Thomas, s. 383, no 1279).

26. Onun bir 6zne hakkinda tasdik edilmeyen sey oldugunu soéylemekle
yetinmemeliyiz. Aristoteles’in genel akil yiriitmesi (11-33. satirlar)
Bonitz tarafindan sergilenmektedir. (300-302); Burada “hypokeime-
non” to6z olma serefine sahip olduguna iliskin iddiasinin hakli olup
olmadigini bilmek s6z konusudur. $Simdi tozin iki ana ozelligi vardir:
a) O, baska hicbir sey hakkinda tasdik edilmez (1028 b 36. da yeniden
hatirlatilmaktadir); b) O, bagimsiz ve bireyseldir (krs: 1, bolim ve, 8.
1017 b 23, kategoriler, 5). Eger ilk o6zelllkle yetinilirse (9. satir), 6z-
nenin sadece baska hicbir sey hakkinda tasdik edilmemesinden dolayi
téz oldugu soéylenirse, zorunlu olarak, tozii maddeye 6zdes kilma yo-
luna gidilmis olur (10. satir); c¢lnkil baska bir seyin yiklemi olmadi-
g1 en blUyuk bir dogrulukla sdylenebiiecek sey, maddedir. Ancak ikin-
ci 6zelllk (bagimsizlik ve bireysellik) goz oniine alinir alinmaz madde-

nin bir t6z oldugunu savunmak, imkansiz olur. (27. satir) ¢inki salt
madde yoktur.

27. Kelimesi kelimesine: “uzunluk, genisllk ve derinlikten baska nitelik-
ler”. Bu salt duygulanimlarin toézler olmadiklar1 agiktir.
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fiilleri ve gliglerinden (paissahces) baska seyler degildirler. Ote yan-
dan uzunluk, genislik ve derinligin kendileri de tdézler olmayip sa-
dece niceliklerden ibarettirler (nicelik ise bir t6z degildir). Buna kar-
sihk toz, daha ziyade, bu niteliklerin kendisine ait olduklar ilk 6z-
nedir. Eger uzunluk, genislik ve derinligi ortadan kaldirirsak, geriye
bu nitelikler tarafindan belirlenen seyden bagka bir sey kalmadigini
goruriaz: O halde bu agidan bakildiginda madde, zorunlu olarak, bi-
ricik t6z gortiinmektedir. Maddeden, kendisi bakimindan ne 6zel bir-
sey olan ne belli bir nicelige ne de varlig belirleyen diger kategori-
lerden herhangi birine sahip olan seyi anhyorum: Cinku bu katego-
rilerden herbirinin ylklemi olduklar: ve varligi bu kategorilerin her-
birinin varligindan farkli olan birsey vardir (Zira tozin disinda ka-
lan bitin kategoriler, t6ziin yiklemleridir; t6ziin kendisi de madde-
nin yiklemidir).?®

O halde en son 6zne, 6zi bakimindan ne belli bir seydir; ne de
belli bir nicelige, ne de bagka herhangi bir kategoriye sahip olan sey-
dir. O, bu kategorilerin basit inkdrindan ibaret bile olamaz; ¢inki in-
karlarda ona ancak ilineksel anlamda ait olacaklardir.

Soruna bu agidan bakildiginda, mantiksal olarak, téziin madde
oldugu ortaya cikmaktadir. Ancak bu imkansizdir. Clinki téziin, esas
olarak bagimsiz® ve bireysel bir sey olma o6zelliklerine sahip bir gey
oldugunu disiniriz. Bu agidan®, maddeden ziyade, form ve madde
ile formdan meydana gelen bilesik varlik t6z olarak goérinmektedir.
Bilesik t6z, yani madde ile formun birlesmesinden meydana gelen tozi
bir yana birakabiliriz; ¢iinkii o sonra gelir ve onun dogasini bilmek-
teyiz.3! Maddeyi de kendi payina belli bir anlamda bilmekteyiz. Bizim
lglincu bir t6zl incelememiz gerekir; ¢inki en fazla gligli godsteren
odur.

28. Bu son kelimeler ile ilgili olarak krs. Askl. 380, 33 —Sylv. Maurus'un
dedigl gibl (173) madde “subjectum omnium mutatlonum, etiam sub-
stantiallum”dir. O, salt kuvvedir.

29. 28. satirdaki “khoriston” pratik olarak “kata hauto” ile ayn1 anlamda-
dir; bagimsizlik mutlak olmadir.

30. Yani tozlin “khoriston” (bagimsiz) ve “tode ti (bireysel olma) ozelligl
gozonline alindiginda bu acidan form ve bilesik varlik, maddeden da-
ha c¢ok toz olduklarini iddia etme hakkina sahip olablilirler.

31. Aristoteles, konusunu sinirlandirmaktadir: O once ikl nedenden otu-
ri bilesik varligl disar1 atmaktadir: Birinci olarak bilesik varlik, bile-
sik varlik olarak, bilesenlerinden, yanl madde ve formdan sonra ge-
lir. ikinci olarak o, acgik¢a “hata hauto” ve “horiston” varliktir ve
onun Uzerinde durmak gereksizdir. Daha sonra madde de bir tarafa
birakilmaktadir; ¢iinkit o da belll bir anlamda (32. satir), yanl ben-
zerlik yoluyla bilinmektedir. (Fizik, 1, 7, 191 a 7). Ps-Alex onun bir tlir
“belirsiz, karanlik akil ylritme” ile elde edildigini sdyleyerek bu bil-
glyl acikliga kavusturmaktadir. (465,12). Krs: Timaios, 62 b. O hal-
de geride sadece form kalmaktadir. O, 4-12 bdéllimlerin konusu ola-
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Bazi duyusal tézlerin, tozler oldugunu kabul etme konusunda
goris birligi vardir. Bundan 6tirid arastirmalarimiz: énce onlar uze-
rine yoneltmemiz gerekir. Cinki daha az bilinebilir olandan, daha
cok bilinebilir olana ge¢gmek yararlidir. Ogrenmede herkes bu yoén-
temi izler, yani dogas1 bakimindan daha az bilinebilir olandan ¢ok
bilinebilir olana gegcilir. Nasil ki davranislar alaninda gérevimiz¥® her-
birimlz icin iyl olandan hareket etmek ve mutlak anlamda lyi ola-
nin herbirimiz igin iyi olan olmasini saglamaksa, ayn1 sekilde gorevi-
miz bizim icin daha bilinebilir olandan baslamak ve dogasi bakimin-
dan bilinebilir olan sey haline getirmektir. Bu kisisel ve ilk bilgiler,
¢ogu zaman son derece sinirh bilgilerdir ve ¢ok az veya hemen he-
men higbir gercgeklik icermezler. Ancak gene de bu miitevazi, ama
kisisel bilgilerden hareket etmemiz ve yukarda dedigimiz gibi bildi-
gimiz geylerin kendilerinden kalkarak mutlak anlamda bilgilere erig-
meye calismamiz gerekir.

8. Bolim (Olusun Analizine Devam-Madde ve Form, Meydana gel-
memislerdir. Sadece Somut Bilesik Varlik, Meydana Gelmistir.)

Meydana gelen, bir hareket ettirici nedenden 6tira (“hareket et-
tirici neden”den, meydana gelmenin ilkesini kastediyorum), bir 6z-
neden hareketle (6znenin de yoksunluk degil, madde oldugunu kabul
oedelim; ¢unku ona verdigimiz anlam yukarda belirlendi)® meydana
gelir ve bir sey* (6rnegin bir kure veya daire veya baska herhangi
bir nesne) olur. Boyle olduguna gére nasil 6zne, yani tung, meydana
getirilmezse, aym sekilde kiire de®, tun¢ kiirenin bir kiire olmasi ve

caktir ve once duyusal tozlerde incelenecektir. 32. satirda Aristoteles’-
in isaret ettigi buyik glclik, formun, Platon'in savundugu gibi ba-
gimsiz olarak mi var oldugu, yoksa ancak madde ile birlikte mi var
oldugunu bilmekle ilgill gii¢liktir.

32. Krs: Ross, II, 168: “Baslangi¢cta, bizde bulunan bir kusurdan dolayi,
kendinde Iyl bizim i¢in iyl clinayapilir. Ancak durumun artik bdyle
olmayacagl ana kadar (bizim i¢in iyl olan seylerl secmekle ige bag-
layarak) kendimizl degistirmemiz gerekir. Ayni1 sekilde dogas1 baki-
mindan akilsal olan, baglangi¢cta, bizim i¢in akilsal degildir. Ancak
daha oOnce akilsal olan seylerl kavramakla ise baslayarak zihnimizi
onun (dogas1 bakimindan akilsal olanin) bizim i¢in akilsal olacagl
ana kadar, aydinlatmamiz gerekir.”

Aristoteles dogas1 bakimindan akilsal olanla bizim i¢in akilsal olan
arasindaki ayrimi birgok kez ele alir: ikinci analitikler 1, 2, 71 b 33;
Fizik, 1, 184 a 16; "ruh hakkinda”, II; Nikh. Ahlaki, V, I, 1129 b 5.

33. 7, 1032 a 17, ve 1033 a 13-16.

34, “Syntheton"” yanl madde ve formdan meydana gelen somut bilesik
varlik. ’

35. Bundan hi¢ siiphesiz meydana gelmis olan belll bir kiireyl degll, “kii-
renin formu ve 6z”nli anlamak gerekir. (Ps. - Alex., 495, 2).
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tung kiirenin meydana getirilmesi ile ilineksel anlamda meydana
getirilmesi mustesna®* meydana getirilmez. Clinkli belli bir seyi mey-
dana getirmek, kelimenin tam anlaminda alinan tézden® hareketle
belli bir seyi meydana getirmek demektir. Sunu demek istiyorum:
Tuncu, yuvarlak bir bigime sokmak, yuvarlakligl veya kiireyi mey-
dana getirmek demek degildir; o, baska bir seyi meydana getirmek,
yani bu formu, farkli bir seyde® meydana getirmektir. Cilinki
eger formun kendisini meydana getirirsek, onu da kendi payi-
na bir baska seyden meydana getirmemiz gerekir. Zira yukar-
da bu baska seyin varhigimi kabul ettik®. Ornegin bir tun¢ kireyi
meydana getirmek, tungtan yapilmis olan bir seyi, kiire olan bir bag-
ka sey haline getirmek demektir. Eger burada 6znenin kendisini de
meydana getirirsek’, hi¢ siphesiz, onun kendisini de ayni sekilde
meydana getirmemiz ve bdylece bu siirecin sonsuza kadar gitmesi.
gerekir. O halde formun* - veya duyusal seylerde bulunan sekle (con-
tifuration) hangi adi1 vermemiz gerekiyorsa onun-olusa tabi olmadi-
&12, meydana gelmedigi ve kendisini mahiyet olarak géz o6niine al-

36. Krs. St. Thomas, s. 418, no 1418.

37. 31. satirdaki “kelimenin tam anlaminda (holds) alinan t6z", verilmis
olan bir madde ile verilmis olan bir formu i¢ine alan bir somut bi-
tindir. (synolon) (ps.-Alex., 495, 9)

38. Yuvarlaklig1 tuncta.

39. 25. satira atif: Kendisi de bir form ve maddeden meydana gelen tam
anlaminda (Holos) bir 6zne gerekecektir. Krs. St. Thomas, s. 418, no
1420.

40. Burada formun oznesi, kendisi de form ve maddeden meydana gelen
somut bitlin (synolon) kastediliyor: Form da kendi payina bir diger
form-maddeden c¢ikacak ve bu boylece sonsuza kadar gidecektir. Krs.
St. Thomas, s. 428, no 1420.

41. Sadece maddenin degil.

42. Bundan her formun ezeli-ebedi oldugu sonucu c¢ikmaz. Ezeli-ebedi olan
formlar, sadece, duyusalin igcinde bulunmayan formlarla (Tanri, gok
kirelerinin Akillary, insan akl1), yeni bir t6zi meydana getirdikleri i¢in
ayni tirden bir baska varlikta onceden var olmalar1 gereken formlar-
dir. Buna karsilik bir toziln igcinde yeni bir nitelik veya nicelik vb. or-
taya ciktiginda, bu nitelik veya nicelik ezeli-ebedi degildir. Yalniz o olu-
sa tabi degildir, ilinek gibi ansal olarak (Ps. Alex. “zaman-dis1 bir bi-
cimde” (akhronos) veya "bir anda” (en atomo nun) diyor: 495, 23) or-
taya cikar: Form, biraz 6nce var degildi; simdi vardir. Beyaz birsey,
siyah olabilir; ama beyaz, siyah olmaz. *“Olan, meydana gelen, par-
¢a parca olur. Formun ise parcgalar1 yoktur. O biitiniin yarisidir” (Ross,
Aristotle, s 175; II, 188'e de bakiniz). o, 6zlin devaml1 ve degismez Ozel-
liklerinin biitinidiir ve ne olus, ne gelisme ne de derece farkllig ice-
rir.

&4



ci1igimiz takdirde de ayni durumun gegerli oldugu agiktir: Cinki o
ya sanat, ya doga, veya basit bir gli¢ aracihifiyla®’, bir bagka var-
likta meydana getirilen seydir. Ancak bizim meydana getirdigimiz,
6rnegin, bir tun¢ kiredir. Cinka o, kiireden yapilmistir, yani form
o6zel bir madde iginde gergeklestirilmis ve ortaya tun¢ kiire cikmis-
tir. Eger bunun tersine, genel olarak kiirenin éziinilin bir meydana
gelisi kabul edilirse, onun bir baska seyden c¢ikan bir sey olmasi gere-
kir. Cinki meydana gelen sey, daima boéliinebilir ve onun bir parca-
sinin filanca sey, diger parcasinin filanca diger sey yani bir par-
casinin madde, diger parcasinin form olmasi gerekir. O halde eger
kiire “Cevresinin bitin noktalarn1 merkezinden aym uzaklikta olan
bir geometrik sekil''se, bu tanimda, bir yandan meydana gelen seyin
icinde gercgeklesecegi cinsi, diger yandan bu cinsin iginde bulunan
ayrimni, nihayet somut tung¢ kiire 6rneginde oldugu gibi meydana
gelmis olan tiirle ilgili bitiinsel formu?* birbirinden ayirmak gerekir.

Bu soylediklerimizden form veya t6z denen seyin meydana gel-
memis oldugu meydana gelen seyin, adin1 formdan alan form ve mad-
denin birlesmesinden meydana gelen biitiin oldugu, her meydana ge-
len seyin, bir pargasinin madde olmasindan dolayr madde ve bu mad-
de yaninda diger bir sey, yani form igerdigi acikga ortaya c¢ikmak-
tadir. i

O halde duyusal kiirelerin disinda bir kiire, tuglalarin disinda
bir ev mi vardir?*® Aslinda tersine eger bdyle olsaydi, herhangi bir

43. Sanat (Tekhne) ve gii¢ (dynamis) arasindaki ayrimla 1lgili olarak krs:
E, 1, 1025 b 23 ve 1025 b 19 la ilgili notun son kismi.

44. Kirenin mahiyeti degil.

45. Tunc¢ kirenin madde ve formdan meydana geldigi gibi, cins ve ayrim-
dan meydana gelen tiirle ilgili biitiinsel form.

46. Meydana gelmesi miimkin olmayan bir sey olmasindan dolay:1 formun
Platoncularla birlikte, ezeli-ebedi ve bireysel tozlerden bagimsiz olarak
var oldugu goriusll ileri siirilmek istenebilir. Aristoteles buna cevap
olarak (21. satir) bireysel ve belli, bagimsiz bir formun varliginin so-
nucunun somut toézlerin meydana gelisini engellemek olacagini soy-
lemektedir. Neden? Ciinktt idealarin téz olmalarinin, duyusal varlik-
larin t6z olmalarini imkansiz kildig1 daha énce (6, 1031 b 15-18) kanit-
lanmistl. Ote yandan bilfill iki téziin, bilfill bir tézii meydana getire-
meyeceklerini ilerde (13, 1039 a 3) gorecegiz. O halde eger bir yanda
kendi basina ve bagimsiz bir formun, 6te yanda maddenin varhgini
kabul edersek onlardan somut varlif: meydana getiremeyiz (Bu nok-
ta ile ilgill olarak krg. Bonitz, 327). Gergekte (22. satir) form, hig-
bir zaman bir toz bir “su sey” (tode), bireysel ve belirli bir sey de-
gildir. O ancak madde ile birliginde vardir.O yalnizca, kendisinin an-
cak bir filll gerceklesmesi, tamamlanmasi oldugu ve yine kendisinden
ancak distince ile ayirdedilmesi miimkin olan seyin iki meydana ge-
tirici parcasindan biridir. O, salt nitelige (polon) degil, bir nitelige sa-
hip olan varhga, bir “tolonde”ye (guale guid) isaret eder (22. satir).

e85



bireysel varligin higbir zaman meydana gelemeyecegini sdylemek ge-
rekmez mi? Clinki form belli bir nitelikte bir varlig: isaret eder; ken-
disi bireysel ve belli bir varlik degildir. Formun bir sey lzerine gel-
mesi, belli bir varliktan hareketle belli nitelikte bir varlign meydana
getirir ve bu meydana gelmeden sonra bu varlik, belli bir nitelige sa-
hip olan.bir varhk olur. Kallias veya Sokrates gibi her bireysel bile-
sik varligin durumu, herhangi bir bireysel tuncg kiirenin durumunun
ayndir. Insan ve hayvanin durumu ise, genel olarak tung kiirenin du-
rumunun aynidir. O halde baz filozoflarin genellikle ldealara izafe
ettikleri neden olmaklik, bireylerden ayri bu tir gercekliklerin var-
ligin1 kabul ettigimiz takdirde, hi¢ olmazsa tézlerin meydana gelisi
ve yapilan ile ilgili olarak hicbir ise yaramaz. O halde idealar, hig
olmazsa bu nedenden o6tiirii, kendinde tozler olamazlar.

Hatta bazi durumlarda meydana getiren seyin, meydana gelen
seyle ayni tiirden oldugu agiktirY. Ancak burada sayisal bakimdan
bir ve ayn1 sey olma degil, sadece form bakimindan ayni sey olma
s06z konusudur: Dogal varliklarin meydana gelisinde karsilasilan du-
rum budur: Cinki insani meydana getiren insandir. Gergi dogaya
aykirt meydana gelis lehine bir istisnanin varligini kabul etmek ge-

(Kategoriler, 5, 3 b 20, krs. Ps. - Alex 496, 38-497, 1). “Aristoteles, mad-
deyl kuvveye Ozdes kilmistir. Onun bizzat kendisi bakimindan kavra-
namaz oldugunu, gorell bir kavramdan ibaret oldugunu sdylemistir”
(Hamelin, Esasi sur les Elem. pr. de la Peyr, s. 180, 2. baski). Hamelin
su noktaya isaret etmektedir: ‘“Boyle bir kesif, herseyi balta ile keser
gibi birbirinden ayirmak isteyen bu mutlak¢l ve ayirici1 zihniyete indi-
rilen bir darbedir” Aristoteles soyle devam etmektedir (23. satir): Bu
form, bizzat kendisl daha onceden belirlenmis olan bir t6z (belli bir
tung) lizerinde somut bir seyl (belll bir tun¢ kilre, belll bir insan) mey-
dana getirmek Uzere ya da bir sanatkar (poiel) veya meydana getiren
varlik veya baba olarak (23. satir); gennal etkide bulunmaktadir (krs*
yukarda 1033 a 31 ve Askl. 405, 17-20) Aristoteles formu olarak belirli
bir sey (belll bir tun¢ kire) olan maddenin (belli bir tun¢) kendisinin
daha onceden belirlenmis bir madde oldugunu, genel olarak madde ol-
madiginl ¢inkil bu genel maddenin, ancak genel olarak kiirenin mad-
desi olabilecegini, genel olarak kiirenin ise genel olarak insandan da-
ha fazla mevcut olmadigini sdyleyerek dilsincesini acikliga kavustur-
maktadir (24-76. satirlar) (Krs: Askl. 405, 23-24) genel olarak insanin
kendisi (Insan tiirl) de madde igerir; ancak bireyl meydana getiren,
skolastik bilginlerin “materia signata" dedikleri seydir: Bu sey, daha
dnceden belirlenimlere sahip olan madde, dolayisiyla gelecekte alaca-
g1 formu bekleme halinde olan gergek bir varliktir. Boylece Aristoteles
su sonuca varmaktadir ki Platoncularin ilerl stirdiikleri, idealarin mo-
deller olarak nedenler olmalarl, tézlerin, yanl bireysel tozlerin meyda-
na gelislerini agiklamada faydasizdir. (26. satir)

417. Ps. Alex. 497, 15-17de bunu agikliga kavusturmaktadir. Ayrica St. Tho-
mas, s. 420, no -432 ile krs.
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rekir: Ornegin katir1, at meydana getirir'®. Ancak burada meydana
getirmenin kanunu aynidir. Cinki burada meydana gelme, at ve
egsekte ortak olan bir tipe, hem ata, hem esege yaklasan ve ikisi ara-
sinda araci oldugu anlasilan, katira benzer olan, ad: konulmamis bir
cinse* uygun olarak gercgeklesir. ’

Demek ki dogal varliklar icin bir modelin bir form saglamasina
kesinlikle ihtiya¢ yoktur (gercekten de ona esas olarak bu varhklar-
dan dolay1 basvurulur; ¢iinki doga! varliklar en miikemmel tozler-
dir): Aslinda meydana getirmek icin meydana getiren varlhik yeterli-
dir. Maddede formun gergeklesmesinin nedeni odur. O halde meyda-
na gelen bitin, filanca et ve kemikler iginde gergeklesmis filanca
ozellikte bir form, Kallias veya Sokrates, yani maddesi bakimindan
kendisini meydana getiren seyden farkh®, formu bakimindan onunla
ayni olan (¢inki form, bolliinemez) seydir.

48. O halde meydana getirenle meydana gelen arasinda tir bakimindan
ozdeslik mevcut degildir.
49. Bir tir soyut tiimele (Ross, 1I, 189).
50. Bu bélimin son satirlar1 6nemli “bireysellestirme sorunu” ve bu so-
runa Aristoteleslik tarafindan getirilen ¢ézimi ortaya atmaktadir.
Bireysellestirme ilkesi sorununun, belli bir varli1 ornegin Sokra-
tes veya Kalliasn ayn1 tiriin i¢cindeki diger bireysel varliklardan ayi-
ran seyin ne oldugunu, onun nihai bir tirsel ayrimla m1 (bu takdir-
de bireysellestirmeyi meydana getiren form olacaktir) yoksa maddi
bir ilkenin ise karismasi ile mi ayrildigin1 (madde araciliiyla bireysel-
lestirme) sormaktan ibaret oldugu bilinmektedir.
(Bu pasaja, ayrica A, 6. 1016 b 32; Z, 10, 1035 b 27-21; ,8, 1074 a
33 e ve kismen “Goékhakkinda”, 1, 9, 278 a 7-b3 e dayanan) geleneksel
yorum, Aristoteles’e gore bireysellestirmenin madde ile meydana gel-
digini ileri siirmektedir: Form, tiirsel oldugundan, tlirtin icindeki bii-
tin bireylerde aynidir. Bu bireyler, sayisal bakimdan, ancak formu
paylasan madde ile birbirlerinden ayrilir. Bundan ¢ikan sonug, bireyi
meydana getiren bitlin ek ogelerin maddenin alani i¢ine girmeleri
ve basit ilinekler olmalarindan dolayl yalnizca en son tiiriin, timel ve
ikinci dereceden t6z olarak, aklin ve bilimin konusunu teskil ettigidir.
Ancak Aristoteles'in bunun tersine bireysellestirmeyi forma izafe
ettigl metinlerde daha az kesin degildir (B, 4, 999 b 21 ve Z, 13, 1038
bel4 her ikisinde kullanilan agiklama aymidir; Z, 7, 1032 b 1 ve oOzel-
likle A, 5, 1071 a 27-29:; “Ruh hakkinda”, II, 1, 412 a 6-9) ve cagdas
yorumcular (Ross, I, Introd. s. Cx VI-CXIX; Robin, Sur la Nation
d'individu chez Aristote, Revue des Sc. Philos. et Theol, XX, 1931 ve
ozellikle Aristote, s. 90-98) onlarin Aristote'in gercek disiincesini ifade
ettigi gorlsindedirler: Salt form olan Tanrl, en milkemmel birey degil
midir? Bunun tersine madde, belirsizlik ve dilzensizligin ilkesi, dola-
yisiyla Ozl itibariyle fiil ve form olan birinci dereceden to6zl, bireysel
tozil temellendirmekten aciz bir sey degil midir? Form, 6zneyi belir-
lerken, ayn1 zamanda onu gerceklestirir -ve bireysellestirir. Ote yandan
en alt tirin kendisine bolindiizll maddenin, salt bir madde olmayp,
bir “signata” yani daha oOnceden, ancak formdan ileri gelmesi mim-
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Ayrim1 olmayan tiirlere varincaya kadar devam etmesi gerekir.

O zaman elimizde en son ayrimlarin sayisinca, ayak tirleri olacak ve
ayag olan hayvan tirleri, ayrimlarla esit sayida olacaktir. Eger du-
rum bdyleyse, en son ayrim, hi¢ siiphesiz, seyin 6zUinin kendisi ve
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kiin olan pozitif nitelikler, belirlemeler almis bir “madde” oldugunu
hatirlamak gerekir. Bu ise bir ayn1 tiriin i¢cinde formun, bir bireyden
digerine farkli olmasi demektir, nihayet Robin, (la pensge Hell, s.
486 ve 519); hayvanlarin kisimlarinin kendisiyle ilgili olarak agagida-
ki aciklamay: teklif ettigi bir pasaj (I, 4, 644 a 23-b7) lzerine dikkati
cekmistir: “Doga bilgini Aristoteles’in hayvanlarla ilgili olarak en son
tirtin, kendisinin altinda daha alt bir tiiril izlemenin yeri olmadig:
bir timel oldugu, buna karsilik insanlar s6z konusu oldugunda, gercek
en son tirler olan bireyler arasinda ayrim yapilacag) gorlisini belirt-
tigi gortlmektedir. O halde birinci durumda bireyler birbirinden ancak
madde ile, yani en son tirin iginde ozellestigl bedenle ayrilmaktadir-
lar. Buna karsilik ikinci durumda, bireyler birbirlerinde kisilikleri,
“ben"leri ile, yani onlar1 bireysellestirerek ozellestiren formel bir sey-
le ayrilmaktadirlar... Clinkil eger madde mutlak olana bireysellestir-
me ilkesi olsaydl, ayirarak belirleyecek olan belirsiz olan olurdu ve bu
durumda Tanr’'nin en gercek birey olmasi anlasilamazdl” Ancak bu
yorum. Robin'in kendisi de kabul ettigi gibi, gercgekligin Platoncu an-
layis: ile sonug¢lanmaktadir; ¢linkl, o “saf dilsiincenin teorici karanhk-
lasmasi” anlamina gelmektedir. Bireylerin tdealarim1 kabul eden Plo-
tinos'un kendisine katildig1 (Enn v, 7) “haecceite” (haecceitas) ogre-
tisi ile birlesecektir; Duns Seotus bu teoriyle, Thomas’'ciiga tepki ola-
rak, bireyin tlriinkiine benzer bir akisalli1 oldugunu kabul etmek
istemistir:

Sokrates (saum esse individuale) ona, formun nihal gerceklesme-
sl olarak, insanhk (forma subitantialis specifica) kadar gerceklik ice-
ren bir sey olarak gorinmektedir. Aristoteles’in dilsiincesinin bu yoru-
munun Metafizik'inin karanhk idealist egilimlerine uygun oldugu in-
kar edilemez, ¢iinkll madde ancak formla karsihikh iliskisinde vardir ve
o tahlilde bir bagintidan ibarettir. Ote yandan modelciligi elesti-
risiyle Aristoteles, bir timel ve genel tip olarak tasarlanan platoncu
ideada o6zii meydana getiren ilkeyi gérmeyl reddetmistir. Cinkd ona
gore her varhik kendi mahiyetini kendisinde bulur ve o bu mahiyetle ka-
risir: O halde bu, maddenin bireyselligi aciklamakta yetersiz oldugunu
kabul etmektir. Ancak Platon'la birlikte bir sinifin blitiin bireyleri tek
bir ideaya baglanmak istendigi taktirde bireysel seylerin varligini acik-
lamak i¢cin maddeye basvurmak zorunludur: O halde Platonculuga kar-
s1 cikisinda Aristoteles, kendi kendisiyle tutarsizliga diismeksizin, hem
0zl bireysel bir sey, hem de maddeyi bireysellestirici ilke olarak tasar-
layamazdi.

Bununla birlikte realizmi, o kadar kesin bigimde Platoncu model-
clligin karsisinda bulunan Aristoteles’in tozlerin bireysellestirilmesin-
de maddenin pozitif rolinlt ve varlik ve olusun ayri ve karsit bir ilke-
si olarak onun varligin1 feda etmeye raz olmus oldugu siiphelidir.



tanimi olacaktir. Ciinkii tanimlarda gereksiz oldugundan aym sey-
leri tekrarlamamak gerekir. Ancak bunun yapildigi olur: Ornegin
“ayaklar olan ve iki ayaklh hayvan" dedigimizde ‘“ayaklan olan, iki
ayag! olan hayvan'’dan baska bir seyi soylemis olmayiz. Eger bu so-
nuncu 6geyi kendisine has olan bélme ile bélersek, ayrimlarin sayi-
sinda tekrarlar yapmis oluruz®.

O halde her asamada bir ayrimin ayrimi karsisinda bulunmami-
za ragmen, onlarin yalnizca bir tanesi, en sonuncusu, form ve 6z ola-
caktir. Eger bunun tersine bélmeyi, ilineksel nitelikler bakimindan
yaparsak, ornegin ayakli hayvanlari, siyah ve beyaz hayvanlar ola-
rak ikiye bolersek, bu bolmede ne kadar derece varsa, o kadar ayrim
olacaktir’®. O halde tanimin, hi¢c olmazsa bolmenin dogru olarak ya-
pilmasi durumunda, ayrnmlardan veya daha dogrusu en son ayrim-
dan hareketle meydana gelen beyan oldugu acgiktir. Eger bu yapida
olan tanimlarin o6gelerinin siras1 degistirilirse, 6rnegin insan “iki
ayaklh bir ayaklar: olan hayvan” diye tanimlanirsa*® bu derhal far-
kedilecektir®. Cinki “iki ayakh” dedikten sonra “ayaklar olan” iba-
resi gereksizdir. Ancak tézde sira yoktur; ¢liinki onda nasil bir 6ge-
nin 6nce geldigini, digerinin sonra geldigini diisinebiliriz®®. Bélme
yontemi ile ortaya c¢ikan tanimlarnn dogalann hakkinda bu seferlik
sOyleyecegimiz seyler bunlardir.

13. Bolim (Tiimeller, Tozler Degildirler).

Arastirma konumuza, yani toze yeniden ddnelim: Nasil ki toéz,
dzne mahiyet ve ikisinden meydana gelen sey anlamina gelirse, ayni

51. "Gergege tckébll eden sey, cins degildir, en son ayrim, yani kavram-
larin bolinmesinin ulastifl en son boélinmez 6gedir. Bu 6genin veya
kavramin o6tesinde bilinemez olanin c¢oklugu, berisinde ise zihnin bir
soyutlamasindan ibaret olan bostiimelllk bulunur” (Ch. Werner, Erist.
et ideal. platon., s. 62) En son ayrimla ilgill olarak sunlarla da krs:
ikinci analitikler II, 1, 96 b 12; Hayvanlarin Kisimlari, 1, 4, 644 a 29.

52. En son ayrim, kendisinden 6nce gelen biitiin ayrimlar1 gerektirdigl gi-
bl (bundan dolayionlar1 beyan etmek gereksizdir: 20-21. satir) cin-
side gerektirir. Krs. Ps-Alex. 522, 5-9.

53. Ve artik en son ayrimla yetinilemeyecektir.

54. “Ayaklar1 olan ve iki ayakhh hayvan" yerine. Boylece ‘Ogelerin yerini
degistirmek (metataksis) suretiyle “iki ayaklh", “ayaklar1 olan"in oni-
ne konulmaktadir. Simdi eger bu son ifadede ‘“ayaklar1 olan"in “iki
ayakll”nin onilne konmasi durumunda da onun gereksiz oldugu acik
olmalidir; ¢inkd 6zde sira yoktur.

55. Yenl en son ayrimin yeterll oldugu farkedilecektir.

56. Krs. Ps-Alex., 522, 38-523, 3. O halde tim bolilmin sonucu su-
dur: Tanimin birligl, cins ve ayrimilarin birbirinden ayrilamazlig ile
aciklanir: Cins, ayrimlarin maddesi olup her ayrim, bir sonraki ayri-
min maddesidir.
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zamanda tiimel anlamina da gelir”. Bu anlamlardan ikisini, yani ma-
hiyetle®*® 6zneyi® daha 6nce inceledik ve 6znenin iki anlama, yani ya
ni ya niteliklerin tasiyici olan bireysel varlik (6rmegin hayvan) veya
bilfiil gercgekligin tasiyicis1 olan madde anlamina geldigini soyle-
dik®,

Tumel de, baz1 filozoflarin® diistincesine goére, “Neden” kelime-
sinin tam anlaminda bir neden ve bir ilkedir. O halde bu konuda da
tartismaya girelim: Clinkii hangisi olursa olsun,tiimel bir 6genin t6z
olmas! imkansiz gorinmektedir. Birinci olarak, bir bireyin t6zii, ona
héas olan ve bir baskasina ait olmayan tézdir. Oysa tiimel, bunun ter-
sine, ortak olan seydir; ¢linki dogal olarak birden fazla varliga ait
seye, timel denir. O halde tiimel, neyin to6zi olacaktir? Onun ya ken-
dilerine ytliklendigi bitiin varlhiklarin t6zi olmas: veya higbirinin tézi
olmamas1 gerekecektir. Ne var ki onlarin hepsinin t6zi olmasi mim-
kin degildir: Eger tek bir varligin t6zi olursa, o zaman da bu varhk
ayn1 zamanda biitiin digerleri olacaktir; ¢iinki tOzleri bir olan, baska
deyisle mahiyetleri bir olan varhklar bir ve ayni varhktirlar®? Sonra
t6z, bir O0znenin yiiklemi olmayan sey anlamina gelir.?%. Oysa timel,
her zaman bir 6znenin yiliklemidir.

So6yle mi denecektir? Tiimel, mahiyet anlaminda téz olmamakla
birlikte mahiyetin i¢inde bulunamaz mi?% Ornegin genel olarak Hay-

57. Yukarda genel plani veren 3. bélimiin bas kismi ile krs. —— Cins bir
timel oldugundan, tiimel hakkinda sodylenen hersey, cins hakkinda
da soylenir.

58. 4-6 ve 10-12. bolimler.

59. 3. boluim.

60. 3, 1029 a 2.

61. Platoncularin.

62. Aristoteles’in 10-15. satirlardaki akil ylriitmesi ile 1lgill olarak krs. Ps.-
Alex., 523, 32-524, 13; St. Thomas, s. 458. no 1572-1574; Robin, la Tha.p-
laton, s. 36, no 45.—— Tlmel, yiklemi oldugu biitiin bireylerin tozl
olamaz; ¢linkd toz, bir varliga has olan bir seydir ve bir baskasina ait
olamaz (10. satir), Tiumel tek bir varligin tézil de olamaz; Ciunkil o za-
man da biitin varliklarin bir ve aym varlik olmalar1 gerekir ki bu
sagmadir.

14 ve 15. satirlarda sozl edilen bireysellestirme problemi daha dnce
8, 1034 a T'de incelendi.

63. Krs: Kategoriler, 5 2 a 11.

64. (Bonitz ne derse desin (317), 23-29 ve 29-30. satirlardaki kanitlama-
lardan ayr1 olan) bu 16-23. satirlardaki kanitlama ¢ok glg¢tiir. Birgok
noktada Bonitz'inkinden (347-348) ayrilan Robin'in yorumu (“la Th.
platon.”, s. 48 ve devamil) sudur: Platoncular “tamam” diyorlar, “time-
lin, mahiyet anlaminda seylerin tozil olmadigini kabul ediyoruz. Ti-
melin, seylerin 6zlinde bulunan bir 6ge oldugu i¢cin bir t6z oldugunu
sOyluyoruz. Aristoteles, bunun savunulamaz bir gorls oldugunu soyle-
yerek cevap veriyor (19. satir): Eger ornegin genel olarak Hayvanin.
insanin mahiyetinin bir 6gesi oldugunu kabul edilirse, bireyin birli-
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van, insanin mahiyetinin ve atin mahiyetinin bir 6gesi olamaz mi?
(Buna sOyle cevap verecegiz): O zaman bu 6genin bir taniminin ol-
dugu aciktir. Ote yandan t6ziin igine giren bitiin Ogelerin tamimla-
nabilir olmamalarinin bir énemi yoktur: Cinki bdyle olsa bile, nasil
ki genel olarak insan, igcinde bulundugu bireysel insanin t6zi ise, ge-
nel olarak Hayvan da bir seyin t6zi olacaktir. Yani ayni sonuglar
bir kere daha kendilerini goéstereceklerdir. Cliinkd tiimel, 6rnegin ge-
nel olarak Hayvan iginde hassas olarak bir tiirde bulunur gibi bulun-
dugu seyin tozi olacaktir.

Sonra bireysel bir varligin ve bir toziin, kisimlardan meydana
gelmisseler,® ne toézlerden ne de bireysel bir seyden meydana gelme-
melidir, aksine sadece nitelikten® meydana gelmeleri, imkansiz, hat-
ta sagmadir. Cinki o zaman t6z olmayan ve bireysel varlhiktan 6nce
gelecektir. Bu ise imkéansizdir; ¢iinkii ne mantik, ne zaman, ne de
olus bakimindan belirlenimler tézden 6nce gelemezler: Aksi takdirde
onlarin ondan bagimsiz olmalar: gerekir®”. Sonra kendisi bir t6z olan

gi tehlikeye diisecek ve Sokrates bir tozler “yigin1” olacaktir (Ps. -
Alex. 524, 31). CUnki sinirlh sayida olmakla birlikte toztin bitin 6ge-
leri tanimlanabilir degildir; baska deyisle onlarin mahiyeti yoktur)
bu timeller, birbirlerinin toézleri olacaklardir. Nasil ki genel olarak in-
san, insanin to6zll ise, genel olarak Hayvan, hayvanin, yani insanin
tozll olan seyin tozll olacaktir. O halde karsimizda toézlerin toézleri ola-
cak ve genel olarak Hayvan, bizzat kendisi insanin cinsi olan hay-
vanin cinsi olacaktir.

Ross 11, 210: “Nasil ki “insan” icinde bulundugu insanin tozil ise,
timel de bir seyin tozil olacaktir. Boylece tiimelin, tikellerinin 6zlinde
bulunan bir toz oldugu yoniindeki yeni gorils, daha once, 9-16. satir-
larda ciridtdlmis olan eski gorlse yani timelin 6z oldugunu soéyleyen
goriise indirgenmis olacaktir. Cinkil timel o6rnegin hayvan, siiphesiz
insanin degll, kendisine has bir sey olarak icinde bulundugu seyin, yani
tim hayvanlarn icine alan sinifin tozil olacaktir.”

Robin, 48 ve 49. sayfa, 492 nolu not: “Ayni sonuglar bir daha or-
taya cikabilir: Ciinkii nasil ki genel olarak insan, Platon’a gére, i¢in-
de bulundugu insanin to6zl ise, ayni sekilde genel olarak Hayvanin to-
zil oldugu bir seyin olmasi gerekir. Bu, icinde bir hassasi olarak bir
tirde bulunur gibi bulundugu hayvandir. O hayvan ki bizzat kendisi
de insanin tozidir. O halde bir insanin téziniin tézd vardir.. insanda
bulunan hayvan, insana gore cins ise de genel olarak Hayvana gore
turdir.”

65. Hayvan vs. gibi.

66. Yani timelin oldugu seyden, bildigimiz tzere (yukarda 16. satir) tu-
mel, sadece bir yllklemden ibarettir ve bir “nitelik” (poion) gibi davra-
nir (krs. “kategoriler”, 3 b 18). Ps-Alex. bu pasajla ilgill olarak iki
aciklama teklif etmektedir, ancak ne derse desin (525, 12), onlardan
ikincisi, en lyisidir (525, 9-12).

67. “O zaman onlarin kendi kendileriyle var olan tozler olmalar1 gerekir”
(Askl. 431, 20). Krs. tkincl Analitikler, 1, 22, 83 a 31-35.
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Sokrates'te bir baska t6ziin olmasi ve bu toziin, boylece iki seyin tozi
olmas1 gerekir®.

Genel olarak bilitin bunlardan c¢ikan sonug¢ sudur ki eger insan
bir toézse ve benzeri tlrler tézlerse, onlarin tanimlarinda bulunan
6gelerin higbiri, ne herhangi bir seyin t6zidir, ne de tiirlerden ayr:
olarak bagka herhangi bir seyde var olabilirler®®. Demek istedigim
ornegin O6zel bir hayvan tirlerinin disinda baska bir hayvanin var
olmadig1 ve tanimlarda bulunan bagka herhangi bir 6genin kendi
basina var olmadigidir.

Bu diisiinceler, varlhiklarda timeller olarak var olan higbir seyin
t6z olmadigini gostermektedir. Ortak ylklemlerden higbirinin birey-
sel bir varhk anlamina gelmeyip sadece seyin bir niteligi anlamina
gelmesi de bunun diger bir kanitidir. Ciinki aksi takdirde baska bir-
cok glglinin yaninda Uglincii Adam sorunu ile karsi karsiya kali-
nir’™.

Bu sonu¢ asagidaki diisiinceden de agiga c¢ikmaktadir: Bir tézin
bilfiil var olan tozlerden meydana gelmesi imkansizdir. Cinki bil-
fiil olarak iki olan seyler, hi¢cbir zaman bilfiil tek bir sey degildirler.
Onlar ancak bilkuvve olarak iki sey olduklar takdirde tek bir sey ola-
bilirler. Ornegin bir dogrunun iki kat: olan dogru, ancak bilkuvve
olarak iki yanmdogrudan meydana gelir; ¢linki fiil, ayinr®™. O hal-
de eger t6z birse, o kendisinde bulunan tézlerden meydana gelemez.
Demokritos'un s6zii bu anlamda dogrudur: O, birin ikiden veya iki-
nin birden gikmasinin imkansiz oldugunu soylemektedir’, ¢linki toz-

68. Hayvan, Sokrates'te toz olarak var olacaktir; boylece hayvan, Sokra-
tes'in ve hayvanlar sinifinin tozll olacaktir ki bu da imkansizdir.

69. 30. satirdaki insandan Ps-Alex, bireysel insan1 anlamaktadir (525, 16-
20). Ancak Bonitz (348) ve Ross’la birlikte (II, 211) burada tdr olarak
gozonline alinan insanin kasdedildigini disinmek metne daha uygun-
dur (sununla da krs. Hayvanlarin Kisimlari, 1, 4, 644 a 23). Robin’in
distincelerine de bkz: La Th. Platon., s. 609, not 51.

70. Uctincll adam kamti ile ilgill olarak krs. A, 9, 990 b 17.

71. Bir ayn1 o0zne bilkuvve olarak iki karsittan herbiridir: Ancak bilfiil
olarak mutlaka iki karsittan biri veya digeridir. Baska deyisle iki kar-
sit ayn1 zamanda var olamaz. krs. Ps.-Alex, 526, 5-9. Kanitin temeli-
ne gelince, sudur: Toz yalnizca bilkuvve degil, bilfill olarak var oldu-
gundan, eger Platoncularla birlikte, tlimellerin tozler olarak tilrlerin
veya bireylerin yapisi i¢cine girdiklerini kabul edersek, o zaman bircok
bilfiil tozlin de bir olan bir t6zii meydana getirebileceklerini kabul et-
memiz gerekir. Fakat bu imkansizdir; cinki fiil ayirir ve gercek bir
birligin meydana gelmesine degll, sadece bir yanyana gelise izin ve-
rir. Krs. Bonitz, 348-349.

72. Yanil iki atomdan bir atomun veya bir atomdan iki atomun c¢ikmasi-
nin Dolayisiyla bir atom, iki atom Iiceremez. Demokritos’'un béliine-
mez bilyiliklukleri, atomlardir (ta atoma) krs gok hakkinda, 111, 4,
303 a 6; olus ve yokolus hakkinda, 1, 8, 325 a 35. Bu karsilastirmanin
anlami lle ilgili olarak krs: ps-Alex:, 526- 23-16.
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leri boliinemez cisimliklerine 6zdes kilmaktadir. Aym seyin, eger sa-
y1 bazilarimin savundugu gibi birimlerden meydana gelen bir seyse™,
saylarla ilgili olarak da gegerli olacag: agiktir. Cinku iki olan, ya bir
olan bir sey degildir veya birlik, iki olanda bilfiil bir durumda bulun-
maz’s.

Ancak sonucumuz bir sorun dogurmaktadir: Eger tumelin birey-
sel bir varhga isaret etmeyip onun belli bir niteligi anlamina gelme-
sinden dolay: higbir sey tiimellerden meydana gelemezse ve eger bir
tozun, bilfiil halde bulunan tézlerden meydana gelmesi mimkin de-
gilse, bu takdirde her tdziin béliinemez olmasi gerekir ve dolayisiyla
da higbir tozin tanimi olamaz™. Oysa herkes tarafindan kabul edi-
len ve bizim de yukarda s6yledigimiz’, yalnizca toziin veya hi¢ ol-
mazsa esas olarak onun, bir tanimi oldugudur. Ne var ki simdi onun
bir taniminin olmamasi durumu ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. O
halde higbir seyin tanimi yok mudur? Yoksa bir anlamda tanim var-
dir da bir baska anlamda m1 yoktur? Bu nokta ilerde aydinlanacak-
tair”.

14. Boliim (idealar, Tozler Degildir).

Biitiin bu sdylediklerimiz®, idealarin bagimsiz bir varhga sahip
tozler olduklarim ileri siiren, bununla birlikte onlan cins ve ayrim-
lardan meydana gelen tirler” kilmaktan da geri kalmayan insanla-

73. Aristoteles, Misirlilardan alinma bir gelenegi izleyerek (krs: iambli-
kos In Nicomachi arithm introd. ed Pistelli, s. 10) sayinin bir “birim-
ler birligi” (monadon systema) oldugunu sdyleyen Thales'i kastediyor.

74. Belli bir sayida, onun meydana getiren birimler (veya sayinin Kkisim-
lar1 6=3+3 veya 2+4) bilkuvve olarak bulunurlar, bilfiil olarak bu-
lunmazlar.

75. Cinkl bilesik olmayan toéziln, tanimi yoktur; ancak sezgisel bilgisi
vardir. Krs. Askl. 429, 30-31.

76. 5, 1031 a 1-14.

7. Z, 15; H, 6.

78. 12 ve 13. bolimler.

79. 26. satirdaki “to eidos”, idea anlamindadir (Ps-Alex., 527, 18) Burada
Ust idealarla (ornegin hayvan cinsi ideas1 ile), onlara tabi olan alt
idealar (insan turt ideas1) arasindaki iliskiler soz konusudur. Platon’
da tirin yapis1 gibi meydana gelir. 27. satirda Aristoteles, birinci kis-
mi1 1039 a 33, ikinci kism1 1039 b 7'de incelenen bir ikilemi ortaya
atmaktadir.

28-33. satirlar arasindaki akil ytritme sudur: Kendinde Insan ile
kendinde At'in pay aldiklari cins olan kendinde Hayvanin tanim baki-
mindan her iki tirde aym oldugu aciktir. O halde eger Sokrates veya
Kallias'in kendileri gibi belli ve gercekten bireysel bir varlik olarak bir
kendinde insan varsa, onun kendilerinden meydana geldigi 6geler olan
kendinde Hayvan ve kendinde iki ayaklr'min da belli, bagimsiz ve bi-
reysel tozler olmalar1 gerekir; ciinkil onlarin toézsel varligini reddet-
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r1 hangi gligliikklerin bekledigini gostermektedir. Clinki eger Idealar
varsa ve kendinde At da mevcutsa, ya “Hayvan” sayisal olarak bir
tek ve ayni seydir veya o her tirde farkh bir seydir. Ancak onun ta-
nimda bir tek ve ayni gsey olduguaciktir; ¢linkd“hayvan” kavrami,
“insan’’dan “at’a gecildiginde aynm1 kalir. O halde eger bir birey ve
bagimsiz bir varhk olan kendinde Insan varsa, onun kendilerin-
den meydana geldigi “hayvan” ve “iki ayakll” da zorunlu olarak bi-
reysel varhliklar, bagimsiz varliklar, yani tézler anlamina gelirler. O
halde kendinde Hayvan da bir tézdir.

Simdi senin kendi kendinin ayni olman gibi kendinde Hayvanin,
kendinde Atin ve kendinde Insanin bir ve aym sey oldugunu farzede-
lim. Bu takdirde bir olan sey, nasil bagimsiz varliklarda bir olarak
kalabilecektir ve yine bu durumda bu kendinde Hayvan nigin kendi
kendisinden ayr1 olmayacaktir?® Sonra eger kendinde Hayvanin, iki
ayaklli hayvanla ¢ok ayaklh hayvandan pay aldig1 kabul edilirse,
bundan mantiksal bakimdan imkénsiz bir sey c¢ikacaktir; ¢inkid bu
durumda bir ve bireysel olan bir seyde, ayn1 zamanda, karsit nitelik-
ler bir arada bulunmus olacaktir®. Eger bu pay almadan vazgeger-
sek, hangi anlamda, “hayvan” bir ikiayaklh ve yuriyen olabilir? Bel-
ki burada iki seyin yanyana gelmesinden, yani birbirlerine bitisik
olmalar1 veya birbirlerine karigmalarindan soéz edilecektir; ancak®
biitiin bu varsayimlar ayni sekilde sagmadirlar.

O halde kendinde Hayvan'in her tlirde baska oldugunu mu ka-
bul etmek gerekir?®® O zaman hemen hemen, tézleri hayvan olan son-
suz sayida tir var olacaktir. Ciinklu idealar kuramina goére ‘“insan”,
kendi 6zunde, “hayvan’a ilineksel anlamda sahip degildir®’. Sonra

mek icin hi¢gbir neden yoktur. O halde kendinde Hayvan vardir ve o,
insanin 6zilne ait olan basit bir ilinek olmayip bir tozdir. Béylece Ps.
Alex c¢cok hakl olarak su sonuca variyor (527, 30-36): Eger durum bdy-
leysel bir toz, bilfill ve bagimsiz olarak var olan tozlerde meydana gel-
mis olacaktir. Ayrica bu durumda idealar tdealardan meydana gel-
mekle kalmayacak, ikiayakli ve Hayvan tdealar: da kendinde insan ide-
asindan once gelecektir. Bonitz (350) ve St. Thomas (s. 463, not 1593)
ile de krs.

80. Vaz edilen bu son sorun ile ilgili olarak krs: Ps.-Alex., 528, 2-4
Par meni da, 131 b e de bkz. orada da hem akil yilriitme, hem ifade
aynidir.

81. Cinsin, ayrimlardan pay almadigini biliyoruz (12, 1037 b 18); c¢inkil
aksi takdirde bir ayni sey, ayn1 zamanda karsitlardan pay olacaktir.

82. Bunlar kabul edilemez olan mekanik tiirden varsayimlardir (Askl., 437,
24-25).

83. ikilemin ikinci kismi.

84. Clinku platonculara gore genel olarak Hayvan, bir tézdur (krs. A, 9,
990 b 27-991 a 2). Ve Ps.-Alex. sunu eklemektedir (528, 23-24): O hal-
de, hayvan say:1 ve tir bakimindan baska olduguna gore, insanda olan
hayvanin dogas1 ile hatta olan hayvanin dogasinin hangisi oldugu
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bu durumda kendinde Hayvan, sonsuz bir ¢okluk iginde kaybolacak-
tir. Ciinkid her tirde bulunan hayvan, bu tirin téziniin kendisi ola-
caktir; zira her tiur adini, hayvandan bagska bir seyden alamaz. Eger
baska bir seyden almis olursa, o zaman insan tirunin tézi, bu bas-
ka sey olacaktir; yani bu baska sey, insannin cinsi olacaktir®®. Ayn-
ca®® Platoncularla birlikte insan tirini meydana getiren butin O6ge-
relin Idealar1 oldugu kabul edilirse, Idealar bir seye, téz baska bir
seye, olmayacaktir; ¢iinkil (sistemin iginde) bu ayrilma imkansizdir.
Dolayisiyla tirlerin herbirinde bulunan hayvan kendinde Hayvan
olacaktir. Sonra (her tiirde bulunan) bu kendinde Hayvan da, kendi
payna, hangi iist tdzden cikacaktir ve bir kendinde Hayvan'dan na-
sil cikabilecektir? Eger ondan c¢ikmazsa, té6z olan bu kendinde Hay-
van'in, kendinde Hayvandan ayri oldugu halde, oldugu sey olmasi
nasil mimkindir?®

Nihayet Idealarin duyusal varliklarla iliskilerini gézéniine alir-
sak, ayni sonuglarla, onlardan daha da tuhaf olan diger bazilan ye-
niden ortaya gikmaktadirlar. Eger bu sonuglar kabul edilemez iseler,
baz1 filozoflarin kastettikleri anlamda duyusal nesnelerin idealan-
nin var olmadig1 agiktir®,

soylensin. Biitiln bunlar sa¢madir; cinkid (krs. 13, 1038 b 14) tdzleri
bir olan seyler, birdir.

85. “Ornek degismis olacak, ancak kanit aym kalacaktir” (Robin, “la Th.
platon. s. 45, not, 44)

86. Kendinde Hayvan'in ¢ok olmasinin bir bagka nedeni. Platoncu ogreti-
de idea ve tozi, ayr1 gercekliklere ait olan seyler olarak birbirinden
ayirmak imkénsizdir. Dolayisiyla hayvan tirlerinin herbirinde to6z
olarak bulunan hayvan bir kendinde Hayvan baska deyisle bir idea
olacaktir. Krs. Bonitz. 351: idealarin kendileri hiyerarsik olarak daha
Ust idealardan meydana geldiklerinden érnegin kendinde Hayvan lde-
asl her yerde tozsel olarak var olacaktir.

87. 14-16. satirlar arasindaki pasaj ¢ok karanhktir. Biz Bekker’in, Christ
tarafindan kabul edilmis olan okuyusunu izleyen Robin’'in yorumunu
(la Th. Platon,, s. 46, no 47) benimsiyoruz Eger kendinde Insan,
kendinde At, farkl tirlerinde ¢ok olan kendinde Hayvan'dan ¢ikiyor-
larsa, bu c¢cok olan kendinde Hayvanda kendl payina hangi lkinci de-
receden kendinde Hayvan'dan c¢ikacaktir? Ote yandan eger onu bir
st kendinde Hayvan’a baglamay:1 kabul etmezsek, kendinde Hayvan'in
tozligini nasil agiklayabiliriz? O halde son kelimelerli soyle anlamak
gerekir: Eger cok olan kendinde Hayvan, bir olan bir kendinde Hay-
van'dan c¢lkmazsa, insan, at, vs. de to6z olan bu cok olan kendinde
Hayvan, bir olan kendinde Hayvan'dan ayr1 olmasi durumunda, tdzsel
kendinden hayvan olmasinin nasil agiklayabiliriz? (krs: Robin; la Th.
Platon, s. 46, not 46.

88. Cunkil eger kendinde Hayvan yoksa, ne kendinde insanin ne de, ge-
nel olarak, ideanin olmadig agiktir.
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SAMUEL CLARKE'LA YAZISMALARDAN*'“
GOTTFRIED WILHELM LEIBNiz

Ceviren: ibrahim Sen

Birbirinden ayirt edilemeyen iki birey yoktur. Arkadasim da olan
akillh bir beyefendi, Herrenhausen'deki bahgede Prenses Sophie'nin
(Hannover segcmen prensinin esi, ingiltere Krali I. George'un annesi)
huzurunda benimle konusurken, biitiinuyle benzer iki yaprag: hemen
bulabilecegini disiiniyordu. Prenses Sophie onu bunu gergeklestir-
meye ¢agirdi ve o onlar1 arayarak uzunca bir zaman bos yere dola-
mp durdu. Mikroskopta bakilan iki damla su ya da st ayirt edile-
bilir bulunacaktir. Bu tartisma atomlara aykiridir. Atomlar da bog-
luk gibi, gercek bir metafizigin ilkelerine karsittir.

Biisbiitiin benzeyen iki damla suyun ya da birbirinden ayirt edi-
lemeyen iki ayr1 cismin var oldugunu yadsidigim zaman, onlar1 var
saymanin kesin olarak olanaksiz oldugunu sdylemiyorum; ancak Kut-
sal bilgelige aykir1 bir sey zaten yoktur.

Biisbiitiin aywirt edilemeyen iki sey gergekten var olduysa, onla-
rin iki tane olmus olduklarini kabul ederim. Ancak bu varsayim yan-
listir ve usun blylik ilkesine karsittir. Yalin filozoflar yalnizca nicel
olarak ya da yalnizca iki tane olduklarindan dolay: benzesmeyen sey-
lerin var oldugunu disiindikleri zaman yanilmislardi. Bu yanilgi-
dan “bireylesme ilkesi” dedikleri ilkeye iliskin olarak kavrayislarini
karistiran seyler ortaya c¢ikmistir.

Dogada birbirinden ayirt edilemeyen iki gergek saltik varhk yok-
tur. Cinki eger olsaydi, Tanr1 ve doga birine 6tekinden ayriml dav-
ranmayl nedensiz gergeklestiriyor olacaktl. Bu nedenle, Tanr1 biisbi-
tin esit ve benzer olan iki parca 6zdek olusturmaz.

Birbirleriyle biisbiitlin uyum iginde olan iki parca 6zdek gibi, iki
eyirt edilemeyenin varsayllmasi1 da soyut olarak olas1 goziikiir. An-
cak bu gerek nesnelerin dilizenine, gerek bir neden olmaksizin higbir
seyin kabul edilmedigi kutsal bilgelige uygun degildir. Yalin filozof-
lar yetkin olmayan kavramlarla yetinmis olduklarindan, béyle nesne-
ler imgelerler. Ve bu Atomcularin yanilgilarindan biridir.

* Leibniz, 6liminden (1716) bir yil 6nce yaptigl bu yazismada Newton'u
elestirir. Tlirkce ceviri, Leibniz: Philosophical Writings (derleyen ve in-
gllizceye ceviren M. Morris) London: Dent, 1934'ten yapildl. 3. yazi, bo-
1Um 4; 4. yaz1 bolim 21, 25 ve 26."dan.
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NESNELER ve OZDESLIK

ARDA DENKEL

Ontolojinin temel sorunu varliksa, varligin da temel bir kosulu
ozdesliktir. Ozdesligi olmayan bir somut nesneyi var olarak distine-
bilmemizi, mantigin ¢ikis noktasini olusturan en temel ilkeler engel-
ler. Burada, bir nesne igin 6zdesligin ne oldugunu agikladiktan sonra,
bu 6zdesligi saglayan kosullar lzerinde tartisacak ve sonug¢ olarak
bir 6zdeslik Olgiti Onerecegiz.

I

Bir nesnenin 6zdesligi olmas1 demek, her seyden once, belirli bir
zaman kesiti verildiginde, bu nesnenin baska nesnelerden ayri1 ol-
mas1 ve buna bagh olarak da onlardan ayirt edilebilir olmas:1 de-
mektir. Bir somut nesneyi baskalarindan ayirt eden nedir? Bu soru-
ya felsefe tarihi boyunca verilen degisik yanitlan, iki karsit gorts
gercevesinde toplayabiliyoruz: Bunlardan biri, “bir nesneyi basgkala-
rindan ayiran onun tézidir” onermesinde, 6buru de bir nesneyi ayirt
eden ilkenin, onun tasidig1 6zelliklerin toplami oldugu savinda orta-
ya konmaktadir. Onceki goris Aristoteles ve onu bu baglamda izle-
mis olan filozoflara, sonraki goriis de basta Hume olmak tizere De-
neyci akima ve ayrica da bu akimin rakiplerinden Leibniz'e bagla-
nabilir.

Simdi, A gibi bir nesnenin var oldugunun séylenebilmesi igin,
cnun Bu gibi herhangi bir nesneden baska olmasi gerekir. Yoksa A
ve B ayirt edilemeyeceginden A'nin herhangi bir B'nin varligindan
ayn bir varlik tasidigl sdylenemeyecektir. Az 6nce ortaya konan soru,
A'nin herhangi bir B nesnesinden baska olusunun, yani A'nin B'den
ayri olusunun neye dayandig idi. Bir yandan deneyciler ve 6bilir yan-
dan Leibniz'in buna yaniti, A ve B'nin ayn oluslarinin, bunlarin tasi-
ciklar1 (veya onlar1 olusturan) ozelliklerin ayn oluslarindan kay-
naklandigini vurgular. Ornegin, 6nimde duran iki kalemin niye iki ay-
rt varlik tasidigr sorusynun agik ve basit bir yamti, birinin mavi ve
kisa, 6biurinin de siyah ve uzun olusundan, bunlann ayirt edilebi-
iir, yani bagka baska kalemler olduklandir. iste Leibniz, bu goris
dogrultusunda Unli 6zdeslik ilkesini soyle dilegetirmistir: Eger iki
nesnenin butin o6zellikleri ortaksa bu iki nesne 6zdestirler!. Yukari-

1. Leibniz, G.W., Discourse on Metaphysics, IX, Selections, ed. P.P. Wie-
ner, Scribners, New York, 1951.
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da s6zli edilen kalemlerin renkleri, boylari, ve lizerlerindeki en kii-
ciuk cizik ya da lekeye dek tasidiklari her 6zellik ayni olsaydi, bunlar
bu ilkenin getirdigi goriise gore, ayirt edilemez, yani 6zdes olurlar-
di. Dikkat edilecek olursa, Leibniz ilkesinin 6zdeslik igin bir yeterli
kosul bildirdigi anlasilacaktir. ilke Aristoteles'ci yaklasimla yalmz
bu anlaminda karsithk icindedir. Ote yandan bir zorunlu kosul ola-
rak yorumlandiginda, tézcii yaklasimla gelisik olmayacag gibi, hig
kimsenin kars: ¢ikamayacag) bir ilke olacaktir. Eger iki nesne 6zdes-
seler, bunlarin butiin 6zelliklerinin ayni, ya da ortak olacag kimse-
nin yadsimadig: bir dogruluktur.

Glunumiiz felsefecilerinden Anthony Quinton'in da belirttigi gi-
bi?, Leibniz'in ilkesi, yeterli kosul anlaminda, mantiksal acidan zo-
runlu bigimde dogru olamaz. Cinki, herbir niteligi ortak (yani ayni)
clan iki ayr1 nesne, 6rnegin fabrikadan yeni ¢ikmis bir érnek iki ka-
lem, bulunabilecegi diisiincesinde, veya bdyle bir olanakli durumda,
hicbir celiski yoktur. ’

Leibniz, nesneler yeterli ayrintida (érnegin bilytute¢ altinda) in-
celendiginde, her 6zelligi ortak olan iki ayrn nesnenin bulunamayaca-
gin1 soOyler’. Deneysel agidan bunda hakli olabilecegi onaylansa
bile, mantiksal agidan béyle iki nesnenin diisiintlebilme ola-
nag1 korunacaktir. Bundan dolay), ilkesinin felsefi agidan doyum ve-
ren, bir zorunlu dogruluk getirmedigi 6ne stiriilebilir. Leibniz belki
de bunun farkinda oldugundan, ilkesini, biiyik o6l¢tide keyfi gibi go-
rinen bir bagka ilke ile desteklemek yoluna gitmistir. Yeterli Neden
flkesi (The Principle of Sufficient Reason) adim1 verdigi bu son ilke-
ye gore, Tanri’'nin, biutin nitelikleri ortak iki ayr1 nesne yaratmak
1¢in yeterli bir ussal nedeni olamazd); ¢inki Tann’'nin bunlar1 yara-
tip uzay icinde yerlestirirken, birini yerlestirecegi noktaya Oburini
degil de bunu yerlestirmek igin yeterli bir ussal neden’ bulunamazdi.
Bu ilkeyi ginimiiz felsefesi acisindan onaylanabilir bulamadigimiz
6lgude, yeterll kosul yorumundaki Leibniz 6zdeslik ilkesini de onay-
layamayacagiz demektir.

Gelelim karsit yaklasima: Bu baglamda Aristoteles'in kendi orta-
ya attig t6z kavramiyla bu kavramin ondan ¢ok sonraki ytzyillarda
aldig1 bicim arasindaki énemli bir ayriliga deginmek gerekir. Locke
Skolastik'ten sarkan geleneksel téz kavramlarindan bu baglamla il-
gili olaniny, “bir nesnenin bitin 6zellik ya da niteliklerinden siyrildi-
ginda geriye kalan’ diye yorumlamistir. Bu yoruma goére, birinin giy-
silerini birbiri ardina cgikarirmiy gibi, bir nesnenin niteliklerini bir
bir ayikladigimiz1 distinsek, butin nitelikleri bitirdigimizde, giysile-
ri giyip ¢ikaran veya onlarin sahibi olan kisi gibi, nitelikleri tizerin-

2. Quinton, A.M., The Nature of Things, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don, 1973, s. 29.

3. Leibniz, G.W., Correspondence With* Clarke, 3 and 5, Philosophical
Writings, Dent: London, 1934, s. 204, 213, 214.
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de tasiyan bir altyapiya (substratum), yani téze varilmasi gerekir®.
Kabaca séylenirse, bu goriise gére bir somut nesne, t6z art:1 nitelikler-
den olusur. Iste bu yorumdaki téz, Deneyciler'in hakl elestirilerine
konu olmustur. Oysa, Aristoteles'in 6zgiin olarak ileri stirdigu tikel
t6z kavrami bu degildir.

Aristoteles'te bu yorumu hazirlayan gorisler yok degildir. Orne-
gin, mantik veya gramer acisindan tozli dilegetiren 6zne, niteliklerin
kendisine yikledigi sey ve onlar1 tasiyandir. Ancak, Aristoteles toz-
den herhangi bir somut nesneyi anlar; yoksa bu nesnenin nitelikleri
ardindaki higbir zaman goriilemez olan bir ilkeyi degil. Bir somut
nesne veya tdzin bigimi ve bu bigimi belirleyen bitin nitelikleri,
onun formunu olusturur. Aristoteles’e gore yalnizca nitelikler yani
iorm, somut nesneyi veremez. iste bu noktada bir yandan t6z kavra-
min1 karsilarina alan Deneycilerden, 6bilir yandan da t6zi kendi me-
tafizik sistemiyle biitlinleyen Leibniz'den keskin bir bigcimde ayril-
maktadir. Forma sahip oldugu soylenebilecek, ya da baska bir de-
yisle, formun kendi lizerinde gergeklendigi bildirilebilecek ayirt edi-
¢i, belirleyici bir ilke zorunludur, Aristoteles igin. Bu ilke de 6zdek
tavramidir. Ozdeksz form (bir tek ayricahk disinda) bulunamayaca-
&1 gibi formsuz 6zdek de yoktur. Formu olan her 6zdek pargasi ayrl
Lir t6z, ya da somut bir nesne olusturur. Goruldigiu gibi, Locke'un
belirledigi anlamdaki t6ziin karsilig1 Aristoteles’in 6zdek kavramidir.

Ana cizgilerini verdigimiz bu goériis agisindan bigim, yani nite-
liklerin biitini olan form, kendi basina soyuttur. Bundan dolay: ti-
kel olan bir somut nesnenin 6zdesligini, ya da baska nésnelerden ayirt
edilebilirligini (individuation) tek basina veremez. Ilkesel olarak so-
yut olan ayn1 formu (ayni nitelikler bitiinini) tasiyan birgok so-
mut nesne disiniilebilir. Bir somut nesneyi tikel ya da 6zdesligi olan
ayirt edilebilir bir nesne durumuna getiren, onun somutlastiric1 ilke-
si, ya da 6zdegidir.

Aristoteles’'in 6zdek kavraminin, bir somutluk ve tikellik ilkesi
saglamasi 6tesinde, bagimsiz bir gézlemlenebilirligi de var midir? Ha-
yir; 6rnegin bir deneyci, herhangi bir somut nesneyi incelerken onun
ritelikleri disinda 6zdegini gézlemleyemeyecegimizi 6ne sirdiginde
hakli olacaktir. Ozdegi nerede algiladigimizi soylesek, orada bir ni-
telikler bitini, yani form algihiyoruz.

Ozdek kavramini, Aristoteles'teki bigiminde, bir somutluk ve ti-
kellik ilkesi olarak, daha aciklayici kavramlara ¢oéziimleyebilir mi-
yiz? Karsimizda, formlar: ayn1 (yani biitiin nitelikleri ortak) olan iki
ayr1 somut nesne bulundugunu disiinelim. Bunlar1 Leibniz’in 6ner-
digi dogrultuda 6zdes olmaktan alikoyan nedir? Aristoteles’e goére

4. Locke'un tdz kavraminl yorumlayisi ve ona karsl olumsuz tutumu igin
bkz. An Essay Concerning Human Understanding (Dent: London, 1961)
II, xiii, 17-20; xxili, 1-6, 15. 37. ozelllkle yukarida aktardiglmiz yorum
icin bkz. aym yapit. 11, xxiii, 2.
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ozdesligi 6nleyen, bu nesneleri olusturan 6zdek parcgalarinin ayri olu-
sudur. Fakat, 6te yandan, bu 6zdek pargalan niteliklerinden bagim-
s1z olarak goézlemlenemediklerine gore, karsimizda yine de ortak. ni-
teliklerden olusan iki nesneden birsey bulunmadigini séylemek dog-
ru olmaz mi? Bu dogru olsa bile, nitelikleri ayni1 olan iki ayri nesne
disinebilecegimizi de akildan cikarmamak gerek. Simdi, bir kisir
donguye girmeden ve her iki karsit gériisten de bagimsiz olarak, bu
es nitelikli iki ayr1 nesneye iliskin olarak sdylenebilecek su var: Eger
bunlar birbirinden ayn iseler, ya da ayn olarak imgeleniyorlarsa,
birbirleri ile bir iliski iginde olmalar1 gerekir. Ornegin, birinin obii-
rinin yaninda, saginda, istiinde, 6ninde, v.b. durumda olmas: ge-
rekir. Butiin bu sayilanlar, uzayda yer bildiren soézciiklerdir. Bundan
cikarsayabilecegimiz ilke ise, nitelikleri nasil olursa olsun, birbirin-
den ayr1 olan her somut iki nesnenin, belirli bir zamanda, uzayda ay-
r1 ayn yerlerde bulunacaklardir. Olaylarda bulunmayan, fakat nes-
nelerde gozlemledigimiz girilmezlik (impenetrability) o6zelligi bu il-
keye temel olur. Iki nesne aynm1 anda ayni yerde bulunamaz. Oyle ise,
somut nesneleri ayirt eden, yani onlara 6zdeslik saglayan, onlarin
uzay-zaman iginde bulunduklari yerdir, diyebiliriz.

Bu sonug 15181nda klasik goérisleri degerlendirelim: Nesneyi ayirt
eden bir ilke olarak Locke'un belirledigi anlamdaki t6z, ya da somut-
luk, tikellik ilkesi olarak Aristoteles’'¢i 6zdek, ‘“belirli bir zamanda
uzayda kaplanan, i¢inde bulunulan yer'’e c¢o6ziimlenmektedir®. Eger
bOyle yorumlanirsa, tozcii gérisin o6nemli bir dogrulugu igerdiZini
onaylayabiliriz.

Bir somut nesne i¢in uzay ve zamanda bulundugu yer nedir? Bu
0 nesnenin 6zelliklerinden biridir. Oyle ise, Leibniz ve Deneyci filo-
zoflar da hakliydilar. Ciinki biitiin 6zellikleri ortak olan iki nesnenin
6zdes olduklar1 sdylenirken onlarin uzay-zaman iginde kapladiklar:
yer de igeriliyorsa, bu ikisi bir tek nesneden 06zdes olacaktir. Bu du-
sunceyi onaylayabiliriz, ancak onun agirligini1 etkileyecek iki nokta-
v1 da belirtmemiz gerek. Once, Leibniz ve Deneycilerin her tirla 6zel-
lik degil, yalnizca nitelik tirinden Ozellikleri disinmiis olduklarini
animsamalidir. Kald1 ki, Leibniz uzay ve zamani goreli olarak yorum-
larken onlarin “tam anlamiyla gergek’” olmadiklarini da ileri strer.
ikinci ve daha ilging olan nokta ise, yine Quinton'in da belirttigi gi-
bi sudur®: Leibniz ilkesini, ‘‘uzay-zaman igindeki yeri" nesnenin 06zel-
likleri arasinda sayarak yorumlayacak olursak, nesnelerin o6zdeslik-
leri agisindan, ‘‘uzay-zaman igindeki yer” disindaki her o6zellik ge-
reksiz kalacaktir. Cunki niteliklerinin ortak oldugu bilinmeyen iki
nesne bile, ayn1 zamanda ayni yerde iseler zaten Ozdestirler. Eger
boyle bir yorum nesnelerin niteliklerini “igsiz’ birakiyorsa, onun bas-

5. Bkz. Quinton, ayn1 yapit, s. 28. \
6. Aym1 yapit, s. 24.
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ta bu nitelik ilkesi olarak oneren Leibnizci gériise saZlayabilecegi ya-
rar ne olabilir?

II

Bir nesnenin 6zdeslik tasidigini sdéylemek, yalnizca onun belirli
bir zamanda baska nesnelerden ayn ve ayirt edilebilir olmas1 anla-
mina gelmez; bunun yanisira, onun varliginin zaman akis1 icinde be-
lirli bir siire boyunca kalici olusunu da (persistence) dilegetirir. Eger
bu ikinci anlamda 6zdeslik 35z konusu olmasaydl, evrende bildigimiz
tirden denge, yasa ve diizenlilik bulunabilmesinin kosulu olan kali-
c' nesneler bulunamazdi. Ancak gelip gegici anlik somut varliklar,
¢saman akisinda karmakarisik bir olus-yokolus devinimi gosterirler
di. Zaman, bildigimiz akis hizini1 sanki pek ¢ok arttirmis gibi olurdu.

Zaman igindeki 0©zdesligi, nesnelerin kaliciig1 bi¢iminde sapta-
dik. Kalict olan bir nesnenin iki ayr1 zaman kesitindeki asama veya
durumu, birbirine bu anlamda o6zdestir. Ayasofya’nin 1880’lerde ce-
kilmis bir resmi ile glincel bir fotografimm karsilastirarak ikisinin 6z-
des oldugunu, yani ayni nesneyi gdsterdigini soyliyoruz. Elimdeki
kahve bardagim gostererek ‘34 yil 6nce bununla sit igiyordum’
diyorum. “Yaslanmak adami nasil da degistirmis; ben onun gengligi-
ni bilirim”, “Din ayni1 dolmusa binmistim”, “Bu ceket bir zamanlar
oyle sikt1 ki..."” gibi onermeler ya 6zdeslik bildirmekte, ya da 6zdes-
ligi 6nden varsaymaktadirlar. Tikel bir nesne lzerine konugmak, ya-
ni bir adil, betimleme veya 6zel adla yonletim yapmak, bu nesnenin
zaman icinde 6zdes kalmasi koguluna baghdir’.

Zaman boyutunu boylece iceren 0Ozdeslik kavramini felsefe igin
:lging bir sorun yapan, zaman icinde olaylann olusmas1 ve olaylarin
zorunlu olarak nesnelerde olusmasi, bunlar1 kapsamasi (i¢ine alma-
s1) olgusudur. Nesnesiz bir olay s6zkonusu olamayacagi ve her ola-
yin da, kigik ya da biliylik bir degisim olmas1 nedeniyle, nesneler za-
man icinde degisirler. Dolayisiyla, bir nesnenin iki ayrnn zaman kesi-
t:ndeki asamalarini karsilastirir, 6zdeslestirirken, degisime ugramis
ve birbirine pek de biitlinliyle benzemeyen iki seyi 6zdes tutmak du-
rumunda kaliriz. “Bu ¢am benim g¢ocuklugumda heniiz ufacikt:” gi-
bi bir 6nerme, ufak bir fidanla dev bir agac1 6zdes varsayar. iste fel-
sefi sorun da buradadir: Biitiin bu sasirtici ayrihga karsin nasil ola-
kiliyor da ikisini 6zdes sayabiliyor ve béylece de dogru bir 6nerme
yapmis olabiliyoruz? iki ayn zaman kesitinde alinan ‘“nesne asama-
lar’” 6nemli Olgllere varabilen degisime karsin nasil oluyor da 0z-
des oluyorlar? Bu o6zdesligin kosullari, 6lglitli veya bunu saglayan il-
ke nedir?

Degisim 6nemli Olglilere varsa bile, 6zdeslik bozulmayabilir. Aris-
toteles'in ayrimini izleyerek, bu tiir, 6zdesligi zedelemeyen degisime,
“niteliksel degisim” diyecegiz. Ote yandan ‘“tozsel degisim" ise, bir

7. Bu, yonletimin oOzbelirleme (identification) gerektirdigli anlamina gel-
mez.
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nesnenin 6zdesligini yitirmesidir. Bir nesnenin 06zdesligini yitirmesi
varligin1 da yitirmesi, yani o nesnenin yokolmasidir. Bu yokolus bii-
tiniyle gérinmez olmak veya “sirra kadem basmak’ bigiminde or-
taya ¢pkmaz. Yok olan nesneden pek c¢ok sey geride kalarak yeni
bir nesne veya yeni bir¢cok nesneyi meydana getirir. Ornegin parca-
lanmak, vazo gibi bir nesnenin varliginin sonudur. Geride ise yeni
meydana gelmis nesneler olarak birgok porselen parcgas: kalmistir.
Tozsel degisim, gbézlenebilen niteliklerin bu 6lglide gesitlilik kazanma-
sin1 her zaman igermeyebilir. Ornegin bir canlimin 6limi, bu canl-
nin varhigini yitirisi iken 6lim Oncesi canli ile 6lim sonras:1 ceset
arasinda, goriniirde bilylik bir niteliksel ayrilik olmayabilir. Tabii
6nemli olan, degisimin nesnenin 6zsel (essential) niteliklerinde olup
olmadigidir. Ornegin balmumundan yapilmis bir yontuyu renkten
renge boyamakla onda gergeklestirdigimiz degisiklik, yontunun 6z-
desligini etkilemeyecektir. Hatta, yontunun kolunu veya bacagini ko-
partmak bile, bu eksilmeye karsin, onun varligini sona erdiren bir
degisim olmayacaktir. Ote yandan, sicakligin neden olacag: bir eri-
me, o yontunun sonu olacak, geriye eriyik durumda veya baska bir
formda yalnizca balmumu kalacaktir. Su halde, nesnenin 6zdesligini
koruyabilmesi, ne ise o olusunu koruyabilmesine baglidir. Tlrunu
yitirmek veya degistirmek, 6zdesligi yitirmeyi icermektedir. Ornegi-
mizdeki nesne bir yontu idi ve yontu olusunu yitirdigi anda varlhigini
da (yani 6zdesligini de) yitirdi. Nesnenin ne ise o olusunu koruyabil-
mesi ise, oldugu seyin (yontunun) 6zsel niteliklerini koruyabilmesine
baghdir. Bir nesnenin o6gesi bulundugu tiir ve o tiria tanimlayan
o6zsel nitelikler, zaman igindeki 6zdesligini zorunlu kosullan arasin-
dadir.

Bu o6zelligin mantik alanina yansiyisi soyledir: Herhangi bir A
ve bir B'nin 6zdes olduklarini 6ne silirdiiglimiiz zaman, énermemizin
kesin bir dogruluk degeri, yani kesin bir anlam kazanabilmesi, A ve
B'nin ne olarak 6zdes olduklarinin da dilegetiriliyor olmasina bagli-
dir. Bu demek ki bir 6zdeslik onermesi, 6zdes olduklar1 séylenen nes-
nelerin ne olduklarini belirleyen bir tiirsel kavrami (sortal concept)
bhulundurmadig: slirece tamamlanmis olamaz. A ve B yukaridaki or-
nekte distindiiglimiz nesnenin iki degisik zaman kesitindeki asama-
lar1 olsun. A, erime O6ncesindeki, B ise erime ertesindeki durumu gos-
tersin. “A ve B 0Ozdestirler” 6nermesi dogru mudur, yoksa yanhs mi?
Bu, acikladigimiz gibi, A ve B'yi hangi tiirsel kavram altina soktugu-
muza bagh olacaktir. Ornegin, bu tirsel kavram ‘yontu’ ise, 6nerme
yanlis olurken ‘balmumu pargas’’ oldugunda dogru olur. Demek Kki,
belirtilen tiire gore, 6zdeslik 6nermesinin dogrulugu degisebilmekte-
dir. Bu bilgiyi gliniimiiz felsefecilerinden Peter Geach ve David Wig-
gins'in galismalarina borgluyuz.?

8. Geach, P.T. “Identity”, The Review of Metaphysics, xxi (1967). Wig-
gins David, Identity and Spatio-Temporal Continuity, Basil Blackwell:
Oxford, 19617.
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Bir nesnenin 6zdesligini korumasinin zorunlu bir kosulunun, bu
nesnenin baglh oldugu tiirii korumas: oldugunu gordik. Oysa, bu zo-
runlu kosul yeterli degildir. Bir yontu, yontulugunu yitirmeden de
Ozdesligini yitirebilir. Ayn1 balmumuna baska bir yontu bi¢gimi verd:-
gimde, 6nimdeki, eski yontu degil, baska ve yeni bir yontu olacaktir.
Oyle ise, zaman icindeki 6zdesligin zorunlu ve yeterli kosullarini sap-
tamanin yolu nedir?

I

Once sormamiz gereken, birinci boliimde tartistigimiz ve belirli
bir zamandaki 6zdeslik kavramini agiklayan kosullarin zaman igin-
deki 06zdeslige uygulanip uygulanamayacagidir. Bu sorunun yaniti,
acikca ve kolayca gorilen bir “hayir’dir. Durum, s6z konusu iki bag-
lamda tamimsal olarak ayridir. ilki 6zdesligi, belirli bir zaman kesi-
tinde, iginde bulunulan yer olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik,
ikincideki ‘zaman icinde olmak'’ tanimsal kosulu, zorunlu olarak nes-
nenin birden ¢ok zaman kesitindeki yer ve durumunu kapsayacagin-
dan, ilk 6lgit burada gegersiz kalacaktir.

Soruna felsefe tarihi agisindan baktigimizda, zaman igindeki 6z-
desligin agiklanma cabasinda baslica iki ilkenin kullanilmis oldugunu
goériuyoruz. Bunlardan biri nesnenin uzaysal parg¢alarinin biraraya
gelis bigcimi, 6bliri de nesnenin kendisinden yapildigi fiziksel-6zdek-
sel bilegimdir. Bu ilkelerin Aristoteles'teki form ve 6zdek kavramla-
rin1 parcacik¢1 bir bakis agisindan 6nemli bir 6lgide yansittigy ileri
surilebilir. Ancak ne var ki, bu ilkeler ne yalniz baslarina, ne de bir-
likte, amaglanan aciklama ve Olgliti veremiyorlar. Her iki ilke de
Ozdeslige 6zgii 6nemli 6zellikleri saptiyor olmalarina karsin, bu olgu-
yu tam olarak kavramaktan geri kaliyor.

Her somut nesneyi kimi “uzaysal pargalarin”, (spatialparts) bir-
araya gelmesi olarak diisiinebiliriz. Bir uzaysal parcanin ¢ boyutta
uzamu vardir; bir baska nesneyi olusturmak i¢in baska uzaysal par-
calarla birlesmediginde, o da bir somut nesnedir. Ornegin bir masay:
uzaysal parcalarina ayirdigimizda, doért bacak ve bir doértkodse tahta
elde ederiz. Bunlar1 da kesip kirarak yeni parcgalar ve biitiinden ayn
olacaklarina goére, yeni nesneler elde etmek olanaklidir. Bir nesneyi
olusturan uzaksal parcalarin biraraya gelis bi¢cimi o nesnenin bigi-
mini olusturur. Bu ise, 6zdesligin bir zorunlu kosuludur. Ayni parca-
larin bagka tirli biraraya geldikleri bir durum ayn1 nesneyi olus-
turmayacaktir. Masami uygun parcalara ayirip, bunlardan, higbiri-
ni artirmadan, bir iskemle yapacak olsam, eski masa ile yeni iskem-
le ayn1 nesne olmayacaktir. Fakat bunun disinda, masadaki ufak eg-
rilmeler ve gatlamalar onun 6zdesligini etkilemeyecektir. Ote yandan,
parcalarin biraraya gelis bicimi de 6zdeslik igin yeterli kosul olamaz;
¢inki, parcalan aynl bigimde biraraya gelmis birgok degisik nesne
s6zkonusu olabilecegine gore, yeterli kosulun igcerecegi ve buglnki
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masanin, ayni bigimi tasiyacag: yarinki on ayr1 masa ile 6zdes olaca-
g1 sonucu, bir mantiksal geliskidir.

Ozdeksel bilesime gelince, bunun da bir yeterli kosul olmadig:
goriilebilir. Yukarida kullandigimiz ve parcalarin biraraya gelis bi-
¢iminin zorunlu kosul oldugunu goésteren 6rnek, bu pargalarin 6z-
deksel bilesiminin ayni kalmasinin, nesnenin ayn1 kalmasinin bir ye-
terli kosulu olamayacagini da kanitlar. Bir baska deyisle bilesim, zo-
runlu bir kosul da degildir. Nesneleri sik sik onarir, yamalar, bozu-
lan parcgalarini ayni bicim ve islevi goren baskalariyla degistiririz.
Onarimdan gelen televizyonumun igindeki birka¢ parga degisti diye
bunun benim televizyonum olmadigini 6ne sirmek aklimdan bile
gecmez. Koltuklarimizi onaririz, kaplatinz, kitaplarimizi ciltletiriz,
bisikletlerimizin bozulan yerlerini yenileriz ve bu onlarin 6zdesligi-
ni etkilemez Eger etkileseydi, hi¢bir nesneyi onarmak sézkonusu ola-
mazdl. Dogal olarak, bir onarimin 6zdesligi etkilemesinin de o6lgiile-
ri ve kosullan olacaktir. Eger onarimda onarilan nesnenin parcalari-
nin biyuk bir bolimi bir kerede degisecekse, bunu pek de kolayca,
ozdesligin bozulmadig: bir durum olarak géremiyoruz. Ornegin yag-
murdan paslanmis bir yontunun ayaklann disinda kalan butin yerle-
rini bir kerede yenilersek, oraya diktigimizin artik yeni ve bagka bir
yontu oldugunu diisinmek egilimi gii¢ kazanacaktir. Ote yandan, de-
Eisik devrelerde ve agir olmak lizere, ayni1 yontunun kigik bdlimle-
rini onarip yenileyerek, béylece uzun bir zaman bélimi i¢inde onun
yine biiyik bir bélimiini degistirirsek, bu kez egilimimiz yontunun
¢zdesligini bozdugumuz dogrultusunda olmayacaktir. Buna kosut bir
6rnek bugin gorevlerini hala sirdiiren emektar dolmuslarin oykiu-
siinde bulunabilir. 1940’'l1 yillardan beri gecirdikleri onarimlar so-
nunda acaba ilk yapildiklar1 malzemenin kagta kagi hala tuzerlerin-
de durmaktadir?

Nesneler zaman icinde degistiklerine ve degistirildiklerine gore,
ngir ve asamali olmak kosuluyla, hem bigimlerinde hem de bilesim-
lerinde, 6zdesliklerini bozmayan ayrilasmalar olacaktir. Bu aynlas-
malarin hangi asamada ve kosullarda 6zdesligi etkileyecegi, daha
once de belirtildigi gibi, nesnenin tird ve bu tiuri tanimlayan ozel-
liklerle ilgilidir. Ornegin, bicimsel degisiklize karsi ¢ok daha duyar-
' olan yontu, iskemle, bisiklet v.b. nesnelerin bilesimlerini agir ol-
mak kosuluyla 6zdesligi etkilemeden biiyik 6lgide degistirebilirken,
“bir balmumu pargas1”, ‘“bir bilye yi1gin1”, “bir bardak sarap”, ‘“bir
oyun kagidr destesi’” gibi nesnelerde bigcimi nasil dagitip degistirir-
sek degistirelim, 6zdesligi etkilemiyoruz. Bilyeleri yayip toplamakla,
iskambilleri dagitmakla, veya sarabi1 degisik bigimdeki bir bardaga
almakla, bunlarin 6zdesliklerini bozmayiz. Oysa 6zdeksel bilesimle-
rindeki ¢ok kigik bir degisim bile onlann, ayn1 par¢a, ayn1 y1gin ve
ayni deste olmalarm 6nleyebilir.”

9. Bicimsel agidan zaten amorf olan ve bir igsel birligi (intrinsic unity)
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Demek ki ne bilesim ne bigim, nesnenin bagh oldugu turin 6z-
sel veya tanimsal Ozelliklerine gore degisen Olglilerde, 6zdesligi etki-
leyen bir zorunlu kosul niteligi bile gosteremeyebilmektedir. Birinin,
degisimi daha az ‘hosgordugi’ yerlerde 6bliri daha ¢ok ‘hosgérmek-
te’, 6blirinun daha az esneyebildigi yerlerde de onceki daha esnek
olmaktadir. Fakat her durumda, bigimde olsun bilesimde olsun, degi-
simin o6zdesligi bozmasi, bunun agiwr ve asamali olmasina bagh kal-
maktadir. Degisimin nesnede agir ve asamali olmasi o6zdeslik igin
her zaman uyulmas1 gereken bir nitelik ise, bu bizi gegerli bir zorun-
Iu kosula goétiirebilir. Birden gelen buyik bir degisim nedir? Boéyle
bir degisim, ya parcgalarin biraraya gelis biciminden ya da 6zdeksel
bilesimde zaman iginde gergeklesen bir kopukluktur. Kisa bir siire-
de o6nemli bir bigim degisikligine ugrayan nesnenin zaman igindeki
kaliciligl, o kisa donemde, bir bigimsel kopukluk gosterecektir. Tipki
bunun gibi nesnenin (6rmegin bir bisikletin) ylizde seksenini yarim
saat iginde yenilersek, bu nesne de bir bilesimsel kopukluk sergileye-
cektir. Bu kosullar 6zdesligin her durumda zedelendigi kosullarsalar,
ozdesligin korunabilmesinin bir zorunlu kogulunu da, nesnenin uzay-
zaman iginde strekli olmasy bigiminde belirleyebiliriz. Glintimiiz fel-
sefecilerinin 6nemli bir ¢cogunlugu, bu kosulu zaman igindeki 6zdcs-
ligin bir 6l¢lti olarak gormektedirler.

Gergekten de bir 6zdeslik kosulu olarak, “uzay-zaman iginde si-
reklilik”’ acgikga gekici durmaktadir. Zaman iginde 6zdesligini koru-
yan bir nesnenin ayni uzay-zaman bolgesi iginde stirekli olmus ol-
masinin bir mantiksal zorunluk oldugunu gérmek igin, bu stirekliligin
bozulmasinin hangi kosullarda gerceklesecegi diisinulmelidir. Iki
tarli kopukluktan séz edebiliriz. Birini “ylizeysel kopukluk” olarak
edlandiralim: Bu tir kopukluk, simdiye degin s6z ettigimiz, bigim ve-
ya bilesimdeki ani ve blyluk degisiklikleri goésterecektir. Bundan da-
ha ug nitelikteki bir kopukluk big¢imini “tam kopukluk” olarak ad-
landiracagiz. Felsefe literatiuriinde tartismas: yapilan uzay-zaman si-
rekliligi, boyle bir tam kopuklugun bulunmamasini gerektit-ir. Stirek-
liligi bu anlamda bozulan bir nesnenin kimi uzay zaman koordinat-
larinda hi¢ bulunmadigi, yani varliginin kesintiye ugradig: séylene-
cektir. Bir érnekle géstermek gerekirse, yirmi yildir benim olan ¢an-
ta, 2 Subat 1982 giini saat 11.30'da 470 nolu ofisteki gcalisma masasi-
nin uGstinde dururken birden yok oluyor ve 11:35’'te aym1 yerde yeni-
den belirip ortaya c¢ikiyor.!® Cantanin 6nceki ve sonraki durumu, her-

bulunmayan bu tiUr nesnelere “sahte-nesne” diyeblliriz. Ayn: nedenler-
le ozdesliklerl de metafizik bir gercek olmak yerine bir uzlasim konusu
gibl durmaktadir. Ozdeslik icin olclit gelistirirken “sahte-nesneler” icin
de gegerli olmasina &zel bir ¢caba gdstermeyecegiz. Bkz. Eli Hirsch, “Es-
sence and Identity” Identity and Individuation, Milton Munitz, (ed.)
New York P.P. 1971, s. 47.

10. Tam kopukluk U¢ bicimde olusabllir: Birincisi, betimledigimiz bi¢cim-
de yani belirli bir yer ve zamanda yok olup zaman ve uzayda bir slire
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bir ozelligi acisindan, ayirt edilemeyecek gibi ayni. Sanki bu canta
6nce yok olup sonra yeniden varliga dénmiis. Sorun sudur: Kopuk-
luk oncesi ¢anta ile kopukluk sonrasi1 ¢antanin 6zdes olduklar1 6ne
slrilebilir mi? Yoksa bu 6ykide, nitelikleri ¢cok bliyluk benzerlik gos-
teren iki ayr1 ¢anta mi sd6zkonusudur? Kimi felsefeciler uzay-zaman
surekliligini yadsiyip, Leibniz tlriinden niteliksel benzerligi ©6lgut
alarak, bir nesnenin belirli bir agsamada yok olup yeniden varhga dé-
nebilecegini onayliyorlar.!! Oysa bu tutum, bir 6lgide gunlik deger-
iendirmelerimize uysa bile, kimi mantiksal gucliikler igermektedir.
Locke'un sormus oldugu gibi, bir nesnenin varliginin uzay-zamanda
kesintiye ugradigl, fakat ayni nesnenin yeniden varlhiga doénerek bu-
riu sirdirddgini savunanlara sorulmasi gereken, bir tek nesnenin
(ki kendisiyle 6zdegse tek olacaktir) nasil olup da birden ¢ok bas-
langict olabilecegidir. Her somut 6zdes nesne veya olay bir kez mey-
dana gelir. Ayni seyin birkac¢ kez meydana geldigini soyledigimiz yer-
lerde nesne veya olaylarin birey ya da dérneklerinden degil, tiplerin-
den soz ediyoruz.!? Her seyin bir tek baslangici varsa, kopukluktan
sonra baslayanin da yeni ve baska bir nesne olmasi gerekir.

Ayn1 noktayr savunan ikinci bir uslamlama da Robert Cobummn
tarafindan verilmistir.® Eger, diyor Coburn, nesneleri uzay-zaman
icinde kopukluk go6sterebilen varhk cgizgileri izliyormus gibi gostere-
cek’ olursak, kopukluktan onceki ve sonraki nesneleri 6zdes olarak
belirleyebilmenin tek ussal Olglitli, niteliklerin o6zdesligi olacaktir.
Opysa bu 6lglit de, ayn1 anda kopukluk gosteren birden ¢ok ve nitelik-
leri bitiiniyle ortak olan nesnelerin 6zdesligi s6z konusu oldugunda,
kullanilmaz olacaktir. Ornegin her niteligi ayn olan ve fabrikadan
veni ¢ikmis li¢ kalem dusiinelim. Bu her Ug¢li de ayni anda yok ol-
sunlar ve bir siire sonra yine ayni1 anda ve 6nceden bulunduklarindan
farkl yerlerde yeniden belirsinler. Yeni belirenlerden hangisinin es-
kilerden hangisiyle $zdes olduguna karar verebilmenin olanaksizlig
bir yana, gercekte de boyle bir 6zdeslik s6z konusu olamayacaktir.

Bu gerekgeler 15181nda, uzay-zaman igcinde stirekliligi, nesnelerin
ozdes olmalarinin bir zorunlu kosulu olarak onaylayabiliriz. Béylece,
“degisik zamanlarda bulunan A ve B gibi iki nesne, nitelikleri (za-
man igindeki degisim nedeniyle) ortak olmasa bile, eger 6zdesseler,

var olmadiktan sonra ayni1 yerde yeniden belirmek. ikincisi, yeniden
belirmenin uzayda baska bir yerde meydana gelmesi. Uclincisil, za-
man icinde hi¢cbir kopukluk olmadan, sadece uzay icinde slirekliligi bu-
lunmayan bir bicimde yer degistirmek: Ornegin, belirli bir zamanda
nesnenin bir yerde yok olup ayni anda baska bir yerde belirivermesi.

11. Ornegin Baruc Brody. Bkz. Identity and Essence, Princeton University
Press: New Jersey, 1980, s. 43-46

12. Bu ayrima ileride yeniden donecegiz.

13. Coburn, R.C, ‘Identity and Spatiotemporal Continuity”, Identity and
Individuation, Munitz, M., ed., New York University Press, 1971
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A ve B arasinda birbiri ardina gelen en kligik zaman araliklarinda,
zaman ve uzayda kopukluk gostermeden birbiri ardina gelen nesne-
ler bulunuyor olacaktir” gibi bir kosul elde etmis oluyoruz. Bunu tur
oOzdesligi ile ilgili 6bilir zorunlu kosul ile birlestirdigimizde ortaya ¢i-
kanin zaman iginde 6zdesligi veren bir zorunlu ve yeterli kosul oldu-
gunu One surenler, ginumuz felsefecileri arasinda ¢ogunluktadir.”
“Eger, A ve B gibi, zamanda iki ayr1 noktada bulunan iki nesnenin ara-
larindaki zaman bélimiiniin birbiri ardina gelen en kiigik kesitin-
de zaman ve uzayda kopukluk gdstermeyen ayni tlirden nesneler bu-
lunuyorsa, A ve B ozdestirler.”

Bu yazida asil tartismak istedigimiz konuya gelmis bulunuyoruz.
Gorllecegi gibi, uzay ve zamanda surekli olduklar:1 tartisilabilecek
bircok nesneyi Ozdes varsaydigimizi gosteren sonsuz sayida Ornek
uretilebilmektedir. Durum bdyle ise, yukarida verilen kosulun zorun-
lu oldugu nasil savunulabilir?

v

Ele alacagimiz 6rnek tiril, pargalarina ayrilabilir nesnelerin olus-
turdugu biyiik bir 6begi belirliyor. Ornegin, bisikletler, saatler, is-
kemleler, pipolar ve benzeri tlirden nesneleri diisiinecek olursak, bun-
larin tirlerine gore, ufacik 6gelerine dek pargalanip, sonra istenir-
se Oylece bir siire birakilip, daha sonra da yeniden eskisi gibi takila-
rak “geri getirilebildiklerini” hepimiz biliriz. Bunlarla ilgili olarak
sorulmasi gereken ve yaniti 6zdeslik kavramimizi 6ziinden etkileye-
rek uzay-zaman iginde silreklilik o6lglitiinin kullanilabilirligini be-
lirleyecek soru sudur: Parcalarina ayiwrdigimiz ve sonradan yeniden
takip biraraya getirerek elde ettigimiz nesneler 6zdes midirler? Buna
felsefi agidan ussallastirilmig tutarli bir yanit arastirmadan once,
sagduyunun, yani genel olarak sokaktaki adamin —ussal olmasa da—
sezgisel yanitini disinelim: Bu, tartismasiz bir “evet’tir. Oysa, bu
“evet’'in kendisiyle birlikte getirdigi mantiksal karisikliklar vardir.
Parcalarina ayrildiginda artik s6z konusu nesnenin, uzayda (o nes-
ne olarak) bir yeri olmayacaktir. Parcalar1 dagildigina ve bu parcga-
larin degisik kentlere bile goétiiriilebilecegine ve tikel olarak pargalar
nesnenin kendisiyle 6zdes sayilmayacaklarina gore, belirli bir za-
man boélimiinde nesne uzayda yer aliyor olamayacaktir. Simdi ikin-
ci bir soru var: Eger nesne yzayda bulunmuyorsa, o nesne olarak var
olmadigini onaylamamiz gerekmez mi? Eger nesnenin pargalarina ay-
rildiginda yok oldugunu ve yeniden birlestirildiginde ayni nesnenin

14. Bkz. Quinton, A.M., aym yapit, s. 66-67; Wiggins, D., aym yapit; Hirsch,
E., ayn1 yapit, s. 32; Shoemaker S. Self Knowledge and Self Identlty,
Cornell U.P.: Ithaca, New York, 1963, s. 4-5; Strawson, P.F., Individu-
als, Methuen: London, 1959, s. 37; Willlams, B.A.O., “Personel Iden-
tity and Individuation”, Proceedings of the Aristotelian Society, LVII
(1956-577) s. 230.
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yeniden varoldugunu soyleyecek olursak (bunu ileride gorilecegi gi-
bi Burke goérusii olarak belirliyoruz) Locke’'un ayni tek nesnenin iki
kez varoldugunu nasil sdyleyebilecegimiz sorusuna takiliyoruz. Bu
yanitl, daha ileride yeniden tartismak tizere simdilik birakalim. Oz-
deslik sorununa egilmis ¢agdas felsefecilerin ikinci sorumuza g¢ogun-
lukla verdikleri yanit, parcalarina ayrilan bir nesnenin, uzayda be-
lirli bir yeri bulunmamasina karsin, pargalanmis bir durumda varl-
£in1 surdurecegi do3rultusundadir. Buna genel goériis diyecegiz. Ge-
rel goris, hem sagduyu yargisini izleyebildigi, hem de uzay-zaman
icinde streklilik 6l¢itini koruyabildigi icin 6énemli bir agirhk tasi-
yor. Bu gorisu paylasan Coburn, bisikletini onarmak icin parcgalari-
na aywrip birakmis olan bir gencin annesinin, bisikleti 6ding¢ almak
icin gelen birine; “Evet, oglumun bir bisikleti var ama su anda bini-
lebilir durumda degil; parcalarina ayrilmis ve bodrumda yere dagil-
mis durumda bekliyor”® diyecegini, canli bir anlatimla vurguluyor.
Henry Laycock!® ayn1 sezgi dogrultusunda, kimi ‘“yapisal”’ nesnelerin.
parcalarina ayrilip yeniden takilma sireci iginde, varliklarini sir-
dirip o6zdesliklerini yeniden kazandiklarinin ‘“herkesge bilinen bir
olgu” oldugunu agikladiktan sonra “6zdeslik igin sureklilik gereginin,
s6zkonusu edilen nesnelerin ‘el degmemis’ bir siireklilik géstermeleri
olarak diginiilemeyecegini ve 6rnegin trombon, gadir ve tabanca gibi
resnelerin varliklarinin bliylk bir bélimiini pargalarina ayrilmis du-
rumda gegcirebildiklerini” ekliyor.

Marjorie Price,”” “Onarimcinin onarim igin pargalarnna ayirdigi
bir saat veya pikabin varligini yitirdigini séylemek, bdyle nesnelerin
onarimini bir mantiksal olanaksizlik durumuna getirirdi”’ diyor. Bri-
an Smart da ayni gorisi paylasiyor.®

Genel gorus, belirttigimiz bu cekiciligi yanisira, kimi glglikler
de getirmektedir. Sorun, bu goérisin istenilmeyen sonuglarina bir si-
nir ¢ekebilmektir: Genel gorisin kendi icinde tutarli kalarak, ge-
cerli bir bigimde agiklamasi gereken iki tir durum olacaktir.

1. Once, Smart ve Coburn'un degindikleri ve pargalarina ayrilmis bir
nesnenin bu parcgalarinin baska nesneler lizerine takilmalariyla
dogacak durumun tutarli bir acgiklamas1 gerekmektedir.

2. Genel gorus, eger tutarliysa, bir alanda vardigi 6zdeslik yargisina,
benzer baska alanlarda da varmalidir. Oysa pargalarina ayrilabi-
lir tirden olmayan nesneler igin ayni yarg) sagduyuya pek uygun
olmayabilir: Bir evi yiktigimiz ve tuzlalar: ile harg artiklarini oy-

15. Coburn, R.C,, ayn1 yapit, s. 93.

16. Laycock, H., “Some Questions of Ontology”, Philosophical Review,
LXXXI 1971, s. 28.

17. Price, M., “Indentity Through Time”, Journal of Philosophy, LXXV,
1977, s. 211.

18. Smart, B., B., “The Ship of Theseus, the Parthenon and Disassembled
Objects, Analysis, XXXIV, 1973, s. 25-26.
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Yece iki yil sakladiktan sonra, aym plana uygun olarak, aym tug-
lalardan ve kum haline getirilen eski harg¢ artiklarindan yeni bir
ev yaptigimizda, elde edecegimiz ev, eskisiyle 6zdes olacak mudir?
Kirillan bir slirahinin parcalari zamkla tutturularak eski durumu-
na getirildiginde elde edilen o eski siirahi midir?

Once birinci durumu inceleyelim. Coburn soyle bir 6rnek veri-
yor: Birinin bisikletini pargalarina ayirdigini ve bu pargalar1 tani-
diklarina dagittigini disinelim. Pargalar1 alan kisiler bunlar: kendi
bisikletlerine takip uzun yillar kullanmis olsun. Bdylece pargalar,
birgok degisik bisikletin Ogeleri olarak kullanildiklar: yillar boyunca
eskidikten sonra, glinin birinde, parcalar1 dagitan adamin bunlar:
geri isteyip birlestirerek yeniden bir bisiklet durumuna getirdigini
distinelim. Simdi elde edilen bu kullanilmis eski bisiklet, dagitiimig
olan yepyeni bisikletle 6zdes midir? Bisikletin, parcalarina ayrilmis fa-
i-at henliz baska bisikletlere takilmamis oldugu ilk asamada, Coburn
ve Sinart’t da kapsayan genel goris, halen bisikletin. ayrilmis bigim-
de ve uzayda bisiklet olarak bir yer kaplamadan, varligini stirdirdi-
guni soyleyecektir. Sorun, ayn1 seyin, parcalar baska bisikletlere
takildiktan sonra da soylenip sOylenemeyecegidir. Pargalara ayrilan
bisiklete A ve yeniden toplanan kullanilmis eski bisiklete de B der-
cek, soru “A=B midir?”, biciminde verilebilir. Eger bunun yaniti
genel gorigle tutarli olarak “Evet’ olacak ise, bu kez sorulmasi ge-
rekecek iki soru daha olacaktir: Once B kullanilmis ve eski bir bi-
siklet olduguna ve de A kullanilmamis olduguna goére, A=B ise, A’
rn nasil ve nerede kullanildig1 yanmitlanabilmelidir. kinci olarak sa,
kirinci soruyla baglantili bir anlamda, pargalar baska bisikletlere
takiliyken A veya B'nin nerede olduklarinin sorulmasi gerekir. Bu iki
sorunun tutarli ve doyum veren bir yaniti bulunmadigindan, Smart
bu asamada nesnenin (yani bu 6rnekte, A olarak belirledigimiz bi-
sikletin) varligini yitirdigini one siiriiyor.'®* Coburn da bu gorise katil-
mistir.?® Bu her iki yazarin da genel goériise bu asamada sinir gekme-
lerinin nedeni, A'nin artik baska bisikletlerin pargasi durumunda
clmasl, yani A'dan baska bisikletlere ait olmayan A'ya ait bir parcga
bulunmamasidir. A'nun bu asamada var oldugu séylenecekse, onun
baska bisikletlerde varoldugu soylenecektir. Bu sOylenebilir mi? A’
nin baska bisikletlerde soyut olarak var oldugunu sdylemek, bir asa-
mada somut olan bir nesnenin daha ileriki bir asamada soyut ola-
mayacag! ilkesiyle gelisecektir.? Ote yandan A'nin baska bisikletler-
de somut olarak varoldugunu sdylemek ise, 6niinde sonunda, belirli
bir zamanda ayn: yerde birden ¢ok nesne bulunamayacagl, yani gi-
rilmezlik ilkesiyle gelisecektir.

19. aym1 yapit,

20. Coburn, R.C., aym yapit, s. 93. .

21. Bkz., Burke, M., “Cohabitation, Stuff and Intermittent Existence”, Mind
LXXXX, 1980, s. 399.
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Genel gorisi benimsemelerine karsin, Smart ve Coburn, bunu
aciklanan noktada sinirhiyorlar. Boylece c¢ikan, Burke goriisi ile ge-
nel goriis arasinda bir orta noktadir. Sonug agisindan Coburn ve Smart
arasinda da bir ayrilik yoktur. Coburn bir yandan A’'nin bildirilen asa-
mada ortadan kalkacagini onaylarken, baska bir yandan A=B oldu-
gunu da onayliyor. Bu acidan Burke goriisiine daha yakin oldugu gibi,
Locke'un sorusundan da ayni 6lgide etkileniyor. Ayn1 tek nesne na-
sil olup da iki varolusa sahip olabiliyor? Smart ise, A'nin, varligini
yitirdikten sonra yeniden varliga geri donemeyecegi goriisiinde.. Do-
layisiyla ona goére “A = B” dogru degil. Smartn 6nerisi hem Locke il-
kesini hem de girilmezlik ilkesini koruyabiliyor. Oysa, onun da kar-
silastig1 agir glglikler s6zkonusudur.

Her seyden Once sagduyu, Smart’in tersine, A=B demek egili-
minde olacaktir. Parcalar geri aldiktan sonra, her ne 6lgliide eskimis
olsa da ornekteki adamin bisikletini yeniden monte ettigini 6ne siire-
cektir sagduyu. Kimi kacgak¢ilarin ¢ok degerli bir taci iilke disina ka-
¢irmak igin, onu parcgalara ayirip, degerli taslarini degisik kisilerin
giyecekleri degisik takilar lizerine monte ettiklerini diisiinelim. Ka-
cakcilarin bu kisileri degisik yollardan belirli bir yurtdis1 kente yol-
layip, orada taci yeniden biraraya getirdiklerinden elde ettikleri nes-
nenin; eskisiyle 6zdes oldugunu séylemek egilimindeyiz. ikinci ve
onemli olarak Smart’'a su sorulmalidir: Pargalarina ayrilmis bir nes-
nienin var olup olmadigt neden bu parcalarin ayni tiirden baska nes-
nelere takilip takilmamasina baglh olsun? Ornegin bu parcalarin yal-
nizca yarisini baska bisikletlere taksam, A'ya ne olmus olurdu? Veya,
parcalar: takmak yerine onlan baska bisikletlere sikica yapistirmis
olsaydik ne olurdu? Parcgalarina ayrilmis nesneler konusunda Coburn
ve Smartin goris ve yargilarinin, gelisigiizel ve dayanaksiz oldugunu
goériyoruz. Simdi, bu yargilar gelisigiizelse, pargalarina ayrilmis nes-
nelerin bu parcalar yok olana degin varhklarnn sirdirecekleri ileri
stirilebilir mi? Birinin bisikletini parcalara ayinp, bu parcgalar: degi-
sik kisilere sattigini ve bunlarin yedek parcga olarak kullanildigini
disinelim: Parcalanan bisiklet bir daha higbir zaman biraraya geti-
rilmemis olsun. Yine de onun varligini slirdirdiigiinii mu ileri siire-
cegiz? Bunu sOylemek, ¢evremizde simdi sayabildiklerimizden ve gos-
terebildiklerimizden ¢ok daha fazla sayida nesne bulundugunu séyle-
mek sonucunu getirir. Boyle ‘“hayalet” nesneleri onaylamamak ve
¢te yandan sagduyu yargilarina ters diismemek igin nasil bir agikla-
ma gelistirmeliyiz?

Bir agiklama c¢abasina girismeden 6nce, yukarida (2)'de kisaca
betimledigimiz ve pargalarina ayrilmayan tiirden nesnelerin parca-
ianmasi1 durumuna egilelim. Kirillan bir vazo, veya yikilan bir ev ye-
niden biraraya getirildiginde aynit nesneyi elde eder miyiz? Arkeolog
ve restoratorlerin yaptig1 bu degil midir? Yikilmis kalintilarindan ye-
niden insa edilen yapilar1 tarihsel devirlerde orada bulunmus olan
yapilar ile 6zdes tutmuyor muyuz? Arkeologlarin pargalanmis vazo
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kalintilarindan biraraya getirerek yapistirdiklar1 vazolar1 miizelerin
bas koselerine koymuyor muyuz? Eger miizeye koydugumuzu eski-
siyle 6zdes varsaymasak ona bu degeri vermezdik. Oyle ise, ayni so-
rular1 yeniden sormaliyiz. Yikildiklarindan beri aradan gegen iki
bin yi1l boyunca bu kent kalintisindaki, sonradan yeniden insa ettigi-
miz, o tapinak, o kiitiphane, o hamam ve de o vazolar, varhklarini o
karmakarisik durumlarinda da sirdirmisler miydi? Oysa boyle bir
yere gittigimizde (eger restorasyon yapilmamissa) c¢evremizde gor-
diklerimizi kuitiphane, hamam ve toprak kaplar olarak degil de ka-
lintilar olarak degerlendiriyoruz. Yani orada goérdiiklerimizi yikilarak
varligini yitirmis kitiiphaneden arta kalanlar olarak yorumluyoruz.
Yeniden insa edilen kalintilar varliga yeniden mi doéndiler? Yeniden
varolanlar eskileriyle 6zdes midirler? Yoksa bitiin bu silire boyunca bu
nesneler varliklarini korudular mi? Sonuncuyu sodylemek, varolmug
hicbir seyin, toz haline gelse bile parcgalar: kalacagina goére, tam an-
lamda yok olmayacagini 6éne sirmektir.

Acgiklama asamasina ge¢gmeden once ele alacagimiz son bir sorun
var. Bu, oOzdeslik felsefesi lzerine dusinenleri ¢ok ugrastirmis ve
uzay-zaman iginde slreklilik 6l¢itini temelinden sarsmis sorunu, il-
ging bir 6rmekle ortaya koyan Thomas Hobbes olmustur.?? Ornek tek
iken cift olan nesnelerle ilgilidir ve “Theseus'un Gemisi” adi ile ani-
lir. A gibi bir gemi oldugunu disunelim. Bu ahsap gemiyi olusturan
tahta levhalar zamanla eskidikge eskiyen parcalarin atilip yerine ye-
nilerinin cakildigini imgeleyelim. Bu yenileme yavas yavas gercekles-
tiginden geminin 6zdesligi bozulmamaktadir. Ote yandan, belirli bir
siire sonunda, yenilene yenilene omurgasi da igerilmek tlzere tekne-
nin bltuni yeni pargalardan olusacaktir. Bu durumdaki tekneye de
B diyelim. A ve B'nin 6zdeksel bilesimlerinin bitiniyle ayri olmasi-
na karsin, bu degisim agir agir gerceklestiginden, A=B diyoruz. (Tip-
ki1 dokularini birkag¢ ay iginde yenileyen insan ve benzeri canlilar gi-
bi.) Ote yandan, tersanenin cevresinde dolasip duran yash bir ada-
min, gemiden eskidigi icin sokilip atilan bitin pargalan. gizlice
topladigini ve giinin birinde bunlar: birbirine, teknenin bigimine tam
tamina uyan bir bigimde cakip, eski goériinimla ve B'ye tipatip ben-
zer bir C gemisi yaptigini disinelim. A ve C 6zdeksel bilesim acgisin-
dai bitliniyle aynidirlar. Bunlar bigimce de ayni olmalarina karsin
uzay-zaman i¢inde siirekli degildirler. Sorun, A ile 6zdes olanin B'mi
yoksa C'mi oldugudur. A, hem B ve hem C ile ayn1 anda 6zdes ola-
maz, ¢unki B ve C ayn1 anda var olan iki ayri teknedir. Hobbes, 6z-
deksel 6zdeslikleri nedeniyle A=C demistir. Guiniimuz felsefecilerinin
biyiik ¢ogunlugu ise, A ve B'nin uzay-zaman icinde siirekli' olmalar:
nedeniyle 6zdes olacaklarini savunan David Wiggins'i izlemektedir-

22. Hobbes, T., De Corpore, Pt. II. Ch. 11 The English Works of Thomas
Hobbes, Molesworth, W. (ed.), John Bokn: London 1839-45, Cilt 1.
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ler? Goruldugu gibi bu da A=C olmadigini icermektedir. Oysa, par-
calarina ayirdigimiz bisikleti yeniden toplayip taktigimizda ilkiyle
6zdes bir bisiklet elde ettigimizi soyliiyorsak, 6érnek kosutlugundan
A=C diyebilmeliyiz... Ancak hem A=B hem de A=C demek geliski
olduguna goére bu sorun nasil ¢ozilmeli? '

v

1880'de yayimlanan bir makalesinde Michael Burke gegen bo-
limde tartistigimiz tirden durumlarnn varlikta bir ara (intermission)
olusturdugunu kanitlamaya c¢alismistir.?* Tabii bunun sonucu olarak
da nesnelerin uzay-zaman iginde slrekli olmalarinin siki1 anlamda
bir zorunlu kosul olmadigini 6ne sirmektedir, Burke. Verilen tanit
iki asamalidir. Birinci asama ayrintili ve uzun uslamlama ile parga-
larina ayrilan herhangi bir nesnenin varliginin sona erdigini goster-
meyi amaglamakta, ikinci asama ise pargalarin ayni bicimde yeniden
biraraya gelmelerinin parcalanarak varligi1 son bulmus nesne ile 6z-
des bir nesne olusturacagini kanitlamay: amaglamaktadir. Boylece
ayni nesnenin varliginin kimi kosullarda zaman iginde kesintiye ug-
rayabilecegi gosterilmis olmaktadir.

Burke'lin verdigi ilk asama kanita bir agidan bitliniyle katila-
biliriz. Zaten, Coburn ve Smart’in lzerine dikkat c¢ektikleri, parcala-
rin baska nesnelere takilmasi durumunu gézéniinde bulundurduktan
ve bununla ilgili “masa, parcalar1 baska nesnelere takilinca yok ol-
du” gibi gelisigizel olmakla nitelendirdigimiz acgiklamayi1 da devre-
den cikardiktan sonra, dogal olarak bu sonucu benimsemis olduk.
Uslamlamasini kisaca Ozetlersek, Burke, bir nesnenin parcalarindan
iki ayn nesne yapma durumunu inceliyor. Ornegin, bir masay: par-
calarina ayirsak ve bu parcgalardan bir iskemle ve bir tabure yapsak,
tabure ve iskemlenin birlikte masa ile 6zdes olduklarini séylememizin
olanaksiz olacagini isleyerek gelistiriyor uslamlamasini. Bu uzun us-
lamlamanin ayrintilarina girmeden, onun akla yakin oldugunu vur-
gulamak isteriz. Ozellikle, masadan herbir seferinde kugciik parcalar
sbkerek bir yandan iskemle ve tabureyi yaptigimizi disinirsek, ma-
sadan alinan parcgalarin masanin varligini stirdiurmediklerine érnek
olusturacak bir durum gosterebilmis oluruz. Pargalar belirli bigimler-
de toplandiklarinda artik masa yok ise, Oylece yig11 dururken niye
var olsun? Oyle ise, belirli bir agidan (veya bir anlamda), parcalarina
ayrilan bir nesnenin varhgini yitirdigini ileri sirebiliriz.

Burada asil lUzerinde durmak istedigimiz, Burke'in ikinci asama-
y1 olusturan uslamlamasidir. Pargalarin yeniden eskiye uygun bigim-

23. Wiggins, D, ayn1 yapit, ve Saineness and Substance, Basil Blackwell:
Oxford, 1980.

24. Burke, M., ayn1 yapit, Dr. Butke ulkemizde il¢ yi1l slire ile kalarak Bo-
gazicl Universitesi’'nde felsefe derslerl vermistir.
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de takilmasiyla elde edilen masanin pargalanan ilk masa ile 6zdes
oldugunu Burke séyle kanithiyor:

(1) Sonraki masa oncekiyle niteliksel acidan aynidir.

(2.a) Onceki masanin parcalan ile sonraki masaninkiler 6zdestir-
ler, ve

(2.b) Bu parcalar ayni bigimde birlestirilmislerdir.

(3) Durum Theseus'un gemisi tiriinden olmadigindan, Onceki
masa ile 6zdesligi s6zkonusu edilebilecek tasiyabilecek tglinci bir
nesne bulunmamaktadir.?

Sonug: C)yle ise, onceki masa ile sonraki masa 6zdestirler.

Bu uslamlamay:! incelemeye giris olarak 6nce (1) ve (3)'an, us-
jamlamanin sonucunu belirleyecek veya zorunlu bigimde etkileyecek
tiirden 6nciiller olmadiklarini1 belirtmeliyiz. Niteliklerin ortak olusu-
nun higbir yerde 6zdeslik i¢in yeterli kosul olmadigin1 ve olamayaca-
gm goérdiik. Kaldi ki, burada séze konu olan zaman igindeki 6zdes-
lik olduguna gore, niteliksel agidan ayni olmak bir zorunlu kosul bi-
le degildir. Bu ortakhk olsa olsa 6zdesligi olumsal birakan bir benzer-
ligi gosterecektir. Ikinci olarak da, Theseus'un gemisi gibi, mantik-
sal acgidan, yeniden takilan masa ile yarisma durumunda olacak bir
niesnenin bulunup bulunmadiginin temeldeki olguyu etkilememesi ge-
rekecegi sOylenmelidir. Eger gercekte A=B ise, bu, B'ye bir rakip ol-
sa da olmasa da boyle olacaktir. Yok eger A=B degilse, B'ye bir ra-
kip olmas1 bu gercegi yine etkilemeyecektir. Ozdeslige rekabet duru-
munda bulunan bir lg¢ilincii nesne, olsa olsa 0zdeslik Ulzerine bilgi
edinip yargiya varma c¢abasinda olan bizlerin akhni karistirabilir.
Yoksa gercekte, bu bilgi veya karardan bagimsiz olarak varolan 6z-
desligi karistiramaz.

Oyle ise, Burke'iin inceledigi durumda, masalarin aym olup ol-
madigini belirleyen, (2.a) ve (2.b) de bildirilenler olmahdir. Demek
ki sorunumuz, A ve B gibi iki nesnenin 6zdes olabilmeleri igin

i) aym pargalardan meydana geliyor olmalari, ve

ii) bu pargalarin ayni1 bicimde birlestirilmis olmalarinin,
yeterli olup olmadigidir. Buna yanit olarak, A ve B s6zu edilen ma-
salar olduklarinda, (i) ve (ii) 6nermelerinde gegen ‘“‘ayni’ sézcugi-
nin bu baglamlarda ayni anlami tasimadigini tanitlamaya calisaca-
&1z.

Bunun igin, 6nce su iki durumu karsilastiralim:

I. D gibi bir masa, ti-tz zaman bélimi iginde uzayda siirekliligi-
ni korudugu gibi, goézlemlenebilir bir degisim de gecgirmiyor. ti'deki
asamasina D, t’dekine de E diyoruz. D ve E, (i) ve (ii) kosullarim
yerine getirmektedirler. Kuskusuzca D=E oldugunu Onerebiliriz.

II. Burke'lin betimledigi masa asamalari, yani ti'de, A, ve tz’'de B,
ti-ta sliresi iginde parcgalara ayrilip yeniden birlestiriliyor. Birlestir-
menin de (i) ve f(ii)’ye uyarak yapildig1 belirtiliyor.

25. ayn1 yapit, s. 403
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Simdi, énemli olarak, sunun sdylenip sdylenemeyecegi sorulma.-
Iidir: “D ve E kusku goétiirmeyecek bigcimde 6zdes olduklar: ve (i) ile
(ii)’yi yerine getirdiklerine gore, (i) ve (ii)'yi aynen yerine getiren A
ve B'de 6zdes olmalidirlar.” Bunu, ancak iki nesnenin 6zdes olmala-
ri icin (i) ve (ii)'nin yeterli kosul olusturduklart onaylanabilecekse
sOyleyebiliriz. Her durumda, kendi iginde tutarli olmak agisindan
Burke'in usavurmayi kabul etmesi gerekecektir. Kendisi, A=B oldu-
gunu, bunu (i) ve (ii)'den ¢ikarsayarak 6ne siurmektedir. Sagduyu
sezgisi agisindan, gergekten de, eger D ve E gibi iki nesnenin parca-
lar1 6zdesse, yani D ve E'nin bigimleri 6zdesse, bunlarin kendileri de
Szdes olmahdirlar. Bunun karsitini disiinmek cgelisik gibi durmakta-
dir. Oyle ise, D ve E arasindaki iliskiyi zaman icindeki “M-6zdeslik’”
olarak adlandiralim. M-6zdeslik, IV. béliim 6ncesinde betimlemis ol-
dugumuz zaman igindeki 6zdeslik kavramini vermektedir.

Simdi, yeterli kosul olarak, (i) ve (ii)’yi aynen doyuran A ve B'nin
6zdes olduklar1 gikarsanabilir mi? Bunu cikarsayabilmek igin A ve
B'nin aynt (i) ve (ii)’yi yerine getiriyor olmalar:1 gerekir. Oysa A ve
B'nin yerine getirdikleri yukaridakilerle ayni kosullar midir? Buna
yanitimizin olumsuz oldugunu belirtmistik. Bu yanitin gerekgesini
gorebilmek igin 6nce 6zdeslik veya aynilik dedigimizin yalnizca nes-
nelere uygulanmayip ayni zamanda olay, nitelik, 6zellik ve iliskilere
de uygulandigini animsamak gerekmektedir. Ayn1 renk, ayni yoén,
aynl bi¢gim dendiginde nesneler degil onlarin o6zellikleri lizerine soz
ediyoruz. Niteliklerin kendilerine 6zgi bir o6zellikleri, nesnelerden
ayr1 olarak ayni1 zamanda birden ¢ok, hatta sonsuz sayida ve yerde
clabilmeleridir. Ayn1 kirmizi, ayni anda, o tonda kirmizi olan bitiin
nesnelerin lizerindedir. Yani, 6zellikler icin 6zdeslik tek olmay1 ge-
iektirmez. Yalniz, boéyle konusurken zorunlu olarak o6zellik (veya ni-
telik) tiplerinden veya tikelin karsit1 tiimel niteliklerden s6z etmek-
teyiz. Ozellikle (veya nitelikler) tikel nesnelerde 6zellenirler (instanti-
ation) ve belirli bir nesnenin 6zelligi olurlar. Bir nesnede 6zellenmig
durumundaki herhangi bir 6zellige 6zellik érnegi (veya bireyi) diyebi-
liriz. Ozellik 6rnegi olarak kirmizi, herhangi bir kirmizi, veya ayni
tondan baska bir nesne uzerindeki kirmizi degil, 6rnegin bu kazakta
bulunan kirmizi érnegidir (bireyi=token). Bu anlamdaki bir 6zellik
orneginin 6zdesligi tek olmayi da, tipki nesnelerin 6zdesliginde oldu-
gu gibi, gerektirecektir.

Ozelliklerin 6zdesligi ile ilgili olarak tip ve érnek (birey) ayrimi-
n1 “parcalarin biraraya gelis bigimi” 6zelligine uygulayalim. Buna
gore, “parcalarin biraraya gelis bi¢cim tipi” ve “parcgalarin biraraya
gelis bicim o6rnegi” arasindaki ayrimi belirginlestirmeye c¢alisalim.

Bicim tipi 6zdegligi: Parcalarn ayni diizen, plan, tasarim, yaplr ve-
ya mantik ilkesine gore birlestirilip yerlestirilmis nesneler arasinda
bulunan iliski. Ayn1 plan veya tasarima gore yapilmis biraraya gelis
veya yerlestirme bigimleri.
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Bicim o6rnegdi (bireyi) 6zdegligi: Tasarim veya plan ne olursa ol-
sun, parcgalar1 bir arada olan bir nesnenin, zaman iginde 6nemli 6l-
¢lide degismis olan, bu parcalarinin diizen ve birlestirilis bigcimi. Ta-
nimsal olarak bu bigim 6rnegi, bir tek baslangi¢ birlesim olay: igere-
cektir.

Betimlenen bu iki kavram arasindaki kimi ayriliklar1 belirtelim.
1. X ve Y gibi iki nesne arasinda bigim tipi 6zdesligi bulunmasi, bun-
lar arasinda bigim 6rnegi 6zdesligi bulunmasini igermeyecektir. Bun-
dan baska, X ve Y arasinda bigim tipi 6zdesligi bulunmas: bu iki nes-
nenin 6zdes olmasini da icermeyecektir. Ornegin X ve Y, lretim plat-
formunda bulunan ayni modeldeki iki ayrn araba olabilir. Veya, Sela-
nik’'te bulunan Atatlirk’in dogdugu ev ile, onun esi (kopyas) olan
Cankaya'daki ev olabilir. 2. X ve Y gibi iki nesne arasindaki bigim
ornegi o6zdesligi, X ve Y asamalar1 arasinda s6zkonusu olacak butin
bilesimsel ve 6zdeksel degisimlerin, bu degisim tam olsa ‘bile, agir agir
olusmasini gerektirecektir. Ayni bir bilesimsel degisiklik, bi¢im 6érne-
ginin 6zdesligini etkileyecektir. Ote yandan, bigim tipi 6zdesligi artik
acik olan nedenlerden o6tiirli, agir bir bilesimsel degisim gerektirmez.

3. X ve Y arasinda bulunan bi¢im o6rnegi 6zdesligi belirli sinirlar
icinde bir bi¢cim tipi 6zdesligi igerecektir. X ve Y ayni bronz yontunun
degisik asamalar: iseler, bunlarin bi¢gim 6érneklerinin ayni olmasi, bi-
¢m tiplerinin 6zdesligini de gerektirecektir. Zaman icinde yontunun
parmaginin biri tarafindan hafif¢ce kivrilmasinin bigim Ornegini et-
kilemeyecegi disiliniilebildigi ol¢glide 6zdes bigim tipinin de bu or-
nekge igerildigi sdylenebilecektir.

Tip-6rnek (birey) ayrimini bu kez de ézdeksel bilesim kavrami-
na uygulayalim. Tipki ayn1 bi¢cim tipinde olan (yani parcalarinin bir-
araya gelis bigim tipleri 6zdes olan) iki nesneden s6z edebildigimiz
gibi, iki ayrn nesnenin de ayni malzemeden yapildigini sdéyleyebiliriz.
Ayni tur gelikten yapilmis iki nesne ile belirli bir gelik pargasindan
yapilan nesnenin iki ayr1 asamas1 arasindaki 6zdeslik agisindan ayri-
lik acik olsa gerek. Ozdeksel bilesim 6rnegi 6zdesligi, tipki bicim 6érne-
gindeki gibi, silrekliligi ve baslangicin tekligini gerektirecektir.

Bu aciklamalarin 1s1ginda artik bir yandan D ve E, 6biir yan-
dan da A ve B arasinda bulunan iligkilerin karsilastinlmasina doéne-
biliriz. D ve E’'nin yerine getirdikleri (i) ve (ii) kosullan, ortaya koy-
dugumuz yeni ayrimlar agisindan nasil belirlenecektir?

(i) D ve E o6zdeksel bilesim 6rnegi olarak 6zdestirler, ¢linki onla-
r1 olusturan parcalar 6zdes kalmislardir.

(i) D ve E, parcalarinin bir araya gelis bigim 6rnegi olarak da
o6zdestirler; ¢ciinki baslangigtaki bigcim dizenlenmesi, bozulmadan, D
ve E’'de de surmektedir.

Simdi ayn1 agidan A ve B'ye baktigimizda, (i)’in oldugu gibi uy-
gulanabildigini goériiyoruz. A ve B ayn1 6zdeksel bilesim ornegine
sahiptirler, ¢linkii ayn1 pargalardan olugsmaktadirlar. Ancak, (ii)’yi
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A ve B'ye uygulayamiyoruz: A ve B, parcalarinin bir araya gelis bi-
¢im orneginde degil, bu bigimin tipinde 6zdestirler. A ve B, ayn1 diizen
ve tasarima gore yapilmis olduklarindan, bi¢im tipinde ayni iken, B’
nin ilk duzenlenis veya bir araya gelisini artik korumuyor olusun-
dan oOturu, yani B'deki bigim 6rneginin A’daki ile artik 6zdes olma-
masindan 6tirld, A ve B'nin bigcim 6zdeslikleri D ve E'ninkinden bag-
ka bir tirdendir. A'daki bicim 6rnegi 6zdesligi, bu nesne parcalarina
ayrildig1 zaman yokedilmisti.

Demek ki A ve B arasindaki iliski, D ve E arasinda bulunan bigi-
miyle, (ii)’yi yerine getirmemektedir. Bu ise, her iki ¢ifte de 6zdeslik
yuklendiginde “6zdeslik’” s6zcuginin bu baglamlarda farkli anlam-
larda Rullanildigr sonucunu kanitlamaktadir. D ve E arasindaki 6z-
deslik, bigim 6rnegi 6zdesligini gerektirirken, A ve B arasindaki bu-
nu gerektirmemektedir. Ilkine M-6zdeslik demis oldugumuza gére, A ve
B arasindakine M-6zdeslik diyememek durumundayiz. Bu tanita da-
yanarak A ve B'nin 6zdes olmadiklarini énerecek olursak, sagduyuya
gore oOzdes sayabildigimiz birgok nesneyi 6zdes sayamayacagiz. Bu
sonucu dogurmamak i¢in, A ve B durumunda olan nesnelerin, siki
anlamdaki M-6zdeslikten farkli bir anlamda 6zdes olduklarini séyle-
yebiliriz. Bu daha yumusak 6zdeslik iliskisine zaman iginde U-6zdes-
lik veya Uzlasimsal Ozdeslik adin1 veriyoruz. Dolayisiyla Burke, ma-
sanin parcalarn ayni dizene goére yeniden birlestirildiklerinde eski
masa ile 6zdes bir masa elde edildigini ileri siirdiigii zaman, bunu
ancak yumusak U-6zdeslik anlaminda soyleyebilecektir. Gerekli ay-
rim1 gérmediginden, pargalanana kadarki A'nin kendi kendisi ile
olan 6zdesligini, A ve B arasindaki 6zdeslik ile ayn1 tutmak yanilgi-
sina diusmektedir. U-6zdeslik, M-6zdeslikten daha yumusak veya za-
yif bir iligskidir. Ciinkii X ve Y gibi iki nesne arasinda bi¢im tipi 6z-
desligine ek olarak yalnizca 6zdeksel bilesim tipi 6zdesligi bulundugu
distnildiginde, X ve Y ¢ok benzer iki ayri nesneden baska birsey
olamiyorlar.

V1

Onerdigimiz aynm, Bélim IV'te gézoniine getirdigimiz sorunla-
ra kolay g¢oziumler getirmektedir. Boylece hem uzay-zaman igindeki
surekliligi oOlgit olarak kullanmay1 surdurebiliyor, hem de sagdu-
yu dogrultusundaki kararlara anlamli agiklamalar getirebiliyoruz.
Ornegin saatciye gotiiriliip orada onarim igin pargalanan ve sonra
takilip yeniden eve getirilen saat, eskisiyle ayn1 saattir. Tersi gegerli
olsaydi, saatleri onarmak olanag: bulunmazdi. Oysa, bunu derken,
saatin 6zdesligi i¢in uzay-zaman igindeki siirekliliginin bozulmamasi
zorunlulugundan da vazge¢miyoruz. Ciinkii onarimdan gelen saatin
eski durumuyla 6zdesligi ve hi¢ onarima gitmemis bir saatin 6zdes-
ligi ayr1 kavramlardir. Onceki, tipki miizede duran vazonun tarihsel
donemlerden kalan pargalanmamis bir vazo ile 6zdes oldugu anlam-
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da, yani uzlasimsal anlamda o6zdestir. Sonraki ise, siki anlamdaki
oOzdesligini koruyabilmek igin uzay-zaman igindeki surekliligini ko-
rumak zorunlulugundadir. Cinku M-6zdesligin gerektirdigi bigim o6r-
negi Ozdesligi uzay-zaman icindeki siirekliligi gerektirir. Uzay-zaman
icinde stirekliligi bozulan bir nesnenin bigim 6rnegi 6zdesligi de zo-
runlu olarak bozulacaktir.

Zaman icinde M-6zdesligin korunmasi, niteliklerin 6zdes kalmasi-
n1 gerektirmeyecektir. Bunun nedeni, baslarda belirttigimiz gibi, za-
man iginde her nesnenin su ya da bu o6lgude degistigidir. U-6zdesli-
gin korunmasi da niteliksel 6zdeslik gerektirmez. Ancak U-6zdeslik
yanisira niteliksel 6zdesligin de var olup olmamasi sagduyuyu etkile-
mektedir. Ornegin, yarim saat iginde onarilan saat ayni1 zamanda ni-
teliklerini de korumustur. Sagduyu burada 6zdesligi kuvvetle savu-
nacaktir. Oysa yeni iken parcalarina ayrilan ve sonra bu pargalari
bagka yerlerde kullanilip eskitilerek yeniden biraraya getirilen koh-
ne goérunimli bisikleti ilk durumuyla 6zdes tutmakta diretmeyecek-
tir sagduyu.

Theseus'un gemisi sorununu da buyik bir kolaylikla agiklayabi-
tiriz. A, hem B, hem de C ile 6zdestir. Ancak bu 6zdeslikler degisik
anlamlarda oldugundan B=C olmamasinin doguracag: celiski bir
sorun yaratmayacaktir. A ve B bu 6érnekte M-6zdestirler. Cinku 6z-
deksel bilesim 6rnegi yavas yavag, fakat biitlinliyle degistirilirken A
ve B'nin parcalarinin biraraya gelis bicim 6érnegi bozulmamstir. Ote
yandan, A ile C ayn bicim tipini tasirken ayni bicim 6rnegini paylas-
mamaktadirlar; yani, A ve C U-6zdestirler.

Az oOnce, bigim 6rnegi 6zdesliginin uzay-zaman iginde siireklilik
gerektirdigini belirttik. Bu iliskinin tersi gegerli olmadigina gore, bu
iki kavramin tam olarak gakismadiklarnni, yani ayn1 sey olmadiklari:-
n1 One surebiliriz. Uzay-zamanda sireklilik goésteren bir balmumu
parcasini gesitli bigimlere sokup c¢esitli degisik nesneler elde edebili-
riz. Yine az 6nce, M-6zdesligin bigimsel 6rnek o6zdesligini gerektirdi-
gi aciklandi. Bu iliskinin tersi de gegerli degildir. Bigimsel 6érmek 6z-
desligi bozulmayan ve dolayisiyla uzay-zaman iginde surekli kalan
hersey 6zdes bir nesne olusturmayabilir. Ornegin firina giren hamur,
bicimini bozmadan ekmek olacak, ocakta agir agir yanan odun, bigi-
mini bozmadan kiil ve komiir olacak, eceli gelmis képek bi¢gimini boz-
madan ceset olabilecektir. Bu durumlarda degisen bicim 6rnegi de-
gil, turdir, ve tir degisiminin 6zdesligi zorunlu olarak bozdugunu B6-
lim II'de agiklamis bulunuyoruz. Canli varliklarin igsel (intrinsic)
degisim devimselleri, bunlarin, varoluslar1 sliresince, bliyik bigimsel
degisikliklere ugramalarina neden olur. Herhangi bir canlinin iki de-
gisik asamasi bigimsel agidan taninmayacak kadar ayri olabilir. De-
mek ki burada artik bigim 6rnegi 6zdegsliginden s6z edilemeyecektir.
Ancak yine burada, bigim 6rnegi, ani degisimlerin igerdigi kopukluk-
lar olmadan, sirmektedir. Dolayisiyla, canli varhklarin M-6zdesligi-
nin zorunlu kosulu, bi¢gim 6érneginin 6zdes kalmasi degil, agir bir de-
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gisim iginde sirmesidir. Bu kosulu uzay-zaman iginde sireklilik ile
karistirmamaliyiz: Onceki, ani bicim degisikliklerini kabul etmezken
sonraki bunlar: icerebilecektir. Onceki sonrakini gerektirirken sonra-
ki oncekini gerektirmez. “Bigimsel 6rnek kaliciligr’”’ deyimi altinda
cansiz varliklar icin bigcimsel 6érnek 6zdesligini, canlilar igin ise bi-
¢imsel 6rnegin stirmesini anlayalim. Bigcimsel 6érnek kalicilig), yalniz
basina M-6zdesligi vermese bile, bunun tir 6zdesligi’ ile birlestirildi-
ginde M-6zdeslik igin zorunlu ve yeterli kosul olusturdugunu 6éne si-
ruyoruz. Boyle bir agiklamaya ne gerek oldugunu sorulabilir. B6lim
III'in sonunda, felsefecilerin yaygin gorusinin, uzay-zaman ic¢inde
sureklilik ve tur 6zdesliginin, birlikte, nesne 6zdesligine zorunlu ve
yeterli kosul olusturdugu yéniinde oldugu belirtilmisti. Bé6lim IV’teki
durumlarin uzay-zaman iginde stireklilik 6lgutiine ayricalik getirme-
diklerini gosterdigimize gore, bir ikinci 6zdeslik tanimi gelistirmeye
ne gerek olsun? :

Bunu yanitlarken, énce tir art1 bigcimsel 6rnek kaliciliginin uzay-
zaman iginde stireklilik art:1 tir 6zdesligini gerektirirken, tersinin ge-
cerli olmadigim1 vurguluyoruz. ikinci olarak ise, uzay zaman iginde
sureklilik arti tir 6zdesliginin her zaman M-6zdesligi veremezken
tir art1 bicim 6rnegi kaliciliginin bu durumlan agiklayabildigini be-
lirtiyoruz. Unli bir disiiniirin balmumumdan yapilmis bir bistii ol-
sun. Usta bir yontucu gelip birka¢ hamlede balmumu parcgasini bag-
ka bir Unli distinirin busti haline sokuyor. $Simdi ilk bist ile son-
raki bust ayni bust degiller,® fakat hem uzay-zaman iginde siirekli-
ler, hem de ikisi de biist, yani ikisi de ayni tiirden. Ozdes olmamalari-
nin nedeni, agikga belirdigi gibi, bigim 6rneginin kaliciligini yitirmis
olmasidir. Bolum III'te uzay-zaman iginde bir nesnkede meydana gele-
bilecek siireksizlikleri ikiye ayirarak tam ve yiuzeysel kopukluk tir-
lerinden so6z etmistik. Gorildigu gibi, bicim 6rmeginin kalicilig1 yal-
niz tam kopuklugu degil, ylizeysel olarak nitelendirdigimiz kopuklu-
gu da dislayabilmektedir. Onun yalin anlamda bir sureklilik élguti-
ne olan ustinligi de bundan dogmaktadir. Cinki tam kopuklugu
hulunmamas! yiizeysel kopuklugun bulunmamasini igermez.?”

26. Eger bunlara ‘ayni blst’ demek istiyorsak, o zaman 1930 model bir
Ford ile onu eritip ayn1 metalden yapacagimiz bir 1982 model Fiatin
da ayn1 araba olduklarini sdylemek gerekir.

27. Elimizdeki kosullarla aciklamaktan geri kalacagimiz tek durum tird,
ornegin bir perinin deynegiyle dokundugu masanin o anda altina do-
nistigll, veya benzeri bir ani o0zdeksel degisimin bilimsel yolla elde
edildigi (6rnegin ani elektroliz yontemleri gelistirilmis olsun) yerler-
de ortaya c¢ikacak durumdur. Buralarda nesnenin ani 6zdeksel degi-
simini, yasak olana baktiginda taslasan insan 6érneginde oldugu gibi,
tirsel degisimle aciklayamiyoruz. Insan bi¢imindeki tas artik insan
degildir ama altin masa yine de masadir ve bi¢cim 6rneginin 6zdesli-
gini korumugtur. Altin olan masanin tahta durumu ile M-6zdes sayi-
lip sayilmayacagl sorusunun yanitl, eger degisim ani ise olumsuz ol-
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Ozdeslik icin onerilen yeterli kosullarin varolus igin yeterli ola-
caklarini sdylemeye olanak yoktur. Bunun nedeni 6zdeslik igin yeter-
li kosullarin bulunmamis olmasi degil, 6zdesligin varlik icin bir zo-
runlu kosul iken yeterli olmamasidir.

malidir. Bu tir ani degisimlere evrenin bildigimiz simdiki durumunda
rastlamiyoruz. Buna yakin cabukluktaki kimi degisimleri de tur de-
gisimi olarak betimliyoruz. (Ornegin, firina giren hamurun ekmek olu-
su gibi) Eger bir giln bu simdi degindigimiz mantiksal olanaklik de-
neysel olanaklik durumuna girerse, onerdigimiz yeterll kosulun bu ola-
nakliliklar1 digsarida birakacak bicimde zenginlestirilmesli zorunlu ola-
caktir.
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Siyaset ve Siyasal Diisiince

Hazirlayan: Ali Bayramoglu






SIYASET UZERINE

ALI BAYRAMOGLU

Bu yaz1 “Siyaset ve Siyasal Diisiince'’ bashiklh béliimiin genel ger-
cevesini belirlemek amaciyla kaleme alind:. Bu gercgeve girisimi bi-
¢imler ve sinirlar saptamaya yonelik oldugu kadar, genel yaklasim
Olcutlerini ve boélim bashiginin igerdigi olasi dinamikleri sistemli bir
bicimde sunma amacini1 da tasimaktadir. Hemen belirtmek gerekir
ki, yaz1 ne “"Amerika'y:r yeniden kesfetmek', ne de 6zgun olmak id-
diasindadir. Bununla birlikte en azindan, ilk bélumiiyle, yazida top-
lumsal dinamik ve belirleyenlerin “yenilenmis’ algi bigimlerinin vur-
gulanmas1 hedefleniyor. Kisaca, bu yazida, s6z konusu toplumsal di-
namik ve belirleyenlerin siyasal boyutlarn tzerinde durulmustur; si-
yasal olanin saptanmasl, siyaset kavraminin 6zdes kilinmas: ve ta-
nimlanmasindan hareketle, toplumsal iliskiler ag1 icinde siyasal ni-
telikli (ya da siyasal yogunlugu yiliksek) sdylem, sitire¢ ve yapilarin
(kavramsal - analitik birimler olarak) belirlenmesine ve sistemlesti-
rilmesine gahisiilmistir.

Siyasetin toplumsal iliskiler, olgular ya da kimeler biitini igin-
de diger iliski, olgu ve yam tirlerinden nasil ayirtedilecegi, ne tir
iliski ve olgular1 kapsayacagl, kavramsal olarak neye ve nasil 6zdes
kilinacag: (iliski?, yap1?, kiime?) sorularn niteliksel saptama (siyasal
olanin saptanmasi) sorununu gindeme getirir. Bu ¢ergevede yapila-
cak Ozdeslestirme ve (formel sinirlar agisindan) alan saptama giri-
simleri, kavramin tanimlanmasinin énkosullaridir. Ancak, bu, giri-
simlerin bos ve 6ncesiz bir alanda yapilacaklar1 anlamina gelmez. Bu
cercevede yapilacak herhangi bir girisim ya da arayisa onciiliik ede-
cek, onu belirleyecek sayisiz diisiniir ve arastirmaci, onlarin sayi-
s1z arastirma ve varsayimlarn s6z konusudur.

Insanoglu diisiinen varlik olma niteligini kazanmasindan bu ya-
na, toplumsal yasami, bu yasamin temel dinamikleri lizerine kendi-
sini sorgulamis ve bunlara yoénelik acgiklayici ve diizenleyici distlin-
ler uretmistir. Toplumsal degisime kosut gelisen bu sorgulama ve
(zihinsel) Uretim silirecinde (bir ama¢ ya da belirleyen olarak ta-
sarlanmis) siyaset kavrami oldukga 6nemli bir yer tutar. Tim bu
siire¢ boyunca siyasal olanin saptanmasina, kavramin tanimlanma-
sina yonelik gergeveler gelistirilmis; siyaset kavrami da anlamini, di-
sinirlerin (ya da bilim adamlarinin) yasadiklar1 donemin temel so-
runlarina ve o sorunlar icindeki 6zgilin konumlarina denk diisen bu
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gergeveler iginde bulmustur. Bu anlamlardan (belki de) en 6nde ge-
leni, insan topluluklarinda idari orgiitlenmenin bigimlerini vurgula-
yan yaklasimi kapsar. Siyasal birim ile global toplum arasinda 6z-
deslik kuran bu yaklasim, Aristo'dan bu yana (degisik bigimlerde de
olsa) suregelmistir. “Aristo’nun ‘polis’ine karsilik devlet, 6zellikle ulus-
devletin olusumundan bu yana siyasal incelemelerin odak noktas:
kabul edilmeye baslamistir. 20. yﬁzyllda dahi bu etki, 6zellikle 1960’
lara degin surmistir'!. Ortagag sonunda olusan ulus-devletlerin 19.
yuzyilda giciendirilmelerine yonelik ¢abalar, bu gergevede olusan ana-
yasacilik hareketleri, 20. yluzyilda ise pozitivizm ve kamu hukukunun
suregelen etkileri bu egilimin itici gliciini olusturmustur. Baska de-
yisle, onceleri siyasal disince, daha sonra ise kamu hukuku ve po-
zitivizmin egemenligindeki ‘“siyasal bilim"” yaklasimlar1 devlet olgu-
sunu, siyaset kavraminin o6zdeslestirilmesinin ve alan saptamasinin
temel kistasi olarak benimsemistir. Montesquieu, Hobbes gibi diger
dusinurlerin yaklasimlar:1 da toplumsal merkezde odaklanirken, 6zi-
nia Machiavelli'den alan, siyaseti iktidar micadelesi gercevesinde de-
gerlendiren bir baska yaklasim kurumsallasmis iktidar ya da dev-
let aygitina yonelik iktidar micadelesi olarak, tasarlanmis bigimiyle
1950’lere degin bu makro diizeyde yer almistir. Bu ¢ergevede, siya-
set kavrami siyasal diisiincenin kendisine yiikledigi amagsal niteli-
gi hukuki-idealist ve demokratik-idealist yaklasimlarin ideolojik alt-
yapisinda her zaman korumustur.

Bir yandan sosyal antropoloji ¢alismalar1 devlet olgusunun ev-
renselligini tartisma konusu yapip, siyasetin evrenselligini vurgular-
ken? oOte yandan kékiniu davranisciik akimindan? 19. yuzyil duasu-
nirlerinden (6zellikle M. Weber'den) ve insanbilim kaynakl islev-
selcilikten alan yaklasimlar, 1960'lardan bu yana toplumsal biitinu
toplumsal eylem ve toplumsal iliskiden hareketle agiklamaya yodnel-
mis ve siyaset kavraminin 6zi makro unsurdan mikro unsurlara kay-
maya baslamistir. insan topluluklarimin idari 6rgiitlenmelerinin ya-

1. Ersin Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, 1984, s. 4

2. Bu konuda bk. G. Balandier, Anthropologie Politique, 1969. M. Weber,
Le metier et La vocation dHomme Politique in Le savant et Le Poli-
tique, 1959. (Siyasetin devlete 6ncelligini ve devletin, siyasetin tarih-
sel ifadelenme bigimlerinden biri oldugunu vurgulayan ilk disiinirler-
den biri Max Weber’'dir.)

3. Davraniscilik akimi etkinligini 1920-30 aras1 A.B.D. de gostermeye
baslamistir. Bu akim gibi, A.B.D.’de, normatif cerceveden uzaklasan
siire¢c, grup ve olay birimlerini vurgulayan kurumsalc1 ve diger yakla-
simlarin ayni1 dénemlerde ortaya cikisi, makro tanimlardan uzaklasma-
nin ilk habercisi olmustur. Ancak davraniscilik ve diger paradigma-
larin 6zUnd olusturan paradigmalar eylem kurami ve islevselcilikle
birlikte etkinliklerini 1950'ler sonrasi1 gosterebilmislerdir.
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ninda, Balandier'nin kamunun (ya da oérgitlerin) yoénetiminde bas-
vurulan eylem tirleri, gruplar ve bireyler aras1 rekabet (ve catig-
manin) dogurdugu stratejiler, siyasal yasamin kapsadig1 dogrulama
ve agiklama mekanizmalarinin taninmasi olarak siraladig siyaset te-
riminin icerdigi anlamlar’, bu gercevede karar, iktidar iligkisi, siireg,
davranis, catisma, grup ogeleriyle mikro duzeyde belirlenirler. Bu
mikro belirlenme siyasetin yalnizca devlet dizeyinde degil, (Weber
ve post-webercilerde oldugu gibi) ‘“pré-étatique’” ve ‘para-étatique”
birimlerde ve hatta, bir toplumsal sistem agisindan Zzorlayici nitelikte
olan kararlarin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla iliskili tim toplum-
sal eylemler® siyasal normlarin igsellestirilmesine yoénelik tim islev
ve degerlerin otoriteye iliskin dagilimina bagl tum siiregler’ duzey-
lerinde de saptanmasim olanakli kilmistir®. Sosyal antropologlarin ve
siyaset bilimcilerin (belirli bir 6znellik dozu cgergevesinde de olsa, alan
calismalar1 ve toplumsal bitinlin gesitli yonlerini incelemesiyle sa-
bit) farkli vurgulamalar: siyaset kavraminin toplumsal bitinin tim
agsama ve duzeylerinde kullanildigini ortaya koyar. Bu ilk saptama-
dan hareketle (kuskusuz belirleyici degil) siyasetin 6zgil yap1 ve
kumelerde odaklanan, olgusal nitelikte (ya da bir nesne niteliginde)
olmaktan ¢ok toplumsal biitinin en gizli noktalarina bile sizma ye-
tenegi olan bir toplumsal iliski tiru oldugunu sdéylevebiliriz. Ger-
cekten de siyaset, diger olgu ve iliski kiimelerinden bazi 6zgin ve
ayirtedici nitelikleri nedeniyle farkliliklar godsteren hicbir olgu ya
aa olaylar butiininu kapsamaz. Tersinden ifade edilecek olursa, hig-
bir olgu ya da olaylar biitinu, igeriklerinden gelen 6zelliklerden 6tii-
ri bir siyaset kimesi olusturmaz Siyaset yalnizca bir toplumsal
iliski turuni dile getirir; saf bir siyasal olgu s6z konusu degildir. Bu-

4. Bu gelisme kuskusuz bitlincil degildir; daha ¢ok egemen bir egilimi
dile getirir.

5. G. Balandier, A.g.e., s. 32.

6. D. Easton, Political Antropology in B. Siegel (Ed.) Biennal Review of
Anthropology, 1959.

7. G.A. Almond, The politics of Developping Areas, 1960 - D. Easton, The
Political System, 1953.

8. Ayn1 cercevede, M.G. Smith siyasal yasami toplumsal yasamin bir
parcgas1 olarak degerlendirmis, siyaseti 06zglll yap1 ve birimlerin bir
Urdnd olarak ele almamistir: Bk. M.G. Smith, On Segmentary Line-
age Systems, Jour. of the Roy. Anthr. Inst., 86, 1957 ve Government in
Zazzau, 1960. — Bunun yaninda, kabaca ifade edilecek olursa, kdken-
sel marxizm de bir sinifin baska bir sinif llzerinde egemenliginin bu-
lundugu her yerde siyasetin s6z konusu oldugunu; siyasetin varlik ne-
deninin bu sinif egemenligini hem kamufle etmek hem de sireklili-
gini saglamaktan ileri geldigini ve dolayisiyla tarihsel slirecte siyase-
tin her yerde ve her zaman bulundugunu, zira “glinimiize degin tim
toplumlarinin tarihinin bir sinif savasimi tarihinden ibaret” oldugu-
nu ileri siirmistdr.
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ra karsihk siyaset (ya da siyasal iliski) her topiumsal olgu ve iliski-
nin bir boyutunu olusturur?.

Bir iliski ya da olgunun siyasal boyutunun belirlenmesi ya da
siyasal niteliginin belirginlesme kosullar1 yukanda yapilan sapta-
manin somut boyutlariyla disiplinin formel simirlarinin gizilmesi agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Bu gercgevede bir toplumsal iliski ya da ol-
gunun siyasal niteligini, o iliski ya da olgunun siyasal boyutunun 6z-
glin boyutuna olan yogunluk oraninin belirledigi séylenebilir. Bagka
bir deyisle bu nitelik, o iliski ya da olgudaki siyasal boyutun yogun-
luguna baghdir. Bu yogunluk nasil saptanabilir? Hangi yogunluk di-
zeylerinde bir toplumsal iliski ya da olguyu siyasal olarak niteleye-
biliriz? Bu konuda iki temel goris vardir. Bunlardan birincisi 6znel
gorustir. Bu goruse goére bir toplumsal iliskinin siyasal boyutunun
vogunlugu gozlemci ya da toplumsal aktériin kendi kistaslarina bag-
lIidir. Bu, goézlemci ya da toplumsal aktorin farkli 6znel belirlenme-
lere gore siyasal kabul ettigi tim konularin siyasal boyutlarinin yo-
gun oldugu sonucunu dogurur. Ornegin L. Boltanski, Fransa'da or-
ta siniflarda annelerin sturdirdiikleri gocuk bakimini siyasal olarak
nitelemis ve siyaset bilimi alanina sokmustur?®. Oznel goriis saf bir
siyasal olgu, iliski ya da mekan olmadigini ve siyasal olanin saptan-
masinda smrin 6znelerin ideolojilerine, agiklama sistemlerine gore
degistigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu yaklasimin
ciddi bir sakincas1 vardir. Bu sakinca, 6znel goérusin toplumsali si-
svasal icinde eritmesinden ve ikisini birbirine karistirmasindan ileri
gelir. Tkinci goéris “nesnel” gorustiir. “Nesnel” goérusin o6zelligi bir
iliski ya da olgunun siyasal yogunlugunu 6znelerin konumundan (g6-

9. Bu asamada kullandigimiz baz1 kavramlar1 acimlamakta yarar var.
Yazida toplumsal iliski kavrami iletisim ve etkilevsim unsurlariyla vur-
gulanmistir. Yapr kavram ise iki farklh anlamda kullanilmistir. Bi-
rinci anlamda yapi, 6zgil kiime ve kurumlardan olusan, iliskisel nite-
ligl ikinci planda olan duragan bir icerikle ele alinmistir. Bizim be-
nimsedigimiz anlam1 cercevesinde ise yapr kavrami toplumsal iliski-
lerin olustuklari, gelistikleri bir etkilesim dizgesl olarak degerlendiril-
melidir. Bu ikinci anlami cercevesinde. siyaset kavraminin o6zdesles-
tirilmesinden elde edilen o6zellikler goz 6niine alinirsa, 6zgill bir siya-
sal yapidan (ilk bakista) soz edilemeyecegi aciktir; ancak, hemen be-
lirtmek gerekir ki, olgu ve liliskilerin siyasal boyutlarinin 6zgiin boyut-
larina agir bastigl oranda, siyasal yap1 ve slireclerden s6z edebiliriz.
Bunun yaninda, baz1 yap1 ve mekanlar siyasetin dilzenleme-denetleme
isleviyle olusmuslardir ve siyasal boyutlar1 ¢cok daha belirgin ve uzun
siirelidir. Bu yapilar devlet, parti gibi blitinlere oldugu kadar, toplum-
sal-marjinal gruplara, tarikatlara, askeri birimlere de karsilik olustu-
rabilirler. Ote yandan, olgu kavramina birbirine eklenebilir olaylar-
dan cikarilan siirekll ve genel bir sonuc¢; kiilme kavramina benzer ya-
pilarin eklemlenmeleriyle olusan bir biitin anlamini veriyoruz.

10. L. Boltanski, Prime Education et Moral de Classe, 1969
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rece olarak) bagmsiz bir bicimde saptamas: ilkesinden kaynaklanir.
Ornegin kokensel Marksist yaklasimin (belirli kistaslardan-simf-ha-
1eketle) ‘“nesnel” gorius c¢ergevesinde belirlendigini soéyleyebiliriz.
Marksist yontemin yaninda toplumsal iliskilerdeki siyasal boyutu
“nesnel” olarak belirlemeye yonelen diger bir girisim siyasetin sinir-
larin1 yurtrlikte olan siyasal sistemin sinirlariyla 6zdes kilmaktadir.
Bu goriise gore siyasal otoritelerin (usti kapali bir bigimde de olsa)
siyasal kabul ettigi olgu-olay-iliski disinda kalan olgu-olay-iliskiler,
siyasal nitelikli olamayacaklardir. Ornegin askerlik hizmetinin zorun-
luluguna kars: alinabilecek tavirlar, feminist hareketler, nikleer —ve
termik— santrallara kars: eylemler bu goériise gore siyasal alanin di-
sinda kalan konulardir. Baska bir deyisle ‘nesnel”’ olarak nitelenen
bircok yaklasim, siyasal yogunluklar:1 genelde ortalamanin izerinde
elan bu olgular1 dislamakta ya da yalnizca kendilerince énemli aci-
lardan ele almaktadirlar. Bu yolu tutmak kuskusuz ideolojik yuku
vogun bir tercihtir. Bununla birlikte bu goéris toplumsal bir iliskinin
siyasal nitelik kazanabilmesi icin “hatinn sayilir” toplumsal gligler
tarafindan siyasal sistem gercgevesine sokulmasi, siyasal otoritelere ve
kurumlara siyasal bir iliski olarak kabul ettirilmesi gerektigini vur-
gulamas) agisindan 6nemlidir. Her iki gérisin (6znel ve nesnel) ge-
rek belirsiz niteliklerinden, gerekse yetersizliklerinden kaynaklanan
sakincalary, bu gorusleri olumsuz soyutlayip aralarinda (6zne yeri-
ne toplumsal grup birimini koyarak, bir ust kavramsal dilizeyde) bir
senteze gitme yoluyla gidermek mimkiindir. Bu, ayn1 zamanda top-
lumsal bir iliskinin siyasal yogunlugunu degerlendirecek somut Kkis-
taslarin da ortaya cikarilmasi olacaktir. Oznel goriisten, tim top-
lumsal iliskinin potansiyel olarak siyasal oldugunu ve her toplumsal
grubun bir iliskinin siyasal yogunlugunu kendi kistaslarina goére be-
lirledigi sonucpnu gikarabiliriz. “Nesnel” goristen ise bir toplum-
sal grubun siyasal olarak niteledigi toplumsal iliskiyi, o iligkinin ger-
cekten siyasal iliski olarak ortaya cikabilmesi icin egemen hukuki-
ciyasal sistem icinde algilanabilir bir bigimde sunmas1 gerektigi so-
nucu ¢ikar. Dogallikla “nesnel” géris, digerinden farkl olarak dev-
reye bir gug iliskisi boyutu sokmaktadir Toplumsal grup gug¢lu ol-
dugu ya da karsi kutuplarla rekabete girebildigi oranda siyasal ola-
rak niteledigi iliskiyi siyasal sisteme sokabilecektir. Simdi, her iki
gorusten gikardigimiz sonucglar1 dikkate alacak olursak, siyasal bo-
yutun yogunlukla belirlenmesini saglayan unsurun, herbiri kendi
icinde 6zgun belirlemesini ileri siren farkhh gruplar arasindaki gig
iliskisi oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonu¢ her gruba 6znel belirleme
vlanag1 biraktigl gibi, bu belirlemenin nesnel anlamda siyasal nite-
lige denk diismesi igin toplumsal bir ¢atisma ekseni lzerine oturma-
s1 ve o0 grubun bu gatisma ekseninde gug iliskisi kutuplarindan biri-
ni olusturmas:1 gerekliligini vurgulamaktadir. Baska deyisle, bir top-
lumsal iliskinin siyasal iliski olarak belirlenmesi, ancak farkl siya-
sal aktorlerin tavirlariyla konumlarina denk diisen 6znel belirlenme
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ve bu aktérlerin belirli bir zaman parcas: diliminde sunduklari
gug iligkilerinin bir arada degerlendirilmesiyle mumkindur!!. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki (siyaset taniminda da goéstermeye c¢ali-
sacagimiz gibi), catisma/gl¢ iligkilerinin alisilagelmis somut bigim-
ler tasiyan yapilar icinde gelismesi, s6z konusu gti¢ iliskilerinin "oku-
nabilir” ve tekil olmasi1 gerekmez. Belki de tam tersine simgeler, soy-
lemlerin katmanlasma suregleri, mikro ifadelenmeleri siyasal olanin
(yukarida belirtilen gergevede) tam merkezinde olacaktir.

Siyasetin niteliksel saptamasina iliskin bu varsayimin her seye
karsin, ilk bakista genel ve belirsiz bir nitelikte oldugu sdéylenebilir.
Ancak, bu saptama bizi siyasetin farkli bir degerlendirmesine goti-
recegi gibi, varlik nedenini de bu gergevede verilecek tanimdan ala-
caktir. Tanim ile saptama arasindaki baglantinin iyi kurulmasi ge-
rekir. Niteliksel saptama, grupsal nitelikli gig iligkilerinin (igerikle-
ri, bigimleri, kutuplar1 ve dengeleri gercevesinde) siyaset bilimi aci-
sindan belirleyici bir 6lglit oldugunu ortaya koymaktadir. Niteliksel
saptama ya da siyasal olanin saptanmas), bu durumda, siyasetin ice-
riksel kavranmasina kuskusuz ilk adim olacaktir; ancak siyaset ta-
nimina dogrudan karsilik olusturmasi s6z konusu degildir: “Siyasal”
ile “siyaset’”” ayni1 dizlemin birbirine bagli, birbirini tamamlayan ve
aciklayan iki farklh noktasi olarak degerlendirilmelidir. Belirtmek
gerekir ki “siyasal”1 ‘siyaset’ten (bicimsel bir kaygi: ve varsayimsal
bir amagla da olsa) ayirmak, siyaset kavraminin bir nesne olarak ta-
sarlanmas) anlamina gelmez; Bu, siyaseti, niteliksel saptama o6geleri-
nin sistemlestirilmesinden hareketle, iliskisel ve dizgesel nitelikli bir
belirleyen olarak tanimlamaya yonelmektir. Baska bir deyisle siya-
setin tanimi, niteliksel saptamadan farkli olarak, toplumsal iliskiler-
deki siyasal boyutun bigimlenme tiirlerini, varlik nedenini ve islev-
lerini cerceveleyecektir. Bu, tasarladigimiz siyaset taniminin, siya-
setin toplumsal biitiin icindeki amacini, urettigi sonucglan cergevele-
ven ve toplumsal islevine denk diisen kapsamli tanimi oldugunu or-
taya koyar.

S6z konusu tanim mikro ve makro diizey olmak tizere iki kat-
mandan olusmaktadir. Mikro dilizey tanimda bir tiur alt yap: islevi
gorir. Bu dizeyde siyaset, 1) toplumdaki gug iliskileri ve bunlarin
urettigi imge ve simgelerin iktidar iliski ve mekanizmalarinca yapi-
lagsmasi/katmanlasmasin1 saglayan, 2) etkinlik ve sirekliligini ikti-
dar iliskileriyle urettikleri simge, imge!? teknik ve mekanlardan (ik-
tidar iligkileri ve sonug¢larnnin eklemlenmesiyle hiicresel/6zerk, ta-
rihsel/toplumsal nitelikte ortaya c¢ikan séylemlerden) alan, 3) bu
sOylemlerin formel/informel yapilarda olusup, onlar1 c¢ergeveleme-

11. Oznel ve nesnel gorisler konusunda: Bk. J. Leca, Repérage du Politi-
que, Projet, 1973.
12. Umberto Eco, La Structure Absente, 1972, s. 144 vd., 259 vd.
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siyle ortaya cikan, degisim dinamigi lizerine oturan ve ¢evreden mer-
keze yayllan toplumsal bir denetim? dizgesi olarak tanimlanabilir.
Tanimi yerli yerine oturtmak icin, siyaset dizgesinin birbirine baglh
iki temel 6zelligi oldugunu belirtmek gerekir. Siyaset bir yandan (bir
dizge olarak) kendi kendini diizenleyen bir nitelige sahiptir; ancak,
o6te yandan, bu dizge bireyler, gruplar ve simgeler aras: etkilesimleri,
stratejileri, catismalan gergeveleyen bir eylem evrenine de denk du-
ser. Bu o6zellik tanimda vurguladigimiz, ileride deginecegimiz siirek-
li hareket ve degisim boyutlarini devreye sokar. ideal toplum, dura-
ganlik, dogal kurallar yerine etkilesimler, bigimsel ve igeriksel degi-
sim surecleri, yeni sentezler lizerine kurulu bir denetim dizgesini isa-
ret eder. Dizgenin ancak degisim siireci icinde anlam kazanabilece-
gini ve anlastlabilecegini unutmamak gerekir.

Tanimin kilit kavramlarinin iktidar ve iktidar iligkileri oldugu
agiktir. Bu kavramlari ne hukuki-idalist gelenegin kullandig1 “ha-
kimiyet” (souveraineté), yani dissal ve tek merkezde odaklanan an-
lamiyla, ne gruplardan hareketle olusan (Marksist yaklasima denk
disen) genel bir egemenlik (domination) bilitinli ¢ergevesinde, ne
de bitilnlestirici nitelikli zorlayicilik (coercition), etki (influence),
dissal oydasma (concensus) ve uzlagma Ogelerini vurgulayan yapi-
sal-islevselci ve “pluraliste” yaklasimlarin kullandig1 bigimiyle ele
aliyoruz. Anlamini, gig iliskileri - iktidar iligkileri - sdylemler ugliisiin-
den olusan dizgede bulacak iktidar ve iktidar iligkileri kavramlari-
n1 M. Foucault'nun gelistirdigi gergceveden (bu ¢ergeveye her zaman
sadik kalmasak da) hareketle tasarliyor ve kullaniyoruz!. Biitinin
ilk cikis noktasini1 gug iliskileri olusturur. Gilg iliskilerini somut ve
soyut lretim duzeylerinde, formel ve informel gergevesinde olusan!®
esitsiz iliski ve paylasimlarin temel dinamigi (ya da esitsizlikleri ola-
nakli kilan dinamik) olarak tanimlayabiliriz. Bu iliskilerin acimlayi-

13. Denetim kavramini gii¢ ve iktidar iliskilerine ickin; bu iliskilerde ve
bu iligkilerden hareketle olusan biltiinlerde etkin olan ic¢sel diizenleyi-
cl bir boyut olarak ele aliyoruz. Bu boyut, glic ve iktidar iliskilerinin
denge yapilarina gore bicimlenir. Denetim boyutunun varlik nokta-
lar, iliski bitdnleri, iliski kutuplari, bicimleri ve dengelerli olmak Uze-
re birden coktur. Ote yandan, kavramin “Amerikan sosyolojisi” kay-
nakll bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Bu cercevede kavramin
olumlu (bitinlestirici, diizeltici) bir cagrisimi vardir. Biz kavrami yal-
nizca bu anlamiyla degil, aynm1 zamanda olumsuz vurgusuyla da (goz-
lemek, engellemek, kisitlamak, yasaklamak anlaminda) kullaniyoruz.

14. M. Foucault'nun yaklasimi i¢cin Bk. Surveiller et Punlr, 1975; La Vo-
lonte du Savoir, 1976; L’Archéologie du Savoir, 1969, Hlstoire de la Fo-
lie, 1961. Benzer yaklasimlar i¢cin Bk. R. Castel, Le Psychanalysme,
Ordre Psychanalytique et Le Pouvoir, 1976; F. Fourquet, idéal Histo-
rique, 1976 ve G. Deleuze -F. Guattari, Capitalisme et Schizophrenle,
1976.

15. Alle, fabrika, okul, kisla, kurum, vs.
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¢i ozellikleri ise merkezden yayiima yerine, cogul ve cevreden mer-
keze yayllan ¢ok yonli ve ¢ok kaynakli bir yapida olmalaridir. Cok
yonli olmalari, ayni1 odakta (ayni lretim duzeyi/dlzeyleri, ayn1 ya-
pi/yapilar), degisik niteliklerle bireysel birim ve toplumsal gruplara
birgok agidan yodnelmeleri; bu birim ve gruplar tarafindan diger bi-
rim ve gruplara (farkli nitelik ve yogunluklarda da olsa) eszamanh
olarak yoneltilmelerinden kaynaklanir. Aym isleyis big¢iminin farkh
odaklarda olusmas: ise ¢ok kaynakli olmalarim agiklar. Ayn1 ya da
ayr1 odaklarda olusan gili¢ iliskilerinin ayni birimi ya da grubu bir-
¢ok kez, igice gecmis ve eszamanli olarak etkin ve edilgin konumlar-
da gergevelemesi, ¢ok yonlii ve ¢ok kaynakli niteligin temel 6zelligi-
dir. Bu 06zellik gruplar gergevesinde olusabilen gtg iliskilerinin bi-
tinlesmelerle ya da ayrismalarla grup olusturucu niteligini de vur-
gular (gii¢ ve grup kavramlar1 siyasallik niteligini ortaya cikarir,
siyaset kavraminin devreye girmesinin 6énkosulunu olusturur). Ote
yandan, gig iliskileri olusum kosullarindan ileri gelen belirleyici bir
baska 6geye de sahiptir. Bu 6ge, gug iliskilerinin (onlara ickin olan
catisma/diren¢ unsurlarl gergevesinde) bigimler, kutuplar ve den-
geler acisindan degisme dinamigi tizerine oturdugunu vurgular. S6z
konusu nitelik dogallikla, hareketliiik 6zelligi tizerine kurulu silirek-
lilik unsurunu da igerecektir. Siireklilik unsuru, toplumsal biitinin
belirleyici 6geleri olan gilg¢ iliskilerinin (kutup, bi¢cim ve dengelerin
degiskenligine oranla gorece duragan/uzun slirede degisen) simge
ve imgeler liretmesinin gostergesidir. Stireklilik ve degisim ogeleri
devreye zaman ve sentez boyutlarini sokar: Gig iliskilerinin igerikle-
rini ve sonuglarini anlamak, yalnizca goézlendikleri an ve mekanin
arastirilmasiyla degil, ayni zamanda, zaman igindeki degisiin ve olu-
sumlarin dogurdugu yeni bigimler ve igeriklerin degerlendirilmesiy-
le mumkindiir. Timiyle tabanda, mikro birimlerde olusan bu gilg¢
iliskilerinin birbirlerine baglanmalari, ayn1 odakta gelisen gug ilig-
kilerinin iktidar iliskileri araciligiyla igsellestirilip i¢ckin aktivist bir
nitelik kazanmalariyla olabilecegi gibi, ayn1 ve ayr1 odaklarda olu-
san gug iliskilerinin eklemlenmeleri sonucu ortaya ¢ikan genel glg
cizgisi araciligiyla da gerceklesebilir. Bu makro glg cizgisiyle mikro
gug iligkileri arasinda, degisim siirecinde olusan etkilesimlerin dizge-
nin timi agisindan belirleyici oldugunu belirtmekte yarar var.
liskisel nitelikte olan iktidar kavram ise dengesiz paylasim ve
iligkilerin stratejik bir ifadelenmesi olarak ele alinmalidir. Kavram
bu haliyle, gug iliskilerinin urettigi imge ve simgelerin igsellestiril-
mis, katmanlasmis, belirli hedef ve amacglara yonelik hareketli yapi-
sim1 vurgular. iktidar iliskileri aym odakta olusan ¢ogul gii¢ iliskile-
rinin (igsellestirme siireci gergevesinde) ayrismalar1 ya da bitiinles-
meleri sonucu belirir. Bu olusum bigimi iktidar iliskilerinin gug ilig-
kileri gibi ¢ok yonli ve ¢ok kaynaklh nitelikte oldugunu, ayn ve ayni
odaklarda igigce gegmis esitsiz iliskilere grup igi-arasi stratejileri ger-
ceveledigini gosterir. Ayn1 odakta olusan g¢ogul gili¢ iliskilerinin bi-
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tinlesmeleri ve ayrismalari, sayica giic iliskilerine oranla daha az,
ancak, birden ¢ok kutup, bicim ve dengeleri kapsayan iktidar iliski-
lerini ve bu iliskilerin ¢ok yonli yapisini belirler. Ayr1 odaklardaki
ayn1 mekanizma, iktidar iliskilerinin ¢ok kaynakl niteliginin goster-
gesidir. Ote yandan, iktidar iliskileri, gii¢ iliskilerinin bir sonucu ol-
makla birlikte, 6zgiin bir dizge olusturmaktan geri kalmazlar. Dizge-
sel nitelik, iktidar iliskilerinin i¢ etkilesimlerinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar ve bu iliskilerin grup olusturma 6zelliklerini oldugu
kadar, islevlerine 6zgl imge ve simge lretme, bunlara yonelik teknik
ve mekanlar gelistirme Ozelliklerini de belirler. Ayni1 dizgesel nite-
lik iktidar iliskilerinin glg iliskileri karsisinda goérece 6zerk konum-
larini da ortaya koyar. S6z konusu konum, gig iliskilerinin degisim-
lerine oranla, iktidar iliskilerinin yapilarini daha uzun bir sire ko-
ruma, (gérece de olsa) kendi kendilerini dliizenleme egiliminden ileri
gelir. Bu, kuskusuz abartilmamas1 gereken bir Ozelliktir; ancak ikti-
dar. iliskilerinin glg iliskileri lzerindeki etkinligini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Glg iliskilerinden hareketle olusan iktidar ilis-
kileri, katmanlasmis yapilarindan 6tliri gug iliskilerinin bigim ve den-
gelerine yonelik degisimlerde bigcimlendirici bir islev goriirler. Bas-
ka bir deyisle, yeni gli¢ iliskileri iktidar iliskilerini ancak uzun bir
sire sonunda etkileyebilecekleri gibi, bigimlenmeleri acisindan on-
lardan etkileneceklerdir. iktidar iliskileri bu gercevede yalnizca eski
bigimlerin goérece belirleyiciligini degil, ayn1 zamanda yeni gli¢ ilis-
kilerine karsi olusabilecek diren¢ noktalarinin ortaya c¢ikmasini da
icerecektir. Belirleyici olan kuskusuz gig¢ ve iktidar iliskileri etkile-
siminin degisim slirecinde ortaya cikaracaklar: sentezlerdir. Ote yan-
dan, bu o6zelliklerinin yaninda, iktidar iliskilerinin temel islevieri bi-
¢imlendirici ve denetleyici olmalarinda yatar. Bu, iktidar iliskilerinin
kapsayic1 ve genel kural koyucu olduklar: anlamina gelmez; tersine,
bu iliskiler gevreden merkeze yayilirlar ve etkinliklerini tzerlerinde
etkili olduklann birimlerden alirlar: Distan gelen zorlama sonucu olu-
san bir oydasma ya da kurallar1 belirlenmis bir oyun s6z konusu de-
gildir. iktidar iliskilerinin etkinliklerini tizerlerinde etkili olduklar:
birimlerden almalari, bu iliskilerin isleyis dinamigine iliskin bir 6ge-
yi vurgular: Simgelerle imgelerin lretiminde, igsellestirilmesinde ve
hareketli bir strateji aginin olusmasinda belirleyici olan dissal zorla-
madan ¢ok, insan bedeniyle tinini, insan gliclini tanima ve yonlen-
dirme yetisiyle, bu yetinin 6zgiil teknik ve mekanlar yoluyla tekelles-
tirilmis bigimidir. Bu yeti kurumlarda ve 6zglin mekanlarda bilim-
sel ve mesru teknikler yoluyla uygulanan fiziksel-psikolojik siddet
o6gesini igerir; tekellestirilme ise muilklestirilmeyi ifade etmez, ickin
bir strateji sonucu olusur. Aynica tekellestirme, duraganliga da isa-
ret etmez. Iktidar iliskilerinin yukarida belirtilen cergevede direng,
catisma ve degisim unsurlarini igerdigi agiktir. Ancak iktidar iliski-
leri gergevesinde direng, gatisma ve degisim boyutlarinin temel he-
defi, yeti tekelinin kullanilma bicimi ve uygulandig: alanlardir. Ote
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yandan, ayni ve ayr1 odaklarda olusan iktidar iliskilerinin eklemlen-
melerinin genel bir iktidar cizgisi dogurduklarini, bu ¢izginin genel
gug ¢izgisiyle dogrudan iliski icinde bulundugunu ve makro iktidar
cizgisiyle mikro iktidar iligkileri etkilesiminin 6nemli bir ag1 olus-
turdugunu belirtmek gerekir. iktidar iliskilerinin acimlamaya cals-
tigimiz ozellikleri M. Foucault tarafindan su bigimde vurgulanmak-
tadir:

“iktidar, ilkin, icine isledikleri alana ickin olan ve kendi oOrgiit-
lenmelerini kendileri olusturan gug iliskilerinin g¢ogullugu olarak, si-
rekli cabalar ve cgatismalar yoluyla bu gug iliskilerini déntstiren,
glglendiren ya da tersine geviren sire¢ olarak; bu gilic¢ iliskilerinin
birbirlerinde bulduklar: ve bir zincir ya da dizge olusturmalarini sag-
layan destek, ya da tersine birbirlerinden yalitan ayrimlar ya da ce-
lismeler olarak; sonunda da genel desenleri ya da kurumsal billurlasg-
malar1 devlet mekanizmasinda, yasanin dile gelmis biciminde, gesit-
li toplumsal hegamonyalarda yatan ve bu gili¢ iliskilerini etkili kilan
stratejiler olarak anlasilmaktadir.’t¢

Bitin icinde bir alt dizge olusturan sdéylemler, ayn1 odakta geli-
sen iktidar iliskileri cergevesinde, ve bu iliskilerle sonug¢larnin biitiin-
lesme ve aynsmalari sonucu (tarihsel/toplumsal nitelikte) olusan,
etkinliklerini iktidar iliskilerinin gelistigi ya da gelistirdigi yap1 ve
diizeylerde gosteren, o yap: ve dizeylerin kapsadig nesne ve birim-
lerin igeriklerini, sinirlarini, bicimlerini ve etkilesimlerini belirleyen
cercevelerdir. Baska bir deyisle séylemler ‘lizerlerine konustuklan
diizenli olarak olusturan pratikler”!” ya da toplumsal-siyasal mikro
bigemler olarak tanimlanabilir. Soylemler iktidar iligkileri ikilisine
daha yakindan bakildiginda, séylemlerin, iktidar iliskilerinin yerlesip
gelismelerini saglayan gergevelere denk distigl; buna karsilik, séy-
lemleri olanakli kilan biitiinlerin de iktidar iliskileri oldugu séylene-
bilir. Dolayisiyla sdéylemler iktidar iliskilerinin araclamn ve sonuclarn
olarak belirirler. S6ylemler iktidar iliskilerinin ayni odakta olusan bi-
tinlesme ve ayrismalarina denk dustiikleri oranda, ayr1 odaklar-
dan hareketle, cok kaynakli nitelige sahip olacaklardir. Cok kaynak-
11 nitelik, séylemlerin ¢ogulluguna oldugu kadar, sdylemler aras:1 et-
kilesim ve eklemlenmenin doguracag1 (genel iktidar c¢izgisine karsi-
ik olan) egemen bir sdéylemin varligina da isaret eder. Cok kaynakl
nitelik, ayn1 zamanda, dizgesel, 6zerk ve hiicresel 6zelligi de vurgu-
lar: Soylemler de, iktidar iligkilerinden kaynaklanmalarina karsin,
gucg/iktidar iliskilerinin katmanlagmis, simge ve imgelerinin igsel-

16. Bu metin Oru¢ Aruoba’nin yaptig1 bir ceviriden alinmigtir. Bk. Fouca-
ult'nun Kavramlarindan iktidar ve Bilgi Tan, Temmuz-Agustos 1982,
s. 85. Metnin ash i¢cin M. Foucault, La Volonté du Savoir, 1975, “Métho-
de” bollmii, ss. 122-123'e bakilmahdir.

17. M. Foucault, L’Archéologie du Savoir, 1969’'dan zikreden, O. Aruoba,
Soylemin Berisi, Tan, Temmuz-Agustos, 1982, s. 28.
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lestirilmis yapilarini kapsamalarindan hareketle, kendi kendilerini di-
zenleyen 6zgin dizge 've dizgeler olustururlar. Buna kargin séylemle-
rin olusumu degisim dinamigi Gizerine kurulu olacaktir: iktidar ve soy-
lem iliskisi de (glg¢ ve iktidar arasindakl iliskide oldugu gibi) degisim
surecinde, sentez dogurucu etkilesim 06zelligi gergevesinde degerlen-
dirilmelidir. Iktidar iliskilerinde olusan degisimler sdylemleri uzun si-
rede etkileyebildigi oranda, séylemler tarafindan bigimlenir. S6ylem-
ler bu cgergevede ve degisim dinamiginin sonucu olarak gatisma ve di-
ren¢ unsurlarin, karsit iktidar iligkilerini ve karsit séylemleri dogur-
ma potansiyeline sahiptirler. Gug iliskileri-iktidar iliskleri-sdylemler
uclasiinde, en son belirlenen unsur olmasina karsin, en yogun direng
boyuttinu tasiyan, degisimden en son etkilenen sbéylemlerdir. Soylem-
lerin degisime acik (bu silire¢ iginde belirlenen) ancak direncli nite-
likleri, siyasetin makro taniminin vurgulayacag: siire¢ ve yapilarla ilis-
kisi' agisindan da gecerlidir: makro slire¢ ve yapilarin bicimlerine yo6-
nelik bir degisiklik (reform, rejim degisikligi, vs.) mikro diizeyde olu-
san cinsellik, otoritecilik, ordu, birokrasi tirninden séylemleri ancak
uzun bir siire sonunda etkileyebilecegi gibi, bu siire¢ ve yapilarin bi-
¢imlenmesi onlardan etkilenecek ve iki yonli bir degisim s6z konusu
olacaktir. Ote yandan, nesne (birim), sozciik, kavram ve strateji 6ge-
lerinin sdylemlerin olusum taslan oldugu; bu 6gelerin eklemlenmeleri-
nin soylemlerin 6zgin yapilarini belirledigi soylenebilir. Séylem etkili
oldugu birimleri (bu etki iktidar iliskilerinin 6ziini olusturan tanima-
bilgi unsurlarinin katmanlagsmis bicimlerine denk diser ve siralanan
tim o6gelerin etkinliklerini olanakli kilar) simge/imge/eylem biitiina-
ne karsihik olan soézcikler (gosteren/gosterilen: islev), sézciik halka-
lari, sonucg olarak kavramlar (yarg: yukuinun belirledigi dizey), ickin
ve bilinglere gomiila stratejiler gergevesinde (ve aracilifiyla) dizenler
ya da kendi kendilerini diizenlemelerini saglar. S6ylem bu cgergevede,
kuskusuz insan bedeninin, giicinin uzam iginde dagilimi, kullanimi ve
uretimini kapsayan genel bir isleve sahiptir. Bireylerin (birgok kistasa
gore) dagitimi, birey ya da gruplann asamasirali érgitlenmeleri, mik-
ro iktidar kanallarinin ve odaklarinin bulundugu yerler, kullanilma
kosullan iktidarin denetim-dizenleme agisindan kullanilma bigimleri
ve araglar: bu islevin temel gercgevesini belirler. Séylemlerin s6z ko-
nusu islevlerinin birbirine ge¢mis iki 6nemli boyutu oldugu sdylene-
bilir. Bunlar denetleyici ve yonlendirici boyutlardir; yoénlendirici boyut
uretken ve uyumlastiric1 bir niteligi de igerir. Denetleyici boyut ise
igerigini ve yogunlugunu direng, catisma, degisim unsurlarindan alir.
Séylemler olustuklar1 mekana, etkili olduklar birimler biitiiniine go-
re farkliliklar gosterirler. Zaman, denge, kutup ve bigim unsurlar1 géz
6nune alimirsa, gug/iktidar iliskilerinin farklilasma boyutunun di-
renc¢ noktalar1 ve olusturdugu yapilarin ¢gogullugunun séylemlerin agik
ya da kapali, denetim boyutu yogun ya da az baskic1 bigimlerde belir-
mesi sonucunu doguracag agiktir. Bu, sdylemlerin olustuklar1 toplum-
sal birimin kendisine 6zgu gii¢/iktidar iliskileri ¢cercevesinde tarihsel /
toplumsal nitelikte belirlendigini vurgular.
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Glg iligkileri-iktidar iliskileri-soylemlerin toplumsal biitiiniin mikro
diizeyini (tabanini) olusturan, degisim siirecinde belirlenen bir dizgeye
denk distukleri agiktir. Bu dizgede sdylemler, iktidar iliskileri ve glig
iliskileri kendi 6zgln i¢ dinamiklerine sahip alt dizgelere denk diismek-
tedirler. Dizge, temelde, islev olarak (her alt dizge iginde gegerli olan)
yonlendirici-denetleyici bir nitelige sahiptir. Gli¢/grup unsurlar1 ger-
¢evesinde olusan denetleyici boyut, yonlendirici boyutun ayrilmaz bir
parcgas:t ve toplumsal yap: ve iliskilerdeki siyasal boyutu vurgulayan
ozelligidir. Baska deyisle, mikro diizey dizgelerinde siyasal boyutun
yogunlugu yuksektir ve s6z konusu dizgeler, siyaset kavramina dina-
mizm kazandiran, toplumsal bilitiniin siyasal dinamiklerinin kavra-
nimasini saglayan gercgevelerdir. Denetim boyutu olarak siyaset eklem-
lenmeler ve etkilesimler gercgevesinde degerlendirilirse anlam kaza-
nir. Ayn1 ve ayri odaklardaki denetim boyutlari, bu boyutlarin eklem-
lenmeleri sonucu kendi iglerinde belirlenen, birbirlerini etkileyen diz-
ge ve alt dizgeler olustururlar. Gerek alt dizgelerde gerek genel diz-
gede, dizgelerin alt birimleri olan kutup, denge, bigcim ve kutuplarin
igerik ve yapilari, toplumsal biitlinin mikro diizeyinin degisim-olu-
sum cergevesinde, siyasetin olusturucu parcalaridir. Siyaset dizgesi
temel bigimi ise, onu olusturan dinamiklerde ickin olan degisim si-
recinde olacaktir.

Mikro tanimin agiklanmasindan ¢ikan 6énemli sonuglardan birisi,
siyasetin insan ve insan iliskilerini kapsayan, ve bu iliskiler tarafin-
dan bicimlenen bir mekanizma oldugudur. Bu mekanizmanin yapti-
rim noktas1 da yine insan ve gruptur. Daha agik bir deyisle, gerek
dogrudan beden ve tin, gerek toplumsal beden!® ve tin, gerekse ilis-
kiler yumaginin gergeveledigi bedensel ve tinsel biitinler, siyaset me-
kanizmasinin yaptirim odaklaridir. imgelerle simgelerin olusmasi, ig-
sellestirilmesi, belirleyici séylemlerin ortaya ¢ikmasi (denetim boyu-
tu agisindan) bedensel ve tinsel duyumlarla eylemlerin (insan gu-
cinin taninma ve yonlendirilme yetisinin 6zgiin teknik, mekan ve
yapillan araciligiyla) fiziksel ve psikolojik dilizlemde uretken, bagiml
ve makul kilinmasina yoéneliktir. Denetim boyutunun temel 6zelligi,
denetleyen-denetlenen konumlarin ézdesligi ve dagitimudir. Ote yan-
dan cinsel haz ve nesnelerin yoénlendirilmesinden, normal/anormal
ayirnmindan, otoritenin igsellestirilmesinden baslayan bigimlendirme
ve teknikleri (her séylemin kendine 6zgi yonlendirme, ayirim ve ig-
sellestirmeyi icerdigi agiktir) gonilli ve coskulu bir boyun egisin ne-
deni de olurlar. Karsit séylemlerde farkli niteliklerle de olsa ayni
bigimlerden bagimhdirlar. iktidar iliskilerinin ve soylemlerin etkin-
ligi bu goniilli ve coskulu katilmadan kaynaklanir. Bu 6zellik siyasal
boyutun anlasilmasinda bir 6ncilil olusturur. Beden ve tini sansiire
tabi tutarak; gozetim altinda bulundurarak, cezalandirararak, o6dil-

18. Bk. Interview Foucault, Pouvoir Corps, Reuve Quels Corps?, Septembre
Octobre 1975, s. 2. ’
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lendirerek bigimlendiren ve bunlara yonelik fiziksel-psikolojik siddet
teknikleri ve mekanlar1 gelistirilmesini ¢ercgeveleyen siyasal boyut,
denetimsel butiin olarak mikro dilizeyin tim formel ve informel ya-
pillarinda goézlenebilir. M. Foucault (siyasetten dogrudan sézetmeme-
sine karsin) toplumsal arkeolojiyle beden tarihi arasinda kosutluk
kurmakta ve bedenin siyasal teknolojisinden, siyasal kusatimindan
s6zetmektedir:

“Beden de, dogrudan dogruya, siyasal alanin igindedir; iktidar ilis-
kileri onun Uzerinde etkinlik gosterirler, onu kusatir, damgalar, egi-
tir, ona ac1 ¢ektirir ,onu galismaya, torenlere zorlar, ondan imler ta-
lep ederler. Bedenin karmagsik ve karsihkl iliskilerden hareketle olu-
san siyasal kusatimi, onun iktisadi kullanimina baglidir; bu, bede-
nin iktidar ve egemenlik iliskilerinde daha ¢ok bir liretim glici ola-
rak kusatilmasini ifade eder, bununla birlikte (bedenin) is giicii ola-
rak olusumu ancak bir bagimhlk sistemi iginde yer almasiyla mim-
kindir (bu sistemde gereksinim de 6zenle diizenlenen. hesaplanan
ve kullanilan siyasal bir aractir); beden liretken ve bagimli oldugu
oranda faydalidir.”!?

Bu cgergevede, siyaset dizgesini (ya da siyaset kavramini) mikro
tanimda verilen anlamiyla tasarlamak bize cinsellik, fallokrasi, otori-
tecilik konularinda oldugu kadar, sinifsal, etnik, dinsel, askeri mikro
duzeylerin, tim formel ve informel yapilarin, kurumlarin anlasilma-
sinda da 6nemli ipuglar1 verecektir. Yine de bu, sorunun ancak bir
bélimini ¢ézmek olur. Bilitlincll bir siyasal analizin gergeklestirile-
bilmesi igin devreye makrotanimin ve mikro-makro diizey etkilesim
ve eklemlenmesinin sokulmasi gerekir. Bu konuya ge¢meden once,
gerek mikro tanimi yerli yerine oturtabilmek, gerekse makro tani-
min kavranmasina uygun bir zemin hazirlamak igin agimlayic1 bir
noktaya kisa ve kaba bir bigcimde de olsa deginmekte yarar var.

insanin varhgim dis diinyayla olan etkilesimine (dogaya egemen
olma ve onu doénilstiirme ¢abasina) borglu oldugu agiktir. Agik olan
bir baska nokta ise, insanin topluluk halinde yasadigidir. Deneyim ve
bilgi birikiminin insanin lretken eyleminin 6zini olusturan aracg ve
gereglerin lretim ve kullanim silirecindeki 6nemi; birikimlerin akta-
rim slresinin (birikimlerin niteliginden ve insanin dogasindan kay-
naklanan) gérece uzunlugu ve insanin kendini tretmesindeki temel
kosulu, uretken eylemin 6rglitli bir biitiin niteliginde olmasinin olus-
turmas) insanin topluluk halinde yasamasini belirleyen unsurlardir.
Topluluk halinde yasam bireylerin kendi aralarinda bir iligki ag1 ge-
listirmelerinin ve buna yo6nelik yapilar olusturmalarnnin gostergesi-
dir. Bireylerin gerek bilgi ve deneyim birikimlerinin aktarimi, gerek

19. M. Fuocault, Surveiller et Punir, 1975, ss. 30-31. Ayrica Psikiatri konu-
sunda R. Castel. A.g.e.; cezalandirma konusunda G. Rusche ve O. Kirc-
heimer, Punishment and Social Structure, 1939; beden ve iktidar ko-
nusunda Kantorowitz, King’s two bodies, 1959’a: bakilabilir.
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ortak yasama, 6grenme, uretme ve tiketme siireci gergevesinde gelis-
tirdikleri bu iliskiler, organik niteliklerinden 6tiiri ortak degerler,
sOylemler ve onlar belirleyen simge ve imgeler urettikleri gibi (kaba-
ca sOylemek gerekirse) bu ortak inang¢ sisteminden hareketle bigim-
lenirler. Bu sistemin tlretilmesindeki ve onu olusturan iliskilerin te-
melindeki en 6nemli 6ge catisma oOgesidir. Doganin doénustiiriilmesi
amacilyla olusturulan eylem butiininiin belirledigi emek siireci, uri-
nin kullanim ve paylasim sireci, bunlara kosut olarak olusan bir
toplumsal rol dagilimi ekseni ve siireglerin yogunlugu arttikca ge-
lisen bir farklilasma/degisme boyutu gercevesinde bireylerin bu su-
recglerdeki konum ve gikarlarinin farklhilhiklarindan dogan bir esitsiz-
lik yumag) olusur. Bu ortak esitsizlik yumag) bireylerin konum ve ¢i-
karlarindan hareketle gesitli ve igcige ge¢mis alt kiltir-gikar butan-
lerine denk diisen dinamik eylem gruplarinin ve diger informel grup-
larin olusmasi sonucunu dogurur. Toplumsal duzeydeki belirleyici
iliskilerin ise bu gruplar arasinda ve iginde gelisen, ¢atisma ekseni-
ne oturan, esitsizlikler etrafinda bigcimlenen iliskiler oldugu séylene-
bilir. Asimetrik nitelikli ¢atisma iliskilerinin en 6énemli 6gesi gugtur
(guc iligkileridir); esitsizlik-catisma-gii¢ Uglisi ise, toplumsal iligki-
lerin en o6nemli belirleyicisi olan iktidar iliskilerinin gostergesidir.
Gruplar arasinda ve iginde gelisen iktidar iliskilerinin stireklilik ka-
zanlp, katmanlasmasi ve yapilasmasi hem sdylemler zinciri ve global
kultir dizgesinin dinamik unsurlarini belirler, hem de buna kosut
olarak temel bir igsel oydasma olusturarak esitsiz iliskilerin mesru-
lugunu saglar. Baska bir deyisle, toplumsal sisteme bi¢imini veren ve
ku gercgevede degerlerin, sdylemlerin olusmasinda yoénlendirici olan,
gruplar arasindaki ve igindeki ¢ok yonli, ¢ok belirleyenli gug iliskile-
ridir.

Catismalarin toplumun bitlinsel yapisini1 nasil olup da altist et-
medigi, sbylemlerden, hatta gii¢-iktidar iliskilerinden hareketle on-
lara denk diisecek topluluklara ayrismadig sorunu oldukg¢a 6nemli-
dir. Baska bir deyisle toplum bir bilitiin olarak varlhigini slirdirebil-
mek i¢in bilinyesinde olusan c¢atismalarnn diizenlemek, bu gatismalara
sinirlar koymak ve catismalariyla yasamak zorundadir. Séylemler-
aras1 etkilesimin olusbilmesi, egemen bir séylemin ortaya gikabilme-
si onlar1 birarada tutabilecek, onlardan hareketle okunabilir, belir-
leyici, toplumun farklh katumanlarina denk dtisecek yapilarin olus-
masin1 saglayacak bir dinamikle mimkindir. Bu dinamik siyase-
tin makro diizey taniminin vurgulayacag) islevsel belirleyeni cerge-
veler. Bu 6ge devreye siyasetin denetim boyutu yaninda (farklh bir
duzeyde olusan) diizenleme boyutunu sokacaktir. Siyaset kavrami
anlamini denetim-diizenleme dizgesi olarak bulacak, denetim ve di-
zenleme kavramlar: birbirlerine eklemlencektir. Makro duzeyde siya-
set, varlig1 araciligiyla olusabilen siire¢ ve yapilarin dizenleyici bo-
yutlarini kapsar. Ote yandan diizenleme dizgesi olarak siyasetin kur-
dugu bag sdylemlerin catismalara igsel, makro yap1 ve siiregjlerin ig-

136



sel ve digsal arabulucu olarak girmelerini de saglayacaktir. Sonug
olarak siyaseti, makro diizeyde, gatisma ekseni lizerine oturmus ilis-
kiler agindan 6riilic bir toplumun varligim siirdiirebilmesini sagla-
yan, bunu (diuzenleme yogunlugu yiliksek) siire¢ ve yapilar aracili-
giyla gercgeklestiren, glic dengesi gercevesinde etkinlik gésteren ve de-
gisme sureci iginde biitiinlenen bir dizenleme dizgesi olarak tanim-
layabiliriz®. Siyasetin makro tanima mikro tamimina oranla kavra-
min islevsel igerigini daha agik bir bigimde vurgular goriniimdedir.
Gergekte siyasetin (makro taniminda verdigimiz anlamyla) islevle-
rinden hareketle tanimlanmas) ¢ok sik rastlanan bir tutumdur. Sos-
yal antropolojide Radcliff-Brown ve Nadel basta olmak ilizere birgok
arastirmacinin tanmimlar1 bu niteliktedir. Ozellikle islevselci okulun
belirgin 6zelligi olan bu egilim siyaset bilimci yapisal-islevselcilerde
cok daha agiktir. Ornegin G.A. Almond siyasal sistemi, fiziksel zorla-
manin mesru kullanimi ya da kullanim tehdidiyle, buitinlestirme ve
uyum saglama islevlerini gergeklestiren bir bitiin olarak tanimlamis-
tir,. Ancak hemen belirtmek gerekir ki siyaseti islevlerinden hare-
ketle tanimlama, ¢atisma unsurunu ikinci plana iten ve kavramsal
olusumunu bu cercevede gergeklestiren islevselci okulun tekelinde
degildir. Bir post-weberci olan J. Freund da siyaseti aym diizlemde
kalarak “belirli bir siyasal (toplumsal) birimin gii¢ araciligiyla ve ge-
nellikle hukuka dayanarak dis givenligini ve i¢ dayanismasin1 sagla-
yan ve toplumda olusan goériis ve cikarlarin karsithgindan dogan
catismalar1 dizene sokan toplumsal eylem'?? olarak tanimlamstir.
Freund’'un Weber'in tanimina islevsellik boyutu katan yaklasiminin
yaninda, bir siyaset antropologu olan G. Balandier siyaset kavramini
iktidar kavramiyla ikame ediyor ve iktidam her toplumda bulunan,
onu ¢ozebilecek ‘“‘entropie’e karsi miicadele araci olarak tanmimhyor?.

Mikro diizeyin toplumsal iliskilerdeki siyasal boyutlarin alt di-
namiklerini anlamaya c¢alismasinin yaninda, makro diizeyin, siyasal
yogunluklar: sabit séylemler zinciri olarak formel kurgular ya da si-
yasetin islevini 6zellikle vurgulayan yap1 ve siiregler iginde ifade bul-
mas); soylemler zincirinin (siiregler arasi ve i¢i) yeni bir etkilesim agi-
m gergevelemesiyle gorece 6zerk (6zgilin i¢ dinamikleri olan) kiime-
lere karsilik olusturmasi bu diizeyin 6nemini, sahip oldugu bir st
siyasal yogunluk oranim ve (neden) siyaset bilimcinin “mesiu” ¢a-
lisma alani oldugunu gésterir.

20. Dizenleme kavrami denetleme kavramiyla ayni1 baglamda degerlendi-
rilmelidir; genel gii¢ cizgisi, iktidar cizgisi ve egemen sdylemle iliski-
li olarak diizenleme boyutu (bunlara i¢kin bir unsur olarak) kutup, bi-
¢im, denge ve biitin 6gelerini kapsar.

21. G.A. Almond, A.g.e.

22. J. Freund, Qu’est-ce que la Politique, 1965, s. 177.

23. G. Balandier, A.g.e. ve Pouvoir et Langage, Communication, 1978, no.
28.
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Makro diizey slre¢ ve yapilari, sonu¢ olarak, olustuklar: alanda-
ki séylemler biitiini ve egemen sOylem tarafindan sekillenen; ancak,
o6zgin i¢ dinamikleri olan dizge ve dizgelerdir. Ote yandan, soylem-
ler zinciri olarak tasarlanan slire¢ ve yapilar, i¢ dinamik ve oOrgt-
lenmelerinin kendilerine 6zgi, s6ylemlerle yakin iliskisi olan mikro-
fizik nitelikli mekanizmalar: gergevesinde anlasilabilirler. Buna kar-
silik merkezden gevreye etkinlik gosterebilen nitelikleriyle makro si-
re¢ ve yapilarin mikro diizey lizerinde etkili olacag1 da agiktir. Mak-
ro diizeye 6zgu olusturucu eylemler, kararlar ve oérgilitlenmeler séy-
lemlerden etkilense de, onlari ancak uzun bir siire sonunda etkileye-
bilse de toplumsal biitiin agisindan belirleyici nitelik tasirlar. Degisim
sireci iginde olusan makro dilizey, mikro diizey degisimleriyle bir
arada degerlendirilmelidir. Mikro diizey dizge ve alt dizgeleri, mak-
ro dilizey dizge ve alt dizgeleri, herbiri farkli devir tempolarinda bi-
¢im degistiren devingen bir biitline denk diserler. Bu biitin iginde
en agir devirli olan sdylemlerin, bu niteliklerini tarihsel boyutlarinin
yogunluklarindan aldig1 séylenebilir. Baska bir deyisle mikro ve mak-
ro dizenler birbirlerinin tamamlayici ve acgiklayici unsurlaridir. Bi-
rinin varligini olanakli kilan digeridir. Ote yandan makro diizeyin
belirttigimiz dizgesel niteligi 6nemli bir konu olusturur. Bu diizey ya-
p! ve sureglerinin toplumsal butiiniin olusturucu katmanlarina denk
distigini belirtmistik; siyasal boyut gerek herbir siire¢ ve yapidan,
gerekse tim slire¢ ve yapilardan hareketle etkilesim ve iliski icinde
olan bagiml parcalardan olusur. Boyutun anlasilmas1 pargalarin ve
parcalardan olusan biitlinlin birarada degerlendirilmesiyle mimkiin-
dir.

Toplumsal piramit igcinde asagidan yukariya dogru eklemlenen
(makro diizeyin) bazi sire¢ ve yapilarini, bunlarin herbiri kendi ig-
lerinde bir sorunsal olusturduklarindan ve dolayisiyla giris yazisinin
boyutlarini asacagindan, yalnizca sistemli bir sekilde siralamaya cali-
sacagiz. “Toplumsal tabakalasma’ ve tabakalagsmay: belirleyen un-
surlar kuskusuz bu siralamada ilk yeri alir. Toplumsal tabakalasma-
nin olustugu (olusturdugu) bir dizi iliski kiimesi gergevesinde, siyasal
boyut oldukga 6nemli bir yer tutar. Son derecede girift ve tek basina
agiklayici olmayan bu dlizey, “kiltlirel-toplumsal kimlik edinme"”
diyebilecegimiz ideoloji, kultir, alt kiltir ve kars: kiltir birimlerini
ve bunlarin alt mekanizmalarini igceren bir kiimeye eklemlenir. “Kul-
tirel-toplumsal kimlik” edinme kiimesine anlamini kazandiran diger
bir slreg, “‘toplumsallasma’’yi, toplumsallasmanin alt birimlerini (aile
okul, kisla, vs) ve toplumsal aktérlerini kapsar. Bu li¢ kiimenin yanin-
da, “toplumsal ve siyasal seferberlik’” siireci ve yapilan toplumsal-ik-
tisadi gudilenmelerden hareketle olusan gurupsal ve marjinal eylem
bigimlerini igerir. Bu diizeyde (seferberlik) siyasal boyut yogunlugu,
gerek denetim ve dilizenleme mekanizmalarinin isleyisi gerekse bu
mekanizmalarin bigim ve igerik degisimlerine yoénelik (gérece) nite-
ligi acisindan son derece belirgindir. ikincil yapilar, gesitli iletisim se-
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bekeleri, patronaj iliski ve yapilari, orgilitlenmeler ve siyasal Orgiit-
lenmeleri, se¢cim ve temsil mekanizmalarini ¢ergeveleyecek ‘“‘media-
tion” dizeyi ise siyasal katilma unsurunu vurgulayarak kendi basina
oldugu kadar, diger kimelerin iginde de anlam kazanacaktir. Yine
tum diger kumeler gercevesinde anlasilabilecek kaynak dagilim me-
kanizmalarini belirleyen “karar alma suregleri” (dinamikler, aktor-
ler ve yapilar), catisma agina oturmus toplumsal iliskilerin diizenlen-
mesinin 6nemli araglarindan birini olusturur. Gerek sosyolojik, ge-
rekse kurumsal nitelikleriyle “devlet ve alt birimleri” s6z konusu
araclarin en 6nemlilerinden birisidir. Toplumsal iliskilerin diizenlen-
mesi agisindan 6zgir islevlere sahip olan “devlet, iktidar iliskilerinin
kurumsal butinlesmesi lizerine oturur’®.

Bu kumelerin (siire¢ ve yapt) siyasal boyutlarinin incelenmesi
hem o6zgul yapilarinin anlasilmasini, hem de uUrettikleri sonuglarin
vurgulanmasini icermektedir. Ote yandan siralanan bu bir dizi kii-
me, gecisli bir butin olusturmaktadir: Bir kiimenin anlasilmas: diger
kimelerle iliskisi ¢ercevesinde miumkiin olabilir; butinin anlasilmast
ise tarihsel-sosyolojik boyutun devreye sokulmasiyla mumkiin ola-
caktir.

“Siyaset ve Siyasal Digiince’’ bolimu mikro/makro belirlenme-
den hareketle, siyasal rejim, demokrasi, liberalizm gibi glincel konu-
lar1 da kapsayacaktir. Bolim, kavramlar, kavramsallastirmalar di-
zeyindeki kuramsal tartisma ve gorusleri oldugu kadar, kavramlarin
cerceveledigi somut calismalar:1 da igerecektir. Ote yandan, siyasal
kuramdan, “a-historique” sosyoloji yaklasimindan, tarihsel sosyoloji
yaklasimlarina degin siyasal disince, kuram ve yontem tartismalar:
boéllimde 6nemli bir yer tutacaktir.

- —

24. M. Faucault, La Volonté, du Savoir, 1976, s. 127.
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SERIF MARDINLE DIN VE DEVLET
SOSYOLOJiSI KONUSUNDA SOYLESI

Din ve Bugiin Felsefe adli dizinin ilk kitabinin bu béliimiinde
Turkiye'nin 6énde gelen sosyologlarindan Serif Mardin'in, kendisiyle
yapilan bir soylesi ve 6nemli makalelerinden birinin gevirisi gergeve-
sinde yaklasimini agcimlamay: ve buradan hareketle din, devlet, top-
lumsal yap1 olgularinin kismen de olsa altinin cizilmesini hedefledik.

Serif Mardin temelde duslince tarihi, din sosyolojisi ve siyaset
sosyolojisi ¢ercevesinde Osmanlh-Tirk toplumsal yapisinin temel di-
namiklerinin saptanmasina ve onlar1 gercgeveleyen kalip ve sdylemle-
rin belirlenmesine yoénelik ¢alismalar yapmistir. Kiltiirel o6gelerin
belirleme glicli ve bu 6gelerin i¢ dinamiklerinin 6nemi yaklasiminda
belirleyici bir yer tutar. Serif Mardin 1950°li yillarla birlikte siyasal
disince agirlikli bir ugras: tercihi yapmis ve bu dénem g¢alismalari
Osmanli aydininin Avrupa disincesinden nasil etkilendigi sorunsal
uzerine yogunlasmistir!. Bu yillarda Mardin’'nin c¢alismalar: sosyolo-
jik kaliplar1 daha az kullanan, arsiv agirhkli olma goérinimuini ve-
rir. Yetistigi bilim gevrelerinde egemen olan yaklasimlarin Serif Mar-
din'i etkilemedigi s6ylenemez. Ancak bu etkilerin tarihsel verileri bir
ara malzeme olarak kabul edip sosyolojik agirlikhi bir ¢alisma bigi-
mini benimsemesiyle arttig1 gorilir. Serif Mardin 1860'h yillarin or-
talarindan -itibaren toplumsal-kiltiirel 6gelerin i¢ dinamiklerinin be-
lirleyiciliklerini vurgulayan bir yaklasimla, ¢ok yonli entellektiiel bir
kaygidan hareketle din, ideoloji ve kultir konularina agirhk vermis-
tir. Yapisalci-islevselci okulun oldugu kadar, Weber'in, Fransiz di-
sunurlerinin, sembolik felsefecilerin yaklasimlarina da 6nem veren
Mardin ‘Din ve Ideoloji’, ‘Centre-Periphery’ calismalarini bu dénem-
de yayinlamistir. 1870°'li yillarin sonlarindan itibaren tlimiiyle din
sosyolojisi galismalarina agirlhik veren Mardin bu asamada mikro be-
lirlenimlerin devresine girmis ve iliskiler yumag: olarak ele aldig: top-
lumsal diizeyde bu kez kisiler aras:1 iliskinin psiko-dinamiginin al-
tin1 ¢izmeye yonelmistir (Serif Mardin ile sdylesiye bakiniz.) Bunlarin
yvaninda Serif Mardin'in iki temel 6zelliginden birisi gagdas: olan di-
ger toplumbilimcilerden farklidir: Mardin arastirma konusunun segi-
minde ve irdelenmesinde Kemalist séylemin dolayhh dolaysiz etkilerin-

1. Bk. Serif Mardin The Genesis of Young Ottoman Thouht, 1962; Jon
Turklerin Siyasi Fikirleri, 1964 (2. Bas1 1984).
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den uzak kalmistir. Diger ozelligi ise kendisinin de belirttigi gibi ca-
lismalarinin onerisel nitelikte olmasidir. Bu belki Osmanh-Tirk top-
lumsal yapisinin ulasilmasi ve ¢6zimlenmesindeki dogal zorluklar-
dan, belki de Mardin'in ‘kuskuculugundan’ kaynaklanmaktadir.

A.B.- Osmanl-Tirk toplumsal yapisina, temelde kiltiirel dlizey
ve boélinmelerin belirleyiciligini vurgulayan, bu belirlenmelerin 6zerk
niteliklerinden hareket eden bir gergeve ile yaklasiyorsunuz. Bu gerge-
venin olusmasinda Osmanh-Tirk toplumsal yapisinin hangi temel di-
namikleri ve bat1 kuramlarindaki hangi gelismeler etkin oldu?

S.M.- Insan batiya okumak igin gittigi zaman, Platon okuyor, Aris-
to okuyor, Saint Augustin okuyor; Hobbes, Locke, ondan sonra fayda-
cilar1 okuyor. Hegel okuyor, Marx okuyor, falan... Simdi bunlar bir
dizi iginde birbirine génderme yapan ve birbirine cevap veren kisiler.
Onun igin bir zincir olusabiliyor. O zincirin igindeki fikirleri bilmek
igin zincirin parcalann hakkinda biraz bilgi sahibi olmak lazim. Bati-
da birini yetistirdikleri zaman, gerek siyaset biliminde olsun, gerek
sosyolojide olsun bu zincirin nasil tesekkiil ettigine dair, baz1 fikir-
ler vermek ihtiyacini hissediyorlar. Biraz Saint Augustin bilmeden ya-
hut da 18. yy aydinlanma devri felsefecilerinin fikirlerini bilmeden,
bu zincirlerin, bu halkalarin igindeki ilgileri bilmedigimiz zaman, Sa-
int Simon'dan Auguste Comte'a, Auguste Comte'dan da pozitivizme
ve Durkheim’'a nasil bir gegis oldugunu anlamak zor oluyor. Boéyle
yetisen bir kisi iyi yetisiyor ve o halkalarin her birini bildigi i¢in, dai-
ma son referansin arkasindaki diyaloglar: biliyor. Mesela Durkheim"
inceledigi zaman, “hah burada Kant'tan gelen bir problem var,” di-
yor veyahut da Durkheim’: inceledigi zaman, “19. yy'da Fransiz felse-
fesinin Kant'tan etkilenmis olan parcasinin burada etkisini gériyo-
ruz” diye baglayabiliyor onu. Baglayabilmek ve sorunun niteligini
anlamak i¢in yalniz senkronik olarak degil, diyakronik olarak onun
nasil gelistigini bilmekte fayda var. Onun igin doért basi mamur bir
egitim diyebiliriz buna. Ama alin Turkiye'den ya da Nijerya'dan gel-
mis olan birisini ve bu diisiince zincirinin igine sokun, o universite
egitiminin icine sokun. Adamin bir kere bu isin mantigin1 anlamasi
icin aradan zaman geg¢mesi lazim. Clinki ¢ocuklugundan beri o zin-
cirin halkalarinin hepsini bilmiyor. Bir kisim halkalar aileden verili-
yor, ananin babanin konusmalarindan ortaya ¢ikariliyor, Eyfel Kule
sini gezmekten ortaya gikiyor, falan... Simdi bir kere bu gedikleri ka-
pamak gerekiyor ve o zaman da bayagi bir ¢aba gostermek lazim.
Yani o kisilerle birlikte ayni1 séylemi ayni incelikle kullanabilmek igin
¢ok calismak lazim. Farzedin ki galistik. Ondan sonra da orada, bu
sOylemi kullanan insanlardan biri haline geldik. Sorbonne’un etrafin-
daki kahvelerde, “baksana bu adam bu isi ne kadar da iyi biliyor,”
diyorlar. Ondan sonra farzedin ki Turkiye'ye veyahut da Nijerya'ya
doéndiik. Séylemin tiimuyle de ilgili olsa, bir bélumiiyle de ilgili olsa
insan bunu uygulamaya calisiyor. Yani insan kendi tllkesinin glinliik
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hayatinda da, diisiince hayatinda da 6grendiginin ne ise yaradigini
ariyor. Benim tecriibem de su oldu ki, Tirkiye'ye déndiikten sonra
iki ayr1 seyle karsilastim. Bir kere benim okuduklarimi, benim séyle-
mimi konusmuyordu kimse. Siyasal Bilgiler Fakiltesinde Fransiz
hukuksal séylemi konusuluyordu. Hauriou, Dupuis falan. Simdi bir
kere ben o agidan afalladim, yani benim séylemimle hig¢ ilgisi olma-
yan konugsmalar ve daha ¢ok pratige bagh olan, anayasanin ginlik
meselelerini hukuki bir agidan degerlendiren bir arkadas grubu. Onun
icin bir kere fakiiltede mesleki agidan bdyle bir sey oldu. Allahtan,
bu arada gene Forum dergisi etrafinda benim sdylemimi kullanan,
batidan gelmis iki li¢ kisi vardi. Forum dergisi ilging bir sey oldu. Hem
Anglosakson soylemini, hem de kontinental (kara Avrupasi) Latin
sOylemini birlestiren insanlar ¢ikabildi orada. Bu, ¢ok ilging bir sey,
Turkiye'de nadiren olan bir sey ama, oldu.

A.B.-Ormegin kimler?

S.M.. Turan Feyzioglu, Turan Giines, ondan sonra Aydin Yalgin,
Coskun Kirca —bir ara dis miinasebetler i¢in,—, ondan sonra Biilent
Ecevit, tabii bastan itibaren.

A.G.- Metin And da var.

S.M.- Metin And, evet. Ayn1 dili konusan insanlar grubu. Simdi
bu bir agidan benim i¢gin faydali oldu. Yani yalniz kalmadim geldigim
zaman. Fakat su acgikt: ki lniversitedeki, yani mesleki sdylemle be-
nim séylemim arasinda biliylik bir ugurum vardi Farzedelim ki mes-
lekle ilgilendim ve o séylemi 6grendim. Cuinki o sdylemi 6grenmek
mecburiyetinde kaldim. Ama ondan sonra da Turkiye'deki konularin
hukukcgu agisindan gozden gegirildigi zaman, bir¢ok konunun goéz-
den kacirildigi veyahut da gereksiz sayildigl, ya da gereken degerin
verilmedigi kanisina vardim. Bu béyle. Simdi Tirkiye'ye gelmeden
6nce, doktora tezine basladigim zaman, Tirkiye hakkinda ¢ok az sey
yapildig1 igin, ben Tirkiye ile ilgili bir konu se¢meyi digsindim. O
zamanlar, yani Yeni Osmanlilar ilzerine ¢alismaya basladigim za-
man anladim ki, Tanzimat evet, batidan gelen bir diisiince tarzi ola-
rak demin tlizerinde konustugumuz o disliince zincirinin bir parcasi
olarak anlasilabilir. Ama Tanzimata kars: reaksiyonlar, yani Yeni Os-
manlilarin reaksiyonlari, o diisiince zincirinin, o sdéylemin izah ede-
bildigi bir sey degil, baska bir sey.

A B.- Tarihsel sosyolojik boyutun devreye girmesi...?

S.M.- Onun igin 1850’lerde bu konu tlizerine ¢alismaya devam et-
tim. Ama iki sey birden kafamda tesekkiil etmeye basladi. Birincisi,
batinin séylemi Turkiye'deki konular:1 anlamak icin bir dereceye ka-
dar bir sey veriyor, fakat ondan sonra pek acik degil, cok kapali ta-
raflar biralkayor. ikincisi, bu meseleyi anlamak icin siyasi fikir tarihi
yapmak kafi degil galiba, bir nevi sosyoloji yapmak lazim, demin sdy-
lediginiz sebeplerden dolayi.
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A B.- Doktora tezinizden sonra Tirkiye'de diistince tarihi ile ilgili
calismalar yaptiniz bir silire. Tarihsel sosyolojik boyutun devreye gir-
mesi daha sonraki donemde mi oldu?

SM.- 1862'de Yeni Osmanlilar hakkindaki tezim basildi. 1862'den
itibaren biliyordum ki baska bir sey yapmam gerekli; fikir tarihi bun-
dan sonra bir malzeme oldu. O malzemenin analizinden daha baska
yaklasimlarin gerekli olduguna kanaat getirdim, burda gene daha
6nce soyledigime geliyorum. O toplanan malzemeler, o dislince zin-
ciri, baska bir deyisle o s6ylemin i¢cine tam oturmuyor. Baska bir sey
bu. Onun i¢in sosyolojiyi merak ettim. Fakat galiba en énemli aydin-
latic1 seyleri antropolojide ve sembolik felsefe denebilecek olan Su-
sanne Langer, Cassirer ve onlarin diisiincelerini devam ettiren fel-
sefecilerde bulmaya basladim. Dogrusu o zamanlarda Avrupa'da dil
konusu énemli olmaya bashiyordu. Fakat ben hi¢cbir zaman dil konu-
sunu fevkalade sempatik bulmadim. Dil konusu bana, kiltliriin orta-
ya ¢ikardig: bir problemden kagmak igin, yani soyle diyeyim, kultiru
inceleyen bir ara¢ degil, fakat kiltiir 6zelliklerini, bir kiltirin belir-
gin Ozelliklerini ve davranis 6zelliklerini incelememek igin yapilmis
olan bir kagis gibi geldi. Onun igin hi¢bir zaman sempatik gelmedi
bana. Yan dilbilgisi ile ezan arasindaki iliskiyi kuramiyordum bir
tirli. Halbuki glinlik hayatta ezan vb. ¢ok mihim bizim dizeyde.
Ve o zaman ezanin sembolik anlami ve anlaminin etkinliginin arasg-
tirilmasiyla, dilin etkinliginin arastirilmas1 bayag: ayr1 alanlar olus-
turuyor gibi geldi bana.

AB.- Ilk sorumun bu kez bagka bir yéniinii vurgulamak istiyo-
rum. Toplumsal olgularin 6zerk i¢ dinamikleriyle acgiklanmalarinin
6nemi ve belirleyiciligi, s6yleminizin temel taslarindan birini olus-
turuyor. Osmanl Imparatorlugu'nda kiiltiirel 6gelerin belirleyici ni-
teliklerinden hareket eden yaklasimimzin olusmasinda, Osmanh ya-
pisiyla ilgili caligma ve goézlemleriniz ile bu séylem arasindaki belir-
leyicilik orani ne oldu?

S.M.- Simdi bu verecegim cevap biraz paradoks gibi olacak. Be-
nim ilk yetismem Fransiz kiltiiriinde oldu. Fransiz kiltirini de ¢ok
severim. Fransizlarin o siralarda gecgerli olan yar: bilimsel kitaplarim
okurdum. Mesela, yar1 bilimsel degil, Etrillard'dan biraz daha bilim-
sel olan, Daniel Lévy'nin Essaie sur I'Accélération de l'Histoire adlh
bir kitab1 var; onu ¢ok severdim. Yalniz bu bana Tirkiye'nin 6zellik-
lerini hi¢bir zaman anlatmiyordu. Turkiye'nin 6zel tirden baz yapi-
lar olusturdugunu, Fransiz kiiltliri bana ¢ok iyi gésteriyordu. Clinki
Fransiz kiiltirinin sdylediklerinden ayri bir sey oluyordu bu. Mese-
la 19. yy sonunda sembolistler var; Mallarmé var, —¢ok sevdigim bir
kimse Mallarmé— Verlaine var falan. Ve ondan sonra sembolizmin
uzantilar: var 20. yy'da ve devami var. Simdi bana su ilging geliyor-
du: Tiurkiye'de bir nevi sembolizm oldugu zaman, Ahmet Hasim'de
oldugu gibi ¢ok evcil bir sembolizm goériliiyordu. Lautréamont'un
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Sembolizminin i¢inde olan bdyle bir takim imkanlar, ortaya ¢ikmalar
veyahut da Verlaine'nin Fransiz dilinin imkanlarini arastirip da yap-
t181 seyler; (o ileriye gidis) bizde, edebiyatta yoktu. Bu Jon Tiurklerle
de ¢ok ilgili. Jon Turklerin Avrupa'ya gittikleri sirada pozitivizm artik
moribond (can c¢ekisen yani biraz da son nefesini veren bir sey gibi.
Rue Monsieur le Prince'de bir yer var, haftada bilmem kag kere gidi-
liyor oraya. Bizimkiler, oraya gidenler hangi sebeptense en ¢ok onu
seviyorlar. En sinirda olan, en ileri olarak onu segiyorlar. Bu benim
¢ok tuhafima gitti. Bu simdi kontrast'tan (karsitliktan) geliyor. Bi-
zim o6zelliklerimiz Uzerinde durmamin sebebi belki Fransiz kiltiri-
nu ¢ok sevmis olmamdan ve Fransiz kiltliirinde buldugum seylerin,
Turkiye'de baska bir seklini —¢ok degisik bir seklini— bulmamdir.
Fransiz modellerini kullanmis insanlarin bile, liriin olarak bir bas-
ka lrin vermis olmalarnindan, aklima hep bu soru isareti geliyordu.

A.B.- 1950’lerden sonra hukuki-idealist yaklasima bir alternatif
olarak ortaya ¢ikan, fonksiyonalizm kaynakli ve Parsons'un Weber
yorumunun egemenligiyle belirlenmis modellerin belirttiginiz goz-
lemlere eklenmesi...

S.M.- Orada da ayni sey oldu. Yani once edebiyatta gordigim
konuyla ayn1 sey. Burda bir baskalik oldugunu gérdim ve onu ha-
fizama yerlestirdim. Sonra siyaset felsefesi agisindan, yani Hobbes,
Locke... vb agisindan baktigim zaman yine bir baska sey oldugunu,
aradaki farkin, ugurumun daha bilytk oldugunu anladim. Yani Hob-
bes, Locke bir tarafta, Cevdet Pasa baska bir tarafta, ugurum devam-
11 olarak biiyliyor. Devamli olarak bu ugurum blyldigline godre, me-
seleyi iginden anlamaya g¢alismak lazim diye bir fikir hasil oldu ben-
de.

AB.- Izin verirseniz daha 6zgil bir konuya ge¢mek istiyorum.
Yaklasiminizin temel kistaslarindan birisi kuskusuz sivil toplum ko-
nusu. Din ve ideoloii adli kitabinizda sivil toplumun yokluguyla be-
timlediginiz Osmanli toplumunda, bu ikincil yap1 islevlerinin Isla-
min kurumlar: olan tarikatlar tarafindan goéruldiglini vurguluyor-
dunuz. Les Temps Moderns'de yayinlanan Le concept de société civil
en tant qu’élément d’'approche de la société Turque baslhikli makale-
nizde ise, temelde ortodoks olan ve goreli olarak merkezde odaklanan
ulemaya, ulema-valuf iliskisi gercevesinde bu ikinci yap1 iglevini da-
ha ¢ok taniyorsunuz. Osmanl toplumundaki bu temel ikincil yapimin
saptanmasindaki alg1 biciminizde bir degisiklik mi s6z konusu?

$S.M.- Tabii bir farklihk var. Simdi bu belki bilgilerimin artma-
sindan ileri gelen bir farklihk. Birinci model tabii Montesquieu mo-
deli. ilkel bir model kuruyorsunuz; Osmanlh Imparatorlugunda da
Montesquieu'niin dedigi gibi baz1 ara kurumlarin olmadiginin farki-
na variyorsunuz. Montesquieu'nun sablonunu Osmanli Imparator-
lugu tlzerine koydugunuz zaman diyorsunuz ki Montesquieu'den gi-
derek bu is ne kadar aydinlatilabilir? Ve o ilk model ondan geliyordu.
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Ama bu baglangi¢ her seyi iyi izah etmiyor. Ancak o zaman Montes-
quieu’'nun soéyledigi belirli bir sosyal yapinin iginde boéyle bir yoklu-
gun olabilecegine inanmadim. Yani ara yapilarin sifir olmasinin pek
muhtemel olmadigin1 disiindim bastan beri. Onun icin bu ara ya-
pilarin fonksiyonunu, kimler nasil ortaya cikiyordu diye aradigim
zaman, ilk cevap bunu tarikatlar yapiyordu seklinde idi. Bu belki
dogrulugunu muhafaza eden bir sey olabilir;, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun sekillenme devirlerinde bunun daha ¢ok gegerli oldugunu
sOylemek lazim belki. Yani sekillenme devirlerinde oyle de, daha
sonra din striktirli, daha oturmus, daha kurumsal bir igerik aldig
zaman bunun ulema agisindan, ulemanin yetismesi ve fikirleri agi-
sindan incelenmesi gerektigine inandim. Demek ki burada bir zaman
meselesi var. Birinci zamanda Fransizlar'dan gelen bir etki, dyle gor-
mek lazim galiba.

A B.- izin verirseniz aym cercevede ulema, vakif ve tekke konu-
suna doénelim. H. Hatemi Medeni Hukuk Tuzel Kisileri adl1 kitabinda
N. Berkes ve Lutfi Efendi'den hareketle vakif tekkelerden séz edi-
yor. Tekke ile vakif arasinda bir iliski s6z konusu mu? Tekke-vakif
iliskisi neden ulema-vakif iliskilerinin islevlerini yerine getirmedi?

S.M.- Vakif aslinda kapsayici bir kurum, tekkelerin 6zel bir ku-
rulus oldugu sdéylenemez. Yani hukuki bir kurulus, hukuki mahiyeti
olan bir kurulus. Genel olarak Osmanli imparatorlugu'ndaki biitiin
sosyal kurumlar: i¢cine alan, veyahut da bitin sosyal kurumlarin ga-
hist1g1, kullandign bir hukuki formiil vakif. Ozellikle tekke ile vakif
arasinda bir iliski oldugunu hi¢ zannetmiyorum.

A B.- Ulema-vakif iliskisini biraz agabilir misiniz?

SM.. Osmanl Imparatorlugu'nda ulemamn tiri bir hayli de-
gisik. Yani ulema dendigi zaman biz daha gok devlet katlarinda, da-
ha dogrusu devletin kontroliinde yetisen kimseleri kastediyoruz. Ama
dinle ilgilenen bilgili kisilerin sayis1 onlarla sinirli degil soyle kisiler
var. —Bu Bedilizzaman'la ilgili yapti§im g¢alismalardan gelen bir
sey— Tillo kasabas1 gibi kiigluclik bir kasabada (Siirt'te galiba) bir
kitap ya da iki Ug¢ kitabi su gibi bilen adamlar var. Bunlar kdy sevi-
yesinde galisiyorlar. Fakat bunlarin icizetleri resmi icazet olacagina,
ozel icazet gibi bir sey. Yani o, kendi mesrutiyetini ona kadar gelmis
olan 6gretim uyeleri silsilesinden aliyor ki, bu ¢ok gerilere gidebiliyor.
Iste bana bu kitabi su 6gretti ona da su Ogretmisti, ona da bu Ogret-
misti seklinde. Boylece kendinize bir mesruluk kazandirabilirsiniz.
Ama o silsileyi bir 6gretim tyesi olarak temsil etmek ve o sekilde
mesruiyet kazanmak Sahn-1 Sema’nin parcalarinin birisinde miuder-
ris olarak ders vermekle, ayn1 sey degil. Simdilik sundan bahsediyo-
rum: Osmanlh Imparatorlugu'nda ulema dedigimiz —benim kullani-
simda— daha ¢ok devlete yakin olan, énemli resmi kurumlarda, med-
reselerde yetismis olan kimseler. Bunlar icazet de almislar, ruhsat da
almislar, iste onlardan bahsediyorum. Ama onlarin disinda baska

145



kimseler de var. Bilgili ve mesru profesér olan kimseler de var. Sim-
di vakif miiessesesi birincilerin islerini gérmelerine yardim etmekte
¢ok yaygin bir miessese. Yani medreselerin kurulmasinda devamh
ilavelerde bulunuluyor. Vakif kurmak suretiyle bunu padisahlar ya-
piyor, padisahin yanindaki buylik adamlar da yapiyor, zenginler de
yapiyor. Ama Tillodaki kisi bunlardan herhangi birinden istifade
etmeden de ders verebilir. Bir de lglinci bir kategori diyelim. Bursa’
da kurulmus olan bir medrese var. Bursa'daki medresenin de profe-
séri var, o da maisgetini oradan alyor. Fakat devletin destegine sa-
hip olan biliyik medreselerden c¢ikan miuderrislerin ayni1 zamanda
devlet katinda alma haklar1 olan bir takim pozisyonlar var. Bu po-
zisyonlara ‘geldikleri zaman, artik 6grencilik zamaninda istifade et-
tikleri medrese kaynaklarindan degil, devletin gelirlerinden istifa-
de etmeye bashyorlar. Onun i¢in ¢ok karmasik bir seyle kars:1 karsi-

yayiz.
A.B.- Vakif kurumunun devletin el koyma olanaklarinin disin-
da kalmasi ne o6lgliide belirleyicidir?

S.M.. Evet, eskiden beri vakiflara el koymanin mumkiin olup ol-
madigini inceleyen padisahlar var. O zaman bir kisim gelirlerin, bu
gergek bir vakif degildir diye, devlete donmesi saglaniyor. Bu, Abdil-
hamit zamaninda bile egitim kurumlarni gelistirmek i¢in yapilmis
olan bir sey. Bakalim bunun kurulus dékiimanina, bir bakalim da
gergekten hukuki vasfini tasimaya devam edebilir mi, yoksa gayri-
mesru bir vakif olarak mi galisiyor? Gayri-mesru bir vakif olarak ga-
lisiyorsa devletin buna el koymaya hakki vardir diyorlar. Hatta bun-
dan daha da ileri giden bir sey var. Daha II. Mahmut zamaninda ev-
kaf nezareti kuruluyor. Evkaf nezareti de “iste siz bu kriterlere gore
hareket etmezseniz, biz sizi kontrol ederiz”’ diyor. Yani devletin va-
kiflar lizerinde belirleyici kontrolii var. Siz buna dikkat eden, biz si-
ze bir takim kontrolérler génderecegiz demenin kurumlasmis sekli.
Bunun bu kadar erken olmasi da herhalde bir tesadif eseri degil.

A.G.- Bu sozinu ettiginiz Tillo'daki miderrisin Les Temps Mo-
dernes’deki yazida subaltern clergé olarak gegen kategorinin ornmegi
oldugu soéylenebilir mi?

S.M.- Ben orada subalterne clergé'den baska bir sey kastettim.
Fakir, az bilgili imam, hoca, medresenin bizde ortaokul seviyesine
tekabiil eden kismindan ge¢mis kimseler. Clinki liseden gegmis olan-
lar artik belirli bir sofistikasyona ve bir bilgiye ¢ikmis oluyorlar. Ca-
mi personeli falan gibi ¢cok yaygin bir personel tipi de var. Bir de 6y-
le bir sey olabiliyor ki siz Islami bir bilgin olmadan bir kisiden bir
kitab1 okuyabiliyorsunuz. Yani gidip belirli bir koydeki bir Seyh’den
(doguda bu boyle oluyor) bir kitab:1 6greniyorsunuz ve size “bu kita-
b1 6grenmistir “ya da” bu kitab1 6gretmeye icazetlidir” diye bir dip-
loma veriliyor. Onun i¢in onlarin diplomalar:1 bizimkilerden biraz

146



farkli. “Subalterne clergé”’den bunu kastediyorum, bir iki kitabr bi-
len, ondan daha fazlasini1 bilmeyen..

A.G.- Ve tasavvuf erbabr olmas1 da gerekmez. Olabilir de, olma-
yabilir de.

S.M.- Olabilir de, olmayabilir de. Evet, yalniz tasavvuf erbab: ola-
rak taninmasi igin etrafta biraz da bilgisini gdstermis olmasi lazim,
meger ki kerameti olmasin. Eskiden beri tfurikg¢i vb. kimselere Os-
manh Imparatorlugu’'nda pek iyi nazarla bakmiyor. Ancak bir kim-
se ¢gok bilgili, yani kitabi bilgisi ileri ve ayn1 zamanda olaganisti bir
takim kudretler gosteriyorsa (healer (sifa verici) dedikleri adamlar
var ya, bag agnsini gecgiriyor falan), ikisini birlestiriyorsa, o zaman
tasavvuf erbab1 olmasina kiligiik bir extra ilave edilmis oluyor. Fa-
kat healer olarak gecinen kimseler ancak koéylerde, bilgisi fazla ge-
lismemis olan yerlerde, bir nevi saman fonksiyonunu goérerek bulu-
nuyorlar. Ulemadan olan kimseler ve okumus kimseler ise onlara
daima biliylik bir slipheyle balayorlar.

A .B.- Ulema biitiini ve sufi orgttlerinin (her ne kadar i¢ ige gir-
me egilimi gosterseler de ve her ne kadar belirleyicilikleri agisindan
esanlamli olmasalar da) ayrn birer ikincil yap1 islevi gérmeleri ya-
ninda, dinsel béliinme farkliliklarini da igerdikleri géz 6niline alinir-
sa, bu iki yapinin eklemlenmeleri, merkez dis1 kiltirel 6zerk bitin
diyebilecegimiz alternatif sivil toplum yapisini nasil etkiledi, nasil
bir sentez dogdu? Sizin iki farkli vurgulamanizi bir araya getirirsek
neler soyleyebilirsiniz?

S.M.- Tabii bir araya getirmek lazim. Clinki bir arada yasamis-
lar, ve Osmanl Imparatorlugu'nda gériiyoruz ki bir ¢ok okumus in-
sanlar, yliksek seviyede okumus insanlar, ayni zamanda tarikata da
giriyorlar. Yani ¢ok goériilen bir sey, devlet adam, fakat tarikat er-
baby; ¢ok sofistike ulema, ama ayni zamanda tarikatla ilgisi var, bu-
nu ¢ok goéruyoruz. Buna kars: olanlar var, yani bir takim fundamen-
talist mislimanlar var, ama onlar higbir zaman bir iki nesilden faz-
la etkili olmamislar.

A.B.- Ulema biitunuyle sufi érgiltlerinin i¢ ige girmesi, iki tane
ayn ikincil yapr olugmasini engelliyor mu?

S.M.- Yok ama, soyle diyelim: ki dairenin kesismesi gibi bir ilis-
kileri var.

A.B.- Aradaki geliskileri géz 6niine alinirsa, bu kesisme o alter-
natif sivil toplum diyecegimiz yapiy1 nasil belirler?

$.M.- Bu sivil toplum konusunda ne demek istediginize bagh bir
sey.

A.B.- Ben yalnmizca ikincil yap: olarak, merkez disi kiiltiirel butin
olarak vurgulamak istedim.

S.M.- Ikincil yap: dediginiz zaman, ikincil yapinin ne yaptig1 ko-
nusunda bir varsayiminiz var demektir.
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A B.- Sizin yazdiklarimizdan hareket ediyorum. Ikincil yap: isle-
vini géren butinler olarak...

S.M.- Bir kere, en basit ve kaba gekliyle soylersek, devlet disinda
gelisebilir (bu ekstrem (asir1) bir gekil), bir de devletle iliskiyi kuran,
kanal meydana getiren ikinci bir yén var. Devletin kanal olarak ¢a-
lismas1 ayni séylemi kullanmaktan ileri gelen bir sey. Ayrilik mesele-
sine gelince (tekkenin kendine 6zgu bir takim diisiincelerin merkezi
olmasi agisindan) basindan itibaren, tekkede okunan kitaplarla ule-
ma icinde okunan kitaplar arasinda baz farklar var. Cok biyik di-
yemeyiz ama, bazi farklar var. Tekkede daha ¢gk edebiyat okunuyor.
Daha ¢ok Farsga okunuyor. Daha ¢ok spekiilatif mistiklerin, mesela
ibn-i Arabinin, kitaplar1 okunuyor. ibn-i Arabi'nin kitaplan okundu-
gu zaman ortodoks ulemanin tehlikeli saydig1 yonlere gidilebiliyor;
(her sey Allah'tan olduguna goére ahlaksizlik da Allah'tandir gibi). 18.
ve 20. yy.'daki Islam yenilik¢ilerinin tekkeye kars: koymalan biraz da
bundan ileri geliyor. Bir bakima tekkenin icindeki gelismelerle, diger
ulema icindeki gelismeler birden bire aktivist bir mahiyet aliyor; bu
gelisme ilk defa Cemalettin Afgani gibi kimselerle ortaya cikiyor.
Simdi aktivizmden ne kastettigimi anlatayim: Islamin, birden bire,
yalniz kabul etmekle, bir is yapmakla, bir lrin ortaya ¢ikarmakla
degil, ayn1 zamanda enerjik bir sosyal atilim veya siyasi atilimla ol-
dugu fikri ortaya ¢ikiyor ki bu nispeten yeni bir gelisme. Benim bu
gunlerde ilgilendigim bir konu; bunun diinya sisteminin gelismesiy-
le ilgili olduguna inaniyorum (Wallerstein anlaminda bir dinya sis-
temiyle), ama nasil intikal eder, onu bilmiyorum daha. Fakat 19. yy’
da biitiin dinyadaki tarikatlar (ekseriyeti diyelim) pasif bir tutum-
dan aktif bir tutuma gegiyorlar. Bu aktivist yaklasim yavas yavas 6n-
ceki mistisizmle olan edebi, ahlaki iliskilerini koparmaya baslhyor.
Cunkiu mistisizmde her sey Allah’'tan geliyorsa, o zaman aktif bir in-
tervention'a (girisim) ihtiyac yok. Aktivist olunca da diyorlar ki; me-
sela Ibn-i Arabi'nin felsefesinde her sey olur gibi bir hava var: “As-
linda her sey olmaz. Iyi ve dogru vardir, bir de kéti ve yanhs vardir.
Bizim bunlar1 birbirinden ayirmamiz lazim. Ama bdyle mistik, pan-
teist, monist bir takim fikirler lizerinde kalirsak hicbir zaman akti-
vizme yo6nelemeyiz”. Onun igin 19. yy'dan itibaren o zamana kadar
pasif olan bir disince tarzi iki yonde de aktivist bir sekil almaya
basliyor. Bir tarafta ulema, islamin bir kiiltir oldugu konusunda fi-
kirler yaymaya baslar; Islam artik yalmz bir din degil, bir kiiltir bii-
tunudur fikri yayilir. Ikincisi; tarikatlarin icindeki kimselerse “artik
mistisizmi bir tarafa birakalim. Iyiyle kéti arasindaki farklarin ve
mislimana gereken sorumluluklarin anlatilmasi zamani gelmistir’”
demeye bagladilar. $Simdi, sivil toplum konusuna dénersek, sivil top-
lum dedigim zaman bir gelenegi kastediyorum. O gelenek de bir pro-
testo gelenegi, devlete karsi protesto edebilme gelenegidir. Devlete kar-
s1 protesto edebilme geleneginin miislimanca bir dayanaginin olma-
s1 eskiden beri, modern zamanlardan énce de olan bir sey. Sivil toplu-
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mu, protesto etme imkani olarak gorirsek, bu bize bir sivil toplum
imkanini temin ediyor. Sivil toplumun ikinci bir tarifi, hukuk baki-
mindan islerin kendi basina yurutulebilecegi (Hegel anlamina) ve
devletin de karismamasi gerektigi bir alan seklinde yapilabilir. Bu
anlamiyla da alirsak gene bir sivil toplum 6gesi var. Onun igin ben
yerlesmis bir gelenekten bahsediyorum.

A .B.- Aktivizm ve gelenek diizeyinde bir sivil toplumun cgergeve-
ledigi yapilar devlet-birey aras1 bir flitraj mekanizmas1 goérevini ye-
rine getirdiler mi? Bu mekanizmalar bu gelenegin ne Olgliye kadar
belirleyici unsurlaridirlar? Bu sorularla sunu vurgulamak istiyorum:
Osmanli'da merkez-birey arasindaki bosluga yerlesen diinyevi nite-
likli ama dinsel bigime sahip patronaj ag1 ve yapilar: s6z konusu mu?
Bu ag ve yapilar belirleyici mi?

S.M.- Bence, dogru. Diinyevi nitelikli oldugu su agidan sdéylenebi-
lir. Halkin problemleri, evlilik, veraset, mal miilk edinme gibi.

AB.- Bunun yaninda, Din ve ldeoloji kitabinizda "toplumsal sey-
yaliyet tikandiginda tarikatlar bazi iliskileri vasitasiyla bu tikanikli-
g1 agmis, bu islevi iistlenmislerdir” diyordunuz. Bu bir tiir kliantel
mekanizma degil midir? Osmanli bdyle tanimlanabilir mi?

S.M.. Evet tanimlanabilir. Yalniz, buna bir sey eklemek lazim.
Bu gene caprasik bir mesele. Ciinki, Osmanli Imparatorlugu'nda
umumiyetle bir ka¢ tane piramit var. O piramitlerden bir tanesi dev-
let piramidi (en basindaki memurlarla, sadrazamlarla falan). Onun
yaninda bir ulema piramidi var. Bir de iliskileri var. Piramitlerin te-
pesinde olan kisilerin birbirleriyle iligkileri var. Ama bunlarin hep-
sinin patronaj iliskileri var: Sadrazamin patronaj iliskisi var, ulema-
nin patronaj liskisi var, esraf ile ayanin var. Simdi denklem kurdugu-
nuz zaman bu ¢ok bilinmezli bir denklem haline geliyor. Cinki en
azindan dort cikis noktasi1 var. O dort cikis noktasinin baska baska
gelenekleri var, her birine giden baska baska insan tipleri var. Bu
durumda oniki kareli bir denklemle c¢alisiyoruz demektir. Bu cgerceve
icinde kalmak sartiyla evet derim bu soruya.

A B.- Ben su anlamda sormustum: Gelenek olarak sivil toplumun
temel islevleri kliantelizm etrafinda mi sekilleniyor?

S.M.- Evet muhakkak kliantelizm etrafinda sekilleniyor da, biraz
Hegelien bir sekilde alirsak, iki ayr espri gatismasi da var burada.
Isterseniz iki ayr tin catismasi var diyebiliriz. Bir taraftan sivil top-
lumun beraberinde getirdigi (bilmiyorum Hegel'’e ne dereyece kadar
ihanet ediyorum burada) tinin bir gérinisi var sivil toplum olarak
Osmanli'da. Bir de devletin olusturdugu bir butiin var. O acidan si-
zin sdylediginiz dogru da, daha soyut bir analiz yaptiginiz zaman pat-
ronaj iliskilerinin transformasyon suretinde baska sgekiller halinde
de gorilmesi mimkiin mi konusu var. Bence o da mumkiin. Cinki
bir tarafta bir bilitiin var, ébur tarafta bir bilitiin var.
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A.B.- Bu kliantel o6zellikler sizin vurguladiginiz yonleriyle, yapi-
lar arasinda da s6z konusu olabilir mi? Ornegin merkez/ulema, mer-
kez/tekke, tekke/ulema vs. gibi?

S.M.- Evet yapilar arasinda da var. $Simdi yeni bir sablon disini-
yorum... Buradaki unite, dediginiz gibi, ¢ok 6nemli bir unite: Yani
patronaj iliskileri. Yalniz patronaj iliskilerinin alt kavramlastirmala-
nn1 alirsaniz, orada kisiden baslamak lazim. Clinkid patronaj bir ki-
si iliskisidir. Simdi Osmanh Imparatorlugu'nun isleyisinin timunu
(insanlarin kendilerine rehber aradiklar1 zaman, kisi iliskileri aci-
sindan, kendi kisiliklerini gelistirirken dogruyu, yanlisi baska kisi-
lere bakarak gelistirmeleri seklinde) ¢ok caprasik fakat hepsinin i¢gin-
de kisinin muhtelif soyutluk ve somutluk tabakalarinda goérildigu
bir sistem olarak gérmek mumkin.

AB.- l1zin verirseniz bu konuda son bir soru yoneltmek istiyo-
rum. So6zinu ettiginiz yapilarn (merkez, ulema, tekke, esraf vs.) ge-
nelde nasil bir kutuplastirmaya tabi tutabiliriz? Bir anlamda bu cger-
cevede bugiline degin yazdiklarinizi, savlarini biitiincil olarak nasil
degerlendiriyorsunuz?

S.M.- Bu birimlerden birinin devlet oldugunu biliyorum. Polarite
(kutup)lerden bir tanesi devlet ise diger polariteler neler? Devletin
bir is yapma turd var ki bu, benim daha 6nce ileri sirmis oldugum
kisilere baglh olan biyuk agin karsisinda olan bir sey. Cinku devlet
kisiyi ne kadar kabul etse de Osmanl Imparatorlugu’'nda kisi 6tesin-
de bir takim kurumlar kuruyor. Evet dogrudur, Osmanli imparator-
lugu’'nda ilerlemek igin bir daireye, bir kaleme giriyorsunuz ve ora-
da kendinize bir patron segiyorsunuz (sosyolojik anlamda bir pat-
ron). O dogrudur. Ama devlet bu kalemi yirittiigii zaman (kalemle-
rin butind) birgok Islami devletten farkli olarak bir bakanlik gibi
yuritiyor. Tam bir bakanhk gibi yiratiyor diyemiyorum (Weber'in
birokrasi sablonuna tam manasiyla yaklasmis bir sey degil), fakat
birgok diger islami kurumdan farkll olarak oraya bir gidis var, isi
bir bakanlik haline getirme istegi var. Ben Tanzimat'in bu kadar ca-
buk Urin vermis olmasini, ancak devletin kursaginda bdyle bir se-
yin kalmis olmasiyla; devletin potansiyelinde bu kuruluslar1 bu sek-
le daha ¢ok yaklastirmak isteginin olmasiyla agikliyorum. Eskiden
beri Osmanl imparatorlugu'nda “Weberlesmeye' dogru bir gidis var.
Bu her ne kadar giudik kaldiysa bile bir egilimdir; insanin galistig:
materyaller, kisi Uzerine kurulmus materyaller ise baska bir egilim-
dir. Binanaleyh ikinci polariteyi aradiginiz zaman, k:baca, devletle
cevre arasindaki iliskileri (ben bunu bir zamanlar koymustum) bi-
rinci kavramlastirma olarak kabul etmek lazim. Ama daha o6nce bir
kavramlastirma olarak; isleri kisiler Gizerine kurulmus olan topluluk,
yani her anlamiyla kisiyi ortaya gikaran toplulukla, bir bloklar top-
lumu kurmak isteyen devlet arasindaki kutuplagsma diyebiliriz (eger
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“the negation of the person’ (kisinin olumsuzlanmasi) seklinde, bir
negation (olumsuzlanma) varsal!)

AB.- B. Badie'nin “Culture et Politique” baghkl kitabinda Islam’
da toplumsal iliskileri belirleyen unsurun ‘“toplumsal sozlesmenin
kommiinater ((cemaati) nitelikli olup, kisiler arasi clmamasi” sek-
linde bir savi var!

S M.- Evet, kommiinater dedigi zaman gene bu baska bir sey. Cev-
renin kommiinater yapiya sahip oldugunu soéyleyebiliriz. Bu ilging¢ bir
sey. Fakat bunu yapmak oryantalizmin koymus oldugu bir kavrami
kullanmak oluyor. Onun o6tesine gegebilir miyiz acaba? O zaman po-
lariteleri daha iyi gorebiliriz (bilhassa Tanzimat'taki polariteyi). Sim-
di, Tanzimat, nizam, iltizam, bunlarin hepsi birlikte olan ve bir ger-
ceve kurmak isteyen seyler. Mesela erleri talim ettirdikleri zaman
batidan gelen subaylarin ¢ok kizdiklari seylerden bir tanesi su: Su-
baylarla erler arasinda ¢ok samimiyet var; subayla er arasinda sa-
mimiyet olan bir ordu yilrimez diyorlar. Simdi subayla er arasinda-
ki bu iliskiyi kisi iliskilerinin subay otoritesinin i¢ine bir envazyonu
olarak gosterebiliriz. Tanzimat'in yaptig1 seylerden bir tanesi bu en-
vazyonu kesmektir: Nefere diyor ki “sen subayinla bdyle laubali ola-
mazsin;’ subaya da diyor ki “birak boyle dost arkadas olmayi sen
kumandan olarak tamamen baska bir yerdesin. Sen paket tasiyamaz-
sin, sen etrafi beyaz eldivenle dolasacaksin ve aranizda bir mesafe
olacak ki senin subayligin onun erligi ortaya ¢iksin'. Bu ¢ok modern
bir sey. Foucault'nun séyledigi bir seye ¢ok benziyor; gﬁhﬁmﬁzde ku-
rumlarin bir nevi kafesleyici fonksiyonlarini ¢ok iyi anlatiyor.

A B.- iktidarin mikro fizigi olarak islevi?

S.M.- Evet, bir mikro fizigi olarak islevi. Gene polariteye gelelim.
Osmanlilar ¢cok cabuk kisla kuruyorlar. Cinki yapmak istedikleri,
kursaklarinda kalmis o devlet agisindan yapilmasi gereken iyi bir
sey kisla kurmak. Buradaki polarite, devletin kurumlan arzu ettigi
tiirde yénetmesiyle, daha yumusak, laubali unsurlar1 arasinda daha
kolay gecisler olan sistem arasindaki polarite. Onun igin bu polari-
teden bahsedildigi zaman Badie’nin dedigi dogrudur. Ama Baide'
nin dediginin altinda yatan seyi de ‘‘disagregate” etmemiz lazim.
O yalnizca glzel bir {lk adim. Ama kommunater dedigimiz za-
man aslinda gatismalar nerede yatiyor? Simdi sorunuza cevap ver-
mis oluyorum: Catismalar bir bakima her zaman, bildigimiz gibi
gruplar arasinda; esraf ve onu kabul etmeyen devlet arasinda. Pola-
riteyi A ve B sekline indirgemek isterseniz, temeldeki polariteyi ister-
seniz, bir taraftan devletin devlet kurma istegiyle insanlar arasi ilis-
kinin Uzerine kurulu olmasinin polaritesi gibi gériinliiyor bana.

A.B.- Batida sik sik “Islam toplumu” seklinde genellemelerle kar-
silasiyoruz. Ancak dinsel sdylemle toplumsal tarih arasindaki belir-
leyicilik iliskileri g6z 6nune alinirsa, Osmanh-Turk toplumsal yapi
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ve geleneklerinin dinsel soyleme ekledigi unsurlardan ve belirleyici-
liklerinden ne o6lglide séz edebiliriz?

S.M.- Tirklerin Orta Asya'dan getirmis olduklar1 bu devlet ve
gelenekleri, kiltir bakimindan o6nceki bazi islami geleneklerle pek
iyi pekismiyor. Toplulugun yonlendirilme sekliyle Osmanhlarin bu
Orta Asya gelenekleri arasinda bayagl ¢atisma var.

AB.- Buna karsin Islam’in miilkiyet yapisiyla Osmanh iktisadi
sisteminin benzestigi ileri stlirtliyor.

S.M.- Benziyor ama, Islam dusiinirleri iginde “Tiirkler de hi¢ be-
genmedigimiz yeni seyler getirdi” diyenler ¢ok. ibn-i Tayimiya da on-
larin arasinda. Tirkler demiyorlar Mogollar diyorlar; onun igin Ana-
dolu'da gegerli bir sey vardir Cengiz zulmi diye. Bu, su demek aslin-
da: gayri-Islami bir takim seyler getirilmistir, bunlar islam'a uymaz,
bunlar Mogollar'dan, Orta Asya'’dan gelen seylerdir.

AB.- Bu ikiligi degerlendirme uzerine bir sorum var. “Islam’in
monist” yapisinin temelde ikincil yapilarin dogmasina engel oldugu
sOyleniyor. Buna karsihk Osmanli’da (sizin s6zilini ettiginiz gelenek-
sel) sivil toplum ise daha ¢ok Islami dizeydeki 6érgitlenmeler diize-
yinde anlam kazanmis. Bu ikiligi bu agidan degerlendirecek olursak;
Osmanli patrimonial sistemi unsurlarinin bir sentezin dogmasinda
va da etkilesimde daha belirleyici oldugu sdylenebilir mi?

S.M.- Daha once sodyledigim bir noktayi baska bir sekilde séyle-
yeyim. Osmanlilarin kursaginda kaldigini soyledigim sey Orta As-
ya'dan gelme. Dolayisiyla bir sentez yapilmistir. Ama o sentezin, Os-
manli Imparatorlugu’nun icinde iki ayr1 koken varmis gibi gorini-
yor. Biri devlet igin yapilmas:1 gereken seylerin gelenegi. Digeri halk
icin yapilmasi1 gereken seylerin gelenegi. Bence (bu uzerine calisti-
g&m seylerin bir tanesi) demokrasiye, demokratik ilkelere baghlik,
devletin ve halkin yararini koruma karsithiginin uzun zaman calis-
masindan geliyor olabilir. 1850'de halk arasinda bu kadar gabuk or-
glitlenme olmasinin sebebi, bence, devletle halk arasindaki bu diya-
lektigin zaman iginde onlara bu beceriyi vermis olmasi. Buna karsi-
ik devletin olmadig misliiman tlkelerde, yerlerde iki sey birden ek-
sik. Bir tanesi devlet mekanizmasi. Digeri halkin kendini savunma
gelenegi. Osmanli'da bunlar devamli olarak catisma, pay etme ha-
linde olduklar: igin ikisi de bilenmis. Yani devlet bilenmis bir sekil-
de ortaya c¢ikiyor. Halkin kendi menfaatlerini korumasi bilenmis bir
sekilde ortaya cikiyor. Etrafimizdaki Arap memleketlerindeki eksik-
ler biraz da oradan geliyor. Bu paradoksal (geliskili) bir sey aslinda.
Iste bu baskiy1 yapmadir ki halkin kendi menfaatlerinin bilinmesini
dogurmustur.

A B.- Sizin de belirttiginiz gibi Osmanli'da cemaat yapis1 ve Os-
manli patrimonial sistemi olarak iki tomel biitiin s6zkonusu. Bunlar
eklemlenmis ve farkh bir bitiin ortaya ¢ikmig. Simdi bu biitiine ta-
mamen farkh bir toplumsal gelismenin, bat1 devlet modelinin eklem-
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lenmesinin somut sonuglar: neler oldu? Gerek kurumlarin olusmasin-
da, gerek dinsel yapinin gelismesinde, gerekse insan davranislarinin
temelinde... nasil yorumluyorsunuz?

S.M.- Simdi devlet gelismesi bakimindan orada bir “art1” var.
Su agidan ki Tanzimat'a baktigimiz zaman, Tanzimat ¢cok kanun ya-
picy, nizam, talimatname koyucu bir sekilde gelismistir. Zaten, ka-
nun kolleksiyonuna, diistura bakarsaniz, (19. yyin ortasindan beri
boéyle bir kanun kolleksiyonu var) neyin, nasil yapilacagina dair, o
zamandan beri gayet ayrintili seyler konmus, oldugunu goérirsiniz.
Onun ic¢in devletin kurulmasinda Tanzimat bir “art1’”. Cok nizamna-
me, talimatname, bugiin ne kadar bilirokrasi varsa Tanzimat'la orta-
va cikmis. O da devletin gelismesini kolaylastirmis. Jon Tirkler za-
maninda da, Atatiirk devrinde de. Simdi o agidan devlet fena gelis-
miyor. Fakat devletle halkin birlesmesi veya bulusmasinda, o eklen-
melerin olmasinda biliyik bir kopukluk oldugu muhakkak. Kopukluk
su agidan: dinin bitin bu fonksiyonlann (6nceki fonksiyonlar1) orta-
dan kaldiriliyor ve yerine baska bir anlayis ve baska bir ginlik ha-
yat sablonu ortaya konuyor ve bir eksiklik hissediliyor. Bunun dogru-
dan dogruya filmi kopartmakla ilgili oldugunu sanmiyorum. Olabi-
lirdi; yani filmi koparmak, insanin kolunu koparmasi gibi birsey ola-
bilirdi. Ama ondan daha baska bir sey var. Herseye ragmen 19. yy'da
ve 20 yy'1n basinda Turkiye’de en geri yorelere bile biraz ilkokul git-
mis, ordu gitmis, koyliler askere gitmisler; bir diinya agilis1 var. Ve
bu diinya agilisinin beraberinde getirdigi, bizim ¢ok zaman tefsir et-
tigimiz sekilde, bir geriye gitme yok. Ben bunlarn kabul etmiyecegim,
bu boyle olmaz. Iste benim fikirlerimde oldugu gibi, diinya bir 6ki-
zun boynuzunun lzerinde durur, kimse bunun karsisinda bir sey di-
yemez diye bir sey yok. Bir reaksiyon yok, Reaksiyon soyle oluyor: bi-
zim kitaplarimiz, diinyanin bir 6kizin boynuzlar1 lzerinde durdu-
gunu soyler. Ama ilkokul kitabr bunu sdéylemiyor. Diinyanin bosluk-
ta oldugunu soyliiyor. Acaba dogru olan nedir? Simdi, Islamin yeni
gelismesine baktigimiz zaman, béyle bir durumdan ¢ikildigin1 kabul
etmek lazim. Yani bir saskinlik var. Genel bir saskinlik ve acaba bu
ikisinden hangisi gecgerlidir diye samimi bir arayis var. Bu konuda
¢ok kat1 olan yerlerin disindaki yerler yani Anadolu daha acik. Sim-
di problem bu arayistan ileriye geliyor. Birisi size bunu soruyor, bize
okul kitaplar: diyor ki diinya bir 6kiziin boynuzlari lUzerinde dur-
muyor. Nedir sizin cevabiniz? Bazi dislnirler diyorlar ki, bu meto-
forik bir anlamdir, bu aslinda cazibe kuvvetinin baska bir ifadesidir.
Ama cazibe kuvvetini kabul ediyoruz ve bunun bodyle olmasi lazim.
Bu karsilanabilir bir sey ve Newtoncu bir sorun. Yani Newton veya-
hut da Galile dinyasinin mevcut olup olmadigiyla ilgili bir sey ve
buna bir cevap verilebiliyor. Cinki, glinesin bu sistemin merkezi ol-
dugunu soylemekte Islamiyete aykin hic bir sey yok ve hemen bunu
sOyleyiveriyorlar adamlar. Bu arayisin ¢ok hos bir ifadesini buldum
bir yerde; Anadolunun epey igerlerinde olan bir yerde sorulan bir
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soru. Ve o sorunun soruldugu kimsenin gergekte o Newtoncu gorisu
kabul ettigini anlatiyor; diyor ki bu diinya ile cehennem arasindaki
mesafenin ¢ok biuyik oldugunu biliyoruz. Yizbinlerce, milyonlarca,
milyarlarca kilometre. Nasil oluyor da insanlar ginahlarin yikini
bu kadar uzun bir mesafe {izerlerinde tasiyabiliyorlar. Simdi bu so-
ru tam manasiyla Newton’'cu bir soru. Bunu 18 yy'da bir Musliman
sormazdl. Onun igin simdi, bu adam hayir istemeziik yoluna gitmi-
yor, bir saskinlik ve karisik 6geler diinyas: iginde bu sorularini bi-
cimlendiriyor. Bir ¢ok Islami disinir bu Newton problemini kars:-
lamakta bir mahzur gérmiiyor ve anlatiyorlar, iste diinya bdyle do-
ner falan diye. Fakat karsilanamayan sorular var. Karsilanamayan
sorularin daha ¢ok gilinlik hayat, sosyal hayat, evlilik, arkadashk, ka-
dni-erkek vb. meseleleri ile ilgisi var. Turkiye'de kadin —erkek mii-
nasebetleri ok merkezi, ok 6nemli oldugu igcin bu konuda sorulari
var adamlarin. Diyorlar ki peki biz kadinlarimiza hakim olmayacak
miy1z? Simdi soru bu sekilde soruldugu zaman onu cevaplandirmak
¢ok daha zor. Clinki Newton'u anlattigimiz zaman kim diyorsunuz;
sinus, kosinis, vb. diyorsunuz, bunlar da matematikten ¢ikmis olan
seyler diyorsunuz. Ulema da biliyor ki matematik diye bir sey var.
Bunu oraya yerlestirebiliyorsunuz, ama kadinlarimiza hakim olama-
yacak miyiz gibi bir soru tir agisindan baska bir soru. Atatirkcguli-
gun o konuda bu kadar anlamli, bu kadar detayli bir cevap verdigini
soyleyemeyiz. Yani Newton fiziginin verdigi seyler ¢ok detayli, ¢ok an-
laml;; matematigi var. vs.'si var. Fakat Atatirkc¢iligin cevaplandi-
rilmasin1 gerekli gormedigi buna benzer ¢ok soru var. Gunlik ha-
yatla ilgili olan ve bunlarin yalniz ylizeyde olan bir tanesini séyli-
yorum. Insanlar aras: iliskilerin meydana getirdigi toplulugun ¢ok
daha dipte olan ve Atatiirk tarafindan cevab1 detaylh olarak veril-
memis olan sorular var. Yani bugin bile géremedigimiz bir takim
seyler var. Bunlar ¢ok caprasik oldugu igin, cinsel meseleler konu-
sunda bir tesadif eseri degildir. Saniyorum, Tirkiye’de en ¢ok sati-
lan kitaplardan biri, mirsid-i miittehihin diye 1870'lerdeki kadilar-
dan birinin yazmis oldugu kiigik bir brosiirdir. Simdi bu brosir ne
diyor: Bir miisliman centilmen, kadinlarla olan iliskisinde nasil ha-
reket eder? Simdi bu var mi ilkokulda? Bunu ¢ok diz bir sekilde an-
latiyor, ¢cok yerde olan bir seviyede anlatiyor, simdi daha yeni yeni
okullara cinsel egitim gibi seyler koyalim diyorlar; ama bu da her-
halde béyle bir takim ¢ok yuvarlak kavramlarla falan anlatilacak
olan bir sey. Bu miiftiinin anlattig1 ¢ok acik segik bir mesele, Cinsel-
lik, Tirk toplumunda kadin erkek iligkileri énemli bir konu. Ama be-
nim, lUzerinde durabilecegim baska, baska, buna benzer baska sey-
ler de var. Mesela ticaret, faizle ilgili olarak bir takim seyler var. Bun-
lar da fevkalade 6nemli olan konular. Ama demiyorum ki bu Tirki-
ye'de yasayan herkesin diisinmiis oldugu bir sey. onun igin de bu
cevaplar, bu Islamca cevaplar onlar igin énemli oluyor.
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AB.- Aym cgergevede ele alacak olursak, Din ve ldeoloji kitabiniz-
da immet dinya goérisi ve pozitivizmin ayn1 yoéringede oldugunu,
iummetgi yapinin pozitivizmin yorumunu belirledigini séyliyorsunuz.
Bu yorumun olusmasinda resmi cumhuriyet ideolojisi ve batilasma
egilimi daha etkili olmadi mi?

S.M.. insanlar bir seyi ne kadar degistirmek isterlerse istesinler,
tevaris ettikleri kavramlarla is géormek mecburiyetindeler. Bu kav-
ramlar oldugu gibi kullandiklar1 kavramlar olmayabilir. Ummetci go-
risle positivizm arasindaki bagin altin1 belki bugtlinlerde bu kadar
¢izmek istemem. Meselenin aynntilarini 6grendikge konuyu daha
baska bir konumda goérmeye bashiyorum. Pozitivizm bence Osmanl
devlet adamlarinda olan bir sey. Tanzimat'a ge¢mis olan bir sey. Tan-
zimat'tan da Atatlirk’e ge¢cmis olan bir sey ve onun da buna getirdi-
gi yenilikler var. Ama buginki halde bunun immetgilikle baginin
altinin cizilmesinde yarar gérmuiyorum. Yani o iliskiyi gérmiiyorum.

A.B.- Gene ayn1 gergevede ileri siirdiguniiz bir nokta; “islam di-
ninin Turkiye'de ¢ok islevli bir nitelikte olmasinin farklilasmayla gi-
derilebilecegi’” seklinde bir yargimiz var. Buglin ise dinsel farmel ya
da enformel eylem gruplar1 ortaya ciktigini goériiyoruz, toplumsal
farkhlasma, sOyleminin degismedigi bir siyasal farklilasmayi cerce-
veliyor. Bu, sizin s6éylemis oldugunuz diizlemde irrasyonel bir iligki
olusturmuyor mu?

$M.. Yanilmis olabilirim...

A B.- Bunu nasil yorumlayabilirsiniz? Ornegin bugiin ortaya ci-
kan formél - enfornel islami eylem gruplarinin gidiilenmelerini, G-
kis noktalarini. Kugskusuz gruplarin hem diinyevi hem dini nitelik-
li bicimlenmeleri s6z konusu...

S.M.- Simdi, zamanimizda eylem gruplarinin mikro seviyede ca-
lismas1 bitiin dinyada goérilen genel bir gelisme ve alt kiltirlerin
(genglik kultirleri gibi gesitli alt kulturlerin), kiltir gruplannin or-
taya ciktiZina sahit oluyoruz. Bu Islami teskilatlanma herhalde onun
bir yoénu olabilir; ¢inki bir genel Islami egilim diye bir sey var, bir
de Siiler var; Siiler'in icinde gruplar var; Fundamentalistler var, Fun-
damentalistlerin icinde Tekfir ve Hicre grubu var, Misliman Kar-
desler var yani ¢ok gesitli alt dilimler tesekkiil etmeye basladi. Bana
Oyle geliyor ki bu bir dinya egilimi. Bunun Turkiye ile ilgisi nedir?
Onu bilmekte zorluk ¢ekiyorum. Yalniz sunu acik olarak séyleyeyim,
ideal toplulugun calismas ile ilgili olarak, dogrusu 6ngérmedigim bir
6ge bu topluluklarin parcalanmasi 6gesi ve bana ¢ok buylik zorluk-
lar yaratacak. Bizim simdiye kadar kafamizda olan entegre toplum
imajin1 degistirmeye dogru giden bir gelisme. Ben bundan rahatsizim.
Belki tevaris ettigim seylerden bir tanesi toplulugun nispi bir uyum
icinde olma istegi oldugu gibi, toplulugun kendisinin de bdéyle calig-
t181 fikridir. Bu konu beni rahatsiz ediyor ve ¢ok da kusku duydugum
bir gelisme bu. Sundan dolay), bir kere bu parcalanmanin nerede
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duracagini bilmek c¢ok zor. Simdi yeni bir dini grup c¢iktig1 zaman
(mesela Amerika'daki Moon Grubu gibi.) aslinda bayagl, beyin yika-
yicl ve insanlarin igine giren, sahsiyetine hiikmedici bir nitelikte kar-
simiza cikiyor. Simdi biz bu toplulukta Moon Grubu'nun mesruiye-
tini kabul edecek miyiz, etmeyecek miyiz. Boylece bir problemle kar-
s1 karsiya kaliyoruz. Bir vergi meselesi dolayisiyla Moonlar'in basla-
rindaki kisi hapse atildi ama, ondan daha derin konular var, yani ya-
rin ¢ok daha baskicy, ¢ok daha insanin sahsina hukmedici bir dini
grup ortaya ¢ikarsa, yahut da herhangi bir grup ortaya ¢ikarsa han-
gi kriterlerle biz bunu yasak edecegiz. Hangi kriterlerle “buraya ka-
dar gittiler ama bundan sonra yoktur” diyecegiz. Simdi bana Oyle ge-
liyor ki bu agidan hirriyetin felsefi esaslan ile ilgili olarak bir prob-
lem ortaya c¢ikiyor. -Bundan dolayi, her ne kadar uzun zamandan be-
ri Locke gibi kimselere goz atmadiysam da, bana Oyle geliyor ki 6ni-
miuzdeki yillarin bilitiin diinya i¢in en 6nemli meselelerinden bir ta-
nesi bir grup ortaya c¢iktig1 zaman o grubun mesruiyetini sinayacak
olan felsefi kriterlerin neler oldugu sorunu. Bunu disiinmeye basla-
mamiz lazim. Bu bana gelecegin bir sosyal biliminin son derece 6énem-
li bir yonu gibi geliyor. Bir isin mekanizmasinin nasil galistigint ¢oz-
mek (glinku bu, bir saatin igcindeki zemberekleri filan ayinp da tek-
rar koymak gibi birsey) c¢ok zevkli ama, ben artik bir ahlaki zorun-
luluk olarak bu ¢ok sevdigim isten belki de uzaklasacagim, belki de
yapamiyacagim bir isi ele almak zorunda oldugumu hissediyorum.
Bu sartlar altinda hiirriyet nedir, sahsin hirriyetinin sinirlar1 nedir,
gruplarin hirriyetlerinin sinirlarn nedir diye bir konuyu anlamanin
gerektigine inaniyorum ve her ne kadar sevemedigim bir konuysa
da, bu konularda maalesef okumalara baslamis durumdayim.

A B.- Bu gelismeleri bat1 homo economicus'undan kaynaklanan
evrimci paradigmalarin sarsilmasi olarak degerlendirebilir miyiz?...

$.M.- Tabii, yani eminim ki onunla ilgili, o paradigma ile ilgili ol-
dugu gibi, felsefemizin yeterli olmadigin1 da goésteren bir sey.

A B.- Dinsel bollinmeler konusuna baska bir yonden, islevleri agi-
sindan bakacak olursak dinsel bigimin egemen oldugunu, ancak din-
yevi nitelikli patronaj iliskilerinin gelistigi butinlerin bulundugunu
soylemek mimkin. Toplumsal gelisme-farklilasma ve dinsel yapi-
larin bununla bagintili bigimlenmesinin ¢ikis noktalarl, sonuglan ne-
ler..?

S M.- Herseyin kudret ve iktidarla bir iligkisi vardir. Yani her
insan grubunun olusmasinin kudret ve iktidarla bir iliskisi vardir.
Bu siyaset geklini alabilir. Dort kisi ile birlikte, kudret-iktidar iliski-
lerinin diizenlenmesi seklinde olabilir. Yani bir ki¢lik grup icinde ki-
min bas oldugu, kimin karar verecegi ve kimin kimi dinleyecegi sek-
linde olabilir. Onun ic¢in butilin insani manifestesyonlarin igcinde bir
kudret iligkisl olduguna inaniyorum. Bu béyle ise, dinsel gruplarnn
icinde bir kudret - iktidar boyutu her zaman olacaktir. Bizim i¢in
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6nemli olan tarafi, glinlik, yani siyaset dedigimiz alanla baginin ku-
rulmasidir ve burada tabii patronaj iliskileri eminim ki vardir. Pat-
ronaj iliskileri olmas1 bana tabii geliyor.

A B.- Su anlamda soruyorum, bi¢gim olarak dinsel yapinin korun-
masl, fakat onun icinde ¢gok dinyevi bir takim patronaj iliskilerinin
olusmasl... Yani bir tir farklilasmanin dinsel yapiyla birlesmesinin
meydana getirdigi bir sentez var. Bu, zannediyorum az énce sézinu
ettiginiz konuyu, yani dinsel eylem gruplarinin ortaya cikisini da az
¢ok belirliyor.

S.M.- Ben zaten oradan, yani onu varsaydrak yuriyordum. Siz
aslinda sunu demek istiyorsunuz; dinsel niteligini kaybeder mi, kay-
betmez mi o duruma gegtigi zaman?...

A.B.- Onu demek istemiyorum aslinda, kaybetmiyor; bigim ayni
kaliyorsa da, igerik degistirerek siriiyor. Bu ¢ok ilgin¢ bir gelisme..

S.M.— Bence, kudret iliskileri daima olmustur. Yalniz bizim za-
manimizda bir alan dogmaktadir. Kamu alani diyebilecegimiz bir
sey. Eskiden kamu yasalar: vardi. Simdi kamunun tanimi degisti, da-
ha dogrusu, kamunun biunyesi degisti. Kamu eskiden devlet ve yap-
tiklariyla ilgili bir sey demekti. Ama fabrika gibi bir sey ortaya ¢ik-
uktan sonra, bir kamu alani1 olustu ki, devletle bir degil. Kamu alani
¢ok daha gaprasik bir sey ve eskiden agik olmadig: kisilere agik; de-
mokrasi yoluyla, gazeteler yoluyla, yayin araclar1 yoluyla, kitle ileti-
simi yoluyla. Simdi, eskiden mikro seviyede kalabilecek bir grup bu-
gin o kamu alaninin agilmis olmas: dolayisiyla, dogal olarak bilinye
degistiriyor. Ciinkd bu, bir is yapma tarzi. Modern diinyada kamuya
girmek bir is yapma tarzi. Bunu sahis olarak yapiyoruz, grup olarak
aa yapiyoruz. Onun igin bu galiba modernlikle ilgili bir striiktiir de-
gisikliginin beraberinde getirmis oldugu, herkese ve bilitiin gruplara
vurdugu yeni bir damga. Bu kaginilmaz gibi geliyor bana. Yani tenis
kliplerinin bile, o0 kamu alani1 dogduktan sonra, bagka bir sekil alma-
lar1 zorunlu geliyor bana.

Insanbilim Acisindan Bir Ayrag

A.G.- Bu siyasetbilim agirlikhh olarak tasarlanmis soyleside, ben
sizin yaklasiminizin insanbilimi (antropolojiyi) ilgilendiren yoéniine bir
ayra¢ koymak istiyvorurmn. Bu agidan da en onemli gérdigim nokta-
lardan bir tanesi, sizin yaklasiminizin saniyorum oldukg¢a 6zgin bir
yani olan “daemon” sorunu. Saniyorum konusmada da bir, iki kez
esigine geldik. Soruyu soyle soraymm, resmi Islamin, bu daemon'un
scytanla, ser’le 6zdeslestirilip, maskelenip, bastirilmasinda, diger tek-
tanrci dinlere goére daha ayirici, daha belirgin 6zellikleri ya da me-
kanizmalar: oldugu sodylenebilir mi?

S.M.- Bence var. O mekanizma kesin olarak var. Her topluluk ve-
ya her kiiltiir bu konu ile baska turli bagseder diyelim. Konunun ti-
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mini anlamak igin de daemonun bir tarafindan bastirilmis oldugunu
kabul ettikten sonra, o kiiltlirde bu 6geyle basetme yollarinin ne ol-
dugunu anlamak lazim. $Simdi ben bunu bildigimi séyleyemem. Cin-
ki gelismemis bir arastirma alani1 ve su anda bende bulunmayan ba-
z1 bilgileri gerektiriyor. Freudgu ve yahut da Junggu bir yetismeyi ge-
rektiriyor. Bence bunun da énimizdeki yillarda c¢ok ilging¢ bir aras-
tirma konusu olmasi gerekli. Bu bir nokta. Yani benim tesbit ettigim
bir nokta. Ama bu noktanin etrafinda birgok ayrintilar vardir emi-
rim. O ayrintilarin yavas yavas ortaya cgikmasi lazim. Islam toplu-
luklarindaki cinsel hayatin ayrintilar1 lizerinde arastirmalann yapil-
mas1 gerekiyor. Ben bu konuyu bilmiyorum, ama bu deamon
hakkindaki yaziy1 yazmamin nedeni baskalarnini tesvik etmek
oldu; bu konuya daha yatkin olan kimselerin, konuyu ele alip, biraz
¢alismalarini saglamak igin oldu. Ben, burada ufukta bir nokta gor-
dim Samiyorum ki o nokta var. Ama bu isin ¢gok daha ayrintih gap-
rasik bir bilitiin etrafinda olustuguna inaniyorum.

A.G.- Saniyorum bu, modern yaklasimi igeren ve Tirkiye'de ¢a-
Irsmay1 disiinen insanbilimciler i¢in ¢ok 6nemli bir ipucu, yani Turk
insanin biltlincil kavranisinda yar: bilingli olarak, sistemli bigimde
gozard: edilen bir yaninin arastirilmasi ¢ok 6nemli olacak. Sizce ta-
savvuf hangi noktaya kadar esneklik icinde kalabilmistir? Bu konu-
da ya da insanin daemonic yanini ne noktaya kadar mesrulastirabil-
misgtir?

S.M.- Tasavvuf, aslinda bence biitiin bu ¢aliymalar1 mimkin ki-
lacak olan bir yaklasim niteligiyle, gerek sosyolojik hosgéri, gerek
psikoloji ve psikanaliz agisindan bu konulara egilmis olan bir di-
since tarzi. Ama ne disindigini bilmedigimiz bir dislince tarzi.
Biz bu konuya girmeden 6nce tarihgilerin ve islami iyi bilen sosyo-
loglar1 nbu isin blitinunu ortaya c¢ikarmalar: lazim. Ondan sonra
psikologlarin da bu bitiiniin ne anlama geldigini ileri stirmeleri la-
z1m.

A.G.- Bu asamada daha ziyade tarih agirhkh bir ¢alismanin ya-
rarh oldugunu...

SM.- Evet. Tarih agirlikly, evet, yani kiltir tarihi agirhkh galis-
manin gerekli olduguna inaniyorum. Bunun, simdiye kadar yapilma-
yisinin sebebleri de var. Birgcok kimse bu medeniyetin iginde olan ki-
sileri kirmak istemiyor. Clinki ¢ok hassas bir konu. Cinsel konular
daima ¢ok hassas konular oldugu igin, bu konularla ugrasan kimse-
lerin ¢amura bulanmalarn ¢ok olagan bir sey ve bilgi lazim, cesaret
lazim, bunun altin1 tekrar gizmek istiyorum. Eminim ki, Islam kal-
tir tarihinde bu konulara deginmis olan ve bir nevi sentezinin nasil
¢ikt1g1n1 anlatan bir takim disiinceler var. Ama biz o distlinceleri da-
ha bilmiyoruz.

A.G.- Belki, ayn1 noktaya bir baska giris bigimi de volk Islamin
gunumiuzdeki etki ve isleyisinin incelenmesinden gegebilir mi? Cin-
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ki saniyorum bu deamonic yo6n, belki saman inanclarindan kalan
bir bigimde halkin belli bir pratik ve sistemlesmemis inancglar siste-
mimi igerisinde 6nemli olabilir.

$.M.- Simdi, halkin gilinlik davranislarinda eminim ki bu dae-
mon'a yer veren bir 6ge var. Ama nasil yer veriyorlar, onu bilmiyo-
ruz. Daha dogrusu onu arastirmadik. Halk kiltirid bu konularda bil-
digimizden daha zengin ve ben burada baskic1 bir seyden, ortodoksi-
cden bahsediyorum. iki alanda arastirmalar bu konu i¢in 6énemli; biri
kialtir tarihi arastirmalar), ikincisi de etnolojik arastirmalar.

A.G.- Deginmisken, volk Islam kavraminin kapsadig1 olgularin
incelenmesinde sizce hangi tir olgularin oncelikle arastirilmasinda
varar var? Bunu agimlayabilir miyiz?

S M.- Folklor konusunda Tirkiye'de ¢ok arastirma var. Ama folk-
lorun ne demek oldugu konusunda ¢ok daha az arastirma var. Ora-
da bir kaynak var. Toplanmis olan folklorun bir nevi analizi ve izah»
Jazim bize. Orada biylk bir arastirma alan1 acgilms.

A G.- Belki, ortaya konan verilerin incelenmesi bile, érnegin Is-
met Zeki Eylboglu'nun cinsel biiyliler derlemesinin sistemlestirilme-
si gibi...

S.M.- Veyahut da Boratav’in topladig1 masallarin igindeki tema-
lardan ¢ok sey cikanlabilir. Bu daha yapilmad.

A.G.- iInsanbilim agisindan bir soru daha ekleyecegim. Din ve ide-
oloji'nin ikinci baskisina yazdiginiz énsézde, sembolik sistemlerin ki-
taplh dinlerde isleyisi agcisindan Levi-Strauss yonteminin pek yeterli
olamayacagin1 belirtiyorsunuz. Bunun gerekgelerini, Arkoun’'un ve
onerdiginiz alternatif yaklasimin ana c¢izgilerini kisaca agiklayabilir
misiniz?

$S.M.- Simdi, stiiktiiralistlerin bence bir hatas1 var. O da insanla-
r:n iginde, benim gergekten olduguna inandigim bir egilimi gézard:
etmeleri. $Simdi, bazi stiiktiirlerin bir nevi lineaire (gizgisel) bir sis-
teme gore ¢alistigin1 kabul edelim. Ama bu insanlarin dine olsun bag-
ka bir seye olsun ‘‘engagement’nin1 (baglanma) anlatamiyor. Ben Le-
vi-Strauss’'un bir mitos'u belki izah edebilecegini anlhiyorum. Tabii
birgok kimse gene de bir sey izah etmeyecegini sdylemistir, ama izah
edebilecegini biliyorum. Fakat bir siirin nasil meydana gelebilecegini,
insanin hayatindaki siirselligin kaynagini anlatabilecegini sanmiyo-
rum. Oysa bence insanlarin hayatindaki siirsellik ¢ok 6nemli bir sey
ve siirsellik dedigim zaman, iste, siirin iginde gérdiglimiz ama insan-
larin kendi i¢ bunyelerinde olan bir seyi kastediyorum, yani siirden
daha genis bir sey kastediyorum. Insanlarin bir spritiiel egilimi oldu-
guna inaniyorum. Benim yaptigim din arastirmalarinda bunun bag-
ka tirla bir izahi olabilecegini gormiyorum. Yani hcp bodyle izah edil-
memis bir seye geliyor insanlar. Ama bu kendini ¢ok baska sekillerde
de gosterebilir. Dindar olur veyahut da baska sekilde olur, dinyanin
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politik yonlerini algilayan bir kimse olur. Yani Max Weber'in dedigi
dini anlamak igin gerekli olan (daha dogrusu anlamak 1¢in gerekli
oldugunu séylemiyor, fakat dine karsi miizikal olma diye bir seyden
bahsediyor), bu miizikalitenin hi¢ bir zaman Lévi-Strauss tarafindan
anlatilamayacagina inanmiyorum. Biliyorum ki Lévi-Strauss’'un siste-
mi insanlarin giyabinda calisan bir sistemdir. Ama bu da bana ¢ok
sey sOylemiyor. Insanlarin giyabinda calisan bir sistem bence insan-
larin kizginhklan, sevgileri, tutkular: falan hakkinda bir sey soéyle-
miyor. Bu bence gilinliik hayatimizda ¢ok onemli olan bir sey, Bunun
Lévi-Strauss'un anlattigi kadar yuksek ve sofistike bir tarzda izah
edilmesine ihtiya¢ yok. Daha kaba bir izah tarzi olsun da bana bu-
nu anlatsin. Cinki din iginde olan insanlarda, samimi olarak dine
giren insanlarda iki sey gérdim daima. Ama bu iki sey birbirinden
daima ayr1 ve birbiriyle birlestiremiyorum bunlari. Bir tanesi anla-
silir bir diinya sablonu meydana getirir, yani diinya anlasilabilsin,
daha dogrusu kainat anlasilabilsin. Ama bunun yaninda insanin ba-
z1 spritiiel egilimlerini tatmin eden bir izah da olsun. Bu iki izah bir-
birinin ayn: degil. Biri bir Descartes'in yapacag bir sey. Obiri de
en dibinde belki bir Jung'un yapabilecegi bir sey. Ikisi ayn1 degil gi-
bi geliyor bana.

A.B.. Bu gorusleriniz 6nsézde belirttiginiz gibi, yalnizca kitaph
dinler i¢in mi s6z konusu, yoksa genelde mi...?

$.:M.- Hayir biitin insanlar olarak.

A.G.- Koydugunuz c¢ekinceyi daha da genisletmis oluyorsunuz.
Arkoun'u kisaca nasil degerlendirirsiniz?

S.M.- Simdi Arkoun’a geleyim. Tabii ki bu bir gergegi nasil kes-
tiginize ait bir sey. Bu discours (s6ylem) konusu da gergegin bir ke-
siti olarak 6nemli bir sey ve ben ona ¢ok 6nem veriyorum. Belirlh
bir discours insanin bu spiritiiel egilimlerini nasil bir gergeve iginde
cercgeveleyecegini anlatiyor. Fakat spritiiel egilimin discours’dan ge!-
digine inanmiyorum. Onun otonom bir sey olduguna inaniyorum. Do-
layisiyla bu egilim, onu gergeveleyen discours, ondan sonra da orto-
doksi diyelim, bunlar dini incelediginiz zaman U¢ ayrn kesit, ama c
u¢ ayr kesitin de bir mesrulugu olduguna yani metodolojik bir mes-
rulugu olduguna inaniyorum. Arkoun'nun metodunun altini giziyo-
rum: Bir discours’un meydana getirilmesi, bir soylemin ortaya cika-
rilmasi bence 6énemli.

A.G.- Saniyorum, 6nsdzde ¢ok kisa gegilmis olan nokta bu kez
biraz daha acgilmis oldu.

A.B.- Séylem kavrami uzerine... kiltiire kod kavrami yerine séy-
lem kavramini yegledigimz sonucunu cikarabilir miyiz? Ornegin kil-
tirel kodlarin kurumlarina, surecleri Uzerine etkilerinden sotzedebi-
lir miyiz?

S.M.- Evet, yani, gene kod ara bir kavramdir. Séylem, kodun da-
ha incelikli bir seklidir. Onun i¢cin bana oyle gelir ki muhtelif soylem-
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leri bulmaya calismak lazim. Kod hosuma gitmisti deyim olarak. Cin-
ki bunu burada yakalayabilme imkanini veriyordu. Séylem daha ge-
lismis bir sey.

A B.- Dogrudan kurumlar: karsilamayan, ama onlarin alt yapi-
sinda bulunan bir etkileme bi¢imi o zaman sdylev.

S.M.- Evet.

A.B.- Daha o6nce konustugumuz sivil toplum yaklasiminiza bu
kez baska bir agidan deginmek istiyorum. Temps Moderns'deki ma-
kalenizde, sivil toplum kavraminin genelde bati diinyasinin bir uri-
ni oldugunu, sivil toplum yoklugunun Osmanli toplumsal yapisini
agiklamada belirleyici bir kavram olmadigini séyliyorsunuz. Daha
artan oranda bir tarihsel-sosyolojik egilim iginde oldugunuz séylene-
bilir mi? Bundan sonraki galigmalarinizda sivil toplum (ya da top-
lumsuzluk) yaklasiminiz ikinci planda mi olacak?

$S.M.- Soyle, gene Montesquieu ve Hegel. Bu konuyu ilk inceleme-
ye bagladigim zaman biraz Montesquieu, biraz Hegel biliyordum. Bi-
rincisi sivil toplumun olup olamadigl 6nemli bir sey. Clinki onlar
buna 6énemli diyorlar. ikincisi de onlarin modellerine gére aradigim-
da sivil toplum var demis olmalarmnin onun varoldugu anlamina gel-
medigini gordim. Insan sablonu tatbik ettigi zaman carpik bir sekil-
de ona benzeyen ama tam olmayan bir sey buluyor. Yani sunu gos-
termek istedim ki, gene batinin kavramlar: o kadar gecerli degil...

S.M.- Bizim toplulugumuz icin o kadar gegerli degilse, o zaman
batinin disiincesi de kendi lizerine bir monologdan ibaret midir? Ya-
ni bu diisiince bat: kurumlarinin batililarca anlasilmas: igin onlarin
yaptiklar: bir monologdan ibaret midir, diye diisinmeye bashyor in-
san.

A B.- Bu soruyu sormamin nedeni belli bir ¢gevrede yaklasiminizin
sivil toplum merkezli oldugunu diisincesinin sirmesi. Aslinda siz,
arastirmalarinizda daha farklilasmis ve daha 6zglin bir yere geldi-
ginizi sbéyliyorsunuz.

S.M.- Evet. O bir ara yerdi. Dedigim gibi insana en ¢ok 6grettigi
seylerden bir tanesi de Montesquieu'nliin dustndiklerinin o kadar
universal olmadigi.

A B.- Bununla baglantili bir sey sormak istiyorum. Batida son
yillar da gelismeci ve yeni-davranisqgl paradigmalar: asan tarihsel-
sosyolojik bir akim egemen. Bu akimin en 6nemli 6zelliklerinden bi-
risi de makro butiinlere donlis yapmasi. Sizin bu gelismelerden et-
kilenmeniz, ya da onlarla eklemlenmeniz s6z konusu oldu mu?

S.M.- Yok, degil. Aksi istikamette gidiyorum zannediyorum. Me-
sela bu spiritiialite denilen seyin ne oldugunu ben tam anlamis degi-
lim. Ama anlamak isterim. insanlarin blok yapilariyla kisi yapilar
arasindaki iliskinin ne oldugunu merak ediyorum.

A B.- izin verirseniz bu noktay:r biraz acalim. Yazdiklarimz ve
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soyledikleriniz degerlendirildiginde, bat1 toplumlarmin simif olgusu,
dogu toplumlarinin ise kisi iliskileri tarafindan belirlendigi ortaya gi-
kiyor. Bu gergeveyi dogru kabul edersek...

S.M.- Evet...

A B.- Bu gergeve Osmanli-Turk toplumunun anlasilmasinda, gelis-
tirilmesi gereken bir kisilik kuraminin énemini vurgulamaz mi1? Boy-
le bir kuram olmaksizin bitincil bir agiklama olabilir mi?

S.M.- Simdi kisilik iki anlamda olabilir, hangisini kastettiginizi
anlayalim...

A.B.- Soruyu sizin cgalismalariniz cgergevesinde tartisilan nokta-
lardan biri oldugu i¢in soruyorum. Sizin, Tirk insaninm1 bitin ola-
rak anlamaya yonelirken bu insana iliskin bir kisilik kuraminin ara-
vis1 iginde oldugunuz ileri siriiliyor. Ayrica érnegin kitabinizda kul-
landiginiz bir Erikson modeli var...

S.M.- Anladim. Yok o yanhs, yani dyle bir sey disinmuiyorum.
Kisi dedigim zaman sunu ortaya koymak lazim (belki bunu en iyi
Birds ortaya koymus): simdi toplulugu anlamanin iki sekli var. Sos-
yal striktir olarak anlayabilirsiniz veyahut da sosyal iliskiler olarak
anlayabilirsiniz. Ben Islami, Osmanl’'y1 ele aldigim zaman sosyal ilis-
kiler olarak incelemenin bana daha ¢ok sey anlattigini gériyorum.
Sosyal striktir olarak yaklasmanin pek tabii bir faydasi var ama,
sosyal iliskiler insanin daha derine gitmesini mimkin kiliyor. Strik-
tir insani bir yerde tutuyor. Simdi, sosyal striiktirin kisiler tizerin-
de bagh oldugunu sdyleyebilirsiniz. Ama sosyal iliskilerin kisiye bag-
i1 olmas, o kisinin bir kisilige sahip olmas1 anlamini tasimaz. Ben bu-
rada bir iligkiler agindan bahsetmek istiyorum. Yoksa, bir Tirk kisi-
si, bir Turk kiltiru gibi seylerle kesinlikle ilgim yok.

A B. Ek olarak, benim de ¢ok merak ettigimbir kcnu. Din ve Ide-
cloji kitabimizda kullandiginiz ve “kimlik gelistirmede 6nemli bir mo-
del temin ettigini” soylediginiz Erikson modeli hakkinda buglin ne
distiniyorsunuz? Tekrar yazsaydiniz, ayn seyi mi yazardiniz?

S M.- Soyle; biraz cesaret etmisim onu kullanmakla Ampirik ola-
rak Tirkiye'de bu bunalimlarin ne kadar merkezi oldugunu o zaman
da bilmiyorduk, simdi de bilmiyoruz. O bir benzetmedir. Ama elde
baska imkanlar olmadig: icin yapilmis olan bir benzetmedir. Erikson
bu isi anlattig1 icin belki benzeyebilir diye yapilmis bir benzetmedir.
Dogrusu ondan daha ise yarar bir model bulamamistim o zamanlar.

A.B.- Bu kaygunun arkasinda davranisgilik postlilalar1 yatmiyor-
du oyleyse...

S.M.- Hayir, ben davranisgiliktan ¢ok, davranisgiligin belki de
karsisinda olan kisinin topluma katilmasinin géz o6nilinde tutulmas:
gerektigini séyliyordum ki, bu ¢ok farkli bir sey. Benim aradigim
psiko-dinamik Erikson'daki psiko-dinamikten daha farkli, daha in-
sanin icinden gelen bir sey. Yani disa uyum konusuyla daha az ilgi-
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li olan, insanin kendi kisiligini gelistirmesi, olusturmasiyla ilgili bir
sey. Onun icin hani, Jung... Insanin kiiltiriinden gelen ve belki de
arsetipal bir olay...; ¢cok bilmiyorum dogru mudur, yanlis midir. Ya-
ni biraz zayif buluyorum o arsetip kavramini ama, insanin kendi kil-
tarinden gelen sdylemiyle, o sdylemden yararlanarak bir kisi gelis-
{irmeyi distiniyorum. Erikson ise meseleyi bir toplumun i¢ine soku-
lan, bir durumun igine sokulan bir insanin zaman zaman karsilasti-
£ bunalimlar gibi goriyor. Bu bana anlamli geliyor. Fakat benim
isim daha ¢ok insanin kendisini kiltiirinden aldig1 araglarla nasil
insan yaptigl.

A.B.- “Some Aspects of Middle East Sociology” baslikh makale-
nizde Turk toplumbilimini degerlendiriyorsunuz ve en 6nemli 6zel-
liklerinden birisinin pozitivizm ve etkilerinin dogurdugu erekgilik ol-
dugunu ileri slriyorsunuz. 1860'lar sonras: fonksiyonalist okuldan
lkaynaklanan bir takim paradigmalarin bu yapiya eklemlenmesi na-
sil bir sonu¢ dogurdu? Bu ekoliin katkilan ileri stirildigi gibi erek-
¢ilikten bir kopuk olusturdu mu?

S.M.- Turkiye'de insanlar genellikle fonksiyonalizmi ¢ok seviyor-
iar. Bende oyle bir kan1 var. Cliinkia fonksiyonalizmi kullandiklar: za-
man kendilerini rahatsiz eden bir takim problemleri cevaplandirma-
dan toplum konusunu cevaplandirabiliyorlar. Kendini rahatsiz ede-
bilecek olan problemlere el atmadan... yani tamamen mekanik bir
sekilde yapihyor. Tirkler ¢ok iyi mihendis ¢ikariyorlar. Akilli sosyal-
bilimciler de Tiirkiye'deki akilli mithendisler gibi is yapiyorlar. Ilging
olan taraf su: Herhalde toplumun iginde insanlarin kendi O6zlerine
inmelerine engel olan bir takim diisiince kaliplarn da var.

A.B.- Bu gergevede, Birnbaum'un yaptigl aynm, tanrisal diizeyde
belirlenen iktidar-otorite ile siyasal yasam diizeyinde belirlenen ik-
tidar-giic ayrnnmi ne 6lgide kullanilabilir? Bu aynmdan kaynaklanan
belirleyici sdylem toplumbilimde derinlige inmemizi engelleyici bir
unsur olarak gosterilebilir mi? Ayni sekilde Turkiye'de toplumbilim-
deki diisiince lretiminin daha ¢ok bu sdéylemin izin verdigi ¢atisma-
lar agiyla sinirli oldugu soéylenebilir mi?

S.M.- Bu bir cevap degil ama, bir baslangi¢c cevabi olabilir. Clin-
ki hep boyle pratik insanlar gériyorum Osmanli'da da, Cumhuriyet
aydinlarinda da. Pratik insanlarin gok giligli bir taraflar1 var. Bazi
seyleri gorurler, lstiine gidip onun icin bir recete ararlar. Mesela Os-
manl devlet adamlar: esraf ve ayanin ne gligte oldugunu ¢ok iyi an-
lamaya calisgiyorlar. Kabilelerin, muhtelif din gruplarinin ne zaman
harekete gececekleri konusunda dosya falan tutuyorlar... Eskiden be-
ri bu isleri ¢ok iyi biliyorlar ve bilgi var ellerinde ve iste bunu ona
catistirma, ona buna képri yapmak, bir maas vermek, éblrune bir
arpalik vermek yoluyla bu islerin hemen istiine gidiyorlar. Cok iyi
pratik bir siyaset bilgileri var. Inanilmaz derecede iyi bir pratik si-
yaset bilgileri var. Yalniz bunun yaninda bir merak azlig1 var. Bitin
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bu ¢ok akilli pratik insanlarda ‘“bu isin esas: nedir, bunun dibindeki
temel Ogeler nasil g¢alisir’” gibi sorulara inmek yok. Osmanli devlet
adamlarinda bir isin lzerine ¢ok akillica gidip pratigini ¢ok iyi bil-
me, beraberinde ¢ok derin bir siyasi felsefe anlayisi getirmiyor. Sim-
di sosyal bilimlerde de 6yle Tirkiye'de; belirli bir paradigma ile ¢ok
yuksek degerde is yapan sosyalbilimcilerimiz var. Ama merak unsu-
ru yok ¢ogu zaman. Yani bu paradigma aslinda ne kadarin: izah edi-
yor, ne kadarini saklh tutuyor merak: yok. Bir paradigmay1 veri ola-
rak kabul edip, o paradigmaya gore c¢ok lstiin seviyede bir cevap
bulmak var. Bu merak azlig) bana bizim 6zel karakterimizden biri
gibi geliyor.

A.B.- Buna bati/dogu, irrasyonel/rasyonel ayirimini katmak ge-
rekir mi?

S.M.- iste bagl birbirine bunlar.

A.B.- Yine ayn1 makalede sayisal gostergeler tlzerinden hareket
eden, daha ¢ok ampirik bir okul olan ve olgucu pozitivistler diye de-
gerlendirdiginiz bir gevre var. Bu ¢evre makalenizden bu yana olduk-
ca etkinlik gosterdi. Bugliin nasil degerlendiriyorsunuz?

S.M.- Tabii bir sosyal hadiseyi anlamak icin sayisal verilerin kul-
lanilmasinin engellenemeyecegi bir takim seyler vardir. Tirkiye'nin
nifusundan baslamak uzere, sayisal galismalarin bence ¢ok bilylk
bir énemi var ve Tirkiye'de o konuda ¢ok iyi calismalar yapiliyor.
Mesele mekanizmalarin nasil isledigi noktasina gelince, orada mey-
cut paradigmalar, bunlar1 izah etmeye kafi gelmiyor. Ilk defa ola-
rak bir mekanizmanin nasil galistigina karsi Marksizmle bir merak
uyandi ve bazi izah denemeleri yapilmaya ¢alisildi. Baz1 bagarili izah-
lar oldu bence. Ama az sayida. Yine de Turk Marksizmi diinyanin
en s1g§ Marksizmi demiyecegim ama, diinyadaki s1§ Marksizmler igin-
de yer aldigini1 saniyorum.

A.B.- Bu bat1 “homo economicus’’ini kaynak alan Marksizmin
Osmanl-islam potas: icinde erimesinin (ya da erimemesinin) sonu-
cu olabilir mi?

S.M.- Buna benzer ama daha basit bir sey var. Yani batida olup
bitenleri anlamak icin zaman azlig1 liseden bashyor. Tirkiye'de lise
egitimi diye bir sey yoktur. Hele felsefe anlaminda hi¢ yoktur. Fran-
sa'da lise 6greniminden ge¢mis olan bir kimseye nazaran Universite-
ye geldigimizde, iki yil gerideyiz. Birgok seyler var. Miuzeleri gezmek.
Analarinin, babalarinin g¢ocuklarini miizelere gétiirip batida olan-
lar1 gostermeleri var, seyahat etmek var. Gene bir, iki y1l daha geri-
aeyiz. Marksizmi anlamak i¢cin bence yalniz kitap okumak yeterli de-
gil, bir de genel kultir olmasi lazim.

A.B.- Turk siyasal biliminde son 15-20 yilin temel 6zelliklerinden
birine deginmek istivorum. “Amerikan sosyoloji'’si olarak adlandiri-
lan -egemen akimin 6nemli 6lglide Parsons'un Weber yorumuna daya-
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11 oldugunu biliyoruz. Ancak Parsons'un Weber yorumu oldukca tar-
tismall bir yorum. Ornegin tarihsel 6genin tiimiyle dislandig: ileri
suriluyor, baska deyisle bir yabancilasma s6z konusu. Tirkiye'de
ozellikle 60’1 yillardan sonra bu akim glglenmeye baslandi, ancak
Amerika'daki yapisinin disinda bir yapr kazanarak. Sonugta, bu aki-
min Tirkiye'ye ulagsmasi bir cifte yabancilasma c¢ercgevesinde oldu...

S.M.- Evet ¢ok dogru...

AB.- Bunun Tirk siyasal bilimi tizerindeki etkisi, sonuglar1 ne-
ler oldu? h

S M.- Simdi geri kalma var. Ge¢ kalma var. Sosyal bilimlerde de
gec kalma diye bir sey var. Bir de bilimin yapilis. tarzinin Tirkvari
bir sekli var, ilmiye'den gelen geleneksel bicimde. Tirkiye'de bilim
mutlak olan seyi bilmektir. Ve bir sey vardir, o bilinir, soru isaret-
leriyle gelmez. ikincisi “Reasearch papers” gibi bir sey yazilmaz ge-
leneksel Islam ve Osmanl kiiltirinde. Arenada kars: karsiya argii-
man teati edilir. Iste bircok zamanlar padisahlar bir seyin hakikati-
ni bilmek istedikleri zaman, iki ayr1 reasearch papers okutmuyorlar.
Adamlar: getirip orada munakasa ettirtiyorlar, béyle bir gelenek var.
Simdi bu gelenegin iyi tarafi da var, fakat yozlasmis sekli- de var.
Gelenegin yozlasmis sekli su: Ben senden daha iyi bilirim. Bilim bi-
raz da Turkiye'de ben senden daha iyi bilirim demek igin (entellek-
tiieller icinde) baskalarina insanin onlardan daha iyi bildigini anlat-
mak i¢in yapiliyor. Simdi bu iki seyi yan yana getirdiginiz zaman bel-
li bir miizakere ve minakasanin daha uzun silrmesi ihtimali var.
Daha uzun siirmesi ihtimali var, ¢linki bir takim kisisel seyler orta-
ya cikiyor. Yani bu bir burun sirtme seklini aliyor. O burnu sirti-
len adam da; “yaa, ben de senin burnunu siirterim seklinde...” yapi-
sal bir tarafi var bunun, belirli bir moday! daha uzun sirdiiren onun
vaninda da herhalde bir kusaklar meselesi var. Yani Amerika'ya gi-
dip de belirli bir kusakta belirli bir sey 6grenmis olan bir kimse, onu
ters gevirip, yani ters yiliz edip yeniden bambaska bir sey 6grenmek is-
temez. Iki acidan; bir tanesi tamamen insani bir sey Ben ‘resistance”
(direng) gosteriyorum birgok yeni seylere. Mesela Faucault'yu kafa-
ma vura vura okudum, ¢lunki insani bir resistance’n var. Ama bu-
nun yaninda bir de mesleki bir resistance var. insan etrafinda birgok
insanlar yetistiriyor, bir kere girmis o doéngiliniin i¢ine; insanlar ye-
tistirecek, doktora yazdiracak. Bir de biraz inatlasma konusuna ge-
lince, ona daha da sert bir gergeve ¢izilmis oluyor. Her sey de gittik-
ce daha gabuk degisiyor: kald1 ki Turkiye’de kitap satin almak o ka-
dar pahali bir sey ki, bu en basit yoniinden alsaniz, bunu izah edi-
c¢i bir tarafi olabilir. Yani olacak sey degil, ben biraktim kitap satin
almay), yani arkadaslardan Ingiliz Kiiltir Heyeti'nin bilmem Ingil-
tere’'den getirip de mikro filmini aliyoruz. Ondan sonra bes tane mik-
ro film yapiyoruz. Her birimize 800 TL'ye falan geliyor; iyi. Ama ug-
rasmak lazim kitap okumak igin. Yani o en basit sekli bile izah edi-
lebilir gibi geliyor bana.
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A B.- Bildiginiz gibi ilk kitabimizda sizin Cevre-Merkez iliskileri
kaslikli makalenizi yayimliyoruz. Bugun, yazilisindan 12 yil sonra bu
yaziyl nasil degerlendiriyorsunuz?

S.M.- Simdi maalesef benim bilitin makalelerim pragmatik olu-
yor. Progmatik’'ten sunu kastediyorum: Bir konuyu ortaya atiyorum
ve ondan sonra o konunun daha da incelenerek bu isin bdyle olup
olmadiginin baskalar1 tarafindan irdelenmesini bekliyorum. O agi-
dan cok fazla yanit gelmedi. Insanlar kullanmaya basladilar bunu
ama; bu incelemenin daha ayrintili, incelikli bir modele falan sokul-
masinl bekliyordum. O tipte teorik bir ¢alisma gérmedim simdiye ka-
dar. Ama, ¢ogu zaman bir meseleyi ortaya attigim zaman bu konu
yuzde yuz béyledir, diye disinmiyorum, yani ¢ok endiselerim de
oluyor: Belirli bir bir konuda acaba bunun ne kadari1 dogru idi, bu-
nun yizde kag¢1 on sene sonra, yirmi sene sonra, dogru olacak gibi.
O konunun daha ayrintisina gidilip asilmasini bekliyorum. Simdi ken-
dim de onlar1 depase etmek i¢in calismalar yapiyorum. Saniyorum ki
bu calismay:1 nasil asmaya c¢alistigimi anlattim. Orada kendime bir
¢ergceve kurdum, o birinci istasyon hakkinda, bundan sonraki istas-
yonlarda daha ayrintili neler sdyleyebilecegimi anlamaya g¢alistim.

A B.- Bununla birlikte gevre-merkez yaklasiminin temel dinamik-
leri lizerinde goruslerinizde bliyuk degisiklik yok diyebilir miyiz?

S.M.- Hala 6nemli olduguna inaniyorum. Her ikisinin de mesela
bir diinya sistemi iginde degerlendirilmesi, yeni bir ag:1 saglardi. Onun
da yapilmasi gereken bir sey olduguna inaniyorum. Ama diinya sis-
temi lizerine calisan kimseler, mesela direkt olarak dinya sistemi-
nin mevcudiyeti bu oyunun kuradllarini nasil degistirdi? Onu gérmek
isterdim. Biraz yanlis anlamalara yol agan seyler yazdigimi biliyo-
rum. Cinkl pragmatik olarak okunuyor ¢ok zaman. Dogmatik oku-
yor. Ama sizin kusaklariniz daha baska seyler yapacaklar.
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TURK SIYASASINI ACIKLAYABILECEK BIR ANAMTAR:
MERKEZ-CEVRE ILISKILERI*

SERIF MARDIN

Ceviren: Seniz Génen

“Toplumun bir merkezi vardir”” Ama nasil ki, baz1 toplumlarin
otekilerden daha saglam merkezleri varsa, bu merkezler olusturulur-
ken kullanilan malzeme de toplumlara gore buyik degisiklik goste-
rir! Bu “serbestge devinip duran”? kaynaklan dizene sokmak igin
girisilen gabalann ¢ogunlukla pek kisa 6émirld olmasina ragmen Or-
ta Dogu’'da, bu cesit merkezlerin kurumsal ¢ercevesini kurmak icin
yapillan girisimlerin uzun bir tarihi vardir. Bu aciddan Osmanh Impa-
ratorlugu, goze carpan bir istisnadir. Osmanli Imparatorlugunun,
karmasik ve incelmis bir kurumlar sebekesine dayanan uzun 6miir-
14 bir merkezi vard.

Osmanlilanin uyguladig1 yoéntemler ustaca ve ¢esitliydi. Dinsel
azinliklardan g¢ogunlukla kigik yaslarda toplanan bireyleri yoneti-
ci seckinler arasina alan, onlari resmi goérevliler sinifiyla bitiinlesti-
ren, vergi ve toprak yoénetimini mutlaka merkezilestirmese de sikica
denetim altinda tutan ve resmi dinsel diizene egemen olan merkez,
adalet ve egitim alanlarinda ve yasalligin [resmiyetinl simgelerinin
yayilip tanitilmasinda, saglam dayanak noktalann bulmustu.?! Komsu

* Once Daedalus’ta (Kis 1973) ve ikinci olarak yeni eklerle yayimlanan
(Political Participation in Turkey, Chapter II, ss. 7-33, Bogazi¢l Uni-
versity Publications, istanbul 1975) “Center-Periphery Relations: A Key
to Turkish Politics”in c¢evirisi. Koésell ayra¢ icindekiler, agiklama ama-
ciyla, cevirmenin ekledigi ya da ingilizce metinden aktardigl sozcilk-
lerdir. (Yayimlayanlar).

1. Bastaki deyisi, Edward Shils'in “Center and Pariphery”sinden aldim:
The Logic of Personal Knowledge: Essays Presented to Michael Po-
lanyi on His Seventieth Blrthday, 11 March 1961, Glencoe, 1961, ss. 117-
130, burada, s. 117.

2. “Serbestce devinip duran” kaynaklar icin bkz: S. N. Eisenstadt, The

Political System of Empires, New York, 1969, passim.

3. Bu ozelliklerin genel bir irdelenmesi i¢in bkz: Halil Inalcik, “The Ri-
se of the Ottoman Empire”, The Cambridge History of Islam, A. K. S.
Lambton, P. R. Holt ve B. Lewis (eds.), I: The Central Islamlc Lands,
Cambridge, 1970, ss. 295-323 ve H. A. R. Gibb ve Harold Bowen'in da-
ha onceki ve daha kesinieyicli incelemesiyle karsilastirin: Islamic So-~
ciety and the West, I, Part, London, 1950-1967, ss. 39-199.
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Iran’la bir karsilastirma yapilirsa, Osmanlilarin bu basarilar, daha
acik bir bicimde ortaya cikar. Iranli yoneticiler, denetime alamadik-
lan ¢ok sayida toplumsal gligle ustaca oynayan ‘“bliylik diizen kuru-
cular’dan baska sey degillerdi ¢ogunlukla. Ne var ki, Osmanlilarin
bu konulardaki basarilari, komsularinin kurumlariyla karsithk du-
rumunda ele alinip tam anlamiyla degerlendirilemez.* Daha genis bir
bakis agis1 edinebilmek icin, bir baska karsilastirma yapmak dogru
olur. Bu karsilastirmada, Osmanli Imparatorlugu, ortaya cikmakta
olan merkezilesmis Bat1 devleti ve daha sonra onun yerine gegen mo-
dern ulus-devleti ile yanyana konarak ele alinmalidir.

Batida, onyedinci yilzyil yarnisinda ortaya ¢ikan hikiimet bigimi
olan “Leviathan” da, daha sonraki ulus-devlet de, Osmanli kurumla-
rinin gelisiminde rol oynadi. Bunlar, baslangigta, Osmanhlarin 6zel-
likle gergeklestirdikleri basarilardan o6tird eskiden beri gurur duy-
duklar1 alanlarda tstiinliik elde etmeye baslayan rakipler olarak
gorildiler. Ama daha sonraki modernlesme sureci boyunca Osman-
lillar, bu yeni devlet bigimlerini kendi hukiimetlerinde yapacaklari
reformun modelleri olarak goérdiler.

Leviathan ve ulus-devlet, yapisal agidan Osmanli kurumlariyla
karsitliklar gosterdiginden, Tirk tarihi bakimindan da 6nem tasgir.
Ratida devleti bigimlendiren giligler, modernlesme baslamadan oénce
Osmanli devletini bigimlendiren gliclerden 6nemli 6lgiide farkli gibi
gorinmektedir. Modern devleti yaratan merkezilesme siireci, dayan-
dig1 feodal temellerden 6turil, gevre gligleri diyebilecegimiz seylerle
uzlasmalar yapilmasi sonucunu veren bir dizi karsi-karsiya-gelmeyi
kapsamistl. Bu glgler, feodal soylular, kentler, kasabalar [burghersl
ve daha sonra endustri emegiydi. Bu uzlasmalar, Leviathan'in ve
ulus-devletin bir olgiide iyi eklemlenmis yapilar olmasina yol agti.
Ne zaman bir uzlagsma ve hatta tek yanli bir zafer gercgeklesse, gev-
resel giclin bir béliminin merkezle butliinlesmesi de saglanmis olu-
yordu. Boylece, feodal ziimreler ya da “ayricalikhlar” ya da isciler,
yonetimle bitilinlestiler, ama ayni1 zamanda, 6zerk durumlarinin ta-
ninmasinl sagladilar. Art arda kendini gésteren bu karsi —karsiya—
gelmelerin ve taninip kabul edilmelerin ¢ok 6nemli sonuglarn olmus-
tur. Karsi-karsiya-gelmeler gesitliydi. Devlet ile kilise, ulus kurucular
ile yerelciler, lUretim araclarina sahip olanlarla olmayanlar arasin-
daki gatismalar, bunun 6érnekleridir. Bu ¢apraz boéliiniimler, Bat1 Av-
rupa modern siyasasinin biikiilgenligine biyilik o6lgliide katkida bulu-
nan cesitll siyasal kimliklerin ortaya ¢ikmasina yol acti’ Ote yandan

4. Bu deyisi, International Journal of Middle East Studies’de yayimlana-
cak bir makalede kullanan Prof. Y. Abrahamian’a borc¢luyum.

5. Bat1 Avrupa'da devletin gelisimine iliskin yanlar i¢cin bkz: Reinhard
Bendix, Nation-Building and Citizenship: Studies in Our Changing So-
cial Order, NewYork, 1966, ss. 1-142; C. J. Friedrich, The Age of the
Baroque: 1610-1660, New York, 1952, ss. 14 ve arkasi; R. R. Palmer,
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merkez, cevresel Ogelerle bir baglantilar sistemi iginde bulunuyor-
du: Ortagagin biiyik zimreleri (estates) parlamentolarda yer almis-
f1; alt siniflara haklar taninmisti.

Ondokuzuncu yizyildan 6nce Osmanh Imparatorlugunda, kat-
merli karsi-karsiya gelmenin ve biitiinlesmenin bu ayiwrt edici 6zellik-
leri eksik gibi gorinmektedir. Daha dogrusu, temel karsi-karsiya-gel-
me, tekboyutluydu ve her zaman, merkez ile gevre arasindaki bir ¢a-
tisma olarak ortaya c¢ikiyordu. Ayrica, gevresel toplum giiglerinin
ozerkligi, ancak de facto'ydu* ve, Bati Avrupa'da, 6rmegin, “bagiml
tizel kisilikler'*® olsalar bile “Bey’den ya da Prens'ten ayn’’ olan
zimrelere taninmis kurumsallik hakki ile bunun arasinda ¢ok 6énem-
li bir fark vardi. Yakin zamana kadar, merkez ile gevrenin karsi-
karsiya gelmesi, Tirk siyasasinin temelinde yatan en o6nemli top-
lumsal kopukluktu ve yiiz yildan fazla siiren modernlesmeden son-
ra da varligini sirdirmis gibi gériniiyordu. Bu incelemede, modern-
lesme boyunca bu kopuklugun nasil sirip gittigini ele aliniyor.

Geleneksel Sistem

Merkez ile gevrenin, Osmanl siyasal ve ekonomik yasaminin te-
mel sorunu durumuna gelmesine yol agan bir¢ok neden vardi. Mer-
kez-gevre kopuklugunun en genel boyutu, dogmakta olan bir impa-
ratorluk icinde bélik pércikligin varhgm hala genis olglide siir-
dirmesiydi? Osmanh Imparatorlugu, miras yoluyla gegen bir birok-
rasl ve feodal beyler tarafindan degil de merkezden denetlenen bir
ordu kurmakta basar1 gostermisti, ama QOsmanli toplumu bu cerce-
venin icine kolayca girip oturmuyordu. Imparatorlugun bazi bélim-
lerinde, imparatorluk-6ncesi bir soylular sinifi varligini sirdirmisti,
soysop zincirleri hala gli¢cliiydi, dinsel tarikatler 6zerk gliglerinin da-
yandig temelleri hatirlatabilirlerdi ve gesitli etnik ve dinsel gruplar
vardi.

Bu daginik potansiyelin 6zel bir durumu, devlet ile imparatorlu-
gun cekirdegi olan Anadoludaki gogebeler arasindaki iliskiydi. Dev-

The Age of Democratic Revolution, I, Princeton, 1959, passim1 ve bu-
rada o6zellikle 6nemli olan: Seymour M. Lipset ve Stein Rokkan, ‘“Cle-
avage Structures, Party Systems and Voter Alignement: An Introduc-
tion”, Part Systems and Voter Alignements: Cross-National Perspec-
tives, Lipset ve Rokkan (eds.). New York, 1967, ss. 1-64.

6. Friedrich, 20.

7. Ibid., 19.

8. BoOlik porclk siyasa icin bkz: A. Vinogrados ve J. Water Bury, “Situ-
ations of Contested Legitimacy 1n Morocco: An Alternative Frame-
work”, Comparative Studies in Society and History, XIII, (January.
1967), ss. 32-57; Max Glucksman, Politics, Law and Ritual in Tribal
Society, New York, 1965, ss. 155-201.

* “Fiilen”, “bilfill” (¢.n.)
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letin gevredeki gogebelerle ugrasmasinin getirdigi gugclik, yerel bir
rahatsizlikti. Ama ayrnca, gogebeler ile kentlerde oturanlar arasinda-
ki karsithk, Osmanli okumuslarinin, uygarhgin kent ile gogebelik
arasindaki bir ¢gekisme oldugu ve gogebelige iliskin her seyin kigim-
senmekten baska bir ise yaramadigl konusundaki kalhp diisiincesini
de dogurmustu. Gégebe ve yerlesik halk arasindaki bu temel kopuk-
lugun bir kalintisi, yerlesik tarim yapilan on tlg¢ ilin istatistik veri-
lerinin, toplumsal yapisinin ve baslica sorunlarinin, hayvanciliga da-
vali ekonominin ve goégebeligin kalintilarinin gegerli oldugu dort il-
deki verilerle, yapiyla ve sorunlarla keskin bir karsitlik icinde bulun-
dugu dogu Tirkiye'de bugiin de hala gérilir.®

Merkez-gevre kopuklugunun bir baska kurucu 6gesi, merkezin,
bir Osmanlhi-6ncesi soylular zimresinden kalan izlere ve yildizlar)
Osmanlilarla birlikte parlayan tasrali bazi gucgli ailelere kars: kus-
kuyla davranmasiydi. Tasralar ayrica, bas egmez din sapkinliginin
da fesat yuvalanydi. Kargasalik cikaran tarikatler, karsit gorisleri uz-
lastirmaya yonelen dinler, Mesih oldugunu ileri siirenler uzun siiren
ve iyice hatirlanan bir tehlike olusturmuslardi. Osmanli tasralar,
taht lizerinde hak iddia edenler igin elverisli yerler haline geldigin-
de cgevre, ayaklanmalarin c¢ikis noktasi gorevini yerine getirmesi igin
Zerekli olani da edinmis oldu.

Biitin bunlar, merkezin géz yumdugu bir yerelcilik temeli lze:
rinde ortaya ¢ikiyorduy; ¢inkid, Osmanli toplumsal ydneticiligi, basa
cikilmaz orgiitleme isleriyle karsi karsiya kalmisti. Imparatorluk ge-
nisledikge Osmanlilar, karsilastiklar1 yeni toplumsal kurumlarla, ye-
rel torelere yasallik taniyarak ve etnik, dinsel ve bolgesel o6zellikle-
1e yonelik ve merkezsel olmayan bir uzlasma sistemini pekistirerels
bas ettiler. Gevsek baglarnn ise yaradigini goérdiklerinde, daha kap-
samli bir bitlinlestirmeye girismediler. Bu yari-6zerk gruplar ara-
sinda, kendi din liderleri tarafindan denetlenen gayrimislim toplu-
luklar sayabiliriz. Béylece, daha genel ve bitiinsel anlamda, merkez
ve gevrenin, birbiriyle ¢ok gevsek baglar icinde bulunan iki dinya
oldugunu soéyleyebiliriz. Toplumsal parcalanmislikla birlikte Osman-
I1 toplumunun bu yani, Osmanli diizenin temel sorunlarindan biri-

9. Osmanhi imparatoglugunun olusum zamanina iliskin olarak bu ko-
nuda yazilanlar Speros Vryonis tarafindan ozetlenmistir: The Decli-
ne of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamizati-
on from the Eleventh through the Fifteenth Centuries, Berkeley, 1971
ss. 258-285. Bir Fransiz antropoloji bilgini olan J.Cuisehier, 1966'da su-
nu hala soyleyebiliyordu: “Gercekten de iki Turkiye vardir ve bunla-
rin birincisi hikiimet Turkiyesi olan eski kentsel gelenek Tirkiyesi-
dir, ikincisi ise, bugiinkil Tlrklerin 4/5'ini olusturan ve Oguz ve Turk-
men asiretlerinden dogrudan dogruya gelenlerin kirsal gelenekli Tir-
kiyesidir.” (Etudes rurales, No. 22-26, 1966, ss. 219-242, burada s. 224)
Dogu Tirkiye icin bkz. ismail Besik¢i, Dogu Anadolu’'nun Diizeni, An-
kara, 1969, s. 23.
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ni ortaya koyar. Bu sorun, Sultan ve resmi gorevlileri ile Osmanlh
Anadolusunun iyice bélik porcik yapisi arasinda ortaya ¢rkan karsi-
karsiya-gelmedir. Anadolu, modern Tirkiye'nin toprak bakimindan
kurucu 6gesi oldugu igin, buginki incelemeler agisindan o6zellikle
6nem tasir.

Boluk porcgiklik karsisinda yer alanlar, yani resmi gorevliler,
cevreden deyim yerindeyse yalnizca parmakligin 6te yaninda olma-
lar1 bakimindan degil, baz1 simgesel farkliliklarla oldugu gibi bazi
ayirt edici stati ozellikleri dolayisiyla da ayriliyorlardi. Uzun siire,
baz1 biyik ve kiigik resmi gorevlileri ayirt eden o6zellik, bunlarin
¢ogunun gayrimiislim gruplardan alinip toplanmasiydi!’® Bu uygu-
lama, ideal bir érintiyu [patternl, Sultanin kélesi (Tirkcgede'e kul'u)
haline gelen biirokrat 6riintiisini gercgeklestirme amacini gidiiyordu.
Bu ideal semada, resmi gorevli, hi¢gbir kisisel bag1 oldugu ileri siira-
lemeyen ve hanedanin amaglarinin yerine getirilmesine biitiin var-
ligin1 adamis bir kimse olarak ortaya ¢ikiyordu. Bundan 6tliri resmi
diizen, 6zgir dogmus Miislimanlar: bu gérevlerin disinda biraktigl
icin suglaniyordu ve kuskusuz, bu engelleme, act ve 6fkeyle hatirlanip
durdu. Kul ile, baz1 istisnalar disinda alt siniflarin gilindelik yasa-
mina daha yakin olan resmi dinsel diizen Uuyeleri arasinda da strtis-
me vardi! Boylece dinsel kurum, merkez ile gcevre arasindaki sinir
gizgisi uzerinde yer aliyordu. Modernlestirme boyunca ve merkezin
layiklestirme siyasetlerinden otiri de cgevre ile gittikgce daha fazla
6zdeslesti.’?

Seckin resmi gorevliler ile gevre arasindaki ayirimin temelleri,
ekonomik degiskenlerde de gortliiyordu. Resmi goérevlilerden vergi
alinmiyordu ve Imparatorlugun gelistizi donemde bunlarin servetle-
ri en zengin tiiccarlardan asag kalmiyordu. is adaminin, baz1 kim-
seleri galistirip licret 6demesi ve is yerinin 6teki giderleri g6z 6nilne
alinarak bir oOlglide aciklanabilir bu, ama ayn1 zamanda Osmanl
yasalliginin da belli bir yanidir. Yani bu, lilkenin en 6nde gelen yurt-
taglarinin ticcarlar degil de, siyasal iktidan elinde tutanlar oldugu-
nu gostermektedir. Devletin ekonomi Uzerinde kurmus oldugu dene-
tim, Osmanli Imparatorlugunda siyasanin onceligi oldugunu goste-
ren bir baska Ornektir.!* Resmi gorevliler, yonetici olarak genis ik-

10. Bkz: Gibb ve Bowen, Part I, 39-199 ve daha ince ayrintilara inen “Dev-
shirme” makalesiyle karsilastiriniz: Encyclopedia Islamica, yeni baski,
ss. 210-213.

11. Urlel Heyd, “The Ottoman Ulema and Westernization in the Time of

Selim III and Mahmud II", Scripta Hierosolymitana, IX; Studies in Is-
lamic History and Civilization, Uriel Heyd (ed)., Jerusalem, 1961, ss.

65-66.

12. Bkz: Gibb and Bowen, I, Part II, passim.

13. Bkz: Halil Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the
Ottoman Economy”, Studies in the Economic History of the Middle
East from the Rise of Islam to the Prcsent Day, M. A. Cook (ed.), Lon-
don, 1970, ss. 206-218.
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tidara sahiptiler, ama bunun tersine, kul statiileri dolayisiyla, 6zel
yonetim yasalarina bagliydilar ve Musliman halkin “medeni hak-
lar’’ndan yoksundular.!* Daha genis bir acidan bakinca, miras yoluy-
la is basina gelmis resmi goérevli ile 6zglir dogmus Miislimanin tim
yasam bicimleri arasinda bir karsithik gorilir.

Osmanli yonetici sinifinin bir baska 6zelliginden de s6z edelim.
Bu 6zellik, merkezin bir 6lciide askeri yapiya sahip olmasidir ve im-
paratorlugun basarisi, biiyik olgiide, askeri gligleri denetleyip hare-
kete gecirmekten dogan bir basariyd); yonetici seckinler ile bitin
oteki bireyler arasindaki ayirim, askeri terminoloji ile dile getirili-
yordu. Yonetici sinifin tyelerine askeri ya da “asker sinifi” deniyor-
du.’® Ama, merkez ile gevre arasindaki karsi-karsiya-gelme, resmi go-
revlilik statlisiinin mirasla ge¢mesinden dogmuyordu. Tam tersine,
livakatli olanlar ilerleyip yiikseliyordu ve Imparatorlugun en giicli
oldugu donemde, resmi mesleklerde ylkselme, 6zellikle bu bigimde
gerceklesmisti. Devlete uzun zaman hizmet etmis bazi aileler, ayri-
calikli yerler elde etmislerdi, ama resmi goérevlilerin saglandiglr bu
ikinci kaynak, yani bu aileler, resmi gérevlere gegme konusunda uye-
lerine yalnizca dolayll ayricaliklar sagliyordu. Resmi koruyuculuk
[hamilik-patronagel ve saray cevrelerinin etkisi, ancak imparatorlu-
gun bluyluk c¢okis noktasina ulastigl zaman daha fazla 6énem kazan-
mis gibi gériniyor.

Her c¢esit resmi gorevli ile hem kirsal hem de kentsel kitleler ara-
sindaki farka dikkati ¢ceken bir bagska yan da, devletin blrokrat ce-
kirdeginin etkinlik tarziydi. Bu birokratik ¢ekirdegin, pek de hakl
olmayarak ekonomiyi ve toplumu biylik o6lgide denetim altina al-
ma iddiasi, besin maddelerinin ticaretini denetiminde tutmasi, top-
rak miulkiyetine koydugu sinirlamalar ve savurganligl kisitlamaya
yonelik yasalar araciligiyla, toplumsal katmanlar: pekistirmeye ca-
lismak icin gosterdigi titizlik ve sertlik, devlet otoritesini, toplumun
can alicl1 noktalarinin ustiinde tutma ve ona denk diisen bir ylicelik
imgesi yaratma amaci guduyordu.’® Miilkiyet iliskileri, bu sistemin
1¢inde yer aliyordu. Sultan, kentlerin disindaki ekilebilir topraklar
tizerinde tam miilkiyet hakkina sahipti. istedigi zaman toprag miilk
olarak verebilirdi, ama gercgekte, pek az toprak serbest miilkiyet ola-
rak verilmisti. Latifundia vardi, ama biliyik ciftliklerin ¢cogu gaspe-
dilmisti ve gerektigi zaman devlet bunlara el koyabilirdi. Bunun ter-
sine, koylilerin topragina, ancak sahtekarlikla ve bu topragin ba-
gislanmasinin temelinde yatan baslangictaki anlayis hileye getirile-

14. Ahmet Mumcu., Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, Ankara, 1963, s.
1.

15. Halil inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”. Studia Islamica, Fasc.
2. (1954). s. 113.

16. Halil inalcik; “Osmanl Padisah1”, Ankara Unlversitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, XIII. (Aralhk 1958). ss. 68-79.
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rek sahip olunabilirdi. Béyle bir hilenin yapildig: ileri siiriilecek ol-
sa, devlet her zaman goéziini agiyordu. Ama baslica su li¢ nedenden
¢éturd, devletin etkinligi kisitlaniyordu: Bazi boélgelerde, toprak ser-
best miilkiyet olarak verilmisti; 6teki boélgelerde ise, miilkiyet hakla-
rinin devami, Osmanl fethi sirasindaki feodal sisteme dayaniyordu.
Uclincii olarak, birgok bolgede devlet, topragin esraf tarafindan ele
gegirilmesine karsi gikacak glcte ya da istekte degildi. Timar ve zea-
metin baslangigtaki sisteminden uzaklasmaya yol agan birgok degi-
siklik, uzun stirede, esraf lehine bu yoénde etki gosterdi. Ondokuzun-
cu yuzyilda goéruldugu gibi devlet, kendini ortaya koyabildigi zaman
bireysel koyli mulklerini, topraklarin birlestirilmesini engelleyen ya-
salar kabul ederek korumaya cgalist1'’.

Devletin siyasal ve ekonomik konulardaki denetim iddiasi, kil-
tir uUstunligi hakkiyla da destekleniyordu. Cevrenin ayrisikligina
oranla yonetici sinif olaganisti derli topluydu ve bu, her seyden 6n-
ce bir kiltir olgusuydu. Burada biri olumlu, 6teki olumsuz iki 6ge-
yi birbirinden ayirabiliriz. Bir yanda, tim devlet mekanizmasi Sul-
tanin yiliceligi mitosunun etkisindeydi; 6te yanda, siradan 6limliiler-
lere, resmi kiltiirin simgelerine ulasmalarini engelleyen kisitlama-
lar konmustu. Gégebe ya da yerlesik olan, kirda ya da kentte bulu-
nan halkin ¢ogu i¢in bu kultir ayirimi, ¢evrede yasadigini gosteren
en carpict Ozellikti. Yoneticiler ve resmi gorevliler, kentlerde, daha
onceki, basarili ve kent kokenli (iranlilarinki gibi) kiiltiirlerden kay-
naklanan kiiltiiriin biiyiik 6lgtide etkisi altindaydilar. Ozellikle iran’
in burokratik kultiirid, Osmanlh kurumlarinin igine sizmisgti. Ornegin
yoneticiler, alt siniflara yabanci dilleri (Farsgca ve Arapca) bemmset-
misler ve bunlar1 resmi kiiltiirle kaynastirmislardi?®

Cevre, resmi diizenin okumus ve yetismis liyelerinin yararlandig
egitim kurumlarinin ancak birinden, yani dinsel 6gretim kurumlarn-
dan yararlanabiliyordu. Bundan 6tird, gevrenin, buyilk gesitlilik gos-
teren kendi karsi-kultirini gelistirmesine sasmamak gerekir. Ama
gevre, kiltir bakimindan ikincil bir statiiye sahip oldugunun iyice
farkindaydi. Nitekim bu farkinda olus, ¢evrenin, seckinler kultiri-
niln isluplarini acemice taklit edisinde gok iyi bir bicimde dile ge-
lir. Bu, 6zellikle hem kirsal hem de kentsel alt siniflar igin gegerlidir
ve bu agidan, kentteki kitleler de gevrenin bir bélimi olarak goéri-

17. Halil inalcik, “Land Problems in Tirkish History”, The Muslim World,
c. 45 (1955), ss. 221-228. Toprak tasarrufu, merkez ile cevre arasindaki
sinirda yer alan onemli bir 6geydi. El altindan toprak edinen resmi
gorevliler (yasal olarak toprak edinen az sayida kisi de), bu kaynak-
larin denetimini ele gecirdiklerinde, cevresel bir tutuma kayiyorlardi.

18. F. B. Kramers, “Ottoman Turks: History”, Encyclopedia Islamica, I.
baskl, IV, ss. 559 ve arkasl; M. C. Sahabeddin Tekindag, *“Semseddin
Mehmed Bey Devrinde Karamanllar”, istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Tarih Dergisi, XIV, (Mart 1966/, ss. 81-98.
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lebilir. Osmanhlarin en giiglii oldugu ve koruyucu baba clarak Sul-
tan imgesinin elle tutulur bir ekonomik gerceklik tasidig: sirada bile
caray, resmi gorevliler ve siyasa, halk takiminin uzak durdugu urki-
ticli seylerdi. Siyaset sozcigu Tirkcgede, yonetim sanati, bilgisi, siya-
sa anlamina geliyor bugiin; siyaseten katl de, devlet nedenleri yiiziin
den oliime mahkum etmek anlamina gelir. Ama daha eski resmi dil-
de siyaset, devlet nedenleri yliziinden verilen 6lim karar1 anlamina
da geliyordu. 1968 ve 1969'da gergeklestirilen bir arastirma, koyliler
icin, siyaset sozciginin tasidigl anlamlardan birinin hala bu oldu-
gunu ortaya koymustur.!®

Devlet egemenligi Gslubu ve resmi stati ile kiltirin bu yanlan,
bir biitind, kurumlasmis bir disinis ve davranis tarzima olusturu-
yordu. Merkez tarafindan gerceklestirilmis basarilar1 gevrenin eroz-
yona ugratmasi karsisinda resmi gorevlileri tetikte durmakla yikim-
14 kilan ilkelerin, bu disiliniis ve davranis tarzi icinde énemli bir ye-
ri vardi. Ote yandan, yerel olarak giicli aileler ve benzeri gcevre kuv-
vetleri, merkezin resmi gorevlilerini, birgok ag¢idan anlasabildikleri
kimseler olarak gordiikleri gibi, tarim arti-iirininden ve 6teki ekono-
mik kaynaklardan, merkez icin en blyik payr koparmak (ailelerin
daha az pay almasi demekti bu) amaciyla didinen rakipler olarak da
goruyorlardi. Bolik pércikliginden ve i¢cine birbirine benzemez bir-
¢ok 6genin girmesinden 6tiri gevre, kendi diglinlis ve davranis tarzi-
n1 daha sonra gelistirmeye koyuldu. Onceleri bu tarz, merkezin yiik-
ledigi sikintilarin ve zorunluklann farkina varmis olmaktan ileri git-
miyordu.

Cevrenin ekonomik ve toplumsal yasamina, devletin zorla el at-
masina kars: ¢ikanlarin diinya goérisi, bir tarz degilse de, yerelcilik,
bolgecilik ve din sapkinligl olarak kendini ortaya koyan bir tavir do-
gurdu. “Temel gruplar’® denen sey, ¢evrede 6nemli rol oynadi ve
Loylece, bir grupla 6zdeslesme, bu gevresel tavrin edinebilecegi ce-
gitli bicimlerden biriydi. Ama gercgekte, gevresel tavrin birgok farkh
bi¢ciminde, hepsinin de memurlan kéti goézle gormesinden dogan bir
benzerlik vardi yalnizca. Yerel esrafa herhangi bir resmi yetki veril-
diginde (devlet onlar1 resmi gérevde kullanmak zorunda sik sik ka-
Ityordu), bu gevresel tavir yumusuyordu. Ama memurlar disinda her-
Jiangi bir kimsenin gergekten yasallik [resmiyet] kazanmas1 séz ko-
nusu olmadigindan, gerginlik potansiyeli canlihgini her zaman ko-
ruyordu.

Imparatorlugun parlak caginda, merkez ile cevre arasindaki sid-
detli karsi-karsiya-gelme potansiyeli, arasira elle tutulur bir durum

19. Geleneksel diizen icin bkz: “Askeri”, Encyclopedia Islamica, yeni bas-
ki, I, s. 712. 1968-1969 arasindaki durum i¢in bkz: Ozer Ozenkaya, Koy-
de Toplumsal Yap: ve Siyasal Kiiltiir, Ankara, 1971, s. 136.

20. Bu kavram icin bkz: Clifford Geertz, “The Integrative Revolution”, Old
Societes and New States, C. Geetz (ed.), Glencoe, 1963, ss. 105-1517.
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aliyordu. Bu, hem toplumsal gliclerin normal béliik pérciikliigiinden,
hem de cevre ile olan baglarin bu olasiligin karsisina dengeleyici bir
agirhk olarak gikmasindan ileri geliyordu. Bu baglar arasinda, me-
murlar sinifinin bazi1 béliimlerine, 6zglir dogmus Miuslimanlarin alin-
masinl saglayan kurala-uygun sistemi, tasranin alt dizeylerine ka-
dar girmis olan adalet sistemini, geleneksel bayindirlik isleri ile ha-
yirseverlik kurumlarini ve dinsel kurumun genis kapsaml sebekesi-
ni (merkez ile gevre arasindaki gergcek dayanak noktasi buydu) saya-
biliriz.! Timar ve zeamet sistemi, 6zellikle etnik olan bir butinlesti-
rici mekanizmayd: ve Imparatorluk ortaya ciktig1 sirada normal ti-
mar ve zeamet sahibi, kdylilerle yakin baglar1 olan bir ekin yetisti-
riciydi.?®

Osmanli resmi gorevlileri, ancak Imparatorluk gerilemeye basla-
yinca, kendi toplumlarini talan eden kimseler durumuna geldiler; bu
gorevliler ile gevre ve Ozellikle vergilerin agir yiki altinda ezilen koy-
liler arasindaki iliski, “Dogu despotizmi” niteligini gittikge daha acik-
ca gosterdi. Bu, onceki caglardaki Sultan yodnetiminin sertliginden
kokge farkli bir sémiirti gesidiydi ve 6nceki sistemle ancak, yonetici
seckinler ile onlarin disinda kalanlarin arasindaki kopuklugu strdir-
me tarzi bakimindan benzerlik gosteriyordu. Nitekim, yerel halk da,
bhu bitisme noktasinda, yerel cikarlar: dile getiren yerel esrafa git-
tikge givenmeye basladi. Etkilerinin ve otoritelerinin artmasina rag-
men bu esraf, Avrupa feodal soylularinkiyle karsilastirilabilecek 6zerk
bir statiiye sahip degildi. Merkezin adamlar:1 olarak esraf, belli bir
yasalliga sahipti, ama daha fazla 6zerklik ancak devlet gilicine mey-
dan okumakla ya da dipediiz ayaklanmayla elde edilebilirdi.¥® Boéy-
lece, devlete karsi durmak igin yeterince toprak zenginligi ve guci
clan soylular, daha fazla 6zerklik kazanabiliyordu. Bu durum orta-
yva ciktig1 zaman, yerel esrafin, koylinin elinde avucunda olani al-
mak konusunda devletten daha az hirsli olmadigini, ama sistemin
virimesini saglayan asgari hizmetleri saglamanin da kendi ¢ikarina
uygun dustiguni kavradigini gosteren belirtiler vardir.

Osmanli gevresinin merkezden yabancilasmasinin yeni bir kent-
sel bicimi, Patrona isyani denilen olay biciminde, Istanbul'da 1730'da
ortaya cikti Istanbul esnaf ve zanaatkarindan, loncalar:1 araciligiyla,

21. Gibb and Bowen, I, Part I, passim.

22. 1bid., 247 ve Omer Litfi Barkan, “Tlirk Toprak Hukuku Tarihinde Tan-
zimat ve 1247 (1858) Tarihli Arazi Kanur.namesi”, Tanzimat: Yiiziin-
cii Yildoniimii Miinasebetiyle, istanbul, 1940, s. 325.

23. Esrafin daha onceki 6nemi icin bkz: Halil inalcik, “The Nature of
the Traditional Society: Turkey”, Political Modernization in Japan
and Turkey, R. E. Ward ve Dankwart Rustow (eds.), Princeton, 1964,
ss. 46-48. Daha sonraki geligmeler icin bkz: Standford Shaw, Between
old and New: The Ottoman Empire under Selim III, 1789-1807, Camb-
ridge, Mass., 1971, ss. 212-217.
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bir askeri sefere bliylik Olgiide katkida bulunmalar: istenmis ve bu
sefer, Sarayin pisiriklig1 ve beceriksizligi ylziinden basarisizliga ug-
ramistl. Istanbul'daki alt siniflar o zamana kadar, Versailles'n tan-
tanasini ve onsekizinci ylzyil Fransasinin zevk ve eglence diskiin-
lugini kopya etmeye yonelik bircok girisim sonucunda, Osmanlh
devlet adamlarinin ve Sarayin Batililasmasina bir slire tanikhik et-
wisti. Geleneklerin yozlastirilmasini énlemek igin silaha sarilmalar:
istendiginde, bu siniflarin cevab:1 olumlu oldu.?*

Istanbul'da daha 6nce de birgok ayaklanma olmustu. Ama bu
ayaklanma, daha sonralan sik sik tekrarlanan rahatsizhik belirtile-
rini gosteren ilk ayaklanmaydil. Yani burada s6z konusu olan, resmi
seckinler grubunun bir bélimiiniin, askerlik ve yénetim 6rgitini Ba-
tihlastirmak igin harcadig bir cabayd:, bu cabaya Batili yasam tar-
zinin yuzeysel bir taklidi eslik ediyor ve aym g¢aba, bir baska men-
faat grubu. tarafindan Batililasmaya karsi, kitleleri harekete gegir-
mek igin kullanihiyordu. Tirk modernlesmecileri, bu ve benzeri ayak-
lanmalarin gercekten de bir yanini olusturan ve devlet adamlarinin
siyasal entirikalarindan olusan arkaplan lizerinde durmuslardir yal-
nizca. Ne var ki, eksiksiz bir tablo g¢izebilmemiz igin, ¢evrenin mer-
kezden ve kitlelerin yoéneticilerden kiiltirel agidan yabancilasmasi
olay! lUzerinde de durmamiz gerekir. Modernlesmenin sonraki evre-
lerinde bu yabancilasma, daha da bilesik hale gelecekti.

Ondokuzuncu Yiizyilda Osmanli Modernlesmesi

Ondokuzuncu yuzyilda Osmanli Imparatorlugunda, ¢oziilmesi ge-
reken basglica ¢ sorun ortaya cikti. Bunlarin li¢ii de, Osmanli re-
formcularinin, ulus-devlet model alinarak bir devlet kurma girisim-
lerine iliskindi-ve ug¢u de, merkezin gevreyle iliskilerini harekete ge-
tirdi. Sorunlarnn birincisi, gayrimislim gruplarin ulus-devlet iginde
butinlestirilmesiydi; ikincisi gevrenin Miisliman 6geleri igin ayni se-
yi yapmak, yani Imparatorlugun mozaik yapisina diizen vermekti.
son olarak, “ulusal topraklardaki’” bu “birbirinden ayn 6geler'in
“siyasal sisteme anlaml bir katilimda bulunacak’ duruma getirilme-
si gerekliydi.?

Bu sonuncu gelisim, ancak yirminci yuzyilin ortasinda baslatildy;
ne var ki, esrafin siyasal yasama ilk olarak elle tutulur bir bigcimde
sokulmasiyla, bir bilitinlesme baslangici, 1908'den sonra gériilmeye
baslanmisti.

Osmanli Imparatorlugunun gayrimiislim o&gelerinin ulusal bu-

24. M. Miinir Aktepe, Patrona isyam: 1730, istanbul, 1958, passim.

25. Joseph G. LaPalombara ve Myron Weiner, “Conclusion: The Impact
of Parties on Political Development”, Political Parties and Political
Development, LaPalombara ve M. Weiner (eds.), Princeton, 1966, s.
413.
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tinlestirilmesi, 6ncelikle, ihmal ve ondokuzuncu ytizyil ile yirminci
yuzyil baslarindaki toprak kayiplari sonucunda gergeklesti. Turki-
ye Cumhuriyeli, ahali mibadelesiyle durumu daha daha da basit-
lestirdi. Mibadeleyi izleyen yillarda Cumhuriyet, gayrimislim azin-
liklara kuskulu bir goézle bakabilirdi; ama ancak az rastlanan durum-
larda, azinlik sorunlar1 6énemli bir siyasal konunun igerigini olustur-
du.

Genellikle g6z 6nline alinmamasina ragmen, Misliman 6gelerin
ulusal biltunlestirilmesi, gayrimiislimlerin bitinlestirilmesi kadar so-
run yaratiyordu. Tirk reform siyasetinin kurucular1 ve Tanzimat
(1839-1876), maliyeye ve yonetime iliskin reformlariyla bu konuda
bir temel tasi koymuslardi1®* Ondokuzuncu ylzyilin Gi¢iinci geyregin-
de, Osmanli devleti, gevrenin giindelik yasaminda varlhigini gittikge
daha ¢ok duyuruyordu. I . Abdilhamid (1876-1909), hala goécebe ya-
sayanlar1 yerlesik diizene geg¢mek konusunda zorlayarak c¢evrenin
bitunlestirilmesine devam etmeye cgalisti. Sultan, ayni1 zamanda, Mis-
liman Osmanl ¢cevresine, merkezle bir ve ayni sey oldugu duygusu-
nu asilamaya giristi. Sir William Ramsay'in c¢ok iyi belirttigi gibi,
Abdilhamid’in Pan-islamism siyaseti, bitiin Miislimanlar: birlestir-
me hayali olmaktan ok, halkini Islami-imparatorluk distncesi gev-
resinde birlestirmek igin bir g¢esit 6n-ulusalcilik kurmak amaciyla
harcadig bir ¢gabaydi. Ramsay soyle diyor:

En yakin zamanlara kadar, Kugiuk Asya’nin karmaka-
risik halki, agiretleri ve rklariyla adlandirilmaktan tamita-
mina memnun gibi goériinmekteydi. Turkmen ya da Avsar,
Tiurkmen ve Avgar olmaktan memnunluk duymaktayd: ve
bildigim kadariyla bagh oldugu bir ulus ya da imparator-
luk birligini digtinmiyordu; bundan 6&turii, Imparatorlu-
gun Birligini dile getirebilecek genel bir ad yoktu.

Abdulhamid’in, imparatorlug'un Musliman uyruklarini
belirtecek ad ya da genel bir unvan benimsenmesine her-
hangi bir énem verip vermedigini bilmiyorum. Bu belki de
ilgi alaninin disgindaydi... ama onun gercgeklestirmeye giris-
tigi sureg, en azindan, bunu dile getirmek icin bir ad bula-
caktt ve kesin bilgilere dayanarak ileri sturebilirim ki, Ana-
dolu’da bir imparatoriuk adinin genis oOlciide benimsenme-
si, onun déneminin belirgin bir ozelligidir. Bu ad, tarihsel
eski bir unvandr ve yayginlasmasi, Abdiillhamid'den ¢ok 6n-
ce Osmanl hiikiimetinin etkisiyle gerceklesmisti. Ama Ab-
diulhamid’in siyaseti, Imparatorluktaki dogal bir siirece
gi¢c kazandirdi... Ogrenebildigim kadariyla, iilkede gercek

26. Halil inalcik, “Sened-1 ittifak ve Giillhane Hatt-1 Himayunu” ve “Tan-
zimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, XXVIII, (1964),
5. 603-690.
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bir duygu birligine yénelik pek zayif bir egilim vardi ve
bundan 6turii adin birlestirilmesi de 6nem tagimiyordu. Ul-
kedeki bir¢cok gdcebe ve yari-gbgebe agireti Sultana bagla-
yan ilintiler zayifti; 6te yandan butin Hiristiyanlar, Muse-
viler ve resmi din dist inan¢lart olan Muslimanlarin bazi-
lari, imparatorluk Tirklerine 6zgii adla kendilerini adlan-
dirmak istemiyorlardi, ya da béyle bir haklari yoktu. Ama
bir ad vard: ve bu ad bir Tirk-Misliman imparatorlugun-
daki birligin dile gelisi olarak kendini yavas yavas kabul
ettirdi. Bu ad, Osmanl/’ydi.?

Ama, Abdiilhamid’in ulusal birlesme konusundaki basarisini
abartmamak gerekir. Bu ylizyilin basinda, “Arap’”, “Laz”, “Abaza’,
“Cerkes”, “Arnavut”, “Kirt" ve “Lezgi”, Imparatorlugun toplumsal
gercgegini belirten soézciliklerdi hala.

Jon Tirkler (1908-1918), Kiuglk Asya halkinin ancak bu birlesti-
rilmesi gergeklestirildigi sirada is basina geldiler. imparatorlugun et-
nik farkliliklarin daha kesin oldugu ve yerel gruplarin daha iyi or-
gitlendigi oteki bolgelerinde bir kultiirel ve egitimsel politikay: bas-
tanbasa uygulamaya calistilar. Ehliyetsizlikleri ve heniiz baslangic
evresindeki ulusalciliklar1 yliziinden, yonetimleri igin saglayabilecek-
leri destegi ziyan ettiler. Biitiinlesme eksikligi, merkezci olmayan yo-
netim konusunda ileri siiriilen istek ve ayrnca Jon Turklerin layik di-
sinceleri olarak goriilen seye karsi tasranin direnisi, onlarin iktidar-
daki yillarinin baglica tema’sidir ve Anadolu'nun diginda oldugu gi-
bi icinde de kendini gosterir.?®

Hedeflerini, Anadolu'yu Tirkiye i¢in kurtarmakla sinirlayan Mus-
tafa Kemal (Atatirk), boylece, gegmisin butiin kusurlarinin, yanhs-
larinin ve dismanliklarinin unutuldugu ya da bagislandigi1 bir or-
tamda ise baslamadi. Osmanl imparatorlugunun I. Dinya Savasin-
dan cekilmesinin ardindan, ulusal kurtulus hareketinin o6rgilitlenme-
sinin ilk dénemlerinde, Mustafa Kemal'in Ankara'daki ulusalci kuv-
vetleri, karsi ¢iktig1 Sultan hiikiimeti igin calistiklar1 varsayilan is-
yanci gruplar tarafindan gevrildi. Ger¢i bu gruplar, amaglarinin Sul-
tana baskaldiran birini ortadan kaldirmak ve Islamin yiicelmesini
gergeklestirmek oldugunu sdyliiyorlardi, ama ayni zamanda Jén Turk
yonetiminin bir devami ve bir merkeziyet¢i siyaset olarak gordik-
leri seye karsi harekete gegen cevre gliclerini temsil ediyormus gibi
de gorunmektedirler. 1920 ile 1923 arasinda, Anadolu’'nun, temel grup-

27. W. M. Ramsay, “The Intermixture of Races in Asia Minor: Some of
its Causes and Effects”, Proceedings of the British Academy, (1915-
1916), s. 409.

28. Jon Tiirkler zamaninda tasrarlil layiklige karsi c¢ikisi icin, Osmanl
Meclisinin 96. ve 97. oturumlaiina, Mayis 24-25, 1910 ve 71. oturumu-
na, Nisan 3, 1911, bakiniz.
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larin ¢izgileri boyunca parcalanacag konusundaki korku, kendi mer-
kezlerini kurmaya calisan Kemalizmin mimarlar: arasinda derinler-
deki gliglu bir akim gibi duyulmustu ve bu, tek parti yonetiminin
1950'de sona ermesine kadar, Kemalist siyasetin gogunlukla gizli de
olsa, temel bir sorunu olarak devam etti?

Bu béliik poérgik yapiyr siyasal bakimdan bitinlestirme sorunu,
ulusal biitiinlestirme sorunuyla tamitamina oértliismez ve bundan 6ti-
ri bir baska baslik altinda ele alinabilir.

Ondokuzuncu Yiizyilda Toplumsal Kopukluklar

Yirminci ytzyil baslarinda Avrupa'daki toprak kayiplar1 dola-
yisiyla Osmanlh Imparatorlugu, buayiik toprak sahipliginin, Hiristiyan
icarinin ve bir Olgide yuksek bir gelisme dilizeyinin toprakla ilgili
kaynasmalara yol acabilecegi boélgelerden kurtuldu. Bundan o6tira
bu béliimde yalnizca Anadolu’'nun toplumsal yapisinda, ondokuzun-
cu ylizyillda ve yirminci yluzyilin baslarinda gercgeklesen ve Turkiye
Cumbhuriyetinin miras olarak devraldig1 gelisimleri ele alacagiz.

Ondokuzuncu yizyilin sonunda, piyasa mallari, Anadolu'nun da-
ha fazla gelismis bazi boélgelerine girmeye basladi. Her gesit ve her
kékenden esraf, ekonomik islere gittikce daha fazla ilgi duymaya bas-
ladigindan, yerel esrafin daha onceki etki temeli yavas yavas degisi-
me ugradi. Bu bakimdan, tasra gevresinin lst katmani, birlik olma-
sa da bir tekdiizelik edinmeye basladi (oysa bunu, daha 6énce higbir
zaman edinmemisti.) Bu tekdizeligin bir yizi, esrafin etkinliginin
yeni odak noktasiydy; 6teki yuzi ise karsit gicin yeniden her yerde
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmasiydl. Yani devletin, gevreye da-
ha derinlemesine girmesiydi. Bu gelismeler, daha onceki ¢atismanin
6gelerini kapsayan bir yeni karsi-karsiya-gelme iginde, taraflari, mer-
kez-gevre kopuklugu igine yerlestirdi, ama bu c¢atismanin niteligini
de bir 6lgude doniusime ugratti.

Esraf bakimindan bu doéniisim, koruyuculugun I[patronagel is-
icmeye basladig1 yeni alan iginde yogunlasti. Koruyuculuk ya da ko-
ruma ve korunan Iclientl iliskileri goktandir Osmanli siyasasinin
icine sizmist;; ama ondokuzuncu ylzyilin yarsindan sonra gergek-
lesen bir yapisal dénisiim, tim gorintiya degistirdi. Ornegin, Os-
manli uyruklarini yurttas yapmak ve yeni yukiimlilikler (vergiler,
askerlik hizmeti, gesitli tescil kurallar1) kabul ettirerek, ayrica da ye-
ni yararlar saglayarak (yollar, adaletin kurala baglanmasi, toprak

29. Bunun bir ornegi, Kurtulus Savas1 sirasinda direnis orgiitiniin mer-
kezilestirilmesiydi. Bkz: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisl Zabit Ceridesi,
I, (1/5/36). Yine bkz: Dogan Avcioglu, Tiirklye'nin Diizeni: Diin-Bu-
giin-Yarin, birinci baski, Ankara, 1968, ss. 139 ve 147; Sabahattin Se-
lek Milll Miicadele: Anadolu Ihtilali, istanbul, 1965, I: ss. 56-65 ve II:
ss. 194-197.
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tescili) devleti cevreye yaklastirma konusunda reformun ondokuzun-
cu yuzyildaki mimarlarinin gésterdigi kararlilik, gevredeki bireyle-
ri, yonetim ve adalet siireci ile yakin iliski i¢ine soktu. Bir merkezci
yonetim sisteminin (1864'te uygulanmaya baslamistir) c¢evreye ya-
vas yavas sizmasindan o6nce esraf, yerel valilerle birlikte calisan ye-
rel olarak segilmis kurullar araciligiyla yénetime, bir hareket iletim
kusagl gibi hizmet ediyordu. Zamanla degisiklige ugramasina rag-
men bu rol, ondokuzuncu yiizyil boyunca devam etti® ve béylece es-
raf, alt siniflar (koyliiler) ile resmi gorevliler arasinda daha apacgik
gorunen bir eklem haline geldi.

Devletin, ekonomi tlizerinde hala sirdirdigi denetimden o6tira
esrafin ekonomik alandaki yeni etkinlikleri, bu etkinliklerin 6nem
kazandig yerlerde, esraf ile resmi gorevliler arasinda bir ikinci ba-
gin kurulmasina yol agti. Ayrica, Osmanli yonetim sisteminde, 1876’
dan sonra goérev yerlerinin sayisi 6énemli Olglide arttigl igin,®' orta
ve asagl dereceden memurlar, paralarini dizensiz bir bigimde alyor-
lardi. Boylece esraf, resmi goérevlilerle bir ortakyasarlik iliskisine gir-
di ve rilisvet verme yeni boyutlar edindi. Bu, esrafin, korudugu kisi-
lere hizmet saglamasi zorunlugundan oldugu kadar, kendi ¢ikarini
gelistirilmesi zorunlugundan da doguyordu?? Bu yeni esraf katma-
n1 arasinda, tasra din adamlari da sayilabilir. Bunlarin ¢ogu, milk
sahibiydi ve yerel “etkili” kisiler arasinda yer aliyordu. Ama alt si-
niflar tzerindeki etkileri ve dayanaklari, din ve egitimle ugrasmala-
rinin sonucuydu. Gittikge glglenen layiklesme hareketi karsisinda
bu din adamlari, gevre ile daha agik bir bigimde yakin iliski kurdu-
lar.

Jén Tiurk devriminin 1908'de bagsan kazanmasiyla esraf, Osman-
l1 siyasal partilerinin saflarinda ve mecliste gériinmeye basladi. Et-
kilerini izleyebildigimiz her yerde bunlarin, ydénetimde merkezilik-
ten kurtulmay1 ve kiltir lizerinde yerel denetimi savunduklarini go-
riyoruz. Bu davranis aslinda, din adamlarinin degerler ve simgeler
Uzerinde kurmus olduklan denetimi korumak girisiminden baska bir
seyi dile getirmiyordu. Ozellikle yoksul vaizler, yani din adami ol-
maktan baska bir statlii temeline sahip bulunmayan din adamlan séz
konusuydu burada.®® Ama Osmanli mirasinin mihenktas: olarak Is-
lam goérisini, dindar olmayan esraf arasinda benimseyenler de var-
di. Bu bakimdan, islami ve birlestirici bir boyut, cevresel dislinis ve

30. 1864 Yonetim Yasasl icin bkz: Roderic H. Davison, Reform in the Ot-
toman Empire, 1856-1876, Princeton, 1963, ss. 136-171.

31. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, VIII: Birinci Mesrutiyet ve istibdat
Devirleri, 1876-190%, Ankara, 1962, s. 329.

32. Cemal Bardakgl, Toprak Davasindan Siyasl Partilere, istanbul, 1945,
ss. 96-102.

33. Bkz: Celal Bayar, Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Giris II, istanbul,
1966, ss. 451 ve 475.
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davranis tarzina yeniden eklendi ve bdylece gevrenin karakteristik
ideolojisi haline gelmis olan sey, Lumpenulema’ya* 6zgi bir oOneri
degildi yalnizca. Bunun bir nedeni agikga goriliyor: modern egitim
kurumlari, merkezi ile g¢evre arasindaki modern-6ncesi kiltir ko-
puklugunu slirdirmisti. Tirk egitim kurumunun modernlestirilme-
si, resmi gorevlilerin kurumlariyla baslamisti. Tasralar, seckinlerin
egitiminin disinda kalmisti ve tasralilarin gogu (etkili tasralilarin bi-
le ¢ogu), gocuklarini, modern okullara génderemiyordu ya da goén-
dermek istemiyordu. Bugin elimizde bulunan veriler, ancak en ye-
tenekli gcocuklarin, resmi gevrelerle bir iletisim kanali kurabilecekle-
ri umuduyla baskente goénderildiklerini disiindiirecek niteliktedir.
1903 yilinda, belli 6lgiide gelismis olan Konya vilayetinde orta egiti-
min modern kesiminde 1,983 6grenci vardi; buna karsi, medreseler-
deki 6grenci sayis1 12,000°di.*

Egitimin modern kesimine girebilmek, reformcu resmi goérevlile-
rin ve hatta bilirokrasinin bir bélimiini olusturan kimselerin gocuk-
lar: i¢in gok daha kolay bir isti.

Yeni egitim kuruluslarinin temel taslarindan biri olan askeri okul-
larda, bu okullann egitimi orta okullara yaymas:1 ve 6grencilerin bi-
yik boélimiini, olanaklar1 daha az olan ailelerden olmasi nedeniy-
le, okuldaki toplumsallasma, ailedeki toplumsallasmadan daha agir
basiyordu. Bu askeri milieuw’de* tasralarin, ilerlemeye ve yeni di-
sincelere kapali ve uygarliga aykir1 yerler olarak gorilmesi, be-
lirgin bir dusince olarak ortaya ¢kt Turkiye'de, kitle ileti-
sim araglarinin ve kultir yasaminin modernlestirilmesi, ‘buyuk”
kultir ile “kiguk” kultir arasindaki ugurumu, kapatmaktan c¢ok de-
rinlestirmistir genellikle. Islamiyete ve onun kultir mirasina saril-
mak da, gevreyi yeni bir kiltir gergevesiyle biitiinlestiremeyen mer-
keze, cevrenin verdigi bir karsihikti. Boylece tasralar, ‘gericilik’ mer-
kezleri haline geldi. Ama daha da 6¢nemli olan, list ve alt siniflar1 da
kapsamak lizere tiim tasra diinyasimin, lslami bir muhalefet icinde
layiklige kars1 gittikge birlesmesiydi. Merkeziyetcilige kars: olan es-
raf, bunu, ylreklendirici bir gelisme olarak gérdi kuskusuz. Osman-
i baskentindeki alt siniflar da, modernlestirme akisina katilmakta
guclik ceken kimseler anlaminda, yani bu yeni anlamda, ¢evrenin
bir bélimini olusturuyorlardi. Bu yeni edinilmis birligi icindeki gev-
renin karsisina, yeni ve disiince bakimindan ¢ok daha az 6din ve-
ren bir blirokrat tipi dikildi.

34. Server Iskit, Tiirkiye’de Nesriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakiy, Is-
tanbul, 1939, s. 113.

* “Yoksul ulema” (¢.n.).

* “Ortam”, “cevre” (¢.n.).
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Biirokratin Batililasmasi1 Olarak Modernlesme

Gugla esrafla uzlasmak zorunda kalmasina ragmen Osmanli dev-
let adami, onlarin gergek o6zerklik kazanmasini benimseyemiyordu.
Geleneksel blirokratin diisiiniis ve davranig tarzinin 6ziiydi bu. Ama
ondokuzuncu yuzyilda Tirkiye'de, bilrokrasi de degisim gegiriyordu.
Bu ylzyilin sonlarinda Osmanli burokrasisinin ‘“mirasa dayanan” ya
da “Padisah kokenli"® diyebilecegimiz 6zellikleri, bir “akilc1” bulrok-
rasiye yerini birakiyordu. Bu Weber'ci formiulin, sinirli bir anlam-
da kullanilabilecegini séylemeliyiz. Cinkli bu degisimde, hiyerarsi gi-
bi “blrokratik” Ogeler, yapilan ise karsilik 6dillendirme gibi “akil-
c1” taleplerden ¢ok daha agir basiyordu.

Osmanl bilirokrasisinin bir kesimi, modernlesmenin gereksinim-
lerine, bir 6lglide erkenden uygun hale getirilmis ve ondokuzuncu
yuzyilda, reform liderligini ele almisti. Bu reformcu burokrasi, re-
formun ilk can alici noktas1 olarak, askeri ve sivil burokrasiyi hazir-
layan .egitim kurumlarinin modernlestirilmesini se¢misti. Osmanh
devlet adamlarinin amaglarina ¢ok benzeyen amacglara yoneltilmis
Fransiz “Grandes Ecoles'iinli model olarak secen ondokuzuncu yuz-
yil Osmanli reformculari, “devletin c¢ikarlarini” géz oOnilinde tutan
iyi yetismis, bilgili blirokrat segkinler yetistirmisti. Bir bakima, eski
seckinler zumresi siirdiriliyordu. Bu seckinler yeni kaliplara dékiil-
miis ve bodylece, daha o6nceki resmi goérevliye bircok acidan benze-
yen bir Urin elde edilmisti.

Devletin tasralara sizmasiyla, merkezi destekleme konusunda du-
yulan geleneksel kaygiya yeni boyutlar eklendi. Boylece, devlet ile
yurttas arasinda dogrudan dogruya iliski kurmay1 amacglayan bir gi-
risimde bulunuldu. Sultan ile uyruklar1 arasinda yer alan baglilik-
larin bulunmamasi gerektigi ilkesine dayanan Osmanli devlet adam-
1181 idealinin, bir bakima, yeni bir bi¢im i¢ginde canlandirilmasiyd: bu.
Reformun daha sonraki dénemlerinde, kredi kurumlarinin kurulma-
s1 ve baska kolayliklann gergeklestirilmesi, koruyucu bir baba ola-
rak devlet fikrini bir gercgeklik haline getirdi. Esraf ise, bu olanakla-
ra el koyup kendi ¢ikarlari: igin kullandiginda, reformcu devlet adam-
larinin hosnutsuzlugunu gekti.®

Reformcu resmi gorevlilerin esrafa karsi bu bigcimde ¢ikislarina,
ondokuzuncu ylzyilin sonlarina dogru beliren bir baska karsitlik
kaynagini da eklememiz gerekir. Yeni gatisma, Sultan Abdiilhamid
dénemindeki yonetim modernlestirilmesinin sonucuydu. Daha dog-
rusu Sultanin sonuna kadar gitmeyen modernlestirmesinin uUridniy-
di. Gergekten de Sultan, Osmanli bilirokrasisini akilc1 yoriingeye

35 Bu terminolojiyi, Max Weber'den aliyorum: Economy and Society,
Guenther Roth ve Clause Wittich (eds.), New York, 1968, I: s. 229.

36. “Yeni Belgelerin Isiginda Kamil Pasa'nin Siyasal Durumu”, Belleten,
XXXV, (1971), ss. 60-117, burada ss. 110-11.
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oturtmak i¢in tim glciyle c¢alistigi halde, basariy1 amaglayan tali-
matini koéstekleyen kisilere de bel baglamisti. Miilkiye Mektebini (bu
okulun modernlestirilmesini Sultan tam anlamiyla desteklemisti) bi-
tirenlerin, yliksek gorevlere gelme konusunda ne kadar basarili ol-
duklari, henliz agikga bilinmiyor?” Bununla birlikte, ondokuzuncu
yuzyilin sonunda Sultana etkin bir bigimde karsi ¢ikan geng¢ burok-
ratlar ve askerler, en ylksek yonetim ve hikimet goérevlerine, yete-
nekli olmaktan ¢gok Sultana bagh olmakla taninan kimselerin geti-
rildigine inaniyorlardi. Askerler ise, Sultanin modernlestirici reform-
larinin, Baskent yakininda manevra yapan blylk askeri birliklerin
hakiki, mermi kullanmasini yasaklamasiyla uyusmadigini disinu-
yorlardi. Bu celiskileri ortadan kaldirmaya calisan ve sistemin ‘‘son
bulacagini” uman bu tutum, daha 6nceki Osmanli ‘‘devlet nedeni’”
ideolojisine karsit olarak, ‘“ulusal” blrokratgihk diye adlandirilabi-
lir.

Yeni ve okul gormis ulusalc: blirokratlarin Sultanla aralarinin
acik olmasinin bir baska nedeni, Turkiye'de modern bir devlet kur-
ma konusunda sabirsizlanmalariydi. Sultanin, adim adim ilerlemeye
dayanan ve kimi zaman da urkekge olan yaklasimina oranla onlar,
ulus-devletin gcok daha kisa bir zaman harcanarak kurulmas: gerekti-
gini dusunuyorlardi. Ulusgu blrokratlarin sabirsizhginin bir nede-
ni de, ulusalc1 ideolojilerin Osmanh imparatorlugu icinde yayilma-
siydi Bu fikirler, resmi Osmanl disince dinyasinin bir bolimuni
etkiledi ve daha onceki reformcularda goérilmeyen bir 6diin vermez-
lik yaratt:. 1885'ten sonra baskentin modernci gevrelerinde etkili ha-
le gelmis olan ve bilimi, hakikatin mihenk tasi olarak kabul eden ye-
ni bilim goérisi bu davranisa ¢ok iyi uyuyordu kuskusuz.® Boylece,
Osmanhlarin eski “din ve devleti” koruma slogani, Jon Turklerin “it-
tihat ve Terakki’ sloganinda cilalanip parlatilmis olarak yeniden or-
taya cikiyordu. Jon Tiurk devriminden sonra bu yeni kisilikler Sul-
tan1 sahneden uzaklastirinca, tasra esrafini, geleneksel burokratlarin
ve hatta daha o6nceki reformcularin goérdiigiinden de daha kéta in-
sanlar olarak gordiiler. Jén Tirk meclisinde esrafin merkeziyetgi-
likten kurtulmay: ve daha az askeri denetimi amaclayan yasa tasa-

37. Andreas Kazamias, Education and the Quest for Modernity in Turkey,
London, 1966, s. 90, n. 12. Bu bilgl konusunda beni uyaran Joseph L.
Szyliowlcz'dir: “Elite Recruitment in Turkey: The Role of the Miulki-
ye”, World Politics, XIII, (April, 1971), s. 386. Ama, ylksek gorevler-
de, okulu bitirenlerin yiizde 10'unun bulunmasini “6nemli” bulan yo-
rumuna katilmiyorum. Veriler de, Lesslie L. Roos, Jr. ve Noralou P.
Roos tarafindan saglananlardan farkli: Managers of Modernization:
Organization and Elites in Turkey 1950-1969, Cambridge, Mass., 1971,
s. 20.

38. Bkz: M. Orhan Okay, Besir Fuad, istanbul, 1969, passim.,
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rilan, ayrihkgr akimlarin gergek bir tehdit gibi gériinmeye basladig:
sirada, onlar1 gergekten kuskulanilacak kimseler durumuna soktu.®

Turk Kurtulus Savasi (1920-1922) sirasinda, bu merkez-gevre iki-
ligi, ulusal direnme hareketinin yonetici organi olan Biyik Millet
Meclisinde bir kez daha ortaya ¢ikar. Burada Kemalistler, goérevin-
cden alinmis memur sinifi lyelerinin liderliginde bulunan ve genel-
likle esrafin partisi olan daginik bir grupla miicadele etmek duru-
mundaydilar. Bu grup, “ikinci Grup” diye bilinir. Ama Mecliste, ken-
dilerine daha biliylik ve yeni bir araya gelmis bir toplulugun katil-
masiyla bunlarin sayis1 arttr. Islamci ve merkeziyet¢i olmayan egi-
limleri benimseyen bu topluluk uyelerinin katilmasiyla grup goéris-
lerinin 6tesine gegildi.*

Bu kimseler, milletvekili se¢gimi, askerler, dinsel 6gretim ve din-
sel uygulama konusunda ¢ok ilging bir dizi siyaset ileri siirdiiler. Se-
¢imlerde milletvekili olarak adaylhgini koyacak kisinin segim boélge-
sinde bes yil oturmasini istediler; askerleri denetim altina almaya ca-
listilar ve jandarmalarin halki soydugunu ileri silirerek jandarma
kuvvetlerini Icisleri Bakanliina baglemaya basladilar; din okulla-
r1 araciligiyla egitim yapmay1 kuvvetle desteklediler, icki kullanimi-
n1 yasaklayan bir yasa onaylattilar. Bu grubun bilesimi ve tutarlhigi
konusunda saglam incelemeler elimizde olmadig1 igin birliklerinin
ne Olgide saglam oldugu konusunda da fazla bir sey sdyleyemiyo-
ruz; ama toplulugun, Kemalistlere muhalefetin bir dayanak noktasi
oldugu kesindir."

Ote yandan, Kemalistler arasindaki daha radikal o6geler, yeni
belediye yasasinda, ‘“halkin’, belediye meclislerinde temsil edilmedi-
gini soyleyerek itiraz ettiler. Ayrnica, Bursa esrafini, Kemalistlerin 61im
kalim savasina girdigi Yunanllara satilmis olmakla sugladilar. Her
iki taraf da “halk” icin cahstigim ileri stiriyordu. Ama lkinci Grup
icin bu s6z, merkeziyetgilikten kurtulma ve ekonomik liberalizm an-
lamin1 agikga tasiyordu; Kemalistler icin ise, plebisit¢ci demokrasi ve
devletin, “aradaki” gruplar: ortadan kaldirmasi1 gerektigini algak ses-
le belirtir gibiydi.

39. Celal Bayar, Ben de Yazdim, II, s. 449, n 1.

40. ikincl Grup konusunda bkz: Tarik Z. Tunaya, Turklye’de Siyasi Parti-
ler, Istanbul, 1952, ss. 538- 539 ve Halide Edip (Adivar), The Turkish
Ordeal, New York, 1928, s. 183.

41, Sivillerin jandarmay: denetlemeleri konusunda bkz: Tiirkiye Millet
Meclisi Zabit Ceridesi, I, (29-6/7/1336), latin script edition, II, ss. 182-
183.

42. Halkl temsll etmeyen belediye sinirlar1 konusunda bkz: Ibid., I, (43-3/
8/1336), latin script, III, s. 85; askerlik hizmetinden kacan esraf ko-
nusunda bkz. Ibid., latin script, II, s. 433; her seyden 6nce millklerini
korumak kaygusu duyan kimseler olarak esraf konusunda bkz: Ibid.,

II, s. 260
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Kemalistlerin fkinci Gruba muhalefetinin simgesel dile gelisi, din
lzerinde odaklasmistl. Ama Mustafa Kemal, amaglarnini heniiz agiga
vurmamisti.

Kurtulus Savasinin bitmesi ve Kemalistlerin zafer kazanmasiy-
la, siyasaya el koymak daha kolaylastl. Ikna etmek icin gozdag: ver-
meye bagsvuruldugu kadar usta taktikler de kullanildi. Kemalistlerin
partisi olan Halk Partisi, Giiyelerini basgariyla disiplin altina aldi. Et-
kinlikleri 1925'teki Kiirt ayaklanmas: ile ayni1 zamana rastlayan bir
parti kurulunca, hiikiimete iki yillik siire i¢in genis yetkiler taniyan
Takriri Sikun yasas: kabul edildi. Parti ile ayaklanma arasinda bir
ilinti olmadig1 halde, yeni muhalefet merkeziyetcilikten kurtulma 6z-
lemlerini temsil ediyordu. Yeni parti, “dinsel gericilik’le ilintileri ol-
dugu sodylenerek ayni yil kapatild;; gergekten de ayaklanmanin ana
tema’sy, “Kuortlik''ten ¢ok bu olmustu.*?

Bu Partinin kapatilmasinin temel amaci, siyasal rakipleri tasfi-
ye etmek gibi goériinmekle birlikte, kararin uygulanmasinin hangi
baglam icinde gercgeklestirildigini de vurgulamak gerekir. Kurtulus
Savasindan 6nce ve bu Savas sirasinda gorilen ve bir kabusu andi-
ran boliinmeler, sarsici etkiler yapmisti ve Kiurt ayaklanmas: bunla-
r1 su yuzine ¢ikardi Bu kez siyasal partileri, tasralar:1 ve dinsel ge-
riciligi birbirine baglayan ikinci bir sarsilma 1930'da ortaya c¢ikti. O
sirada, Kemalizme karsit birgcok grubun kuvvetle destekledigi c¢ok
partili siyasa konusunda yapilan bir deney, Menemen kasabasinda
kigik “Patrona” tipinden bir ayaklanmayla sonucglandi** Cevrenin
temel yeri olan tasra, Cumhuriyetin layik amacglarina hiyanetle bir
kez daha o6zdeslestirildi. Bu durum goéz o6nlinde tutulursa, Mustafa
Kemal'in 1830'larin baslarinda, dil sorunlarina, kiltir konularina ve
tarih mitoslanna nigin enerji harcadig: anlasilabilir.

Yine Mustafa Kemal'in, Tirkler icin yeni bir ulusal kimlik bi-
c¢imlendirmek icin bu sirada sahneye c¢ikmasi da bir raslanti degil-
dir. .

Atatirk’'in 6limiinden sonra, 1846'da, liciinci kez 6énemli bir mu-
halefet partisi kuruldugunda, Halk Partisinin yaptig1 uyan karakte-
ristiktir: “Destek bulmak igin tasra kasabalarina ya da koylerine git-
meyin; ulusal birligimiz sabote edilmis olur’.*® Bununla, ‘“tasranin
temel gruplari, siyasal partiler olarak yeniden dirilecek’, denmek is-
teniyordu. Bu sézin ictenlikle sdylenip sdylenmedigi bir yana, 1923
ile 1946 arasinda cevreye (tasralar anlaminda), kuskulu goézle ba-

43. Parti programinin 14. maddesi konusunda bkz: Tunaya, 617; ayaklan-
ma konusunda bkz: Bernard Lewis, The Emergence of Modern Tur-
key, 2. ed., London, 1968, s. 266.

44. Ibid., 417.

45. Fuad Kopruld, “Partiler ve Milli Birlik"”, Demokrasi Yolunda, The Ha-
gue, 1964, s. 304.
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kildig1 bir gercgektir ve potansiyel bir muhalefet alani olarak goril-
digu icin de gevre, merkez tarafindan sikica géz altinda tutulmustur.

Batin bu gerilimle birlikte, Halk Partisinin saflarina, tasra es-
raf siifinin 6nemli denebilecek bir béliminin basariyla alinmasi,
dikkate deger. Burada s6z konusu olan uzlasma, J6n Tirklerin za-
manindaki ya da daha onceki uzlasmadan koékge farkl degildir. Es-
rafa dayanan merkez, tam istendigi gibi gligsiiz olan yerel aracilar
kullanarak koyliniin ¢ikar: igin galismak konusundaki Osmanli ha-
yalini gergeklestirmek icin pek az araca sahipti. Gergekten de Kema-
list devrim, birgok tarzda gergeklestirilebilirdi. Yani bu devrim, es-
rafin karsisina etkin bir bigimde c¢ikan bir devrimsel 6rgitlenimle;
ve/ya da alt siniflara gergek hizmetler goéturerek; ve/ya da cgevresel
kitleler Uzerinde odaklasan bir ideolojiyle gergeklestirilebilirdi. Oysa
gercekte, Tirkiye Cumhuriyetini kuranlar, devletin glgclendirilmesi-
ni ilk amag¢ olarak benimsediler ve esrafa bagimli kalmay: gerektir-
se bile bundan vazge¢mediler. Bunun, Cumhuriyetin ekonomik ve
askeri zayifligina ragmen Tirkiye'nin ayakta kalmasini saglayan
akillica bir karar oldugu sdylenebilir. Ama bugin geriye baktigimiz-
da, bu karar, akila irdelemelerden degil de, burokratik disiinis ve
davranis tarzindan kaynaklanmis gibi gériniiyor. Bagka bir deyisle,
her seyden 6nce, merkezin gi¢lendirilmesi, yani gevreye kars: parti-
nin guglendirilmesi gerektigi disinuliyordu. Cumhuriyetin gelistir-
digi halkc1 temalara ragmen, kokten devrimci olmayan yan, blirok-
ratik duislinls ve davrams tarzinin iste bu 6zelligiydi.

Cumbhuriyetin benimsedigi siyasetlerin aktarilmasini saglayan
biricik parti olan Halk Partisi, kirsal alanda yasayan kitlelerle ilinti
kuramiyordu. Ankara hikiimetinin ilk yillarinda ugruna bunca gi-
rulti koparnilmis olan “halka dogru’ hareketi, yalinkatt1i ve Cumhu-
riyetin, hiikimet ile koyliler arasinda yeni ilintiler kurma konusun-
da yarattigl olanaklardan yararlanilamadi. Aslinda, tarim kesiminin
yarattig1 pek az arti-deger, Tirkiye'nin kalkinmasinmin biyik bir bé-
limii igin kullanildi. Koéyliiler, kredi, sosyal yardim ve Tirkiye'nin
baz1 bélgelerinde de korunmak icin hala esrafa dayanmak zorunday-
dilar. “Esas Turk” olarak koyli simgesi, Kemalist harekette ¢ok er-
ken ortaya c¢ikti, ama Kemalistlerin enerjisi, koylilerin sistem igin-
deki yerini kokli bir degisiklige ugratmaktan ¢ok, ulusal kimlik sim-
gelerinin yaratilmasina yoénelmisti. Cumhuriyetin sinirli kaynaklan
g6z onilinde tutulursa, kolayca anlasilabilen bir seydir bu. Ama so-
run, ¢gok daha derinlere iniyordu.

Cumhuriyet dénemindeki burokrat sinifin, koyliilerle 6zdesleme
konusundaki diisiincesi yetersizdi. O sirada Tirkiye'de kéy sorunu
luzerinde birgok sey yazildig1 ve koy enstitiileri deneyi géz 6nine ali-
nmca, ileri surdigumiiz bu yarginin haksiz oldugu distniilebilir.
Ama ben, yénetici segkinlerden herhangi birinin Rus, Cin ve hatta
Balkan tipi bir kuram, yani koylileri harekete gegirecek etkin bir
kuram ileri slirdiiglinii hatirlamiyorum. Resmi gérevlilerin koéyliler-
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le 6zdeslesmesine gelince; bunun da ancak birka¢ radikal 6gretmen
tarafindan gerceklestirildigini soyleyebiliriz. Bu gergekler, insana gev-
reyle olan geleneksel Osmanl iliskisinin yine de sirip gittigi duygu-
sunu veriyor. Bu tutumun g¢esitli katmanlarini yeniden hatirlamayi
saglayacak bir stenografi niteligi tasiyan egitim yatirimlar1 ise, elde
avucgta bulunanin, merkezde gergek bir Kemalistler kusag: yetistire-
cek kurumlara harcandigini1 goéstermektedir.*®

Sorunu bu bigimde elealmanin sonucglarindan biri, Cumhuriyet-
¢i programin hayalci gorisinde kendini goésterir. Bu programa gore,
koyliler “geri kalmis'tir ve ancak, gergekgilige hi¢c uymayan koéy ya-
sasi (Markscilar buna tlstyapr diyeceklerdir) gibi toprak yasalariyla
dénilisime ugratilabilirler.

Yasalar koyarak tepeden inme bitinlestirmeyi saglamak, Osman.
I toplumsal yoneticiliginin temelinde bulunan bir davranisti. Kema-
lizmin karakteristik 6zellikleri de, toplum konusundaki bu gorisin
hala agir bastigin1 gosterir. Kemalist programda koyliilerin tzerin-
de 6nemle durulmasi, eski bir Osmanli tema’'sinin tekraridir ve koy-
lilerin ilerlemesinin tepeden inme biitiinlestirmeyle gergeklestirile-
cegi dusuncesinde de, “daha 6nce gorilmis” bir yan vardir. Kema-
listler, yonetmeliklerin ve tiziiklerin 6énemini ¢ok iyi biliyorlardi, ama
baz1 ¢cagdas modernlestirme semalarinda, toplumun yeniden kurul-
mas1 igin kitlelerin harekete gecirilmesi gerekliligini ortaya koyan
devrimci ve harekete gecirici yan1 gézden kagirmislardi. Yonetmelik-
lerin, Osmanh y6énetiminin bir ilkesi oldugu 6l¢iide, Kemalistlerin mo-
dernlesme konusundaki goéruslerinde de geleneksel bir kurucu 6ge
vard: kuskusuz. Kemalizm icinde, modernlesmenin o6rgiitsel ve hare-
kete gecgirmeye iliskin yanini fark eden biricik akim, baz1 etkin Marks-
¢:lann da iginde yer aldigi Kadro (1931-1935) dergisiydi.” Modernles-
menin harekete gegirici yanlarini Kemalistlerin gézden kacgirdiklar:
gibi onlar da, modern toplumun biitiinlestirici sebekesinin 6zlini iyi-
ce goremediler ya da yasalliga dokemediler.

Cumbhuriyetin resmi tutumu, Anadolu'nun dama tahtasina ben-
zeyen yapisinl, hi¢ sozini etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideo-
lojisinin benimsettirildigi kusaklar da bodylece, yerel, dinsel ve etnik
gruplari, Tirkiye'nin karanhk c¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar
olarak gorip reddettiler. Karsilastiklarinda, birer kalint1 olarak dav-
randilar onlara. Boylece merkez, Blylk Esitlestirici roliinde gevrenin
yeniden karsisina cikti bu da merkezin kasvetli ve sert gérinimini
bir kez daha sergiledi. Kemalist ideolojinin yalinkathigi, bu gercgek-
lerin aydinlhiginda ele alinmalidir. Atatirk, siyasal harekete gegirme

46. M. T. Oztelll, “The Estimates of Private Internal ates of Return on
Educational Investment in the First Turkish Republic, 1923-1960", In-
ternational Journal of Middle East Studies, I, (1970), ss. 156-176.

47. Kadro grubunun temel goériisleri i¢in bkz: Sevket S. Aydemir, inkilap
ve Kadro, 2. baskl, Ankara, 1968.
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ya da toplumsal yapiya iliskin kokli degisikliklere girisme aracili-
giyla basaramadigi seyi, ideoloji ile yapmaya calisiyordu. ideolojiye
aktarilan ¢ok agir bir yukti bu. Zaten ayrilik¢i olarak kendisinden
kusku duyulan kirsal alan, bu siyasetlerle merkeze daha fazla yak-
lastirilmis olmadi. Kigik, ama siirekli bir gelisme konusunda dik-
kate deger bir yatkinhk gosteren cevre kentlerin refahinin kendi sir-
tindan saglandigimi®® nutuklarla avutuldugunu, ama dinsel kultira-
nin mutlulugundan yoksun birakildigin1 gérebiliyordu. Bundan 6ti-
ru, yerel esrafin, koyliyiu elinde tutmasina ve devletin de, gevrenin
birligini parcalayamamasina sasmamak gerekir. Halk Partisinin ba-
z1 eski ve onde gelen uyeleri tarafindan 1946'da kurulan Demokrat
Parti, bir esraf partisi olmaktan cok, kirsal kitlelerin ve onlann ba-
sinda bulunanlarnn kuvvetle destekleyeceklerini disindigi bir si-
yasal ideoloji ile basariya ulasacagini uman bir partiydi. Uyruklari-
nin gikarlanni géz 6nline alan eski Osmanli devlet kavramiyd: bu;
yani bir eliyle adalet 6tekli eliyle bolluk dagitan koruyucu devlet di-
sincesi agir basiyordu burada. Ama bu kez, bu durumu hemen ele
gecirip kendi ¢ikan i¢in kullanan, gevre oldu.

Demokrat Partinin, Turkiye'nin daha gelismis bolgelerinde be-
lirgin bir basamn, ulusal dizeyde de daha gosterissiz bir basan ka-
zanmasinin nedenlerini kavrayabilmek igin, Osmanh Imparatorlu-
gunda ondokuzuncu ylzyilda ortaya ¢ikan siyasal degisikligin bazi
yanlarin1 6zet olarak aciklamamiz gerekir.

Ondokuzuncu ylizyilin ortasindan sonra yeni bir merkezci yo-
netim mekanizmasi1 kurulunca, telgraf telleri Tiirkiye’nin tasralarmi
ag gibi sarinca ve askeri kuvvetler modernlestirilince, hiikiimetin et-
kisi daha derinlere indi. Osmanl yonetim ve askerlik mekanizmasi-
nin en kilcguk cgarklarini denetim altina almak icin Sultan Abdilha-
mid'in gittigu siyaset, daha da yogunlast1 ve bu durum, 1908'de J6n
Turkler tarafindan devralindi.

Hikimet denetim ve etkisinin bu yeni yayginlasmasi, yalnizca
esrafin cikarlarina ulusal bir boyut kazandirmasindan o6turi degil.
ama aynl zamanda, daha sonra gittikce 6nem kazanan bir gercegi,
yani toplumsal yapinin yerel Ozelliklerini billurlastirmasindan o6tara
de 6nem tasiyordu.

Esrafin korudugu kimselerin kutuplasmasina yol acan bir du-
rum eskiden beri vardi Gercgekten de koyli, hikiumetin koruyuculu-
gunu elde edemedigi ya da esraftan biri tarafindan tehdit edildigi ve-
ya somiraldigi zaman, korunmak icin bir baskasina yoneliyordu.
Hiukiumet goézle gorilir hale gelince, bu kutuplasma potansiyeli ye-
ni bir bicim kazandi. Hiikiimetin tasralarda varligini ortaya koyma-
sl, hikiimet iznine bagl yeni olanaklarin elde edilebilecegi anlamina
geliyordu. Ornegin, kullanim hakki hiikiimete ait bir tas ocagim is-

48. Kemal Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party
System, Princeton, 1959, s. 104, n. 17.
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letme iznini, 6siirle ¢iftgilik yapma hakkini alma, bayindirlik isleri
icin sozlesmeler yepma ve yerel yonetim kuruluslarinda gérev edin-
me gibi.

iki ayn esraf grubu bulundugu zaman, bunlardan birinin butiin
bu olanaklar: 6énceden edinip kendi gikarlar: i¢gin kullandigini séyle-
yebiliriz. Daha sonra da, rakip grup, merkezdeki iliskilerini kullana-
rak durumu tersine gevirmeye calisiyordu. Jon Tirkler dénemindeki
parti siyasetleri, siyasanin yerellesmesinde goérilen bu anlasmazlik
ozelligini pekistirdi. Ama buna karsit olarak esraf da, yerel parti
yapisinl denetim altinda tutmanin ne kadar 6énemli oldugunu hemen
anladi. Boylece, parti o6rgitlerini denetim altinda tutan esraf aileleri
ortaya ciktl Bazi aileler, 1912 ile 1913 arasinda Tirk siyasasina dile-
digince hiikmeden Ittihat ve Terakki Komitesiyle etkin iliskiler kur-
dular. “Hiikimet partisi'’'ni temsil eden bu esrafin sayisi, muhalefete
katilarak kar ve kazancgtan kendilerini yoksun birakan esraftan da-
ha kabarikti.

O siralarda gecerli olan anlayig, Osmanli goériisini hatirlatiyor-
du. Bu géruse gore devlet, ulusal kapsamli konularda karar vermeye
kalkismadig: suirece esrafla is birligi yapabilirdi. Ama daha 6nce gor-
digimiz gibi bu, gerilimli bir diizendi ve esraf, firsat bulabildigin-
de, devletin vasiliginden kurtulmaya calisiyordu. Cumhuriyetin ku-
rulmasindan sonra Cumhuriyet Halk Partisi, ya “hukiimet partisi”
nin yerel uzantilar: olmak isteklerinden vazge¢mediklerini kanitlayan
esrafla ya da tehlikeyi onceden kestirerek durumlarini ilerisi igin
saklayabilen kimselerle islerini yiritti. Bu dénemde, yerel siyasanin
sinirlanmas! iki 6geye dayaniyordu. Bunlarin birincisi, Kemalist li-
derlerin sakinganlikla davranmas: (yukarida agikladik); ikincisi ise,
merkezin orgilitsel bakimdan saglam bir birlik ve bunun tersine, gev-
resel gliclerin gevsek bir orgilitlenim igcinde bulunmasiydi. Cumhuri-
yet tarihinde, merkezin oOrgitlenimine meydan okuyabilecek kadar
yogun bir orgilitsel temelin gevrede ortaya ¢ikabilmesi, ok daha son-
ra gerceklesen bir olaydir. Tek parti yonetimine basariyla meydan
okumanin tam bu zamanda ortaya ¢ikmasi da bir raslant: degildir.

Demokrat Partinin 1950'de Bati Tirkiye'nin daha gelismis bol-
gelerinde buyik bir segim destegi elde etmesini agiklayan kuramlar,
genellikle su iki noktadan biri lizerinde 6nemle dururlar ve bu des-
tegi ya koyliilerin yaygin bir bicimde hosnutsuz olmasiyla, ya da hi-
kimetin 1945'te uygulamak istedigi toprak dagitimi yasasina, Buyiuk
Millet Meclisinde kars:i ¢ikan esrafin bas kaldirmasiyla aciklarlar.®
Gergi, bu 6gelerin her ikisi de, saglanan destegi bir olglide agiklar;
ama Turk kéyleri lzerine yazilanlarin verdigi parcasal ama apagik
bilgiler, daha farkli ve denenmeye deger bir acgiklama getirmektedir.
Bu farkh géris, Bati Tirkiye'de, Ikinci Dinya Savasi sirasinda, bi-

49. Ibid., 409-410.
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yik ve daha zengin koyler ile kasabalar arasinda ansizin hizlanan
bir butinlesme oldugu gergegi lzerinde temelleniyor.

Bu gelismede, iki asama vardi. Ilkin, Kurtulus Savasi sirasinda
bu bodlgelerin yapisy, altlist olmustu. Koyle bosaltilmis, halk kdyleri
terk etmis, birgoklar1 da, bos ve yeni koylere gitmislerdi; kasabalar,
ticaret ve el sanatlariyla ugrasan zimrelerini kaybetmis ve gé¢men-
ler, yeni yerlere yerlestirilmisti. Bircok kodyde, eski ve zengin aileler
etkisini kaybetmis ve liderler arasinda degisiklikler olmustu. Béyle-
ce ortaya cikan yeni firsatlar, savasin ardindan gelen genel yoksul
luktan 6tiri kullanilamamistl. Daha sonralari, Cumhuriyet donemin.
de altyap1 temellerinin yavas yavas gelismesiyle ve 1940’larin basla-
rinda kendini goésteren, gittikge artan tarim urilnleri talebiyle, en
sonunda belli bir dengeye kavusmus olan zengin koyler ile kasaba-
lar arasinda yeni tipte bir blitiinlesme ortaya c¢ikt.

Bu bitlinlesmenin, ulasim, yénetim ve piyasa olarak u¢ kurucu
6gesi vardi. Ondokuzuncu yuzyilin sonundan bu yana, demiryollar,
Bat1 Turkiye'nin blylik bir boliimiinil, kentsel merkezlerle baglamis-
t1. Bu gelisme, Cumhuriyet déneminde de devam etti. Ayn1 slireg, po-
tansiyel olarak daha genis bir pazar sebekesinin kurulmasina yol acg-
t1. Turkiye'de Ikinci Diinya Savasina eslik eden ve gittikce genisle-
yen kendi yagiyla kavrulma ekonomisi ve besin maddelerine artan
talep, bu sebekenin islemesi i¢in firsat yarattl. Ama bilitiin bunlar,
hikimet kanallarini daha da fazla kullanmak zorunlugunu dogur-
du. is anlasmalan yapmak icin, imzalar almak. pullu belgeler sagla-
mak ve izinler gikarmak gerekliydi. Ustelik, bir “Savas Ekonomisi”
politikas1 ilan eden devlet, besin gereksinimlerinin karsilanmasinin
can alicl1 noktalarini denetimi altinda tutuyordu. Boéylece, hiikiimetle
iliski kurmak, tarim kredisi almak ya da resmi diploma alsinlar diye
ogullarini1 bir hikimet okuluna géndermek isteyenler i¢in ne kadar
zorunluysa, kigik ve biiylk tilccarlar igin de o kadar zorunlu oldu.
Baska bir deyisle, toplumdaki ve ekonomideki can alici noktalarin
tamitamina hikimet denetimi altinda olmasi, hikumetle iliski kur-
mayl, Oteki gelisen tlkelerde oldugundan daha 6nemli kildi.

Bu arada, Turkiye'deki duruma eklenen ve ancak yine merkez-
cevre diyalektigi ile agiklanabilecek olan bir yan, isin igine karisti
Koylilerin ‘“iyiligi"” i¢in yasalar yapan yonetim, 1824’te gerceklerle
pek bagdasmayan bir yasa ¢ikardi. Ne var ki, bu yasa, baz1 amaglar
bakimindan koéye tiizel kisilik tamiyordu ve béylece, banka kredisi al-
mak gibi baz1 gok 6nemli talepler, kéy diizeyinde ileri siirilebilirdi.
Yasadan onceki koy statiisii, buna, 6zellikle siyasallasmis toplumlar-
da kullanilan bir gig¢ sagladi. Koéyde hiukiimetin temsilcisi olan muh-
tar boylece, hikimetle iliskiyi saglayabildigi i¢in bliyuk énem ka-
zand). Turk koy yasaminin bu 6zelligi, 1940'larin baslarnda da apa-
¢ik goéruliyordu.®

50. Behice Boran, Toplumsal Yap1 Arastirmalari, Ankara, 1945, s. 139.
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Tirk toplumbilimcisi Behice Boran'in bu yillarda inceledigi bir
koy olan Adiloba’da koy liderligi, ti¢li bir kurulun elindeydi; baba-
larindan kalan serveti har vurup harman savurdugu halde, yakin-
daki kasabada bulunan birokratik gevrelerle iliskisi oldugu igin ge-
rekli bir kimse ve eski bir ailenin ¢gocugu olan Ahmed Aga; askerligi
sirasinda kasabalilarla nasil basa cikilacagini bilen ibrahim Cavusg
ve Uclnin birlikte kararlastirdig1 seye resmiyet kazandiran ve yuk-
sek zimreden bir ailenin g¢ocugu olan muhtar.5

Esraftan yerel iliskileri olan yoéneticilerden, doktorlardan, avu-
katlardan ve is adamlarindan olusan bu kasaba “etkili kisilerin'in
kanaliyla etkinlik gosteren yerel siyasa mekanizmasi, tek parti doé-
neminde isliyordu, ama bu siireg, merkez tarafindan resmi olarak
kabul edilmemisti. Merkezin, bu tir bir siyasanin, ulusal amaca yo6-
nelik bitlincli bir anlayisa bagimli kilinmas1 gereken bir cgesit “rus-
vet verme” oldugu konusundaki iki yazli, ama inat¢1 gérisi, mer-
kez-gevre kopuklugundan kalan bir mirasti. Merkezin, ¢evreyi kus-
kulu bir goézle gormesinin devamiyd: bu.%?

Koyler ile kasabalar arasindaki butlinlesmenin 1940'larda gercek
lestigi Turkiye'nin bat1 bélgelerinde, Demokrat Parti (kasaba ile koy
arasindaki biitiinlesmenin kurucusu olarak ortaya c¢ikiyordu), bu bi-
tiinlesmenin yer almadig bélgelerdekinden daha giligli bir destek sag-
lamist1.53

Kasabalilarin ve esrafin ekonomik etkinliklere giristikleri olgude
bu Parti, 6zel girisime de ¢agrida bulunan bir ekonomik bir platform-
la ortaya ciktl. Burokratik denetimin koéstekledigi ve bilirokrasiye ba-
gumliligin ofkelendirdigi menfaatler, yeni partiyi, amacglarina uygun
bir ara¢ olarak gordiler. Yeni parti, koyliiye hizmetler getirecegi,
koylinun gilindelik sorunlarini siyasanin gercek konusu olarak ele
alacag), Turkiye'yi biirokrasiden kurtaracagi ve dinsel pratigi liberal-
lestirecegi konusunda da s6z verdi.

51 Ibid., 134 ve arkasl

52. Seckinler arasinda yer alan bireylerin davranislarinda bu egilimin
cok yakin bir zamanda nasil bir yer tuttugu, 1968-69°da Ankara Uni-
versitesi ogrencileri arasinda yapilan bir ankette goriilebilir. Bu anke-
te verilen cevaplar, siyasal kiltiirin yakindan incelendigi doért koéyde
yasayan koylilerin aym sorulara verdikleri cevaplarla karsilastirildi
ve sonu¢ olarak oOgrencilerin ancak yilzde 50'sinin Turkiye'de genel oy
verme hakkinin devam etmesi gerektigini dilsindidgli; ama buna kar-
silik, incelenen koylerde ayni dilsinceyi benimseyen koylillerin, yiizde
64 ila 68 oraninda oldugu saptandi. Bkz: Ozankaya, 168.

53 Cemal Aygen, “Memleketimizdeki Secimler ve Neticeleri”, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XVII, (Mart 1962), ss. 203-
287 ve Sabri M. Sayarl, “Party Politics in Turkey: Dimensions of Com-
petition and Organization”, basilmamis doktora calismasi, Columbia
University, New York, 1972, s. III-30, Table III-7.

101



Demokrat Partinin basarisina iliskin olarak yukarida ileri sfir-
digimiz gorus, Turk koyleri lzerinde yapilan kilavuz incelemelere
dayanan bir varsayimdir, ama bir kavram olarak, Demokrat Parti-
nin guclinin toplumsal temeline iliskin karmakarisik bilgileri bir
dizene sokmaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi, 1946’ya kadar ‘‘siyasal eylem igin bir
ara¢”’ olmustu en fazla. Bu tarihten sonra, partiler ortaya gikinca,
“kamunun, siyasaya katilmasi i¢in bir ortam’” haline geldi. Ama bu
donusim, gevreyi bu Partiye cekecek Olgude yeterli degildi*® Buna
karsit olarak, Demokratik Partinin siyasal propagandasinda 6zellikle
goriuldigi gibi gazetelerde ve 6teki haberlesme aracglarinda acgiklanan
muhalefet se¢cim platformu, “gercek halkcilar” ile ‘“burokratlar” ara-
sinda bir tartismanin yoénlerini belirledi. Simgesel ve kiltiirel akse-
suar (Demokrat Parti lyeleri tarafindan camilere ve dinsel térenlere
olaganisti ilgi gosterilmesi ve Cumhuriyet Halk Partisinin bunu is-
temeye istemeye izlemesi), laikligin elden gittigi ileri siirulerek sert
itirazlara hedef olmus ve béylece Demokrat Parti, cevre kultiiriyle
6zdes bir kurulus olarak goriilmistii. Isin giiling yan1 bu Partinin
dort kurucusunun, Halk Partisinin 6teki Uyelerinin birokrat “‘simif”
tan olduklar: kadar, biirokrat olmalariydi.

Demokrat Partinin, gevrenin kulturi niteligiyle Islamiyete bas
vurarak elde ettigi buyluk yanki, Behice Borann 1940'taki bir bulu-
sunun 151ginda daha da 6énem kazaniyor. Boran, kodyler, kasabalarla
daha buyik bir iliski kurdukga, kéylinin, kendi kéy yasamim kiigik
gormeye basladigin1 saptamisti. Demokrat Partinin se¢im kampanya-
lari, degisim ve gecis halinde bulunan birgok kirsal bédlgeye yasam
tarzlarinin kiigik goériilecek bir sey olmadigl inancinin asilamak igin
tam zamaninda isin icine girdi. Boylece Demokrat Parti, Islamiyeti
ve kirsal degerleri yasallastird: [resmilestirdil.*

1950-1857 arasinda biirokrasinin gliciine ve prestejine indirilen
darbeler, Tiurkiye'nin gelismis bolgelerinde, Demokrat Partinin, hem
csraf hem de koyliiler tarafindan sevilmesini sagladi. Ama bu, hem
Bat1 hem de Dogu Tirkiye'de, 6teki esrafin, Halk Partisine olan bag-
Iihigin1 kaybettigi anlamina gelmez. Bununla birlikte, deneyimsel
arastirmalarin kaderlerini Demokrat Partiye baglayan kimseler ile
Halk Partisini desteklemeve devam eden etkili kisilerin toplumsal-
ekonomik arkaplanlarinda bazi farklar ortaya koyacagi, bir olasilik
olarak ileri suriilebilir. Demokrat esraf ile koyliler arasindaki itti-
fak yeni kosullar iginde siirdii; Cumhuriyet yasalan, adalet aygiti-

54. Osman Faruk Logoglu, “ismet inont and the Political Modernization
of Turkey, 1945-1965", basilmamis doktora calismas), Princeton Uni-
versity, Princeton, N.J., 1970, s. 135.

55. Boran, Toplumsal Yap1 Arastirmalari, 218-219. Boran, bu durumun ge-
¢lel bir durum oldugunu, ama yine de Demokrat Parti'nin isine yara-
digin1 belirtir.
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nin genislemesi ve reformlarin altyapisini kurmakta Cumhuriyetin
gosterdigi basari, Guneydogu ve Dogu Turkiye gibi hala gelismemis
boélgeler disinda, koruyan ve korunan arasindaki efendi--kole iliski-
pini yavas yavas degisiklige ugratmisti. Esraf ile kéyliler arasindaki
iliskiler artik egemenlikten ¢ok, ekonomik giug¢ lizerinde temelleniyor-
du. Esrafin cgevresindeki ikinci dereceden bazi kimseler de, ekonomik
alanda basar:1 kazanmay: saglayacak firsatlar1 gérmuslrdi. Alisveris-
ler, degis tokuslar, pazarhklar éncekinden ¢ok daha fazla yayginlas-
11 ve korunanlarin siyasasi yeni bir diizeyde gelisip serpildi. Bu, Cum-
huriyet Halk Partisinin onaylayacag: bir siyasal harekete gecirme
degildi kuskusuz, ama yine de, bir gesit harekete gecirmeydi ve kitle-
lerin biyik bir bélimini, merkezle, Cumhuriyet Halk Partisi déne-
minde oldugundan ¢ok daha anlamli bir iliski icine sokmustu.

Demokratlar: kirsal alanda destekleyenlerin, bu pazarliklarin,
Cumhuriyet Halk Partisinin ekonomik bir altyap: kurmak konusun-
da bir o6lglide gergeklestirdigi basaridan kaynaklandigini pek kavra-
madiklar1 soylenebilir. O sirada Demokrat Parti icin oy verip duran
ig¢iler, Cumhuriyet Halk Partisinin daha o6nceki ve ilerici yasalari
sayesinde koksliz proleterler olmaktan kurtulduklarini disinmemis-
ierdi her halde. Ama Cumhuriyet Halk Partisi Giyelerinin bazilarinin
inanmaya devam ettikleri gibi, demek ki siikran duymak, siyasanin
bir 6gesi degildi. Ayrica, Turkiye, 1950’lerin baslarinda, toprak baki-
mindan bir 6l¢lide zengin bir ilkeydi ve bundan 6tiri toprak dagi-
tim1 6nemli bir konu degildi. Isbirliginin her iki tarafa da kar geti-
recegi konusundaki ortak anlayisa dayanan gergeve igine yerlesmis
olan esraf-koylu ittifaky, cok daha etkili ve iyi bir bicimde ylriyordu.

Bu dar gecitlerde, Cumhuriyet Halk Partisi, gelecekte yapmasi
gereken isin orgilitlenme ve harekete gegirme oldugunu kavra)}acak
yerde, eski ideallerin korunmasina sik sikiya baglandi. Bdéylece bii-
rokratlar da onu, en iyi isbirligi kurabilecekleri parti olarak secti-
ler. Bu durumda, Cumhuriyet Halk Partisinin “blirokratik’ merkezi,
Demokratik Partinin ise “demokrat” gevreyi temsil ettigini ileri siir-
meyi saglayacak saglam nedenler ortaya ¢ikmis oldu.

27 Mayis 1960 Devrimi, artik degismez bir dizenin korun-
masiyla 6zdeslestirilen merkez ile gevre arasindaki, yani gergek “ha-
reket partisi’ arasindaki kopuklugu vurguladi. Merkezin, ¢evre kar-
sisindaki eski kutuplasmasi, yeni bir bigim edindi. Eski Cumhuriyet-
¢i dizeni, yani zorlamaya dayanan dizeni koruyanlarin, degisme is-
teyenler karsisindaki kutuplasmasiydi bu. Goérevinden uzaklastirilan
Cumhurbaskan1 Celal Bayar, daha birkag yil 6énce, 1924 Tiirk Anaya-
sas1 ile 1960 devriminden sonra kabul edilen anayasa arasinda, daha
onceleri Kemalist ideolojide biricik hikimranlik kaynagi olarak or-
taya cikan “Turk halkina’, bir hikimranlk kaynag olarak biirok-
rasinin ve aydinlarnin anayasal acidan yasallastirilmasinin eklenme-
sinden baska bir fark olmadigini belirtiyordu.%®

56. Celal Bayar, “Basvekilim Adnan Menderes"”, Hiirriyet, Haziran 29, 1969.
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Cumhuriyet Halk Partisinin, gercek degisiklik Partisi oldugunu
ve demokratik yordamlar: ictenlikle destekleyen o6rgut niteligi tasi-
digini ileri siirmesi de boylece bir sonu¢ vermedi. En son olarak Par-
tinin bir béliumiinin “halk¢ilik’’a 6énem verilmesi konusundaki ¢agi-
rist da (halka ve siradan insana inme girisimiydi bu), lzerinde du-
rulan konunun, halka inmekten ¢ok, bir temel degisikligin arag¢larini
saglamak oldugu igin harcanip gitti. Degismeyi saglayan yéntemleri-
rie kendisi inanmadig1 i¢cin Cumhuriyet Halk Partisinin gesitli segcim
programlarinda belirttigi ilerici, demokratik ve halk¢i siyasetlerine,
siradan insanlar da hig¢bir bicimde inanmadilar. Bu durumun ancak,
Halk Partisinin yandaslar: arasinda, Demokrat Partiyi ileriye goétu-
ren sebekeye benzer bir sebeke kuruldugu zaman degisebilecegini
soOyleyebiliriz.

Yakin zamanda (1971), askerlerin Tiurk siyasasina miidahalesi-
ni, eski diizenin katihigina dénmek istegiyle 6zdeslestirmek, gevre igin
kolay olmustu. Yasa ve diizenin yeniden kurulmasina yoénelik kipir-
danisin ve halk desteginin ardindaki niyetlere dikkat etmeksizin,
cevre Ogeleri, kendilerinin benimsedigi ayag yere basan, dolaysiz,
kisisel ve gozlemlenebilir hareket gegirme ve biitiinlestirme yéntem-
lerinin, Tirk burokrasisinin planli ekonomiye dayanan harekete ge-
¢irme sisteminden daha elle tutulur olduguna ve daha az riziko tasi-
digina hala inanmaktadir. Merkezin gevreye karsi benimsedigi tu-
tum, alt siniflarin k6tii durumuyla 6zdeslesmekten ¢ok, koruyucu
ogiltler olarak belirlendigi olglide, cevre 6geleri hakli gibi gériniyor-
lar. Planlama da, bir kimsenin tim kaderi lizerindeki denetimini, bii-
rokratca kararlarin sirgiiniine géndermeye benziyor. Baska bir de-
yisle, burada, ydnetmeliklerin, Girking ylzini gostermesi s6z konu-
su. Planlamanin getirdiklerinin bu bi¢cimde degerlendirilmesinin dog-
ru olup olmadigin1 sormak yersiz kagar burada; 6énemli olan, yonet-
meliklerin algilanmasinin yarattig1 kutuplasmanin, resmi gorevliler
ile butin o6tekiler arasindaki bir kutuplasma olmasidir.

fleri siirdiigiim tez bunu béylece ortaya koyduktan sonra, éni-
miuzdeki tablonun, aslinda, ¢ok daha karmasik oldugunu eklemem
gerekir. Gergekten de, orgilitlenmis emek, gevrenin, tim olarak bir
parcas: degildir. Uretim araclarina sahip olanlar ile olmayanlar ara-
sindaki ¢apraz kopukluk, Tirk siyasasinin, bu tabloyu degisiklige ug-
ratabilecek bir yanidir. Aynca, gevre icinde hem yeni kopukluklann
hem de farklilasmalarin ortaya ciktigini gosteren kanitlar var. Bu-
rokrasinin bazi uyeleri, farklilasmis ve butinlesmis bir modern sis-
temin gereksinimlerinin farkindalar artik ve bunlardan bazilari, gev-
reyi temsil eden partilere gegiyorlar. Ama bunlar, Tirk siyasasinin
gelecegine iliskin yanlaridir ve merkez-gevre kutuplasmasi, hala bu
siyasanin en 6nemli kurucu 6gelerinden biridir.

Geriye baktigimizda, modernlesme boyunca, ¢gevresel distniis ve
davranis tarzinin iki ylzinin kalin gizgilerle ortaya c¢iktigini1 gori-
yoruz. Bunlar, temel gruplardan olusmus bir gergek olarak gevre ve
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resmilik-karsit1 kultlirin bir merkezi olarak cevredir. Bunlarin her
ikisi de Jon Tirklerin ve Kemalistlerin bétes-noiresdir.* Ama, rast-
lantisal gelisimler kadar, modernlestirmecilerin siyasetleri de. gevre-
sel kimligin ikinci yuzuni belirginlestirme yoniinde etki gosterdi.
Tasra Tirkiye'sinin hemen tumuinde ortaya ciktigi lgin bu kimlik,
cevresel disinis ve davranis tarzinin, temel bagliliklar:1 vurgulayan
yaninl tamitamina ortadan kaldirmasa da, ortiip kapatacak glgtey-
di. Daha sonralarn, bilirokrasi-karsit1 olarak bu kimlik, ulusal du-
zeyde etkinlik goésteren bir partiye (Demokrat Partiye ve onun ye-
rine gegenlere), ulus ¢apinda bir baglanma temeli sagladi. Merkezin
biyik bir kuskuyla baktigl cgevresel tutumun yanlarindan birinin,
ortak temalar cgevresinde tasranin birlesmesi anlaminda bir birlik
olusturmasi da geligkili bir olgudur. Bu yeni durum, iktidara gelmek
icin Demokrat Partinin kullandig1 bir seydi. Merkezin gevreye karsi
guttigu politikalar daha yatistiric1 olsaydi, gevrenin, ulusal diizey-
de birlestirici bir toplulugu beklemedik bigimde doguran ortak dii-
siiniis ve davranis tarzi, belki de kendini ortaya koyamayacakty ge-
liskili olan yan iste budur.

Parti sisteminin basarisinin belirttigi gercek ise, merkez ile gev-
re arasindaki gergin iliskilere ragmen, bu farklarin bariscil bir bi-
¢imde birbirine denk disirilmesini saglayacak ortak bir anlagma
temelinin tam anlamiyla bulundugudur. Bu gizli anlagma, her iki
tarafinda, simirhi ¢ikarlarini asan bir amaca baglanmalann anlamin-
da, gergekten ideolojiktir. Cumhuriyet déneminde, bu anlayis uze-
rinde bir ulusal amag¢ duygusu kurulabilirdi. Daha 6énceki bolik poér-
¢uk ve merkezsel-gevresel yonelislerin yerine gegen yeni toplumsal
farklilasma egilimleriyle birlikte gelisen ve Turkiye'de en son olarak
ortaya cikan gelismelerden biri, ulusal amacin gittikce daha 6zel ve
farkli anlamlar iginde kavranmasidir. Bundan 6tiirii Tirkiye i¢in teh-
like, kopuklugun bolik porgiklik tasiyan cizgilerinin devam edip
gitmesi degil, daha genis bir 6l¢lde, siyasal partiler gibi kapsayic1 ve
ulusal yapilar ile sendikalar gibi yatay olarak biitiinlesmis sebekele-
rin, kendi egilimleri yoninde parcalanmalaridir.

Son zamanlardaki parti béliinmelerinin ve sendika ¢ogalmalari-
nin bir yerde duracagl umulabilir. Turkiye'nin yakin gelecegine ilig-
kin sorun sudur: bu yeni topluluklar, olduklan gibli devam edip gi-
decekler mi, yoksa bir o6lglide yeni sayilabilecek sinirlarinin igine
yeni bireyler alip onlar1 butiinlestirebilecekler mi? Boyle bir butiin-
lesme gerceklestiginde, bu biitiinlesmenin ortaya koydugu ve yasa-
yabilirligi en fazla olan “modern” yapilarin, modernlestirme ilkele-
ri géz oniinde tutularak neoldugu kestirilebilecek trinler degil de,
su ya da bu bicimde, ‘“geleneksel” kultirin yanlarini igceren kurum-
lar olacag: biyik bir olasilikla ileri siirilebilir.

* “En fazla tiksinilen sey” (¢.n.).
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IV. BOLUM

Genel Insanbilim

Hazirlayan: Ahmet Giingéren






Bir felsefe yayminda Genel Insanbilim (ya da Genel Antropolo-
ji) adi altinda bir bélimin ne aradig1 sorulabilir. Boyle bir ¢ikisin
yanli, polemik agic1 hatta —insan ve toplumbilimlerinin timiini ken-
di semsiyesi altina almaya kalkistig1 gerekgesi ile— emperyalist bir
tutum icerdigi dustnilebilir.

Boyle disilinenlerin, “Genel Insanbilim” adi altinda bir bilimin
bulunmadigin1 soéylemeleri de bisbitin yanlis olmayacaktir. Aslin-
da bu yalnizca, “amacg belirleyici bir kavram” ya da ‘“biresime go-
turici bir sure¢”’ olarak nitelenebilir simdilik.

Hi¢ degilse Dilthey'dan bu yana insanbilimleri ya da ‘‘tinsel bi-
limler” (Geisteswissenschaften) adi altinda birlikte tasarlanan ve
ayni bitiiniin (“Insan”) farkl, kimi zaman da kesisen parcgalarim
kendi nesneleri olarak benimsemeleri disinda, ortak yanlar olup ol-
madig1 bile tartisma konusu olan bilim dallarini iliskiye gecirmek,
eklektik bir biitlin olusturmaktan baska neye yarayacaktir? Bu par-
calar biraraya getirilebilse bile, insanin bélik poérgik, pargalanmis
bir imgesi ile karsilasmayacak miy1z? Ote yandan, olgular1 genel bag-
lamlarina yerlestirme yo6neliminin igerebilecegi ideolojik tuzaklardan
kacarken, gitgide daha dar uzmanlik K konularinda ve kuramsal so-
runsallardan bagimsizlastikca daha da daralan alt-alanlardan yapi-
lan bilimsel ¢alismalarin —kullanimi genellikle ideolojik— bir top-
lumsal teknolojiye yol agtiklari, hatta kendilerinin birer manipilas-
yon teknolojisine donustiikleri de agiktir.

Kendini, “Insanin zaman ve uzam icinde biitiincil bir kavranis1”
(Lévi-Strauss) ya da “karsilastirmali toplumsal iliskiler kurami” (Go-
delier) olarak tanimlayan genel insanbilim, tanimi geregi en genis
kapsaml bir biresime yonelirken, yontemi geregi en kligik toplum-
sal birimlerin (aile, toplumsal grup, vb.) incelenmesinde somutlasir.
Uzam igindeki farkl: topluluklarin ayirici 6zelliklerinin incelenmesin-
de etnoloji, insan cografyasi ve kiiltiirel ekoloji, birey-topluluk dina-
miginin anlasilmasinda —psikanalizi de igeren— ruhbilim makro du-
zeylerdeki arastirmalarda toplumbilim, demografi, vb,; toplumlarin
yapilanisindaki katmanlar arasi iliskilerini (6érnegin altyapi/astya-
p! sorunu) belirlenmesinde iktisat, siyaset bilimi, vb,; toplumsal gds-
tergelerin agiga c¢ikarilmasinda dilbilim, gostergebilim, anlambilim;
zaman igindeki degisimlerin kavranmasindaysa paleantoloji, prehis-
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torya, arkeoloji, tarih, vb. bdyle bir genel bilimin olusturucu alt-bilim
dallar1 biciminde ele alinabilirler. Bu sistemde, fizik antropoloji de,
doga ve fizikbilimleriyle kesisme noktas1 olarak goériilebilir. Boyle
tasarlanan genel insanbilim, bir bakima felsefi antropolojinin islevi-
ni de yuklenerek bir yandan genel bir biresime ulasmanin yéntem-
sel ve kavramsal gerecglerini arastirirken, 6te yandan tim bu dallarin
kendi yaklasimlar: agisindan yanit arayacaklari, list diizeyde, kuram-
sal sorunsallar formiillestirecektir. Ayrica, bilimsel yaklasimlarin bir
psikanalizi, bir bilim adamlar: toplulugu (simdilik homo scientificus
diye uyduralim) antropolojisi ve epistomolojik bir tist-dil yaratarak;
bu alanlardaki bilimsel galismalarin birer mitoloji, ideolojik aygit ya
da manipillasyon teknolojisi islevi gérmeye yonelmeleri durumunda,;
uzlasmaz bir maske digiriici roli ustlenecektir. Dolayisiyla, boyle
bir yaklasimi benimseyen her bilim adami, arayisini, ‘“parmagiyla
kendi maskesini’’ gostererek silirdiirmek durumundadir.

Bir bilimsel ltopya denemesi goérinimii vermeye baslayan bu
girisi bu noktada keserck, bu tanimin yalnizca dergimizin bu béli-
munin gergevesini belirleme ¢abasi oldugunu sdyleyelim. Yoksa, boy-
le bir dergi baglaminda ve illkemizin verili kosullarinda, bdyle bir
bilim seriivenini 6nermek ltopyanin da sinirlarini asar.

Bu cercgevenin sinirlayicihktan uzak ve gelebilecek tim duzeyli
calismalara agik oldugunu vurgulamakta yarar goriyorum. Ulke-
mizde, konuyu ilgilendiren bilim dallarinin ¢ogunun varlikla yoklu-
gun sinir cizgisinde ‘seyrettigi”’ goézoéniinde bulundurulursa; Genel
insanbilim énermesinin, basta sozlinii ettigim gibi, “biresime gotiri-
ci bir sture¢” olarak degil de, ilgili konularda tartisma baslatmaya
yonelik bir fantazi, bir “provakasyon’” olarak algilanmasi belki de
daha yararll olacaktir. Artik iyice benimsedigimiz 6l suskunlugun-
da, acimasiz elestiri, saldir1 hatta hakaret bile onaylayici1 bagsallama-
lardan daha 6zenilir bir duruma gelmedi mi? Polemik ve gatisma ol-
madan saglanacak bir biresim ve uzlasma da, 6li dogmus bir giri-
simin goémme térenleriyle oyalanmaktan baska ne anlam tasiyacak?

Toparlarsak, bu girisimin amac); farklh yaklasimlari, farkli bi-
lim dallarindan ya da diisiince ¢izgilerinden gelebilecek ipucglarini
boyle genel bir kavrayisa —hi¢ degilse gegici biresimlere— olanak
verecek bir malzeme olarak ortaya koymaya calismak... Cergeveyi
boyle belirlemek, bélimin bir felsefe yayininin sayfalarini isgal et-
mesini de hakl kilabilir saniyorum.

Dizinin ilk yayininda, Genel Insanbilim boélimu, Serif Mardin'in
yaklasimlarini merkez alan bir dosyanin cevresinde yer aliyor. Bu
gevresel konum, $. Mardin'in degindigi kimi sorunlarin, bitinleyici
va da celisik metinlerle bir kosut okumasini saglamaya yoénelik.

S. Mardin’in kendisiyle ilgili olarak, ©zellikle, sOylesideki “insan-
bilimsel ayra¢” bolimiine gonderme yapmakla yetiniyoruz. Bélimi-
miizde yer alan metinlerin baglami konusundaysa birka¢ noktayi
belirtmek gerekiyor.
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S. Mardin, Din ve Ideoloji'nin 2. baskisinin énséziinde, “...bence,
sembolik sistemlerin ‘kitapli’ dinlerde nasil galistiklarini anlamanin
en iyi yolu Lévi-Strauss’a bagvurmak degildi. M. Arkoun'un yakla-
simin1 ¢ok daha anlaml bulurdum (M. Arkoun, Lecture de la Soura-
te 18, Annales 35 1980, s. 418-433)" diye yaziyor. Burada godnderme
yaptig1 yazinin bir gevirisini yayinlamay: ¢ikis noktasi olarak aldik.
Arkoun’un “kiltiirel” ve “tarihsel” baglaminda, “Kur'an-i Kerim Soy-
lemindeki Goéstergebilimsel Yapinin Tanimlanmasi’’'na yonelik yak-
lasiminin, bu konuda dizeyli calismalara, elestiri, yorum ve “tefsir”
lere yol agmasim diliyoruz. ilerde, bu konuyu din antropolojisi, top-
lumbilimi vb. baglaminda, daha kapsamli olarak yeniden ele alaca-
g1z.

M. Arkoun’un yazisy, S. Mardin'in kendi géndermesi oldugu o6l-
¢ide, dosyanin yakin gevresinde yer aliyor. Deleuze'iin yazisini ise
(“Pensée Nomade”, Nietzsche Aujourd’hui, Uge, 1973), daha dolayim-
I, uzak gevreden, disandan gelen bir katki olarak gérmek gerekir.
Alisilagelen yaklasimlar: sarsici niteliginin disinda, sdylesimizde ge-
¢en —daemonic gli¢ gibi— belirli noktalarla ¢akismasi ve ¢evre-mer-
kez gibi kavramlara sasirtict agilimlar getirmesi, yaziy: yerlestirme-
yi tasarladigimiz konumu belirledi.

Her iki yazinin da, ilk bakista ‘‘glic¢ anlasilir” dokulari, okuyan-
dan c¢oézumleyici, yaratici bir katihm beklemeleriyle c¢oéziilebilir an-
cak.

Kur'an-1 Kerim'in 18. Suresi

KEHF SURESI (Mekke'de inmigtir. 12 bélumdiir. 110 ayettir.)

Konusu: Hiristiyanlik ve Hiristiyanlardir. Surede, Hazreti
Isa’min Allahin oglu oldugu reddedilir. Hiristiyan milletle-
ri cezbeden ve onlari gergegi kabul etmekten alakoyan diin-
ya degerlerinden bahsedilir.

Ozelligi: “Kehf” magara demektir. Sturenin ikinci ve icin-
ci béluimlerinde dinleri yuziinden magaraya siginan yedi
Hiristiyan geng¢ anlatilir. Bu yizden sureye “Kehf” adi ve-
rilmigstir.

Esirgeyen, Bagislayan Allah Adiyla Baslarim

(1-4) Kafirlere kendi katindan cetin bir azap oldugunu haber
vermek ve glzel is yapan inananlara igcinde ebediyen kalacaklar1 gu-
zel bir miikafat oldugunu miujdelemek ve: *“Allah kendisine gocuk
edindi” diyenleri korkutmak igcin kulu Muhammed’e egri bir tarafi
bulunmayan bir diistur* kitab1 indiren Allah’a hamdolsun. (5) (Al-
alh’'in gocuk edindigine dair) Nec onlarin ne de atalarinin bilgisi var-

* Dlistur: Kanun
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dir. Agizlarindan ¢gikan séz ne buyuak (iftiradir). Onlar ancak yalan
soyler.(8) Ey Muhammed! Kir'an'a inanmadiklar1 ve sana yuz ge-
virdikleri icin tizilerek kendini mahv mi edeceksin?(7) Biz yeryuziin-
cde olan seyleri, insanlarin hangisinin daha gtlizel hareket edecekleri-
ni sinamak igin sis olarak yarattik.(8) Elbette biz yerylziinde olan-
lar1 sonunda kupkuru bir toprak haline de getirebiliriz.(8) Ey Mu-
hammed! Yoksa sen Kehf ve Rakiym ashabinin halini ayetlerimiz
icinde sasilacak bir ayet mi sandin?**(10) Hani o zaman gencg yigit-
ler bir magaraya siginmislardr da “Ey Rabbimiz!” demislerdi. ‘Bize
katindan bir rahmet ihsan et ve isimizde basarl kil".(11) Onlan bir
magaranin iginde uykuya daldirdik. Yillarca hi¢ bir sey duymadilar.
(12).Sonra da iki taraftan hangisinin bekledikleri neticeyi iyi hesap-
lamis oldugunu bilelim diye onlan tekrar uyandirdik.(13) Ey Mu-
hammed! Onlarin kissalarini sana gergek olarak anlatiyoruz: Sip-
he yok ki onlar Rablerine inanmis bir ka¢ genctiler. Biz de onlarin
hidayetlerini artirmistik. (14-15) Onlar kalkip da (zalim hiikiimdara
kars1) “Rabbimiz goklerin ve yerin Rabbidir. Onu birakip baska bir
tanriya tapmayiz. Yoksa and olsun ki bdyle bir sey soyledik mi ger-
¢ekten uzaklasmig oluruz. Su bizim milletimiz Allaht birakip O'ndan
baska tanrilar edindiler. Oyle ise onlarin gercek olduguna dair apa-
¢ik bir delil getirmeleri gerekmez mi? Allah'a kars: yalan uyduran-
dan daha zalim kimdir?” dedikleri zaman onlarin kalplerine metanet
vermistik.(18) Onlara: “Madem ki siz onlardan ve Allahtan baska
taptiklarinizdan ayrildiniz. O halde magaraya ¢ekilin, Rabbiniz size
rahmetini yaysin ve size isinizde kolayhk gostersin’ denildi.(17) Gu-
nesin magaralarinin sag tarafindan dogup sonra sol tarafindan bat-
t1g1n1, onlarin da magaranin i¢ tarafindan oldugunu baksaydin go-
rirdin. Bu Allah'in mucizelerindendir. Allah kimi dogru yola sev-
kederse dogru yolu bulan odur. Kimi de saptinrsa artik ona dogru
yolu gosterecek bir rehber bulamazsin.(18) Sen baksan onlan uya-
nik sanirsin. Halbuki onlar uyuyor. Biz onlan sag ve sol taraflarnina
¢evirip, dondururdik. Kopekleri de dirseklerini esige uzatmisti. On-
lan gérsen mutlaka onlardan kacar ve igcin korkuyla dolard:.(19) On-
lar1 nasil uyutmussak, birbirlerine sormalan icin de 6ylece uyandir-
dik. iclerinden biri “Ne kadar kaldik burada’ dedi. “Bir giin veya
daha az bir siire kaldik.” dediler. “Ne kadar kaldiginizi Rabbiniz da-
ha iyi bilir. Simdi siz birinizi bir glimis para ile sehre génderin, en
iyi yiyeceklere baksin ve size getirsin. Orada c¢ok ihtiyathh hareket et-
sin ve hi¢ bir kimse sizi duyup anlamasin’” dediler.(20 “Clinka onla-
rin sizden haberi olursa ya taslayarak oldiirirler, yahut dinlerine
dondirirler ve artik onlardan kat'iyyen kurtulamazsiniz.”(21) Boy-
lece Allah’'in vaadinin gergek oldugunu ve kiyametin kopmasindan
siphe bulunamayacagini bilmeleri i¢in insanlarin onlar1 bulmalan-

** Ashiab1 Kehf: Magaraya cekilenler, Rakiym: magaradakilerin yaninda
bulunan koépek.
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n1 sagladik. Nitekim sehir halki bunlar hakkinda g¢ekisip duruyor-
lar: “Onlarin bulunduklari magaranin yanina bir bina yapin” diyor-
lardi. Halbuki Rableri onlarin durumunu ¢ok iyi bilir. Tartismada ga-
lip gelenler: “Magaranin 6niine mutlaka bir mescit yapmaliyiz’ de-
diler.(22) Gayhbi1 taslar gibi “Magaradakilerin sayis1 lgtir, dérdinci-
leri kopekleridir” derler, veya ‘“Bestir, altincilar1 képekleridir’ der-
ler. Yahut “Yedidir, sekizincileri kopekleridir” derler. De ki: “Onla-
rin sayisini Rabbim daha iyi bilir. Onlar1 ancak pek az kisi bilir.”
Ey Muhammed! Artik sen de onlar hakkinda sana agikladigimiza ra-
z1 ol. Anlatilanin disinda kimseyle miinakasa etme ve onlar hakkinda
kimseden bir sey sorma(23) Hi¢ bir sey hakkinda da “Bunu muhak-
kak yarin yapacagim’” deme.(24) “Ancak Allah dilerse yaparnm” de
ve bunu unttugun zaman Rabbini an ve de ki: “Insallah Rabbim beni
bundan daha fazla iyilige ve dogruluga eristirir.(25) Onlar magara-
larinda tgyuz dokuz yil kaldilar, derler.(26) De ki: “Onlarin ne ka-
dar yapit kaldiklarini Allah en iyi bilir. Géklerdeki ve yeryuziindeki
gizli seyler O'na aittir. O en mikemmel gorendir. O en miikemmel
duyandir, O'ndan baska dost ve yardimci yoktur. O hi¢ kimseyi hi-
kimranligina ortak etmez.” (27) Ey Muhammed! Rabbinin kitabindan
cana vahyedileni oku. O'nun soézlerini degistirecek yoktur. Ondan
baska siginacak bir kimseyi de bulamazsin.(28) Sabah, aksam Rab-
lerinin rizasini dileyerek dua edenlerle birlikte sabret. Dinya yasa-
yisinin guzelligini dileyenlere uyup gozlerini onlardan ayirma. Bizi
anmay! kendisine unutturdugumuz ve isinde haddini asip hevesle-
rine uymus kimseye uyma.(29) De ki: “Kur’an Rabbinizden gergek
olarak inmigtir.” Artik dileyen inansin, dileyen inkar etsin. Siiphe-
siz biz zalimler i¢cin 6yle bir ates hazirladik ki, etrafindaki duvarlar
onlar1 cepecevre kusatacaktir. Onlar susayip su istedikleri zaman,
erimis bir madene benziyen, ylizlerini kavuran bir su kendilerine
sunulur. O ne koétiu bir sudur ve cehennem ne koéti bir duraktir. (30)
inanan ve iyi islerde bulunanlann siiphe yok ki, mikafatlarini zayi
etmeyiz.(31) Altlarindan irmaklar akan Adn cennetleri onlarnndir.
Orada tahtlarda oturacaklar, altin bilezikler takinarak siislenecek-
ler, ince ve kalin ipekli kumastan yesil elbiseler giyeceklerdir. Ne
guzel bir mikafat ve ne hos bir duraktir!(32) Onlara iki adami o6r-
nek goster: Onlarin birine iki tizim bag1 verip, etrafin1 hurma agag-
lariyla gevirmis ve iki bagin arasinda da ekinler bitirmigtik.(33) Bu
iki bag daima irin verirdi. Veriminde bir eksiklik bulunmazdi. Iki
bagin arasindan bir de irmak akitmistik.(34) Baska gelirleri de var-
di. Bu ylizden arkadaslariyla konusurken “Ben malca senden zen-
gin, nifus* bakimindan da senden daha itibarliyim” dedi.(35-38) Ve
kendisine béyle yazik ederek, bagma girerken ‘“Bu bagin ebediyete
kadar yok olacagini zannetmiyorum. Kiyametin de kopacagin1 san-
miyorum. Rabbimin huzuruna doéndirillsem bile, mutlaka bundan

* Erkek evlad kastediliyor.
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daha iyi nimetler bulurum” dedi.(37) Arkadasi ona cevap vererek
soyle dedi: “Seni topraktan sonra bir damla sudan yaratip, sonunda
seni insan kiligina koyani mi inkar ediyorsun?’(38) “Ama ben Rab-
bim olan Allah't inkar etmem ve O'na higbir varligi es tutmam.” (39)
“Bagina girerken Allah neyi dilerse o olur. Kuvvet ancak Allah’a
mahsustur” demen lazim gelmez miydi? Malca ve evlatca beni ken-
dinden asag1 goriiyorsun.(40) “Rabbimin bana seninkinden daha ha-
yirli bir bag vermesi, seninkinin Ustiine de gdkten yildirimlar gén-
rererek baginin kaypak ve kaygin bir toprak haline gelivermesi umu-
lur.” (41) “Yahut suyu 6yle gekilir ki, onu arayip bulmaya giiciin bi-
le yetmez.”’(42) Nitekim biitiin Urinleri yok edildi. Yerle bir olmus
ve ¢ardaklar1 ¢okmiis baginin karsisinda ellerini ugusturarak ‘“Keske
Rabbime higbir seyi ortak tutmasaydim’” demeye basladi(43) Ona
Allah’tan baska yardim edebilecek bir topluluk olmadigi gibi, onun
da bu zarar1 gidermeye kudreti yoktur.(44) Iste bu makamda kud-
ret ve hakimiyet ancak Allah'tandir. Ona itaat hem miikafat hem de
sonu¢ bakimindan daha hayirlidir.(45) Onlara dinya yasayisinin mi-
salinin tipki séyle oldugunu anlat: Gékten yagdirdigimiz yagmur ile
verylzinde yetisen bitkiler birbirine karisir ama sonunda riizgarin
savuracagl cergope doéner. Allah’'in her seye gilici yeter, O hicbir sey-
den aciz degildir. (46) Mal ve evlatlar diinya yasayisinin siisiidiir. Ama
ebedi kalacak faydali isler hem sevap olarak, hem de emel olarak
Rabbinin katinda daha hayirhdir.(47) Bir gin daglar1 yerinden so-
keriz de yeri dimdiz gorirsiniiz. Hi¢ birini de birakmaksizin onla-
r1 toplanz.(48) Saf saf Rabbine arz edildiklerinde onlara “And ol-
sun ki, sizi 6nce nasil yarattiysak, huzurumuza o6ylece geldiniz. Size
belirli bir zaman tayin etmedigimizi sandiniz degil mi?" denir.(49)
Kitap (Amel defteri) ortaya konunca suglularin, onda yazili olanlar-
dan korktuklarni gorirsin. “Eyvah bize! Bu defter nasil olmus da
Kkiguik, biyik higcbir sey birakmayip hepsini saymis!” Ne yaptilarsa
hepsini hazir buldular. Rabbim higbir kimseye haksizlik etmez.(50)
Meleklere “Adem’e secde edin’’ demistik. Iblis'ten baska hepsi secde
etmisti. O cinlerden oldugu i¢in Rabbinin emrinin disina c¢ikti. Ey
insanogullan! $Simdi beni birakip da, size diisman olan onu ve soyu-
nu mu dost ediniyorsunuz. Kendilerine yazik edenler i¢in ne kétu bir
degismedir bu!(51) Halbu ki biz onlar1* ne goéklerin, ne de yeryizu-
niin yaratihsinda, ne de kendilerinin yaratilisinda sahit tutmadik.- In-
sanlar:1 dogru yoldan saptiranlari, higbir iste yardimci edinmis de-
gilim.(52) O giin Allah der ki: “Bana es olduklarini iddia ettiklerinize
seslenin.” Onlara seslenirler, fakat hi¢ biri onlarin ¢agrisina gelmez.
Aralarina bir cehennem deresi koyariz.(53) Suglular cehennemi go-
rurler, icine diseceklerini de anlar ama oradan savusup kacgacak bir
yer bulamazlar. (54) And olsun ki, biz bu Kur’an'da insanlara her tur-
14 misali gosterip acikladik. Insanin en ok her yaratiktan daha faz-

* {blis'l ve soyunu.
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la yaptig) ic miinakasadir.(55) Insanlara dogruluk rehberi geldikten
sonra, dogru yol bildirildikten sonra, onlar1 inanmaktan, Rablerinden
bagislanma dilemekten men eden, 6ncekilere tatbik edilerek, kendi-
lerine de tatbik edilmesini veya apacik bir surette ahiret azabinin
glip ¢atmasini beklemeleridir.(56) Biz peygamberleri ancak mijdeci
olarak gondeririz. Halbuki kafirler hakki, batil ile ortadan kaldirmak
icin mucadele ederler. Ayetlerimizi ve kendilerine yapilan ikazlar:
alaya alirlar.(57) Rabbinin ayetleri kendisine hatirlatilmisken onlar-
dan yliz geviren ve evvelden yaptiklarini unutan kisiden daha za-
lim var midir? Kur'an' anlamamalar i¢in kalplerine perdeler ger-
dik ve kulaklarini agirlagtirdik. Sen onlar1 dogru yola cagirsan da,
onlar imkani yok dogru yola gelmezler.(58) Bununla beraber Rabbin
rahmet edici ve bagislayicidir. Eger onlar1 kazandiklar: giinahlardan
dolay1 hemen hesaba c¢ekmek isteseydi, elbet de onlarin azabini ¢a-
bucak verirdi. Ama onlar i¢gin vaadedilen bir siire vardir. Ondan bas-
ka sigmnacak hicbir yer bulamazlar.(59) Iste haksizliklarindan dola-
y1 yok ettigimiz sehirler! Biz onlar1 yok etmek igin bir middet ta-
yin etmistik (60) Musa'nin gen¢ arkadasina, “Ben iki denizin birleg-
tigi yere ulagmaya, yahut yillarca ylurimeye kararliyim” dedigini
hatirla.(61) Iki denizin birlestigi yere ulasinca baliklarim1 unutmus-
lardi Balik bir delikten kayip denize gitmisti. (62) Oradan gegtikten
sonra Musa gen¢ arkadasina ‘Kusluk yemegimizi getir, and olsun
ki, bu yolculugumuzda yorgun diistik’™ dedi.(63) Geng¢ arkadas:: “Gor-
din mu?’ dedi. “Kayaligin tstiinde oturdugumuz zaman ben bali-
g1 unutmustum. Onu hatirlamami bana unutturan ancak seytandir.
Balik sasilacak sekilde denize atladi ve yolunu tutup gitti.”’ (64) Musa
“Iste aradigimiz buydu” dedi. Hemen geldikleri yoldan izlerinin tze-
rinden gerisin geriye dénduler. (65) Derken katimizdan ona rahmet
ihsan ettigimiz ve katimizdan kendisine ilim bellettigimiz kullarnmiz-
dan birini buldular. (66) Musa ona “Sana Ogretilen bilgiden bana da
6gretmen icin sana uyayim mi? (Pesinden gidebilir miyim?)" dedi.
(67-68) O, “Sen benimle beraber bulunmaya dayanamazsin. I¢ yii-
zinlu kavramana imkan olmayan bir seye nasil sabredebilirsin?” de-
di. (69) Musa, “Allah dilerse goérirsiin, sabredecegim ve higbir hu-
tusta sana isyan etmeyecegim’' dedi.(70) O da “Eger bana uyacaksan
ben sana anlatmadik¢a herhangi bir sey hakkinda bana sual sorma”
dedi.(71) Bunun lzerine kalkip, yola distiiler. Nihayet bir gemiye bin-
dikleri zaman, o bunu deliverdi. Musa, “Icindekileri bogmak igin mi
gemiyi deldin? Siliphesiz sagilacak bir sey yaptin” dedi.(72) O Musa’
ya dedi ki: “Sen benimle beraber bulunmaya dayanamazsin demedim
mi?” (73) Musa, “Unuttugum igin beni azarlama. Su arkadasligimiz-
da, bana agir bir yik yikleme” dedi. (74) Gene yola distiiler, sonun-
da bir oglan ¢ocuguna rasgeldiler. O, hemen onu 6ldiirdii. Musa, ‘Bir
cana kiymamisken, sen masum birisini 6ldirdin. And olsun ki pek
kota bir is yaptin'- dedi. (75) O “Ben sana yaptigim islere dayanamaz-
sin demedim mi?"’ dedi.(76) Musa; “Eger bundan sonra sana bir sey
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sorarsam, benimle arkadas olma, o vakit benim tarafimdan da ma-
zur sayilirsin” dedi.(77) Gene yola dustiiler, geldikleri bir sehir hal-
kindan yemek istedilerse de sehir halki bu ikisini misafir etmek is-
temedi. Sehrin iginde yikilmak tizere olan bir duvar gérdiiler. O, du-
varl hemen dogrulttu. Musa: ‘“Dileseydin, bu hizmete karsilik bir lc-
ret alirdin” dedi.(78) O, “Iste bu benimle senin ayrihsimizdir. Sana
sabredemedigin seylerin i¢ ylizini anlatacagim’” dedi.(79) “Gemi de-
nizde calisan bir kac¢ yoksula aitti. Onu kusurlu bir hale getirmek
istedim. Cilinku ilerde her saglam gemiyi, zorla zapteden bir hikim-
dar vardi'’”(80) “Cocuga gelince, anas1 babas1 inanmis kimselerdi.
Bu ¢ocugun onlar1 azdirmasindan ve kafirlige sevketmesinden kork-
tuk da oldurduk.” (81) Rablerinin onlara bu gocugun yerine daha te-
miz ve daha merhamet eden birisini vermesini diledik”.(82) ‘“Duvar
ise sehirdeki iki yetim erkek c¢ocugundu. Duvarin altinda on-
lara ait bir define vardi. Babalan iyi bir adamdi. Rabbin onlarin er-
ginlik g¢agina ulasmalarinl1 ve Rabbinden bir rahmet olarak define-
lerini cikarmak istedi. Bunlar1 kendiligimden yapmadim. Iste sabre-
medigin iglerin i¢ ytzi budur.”(83) Ey Muhammed! Sana Ziilkar-
neyn'i sorarlar*. De ki: “Onu da size anlatacagim’.(84) Gergekten
biz onu yerylziine yerlestirmis ve her seyin yolunu, yordaminmi 6g-
retmistik.(85) O da (Batiya dogru) bir yol tuttu.(86) Nihayet gline-
sin battig1 yere varinca onu kara bir balgiga batar buldu. Orada bir
millete rastladi. Ona dedi ki: “Ey Zilkarneyn? Istersen bunlara azap
edersin, istersen iyilik edersin.”(87) O (Zilkarneyn) dedi ki: “Kim
zulmederse onu azaba ugratacagiz, sonra da o Oabbine dénduruliir.
Rabbi de onu siddetli bir azaba ugratir.(88) ‘“Fakat inanan ve iyi is
yapanlara miikafat olarak gluzel seyler vardir. Biz ona emirlerimiz-
den kolay olanini emredecegiz.” (89) Sonra bir yol daha tuttu.(90)
Nihayet gide gide ginesin dogdugu yere vardi. Orada 6yle bir mil-
let buldu ki, biz onlar i¢in (Glinese) karsi korunacak bir siper yap-
rmamistik. (Ne elbiseleri vardi ne evleri).(91) Iste bunun gibi onun
vaptiklarinin hepsini bastan basa biliyorduk.(92) Sonra gene bir yol
tuttu.(93) Nihayet iki dagin arasina varinca orada hemen higbir so6-
zU anlamaz bir millete rastladi.(94) Onlar dediler ki: “Ey Zilkarneyn!
Gergekten Ye'cliic ve Me'clic bu yerde bozgunculuk yapan kabileler-
dir. Onlarla bizim aramizda bir sed yapman igin sana bir vergi ve-
relim mi? (95) Dedi ki: “Rabbimin bana verdigi nimet sizinkinden da-
ha iyidir. Siz bana glciinizle, emeginizle yardim edin de sizinle on-
larin arasina saglam bir sed yapalim.”(968) “Bana demir kiitleleri ge-
tirin”’. Daglarin iki tarafi birbirine esit olunca, “koérukleyin” dedi.
Demirler akkor haline gelince, “Bana erimis bakir getirin Uzerine
dokeyim.” dedi.(97) Artik Ye'ciic ve Me'cic’'un ne onu asmaya gug-
leri yetti, ne de delip gegebildiler. (98) Zilkarneyn: ‘Bu Rabbimin rah-

* Ziulkarneyn’in kim oldugu hakkinda ihtilif vardir. Fakat lyi ve Allah’
1n birligine inanan bir kimse oldugu muhakkakdir.
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metinden bir lituftur. Rabbimin vadettizgi zaman gelince, bu seddi
dimdiz yapar yerle bir eder. Rabbimin verdigi s6z gercektir” dedi.
(99) Biz o giin onlar1 birakiriz. Dalgalar halinde birbirlerine girer-
ler. Sur uflenince hepsini (Mahgerde) bir araya toplariz.(100-101) Go6z-
leri bizim 6glidimiize kars: kapali ve Kur'an dinlemeye tahammiil
edemeyen kafirlere o giin cehennemi 6yle bir gosterecegiz kil (102)
Kafirler beni birakip da kullarimi dost edinmelerini kafi mi sandi-
lar? Biz cehennemi kafirlere konak yeri olarak hazirladik.(103) Ey
Muhammed! “Yaptiklar: isler bakimindan en ¢ok ziyana ugrayanla-
r1 haber verelim mi?"’ de.(104)° (Onlarnin) dilinya yasayisinda calis-
malar1 hep bosa gitmistir. Halbuki onlar, iyi ve saglam is yaptikla-
rim1 saniyorlardi (105) Onlar Rablerinin ayetlerini ve O'na kavusma-
y1 inkar edenlerdir. Bitin yaptiklar1 bosa gitmistir. Biz kiyamet gi-
ni onlara hicbir deger vermeyecegiz.(108) Kafir olduklarindan ayet-
lerimi peygamberlerimi alaya almalarindan dolay: cezalar1 cehen-
nemdir.(107) lnanip iyi is isleyenlerin konaklan Firdevs cennetleri-
dir.(108) Orada ebediyen kalirlar ve oradan hi¢ ayrilmak istemezler.
(109) De ki: “Rabbimin s6zlerini yazmak icin denizler mirekkep ol-
sa ve bir o kadarin1 daha katsak, denizler tiikenir, Rabbimin so6zle-
ri tikenmezdi.(110) De ki: “Bende sizin gibi bir insanim, ama bana
Rabbinizin tek bir tanrn oldugu vahyediliyor. Artik Rabbine kavus-
may1 umit eden kimse yararh is islesin ve Rabbine kullukda higbir
kimseyi es tutmasin.”
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KUR’AN-I KERIM’IN 18. SURESININ OKUNMASI
MUHAMMED ARKOUN

Ceviren: Cemal Bali Akal - Osman Sadettin

Kur'an okudugun zaman, seninle ahirete inanmayan-
larin arasina gizli bir perde gereriz biz"”
(Kur'an-i1 Kerim, 17, 45)

“Kur'an okuyunca dinleyin ve susun da rahmete erin.”
(Kur'an-i Kerim, 7, 204)

“Bir dil, her seyden 6nce bir siniflandirma, nesnelerle,
bu nesneler arasinda bagintilar yaratma eylemidir.”
E. Benveniste, Principes de linguistique générale, 1. s. 83
“Bilimsel etkinlik koérii koérine dogrulan biriktirmek
degildir; bilim se¢gmecidir ve gerek i¢sel 6nemleriyle, gerekse
dinyay:1 kavrama araglan olarak en gegerli sayillan dogru-
lan arastinr.”
W. van O. Quine, Méthodes of logic, s. 11.

Bu dért alinti, girisimimizin dogrultusunu oldugu kadar, gercek-
lesmesinin bilgikuramsal ilkelerini de ¢ok kesin bir bigimde belirler.
Sure 17 ayet 45'te Ilahi bildirlyi (Vahiy S6z) aktaran Peygamber'le,
“oteki dunyaya inanmayanlar” arasindaki ‘gizli bir perde’den so6z
edilir; Sare 7 ayet 204, Tannsal bildirinin, s6zli olarak aktarildigint
(okunmadiginl) ve dikkatle, sessizlik iginde dinlenmesi gerektigini
soyler. Bu calisma cergevesinde, s6z konusu bilgilerin dinsel kapsa-
m1 ustinde durmuyoruz. Amacimiz, daha baglangigta, bir metinin
okunmasina iliskin her kararin gerektirdigi nedensiz (arbitraire) is-
lemlere dikkat cekmektir. Bu metnin temel 6zelligi, ¢gok belirgin dis
kosullar igcinde bulunan ve manevi yatkinlhklar gésteren bir toplulu-
gun dinlemesine yodnelik bir bildiri olmasidir.

Kald: ki, ister s6zla ister yazihh bildiri s6z konusu olsun, bir dil-
cel sorunla —ya da “bir siniflandirma, nesneler ve bu nesneler ara-
sinda bagintilar yaratma eylemi’’ni ¢ézme sorunuyla— karst karsi-
yayiz. Tann bildirisinin, Mushaf diye adlandirilan dinsel kurallarin
olusturdugu bir metinde kesin bi¢imini almasindan beri, Islam tefsiri-
nin yaptig1 da buydu. Bununla birlikte, tefsir etkinligi en verimli ev-
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resinde (II ve VI ylizyillarla VIII ve XII yiizyillarda) Ortacag bilgi-
kuram alaninin sinirlann disina gikamad:; ginumiizde bile, islam tef-
siri Kur'an-1 Kerim'in Ilahi o6nselligine (a priori), yani Allah’in ya-
ratilmadan varolan séziine siki sikiya bagh kalmistir. Ayrica diin ol-
dugu gibi bugin de, bu 6nsellik siyasal bir buyuruculugu kapsar: Yo-
netici siniflar, Kur'an-1 Kerim'in askin gilicinde her zaman —ne ha-
nedanlarin dayandig) ilkenin, ne de ¢ok kabaca bicimlendirilmis halk
oylamasinin saglayabildigi— yasal bir dayanak aradilar.

Bu demektir ki, giinimiizde yapilacak bir Kur'an-1 Kerim incele-
mesi, bigimsel olusturma ya da ‘“dogrulan koéra korine biriktirme”
den c¢ok, militan ideolojilerin egemenligindeki kiltirel bir durumu
aydinlatma kaygisi tasiyan zihinsel bir alistirma olabilirr Hem bir
dinsel séylem tiplendirmesine katkida bulunarak kuramsal bir yarar;
hem de ¢agdas Islam dustncesi icin, dinsel geleneginde bulabilecegini
sandig1 araglardan daha etkili araglar tlireterek, pratik bir yarar
amagclanacaktir.

Calismaya, metnin en kigiik Ozelliklerini bir araya getirerek basg-
lanacaktir. Béylece, geleneksel tefsirin ydntemiyle, verilerinin konu-
mu daha iyi belirlenebilir; bu tefsirin yetersizliklerini vurgulayarak,
ileride Onerecegimiz ¢ogul okuma yolunu a¢gmayl umuyoruz.

I. Metin.

Surelerin ender olarak tiirdes metin birimleri olusturduklar1 bi-
linmektedir. Cogunlukla, tarihleri, sdylem kosullari, igerikleri, bigim-
leri az ¢ok farklilasan Aayetlerin yan yana gelmesinden olusmuslar-
dir. Bu, Bakara (sure 2) gibi uzun bir “birim’de bile, bir ana disiin-
ce bulmasi olasiligin ortadan kaldirmaz. Ele aldigimiz surede go-
rilecegi gibi, anlat1 birimlerinde ayetler yer degistirdigi, metne eklen-
digi zaman durum karmasiklagir.

Bir ilk inceleme, stre 18'de su olusturucu 6gelerin saptanmasini
saglar:

1) Kur'an-1 Kerim'de sik sik yinelenen farkli motifleri animsat-
tiklan igin, bir “girig’"! olarak ele alinamayacak 8 ayetlik bir di-
zi; bu nitelikleriyle, ele aldigimiz surenin olusturdugu kismi butin-
ceye baglanmaktan ¢ok, toplu biitiincenin birligini giiclendirirler.
Tarih sirasina goére, bu ayetler Medine donemine aittirler, oysa sure-
nin bitini (26-31 ve 83-101 disinda) Mekke doneminin sonuna bag-
lanmastir.

2) 9-25. ayetler ilk anlati birimini olustururlar: bu birim, surede
“magaraya siginanlar’ (Eshdb-t Kehf) diye adlandirilan Yedi Uyu-
yanlaria iliskin tinla anlatidir. Ayiric1 bir 6ge (em: ya da), segene-
gin (—ya da mi sandin—) ilk boéliimiyle (gercekte olmayan) birim
arasinda bir bag bulundugunu akla getirir... Cevirmenler genellikle

1. R. Blachére, sik sik “giris’’ten s6z eder; bu da Aristoteles’¢i sézbilim
kurallarinin heniiz sézbilimsel o6zellikleri tanimlanmamig olan bir soy-
leme yansitilmasini gerektirir.
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lbu baglaci 6nemsemediler; tefsircilerden Razi 6nceki ayetle arada
bir bagint1 bulundugunu ileri slirer, ama su sinirlayici agiklamay: da
vapar: “Tanr1 daha iyi bilir”.

Aktarildig1 bigimiyle, bu anlatinin metni degisikliklere ugradi.
R. Blacheére, tipografik bir diizenlemeyle, 8-16. ayetlere iliskin kosut
iki degisik anlatim bigimini acikga gosterdi. Ayrica, anlatinin biitini
da uyagiyla biten ayetler igerirken, ayet 25, bir ‘a’ uyagiyla sona er-
meseydi, ayet 11’den sonra gelmesi daha uygun olurdu. Ayn1 ayette,
“metnin belirlenme kosullan lizerine birgok varsayimi akla getiren”
(R. Blachere) sozdizimsel bir tuhaflik da (300 (yi1ll sonra sene yerine
sinin) saptandi.

3) 27-59. ayetler, 6nceki anlatiya ve kendilerini izleyen anlatiya
(60-98) yalnizca, tim Kur'an-1 Kerim sOyleminde bulunan sdzceleme
belirtileriyle baglanir. 1-8. ayetler gibi, bazen dogrudan dogruya Pey-
gamber'e, bazen Peygamber araciligiyla insanlara (inananlar/inan-
mayanlar) yoneltilen Tanrisal bildiriye iliskin yaygin konulan yine-
lerler. Burada, gdkten inen yagmur kadar gegici olan diinyadaki ya-
sam imgesinin guglendirdigi (45-46), “bag sahibi meseli''ni gelistiren
12 ayetlik (32-44) bir ana bélim bulunur.

4) 60-98. ayetler arasinda anlat1 séylemine yeniden rastlanir. Oge-
lerini ortak bir kaynaktan —Iskendernime— alan bir anlat1 ayet
82'yle birbirine baglanir: “Sana Zilkarneyn'i sorarlar”. Bir 6lgude
uzun olan bu anlati birimi metnin geri kalan kismindan bagimsizdir;
yalnizca a yanm uyagl ve bazi sézceleme belirtileri onu metne baglar.

5) Sure, bildirisel séylem diye nitlendirebilecegimiz 989-110. ayet-
lerle tamamlanir.

Burada yan yana gelmis uyumsuz sozcelerle karsilastigimizi soy-
lemek, Arap mislimanlarca ¢ok iyi bilinen, Aristo'dan tiiremis yazi
geleneginde her tirli metin bilesimini yénlendiren so6zbilimsel ve
mantiksal kurallarin ustunliigiini ortili bigimde ileri siirmek olur.
Boyle bir 6nyargiy: sirdiirmekten kaginacagiz; daha ¢ok betikbilim-
sel ¢ozimlemenin yetersizliklerine gcare bulmaya c¢alisacagiz, yine de
bu ¢6zimlemenin gelenekg¢i diisincenin yadsidig1 ya da bilmedigi bir
arastirma alan1 agmak gibi bir yaran oldu; yakin dénem dilbilim
ve gostergebilim ydntemlerinin ele almaktan kagindig sorunlari or-
taya koymak icin, Kur'an-1 Kerim Soéylemi'nin 6zel verilerini deger-
lendirecegiz. Bu yontemleri, herhangi bir okulun salhk verdigi ¢6zim-
leme mekanizmasini1 ve kavramsal aygiti isletmek i¢in segilmis kesit-
lere uygulamadan o6nce, durumu iyi belirlenmemis bir sdéylem oku-
masinin yol agtig gesitli kararlarin bilisel amaglan tzerinde disin-
mek gerekecektir. Boyle bir diisiinceye hazirlanmak igin, geleneksel
tefsirin usul ve verilerini degerlendirmek zorunludur: hangilerinden
yararlanilmasi uygundur ve hangilerini gegerliligi kalmamis kiltii-
rel bir pratik olarak rafa kaldirmak gerekir?
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1. Geleneksel tefsir.

Sture 18'in tefsirinde li¢ ana eksen ayirdedilebilir: —geleneksel yo-
rumcularin dilbilgisel ve tarihsel-sdylensel tefsiri;— L. Massignon'un
deyimiyle, “oryantalizmin ¢dzumsel ve dural tefsiri’; —ozellikle Sii
ve mistik gesrelerde, surenin ilkérnege degin tinsel konularinin top-
lulugun imgelemindeki simgesel yayilmasi.

Bu calismada, en eski gelenegin anlatilanni derleyen ve giinii-
miize kadar her tirli tefsir etkinliginin gergevesini, usullerini ve bag-
lica agiklamalarini belirleyen ilk egilim lizerinde durulacak. Bu an-
lamda, oryantalist bilimin ve topluluk imgeleminin gercgeklestirdigi
calisma, biyilik yorumcular tarafindan derlenen verilere bagh kaldi.
So6z konusu olanin yalnizca, cogu zaman hatali olarak —ileride gori-
lecegi uizere— ilk elden kaynaklarmis gibi gosterilen eski kaynaklarin
sagladig1 belgelere baghlik olmadigini belirtelim; bu l¢ egilim, sim-
diye kadar her birine iliskin bilisel modellerini kabul ettirmeyi basar-
diklar1 ve zorlayici modellerin, Kur'an-1 Kerim’'in dedigi gibi bitin
“Kitapli halklar’’ca (ehlii’'l kitab)® onaylanan sinirlar iginde bilginin
tarihsel-agskin tematigine ya da olgucu postulatin az ¢ok egemen ol-
dugu tarihgi ve betikbilimsel yonteme basvurduklar: élglide, gelenek-
sel diye nitelendirilebilir.

Yaklasimimiz ¢ifte hedef gozeterek oOncekilerden ayrilacaktir:
Kur'an-1 Kerim Soéylemi'nin® yonetici kurallarinin az g¢ok dolaysiz
egemenligi altinda olusmus toplumlarin eksiksiz bir tarihini —epis-
teme’'nin derin tarihi ve yapitlarin yilizeysel tarihi— hazirlamak igin,
tarihgi olarak calismak; bu “gecmisin antropolojisi’nin® sonuglarini,
Tanr1 esini Kitap olayiyla heniiz olugmamis topulumlarin giindelik
yasaminda ortaya cikan sorunlarla iliskili, elestirel bir felsefi diisiin-
ceyle sitnamak.

Yakin-Dogu'nun eski topluluk belleginde derin bigimde kék sal-
mis U¢ anlatiy1 bir araya getiren sire 18, geleneksel tefsirin temel ni-
teliklerinin 6zetlenmesini saglar. III/IX. yluzyilldan bu yana yazilmis
¢ok sayida yorum arasinda, Taberinin (311/923) ve F.D. Razi'nin
(606/1209) yorumlari, Miislimanlar arasinda oldugu kadar, Islam bil-
ginleri arasinda da benzersiz bir sayginhk kazanmustir. Birincisi, 30
ciltlik dev bir yapitta, Hicret'in ilk ii¢ yiiz yihnda, Yakin-Dogu'nun fs-
lamlasmis bolgesinde yayilmis sasirtici sayida ahbar (:hem anlatilar,
hem gelenekler, hem de haberler) derledi. Tarih igin temel 6nemde
olan bu belge heniiz, Taber'nin, aktarilan geleneklerin igerigine kay-

2. Bu deyimi, zaten Yahudi ve Hiristiyanlarca hicbir zaman kabul edil-
memis olan Tanribilimsel anlaminda degil, ama sosyo-killtirel kav-
ram olarak ele aliyoruz.

3. Yalnmizca ahlaksal-hukuksal ve kuttérel kurallar1 degil, ama islam ya-
saminin genel havasini belirleyen bilitin ekinsel gerceklesmelerini di-
siniyoruz.

4. G. Duby'nin deyimi.
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gisiz kaldig: icin “nesnel”, “obur” bir derleyici sayilmasin engelleye-
cek hicbir incelemenin konusu olmadi. Gergekte, Taberi, elindeki bil-
gileri, siyasal ve dinsel tavr1 uyarinca ayiklayip, diizene koydu, Miis-
limanlar i1limli bir Zeyd'cilik temelinde uzlastirmay: hedef aldi;; bu
da, Abbasi iktidarim yasallastirmaya, Emeviler'i ve siyasi $iilik’i saf-
dis1 birakmaya yonelik bir ¢aba olarak kendini goésterdi. Bu, yorum-
cunun Kur‘an-1 Kerim metninin degisik bigimlerini bagdastirmak
(Rirdat), yalin ve aydinhk bir dille ayetleri agimlamak, olgili bir sa-
kinimla tartismali noktalarn ¢ézip atmak konusundaki direncini
aciklar. Hem aydinlatici, hem de uzlastinici olan bu usuller sayesin-
de, Taberi'nin acgiklamalar: tefsir gelenegine kendilerini Oylesine sii-
reklilikle kabul ettirdiler ki, model-kaynakta az benimsenmis ya da
benimsenmemis akim ve tavirlar1 goélgede biraktilar.

Bu tartisilmaz etki, buyik capta bir dislinir colmasina ragmen,
FD. Razi'de bile gorilir; onun da dev boyutlara ulasan yorumu, az
rastlanir bir dinsel kavrayis), bilimsel ve felsefi bir kiltiiri kanitlar.
Boylece, selefinin “gelenekg¢i” agiklamalarina, Kur'an-1 Kerim Soyle-
mi’yle, VI/XIIL ylzyilda Arap kiltiiriinde bliylik bir yer tutan felsefi
ve bilimsel disiplinlerin 6gretimi arasindaki tutarliga iliskin kaygilan
ekledi. Bu niteligiyle, Razi, XIX. ylizyilldan bu yana, uygunculuk (te-
vilcilik)®* ad1 altinda yeniden gilincellik kazanan bir baska tefsir aki-
minin 6ncilisii oldu.

Bu iki yazar sure 18’i nasil “okudu? Tefsirlerinin ilkeleri, agikla-
ma usulleri ve elde ettikleri sonucglar nelerdir?

II—1 ilkeler.

S6z konusu edilecek ilkeler, Kur'an-1 Kerim Soylemi'ne disarnndan
kabul ettirilmis keyfi postulatlar degildir; bu Soéylem'in dilbilimsel
bigiminde bulunan mantiksal-anlamsal ana dayanaZ1 olustururlar.
Kuskusuz bu dayanak, Kur'an-1 Kerim aciklamalarinin genislemesi-
ne, mitoslastirilmasina ve askinlastirilmasina iliskin dev bir ¢alisma-
ya yol agacak bir Tanribilimsel postulatlar bitini gibi bir islev ye-
rine getirecektir; ama aciklayacagimiz bes ilkeden herbiri, Kur'an-1
Kerim'de acik bir dilsel temele sahip olmaktan geri kalmaz.

11k ilkeye gore, din kurallar: biitiincesinde (corpus) [Mushafl] top-
lanmis olan Kur’an-1 Kerim Soéylemi’nin tamami, dogrudan dogruya
Peygamber'e ya da aktarici-Peygamber araciligiyla gesitli yaratiklara
yoneltilmis olan Tann So6zi'dlir. Stre 18 su ayetle baslar: “Hamd Al-
lah’a ki kuluna kitap indirdi ve o kitapta higbir egrilik, ifrat veya tef-
rit yoktur.”

Taberi §oyle yorumlar:

Ebu Cafer dedi ki: Allah —Ad1 ylceltilerek anilsin—: ‘“Allah’a

5. Abdil-rahman el-Kavabi’den (1849-1902) cagdasimiz Mustafa Mah-
mud’'a degin modern bilimsel buluslarin timinden Kur'dn-1 Kerim’
de s6z edildigini “kanitlayan’ arastirmacilarin sayisi ¢oktur.
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hamdolsun ki, dinsel Gorevi 6zellikle Muhammed’'e emanet etti. Al-
lah'in S6zi'nu aktarmas: icin Muhammed'i secti; boylece ona, Yara-
tiklar1 karsisinda gonderilmis-Peygamber gorevini yukledi; ona hig-
bir egrilik vermedigi, iyi dizenlenmis Kitab'in1 indirdi...” (Tefsir,
XV, 117)

Kur’an-1 Kerim Soéylemi'nin isleyisi, anlat1 birimlerinde bile, de-
gismez bir iliskiler yapisinin egemenligindedir: sdyleyen-yaratan-gon-
deren (:Allah) bir ilk gonderilene (Muhammed) bir bildiri yollar; Mu-
hammed de ikinci bir goénderilene (:insanlar) bildiriyi agiklayandir
fama sdyleyen-yaratan degil). Bu bildirisim ag), her ayetin agiklama-
sin1 su kalip timceyle baslatan yorumcu tarafindan animsatilir: Yice
Allah, Peygamber'i Muhammed’e dedi ki... Iliskilerin yapisal baskisi
Oylesine bir glgle uygulanir ki, séyleyen-yaratanin durumuna gore
anlatanin durumu ¢ogu zaman tartisma konusu olmustur. Ayet 25
hakkinda (Onlar magaralarinda l¢ yuz yil yatip kaldilar ve bu yilla-
ra dokuz yil daha kattilar), Taberi su yorumu yapar: ‘“Yorumcular
‘kaldilar''n anlami konusunda goris ayriligina duserler’”; bazilan
icin bu, Yice Allah tarafindan, olay:1 boyle anlatan Kitap halklari’n-
dan aktarilan bir haberdir; bu yorumu desteklemek icin, Allah’in
aciklamasina bagvururlar: “De ki: Ne kadar yatip kaldiklarim1 Allah
daha iyi bilir" (Ayet 26); magarada ne kadar kaldiklanna iliskin bir
Tann haberi s6z konusu olsaydi, diye eklerler, *‘Allah daha iyi bilir..."”
oénermesinin hi¢ anlami olmazdi (ibid., XV. 141)

Oncekinden cikan ikinci ilkeye gore, Kur'an1 Kerim tarihginin
inceledigi bir belge degil, bir yasam bildirisidir: sdéylenenler, inanan-
larnin kuttérensel (ritiel), térel, hukuksal davranislarini belirler; on-
larin disinsel ve imgesel etkinlik alanini sinirlar; duyarhklarini bi-
¢imlendirir ve gelistirir. iste bu nedenle, dinsel Yasa’nin (Seriat) ha-
zirlanmasina olanak veren buyurucu sdylemin tefsiri, diger sdylem
tiplerinin ¢ézimlenmesinde o6ncelik kazandi ve yoéntemlerini kabul
ettirdi. Tefsirin ortaya koydugu, sire 18in halk dustncesindeki yeri
ve tinsel konularnnin olaganisti yay.limi, Kur'an-1 Kerim Soéylemi’
nin, yasam bildirisi olarak, yapilastirici ve yaratici glicinu agiklar:
bu, Kur’'an1 Kerim Soéylemi’'nin varolussal islevi diye adlandirilacak
olan seydir: 6zellikle, anlat1 soytlemiyle ilgilenildiginde, ¢cikarilip atil-
masindan ya da éneminin azaltilmasindan kacginilmasi gereken islev®
Surelerin ¢ogunu olusturan daginik biitiincelere bigimsel bir tutarhk
ve ¢ok anistirmali ya da ¢ok genel ayetlere somut bir varolus dayana-

€. Anlat: soyleminin varlig) icin esinleyici islevi siirdiiren iki 6zelligl sim-
diden belirleyelim: Konusucu-yaratici, anlatilarin dogruluk ve oOrnek
olma niteligini kanitlamak i¢in anlatici kimligiyle acikca belirir; bu
nedenle, secilen olaylar, anlatinin i¢ mantiginca belli bir diizende sira-
lanmis yalin boélimler degildir; Selamet tarihinde, Tanrrnin izini bir
askinligi belirtir. Bu da tefsircllerin davranisi ahlaki, inan¢ diizen-
lemesi, hukuk icin yararlandiklar1 bilgilerle dogrulanmistir.
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g1 (Peygamber’in yasami ya da e’s-sire) kazandirmak igin, varolus-
sal islevin, Kur’an-1 Kerim S6éylemi’'nin anlati1 diizenlemesince mi, yok-
sa Hicret'in ilk iki yaz yilh boyunca olusturulmus anlati gergevesince
mi saglandig1 sorulabilir. Sonraki paragrafta, bu usule iliskin kesin
bir érnek verilecektir.

Uclincu ilkeye goére, din kurallar:1 butiincesinde yer alan acikla-
malarin tumdu, kesinlikle gergektir: bunlara Tanrisal olmayan higbir
s6z kansmaz. Metin bigimlerinin aktarilmasinda goris aynliklarinin
cikt1g1 dénemden pek de uzak olmayan Taberi, sik sik, gesitli “oku-
malar’’dan s6z eder, ama degismeyen iki kaygiyla: ‘‘gelenek¢i’” Tanri-
bilimsel kurallarla uzlastirilmasi ¢ok zor olan ayriliklar atilmistir; di-
gerleri Kur‘an-1 Kerim Séylemi'nin anlamsal yogunluguna katilmis-
tir. Bagka bir deyisle, Taberi'nin ¢alismasi, U¢ yuz yi1l boyunca, hem
s6zli hem de yazili olarak aktarilmis bir bitiincenin bagdastirilma-
sina, ussallagtirilmasina, edebi agidan saglamlastirilmasina iliskin bir
caba olarak gozukur’ Taberi'den sonra, degiskeler biitiine Oylesine
“katilmislardir” ki, kaynak goésterilmeden, quri'a (okundu) edilgin
bigimiyle aktarilmislardir.

Bu tglincu ilke bir dérdiinci ilkeyi dogurur; bu ilke de gelenek-
sel tefsiri asamadig zorluklar iginde birakmistir; din kurallarn bi-
tiincesinde derlenmis agiklamalar, bir insan dilinde, Arapgca’da orta-
ya ¢ikmis olmasina karsin, baska higbir alana indirgenemeyen bir dil-
sel alan alustururlar. Biatin bu agiklamalar, bigim dizleminde oldu-
gu kadar, anlatinin t6zii dizleminde de kuralcidirlar. Bundan, huku-
ken bir inang eylemine bagimli kilinmis olan, fiilen Arap dili sistemi-
nin din dis1 gergeklesmelerinden kaynaklanan bilgilere agik, tim bir
dilbilim ortaya ¢ikar. Taberi, her tiurlid anlamsal tartisma igin, agik-
¢a, yorum uzmanlarindan (ehlii't-Tevil) ayrilan "Arap dili uzmanlar1”
nin (ehli'l-ilm bi-kelami’l Arab ehlii’l-arabiyye) yetkesine basvurur.
Hicret'in ilk G¢ yiz yili boyunca, betikbilim ve soézlakgulik literati-
rinde yayginlagmis bir uygulamaya gére, Tanrisal Séylem'in birgok
terimi, ¢ogu zaman ‘sairin dedigi gibi” biciminde basit bir bilgiyle,
arkaik siirden alinmis dizeler sayesinde, anlamsal agidan aydinlatil-
mis ya da belirlenmistir. Bu demektir ki, geleneksel tefsir, Tanr: esi-
ninin kuralc1 bigim ve igerigini saglamlastirmak igin, li¢ yiz yil sa-
ren ¢gokyonli yogun bir etkinlik sonunda (dilbilgisi, betikbilim, s6zluk-
culik, biyografiler, bolgesel tarihler, yasa bilimi, antolojiler) toplan-
mis dilbilimsel, edebi, tarihsel, mitoslara iliskin ve kutsal yazilara
degin, verilerden olusan karmasik bir biitini ayinm gézetmeden
kullandi. Neyse ki, ginimiz arastirmasi, 6zellikle kansik olan bir
donemin tarihsel agidan aydinlatilmasina yénelir; bu dénemde Kur’
an-1 Kerim hem en son amag, hem mutlak bir yetke, hem bir savas

7. Kur'an-1 Kerim metninden dinsel térenlerde yararlanilmasi, kuskusuz,
O'nun oldukca erken yerlesmesine katkida bulundu, ama bu yararlan-
mann da bilemedigimiz bir 6ykiusd vardir.
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aracl, hem bir umut kaynag), hem de dismanhk anlarinda yeri dol-
durulmaz bir siginakti.

II — 2 Usuller

Tanimlanmis olan bilisel ilkelerle, tim tefsir literatiiriine ortak
olan agiklama usulleri biitiini arasinda siki bir islevsel bagimlilik
vardir. llkeler bir yéntem olusmasina yol acarlar ve yéntem de, karsi-
liginda, onlan saglamlastirip, dogrular. En ayirdedici usuller, Taberi’
den alacagimiz iki alintida ve Razinin bir agiklamasinda belirgin bi-
¢imde ortaya ¢ikar.

fik alinti, tim sure 18'in ortaya gikmasmni gerekli kilan dolaysiz
kosullarin agiklandigl bir gergeve alintidir. Taberi bu geleneksel an-
latiy1 I. ayetten baslayarak aktarir; ondan 6nce, Ibni Ishakin (151/
768) cagdasi Mukatil ibn Sileyman (150/767) ayet 9 konusunda ayni
anlatiy1 aktarmistir; Razi, Mukatil'i 6érnek alir ve Taberi gibi Ibni Is-
hak'in yorumunu aktarir.

Ebu Kireybin Yunus ibn Bekir'den; onun da Muhammed
ibn ishak’dan aktardigina gore: Misirdan 40 yi1l kadar once
gelen bir hocanin ikrime'den, onun da ibni Abbas'dan aktardi-
gina gore (Ebu Cafer el Taberi'nin karsilastirmali agiklama-
s1):®

Kureys, Medine’lli Yahudi hahamlara goénderdigi E1 Nadir
el Haris ve Ukbe ibn Ebi Muayt'a su gorevi verdi: ‘“Onlara Mu-
hammed hakkinda sorular sorun; onu anlatin ve soézlerini ak-
tarin; gercekten de ilk Kitab (ilahi esin) onlara gonderildi ve
Peygamberler hakkinda bizim sahip olmadigimiz bilgilere sa-
hipler.”

Bunun izerine ikisi de Medine'ye gittiler ve Tanr'nin El-
¢isi hakkinda Yahudi hahamlara sorular sordular; Muham-
med'in ne yaptigini ve soyledigini anlatip, eklediler: “Tora siz-
lere gonderildi, biz de adamimiz hakkinda sizden bilgi almaya
geldik.”

Yahudi hahamlar séyle yanit verdi, diye siirdiriir anla-
tan: “Size ona ii¢ soru sorun diyecegiz; uUc¢iine de yanit verir-
se, o bir Gonderilmis-Peygamber'dir; yanit vermezse, o adam
bir yalancidir, nasil isterseniz o6yle yargilayin.”

Baslangic Donemi’'nde (e'l-dehr-ill-evvel) kaybolan gencg
adamlar1 sorun ona; onlara ne oldu? Baslarindan harika bir
olay gecti. Sonra ona, diinyanin dogu ve bati sinirlarina kadar
giden blylk bir yolcu hakkinda sorular sorun; basindan neler
gecti? Ve ona Ruh'u (el-ruh) sorun; tam olarak ruh nedir?
Biitin bunlar hakkinda size bilgi verirse, o bir Peygamber'dir...

El Nadr ve Ukbe, Mekke'ye doniince, Kureys'lilere gittiler
ve onlara soyle dediler: “Kureys'liler, sizle Muhammed arasin-
daki uyusmazliga son verecek kesin bir ¢ézlim getirdik; Yahudi
hahamlar. su konularda ona soru sormamiz soylediler...” Ku-

8. Bu bilgi milstensihin verdigi bilgi degilse, yazarin ekledigi bilgidir.
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reys'lller gidip Allah'in Elgisi'ni buldular ve ona séyle dediler:
“Bize bilgi ver Muhammed"”; ve onlara sormalar1 sdylenen so-
rular1 Muhammed’e sordular.

Sorulariniza yarin yanit verecegim, dedi Tanri’'min Elgisi,
sinirlayict “Allah isterse” aciklamasini eklemeden. Kureys'liler
yanindan ayrildilar. Allahin Elgisi 15 gece bekledi, ama ne
Allah’tan bir esin geldi, ne de Cebrail gelip onu gérdil. Sonun-
da Mekke'liler sabirsizliga kapildilar; Muhammed bize ertesi
glin yamt verecegini soylemistl; aradan 15 giin gecti ve hala
sorularimiza hicbir yanit vermedi! Esinin gelmeyisi sonunda
Allah'in Elgisi'ni Uzdii, Mekke’'lilerin sozleri ise canini sikti.
Cebrail sonunda Allah adina geldi ve ona magaraya sigmnanlar
sfiresini getirdi; Allah’'in Kureys'liler icin dzillen Muhammed'i
bu yiizden kinadig strede, gen¢ adamlarin basina gelenlerle,
blylk yolcu hakkinda sorulan sorulann yanitlar1 ve ayrica
Yiuce-Allah'tln So6zl yer aliyordu: “Sana Ruh hakkinda soru
soracaklar...” (4yet 85).

ibni ishak soyle ekler:

Ikinci
anlamlara
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Bana aktarildigina gore, Allah'in Elgisi siireye soyle basla-
di: “Kuluna Kitabh indiren Allah’a hamdolsun...” bu demek-
tir ki; Muhammed, sen benim El¢imsin... (Taberf, XV. 119-119).

ornek, ayet 9°'da Kehf ve Rakiym soézcikleri igin 6nerilen
iliskindir.

El ralknym konusunda, tefsirciler sozcligin anlami iizerin-
de gorils ayriligina diistiler; bazilarl bunun, bir koylln ya da
bir vadinin adi oldugunu disiindiler ve herbiri farkl1 acikla-
malar ekledi... el-Rakiym, Asap Filistin'de, Isfan ve Eyle ara-
sinda, Eyle’'nin yanibasinda bir vadidir gibi; digerleri, el-Ra-
kiym, Kitab'dir dediler...; bu, Ustline magaraya siginanlar ola-
yinin yazildig1 tas bir tablettir ve magaranin agzina koyul-
mustur. Baskalarl da; soyle dediler: el-Rakiym bir kitaptir; bu
kitabin bir oykisl vardir; Allah ondan s6z etmedi ve igerigi
hakkinda hicbir sey soylemedi; ve (bu aciklamay:1 dogrulamak
icin) su Ayetten soz edildi: “Ve lIlliyyun'un ne oldugunu kim
ogretecek sana? Ozel bir yaz1 (merkum)...” (83-19)... Soyle de
dendi: el-Rakiym magaranin bulundugu dagdir; ve bu dagin
adinin Anehilus oldugu aciklandi... magaranin adi Hayzum
kopeginin adi ise Hamaran’dl...

El-Rakiym konusundaki bu bilgilerin en gercege yakini su-
dur: bu bir tablet ya da bir tas ya da lzerinde yazil1 bir me-
tin bulunan herhangi bir seydir. Tarihsel olaylar1 yazanlarin
aciklamalarina gore, so6z konusu olan, magaraya sigindiklan
zaman, buraya siginanlarin adlarinin ve oykillerinin kaydedil-
digi bir tablettir; bu tablet, diye eklenir, kralin kiitiiphanesin-
de sakland1 ya da bir baska aciklamaya gore, magaranin ag-
zina koyuldu... (bunu, el-Rakiym’in bicimsel-anlamsal bir agik-
lamasi izler (a.g.y., XV. 122).



Simdi de, Razi'nin, ikinci anlatida (ayet 60 ss) Musa sorununu na-
s1l ele aldigin1 gérecegiz (dyet 60 ve devamu...)

Bilginlerin ¢ogu, bu ayette so6zii edilen Musa’'nin, parlak
mucizelerin ve Tora'nin baglandigl Musa ibn imran oldugun-
da birlesirler... E1 Kaffal, Tanrr'nin yalnizca Tora'nin verildigi
kisiyl gostermek icin, Kitab'inda Musa'dan s6z ettigini belirte-
rek, o Musa'nin Tora'daki Musa olduguna iliskin bu tezi savun-
du... Ayn1 ad1 tasiyan bir baska kisiden s6z etmek isteseydi,
mutlaka onu otekinden ayiran bir 6zellikle tanimlar ve belir-
sizligl ortadan kaldirirdi. Sture'deki Musa’'nin Musa'dan baska
bir Musa oldugunu savunanlar sunu ileri slirerler: Yiice Allah,
ona Tora'yr gonderdikten sonra, onunla aracisiz konustuktan
ve dilsmanlarini, ¢ok sayida peygambere nasip olmayan etkile-
yici ve gorkemli mucizelerle allak bullak ettikten sonra, biitiin
bunlardan sonra ayni Musa’yl, bir ders almak Uzere gonder-
mesi akil alir sey degildir...

Musa’'nin hizmetkarn (feta) hakkinda da gorils ayriliklan
¢ikt1; birgok tefsirci s6z konusu edilenin, Yusa ibn Nun (Mu-
sa’min arkadasi ve tinsel mirascis)) oldugunu distntr...; ki-
mileri de, onun Yusa'nin kardesi oldugunu soylerler...; bir bag-
ka dislinceye gore, Musa, Levhalar1 ve Allahin iletisini aldi-
ginda soyle sordu: “Kim benden istiin ve daha bilgilidir?” —
Adada yasayan ve El Hizir denen bir Allahin kulu (abd) diye
yamt aldi.. (Razi, V, 492).

Geleneksel yorumda hep kullanilan ve ¢ok verimli sonuglar veren
yontem anlatidir. Cinku anlati, Baslangic Dénemine ve Peygamber'’in
Kutsal Gorev Alanina iliskin canli tamikhklarin sézli ve asamali bi-
¢imde yazili olarak aktarilmasinin gerekli oldugu, Hicret'in ilk U¢ yuz-
y1l1 boyunca bilginin toplumsal gergevesine tiimiiyle uygundu. ilk miis-
limanlarin, ginimiiz Islam bilincine de miras olarak biraktiklar,
kendilerine iliskin tarihsel ve sdylensel gorilisiin olusumunda anlatinin
6nemini 6l¢mek igin, teknik bir terim olan ahbar'in —haber’in gogu-
lu— (= aktarilan gelenekler, anlatilar, haberler, bilgiler), yayilimim
ve anlamlarini animsamak yeterlidir.

llk yayilma tarihlerinden sonra yaziya® aktarilan buyiik ahbar
yigim1 karsisinda, gagdas bilim anlayisi “gergek’”, olaylara dayal,
"nesnel” bir tarih yazmak igin, 6zellikle bunlarin belgesel yanini géz
onlinde tuttu. Bu baglamda, gercekle uydurmay: birbirinden ayirma
ilk yapilmas: gereken islemdir; ama Islam bilincinin tarihini yazmak
igin “uydurma’nin belgesel degeri listinde hemen hemen hi¢ durul-
mamstir’®. Bu nedenle, ¢ergeve-anlati kavramini, so6z konusu bilin-

9. Ekleyelim ki, yaziya geciris mutlaka so6zlil iletmenin sonu anlamina
gelmez.

10. S6z konusu olan, tarihgilerin tarihsel psikoloji adi altinda arastirmaya
basladiklann tim “alan’”dir; tarihsel psikoloji icin belgeler, toplumsal
ve ekonomik tarihe gore, karsilastirilamayacak kadar zengindir.
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cin ortaya ¢ikma ve yayllma uzami olarak kabul ettirmeye galisiyo-
ruz.

Bir cergceve-anlati nedir? Kur'an-1 Kerim'in ortaya c¢ikis1 sirasin-
daki uzamsal-zamansal cergeveyi olusturdugu stirece Peygamber’'in
yasamina iliskin, gercek ya da diissel bir béliimiin, belli oranda ya-
zinsallagmis, her Oyklsu bir ¢erceve-anlatidir. Her anlati, Tanri’nin
Elgisi olan Hz. Muhammed'in bir s6ziini ya da eylemini, bir ya da
birka¢ ayeti, Tanri’'nin Elgisi olarak ilettigi bir stureyi gercege uygun
bicimde canlandinr. Hz. Muhammed ve Kur'an-1 Kerim'in inisi, her
¢erceve-anlatinin temel eyleyenleridir.

Bu iki eyleyen, gerceve-anlatinin, V. Propp’'tan beri yapisal ¢o-
ziimlemelere konu olan halk masallarinda ve romanlarda bulunma-
yan, somut bir tarihsel temele dayanmasini saglar. Ote yandan, ger-
geve-anlaty, tim anlat1 séylemlerine 6zgl bir islevi, insanlarin etkin-
liklerinden kaynaklanan verileri, belli bir (ya da bircok) anlama yo6-
neltmek igin, eklemleme islevini yerine getirir.

Taberi'nin aktardig1 gergeve-anlati, tek basina, ozerk bir anlati
bi¢imidir; ayni1 zamanda da, insanlarin olusturdugu yardim eden ey-
leyenin® karsisinda, Kur’an-1 Kerim Sodyleminin timinde iki kars:
koyan eyleyen niteligiyle beliren taraflarin —Yahudiler ve Mekkeli
putperestler— meydan okumalarina Tanri’nin toptan bir yanit1 bigi-
minde sunulan sure 18'deki tiim bagintisiz s6zceleri ¢ergeveler bu an-
lat1 tird. Yahudi hahamlarnin sordugu ilk iki soruyu yanitlayan g
anlatidan baska, Allah'in “Su Kur’an’a inanmadiklar: ve senden yiliz
cevirdikleri i¢in kendini helak mi edeceksin?’ (Ayet 6) diyerek Pey-
gamber'in glivenini saglamlastirdig1 ya da unutulan bir bilgiyi yinele-
digi (Vahiy'in gelmemesine yol acan unutmaya iliskin ayet 23-24)
ayetler; kars1 cikanlarla yardim edenlerin davranislariyla Hesap gi-
ni bunlarin baslarina gelecek seylerin anlatildigl, karsithk dolu acik-
lamalar vardir. Boylece, Kur‘an-1 Kerim'deki sézceler, dolaysiz varolus
gerekgelerine kavusur ve gergeve-anlatida amaglarini ortaya koyar-
lalr; bunun karsiliginda gergeve-anlat,, kendisini tim oteki dindis:
anlatilardan istiin kilan 6zel bir deger kazanir: Askinlhik. Iki séylem
turinin ortak etkisiyle, insanlik tarihi ve tanrnsal askinlik dinleyici-
nin ya da okurun zihninde birlesir: Bu durum, inananlarin gelenek-
sel tefsirde gordukleri yetkeyi ve buna karsilik modernlerin anhksal
nitelikli ¢éziimlemelerine duyduklar:1 givensizligi agiklar.

Oysa geleneksel tefsirin, anistirma, cagrisim, egretileme, simge
colu bir metni kisi ve yer adlarinin, olaylarin ayrintili 6ykilerinin,
dogalistli yaratiklarla durumlann da kapsayan belirleme isleminin
wigildig1 gergekci bir yorumla, asir1 bicimde yalinlastirdig: disiniile-

11. Anlat1 ¢oézlimlemesiyle gézler online serilen bu karsitlik, daha once,
eskl bir gelenegin kullandig Arapca terimlerle dile getirilmistir; Mu-
hammed’in Medine'deki yandaslarina yardimcilar —ensir—, Mekke'li
karsitlarina didsmanlar —ad— denir.
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bilir: Boylelikle, Taberi'ye gore eshab-i kehf deyimi, “Bizansli soylu-
larin gocuklari olan sekiz delikanliya"... gébnderme yapar: “En yasl-
lar1 Maximilianus vardi, kralla otekiler adina konustu (Arapca
yanlis yazilmis Yunan adlar1 siralanir)’” (XV, 125); magara, kopek,
koy halky, kral, vb... hepsi anilmis ve betimlenmistir. Ayrica, fetan,
multaqa-l-bahreyn, sahra, Ziillkarneyn... ve eski baglamlarindan ¢ika-
rilan ender rastlanan tim terimler, ayrintih bicimde acgiklanir. Usti
kapali anlatimlar, egretilemeler aydinlatici bir dille aktarilir. Ahire-
te iliskin cagrisimlar, siradan zevklere ve cezalara indirgenmistir.

Tum bir kiltir anlayisi ve yapisy, dinsel anlatimin bu okumasin-
da ortaya ¢ikar. S6z konusu anlayis, Kur'an-1 Kerim'de tim anlati-
lara iliskin olarak sik sik yinelenen ayetin emrettigi anlayistir: “On-
larin ahvalini gergek olarak sana haber veriyor, hikaye ediyoruz (bil-
hakki)” (18, 13). Sayisal bir gergegi vurgulayalim: Hak kavraminin Kur’
an-1 Kerim’'de belirgin bir Gstiinliga gorilir ve hak 287 kez kullani-
lir. Karsit anlamhs:1 bdtil (= yanhs, bos) Sure 21, 18'deki anlamiyla
60 kez kullanilir: “Biz, gercgegi, asli olmayan seye kars: izhar ederiz
de onu tamamiyle iptal ederiz ve batil, helak olup gider o zaman. Ona
isnad ettiginiz seylerden dolay: yaziklar olsun size.” Gergek-dogru,
Tanr1 ve onun yaratici iradesiyle, dlizenleyici gliciinde yer alan her
seydir; bunlardan kagmaya ya da bunlara karsi koymaya yonelik her
sey yanlig, yanilticy, gegici bir gergektir. Bir 6yklyl dogrulukla anlat-
mak, zorunlu olarak anlatilan oykliyi Gergek-dogru alanina yerles-
tirmek demektir: Kisilerin, davranislarin, yerlerin, konusulanlarin tu-
mu, bitlinliyle dogrudur. Tanr), gizlerini 6értmek ve Emirlerini 6gret-
mek i¢in masallardan, kurmaca o6ykiilerden'? yararlanmaz. Hak’kin
Mutlakligina boyun egmis “tefsirci, yalnizca Yakindogu geleneklerinde
yer alan “tarihsel” ve “yerel” verilerle ilgilenebilir. Ote yandan, Aris-
toteles’ci bilimin gercgekgiligi, ekonomik ve yonetimsel uygulama Is-
lam-Arap kiltiirini usguluga, olgularin dogrulanmasina, dolaysiz
bilgiye ('iyan) ittikce, zengin bir ortak bilincin tasidig1 geregleri da-
ha buytuk titizlikle ayiklama zorunlulugu duyuldu. Gé¢ sirasinda, Hic-
ret’'in ilk iki ytzyilinda bu bellegin tek basina gelisme gabalarina, Ta-
beri'de de goérilen, ama, Suyuti (911/1505)'nin dizgesel skolastiginde
doruga ulasan bir usgullastirma, bagdastirma, se¢me c¢abasi kars:
koymustur.

" Tarihgi, bilimci ve dahasi, Kur'iin1 Kerim Soéylemi'nde her s6z
cligin zorunlu olarak nesnel bir goéndergesi bulundugu anlaminda,
maddeci bir tefsirden s6z etmek, tarihe aykir1 sayilmaz. Her sbzci-
gun, her ayetin hak’kini verebilmek ig¢in mitolojik anlatilar, tarihe,

12. Oykiinmeler, dayanaksiz éykiller ve gercek oykiller ya da seckin davra-
nis ornekleri arasindaki ayirim Kur'adn-1 Kerim'de vardir; burada Mek-
ke'liler sOre 18'deki gibi anlatilara Eskilerin oykilileri derler. Bu tutum
Kur'an-1 Kerim'in anlatilar (kissa) ve Ornekler ya da mesellerin (em-
sdal) dogrulugu ve drnek olma niteliZl hakkindaki direncini aciklar.
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cografyaya ya da evrene iliskin verilermis gibi bilitiine katihir: Gil-
gamis gibi destan kahramanlarinin gergek kisiler oldugu kabul edilir
(Bkz. Musa ile ilgili tartisma); goriinmeyen yaratiklar (cinler, melek-
ler) siradan konusmalar ve davranislarla somutlagtirilir. Razi gibi bir
arastirmaciyla, felsefesel ve deneysel bilimlerin sagladig: bilgilerden
yararlanarak ayetlerin nesnel gecgerliligini dogrulamaya dayali bi-
limci yaklagim “tarih¢inin” yaklasimini buatinler?®.

Sonugta, geleneksel tefsirin usullerini ve islevlerini inceleyerek
ortaya gikarilan silireg, gonderilen tarafindan alinmis ve tim insan
soylevlerinden askin olarak nitelenen bir Séylemin baskisi altinda,
dugtunilebilirin dizenlenme sirecidir. Bu Soylemde bulunmayan ya
da Soéylemin gerekli saymadigl, ya yararlh bir uygulama olarak nite-
lenir ya da uzun bir dilisiince geleneginde bir diagiintilmemis biriki-
miyle acgiklanan diigiiniilemez alanina atilir. Digiiniilebilir/digini-
lemez/dustuniilmemis kavramlarinin, yalnizca birkag¢ filozof tara-
findan degil, daha genis kapsamli bicimde, tarihsel ve toplumsal aci-
lardan da incelenmesi gerektigini belirtmek isterim. Bu kavramlar,
distlincelerin 6yku-anlatisindaki yetersizlikleri gdsterme olanag: ve-
rir. Islam 6rnegine iliskin yamyla da s6z konusu kavramlar, gincel
disiincenin geg¢mise!* iliskin olarak yaptig1 ¢ok sayidaki mitolojik
ve ideolojik kullanimlar: dislamaya yarar. Daha sonra stre 18°e ilis-
kin soOyleyeceklerimiz, digstniilebilir'in kesin bigimde sinirlanmasin-
dan kaynaklanan diusitnilmemis’in kapsamini 6l¢gme olanagi vere-
cektir. Razi’nin, ikinci anlatida s6zii edilen Musa’'nin, linli Peygam-
ber Musa oldugunu kabul etmeyen 6rnegi de bunu goéstermistir.
II-3. Sonuglar

Taberi'nin, Razi'nin ve daha nicelerinin Sure 18 ustline yaptik-
lar1 uzun acgiklamalardan, ylzyillar boyu Misliimanlarin tefekkuri-
nu ve imgeselini beslemis olan birgok sonug c¢ikarilabilir. Okumami-
zin planin1 ve amacini daha iyi ayristirma olanag: verecek c¢arpici
ve ortak Ozellikler listlinde duracagiz.

1. Sure’nin biitlinl, gerceve-anlatida 6zetlenen kosullarda ve be-
lirtilen nedenler i¢in inmistir.

2. Eshab-1 Kehf'in oOykisl, gergekten Hiristiyanlara imparator
Decius tarafindan eziyet edildigi donemde ge¢mistir. Meryem'in oglu
lsa’'nin dinini benimseyerek Tanri’'ya baglanmis G¢, bes ya da sekiz
delikanli (Hiristiyan efsanesinde yedi) Decius'un tapinmaya zorla-
dig1 putun 6niinde dua etmemek igcin Eyle yakininda bir magaraya
siginir. Decius, magara girisinin miihiirlenmesi (kapatilmas1) ko-
mutunu verir; ancak Allah, delikanlilarin ruhunu, uykunun 6limuy-

13. Te’vil ya da yorum icin durum degisiktir; bu, ozellikle Sif'lerde bir
baslangic bilgisi biciminde gelisir.

14, Kur'an-1 Kerim Soylemi’'nin, distnilebilir/disiintilemez/diisinilme-
mis iliskisi tzerinde etkili olan tek unsur olmadigl aciktir; Misliman
toplumlar: olusturan karmasik unsurlar iginde yer alir.
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le oldirir ve képekleri de esikte kalir (Taberi, X, 128). Bu éykiiniin
kir baska bi¢imi, olayin Hiristiyanliktan 6nce oldugunu belirtir. De-
likanlilar, 309 y1l sonra uyanir ve bir ¢oban, varliklarini kéye duyu-
rur.

3. Ikinci anlatida, Musa, Peygamber Hz Musa'yla kélesi de (fetd-
hu) Yusa'yla oOzdeslestirilir; “Iki denizin kesistigi yer” deyimindeki
denizlér de Bahr-i Faris ile batida Bahr-i Rum’'dur; canlanarak deni-
ze giden yolu bulan balik da, Kur'an-1 Kerim'de acéban (=olaganis-
ti bigimde, mucizevi) deyimini kullanmanin verdigi olanakla, ¢ok
sayida dogalsti abartmaya konu olmustur. “Kurdun bulundugu ir-
magin asagisindaki”’ kayaya dogru, geldikleri yoldan geri dénen Mu-
sa ve yol arkadasi, Hizir ile 6zdeslestirilen, Allah'in bir kolesiyle (abd)
karsilasirlar. Allah, secgtiklerinden birini yoluna c¢ikararak Mu-
sa'ya ondan daha bilgililerin de bulundugunu goéstermek ister. Allah’
In sonsuz bilgisi ve —Musa da dahil— Peygamberlere bunun ancak
bir bélumiini acgikladigina iliskin tema, Musa'min Israil halkina, Al-
lah'tan sonra en biyilk bilginin kendisi oldugunu ileri siirdiigi bir
cergeve-anlatida ele alinir. Musa'yla Hizir'in yolculuklarina iliskin
olaylar, Taberi'de Ozellikle betikbilimsel tartismalara yol acar; Razi,
anlatinin ana temasindan kalkarak, (“Derken... katimizdan kendisi-
ne ilim belletigimiz kullarimizdan biri”) (Ayet 65), bilimin tiirleri,
dereceleri ve bigimleri ustiine felsefel ve tanribilimsel agiklamalar
yapar. Ornegin, Musa'y:1 ve Hizir1 agirlamay: reddeden kasaba, An-
takya'ya da Eyle olarak belirlendiginde, gergekg¢ilik hep 6nemini ko-
rur. Bunun yani sira, anlatinin bélimleri (yolcularin bogulmasi igin
cemide agilan delik, oldirilen delikanli, konukseverlik godstermeme,
karsihik alinmadan payandalanan duvar) yalin “anlat1 kesitleri” ola-
rak degil, ilahiyatgiyla hukukg¢unun, Mislimanlarin yeryuzindeki
davranislar: i¢in kurallar ¢ikardigi yasanmis durumlar olarak oku-
nur. Boylece, gemide acgilan delik konusunda ‘“bir yabancinin, basgka-
sinin malina, boyle bir amacgla miidahale etme hakki” olup olmadigl
sorusu akla gelir; “bu tir bir davranis, anlatinin igerdigi Yasa tara-
findan kabul edilebilir, bizim dinsel Yasamizda boéyle bir yarg: ola-
raksiz degildir”’ diye yanithyor Razi bu soruyu (s. 502).

4. Ucglincii anlatimin kahramam Ziilkarneyn'in kimligini belirt-
mek icin Taberi, 6ncekinden ayr bir gergeve-anlatiya basvurur. Bu
anlatiya gore, “Ehli’l Kitab”, Peygambere, Kitabin Ziilkarneyn igin
ne dedigini sormaya gelir. Onlar1 kabul ettiginde Peygémber'in ya-
ninda birka¢ arkadas: (eshab) vardi ve onlara: “Iskenderiye kenti-
ni kurmaya gelmis Bizansli (rim) bir gengti’ der (XVI, 6-7). Zilkar-
neyn (Cift-boynuzlu) adini agiklamak igin birgok gelenek anilir. Ra-
zi, birinci cergeve-anlatiyla yetinir ve Yunanh Philippos'un oglu fs-
kender s6z konusudur diye aciklar. Kanit elarak da, kahramanin ba-
tiya ve doguya, ardindan da iki duvara dek, yani Gog ve Magog de-
nilen Tuirk halkinin yasadig: kuzeye dek gittigi. iki duvannda, Erme-
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nistan'la Azerbeycan arasindaki iki dag oldugu soylenir. Fantezili
Arap etimolojileri Ye'cuc ve Me’'cuc'y, accaca (ateslemek) ya da mevc
fdalga), ya da acca (hizla yurimek) vb.'den tlretir. Sedefeyn, kitr,
zuber el-hadid... gibi 6teki terimler —yalnizca Kur’an-1 Kerim'de ku-l
lanilan sozciikler— Arap so6zlikguluginin®® algilagelmis yontemle-
riyle incelenmistir.

Tim bu sonuglar, Mislimanlarin Siure 18'in anlatilarina ve ge-
nel anlamina iliskin olarak bildikleridir. Bu sonuglar, Taberi'nin bi-
¢im ve yontemlerini yansittigl s6zlu aktarim sayesinde Yakindogu'da
canliligini korumus eski bir halk kultirinin, (sesleri belli isaretler-
le gosterme ve anlamin eklemlenmesi anlaminda) yaziyla kutsanma-
sindan ve bilginlerin (ulema) konuya iliskin yargilarindan baska bir
gey degildir. Kur'an-1 Kerim’in anlamsal verimliligi sayesinde, tefsir-
cinin girisimi yalnizca, birtakim betimlemeleri, anlatimlari, acikla-
ialar1 giglendirmeye yaramistir. Oysa tum bunlar, halk anlaticila-
rinin, ayni konu taslaklarina dayanarak, ortaya ¢ikardiklar: coskulu
yuratimlar: engellememistir. Clinkii, tim Islam aleminde, halk kiil-
tiirid, kendinin belli 6lglide bilimsel din kultiruyle yénlendirilmesine
g6z yumarak, ortak duyarliligys ve kimligi bigimlendirmeyi her zaman
sirdirmistir. Bilimsel din kilturi de, genellikle halkin isteklerine
yanit verecek bigimde tasarlanmistir.

Sonug olarak, tefsir, yonlendirici bir S6ylem —Kur’an-1 Kerim—
ve Allahin indirdigi Kitap olayindan etkilenen halklarda yayginlas-
mis yasayan bir gelenek olarak kalan “eski bir toplumsal séylem’'®
yardimiyla, betimleme, anlatma, anlatim ve varolusa ilskin tirdes
bir ortam olusturdu. Bu ortamin diizenlenis ve yayilma siirecinde an-
latinin 6nemli bir iglev tstlendigi izlenimi uyanmaktadir. Dilbilgisel,
sozliuksel ve ahlaksal-yasal agiklamalarin disinda, tefsir s6ylemi, din-

15. Orubilimsel ve tarih¢l okuma, 6zellikle Gilgamis Destani'na ve Isken-
dername’ye basvurarak, geleneksel tefsirin “yanhs” kimlik saptamala-
rin1 ve agiklamalarini daha once dilzelttl. Gercekte, Kur'an-1 Kerim
Mezopotamya, Hitit, Anadolu, Ugarit, Kenan ve Misir séylenlerinden
olusan eski bilesimi dogrudan dogruya kullanmaz; disinilmesi gere-
ken daha c¢ok, “biraz uyduruk bir Yahudilikle, kesis dindarligina ilis-
kin su tuhaf Hiristiyan s6z dagarcigl birlesmesinin temsil ettigl Or-
tadogu kahtinin ufak degisikliklerle hinelendigidir’. Ekleyelim ki,
“etkiler”in en ince bicimde yeniden saptanmasi, Arap dilinde yeni bir
mantiksal-anlamsal diizglt olusturmak icin 6zel adlar, oluntular, en-
der sozciikler kullanan Kur’adn-1 Kerim sdyleminin gostergebilimsel is-
leyisini aciklayamayacaktir.

16. “Soylense] dislince ideolojik saraylarini eski bir toplumsal soylemin
molozlariyla kurar.” CL. LEVi-STRAUSS. Yaban Diisiince. Paris, Plon
1962, s. 32.

17. Bu gelismelerin bile, isnad'in anlatmal cercevesinde ortaya koyulduk-
lar1 saptanacaktir.
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leyici-okuyucu tarafindan 6zlimsenen ve yinelenen bir i¢ mantigin
destekledigi kesintisiz bir anlat1 niteligi tasir. Burada, s6z konusu
mantigin: 1) Kur’an1 Kerim Soéyleminin eyleyensel eklemlenmesine;
2) Kur'an-1 Kerim Soylemi icindeki metni asan bir mantiga; 3) Kur'
an-1 Kerim Soylemiyle, Yakindogu'daki “eski toplumsal séylem’ ara-
sinda bulunan bagintilar1 diizenleyen metinleraras:1 bir mantiga; 4)
Ulkiisel simgesel Betilerin (Peygamberler, Tanr’nin sectikleri) man-
tigina; 5) Kur'an-1 Kerim'in anlamsal yapisiyla tarihsel eylemin de-
gisken anlamsal yapisi arasindaki bagintilarin mantigina ya da Va-
hiy, Hakikt ve Tarih arasindaki iliskiye dayandigini1 belirtmekle yeti-
necegiz.

Okuma c¢aligmamizin en tehlikeli asamasina baglayabilmek igin
sOylenmesi gerekenleri sdylemis bulunuyoruz.

III. Kararlar

Bugin de milyonlarca Mislimanin yasadig: bu tiirdes uzam kar-
sisinda, tarihgi olarak ne yapmali, ne karara varmali? Yazinsal, fel-
sefel, tannbilimsel, ekonomik ve hatta goéstergebilimsel bir alan1 ‘ke-
sitlemek” ve uzmanlarin benimsedigi yontem ve sorunsallara uygun
olarak degerlendirmek yeterli mi? Monografi calismalarinin yarari-
n1 ve gerekliligini kabul ediyorum; 6zetleyici olmay1 amacgladiginda,
insan bakisinin sinirlarini da biliyorum; ancak, universitelerde ya-
rilan arastirmalarin (belki de “doktora tezi'’ turinin asir1 ¢gogalma-
s1 nedeniyle, belli bir kiltiirel gelenek igerisinde anlam toparlamasi
gibi, hep olgunlasamadan kaldig1 ve ¢ok iddial1 oldugu diisintilen gi-
risimler karsisinda) bir zamanlama politikasina, diisiinsel bir cekin-
genlige yoneldigi kanisindayim. Coézimlemeden kaynaklanan zorun-
luklar nedeniyle; saglam monogrofilere dayanarak, insan yasaminin,
cesitli kerteleri arasindaki baglar1 ortaya cikarmaya galisanlarin sa-
yi1s1 ¢ok az.

L. Massignon'un Stire 18 lstline yaptig1 6nemli incelemenin an-
lamin1 vurgulamanin tam yeridir simdi. “imgelemin antropolojik ya-
pilar1” acgisindan, gergegin, genellikle birbirinden ayrnlmis, U¢ kerte-
sini 6zetlemeyi amaglayan ilk ¢cagdas girisim s6z konusudur: 1) Ger-
¢ek tarih¢inin belirledigi bigcimiyle somut tarih verileri; 2) Betikbi-
limsel ve tarihgi tefsir tarafindan onceki metin kaynaklarinin etkile-
rine indirgenen Kur’an-1 Kerim; 3) islam toplumlarinda, Kur'an-1 Ke-
rim'de anilan Betilere, temalara ve “indirgeyici sozciiklere” dayal te-
fekkirin ve halk davranislarinin trettigi mitolojik yayilimlar. Hiris-
tiyanhkla Islam alemi arasinda gii¢lii bir bag kurdugu icin "Efes'in
Yedi Uyuyanlar”, 6ykusu lizerinde 1srarla durulmustur. Bu konu, b
yiik Islambilimcinin gok 6nemsedigi bir temadir. “Meryem'in Yahya ile
bulustugu Efes’'te, ilk donem Hiristiyanhiginin rubani alemi, yad-
sinmaz bir i¢ yapr yazanmis, Magdalena ve Yedi Uyuyanlar, uyuma
ve canlanma agisindan birlestirilmistir'’. Herakleitos'un yurdu Efes’
in yerel tarihine ve yazginin incelenmesinde riyanin énemini dile
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getiren Riiyalarin Yorumlanmast adl kitabin yazar1 Artemidoros’a
gore de, gercekten yedi ceset bulunmustur. Efsane, Bat1 Latin dunya-
sna, Latince, Keltce ve eski Ingilizce ¢ belgeyle yayilmistir. Sture
18, efsanenin islamiyet araciligiyla daha genis alanlara yayilmasim
saglamistir. Cinkl, halk arasindaki inanisa goére bu magaranin Nec-
ran'da, Amman’'da, Toledo'da, Cordoba’da, Tebessa'da, Matifu'da (Ce-
zayir), Mukattam’da (Misir)... bulundugu séylenir. Orta Cag'da, Is-
maili’lerin yedi imamiyla Yedi Uyuyanlar arasinda; Kur'an-1 Kerim’
de anilan 309 yilla, ifrikiye'de Ubeyd Allah Fatimi Mehdi'nin ortaya
¢ikis tarihi olan 309 arasinda yakinliklar kurulmus, Abbasi halifele-
ri El Saffah ve El-Mu'tasim, Yedi Uyuyanlarin, gévdelerinin hangi
yanina dondiklerini 6grenmek icin elgiler yollamislardir...

L. Massignon, yinelenen bu simgenin birligini “yaratici imgelemin
devingen yerselligini” yasatan “tinsel glg cizgilerine” baglayarak ke-
sinler. S6z konusu simge, C.G. Jung'un tamimladig ruhsal arketip'le-
rin baskiyla ‘iggostergelere’” donlstirdigi gunlik yasamin somut
olaylann tarafindan hareket ettirilir. Massignon, yapitinda; her ikisi
de cesitli nedenlerle, sure 18.'i eski anlatilardan derlestirilmis olarak
gostermeye yonelik, Hiristiyanhk 6vglculigine ve tarihselci, betik-
-bilimsel yaklasiml pozitivizme kars: temel bir sav gelistirir: Yarat-
a1 imgelemin devingen yerselligi, Kur'an-1 Kerim de dahil olmak tze-
re, tim Kutsal Kitaplarin ortak (altin1 ben ¢iziyorum) esin kaynagi-
n1 agiklar.

Massignon'un bu girisimi bir saskinhk yaratabilir: Béyle bir yak-
lasimda, Tanri'nin bliylik bir taniginin evrensel esinini mi, ibrahim’
in dinine tutkun bir bilginin ¢ekici varsayimlarini mi, insan ruhunun
yapisini arastiran yurekli birinin “gézipek baglantilarini’” mi yoksa
bunlarin timini birden mi aramak gerekiyor? Yazarin, bilgicce gi-
risilen tasarimlarla, kuramsal agiklamalarla yetinmedigini belirte-
lim; yirmi doért yil boyunca, Bretagne’da Cotes-du-Nord'un kiglik bir
kOyu olan Vieux-Marché'de, Yedi Uyuyanlar efsanesini canli tuttu.
Hem bilimsel, hem de yasanmis olan bu tanikliktan yararlanip veri-
lecek karar kisilerin, yerlerin, uygarhk yayan kahramanlara iliskin
¢evrimsel ruhgoéclerinin (réincarnation), simgesel yinelemelerin, sik
sik rastlanan gostergesel ve sdylemsel kullanimlarin gesitliligiyle or-
taya ¢ikan temel dogrultuyu, anlamli amaci belirleme geregidir. Ve-
recegimiz ilk karar, soyut ve indirgeyici usgullugun ustinlik kazan-
masindan once agilmis, bilginin pragmatik yollarim1 kisaltmamizi ya
da ortadan kaldirmamizi engelleyecektir.

Ikinci karar, oncekiyle birlikte egitici bir yonelis baslatacaktir:
Gergekten de, islami usun elestirisine girmek i¢cin kéhne skolastigin
ortaya attig1 sorular bir yana birakilacaktir. Inanc¢ ve us, inanc ve
din, Vahiy ve bilim, vb. mctafizik kategoriler arasinda yaniltici uz-
lagsmalar aramak yerine, su tir tartismalar acgilacaktir:

1. Kur'an-1 Kerim'e iliskin olarak yapilacak ilk yeni arastirma
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Kur'an-1 Kerim Séylemindeki gé6stergebilimsel yapinin tahnimlanma-
sidir. Eger gostergebilim teriminden ‘“gostergeleri ve anlami incele-
yen kuram, ve bunlarin toplum icindeki dolasimi” anlasiliyorsa, isin
buytklagu ve glglikleri hemen kavranir. Kur'an-1 Kerim Sdéylemi-
nin, bir dogal dilde, baska bir goéstergesel gerceklesmeye indirgene-
meyecek gosterme bigimleri lireten dilbilgisel, anlamsal, s6zbilimsel
kurallar uyarinca dilsel goéstergeler kullandigin1 belirten icaz'in tan-
nbilimsel 6gretisini hazirlamak birinci gligliigi olusturur. Goster-
me bigimlerinin 6zellikleri, ger¢gekten Kur’an-1 Kerim séyleminin 6ziin-
de bulunan anlam yapilarina mi, yoksa bu sdylem toplum iginde ya-
y1ldig1 zaman ortaya ¢ikan bilgi etkilerine mi baglidir? Birbirine bag-
Ih iki arastirmay: zorunlu kilan 6nemli bir sorudur bu: Kur'an-i Ke-
rim disti= Kur'an-1 Kerim'in dilsel olgusundan etkilenmemis olan
Arapcaya dayanarak, ickin anlam yapilarinin essiremli bir tanimi;
tum islam kiltirlerinin o6zelliklerini yansitan ikinci goésterge dizgele-
rinde —oncelikle de ikinci sdoylemlerde—, Kur'an-1 Kerim Sdyleminin
gostergesel yayilimina uyan genetik yapisalcl bir tanim. Islamlasms
toplumlara 6zgu dialektigi agiklayan bu evrimde, Kur'an-1 Kerim Soy-
leminin IV/X. yy.larda duragan bir dil dizgesine kavustugu ama gos-
tergesel acidan devingenlik gosterdigi; oysa ikinci sdylemlerin degis-
ken —ama gostergesel agidan yinelenen— dilsel dizgeler olarak orta-
ya ciktiklar1 goérilir.

2) Arastirmanin ikinci dogrultusu, Kutsal Kitabl benimsemis tiim
toplumlann ortak kiltirel uygulamalar: olarak ele alinan agkinlas-
tirmaya yonelecektir. Geleneksel tannbilimcilerle filozoflar, karsit
giftler olarak ele aldiklar: askinlik ve igkinlik, dogausti ve doga, kut-
tal ve kutsal olmayan, tanrisal ve diinyasal, manevi ve maddi ya da
cismani... gibi kavramlardan olusan soyut kategorilerin yardimiyla,
metafizik bir uzam yarattilar. Bir kez toplumsal-tarihsel bir alana otur-
tulunca, bireysel ve ortak davranislann yasallastiran bir dizge islevi
uUstlenen bu kategorilerin liretim silireglerini belirlemek, tarih¢inin go-
revidir. Ruhsal-toplumsal-tarihsel inceleme, her yapitta, her c¢agda,
bir mitoslastirma, bir mitolojiye dénistiirme, bir yaniltmaca, bir ide-
olojiklestirme olabilen askinlastirmanin gesitli diizeylerini ortaya ¢i-
karmalidir'®. Sure 18'de, daha genel olarak da, Tevrat, Incil ve Kur'an-1
Kerim'deki anlatilarda, magara, képek, Yedi Uyuyanlar, 309 yil, ba-
Ik, kaya, iki denizin birbirine karistig1 yer, batan ve dogan glines,
gemi, duvar, konukseverlik gostermeyen koy, vb. somut dayanakla-
rin yardimiyla anlat1 diizeninin nasil askinlik (ya da tinsellik) ure-
ten uzun bir egretileme gibi gelistigini goéstermek kolaydir. Gorile-
cegi gibi, ikinci s6ylemlerde siire¢ degisiktir. Bu sdylemler, toplumsal

18. Bu agidan Cahiz'in, ibni Kuteybe'nin, Tevhidi'nin, Suyti'nin yapitla-
rinl incelemek ilgin¢ olur. Giiniimiizde onca sik kullanilan bu dort kav-
ram1 kansikhiktan kurtarmak ve az bile olsa, islemsel kilmak icin ya-
pilacak daha ¢ok sey var. Ne yazik ki, “islam bilginleri” genellikle bu
tir tarihsel ve epistemolojik ilgi konularinin uzaginda kaliyorlar.
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asamalarin siralanmasina ya da 6znel (gizemli) durumlarin saptan-
masina ne denli ¢gok yonelirse, fiziksel gevrenin, dogal zamansalligin
tinsel diizgilemesini de o denli asir1 bigimde kuralci ideolojik ya da
yaniltic1 bir dizgeye dénustirir.

3) Kur’an-1 Kerim ve islam érneginin disinda, her okumanin te-
mel amaci: tarihselligin gercek amaglarini ortaya ¢ikarma islevine
yoneltmek igin, tarihsel bilgiyi anlatinin gergevesinden ve yoéntem-
lerinden kurtarmaya yardimci olmaktir. Buraya degin, her toplulugun,
her toplumun yasadig1 “ham tarihsellik’’ten tarihe gegis, greko-se-
mitik ortamda, dért kavramin yardimiyla gergeklesmistir: a) Olay-
larin, degisimlerin ve siirekilliklerin baglandig) evrensel ve ortak za-
man kavrami b) Olaylarin akisi kavrami... surekli (ya da slrekli
sanilan) degilse bile, deliksiz, bosluksuz, yogun duzen; c) Anlatan,
yazip agiklayan, bellegin bosluklarima kendi sozleriyle dolduran (ki-
tik kayitlarindaki gibi), kaynaktan sizan bilgileri géz éninde tutan
bir aktarici kavramy; d) “Bugun’” diye belirttigimiz kavram: Olay aki-
sinin simdiki durumu, bilgi edindigimiz, ve bizim igin, ortaklasa ya-
samasinl ve galismasini bildigimiz, inandigrmiz diinya olan ‘“tarih-
sel simdi’"®.

Tum bu izlencenin gerceklesmesi i¢cin neden zamana gerek du-
yuldugu kolayca anlasilir. Cizilen yollarin olanaklarini yeni yeni sez-
meye basladik; Kur'’an-1 Kerim Soyleminin tiplendirilmesi ya da Kur’
an-1 Kerim disi1 Arap dili diye adlandirdigim kimi giris yollar1 daha
kapal. Iste bu nedenle, yolumuzun bu noktasinda, Sure 18'in oku-
masinl ertelemek ve 6n arastirmalara yonelmek, bize yontemsel agi-
dan zorunlu goérinmektedir. Bu durumda, 6nimiizdeki yeni hedef,
Kur'an-1 Kerim Soéyleminin egretilemelere iliskin yapisini incelemek
olacaktir.

Arkoun Uzerine Cemil Oktay ile Kisa Bir Soylesi

ALl BAYRAMOGLU- Sayin Cemil Oktay, bildigim kadariyla siz
M. Arkoun’'nun ¢alismalariyla yakindan ilgilenen bir kisisiniz ve ders-
lerinizde Arkoun’a olduk¢a sik gondermeler yapiyorsunuz. Bize Ar-
koun’dan ve galismalarindan biraz s6z edebilir misiniz?

CEMIL OKTAY- Evet, iki, ti¢ yildir Islam diisiincesi derslerinde
olsun, siyasal kultur konusunun islendigi baska derslerde olsun M.
Arkoun, yapitlarindan genis oOl¢iide yararlanmaya ¢alistigimiz bir
arastirmacidir. Gergi Arkoun Turkiye'de yeterince taninmayan bir
sima uma, Islam diisiincesi izerindeki ilgin¢ gézlemleriyle gerek Fran-
sa’da, gerekse bircok Islam iilkesinde érnegin Cezayir, Fas ve Tunus
gibi llkelerde kendisine yogun ilgi duyuluyor. Keza Federal Alman-
ya, ABD ve Hollanda gibi ulkelerin universitelerinin de Arkoun'a il-

19. Bu, baslangicindan bu yana Islam kiltiriniin gelisiminde izlenmesi
gereken, ‘“canli istlare”den kati1 dilzanlama, simgeden gosterge ve be-
lirtkeye gecisin timudur.
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gi gosterdigini goériiyoruz. Bizde de $. Mardin ‘Din ve ideoloji’ kita-
binin ikinci baskisina yazdigl énsdzde s6z konusu kitabinda ele al-
dig1 sorunlar tekrar bir ¢oziimlemeye tabi tutsa, Arkoun’dan yarar-
lanabilecegini belirtmektedir.

A B.- Arkoun'u yapisalci ¢6zimlemeler yapan bir yazar olarak
niteleyebilir miyiz?

C.O.-Kuskusuz evet. C. Lévi-Strauss ve V. Propp gibi lnli ya-
pisalcilar Arkoun'nun kaleminin ucuna pek sik gelen yazar adlaridir.
Ozellikle Lévi-Strauss'un entellektiiel planda Arkoun'un yaklasimini
acikca etkiledigi goruliyor. Islam dusincesi alaninda ahsilmisin di-
sinda ¢o6zimlemeler yaptiran yéntem, bu usta insanbilimciden kay-
naklanmaktadir.

A.B.- Arkoun'nun alisilmisin disinda g¢éziimlemeler yaptigini soy-
lerken, belirtmek istediginiz nedir?

C.O.- Bir kez hemen belirtmeliyim ki, birgok dogubilimcinin ya-
zilarinda rastladigimiz kultirel benzerkezcilik (etnosantrizm) Ar-
koun'nun kaleminden oldukg¢a uzak tuttugu bir tuzak. Onun ¢ozim-
lemelerinde islam, bat: degerlerinden itibaren aciklanmiyor. Soyle
sOyleyelim: ‘acem de olunur mu? gibi bir kayg) yerine, ‘acem’'i acem-
ligin olglleri cercevesinde anlamaya ve anlatmaya calisiyor. Ikinci-
si Lecture de La Fdtiha adli makalesinde acikca ifade ettigi gibi ‘agik
bir dinsel disinceyi’ olanakli kilmaya ¢aba gosteriyor. Biliyorsunuz,
Islami diisiince calismalar: arasinda Islam literatiirii bilinen seyleri
tekrar etmekten, teyid etmekten pek ileriye gidememistir (Bu konu-
da Arkoun'unun Comment Lire Le Coran yazisina bakilabilir). Bu
alanda belirli bir kisirligin varligindan séz edebiliriz. Pozitivizme, in-
dirgemecilige kacmaksizin Islam disiincesinde yeni ufuk!ar acmak
oldukga iddialh bir tasari olmakla beraber, olanaksiz bir girisim de
degildir.

A B.- Gorildigi kadariyla M. Arkoun bir sbylem saptamasinin
arayisinda. Bu yaklasimi daha yakindan tanimanin yollar1 neler ola-
bilir?

C.O.- Efendim akla ilk gelen yol, herhalde yazarin bazi 6nemli
makale ve kitaplarini gevirmek olsa gerek. Ancak hemen belirtmeli-
yim ki, yalnizca Arkoun'nun yazilarini ¢gevirmek tek basina doyuru-
cu bir caba olmaz. Ben, onun yani sira Lévi-Strauss, Propp, Foucault
gibi yazarlarin da tanitilmasinin yararli olacagini saniyorum. Baska
bir deyisle, Arkoun belirli bir entellektiiel gelenegin Urini. Bu ge-
lenekten ayri olarak Arkoun'u Tirk okuruna tanitmak yetersiz ka-
labilir. Gergi Lévi-Strauss'tan iki onemli ceviri yapildi ama, bunun
ihtiyac1 karsiladigini sdéylemek mumkiin degil. Diger taraftan Tirk
okuru Massignon, Gibb ve Gardet gibi yazarlar1 da tanimiyor. Kisa-
cas1 demek istiyorum ki, gerek islam disincesini ¢oéziimleyen, gerek-
se Arkaun’'nun izledigi yapisalci akimi tanitici yapitlar Tirkge de el
altinda bulundurulabilmeli. Bu genel goézlemden sonra, Arkoun'dan
yapilacak geviriler arasinda Comment Lire Le Coran makalesiyle Es-
sais sur la pensée islamique adl1 eseri Onerilebilir.
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GOCEBE DUSUNCE
GILLES DELEUZE

Ceviren: Seniha Akar

Glinimizde Nietzsche nedir, ya da ne olmustur diye sorarsak
kime y6nelmemiz gerektigi ortadadir: Nietzsche'yi okuyan, Nietzsche’
yi kesfeden gencg insanlara. Biz buradakiler, cogumuz fazlasiyla yash-
vi1z. Genglerin Nietzsche'de bulup da bizim onda bulamadigimiz, hele
bizden 6nceki kusaklarin hi¢ bulamadig1 nedir? Nasil oluyor da geng
mizisyenler Nietzscheci miuzik —yani Nietzsche'nin kendi mizigi-
nin benzerini— yapmamakla birlikte onunla ilgileniyorlar? Neden
geng ressamlar, geng filmciler onunla yakindan ilgili? Ne oluyor, ya-
ni Nietzsche'yle ne yapiyorlar? Disardan bakildiginda biitiin bunlar
ancak, Nietzsche'nin kendi adina, gecmis ve gelecekteki tim okurla-
n adina talep ettigi belirli bir yanlis yorumlama hakki ile agiklana-
bilir. Sunu eklemeliyim ki, bu herhangi bir hak degil (¢iinkii bdyle-
si bir ayncaligin gizil kurallar: vardir), ama az sonra ayrintilariyla
eciklayacagim belli bir yanlis yorumlama hakkidir. iste bu yiizden,
Nietzsche'den, Descartes ya da Hegel'den soézeder gibi sd6zedemeyiz.
Soruyorum: ginimizdeki gen¢ Nietzsche kimdir? Nietzsche tuzerine
bir bildiri hazirlayan arastirmaci mi1? Olabilir. Yoksa bir eylem, bir
tutku, bir yasant1 sirasinda, isteyerek ya da istemeyerek, tam anla-
miyla Nietzscheci sézler lireten biri mi? Bu da olasi. Bildigim kada-
riyla gunimiz metinlerinin en gilizel, en derinlemesine Nietzscheci
olanlarindan biri, Richard Deshayes’in bir gosteri yuriylsu sirasin-
da bir mermiyle vurulmazdan once, ‘yasamak yalnizca varolmak de-
gildir,” diye yazmasidir. Belki bu ikisi birbirini dislamaz. Belki 6n-
ce Nietzsche lizerine yazip, sonra da bir yasantida Nietzscheci sozler
uretmek olasidir.

Hepimiz, “guniimizde Nietzsche nedir?” sorusunun icerdigi teh-
likelerin ayirdindayiz. Demagoji tehlikesi (‘“birakin gencler bize ka-
tilsin...””), Kerim devlet tehlikesi (Nietzsche'nin gen¢ okuruna o6giit-
ler...), ve hepsinden Onemlisi berbat bir senteze varma tehlikesi...
Cagdag kutsal ti¢li —Nietzsche, Marx ve Freud— uygarligimizin gin-
dogumu olarak kabul edilir. Hepimizin onceden zararsiz hale getiril-
mis olmamiz nedense 6nemsenriez. Marx ve Freud uygarhgimizin
gondogumu olabilirler, ama Nietzsche'yle bambaska bir sey olusur:
bir karsi kilturin dogusu. Acikcasi, gunimiz toplumunun isleyisi
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diizgiilere (kodlara) dayanmiyor. O baska esaslar cergevesinde isle-
yen bir toplum. Marx’in ve Freud'un yazdiklarini degil de, Marxcili-
gin ve Freudculugun gelisimini inceleyecek olursak, her ikisinin de
garip bir yeniden diizglleme ugrasina giristiklerini goruriuz: Marx-
¢ihkta Devlet tarafindan yeniden dizgilileme (“sen Devlet yiGzinden
hastalandin ve seni Devlet sagaltacak, ama bu ayni Devlet olmaya-
cak; aile. tarafindan yeniden diizglleme (aile yuzinden hastalandin,
aile aracilifiyla iyileseceksin, ama bu ayni aile olmayacak). iste bun-
lar, uygarligimiz agisindan Marxgilig1 ve psikanalizi belli basli iki
burokrasi haline getiren Ogelerdir. Biri kamusal, digeri 6zel, her iki-
si de dizgl-¢ozimu bir tirla bitirilemeyen seylerin su ya da bu bi-
¢imde yeniden diizgiilenmesine cahsirlar. Oysa Nietzsche’'nin orta-
ya attig1 sorularin bununla hig ilgisi yoktur. Onun sorunu baskadir:
Varolan tim duzgileri, gegmiste, simdide ve gelecekte, diizglilenme-
yen, dizgllenmeyi reddeden bir gey ortaya koymak icin kullanmak.
Bu seyi yeni bir bedene aktarmak, onun tlizerinde gezinip akabilece-
gi yeni bir beden yaratmak: bizlerin, dinyanin ve yazilagelmis her
seyin bedeni... )

Baslica dlizgiileme aracglarina gelince, bunlarin neler oldugunu
hepimiz biliyoruz. Toplumlar pek biuyik farklilik gostermezler, diz-
guleme yollann pek fazla degildir. En azindan ug¢ yol biliyoruz: yasa,
s6zlesme ve kurum. Bir érmek verecek olursak, bunlar insanlarnn ki-
taplarla sirdirdikleri ya da siirdiregeldikleri iliskilerde agikgca go-
runurler. Okuyucu-kitap iliskisinin yasalardan gectigi, yasa-koyucu
kitaplar vardir. Bunlar zaten yasal (:kod: diizgu) kitaplan ya da kut-
sal kitaplar diye adlandirilirlar. Bundan baska, ‘“piyasa edebiyati1” ve
satis karinin temelini olusturan sodzlesmeden, burjuvazinin sodzles-
meye dayal iliskilerinden kaynaklanan kitaplar vardir: “ben seni
satin alinm, sen de bana okuyacak birseyler verirsin”; yazari, ba-
simciyl, okuyucuyu, kisaca herkesi kapsayan bir sdzlesme iliskisidir
bu. Son olarak bir Uglinciu kitap tirini de glinin ya da gelecegin
kurumlarinin kitab: olarak sunulan politik ve devrimci kitaplar olus-
turur. Bu lgu arasinda birgok karisim olusabilir: 6érmegin, sdzlesme-
kitap, ya da kurumsal kitaplara kutsal metinlermiscesine davranila-
bilir, vb. Gergekten de bu dizglileme tilirlerinin hepsi ¢ogu kez bir-
birlerine karismis olarak bir arada bulunurlar.

Bambagka bir 6rnek olarak deliligi ele alalim: deliligi dizgtle-
mek icin bu ii¢ ayn tur de kullanilmistir. Once, yasanmn kipleri altin-
da timarhane: bastirici dlizglileme ve tecrit uygulamas); gelecekte,
son bir kurtulus umuduna donilsecek olan tecrit uygulamasi; ve de-
liler ondan, ‘“Nerde o eski glnler, Ustiimize kilit vurduklar: o gtizel
gunler, ¢linkli artik gok daha koti seyler oluyor’, diye s6z edecekler.
Derken psikanalizin o bliyik donlisimu ortaya ¢ikar: Daha 6nce ba-
z1 kisiler, yani deliler, yasal ehliyetsizlikleri nedeniyle s6zlesmeye ta-
raf olamayacaklarnindan tip alanindaki burjuva sozlesme iliskilerinin
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kapsami disinda birakilmislardi. Freud'un dehas: bu delilerden bir
béliimiliyle, kelimenin en genis anlamiyla nevrozlularla, sézlesmeye
dayali bir iliskiye girmesinden, onlarla ©6zel bir sdzlesme yapilabile-
cegini acgiklamasindan kaynaklanir (ki bundan sonra hipnotizmay-
la sagaltim yonteminden vazgegilmistir). Freud ruhbilim alanina o
gline dek disinda birakildigl burjuva sodzlesme iliskilerini sokan ilk
kisidir, ruhg¢éziimleyimin getirdigi en biyilik yenilik de budur. Bun-
dan baska, kurumsal gabalar diye adlandirdigimiz, politik —zaman
zaman devrimci— igerikleri agikga goriilen daha yeni c¢abalar da
vardir. Boylece Ug¢lu dilizgilileme yolu yeniden ortaya ¢ikmistir: yasa,
o olmazsa sozlesmesel iliski, o da olmazsa kurum. Iste biirokrasileri-
miz bu dizgililemeler lizerinde gelisip serpilirler.

Nietzsche ise, toplumlarin diizgii-gézliimiiyle, diizgiilerin yavas ya-
vag eriyip gitmesiyle kars: karsiya kaldiginda yeniden diizgiilemeye
kalkismamistir. Soyle der: yeterince ileri gitmediniz, daha cocuk sa-
yilirsiniz (“Avrupa insaninin esitlesmesi gunilimiizde doénilisi olma-
yan bir bliylik stirectir: daha da hizlandirilmalidir.”) Nietzsche di-
sincelerinde oldugu kadar yazilarinda da dilizgui-¢ézimu zorlar; geg-
misin, bugiliniin ve gelecegin diizgllerini desifre etmekle yetinen go-
reli bir dizgl-¢ézimu degil, mutlak bir diizgui-¢dézliimiinli-diizgililen-
mesi olanaksiz bir sey ortaya koymayi, tum diizgileri islemez hale
getirmeyi-amaglar. En basit yaz1 ve dil diizeyinde olsalar bile diizgi-
lerin timunu islemez hale getirmek kolay degildir. Buna érnek ola-
rak yalnizca Kafka'yl, Kafka'nin Prag Yahudilerinin dilsel durumu
baglaminda Almancayla yaptigini1 goésterebilirizz Kafka Alman diliy-
le Almanya'ya karsi bir savas makinasi olusturur. Israrli bir belirsiz-
lik ve 6z-denetim sonucu Almancanin diizgusu altina o gline dek du-
yulmamis bir sey sokusturmay: basarir. Ote yandan, Nietzsche Al-
mancayla iliskisinde kendini Polonyali sayar, ya da Polonyali olma-
y1 diler. Almancayi, Almancayla dilizgiilenemez olani1 baslatacak bir
savas-makinasi kurmak icin kullanr. Iste, tislubun politik ara¢ ola-
rak kullanilmasi budur. Yasay: reddederek yasanin altina, sézlesme-
cel iligkileri yadsiyarak onlarin altina, kurumlarla dalga gegerek on-
larin altina sizma savindaki bdyle bir diistince nasil bir g¢aba igeri-
sindedir? Ornek olarak psikanaliz konusuna déneyim: Nasil olur da
Melanie Klein gibi 6zgilin bir psikanalist, gene de psikanaliz sistemin
icinde kalabilir? Kendisi bunu soyle agikliyor: bize sozlinu ettigi “bol-
gesel nesneler” patlamalanyla, kosusturmalariyla, vs., “fantazyala-
ra” iliskindirler. Hastalar ona yasantilarini anlatirlar, Melanie Klein
da bu yasantilar1 fantazyalara dénistiiriir. Bu durumda agik bir s6z-
lesme var: “bana yasantilarinizi verin, ben de size karsihginda fantaz-
yalar vereyim.” Bu sozlesme para ve sozciik alisverisini igcerir. Bu ba-
kimdan Winnicott gibi bir psikanalist, psikanaliz alaninin sinirinda
kalir. ¢linkii o bu tir bir yontemin gegersiz olacag: bir gelecege ina-
nir. Oyle bir zaman gelecektir ki fantazyalara déniustirmek, ya da
gosterilen/goésteren bigiminde yorumlamak uygun diismeyecektir. Oy-
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le bir zaman gelecektir ki hastayla paylasmak, onunla kaynasmak,
sorunun igine girmek, onun ‘“durumuna” katilmak gerekecektir. So6-
zuind ettigimiz bir tir duygu ortaklig), sezgi giclii ya da o6zdeslesme
mi? Aslinda bundan ¢ok daha karmasik; temelde ne yasal, ne sozles-
mesel, ne de kurumsal bir iliskiye duydugumuz bir gereksinim. Iste
Nietzsche bu gereksinimi karsilar. Zerdust'ten bir siir ya da 6zdeyis
okuruz. Gerek bicim, gerekse igerik agisindan bu tur metinler ne bir
yasanin konulmas) ya da uygulanmasiyla, ne sézlesme istiine kuru-
lu bir iliski 6nerisiyle, ne de kurumlar olusturarak anlasilabilir. Ak-
la yatkin tek tanim, “akintiya kapilip suriiklenmek’ olabilir. Pascal’
in Pascal’'e karsi gikisi... Bir sala, bir Medusa salina bindirilmisiz ve
bu sal buz gibi yeralt: akintilarnina, ya da kaynayan irmaklara, Ori-
noco'ya, Amazon'a dogru suriiklenmekte. Birbirlerinden hi¢ hoslan-
mayan, doviisen, birbirini yiyen insanlar hep birlikte kurek gekiyor-
lar. Birlikte kiirek cekmek paylasmaktir: yasalara, sdozlesmelere, ku-
rumlara aldirmaksizin paylasmak. Bir siiriiklenis, kapilip gitme, yer-
siz yurtsuz kalma devinimi. Cok belirsiz, anlasilmaz bir bi¢cimde an-
latiyorum, ¢iinki s6z konusu olan Nietzscheci metinlerin 6zginligi-
ne iliskin bir varsayim, ya da belli belirsiz bir izlenim. Yeni bir metin
turd.

Oyleyse, bu izlenimi uyandiran Nietzscheci 6zdeyislerin belirle-
yici 6zellikleri nelerdir? Maurice Blanchot L’Entretien infini’de bun-
lardan birinin altini gizer: disariyla iliski. Gergekten de Nietzsche'nin
herhangi bir metnini gelisigiizel agacak olursak, hemen hemen ilk
kez ig¢sellik’'ten —ruhun ve bilincin, 6zliin ya da kavramlarin igselli-
ginden— bir baska deyisle, her zaman igin felsefenin ilkesini olustu-
ran seyden kurtuluruz. Felsefi bigcemin 6zii, disariyla kurulan bir ilis-
kidir ama, hep bir i¢selin araciligiyla, onunla kaynasarak, i¢selligin
icinden disla kurulan bir iliski... Oysa Nietzsche, bunun tam tersine,
distlince ve yaziy: digla dogrudan ve dolaysiz bir iliski lizerine temel-
lendirir. Cok glizel bir resim ya da ¢izim gergekte nedir? Bir cergeve-
si vardir. Bir 6zdeyis de gercevelenmistir, ama cgergevenin igindeki ne
zaman gizel olur? Cergevenin igindeki devinimin, ¢izginin disardan
geldigini, cergevenin sinirlari igcinde baslamadigini bildigimiz zaman.
Cizgi cercevenin lstiinde ya da yaninda baslamistir ve gergevenin
icini boydan boya asar. Godard'in filmindeki gibi, gérinti, duvarla
birlikte olusturulmustur. Cergeve, resim yilizeyinin sinirlarini olus-
turmak bir yana, bunun tam karsitidir; disla dogrudan baglant: sag-
lar. Oysa diisiinceyi disa baglamak filozoflarin asla yapamadiklan
bir seydir: politikadan, hatta bir gezintiden ya da a¢ik havadan so6z
ederken bile...

Acik havadan ya da disardan s6z etmek disiinceyi dogrudan, do-
laysiz olarak disa baglamaya yetmez. “Yazgiymiscasina gelirler, ne-
densiz, amagsiz, kayitsiz, bahanesiz, yildirim hiziyla beliriverirler,
tiuyler urpertici, apansiz, alabildigine inandirici, nefret edilemeyecek
denli 6teki olarak. “Nietzsche, Devletlerin kuruculari, “o amansiz ba-
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kish sanatcilar” Uzerine Unli metninde boyle der. (Ahlakin Kékbili-
mi, II: 17). Yoksa, Biyitk Cin Seddi'nde Kafka mi1? “Sinirdan boyle-
sine uzak olan baskente nasil ulastiklarini anlamanin yolu yok. Ama,
iste buradalar ve her sabah sayilar1 artmakta (...) onlarla konusmak
olanaksiz. Dilimizi bilmezler (?...) atlar: bile etobur!” iste, bu tir me-
tinlerde, kitabin o sayfasinda ya da ondan o6nceki sayfalarda basla-
mamis, kitabin sinirlan iginde kalmamis, tasarimlarin imgesel devi-
niminden ya da sézciikler aracilifiyla okurlarin zihninde olusan kav-
ramlarin soyut deviniminden timiyle farkli, disardan gelen bir de-
vinim oldugunu soyleriz. Kitaptan bir sey firlar, katiksiz bicimde di-
sariyla iliski kurar. Bence bu Nietzsche'nin tim yapitlar: igin yanhs
yorumlama hakkidir. Ozdeyisler giic gosterileridir, herbiri digerinin
disinda kalan bir gligler siralamasi. Ozdeyisler hi¢bir anlam tasimaz,
higbir sey gostermezler, ne gésterilenleri ne de gésterenleri vardir.
Bu saydiklarim bir metne yeniden igsellik kazandirir. Oysa bir 6z-
deyis en son glicin ayni zamanda en yeni gi¢ oldugu bir durumdur.
En burada ve simdi ve en nihai/gecici olan daima en dig gigctir. Ni-
etzsche bunu acikga ortaya koyar: dediklerimi anlamak istiyorsan
sbzlerime bir anlam, gerekirse yeni bir anlam kazandiran gici bul.
Metni ve bu glici birbirine bagla. Nietzsche'yi yorumlama diye bir
sorun yok, yalnizca bir entrika sorunu var: Nietzsche'nin metniyle
komplo kurmak, onun hangi dis glgle, hangi akintiyla oraya sizmayi
basardigini, o enerji akiminm bulup cikartmak...

Bu agidan, hepimiz Nietzsche'nin fasist ya da Yahudi-diismani
cagrisimlar tasiyan bazi metinlerinin ortaya cikardig sorunla kar-
s1 karsiya kaliriz. Ve bugiin konumuz Nietzsche olduguna gore, Ni-
etzsche'nin pek ¢ok geng geng fasisti beslemis oldugunu ve hala da
besledigini kabul etmemiz gerekir. Bir zamanlar, Nietzsche'nin fasist-
lerce kullanildigini, baska yoénlere ¢ekildigini, bitiniyle carpitildi-
g1 gostermek 6nemliydi. Bu da Acéphale dergisinde Jean Wahl, Ge-
orges Bataille ve Pierre Klossowski tarafindan yapildi. Ancak artik
bir sorun olmaktan c¢ikmall. Ugrasimiz metin dlzeyine yénelmeme-
lidir, bu dizeyde gabalamanin olanaksizligindan degil, bu ¢aba ar-
tik yararsiz oldugundan. Daha ¢ok, Nietzsche'nin su ya da bu tam-
cesine Ozgurlestirici anlamini, dissallhk cergevesindeki anlamini ve-
ren dissal glgleri bulmak, belirlemek ve bir araya getirmek durumun-
dayiz. Nietzsche'nin devrimci niteligi sorunu yontembilim duzeyin-
de ortaya cikar: Nietzsche'ci yontemin kendisi, metini artik bunun
‘kendi icinde fasist, burjuva ya da devrimci mi’ oldugunu sormaktan
vaz gecmemiz gereken bir duruma getirir; daha dogrusu, fasist, bur-
juva ve devrimci gulglerin birbiriyle ylzlestigi bir digsallik alani, Ve
eger sorun uygun bicimde konmussa, yontemle zorunlu olarak tutar-
I1 olan yamt: “Devrimci giici bul (Ubermensch kim?)” bi¢imindedir.
Her zaman disardan gelen, 6zdeyisin icinde Nietzsche'cli metinle rast-
lasan, ortisin yeni gliclere gerek duyulur. Yanlhs yorumlama hakki
budur: Ozdeyisi, yeni glglerin onu kendilerine eklemlemesini, isler-
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ligini saglamasinil, ya da yalanlamasini bekleyen bir olgu olarak ele
almak gerekir.

Ozdeyis yalnizca disariyla bir iliski degildir: lkinci 6zelligi yegin-
le (siddetli) iliskide olmaktir. Aslinda bu da ayni sey. Klossowski ve
Iyotard bu konuyu derinlemesine incelediler. Daha 6nce sézinu et-
tigim —tasarimlara ya da fantazyalara cevrilmemeleri, yasanin duz-
guleriyle degerlendirilmemeleri, siradanlastirilmamalar); tersine, bi-
zi hep 6teye goétiiren, dissalliga yaklastiran akintilara dénustiirilme-
leri gerektigini belirttigim— deneyimler yeginligi, yeginlikleri olus-
turur. Deneyim zorunlu olarak 6znel birsey degildir. Ne de bireysel.
Bir akintidir, akintilarin ayrigsmasidir. Her yeginlik iginden birseyin
gegecegi bigimde, mutlaka bir baska yeginlige baslanir. Dizgllerin
altinda yatan onlari asan, ve duzgiilerin gevirerek siradanhiga doéniis-
tirmek istedigi budur. Ancak Nietzsche yeginlikler yazimiyla bize
sOyle seslenir: “Yeginligi tasarima degismeyin”. Yeginlik ne nesne-
lerin tasarimina benzeyecek goésterilen 6gelere, ne de sézcliklerin ta-
sarimina benzeyecek gostergelere géonderm yapar. O zaman dizgu-
¢6ziminun hem eyleyeni hem de nesnesi olarak tutarhlig nedir? Bu
Nietzsche'nin en gizemli yonudir. Yeginlik 6zel isimlerle ilgilidir, nes-
nelerin (ya da kisilerin) de, sozcuklerin de tasarimlar: olmayan isim-
ler. Kollektif ya da bireysel isimler, Sokrat éncesi disiinirler, Roma-
lilar, Yahudiler, Isa, Deccal, Julius Sezar, Borgia, Zerdiist, Nietzsche'
nin metinlerinde gidip gelen biitiin bu 6zel isimler. Ne goésteren ne
de gosterilen Ogelerdir bunlar, bir bedendeki yeginlik belirtileridir
daha ¢ok: Dinya'nin bedeni, bir kitabin bedeni, ama ayni zamanda
de Nietzsche’'nin aci1 ¢eken bedeni... Tarihin butin isimleriyim. .. Bir
tur goégebelik, 6zel isimlerle belirtilen ve ayni1 zamanda da biitin bir
bedende yasanmis gibi birbirine karisan bu yeginliklerin siurekli yer
degistirmesi s6z konusudur. Yeginlik ancak bir beden iizerindeki go-
cebe karalamalarla, 6zel isimlerin silirekli yer degistiren dissalligiy-
la bagintii olarak yasanabilir ve bu nedenle 6zel isim hep bir mas-
ke, bir cerrah maskesidir.

Uzerinde durmamz gereken iiginci konu o6zdeyisle mizah ve
alaycilik arasinddki iliskidir. Nietzsche'yi okurken gulmeyenler, hem
de sik sik, bol bol glilmeyenler, zaman zaman gililmekten iki biklim
olmayanlar, onu hi¢ okumasinlar, daha iyi. Bu yalniz Nietzsche igin
degil, karsi-kiltirimizin ufkunu olusturan tim yazarlar igin ge-
gerlidir. Coklisimuz, yozlasmamiz her yere aciyi, yalnizligi, sucglulu-
gu, iletisim dramini, igselligin olanca trajedisini sokusturmaya calis-
mamizla kanitlanir. Max Brod bile, Kafka Durugma’yr okudugunda
izleyenlerin kahkahalarmi tutamadiklarimi sdyler. Ya Beckett? Onu
da giulmeden, bir seving anindan digerine ge¢meden okumak olduk-
¢a zor. Bir gosterenden digerine degil, kahkahadan kahkahaya... Bi-
yuk kitaplardan sizoild kahkaha ve devrimci sevin¢g dogar, o sefil
ozseverligimizin acilar1 ya da suglulugumuzun dehseti degil. Buna
‘“Uistin insanin guldirisi” ya da “Tanrinin soytariligi” diyebiliriz.
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Buylk kitaplardan, c¢irkin, umutsuz, Ulrkiing seylerden so6zettiklerin-
de bile, tarifsiz bir seving¢ fiskirir. Her biliylk kitap simdiden bir doé-
nisime yol agmakta, saglhiklh yarinlar yaratmaktadir. Dizguler bir-
birine girdiginde glilmemek olanaksizdir. Disinceyle disaris: ara-
sinda baglant1 kurdugumuzda coskulu kahkahalar patlar: agik hava-
da disiunce boyledir. Nietzsche sik sik igreng, bayagl, sefil saydig
birgeylerle karsilasir. Ve Nietzsche giiler, dahasi, miimkiinse daha da
arttirmak ister. Ha gayret der, yeterince igren¢ degil; ya da: miukem-
mel bir igrenclik érmegi, bir basyapit, zehirli bir cigek, sonunda “In-
san ilginglesmeye basladi!” Nietzsche'nin rahatsiz vicdan diye adlan-
dirdig1 sey karsisinda tutumu iste budur. Yine de her zaman igin He-
gelci elestirmenler, mizah duygusundan yoksun igsellik yorumcular:
vardir. Bunlar derler ki: iste, gérdiiniiz mu, Nietzsche vicdan azabini
ciddiye aliyor, onu tinselligin tinlesme siirecinde bir an'a dénusturi-
yor. Nietzsche'nin tinsellik karsisindaki tutumunuysa gegistiriverir-
ler, ciinkii bunun tehlikesinin ayirdindadirlar. iste o zaman, mesru
yanlis yorumlara acik olan Nietzsche'nin bazi1 yanlis yorumlarinin
mesru olmadiklanni gérirtiz; agirbasli, oturakli yorumlarin,
yalanci, Zerdistlerin, yani igsellik mezhebinin tim yorumlar gayri
mesrudur. Nietzsche'de gililme daima mizah ve alaycihigin degisik
kiplerinin dis devinimine iliskindir; bu da, Klossowski ve Lyotard'in
tanimladig1 bicimiyle, yeginliklerin, yegin niceliklerin devinimdir,
“alcak yegnligin en ylksek yeginligi bastirabildigi, dahas1 en ylksek
yeginligin diizeyine gikabildigi"” (ya da bunun tam tersinin goérildugi)
bir algak ve yliksek yeginlikler etkilesimi. Bu yeginlik etkilesimidir
ki, Nietzsche'de alayciliginin i¢in i¢in kaynamasina, mizahinin birden-
bire patlak vermesine hiikmeder ve disardalikla bagintil: yasantinin
tutarliligini ya da niteligini olusturur. C)zdeyis katisiksiz bir kahkaha
ve seving kaynagidir. Eger bir 6zdeyiste hangi mizah ve alaycilik da-
filiminin, hangi yeginlik béligiminin bizi glldirdiiglini bulama-
rugsak higbir sey bulamamisiz demektir.

Son bir nokta. Kékbilim’'deki Devlet ve imparatorluklarin kurucu-
larin1 konu alan o blyik metne donelim: ‘“Yazgiymisgasina gelirler,
amagcsiz, nedensiz...” Bu metinde Asya Uretim Tarz diye adlandirilan
duzenin insanlarini gériirtiz. Despot, ilkel kirsal toplumlarin temelle-
ri Uzerine biyuk ¢apl isleri diizenleyen ve artik-emege el koyan bir
yonetim, bir blrokrasiyle her seyi bastan-basa list-dlizglileyen impa-
rutorluk mekanizmasini kurar (“nerede gorinseler, orada hemen ye-
ni bir geyler gelisir: boliimleri ve islevleri sinirli, esglidimli, butiin-
le iliskisi baglaminda ‘anlami’ 6énceden belirlenmemis hig¢bir seyi biin-
yesine kabul etmeyen, yasayan bir yoénetim yapisi olusur...”). Yine
de kendimize sunu sorabiliriz: bu metin Kafka'nin Biyik Cin Seddi’
nde birbirinden ayirdig1 hatta kars: karsiya getirdigi iki farkl gici
birlestirmiyor mu? Cinki, Nietzsche'nin Koékbilim'in ikinci béliimiin-
de ele aldig1 bir sorunu, kii¢iik birimlerden olusan ilkel toplumlarin
nasil diger yonetim bigimlerine donustiklerini saptamaya c¢alistigi-
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mizda birbiriyle karsilikli etkilesim iliskileri iginde, ancak timuyle
farklh iki olayin ortaya c¢iktigini1 goéruriiz. Kirsal toplumlarin, mer-
kezde despotun yazmanlarindan, papazlarindan, memurlarindan olu-
san bilirokrasi carkina yakalanip kistirildiklarn bir gercgektir: ancak
¢evrede toplumlar goécebe nitelikli bir baska birlige, bir godgebe sa-
vas carkina katilirlar ve lst-diizglilenme yerine diizgii-g6ziimline ug-
rarlar. Yerlerini yurtlarini birakmis son adamina kadar godgebe ol-
mus topluluklar vardir: arkeologlar bizlere goégebeligi birincil bir du-
rum olarak degil de, yerlesik toplumlarin aklina esiveren bir seriliven-
cilik, distan gelen bir ¢agr, bir devinim olarak degerlendirme alig-
kanligim asilamislardir. Gogebe kendi savasg orglitiiyle despotun yé-
netim orgitiniin karsisina cikar: despotun merkezi birligine karsi
merkezkac¢ gogebe birligi. Yine de bu ikisi Oylesine birbirleriyle ba-
gintili, 6ylesine igigedirler ki, despotun sorunu bu gécebe savas me-
kanizmasini bilinyesine alarak onunla biitiinlesmekken, gdcebenin so-
runu ele gegirilen imparatorluk igin bir yonetim bi¢imi icat etmek
olacaktir. Birbirleriyle kaynastiklar1 zaman bile birbirlerine karsi
¢tkmay: surdiirtrler.

Felsefi sOylem, bu imparatorluk birliginin bir¢ok doéntsiimden
gecmesi sonucu ortaya cikmistir: bizleri imparatorluklardan Yunan
Sitesine getiren dontlisiimlerdir bunlar. Yunan sitesinde bile (Leo
Strauss ve Kojeve'in Zorbalik ustiine kitaplarinda da kanitladiklar:
gibi) felsefi sOylem despotla ya da despotun golgesiyle, imparatorluk
diizeniyle ve insanlarin, nesnelerin yoénetimiyle temel iliskisini str-
diirmiustiir. Felsefi s6ylem, hiikiimdarin temel sorunu olan ve despot
yapilardan demokrasilere dek yerlesiklerin tarihi boyunca goriilen
yasalar, kurumlar ve sozlesmelerle her zaman temelli bir iliski igin-
de olmustur. Gosteren aslinda despotun burindigi bigimdir. Eger
Nietzsche felsefenin disinda kalmissa, bunun nedeni belki de karsi-
felsefeyi ilk kez bir baska sOéylem olarak tasarlamasidir. Yani, teme-
linde gogebe bir sdylem; akla goéniil vermis diisliinceleri akilci bir
yonetim oOrgltiince salt blirokrat filozoflarca degil, gezginci bir sa-
vas mekanizmasinca uretilen yeni bir soylem. Nietzsche (Klossows-
ki'nin kendi sinifina karsi tuzak kurmak diye tanimladigi) yeni si-
yaset kuraminin basladigini1 agiklarken belki de bunu kastetmekte-
ciir. Bizim rejimlerimizde goécebelerin mutsuz olduklarini hepimiz bi-
liyoruz: Onlar1 yerlesiklestirmek zorunda kaliyoruz ve yasam onlar
icin gekilmez hale geliyor. Nietzsche de bir pansiyondan digerine ta-
sinip duran, kendi golgesine indirgenmis o goégebelerden biri gibi
yvasamistir. Ancak gogebe ille hareket eden insan degildir: yerlesik
yolculuklar da vardir, yeginlik icinde yolculuklar. Ayrica, tarihsel
acidan da gocebeler gogmenler gibi ordan oraya giden insanlar de-
gil, tam tersine higbir yere gitmeyen, dilizgililerden kagarken yerle-
rinf koruyabilmek igcin gocebelesmeye baslayanlardir. Glinimiizde
devrimci sorun Partinin ya da Devletin despot ve bilirokrat 6rglti-
ne basvurmaksizin sinirlar1 belirlenmis bir savasim birlikteligi olus-
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turabilmektir: Devleti yeniden kurmaya yoénelik olmayan bir savag
orguti, igsel despot birligini eski konumuna getirmeyecek, disariyla
iligkili bir gogebe birligi. Nietzsche'nin engin bilgeligi, felsefeden ko-
pusunun gostergesi, 6zdeyisleriyle ortaya koydugu gibi, disilinceyi
bir savas araci, bir gogebe guci haline getirmesinden kaynaklanmak-
tadir. Yolculuk bir devinimi icermese de, kipirtisiz, belli belirsiz -ol-
sa da, yeraltinda yapilsa da kendimizi sorgulamaliyiz: ginumuzde
gogerlerimiz kimler, kimler bizim gergek Nietzschecilerimiz?
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V. BOLUM

Kiiltiir ve Estetik/Felsefi
Boyutlar

Hazirlayan: Ahmet Cemal






FELSEFE VE KAVRAM OLARAK KULTUR VE ESTETIK

AHMET CEMAL

Bir yasama bigimi olarak kiultir, degisen yogunluk diizeylerinde
olmak uzere, her zaman felsefenin ilgi alaninda kalmistir. Bu durum,
kultirin hem olan, hem de olmasi gereken yoénleri igin gegerlidir.

Jaspers, Felsefeye Girig'inin hemen bagsinda soyle der: ‘“Felsefi
disiinme, bilimlerdeki durumun tersine, bir ilerleme siireci karakte-
rini tasimaz. Bugiin hi¢ kuskusuz Yunanli doktor Hippokrates'ten ¢ok
ilerdeyiz. Ama Platon’'dan ileri oldugumuzu sdyleyebilmemiz, olanak-
siz gibi. Yalnizca kullandig1 bilgi malzemesi bakimindan ondan iler-
deyiz. Ama felsefe yapmak bakimindan belki onun dlizeyine bir daha
varamadik bile”” Burada Jaspers'in soylemek istedigi, hi¢ kuskusuz
felsefenin Platon’dan bu yana yontem olarak da hi¢ degisime ugra-
maksizin kaldig1 degildir. Ama Jaspers’in Platon’u 6érnek se¢mesi de
salt rastlanti diye nitelendirilemez. Ciinki batinin diisiince yasami-
na tartisma, ilk kez Platon ve onun aktardiklariyla tim acikligiyla
girer ve yerlesir. Tartisma'nin yerlesmesiyle birlikte degismezler de
felsefenin konusu ve amaci olmaktan kesinlikle ¢ikar. Sonraki ylz-
yillarda goézlem, deneyim ve arastirmaya dayanan bilim, degisik alan-
larda yapisi geregi kesin'lere ve degismez'lere varmay! amacglayacak,
ama felsefe, varlik’n bir biitiin olarak alan diisiinme yoéntemi niteli-
giyle, cogu kez yanitlardan ¢ok yeni sorularin ortaya atilmasina agir-
lhk vererek yolunu sirdiirecektir. Platon’dan sonra felsefenin ‘‘yeter-
siz kaldig1”, “basarisizliga ugradig1”’ séylenen donemler, gercekte fel-
sefenin tartisma oOziinden saptirihp dogmalarla, dlizmece kesinlerle
dolduruldugu dénemlerdir.

Kiultlir ve estetik alanlarinda kavramlastirmaya ve kuram olus-
turmaya gitmek ne denli bilimselse, bu kavram ve kuramlari zama-
n1 geldiginde tartismaktan, igeriklerdeki degisimleri sinamaktan ka-
¢inmak da o denli bilim-dis1 ve bagnaz bir tutumadur. Kiltiur ve es-
tetik Uzerine olusturulacak goriisler, ancak bu olgularin temelinde
yatan birey ile toplum ve toplumsal degisimler arasindaki hassas
dengeler yeterince goz 6nlinde tutulabildigi 6l¢liide saglikli olur. Bu
dengelerin cevreden cevreye, toplumdan topluma farklilhiklar sergi-
ledigini biliyoruz. ’

Bu farkliliklar ve her toplumun kendi 6zellikleri gbéz 6éniinde tu-
tulmaksizin, 6énceden gelistirilmis kuramlardan olumlu sonu¢ bekle-
mek bosunadir. Bunu Tiirkiye'de gecmiste yasadigimiz gibi, glini-
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muzde de yasamaktayiz. Burada bir noktada ¢ok, ama c¢ok dikkatli
olmak gerekiyor. Yukarda s6ziini ettigimiz sakincalarin éniune geg-
menin cgaresi, toplumumuz ve kultlirimiz disinda Uretilmig kuram
ve gorusleri bilmekten vazgegmek degildir. Bu baglamdaki bilmek,
hicbir zaman bat1 hayranhg ya da taklitciligiyle esanlamli sayila-
maz. Boyle bir aksak tutum, ancak getirilen'in, hi¢ isleme geregi duy-
maksizin kendi ortamimiz igin tek dogru oldugunu savunmakla bas-
lar. Béyle bir sav ortaya atilmadikga, kendi kiiltur ve dusiince orta-
mimmizin disinda uretilmis olani gere¢ diye kullanma istenci varl-
gm1 korudugu siirece aktarmak, varilmasi amaglanan sentezler agi-
sindan ancak yapic1 olabilir.

Gunumiz diinyasi, artik ydreselin yolunun evrenselden gectigi
disuncesinin, her alanda ve her toplumdaki cokyénli gelismeler ne-
deniyle, mutlak gegerlilik kazanmis oldugu bir dinyadir. Kendi ko-
numumuzu béyle bir dinya acgisindan irdelemeye giristigimizde, su
saptamay1 yapmamiz gerekiyor: Koéri kérine bir taklitgilik kadar,
taklitcilige gidilmesin, bat1 hayranlig1 onlensin diye, kendi degerle-
rimizin abartilmasi, “aman bizden olsun” diye bir takim kendinden
menkul degerlere saplanilmasi da ancak bir asagilik duygusunun
urini olabilir.

Dogru tutum, taklitcilikten kesinlikle sakinmak, ama gerecten de
urkmemektir.

Bu boélumde, kaynaklarimiz ve olanaklarimiz 6lgliisinde béyle bir
tutumu izleyecegiz. Amacimiz, gere¢ (kaynak) gesitliligine gitme 6l-
c¢usinde, getirilenlerin saglam ve aksak yanlanyla elestirisini de yan-
s:tmak, kultur ve estetik konusundaki bakis acisini olabildigince ge-
nis tutmaktir. Kimi zaman (dileriz ki bunu, “gcogu zaman’ yapabile-
lim!) birbirine ¢ok karsit goéruslere birlikte yer verdigimizde, bunu
“renksizligimizden” ya da “ne idigu belirsizligimizden" degil, ama
caghikli bir gercek ve dogru arayisinin ancak dogrulara ve yanlislara
olabildigince genis boyutlar icersinde birlikte bakabilmeyle gercek-
lesebilecegine inandigimizdan yapacagiz. Her alanda oldugu gibi,
kultir ve estetik alaninda da felsefi boyut, ancak boyle bir tutum iz-
lendiginde s6z konusu olabilir.

Georg Lukacs'ta Gergeklik ve Estetik

Icinde bulundugumuz 1885 yilinda ¢agimizin en énemli diistinirle-
rinden olan Georg Lukéacs (1885-1871), dogumunun 100. yi1ldénimu ne-
deniyle batun diinyada aniliyor. DUN VE BUGUN FELSEFE dizisi,
ikinci kitabinin énemli bir bélimiinu genel felsefe, estetik ve yazinbi-
lim alanlarinda ¢ok 6nemli yapitlar vermis olan bu Macar dusinuri-
ne ayirdl. Ancak, Lukacs'in dogum yildonimiinin, ilk kitabimizin ¢ik-
t1g1 glinlere rastlamas) nedeniyle, kendisine bu kitapta da biraz olsun
yer vermeyi gerekli gordik.
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Asagidaki, Lukacs'in heniiz dilimize ¢evrilmedigini sandigimz ikl
yazisinl sunuyoruz. Bir Sinema Estetigine iliskin Duigiinceler bashk-
11 yazi, 1913 tarihli olup, sessiz sinema ile tiyatronun rekabeti konu-
sunu irdeliyor; kanimizca bu yazi, glinimuzde televizyon olgusu da
g0z onunde tutularak okunabilir.

Yazarlar ve Elegtirmenler baghikli yazinin ise okuyanlara, tilkemiz
agisindan da epey ‘ilging” gelecegi diisincesindeyiz.
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BiR SINEMA ESTETIGINE IiLISKIN DUSUNCELER*
GEORG LUKACS

Ceviren: Ahmet Cemal

Kavram kargasalarindan bir turli kurtulamiyoruz: Yasadigimiz
gunlerde ortaya ¢ikmis, yeni ve guzel bir sey var, ama bunu oldugu gibi
benimsemek yerine, dusiiniilebilecek tum yollar: deneyerek, eski, elve-
rissiz kategorilere sokmak, gercek anlamindan ve degerinden yoksun
kilmak istiyorlar. Ginimizde ‘‘sinema’”, kimi zaman somut bir egitim
aracl olarak, kimi zaman da tiyatroya yeni ve ucuz bir rakip olarak
anlasiliyor; yani bir yandan pedagojik, 6te yandan ise ekonomik yé-
niyle alimyor. Buna karsilik yeni bir giizelligin glizellik oldugunu,
dolayisiyla bunun saptanmasinin ve degerlendirilmesinin estetige
dustiginu disinen pek az insan var.

Taninmis bir oyun yazari, hemen ‘“sinema’nin (teknigin yetkin-
lestirilmesi ve konusmanin yeniden turetilebilirliginin tamamlanma-
s1yla) tiyatronun yerini tutabilecegi gibi bir diisi dile getiriverdi. Ken-
disine gore, bu basarildig takdirde artik eksik topluluk diye bir sey
kalmayacaktir: Tiyatro artik iyi oyuncularin yerel dagilmishklarin-
dan bagiml olmayacaktir; oyunlarda yalnizca en iyi sanatgilar oy-
nayacaklardir ve onlar da yalnizca iyi oynayacaklardir, ¢iinku birinin
aksadig temsillerin cekimi yapilmayacaktir. iyi temsil ise artik siirek-
li bir kaliciliga ulasacaktir; tiyatro anlik olan ne varsa, tiimiinden
kurtulacak, gercekten yetkin diizeydeki tim edimleri barindiran bii-
yuk bir miuzeye dénusecektir.

Gelgelelim bu gilizel ditg, buyiuk bir yanilgidir. Cunki bu dus,
tim sahne etkinliklerinin temel kosulunu, yani gercgekten varolan
insanin etkisini goérmezlikten gelmektedir. Clinku tum tiyatro et-
menlerinin kékeni oyuncularin sézlerinde ve jestlerinde, ya da oyun-
daki olaylarda degil, ama bir insanin, canli bir insanin canl istenci-
nin, dogrudan, ve hicbir engelleyici iletkenle karsilasmaksizin ayni
6lgude canlhi bir kitleyi etkileyis glicinde yatar. Sahne, mutlak an-
lamdaki gsimdiki zaman’dir. Sahne ediminin gegiciligi, vakinilacak
bir zayiflik degil, uretici nitelikte bir sinirdir: Bu gegicilik cyundaki

* Ozgliin ad1 Kedanken zu einer Aesthetik des Kinos olan bu yazinin alin-
dig1 yer icin bak. Georg Luacs: Literatursoziologie, Luchterhand, Darms-
tadt 1972.
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yazg1 6gesinin zorunlu baghlasimi ve somut anlatimidir. Cinki yaz-
g1, aslinda simdiki zamana ait olani dile getirir. Gegmis, yalnizca bir
iskelettir, metafizik anlamda tumiyle amag¢siz bir seydir. (Drama'ya
iliskin, salt estetik nitelikteki hi¢bir kategoriyi gereksinmeyen, salt
bir metafizik olabilseydi eger, boyle bir metafizié6 “sergileme”, “geli-
sim” vb. gibi kavramlar: artik tanimayacakti) Bir gelecek ise yazg
acisindan tuimiyle gergcek dis1 ve o6nemsizdir: Tragedyalar:1 noktala-
yan Olim, bunun en inandirici simgesidir. Bu metafizik duygu, dra-
min sergilenmesiyle dolaysiz ve duyusal olana dogru bilyuk bir yo-
gunlasma gosterir: Insana ve insanin evrendeki yerine iliskin en de-
rin gercgek, dogal bir gerceklige dontsitr. Oyuncunun “simdiki za-
man'l, varolus'u, dramda yazginin egemenligine girmis insanlarin
en somutu, bundan 6tiri de en kékli anlatimidir. Cinka simdiki
zamanda olmak, gercek anlamda, baska her seyi dislayarak, en yo-
gun duzeyde yasamak demektir; béylesi, zaten yazginin ta kendisi-
dir - ne var ki “yasam’ diye adlandirilan olgunun kendisi, her seyi
yazginin alanina ¢ikarabilecek boéyle bir yogunluga hi¢bir zaman
ulasamaz. Bu nedenle, gergekten 6nemli bir sanat¢inin (6rmegin Du-
se’'nin) salt sahnede belirmesi, ortada blyluk bir dram bulunmasa
bile, kendiliginden yazginin havasin tasir, tragedyadir, dinsel oyun-
dur, dinsel torendir. Duse, Dante'nin s6zcukleriyle “essere’” ile “ope-
razione''yi kendinde 6zdeslestiren, mutlak anlamda simdi varolan in-
san'dir. Duse, yazginin miziginin, eslik edenlerin konumu ne olursa
olsun, yiikselmek zorunda olan ezgisidir.

Bu anlamdaki “simdiki zaman''in eksikligi “sinema’nin 6nemli
bir 6zelligidir. Bu 6zellik filmlerin eksikliginden, gérintilerin bugin
icin heniz sessiz devinmek zorunda olusundan kaynaklanmaz; goéru-
nen yalnizca insanlarin devinimleri ve eylemleridir, ama insanlar
degildir. Bu, “sinema’’nin bir eksikligi degil, sinin ve bigimlestirme
itkesidir. Bu durum, “sinema’’nin yalnizca teknikleri acisindan de-
iri], etkileri acgisindan da 6zde dogayla benzesen goruntilerinin or-
ganik olma ve canlhilik bakimindan sahnedeki goérlntilerin gerisin-
de kalmasina yol a¢maz; s6z konusu olan, yalnizca bu goériintilerin
ttmiyle farkl tiirde bir yasama kavusmalaridir; bu géruntiler —tek
kelimeyle— fantastik olurlar. Fantastik ise canli yasamin bir karsiti
oimay1p, yalnizca onun yeni bir yansima bi¢imidir: simdi ve burada-
11g1, yazgisy, nedenleri bulunmayan bir yasam; ruhumuzun en derin
noktasinin kendisiyle azla 6zdeslesmek istemedigi, istese de 6zdeslese-
meyecegi bir yasam; ve so6zi edilen nokta —c¢oguu kez— buu yasamin
6zlemini g¢ekse bile bu, yalnizca yabanci bir uguruma, uzakta bulu-
nan, insanin i¢ yasaminda kendisinden uzaklastirdigl bir seye du-
yulan 6zlemdir. “Sinema’nin diinyas1 arkaplani ve yoéringesi olma-
yan bir semadir, agirliklarin ve niteliklerin farklilasmas1 da s6z ko-
nusu degildir. Clinku nesnelere yazgi ve agirlik, is1k ve hafiflik ka-
zandiran sey, yalmzca simdiki zaman'dir: Burada s6z konusu olan,
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Olclisii ve diizeni, 6zii, degeri ve ruhu bulunmayan, salt ylizeyden
olusma bir yagamdir.

Sahnenin zaman igersinde varolma o6zelligi, bu sahnede olayla-
rin akisi her zaman ¢eliskili bir yap1 sergiler: Burada bilyilik anlarin
zaman igersinde varolusu ve akisi s6z konusudur, i¢ yapi1 bakimin-
dan ise bu derinden dingin, neredeyse donmus ve sonrasizlasmig,
dogrudan aci verecek denli gigli ‘“simdiki zaman’’dan kaynaklanma
bir konumdur. “Sinema’nin zaman igersindeki varligl ve akisi ise
timuyle arn ve bulamikliktan uzaktir: “Sinema’’nin 6ziinii dogrudan
dogruya devinim ve nesnelerin sonrasiz degiskenligi, siirekli olarak
birbirlerinin yerini alislar1 olusturur. Bu farklhi zaman kavramlan
sahnede ve ‘sinema’da kompozisyona iliskin farkl temel ilkelerle
karsilanir: Bu ilkelerden birincisi salt metafizik niteliktedir ve dene-
ye dayanan, canli ne varsa, timiinii kendinden uzak tutar; oteki ise
en u¢ noktasina vardiriddiginda bir bagska ve timiiyle farkli me-
tafizigin dogumuna yol agacak kadar deneysel nitelikte, canli ve
metafiziéin dogumuna yol acacak kadar deneysel nitelikte,
canli ve metafizik olmaktan uzaktir. Durum o0zetle soyledir: Sah-
ne ile oyun arasindaki bagintinin temel yasasi, amansiz zorun-
Iwuktur, “sinema” igin ise higbir seyle sinirlandirilmamis olanaktir.
icice gecis bigiminde akislar1 ‘‘sinema’ sahnelerinin zamansal dizi-
cini olusturan tek tek anlar, yalnizca dogrudan ve herhangi bir ge-
¢is evresi bulunmaksizin birbirlerini izlemeleriyle birbirlerine bag-
hdirlar. Aralarindaki baglantiy1 saglayabilecek herhangi bir neden-
sellik yoktur; ya da, daha kesin bir anlatimla, bunlarin nedenselligi
icerikten kaynaklanan herhangi bir nedenle engellenmis veya boyle
bir nedenden bagimh degildir. “Her sey olanaklidir”, sinemanin din-
ya gorusudir ve ‘“sinema’’nin teknigi, tek tek her anin igcinde, bu
anin (salt deneysel nitelikte olsa da) mutlak gergekligini dile getir-
diginden, ‘“olanak’’in gegerliligi ‘“gerceklik’e karsit bir kategori ol-
ma niteligini yitirir; her iki kategori birbiriyle esdegerde kilinir, bir
o6zdeslik konumuna getirilir. “Her sey dogru ve gercgektir, her sey ay-
n1 derecede dogru ve ayni derecede gercgektir’: “Sinema’’nin goéruntii
dizilerinin 6grettigi, budur.

Boylece ‘“sinema’’da yeni, bagdasik nitelikte ve kendi igersinde
uyumlu, degisimlerden yana zengin bir diinya olusur; yazin sanati-
nin diinyasiyla gergcek yasamin diinyasinda bu diinyanin yaklasik
iarsiliklar: masal ve dustir: Bir li¢inci i¢ boyut bulunmaksizin, di-
sinilebilecek en yogun canlilik; salt birbirini izleme araciligiyla ku-
rulmus, ¢cagrisim kaynagl bir baglanty;; dogadan bagimli, kat1 gergek-
gilikle, en ileri olgliide fantazya; coskunun dorugundan uzak, alisila-
gelmis yasamin dekor islevini lUstlenmesi —burada s6z konusu olan-
lar, bunlardir. Romantizmin tiyatrodan-bosuna— bek.lemis oldugu
her sey, “sinema’da gerceklesebilir: Insan figurlerinin en 6zgir du-
zeydeki ve en ug¢ noktalardaki devinimleri, arka planin, doganin, i¢
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mekanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin tiimiyle canlanmalar; ancak
bu canlilik, higbir bicimde normal yasamin igeriginden ve sinirlarin-
dan bagimli degildir. Bu nedenle Romantikler, diilnyay:1 alimlayis bi-
cimlerinin fantastik denebilecek 0Olglideki dogaya yakinligini1 zorla
sahneye uygulamak istemiglerdi. Oysa her sahne, ¢iplak ruhlarin ve
yazgilann dunyasidir; her sahne, en derinde yatan 6zi bakimindan,
eski Yunan koékenlidir: Bu sahneye soyut giysilere birinmis insan-
lar girerler ve soyut-gérkemli, bombos siitunlu alanlarin éninde yaz-
giy1 konu alan oyunlarini oynarlar. Kostiim, dekor, gevre, dis olayla-
rin zenginligi ve degiskenligi sahne bakimindan salt 6diin niteliginde-
dir; gercekten 6nemli olan an gelip cattiginda, biitiin bunlar bir faz-
laliga donlsur ve bu nedenle de rahatsiz edici olur. “Sinema”, eylem-
lerin nedenini ve anlamini degil, salt eylemin kendisini sergiler, ‘'si-
nema’’daki insan goruntulerinin yalniz devinimleri vardir, ama ruh-
lar1 yoktur ve onlarin yasadiklari yazgi degil, yalnizca olaylardir.
Bu nedenle —ve yalnizca goriinliste buglinku teknigin yetersizligin-
den 6tiri— ‘sinema’’nin sahneleri sessizdir: Konusulan soéz, yanki-
lanan kavram yazginin tasiyicilaridir; dramatik insanin ruhundaki
baglayic1 siireklilik, yalnizca bunlar araciligiyla gercgeklesir. Séziin
devredisi birakilmasi, sozle birlikte bellegin, insanin gerek kendine
karsi, gerekse kendi bireylik diisiincesine karsi olan gérev ve sada-
katin devredisi kalmasi, s6zsiiz-olan bir butinlige ulastiginda, her se-
yi hafif, canl1 ve hizli bir atmosfere sokar. Sergilenen olaylar ara-
sinda 6nem tasiyan, yalnizca ve yalnizca eylemler ve jestler aracili-
g1yla dile getirilir, béyle de olmak zorundadir; s6ze her bagvuru, bu
dinyanin disina dismek, bu diinyanin 6z degerini yikmak anlamini
tasir. Ote yandan yazginin soyut ve dev giiciiniin siirekli ezmis ol-
dugu her sey, bu yolla zengin bir yasama kavusur: Sahnede olay bile
6nemli degildir; olayin yazgi degeri, bu denli agir basar; sinema’da
ise olaylarin “nasil’1, her seye egemen bir glice sahiptir. Doganin can-
l1 yani, burada ilk kez sanatsal bir bigim alir: Suyun siriltisi, agacla-
rin arasinda esen rizgar, glines batisinin sessizligi ve firtinanin ugul-
tusu burada, doga olaylar: niteligiyle (resim sanatinda oldugu gibi,
baska diinyalardan alinma resim degerleri araciligiyla degil) sanata
donusir. Insan, ruhunu yitirmistir, ama buna karsiik bedenini kaza-
nir; insanin buyukligi ve siiri burada giliciinin veya becerikliliginin
fiziksel engelleri asis bigciminden kaynaklanir; komik 6genin kékeni
ise insanin bu engeller karsisindaki yenilgisindedir. Modern teknigin
higbir biuyuk sanat tarafindan umursanmayan basarilari, ‘sinema’”
da fantastik ve siirsel c¢ekiciligi olan bir etki yaratacaktir. Bir 6rmek
vermek gerekirse, otomobil ilk kez “sinema’da, érnegin son hizla gi-
den otomobillerin yer aldig: bir takip sahnesinin gerilim atmosferin-
de siirsel olmustur. Yine ‘'sinema’da, cadde ve pazar yerlerinin nor-
mal kargasasi, gig¢li bir mizah vurgusu ve 6zgin bir slirselllk kaza-
nir; bir ¢ocugun yapmak istedigi yaramazlik basariya ulastiginda,
bir zavallinin ne yapacagin sasirmishig: kargisinda duydugu o naif-
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hayvansi mutluluk, unutulmaz bir bicimde betimlenir. Tiyatroda, bu-
yuk dramin bluytlk sahnesi 6niinde toplanip en biiylik anlarimiza ula-
sir1z; “sinema’’da ise yapmamiz gereken, bu doruk noktalarimizi unut-
mak ve sorumsuz olmaktir: Her insanin icinde canliligini koruyan
cocuk, “sinema'’’da 6zglur birakilir ve izleyicinin ruhunun efendisi
olur. .
Ancak ‘“sinema’nin dogal gergekligi, bizim gercekligimize baglh
degildir. Bir sarhosun odasindaki esyalar harekete geger, yatag: ken-
disiyle birlikte —sarhos son anda yatagin ucunu yakalayabilmistir
ve geceligi, bedeninin gevresinde bir bayrak gibi dalgalanmaktadir—
kentten disar1 ugar. Bir toplulugun kiy oynamakta kullanmak istedi-
gi toplar baskaldirirlar ve insanlar1 daglardan, tarlalardan gegerek,
nehirlerden yuzerek, kopriilerden atlayarak ve ylksek merdivenleri
tirmanarak kovalarlar; sonunda toplar da canlanip onlara yetisirler.
“Sinema’’, salt mekanik olarak da fantastik bir konuma gelebilir:
Ornegin filmler ters bir sira izlenerek cgekilir, son hizla gecen araba-
larin altinda kalan insanlar ayaga kalkarlar, bir sigara izmariti igil-
dikge bilylr ve sonunda, yakma anindaki el degmemisligiyle sigara
pakedine geri doner. Veya filmler tersine gevrilir ve tuhaf yaratik-
lar tavandan ansizin asagi ucup, tirtillar gibi saklanmaya calisirlar.
Bunlar, bir E.T.A. Hofmann'in, Poe'nun, Arnim’in ya da bir Barbey
d’Aurevilly’'nin dinyasin: gagristiran goruntiler ve sahnelerdir — ne
var ki, bunlar1 yorumlayacak, diizenleyecek, salt teknik nitelikteki ve
rastlantisal fantazyalarini anlamli bir metafizik duzeye, salt bige-
me kavusturacak sair ve yazar heniliz ortaya cikmamistir. Buglne
kadar gorilenler naif bir bigimde, ¢gogu kez insanlarin istenci disin-
da, yalnizca ‘“sinema’nin tekniginin ruhundan kaynaklanarak olus-
mustur: Glinumizin bir Arnim'i ya da bir Poe'su ise bu noktadaki
sahne o6zlemini karsilamak igin, érnegin Sophokles i¢in Yunan sah-
nesinde tasidig: zenginlik ve i¢ uygunluk élgisiinde zengin ve i¢ yap:
bakimindan upuygun bir ara¢ hazir bulundururdu.

Evet, dogal olarak kendiliginden dinlenme amacina hizmet eden,
ayni zamanda hem en ince ve en ustaca diizenlenmis, hem de en ka-
ba ve ilkel eglencelerin yerini alan, hi¢gbir bigimde ylksek duygulara
ulastirmayi, dizey yilikseltmeyi ama¢ edinmemis bir sahne s6z konu-
sudur. Ama gercekten gelismis diizeyde ve kendisine temel olan du-
sinceyle uyum gosteren ‘sinema’, 06zellikle bu durum araciligiyla
dram icinde (yineleyelim: bugin “dram” diye adlandirilan sey icin
degil, ama gergekten buyilk olan dram igin!) yolu agabilir. Eglenmeye
iliskin o o6niline gegilmez egilim, drami1 sahnelerimizdgn neredeyse
timiyle kovdu: Glnimiiziin sahnesinde diyaloglastirilmis degersiz
romanlardan, icerikten yoksun Oykillere ve gosterisli sozlerle dolu
sloganlara degin her seyi goérebiliyoruz-yalniz dram géremiyoruz. *“Si-
nema”, bu noktada ag¢ik ayrimi gergeklestirebilir; “sinema’’da, eglen-
ce kategorisine giren ve duyularla algilanabilir kilinabilecek ne var-
sa, tiyatronun yapabileceginden daha etkili, ama buna karsin daha
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ince bir doku igersinde bicimleyebilme yetenegi vardir. Bir tiyatro
oyunundaki hicbir gerilim, “sinema’da olup bitenlerin soluk kesen
temposuyla yarisamaz; sahneye getirilen doganin her tiirli dogaya
yakinligl, “sinema’’da erisilebilecek olanin golgesi bile degildir; ti-
yatronun bi¢iminden 6tiirda, ister istemez kisiliklerle karsilastirilan
ve bu nedenle de itici bulunan kaba saba kisilik 6zetlerinin yerine
“sinema’’da amaclanan ve olmasi gereken bir ruhsuzluk diinyasi, salt
disa doniuk bir dunya dogar: Sahnede vahset olan, “sinema’da co-
cuksu bir gériniime, basli basina gerilime ya da grotesk bir konuma
dontusebilir: Ve giiniin birinde —burada drami ciddiye alanlarin her-
kese ortak olan uzak, ama uzak oldugu o6lgiide yogun bir o6zlemle
beklenen bir hedeften s6z ediyorum— sahnelerdeki zaman gecirtme
amagli yazin bu rekabet araciligiyla ortadan kalktig: takdirde, o za-
man sahne yine gergek misyonunu yerine getirmek, yani buyik tra-
gedyayr ve buyiuk komediyi islemek zorunda kalacaktir. icerikleri
dram sahnesinin bigimlerine aykiri dustiigli icin sahnede kaba olma-
ya yargilh bulunan eglence ise “sinema’’da —her ne kadar bunu gu-
numiz “sinema’’sinda ¢ok ender goriyorsak da— i¢ yapis1 bakimin-
dan uygun nitelikte ve gergekten sanatsal bir bigim bulabilir. Ve eger
o duyarly, oykuciilik bakimindan yeterli ruhbilimciler her iki sah-
neden kovulurlarsa, bu gerek kendileri, gerekse tiyatronun kultiuru
bakimindan ancak saghkli ve agiklik getirici olabilir.
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YAZARLAR VE ELESTIRMENLER

GEORG LUKACS

Ceviren: Ahmet Cemal

Kulaga dogal, dahasi beylik gibi gelen bir gercek, ama hemen
basta belirtmek zorundayizz: Egemen yazar tipiyle egemen elestir-
men tipi, kapitalizmin gerileme siirecinde degisime ugrady; bundan
otlird, yazarla elestirmen arasindaki tipik iliski de zorunlu olarak
baskalasti.

Yine kulaga dogal, dahas1 beylikmis gibi gelen, ama her firsatta
yinelenmesi gerekli bir nokta da su ki, bu yozlasmanin temel nedeni-
ni kapitalist isb6limi olusturmakta. Bu ishélimu gerek yazarlar: ge-
rekse elestirmenleri alanlar1 dar uzmanlar konumuna getirdi; Rone-
sans yazininin, demokratik devrimlerin hazirlayicisi tim doénem-
lerin yazinlarinin 6zelligi olan, insani, toplumsal, politik ve sanatsal
yararlara iliskin timellik ve somutluk, bu isb6limi nedeniyle yazar-
lardan ve elestirmenlerden uzaklasti; ayni isbélimi gerek yazar, ge-
rekse elestirmen yuziinden yasamin géringilerinin canh butinligi-
nu parcgaladli ve bu biitiinliglin yerine sinirlarn belirlenmis, birbirin-
den ayrilmig, baglamdan yoksun “alanlan” (sanat, politika, ekonomi
vb.) gecirdi; bu alanlar biling yéninden ya ayrnlmis konumlan iger-
sinde donup kaldilar, ya da soyut, 6znel (akilc1 ya da mistik) dizmece
biresimler araciligiyla birlestirildiler.

Kendiliginden anlasilabilir nitelikteki son bir nokta da, bitin
bunlann son onyillarda gelismenin akisiyla bagintih oldugudur. Onem-
li himanistlerin gerici kapitalist dlizen icersinde, bu goériingilerin
bitinine kars: yurittikleri sonugsuz, ama ideolojik bakimdan son
derece degerli savasim, yalnizca genel gelismenin tarihsel zorunlulu-
gunu daha da vurgulamaktadir.

Demek ki gerek yazarlar, gerekse elestirmenler isbéliimiine uyan
vzmanlar olup ¢ikmislardir. Yazar, igselliginl bir zanaata doénustir-
mustir. Bu zanaat, yazarlarin ¢ogunlugunda gorilen durumun ter-
sine, kapitalist kitap piyasasinin gilinliik gereksinimlerine mutlak bir
uyuma gotirmese, kimilerinin tutumu 6znel agidan bu piyasaya ve
onun istemlerine kars: bir direnisi sergilese bile, yazarin yasamla,
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boylece de zorunlu olarak sanatla arasinda varolan eski iliskileri yok-
sullasmakta ve yozlasmaktadir.

Sanatsal bakimdan muhalif yazarin yazini1 basli basina amag kil-
mas), onun kendine 6zgi yasalar: bulundugunu bir polemik niteligiy-
le ileri slirmesi, yaratmaya ve bigimlemeye iliskin bliylik sorunlarin
geri plana kaymasina yol agar; bu sorunlarin kaynagi, blylk sanata,
insanhigin gelismesinin genel ve kalic1 gizgilerinin yazin araciligiyla
kapsaml), derin bir bigimde yansitilmasina iliskin toplumsal gereksi-
nimde yatar. Ancak s6zl edilen sqgrunlarin yerini, dolaysiz betimle-
me teknigine iliskin atdlye sorunlari almaktadir.

Bu gelisme ilerledigi 6l¢gliide bu sorunlar da daha bir dolaysiz ni-
telikte olmak Uuzere zanaatin ve teknigin sorunlarina dénismekte, 6z-
nellesmekte, ayn1 6l¢gide yazinin —gerek toplumsal, gerekse sanatsal
anlamdaki— nesnel ve genel sorunlarindan uzaklasmaktadir. Kapita-
list gercgekligin sanat dismanligl, tirler arasindaki ac¢ik ayrimi yik-
maktadir; bu yikimi her seyden 6nce elverigsizligini yalnizca sanatin
en 6nemli sorunlari konusunda en bilin¢li olan yazarlarin asabildik-
leri yeni yasam malzemesinin aracihifiyla gergeklestirmektedir; ayri-
ca bu sanat dusmanligl, karsisinda ancak ¢ok az sayida direngli ki-
sinin dayanabilecegi bir dizi bastan gikartma araci da kullanir. Ga-
zete yazilarl, reji tiyatrosu, reji sinemas), modern dergi tipi olan ma-
gazin —bitin bunlar, bilin¢li ya da bilingsiz, gergek sanata iliskin
her tirli kavramin kargasaya itilmesi ve pargalanmasi yénilinde et-
kin olur. Aym1 esinlerden yola cikarak tefrika romanlar, senaryolar,
oyunlar ve operalar Ureten yazarlar, hakiki anlatima ve buna uygun
bigimlemeye iliskin her tirli duyarlig1 zorunlu olarak yitirirler; ya-
pitlarinin son bigimlenisini tiyatro ve sinema yénetmenlerine birakan
yazarlar, bu yonetmenlere yarn fabrikasyon urinler vermeye alisan
ve bu tir sanat dismani1 uygulamadan bir kuram bile olusturan ya-
zarlarin i¢ diinyalarinda sanatin gercek sorunlarina iliskin bir bagin-
tiy1 canl tutabilmeleri tiimuyle olanaksizdir.

Kapitalizmin sanatsal gelismesindeki kara mizah yani, bu gelis-
menin 6ldiricl-yozlastirict akisina igtenlikle ve sert bir bigimde mu-
halefet eden kimi yazarlarin, kuramsal diizeyde ya da uygulama du-
zeyinde olmak tlizere, bu akisin bigimleri eritmesine yardimci olma-
larinda dile gelir. Bu yazarlarin istedikleri, 6zelliklerini, salt duygusal
yasamlarini, salt bireysel nitelikteki anlatim sorunlarini derin bir
inangla, acimasiz bir cgeliskili yap: igersinde dile getirmek, boylece
de burjuva yazininin amansiz dizlestirme ¢abalarina, artan siirsiz-
ligine karsi koymaktir. Gelgelelim gerek nesnel-kuramsal, gerekse
nesnel-kilgisal acidan elde ettikleri sonug, yazinsal bigimlerin temeli
ni sarsmaya iliskin bir baska girisim anlamini tasimaktadir; birkag
onyll (bazen de yalnizca birkag¢ yil) sonra yazinsal alanda egemen
olacak moda akimlarin, yazih yapitlara iliskin baska tir bir dizles-
tirmenin ve igerik yoksullastirilmasinin bir kehanet gibi énceye alin-
mas1 olmaktadir.
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Yalnizca bir érnek verecegim. Unlii sair E.A. Poe, yalnizca mo-
dern detektif romaninin, salt merak ve sasirtmaca araciligiyla geri-
lim yaratmanin pratikteki kurucusu degil, ama epik ve dramatik bi-
¢imlerin lirik ve ruhsal atmosfer diizeyindeki sonraki ¢oziilisinin
ilk kuramsal 6nciisidiir. Poe, “Siirsel Ilke” bashkl ve bu konuda ay-
dinlatic1 incelemesinde uzun bir siir yapitinin olabilecegini yadsir:
“Uzun siir yoktur diyorum. Savim o ki, ‘uzun siir' terimi, terimlerin
stg bir geliskisinden baska bir sey degildir.” Poe, “Kompozisyon Fel-
sefesi”’'nde bu savin gerekgesi olarak, insanin ‘“bir oturusta’ okuya-
mayacagl her yazin yapitinin siirsel anlamda bir birlik ve biitiinli-
gunin bulunmadigini ileri siirer: “Uzun siir diye adlandirdigimiz sey,
zergekte yalnizca daha kisa, yani kisa siirsel etkilerden olusma bir
dizidir.”

Poe'nun bu kuramda dile gelen, sanatsal agidan igten, 6znel ba-
limdan yuksek sanat1 amacglayan gabalar1 kimseye yabanci degildir;
burda si1g bir akademik dizeydeki diizmece epik bigimlerle fabrikas-
yon roman Uretimine yonelik ve sanatsal agidan fazlasiyla hakli bir
yadsima vardir. Ancak bu protesto, salt izlenim ve anlatim sorunla-
rinin 6znelci ve dar boyutlu ortamindan geldiginden, ¢ok ince bir bi-
cimde gozlenmis atdélye duyarhklarinin lizerine ¢ikamadigindan (ve
gerek toplumun gercek sanatla bagintisini, gerekse bu sanatin top-
lum yasamiyla olan nesnel bagintilarini géz éninde bulundurmadi-
gindan, Poe burada yalnizca.lirit bir izlenimciligin kuramsal éncusi
olarak kalmaktadir; bu izlenimcilik de, tipki Poe'nun geliskili, ama
tinsel bakimdan zengin elestirisini yonelttigi yazin gibi, kisa, sasir-
tici, ve yeniligiyle etki uyandiran etmenlerin ardindan hizla gorak
bir yinelemenin diizeyine inmistir.

Bu 6rnegin bizim agimizdan yalnizca bir belirti olma 6zelligi var.
Cok sayida oOnemsiz yazar gelisimin akisi boyunca s6zi edilenden
¢ok daha s1g kuramlar ortaya atip kisa bir siire i¢in heyecan uyan-
dirmislar, ama bunun hemen ardindan da hakettikleri unutulmuslu-
ga kayip gitmislerdir. Bizim 6rnegimizde okurun dikkatini ¢ekmek
istedigimiz belirti, atélye bakis acisidir: Anlatim ve etki igerikten,
toplum yasaminda yazinin kéklesmesini saglayan bilyilk sanat ya-
pitlarinin etkinliklerinin ve yayginliklarinin ytzlerce, dahasi binler-
ce yil siirmesinin temelini saglayan sorunlardan siyrilmis konumda-
dir. Poe'nun ‘“uzun siirlerin” olanaksizligini belirtirken 6zellikle Ho-
meros ve Miltonn 6rnek gostermesi ilgingtir. Aralarinda Poe'nun da
bulundugu 6énemli yazarlarda, atdlyeden kaynaklanan bakis agisi-
nin egemenligine karsin, sanatin 6énemli sorunlarina deggin ince ve
yerinde goruslere rastlandigi, tartismasizdir. Béyle durumlarda ye-
tenekli yazar bilincinde olmaksizin, sezgisi araciligiyla ve genel inang-
lannea aykir1 diserek atdélyeden kaynaklanma bakis agilarinin 6znel
nitelikteki dar boyutlarim geride birakir. Ancak bu, sézini ettigimiz
sanat anlayisinin temel amacini higbir bigimde ortadan kaldirmaz.
Dahasi, durum tersinedir: Tek tek gorilisler ne denli yerinde olursa,
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geng yazarlarla elestirmenler ve belli bir dénemin iyi okurlar1 da o
¢lgide atdlye yonteminde uygun sanat anlayisina giden dogru yolu
aramaya itilmis olurlar. Yalnizca sanatcgilarin sanattan bir sey an-
layabilecekleri, yalnizca bireysel yaratma sirecinin ruhsal yéninun
aydinlatilmasinin, tek tek yazarlarin kisisel tekniklerinin c¢ézlimlen-
mesinin dogru bir sanat anlayisini olanakl kilabildigi yolundaki mo-
dern 6nyargl, kuramsal kdkenlerini sanat anlayisina yénelik —tutum-
larinda i¢ten olan, gercek yazarlarca, 6znel bakimdan hakli bir pole-
mik araciligiyla gerceklestirilmis— bu boyut daralmasinda bulur.

Bu elestirinin yalnizca sanat sanat igindir egilimleriyle bagintili
oldugu sanilmamalidir. O durumda bile modern sanattaki gegerlilik
alani1 ¢ok genis olurdu. Ancak gerileme dénemi bakimindan ilging
olan nokta, sanat sanat icindir’in yalnizca ¢ok az sayidaki karsitinin
gerek sanat kurami alaninda, gerekse uygulama alninda bu akimin
boyutlar1 daraltan anlayisinin lizerine ¢ikmay: basarabilmis olusu-
dur.

Kabaca soOylenecek olursa, bu karsitlarin safinda iki ug¢ bulun-
maktadir. Bazilar), sanat sanat igindir'le birlikte 6zgil nitelikteki tim
sanatsal sorunlar1 da bir yana atarlar. Yazini dogrudan politik-top-
lumsal bir propagandanin hizmetine sokarlar. Otekiler, yeni yazinsal
gelismenin tim “basarilarini” korumak ve gelistirmek c¢abasindadir-
lar; boéylece de 6znel-6zgiin nitelikte, ama en derin sanatsal anlamda
organik olmaktan uzak bir bigimde, yazinsal bigcimlerin moderm ¢o6-
zulisu ile kimi zaman dogru da olabilen bir toplumsal ve politik amag
arasinda baglant: kurarlar. Bu yolla, yazinsal “Avantgarde’” gevreler-
de sayginhik ve etkinlik kazanirlar, ama genis bir toplumsal etki ya-
ratmaya yonelik amaclarinda durist olmalarina karsin, tipki sanat-
sal agidan kendilerininkine yakin olan, politik nitelikten yoksun ya-
zin gibi, genis kitlelere girmeyi basaramazlar. Bunlardan Upton Sinc-
lair birinci egilimin, Dos Passos da ikinci egilimin agik temsilcileridr.

Demek ki, modern yazinin yalnizca giplak igerik ya da disa yoé-
nelik gerilim araciligiyla ilgi ¢eken, sanata yabanci bir rapor ve hal-
ka yabanci, artistik atélye deneyleri olmak lizere, sonuglar: gok olum-
suz bigimde ikiye ayrilmasini, bu tir bir politiklestirmeyle asabilmek
olanaksizdir: Cikis yolu ne salt igeriksel etmenlerin soyut, kisisellikten
uzak yapisindan, ne de sanatsal islenisten yoksun igerikle anorganik
bigimde bagintil;, bigimci sanat¢iligin ayn: olgiide soyut olan 6znel-
liginden kaynaklanabilir.

Ote yandan burada modern yazinin yalnizca kiigik bir bélimiy-
le ilgilenmekteyiz; bu bélim, toplumsal-ahlaki bakimdan, bundan
o6tiri de ayn1 zamanda sanat anlayisinin insani ariligi bakimindan
genel ortalama diizeyin ¢ok izerindedir. ilerde goérecegimiz gibi, sa-
nat alaninda estetik derinligin, arindirmanin ve toplumsal koéklesme-
nin kesisme noktasini belirleyen sanatsal nesnellik sorunlarinin or-
tadan kalkmasi, yazin yasamina zorunlu olarak kisisel kili kirk yar-
ma ruhunu getirmektedir.
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Kapitalist yontemle somiiriilen yazin hamalinin ve kapitalist sa-
nat dismanligindan yarar saglayan yazin spekiilasyoncusunun yal-
nizca kisisel yilikselme hirsindan ve kapitalist diizendeki ‘“herkesin
herkese kars1 savasimi’ndan kaynaklanan kigik yararlar1 tanima-
lar1 dogaldir ve bir yorumu gereksinmez. Daha g¢eliskili ve anlasilma-
s1 daha zor olan nokta ise, zamanimizin 6znel bakimdan igtenlikli ve
yetenekli yazarlarinin diinyasindaki kisisel ki1 kirk yarma atmosferi-
dir. Ancak burada kisisel, teknik-artistik 6zyapinin, anlatim aracla-
riyla konu se¢imindeki yine bireysel-teknik nitelik tasiyan yeniligin
asin vurgulanisinin, yazari bir i¢ zorunlulukla kendine dénmeye zor-
ladig1 goz onilinde tutulmalidir. Béylece sanatcinin kisiligi bu kisili-
gin bireysel 0zelligi, yaratma siirecinin 6znel nitelikleri, bu silirecin
6znel basarilarn ve glgliikleri, kiigik bigemsel inceliklerin bireysel
ozellikleri, aslinda gerek toplum, gerekse sanatin gelismesi agisin-
dan nesnel olarak sahip bulunmadiklar1 bir agirlik kazanirlar; béy-
le bir agirliga sanat bakimindan daha mutlu zamanlarin sanatcila-
rinin goézinde de asla sahip olamamislard.

Daha yetenekli ve kendilerini tiimiiyle sanata adamis yazarlarin
da kil kirk yaran duyarliklariy, bu konumdan kaynaklanir. Bu yazar-
larin kapitalist toplumun yasaminda c¢ektikleri, sanatsal g¢abalariyla
degil, ama en iyi olasilikla belli goriislerin sozcilisii olarak asabildik-
leri yalnizhk, modern yazin yasaminin aslinda 6nem tasimayan ni-
teliklerini (abartilmis 6znelcilik, bir “kasif” kendini begenmisligi, “‘re-
kabet” karsisindaki hosnutsuzluk, elestiriye dayanma yeteneksizligi,
entrika ve dedikodu) doguran ruhsal konumlara temel olur. Toplum
icersinde kendi basina kalmishk; serada yetistirirmisgesine kisisel
Lir bigem gelistirme; diinya gorisine iliskin énemli sorularda bula-
rniklik; bu bulanikligin daha s6zi edilen sorular ortaya atilirken bi-
lingli ve vurgulanmis bir 6znelcilik araciligiyla, abartih bir akilcilik
ve bundan zorunlu olarak kaynaklanan, gercgekleri perdeleyen mis-
tik atmosferin yardimiyla yogunlastirilmasi; gergek sanat sorunlarn-
nin boyutlarinin salt yazma teknigine iliskin sorunlar diizeyine in-
dirgenerek daraltilmasy; buglinkii kapitalist diizende yazarlarin eles-
tirmenlerle olan iliskilerinin (yazarlar agisindan bakildiginda) ‘“anor-
mal”’ konuma gelmesinin 6nemli nedenleri, bunlardir.

II

Buraya kadarki goézlemler —aciklamay1 netlestirebilmek igin—
zorunlu olarak tekyanhydi. Dogru iliskiyi bulabilmemiz, ancak ayni
dénemde ayni toplumsal nedenlerden o6tiiri elestirmen tipinin gegir-
digi zorunlu degisimleri irdeledigimiz takdirde s6z konusu olabilir.
Burada arastirdigimiz “anormalligin”, her iki tipin degismesinin ya-
rattig1 zorunlu karsilikli etkilesim anlamina geldigi, ancak o zaman
ortaya ¢ikabilir.
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Yazinsal elestirinin zanaat yani aslinda ¢ok erken bir dénemde,
dergilerdeki kitap tanitma yazilarinin ortaya ¢ikisiyla birlikte bas-
lar; kitap tanitmay1 ugrasa doéniistiirenlerin yazinsal alandaki say-
ginliklar1 daha baslangictan az olmustur. Bu ¢cabay: (aslinda pek ug-
rasmaya degmeyen) bir gelir kaynag: degil, ama bir i¢ misyon sa-
yan gercek elestirmenlerin konumu, hi¢ kuskusuz bunun tam kar-
sitin1 olusturmustur.

Her seyi duzlestiren kapitalist gelisme, elestiri alaninda da esas-
1 is gérmustiir. Onemli olgular, hepsinden 6nce de basinin neredey-
se tamaminin blylik sermaye isletmelerinin buyruguna girdigi. boy-
lece de elestirinin biliyiik bolimunin giderek bu finans gruplarinin
reklam aygitinin bir parcasina donustigi herkesge bilinmektedir.
Ancak, baski sayilar1 disik, parasal olanaklar: kisitl,, az sayidaki
dergiler, elestirel dusunce aciklama 06zglrligiinin korunmas: ug-
runda direnmektedirler. Bunlarin da gergek anlamdaki bagimsizlig
giderek tartisilabilir olmaktadir. Sermaye, zamanla muhalif sanati
da kazanc¢ kaynag1 bir spekiilasyon konusu diye gérmeye basladigin-
dan bu yana, bu tiur girisimler de “koruyucularini” bulmakta, boyle-
ce sermaye araciligiyla saglanan bir destegin maddi ve ahlaki agidan
dogurabilecegi tim kuskulara hedef olmaktadir.

Boylece, yazin alanindaki yasanti1 fahiseligi gibi, elestirmenlerin
genis cevresinde de buna benzer bir disitince fahiseligi ortaya g¢ik-
maktadir. Bu konumun tehlikeli bulaniklig), “yiksek dizeylerde” dik-
katle korunan 6zgirliuk ve bagimsizlik gériniisi nedeniyle daha da
yogunlasmaktadir. Bu goérints, ¢esitli egilimlerin kesismesiyle dog-
maktadir. Bir yandan kapitalist dinyada da yetenekli, bilgili ve sa-
tin alinamayan elestirmenler vardir. Ote yandan degisik gazetelere
ve dergilere iliskin kapitalist yarar da farkliliklar goésterir ve her za-
man elestirmenlerin disuncelerine iliskin tek tek agiklamalar: dog-
rudan ve zorbaca etkilemek anlamini tasimaz. Ornegin okur cevrele-
rinde aydinlarin agir bastig1 dergiler olmustur ve simdi de vardir;
bu dergiler, yazina ve sanata iliskin goéruslerini 6zglrce dile getire-
bilen, aralarinda alanlannin sorunlar:1 Uzerine siddetli tartismalari
bile koérikleyebilen, diizeyli ve ad yapmis elestirmenleri —bu dergi-
leri paraca destekleyenlerin is anlayislarina goére de— gereksinirler.
Biraz 6nce sézu edilen olgu, yani belli kapitalistlerin modern yazin ve
sanattaki belli egilimlerle ilgilendikleri olgusu da, bu tir sirekli or-
ganlarin kendilerine kokli estetik inanclarindan o6tiira belli bir sa-
. nat akimina baglanmis elestirmenler aramalarini ve bulmalarini ge-
rektirir. Bu tir elestirmenler ictenlik, yetenek ve bilgi dilizeyleri yuk-
sek oldugu o6lgide s6zu edilen yararlara iyi hizmet edeceklerdir.

Boylece tekelci kapitalizm déneminde de, ancak belli zamanlarda
clmak lzere, estetik diigiincelerin bagimsizlig1 igin belli bir hareket
alan1 ortaya cikabilmektedir. Ancak bu dénemde elestirinin gergek
konumunu, elestirmen tipinin ugradig degisimi gergekten anlayabil-
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mek icin, dikkatimizi bu hareket alaninin asil yapisina yéneltmek zo-
rundayiz.

Bundan o6tiiriy, bilingli ya da bilingsiz olarak satilmis elestiri ka-
lemleri konumuzun disinda kalmaktadir; biz —yazarlarda yaptigi-
miz gibi— yalnizca yeni tipin onurlu ve yetenekli temsilcileri tizerin-
de duracagiz. Ancak yeteneksiz ve yozlasmis yazicilarin olusturdugu
kitle —gerek yazarlar gerekse elestirmenler bakimindan— goézlem-
Jerimizin nesnelerinin giderilmesi olanaksiz arka planini olusturmak-
tadir. Ciinki ne gergek elestirmenin glinumiiz yazini karsisindaki
konumu, ne de gercgek elestirmenin glinimiz elestirisi karsisindaki
konumu bu arka plandan etkilenmeksizin kalabilir; yazarlarla eles-
tirmenler bilincinde olsalar da, olmasalar da, karsiliklh toplam deger-
lendirmenin atmosferini bu arka plan belirlemektedir; simdiye kadar
sOylenenlerin 15181nda, ucglar arasindaki karsithgin gerci agikga go-
rulebildigi, ama aradaki sinirin zorunlu bigcimde silik ve gecgislerden
yana zengin olmasi gerektigi dusunuliirse, bu durum daha da be-
lirginlesir.

Bu hareket alaninin baskin 6zelligi, salt estetik sorunlar lGzerinde-
ki odaklasmasidir. Burjuva gazeteleriyle dergilerinin toplumsal ve
politik fizyonomisi ¢ok somut gizgiler tasir; bu organlarin yazin ve
sanatin degerlendirilmesini 6zglirce yansitabilmeleri icin —belli 6l¢i-
de ve a priori olarak— sinif kavgalarn praksisinden yalitilmis bigim-
de ele alinmalar: gerekir.

Bir elestirinin yayinlanmasina iliskin ve ¢ogu kez agik bigimde
dile getirilmeyen bu kosul, elestirmenlerin safinda genelde beklene-
bilecek olandan daha az direnisle karsilasir: Elestirinin, yazin kura-
minin ve yazin tarihinin genel gelismesi, genis 6lgiide bu istem dog-
rultusundadir. Elestirinin toplumsal ve politik bakis agilarindan ‘“‘arin-
dirilmasi1”, dolaysiz kapitalist baskidan bagimsiz olarak elestirinin
kendi gelisme slireci tarafindan, i¢ tutarlilikla gercgeklestirilir.

Kapitalist yasamin sanat dismanligina yoénelik, bildigimiz pro-
testo, ideolojik ¢ékis doneminin yazin kuraminda biuyik bir olasi-
likla yazin irinlerinde oldugundan daha gi¢li ve somut bigimde di-
le gelir. Yasamin olusturdugu ve en elverisli durumlarda yazarin din-
ya gorisinde dile gelen amacina karsin “gercekligin zaferi’’'ne gotu-
ren engellerin ve diizeltmelerin kuram duzeyinde ortadan kalktigini
veya en azindan etkinliginin gicilinden epey yitirdigini dustinirsek,
bu yogunlasma kolayhkla anlasilabilir. Yazin alaninda bile 6zellikle
bu dénemin en énemli yazarlarinin kuramsal agiklamalarinda kendi
uygulamalarina oranla ¢ok daha ileri 6lglide sanat sanat igindir'in
zemininde kaldiklarini gérmekteyiz. Yazinin salt kuramcilariyla eles-
tirmenlerinde bu egilim, yasami bi¢cimleme eyleminin dengeleyici
agirhginin eksikliginden o6turi, daha gigli bir etkinlik kazanmakta-
dir.

Burada sanat sanat igindir’i savunmanin belirlediginden ¢ok da-
ha genis bir alanin varlig1 s6z konusudur. Yazinsal goéringilerin ya-
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2immin kendisinden, yazina ickin gelisme siireclerinden, belli yazarla-
rin, eserlerin, yonlerin baskalar: lizerinde yarattig etkiden yola ¢i-
kilarak agiklanmasi, yazinsal temalarin, motiflerin, anlatim araclari-
nin, nasil —belli 6lglide bagimsiz nitelikte— devindikleri ve gelistik-
leri bakimindan arastirilmasi, biyografik yasam kosullarinin, yazin-
sal yaratma sirecinin kisisel 6zelliginin, dogrudan nitelikteki “mo-
dellerin” vb. yazinsal sorunlarin ¢ézumlerinin temel kaynaklar: ni-
teligiyle analizi: Burada yalnizca birkag: lizerinde durdugumuz bun-
lar ve benzerleri gibi ¢abalar, yazinin kuramcilar: ve tarihgileri ba-
kimindan halkin toplumsal yasamiyla olan gergek baglamlarin yi-
tirilmis oldugunun kesin goéstergeleridir. Yazin —abartmali bir genel-
leme igersinde, kapitalist ishb6liminin belli yluzeysel gorangiilerinin
karikatliirini andirir bigimde, ¢arpitilmis bir yansitilmas: niteligiy-
—Ile kendi icine kapali, timiyle kendine 6zgli yasalari bulunan bir
alan olarak alinmaktadir; bu alandan yasama giaen tek yol, tek tek
yazarlarin psikolojik yapidaki biyografilerinden ge¢mektedir.

Dogal olarak ¢oklis déneminde de yazini toplumun yasamindan
tiretmek ve toplum yagsami araciligiyla agiklamak girisimleri vardir.
Ancak burada da yukarda bu dénemin yazin Urinlerinin toplumsal
iceriklerinde go6zlemledigimiz gériungllere kosut goriingillerle karsi-
lasmaktayiz; burada da yanlis ve ¢arpitilmis ne varsa, yazin urunle-
rine oranla elestiriye ¢ok daha kolaylhkla konu olabilmektedir.

Simdi anilan dénemin toplumbiliminin ne oldugunu kisaca anim-
satmak gerekiyor. Burada ilkel toplumbilimden s6z ediyorum. Yazin-
sal kamuoyumuz genelde bu géringinin kavramini asir1 dar sinir-
lar icersinde, Marksizmi yuzeysellestirmeye ve yozlastirmaya yoéne-
ilk bir gcaba olarak almak egilimindedir. Gergekte ise ilkel toplumbi-
lim, burjuvanin ¢okis dénemi toplumbiliminde egemen olan egilim-
dir. Kendi déneminde Marx, Ricardo Okulu'nun dagilmasindan son-
ra klasik ekonominin yerine ilkel ekonominin geg¢tigini agik bigimde
tanitlamisti. Moderm burjuva toplumbilimi, ayn1 dénemde ve ayni si-
recin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu olgu, toplumbilimin “isbélima”
dogrultusunda, dar anlamda bagimsizlagmasi, tarih ve ekonominin
bagintilarindan “kurtulmasi”’, yasama ve gerceklige uzak disen so-
yutlamalar lzerinde odaklasmasi anlamini tasir. Boylece elde edilen
sematik genellemelerin (bos sézlerle sisirilmis ortak alanlarin) so-
yut ve dogrudan olmak lzere toplumun goéringiilerine uygulanmasi:
Comte'tan Pareto’'ya degin tim burjuva toplumbiliminin temel ¢iz-
gisi budur.

“Toplumbilimsel” yazinbilim ise ¢ogunlukla igerdigi toplumsal
bilgilerin diistik bir diizeyde bulunmasiyla ve bundan 6tiiri de genel
toplumbilimde oldugundan daha soyut bigimde semalastirilmasiyla,
bunun yani sira da agiklanacak yazinsal goériingilerin toplumbilim-
sellikten uzak yazinsal gozlemde oldugu o6lglide soyut-bicimsel ve ya-
litilmis-estetik diizeyde ele alinmasiyla belirginlesir. ilkel toplumbilim
ile estetik bigimcilik arasinda varligi ¢ogu kez saptanmis yakinlk,
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Marksizmi carpitanlarin 6zel bir bulusu degildir. Tam tersine, bu ya-
kinlik 6nce ¢ékis doneminin burjuvaya 6zgli yazini ele alis bigimin-
den kaynaklanarak igci hareketinin icine girmistir. Bu soyut, sema-
tik toplumbilimsel genellestirme ile yazinsal yapitlarin estetize edil-
mis, en u¢ noktada o6znelci gozlemlenisi arasindaki dolaysiz-anorga-
nik kansmayi daha bu toplumbilimin *“klasik’ yazarlarinda, Taine,
Guyau ya da Nietzsche'de tam bir yiikselis konumunda saptamak ola-
sidir.

Demek ki yazinin toplumbilimsel irdelenisi elestiriye de estetik
tutumun dar boyutlu 6zelliginden bir c¢ikis yolu goésteremez; tersine,
elestiriyi daha c¢ok bataga goturir. Yazinin soyut-igeriksel (soyut
toplumsal ya da politik) ele alinisiyla, 6znelci-bigimci ele alinis1 ara-
sindaki stirekli ve temelsiz gidip gelme, salt goérintliste bir devinim
olup, verimli bir gelisme anlamini tasimaz. Ustelik elestirinin ilke-
sizligi boylece daha da yogun bir dlizeye varmis olur, ¢inki her iki
u¢ da elestirinin, basindaki kapitalist para babalarinca dolayl1 ve us-
taca yonetilmesine ortam hazirlar.

Ilk olarak, bu yolla —soyut niteliklerinden 6tiirii yiizeysel olan
politik uzlagmalar araciligiyla— inanglarinda igten olan elestirmen-
ler, kapitalist isletmelerin hizmetine girmeleri igin kandirilabilirler.
ikinci olarak, bu tiir soyut nitelikteki toplumsal ve politik goérusler,
toplumsal yasamin buylk bunalim ddénemlerinde gergek direnme gi-
cinin tagiyicis1 degildir (Burada Dreyfus olayr ve savag animsana-
bilir) Uclnci olarak —ve simdi ele aldigimiz sorun bakimindan en
6nemlisi budur— béyle bir toplum anlayis), elestirmene yazinsal go-
ringilerin estetik degeri ya da degersizligi konusunda yargiya va-
rabilmek igin yol goésterici olamaz. Burada ilk olasilik, bu anlayisin
yazim salt ¢iplak politik igerigi acisindan degerlendirmesi, sanatsal
o6ziine dikkat etmeden yakindan gegip gitmesidir. Bu tur elestiri, ya-
ni yazarlarin politik disiincelerinin yazinsal yanlanyla koéru korine
6zdeslestirilmesi, emperyalist dénemde radikal-demokratik ve devrim-
ci yazinin Ozellikle sanatsal gelismesini agir bigimde engellemis, bu
yazinl gerek sanat gerekse diinya gorisu alanlarinda derinlesmekten
¢likoymus, bu yazinin varolan, gogu kez de dusik estetik ve disiin-
sel dizeyden bagnazca hosnut kalmasi gibi bir tutuma yol a¢gmistir.
ikinci olasilik ise, bakis agilarinda —somut diizeyde ¢okyoénli— bir
ikiligin ortaya ¢ikmasidir: Bu durumda politik igerik ve estetik deger
birbirinden kesin bigimde ayrilir. Yargilama konusunda ortaya soy-
le kaliplar gikar: “Gergi politik degil, politik bakimdan zamana ayak
uyduramamis —ama ne ustalik...”’; “gerci sanatsal bakimdan aksak-
liklar var— ama igerik ve tutum, yapit1 son derece 6nemli kiliyor...”
Bu durum, yalnizca politik durumla uyumlu, sanat bakimindan ise
ilkesiz bir yarginin dogumuna ve zamanin yazinsal goériingilerinin
kori kériine abartilmasina (veya ayni 6lglide kiigimsenmesine) ne-
den olur. Gerici dinya goérisunun estetik birer bicim kazanmis 6ge-
leri taninmaz, elestirilmez ve —¢ogu kez igerigin politik-igeriksel ba-
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kimdan dogru degerlendirilmis olmasina karsin—, elestiri kanaliyla
ilerici dinya goérlisiine ve sanata sokulur; boylece ¢okis evresindeki
kapitalizmin moda akimlan karsisinda bir teslim olus ve —madalyo-
nun kacinilmaz 6teki ylzi olarak— o6nemli kisilerin asag: goérilmesi
gibi bir durumla karsilasilir; bu kiigimsemenin nedeni, 6zellikle bu
kisilerde so6za edilen ‘ilging”, “6nci’ nitelikteki politik igerik ve ya-
zinsal bicim ikiliginin bulunmayisidir.

Demek ki tutarlilign amacglayan bazi ¢agdas elestirmenlerce bu
ikiligi disin dlizeyinde ortadan kaldirma girisiminde bulunuldugun-
da, ortaya cogunlukla bir eklektisizm c¢ikmaktadir: Belli moda akim-
lann teknik ilkeleri ylzeysel bigimde o sirada egemen olan felsefe-
nin disunce kirpintilariyla birlestirilmekte ve yazin tekniginin gegi-
ci giunlik goéringileri sanatin temel ilkeleri diizeyine ¢ikarilmakta-
dir. Boylece modern burjuva elestirisinin 6nemli sakatliklarindan bi-
rine deginmis oluyoruz: bu elestiri, tarihsel degildir; bu eksikligin
acikga dile getirilen bir tarihsellik karsithigl ya da kurmaca-diizmece
bir tarihsellik bigiminde ortaya ¢ikmasi arasinda bir ayrnm yoktur.

Son dustlincelerimizi dile getirirken, bu egilimin “O6nci’” elestiri
icersindeki ortaya gikis bigimini gosterdik. Onemli olan nokta, toplum-
sal, diinya gorisiine liskin ve estetik temellerin, estetik dilizeyde aci-
masiz bir kavgay: sirdiren kamplarda —simdi diiriist ve yetenekli
elestirmenlerden s6z ediyoruz!— birbirlerine iyice yakin olduklarini
gormektir.

Burada belirtmek istedigimiz sey, sanatin gelismesi igcersinde ye-
ni'nin soyut, yalitilmis bigimde ve tek yanh olarak abartilmasidir. Ye-
ninin eskiye karsi sirdiirdiigii kavga, dogal olarak gercekligin diya-
lektik devinimin 6nemli bir 6gesidir; bu nedenle, s6zli edilen kavga-
nin irdelenmesi, bilimin olusmakta olan yeni'nin gergek ve Onemli
gostergelerine yonelmesi, zorunlu olarak yazin tarihinin ve yazinsal
elestirinin de odak noktasinda bulunmak zorundadir. Gergek anlam-
da yeni'nin, ilerici nitelik tasiyanin onemli 6geleri, ancak ve ancak
devinimin biitiininin bilinmesiyle, bu devinimin gergekten egemen
¢abalannin ortaya c¢ikarilmasiyla anlasilabilir. Gergekte ise, Oonem
tasiyan yenilikleri asla dikkati ¢ekici veya sasirtici olanm disa kar-
s1 somutlagtinlmasiyla anlasilamayacak olan, birbirinden ¢ok farkh
yonler ve gériingiiler sirekli olarak igice gecmektedir.

Savas oOncesi sosyal demokrasinin revizyonizmi, ‘“eskimis” Mark-
sizme karsihk yeni'yi getirmek saviyla ortaya cikmusty; gercekte ise
yeni Kantgi, magist (ve sendikalizm igersinde pragmatik-Bergsoncu)
“yenilikler” karsisinda ‘“eskiye” bagh kalmak, tek ilerici ilkeydi.

Ozellikle yazin konularinda da ancak tarihsel somutluk, yeni'ye,
gercek anlamda ilerici olana yonelmek bakimindan bir destek sagla-
yabilir. Ne var ki bu tarihsel somutluk, gerek akademik yazin tari-
hinde, gerekse “O6nci’ elestiride yitip gitmektedir. Estetizm ve ilkel
toplumbilim (yukardaki genis anlamda) bunlarin yikilmasina ayni
Olglide yardimci olmaktadir. Akademik anlayis, klasik yazinin top-
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dayanan akademik tutum, klasiklerden soyut kaliplar tilretmekte,
anlatim bigimlerinin bir yandan (6rnegin kesinlik gibi) en disa dé-
nik o6gelerini; 6te yandan da igeriginin ayn1 derecede soyutlastirilmis
ve bosaltilmig kismi 6gelerini yalitmaktadir (“salt sanat”, toplumsal-
hgin “uzerine cikis”, “muhafazakarlik’’.) Boylece de klasikleri, sa-
nattaki gercek anlamda her ilerlemenin karsisina bir korkuluk ola-
rak dikmektedir.

Klasiklerin boylece olusturulan karikatiliriine, her tirli yeniye
kapali kalma tutumuna yéneltilen protesto ne denli hakli olursa ol-
sun, “onci” elestirmenlerin akademizmin soyutlastirici, g¢arpitici, ta-
rihsellikten uzak yéntemini asma gabalan yeterli degildir. Bu elestir-
menler de gelismeyi ayn1 6lgliide soyut bigimde garpitmakta, ama bu-
nun icgin ilkinin tersi bir slogan kullanmaktadirlar: Akademik yazin
tarihi i¢in klasigin mumyalanmis 6lisinin fetis olmasi gibi, “avant-
garde’’1n kuram igin de yeni slogani bir fetise donmustir. Akademiz-
min sanatin buglinini ve gelecegini tanimamasi gibi, “6nci” akim
da gecmisi tammmamaktadir. Ozellikle giiniimiizde, yazma tekniginin
en yeni buluslan araciligiyla yazin alaninda bir “kokli degisim”, bir
“devrim’ gerceklestirilmekte ve ‘‘eskimis™ olan ne varsa hirdavat do-
labina atilmaktadir.

Her iki ucun tarihsellikten uzak karakteri, 6zellikle “tarihsellik”
kavramlarin1 temellendirdikleri noktada belirginlesmektedir. Bu ara-
da, birbirleriyle amansizca savasanlarin yontemsel ortakliklari, du-
rumu aydinlatmak bakimindan 6nem tasimaktadir.

11k olarak, yazin hep toplumun genel gelisinesinden koparilmak-
ta, ya da en iyi olasilikla (ortam ve iklimden, ilkel-toplumbilimsel si-
nif veya ulus kavramlarina degin) son derece soyut, tarihsel olma-
yan kategoriler araciligiyla bu gelismeye baglanmaktadir.

ikinci olarak, genel gelismenin —hi¢ kuskusuz celiskili ve “sig-
ramalar’’dan yana zengin— sirekliligi parcalanmaktadir; bu arada,
“Goethe'nin 6lumiiyle gergcek sanatin sonu gelmistir’, ya da ‘‘dogal-
cilikla (veya: izlenimcilikle, disavurumculukla, gergekistiiciiliikle)
timiyle yeni bir sanat baslar’” demek arasinda bir ayrim yoktur. Yal-
nizca ayrimin tekyanli-soyut bigcimde vurgulanmasi, yeni bir gelisme
evresinin, eskinin ortadan kaldirilmas:1 sirasinda bigimlerin ¢okyén-
i degiskenliginde belirginlesen, eski ile yeninin savasinin canli di-
yalektigini g6z oniinde bulundurmaksizin, ‘“bu evre daha 6ncekinden
tiumiyle farklidir” diye nitelendirilmesi, zorunlu olarak hep asil yeni’
nin gozden kacgirilmasina (teknik, psikolojik 6geyi abartan) dis gos-
tergelerin merkezi kategoriler dlizeyine cikarilmasina yol agacaktir.

Uglinct olarak, her iki ucun tarihsel ve toplumsal olmayan ka-
rakterleri, bunlarin merkezi “kategorilerinin” c¢ogunlukla sisirilmis
ve abartilmis biyolojik-psikolojik nitelikler olmasinda belirginlesir;
bu nitelikler her ne kadar bigimsel bakimdan soyutlastirici olarak ge-
nellestirilirlerse de, igerikleri bakimindan ¢okmekte olan kapitalizmin
elestirilmeksizin benimsenen ylzeysel goringilerini temel alirlar. Bu
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naif-antropolojik 6zellik, akademik tutumda ‘“yaslanma’, “yorulma’,
“tikenme” diye adlandirilirken, “6nculik”, ¢ogunlukla “gengligin 6n-
celigi”, ‘yeni uyaricilarin” gerekliligi gibi kategorilerle ¢alisir. Dogal
olarak yalnizca ¢ogunlukla, ¢linkli ‘“koktenci yeni'’nin birgok kuram-
cilar), kanitlarini ayn1 zamanda iginde yasanan dénemin kultirinin
biyolojik ve psikolojik 6gelere asir1 agirhik taninarak gizemli bir at-
mosfere sokulmus yasindan da kaynaklandirirlar. Bu konuda disa-
vurumculugun sanat felsefecisi Worringer'in, “duyumsama’nin kar-
sit1 olarak, “soyutlayici” sanata temel aldig1 diinya korkusunu, veya
Spengler'in bugin bile ¢ok etkili olan kuramlarini animsamak ye-
terlidir.

Bu gizemlestirici, psikolojik 6geye asirn agirhik taniyan tutum,
nesnel yanlisligly bakimdan degil de, olusmasinin nedenleri bakimin-
dan irdelendiginde, her iki ucun ortak yéntemsel temeli daha da be-
lirginlesir. Cinki koérelmislik ve asir1 duyarhk, can sikintisiyla ka-
risik umursamazhik ve hi¢ durmaksizin yeni heyecanlar pesinde kos-
mak, gunlik yasamin disiinceyle ilintisiz tekdize akisi1 ve ekonomi-
nin tekin olmayan gigleri karsisinda duyulan, panik dizeyindeki kor-
ku ve bunlarin benzeri ruhsal durumlar, tekelci kapitalizmin ayni
ortaminda dogarlar, ayni insanin i¢ diinyasinda eszamanli ya da fark-
i zamanlarda gelisirler. Qzde tekdiize bir tipiklige sahip bu géringu-
lerin gorunusteki sinirsiz degiskenligi, yalnizca karmasik siniflanma-
nin, sinif kavgasindaki hizli degisimlerin yapilarnn degisik olan bi-
reylerde bu tur temel akimlara iliskin farklh ortaya ¢ikis bigimlerine
yol actiginin bir ifadesidir.

Bitin bunlar, zamanimizin elestirmenlerinin ve yazin-bilimcile-
rinin siniflarinin genel politikas) karsisindaki ideolojik direnislerinin
—en iyi niyetli olduklarinda bile— genelde sallantilh ve zayif bir di-
zeyde kalabilecegini acikga gostermektedir. Siuirekli artan baski, eles-
tirmenlerin ve yazinbilimcilerin yazin: en azindan estetik agidan nes-
nel degerlendirebilme olanagini kendi elleriyle yikmis oluslari, zo-
runlu olarak bir disiince anarsisine, herkesin herkesle kavgaya tu-
tusmasina, ideolojik bir kaosa gotiirecektir; bu durumun temel ne-
deni —bunu hep yinelemek gerekir—, yazarlarin ve elestirmenlerin
¢ogunlugunun genel dizeyde kapitalistlestirilmesinde, kapitalist bir
yozlasmaya slriklenmesinde yatmaktadir.

Bu tur toplumsal ve ideolojik kosullar altinda, yazarlarla elestir-
menler arasindaki iliski nasil normal olabilir? Her ikisi de —kisisel
kosullardan kaynaklanan, az sayidaki kuraldisi durumlar bir yana
birakildiginda,— o6teki kampi olusturan kitleye degersiz dismanlar
gozliyle bakmak zorundadir. Yazar icin genelde elestirinin “iyisi”,
onu Oven veya rakiplerini yerin dibine batirani, ‘“kotiisi” de onu ye-
ren veya rakiplerini yiureklendirenidir. Elestirmen igin yazinsal kitle,
bluylk ¢caba ve sikintilarla lstesinden gelmek zorunda oldugu ginlik
istir. Kuramsal yonsizlik, parasal destek veren kapitalistlerin poli-
tik ve mesleki baskilari, giderek yogunlasan tekdizelik ve sansasyon
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tutkusu, insani her giin ekonomik ve moral ¢okius tehdidi ile karsi
karsiya birakan amansiz rekabet ve baskaca nedenler, ilkeden yok-
sun kliklerin dogumuna yol agmakta, ve bunlar arasinda taraflardan
her biri 6tekinin estetik ve moral diizeyini —¢ogunlukla da hakl ola-
rak— c¢ok agag) gérmektedir. (Yazarlarla gevirmenler arasindaki az
sayidaki istisnalar, yazinin genel karakterini degistiremez.) O halde
gunumiizin kapitalist diinyasinda yazarlarla elestirmenler arasin-
daki karsilikli iliski, nasil bir gérinim sergilemektedir? Heine, bu
iliskiyi uzun zaman 6nce ve dogrudan yazarlarla ¢evirmenleri diisiin-
meksizin, bir kehanet gibi dile getirmisti:

Enderdi anladiginiz beni,

Ve enderdi sizi anladigim

Ama ne zamanki bulandik pislige
Pek iyi anladik birbirimizi.
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