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CEVIRENIN ONSOZU

Gilles Deleuze'iin, Félix Guattari ile yaptigi Kapitalizm ve Sizofreni
calismasinin bir bélumiini Tirkgeye cevirmek istedik. Deleuze'in go-
cebe zihniyetinin, 6rneklerle sunuldugu bu calismada, devletlerle sa-
vas makinasi arasindaki iliski gosterilmistir, Savas makinasi adinin
belirttigi gibi savast degil, «savasmamayi» icerir. Onem!i gibi duran
savas makinasinin merkezkag kuvveti ve hiz ile olan iliskisidir: <Agir-
Itk merkezi, gravitas, devletin tozidir.» Bu devletin hizi bilme-
diginden dolayt degil, ama onun hareketin en hizlhisinin piirtiklii olan
bu mekanda bir noktadan baska bir noktaya giderek, gorece bir ederi
degistirmesi» karakteri haline gelmek igin, kaygan mekani isgal eden
devingenin saltik durumunda olmaktan g¢ikmasina ihtiyact oldugun-
dandir.» Celeritas savas makinasinin kaygan mekani katetmesidir. Dev-
letlerin ise purtiikld mekanlar kurduklart dogrudur.

Deleuze ve Guattari igin kaygan mekan go oyunudur. Taslar ara-
sinda bir hiyerarsi yoktur. Halbuki satran¢ oyununda her piyonun ye-
ri ve oyun bicimi belli oldugu gibi, vezirin, atin yonleri de 6nceden be-
lirlenmistir.

Devletler savas makinasinin disarisindadir ve savas makinasini
kendilerine g¢ekerler. Ondan bir ordu, polis, asker, is¢i olusturmaya
calisirlar.

Gogebebilimi adimt verdikleri bilim gogebelerin bulusudur ve dev-
letler bunlar kullanmislardir. Tipki gogebe distnirleri olan bilim adam-
larinin deviet memuru konumuna indirilip devletin amaglar igin ¢a-
listirimalari gibi bir seydir bu: «ls giiciinii yerlesiklestirmek, sapta-
mak, is akimmin devinimini kurallastirmak, ona kanal ve su yollar
ayirmak, orgit anlaminda loncalar olusturmak ve gerlsi igin, zoraki,
emek glicini gagirmak bu yerlerde (angarya) veya yoksullarin iginden
(yardimseverlik at6lyelerinde) ise almak-bu daima bedenin gdgebeli-
gini ve cete serserilerini yenmeyi kendine hedef edinen devletin ilk
islerinden biri olmustur.»
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Deleuze ve Guattari devletlerin «ideolojileriyle karistirilmamast
gereken nooloji'yi sunarlar. Nooloji diigtincenin imgesine verilen addir.
Disiincenin tarihi olarak arastiriimasidir. Nooloji’'nin hizi ve gabuklugu-
na karsi ideoloji agir ve merkezidir. Dusiinirler arasindan en hareket-
lilerinden Nietzsche karsi disiincelerini sunan filozoftur.

Deleuze ve Guattari'nin ilk olarak 1972'de yayimlanan L'Anti-Oedipe
(Anti-Oidipus) kitabi, 1968 sonrasinin Marx, Freud ikilisinin (Marcuse)
yeniden diizenlenmesi olmustur. Ama Deleuze bu kitapta ne Marx'i
Marx, ne de Freud'i Freud olarak ele alir. Aralarina bir gogebe disi-
niri katar: Nietzsche. Marx ve Freud, Nietzsche'nin bakis agisindan
okunmaya girisilir. Ve zaten Guattari, Lacan ile kopan psikanalistlerden
biridir, Deleuze ise 1962'den beri Nietzsche'ci bir diisiiniirdiir (G. De-
leuze, Nietzsche et la philosophie, P.U.F., Paris 1962).

Yaptigimiz geviri, birinci cildinin adi Anti-Oidipus olan Kapitalizm ve
Sizofreni'nin ikinci cildi olan Mille Plateaux (Bin yayla) kitabindan bir
boluimu igerir: Gégebebilimi incelemesi.

Kapitalizm ve Sizofreni arasindaki bag sudur: Psikanaliz de Kapi-
talizm de bunalimlarin sistemidir. Bunalimlar sayesinde yasarlar. Luc-
réce'in demis oldugu gibi, «iktidarlarin hastalikh kisilere ihtiyaglari
vardir ki, bunlar hastaliklarini saghkh kisilere gegirebilsinler» sdylemi
Kapitalizm igin de Psikanaliz i¢cin de gecerlidir. Yani Kapitalizm buna-
hmlart ve cgeliskileri sonucu yikilacaktir tezi burada bir duvara toslar
(kar yuizdelerinin disiis egilimi). Asla kimse geliskiden 6lmedi. Deleuze
ve Guattari i¢in kapitalizm celiskilerinden yikilmaz, tersine geliski ve
bunalimlar1 sayesinde kendini yeniler ve asar. Bunalimlar sayesinde
yasamini surdirdr. Tipkr psikanalizin de bunalimli insanlara gereksini-
mi olmasi gibidir bu. Sistemin disinda kalan ise sizofrenidir.

Deleuze ve Guattari «Gégebebilmi incelemesi» bélimiinde gogebe-
bilminin evrimsel olmadigini, epistemolojik olarak (Clastres) gdésterir-
ler. Bu Kuhn'un paradigmalari veya Foucault'nun episteme’sine oenze-
tilebilir. Aralarinda hiyerarsi yoktur, ne de evrimsellik vardir .Clastres’-
dan yola c¢tkarak devletin savas makinasinin disinda oldugu epistemo-
lojik olarak gosterilir. «Savas makinasi gogebelerin  bulusudur»
ve askeri kurumlardan farklidir. Bu tarihi olarak sorunlastirthir ve ince-
lenir. Savas makinast bir gégebe varligint gerektirir ve gogebelerin nu-
marasal bir orgiitlenme bigimi vardir. Sayilayici sayr gogebelerin 6r-
giitlenme Dbigimidir. Bu fethedilen kaygan mekanin dogasindan
kaynaklanir. Boéylece «sayr o©zne haline gelir> «Sayi ne hesap-
lama, ne de o6lgme aracidir, o bir yer dedistirme aracidir. Dev-
letlerin geometrileri vardir. Bu geometri kulelerle, kalelerle pirtikli
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mekani ortaya cikarir. Onlar, yiizler ve binler sisteminin, onbasi, yiizba-
s1, binbasis1 gogebelerin bulusudur.» Bozkirlarda Cengiz Han kendi bi-
yik bilesimini olusturdugu zaman, soydaslarim numaralayarak o6rgiit-
ler ve soydas grubun savascilari sifrelerle ve seflere tabii tutulurlar
(onluklar, yuzlikler, binlikler). Devletin sayilari, sayilayict sayi degil-
dir; onlarin ritimleri resmi gegit ritimleridir. Gogebebiliminin yersiz-
yurdsuzlagsmalarinin eylemine karsi devletlerin yerineyurduna sokma,
kodlama mekanizmalari vardir.

En 0zgiin, ¢agdas filozoflardan biri olarak taninan G. Deleuze'iin
Turk diline aktarilmasinda bazi zorluklar ortaya c¢ikmaktadir. Foucault
gibi Deleuze ve Guattari de dilbiliminin ve sodzdiziminin baskici etkisin-
den uzaklasan esizofreniks bir yaziy1 ortaya atarlar: ¢iinki sizofrenler
kapitalist sistemin disinda duran ve sisteme boyun egmeyenlerdir; bu-
radan sizofrenlerin devrimci olduklan gibi bir sey algilanmamaldir,
clinkli onlar da belirli gizgileri izleyebilirler. Sizofrenlerin gbc¢ebebilimi
ve kaygan mekanlarla baglari, yaratici olduklarinda ortaya cikabilecek-
tir.

Ayrica Deleuze'iin dostu, F. Chatelet’'nin anisina 1987'de Collége
International de Philosophie'de yaptigi konusmanin metni de bu yil
(1988) Minuit Yayinlarinca yayimlandi. Bu metnin Tirkgesini de ortaya
cikarip, gocebebilimiyle birlestirdik. Cinkii bu kadar kisa ve 6zgiin bir
metnin tek basina yayminlanma zorlugu basgosterecekti. Boylece yuka-
ridaki metinle gogebebiliminin ilgisini de gostermek istedik. iki metin
de ayni distincenin (Tekil diisiincenin) yansitilmasidir. Ve ikisi de go-
cebe diisiincesinin fikridir. Chatelet de Deleuze ile aym Universitede
derslerini verdi ve Foucault ile birlikte Paris VIII Vincennes Universi-
tesinin Felsefe bolimiiniin kurulusunda 6n planda rol aldi. Foucault'nun
daha sonra Paris VIII'i birakmasina karsin Deleuze ve Chatelet bu Uni-
versiteyi hi¢ bir zaman terk etmediler (*).

Ali Akay,
Paris, 27 Kasim 1988

(*) Bu iniversitenin tarihinde bir yikim ve bir go¢ s6z konusudur. ilk
olarak 1968 sonrasi Vincennes Ormanlarinda kurulan Universite 1980
yihinda Paris Belediye Baskani J. Chirac'in arzusuyla belediyenin alani
olarak hukuki bir konuma sahip oldugundan, buldozerlerle ve balyoz
darbeleriyle bir kag saatte yikildi. Universite Salnt-Denis banliydsiine
goc etmek zorunda kaldi. Bu «uzun yiirliylis» Gniversitenin konumunu
ve ismini de degistirdi. Buna ragmen eski Vincennes’liler hdla ona Sa-
int-Denis'deki Vincennes Universitesi adimi vermekteler.
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Kapakta nigin ‘Siyah Kalem'?

Deleuze ve Guattari'nin ortak olarak yazdiklarn kitaplarda 6nemli
olan ‘yazarin ortadan kaldinlmasi, anonimanin 6n plana ¢ikmasidir.
Kimin neyi yazdig: belli olmadan, 6zne, yazar olmadan, birey olmadan
bir <dznelsellik siirecine» girebilmek, bu iste M.S. Ipsiroglu’'nun «Siyah
Kalem ressamlari» adimi verdigi <kimligi belli olmayans bir sanatcilar
grubunu belirtmesinden gelmektedir. Go¢ebe kampinin gogebebilimiyle
bir miinasebeti oldugu kadar, «Siyah Kalem ressamlarinins anonimligi
de Deleuze ve Guattari'nin dislincesine tam oturmaktadir. Deleuze
ve Guattarl'nin kendilerine ‘Gstadd’ diyemeyecekleri, her tiarli iktidar-
dan kagmalan gibi siyah kalemlerin de <kendilerine ‘Gstad' diyecekleri
distndlemez.» (1) «Ustdd Mehmet Siyah Kalem» adinin da <bu eserle-
rl yapanin imzasini» tasimaktan c¢ok, «<tek bir ustanin eserleri olmadi-
gini» da belirtir Ipsiroglu. Deleuze ve Guattarl de Proust'un eanlatan
kisi» olarak yazarhktan kurtuldugunu belirtirler; Proust’un kitabinda da,
zaman unsuru onemliyse, bu, her gergedin aslinda bir zaman gergegi
olmasindan dolayidir. Iste burada Proust “filozofi ile bir iligkiye gi-
rer.” (2)

Yazinin bir hizi oldugu gibi dilbiliminin ve sézdiziminin bir ideo-
lojisI vardir. Onemli olan dili bozmak, «dili mayinlamaks, <kendi dilinde
yabanct olmaksas», biz de Tirkg¢emizin bozuklugunun ya da <mahvol-
muslugunun» tartismalarina girmektense, fuzh bir sekilde dilimizi kat-
edip, ondan yabanci bir dil olusturmaya calistigimizda ancak dilin al-
tinda, onun askinhg altinda ezilmeden kendi ickinlik planlanmizi olus-

turabiliriz.
Ali Akay

(1) M.S. Ipsiroglu, Islamda Resim, Tirkiye [s Bankas: Kiiltir Yay., Sa-
nat dizisi: 14, 1973, s. 63.
(2) G. Deleuze, Proust et les signes P.U.F. 1964, s. 115, Arastirma, ya-
ni Gegmis Zaman Pesinde.
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Chatelet'nin anisina:

Perikles'den Verdi'ye Francois Chatelet'nin
felsefesi. (*)
G. Deleuze

Chatelet daima kendini bir uscu olarak -tanimla-
mistir, ama hangi usguluk? Marx’a, Hegel’e ve Platon'a
basvururdurur. Her seyden énce, ve buna ragmen Cha-
telet Aristo’cudur. Oyleyse onu bir Aziz Thomas'dan
ayiran nedir? Suphesiz tanry: itme bigimi, ve her tir-
14 askinlik. Bitin askinhiklar, ébir diinyaya duyulan
biitiin inancglar, o bunlara «ise burnunu sokanlar» adi-
n verir. Ondan daha 6nce toéyle sakin bir tanritani-
maz olmadi, tabii ki Nietzsche hari¢. Sakin tanritani-
mazhktan, Tanr’'nin bir sorun olmamasini, Tanri'nin
varligin1 veya, hatta onun 6liimiinin sorun olmadigni
sanmayalim, tersine kazanilmis kosullarin hakiki so-
runlan dogurdugunu anlayalim. Bundan baska alcak
gonullilik yoktur. Asla felsefe boyle salt ickin bir ala-
na daha kuvvetle yerlesmedi.

Bizim felsefe jargonumuzda, her tirli agiklamanin
kaynag1 ve ustiin bir gercek olarak konulan bir il-

(*) Bu metin F. Chatelet’'nin anisina yapilan bir kollokyumu kapatan
konusmanin metnidir. (C.N.).
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keye askmlik deriz. Sozclik hos ve glindelik. Baskasi-
nin isine burnunu sokanlar, kiigik veya buyuk bir gru-
bun liderinden Amerika Birlesik Devletleri'nin Cum-
hurbaskanina kadar, psikiyatristten genel mudire ka-
dar, bunlar askinlik darbeleriyle isgorurler, tipki bir
sokak sarapcisinin kirmizi sarap darbeleriyle is gérme-
si gibi bir sey. Ortacag Tanri s1 derin bilimsel basligin-
dan ve glciinden bir sey kaybetmeden dagildi: Bilim,
Isci smifi, vatan, ilerleme, saglk, emniyet, demokrasi,
sosyalizm - liste gok uzayabilir. Bunlar hep o Tanri’'dan
arta kalanlardir. Bu askinliklar onun yerini aldilar.
(Orada halihazirda bekledigini soylemek yeterlidir).
Onlar mahvetme ve Orgltleme gorevlerini ¢ig bir vah-
setle yiruturler (Les années de démolition, s. 263) (F.
Chatelet’'nin yikim yillar: kitabi).

Ickinlik, ickinlik alani, Eylem-Kuvvet iliskisinde be-
lirir. Bu iki kavram yalnizca beraber varolabilirler,
birkirlerinden ayrilamazlar. Chatelet, iste bu nedenden
dolay1 Aristo’cudur. Ve oncelikle kuvvet igin bir hay-
ranhk duyar: Insan kuvvetlidir, Insan maddedir...

«Politik iktidar beni kesinlikle ¢ekmemistir. Karsi-
iktidar iktidarin karsisi, benim goézumde tuzaktir. Be-
ni ilgilendiren kuvvettir, iktidar1 da iktidar yapan za-
ten budur. Halbuki kuvvet, kesinlikle s6ylemek gere-
kirse, her birisidir. Yapabildigimi yapmaktan - <haber
aldigim» burada ve burada kuvvetin kapilmasi meka-
nizmalarini anlamak ve maskesini indirmek icin, kuv-
vetimi belli etmekten haz duyarim. Belki de kuvvet
tadimi gelistirmek, bunu benim i¢in de canli kilmak ve
etrafimda bir kuvveti uyandirmak ve uyanik tutmak
icin. Kuvvet, buna 6zglrliik de denir.» (Chronique des
idées perdues, s. 218) (F. Chatelet, Kavbolan Yillarin
Giincesi).
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Nasil eyleme gegmek ve bu kuvvetin eylemi han-
gisidir? Eylem akildir. Anlayalim ki, akil bir yeti degil-
dir, ama kir stiregtir ve bir maddeyi bigimlendirmeyi
veya kuvveti guglendirmeyi igerir. Akhn bir ¢ogullu-
gu vardir; ¢unkli maddeyi diisinmek icin hi¢ bir mo-
tifimiz yoktur, ne de tek olan eylemimiz vardir. Her-
hangi bir c¢oklukta, bir butiinde, her seferinde belli
bir maddede insani iliskileri kurdugumuzda bir usgu-
luk sureci yaratir ve tanimlariz. Eylemin kendisi, ilis-
ki olarak daima siyasidir. Bu sitede olabilir, ama be-
nim icimde, baska gruplarda, klc¢lik gruplarda da
olabilir, sadece benim icimde de. Psikoloji veya tek ka-
bul edilebilinen psikoloji bir siyasettir, ¢uinki kendim-
le insani iliskiler, her zaman, lazimdir. Psikoloji degil,
ben’in bir siyaseti vardir. Metafizik degil, varhgin si-
yaseti vardir. Bilim degil maddenin siyaseti, ¢linku in-
sanin kendisi maddeyle doludur. Hatta hastalik bile,
yvenilemedigi vakit, «yOnetilmesi» gereken bir seydir ve
zorunlu olarak insani iliskileri buna yerlestirmek la-
zimdir. Ya da sesli bir madde : Gam veya bir gam (miu-
zikte) bu madde Oyle ki, kuvvetini glincellestirsin ve
kendisi insani olsun diye, insani iliskileri igceren bir us-
culuk sirecidir. Marx bu anlamda duyu organlarini
¢oziimlemekteydi ve onlarca insan-doga ickinligini
gostermekteydi : kulak, sesli nesne miizikal oldugu za-
man insanilesir. Kilgilar1 ve kilgiyl, insanin eylemini
veya clusunu igeren bircok usculuk surecinin butunu-
dir bu. Bu agidan bir jenerik veya tarihi bakis acisin-
ca, bir insani butinliik var mi yok mu bilemiyoruz.

Salt bir kuvvetin, eylemden ayn oldugu bizi hay-
ran kirakacak insani bir madde var midir? Bizde, bu-
nun tersi olmadan, 6zglrlik olamaz : Demin Chéatelet
«kcpmardan bahsetmekteydi. Herhalde, bu, kuvvetin
kapah bir eylemi. onu gerceklestirmeye kabil olan ey-
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leme karsit olmali. Aklin tersi olmaktan ¢ok onun bir
«0blrylzi», bir kisitlama, bir yabancilasma, ama insa-
ni iliski yokmuscasina sanki, insani iliskinin kendisine
ickin veya iceriden bir iliski, insana ait bir insansiz-
lik : Insanin insam1 yenmeye veya insana yenilmeye
calistigl bir gi¢ olan 6zglirlik. Kuvvet pathes'tur, yani
edilgenliktir, algilamadir, ama algilama o6ncelikle dar-
be alma, darbe vurma kuvvetidir : tuhaf bir dayanik-
hlik. Stiphesiz her seferinde efendilerin eylemi olan ha-
kimiyet sistemlerinin tarihi yapilabilir; ama bu yedik-
leri tekmeler adina tekme atmak istahi olmadan bir
higtir. Spinoza’'nin sdylemis oldugu gibi insanlar sanki
o6zgurlik icin miicadele edermiscesine hizmetkarlhkla-
r icin miicadele etmektedirler. Oyle ki, tekme atilsin
veya yenilsin, iktidar insanin dogal varhginin edilgen-
ligi olmadan insanin sosyal varliginin eylemi olamaz.
Chatelet'nin Claude Simon’da izlerini buldugu toprak
ve savas butinligi. Yahut Marksizm ki, o asla tarihi
insanin eylemini, onun ¢ifti olmadan dogal varligin
edilgenliginden ayirmamuistir :

«<Akil ve ussuzlugu, bu Marx’in temasinin kendisi
oldugu gibi, bizimkidir de... Insanligin topragmna bagh,
effektif edilgenligin elestirisinin bilimi olmak ister. In-
san 6limli oldugu icin 6lmez (yalanci oldugundan do-
lay:1 da yalan s6ylemez) ne de «sevgi» oldugu i¢in asik
olur : Insan éliir, ¢iinkii hayvan yerine konulur; ¢iin-
ki oldiurulir. Tarihi materyalizm bu olgulann bize
ammsatir ve Marx Kapital'de belli bir dénemde -ayrica
¢ok belirgin bir dénemde- edilgenligin olgusunu veren
bir donemde yonden ¢éziimleme mekanizmalarini sag-
layan yo6ntemin belli ana hatlarim ortaya c¢ikarmis-
tir» (Questions, Objections, s. 115) (F. Chatelet, Soru
ve lItirazlar).
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Chatelet’de daimi olarak, en azindan diinyanin bir
umitsizligi icin, muthis nezaket dolu Pathos’a ait de-
gerler yok mudur? Eger insanlar kendi aralarinda bir-
birlerini yikima ugratiyorlarsa, belki de kendi kendisi-
nin kuyusunu kazmak yeglenebilir, hem de romanesk
ve hatta glizel kosullarda. Fitzgerald «Tim yasam ta-
bii ki bir yikim strecidir» diyordu. Bu «tabii ki» bir
ickinlik belirtisidir: Insanin kendisinin insanhk dis1
olan kir iliskisi. Chatelet’'nin tek romani olan ‘Yikim
Yillar1’ (Les années de démolition) Fitzgeraldiyan bir
ilhama, felaketin bir zerafetine eslik eder. Oliinse bile,
miizik gibi muhtesem bir 6gede 6limiun denemesini,
arzunun yerine, yatirima koymak niye yapilmasin? Bu
psikanalizin degil, ama siyasetin ugrasidir. Bir kimseyi
veya bir toplulugu katedebilen bu yikim vektérini
kayda almak gerekir, Atina veya Perikles. Perikles,
Chatelet’'nin ilk kitabi olmustur. Chatelet’'ye gére Pe-
rikles bir kahramanin veya bluylik bir adamin imgesi
olarak kalmistir : «Edilgenliginde» bile, veya demok-
rasinin yokolmas1 olan Perikles’in kaybinda ve hatta
bu siiphe verici vektori takip ettiginde bile...

Pathos'un ikinci bir degeri daha vardir, nezaket.
Basindan beri aklin bir eyleminin baslangici, insanlar
arasl iliskilerin bir eskizi olan gercekte olan Yunan
nezaketi. Insan iliskileri bir oélciiyle, siteyi degerlendi-
ren mekanin orgiltiiyle baslar, insanlar arasindaki
geometrik olan, hiyerarsik olmayan tam bir mesafenin
kurulmasi1 sanati, darbe vurmamak veya almamak
icin, ne ¢ok yakin ne de ¢ok uzak olmak. Insanlarin
birbirleriyle karsilasmalarindan bir rit, isin icinde bi-
raz sizofreni de olsa Lir ickinlik riti yapmak. Vernant’-
In ve Genet'nin bize hatirlatmis olduklari, Eski Yu-
nanlilarin bize 6gretmis olduklari gibi, kurulu bir mer-
keze civilenip kalmamak ve 6zgur insanlarca gercek-
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lestirilen degis tokus edilebilen ve simetrik iliskiler ki-
milerini orgiitleyebilmek i¢in insanin kendisiyle birlik-
te bir merkezi tasiyabilme kabiliyetine sahip olmak.
Belki de dinyanm umitsiz durumundan kurtulmanin
yeterli yolu budur: Gitgide nazik insan sayis1 azalmak-
tadir, halbuki en az iki nazik insan lazimdir ki bir ilis-
ki kurulabilsin. F. Chatelet’'nin asirn1 nezaketi de pat-
hosun uglinci bir degeri i¢cin bir maskeydi ve buna si-
cak bir iyi dileklilik adi verilebilir. Buna ragmen. hat-
ta bu deger, bu kalite Chatelet'ye atfedilse bile, bu ad
da uygun degildir : Ama bir kalite veya bir degerden
¢ok buna diisiincenin diizenlenmesi, eylemi denilebilir.
Bu sunu igerir : Birinin kendinde veya kendisinin di-
sinda, usculuk siirecini yerlestirmeye nasil kabil ola-
cagin bilmemek. Siiphesiz neye ihtiyaci vardir, yikim-
dan cikmak i¢in hangi yénteme basvurmalidir? Buyuk
bir ihtimalle hepimiz bir yikim siireci igcinde doguyo-
ruz, ama hi¢ bir sansi kacirmamaliyiz. Mutlak akil di-
ye bir sey veya tamamen bir usculuk yoktur. Kisi-
lere gruplara, donemlere, yerlere gore c¢ok degi-
sik, ayrisik usculuk sirecleri vardir. Bunlar 6li dog-
makta, kaymakta, cikmazlara saplanmaktadirlar, ama
baska yerlerde yeniden ortaya cikarlar ve buralarda
yeni Olgiilerle, yeni ritimlerle ve tavirlarla islerler. Us-
culuk siireclerinin ¢oklugu gerek epistemolojik (Koyre,
Bachelard, Canguilhem) gerekse sosyo-politik (Max
Weber) ¢oziimlemelerin nesnesi oldular. Ve Foucault
son kitaplarinda bu ¢oklugu yeni bir etik projesini olus-
turacak olan insan iliskilerinin ¢oéziimlemesine dogru
yonlendirdi. Foucault, buna «6znelsellik stlirecleri» adi-
n1 vermekteydi: Insan kendi kendisiyle kurdugu iliski-
lerde yabancilasma veya oOzgirlesme konumlannda
duran kir aklin tarihi kirikligini, yol degistirmelerini,
sapmalarin gosteriyordu. Ve bunun i¢in daimi bir ak-
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lin mucizesini, her tlirii sefil mucizeyi bulmak igin
degil, ama sadece baskalarinin bambaska tarzlarda ve
kosullarda onlar izleyecekleri bir sliri usgulasma stii-
reclerinin belki de birincisini olusturan diagnostigi
yapmak icin, Foucault eski Yunanllara kadar uzan-
mak zorunda kaldi. Foucault, Yunan sitesini yeni bir
mekanin orglitlemesi olarak degil, ama 6zglir insanlar
veya vatandaslar arasi rakip olarak tanimlanabilecek
insani iliskiler olarak belirtivordu (siyasette oldugu
gibi, sevgide, jimnastikte, hukukta...) : Bir 6znelselligin
ve usculugun uzantisinda 6zgir insan, kendi kendini,
ancak ilkede, yonetmeye kabil oldugu zaman digerle-
rini yonetmeye kabildir. Kurucu eylem olarak nitele-
yemeyecegimiz, ama kirik bir zincirde tekil bir olay ola-
rak sunabilecegimiz tamamen Yunanl eylemi veya si-
ri budur. Ve siiphesiz Chatelet kendi hesabina bu ne-
denden dolay1r Yunan sitesinden yola ¢ikmakta ve bu-
rada bir cikis noktas1 bulmaktaydi. Boylece Foucault
ile cakist1. Adalet fikri Chatelet’'ye Yunan sitesini ta-
nimlatiyordu, sadece diger kavramlarla olan ayrimin-
da degil, (papaz, imparatorluk memuru) ama buna ait
olan uslasma siurecinde ortaya ¢ikan ve bunlara bagh
oldugunda da (6érnegin sans oyunlarl). Sans oyunlarn
nasil bir akil eyleminde alindi, kimse bunu Chatelet'-
den iyi gostermedi. Chatelet icin de uslasma tarihi ve
siyasi bir silirectir ve Atina’da ilk olarak basgosterdigi
gibi kaybim1 da, yokolusunu da tanimistir; Perikles’den
ayrilan olaylar baska stlireclerde, baska sekilde olay
haline gelmislerdir. Atina ebedi bir aklin olay1 degil,
ama gegici bir usguluk siirecinin tekil bir olay1 olmak-
la daha buyuk bir paralellik kazanmastir.

Hukuki olarak tek ve evrensel bir akil olarak di-
sindigimiizde Chatelet’'nin «burnunu sokmak» adin:
verdigi metafizik bir nezaketsizlige diiseriz. Bunun tes-
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hisini Platon da yapmistir; ama akilda sadece ve sade-
ce insani bir yeti, insanin sonunun bir yetisini buldu-
gumuzda hala teolojik bir askinhk icindeyizdir. Siireg-
lerin ¢oklugu yerine sanki siddet s6ylemin icinde yuva-
sl kurup, ona bir siri yoénlendirme yaparmis gibi
siddete kars: duran soylemin ikiligini dikeriz. Chatelet
uzun sire Eric Weil'in derin etkisiyle, Hegel'ci ve Pla-
ton’cu bir modeli takib ederek, soylem ve siddet karsit-
ligina inandi. Ama kendinin buldugu, tersine insana
has bir insanlik disiigin konusuldugu séylem oldu :
Kendi usguluk siirecinde, bu siireci ortaya koymak soy-
leme aittir ve bu bazi motiflerin etkisi sadece bir olu-
sumda ve baz1 olaylarin yararina mumkuindir. Tari-
hin dogusu (Naissance de l'histoire), onun oOnemini
yapan Chatelet'nin Platon ve Hegel'den ¢ok Tisidid'e
yakin bir logos'un veya soylemin imgesini kurmasidir.
Ve ikisini de evrensel akil doktrini itmektedir: ideal
bir sitenin utopik gereksinimini animsatmak veya hu-
kuki olarak evrensel bir devlet ki, bu hep demokratik
oluslara karsi gevrilmistir; bir sapmay isaret eden
kainatin sonuna gereksinme, bir kerede hepsi icin tre-
tilecek aklin tim insanlik dis1 veya siddet darbesinde
birlesecek aklin temel yabancilasmasi. Bu aym «bur-
nunu sokmaw», akla bir agskinliga ve bu aklin ahlakimn
bozulmasina yol agar ve Platon'dan beri digerini gift-
lestirir.

Chatelet usgu bir gorgtilciilik (emprisme) veya
cogul ve gorgiilci bir usguluk gelistirir. «Gorgiil» adi-
m verdigi éncelikle olumsuz bir bigimde iki ilkeye bag-
hdir : Soyut hi¢ bir seyi aciklamaz, aciklanmasi gere-
ken soyuttur; evrensel hi¢ olmamistir tek olan tekil,
tekilliktir. «Tekillik» bireysel olan degildir, belli bir du-
rumu icerendir, olay, gizil, veya daha dogrusu gizillik-
lerin belli bir maddeye yerlestirilmesidir. Bir grubun,
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bir kimsenin, bir toplumun siyasi haritasini ¢izmek bir-
birlerinden ¢ok ayn seyler degildir : Onemli olan bir
tekilligi, komsusununkine kadar, «olay beraberligi» ya-
ratmak amaciyla, uzatmaktir, yani en dolu veya en
zengin bilitine tasimaktir. Bunu bir tarih¢iymis gibi ya-
pabiliriz: Ornegin Atina tarihi : Ama, ancak Perikles’in
yapmis oldugu islemi yeniden ele almasmm bilirsek ta-
rihci olabiliriz, bu kesismenin adina hakkiyla Perikles
denebilen, siyasetsiz yalniz ve sakli bekleyen tekillik-
lerin kesismesi olmadan tarih¢i olamayiz. Bir birey
herhangi biri de olsa bir tekillik alaninin kendisidir.
Bu tekillik alan1 uzatilabilecek ortak-bigimleri ortaya
cikarmak i¢cin komsusunda ve kendi ilizerinde ele alin-
diginda 6zel bir ad kazanabilir. Bunu Chatelet’nin ken-
disi soylemektedir : Kii¢iik burjuva bir egitim gordiim;
Hegel’den etkilendim, her duygusal ruhu hasta edebi-
lecek tarihi dénemlerden birinde yasadim... Iste ti¢ ol-
gu, «gorintste hi¢ alakasiz gibi duruyor, kisaca ¢ogul
bir butiin, bir kisi olmay1 gerektirmeyecek bir seyin
genisletilmesi». Maddenin 6neminden bagimsiz bir se-
kilde gorgiil veya simdiki zamanin tarihi adi verilecek
olan. Bu ne «yasanmis» olan ki, bu kendinde tekillikle-
re haz duyar ve onlan yalniz bir sekilde ayn birakir,
ne de <«evrensel» de olanlann bogan ve onlardan basit
anlar olusturan kavramdir. Bu en dolu goériinis bigi-
mini uretmek icin atilan zarlarnn islemidir, gizil igin-
de en c¢ok tekilligi belirleyen egri ¢izgidir, bir nokta-
dan diger bir noktaya giden onca insani iliskiyi 6éren
«genisleme» eylemidir. Aktif olus veya gticl gilincelles-
tirmek buna denir: Konu olan yasamdan ve yasamin
uzatilmasindan yola gikar, tipki aklin ve onun siireci-
nin 6lim uzerindeki bir zaferi gibi, ¢cinki bu yasanan
simdiki zamandan baska tarihi bir 6liimstzlik yoktur,
komsuluklar oriup, birlestiren yasamdan baskasi1 vok-
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tur. Chatelet buna «karar» adim verir ve tim felsefesi
bir karar felsefesidir, bir karar verme tekilligidir ve
iletisim, i¢gdliisiinme evrenselliklerine bunlarla karsi
cikar. Ister Atina'da isterse odamda clsun, her tiirli
eylem Perikles'cidir ve «Perikles'¢i bir eylemden orta-
ya cikan, bir karardir.»

«Cogul bir titin veya bir ¢ogulluk gibi indirgene-
mezcesine gorgiliin agirligl ortaya cikar. Gorgul. Bu-
na tarihi de denilebilir, ama tarih¢inin yaptig1 anla-
minda degil ki, bu nesnellik zorunlulugu yuziinden
mesafe koymak zorunda kalir, ama ge¢mis gibi kabul
edilen bir nesnenin (konunun) simdiki zaman tarihi
olarak kurulmasidir. Boylece, benim icin, bu i¢inde
bulundugum alan goérgildiir ve bu yasanana tabii ki
karsittir -temel olmayan bir dogallikla- ve baska bir
kayita bagh olan kavramsala da karsittir» (Chroni-
que des idees perdues).

Uscguluk stireci iste boyle tanimlanmir : Bir giliclt
guncellestirmek, aktif olustur, bir insani iliski kur-
maktir, tekillikleri uzatmaktir, karar vermektir. Kisaca,
Eylemde bulunmaktir. Bilitin bu anlatimlar esdegerli
midirler? Somutu animsatan her filozof her zaman
evrenselin soyutlamasinda disinmektense, eylemde
bulunmay: yegledi. Evrensel asla ne kostu ne de yiliz-
di, ama kuru kum tlzerinde ylizermis gibi hareket et-
ti ve cldugu yerde kosarmis gibi durdu, ¢linki sadece
amacina ulasmak istedi. Bunun disinda her sey yasa-
min ickinliginde atlayan tekil akiin eylemidir, ¢linki
kendine hareket edecek hareketlilikler verir. «Boyle bir
insanin imgesini kurmak miumkin olsaydi», evrensal
bir devletin vatandas), «siyasi olarak eylem yapmaya
ihtiya¢ kalmazdi, en azindan imgelemde hayali temsi-
lini kurmak yeterli olurdu.» (Questions objections, s.
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271) . Eylem, bu giiclin kendisinin hareketidir. Hareket
etmek, eylemi diisinmektir, insani iliskiyi kurmaktir.
Karar vermek hareket etmek istemek degildir, ama bu °
hareketi yapmaktir. Her hareketin bir usguluk stireci
clmadigr dogrudur. Eger Chatelet derinden derine
Aristo’cuysa, bu dogal eylem ve zoraki eylem arasin-
daki ayrima ornek tarihi bir énem verdiginden dolayi-
dir. Zoraki eylem daima yukaridan gelir, bir sonug¢
veren bir askinliktan gelir, ona bir yol tayin eden so-
yut diisincenin «meditasyonundan gelir ve bunu ele
almadan evvel dogru duz cizgilerle eylemi yeniden or-
taya citkarmaktan bikmamaktan gelir: Ayrica Evrensel
olarak kabul edilen bir Akil’'a danismaz mi, hele hig
bir sekilde, 6liimciilce oldugu kadar soyut olarak da
yeniden baslanana kadar giden evreni etkileyen bir
felakete bile girmeden. Tekillikleri ortaya gikaran do-
gal eylemin tersidir ve bu komsuluklan c¢ogaltir, eg-
melerine ve doniislerine gére yarattig1 mekanda genis-
ler, 6nceden belirli olmayan kesismelerle yonlenir, bi-
reyselden kollektife ve kollektiften bireysele gider.
Komsuluklarnn kesfedilmesi, tekilliklerin yayilmasi, ka-
rar aklin eylemleridir. Eger akil dogal bir yeti olarak
kabul edilirse, bu kendisinin «tekil eylemlerde birbiri-
ne girmis yollarin Griinua olarak», oradan gelen genis
kir mekan1 kurarak ilerleyen, kendi icine kapanan,
kaskalarniyla kansan, patlayan, kendini yok eden, ge-
nisleyen bir stire¢ oldugundandir.» (Chronique des
idées perdues, s. 237).

«Bansa Oyle geliyor ki, felaketler, biyuk tzintiler
niceliksel ve niteliksel olarak zoraki eylemlerin dogal
eylemler karsisindaki galibiyetlerin anindan itibaren
ortaya cikmaktadirlar. Iklim ve niifus hareketleriyle
gocmek zcrunda kalan halklar, genelde, Pizarre, II.
Urben, kesis Pierre gibi saygisizlarca karar verilen yol-
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culuklardan, en azindan, daha az élimcildirler; 1789’
da Fransa’daki devrimci eylemler ve ahlaki ve fiziki
sefaletinin dogurdugu baskaldirmalar, 19. yuzyildaki
ulusal ve is¢i mudahaleleri, 1905 ve Subat 1917 Rus mi-
dahaleleri benim goéziimde dogal eylemlerin tipleridir,
bireyleri egik noktalann lizerine tasiyan toplumlara
ait goc bicimleri tipleridir. Zorbalar saygisiz glgclerini
buralara sokar dururlar ki, neseli ve gizel dinamikler
sinirlansin ve onlarin ellerine gegsin: Onlar zorlamak,
kendi islerine gevirmek, ve hatta mumkiinse Devlet
davasi haline getirmek icin. Boylece de 6ldiirmeler bas-
gosterir ve kurumlar yeniden ortaya cikar, yani kisik
ateste kiyimlar ve hizmetkarlastirma yollann kurulur.»
(Les années de démolition, s. 225-256).

Francois Chatelet miizigin yakininda yasadi dur-
du. Miizigi strekli evinde dinleyen «sesli bir varliks
olmasi fikrine kars: gikiyordu: Miizik eylemin kendisi-
dir. Onda iki karakter buluyordu: Miizik bize ne za-
mani ne de ebediligi verir, ama sadece eylemi tlretir;
Ne kavrami, ne de yasanmisi dogrular, ama duygulu
Akhn eylemini olusturur. Stphesiz Wagner'den bah-
setmiyordu, ¢iinkii Wagner askinhkla ¢ok ugrasmis,
zoraki eylemlere baglanmis, Evrensel ve yikimin evren-
selligine goniil vermisti. S6z konusu olan Mozart't1 ve
Italyan Operasiydi, Verdi’ydi. Chatelet'nin her seyden
c¢ok arzuladigl Verdi'nin Perikles lizerine yaptig opera
olabilirdi. Miizik ona en mithis bir karar olarak gozi-
kiyordu, daima yeniden alinan ve yeniden ele alina-
cak olandi. Ve Chatelet'nin muzik lGzerine yazdig say-
falar miuthistir, ¢cinki bunlar bize disiincesinin ken-
dine has sesliligini son anina kadar vermektedirler.
Miizik sanatinin iki gérinimu vardir: Biri «genelde
ruha atfedilen eylemlerin maddiligini» ortaya c¢ikaran
sesli molekillerin dans1 gibidir ve kendi sahnesi gibi
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genisleyen tiim bedenin Uustiinde hareket eder; digeriy-
se genelde psikolojiyle ifade edilen etkileri dolaysiz
olarak ureten bu sesli maddede insani iliskilerin kurul-
mas1 gibidir. Verdi'de etkiyi belirleyen uyumlardaki
vokal uyumlulugun kuvvetini igerir, halbuki melodi
tim maddeyi tasiyan eylemleri kazanan melodidir:
Mizik bir siyasettir. Ruh olmadan ve askinlik olma-
dan, maddi ve bagmntili mizik insanin en uscu eyle-
midir. Muzik eylem yapar ve bize eylem yaptirir. Ya-
kinhigimiz1 saglar ve onu tekilliklerle doldurur. Bize
akln temsil etmek islevi degil, ama giicii glincellestir-
me islevi oldugunu hatirlatir, yani (sesli) bir maddede
insani iligkileri kurmak. Bu operanin tamimidir. Ayrica
milizik sayesinde, sonunda, iki soézcligiin birlikteligini
anlayabiliriz, «tarihi materyalizm».

«Miizigin bileskeni farkl diizeylerde ve dereceler-
de genisleyerek bir ylizeydeymis gibi oldugunda ey-
lemcilesir. Miizigin hi¢ derin bir etkisi yoktur, sadece
kaslan geren ve icorganlan titreten bir sey oldugunda
maddi bir anlami vardir o kadar. Resmin diiz ylizeyin
bir teknigi olmadigi, heykelin lGi¢ boyutlu bir mekanin
teknigi olmadig1 gibi, mizik de zamanin bir 6lguliles-
mesi veya oyunu degildir. Stiphesiz, akip giden zama-
nin, hizlanan veya duraklayan bir olayin hissini vere-
bilir. Ama bu sadece bir gériniustir, Kullandigim eg-
retilemelerin hepsinin ortak bir hatas1 vardir: Bunlar
mizigin etkisini temsiliyet alanina yerlestirirler. Hal-
buki miizik ne sunar ne de bir seyi temsil eder, gorii-
niste bile bunu yapmaz: Yapayliginda miizigin bede-
nin tim ylzeyini duygusal kilma o6zelligi vardir, hatta
bedenin en derin ufak kisimlarim bile, sesli nicelikler
ve onlarnn bilesiminin ¢arpismasin bile...

Seyin, fikrin epistemolojik, insamin ve diinyanin
antropolojik, maddenin ve tinin varhkbilimsel farkh-
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hklarin 6tesinde - kilgisal iliskileri aydinlatmaya yara-
yan bilgilerin sistematik olmayan ve birlesik bir bi-
tinlinin, niceliksel bir fizigin projesini distiindim
durdum. Halbuki, bana 6yle geliyor ki, koklerini
téchne’'de bulan ve biraz da praxis olan, Aristo'nun
anladig: anlamda, yani yarattiginin lizerinde degistir-
me-taklit etmede, bir eser olarak, sanatin emegi, bu
fizigin 6geleri olan yapay gerceklikler tretir. Bu aras-
tirmanin iginde, miuzikal sanat su sekilde ayn durur:
dogasinda gorintiiyle ilgili olan temsiliyeti digsarda
birakarak ve boylece muhtekir - tasavvur tuzagini asa-
rak, tanima gici ve hazzi olan giliclere sahip olan oto-
matlar: kurma isinde ¢ok ileriye gider...

Siiphesiz bu erdeme sahiptir : Ince maddeyle hare-
ket, genelde ruha atfedilen eylemlerin maddiligini his-
si kilmak. Guiseppe Verdi'nin kahramanlarinin birin-
cil psikolojisine gii¢ ve gerceklik veren budur. Ayni ne-
denden dolay1 Moliére’in dahiyaniligi ona Mozart'in ver-
digi mizikal ctimleleri 6nceden diisiinemezdi: don Gio-
vanni i¢in Elvira’nmin duydugu atesli arzu, korku, ten-
sel ihtiras, kin ki, icdlistinsel ve bilimsel psikoloji tii-
mevarir veya timdengelir, miizik ise tekil konumlarin-
da onlarn vareder» (Chronique des idées perdues, s.
237-241).
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KAPITALIZM VE SIZOFRENI

BIN YAYLA

Gogebebilimi Incelemesi : Savas Makinas:
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Belit I: Savas makinesi Devlet aygitinin disinda-
dir.

Onerme I: Bu disandalk oncelikle mitologia,
destan, dram ve oyunlar tarafindan
belirlenmistir.

Hint-Avrupa mitologialannin gok kesin g¢oziimle-
melerinde Georges Dumezil politik egemenligin veya
hikumdarhgin iki bashh oldugunu goésterdi : bayuci-
kralin politik egemenligi, hukukg¢u-papazn politik ege-
menligi. Rex ve flamen, raj ve Brahman, Romulus ve
Numa, Varuna ve Mitra, despot ve kanun vapici, bag-
layic1 ve organize edici (orgenleyici). Ve siiphesiz bu
iki kutub terimi terimine, tipki koyu bir agklk, sid-
detli ve sakin, hizll ve agir korkun¢ ve kurallastinl-
ms, <bag» ve «anlasma» gibi vs. birbirlerinin karsiti-
dirlar (1). Fakat karsithklarn sadece gorecelidir, cift
olarak islem gorir, kendileri egemen bir birlik olus-
turur, ya da Bir'in bolinmesini alternatif olarak ifade
ederler, <hem tamamlayici, hem de ‘antitetik’, biri di-
gerine gerekli ve sonucta birbirlerine diisman, catisma
mitologias1 olmadan : Planlar Gzerindeki her o6zel be-

(1) Georges Dumézil, Mitra-Varuna, Gallimard (Nexum ve mutuum,
bag ve s6zlesme lizerine) (bkz. s: 118-124).
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lirtme mekanik olarak, digerinin {izerinde ayni 6zel
belirtmeye cagirir; ve onlarin ikisi birden islevin alani-
m tiketirler.» Onlar bir-iki de is goéren, ikili aynmlan
dagitan ve igeriliklik ortami kuran bir devlet aygiti-
nin en 6nemli 6geleridir, Devlet aygitindan bir kerte
yapan ikili eklemlenmedir. Savasin bu aygitin icinde
olmadigina dikkat c¢ekilecektir. Yahut devlet, savas ta-
rafindan olusmayan, bir siddete sahiptir: Devlet savas-
cilan degil, polisi ve gardiyanlar1 kullanir, devletin si-
lahlar1 yoktur, o ani biiylisel kapmayla hareket eder;
her cesit kavgay:r onleyerek «yakalar» ve «baglar».
Yahut devlet bir orduya sahip olur, ama bu ordu sa-
vasin hukuki bir bitiinlesmesini ve askeri bir islevin
orgutlenmesini ongorur (2).

Savas makinasinin kendisine gelince, devlet aygi-
tina indirgenemez, onun egemenliginin disinda, onun
hukukundan 6nce gelen bir seymis gibi durur. O disa-
ridan gelir. Savas tanrisi, Indra, Mitra'ya, Varuna’dan
daha az karsit degildir (3). Indra ne bir lglinciyu
olusturur ne de ikisinden birine indirgenebilir. O degi-
simin kuvveti ve geciciligin firlamasi, siird, an bir ce-
sitlilik ve Olgustizliik gibidir. Anlasmaya sadik kalma-
dig1 gibi baz1 da ¢ézer. Olgiiye kars: bir éfke, agirhga
kars1 bir ¢cabukluk, kamuya kars:1 bir giz, egemenlige
kars1 bir kuvvet, aygita karsi bir makina degerini ta-

{2) Devlet, ilk kutubuna goére (Varuna, Ourana, Romulus) bliytisel bir
basla isler, ani kapma veya alma: kavga etmez ve savas makinasi yok-
tur, devlet <baglar ve hepsi o kadar.» Diger kutubuna gore (Mitra,
Zeus, Numa) bir orduya sahip olur, ama onu hukuki ve kurumsal ku-
rallara sokarak, ki bunlar Devlet aygitinin tek bir kismim olustururlar:
boylece Mars-Tiwaz, sadece bir savas tanrisidir, ama savasin «hukuk-
cu» tanrisidir. Dumézil, Mitra-Varuna, s: 113, 148'den alinti.

{3) Dumézil, Heur et malheur du guerrier (Savasc¢inin Talihi ve Talih-
sizligi), P.U.F.
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sir. O baska bir adaletin sahitidir; hatta bazen hi¢ an-
lasilmayan bir vahsetin adaleti, bazense taninmayan
bir acimanin (baglarn ¢6ézmesine gore...) sahitidir (4).
«Durumlar» arasi ikili ayrilmalarda islem gorecegi
yerde, her seyi bir olus iliskileri iginde yasadigina go-
re, kadinlarla ve hayvanlarla 6zellikle baska iliskile-
rin sahitidir. Iliskilerin haberlesmesi kadar terimlerin
ikiliklerini de gecip giden tim bir kadin-olus, savas-
¢inin hayvan-olusu vardir. Her bakimdan, savas ma-
kinas1 baska bir tirdendir, baska bir dogaya sahiptir
ve devlet aygitinin kokeninden ayridir,

Kasith bir 6rnek ele alip, devlet aygitin1 ve savas
makinasini, oyun kavramlarma gore karsilastirmak
gerekebilir. Ilgili uzamdan ve kisimlar arasi iliskiler-
den ve bakis acisindan satran¢ oyunu ve go oyunu.
Satrang taslarinin oyunu bir devletlilik yahut bir sa-
ray oyunudur; Cin imparatoru cnu sarayda oynar. Sat-
rang taslari kodlanir, onlarin hareketlerinin, durumla-
rinin ve ¢arpismalarinin meydana geldigi i¢ 6zellikleri
ve i¢ dogalar vardir. Bir piyon, piyon, bir piyade eri,
piyade eri, bir atli, atli olarak kalir; onlarin nicelikleri
verilmistir. Her bir anlatim 6znesi gibi goreceli bir erk
tasir; ve bu goreceli erkler anlatim 6znesinde, satrang
oyuncusunun kendisi veya oyunun i¢ sekilleriyle tasar-
lanirlar. Buna karsin go cyununun piyonlar1 tane ta-
nedir, pastildir, basit aritmetik birimleridir ve uglincu
sahis veya kollektif anonimden baska islevleri yoktur:
«0» ilerler, bu bir erkek, bir kadin, bir pire, bir fil ola-
bilir. Ge’nun piyonlar: 6znelesmemis bir makinasal di-
zenlemenin ogeleridir; onlarin i¢ 6zellikleri yoktur, sa-

(4) Savascinin rolii izerine, hukuki bir s6zlesme oldugu kadar buyisel
olan baga karsi gikan ve onu «¢6zen» olarak bkz. Mitra-Varuna, s: 124-
132. Ve Dumézil'deki 6fkenin ¢dziimlenmesi igin de.
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dece durumlari vardir. Ayni sekilde iki sikta da iliskiler
cok degisik degil midirler? I¢ ortamlarinda satrang tas-
lar aralannda ikili - bir yonliltik iliskilerini saklarlar
ve ayni sekilde hasimlarininkiyle de : islevleri yapisalci
degildir. Halbuki bir Go piyonunun sadece bir dis orta-
m vardir; yahut yildizlar burcuyla, belirsiz bulutlarla
dissal iligkileri vardir. Ve bunlara gére, patlama, du-
rum veya araya katma islemlerini yerine getirir. O tek
basina, tiim bir yildizlar burcunu esstiremli olarak yok
edebilir, halbuki satrang¢ tasi bunu basaramaz (yahut
da bunu artstiremli bir sekilde yapabilir). Satrang¢ bir
savasgtir, ama kurumlasmis bir savas, kodlanmis, ku-
rallastirilmig, bir cephe, geri glic¢leri, savaslariyla bir
savastir. Ama kavga ¢izgisi olmayan bir savas, ne ge-
ri gigleri, ne de cephesi olandir, hatta kavgasizdir o;
bu go'nun 6zelligidir: tamamen salt bir strateji, halbu-
ki satrang bir goéstergebilimdir. Sonunda, ikisinin me-
kani ayni degildir: satrangta kapali bir mekani1 dagit-
mak, yani bir noktadan digerine gitmek, en az tasla
en fazla mekani doldurmak s6z konusudur. Go oyu-
nundaysa, agik bir mekana yayillmak, mekani tutmak,
herhangi bir noktadan ortaya, aniden firlamak s6z ko-
nusudur: hareket bir noktadan digerine dogru giden
degil, vansi, kalkisi olmayan, ne belli gec¢tigi yeri, ne
de ambari olan, stirekli olusan bir seydir. Go'nun «kay-
gan» mekaninin karsit1 Satrancin «pirtiiklii» mekani.
Devletin satrancinin karsiti Go’nun Nomos'u, polise
karsinnomos. Yani satran¢ mekani kodlar ve kodtan ¢i-
karir (gizikli kilar), halbuki go baska tilirli hareket
eder; o mekani yerine yeniden koyar (territorialise) ve
onu yersizyurdsuzlastirir (*). (Mekanda bir yurdtan

(*) Yersizyurdsuzlasma, Deleuze ve Guattari'nin bulduklari Fransizca

ligatlarda olmayan bir sozciiktiir. Bu anlamda 6zel bir anlam tasir. (De-

territorialisation) sozcugu Fransizca «territoires sézcugiunden irer. Ama
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disarisini olusturmak, komsu bir yeryurd daha kura-
rak bu yeriyurdu saglamlastirmak, diismamnn yerini-
yurdunu icten patlatip, onu yersizyurdsuzlastirmak,
baska yere giderek, kendini yadsiyarak, kendi kendini
yersizyurdsuzlastirmak.) Baska bir adalet, baska bir
eylem, baska bir zaman-mekan.

«Amagsiz, hesaba katmadan, hi¢ bir ilgisi olma-
dan, sebepsiz tipki bir mukadderat gibi geliyorlar...».
«Baskente kadar nasil geldiklerini anlamanin imkani
yok, buna ragmen iste ordalar ve her sabah sanki sa-
yilan ¢ogalmakta...»

— Luc de Heusch bizi ayni semaya gonderen bir
Bantu mitosunu ortaya gikarttl: <Nkongolo, yerli impa-
rator, blytlk islerin yapirmmn 6rgitleyicisi, kamunun
ve polisin insani, Gvey kizkardeslerini avct Mbidi'ye ve-
riyor ve o ona yardim ediyor ve sonra basim alip gi-
diyor; gizin insanm Mbidi'nin oglu inanilamayacak bir
seklide disaridan geri gelmek icin, bir orduyla ve is-
terse yeni bir devlet kurmak pahasina, Nkongolo'yu
oldirmek icin, babasimn yanina geliyor» (5). Biytsel-
despot bir devlet ve hukuki bir orduyu igceren, hukuki

eterritoire» llke, degildir; Orta Asya Tirklerinde ve Mogollarindaki
eyurd» anlamint tasir, ¢linkii 6zellikle gocebe halklarin yasam bigimi-
ni anlatmak ister. Gogebelerin gadirlarimi kurduklart yeri birakip, bas-
ka bir yere gadirlarim kurmalart islemidir. Yurt sézciigi ulusal Devlet
anlamina geldiginden, sdzciigin sonuna (d) harfi konuldugunda, bu ilk
anlamint kaybeder. Hem yer hem de yurd anlamt i¢in yersizyurdsuzlas-
ma s6zcigini kullandik.

(5) Luc de Heusch, Le Roi ivre ou l'origine de I'Etat (Sarhos Kral ve-
ya Devletin Kaynagt), bu kitapta Luc de Heusch, Mbidi'nin ve oglunun
gizli hareketlerine karsin Nkongolo'nun hareketlerinin kamu karakteri
tzerinde 1srarla duruyor: biri halkin 6niinde yemek yer halbuki digerleri
yemek esnasinda gizlenirler. Savas makinasinin gizlilikle olan esas
lligkisini hem ilke, hem de sonu¢ agisindan inceleyecegiz: casusluk,
stratejik, diplomasi; yorum yapanlar sik sik bu baga Isaret ettiler.
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bir devlet «arasinda», disaridan gelen bir savas maki-
nasimn sessiz fiskirmasi diye bir sey vardir. Devletin
bakis acisinca savas adaminin orijinalligi ve onun ay-
riksilig1 zorunlu olarak olumsuz bir sekilde goézuikur:
aptallik, cilginlik, bicimsizlik, gayri mesruluk, ginah,
zorbalik... Dumézil, Hint-Avrupa geleneginde savasci-
nin U¢ «guinahini» inceler: krala karsi, papaza karsi,
devletin yaptig1 kanunlara kars:1 (ya kadinlarnn ve er-
keklerin tilestirilmesini tehlikeye sokan cinsel kars: ¢ik-
ma, ya da devlet tarafindan kurumlastirilan kanunla-
rnn savas yasalarina ihaneti) (6). Savasci, askeri islev
dahil olmak lizere her seye ihanet etmek durumunda-
dir ya da hi¢ bir sey anlamamaktadir. Burjuva tarih-
cileri ve Sovyetler Birligi tarihcgilerinin bu olumsuz ge-
lenegi surdirip, Cengiz Han'in hi¢ bir sey anlamadai-
g1 acikladiklarn olmustur : «Devletci géortiinguden hig
bir sey anlamiyor, sehir goringisiinden hi¢ bir sey an-
lamiyor». Séylemesi kolay. Aslinda savas makinasinin
devlet aygitina nazaran disaridanligi her yerde ortaya
cikar; ama disinmesi kolay gibi goézikmiyor. Maki-
nanin aygitin disinda oldugunu soylemek yeterli de-
gildir, savas makinasinin kendisinin salt bir disanndan-
Ik bicimi oldugunu diisiinebilmek gerekmektedir, hal-
buki devlet aygiti, genellikle model olarak aldigimiz
bir igeridenlik bi¢imi olusturur; buna goére onu bu se-
kilde distiinme aliskanligini1 ediniriz: Herseyi catallasti-
ran, bazi1 durumlarda, savas makinasinin dis glicliiniin
kendisinin devlet aygitinin baslarindan biri veya di-
geriyle karismaya dogru gitmesidir. Bazen devletin bu-
yusel siddetiyle bazen ise devletin askeri kurumuyla
kansir. Ornegin savas makinas: gizi ve hizi1 bulmus-

(6) Dumézil, Mythe et Epopée (Mitos ve Destan), Gallimard il, s: 17-19;

Hint tannisi indra'min, iskandinav kahramanin, Starcatherus'un, Yunan

kahramam Heracles'in durumlarinda gérilen ii¢ giinah incelemesi.
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tur; fakat buna ragmen devlete ait goreceli olarak
ikincil belli bir giz ve belli bir hiz da vardir. Oyleyse
savas kuvvetiyle beraber bu iki kutbun dinamik ilis-
kisiyle, politik egemenligin iki kutbu arasmda yapisal
iligkiyi 6zdestirmeye varan bliyik bir tehlike vardir.
Dumeézil Roma krallarinin c¢izgilerini zikreder: Romu-
lus-Numa iligkisi her ikisinin de yasal oldugu egeman-
lik tipleri arasindaki almasayla ve degisiklikle uzun
kir seriyi yeniden titretir, ama ayrica «<koti bir kral»
ile iliskiyi, Tulus, Hostilius, muhtesem Tarquin, yasal,
merak verici kimse olarak savascinin basgodstermesini
yeniden uretir (7). Shakespeare’in krallar1 da animsa-
tabilinir : siddet, cinayetler ve ahlaksizliklar bile dev-
let cizgisinin «iyi» krallara sahip olmasini 6nleyeme-
mistir; ama bu arada tuhaf bir kimse kayarak gelir,
basmdan beri niyetinin savas makinasmi yeniden bul-
mak ve c¢izgisini kabul ettirmek oldugunu haber ve-
ren Uclincii Richard (sekilsiz, kalles ve hain, devlet
iktidarinin isgalinden apayri bir «gizli» amacgtan bah-
setmekte ve kadinlarla baska bir tip iliskiye girmek-
tedir). Kisaca, her seferinde devletin baskasinin ¢izgi-
siyle savasgin kuvvetinin baggodstermesi karistirilir ve
savas makinasini olumsuz bicimde anlamaktan 6teye
gidilmez; ¢linkil devletin kendisi disarndanliktan baska
bir sey degildir. Ama disandanlik ortamina yeniden
yerlestirilen savas makinasinin baska bir tiirden, bas-
ka bir dogadan, baska bir kékten gelmis oldugu gozii-
kiir. Devletin sanki iki basinin arasinda, iki eklem-
lenmenin arasinda yerini almis ve birinden digerine
gecmek icin ona ihtiyac1 varmis gibi gériiniir. Ama dos-
dogru olarak ikisinin «arasinda» gecici de olsa, siddet-

(7) Dumézil, Mitra-Varuna, s: 136. Dumézil ekonomik degisiklikleri tu-
tabilecek kahramanin nedenlerini ve tehlikesini inceler. ss: 153-159.
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le gelip, aninda, indirgenemez oldugunu koyar. Devle-
tin kendisinin savas makinasi yoktur; onu yalnizca as-
keri kurum seklinde ele gecirir ve bu ona sorun ¢ikarir
durur. Devletlerin askeri kurumlarina kars: kuskulan
buradan gelmektedir; ctiinku bu askeri kurum disari-
dan gelen bir savas makinasmin mirasidir. Saltik sa-
vas akimini bir Fikir gibi kullandiginda politikalarinin
gereklerine gore devletlerin kismi olarak elde etmele-
ri ve saltik savasa nazaran onlarin asag yukari iyi
«ybneticiler» olduklarini, Clausewitz, bu genel durum-
da, hisseder. Siyaset egemenliginin iki kutbu arasinda
sitkismis kalmis olan savasg asilmis, mahkum edilmis,
geleceksiz, kendi kendine dondirdigiu kendi 6fkesine
indirilmis gibi durur. Herakles'in ailesinden Achille,
ardindan Ajax eski devlet adami1 Agamemnun’a karsi
bagimsizliklarini sdéyleyecek giice hala sahiptirler; ama
ilk modern devlet adami, dogmakta olan modern dev-
letin adami Ulysse’e karsi hi¢ bir sey yapamazlar. Kul-
lanimlanm degistirmek ve devletin hukukuna boyun
egdirmek icin Achille’in silahlarini ele alan Ulysse ol-
mustur, kendisine karsi giinah isleyen, ayaklar altina
aldig1 tanrica tarafindan mahkum edilen, Ajax olma-
mastir (8).

Ayn1 zamanda, hem ayriks1 hem mahkum edil-
mis savas insaninin bu durumunu Kleist'ten daha iyi
gosteren olmamistir. Ciinki, Penthesilée’de, Achille ba-
sindan beri kuvvetten yoksundur: adaletleri ve dinle-
ri, asklar1 sadece savasci bigciminde orgilitlenmis savas
makinasi, devletsiz kadin-halk Amazonlarin tarafina
gecmistir. Iskitlerden gelen Amazonlar, Yunan ve Tru-

(8) Ajax ve Sophokles tragedias! lizerine, Jean Starobinski'nin incele-
mesine bkz. U¢ Ofke, Gallimard. Starobinski Devlet savas sorunlarini
aciklar ve anlatir.
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vali, iki devlet «arasindan» yildirim gibi gecip firlarlar
ortaya. Onlerine gelen her seyi yerle bir ederler. Achil-
le kendisinin benzeriyle, Penthesilée’yle, kars1 karsiya
gelir. Ve anlam1 tam belli olmayan savasta, Achille
savas makinasiyla birlesmekten veya Penthesilée’ye
asik olmaktan kendini alamaz, yani hem Agamem-
non'a, hem de Ulysee’e ihanet eder, Buna ragmen hala
Yunan devletinin mensubudur, ¢linkii Penthesilée de
onunla birlikte, kendi halkinin ortak yasasim ¢igne-
meden savasin tutkulu iliskisine giremez; bu suri ya-
sasina gore, dlismanini «segmek» ve onunla kars: kar-
siya gelmek veya ikili ayrimlar yapmak yasaktir. Kle-
ist tiim eseri boyunca bir savas makinasinin tlirkisina
sOyler ve devlet aygitini, daha basindan beri kaybe-
dilmis kavgada, savas makinasinin karsisina yerlesti-
rir. Stiphesiz Arminius ordularla ve ittifaklarla Impa-
ratorluk dizeniyle iliskiyi kesen Germen savas maki-
nasmmi haber verir ve sonsuza dek Roma Devletinin
karsisina dikilir. Ama Hamburg prensi sadece bir diis
iginde yasamaktadir ve devletin yasasina uymadan za-
fer kazandig1 icin mahkum edilmistir. Kohlhaas'a ge-
lince, onun savas makinas1 haydutluktan o6teye geg-
mez. Devlet ylkseldikge secenekte (alternatifte) kal-
mak, boyle bir makinanin yazgis1 midir : yahut devlet
aygitiin disiplini altina alinmis ve onun askeri organi
haline girmek, yahut da kendisine sirtini1 donerek iki-
li bir intihar makinasi olus, yalniz bir erkek veya bir
kadin igin bir yazgi midir? Devlet lizerine dustlintrler-
den Goethe ve Hegel, Kleist'i bir canavarmis gibi goér-
mektedirler; ve Kleist daha basindan kaybetmis durum-
dadir. Ama, buna ragmen nigin en tuhaf modern za-
man ondan yanadir? Ciinku eserin 6geleri, hiz, giz ve
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etkidir de ondan (9). Ve giz, onda, igeridenlik bigimin-
de alinan bir igerik degildir, tersine onun kendisi bigim
olur ve daima kendisinin disinda disaridanlik bigimiy-
le 6zdesir. Aym sekilde duygular mancinigin guiciini,
olaganistli bir hiz1 onlara ileten salt bir disarnndanhk
ortaminda siddetli olarak izdustirilmiis olmak igin bir
«6zne»nin igeridenliginden koparimislardir : ask ve
kin, bunlar duygu degildir, fakat etkidir. Bu etkiler o
Ol¢iide savascinin kadin-olusu, hayvan-olusudur (ayi,
kopekler). Etkiler bedeni ok gibi gegerler; bunlar savag
silahlandir. Etkinin yersizyursuzlasma hizi. Riiyalar
bile (Hamburg prensinin, Penthesilée’'nin riiyalar1) sa-
vas makinasina ait olan dis zincirlenmeler, dalbudak
sarmalar ve ara istasyon sistemi tarafindan disaridan-
lasmistirlar. Atilan yiziikler. Kleist'in edebiyatta bul-
mus oldugu herseye egemen olan bu disarndanhk 6ge-
si, ki Kleist bunun ilk bulucusudur, zamana yeni bir
ritim, sonsuz katatoniler ve bayginliklar stirekliligi ve
hizlandirmalar yahut giliriltisiiz gék parltilan vere-
cektir. Katatoni, bu «benim igin ¢ok kuvvetli bir etki-
dir» ve gurultisiuz gék pariltisy, «<bu etkinin gucl beni
alip gotirur». Ben, 6lmek pahasina da olsa, hareketle-
ri ve heyecanli duygulan 6znesizlestirilmis bir kimse-
den baska bir sey degilim. Kleist'in kisisel formiili is-
te budur : hi¢ bir igeridenlik, 6znelligi kalmayan don-
durulmus katatoniler ve ¢ilgin konusmalar. Kleist'de
¢ok Dogu bulunur : biteviye kimildamayan, ama belli
edilmek tizere ¢ok hizli bir hareket yapan Japon gilires-
¢isi. Go oyuncusu. Modern sanatta gorilen bir ¢ok sey
Kleist’den gelmedir. Goethe ve Hegel, Kleist'e gore ih-
tiyar bunaklardir. Tam savas makinasinin yok oldu-
gu, devlet tarafindan yenilgiye ugratildigl anda savas

(9) Kleist Gzerlne yayinlanmamis bir incelemesinde Mathleu Carri-

eére’in analiz ettigl temalar.
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makinas1 indirgenemezliginin en yliksek noktasmnin
sahitligini yapar, galip gelen devletin yasalligin1 sip-
heye diistiren devrimci veya canli gliclere sahip olan,
yaratmaya, 0lmeye, sevmeye, dliisiinmeye yarayan ma-
kinalarda yayilmakta midir? Savas makinasi, ayni ha-
reket icinde mahkum edilmis, alinmistir ve o yeni bi-
¢imlere blrintr, sekil degistirir, disaridanhgin, indir-
genemezligini olumlu kilar : Batil1 devlet adaminin ya-
hut batili disiniriin indirgemekten eksik etmedigi bu
saf disandanhk ortamini genisletmek?

Sorun I: Devlet aygitinin olusumuna sévmek
imkani1 var midir? (yahut onun bir
gruptaki esdegerine)

Onerme II: Savas makinasinin disanndanhig aym
zamanda etnoloji tarafindan da ger-
¢eklenmistir (Pierre Clastres’'in anisi-
na saygu

Parca parca ilkel toplumlan sik sik devletsiz top-
lumlar gibi tanimladilar, yani ayrnn duran iktidar or-
ganlannin olmadig: toplumlar. Fakat devlet aygitimn
olusmasini miimkin ve kacimilmaz kilan siyasi farkh-
lasmalann diizeyine veya ekonomik gelisme derecesi-
ne, bu toplumlarca, erisilmedigi sonucuna vanld: :
boylece de ilkeller bu kadar <kansik» bir aygit1 «anla-
madilar> dendi. Clastres'in tezlerinin ilk énemi evrim-
ci bir konutu (postiilat) kirmasidir. O devletin mey-
dana getirilen ekonomik bir gelismenin lrinid oldugu
tezine slipheyle bakmakla kalmaz, ayn1 zamanda an-
layamadiklann bu canavarin meydana ¢ikisinl1 6ngor-
mek ve ona s6vmek gibi gizil endisesi olmayan bu il-
kel toplumlann, gercekten béyle mi olduklarini sorgu-
lar. Bir devlet aygitinin olusumuna soévmek, bdyle
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bir olusumu olanaksiz kilmak onlarin acik bilincini
assa da, bir takim ilkel sosyal mekanizmalarin nesnesi
olacaktir, stiphesiz ilkel toplumlarin sefleri var mdir.
Ama devlet seflerin varhigiyla tanimlanamaz, iktidar
organlannin saklanmasi veya surekliligiyle tanimlanir.
Devletin endisesi, 6yleyse, kendine saklamaktir. Bir
sefin devlet adami olabilmesi i¢in 6zel kurumlarin var-
g1 gereklidir, ama bir sefin devlet adami olmasim
onlemek i¢in yaygin ortak mekanizmalara da ihtiyac
yok degildir. Sévici veya koruyucu mekanizmalar
sefligin icindedir ve sosyal bedenden ayri bir aygitta
kristallesmesini 6nlemektedirler. Clastres, grubun ar-
zularinin O6nsezisinden baska kurali olmayan, inandir-
madan baska araci1 olmayan, prestijinden baska ku-
rumlasmis bir ordusu olmayan sefin durumunu betim-
ler : sef bir iktidar adamindan c¢ok bir yildiza, veya bir
lidere benzer ve her zaman yandaslar1 tarafindan
terkedilme, yadsinma tehlikesi tasir. Ama, dahas,
Clastres ilkel savasg1 toplumlarda devletin olusumuna
kars: yonlendirilen en emin mekanizma olarak sefi
gosterir: Yani savag grubun parg¢alanmasini ve bélin-
mesini 6nler ve savasin kendisi, iktidarsiz prestij dolu
bir 6lime ve yalnizhiga surikleyen basarilanmn biri-
kimi siirecinde alinmistir (10). Bodylece Clastres en
onemli 6nermeyi ters yluz ederek, Dogal hukuktan ya-
na oldugunu soyleyebilir: Ayni sekilde, Hobbes da dev-
letin savasa karsi oldugunu gérmustir. Savas devlete
karsidir ve devleti olanaksiz kilar. Savasin bir doga

(10) Pierre Clastres, La société contre I'Etat (Devlete Karsr Toplum),
Minuit; esiddetin kazibilimi» ve evahsi savasginin talihsizligi, Libre | ve
II'de, Payot Yayinevi. Bu son metinde Clastres ilkel toplumdaki savas-
¢inin alin yazisinin portresinl yapar ve iktidarin yogunlagsmasini 6nle-
yen mekanizmay: ¢oziimler. (Aynt sekilde Mauss «potlatchs kavramin-
da zenginliginin yogunlagmasint 6nleyen mekanizmayi gosterir).
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durumu oldugu sonucuna varilmaz, ama tersine dev-
leti 6nleyen ve ona séven sosyal bir durum oldugu
gosterilir. Ilkel savas devletten ortaya ¢ikmadig gibi,
devleti de Gretmez. Hele devlet tarafindan hi¢ mi hig
aciklanamaz : basarisizlig1 cezalandirmak igin bile de-
gil, degis tokustan gelmekten uzak olan savas degis
tokusu kisitlayandrr, «ittifak» cercevesinde onlar:1 tu-
tandir; bu onlann devletin bir 6gesi olmalarni ve
gruplarin birlesmesini 6nler,

Bu tezin 6nemi 6ncelikle kollektif yasaklama me-
kanizmalar tlzerine dikkat c¢ekmesidir. Bu mekaniz-
malar ince, kurnazca olabilir ve mikro-mekanizmalar
gibi islev gorebilirler. Baz sliri ve topluluk goriingi-
lerinde goériilebilir bu. Ornegin, Bogotamin ufak co-
cuklannin cgetesi lizerine yazisinda, Jacques Meunier,
liderin saglam bir iktidar kuramini 6nleyen Ul¢ arag
sayar : ¢cetenin lyeleri toplanirlar ve ortak calma cirp-
ma eylemlerini ortak bir ganimette siirdiiriirler; ama
sonra birbirlerinden ayrilirlar ve yemek yemek, uyu-
mak icin birlikte kalmazlar, ayrica ve ozellikle cete-
nin her ferdi bir, iki veya U¢ lyeyle eslesmistir, 6yle ki,
sefle cikan bir anlasmazlik sirasinda bunlar tek basla-
nna gitmezler, ittifak halinde olduklarim1 da berabe-
rinde stirtklerler, bunlarin gidisi tim ceteyi tikayabi-
lir. Sonucgta yaygin bir yas simnin vardir ve buna goére
cete mensuplar:i on bes yasmna dogru zorunlu olarak,
oradan kalkip gitmek lzere ceteyi terk etmek zorunda
kalacaklardir (11).

(11) Jacques Meunier, Les gamins de Bogota (Bogota Pigleri), Lattés

Yay., s. 159. (“ayrilmaya santaj’) s. 177 : ihtiyaca gére, «diger gocuk-

far kanstk utandirma ve sessizlik oyunlariyla, onun geteyi terk etmek

zoronda oldugu fikrine inandirirlar onu». Meunier eski ufakhigin alin

yazisimin ne Olgide uzlasma halinde oldugunun altim gizer : sadece

saghk yazinden degil, ama «<mafia» igine de pek iyi giremezler. Mafia
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Bu mekanizmalar anlayabilmek icin siiriiden veya
ceteden daha az oérgiitlenen ve kisitlh sosyal bir bigim
ortaya cikaran evrimci bakis agisindan vazgecmek ge-
rekir. Hayvan sitiriilerinde bile, seflik (sistem) en kuv-
vetli olan1 6nermeyen, ama igkin iliskilerin bir doku-
su yararna kahc: iktidarlarin yerlestirilmesini yasak-
layan karsik bir mekanizmadir (12). Insanlarin en ge-
lismislerinde <«sosyallik» bigcimine karsi <kibarlar ale-
mine mensup» bigcim karsit olarak konulabilir. Kibar-
lar alemine mensup kiimeler getelere yakindir ve sos-
yval gruplarda oldugu gibi iktidar merkezlerine goén-
derme yapmaktan ¢ok, prestij yaymayla yururliige gi-
rerler. (Proust sosyal degerler ve kibarlar alemi deger-
leri arasindaki bu ilintisizligi go6stermistir). Eugéne
Sue, hem kibarlar alemine mensup hem dandy, ki ya-
salcilar Orléans ailesiyle gorilismesi yiliziinden ona si-
tem ediyorlardi, soyle soyler: <Aileye katilmiyorum,
suriliye katiliyorum». Sirtler, ceteler iktidar organla-
n yogunlasan agacvari tiplere karsin, kéksap tipleri
gruplardir. Genelde, bu yilizden, geteler, haydut cetele-
ri yahut kibarlar alemi geteleri de dahil olmak izere,
tim devlet aygitindan bigimsel olarak farkh olan ya-
hut merkezi toplumlarda yapisallasarak esdegeri olan
savas makinasinin degisime ugramasidir. Disiplinin
savas makinasina has oldugu séylenmeyecek siiphe-
siz : disiplin devletin onlar1 kendine edindiginde or-
taya c¢ikan ordularnn zorunlu karakteridir, fakat savas
makinasi, daha iyi oldugunu séyleyemeyecegimiz baska
kurallara uyar. Bunlar, bir kere daha, devletin olus-

cocuk igin ¢ok merkezilesmis, ¢ok hiyerarsiklesmis, gok fazla iktidar
organlari lizerine edilmistir (s. 178). Cocuk geteleri lizerine Amado’nun
romanina bkz. Capitaines des Sables (Kumlarin Kaptanlari), Gallimard.
(12) Bkz. 1.S. Bernstein, La dominance sociale chez les primates, (il-
kellerde Sosyal Baskinlik) Rechersche No. 91, Temmuz 1978.
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masinl geliskiye sokan savasgimnin en onemli disiplin-
sizligini, hiyerarsinin sorgulanmasini, terk etmeye
deggin suirekli bir santaji canlandinrlar.

Buna ragmen bu tezin bizi tatmin etmemesini sag-
layan nedir? Devletin ne tlretim iliskilerinin gelisme-
siyle ne de politik guiglerin farklhilasmasiyla aciklana-
bilecegini gosteren Clastresn izliyoruz. Ilgili kamu is-
levlerinin o6rgilitlenmesini, artik-tirtiniin olusmasini
buyuk baymindirlik islerinin girisimini olanakh kilan,
tersine devlettir. Yonetilenler ve yoénetenler ayrimim
olanakl kilan da odur. Onun 6ngordigiiyle, isterse di-
yalektige basvursun, devletin nasil agiklanacagini pek
goremiyoruz, Anlasilana gore, devlet aniden, Impara-
torluk biciminde meydana c¢ikivermistir ve gelisimci
oOgelere gonderimde bulunmaz. Devletin yerinde bas-
gosterivermesi tipki bir lstiin yetenek darbesi gibi
olan Athéna’nin dogusudur. Bir savas makinasinin °
devlete karsi yonlendirildigini, ya olusumunu basin-
dan beri sovmiis oldugu gizil devletlere karsi ya da
yikimlarini onerdigi giincel devletlere karsi yonlendi-
rildigini gésterdiginde Clastres’i yeniden izliyoruz. As-
linda, savas makinasi, stiphesiz, ilkel toplumlarin «vah-
si» dilizenlemelerinden ¢ok godgebe «barbar» savascila-
rmin -diizenlemelerinde gerceklesmistir. Her haliikarda
savasin bir devlet tliretmesi yahut da galiplerin, yen-
diklerine yeni bir kanunu zorunlu kildig1 bir savasin
sonucu olan devletin tlretilmesi, savas makinasinin
gincel veya gelecekteki devlet bicimine karsi yonlen-
dirildigine goére, tamamen bir kenara atilmalidir. Dev-
leti anlamak icin politik ve ekonomik gliglerin gelis-
mesi, onun savasin bir sonucu olmasindan daha tat-
min edici degildir. Buradan itibaren Pierre Clastres
kopma'y: kaziyor : ilkel denilen devlete kars: toplum-
larla, canavarimsi denilen devletli toplumlar arasinda,
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onlann nasil olustuklarini gérmek olanaksiz hale geli-
yor. Clastres tipki La Boétie’de oldugu gibi, «istekli bir
hizmetkarlik» sorunuyla yanip tutusuyor : miitebessim
ve istencg dis1 savastan ortaya ¢ikmayan bir hizmetkar-
I1g1 insanlar nasil arzu ettiler veya istediler? Hani dev-
lete karsi bir mekanizmalar1 vard: : Oyleyse, nigin ve
nasil devlet olustu? Nicin devlet bu zaferi kazandi?
Pierre Clastres, sorunu genislete genislete, sorunu ¢oz-
me yollarim kaybetti (13). O ilkel toplumlardan kendi
kendine yeterli bir biitin, bir uknum (hipostaz) (%)
yapmaya dogru gitmekteydi. (Bu nokta tlizerine ¢ok 1s-
rar ediyordu). Bigimsel disanndanhktan gercgek bir ba-
gmmsizlik olusturuyordu. Bu nedenle de evrimci kal-
maktayd: ve kendini doga durumuna bagli hissediyor-
du. Fakat, bu doga durumu salt bir kavram olacagina,
Clastres’a gore, tamamen sosyal bir gercege baghyd: ve
bir evrim, bir gelisim olacagina, ani bir degisinim
(mutasyon) oluyordu. Ciinki, bir yandan devlet olus-

(13) Clastres, (Devlete Karsi Toplum), s. 170. «Devletin basgosterme-
si Uygarlar ve Vahsiler arasindaki biyik topolojik paylasmayi olus-
turdu. Onun &tesinden sonrasindaki silinmeyen kopmayi (kesintiyi) ta-
mamen degistirerek kayda gegirdi, ¢iinkii zaman Tarih olmaya basladi.»
Bu basgéstermeyi anlamak igin Clastres dncelikle demografik bir 6geyi
enimsatti fakat «ekonomik determinizmin yerine demografik bir de-
terminizm getirmeye kalkmay! diisinmeden...», ve aym sekilde savasci
makinanin olaylara bagh zivanadan ¢ikmast (?), veyahut hi¢ beklenme-
yen bir bicimde 6nce «sefleres karsi olan, sonra baska tiirlii korkung:
bir iktidar tretecek olan bir sekilde peygamberligin dolaysiz rolii. Fa-

yargilamak, tabii ki, olanaksizdir. Peygamberligin olaylara bagl rolii iize-
rine, Helene Clastres'in kitabina basvurulur. La terre sans mal, le pro-
phetisme tupi guarani. (Acisiz Toprak, Tupi Guarani Peygamberligi)
Seuil Yay.

{*) Ayriksi kisi: Ornegin Tanr’'nin ii¢ uknumu vardr Tanribilminde:

(G.N) v
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mus olarak ansizin firliyor, diger yandan ise devlete
kars: toplumlar devlete sovmmek ve ortaya c¢ikmasina
engel olmak igin ¢ok kesin mekanizmalara sahip olu-
yordular. Bu iki énermenin gegerli olduguna inaniyo-
ruz, fakat birbirlerine zincirlenmelerinde hata var.
Cok eski bir sema vardir: «Klanlardan Imparatorluk-
lara» ... Ama hig¢ bir sey bu yénde bir evrimin varlig:-
n1 bize gdéstermiyor; c¢inki c¢eteler ve klanlar Impa-
ratorluk-Kralliklardan az érgitli degillerdir. Cyleyse
iki terim arasindaki kesintiyi kaziyarak, yani cetelere
kendi kendilerine yeterlilik ve devletten daha canava-
rims1 veya mucizevi bir sekil vererek, evrim varsayi-
miyla ilgi kesilmez,

Devletin daima varoldugu, onun miukemmel ve cok
| lyi bigimlenmis oldugu soéylenmeli. Kazibilimciler yeni
buluslar yaptikga, birgok Imparatorluk buluyorlar. Ur
devletinin varsayimi dogrulanmis gibi goézikiyor,
«devlet insanligin en eski zamanlarnna kadar gidiyor.»
Ilkel toplumlarin biyik Imparatorluk devletleriyle
iliskide olup, iyi denetlenmemis alanlarda ve gevrede
yasadiklarin1 dusiinemiyoruz. Fakat en 6nemlisi, bu-
nun tam tersi olan varsayimdir : yani devletin kendisi
daima disarisiyla iliski halindeydi ve bu iliskinin disin-
da onu distinebilmek miimkiun degildir. Devletin ya-
salari, bunlarin hepsi veya higbiri degildir (Devletli
toplumlar veya devletsiz toplumlar) ama disarnsmnin
ve igerisinin toplumlar: vardir. Devlet egemenlik de-
mektir. Ama egemenlik igine ald:gl, uzerinde yerel
olarak kendine edindigi 6l¢lide hiikim sirebilir. Hem
evrensel devlet yoktur, hem de devletlerin disaris1 «dis
politikaya» indirgenemez, yani devletler arasi iliskilere
indirgenemez. Disaris1 ayni1 anda iki yonde durur : dev-
letlere nazaran c¢ok genis bir Ozerklik sahibi olan ve
belli bir anda tim oecumene’e (evrensel -dini anlam-
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da-) dagilmis olan buyiik diinyasal makinalar (érne-
gin «bliytk ticaret sirketleri» tipindeki o6rglitler, ya-
hut sanayilesmis yapilar, hem de mesihgilik, peygam-
bercilik vb. gibi hareketler, Islamiyet, Hiristiyanhk gi-
bi dini olusumlar); ama aym1 zamanda cetelerin, ke-
narda kalanlarin, devletin iktidar organlarina kars:
parcga parcga toplumlarin haklarm dogrulamaya de-
vam eden azmliklarin yerel mekanizmalari. Cagdas
dinya bu iki yonde, o6zellikle gelismekte olan imge-
leri, bugtlin, hem evrensel-dinsel diinyevi makinalarin
yaninda, hem de Mac Luhan’in betimlemis oldugu ye-
ni klanc1 bir toplumun yeni-ilkelliginde bize sunar.
Bu yonler, her zaman oldugu gibi tim sosyal alan-
larda yok degildir. Hem de kismi olarak bunlar birbir-
lerine bile karisabilirler, 6rmegin bir ticari érgit birgok
isinde ve yolunun bir béliimiinde, bir korsan yahut
yvagma getesidir; yahut dinsel bir olusum ceteler tara-
findan isler. «Burada ortaya ¢ikan, diinyasal orgit-
lerden daha az 6nemli olmayan c¢etelerin devlete indir-
genemez bir bigim sunmalandir ve bu disaridanhk bi-
¢imi yaygin ve c¢ok bigimli, zorunlu olarak bir savasg
makinasinin bigimi gibi ortaya gikar. Bu yasadan gok
degisik bir «nomos»tur. Devlet-bigimi igeridenlik bigi-
mi olarak daima kamu bilgisine hitap ederek, rahatca
kutuplannin sinirinda taninabilen degisiklikler stire-
since kendisine 6zdes ve kendi kendini yeniden tret-
meye yatkindir. (Maske takmis bir devlet mimkiin de-
gildir). Ama savas makinasinm disaridanlik bi¢cimi ken-
di degismelerinde varolmasini éngoérir, Savas makina-
s1 hem sanayici buluslarda, dini yaraticiliklarda, tek-
nolojik buluslarda, devlet tarafindan ikincil olarak edi-
nilmeye birakilan tiim akimlarda ve akislarda varlig-
m gosterir. imparatorluklar: biliyiikk makinalari. kral-
liklar1 ve cgeteleri devlete 6zdes aygitlar1 ve degisken
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savas makinalarini, iceridenligi ve disarndanhigi, bagim-
s1zlik terimlerinde degil, daima birbirleriyle ilgili su-
rekli bir alanda, rekabet ve birliktelik varolma terim-
lerinde diistinmek lazimdir. Ayni alan igeridenligini
devletlerde gosterdigi gibi, devlete karsi dikilen veya
devletlerden kurtulanlarindakindeki disanndanligi da
betimler.

Onerme III: Savas makinasinin disanndanlg: bir
«gbgebe» veya <azinhk bilimi»nin
varligini ve surekliligini hissettirme-
ye birakan epistemoloji tarafindan
da goésterilmistir.

Hem tarihini izlemenin ¢ok gii¢ oldugu hem de si1-
miflamanin zor oldugu bir bilim islemi veya bilim cinsi
vardir, Bunlar geleneksel kabullenmeleri slirdiiren tek-
nikler degildir. Ama tarih tarafindan kurulan yasal
veya kraliyetci anlaminda «bilimler> de degildir. Mic-
hel Serres'in yeni bir kitabinda gostermis oldugu gibi,
bunun izini hem Lucréce’den Demokritos'a atom fizi-
ginde hem de Arsimet geometrisinde bulabiliriz (14).
Boylece ayriksin, bir bilimin karakteri sunlardir:

1 — Akiskanliklar 6zel bir sok gibi kabul edecek
katilarin bir kurami yerine, 6ncelikle, bilimin hidrolik
bir modeli vardir; yani antik atom kurami akimlarin-
dan ayrn tutulamaz; akim gergegin kendisidir veya dop-
dolu dayanagidir.

2 — Sakit olana, 6zdese, ebedilige, oturakliliga
karsit olan bir ayrisiklik ve olus modelidir. Olusun

(14) Michel Serres, La naissunce de la physique dans le tevte de
Lucréce Fleuves et turbulences, Minuit yaymlari. Birbirini izleyen 0g
noktay: ilk ortaya gikaran Serres’dir, dérdiincist, bize digerleri ile zin-

.cirlenmis gibi gelmektedir.
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kendisini bir model yapmak ve bir kopyanin ikinci ka-
rakterini olusturmamak i¢cin «paradoks»tur; Platon,
Timée'de bu olasiligl animsatmaktaydi, ama o hiytlk
bir bilimin adina, bunu dislamak ve ona sévmek
icin yapmaktaydi. Halbuki, tersine atomculukta
atomun meshur acgilimi béyle ayrisik bir modeli ayri-
sikhik icinde olusta veya geciste sunmaktaydi Clina-
men en ufak bir ag1 olarak bir egik ve diiz ¢izgi, egik
ve teget arasinda bir anlam tasimakta ve atomun ilk
hareketinin egigini olusturmaktadir. Clinamen, ato-
mun en ufak acida diiz ¢izgiden ayrilmasidir. Bu bir
gecistir veya en azindan bir tliketme, «tiiketici» pa-
radoksal bir modeldir. «Bir noktadan digerine en ya-
kin yol» oldugu tanimlanan diz ¢izgili Arsimet geo-
metrisinde olan prediferansiyel hesap da bir egrinin
uzunlugunu tanimlamanin amacindan baska bir sey
degildir.

3 — Sirmali (maden kinngl) veya laminaryali (de-
niz yosunlu) akista bir diiz ¢izgiden onun paraleline
dogru gidilemez artik, ama egrili acihimdan (sapma-
dan), egri bir plan lizerinde hava gevrintisinin (kasir-
ga) ve sarmallarnn olusumuna dogru gidilir; En kigik
ag1 icin en buyilik eginim. Turba veya Turbo'dan yeni
atom suriilerinden veya cetelerinden buytlik hava gev-
rintisi organlarna. Model kat1 ve ¢izgisel seyler icin
kapali bir mekanda dagilma yerine, akim-seylerin agik
bir mekanda kendilerinin dagittiklar1 hava gevrintisel
bir modeldir, Piirtikli mekanla (metreli) kaygan me-
kan (topolojik veya' projektif, vektoryel) arasindaki
fark budur : birinde <hesap yapilmadan mekan isgal
edilir», digerinde ise «isgal etmek i¢gin hesap yapi-
hirs (15).

(*5) Muzigin mekan zamanini bu sekilde ayrran Boulez'dir : pirtuklir:
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4 — Sonunda model problematiktir (sorunsal-
dir). Teorematik degildir : izdiisimler, katilmalar, ke-
sip ¢ikarmalar, kisimlar, bunlara gelen etkilerin islev-
lerine gore, sekiller kabul edilirler. Bir cinsten tiirlere
ne belirli ayrimlarla, ne timdengelimle, ne de 6zellik-
lerinin ortaya c¢iktig1 degismez ozlerle gidilir, bir soru-
na onu sartlandiran ve ¢dézmeye ¢alisan kazalarla gi-
dilir. Burada gecisin her tirla sekil degistirmesi, bas-
ka bir maddeye doniismesi s6z konusudur, en azindan
her seklin, bu 6zden ¢ok, daha gilizel olan bir «olayi»
belirleyen islemleri vardir : bir kare dordillemeden
bagimsiz varolamaz, kiip birimleriyle 6l¢iilmeden bir
kip olamaz, dogrultulmadan bir diiz ¢izgi varolamaz.
Halbuki teorem akillarin diizeyindedir, sorun etkileyici-
dir ve degisimcilerden ayr1 tutulamaz, bu bilimde ya-
ratma ve uUretmedir. Gabriel Marcel'in s6ylemis oldu-
gunun tersine problem bir «engel» degildir, problem
«engelin asilmasidir», énceden yapilan bir atilimdir,
vani bu bir savas makinasidir. «Problem o6genin» bir
parcasini en miimkiin olana indirgedigi ve «teorem-
ogenin» yerine bunu koydugu zaman biyiik bilimin
engellemeye calistigl hareket olur» (16).

mekanda 6l¢i hem kuralli hem de kuraldisi olabilir, bu her zaman bel-
li olabilir, halbuki kaygan mekan igin kesinti veya fark «istenilen her
yerde» yapilabilir. Penser la musique d’aujourd’hui (Bugin Mizigi Di-
stinmek), Gonthier, s. 95-107.

(16) Eski Yunan geometrisi bu iki kutbun karsithd tarafindan gegil-
mistir, bunlar teorematik ve problematiktir ve birincisinin zaferiyle ge-
liski sona ermistir. Eukleides (Oklid)'in 6gelerinin birinci kitabi Gzerine
yorumlarinda (Desclee de Brouwer'in yeni basimi) Proclus iki kutub
arasindaki farki inceler ve Speusippe-Menechme karsithgiyla bunu sis-
ler. Matematik bu siddet tarafindan gecilmekten eksik olmayacaktir ve
ornedin belitsel 6de problematik akimla karsi karsiya gelecektir, «sez-
gisels veya <kurucu» ki, bunlar bitiin teorematigin ve belitselligin (ak-
siyomatigin) ¢ok dedisik problemlerin hesabinin degerini verirler: Bkz.
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Bu Arsimet bilimi yahut bilimin bu tip anlayist
ozellikle savas makinasina baghdir : problemata’larin
kendileri savas makinalandir ve bunlar egik planlar-
dan gecislerden, en azindan izdiisiimlerden ve hava
cevrintilerinden ayn tutulamazlar. Savas makinasinin
devlet aygitmi sollayan bir soyut bilgiden ¢ok degisik
bicimde bir soyut bilgide, izdisiimiinde oldugu sodyle-
necektir. Gogebe bicimli tiim bilimin disaridanhkg:
olarak gelistigi, imparatorluk¢u veya kraliyet¢i bilim-
lerden ¢ok farkli oldugu sdéylenecektir. Dahasi, bu goé-
¢ebe bilim devlet biliminin kosullan ve zorlamalan ta-
rafindan yasaklanacak, yahut toéresel olarak karsi ¢i-
kilacak, «yolu kapanacaktir»-. Roma Devleti tarafindan
yenilgiye ugratilan Arsimet bir sembol olacaktir (17).
Formalizasyon tarzinca bu iki bilim arasindaki fark go-
¢ebebiliminin buluslarim egemenlikgi bigcimiyle baskiya
alan devletin bilimi olmasidir, devlet bilimi, g&gebebi-
limden kendine edinebildigini alikoyar, gerisini gayet
kisithh bir regete haline sokar ve bunda gercek bilimsel
bir konum birakmaz veya en basit sekliyle gégebilimini
yasaklar, baskiya alir, yani godgebebiliminin <«bilgini»
iki ates arasinda, onu esinlendiren ve doyuran savas
makinasinin atesiyle akil diizenini ona zorla kabul etti-
ren devletin atesi arasinda kalmistir sanki. Miihendis
denilen kisi (ve 6zellikle askeri miihendis) gesitli deger-
leriyle bu durumu gosterir. O kadar ki, en 6nemlisi,
gocgebebilimin devlet bilimi tizerinde bir baski uyguladi-

Boulignard, Le déclin des absolus mathématice-logiques (Mantix-Ma-
tematik Saltiklarin Cokiist) Ed. d'enseignement Superieur.
(17) Vrilio, L’insécurité du territoire (Alanin Giivensizligi), s. 120. :
«Arsimet ile yaratici serbest arastirma olan geometrinin devrinin na-
stl tamamlanmis oldugunu biliyoruz. (...) Bir Romali askerin kilici ge-
lenek denilen ipi kesip atti. Béylece, geometrik yaraticiligi yok ederek,
Roma Devleti Bati'nin geometrik emperyalizmini kurdu.»
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g1 ve tersine, devlet biliminin gég¢ebebiliminin verilerini
degistirip, kendine edindigi smnirlardaki sorunlar bun-
lardir. Kamp sanati igin, egik planlar1 ve izdistimleri
her dénemde harekete geciren <kastrametrasyon» igin
dogrudur bu: devlet gégebebiliminin yerini belirleyerek,
kontrol ederek, oldukga kisitlayarak o6lgiili (metrik)
ve sivil kurallara boyun egmeden ve sosyal alan bo-
yunca savas makinasina sonuglarim gelistirmesini ya-
saklamadan, savas makinasinin bu boyutunu kendine
edinemez (bu agidan Vauban (*), Arsimet’in yeniden
ele alinmas gibidir ve Arsimet’'inkine benzer bir yenil-
giye ugrar). Daha Ustiin oldugu sdylenen kraliyetci bi-
limin analitik geometriden pratik bir bagimhlik yap-
mak istedigi izdlisimcii ve betimleyici geometri icin de
dogrudur bu (Poncelet ve Monge'un «bilgin» olarak
¢ok yanlh durumlan da buradan gelir) (18). Diferansi-
yel hesap icin de dogrudur bu : diferansiyel hesap uzun
zaman boyunca bilimsellik dis1 bir konum tasidi, Onu
«gotik bir hipotez» olarak sugladilar, kraliyet¢i bilim
onda uysal bir uzlasma degeri yahut iyi kurulmus bir
yapint1 degeri tanimaktan 6teye gitmedi. Devletin bi-
yuk matematikgileri ona daha kapali bir konum ver-
meye calistilar, ama tam anlamiyla strekli degisim,
gecis, sonsuzcasina kuglik, ayrisiklik, olus kavramntlari-

(*) Sébastien Le Prestre de Vauban (1633-1707) yillari arasinda yasa-
mis Fransiz maresalidir. Fransiz sinirlarinin bir ¢ogunun saglamlasti-
nimasina ¢alismis bir genel komiserdir. Lille'’®, Namus'a seferler di-
zenlemistir (1607 ve 1692). XIV. Louis'nin politikasini elestirmesi yi-
ziinden kralin saygisint yitirmistir, (C.N.),

(18) Monge ve ozellikle Poncelet ile duygusal veya uzamsal pirtilkd
mekan temsiliyetinin sinirlari asiimistir; ama soyut bir sembollilGgin
kuvvetine dogru olmaktan gok trans-uzamci veya trans sezgisel (su-
reklilik) bir hayalgiiciine dogru asilmistir. Poncelet tizerine Brunschvieg'-
in yorumlarina dayanmilacaktir. (Matematik Felsefenin Devreleri, U.U.F.)
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ni1, yani gégebe ve dinamik tiim kavramlar: elemek sar-
tiyla buna giristiler ve sira sayilar1 i¢in kullanilan or-
dinal ve statik sivil kurallar1 ona zorla kabul ettirdi-
ler (bu agidan Carnot’'nun tam belli olmayan konu-
mu). Bu hidrolik model igin de dogrudur : ¢linki sip-
hesiz devletin kendisinin hidrolik (su muhendisligi)
bir bilime ihtiyaci vardir (bir imparatorlukta hidro-
lik ¢calismalarin énemini kapsayan Wittfogel'in tezleri
lUzerine yeniden dénmeye gerek yoktur). Bir hareketin
bir noktadan baska bir noktaya gitmesini, mekanin
kendisinin piuirtikli ve 6lgili olmasini, akiskanin ka-
tiya bagh olmasini ve akimin paralel laminaryaci par-
galarls yururlige girmesini zorla kabul ettiren, hava
cevrintisini engelleyen kiyilara, kanallara, su yollari-
na hidrolik glici buyruk altina almak ihtiyaci olan
devlet olduguna goére bu ¢ok degisik bir bigimde olmak-
tadir. Halbuki, savas makinasinin ve gogebebiliminin
hidrolik modeli kaygan bir mekanda hava gevrintile-
riyle yayillmayl, mekani tutan bir hareket lretmeyi,
bir noktadan digerine dogru giden yerel harekette ol-
dugu gibi yapacagina, ayni anda tim noktalar: etki al-
tina almay1 igerir. (19) Demokrit, Menechome, Arsi-
met, Vauban, Desargues, Bernoulli, Monge, Carnot,
Poncelet, Perronet vb.: bu bilginlerin 6zel konumlari-
nmn anlasilmas: igin her seferinde bir hayat hikayesi
gereklidir. Devletin bilimi onlar1 baski altina almadan,

(19) Michel Serres, a.g.e., s. 105. Bu agidan Alembert-Bernoulli kar-
sithgini inceler; genelde iki mekan modeli arasindaki fark 6nemli degildir:
«Akdeniz havzasinda su eksiktir ve iktidari elinde bulunduran da, ak-
calayan da zorunlu akimi kabul etmeyen bu hava gevrintisi olduguna
gore, Clinamen’in 6zgrlik gibi duran ve akgalamanin 6z gibi duran fi-
ziki dinyasi bu ylzdendir. Bilimsel kuramla anlasiimaz; sularin fati-
hiyle anlasiimaz (...) askeri makinanin ve dalgali cisimlerin ustasi» :
Arsimet'in biyik kisiligi buradan gelmektedir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

48



kisitlamadan politik veya sosyal goériiniislerini baski al-
tina almadan kullanamaz.

Kaygan mekan, deniz savas makinasinin ozel ko-
numlu bir sorunudur. ‘Fleet in being’ sorunu, Virilio’-
nun gostermis oldugu gibi, denizin ustiinde konulur;
yani etkisi herhangi bir noktadan fiskirabilen kasir-
gamsl bir hareketle agik mekan: isgal etmek gérevi
budur. Bu bakimdan, ritim tizerine, kavramin ortaya
c¢ikis noktas: lizerine yapilan yeni incelemeler bize ye-
terliymis gibi goriinmezler. Clinku bizce ritmin dal-
galarin hareketiyle hi¢ bir ilgisi olmadig1 ve daha 6zel
olarak «diuzenliligi 6l¢ili» bir hareketin bicimini be-
lirledigi soylenir. (20) Halbuki, ritim ve 6l¢li asla bir-
birlerine karistirilmamaistir. Ve eger atomcu Demokrit
kesinkes ritmi bicim anlaminda kullanan biriyse atom
bigcimlerinin 6ncelikle, yer (magnae res), deniz, hava
gibi kaygan mekanlarin ¢alkantilarinin en kesin sart-
larinda olusturdugunu unutmamak gerekir. Kiyilarnn
arasindaki rrmagin akisina veya purtikli bir meka-
nin bicimine gonderimde bulunan diizenli, 6l¢ili bir
ritim vardir; ama bir akimin akiskanligina génderim-
de bulunan, yani sivi bir maddenin kaygan bir meka-
nin bicimine génderen 6lglstiz bir ritim de vardir.

Bu iki bilim arasinda, bu devlet bilimi ve savasg
makinasinin goécebebilimi arasindaki bu karsithk ve-
ya daha dogrusu bu sinirda kalan gerilim, baz1 degisik
anlarda ve seviyelerde bulunur. Anne Querrien’in c¢a-
lismalar: bu iki am bulmak igin ¢ok yararhdir, biri 12.

(20) Bkz. Benveniste, Problemes de linguistique genérale (Genel Dil-
bilimin Sorunlari), «dilbilimsel anlaminda ritim kavrami», s: 324, 375.
Sk sk bu metin oldugu gibi kabul edilmistir. Bunun anlami bizce tu-
haftir, ¢iinkii hidrolik sorununun 6nemini distiinmeden atomculuk ve
Demokrit'i ammsar ve ¢inkii ritimden bedensel bigimin «lkincil dere-
cede ozellesenlinl ortaya gikartmistir.»
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yuzyilda gotik kiliselerin yapilmasiyla, digeriyse 18. ve
19. yuzyillarda kopriilerin kurulmasiyla ilgilidir. (21)
Kisaca gotik, roman kiliselerinden daha yiksek ve da-
ha uzun kiliseler insa etmek istencinden ayrilamaz bu.
Daimadaha uzaklara, daha yukseklere. ., Ama bu fark
sadece nicelik farki degildir; nitelik farkim da belir-
tir : madde-bi¢cim statik iliskisi, ara¢g-gu¢ dinamik ilis-
kisine dogru kayar. Tastan yakalamaya misait itim
guclerini meydana getirmek icin, daha uzun ve daha
yuksek kubbeler insa etmek ic¢in ise yarar olan yuk-
sekliktir. Kubbe artik bir bicim degil, ama taslann si-
rekli degiskenliginin bir ¢izgisi olmustur. Bu sanki go-
tik kaygan bir mekanin, roman ise kismi bir purtikla
mekanin isgal edilmesi gibidir (ki orada kubbe para-
lel ayak direklerinin yan yana koyulusuna baghdir).
Oysa taslarin boyu bir taraftan diizlem siniri olarak
yerde bile isleyen bir izdlisimi planindan, diger taraf-
tansa oylumlu taslarin degisiklige sokulmasinin veya
birbirini izleyen yaklasikligin serisinden (dik aci sek-
linde yontma) ayri tutulamaz. Calismayir oturtmak
icin, siiphesiz, Oklid’in teorematik bilimi diistinulir :
sayllar ve denklemler, oylumlar: (hacimleri) ve yuzey-
leri orgiitleyekilen akilci bir bigcim olur... Fakat, des-
tana goére, Bernard de Clairvaux, orada, cabukca vaz-
geger, tipki «¢cok zormus» gibi, ve mateolojiden ¢ok ma-
tegrafi olan azinlik bilimi olarak tanimlanan, betimle-
yici ve izdlisimci, Arsimedci islevsel bir gecmetrinin
ozelligini savunur. Onun yoldasi, duvarci-papaz, Tru-
vali Grain dnce «60grenmeye baslayan birinin ¢izmesine
olanak veren islevsel hareketin bir mantigini, sonra ise

(21} Anne Querrien, Devenir fonctionnaire ou le travail de I'Etat (Me-
mur Olmak veya Devletin Isi), Cerfl; Anne Querrien'in yayinlanmamig
calismalarina ve bu kitaba basvuruyoruz.
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mekanda icice girmekte olan oylumlan kesmeyi ve ¢iz-
ginin say1ly1 itmesini saglamayl animsatir» (22). Temsil
edilmez, dogrulanir ve yol katedilir. Bu bilimin karak-
terlerini belirleyen denklemlerin yoklugundan ¢ok on-
larnn rastlantisalliklarinin degisik rolleri olmasi1 bu
yuzdendir. Maddeyi 6rgltleyen tamamen muhtesem se-
killerin yerine denklemler en ufak niteliksel bir hesap-
ta, ara¢ tarafindan «itilmis» olarak, lrerler. Tum bu
Arsimet geometrisi en bliiylik anlatima sahip olur, ama
ayrica 17. yuzyildaki sasirtici bir matematikgi olan
Desargues ile ve onun gegici duragiyla karsilasilir. Ken-
dine benzeyen bircok insanlarda oldugu gibi Desargues
da ¢ok az yazmistir; halbuki yasaminda ¢ok dnemli ey-
lemlerde etkin olmustur ve daima olay-sorunlar: lze-
rine toplanmis projeler, miisveddeler, taslaklar birak-
mustir : «Karanliklar dersi», «taslarin kesilisi projesi-
nin miisveddesi», «bir planla bir koni (huni) nin kar-
sillasma olaylarina zarar projesi miisveddesi»... Oysa
Desargues Paris Parlamentosunca mahkum edilmistir,
ona kralin sekreteri karsi c¢ikmistir; onun perspektif
pratikleri yasaklanmistir (23). Kraliyet bilimi veya dev-
let bilimi taslarin boylarini, panolarca bi¢imin, sayinin
ve Olclinln sabit modelinin 6nceligini olusturan sart-
larda kabul edebilir ve kendine gekebilir. (bu panolar,
taslan dik aciyla yontmanin tersidir). Kraliyet bilimi
perspektifi sadece statik olarak, onun tim gezingen ve
oristik (arastirmanin kurallanni ortava cikaran) yet-
kinligini kaidiran merkezi bir kara delige boyun eg-

(22) Bkz. Raoul Verges, Les illuminés de I'art Royal (Biiyilkk Kraliyetgi
Sanatin Ustalar1), Julliard.

(23) Desergues, Oeuvres (Eserleri), Ed. Leiber (Michel Charles’in De-
sargues ile siireklilik tasiyan, Monge ve Poncelet’'nin «modern geomet-
rinfn kurucusus olmasi lizerine yazmis oldugu metni).
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direrek kabul eder ve kendine geker, Fakat Desargues
seriveni veya olayi, gotik ustalarnn cgiraklannin or-
taklasa baslarma gelenin aymsidir; ¢iinkii Kilise, Im-
paratorluk bigiminde, bu goégebebiliminin hareketini
ciddi bir gekilde denetlemek ihtiyacini duymakla kal-
maz, insaatlar1 denetim altina almayi, santiyeleri yo-
netmeyi, nesneleri ve insaat yerlerini kendisi se¢mek
ihtimamum Temple tarikati sévalyelerine birakir; ama
dahasi, laik devlet kraliyetci bigiminde sévalyelerin
kendilerine sirtin1 doner, giraklarnn <kompanyon» sis-
teminin her tirli motifini ki, bunlardan biri bu azin-
ik veya islevci geometrinin yasaklanmasini igerir,
mahkium eder.

Anne Querrien 18. yuzyilda kopriler konusunda,
ayni hikayenin bir yankisini buldugu zaman haksiz
mdir? Is béliimi devlet normlarina gére edindigine
gore, sliphesiz sartlar ¢ok degismistir. Ama koépriiler
ve yollarin hareketlerinin timiinde yollar tamamen
merkezilestirilmis bir yonetimin isidir, halbuki képri-
ler ortak dinamik ve etken bir deneyimin maddesi ol-
makta devam etmistir. Trudaine evinde 06zgir, genel
«tuhaf toplantilar» dizenlemekteydi. Perronet Dogu-
dan edinilmis yumusak bir modelden esinlenmekteydi :
koéprii akarsuyun gidisine 6énlem koymaliyd1 veya onu
tikamak zorundaydi. Bu koépriiniin agirligina, dizenli
ve kalin kemer ayaklarnnca purtikli mekanina kars:
kemer ayaklannin silireksizligini ve incelemesini, kub-
benin indirilmesini, biitiindeki sirekli degisikligi ve ha-
fifligi savunmaktaydi. Fakat bu girisim hemen ilkeci
karsithklarla garpist1 ve sik sik yapilan bir uygulama-
ya gore Perronet’yi okulun midira yapan devlet onun
deneyine tag giydirmedigine gore, bu deneyi yasakla-
maktaydi. Tim koépriler ve yollar okulunun tarihi ki
bize nasil bu «eski ve yolcu bi¢cimin» yerini Madenler
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Okuluna, kamu ¢alismalarina biraktigini, ve ayni za-
manda, yaptiklan calismalarin gittikce normallestigi-
ni goésterir (24). O halde soruna gelelim : kollektif bir
beden nedir? Ve siiphesiz bu devletin biliyiik bedenleri
(cisimleri) bir taraftan bir islemin veya bir iktidarin
monopoliinde hazir olan, diger tarafta ise temsilcilerini
yerel olarak dagitan hiyerarsik ve farklilasm:s organiz-
madir. Onlann aile ile 6zel bir iliskileri vardir, ¢linki
iki uca aile modelini ve devlet modelini ulastirnrlar ve
kendileri «biiylik ailenin» gorevlileri, hizmetcileri, ¢ift-
gileri veya kahyalar:1 gibi yasarlar. Boyle olmakla be-
raber, bu bedenin ¢ogunda bir semaya uymayan ve ey-
leme giren bir sey vardir. Bu sadece 6zelliklerinin ko-
runmasl demek degildir. Ayn1 zamanda devlete basgka
modeller de sunar, kars: cikar; baska bir dinamizm,
gocebe bir ihtiras, savas makinasi olarak ortaya ¢ik-
mak ¢ok karikatiriimsi hatta ¢ok sekilsizlestirilmis bir
tutum olur. Ornegin ¢ok eski bir lobi sorunu, etkili ¢ev-
resi olan bir grup, devlete karsi tavri tam belli olma-
yan ve devletin kendi etkisine almak istedigi sorunlar
vardir ve sonucu ne olursa olsun, devletin kendine go-
re onceden hareket ettirmek istedigi bir savas maki-
nasi vardir (25).

Nasil bir bedenin tini organizmanin ruhuna indir-
genemez, bir beden de bir organizmaya indirgeneme-

(24) Anne Querrien, s. 26-27 : «Devlet iflas eden deneyin lizerine mi
kurulur? (...) Devlet santiye halinde degil, onun santiyeleri hareket ha-
linde olmalidir. Bir ekip sosyal olarak inga etmek Igin degil, islevlerini
yerine getirmek i¢in yapilir : bu bakis agisindan alacak olursak devlet
sadece devletin isteklerini yerine getirmek maaslilara yahut devletin
emirlerinin modelini yerine getirmek zorunda olanlara insa etmek ¢ag-
risinda bulunur.»

(25) «Colbert loblslsnin sorunu izerine bkz. Dessert ve Journet, An-
nales Dergisi, Kasim 1975.
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mektedir. Tin daha mikemmel bir sey degildir, o ucgu-
cudur halbuki ruh agirdir, bir agirhik merkezidir. Be-
denin tininin ve askeri kokiiniin animsatilmas1 mi ge-
rekir? Onemli olan <askeri olan degil, fakat onun uzak-
tan gelen gdcebe kokudiir.» Ibn Haldun gécebe savas
makinasini séyle tanimlamasti: aileler veya soysop ve
bedenin tini. Savas makinasi1 ailelerle, devletinki ile
olan iliskisinden gok degisik bir iliskiye girer. Aile, ona
destek olacagi yerde getenin yonuni tayin eder, dyle
ki bir soykétiigii bir aileden digerine gore, herhangi
bir ailenin elverisliligine gore, belli bir anda, en fazla
«agnatik» danismayi gergeklestirmeyi basarandir. Bir
devlet organizmas icinde yerini belirleyen ailenin ka-
musal Urini degildir; bunun tersidir gecgerli olan, bu-
na bir savas bedeninde unli olmayi bekleyen soykiiti-
gune deggin hareketliligin veya danismanin gizli er-
demi veya kuvveti denir (26). Orada ne organik bir ik-
tidarin tekeline, ne de yerel bir temsiliyete génderim-

(26) ibn Haldun, La Muqaddima, Hachette. Bu eserin en 6nemli tema-
Jarindan biri «bedenin tinlsnin sosyolojik sorunu ve onun anlaminin be-
lirsizligidir. ibn Haldun bedevilige (budun olarak degil de yasam bigi-
mi olarak) karsi yerlesmeyi veya sehirlesmeyi koyar. Bu karsithigin tim
yonleri arasinda kamusal ve gizli arasindaki ters iliski vardir : devletin
sehirlisinin reklamina karsi savas makinasinin bir gizliligi vardir, ama
ilk sikta, dayanisma gizli <iin»den ortaya cikar, halbuki diger sikta
gizlilik yerini Gniin zorunluluguna birakir. lkinci olarak, bedevilik soysop-
larin ve onlarin soykitiiginiin hem saltikligini hem de degisikligini oy-
Rar; halbuki sehirli karakteri soysoptan salt olmayan hem de sabit
ve kati olan bir sey ortaya ¢ikarir : bir kutubtan digerine dogru da-
yanismanin yonii degisiklige ugrar. Uglincii olarak ve ozellikle, bedevi
soysoplari «<bir beden tini» olustururlar ve ona sanki yeni bir boyut-
mus gibi Istirak ederler : buna Assabya veya istirak denir. Ve oradan
arap sosyalizminin adi ortaya gikacaktir. (ibn Haldun klan sefinin «ik-
tidarsizligis, devlet kurmaya zorunlu olmamasi tizerine i1srar eder). Hal-
buk! sehirlilik bedenin tininde bir iktidar boyutu olusturur ve onu
«otokrasisye verir.
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de bulunan vardir, fakat gégebe bir mekanda kasir-
gamsl bir bedenin kuvvetine gonderen bir sey vardir.
Ve siliphesiz modern bir devletin biylik cisimlerini
arap kabileleriymis gibi kabul etmek ¢ok zordur. Bir
bilim, bir teknik kurmak gibi yahut miizik yapmak
gibi yahut da yargilamak gibi, kiliseler, képriiler insa
etmek gibi belirli diizenlemelerde, bazen hi¢ beklen-
medik bicimlerde savas makinasina esdeger kollektif
bedenlerin daima azinliklar veya pilskilleri oldugunu
sdylemek istiyoruz... Bir ylizbas1 alay:1 gerekliliklerini
subaylar alay1 tarafindan veya assubaylar érgutiince
degerlendirir. Bir organizma gibi devletin kendi beden-
leriyle sorunlar1 oldugu ve bu bedenlerin, ayricaliklar
isteyerek, onlara ragmen, tasan bir seye agilmak zo-
runda kaldig1 kisa bir devrimci an, deney yapan bir
atiis devri hep gikagelmektedir. Her seferinde kutub-
larin ve egilimlerin hareketlerinin, dogalanmn ince-
lenmek zorunda kalnan karisik bir konumu vardir.
Aniden, sanki noterler alayil, Araplarin icinde veya
Hintlilerin icginde ilerlermis gibi durur, sonra yeniden
oradan c¢ikip, yeniden o6rgitlenirler: sonunda ne ola-
cagl belli olmayan bir operakomik. (Orada «Polis bizim-
le...» diye bagirirlar bile.)

Husserl tam belli olmayan morfolojik tézlere ses-
lenen bir foto-geometrinin varhgindan bahseder, yani
gocebeler veya yersizyurtsuzlar. Bu toézler duygun
seylerden ayrildiklar1 gibi imparatorlukcu, kraliyetgi
veya idealist tozlerden de aynlirlar. Proto-geometrinin
kendisi olan bu tézleri isleyecek bilim evsiz ve yurt-
suzluk anlamini tasiyarak belirlenmez: ne duygun sey-
ler gibi dogru ne de ideal tozler gibi dogru olabilir, fa-
kat dogrusuz ve buna ragmen sert olabilir («rastlan-
tiya gore degil, 6ziinde dogru olmayan). Daire organik,
ideal, sabit bir 6zdiir, ama yuvarlak tam belli olma-
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yan, akiskin, hem daireden hem de yuvarlaklasmis sey-
lerden ayn bir 6ze sahiptir o (bir vazo, bir tekerlek,
gunes...) Teorematik bir sekil sabit bir 6zdir, ama
onun degisiklikleri, sekilsizlikleri, artip ve kesilip ¢i-
kartmalari, tim degisirlikleri, botanikte «semsiye» de-
nilen ¢icek durumu, yuvarlak tuzluk veya mercimek
seklinde, belirsiz ve boyle olmasina ragmen kesin so-
runsal sekiller olustururlar. Belirsiz 6zlerin seylerden
bedensellik olan bir seyden daha fazla bir belirlilik
meydana getirdikleri ve bedenin tinini bile icerdikleri
sOylenecektir (27). Fakat nigin Husser]l orada bir gesit
aracl, bir proto-geometri gérmektedir ve salt bir bilim
gormemektedir? Her gecis tamamen belirsiz olana ait
oldugu halde nigin sinirda olan bir gecisin salt 6ziine
bagli kalmak zorundadir? Orada bigimsel olarak bir-
birinden farkl iki bilimin kavramlar1 vardir ve varlhk-
bilimsel olarak da belirsiz veya gégebe bilimin igeri-
gini kraliyet¢i bir bilimin kendine almasindan vazge-
cemedigi tek ve ayni eylemler birbirlerinin icine geg-
mis olarak vardir, ve yine orada goécebe bir bilim kra-
liyet¢i bilimin igerigini kacinr durur. Hatta siirekli ha-
reket halindeki bir sitmirdan baska bir seye bel bagla-
maz. Husserl’de (ve de tersi olarak, yuvarlagin daire-
nin «gemasi» olmasi sekliyle Kant'da) goégebebilimin

(27) Husserl'in bellibasl metinler! idées 1 «Fikirler I», s. 74, Gallimard
Yay. ve L'origine de la geometrie «<Geometrinin Kékii»dir, P.U.F. (Der-
rida'nm c¢ok onemli yorumuyla s. 125-138). Sorun belirsizdir ve buna
ragmen kesin olarak bir bilimin sorunu oldugundan Sallnon denilen
seyl yorumlayan Michel Serres’in formiiline gonderimde bulunuycruz:
<0 serttir, dogrusuzdur. Dogru olmayan dogru kesin olamaz. Bu sadece
metrik bir dogru olabilirs (Fizigin ortaya cikisi, s. 29). Bachelard'm
kitabt bilimde yaraticiigin roliini ve dogrusuziugun kuvvetini olustu-
ran yol ve yontemin incelemesinin en onemlisi olarak kalacaktir: «Asa-
g1 yukan) bilginin Gzerine deneme=, Vrin Yayinevi.
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indirgenemezliginin ¢ok dogru bir deger bicilmesinin
farkina varnlmaktadir, ama ayni zamanda bir devlet
adaminin veya devletin yaninda yer alan kisinin ya-
salliginin Onceligi ve kraliyet¢i bilimi olusturanin en-
disesi gorilir. Ne zaman bu 6ncelige bagh kalinsa go-
¢ebebilimden bilimiistl, bilimdis1 veya biliméncesi bir
bekinme meydana gelir. Ve o6zellikle gogebebilimin
pratik veya basit bir teknik olmadig), ama iginde ilis-
kilerin sorununun konuldugu ve kraliyetci bilimirn ba-
kis agisindan bambaska bir sekilde g¢éziuldugl bilimsel
bir alana kayildigina goére, pratik-bilim, teknik-bilim
iliskileri pek anlasilamaz. Devlet ideal daireleri tliretir
ve yenideniiretir durur, ama yuvarlak yapmak igin bir
savas makinasina ihtiya¢ vardir. Boyun egmek zorun-
da kaldig1 baskiyr ve iginde <tutundugu» birbiri igine
gecmis eylemleri anlamak igin gégebebiliminin kendi-
ne 6zgl karakterlerini belirlemek gereklidir.

Gogebebiliminin emekle iliskisi kraliyetgi bilimin
iliskilerine sahip degildir. Bu is béliminin daha az-
yaplldigindan dolay: degil, baska oldugundan dolay:-
dir. Devletin daima <kompanyonaj»larla, gogebe be-
denlerle veya demirci, tahtaci, duvarc: vb. tipindeki
yollara deggin bedenlerle sorunlar1 oldugu bilinen bir
seydir.

Is giictinti yerlesiklestirmek, saptamak, is akimimnin
devinimini kurallastirmak, ona kanal ve su yollar1 ayir-
mak, 6rgit anlaminda loncalar olusturmak ve gerisi
icin, zoraki emek giliciini cagirmak bu yerlerde (an-
garya) veya yoksullarin icinden (yardimseverlik atél-
yelerinde) ise almak bu daima bedenin gégebeligini ve
cete serseriligini yenmeyi kendine hedef edinen dev-
letin ilk islerinden biri olmustur. Eger gotik 6rnegine
donersek bu kompanyonlarn orada veya burada kili-
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se insa ederken, devletin isine gelmeyen etken ve edil-
gen (hareketlilik ve grev) bir kuvvete sahip olarak,
santiylerde calisarak, ne kadar sik yolculuk ettiklerini
animsatmak yeter. Devletin bunlara verdigi yanit ise,
santiyelerin islerini yonetmek ve «yonetenler ve yone-
tilenler» farklilign Uzerine kopya edilmis kuramsalin
ve pratigin, el iscisinin ve kafa is¢isinin en blylk ay-
nmimn hepsini isbéliminin tim bodlgelerine gegir-
mek olmustur. Kraliyetc¢i bilimlerde oldugu kadar go-
cebebilimlerinde de bir «plan»in varligi séz konusu-
dur; ama bu ayn1 sekilde yapilmaz. Gotik kompanyo-
nun topragmin planina karsin, santiye disindaki mi-
marin kagit listinde yaptigl olgili-metrik plani var-
dir. Bilesim veya dayaniklilik planina karsm olusumun
orgutlenmesinin bir baska plan1 vardir. Dordillestiri-
len taslarin boylarina karsin yeniden Uretmeye yara-
yan bir modelin fiskirmasini igeren panolarnn boyu
vardir. Yalmzca nitelikli bir emege ihtiya¢ duyuldugu
sdylenmeyecek : Emegin niteliksizligine, nitelikten yok-
sunluguna. ihtiya¢ vardir. Devlet miinevverlerine veya
kavramcilarina bir erk birakmaz, tersine onlardan
kendine siki sikiya bagli, disten baska bir yerde 6zerk-
ligi olmayan, ama devletin emirlerini yerine getirmek-
ten veya onlari yeniden lretmekten baska bir sey yap-
mayanlarin biitiin kuvvetini ¢ekip almaya yeten bir or-
gan olusturur. Ama bu politik ve gogebe ihtiraslarim
degerlendiren, devletin kendisinin dogurdugu miinev-
verlerin bedeniyle devletin hala zorluklarla karsilas-
mas1 da onlenemez. Her seye ragmen, eger devlet si-
rekli clarak gocebe ve azinlik bilimlerini baski altina
alirse, belirsiz 6zlere, ¢izginin islevci geometrisine kar-
s1 gelirse, bunun nedeni ne bilimlerin mikemmel veya
gercek olan igeriklerinden, ne de alistirilan veya biyu-
sel karakterleri yuziindendir, ama devletin normlari-

58



na kars1 c¢ikan isb6limini igerdigi igindir. Farklihk
dissal degildir : Bir bilimin veya bir bilim kavraminn
sosyal alanin orgiltlenmesine katilis bigimi ve 6zellik-
le bir isbélimu bigimini buraya sokma bigimi bu bi-
limin kendisinin bir boélimini olusturmaktadir, Kra-
liyet¢i bilim bigimi i¢in hazirlanmis bir madde ve de
madde i¢in Orgiitlenmis bir bi¢imi iceren «hylemorphi-
que» (hilemorfik) bir modelden ayr1 tutulamaz; bu
semanin o6nce yonetilen-yoneten, sonra el is¢isi-kafa is-
¢isi halinde béliinen toplumdan, yasamdan veya tek-
nikten ¢ok, nasil ortaya ciktigi, sik sik gosterildi. Bu-
nun karakterlerini veren, tim maddenin igerigin ya-
ninda yer almasi, her tirld bigimin anlatimin yaninda
yer almasidir. Gogebebilimin anlatimin ve igerigin bir-
lesmesine aniden kendisini daha yakin hissetmesi ve
bu iki terimin hem bi¢im hem madde olmasi daha dog-
ru géziikkmektedir. Iste bu yiizden dolay: gécebebilim
icin, madde asla hazirlanmamistir, yani bagdasiklas-
mamistir; o sadece tekillikler tasir. (Bu tekillikler ige-
rigin bicimini olustururlar). Ve anlatim daha bicimsel
degildir, fakat yerinde cizgilerden de ayrilamamakta-
dir (bu yerindelik anlatimin maddesini olusturmakta-
dir). Gorecegimiz gibi. bu bambaska bir semadir. Da-
yanagin ve silislemelerin dinamik bir sekilde zincirlen-
mesinin diyalektik madde-bi¢imin yerini aldig1 gég¢ebe
sanatinin genel karakteri distiniildigiinde bu konuma
ait bir fikir edinebilmekteyiz. Boylece sanat oldugu ka-
dar teknik olarak kendini gdsteren bir bilim agisindan
is bolimu tamamiyle gegerlidir, ama bunu madde-bi-
¢im ikiliginden almaz (ikili-tekyoénliliiklerin rastlas-
malanyla bile olsa). Daha dogrusu maddenin tekillik-
lerinin kirlesmesiyle anlatim c¢izgilerinin birlesmesi
basgosterir ve zoraki veya dogal birlesmeler diizeyin-
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de, bu, yerini alir (28). Bu baska bir emek ve emek et-
rafinda sosyal alanin orgiitiidiir. Platon'un Timée adh
kitabinda yapmis oldugu gibi iki bilimsel modeli ka-
nistirmamak gerekmektedir (29). Birine compars dige-
rine dispars denmektedir, compars kraliyeici bilim-
den 6diin¢g alinmis yasal veya dogrulanmis modeidir-
ler. Kanunlann arastirmasini, sabitleri ortaya cikar-
may, bu sabitler sadece degiskenler aras iliskiler bile
olsa, icermektedir (denklemler). Degiskenin degismez
bir bicimi degismezin degisir bir maddesi; hilemorfik
semayl kuran budur. Ama dispars, bir gécebebiliminin
o6gesi olarak madde-bicimden ¢ok alet-giice génderim-
de bulunur. Tam olarak degiskenlerden sabitleri gikar-
mak konu degil, ama degiskenlerin kendilerini stirekli
degiskenlik durumuna koymaktir oénemli olan. Eger
hala denklem kaldiysa, bunlar artik eksiksiz olanlar-
dir, denk olmayanlardir, cebir bicimine indirgeneme-
yen degisik denklemlerdir ve bunlar kendi hesaplari-
na degiskenin duygusal sezgisinden ayr1 tutulamazlar.

(28) Gilbert Simondon bu hllemorflk semanin ve onun sosyal olasilik-
larinin elestirisini ve g¢oziimlemesini ¢ok ileriye gotirmistir : (emir
verdigi zaman : «bicim, Gyleyse, anlatilabllenin dizenindedirs, <bigim
emir veren insana, kendisini disiinene ve etken bigcimde anlatmak zo-
runda olduklarina esdegerdirs). Bu bicim-madde semasina Simondan di-
namik bir semayla karsi c¢ikar, madde bir sistemin enerji sartlanna
veya tekillik giglerine baghdir. Bilim-teknik iliskilerinin, burada, bam-
bagka bir kavrami ortaya cikar, (Bkz. L'individu et sa genese psyco-
biologique (Flzlko-Blyolojlk Olusum ve Birey), P.UF., s. 42-56.

(29) Platon, Timeée'dekl metninde kisa bir siire Olus’'un yeniden dre-
tilmelerin veya kopmalarin sadece kaginilmaz karakterleri oldugunu di-
stinmekle kalmiyor, onun kendisinin tek bigim ve Ozdes ile yarisan bir
model oldugunu da diisiiniyor. Bu hipotezi sadece ortaya gikarmak igin
animsiyor ve eder Olus bir modelse sadece modelin esi ve kopyast,
model ve yeniden iretilmesi ortadan kalkmak zorunda kalacag gibi,
yeniden dretim ve model kavramlarinin kendileri anlamlarini kaybede-
ceklerdir.
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Genel bir bicim olusturacaklan yerde maddenin tekil-
liklerini yakalarlar veya belirlerler, Olaylarla veya va-
kalarla bireysellesmeleri isleve koyarlar ve bicimin ve
maddenin bileskeni gibi «nesne»lerle isleve girmezler;
belirsiz 6zler vakalardan baska bir sey degildir. Bu ba-
kundan nomos ve logos arasinda nomos ve kanun ara-
sinda, kanunun hala «gok ahlakli bir tad arkasi» ol-
dugu anlamina gelen bir karsitlik vardir. Her seye rag-
men bu yasal modelin gligleri, gliglerin oyununu bil-
mediginden dolayr degildir bu. Bu compars’a deggin
bagdasik mekanda c¢ok iyi izlenebilir. Bagdasik mekan
kesinlikle kaygan mekan degildir; tam tersine piirtiik-
14 bir mekanin bi¢imidir. Binamin ayaklannin meka-
nidir. O bedenlerin diisiistiyle, maddenin paralel par-
calara bolinip dagitilmasiyla, akim olanin laminar-
yaci (*) akisiyla plrtiklidir. Bagimsiz bir boyut ku-
ran, heryerde iletisime girmeye yetkin, tiim diger bo-
yutlarda bigimlenebilen, her yoénde mekan: purtikli
kilabilen paralel dikeylikler bunlardir ve oradan iti-
baren mekani1 bagdagsik kilarlar. iki noktanin yatay
mesafesi icin bir kiyas bicimi olusturur. Bu anlamda
evrensel ¢cekim iki beden arasinda ikili-tekyanhhk cag-
rnistmim kurallayan tiim kanunun kanunu olacaktir;
her ne zaman bilim yeni bir alan bulacak olur, bunu
agirlik alam bigimi lizerine bigimlendirmeye ¢alisacak-
tir. Kimya bile agirhigin kavraminin kavramsal bir
oziimlenebilisinin sayesinde kraliyetci bir bilim haline
gelecektir. Oklid¢i mekan paralellerin meshur konu-
tuna baghdir, ama paraleller 6ncelikle evrensel yer
cekimine baghdirlar ve bu mekan1 dolduracak sanilan
bir cismin tim 6geleri lizerine agirligin isledigi giicle-

(*) Eskimolarin besin olarak yararlandiklari; kurutulmusunu hekimierin
bazi yollari genisletmekte kullandiklari bir deniz yosunu (G.N.).
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re baghdir. Cismi doéndurdukleri vakit (agirlik merke-
zi) veyahut ortak yonleri degistirildigi vakit degismez
kalan paralellerin tim bu gilg¢lerinin sonucunun uygu-
lanma noktasi budur. Kisacasi yer¢ekiminin gilici la-
minaryaci, purtiklid, bagdasik ve merkezilesmis bir
mekanin taban: olarak goézikmektedir; bu kesinkes 61-
cgula adi verilen g¢okluklari, buytklikleri durumlara
nazaran bagimsiz olan ve ncktalar ve birimler saye-
sinde ifade edilen agacgvarilikleri kosullar (bir nokta-
dan digerine giden hareket). Bilim adamlari sadece
metafizik (fizikotesi) bir endise yuzinden degil, ama
ayrica bilimsel bir endise yuzinden 19. yilizyilda tim
guglerin agirlik giglerine indirgenebilecegini veya da-
ha dogrusu ona evrensel bir deger veren (tim degis-
kenler icin sabit bir iliski), ikili bir tekyonlilik veren
(her seferinde ikiden fazla olmayan...) ¢ekim bigimine
indirgenebilinip indirgenemeyecegini kendi kendileri-
ne sormaktaydilar. Bu tim bilimin igeridenlik bigi-
midir.

Nomos veya dispars bambaskadir, Eger ona kars:
¢ikmak igin gitmedikleri dogruysa ve bir o kadar ora-
dan da gelmiyorlarsa, ona bagli degilseler, ama «de-
giskenlik etkileri»nin daima ek olaylarinin sahidiyse-
ler, diger glglerin agirhgini yakaladiklarindan veya
cekime karsi giktiklarindan dolay:1 degildir. Her sefe-
rinde, nesne veya bi¢im kavramindan gok daha 6énemli
bir kavram yapan kosullarda, bir alan bilime acildi-
ginda, bu alan o6ncelikle yer ¢cekimine ve gekim gugle-
rinin modeline, hatta onlara karsi ¢izkmasa bile, indir-
genemez bir alan olarak dogrulanir. Bu alan bir «faz-
lay1» veya bir «artisi» dogrular ve kendisini bu artisa,
bu mesafeye yerlestirir. Kimya kesin bir ilerleme yap-
t1ginda, bu her zaman baglarin agirhklannin gicline
baska tip bir baglama ekleyerek, ornegin kimyasal
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denklemler karakterini degistiren elektiriklere ek ge-
tirerek gerceklesir (30). Ama hizin en basit 6zenli in-
celemelerinin daha o zamandan dikey diists ile egrili
hareket arasindaki farkliliga karistigina veya daha ge-
nel olarak diiz ¢izgiyle egri arasindaki farkliliga cli-
namen»in farklihik bigimlerinde veya en ufak mesafe-
de, en ufak artisa karistigina dikkat cekilecektir. Kay-
gan alan iste bu en ufak mesafenin oldugu alandir:
Ve sadece sonsuza dek komsu noktalar arasinda ve
komsulugun birlestirme yolunun her tiirli belirli yol-
dan bagimsiz oldugu bir bagdasikligl vardir. Bu deg-
me, ufak harekteli degme, Oklid’in piirtiiklii mekani-
nin oldugu gibi, gorselden daha dokunsal veya elle ya-
pilan bir mekandir. Kaygan mekanin ne su yolu ne de
kanallan vardir. Bir alan ki, o kaygan mekan ayrisik-
tir, coklugun degisik bir tipiyle birlesmistir: Mekanm
hesaplamadan ve sadece «onun lzerinde giderek sey-
redilebilinen» mekam isgal eden kdéksapsal, merkezin-
den kopmus, 6l¢isiiz ¢okluklar. Bunlar kendilerinin di-
sindaki mekanm bir noktas1 tarafindan goézlenen izle-
meye yanit vermezler: boylece seslerin veya renklerin
sistemi Oklid¢i mekanin tersidir. Gravitas veya celeri-
tas, agir ve hizli, agirhg ve hizhligi karsi karsiya ge-
tirdigimizde orada niceliksel bir karsithk hatta mito-
lojik bir yap1 bile goriilmemelidir (her ne kadar Du-

(30} Yani, durum tabii ki daha-da karmasiktir ve agirhk tek basat mo-
delin karakteri degildir: Sicaklik agirliga eklenir (kimyada yanma agir-
hga baghdir). Ama, orada bile termik alanin ne &lgiide agirhk merke-
zi alanindan ayrildigt veya tersine ona eklendigini bilmek bambaska
bir sorundur. Tipik bir drnegi Monge verir: «ozel bir fizigin ugrastigi»
bedenin degiskenlerinin etkisine «elektrigi, 1s1G1, sicakhd getirmekle
baslar, diger yanda genel fizik enginlikle, agirlikla, yer degistirmeyle
ugrasmaktaydi. Monge ¢ok daha sonra biitin bu alanlar) genel fizige
baglamistir. (Anne Querrien)
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mezil bu karsitligin mitolojik 6énemini gosterdiyse de ve
ozellikle devlet aygitimin dogal «agirhgl»mn islevine
gore, devlet aygitina gore olsa bile). Hizin genelde bir
hareketin sadece soyut karakterinde olmasa da ve agir-
hk veya dusis ¢izgisinde ¢ok az da olsa ayrilan bir de-
giskende canlandig1 dogru olsa da, karsitlik hem bi-
limsel hem de nicelikseldir. Yavas ve hizli hareketin
niceliksel dereceleri degildir, ama nitelikli hareketin
iki ayn tipidir; hatta birincinin hiz1 ve ikincinin gecik-
mesi ne olursa olsun. Birakilan ve hiz ne olursa olsun
disen bir bedenden, onun 6zellikle bir hiz1 oldugu soy-
lenmeyecektir, ama agirlik kanununa gore sonsuza dek
disen bir yavashk sdz konusu olacaktir. Agir mekani
plrtikli kilan ve bir noktadan digerine dogru giden
laminaryaci bir hareket olacaktir; ama hizlilik, ¢cabuk-
luk, en aza indirilen bir hareket icin ve o hareketten
itibaren kaygan bir mekana yerlesen, kaygan meka-
nmn kendisini ¢izen kasirgams: bir durum edinecek bir
hareket igin kullanilacaklardir. Bu mekanda akim -
madde paralel kisimlara boliinmez ve hareket nokta-
lann aras1 tek-ikiyonli iliskilerde algilanmaya kendini
birakmaz artik. Bu anlamda, agirlik-cabukluk, agir-
hafif, hizli-yavas, niteliksel karsitliklar: niceliksellesen
belirli bir bilimsel rolii oynamaz, ama bilime ortak-ya-
yia bir kosulun ve iki modelin karisiminmi ve ayrimim
kurallayan ve onlarin alternatiflerinin, birbirleri ara-
sindaki basatligin belli bir roliini oynar. Karisimlan
ve bileskeleri ne olursa olsun, alternatif terimlerinde
Michel Serres en iyi formilii sunar: <Biri yollarnin ge-
nel kurami, digeri dalganin tiimdenci bir kurami ola-
rak, fizik iki bilime indirgenir» (31).

{31) Miche! Serres, s. 65.
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Bu iki tip bilimi veya bilimsel girisimi birbirlerine
karsit olarak koymak gerekir: Biri «yenidentiretme-
yi», digeriyse «izlemeyi» icermektedir, Biri yenidentre-
timindeki yinelemeninki ve yeniden yinelemeninki, di-
geriyse yollara deggin olaninki olmalidir, bu yollara
deggin, seyyar bilimlerin tiimidir herhalde. Yola deg-
gin olani kolayca teknigin bir kosuluna veya bilimin
dogrulanmasina indirgenir. Ama bu aslinda 6yle ol-
maz: izlemek yenideniiretmekle aym sey degildir; ve
yenidenilretmek i¢cin asla izleme yapilmaz. Tumdenge-
limin, tiimevarimin, yenideniretmenin tulkiisii her za-
man ve her yerde kraliyetci bilime dahil olmustur ve
kanun’un kesin sabit bigimi cerbestlestiren onca degis-
kenmis gibi duran zamanin ve yerin aynmlanyla ug-
rasir: Eger ayni kosullar saglanirsa yahut degisken
géringiler ve degisik kosullar arasindaki ayni sabit
iliski kurulursa, ayn1 goériungulerin uremesi i¢in pir-
tiikli ve merkezi agirhkg bir mekan yeterlidir. Yeni-
dentlretmek, yenideniiretilenin disinda, sabit bir goéris
noktasmin surekliligini igerir : Kiyinin tlizerindeki aki-
sa bakmak. Ama izlemek yenideniiretimin ulkistinden
basgka bir seydir. Daha iyi bir sey degil, ama baska bir
seydir. Bir maddenin veya daha dogrusu bir aletin «te-
killiklerinin» arayisinda ve bir bi¢cimin icadinda olma-
digimizda, ¢abukluk alanina girmek ig¢in agirhk mer-
kezinin giciinden kurtuldugumuzda; belli bir yondeki
laminaryali bir akimn akisini seyretmeyi biraktigimiz-
da ve kasirgamsi bir akim tarafindan alimip géturildi-
gumiizde; degiskenler sabitlikleri ¢ekip alacagimiz yer-
de, onlann stirekli degisimine atildigimizda, hep izle-
mek zorunda kaliniz. Ve bu topragin yoéniiyle ayni de-
gildir: Yasal modele gore, bir alanda, bir géris nok-
tasi lizerinde sabit iliskilerin tiimiine gore, yeniden ye-
rimiziyurdumuzu buluruz, ama seyyar bir modele go6-
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re ise yersizyurdsuzlasma sireci alanin kendisine ya-
yilir ve onu olusturur. «ilk bitkine dén ve orada, bu
noktadan itibaren dere gibi suyun akisinin nasil oldu-
gunu dikkatlice izle. Yagmur tahil tanelerini uzaga
tasimis olsa gerek. Suyun kazdigi cukuru izle, boylece
akisin yénini tanirsin. Oyleyse, bu yénde senin bit-
kinden en uzakta olanini ara. Bunlarin ikisinin arasin-
da meydana gelen bitkiler senindir. Daha sonra (...)
yeriniyurdunu genisletebilirsin ... (32) O kadar <«ka-
za» gibi (sorun) yayilan tekilliklerin oldugu vektorin
alanindaki akimi izlemeyi iceren yola deggin, seyyar
bilimler vardir. Ornegin : Nicin ilkel madenbilimi, asa-
g1 yukar1 gocebe konum tasiyan demircilerle iletisim-
de olan, zorunlu olarak seyyar bir bigimdir? Bu 6érnek-
lere, her seye ragmen kanallar sayesinde bir nokta-
dan digerine gitmenin s6z konusu oldugu ve akim par-
calar halinde kesilebilir oldugu (hatta bunlar tekil
noktalar olsalar bile) séylenerek kars: ¢ikilabilir. Ama
seyyar girisimlerin ve sureglerin zorunlu olarak pur-
tikli bir mekana goénderildigi, onlar1 modellerinden
alan kraliyetci bir bilim tarafindan sekillendirildigi ve
maddelerin kraliyetci bilim modellerine indirildigi ve
onun modelinin sadece «uygulanimh bilim» veya «tek-
nik» adi altinda birakildig: 6l¢gliide bu dogrudur. Genel
kuralda, kaygan bir mekan, bir vektor alam, olglistuz
bir ¢okluk daima c¢evrilebilir ve zorunlu olarak «bir
compars»da ¢evrilebilir kilinacaktir: Temel islemle,
her kaygan mekanin bir noktasina teget degerek ge-
cen yeterli boyutlarin sayisina sahip olan Oklidgi bir
mekan konur ve yeniden konur ve bu temel islemle
«yolun el yordamiyla aranip taranmasinda» onu izle-

(32) Castaneda, I'herbe du diable et la petite fumee, Seytanin Otu
ve Kiigik Duman, s, 160.

66



meye devam etmek yerine, yenideniiretimin purtikla
ve bagdaslik mekanina dalmasi gibi, coklugu g6z 6ni-
ne alarak, iki vektorin paralelligi yeniden ortaya so-
kulur (33). Bu logos'un veya kanunun nomos lizerinde
gostermis oldugu zaferdir, ama iste, islemin karisikligi
yenmesi gerekli olan direnisin sahitidir, Her seferinde
seyyar slirecin ve girisimin kendi modellerine bagvu-
ruldugunda, noktalar tek-ikiyonliliigiin disladiklar:
tim tekilliklerin konumlarin1 yeniden bulurlar, akim
vektorlerin paralelligini dislayan kasirgams: ve egrili
sekilli havasini bulur, kaygan mekan bagdasik ve pur-
tikld olmaya olanak vermeyen degme o6zelliklerini ye-
niden kazanir. Kraliyetci yenidenitiretilen bilimlerde
iceridenliklesmeye kendini birakmayan yola deggin
veya seyyar bilimlerin akimiyla, bir akim her zaman
varolmustur. Ve devletin bilimadamlarinin miicadele
etmekten, veya onlar kendi bilinyelerine almaktan ve-
ya onlarla ittifaka girmekten bikmayanlarin seyyar bir
bilgin tipi vardir; boylelikle ona teknigin veya bilimin
yasal sisteminde azinlik bir yer o6nerilir.

Bu seyyar bilimlerin usdisi, giz, bliyli dolu girisim-
lerle daha icli disli oldugundan dolayr degildir. Kulla-
nilamayacak kadar eskidigi vakit bdyle bir duruma
girerler. Ve ayrica, kraliyetci bilimler bir silirii papaz-
hk ve biyu isleriyle kaphdir. Bu iki modelin yansinda
asil ortaya cikan gocebe veya seyyar bilimlerin bilimi
ne bir iktidan ele gecirmek icin ne de 6zerk bir gelis-

(33) Albert Lautman agikca Riemann'in mekanlarinin, ornegin nasil
Oklidgi bir kesismeyi kabul ettigini, 6yle ki, sabit olarak iki komsu
vektorin paralelliginin tammlanabilecedini  gosterdi; oradan itibaren
bu cokluk tizerinde el yordamiyla bir ¢oklugun aranmip taranmasi yeri-
ne, «boyutlarin sayisinin yeterli oldugu Oklidgi bir mekanda dolmasi
gibi» bir ¢okluk dikkate alinir. Bkz., Les schémas de structure «Yapi-
nin Semalarts, Hermann Yay., s. 23-24, 43-47.
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me icin yaptiklar: seydir. Boyle bir seye olanaklari bi-
le olmaz, ¢linkii tim islemlerini sezginin ve insaatin
duygusallik kosullarina, maddenin akimini izlemeye,
kaygan mekani cizmeye, ve tamir etmeye sinirlamis-
lardir. Her sey gercgegin kendisiyle karisan dalgalan-
malarin nesnelliginin bélgesinde alinir. Inceligi, kesin-
ligi ne olursa olsun, «yakinlasmis bilgisi» kendisini ¢6-
zemeyecegi sorunlardan c¢ok sorun cikaran duygusal
ve sezgisel degerlere baglh kilar: Problematik onun
tek modeli olur. Kraliyetci bilime onun belitsel ve teo-
rematik iktidarina ait olansa, bilitin islemleri sezgisel
kosullardan koparip, onlardan gercek 6ziinli kavram-
lar veya <kategoriler» yapmaktir. Ve bu nedenden do-
layl, bu bilimde yersizyurdsuzlasma, kavramsal aygi-
tina, yeniden bir yerineyurduna dénmeyi icermektedir.
Bu kategorik, su gotiirmez aygit olmaksizin farkhlik
islemleri bir gériingliniin evrimini takip etmek zorun-
da kalacaktir; dahas), deneyler acik havada yapilarak,
insaatlar yerde kurularak, sabit modellerde onlan yuk-
selterek, koordinatlar ele gecirilemez. Bu titizliklerden
bazilar1 «gilivenlik» terimlerine cevrilir: 12. ylizyiin
sonunda Orléans ve Beauvais Kiliseleri ¢okerler ve de-
netim hesaplan seyyar bilimin insaatlar1 tzerine isle-
mesinde gliclik ortaya cikar. Ama, guivenlik, siyasal
ulkiymiis gibi, kuramsal devlet normianmn parcala-
rin1 olustursa da, baska bir sey s6z konusu olmustur.
Tum girisimlerine ragmen, seyyar bilimler hesap ola-
naklarim gabucacik asarlar: Yenideniuretimin meka-
nini tasan ek mekanin igine yerlesirler; bu bakimdan
dolay: hemencecik acgilamayacak derecede biyiik glg-
liklerle karsilasirlar ve bunlari, canlilikla, bir islem sa-
yesinde ¢6zmeye calisirlar. Sorunun c¢ozimleri 6zerk
olmayan bir takim eylemlerden olusmasi lazimdir san-
ki. Halbuki kraliyet¢i bilimden baska bilimin o6zerk-
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ligini veya kavramlarinin aygitini tanimlayacak kadar
Ol¢ili kuvvete sahip bilim yoktur (deneysel bilim de
dahil olmak tlizere) . Seyyar mekanlar: bagdasiklik me-
kanmiyla ciftlestirmek zorunlulugu buradan dogmus-
tur, onsuz fizik kanunlar1 mekanin 6zel noktalarina
bagh kalmak zorunda kalacaktir. Ama s6z konusu olan
bir geviriden ¢ok bir kurulustur: Bu nedenden dolayi
seyyar bilimlerin savunduklar1 bu kurulus ve onu sun-
ma olanaklari ortada yoktur. Bu iki bilimin birbirlerini
etkiledikleri alanda seyyar bilimler sorunlari bulmak-
la yetinir; bu ki ¢éztimi bilimdis1 ve ortak eylemlerin
timine génderecektir, ama bunun bilimsel ¢éztimi ter-
sine kraliyetci bilime ve onun sorunu olani kendi teo-
rematik aygitindan ve is orgutlerinden gecirerek, 6n-
ceden degistirmesinin bicimine baghdir. Bu tipk, biraz
Bergson’daki aklin, sadece sezginin koydugu sorunlari
bicimsel olarak ¢oézmeye bilimsel olanag1 olan akil ve
sezgi gibidir, fakat onu yalnizca maddeyi takip edebi-
lecek bir insanligin niteliksel eylemlerine birakmakla
yetinmesi gibidir... (34)

Sorun II : Diisiinceyi devlet modelinden c¢ikarmanin
bir yolu var midir?

Onerme IV: Savas makinasimn disanndanhg sonunda
Nooloiji (*) tarafindan tanmklandi.

Cok fazla bicimci olarak yargilanan disiincelerin
iceriginin elestirildigi goriliir. Ama, soru, 6ncelikle bi-

(34) Bergson'a gore akil-sezgi iligkileri ¢ok karisiktir ve daimi bir ig-
lidishlik iligkisi icindedir. Ayrica Bouligand'in temasina gonderimde bu-
lunacaktir: «Problem» ve «genel sentez» matematigin iki dgesi ikililigini
belli bir karisikhkla etki alanina girerek gelistireceklerdir ki, orada
genel sentez her seferinde «kategorileri» sabitlestirir; kategoriler ol-
madan sorunun genel bir ¢ozimi olmaz. Bkz.Le déclin des absolus mat-
hématico-logiques (Mantiksal Matematik Mutlakhgin Gokisa).

( *) Dasincenin imgesinin arastiriimasidir (G.N.).
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¢imin kendisinin sorunudur. Dusiincenin devlet aygi-
tinin modelinden 6diing alinmis oldugu ve bu modele
uygun oldugu sodylenir ve bunun sonuglar, yollari, su
yollarini, kanallar], organlari, tiim bir organon’u sabit-
lestirdigi s6ylenir. Demek ki tiim diisiinceyi kaplayan
«nooloji» biliminin 6zel nesnesi olacak ve disincede
devlet-bigimini olusturacak diisiincenin bir imgesi var-
dir. Iste bdylece bir imge tam olarak egemenligin iki
kutbuna gonderimde bulunan iki basa sahiptir : Blyii-
14 bir kapma meydana getirerek, iliskiyle veya bagli-
Iikla, bir kurulusun etkinligini olusturarak meydana
gelen dogru-diisiinmenin bir Imperium’'u (muthos) (*);
ve bir kurulusun cezasini tasiyarak hukuki ve yasal bir
orgilit olusturarak sozlesme veya anlasmayla hareket
ederek meydana glen 6zgir tinlerin bir Cumhuriyeti
(logos). Bu iki bas birbirleriyle diisiincenin klasik im-
gesinde titresimsel girisimde bulunanlardir: «Prensi-
nin Ustiin bir varlik olacag: tinlerin bir Cumhuriyeti».
Ve eger bu iki bas titresimdeyseler, aralarinda bir sii-
ri araci ve tefeci oldugundan dolay: ve birinin dige-
rini hazirladigindan dolay1 digerinin birinciyi kullan-
masindan ve kendisine saklamasindan dolayidir ve bir-
birlerini tamamlayic1 ve birbirlerine karsit olduklarin-
dan dolay:1 degildir bu. Ama birinden digerine ge¢mek
icin bambaska bir dogaya sahip bir olayin meydana
gelmesi, «ikisinin arasinda» ve disaridan olusan, im-
genin disinda saklanan bir olay olmas1 da dislana-
maz (35). Ama, imgeye bagh kalinarak, her seferinde

(*) Kurulus soylencesi (C.N.).

(35) Marcel Detienne, Les Maitres de vérité dans la Gréce archaique,
(Eski Yunan'da Gergegdin Sahibi Efendiler), Maspero M. Detienne diisiin-
cenin bu iki kutbunu agikhda c¢ikarmistir. Bunlar Dumezil'e gore ege-
menligin gorinisleridir: Despotun veya ihtiyar deniz kurdunun <bii-
yilisel-dinsel sozi, sitenin diyalogunun-s6ziis. Yunan dislincesinin en
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bize gergegin bir imperium’undan ve tinlerin bir Cum-
huriyetinden bahsedildiginde bunun basit bir egretile-
me olmadig1 ¢cok dogrudur. Bu diisiincenin katman ola-
rak, iceridenlik bicimi veya ilkesi olarak kurulus ko-
suludur.

Orada dustncenin ne kazanmis oldugu gorulir :
Kendisinde asla olmayan bir agirlik, devlet dahil olmak
uzere, her seyin kendi cezasiyla veya yetkenligiyle
varolma havasini olusturan bir merkez. Ama devlet
burada karsiz degildir. Devlet bi¢imi, aslinda, disin-
cenin icinde gelisecek ¢ok 6zlii bir sey kazanir: Tim
bir nzayla yapilan sézlesme. Yalnizca diisiince hukuki
anlamda evrensel bir devlet yapisini icad edebilir, ya-
ni devleti evrensel hukuka yukseltmek. Boylece sanki
egemen bey dinyada tektir ve tiim evrenselligi kapsa-
maktadir ve gilincel ve gelecekteki 6znelerle isini gor-
mekten baska yapacak bir seyi kalmamistir, Artik ne
disarida kalan kuvvetli érglitlere ne yabanci getelere
ihtiya¢ kalir : Dogal duruma goénderimde bulunan bas-
kaldiran 6znelerle devletin kendi bi¢gimine génderimde
bulunan ve onunla sézlesme halindeki 6zneler arasin-
da tek ilkesi bélmek olan devlet kalmistir. Eger diisiin-
ce icin devlet lizerine dayanmak ilgingse, devlet icin
dustinceye dayanmak ve ondan evrensel, tek bi¢cimin
cezasinl almak daha az ilging degildir. Devletlerin 6zel-
ligi basit bir olgudan daha fazla bir seydir; ve gele-
cekte olabilecek ahlaksizliklar1 yahut basarisizliklan
icin de bu aym sey olacaktir, ¢cinku hukuki olarak mo-
dern devlet bir insan toplulugunun akilc1 ve usgu oOr-

onemli kisileri (sair, bilge, fizikgi, filozof, sofist) bu kutuplara gore
yerlerini almakla kalmazlar, ayrica Detienne bu evrimi veya gegisi em-
niyete alan savascilarin 6zgil iki grubu arasina da bunu sokmakta-
dir.



giitlenmesi olarak tanimlanacaktir: Insan toplulugu-
nun yalniz ahlaki veya ice dayanan 6zelligi vardir (Bir
halkin tini) ve ayni zamanda bu insan toplulugunun
orglitii evrensel bir uyumlulugu kapsar (Mutlak tinj.
Devlet diisiinceye bir igeridenlik bigimi verir, ama di-
stince de bu igeridenlige evrensel bir bigim verir: «Diin-
yasal bir orgitiin amac1 Ozgur ve o6zgul devletlerin
icerisinde usgu bireylerin gonlini hos etmektir». Us
ile devlet arasmda tuhaf bir alig-veris tlretimidir bu;
ama usun gercgeklestirilmesi, hukuk devletiyle olgu dev-
letinin, usun olusu olmasi gibi, karistigina gore bu de-
gis-tokus analitik bir 6nermedir (36). Modem adi ve--
rilen felsefede ve akilci, modern adi verilen devlette,
her sey 6znenin ve yargi organimin etrafinda dénmek-
tedir. Ozne ile yarg1 arasindaki ayirimi, diisiincenin de:
onlarin 6zdesligini diisiinmesi durumunda, devlet ger-
ceklestirmek zorundadir. Hep kabul ediniz, ¢iinki ka-
bul edip boyun egdikce efendi olacaksiniz; ¢linki yal-
nizca salt akla boyun egecek, yani kendi kendinizi ka-
bul edeceksiniz... Felsefenin kurulus roliinii kendine
gosterdiginden beri yerlesik iktidarlar1 siikranla andi
ve kendi yetilerinin 6gretisini devlet iktidarinin organ-
larnna gecirdi durdu. Ortak sagduyuyu cogitonun mer-

(36) Resmi politik felsefede canli kalan sagci bir Hegel'cilik vardir
ve bu devletin ve diisiincenin yazgisini saglamlastirir. Kojéve, Bilgelik
ve Tiranlik, Gallimard Yaymnevi ve Eric Weil Hegel ve Devlet: Politik
Felsefe, Vrin Yayinevi, bunun yeni temsilcileridir. Hegel'den Max We-
ber'e akd ve modern devlet iligkileri iizerine, hem teknik-akilci hem de
insani-akiici olarak, tim bir disince gelisti. Eger zaten en eski dev-
letlerde bile varolan bu akilcthdin, yéneticilerin kendilerinin optimum’u
olduguna karst gikilirsa, Hegel'cilerin herkesin en aza indirgedigi bir
istirak olmaksizin bu akilci-usun varolamayacagdt seklinde yamt: vardi.
Ama sorunun ash akilci-usun bigiminin ona zorunlu olarak <us» ver-
mek icin, devletten c¢ikariip cikariimadigidir.
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kezi olan tim yetilerinin birligi salthiga tasinmis dev-
letin s6zlesmesidir. Bu o6zellikle Hegel'cilik tarafindan
gerceklestirilmis ve yerinden de alinmis olan Kant'in
buyuk «elestiri» islemi clmustur. Kant kéti kullanim-
lan islevci bir siikranla anmak icin elestiri yapmaktan
bikmadji, filozofun bir devlet memuiu veya bir kamu
profesori olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Devlet-
bicimi dusiincenin bir imgesiyle esinlendiginden beri
hersey belli kurallar igine girdi. Bunun révansi igin. Ve:
siphesiz, bu bi¢imin degisikliklere ugramasina gdre,.
imgenin kendisi degisik gercgevelere biliriinmiustiir : Dai-
ma filozof olarak gosterilmedi ve ¢izilmedi ve hep boy-
le cizilmeyecek. Biiyuli bir islevden akilci bir isleve
gidilir. Sair eski imparatorluk¢u devlete nazaran im-
genin terbiyecisi roliini tasimistir (37). Modern devlet-
lerde, 6rnegin Durkheim ve onun 6grencileri (yandas-
lar1) sosyologlar, filozoflarin, yerini almistir (Cumhu-
riyete disliincenin laik bir modelini vermek istedikle-
rinde) . Bugiin de psikanaliz Cogitatio universalis roliin-
de, kanunun distlincesiymis gibi, yine btlytsel bir doé-
niisle bu rolid ustlenmistir. Ve onunla daha nice yan-
sanlar ve gorev lstlenmek isteyenler vardir, Ideolojiyle
kanstinlmamasi gereken nooloji, iste, dlistincenin im-
gesinin ve onun tarihiliginin arastirilmasidir. Bir ba-
kima, bunun hig¢ bir 6neminin olmadig1 ve disiincenin
gulmek icin agirligindan baska bir agirligi olmadig
sOylenebilir. Ama o da zaten bunu istemektedir: En
az bizden daha iyi dislindiigiine gore ve herzaman
yeni memurlarini dogurduguna goére ve insanlar du-
sinceyi ne kadar az ciddiye alirlarsa o kadar devletin

(37) Attik sairin <egemenligin memuru» olarak roli Gzerine bkz. Du-
mezil, Servius et la Fortune (Servius (kral) ve Talih) s. 64 ve bkz. De-
tienne, a.g.e., s. 17.
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istedigi sekilde diisiineceklerine gore, diisiince kendi-
sini ciddiye almamaniz1 disler. Sonucta hangi devlet
adami bu mimkini olmayan kicik seyi, bir distlince
adami olmayi, dislemedi?

Halbuki nooloji karst disilincelerle karsilasir ve
bunlarin eylemleri siddet doludur, silireksiz goéziikme-
ler, tarih boyunca hareketli varolmak. Bunlar kamu
profesoriine karsy, 0zel bir dislinlirin eylemleridir:
Kierkegaard, Nietzsche veya hatta Chestov... Oturduk-
lan her yerde, olan, bozkir veya ¢oldiir. Imgeleri yikar-
lar. Belki Nietzsche'nin Egitimci Schopenhauer disin-
cenin imgesine karsi ve onun devletle olan iliskisine
kars: verilen en biuytlk elestiri degil midir? Herseye
ragmen «Ozel diisiinir» anlatimin bu igeridenligi uze-
rinde pahalilandigina goére, halbuki s6z konusu olanin
«Disarisinin bir diisiincesi» olduguna goére, o tatmin
edici bir anlatim degildir (38). Distiinceyi disansiyla
ani bir iliskiye koymak, kisaca dilisiinceden bir savas
makinas1 ortaya c¢karmak yontemleri Nietzsche'-
den beri kesin olarak incelenebilen tuhaf bir girisim-
dir (vecize, 6rnegin, atasoézlerinden ¢ok farkhdir, ¢iin-
ki harflerin cumhuriyetinde atasézleri devletin orga-
nik bir eylemi veya hukimdarin yargisi gibidir, ama
vecize disandan gelen yeni bir glicin anlamini, onu
kullanacak veya onu isgal etmek zorunda olan son bir
glcu surekli bekler). Baska bir nedenden dolay:1 da
«0zel dislinir» pek iyi bir ifade degildir : Cinki eger
bu karsi-diisiincenin salt bir yalmizliga sahit oldugu
dogru olsa da, bu ¢ok dolu bir yalmzhktir, tipki ¢élde
oldugu gibi simdiden ipini gelecek olan bir halka bag-

(38) Foucault'nun ¢ozimlemesine bkz. Maurice Blanchot ve disince-
nin disaridanhk bigimi Gzerine: La pensée du dehors, (Disarisinin Di-
stincesi), Critique dergisi, Haziran sayisi, 1966, Paris.
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layan, ammsayan, ve bu halkin gelmesini bekleyen, su
anda eksikligini duysa da, sadece bu halkla varolabi-
len bir tekbasinaliktir bu... «Bu son guiciin bizde eksik-
ligi, bizi tasimakta olan halkin yiliztindendir. Bu popi-
ler dayanag1 aramaktayiz...» Dislincenin timi simdi-
den bir kabiledir, devletin karsitidir. Ve diisiince igin
bu tip bir disaridanlik bigimi igeridenlik bigimine si-
metrik degildir. En azindan igeridenlik odaklan arasin-
daki farkta veya iki kutup arasinda simetri yoktur.
Ama diistiincenin disaridanlik bigcimi-glic ona daima di-
saridan gelmektedir veya son gili¢ n. kuvvettir-devlet
aygitindan esinlenmis imgeye karsit olacak bambaska
bir imge degildir. Tersine, bu imgeyi ve onun kopya-
larini, modeli ve yenideniiretimlerini, dustinceyi bir
adalete, dogru ve gercek modeline baglh kilan hertiir-
li olanagl mahveden bir glictir (kartezyen gergek,
Kantg1 dogru, Hegelci adalet vb.). Cogitatio Universa-
lis'in purtikli mekaninin «y6éntemidir» ve bir nokta-
dan digerine izlenmesi gereken bir yolu gizer. Ama
disaridanhk bicimi distinceyi 6yle kaygan bir mekana
yerlestirir ki, onu hi¢ hesaplamadan isgal etmesini bi-
lir ve onun icin yonteme, kabul edilebilecek bir yeni-
deniiretime olanak yoktur, ama yalnizca yollara, in-
termezzilere, yeniden agilmalara ihtiyag¢ vardir, Diisiin-
ce tipki bir vampir gibidir, onun ne imgesi, ne modeli,
ne de yapilacak bir kopyasi vardir. Zen’in kaygan me-
kaninda ok bir noktadan digerine dogru gitmez, ama
herhangi bir noktaya génderilmek tizere olan bir nok-
tada toplanacaktir ve oku atanla hedef arasinda yer
degisikligi yapacaktir. Savas makinasinin sorunu yol
ustindeki konaklama hanlarinin sorunudur; isterse
kicik imkanlarla olsun ve onun abide veya mimarilik
sorunu yoktur. Model bir sehrin yerine nobet degis-
tiren seyyar bir halk. «<Doga insanlkta felsefeyi bir ok
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gibi firlatir, nisan almaz, ama okun bir yere saplan-
masindan medet umar. Boylece, binlerce defa hata ya-
par ve onda bir gicenme yaratir (...) sanatgilar ve fi-
lozoflar imkanlar1 dahilinde amacglarnmn bilgeligi icin
miikemmel birer kanit clustursalar da doganin sonu-
cuna karsi1 birer kamittirlar. Herkesi esit kilmak zo-
runda kalsalar da kiicicik bir kism etkilerler, boy-
lece de etkilenen bu kigilik kisim sanatgilarin ve filo-
zoflarin cephanelerine koyduklar: glice yanit ver-
mez...» (39) Diisliincenin gercekten bir pathos (bir anti-
logos ve bir anti-muthos) oldugu anlamda, i¢lendirici,
ozellikle, iki metinin varhgini1 disiniliyoruz. Dusiince-
nin merkezi bir yikimindan baglayarak islemini bir
alette, yalnizca anlatim c¢izgilerini ortaya c¢ikararak,
salt bir disaridanhkta, cevresel olarak, evrensellestiri-
lemeyen tekilliklerin islevlerine ve igeridenlestirileme-
yen kosullara gore, disincenin bicim kurmaktaki ola-
naksizliginda yasayabilecegini anlattign Jacques Ri-
viere’e yazmis oldugu mektuplarda Artaud'nun metni.
Ve ikinci olarak da Kleist'in metni, <konusmakta olan
gelisen diisiincelerin kurulmasi tzerine»: Kleist bu
metinde kavramin bir denetim araci olarak, soztri, di-
lin denetimi, ayrica etkilerin denetimi, hal ve sartlarin,
ustelik de rastlantimin denetiminin, merkezi iceriden-
ligini ele vermistir. Onlara diistinceyi bir slire¢ ve bir
dava olarak karsi cikarir, tuhaf bir anti-platoncu di-
yalog; orada birinin bilmeden sodyledigi, digerinin de
daha anlamadan noébet degistirmis oldugu kiz karde-
sinin ve erkek kardesinin bir anti-diyalogu : Kleist bu-
na Gemiit disincesi der, bu tipki bir generalin savas
makinasinda yapmasi gereken yontemdir; yahut da

(39) Nietzsche, Schopenhauer éducateur (Egitimci Schopenhauer),
s. 7.
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elektrik dolu salt bir siddetin bedenin icine yerlesmesi
gibidir. «Eklemlenmeyen sesleri karistiriyorum, gerek-
siz yerlerde kosuntular1 (Apposition: Belirten durum-
da olmak tlizere bir isme baska bir ismin kosulmasi)
da kullaniyorum». Zaman kazanmak ve sonra belki de
beklemek veya vazge¢mek. Dilin denetimine ihtiyag
duymamak, kendi dilinde bir yabanci olmak ve sdzu
kendine ¢ekmek ve «dlinyaya anlasilmaz bir sey getir-
mis olmak» i¢in bunu yapmak. Iste disariddanlik bigimi,
kiz ve erkek kardesler arasi iliski, distunirin kadin -
olusu, kadinin diistince-olusu bu sekilde yapilmahdir:
Gemut kendisini denetlemeye birakmaz ve bir savas
makinasi m1 kurar? Bir bakanhk olarak kabul edilmis
olmak yerine bir halka hitap eden bir diislince, bir
teorem veya toz-dlisiince yerine bir sorun-diisiince, bir
vaka, bir imge kurmak yerine, duraklarla isleyen ol-
mak, i¢ bir bicimde kabul edilmek yerine dis gti¢lerle
alinan bir diisince. Ne zaman bir «dlstniir» ok at-
maya kalksa, orada bir devlet adami, «belli bir neti-
ceyi» sabitlestirmek isteyen, paylama ve nasihatlar ve-
ren bir devlet adaminin imgesi veya golgesinin bulun-
mas1 bir rastlanti midir? Jacques Riviére, Artaud'ya
yanit vermekte cekinmiyor: Cahsmiz, ¢alisimz, isler
dizelecek, bir ydnteme ulasacaksiniz ve hukuken (co-
gitatio universalis) dustindigintzi ifade etmeyi ba-
saracaksiniz. Riviére bir devlet adami degil, ama bir
hukuk devletindeki gri tistiinligl veya harfler cumhu-
rivetinde kendini gizli bir prens olarak ifade eden
N.R.F. (Nguvelle Revue Francaise, Gallimard Yay. ede-
biyat bolimu) de son adam da degil. Ama isin daha
koticiine daha gelmedik : Onlara deger bigen, bir si-
ri kopyasi gikarilip baska yere konanlar ve tim yapay
kekemelikler icin, digerinden ¢ok daha tuzaga diislrii-
cli kopyasi cekilecek bir modelden esinlenmek ve Ar-
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taud'nun ve Kleist'in sonugta bir anit haline koyulma-
s1, bunlarin icinde en beteridir.

Diusutuncenin klasik imgesi ve zihinsel mekanin pir-
tiklenmesi belli bir evrensellik ister. Gergekte iki «ev-
rensellik»le islemini siirdiirur; heryeri kaplayan ufak
veya varligin son kurulusu olan biitinlik, bizim icin
* Varhig: ikna eden ilke olarak Ozne (40) imperium ve
Cumhuriyet. Birinden digerine, piirtikli, zihinsel bir
mekanda yerini bulan gercek ve hakikat cinsleri, Oz-
nenin ve Varligin ikili géris agis1 bakimindan «Evren-
sel bir yontem» yoniinde olanlar iste bunlardir. Bun-
dan boyle baska tiirli hareket eden, bu tip bir imgeyi
iten gocebe diisliinceyi iralamak (karakterize etmek),
kolaylasir. Yani gocebe diisiince evrensel bir sekilde
disinen bir 6zne ihtiyacini duymaz, tersine tekil bir
irkin arzusunu duyar; ve biitiinleyici bir kiime lizerine
kurulmaz, tersine deniz veya bozkir veya ¢ol gibi kay-
gan mekanda, ufuksuz bir ortamda kendisini yayar.
«Ortam» olarak tanimlanan kaygan mekan ve <kabi-
le» olarak tanimlanan irk arasinda kurulan tam, ek-
siksiz, baska tip budur. I¢inde toplanan Varhgin uf-
kunda evrensel bir 6zne yerine, ¢olde bir kabile. Ken-
neth White yakin bir tarihte bu irk-kabile (geteler,
kendilerini gete sayanlar) ve ortam-mekan (Dogu, Do-
gu, Gobi Co6li...) simetrik olmayan tamamlayicilig tize-
rinde 6nemle durdu: White bu tuhaf bileskenin, gete-
lerin ve Dogu'nun zifaf gecesi, nasil tamamen gocebe
bir diisiinceden esinlendigini ve bunun Ingiliz Edebi-
yatini da nasil beraberinde siirtiikledigini ve Amerikan
Edebiyatini da bu modele gore kuracagim gosterdi (41).

(40) Jaspers’in Descartes (Alcan Yayinevi) adi altindaki bir metni bu
goris acisint gelistirir ve sonuglarini kabul eder.
(41) Kenneth White, Le Nomadisme Intellectuel (Aydin Gogebeligi).
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Bu sekilde sanki her giiciin ve her yaratilanin mimkiin
olan bir asagilikhk tarafindan rastlanirmis gibi ve bu
girisimle birarada varolan derin ¢okanlamlilig1 ve teh-
likeleri gormemiz mimkindir. Cinki: bir irk tema-
sin1 1irkcihiga, basat ve kendi icinde toplayan fasizme
yahut da aristokratliga, mikro-fasizmdeki mezheplere
ve folklora dénistiirmemek icin neler yapmah? Ve
karate, zen, ycga gibi tim diger fasizmleri baska tur-
14 harekete geciren Dogu kutbunun bir fantazma ol-
mamasl i¢in nasil davranmali? Fantazmalardan kur-
tulmak icin seyahat etmek siiphesiz yeterli degildir ve
tabii ki sOylencesel veya gercek bir ge¢misi anarak irk-
cihktan kurtulmak muiumkin degildir. Ama orada, su
veya bu anda, su veya bu duzeyde, onlan kurtaran
olgusal karisimlar ne olurlarsa olsunlar ayrisim o6lgiit-
leri kolaydir. Irk-kabile sadece maruz kaldig bir bas-
ki1 adina ve ezilen bir irk diizeyinde mimkiindir: yal-
nizca asagl, azinhk irk vardir, basat irk yoktur, bir irk
ar1 olmasiyla tammmlanmaz, tersine ele gecgirme siste-
minin ona verdigi an olmamakla tanimlanir. Pi¢ ve
karisik-kan irkin gercgek adlaridir. Bu konu lizerine
Rimbaud sdylenecek olani soylemistir : Her zaman asza-
g1 1irktan oldum (...) Tuim ebediligin asag1 irkina men-
sub oldum, (...) iste armalasmis plajin lGstindeyim (...)
bir zenci, bir hayvanim, (...) ¢ok uzaktan gelen bir 1r-
ka mensubum, atalanm Iskandinavyaliydilar» Ayni
sekilde, irk bulunmas1 gereken, Dogu ise taklit edilecek
olan degildir: Dogu kaygan mekanin kurulmasiyla
vardir, tipkl irkin onu kateden ve dolduran bir kabi-
lenin kurulmasiyla var olmasi gibi. Clinki tiim disiin-
ce bir Biitiiniin temsiliyeti ve bir Oznenin yiiklemi de-
gil bir olus, ikili bir olustur.

Bu eserin Fransizca'dan yayinlanmayan ikinci kisminin adr «Poetry and
Tribexdir.
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Belit II: Savas makinas1 (Devlet aygitinin disinda
ve askeri kurumdan ayri olarak) gogebelerin icadidir.
Bu bakimdan, gogebe savas makinasinin li¢ konumu
vardir, bir cografi-mekansal konum, bir aritmetik ve-
ya cebiri konum, bir etkisel konum.

Onerme V: Gogebe varolus zorunlu olarak me-
kanda savas makinasinin kosullarin: gergeklestirir.

Gocgebenin bir yurdu vardir, geleneksel bir yolu iz-
ler, bir noktadan baska bir noktaya gider, noktalan
hi¢ unutmaz (su noktas), oturma, toplanma, vb. nok-
talar). Ama sorun goégebe yasaminda sadece netice ve-
ya ilke olanidir. i1k olarak, noktalar yolu belirlese bile,
onlar1 belirleyen yollara, yerlesiklerin tersine, bagh
kalirlar. Su noktas: terkedilmek tlizere vardir ve her
nokta bir konak yeridir ve sadece konak yeri olarak
vardir. Bir yol daima iki nokta arasindadir, 6yle ki, ara-
sinda elan tiim dayanag eline gegirir ve tam bir yon-
mlis gibi bir 6zerklikten haz duyar. Gégebenin yasami
bir intermezzodur. Oturdugu yerin 6geleri bile onlar
hareketlendiren yolun islevine goére dusinilmius-
tir (42). Gogebe gocmen degildir; ¢linkii gégmen bir
noktadan baska bir noktaya gider, hatta bu ikinci nok-
ta belirli olmasa da, daha 6nce diisiinlilmemis olsa da.
Halbuki gogebe olgunun zorunlulugunun ve neticesi-

(42) Anny Milovanoff, «La seconde peau du nomade» (Gogebenin
ikinci Derisi) Nouvelles Litteraires, 27 Temmuz 1978: «lLarbai gdcebe-
leri, Sahra’nmin kenarindakiler (Cezayir'de) genelde yol anlamina gelen
triga s6zcigini cadirin dayanak kaziklarinin baglarini kuvvetlendirme-
ye yarayan ordlmis ipleri belirlemek igin kullamirlar. (...) Oturma yeri
bir yurda bagh degildir. Katettikleri mekani ele gecgirmeyi reddederek,
gocebe isgal ettigi, gegici yeri bellemeyen, kegi kilindan veya yiinden
bir alami kurar. (...) Boylece, yumusak madde, yin gbocebe yasamina
batinliagld verir. (...) Gogebe katettigi mekanin figiriinde degil, yollari-
nin temsiliyetinde durur. Mekani mekana birakir. (...) Yinin c¢ok bi-
cimliligi.»
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nin durumuna goére bir noktadan baska bir noktaya gi-
der : Ilkesel olarak, noktalar onun igin bir yolun ugrak
yerleridir. Gé¢gmenler birgok bakimlardan birbirleriyle
kansabilirler veya ortak bir biitiin olusturabilirler; on-
larin ¢ok farkl kosullar ve nedenleri yoktur (6rnegin
Muhammed’e, Medine’de istirak edenlerin hicri veya
gocmenlik yeminiyle bedevi veya gogcebe yemini ara-
sinda bir segenekleri vardi) (43).

Ikinci olarak, gocebenin yolu istedigi kadar kosu
yerini veya geleneksel yollan izlemis olsun, o, kisimla-
rin iletisiminin kurallarini kurarak, herkese payini da-
gitarak, insanlara kapali bir mekani dagitan yerlesik
insanin yolunun islevine sahip degildir. Gégebenin yo-
lu tam tersidir, acik tanimlanmamuis, iletisimsiz bir me-
kanda insanlar1 (yahut hayvanlar1) dagitir. Oncelikle
onun dagitimi, dagitim bigcimi oldugundan dolayi, no-
mos sonunda kanunu belirler., Ama bu dagitim ¢ok
ozeldir, paylasilmayan mekanda ne sinir vardir ne de
bu mekan gitle gevrilir. Nomos bugulu bir bitiinin
kavramidir: Bu anlamda tipki bir ulkenin arkasi, bir
dagin yamaci veya bir sehrin etrafindaki belirsiz bir
agik alan gibi kanuna ve kente karsi gikar («yas nomos,
ya da polis (kent)») (44) Oyleyse tigilincii yerde gok bii-

(43) Bkz. W.M. Watt, Mahomet a Médine (Medine'de Muhammed),
Payot Yaynevi, s. 107, 293.

(44) E. Laroche, Histoire de la racine (Kokin Tarihi) «Nems eski Yu-
nanda, Klincksieck. «Nem» koki iki sbzcik birbirlerine bagh olsa da
bolasimd degil, dagitimi belirler. Kirsal anlaminda hayvanlarin dagiti-
mi sinirsiz bir mekanda yapilir ve topragin bollisimiind icermez: «Co-
banlik mesledi, Homer devrinde topragin bolisilmesiyle ilgili degildir;
Solon devrinde tarim sorunu 6n plana ¢iktiginda bambaska bir kelime
hazinesiyle ifade edilir.» Otlamak (Nemo) bélismeye gdnderimde bu-
lunmaz, ama orada veya burada yerlestirmek, hayvanlar Glestirmek an-
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yuk bir mekan farki vardir: Yerlesiklerin mekani du-
varlarla, citlerle, citler arasindaki yollarla cgevrilidir,
mekani purtiklidir, halbuki gégebenin mekani yalniz-
ca cizgilerle isaretlenmis kaygan mekandir. Colin se-
ritleri bile taklit edilemeyen bir ses c¢ikanp, birbirleri
lUzerinden kayarlar. Gogebenin dagitim yaptig yer kay-
gan mekandir, gégebe isgal eder, oturur, bu mekani
tutar ve gogebenin sadece bu sekilde bir yurd mevhu-
mu vardir. Gégebeyi, ayrica, hareket ile tanimlamak
da yanhs mu olacaktir. Toynbee gogebenin kimildamaz
biri oldugunu 6nerdiginde aslinda haklidir. Bunun ya-
nminda gé¢men sekilsizlesmis ve nankoér ortami terk
eder, gogebe gitmeyendir, gitmek istemeyendir, orma-
nin geriye dogru cekildigi, istepin veya ¢oliin kesistigi
bu kaygan mekana yapisir ve bu meydan okumaya ya-
nit olarak gocebeligi bulur (45). Tabii ki gogebe kimil-
dar, ama o oturmustur, kimildadig1 zamanki kadar
oturmamistir (Bedevi dort nala, egerinin tstinde diz-
leri tizerine, tabanlan yukan bir sekilde ¢oker, «den-
ge yigitligi marifeti=). GOgebenin sonsuz bir sabn vay-
dir ve beklemesini bilir. Kimildamazlik ve hiz, katatoni
(katihp kalma) ve acelecilik, «duragan silireg», siireg
olarak durak, bu Kleist'in ¢izgileri tamamen goégebe-
ninkilerdir. Ayrica lmz ve hareketi de birbirinden ayir-

lamini tasir. Ve Solon'dan itibaren Nomos hukuk ve yasa ilkelerini be-
lirlemeye baslayacaktir. (Thesmoi ve Diké), sonra yasalarla 6zlesecek-
tir. Daha 6nce, nomos’un yeri olarak etraf ve kanunlarla yonetilen se-
hir veya polis arasinda bir aimasik vardrr. Bu Ibn Haldun'da gérilen
almasiga benzer: Hadara yani sehirli ile nomos oiarak Badiya arasin-
da (bu sehir degil, ama kasaba, bozkir, yayla, dag veya ¢&1 anlamint
tasir).

(45) Toynbee, L'Histoire (Tarih), Gallimard, ss. 185-210: «Sinirlari as-

istepe atilirlar.»
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mak gerekir: Hareket gabuk olabilir, bu onun hiz ol-
dugunu gostermez; hiz yavas olabilir veya kimildamaz
olabilir, ama buna ragmen o hizdir. Hareket genisle-
yendir, hiz siddetlendiricidir. Hareket «tek» olarak ka-
bul edilen bir bedenin goérece karakterini belirler, ve
bir noktadan diger bir noktaya gider; tersine hiz in-
dirgenmez kisimlarmmin (atomlarin) c¢evrintisel (kasir-
gamsl) bir kaygan mekani dolduran veya isgal eden
ve herhangi bir noktadan ortaya ¢ikabilen bir bedenin
mutlak karakterini olusturur. (Goreceli hareketsiz,
ama yerinde siddet dolu bir sekilde yapilan tinsel
yolculuklar: andirabilmesi sasirtici olmamalidir : Bun-
lar gocebeligin icindedirler). Kisaca, anlasma ola-
rak sadece gogebenin bir mutlak hareketi, yani bir hi-
@A oldugu soylenecektir; gevrintisel veya dénim hare-
keti 6zellikle onun savas makinasina aittir.

Bu yonde gécebenin bir noktasi, yolu olmadig: gi-
bi tabii ki bir alam olsa da toprag: yoktur. Eger goge-
beye yersizyurdsuz denilirse, yeniden yerineyurduna
donmenin gé¢mende oldugu gibi sonradan veya yer-
lesikte oldugu gibi baska bir yer iizerine yapilmadi-
gindandir (gergekte yerlesigin Devlet aygiti, miilk re-
jimi gibi bir seyle olusan toprakla bir bagi vardir...)
Gogebe icin, tersine, toprakla olan iliski yersizyurdsuz-
Iuktan gecer, Oyle ki, onun yeniden yeriniyurdunu
bulmas1 bile yersizyurdsuzlugu ilizerinde yapilmakta-
dir. Burada topragin kendisi yersizyurdsuzlasir, oyle
ki, gécebe orada topragini bulur. Toprak toprak ol-
maktan cikar ve sadece bir dayanak, basit bir yer ha-
line girer. Toprak gorece ve tiimel hareketinde yersiz-
yurdsuzlasmaz, ama belli yerlerde yersizyurdsuzlasir,
ormanin c¢ekildigi ve istepin ve ¢oliin ilerledigi yerde
bile. Hubac gogebeligin iklimlerin evrensel degisken-
likleri ile agiklanmayacagini (bu gogmenlige génderim-
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de bulunur), «yerel iklimlerin yatagindan ¢ikmalariy-
la» acgiklanacagini séylediginde haklidir (46).
Topragin lizerinde olusan, her sefer kemiren ve
her yone dogru biiyimeye yatkin kaygan mekan ne-
redeyse, gocebe de oradadir. Gogebe buralarda yasar,
gocebenin ¢oli olusturmasindan ¢ok ¢olin gogebeyi
olusturdugu anlamda, gégebe bu yerleri genisletir. Go-
cebe yersizyurdsuzlasmanin bir vektoéridir. Yonu ve
yonlendirilmesi siirekli degisip duran yerel islemlerin
serileriyle ¢olu ¢ole, bozkir:1 da bozkira katar (47). Kum
¢olu sabit yerlerde oldugu gibi sadece vahalara sahip
olmakla kalmaz, yerel yagmurlarin durumunu inceler
ve bu yolun yoénlendirilmesindeki degisiklikleri belirle-
yen hareketli ve gecgici koksapsal (rhizomatique) bit-
kilere sahip olur (48). Kum g¢élleri buzullarla ayni te-
rimlerde betimlenir: Hi¢ bir ¢izgi yeri ve gdégi birbi-
rinden ayiramaz; ara-mesafe olmadig: gibi ne bir pers-
pektif, ne de gevre vardir, goriis sahas1 kisithdir ve
buna ragmen nesnelerin veya noktalarin tzerlerine
dayanmayan, ama varliklarin ve iliski btttunlukleri-
nin iizerlerine dayanan muhtesem bir topoloji vardir.
(Rizgar, kum veya karlarin dalgalanmalari, kum me-
lodisi veya bozkirin kirilmasi, ikisinin de dokunma ni-
telikleri); bu dokunsal veya daha dogrusu <kapma»

(46) Bkz. Pierre Hubac, Les Nomades (Gogebeler), La renaissance du
livre, ss. 26-29 (Hubac gogebe ile gogmeni karistirsa bile).

(47) Deniz veya takimadalar gogebeleri Gizerine J. Emperaire soyle ya-
zar: «Genelde bir yol edinmezler, seyahat sirasinda siralanmis degisik
etaplarin diizeninde bir kamp yerinden baska kamp yerine, yanyana ko-
nulmus ve pargalanmis bir sekilde yol alirlar. Her etapta katetme si-
resini ve onu belirleyen yonlendirmelerin sirastyla degisikliklerinin ta-
dina varrrlar» Les nomodes de la mer (Deniz Gogebeleri, Gallimard,
s. 225),

(48) Thesiger, Le désert des déserts, (Collerin Cola), Plon, s, 155-171-
225.
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mekaninda ve gorunenden c¢ok isitilen vardir (49). Yon-
lerin farkhlhig: ve degismesi koksap tipli bir haritaci-
lig1 yonlendiren kaygan mekanlarin esas gizgisidir. Go-
cebe, gocebe mekan sinmirsizlastirilmis degildir, yerel-
lesmis yeri bellilesmistir. Ayn1 anda kisitlayan ve ki-
sitlanan purtikli mekandir, gérece olarak toptan olan
mekandir : Sabit yonlerin baglandig ve birinin dige-
rine gore yonlendirildigi, sinirlara boéliinebilen ve or-
tak bir sekilde meydana gelen parcalarinda Kkisitlan-
mistir bu mekan; kisitlayici olan (sinir degil, ama tor-
pu veya set) gelisimini Onleyen veya frenleyen yahut
kisitlayip, disariya, koyan, kendisinin «igerdigi» kay-
gan mekanin bitinidir. Etkisi altinda kalsa da go-
cebe, orada, bir noktadan baska bir noktaya, bir bdl-
geden baska bir bolgeye gegilen goreceli toptan me-
kana ait degildir. Gogebe mutlak yerelde, gosterilenin
yerel oldugu mutlakta, ve gesitli yonlendirmeleri yerel
islemlerin serisinde dogurdugu mutlaktadir: ¢ol, boz-
kir, buzul, deniz.

Bir yerde mutlak olani ortaya ¢ikarmak dinin ¢ok
genel bir karakteri degil midir (daha sonra onu yeni-
dentureten imgeleri degil, ama bu ortaya ¢ikisin dal-
gasini ve yasalligim1 tasimak lizere) ? Dinin kutsal yeri
karanhk bir nomos’u iten esas bir merkezdir. Dinin
mutlak olanini kapsayan esas bir ufuktur, onun ken-
disi bir yerde ortaya c¢iktiginda, toptan olana saglam
ve oturmus bir merkez vermesi yluziindendir. Tek tan-
rili dinlerde, okyanus, bozkir veya ¢ol gibi kaygan me-
kanlarin toptanci rollerine daha once dikkat ¢ekilmis-

(49) Bkz. Wilfred Thesiger'in kum ¢6linin ve Edmund Carpenter'in
(Eskimo, Toronto) buzullarin iki muhtesem betimlemelerinde: Rizgarlar
ve igitilen, dokunsal nitelikler, gorme verilerinin ikincil karakteri, 6zel-
likle, kraliyetci bilim olarak astronomiye olan ilgisizlikleri izlerin ve
tim bir azinhik biliminin degisik nitelikleri.
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tir. Kisaca, din mutlak’a inanir. Dinin bu modeli ev-
rensel’e tasimak, bir imperium tegkil etmek kuvveti ol-
sa bile, bu anlamda, din devlet aygitimin bir parcgasi-
dir ve bu her iki sekilde de «bag» ve <anlasma» veya
«ittifak» sekillerinde isler, Halbuki gocebe icin soru
bambaskadir ve baska bir sekilde ortaya konur: Yer
gercekten kisitli degildir; mutlak bu yerde ortaya c¢ik-
maz, ama Kkisitlanmamis yerle karisir; yerin veya mut-
lak olanin cift olmas1 yonlendirilmis ve merkezilesti-
rilmis bir evrenselde veya bir bilitiinde degil, ama ye-
rel islemlerin sonsuz stirekliligindedir. Bu bakis agisi-
mn karsithginda durulursa gocebelerin din icin iyi bir
alan olusturmadig1 gorilecektir; savascl insanda dai-
ma papaza karsi yahut tanriya karsi bir baskaldir1 var-
dir. Gogebelerin belirsiz ve kelimesi kelimesine gezgin
bir «tektannliklari» vardir ve seyyar atesgle yetinirler.
Gogebelerde mutlak’in bir anlami vardir ama bu tekil
bir tanritanimazhktir. Goégebelerle ugrasmis olan ev-
rensel dinlerin -Musa, Muhammed ve nestoryen mez-
hep sapkinlig ile hiristiyanlikta- bu acidan hep sorun-
lar1 olmustur ve dikkafali bir ahlaksizlik adin1 verdik-
leri seyle karsilasmislardir. Gergekte bu dinler olgu
devletinin yoklugunda bile hukuk imparatorlugu dev-
letinden, sabit bir sekilde yonlendirilmeden aymn tutu-
lamazlar; onlar bir yerlesiklik ulkisiyle yanip tutusur-
lar ve gocmen kisimlara gogerlerden daha fazla ses-
lenirler. Dogmakta olan miislimanlik bile hicir veya
gocmen temalarini gégebe temasindan ¢ok daha 6n pla-
na almistir ve berberi veya arap gocebelerini belli bir
asll dinden ayrilmaya suruiklemislerdir (Haricilik) (50).

Herseye ragmen, din-goégebelik acgisinda basit bir
karsithk tamamlayici degildir. Cunkd tim evrensel

(50) EF. Gautier, Le passe’de I'Afrique du nord, Kuzey Afrika'min Geg-
misi, Payot Yay., s. 267-316.
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{okimen) veya tinsel bir din devleti lizerine disuri-
len izdistimi egiliminin derinliklerinde bile tektanrh
din ne pitiskilstizdiir ne de gesitli anlamlar tasir ve is-
terse imparatorluk devleti olsun, bir devletin ilkiici
smirlarim bile tasar. Ve bunu daha belirsiz bir alana
sokmak icin, devletlerin bir disansina, orada bir degi-
simin ¢ok 6zel bir intibak devresinin olanagina sahip
oldugu icin, yapmaktadir. Bu savas makinasmin bir
0gesi olan ve bu makinanin motoru olan kutsal savas
fikri dindir. Kralin devletli kisisine, dinin dini kisisine
karsi, peygamber bir savas makinasi haline giren veya
boyle bir makinanin yamindan gecen hareketi gizer.
Islam'in ve Muhammed’in dininin bu sekildeki donii-
sumiini yakaladiklar1 ve gercek bir tin bedeni kur-
duklarn sik sik soylenmistir : Georges Bataille'n formii-
liine gore, «dogmakta olan Islam askeri bir kuruma in-
dirgenmis olan bir toplumdur.» Bu Batr'min Islam’a kar-
s1 duydugu antipatiyi dogrulamak icin kullandig tak-
tiktir. Peygamberler ise istedikleri kadar gocebe haya-
tin1 lanetlesinler; dini savas makinasi istedigi kadar
gocmen hareketini ve kurumunun ilkisini kayirsin-
lar; genelde, din istedigi kadar diinyanin merkeziymis
gibi kutsal topraklarin isgalinin yoéniniu kutsal savas-
la alan, tinsel hatta fiziki yeniden yerineyurdunadon-
meyle 6zglil yersizyurdsuzlasmay: o6diillendirsin; hagli-
lar buna ragmen, tamamen hiristiyan bir seriivene gi-
ristiler. Biitlin bunlara ragmen din bir savas makinasi
haline geldigi zaman mutlak bir yersizyurdsuzlasma-
nin veya goégebeligin muhtesem bir yikini hareket-
lendirir ve oOzgiurliige kavusturur. Gé¢cmeni ona eslik
eden bir gocebeyle veya olus halindeki gizil bir goce-
beyle sollar, sonunda da Devlet-bigimine karsi mutlak
devlet distyle sirtin1 doner (51). Ve bu ters yuz edil-

(51) Bu bakimdan Clastres’in yerli peygamberligi icin soyledigi belki
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me, dinin tézunden ¢ok duse aittir. Hagli seferleri ta-
rihi yonlerin en sasilacak degisikliklerinin birbirini iz-
lemesiyle katedilmistir : Erisilmesi gereken bir merkez
olarak kutsal topraklara yonelmenin zarureti sik sik
bir bahaneymis gibi gérinmektedir, Ama Hacli sefer-
lerini salt yolundan déndilirmesi gereken politik veya
ticari ekonomik etkenleri veya ag¢goézliligli animsat-
mak da hatali olacaktir. Hagh fikri dinden bir savas
makinas1 yapar yapmaz aym anda buna ait gbgebeligi
kullanir ve yaratir. Bu kesin olarak tim degiskenleri
ve etkenleri igcinde tasiyan degisen, kurulmus yoénle-
rin degisikligi hach fikrinin kendisinin igerdigi sey-
dir (52). Gogebe, gocmen ve yerlesik arasindaki ayri-
min gerekli oldugu kadar olgunun karistirilmasim da

de genellestirilebilir: «Bir yanda sefler, diger yanda ve onlara karsi
peygamberler. Ve Karailer beraberlerinde sasirtici yerlilerl getirebildi-
gine gore, peygamberimsi makina gayet Iyl Islemektedir (...) Seflere
karsi peygamberlerin isyankar eylemleri, seylerin tuhaf bir sekilde dén-
meslyle ikincilerin sahip oldugundan sonsuza dek ¢ok bir sekilde bi-
rincilerle dlgustirirler (Devlete Karsi Toplum, s. 185).

(52) Paul Alphandéry'nin klasik kitabinin en ilging temalarindan biri,
La chrétienté et I'ldée des Croisades (Hiristiyanlik ve Hagh Seferleri
Fikri), Albin Michel yaymnevl, yollarin, duraklarin, yon degistirmelerin
hepsinin degisikliklerinin nasil Hagh seferlerinin bir pargasi oldugunu
gostermesidir: «Bir Napolyon'un, 14. Louls’nin mutlak bir edilgenlikte
yiriyen bir diplomatik kabinesl, bir sefin arzusuna gore modem bir
ordu gibi canlandirdigimiz Haghlarin ordusudur. Boyle bir ordu nereye
gittigini bilir, yanhs yone dogruldugunda, bunu bilerek yapar. Farklilik-
larin daha merakh bir tarihi Haglh ordusunun daha gergek ve baska
bir imgesini kabul eder. Hagh ordusu Ozgiirce ve hatta bazen anarsi
icinde canh bir ordudur (...) Bu ordu hi¢ bir seyin rastlantiya birakil-
madigi, uygunluk karisimlariyla igeriden degisiklige ugrar. Tipki diger
hagh ordular1 gibi Konstantinopolis'In fethinin nedeni, gerekliligi ve di-
ni bir karakteri oldugu kesindirs (2. cild, s. 76) Alphandéry kutsal
topragin ozgirlige kavusmasi fikrinin yamisira belll bir noktada kafi-
re karsi miicadele fikrinin erkenden olustugunu gostermektedir.
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engellemez. Tersine yerine goére daha gerekli kilar. Go-
cebeleri yenen yerlesiklerin genel davasini, yerlesikle-
rin beraberlerinde gotirdikleri yerel gogebeligin solu-
gunu ve goc¢menleri sollamasini kale almadan, kabul
edemeyiz (6zellikle dinin yararina).

Gogebe veya kaygan mekan iki purtikli mekan
arasindadir : Agirhk dikeyleriyle ormanin mekaniy ge-
nellesmis paralellikleriyle ve cevreyi sarmasiyla tarim
mekani, bagimsiz hale giren agagvariligi, agac1 ve odu-
nu ormandan ¢ekip ¢ikarma sanati. Ama <arasinda»
gelismesine karsi ¢ikan, mimkin oldugu kadar ona
bir iletisim rolini veren veya tersine ormani bir yan-
dan kemirip diger yandan da ekilmis topraklan kaza-
narak igeri giren bir «<kenar» gibi, farkh ve iletisimsiz
bir gilicii dogrulayacak, onu sinirlayan iki kenarin kay-
gan mekan tarafindan denetlenmesi anlamina gelir.
Gocgebeler 6nce odunculara ve dagcilara sirtlarini do-
nerler, sonra ¢iftgilere dogru kosarlar. Orada devlet-
bi¢giminin disaris1 veya diger yilizii gibi bir sey vardir -
ama hangi anlamda? Bu goreli ve blitiincii mekanda
oldugu gibi, belli sayidaki bu bigim bilestireni igerir :
Orman - tarla acma; etrafin: sarma - tarim; tarim eme-
gine bagh ve yerlesik gidaya bagh hayvancilk; ticari
acidan Kir - sehir (polis-nomos) iletisimi bilitini. Ta-
rihgiler Batimin Dogu'ya karsi zaferinin nedenlerini
sorguladiklarinda genelde Dogu'yu gozden dusuricu
su karakterleri siralarlar: Tarla agma yerine ormanin
ormansizlastirilmasi, ki odun elde etmek veya odun
kesmek icin en buyuk guglikler burada ¢ikmaktadair;
tarla sirmek ve agac¢ dikmek yerine «bahcgecilik ve pi-
ring ekme» tipi tarim kiiltiirt; yerlesiklerin denetimin-
den buyik bir kisimda kacan hayvancilik, 6yle ki, bun-
lar hayvan glcinden ve et gida maddesinden yoksun
kalirlar; kir-sehir iliskisinin iletisiminde tutmayan ve
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oradan ¢ok daha esnek bir ticaretin ortaya gkma-
s1 (53) devlet-bigiminin Dogu’da olmas1 gibi bir sonu-
ca, tabii ki varmayacagiz. Tersine kagis vektorleriyle
cahisilmis degisik bileskeleri yakalamak ve birlestir-
mek i¢in ¢ok daha siki bir aygit gerelkmektedir. Devlet-
lerin hep aym tip bileskeleri vardir; Hegel'in politik
felsefesinde bir gergek varsa, o da <her devletin ken-
di iginde varliginin en 6nemli momentlerini tasimasi-
dir-. Devletler yalniz insanlardan olusmazlar, odun-
lardan, tarlalardan, bahgelerden, meta yerini alan hay-
vanlardan da olusurlar. Tuim devletlerde bir bileske
butinliga vardir, fakat devletlerin ne ayni tip gelis-
meleri ne de ayni sekilde teskilatlanma bigimleri var-
dir. Dogu’da bileskelerin birbirlerinden daha c¢ok ay-
nlmis, daha az yapisik olduklar1 gézlemlenir, bu da
hepsini bir arada tutabilmek i¢in daha kimildamaz bi-
yuk bir Bigimi ortaya ¢ikarmistir: Asyagil veya Afri-
kal1 «despotik» olusumlar siirekli baskaldirmalarla, ha-
nedan degisiklikleriyle doludur, ama bu bi¢gimin kimil-
damaz olusunu bozmamaktadir. Tersine bileskelerin
birbirleri i¢cine ge¢misligi Dogu'da devlet-bigimini, dev-
rim yoluyla degistirmeyi mumkin kilmistir. Devrim
fikrinin kendisinin belirsiz oldugu dogrudur; Devletin

(53) Dogu-Bati kiyaslamasi Ortagag'dan beri (Kapitalizm nigin baska
yerde degil de Batr'da ¢ikti? sorusuna bagl olarak) cagdas tarihgilere
giizel ¢6zimler esinlendirdiler. Bkz. Fermand Braudel, Civilisation ma-
térielle et Capitalisme (Maddi Uygarlik ve Kapitalizm), Armand Collin,
s. 108-121; Pierre Chanu, L’Expression européenne du Xlll au XV 2
siecle, P.U.F. s. 334-339 (‘Ni¢in Avrupa'da da Cin'de degil’); Maurice
Lombard., Espaces et réseaux du haut Moyen Age, Mouton Yay. b6lim
VIl ve s. 219: «Dogu'da ormansizlastirmak denilene Bati'da topragin
dinlendirilmesi adi verilir; egemen merkezlerin Dogu'dan Bati'ya dog-
ru kaymasinin en derin nedeni demek oluyor ki cografi bir nedendir;
orman ve ormanin icindeki agacsiz alanlar, vaha-¢6l gizilliginden da-
ha kuvvetli gikti.»
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degisikliklerine génderimde bulundugu gibi bu Batili
bir seyi olusturur; ama devletin yikilmasina, bir yikima
izdustirdigi kadar da devrim Dogu'lu bir seydir
de (54). Yani Dogu’'nun, Afrika’nin ve Amerikanin bi-
yuk imparatorluklar: bileskeleri arasinda buyuik me-
safeler olan ve kaygan mekanlara giren mekanlarla
karsi karsiya gelirler (nomos kir haline gelmez ve kir
sehirlerle iliski halinde degildir, hayvancilik goégebe-
lerin ugrasidir vb.) : Dogu devletinin gdgebe savas ma-
kinasiyla dolaysiz yuzlesmesi s6z konusudur. Bu savas
makinas1 biuitinlestirme yolu lUzerine kurulabilir ve
yalnizca hanedan degisikligi, isyan ile hareket edecek-
tir, halbuki gogebe olarak dusu ve koleligi kaldirma-
nin degru oldugunu bulan gogebe savas makinasidir.
Batili varliklar kendi purtiiklii mekanlarinda kendile-

(54) Marx'in Asya'daki «despotik olusumlars Gzerine yaptigi incele-
meler, Glucksmann'in ¢6zimlemeleri tarafindan, Afrika i¢in dogrulan-
mistir. Custom and Conflict in Africa (Afrika'da Gelenek ve Cekisme)
Oxford; hem bigimsel bir degismezlik hem de sirekli bir bagkaldiri. Dev-
letin «dedismes fikri herhalde Batili bir sey. Ama diger fikir, devletin
«yikilmasi« Dogu’ya ve gocebe savas makinasinin kosullarina génderim-
de bulunmaktadir. istendigi kadar iki fikir devrimin sirekli etaplar ola-
rak sunulsun, bunlar ¢ok degdisiktirler ve ¢ok zor uzaklasirlar, bunlar
19. yuzyildaki sosyalist ve anarsist akimlarin karsithiklarinin sonucu-
dur. Bati proletaryasinin kendisi iki tarld kabul edilmistir : Hem devlet
aygitim dedistirecek ve iktidari ele gegirecek, bu emek gicinin bakis
acgisidir, ama hem de devletin varhgina bir son vermek isteyecek veya
arzulayacak, bu da gogebelik glicinin bakis agisidir. Marx bile prole-
teri sadece yabancilasmis emek giici olarak sunmakla kalmaz, ayni za-
manda onu yersizyurdsuzlasmis bir sekilde tanimlar. Bu son agidan pro-
leter Bati dinyasinda gbgebenin mirasgist gibi gozikmektedir. Anar-
sistler Dogu'dan gelme bir gogebelik temalarint animsamakla kalmaz-
lar, ama Gzellikle 19. yy burjuvazisi gogebeyi ve proleteri aym kabul
eder ve Paris'i gogebeler tarafindan isgal edilmis bir sehir dasinur.
(Bkz. Louis Chevalier, Classes loborieuses et classes dangereuses)
(Cahsan Siniflar ve Tehlikeli Siniflar), L.G.F. s. 602-604.
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rini daha emin hissederler ve oradan itibaren bileske-
lerini yerinde tutabilmek i¢in enlemlere sahip olurlar.
Ve dolaylh yoldan goégmenler davranislarnm aldiklarn
veya harekete gecirdikleri zaman sadece dolayh bir
sekilde gégmenlerle yuzlesirler (55).

Devletin en 6nemli goérevlerinden biri de hiikiim
sirdigu alanin mekanini purtikli hale getirmek ve-
yva kaygan mekanlar: plrtikli mekanin hizmetinde
bir iletisim aracaymis gibi kullanmaktir. Yalnizca go-
cebeligi yenmek degil, ama go¢menleri denetlemek
ve daha genel bir sekilde tim bir «disarisi» Uzerine
dini evrenselligi kateden akimlarnn timunin Ulzerine
bir hukuk boélgesinin degerini vermektir; bu her dev-
letin hayati ugrasidir. Devlet, aslinda, yapabildigi her
yerde, her gesit akim tlizerinde bir yakalama stlirecini,
halklar1 metalar1 veya ticareti, parayir veya sermaye-
leri vb. kendilerinden ayn tutmaz. Dahas1 nesnelerin
ve Oznelerin gorece hareketlerini en ufak detaylariy-
la 6lgen, eylemi gorecelestiren, dolasimlan kurallasti-
ran, hizlan sinirlayan, belli yonlere dogru giden sabit
yollara da mi ihtiya¢ vardir? Paul Virilio «devlet poli-
tikasimin iktidarnin polis oldugunu, polis yani kara-
yollar1 denetimi ve kentin kapilarinin, gtimriiklerinin
ve ihsanlarinin baraj oldugunu, goé¢men sirtlerinin
iceri sizma kuvvetine insanlar, hayvanlar, miilkler v=
kitlelerin kayip gidisine filitre teskil ettigini gosterdi-
ginde, Virilionun tezinin oOnemi ortaya c¢ikmakta-
dir (56). Agirhk merkezi, gravitas, devletin toziudur.

(55) Bkz. Lucien Musset, Les invasions, le second assaut, (isgaller
Ikinci Hamle) P.U.F. Yayinevi. Ornegdin Danimarkalilarin ii¢ <kisim» ¢o-
zimlemesi, s. 135-137

(56) Paul Virilio, Vitesse et Politique (Hiz ve Siyaset), Edition Galilée
s. 21-22 ve devami. Dolasimin kurallastirildigi ve iizerinde olustugu dis
akimlardan bagimsiz <kents diisiiniilemeyecegi gibi» belli bir mimart
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Bu devletin hiz1 bilmediginden dolay:1 degil, ama onun
hareketin en hizlisimin purtikli olan bu mekanda bir
noktadan baska bir noktaya giderek goérece bir «deri
degistirmesi» karakteri haline gelmek ic¢in, kaygan
mekan1 isgal eden devingenin saltik durumunda ol-
maktan ¢ikmasina ihtiyaci oldugundandir. Bu bakim-
dan, devlet hareketi boéler, yeniden toplayip degistir-
mekten veya hiz1 kurallagtirmaktan bikmaz; goézetle-
yici, ikna edici veya yollarin bekgisi olarak devlet var-
dir: Bu acgidan miihendisin rélii. Hiz veya mutlak ha-
reket kanunsuz degildir, ama bunun kanunlari nomos’-
un yasalaridir, genislemekte olan kaygan mekanin ya-
salandir, orayl dolduran savas makinasinmkilerdir.
Gocmenler savas makinasi olusturup duruyorlarsa, hi-
zin «esanlamlisi» olan mutlak hiz1 bulduklan igindir
bu. Ve ne zaman devlete kars: bir hareket olur, disip-
linsizlik, isyan, gerilla veya devrim, birer eylem ola-
rak, kir savas makinasimin yeniden canlandigi mekan-
da kaygan mekanmis gibi duran veya bir kaygan me-
kanin yeniden olusturulmasiyla yeni goécebe bir gizil-
ligin ortaya c¢iktig1 soylenecektir, (Virilio sokaga <ha-
kim olmak» denen devrimci veya isyanci temanm 6ne-
mini animsatir). Bu anlamda devletin yanit1 taskinliga
ugratacak her tirli tehlikeye karsi mekani purtikli
kilmak olur. Devlet savas makinasma goérece bir hare-
ket bicimi vermeden, onu kendine edinmemistir: Béy-

yapilart da gbézardi edemeyiz; 6rnegin hareketin kurulusunu uzanigin
ve ¢oziimlenisini miimkin kilan kuleler gercek degistiricilerdir. Bunu
ic mekanlari sayesinde basarirlar. Virilio burada asil sorunun kapatil-
malar degil, denetim hareketi ve karayollart denetimi sorunu oldugu
sonucuna vartyor. Foucault daha 6nce denizin Ustiindeki hastahaneler
ve hapishaneler lizerine yaptigi ¢éziimlemelerde bunun nasil hem islem
hem de filitre vazifesi gordigunii gostermistir. Bkz. Surveiller et Punir
(Gozaltinda Tutmak ve Cezalandirmak) ss. 145-147
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lece, hareketi diizenleyen kale modeliyle gocebeleri ya-
kalar; kasirgams1 mutlak eylemi kirmak, oradaki goste-
ri ve eylem budur. Tersine ne zaman bir devlet kendi
ic mekanm veya komsu mekanlar: purtikli kilmaz-
sa o zaman «devleti kateden» bu akimlar, zorunlu ola-
rak, devlete karsi yénlendirilmis, isyankar ve diisman
kaygan bir mekanda bir savas makinasi1 halini alirlar.
(hatta orada diger devletler kendi piirtikli mekanla-
rin1 kaydirsalar bile). Bu 14. yy. sonuna dogru ve de-
nizcilikte ve gemi tekniklerindeki istiinliklerine rag-
men Cin'in basina gelen seriivendi; kendi ticaret filo-
larnnin biiyiik deniz mekamnda, kendisine kars: kor-
sanlarla yapilan ititfakta goruldi. Ticaret filolar:1 Cin'e
karsi dondiiler. Boylece, Cin savas makinasiyla olan ti-
caretin iliskisini kuvvetlendiren ticaretine biiyuk bir
kisitlama getirmek ve buna hareketsizlik politikasiyla
karsilik vermekten baska bir sey yapamadi (57).

Durum soOyledigimizden de daha karisiktir. Deniz
belki de en ana kaygan mekan, hidrolik modeldir. Ama,
deniz, ayni zamanda tim kaygan mekanlar arasinda,
sabit yollarla degismez yonleriyle, gorece eylemlerle,
tim bir su yollan ve hidrolik hareketiyle, en erken pir-
tikli kilinmaya ugrasilan, yerle bagiml olarak degis-
tirilmeye calisilan yerdir. Batr'nin egemenliginin ne-
denlerinden biri de, Atlantik Okyanusunu ekleyerek,
Akdeniz tekniklerini, Kuzey teknikleriyle birlestirmek
ve denizi Devlet aygitlarinca ptrtikld kilan kuvveti
bulmasidir. Bu ugras hi¢ beklenmedik bir sonuca ulas-
mistir : gérece hareketlerin ¢oklugu, purtikli mekan-
da, gorece hizlarin siddetle yiikselmesi, mutlak bir ha-

(57) Cin ve Arap gemiciligi tizerine basarisizliklarinin nedenleri ve bu
sorunun 8nemi igin «Dogu-Batt dosyasi». Bkz. Braudel, ss. 305-314 ve
Chana, ss. 288-308
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reket veya kaygan bir mekanin olusmasiyla neticelen-
di. Virilio'nun belirtmis oldugu gibi deniz bir noktadan
digerine gidilen degil, ama herhangi bir noktadan tim
bir mekani tutan fleet in being’in olustugu yer olacak-
tir: Mekani purtikla kilmak yerine stirekli hareket eden
yersizyurdsuzlasmanin vektoriyle isgal edilecektir bu
deniz. Ve bu modern strateji yeni kaygan alan olan
havaya, denizden getirilerek, iletisimi saglayacaktir;
ve ayrica da tim dunya bir deniz veya bir ¢6l olarak
kabul edilecektir. Ikna edici ve kapici devlet eylemi
gorece kilmakla kalmaz, ona mutlak hareketi de ve-
rir, Sadece kaygan olandan purtikla olan mekana git-
mekle kalmaz, kaygan mekani yeniden olusturur, pur-
tikli mekanin Gzerinde kayganlhk olusturur. Bu yeni
gocebeligin ayn1 zamanda devletler-aras1 sanayi, as-
keri, enerji kansimlarindan gecen ve devlet aygitini
asan Orgiite sahip diinyasal bir savas makinas1 oldugu
dogrudur. Bunu kaygan mekanin ve disandanlik bici-
minin dayanilmaz devrimci bir gonil egilimi olmadi-
g, tersine kurumlarin veya alistirmalarin somut ko-
sullaninda karsihkli eylemleri takip ederek tekilcesine
yon degistirdigini belirtmek icin sdyliyoruz (6rnegin
topyekiun bir savasin ve halk savasinin yoéntemlerini
almasi budur) (58).

(58) Virillo fleet in being ve tarihi sonuglarini tanimliyor: «fleet in
being, herhangl bir zaman ve herhangi bir yerde diismam vurabilen
goriinmez bir deniz filosunun siirekli varhgidir (...) Bu yeni siddet fikri
carpismadan degil, ama cisimlerin esitsiz niteliklerinden, belli bir 6ge-
de izin verilmis hareketlerin niceliklerinden, dinamik etkilerinin siirek-
liliginin denetiminden dogmustur. (...) S6z konusu olan kitanin katedil-
mesi degil, bir sehirden digerine bir kiyidan baska bir kiyiya katedilme-
dir; fleet in being zaman ve mekanda y6niu belli olmayan bir yer de-
gistirmeyi icad etmistir (...) stratejik denizalti hi¢ bir yere gitmek zo-
runda deglldir, gériinmeyen bir yerden denizi tutmakla yetinir (...) mut-
fak dairesel yolculugun gergeklestirllmesi ve durmak bilmez yolculuk,
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Onerme VI: Gocgebenin varligi zorunlu olarak bit
savas makinasinin numarasal ogele-
rini icermektedir.

Onlar, yuzler, binlerce sayisiz miktarlar: Tim or-
dular bu ondalik gruplarini kabul etmektedirler, 6yle
ki, ne zaman bunlara rastlansa, orada askeri bir teski-
latin 6nyargisinin yapilmast mimkindir. Ordunun
askerlerini yersizyurdsuzlastirma bicimi bu degil mi-
dir? Ordular birimlerden, bdliimlerden, boliklerden
kurulmustur, Sayilar bagdasim islev degisikliklerine
ugrayabilirler, bambaska stratejilere girebilirler, sa-
vas makinasiyla bu say1 arasmmda mutlaka bir ilinti
vardir. Bu bir nicelik sorunu degil, ama teskilatlan-
ma veya birlestirme sorunudur. Ordu numarali 6rgtt-
lenme ilkesini kullanmadan olusamaz; ayni1 anda sa-
vas makinasint kendine geker ve bunun ilkesini yeni-

cinkii ne kalkisi ne de varist vardir (...) Lenin'in diisinmiis oldugu
gibi, strateji gliglerin uygulanim noktasinin segimiyse, bu noktalarin,
bugiin, arttk cografi stratejik dayanak noktalari olmadiklarini kabul et-
mek zorundayiz, ¢linkii her hangi bir noktadan nerede olursa olsun,
baska bir noktaya ulagmak, miimkiindiir bugiin (...) Cografi yerelleme
stratejik degerini kesin olarak kaybetmis gériinimiindedir ve tersine
bu deger vektoriniin yerinin belli olmasina, stirekli hareket halindeki
bir vektore atfedilmistirs. (Vitesse et politique, s. 132-133) Virilio’nun
metinleri bu agidan biytk bir yenilik ve dnem tasimaktadir. Bizim igin
zorluk cikaran tek nokta bize gére ¢ok degisik olan li¢ hiz1 Virilio'nun
aynm saymis olmasidir: 1) devrimci veya gogebe hizlar (isyan, gerilla);
2) devlet aygitinca ikna edilmis, kurallastiriimis, elde edilmis hizlar
(karayollarinin denetimi);: 3) evrensel silahlanma veya topyekiin sa-
vasin diinyasal 6érgiitlenmesi tarafindan eski haline konulan hizlar (fleet
in being'den niikleer stratejiye). Virilio bu gruplari arasindaki karsilikli
iliski nedeniyle bir sayiyor ve genelde hizin <fagists bir karakterini
ele veriyor. Bunlar her seye ragmen onun kendi analizleriyle bu ay-
rimlari mimkin kilmaktadir.
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den ele alr. Insanlarin numarali érgiitlenmeleri -bu
tuhaf duslince 6zellikle gogebelere aittir. Misir'da ga-
lip gelen, isgal eden gocebeler Hikoslardir; say: ile Or-
gltlenme sistemini ilk kullananlardir ve Musa topye-
kiin gocte olan halkina bu sistemi uyguladigl zaman,
bu kaynatasi gogebe Jétho Quénien’in nasihatlan uze-
rine, 6gelerini «sayilar kitabinin» betimledigi gibi, bir
savas makinasini olusturmak tlizere harekete ge¢mis-
tir: Logos’a kars1 bir nomos karsitligini icerdiginden
dolayl. Yunan geometrisine Arap veya Hint aritme-
tigi ile kars: gikilir. Nomos 6ncelikle numaralhdir, arit-
metiktir: Bunu gogebelerin aritmetik veya cebir yap-
tiklanindan dolay: degil, aritmetigin ve cebirin gbcebe
durumlu kir diinyada ortaya ciktigindan dolay: soyle-
mekteyiz.

Simdiye kadar Uli¢ insan orgliti biliyoruz: Soydas,
yerliyurdlu ve numaral érgilitlenme bicimi. Soydas or-
gutlenme, ilkel adini1 verdigimiz toplumlar: tanimlama-
ya yarayan orgut bicimidir. Klan soydashigi 6zellikle
eylem halindeki kurulan veya sonuglara ve goérevlere
gore degisebilen parcalardir. Ve siliphesiz yeni soydas
yaratilmalarinda veya soydas belirlenmelerinde sayi-
nin 6nemli bir roli vardir. Topragin da. Cinki boy
parcalan klan parcalarindan daha o6nemlidir, Fakat
toprak bir kayit araci, bir sayi, soydaslarin dinamigi-
nin o6ncelikle kayith oldugu bir maddedir: Topragin
uzerine kayit edenler ve say1 ile bir gesit «géodegie»
(Cografi kelirleme) kuranlar soydaslardir. Devletli
toplumlardaysa her sey daha degisiktir. Sik stk yurd
ilkesinin basat oldugu soylenir, topragin soydaslarla
birleserek etken maddenin 6gesi olacagina, nesne ol-
masindan dolay1 bir yersizyurdsuzlasmadan da bahse-
dilebilir. Milkiyet kesinlikle insanin toprakla yersiz-
yursuzlasma ilkesine girmesidir: Milkiyet ya soydas
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toplulugunun tasarrufuna konulan devletin malnr
olusturur, ya da yeni toplulugu olusturan 6zel insan-
larin milkii durumuna girer. Iki sikta da (ve devletin
iki kutbunu takip ederek) cografi belirlenmenin yerine
gecgen topragin ustkodlanmasi gibi bir sey vardir. Stip-
hesizdir ki, soydaslarin hala 6énemli bir konumu vardir
ve sayllar onlara gore gelismektedirler. Ama, ilk plan-
da olusan «yurdsal» bir orgiltlenme parcgalarin, soy-
daslarin, topragin ve saymnin hepsinin onlar istkodla-
yan geometrik bir enginlikte veya astronomi mekanin-
daki anlamindan alinmistir. Bu sliiphesiz modern dev-
letlerde ve eski arkaik imparatorluk devletlerinde ay-
n1 sey degildir. Yani eski devletler derinlemesine ve
seviyelerde farklilasmis mekanlarda ve tepede bir «spa-
tium»u sararlar, halbuki modern devletler (Eski Yu-
nan sitelerinden beri) bagdasik bir «<extensio»yu ickin
bir merkezde esit parcalara boéltinebilir bir sekilde, 6n
ve arkasi simetrik ve degisebilir iligkilere goére gelis-
tirmektedirler. Ama geometrik ve astronomi modelle-
ri birbirlerine sik1 fiki olarak kansmakla kalmazlar,
ama salt olarak kabul edildikleri vakit bile, herbirinin:
politik genislemede veya Imparatorluk mekaninda or-
taya ¢ikan numarali kuvvete sayilarin ve soydaslarin
boyun egmelerini igerirler (59). Aritmetigin, sayinin

(59) Jean-Pierre Vernant 6zellikle Yunan sitesiyle bagdasik geometrisef
enginlik iligkisini incelemistir (Yunanhlarda Soylence ve Disiince, cilt :
1,3. kisim). Sorun eski imparatorluklara nazaran veya klasik sitelerin
olusumlari 6ncesine nazaran daha karisiktir. Ama Vernant'in Platoncu
site Ulkiisii lizerine 6ne slrmis oldugu gibi, sayinin mekana daha az
boyun egmis olmasi gibi bir sey yoktur. Neo-platoncu veya pitagorasct
say! kavramlar bagdasik enginlikten farkli bir tip astronomi-imparatorluk
mekanlarint kavramaktadirlar ve sayinin bagimliligini korumaktadirlar :
Bunlar, bu nedenle tam anlamiyla «sayilayici» olmaktan gok «iilkiisel
sayilardir,
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daima devlet aygitlarinda belirleyici bir rolleri olmus-
tur: Secim, sayim ve niifus sayimi bilesimli ¢ islemle,
imparatorluk bilirokrasilerinde bile bu bdyle olmustur
ve boyledir. En 6nemli neden modern devletin bigim-
leri sosyal teknigin ve matematik biliminin simrnnda
ortaya cikan hesaplamalarin timuind kullanmadan
gelismemistir (emegin oOrgilitlenmesi, demografik ve
ekonomi-politik tabanda tim bir sosyal hesap vb.).
Devletin bu aritmetik 6gesi 6zglin iktidarini herhangi
bir maddenin islenmesinde bulur: Hammadde, islen-
mis nesnelerin ikinci maddesi veya insan niifusu tara-
findan olusturulmus son madde. Her zaman say1 mad-
deyi denetleyip ona hakim olmaya, eylemlerince degi-
simlerini denetlemeye yaramistir, yani devletin zaman-
mekan c¢ergevesine bagli-kilmistir - ya imparatorluk
mekanina ya modern devlet yayilmaciligina (60). Dev-
letin 6l¢lilmiis buytlkliklere sayiyn baglayan yersiz-
yurdsuzlasma veya yurt ilkesi (listkodlama islemini
goéren gittikge Olgliyli 6n plana ¢ikaran) vardir. Gelis-
mesinin tum etkilerini bulmus olsa bile, bir 6zerklik
veya bir bagimsizlik sartlarini sayinin orada bulabile-
cegine inanmamaktayiz.

Sayilayic sayi, yani 6zerk aritmetik 6rguti ne st
bir soyutlama derecesi, ne de ¢ok yliksek nicelikleri
icerir. Yalnizca miimkiinlik kosullarim olusturan go-
¢ebelige ve savas makinasini olusturan gercgeklesme

(60) Dumeézil politik egemenligin en eski sekillerinde aritmetik 6genin
roli Gizerinde duruyor. Hatta ondan egemenligin dgtincii kutbunu olus-
turmaya kadar gétirtiyor: bkz. Servius et la Fortune (Servius (Kral)
ve Talih), Gallimard; ve Le troisieme souverain (Uciincii Egemenlik),
Maisonneuve. Herseye ragmen bu aritmetik 6ge bir maddeyi orgiitle-
me roliine sahiptir ve bu nedenle de iki ana kutuba, birini veya digerini
maddeye bagh kilar.
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kosullarnina gonderimde bulunur, Sorunu diger madde-
lerle iliskide, ylksek niceliklerin kullamimindaki dev-
let ordularinda koyacaktir, fakat savas makinasi sayi-
layic1 sayillar1 ufak niteliksellikle isleme koyar. Aslin-
da, mekan1 boliismek veya kendisine dagitmak yerine
mekanda birseyleri dagittigi zamandan beri, bu sayi-
lar ortaya cikarlar. Say:1 boylece 6zne haline gelir. Sa-
yinin mekana nazaran bagimsizliglz soyutlama yap-
maktan gelmez, ama kendisi hesaba katilmadan isgal
edilen kaygan mekanin somut dogasindan kaynakla-
nmr. Saylr ne hesaplama, ne de Olgme aracidir, o bir
yer degistirme aracidir: Onun kendisi kaygan mekan-
da yer degistirip ilerleyendir. Kaygan mekan, stiphe-
siz, geometrik bir seydir; ama gérmuis oldugumuz gibi,
azanhkq bir geometri ve islem goéren bir seydir. Sayi,
kesinlikle, mekanin metreye deggin bagimsiz olusun-
dan cok daha bagimsizdir. Savas makinasinda krali-
yetci bilim olan geometrinin daha az O6nemi vardir.
(Bu geometrinin dev’ztin ordularinda ve yerlesiklerin
kuvvetlendirilmesinde 6énemi vardir, ama buna rag-
men generallere ac1 yenilgiler tattirirlar) (61). Sayi
her seferinde kaygan bir mekan1 doldurdugunda ve
orada purtikli mekani 6lgmek yerine 6zne olarak ge-
listirdiginde ilke haline gelir. Say1 devingen olarak is-
gal edendir. Pirtiikli mekanda geometrisel tasinmaz
mallar yerine kaygan mekanda tasinir olanlaridir. Go-
¢ebe numarali birim seyyar bir artistir, ama hala ta-
sinmaz karakterini tasiyan cgadir degildir: «Ates yurt
lUzerinde basar1 kazanmistir» Sayilayic1 say1 metreye
deggin boyutlara veya metreye deggin belirlemelere

(61) Clausewitz geometrinin, taktikte ve stratejide, ikincil rolii tze-
rinde durur : De la guerre (Savas Uzerine), Minuit Yay. s. 225-226
«Geometri O0gesis».
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bagh kalmamistir. Yalnizca cografi yonlerle dinamik
bir iliski i¢indedir: Olgilii veya boyutlu degil, yon be-
lirleyici bir sayidir. Gogebe o6rgiitii erimezcesine arit-
metik ve yon gostericidir; her yerde nicelik, onlar, yuz-
ler ve her yerde yon, sag, sol: Numaral sef ayni za-
manda sagin veya solun da sefidir (62). Sayilayici say1
ritimlidir, ahenkli degildir. Ahenkli veya o6l¢ili de-
gildir: Yalnizca devletin ordulannda ve disiplin igin
ve resmi-gegit i¢in, ahenkli yuriyus yapilmaktadir; fa-
kat numarali érgiit olarak, her seferinde, ¢6l veya boz-
kirda yon degistirmenin dlizenini yerine getirmek
icin yonini baska yerlerde bulur. Devlet bigimlerinin
ve ormanci soydaslanmn olasiliklarinl1  kaybettikleri
yerlerde bulur, «Colin dogal yankilarnn taklit eden
kirik ritme gore, insanin kuralli gurultilerini, kulag:
kiriste olam1 yamniltarak, ilerler. Tim Fremen’'ler gibi
bu yuriuyusin sanatinda yetistirilir. O kadar sartlan-
mistir ki, bunu disiinmeye bile artik gerek kalmaz ve
ayaklan kendiliginden 6lglilmez bir ritmi takip ederek
hareket eder gibi gozukiir» (63). Giogebe varolusunda
ve savas makinasiyla say1 sifre olmak icin sayilmak-
tan annir ve boylece, «bedenin tinini» olusturur ve giz-
liligi ve de gizli olanin devamim yaratir (strateji, ca-
susluk, kurnazlik, pusu kurmak, diplomatik yollar
vb.).

(62) Savas makinasinda sayiyr ve yonu birbirlerine baglayan en derin
ve en eski metinlerden birine bakiniz: Mémoires historiques de Sa-Ma-
Ts’len (Se-Ma-Ts'ien Hatiralar1), Editions Leroux (Bu kitap Hunlarin go-
cebe orgutleri Gzerinedir).

(63) Frank Herbert, Les enfants de dune, (Kum Tepeleri Cocuklari)
Laffont yayinevi., s. 223. Sayilayici sayiyr tanimlamak igin Julia Kriste-
va'nin sundugu karakterlere gonderim yapilacaktir : «diizenveriss,
«gogul> ve «olagan dagilims, «sonsuz-noktas, «siki diizene yakinlagmas
vb. (Semeiotike, s. 293-297).
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Sifreli, ritimli, yon dizenleyici, 6zerk, menkul, sa-
yilayici sayi1: Savas makinasi gocebe oérgitiiniin gerek-
li sonucudur. (Musa bunun deneyimini tim sonuclan
ne olursa olsun, yayacaktir). Insanlarin yalnizca «nu-
mara» olarak yersizyurdsuzlastiklar, numarali érgttte
yi1g1lmis veya askeri toplumu ele vererek; bu ¢ok ca-
buk elestirilmistir. Ama bu dogru olamaz. Korkunclu-
ga korkuncluk, insanlarnn numarali érgiitii siiphesiz
ki soydaslariminkinden veya devletlerinkinden daha
korkung degildir. Insanlari numaralara sahip olarak
kabul etmek, zorunlu olarak, yapraklar yolunan agac-
lar gibi veya modellestirilen ve kesilen geometri sekil-
leri gibi kabul etmekten daha kéti bir sey degildir.
Dahasi, numara olarak, istatistik 6gesi olarak sayinin
kullamimi devletin sayili sayisina aittir, sayilayici sayi-
ya ait degildir. Toplandinc1 dinya soydashkla ve
yurdlarla oldugu kadar numaralama ile de islemini
yuritiir. Oyleyse sorun hangisinin iyi ve kétii oldugu
degil, ama 6zginligiliniin sorunu olmaktadir. Numara-
11 6rgiitiin 6zgilinliigli gécebe varlik biciminden ve sa-
vas makinasinin islevinden gelir. Sayiayici say1 hem
soydaslann kodlarina, hem de devletin listkodlamalarn-
na karsittir. Aritmetik bilesim bir yandan se¢im ya-
parken, soydaslardan savas makinasina ve gogebelik
alanina girenleri ¢gekip alacaktir; diger yandan ise, on-
lar1 devlet aygitina kars: yonlendirecek, devlet aygiti-
na bir gesit varligl1 ve makinay1 kars: gikaracak, hem
devletin yurdunu veya yersizyurdsuzlasmasini ve hem
de soydaslarin yurdlarimi kateden bir yersizyurdsuzlas-
may1 cizecektir,

Savas veya gocebe sayilayici sayimin ilk karakteri
sudur: O daima karmasiktir, yani eklemlenmistir. Her
seferinde sayilarnn karmasikhigl.. Ve buradan itibaren
sayllanmis sayi1 veya devlet sayilan gibi kesinlikle bag-
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dasiklasmis btliyuk nicelikleri icermez, fakat kocaman-
ligm etkisini incecik eklemlenmesinde {tiretir, yani 6z-
gur bir mekanda ayrisiklik dagitimi tarafindan treti-
lir. Devlet ordular1 bile buylik sayilarla ugrastiklar:
anda, bu ilkeyi birakmazlar (10 sayisimn «temelinin»
esas olmasina ragmen). Romali lejyon sayilarla eklem-
lenmis bir sayidir, 6yle ki parcalar hareketli hale ge-
lirler ve geometrik sekiller kimildarlar ve degismeye
hazir olurlar. Karmakarisitk veya eklemlenmis sayi
yalnizca insanlari meydana getirmekle kalmaz, zorun-
lu olarak silahlara, hayvanlara ve tasima araclarna
da ceki diizen verir. Temel aritmetik birim oOyleyse
diizenleme birimidir: Ornegin ok-at-insan, Iskitlerin za-
ferini meydana getiren formile goére 1x1x1; ve for-
mil baz silahlarin dizenlendigi veya hayvanlara ve
insanlara eklemlendigi 6l¢ide daha da karmasiklasir,
boylece iki atli ve iki kisilik at arabasinda, biri ara-
bayr kullanirken digeri ok atar, 2x1x2=1; yahut
meshur iki kayishi kalkan, insan zincirlerini birbirine
baglayan Hoplit reformu. Birim ne kadar kiigiik olur-
sa olsun eklemlenmistir. Sayiayici say1 ayni anda bir
¢ok temele baglidir. Ayrica dis aritmetik iliskileri ve-
ya bir kabilenin veya bir soydashgin tyeleri arasinda
savasgllarin oranini tanimlayan sayidaki igerikleri,
stoktakileri, yedekleri geri planda bekleyenleri hay-
vanlarin ve insanlarin bakimini da hesaba katmak ge-
rekir mi? Lojistik, stratejinin i¢ iliskilerine savas ma-
kinasindan daha az ait olmayan dis iliskiler sanatidir,
yani savasc¢ilarin bilimlerinin bilesimlerinin arasinda-
kilere aittir. Her ikisi de savas sayillannin eklemlenme
bilimini olustururlar. Her diizenleme bu stratejik gori-
nusu ve lojistik gériintisu tasir.

Ama, sayilayici sayinin daha gizli ikinci bir karak-
teri vardir: Her yerde savas makinasi tuhaf bir yanit
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surecini veya aritmetik ikilemeyi sanki simetrik ve
esit olmayan iki sira uzerinde isleme sokarmis gibi su-
nar. Bir yandan soydaslar veya kabileler numaral
olarak orgutlenmisler ve degistirilip yeniden dilizenlen-
mislerdir; numarali bilesim yeni ilkeyi degerli kilmak
icin soydaslar: ust uste dizer. Ama diger yandan da
sanki soydas-bedenin yeni numarali bilesimi bedenin
kendisinin numarali bir olusumu olmadan basarili ola-
mazmis gibi, insanlar her soydas gruptan 6zel numa-
rali bir beden olusturmak icin c¢ekilip alinmislardir.
Bunun kazayla meydana gelmis bir gériingi olmadigi-
n1 ,ama savas makinasinin esasini olusturan, sayimn
ozerkligini sartlayan bir islem c¢ldugunu saniyoruz:
Sayinin bedeninin karsisinda sayinin bir bedenine bag-
I1 olmas1 gerekir, iki ek islemi takip ederek, sayimnin
ikilesmesi gerekir. Say1 6zel bir beden kurmadan sos-
yval beden numaralilasamaz. Bozkirlarda Cengiz Han
kendi buyuk bilesimini olusturdugu zaman, soydaslari-
n1 numaralayarak orgitler, ve her soydas grubun sa-
vagcilar: sifrelere ve seflere tabii tutulurlar (onluklar
ve onbagllar, ytzliikler ve ytlizbasilar, binlikler ve bin-
basilar), Ama ayrica her aritmetik soydas grubundan
kicguk bir insan toplulugunu, kendi 6zel koruyucu gru-
bunu olusturmak tlizere g¢eker alir, yani diplomatlar,
mesajcilar, komiserler ve kurmaylarin dinamik bir olu-
sumu vardir. Antrustion (64). Biri digeri olmadan ola-
maz: Ikincisinin daha biiyiik bir kuvvet tasidig ikili
yersizyurdsuzlasma. Musa, Jahova'ninkinden cok goége-
belerin etkisinde kalarak biliyilik ¢o6l bilesimini kurdu-
gunda, her kabileyi numaralayarak sayar; ama ayrica

{64) Vladimirstov, Le régime social des Mongols (Mogollarin Sosyal
Rejimi), Maisonneuve Yayinevi, Vladimirstov'un kullandig: terimi «an-
turstions», sakson rejiminden, kralin etrafindakilerini «trust» Franklarda
olustugu rejimden 6diing almistir.
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yeni doganlarin hukuki olarak Jahova'ya, o anda, bag-
I oldugu bir kanun kurar ve bu yeni doganlar daha
kicgik olduklarindan, Sayidaki rolleri 6zel bir kabile-
ye aktarilacaktir, Levitler kabilesine, ki bu Saymin be-
denini veya kutsal sandigin 6zel koruyucularini olus-
turmaktadir ve kabileler arasinda Levitler yeni dogan-
lardan daha az kalabalik olduguna gore, bu yedek ye-
ni-doganlar kabileler tarafindan verilen vergi seklinde
yeniden satin alinacaklardir. (Bu bizi lojistigin esas
gorunusiine getirir). Savas makinasi bu ikili sira ol-
madan is géremez: Hem numarali bilesimin soydas or-
gutiunin yerini almasi1 gerekmekte, hem de devletin
yurtsal orglitiine sévmesi gerekmektedir. Savas ma-
kinasinda bu ikili siray: izleyerek onun iktidarini ta-
nimlar : artik iktidar parcalara, merkezlere, merkez-
lerin gelecekteki sesverislerine ve parcalarin ustkod-
lanmalarina degil, ama saymnin bu i¢ iliskilerine, nice-
likselden bagimsiz olarak, baghdir. Kabileler ve Musa’-
nin Levitleri arasinda, Cengiz'in «<noyan»lan ve <an-
trustion»larnn arasinda iktidar miucadeleleri veya sid-
detli cekismeler buradan ortaya cikmislardir. Eski 6zel-
liklerini edinmek isteyen soydaslarin protestolarn artik
bu degildir, ne de devlet 6rgiti ¢evresindeki bu mu-
cadelenin 6nbigimlenmesidir : bu savas makinasinin
kendine has ve cnun 0zel iktidarina ve ssefin» kuvve-
tinin 6zel sinirina has bir gerilimdir.

Oyleyse numaral bilesim veya sayilayici say1 bir
¢ok islemi igerir: Kalkis biitinliginilin aritmetiklesti-
rilmesi (soydaslar); cekip alinan asagi btuitiinler (onla-
rin, ylzlerin, binlerin kurulmasi); toplanan biitinle
iletisim halindeki biitlinlin yerine bir baskasinin kon-
masl islemi (6zel kurmay bedeni). Halbuki gocebe var-
liginda en buyilk orjinallik ve yenilik iceren islem bu
scnuncusudur. Oyle bir noktada ki, savas makinasi
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devlet tarafindan edinilmediginde, ayni1 sorun devlet
ordularinda yeniden olusacaktir. Aslinda, sosyal bede-
nin aritmetiklestirilmesinin karsiigy kendisinin arit-
metik oldugu 6zel ayirdedici bir bedenin olusumuysa,
bu 6zel bedeni bir ¢ok sekilde dilizeltmek mumkiin-
dir:

1 — Bir soydashlikla veya hakimiyeti bu soydas-
hiktan itibaren anlamlanan ayricalikli bir kabileyle
(Levitlerle Musa’nin durumu budur);

2 — Rehinelerin isine yarayan her soydasin tem-
silcileriyle (yeni-doganlar: Bu daha ¢ok Asyagil duru-
mun veya Cengiz Han'in durumudur);

3 — Toplumun disinda kalan tamamen ayri oge-
lerle, kolelerle, yabancilarla, veya baska dinden gelen-
lerle (bu da zaten Frank kolelerin durumudur ama
ozellikle bu <«askeri kolelerin 6zgtl sosyolojik katego-
risinden esinlenen Islam’in durumudur: Bozkirlarin ve-
ya Kafkaslarin kokiinden c¢ikip gelen koleler sultan ta-
rafindan satin alinmig Misir Memluklan veya hiristi-
yan toplumlarindan gelme Osmanl yenigerilerinin du-
rumu) (65).

«Gogebeler, cocuk kagiranlar» kokiunde énemli bir
konu degil mi? Ozellikle son durumda, savas makina-
sinda iktidarn belli ogesi olarak nasil 6zel bedenin
kurumlasmasi daha iyi go6zikmektedir. Yani savas
makinasinin ve gogebe varliginin iki seye ayni anda
sovmesi gerekmektedir: Soydas aristokrasiye bir ge-

(65) ilging bir durum da Tuareg'lerde demircilerin 6zel kurumu olacak-
tir, Enadenler (Otekiler); bu Enadenlerin kokeni ya Sudanh kdleler ya
da Sahra'dakl Yahudi kolonlarinki, yahut da Saint-Louls'nin savasgila-
rindan gelenler olacaktir. Bkz. Réné Pottier, «Tuareg’lerde sahrali metal
elsanatgcilari» Metaller ve Uygarliklar'dan, 1945-1946.
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ri doniis, ama ayrica da, Imparatorluk memurlannn
olusmasi. Her seyin karismasini saglayan devletin ken-
disinin koleleri yliksek memur olarak kullanmayi is-
temesi: Gorililecegi gibi, ayn1 nedenlerden dolay: iki
akim orduda birlesmis degildir, ama iki ayn kaynak-
tan itibaren kaynasmislardir. Cilinki kélelerin, ya-
bancilann, kacirihp getirilenlerin kokiinde gbgebe olan
iktidar soydas aristokrasi mensuplarinin iktidarindan
ve devlet memurununkilerden ¢ok farklidir. Bunlar
«komiserler», yayimlayicilar, diplomatlar, casuslar,
strateji yapanlar, lojisyenler ve bazen de demirciler-
dir. «Sultanin kaprisiyle» aciklanamazlar bunlar. Tam
tersine yalnizca nomos ile degerlenen bir sifrenin nu-
marali bu 6zel bedenin nesnel gerekliligi ve varligiyla
miimkiin olan savasg sefin kaprisiyle aciklanabilir.
Hem boyle bir savas makinasina ait bir olus hem de bir
yersizyurdsuzlasma vardir: Ozel beden ve 6zellikle ya-
banci-kafir-kole, inangli ve asker olacak olan oldugu
gibi devlete ve soydaslara nazaran yersizyurdsuzlas-
mis bir durumda kalandir. Inancli olmas: icin kafir
dogmus olmasi lazimdir; asker olmasi igin kole dog-
mus olmasi gerektir. Onlara 6zel okullar ve kurumlar
gerekir. Bu devletlerin kullanmaktan bikmadiklari,
kendi hesaplarina kullanacaklari, o kadar ki, onu ta-
ninmaz kilan yahut kurmay btlirokratik bir bigimde
onu yeniden kazanacag1 veyahut ¢cok 6zel bedenin tek-
ncokratik biciminde veya devlete direndikleri kadar
devlete hizmet vermeye devam eden «bedenin tinleri»
biciminde veya hizmet ettikleri kadar devleti kazikla-
yan komiserler gibi; bu savas makinasinin kendine has
bir bulusudur.

Gogebelerin tarihi olmadig1 dogrudur, ¢linki onla-
rin sadece cografyalar1 vardir. Gogebelerin yenilgisi
Oyledir Ki, tarih devletlerin zaferiyle yazilir oldu ve tek
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bir tarih meydana c¢ikt. Béylece gdgebelerin her tir-
It metafizik, pblitik, metalurjik veya teknolojik bulus-
tan arindig1 genellesmis bir elestiriye seyirci kalindi
Burjuva veya Sovyet tarihgileri olsun (Grousset ve-
ya Vladimiristov), tarihgiler gécebeleri hi¢ bir seyden
anlamayan, ne aldirmadiklar: tekniklerden, ne tarim-
dan, ne sehirden ne de yiktiklar: yahut isgal ettikleri
devletlerden bir sey anlayan, tipki zavall1 bir insani-
yetmis gibi kabul ettiler. Ama, eger ¢ok kuvvetli bir
metal teknikleri olmasaydi savaslar1 nasil kazandikla-
rin1 anlamak iyice gig¢ olurdu: Gégebelerin teknikleri-
ni, silahlarim1 ve politik nasihatlarim1 Imparateriuk
devletinden almalar fikri, her seye ragmen kabul edi-
lecek gibi degildir. Devlet-bigcimine séven ve soydas-
larla ilgiyi kesen kendilerine has bilesimleri, 6zgiin me-
kanlar, etken karakterleriyle tanimlanan ve cahillik-
le tanimlanamayan bir savas makinasinin ve bir gé-
¢ebe 6rgitiiniin adi oldugundan ayri, devletleri, sehir-
leri nas1l yikmaya kalktiklarini anlamak ¢ok gig olur-
du. Tarih go6gebeleri azletmekten baska bir sey yap-
mad1. Bu savas makinasina tamamen askeri bir ulam
(askeri demokrasi ulami) ve gbgebelige tamamen yer-
lesik bir ulam (kategori) uygulamaya galist1 (feodali-
te ulami). Ama bu iki varsayim da bir yurt ilkesini
6ngérir: Ya imparatorlukcu bir devlet savascgilarnina
memuriyet topraklar1 dagitarak, savas makinasini ele
gegirir (cleroi veya sahte malikaneler), ya da orduyu
olusturan, milkiyetler arasi bagimhhk iligkilerinin
kendisi 6zel olan bir milkiyet haline girmistir (vasal-
lik veya gercek malikaneler). (66). Her iki durumda da

(66) Feodal karater askeri demokrasiden daha az askeri bir sistem
dedildir; ama bu #ki sistem de herhangi bir devletle igice girmis bir
orduyu ongorirler (yani feodalite igin Karolenj devri toprak reformu).
Gryazndv (Gliney Sibirya), Nagel Yaynevi, Askeri demokrasiye ydne-
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vazgegilen veya verilen topraklar kadar bu isten kar-
i cikanlarin borglarinin tesbiti icin de say1 «miulki»
vergi orglitiiniin buyruguna girmistir. Ve stiphesiz go-
cebe savascgilarin, ne denirse densin, biliylik buluslar
yaptiklari, vergi ve toprak diizeyinde, gégebe Orgiitii-
nin ve savas makinasinin bu sorunlar: kestikleri dog-
rudur. Fakat, tamamen sosyal bir ilkenin 6zerkligini
belirleyen «<menkul» bir vergi sistemi ve bir yurt di-
zeni bulmuslardir: Orada sistemler arasi1 karisiklik ve-
ya bilesiklik olabilir; ama goégebe sisteminin 6zelligi
orada yayilan ve yer degistiren sayilarla toprag: ve bu
gogebelerin ig iliskileriyle vergiyi sinirlamis olmasidir.
(Ornekge Musa’da bile vergi, saymnin 6zel bedeni ile
numarasal bedeni arasindaki iliski icinde ise kans-
maktadir). Kisacas1 feodalite veya askeri demokrasi,
gocgebelerin numarasal bilesimini agiklamaktan g¢ok
uzak olup, yerlesik rejimlerde ondan ne kaldigini gos-
termektedirler.

Onerme VII: Gocebe varligl <etki» olarak savas
makinasinin silahlarina sahiptir.

Kullanimlarna goére aletler ve silahlar her zaman
ayn tutulabilirler (insanlarn mahvetmek veya tritinle-
ri Uretmek). Ama bu dissal ayrim teknik bir nesnenin
ikincil uygulamalarmmi aciklasa da, iki grup arasinda
genel bir degisirlik kurmay1 engellemez, 6yle ki, alet-
lerin ve silahlarin igsel ayrimini 6éne sirmek cok giic
gibi durmaktadir. Leroi-Gourhan’in tanimlamis oldugu

lirken, bozkirlarda gécebe feodalitesinden bahseden Vladimirstov'dur,
fakat 6rgiitin feodallesmesi pargalandigi anda veya fethettikleri impa-
ratorlukla biitiinlestigi anda, bu ortaya ¢ikar. Ve Mogollarin, basinda, is-
gal ettikleri yerlesiklerin topraklarinda dogru veya yanhis malikanelerde
orgutlendiklerini gostermektedir.
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vurucu silahlar her iki taraf igin de gecgerlidir. «Cag-
lar boyunca, tarim aletleriyle savas aletlerinin es ol-
duklan herhalde dogrudur» (67). Bir «ekosistemden»
bahsetmek mumkiindiir. Bu yalnizca is aletleri ve sa-
vas aletlerinin belirliliklerini degis-tokus ettikleri ¢ikis
noktasinda bulunmaz: Aym makinasal filom (*) her
ikisini de kateder gozikmektedir. Buna ragmen bu
ayriliklar tam olarak igsel olmasa da, yani mantiksal,
kavramsal ve hatta birbirlerine ¢ok yakin dursalar da,
i¢ ayriliklarin varoldugunu samyoruz. Ilk yaklasimda
silahlarin izdiisiimui ile ayricalikli bir baglar: vardir.
Firlatilan veya firlayabilen her sey oncelikle bir silah-
tir ve esas an ileriye itildigi, ileri dogru firlatildig: an-
dir. Silah <atisbilimidir»; «sorun» kavraminin kendisi
bir savas makinasina gonderimde bulunmaktadir. Bir
alet ne kadar firlatilirsa ve firlatilan bir mekanizma
tasirsa, o kadar o aletin kendisi ya sadece benzetmey-
le ya da gizil bir silah olarak is gérmektedir. Ve de
aletler baska amaclara kullandiklari veya iclerinde ta-
sidiklar1 firlatici mekanizmalari degerlendirir durur-
lar. Atis silahlarinin kesinkes konusuldugunda, firlati-
lan veya firlatilmis silahlar olarak digerlerinin ara-
sinda bir cins olusturduklar:1 dogrudur; ama el silah-
lan1 bile elin ve kolun alete gbére baska bir kullanimi-
n1 gerektirir. Tersine alet daha ice doniktiir: Belli bir
mesafedeki maddeyi bir denge durumuna getirmek
veya onu bir igeridenlik bigimine sokmak igin alet bu
maddeyi hazirlar. Uzaktan hareket etmek her iki du-

(67) J.F. Fuller, L'influence de I'armement sur l'histoire (Silahlanma-
nin Tarihteki Etkisi), Payot yayinevi, s. 23.

(*) Filom, botanikte kullanilan bir sézciiktiir. Eski Yunan dilinden Bati
dillerine girmistir. Bitkilerin liflerini belirler (Kilgik, fasulye kilgige vb.
gibi). Aym zamanda bitkisel ve hayvansal sekillerin evrimsel serisi-
dir. (C.N.).
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rum icin de s6z konusudur, ama bir sikta merkezkag,
diger siktaysa merkezidir, Ordu hemen karsiik verip,
puskirtmek icin, kagcmak veya icad etmek durumun-
dayken, aletin kullamilmak veya yenmek lizere orada
oldugu soylenebilir (hemen yanit vermek savas maki-
nasmin yaraticl ve acil etkenidir, boylece de savas ma-
kinas1 ne niceliksel bir arttirmaya ne de korunmaci
bir gosterise indirgenebilir).

Ikinci olarak, aletlerin ve silahlarin «ydnsemeyle
(temaytulen) (asag1 yukari)» hiz ve hareketle ayni tip
iliskileri yoktur. Silah-hiz birlikteligi lizerinde israrla
duran yine Paul Virilio'nun esas buldugu sey budur :
silah hiz1 icad eder veya hizin bulusu silahi icad et-
mistir. (Silahlann firlatma karakteri buradan gelir).
Savas makinasi hiza has bir vektoér ortaya cikarr, o
kadar ki, sadece yikim glicline degil, ama «dromokra-
si» (*) (nomos) (**) olan 6zel bir isme ihtiyaci olur. Diger
avantajlarn yaninda bu fikir savas ve av arasinda yeni
tip bir farklihik ortaya cikarir. Cinki savasin avdan
ortaya ¢ikmadig1 kadar avin kendisinden de silahlann
varedilmedigi kesindir: Ya silah-alet degisebilirliginin
ve aynmimn alaninda gelisir, ya da daha 6énceden olus-
turulmus ve ayrimlanmis silahlar kendi amacina kul-
lanir. Virilionun soyledigi gibi, insan diger hemcinsi-
ne avcinin hayvanla iliskisi tipinde bir iliskiyi uygu-
ladiginda savas ortaya cikmaz, ama tersine avlanan
hayvanin gliciini kendisine edindiginde savas iliski-
sinden baska bir iliski igcinde hemcinsiyle iliskiye gir-
diginde, ortaya cikar (artik avi degil, diisman1 olur).
Savas makinasinin avct gogebelerin bir icadi olmasi
sasirticl degildir. Hayvancilik ve hayvan egitimi ne il-

( *) Dromokrasi hiz bilimidir ve Paul Virilo'nun yontemidir. (C.N.).
(**) Sitenin yasalari. (C.N.).
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kel avla ne de yerlesiklerin hayvanlari evcillestirmele-
riyle karsilastirilabilinir, fakat kesinlikle firlatilan, ile-
riye dogru sallanan bir sisteme baghidir. Her seferin-
de bir siddetle islem gérmek ya da <her sefer igin bir
siddet» olusturmak yerine, savas makinas1 hayvan
egitimiyle tim bir siddet tutumlulugu, yani bunu son-
suz ve kalic1 kilmak gerekcesini kurar. «<Kan akitmak,
ani 6lim, siddetin sonsuza dek kullaniminin tersidir,
yani siddetin tutumlulugudur (...) siddet tutumlulugu
ne avcinnki ne de hayvan takicisininkidir, fakat avla-
nan hayvanlarin siddetininkidir. Ata binmede, kinetik
enerjide, atom hizi saklanir ama proteinleri saklan-
maz (motor ve atin eti degil) (...) Halbuki avda, avc:
sistematik bir 6ldirme ile vahsi hayvansalligin hare-
ketini durdurmay1 amaglar, hayvan egitimcisi onu sak-
lamaya (baslar) ve egitim sayesinde, at binicisi hare-
kete yon vererek ve hizina hiz katarak harekete or-
tak olur» Teknolojik motor bu yéni gelistirecektir,
ama «ata binme savascinin ilk firlatma gicini olus-
turur, ilk silah sistemidir» (68). Hayvan-olusun savas
makinasinda olusu buradan kaynaklanmaktadir. Bu
savas makinasi, ata binmeden 6nce ve at biniciliginden
once var miydi1? sorusunu ortaya cikarir. Sorun bu da
degil. Sorun bagimsiz veya o6zgir degiskenlesen hiz

(68) Virilio, «Yolcunun Metapsikozu», Traverses no: 8. Herseye rag-
men Virilio avdan savasa dolaysiz bir gecisi gosteriyor : «Disi hay-
van kullanmasi», «tagima veya semers, «avcinin avi asans, «escinsel bir
diello» iliskisine girmesini saglar. Ama Virilio'nun kendisi, firlatici
olarak hizi ve tasimayi, hayvancilik olarak yer degistirmeyi bize ayr
seylermis gibi verir. ilk bakista savas makinasi tanimlanir, halbuki ikin-
ci bakis ortak alana gonderimde bulunur. At, 6rnegin, savasmak igin
ayaklarini yere basan insanlari yalnizca tasidiginda savas makinasina
ait olmaz. Savas makinasi tasimayla degil eylemle tanimlanir. [sterse
tasimanin eylem (zerinde hareketi olsa bile.
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vektorinin ortaya cikmasmnin savas makinasi tarafin-
dan icerilmesi sorunudur; bu hiz o6ncelikle avlanan
hayvana gonderimde bulundugu avda olusmamakta-
dir. Bu vektérin ata binmeye ihtiyva¢ duymadan bir
piyade ordusunda olusturuldugudur; dahasi, ata binme
varolabilir, ama o6zglir vektérde basgdstermeden tasi-
ma veya tasima araci olarak kalacaktir. Bunun yanin-
da, her haliikarda, savas¢i hayvandan, bir av mode-
linden ¢ok motor fikrini 6diing almistir. Av fikrini dis-
manina uygulayarak genellestirmez, motor fikrini so-
yutlastirarak onu kendi kendisine uygular. ki kars
¢ikma birden ayni anda meydana gelir. Birincisine go-
re, savas makinasi hiz kadar agirlik merkezi ve bir tip
agirhk tasir (agir ve hafif ayrumi, korunma ve saldir-
ma simetrisizligi, dinlenme ve gerilim karsithg). Fa-
kat savaslarda o derece 6nemli olan, katilip kalmalar
(katatoni) ve hareketsizlikler veya «zamanlama» go-
ringilerinin nasil, baz1 durumlarda salt bir hiz bilesi-
mine goénderimde bulunmasini géstermek kolay ola-
caktir. Ve diger durumlarda devlet aygitlarinin savas
makinasina kendilerinin sahip ¢ikmalarinin kosullari-
na, ozellikle kars: glgclerin dengelenebildikleri bir plr-
tikli mekan1 diizenleyerek gonderimde bulunurlar.
Hizin bir firlatmada kursun veya havan topu mermi-
si, askeri ve silahin kendisini kimildamazliga mahkum
eden bu firlatilanin 6zelliklerinde soyutlandig1 da bag-
gosterebilir (1914 savasindaki kimildamazhk boéyle ol-
mustur). Ama glclerin dengelenmesi bir direnis go-
riingusudur, halbuki kars: ataga kalkmak bir acele-
ciligi veya dengeyi bozan bir hiz degisikligini icermek-
tedir: Hiz-vektoru lizerinde islemlerin timiini yeniden
toparlayacak olan tanktir ve yine tank silahlar1 ve in-

Savas Makinasi-F. 8 113



sanlan sinilen yerden cikararak harekete kaygan bir
mekan verecektir (69).

Devrik itirazlar daha da kansiktir: Hizin silahin
bir kisminm olusturdugu gibi, aletin de bir kismum olus-
turdugu gorilir ve hiz savas makinasina ait degildir.
Ama, belki de niteliksel modeller aramak yerine, ha-
reketin niceliklerini ele almaya yatkin olundugundan
midir? Ulktict iki motor modeli, emek ve serbest ha-
reket modelidir. Emek direnislerle karsilasan ana ne-
dendir ve disansi lizerinde islem goérmekte tiiketilmek-
te yahut etkisinde harcanmaktadir ve her an yenilen-
mek zorundadir. Serbest hareket de ana nedendir, ama
onun yenmek icin direnis hareketleri yoktur ve ha-
reketli bedenin kendisinin lizerinde is goriur, etkisinde
tiketilmez ve iki an arasinda yolunu stlirdirir (hare-
ketli bir streklilik fikri). Emekte 6nemli olan <«bir»
(agirhk noktasi1) olarak kabul edilen bir beden tzerin-
de, agirlikla eylemini siirdiiren neticeli bir giliciin uy-
gulama noktasinin goreceli yer degistirmesidir. Ser-
best harekette noktalanmams bir mekani1 mutlak ola-
rak isgal etmek icin bedenin G6gelerinin agirhktan

(69) J.F. Fuller, L'influence de I'armement sur ['histoire, s. 155. 1914
savasinin 6nce nasil ofansif bir savas olarak, topgu atesi Uzerine ku-
ruldugunu gosterir. Ama bu kendi kendine karst gevrilir ve hareketsiz-
ligi zorunlu kilar. Savasa yeniden bir hiz vermek toplari c¢ogaltarak
mimkin olabilir, ¢inkii top mermilerinin actiklari delikler savas mey-
danmint gok kullanissizlastinyordu. Ingilizlerin ve general Fuller'in var-
mis olduklart sonug belliydi : Bu tanki igeriyordu: <yer gemisi», tank
toprak Gzerinde kaygan veya denizci mekam yeniden olusturuyordu ve
«toprak Ustii savasa gemi taktigi koyuyordus. Genel kuralda, cevabi
hemen yapistirmak ayni kimseden ayni kimseye dogru gitmiyordu : tank
top atisina karsi yanit veriyordu, misilli helikopter tankin atesine yanit
veriyordu vs, Is makinasinda icad edilenden ¢ok farkli bir savas ma-
kinasi icadinin etkinligi burada yatar.
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kurtuldulklan bigim budur. Silahlar ve kullanimlar
serbest hareket modeline génderimde bulunur gibidir-
ler, ama o kadar da aletler bir emek modeline génde-
rimde bulunuyor gibi dururlar. Bir noktadan diger bir
noktaya diiz ¢izgisel yer degistirme, aletin goéreceli ha-
reketini olusturur ama kasirgamsi bir mekan isgal bi-
¢imi, silahin saltik hareketini olusturur. Sanki silah
devingendi, 6z-devingendi, halbuki alet olgunlasmsti.
Emek, vermis oldugumuz gergek veya anatanimi kap-
sadig1 ol¢ciide emekle alet arasindaki bag kesinlikle
kabul edilemez, Emegi belirleyen alet degildir, dogru
olan bunun tersidir. Alet emegi 6ngorir. Bunun disin-
da, silahlar da tam belli olarak nedenin yenilenmesini,
bir etkinin icinde yoklusu veya harcanisi, disa karsi
konulan bir ¢arpismayi, ve guciin yer degistirmesini
icerirler. Aletlerin karsisinda onlara karsi ¢ikacak bi-
yuld bir kuvveti silahlara 6diing vermek de bosunadar:
Silah ve alet kesinlikle ayn1 alan1 tanimlayan aym ya-
salara boyun egerler. Ama, her teknolojik ilke olan tek-
nik bir 6genin soyut kaldigin éngéren bir diizenleme-
ye gonderme yapmadik¢a Dbelirsiz kaldigin gosterir.
Teknik 6geye nazaran birincil olan makinadir: Teknik
makinanin kendisinin belli 6geler biitiiniinden olusma-
sin1 degil, sosyal veya kollektif makinanin kendisini
tanimlar, belli bir anda, teknik 6genin hangisi oldugu-
nu, kullaniminin genislemesinin, anlasilmasinin vb. ne
oldugunu belirleyecek olan makinasal diizenlemedir.
Dizenlemeler araciligiyla filom segenekte bulu-
nur, niteler ve hatta teknik 6geler bulur. Oyle ki, 6n-
gordikleri diizenlemeler ve bunlarda girdikleri sekil-
ler tanimlanmadan o6nce, aletlerden veya silahlardan
bahsedilmez. Bu anlamda silahlarin ve aletlerin yal-
nizca dissal bir sekilde birbirlerinden ayrilamayacak-
lanni ve buna ragmen igsel farklhihk karakterlerinin
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olmadigini séylemekteyiz. Onlann i¢ karakterleri var-
dir (ama 6z karakterleri degil) (*) bunlar igcinde al-
nan birbiri ardina dizili dizenlemelere goénderimde
bulunurlar. Serbest hareket modelini gergeklestiren
silahlann icinde bulunanlar ve onlarnn fiziki varlhklan
degildir; bu silahlarin bigimsel nedeni olan «savas ma-
kinasi» diizenlemesidir. Ve diger yanda, emek modeli-
ni gergeklestiren aletler degil, ama aletin bigimsel ne-
deni olarak «emek makinasi» diizenlemesi gercgekles-
tirilir. Alet agirlik kosullarina bagl kaldig1 halde sila-
hin hiz-vektoriinden ayn tutulamayacagini soyledigi-
mizde, kendine has olan diizenlemede alet soyut ola-
rak daha <hizli» ve soyut olarak silah «daha agir»> olsa
da bu iki tip diizenlemede yalnizca bir aynmi belirt-
mek istiyoruz. Alet esasen bir dogusa, bir yerdegisi-
mine, bir ge¢is harcamasina ki, bunlarin hepsi yasa-
lanm emekte bulurlar, baghdir; halbuki silah sadece
zamanda ve mekanda gli¢ gosterisini veya alistirmasi-
ni, serbest harekete bagh olarak, igerir. Silah goékten
zembille inmez ve tabii ki lretimi, yer degistirmeyi,
harcamay ve direnisi 6ngoérir. Ama bu yoén silahin ve
aletin ortak noktalarina gonderimde bulunur. Silahin
6zguinliglini -bu 6zglinliik sadece gicilin kendisi ka-
bul edildigi zaman belirir- mekanda ve zamanda sa-
dece devingen sayidan baskasina gonderimde bulun-
madig1 zaman veya hiz yerdegistirmeye eklendigi za-
man, icermez (70). Somut olarak bir silah emek mode-

(*) Ozinde dis kosullardan bir bagimsizlik s6z konusudur. Icsel olan
belli bir denge kurmak zorundadir (G.N.)

(70) Bu iki modelin genel ayrimi izerine: «emek-serbest harekets,
«giicti kendinde saklayan giici-titketen gii¢s, «gergek-etki, bicimsel-etki»
vb. Bkz. Martial Guéroult'nun tebligi «Dinamlk ve Lelbnizci metafiziks
Les Belles Lettres, s. 55, 119 ve 222-224.
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line génderimde bulunmaz, ama serbest hareket mo-
deline génderimde bulunur, emek kosullarinin, ayri-
ca, tamamlanmis oldugu 6ngoériliir, Kisacasy, gig¢ agi-
sindan, alet, agirlik, yer degistirme, ytlkseklik-agirhk
sistemine baghdu-. Silah, siirekli hareketli - hiz siste-
nrine baghdir. (Bu anlamda, hizin kendisinin bir «silah
sistemi» oldugu sdylenebilir).

Genelde kollektif ve makinasal diizenlemenin tek-
nik o6ge lizerindeki birinciligi aletler i¢in oldugu ka-
dar silahlar icin de gegerlidir. Silahlar ve aletler birer
sonuctur, sadece sonugtur. Sik sik bir savasin iginde
bulundugu savas orgilitiinden bagimsiz olamadigl séy-
lendi. Ornegin, <hoplitik» silahlar yalnizca savas ma-
kinasimin degisinimi olarak piyade askerler tarafin-
dan varoldu: Bu siradaki tek bu diizenleme tarafindan
yaratilan silah iki kollu bir kalkandir; diger silahlar-
sa, daha 6nceden vardir, ama aym dogaya, aym isle-
me sahip olmadiklan baska bagdasimlarda vardir (71).
Heryerde silah sistemini olusturan bir diizenlemedir.
Mizrak ve kilig, bronz devrinden beri varoldugu gibi,
ilk topcgu silahlarnni bir kenara birakan g¢eki¢ ve orak
ve bigag1 ve kargiy1 uzatan at-insan hep diizenlemey-
le vardir. Uzengi, kendi siras1 geldiginde yeni bir in-
san-at dlizenlemesi ortaya gikarir, yeni bir mizrak tipi
ve yeni silahlar1 beraberinde getirir; ve dahasi, bu at-
uzengi-insan diizenlemesi degisiklige ugrar; ve goce-
beligin genel kosullarina veya daha sonra feodalite'-
nin yerlesik silahlarina gére ayni etkileri géstermez.
Halbuki alet igin durum aynidir: Orada da hersey bir
emek Orgiitiine ve esya, hayvan ve insan arasindaki

(71) Marcel Détienne, La phalange, problémes et controverses (Piya-
de, Sorunlar ve Karst Cikmalar), Eski Yunanda savas sorunlari, Mouton
Yay. «Bir bakima teknik sosyal olanin ve zihinsel'in igindedir.» s. 134
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degisik diizenlemelere baghdir. Boylece saban 6zgiin
alet olarak yalmizca ‘uzatilmis’ acgik alanlarin hakim
oldugu o6kiiziin at tarafindan ¢ekim hayvani olarak de-
gistirildigi, topragin tligli almasik ekime bagh olmaya
basladig1 ve ekonominin ortaklasa yapildig1 bir bitiin-
de varolabilmektedir. Daha o6nce saban varolabilir,
ama kara saban ile farkli karakterini belirlemeyen,
6zgunliguni ortaya ¢ikarmayan baska diizenlemelerin
kenanndadir (72).

Duzenlemeler tutku vericidir, bunlara arzu bile-
sikleri denir. Arzunun dogal veya kendiliginden bir
belirlenmeyle hi¢ bir ilgisi yoktur. Sadece makina-
lasmis, dlizenlenmis, dizenlenmekte olan arzu vardir.
Usculuk, verimlilik gibi dizenleme kavramlan ortaya
koydugu tutkularin disinda degil, arzularin dizenle-
meyi olusturduklar1 kadar, onun da arzulan olustur-
dugu élgude, ancak varolabilirler. Détienne savas ma-
kinas ile arzu arasindaki degisinimden ve digerlerinin
tium bir tersylz edilmesinden bagimsiz olmayan Yu-
nan piyadesini gosterdi. Bu insanin attan indigi ve
hayvan-insan iliskisinin yerini asker-vatandas, koyli-
asker olayini hazirlayacak olan piyade dizenlemesin-
deki insan-insan iliskilerine biraktigi durumlardan
biridir: Savasin tim bir Eros'u degisiklige ugrar, ath
binicinin hayvanla cinsellesen Eros'u, yerini grubun es-
cinsel Eros'una birakir, Ve stiphesizdir ki, devlet her

(72) Uzengi ve saban iGzerine bkz. Lynn White Junior, Ortagag Tekno-
lojisi ve Sosyal Degisimler, Mouton Yay. Bolim | ve il. Ayrica topradi
kazmaya yarayan sopa, saban ve tarla gapasi, dinlendirilmeye birakilan
tarlanin zamanina, halkinin yogunluguna gore degisen, sirasiyla ortak
diizenlemelere baglidirlar. Bu Braudel'in su sekilde sonuglandirmasi-
na olanak vermistir: «Bu agiklamanin aleti sonugtur, neden degildirs.
Braudel, Clvllisation Matérielle et Capltallsme (Maddi Uygarlk ve Ka-
pitalizm) s. 128
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seferinde savas makinasina el koydugunda, vatanda-
sin egitimini, emek¢inin olusumunu, askerin 6greti-
mini yakinlastirmaya dogru yoénelir. Ama, her diizen-
lemenin bir arzu diizenlemesi oldugu da dogrudur, so-
ru kendilerince kabul edilen emek ve savas duzenle-
melerinin 6ncelikle degisik diizenlerin tutkularni ha-
rekete gecirdiklerini bilmektir. Tutkular diizenlemeye
gore degisen arzu gercgeklestirmeleridir: Bu ne aym
adalet, ne ayni vahset, ne de ayn: acima bigimidir.
Emek rejimi 6znenin olusumunun bagh oldugu Bigi-
min gelisiminden ve ©érgilitlenmesinden ayn tutula-
maz. Bu «emekg¢i bigimi» gibi duygunun tutku verici
rejimidir. Duygu maddenin ve diizenlenisin bir deger-
lendirmesini, seklin bir anlamini ve onun gelismeleri-
ni, giiciin bir tutumlulugunu ve yer degisikliklerini,
tim bir agirhg icerir. Ama, savas makinasinin rejimi
etkilerin rejimidir, bunlar kendindeki degiskenlige,
ogeler arasi hizlarnn bilesimine ve hizlara génderimde
bulunmaktan baska bir sey yapmazlar. Etki heyeca-
nmn baslamasi, yanit vermesidir, halbuki duygu her
zaman direnen, geri kalan, yer degistiren bir heye-
candir. Etkiler silahlann firlatici oldugu kadar firla-
ticidirlar, halbuki duygular aletler gibi i¢lerine alici-
dirlar. Silahla etkici bir iliski mevcuttur, buna yalniz-
ca soylenceler sahit olmakla kalmazlar, ama hareket
sarkilan, kibar ve sovalye romanlan da sahit olurlar.
Silahlar birer etkidir; etkilerse birer silah. Buna go-
re, mutlak hareketsizlik, salt katihip kalma hiz-vekto-
runin birer parcasidir ve hareketin taslasmasini eyle-
min tas gibi olmasina bilestiren bu vektor lizerine ta-
sinirlar. Sévalye egerinin lizerinde uyur ve bir ok gibi
firlar. Bir savas makinasinin en yuksek hiziyla askida
kalmalan, bayilip ayilmalari, ani katilip kalmalan
(katatoni) en iyi uyarlayan Kleist olmustur: Oyleyse
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bize teknik 6genin silah olusuna, ayni zamanda tutku
6genin etki-olusuna gézlemcilik yapmak kalmistir
{Penthesilée denklemi). Savasa deggin sanatlar daima
hizli silahlarn ve éncelikle (mutlak) zihin hizint buy-
ruk altina aldilar; ama béylece de bunlar hem askida
kalan, hem de hareketsiz sanatlar oldular. Etki bu ug-
lann kateder. Ayrica savasa deggin sanatlar (arts mar-
tiaux) bir devlet isiymis gibi bir kod dilemezler mi;
ama yollar etkinin o kadar da yoludurlar; bu yollar
lzerinde silahlar kullanmak kadar, kullanmamak da
6grenilir; sanki etkinin kuvveti ve kiltiri dizenleme-
nin gergek amacidir, silah ise sadece gegici bir alettir
Yapmamak, yapmamay1 6grenmek savas makinasina
aittir : savasginin «yapma-mak», 6znenin kullanma-
masl. Bir koddan gikartma hareketi savas makinasini
kateder, halbuki uUst-kodlama aleti bir emek oérgtlitiine
ve devlete bagh kilar. (aleti 6grenmeme diye bir sey
yoktur, onun sadece yoklugu doldurulur). Savasa deg-
gin sanatlann agirlik merkezini ve onun yer degistir-
me kurallarini animsadiklar: dogrudui'. Bu, yollarin so-
nucunun daha olusmamis oldugundan dolayidir. Ne
kadar uzaktan birbirlerine girseler de o kadar, hala,
devletin alani igindedirler ve ortak alanda baska bir
doganmin mutlak hareketlerini gevirirler. Yoklukta de-
gil boslukta gercgeklesenler, orada hi¢ bir amacin ol-
madig1 boslugun kayganliginda gerceklesenler : Hi-
cum, yanit verme (puskirtme) ve disiinme <kaybo-
lan beden» (73). Gostergeler ve aletler arasinda, dai-

(73) Savasa deggin incelemeler yollarin hala agirha boyun egdigini
animsatirlar. Kleist'in «Kuklalar Tiyatrosus» herhalde Bati yazininin ken-
diliginden en Dogulu metnidir, buna benzer bir hareket belirtir : Agir-
ik merkezinin dizgizgise| yerdegistirmesi daha «mekaniktir> ve agir-
ligi tanimayan ve tinl igeren daha «giz dolu» bir seye gonderir.
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ma diizenlemeye gore olan esasl bir iligski vardir. Ya-
ni aleti tammlayan emek modeli devlet aygitina ait-
tir. .
Ilkel toplumun insaninin yaptig isler ¢ok kurallar
ve baski altinda da olsa, gercekten soylemek gerekirse
pek islemiyordu ve savas¢inin durumu da ayni sekil-
deydi. (Herkil'iin basardig: isler krala boyun egmeyi
gerektiriyordu) Yurttan soyutlanip, nesne olarak top-
raga tasindiginda teknik 6ge alet haline gelmektedir;
ama ayni zamanda da im beden lizerine kayitlanmaya
baslar ve hareketsiz nesnel bir madde lzerine yayilr.
Emek olmasi igin yapilan isin devlet aygit1 tarafindan
ve isin gostergebiliminin yazi tarafindan kapilmis ol-
mas1 gerekir. Emegin orgitiiniin - yazi imleri, alet-im
duzenlemesinin kaynasmasi buradan gecer. Silah i¢in
durum bambaskadir, silah miicevherlerle esasli bir
iliski icindedir. Miucevherler o kadar ikincil uygula-
malara maruz kalmislardir ki, onlarin tam olarak ne
olduklarim bilmiyoruz. Ama bizce miicevhercilik «bar-
bar» veya gocebe sanatl olmustur denildiginde ve bu
azinlik sanat eserlerini goérdiigiimuzde bir seylerin ru-
humuzda kipirdanmaya basladigini duyariz. Bu toka-
lar, bu altin ve gliimus plakalar ve miicevherler mo-
bilya olan kiiciik nesneleri icerirler (siis esyalari),
hem tasinmasi kolaydir, hem de onlar kimildayan nes-
nelere aittirler. Bu plakalar kendileri hareketli ve ki-
mildar olan nesneler lizerinde salt hiz gostergeleri ¢i-
zimini olustururlar. Madde-bi¢cim iliskisiyle olusmaz,
ama topragin sadece bir yer oldugu, hatta yerin bile
olmadig, dayanagin bile devingen oldugu kadar motif-
lere sahip olduklar1 dayanak-motiflerle biryerden bir-
yere giderler. Guimiisten beyaz bir 1sik olusturarak,
altin1 kizillastirarak, renklere 1s1k hizini verirler. Altin
kozum takimlarina, kilicin kilifina, savasginin kiyafeti-
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ne, silahin sapina aittirler bu plakalar : Bir kere kul-
lanilan seyi bile siislerler, ornegin okun ucunu bile
sislerler. Harcanan gic¢ ve emek ne olursa olsun, on-
lar salt devingenlige gonderilen harcama, direnme, ve
agirhk kosullanyla emege gonderilmeyen 6zgiir hare-
ketlerdir. Seyyar demirci kuyumculugu silaha gotir-
dugil gibi silah da kuyumcuya gider. Altin ve glimius
bambaska islevlere sahip olurlar, ama silahlarla, on-
lara bagh anlatim ifadelerini madde olmayan savas
makinasinin goécebe pay1 olmadan, anlasilmazlar bun-
lar (tium savasin sOylencesi giumiisde varligini sur-
durdigi kadar, orada etken bir 6gedir de). Miicevher-
ler silahlara esdeger olan hiz-vektorii lizerine tasinan
etkilerdir.

Kuyumculuk, miicevhercilik silis sanati hatta siisle-
mek, hatta yaziya hi¢ bir sekilde boyun egmeyen so-
yutlama kuvveti olsalar bile, bir yaz1 yazmazlar. Yal-
nizca bir kuvvet baska tiirli diizenlenmistir. Yaziya
doénersek, gocebelerin yaziya ihtiyaclar yoktur, dilleri
fonetik suretini sunsalar da yerlesik komsu impara-
torluklannkini almaya bile ihtiyaglam yoktur (74).
«Kuyumculukta»ki telkari isler ve altin renkli veya
gumis renkli elbiseler yetkinlikleriyle bir barbar ku-
yumculuk sanatidir (...) Iskit sanati yabancilara ay-
rilmis ticareti hem bir kenara atan, hem de kullanan
savasqgl ve gocebe ekonomiye bagh olarak dekoratif
ve liiks bir goériniise dogru meyillenmistir. Barbarla-

(74) Bkz. Paul Pelliot, Les Systémes d'écriture en usage chez les
anciens Mongols (Eski Mogollarda Kullanilan Yazi Sistemleri), Asia
Major, 1925. Mogollar Uygur yazisini Siriyak alfabesini kullanirlarmis
(Tibetliler Uygur yazisinin fonetik kuramini yapacaklardir); Mogollarin
gizli tarihinden bize gelen iki geviriden biri Cinceden gevirilmis, dige-
riyse Cin karakterli fonetik (sesbilgisel) bir suretten gevrilmistir.
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rin sahip olmaya veya kesin bir kod yaratmaya hi¢ mi
hi¢ ihtiyaglar: olmayacaktir, 6rnegin ne basit resimli
bir ideografi ne de daha ileri olan komsularinin kul-
landiklarn yaz ile yarismaya konulacak heceli bir yazi-
ya ihtiyaglan olacaktir. Isa’dan oénce dérdiincii ve
liclinci yiizyila dogru Karadeniz'in Iskit sanat1 sekil-
lerin bir sematizasyonuna dogru yonelir ve ondan bir
proto-yazi yapmaktan ¢ok, dizgizgili bir silisleme sa-
nat1 olusturur (75). Miicevherler, siiphesiz, metal pla-
kalar veya hatta silahlar tlizerine islenebilir, ama bu
maddeler tlizerinde varolan bir yazinin yazilmasi an-
lamin tasimaktan oteye gitmez. En bulanik olam ru-
nik (*) yazinin durumudur, ¢inki menseginde 6zel-
likle mucevherlere, kuyumculuktaki telkari islere, ku-
yumculuk 6gelerine ufak menkul nesnelere bagh oldu-
gu soylenir. Ama kesinlikle runik yazinmn ilk doéne-
minde ¢ok zayif bir iletisim gilci ve etkisiz bir kamu
islevi vardir. Gizli karakteri yuziinden onun biiylici
yazis1 eldugu soylendi. Aslinda o6zellikle :

1) Uretim veya bagiml olma markalan olan im-

zalar;

2) Sevgi ve savas mesajlar1 tasiyan duygusal et-
kili bir gostergebilimi s6z konusudur. Yazidan ¢ok sis-
Ih bir metin yazmak icin kullanilmstir, «pek ise yara-
mayan bir bulus ve tam dogmamis bir sekle sahiptir»,
yani yazinin vekilidir. Yazi degerini ikinci devrinde
edinir; orada Isa’dan sonra dokuzuncu yiizyilda Dani-
marka reformuyla anmitlardaki yazilar olarak belirir,
bu devlet ve emekle olan iliskide ortaya cikar (76).

(75) Georges Charriéres, L'art barbare scythe (iskit Barbar Sanati),
Ed. du Cercle d'art, s. 185

(*) Eski Germen ve iskandinav harflerine dedgin olan (G.N.).

(76) Bkz. Lucien Musset, Introduction a la runologie (Runik Yaziya Gi-
ris}, Aubier.
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Aletlerin, silahlarin, imlerin, mticevherlerin her
yerde, ortak bir alanda bulunmas: fikrine karsi ciki-
labilir, Ama bu sorun degildir, her durumda bir kéken
aramak da sorun degildir. S6z konusu olan diizenle-
melere taniklik etmektir yani farkhhk belirtilerini bul-
maktir, farklilik belirtilerine gore, bir 6ge sekilsel ola-
rak bir dizenlemeye diger bir diizenlemeden daha faz-
la attir. Hatta mimarinin ve mutfagin devlet aygitiyla
kaynasmakta oldugu soylenecektir, halbuki miuzik ve
uyusturucunun gocebe savas makinasi tarafina koyu-
lan farklilik belirtileri vardir (77). Silahlan ve aletleri-
nin ayrimim belirleyen farklilik bir yodntemdir, en
azindan bes acidan boyledir bu : anlam (firlatma- igi-
ne alma), vektor, (hiz-agirlik), model (eylem-6zgur
emek), anlatim (im-mucevher), arzu duyan veya tut-
kulu mekan (etki-duygu). Ve siliphesiz devlet aygity,
ordularnni disipline sokarak, emegi temel bilim haline
getirerek, yani kendi belirtilerini zorla kabul ettirerek,
rejimleri tek sekle koymaya dogru yonelir. Fakat, si-
lahlar ve aletler baska degisim diizenlemelerinde degil-
lerse baska ittifak iliskilerine girmeleri de miimkiin-
dir. Savasci insan koylilerle veya iscilerle ittifaka
girebilir, ama 06zellikle savas makinasini yeniden orta-
yva koymak emekciye, koyliye veya isciye aittir. Topun
tarihinde His savasglar: sirasinda Ziscanin tasmir top-

(77) Gogebe savas makinasinda bir mutfak ve bir mimari vardir, ama
bu yerlesik bicimli seklinden ayiran «bir belirti» altinda gerceklesir.
Ornegin Eskimo iglosu, Hun tahta sarayi, gégebe mimarisi ¢adirdan
ortaya cikmistir. Yerlesik sanat lzerindeki etkisi kubbe ve ya:i-kub-
belerden ve ozellikle tipki ¢adirda oldugu gibi, ¢ok basik baslayan bir
mekanin kurulmasindan ortaya ¢tkmaktadir. Gégebe mutfagina gelince,
bu orug tutmay: iceren bir mutfaktir. (Paskalya gelenegdi gdcebedir).
Ve bu belirtilere, bir savas makinasina aittir mutfak: Ornegin Yenige-
rilerin toplanti merkezinde bir kazanlari, mutfakla ilgili rutbeleri, kilah-
larinda tahta bir mutfak kasigi vardir.
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lan silahlandirip, 6kiliz arabalariyla hareket eden ku-
leler kurdugunda, koyliler énemli bir salma getirmis-
lerdir. Kagak da olsa, asker-isci, silah-alet, duygu etki
kaynasmasi devrimlerin ve halk savaslanmn onemli
bir animi olusturur. Aletin emekten bagimsiz harekete
gecen sizofrenik tadi, silahin ise, onu baris durumun-
da sulh yapmaya gegiren sizofrenik bir tadi vardir. Bu
hem karsilik verme (plskilirtme) hem de direnistir.
Hersey ¢okanlamhidir. Ama bu ¢okanlamlhiliklarla Jiin-
ger yatay-tarihi olarak «baskaldiran» bir yandan is-
¢iyi, diger yandan da askeri beraberinde, <hem bir
silah anycrum» ve «bir alet anyorum» denilen ortak
bir kacgis cizgisine tasiyarak, onun bir portresini ¢izdi-
ginde, Jlingerin ¢ozlimlemelerinin niteliklerini kay-
betmis olduklarini sanmiyoruz : ¢izgi ¢cizmek veya ayni
anlama gelen cizgiyi ge¢cmek, asmak, nasilsa ¢izgi ay-
rim cizgisini gegerek c¢izilebilmektedir (78). Siiphesiz
savas insanindan daha demode hi¢ bir sey yoktur:
Uzun zamandan beri bagka bir kisilige blirtindd, o ar-
tik asker. Iscinin kendisiyse bir siiri kétii sertiven ya-
sadi... Ama buna ragmen, savas insanlari yeniden or-
taya cikiyorlar, hem de bir siiri g¢okanlamlihklar ta-
sityarak: Bunlar siddetin ise yaramazligini bilenlerdir,
ama yeniden kurulmak tlizere olan savas makinasiyla
kitisik komsu olanlar da bunlardir, devrimci ve etken
puskiirtmeleri yeniden yaratan savas makinasiyla kom-
su olanlardir. Emege inanmayan, ama yeniden kurul-
mak tlizere olan emek makinasiyla bitisik komsu olan

(78) Jiinger, Traité du rebelle (Baskaldiranin Incelenmesi), Bourgois
Yay., Jinger kitabinda en net olarak nasyonal-sosyalizme karsi ¢ikiyor
ve Der Arbeiter'deki belirtileri geilstiriyor: etken kagis olarak 'gizginin
kavrami ve bu eski asker ve modern Isg¢inin figlrlerinin arasindan ge-
ciyor, ikisini de baska bir diizenlemede, baska bir yazgiya dogru sii-
rikliyor (Jiinger'e atfedilmesine ragmen, Heidegger'in disiincelerinde,
cizgi kavrami uzerine hi¢ bir sey kalmamistir).
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isciler de yeniden ortaya cikiyorlar. Teknolojik 6zgir-
lik ve etken direnis makinasi. Eski soylenceleri veya
eski bicimleri yeniden canlandinyorlar, yatay tarihi
bir diizenlemenin yeni sekildir onlar (ne tarihi, ne ebe-
di, ama vakitsiz gelen) : seyyar isci ve gocebe savasci.
Daha simdiden kara bir karikatir onlar1 solluyor, pa-
rali asker veya hareketli askeri egitmen ve teknokrat
veya yaylaya cikan ¢ézimleme yapan, C.I.A. ve .LBM..
Ama yatay-tarihi bir bicim eski séylencelere kars: ken-
disini korumasi gerektigi kadar, énceden yapilmis se-
kilsizliklere karsi da kendini korumasi gerekir. <«Soy-
lenceyi yeniden feth etmek icin geriye dénilmez, en
uc tehlikenin icinde zaman temel noktalarina kadar
titrediginde, ona yeniden rastlanir-. Savasa deggin sa-
natlar ve yeni teknikler sadece yeni bir tip savasgi ve
isci kitlelerini birlestirmek olanag: ile degerlidirler. Si-
lahin ve aletin ortak kacis ¢izgisi: Salt bir mimkiin-
lik, bir degisinim (miitasyon). Asagl yukari diinyanin
dizenine ait olan denizalti, havaci ve yeralt1 teknisyen-
leri ortaya cikarlar, ama yeni diizenlemeler i¢in baska-
lar1 tarafindan kullanmaya yarayan, ama buna rag-
men edinilmesi kolay olan gizil eylemler ve bilgi yuk-
lerini istenc¢ disi olarak bulan ve toplayan bunlardir.
Gerilla ve devlet aygitl, emek ve bagimsiz hareket ara-
sinda 6din¢ alinmalar hep iki anlamda, ¢ok degisik
bir miucadele igin, yapilmiglardir.

Sorun III: Gogbeler silahlarini nasil icat ederler
veya bulurlar?

Onerme VIII: Metalirjinin kendisi gogebelikle
zorunlu olarak elbirligi eden bir
akim olusturur.

Teknolojik 6geleri (eger, lizengi, nallama, kosum
takimi..) bakimindan, strateji veya bilesim bakimin-
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dan, savunma ve saldirma silahlar:1 bakimindan savas-
cilarin getirdikleri buluslar bozkir halklarimn sosyal,
politik ve ekonomik rejimlerinden ¢ok daha az tanin-
maktadir, ama buna ragmen gocgebelerin izini yok ede-
mez. Gogebelerin bulduklan sey, silah-hayvan-insan ve
ok-at-insan diizenlemeleridir. Ve bu hiz diizenlemesi-
nin ardinda, yeniliklerle meta ¢aglar: belirir. Bronzdan
yapilmis sap1 delikli Hykos’larnn baltasi, (Hititlerin)
demirden kilici kiigiik atom bombalariyla kiyas edile-
bilinir. Bozkir silahlarinin hemen hemen kesin bir do-
nem siralamasi, hafif ve agir silah almasas1 (skit ti-
pi, Sarmat tipi) ve ortak sekilleri yapilabilir. Eritilmis
celik, genelde egik ve gidiik edilmis, egik yonlu boy
kilicy, ylizden ve ince uzun doéviilmiis demir kilicin di-
namik mekanindan baska bir mekani kapsamaktadir:
Araplann daha sonra edinecekleri Iran ve Hindistan'a
bunu getiren Iskitler olmustur. Top'un icadiyla, barut-
lu topun hizhhigiyla hakh c¢ikmastir ve atesli silahlarin
bulunmasiyla goégebelerin yaratici roliiniin yokoldugu
sonucuna vanlhr. Ama bu zorunlu olarak onlar: kul-
lanmasini bilmenin hatasi degildir: Gogebe gelenekleri
canli kalan Tirk ordusu biyik bir atesli silah gilicit
ve yeni bir mekan gelistirmekle kalmazlar, ama daha
karakteristik olarak hafif toplan arabalarin ve korsan
gemilerinin hareketli olusumlarina ¢ok daha yakisir-
lar. Eger top gocebelerin bir sinirimi belirliyorsa, 6nem-
li parasal bir yatirnn gerektiginden ve bunu yalniz-
ca devlet aygit1 gibi bir seyin basarabilme olanagin-
dan dolayidir. (ticari sehirler bile buna yeterli ola-
mamislardir). Ama beyaz silahlar igin ve hatta top
icin su veya bu teknolojik soyda daima bir gécebeye
rastlandig: hala gecerlidir (79).

(79) Lynn White gocebelerin bulus gictine inanmasina ragmen, kokii
sasirtict olan genis teknolojik soyda bile bazen benzerlik kurar: Sicak
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Tabii ki her durum bir tartisma konusudur: Orne-
gin Uzengi lizerine biiylk tartismalar (80). Aslinda ol-
dugu gibi, neyin goégebelere, neyin iliskide bulundukla-
r1, feth ettikleri, icinde eriyip gittikleri Imparatorluk-
lara ait oldugunun ayrimini yapmak c¢ok glictiir. Bi-
yiik Imparatorluk ordusu ve savas makinasi arasinda
o kadar kaynasma veya araciik, sagcak vardir ki, ba-
zen seyler once gelebilirler. Kiligc 6rnegi tipiktir ve
lizengiye karsin siiphesizlik igindedir; Eger Iskitler kilici
yayanlarsa ve kilici1 Hintlilere Perslere ve Araplara ta-
sidilarsa, ayni1 zamanda da ilk kurbandilar; ilk olarak
Iskitler bunun altinda ezildiler; ilk olarak Ts’inlerin
ve Han'larin Cin imparatorlugu kihic icad etti, yani
eritilmis celigin veya deneme potasinin tekelini elinde
tutan Cin Imparatorlugu (81).

Bu 6rnekte modern tarihgilerin ve kazibilimcileri-
nin rastladiklar: guglikleri belirtmek igin bir neden
var. Kiligc 6érneginde ki, bu 6érnekte olgular yeterince
imparatorlukgu bir kokten bahsediyorlar, en iyi yo-
rum yapan bile, zaten Iskitlerin kihc1 yaratamayacak-
larmm1 eklemekte eksik kalmiyor. Cilinki onlar zavall
birer goégebeydiler ve deneme potasindaki gelik zorunlu
olarak yerlesiklerden gelmeliydi. Ama resmi eski Cin

hava ve tiirbinden gecirme Malezya'dan gelmistir (Ortagag Teknolojisi
ve Sosyal Degisiklikler, Mouton Yaymnevi, s. 112-113): «Bdylece Orta-
cag'in sonundan gegerek modern zamanlarin basina kadar, teknigin ve
bilimin bazi biiyik sekillerinden biri teknik bir etki zinciri Malezya’nin
ormanlarina kadar gidebilir. ikincl bir Malezya bulusu pistonun siphe-
siz hava basinct ve uygulamalari Gizerinde 6nemli bir etkisi olmustur.
(80) Uzenginin dzellikle karisik sorunu igin, bkz. Lynn White, 1. Bo-
ltam.

(81) Bkz. Mazahri'nin mikemmel makalesi: sCelik kilica karsi demir
kiligs, Annales 1958. Yukaridaki karsi cikislarimiz bu makalenin 6ne-
minden bir sey kaybetmesine yetmez.

!
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anlatimina gére, nicin Imparatorluk ordusundan ka-
can askerler bu gizli sirm Iskitlere 6gretsinler? Ve eger
Iskitler kullanmaya kabiliyetleri yoksa ve bundan hig
bir sey anlamazlarsa «gizli sirm vermek» ne anlama
gelebilir? Asker kacaklamnnin sirt1 kahnmis. Bir sir ile
atcm bombasi yapilmaz, eger yeniden lretmeye ve de-
gisik kosullarda celik kilic1 ortaya gikarmaya ve kilici
baska dlizenlemelere gecirmeye yetenek yoksa, bir ce-
lik kili¢ daha yapilamaz. Uretme, yayma tamamen bu-
lus cizgisine aittir; ona bir dirsek gikarlar. Ve dahasi:
Deneme potasindaki gelik o6ncelikle madencilerin bu-
lusu olmasina ragmen nig¢in onun zorunlu olarak im-
paratorlukcularin veya yerlesiklerin miilkiinde oldu-
gu soylenmektedir? Bu madencilerin zorunlu ola-
rak devlet aygit1 tarafindan denetlendigi 6ngorulir,
ama teknolojik 6zellikleri ve sosyal bir yasadisihklar
vardir onlann. Bunlar denetim altinda olsalar bile ne
kendileri tam tamina gogebedirler, ne de bir devlet
aygitina tam olarak baghdirlar. Sirm ele veren asker
kacaklar1 diye bir sey yoktur, fakat sirr1 bildiren ma-
denciler vardir. Ve bu insanlar ¢elik kullanimimi ve
vayillmasini mimkiin kilmislardir: Bambaska bir «iha-
net» sistemi. Sonunda tartismalar1 bu derece gticlesti-
ren (kars: ¢ikilan ilizengi 6rneginde oldugu kadar kesin
celik kili¢ 6rmneginde de) gogebeler lizerine yalnizca
onyargilar ylizinden degil, teknolojik gelisimin yete-
rince 6ziimlenememis bir kavram eksikligi olmasin-
dandir. (Su veya bu goriise gore teknolojik stireklilik
veya gelisim ve onun degisik genislemesini kim tanim-
lar?).

Sabit yasalari buldu diye, 6rnegin her yerde ve her
zaman bir maddenin kaynama 1s1s;, madenciligin bir
bilim oldugunu séylemek hig¢ bir ise yaramaz, Ciinki
madencilik 6zellikle bir ¢ok degisir ¢izgiden ayn tutu-
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lamaz: Meteor taslarinin ve dogal katkisiz madenlerin
degisirligi; minerallerin ve madeni orantilarin degisir-
ligi; kansimlarnn dogal veya dogal olmayan degisirligi;
bir maden lizerinde gerceklestirilen islemlerin degisir-
ligi; su veya bu islemi mimkiin kilan veya su veya bu
islemden tlireyen niceliklerin degisirligi (6rnegin Si-
mer'de aritma derecelerine ve ortaya giktiklari yerlere
gore, ayrilan ve sayimi yapilan 12 bakis cesidi) (82).

Tum bu degisirlikler iki buyilk baslhik altinda iki
gruba ayrilabilir: Degisik diizenli tekillikler veya za-
man-mekansal vakalar ve degisim veya sekilsizlesme
(sekil degistirme) stireci olarak oraya baglanan islem-
ler; bu islemlere ve tekniklere uygun diisen, degisik
dizeyli anlatim belirtileri veya etkileyici nicelikler
(katilik, agirlik, renk vb.). Celik kili¢ érmegine doéne-
lim: Yuksek 1sidda demirin erimesi olan birinci, tekil-
ligin guncellesmesini igerir; sonra ardarda karbonun
azaltma islemine gonderimde bulunan ikinci bir tekil-
lik; eritilmis geligin i¢ yapisindan sonuglanan kristal-
lesmeyle cizilen dalgalann oldugu kadar resimlerin de
cizilmesini pekistiren cila, kesme, sertlik olmakla kal-
mayan ve onunla uyum saglayan anlatim belirtileri.
Demirden yapilmis kiligc bambaska tekilliklere gdnde-
rimde bulunur, ¢linkui demir kili¢ dévilmiustur, eritil-
memistir, dokilmus ve suya batirilmistir ve havada
sogutulmamistir, tek tek Uretilmistir, seri halinde tlre-
tilmemistir; saplanmak yerine budagina goére, yandan,
karsisindan hiucum ettigine gore, onlarin anlatim be-
lirlilikleri ¢ok farkldir; hatta anlatim resimleri baska

(82) Henri Limet, Le travail du metal au pays de Sumer au temos de
la ll'e dynastie d'Ur (Ugiincii Ur Hanedanhg: Zamaninda Siimerler Ul-
kesinde Metal’in islenisi), Les Belles Lettres, ss. 33-40.
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sekilde, kakmalarla siislenerek elde edilmistir (83).
Birgcok veya tek gosterilebilir anlatim gizgileri lizerinde
tekillikleri yonestiren ve yonesen islemler tarafindan
uzatilabilinen tekillikler biitiini onilinde oldugu her
sefer teknolojik bir gelismeden veya makinasal bir fi-
lom’dan bahsetmek miimkiindir. Eger aym seyde
veya degisik maddelerde tekillikler veya islemler ay-
rnma ugrarlarsa, iki farkl filom belirlemek gereklidir:
Boylece o6zellikle bigaktan tliiremis olan demir kilig igin
ve celik bigaktan tliremis olan gelik kili¢ i¢in. Her fi-
lomun teknik 6geye arzu iliskisini belirleyen belirtiler
ve nicelikleri, tekillikleri ve islemleri vardir (Celik ki-
licin etkileri demir kilicinkilerle ayn1 degildir).

Ama bir filomdan digerine uzatilabilinen tekillik-
ler diizeyine yerlesmek ve ikisini birden bilestirmek
miimkindir. En azindan tek filom-genetik ve makina-
sal filom gelisimi vardir; bunlar fikirsel olarak siirek-
lidirler: devinim-madde akirm, anlatim belirtileri ve
tekillik tasiyicisy, sirekli degisimdeki madde akimi. Bu,
islem goren ve anlatim dolu akim yapay oldugu kadar
dogaldir da: O tipki insanin ve doganin tirligi gibidir.
Fakat ayn1 zamanda da, kendisini farklilastirmadan,

(83) Mazaheri, bu anlamda cgelik kilicin ve demir kilicin iki ayr tek-
nolojik gelisime génderimde bulundugunu gdsterir. Ozellikle celige ta-
ban tarzinda su vermek Damas'tan gelmemistir (damassage), ama Yu-
nanca veya Pers sozcuginden, elmas (diament) anlamina gelen, eimas
kadar katt kilan eritilmis celigin islemesini belirler ve bu celikte ure-
tilen cizgileri seman madeninin kristallesmesiyle belirler («gergek da-
mas hi¢ bir zaman Roma iktidart altinda kalmamis olan merkezlerde
yapilirdi») Ama diger yanda, damasquinage Damas'dan gelmektedir ve
celige taban tarzinda su vermeyi taklit eden, istekle yapilan ¢izgiler
gibi baska araclarla yapilmis metal Gzerindeki kakmalarla siislemeleri
belirler.
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bolmeden, burada ve simdi, gerceklesemez. Dogal veya
yapay olarak ayn1 yone dogru bigimlenerek (dayamk-
hhk) -katman katman yigilmis, orgltlenmis, segilmis-
akimlar lzerinden alinan belirtilerin ve tekilliklerin
timiine diizenleme denecektir: Bu anlamda bir diizen-
leme gercek bir bulustur. Diizenlemeler «kultiirleri»
ve hatta <gaglari» olusturan ¢ok genis biittinlerle kii-
melenebilirler. Dizenlemeler akimi veya filom'u daha
az farkh bulmazlar, onu su diizeyde veya bu diizeyde,
bir o kadar degisik filom'a bélerler ve devinim-madde-
nin fikirsel slirekliligine secgilmis siireksizlikleri so-
karlar. Ayn1 anda, diizenlemeler filom'u se¢ik ayrilmis
parcalara bélerler ve makinasal filom hepsini boydan
boya kateder, oyle ki, isterse birinden digerine gitmek
yahut ikisinde birden varolma pahasina olsun. Boyle
bir tekillik filomun b6égriine gdémiiliir, Ornegin kar-
bonun kimyasi onu segen, orgiitleyen, bulan boéyle bir
diizenleme tarafindan yiuzeye gikarlacaktir ve bunun-
la filomun butlni veya bir kismi, herhangi bir yer-
den, herhangi bir anda, gegebilecektir. Her seye rag-
men ¢ok degisik c¢esitli soylarin ayrnm yapilacaktir:
Bazilar: filom-genetik degisik kiiltiirlerin ve caglarin
dizenlemeleri tarafindan buytik mesafeleri atlayacak-
tir (ag1z tifeginden topa? degirmenden pervaneye?
kazandan motore?) bazilarnysa ontogenetik olanlar,
bir diizenlemenin igindedirler ve degisik dgelerini bir-
birlerine baglarlar, yahut dogasi ¢ok degisik bir diizen-
lemede, ama ayni ¢agin ve kiiltiriinkiinde, genelde bir
gecikmeyle bir 6geyi gegirebilirler (6rnegin, tarim du-
zenlemelerinde yayginhik kazanan atin demir nali).
Boylece bir dilizenlemeden ¢ikan, birinden diger bir dii-
zenlemeye gecgen, dlizenlemeyi beraberinde tasiyan ve
onu disariya dogru acgan, yeraltl sistemi olan filomun
gelisimci reaksiyonunun ve filom tlizerindeki diizenle-
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melerin sec¢ici eyleminin hatirda tutulmasi gerekmek-
tedir. Hayati atilim? Leroi-Gourhan genelde biyolojik
gelisim tlizerinde teknik gelisimin modelini veren tek-
nolojik bir vitalizmde ¢ok uzaklara gitmistir: Anlatim
belirtileri ve tiim bir tekillik dolu olan Evrensel meyil,
onu farkhlastiran veya i1sinlarini kiran teknik ve ig
ortamlan kateder, bu da herbiri tarafindan bulunan,
ortak kilinan, birlesen, secilen, akilda kalan belirtilere
ve tekilliklere gore yapilir (84). Teknik dilizenlemeleri
yaratan degisim halinde makinasal bir filom vardir;
halbuki diizenlemeler degisik filomlar yaratirlar. Tek-
nolojik bir ¢izgi onun bir filom tizerinde cizilmesine
gore veya diizenlemelerde kayda gecirilmesine gore
¢ok degismektedir ve bu ikisi birbirlerinden ayn tu-
tulamaz.

Oyleyse, bu devinim-maddeyi, bu enerji-maddeyi,
bu akim-maddeyi bu diizenlemelere giren ve gikan de-
gisiklik halindeki maddeyi nasil tanimlamali? Bu kat-
manlhktan ¢ikmis yersizyurdsuziasmis bir maddedir.
Bize 6yle geliyor ki, Husserl tam belli olmayan ve
maddi 6zlerin boélgesini, yani tam dogru olmayan sey-
yar ama buna ragmen kesin bolgeyi bulup, onlan sa-
bit 6l¢iili ve bicimsel 6zlerden ayirdiginda diisiinceye
kesin bir adim attirtmistir. Bu tam belli olmayan 6zle-
rin bicimsel 6zlerden, kurulmus seylerden daha az
farkli olmadigim gordiik. Bunlar bugulu biitlinleri
olustururlar. Ne farkedilen kurulan duygusal bir sey-
le, ne de akli bicimsel 6zle karismayan bir bedensellik

(84) Lerol-Gourhan, Milieu et techniques (Ortam ve Teknikler) Albin
Michel, s. 356. Gilbert Simondon bilinen seriler tizerinde bir teknik
gizginin mutlak kokler sorununu veya teknik bir 6ziin yaratiimasi so-
runanu yeniden ele almistir: Teknik Nesnelerin Varlik Bigiminden (Du
modéle d'existence des objest techniques), Aubier Yay. s. 41 ve de-
vami.
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(maddilik) ortaya c¢ikarirlar. Bu bedenselligin iki ka-
rakteri vardir: Bir yandan bu bedensellik gecislerden,
en azindan durum degisikliklerinden, sekil bozma sii-
reclerinden veya kendisi tam olarak dogru olmayan
mekan-zamanlarda is gorerek calisan degisim siirecle-
rinden, olay bigimlerinden, hareket eder gibi, ayn tu-
tulamaz (izdliisiimu, katilma, kesip cikarma...); diger
yandan ise bedensellik degisik etkilerin bigimlerine g6-
re (dayamklhk, sertlik, agirlik, renk...) Uretilen arti
veya eksiye elverisli, ice dogru genisleyen veya anla-
tim niceliklerinden ayn tutulamaz. Oyleyse, «kurulan
sey - sekilsel 6z» «seyden ortaya c¢ikan sabit 6zler-6zel-
likler» yerlesik iliskisinden ayn tutulan ve tam belli ol-
mayan bedensel 6zl olusturan etki-olaylarin seyyar
bir ¢ifti vardir. Ve siphesiz ki, Husserl tam belli ol-
mayan 6zden, duygusal olanla 6zsel olan arasinda bi-
raz Kant'qi bir semada oldugu gibi bir gesit ‘ikisi ara-
sindalik’ yapmaya meyillidir. Yuvarlak sematik veya
tam belli olmayan yuvarlakimsi, duyarlh seyler ile
dairenin kavramsal 6zl arasindaki bir 6z degil midir?
Gergekte yuvarlak yalnizca etki-esik olarak (ne yassi
ne de sivri) ve de smir-siire¢ olarak (yuvarlaklastir-
mak) duyarli seyler ve teknik Ogeler boyunca vardir,
degirmen tasi, tekerlek, torna, ¢ikrik, duy... Ama 6zerk
oldugu zaman ve seyler ve ‘diistiinceler arasinda once
kendisi yayildiginda, seyler ve diisiinceler arasindaki
iliskide yepyeni bir yenilik kurmak igin, ikisi arasinda
belirsiz bir o6zdeslik yaptig1 o6lglide, araci olabilmek-
tedir. Simondon'un o6nerdigi bazi1 ayrimlar Husserl'in
ayrimlarina yakinlastirilabilinir, ¢inkd Simondon bag-
dasik olarak kabul edilen bir maddeyi ve sabit bir bi-
¢imi varsayarak, bigim-maddenin teknolojik yetersiz-
ligini haber verir. Maddeyi su veya bu bigcime bagl
kilan ve tersine bigimden ortaya ¢ikmis su esash 6zel-
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ligi maddenin iginde gerceklestiren yasalar olduguna
gore, bu modele biitiinliglini saglayan yasanin fikri-
dir. Ama Simondon hilemorfik modelin gerceklesecek
ve etken bircok nesneyi bir kenarda biraktigini goste-
rir. Bir yandan sekillenebilir veya sekillenmis madde-
ye devinim halindeki enerjiyi tim bir 6zdekligi, bun-
lardan birinin i¢ginden agikliga kavusturan bigimler gi-
bi olan ve sekli bozma stlireciyle birlesen vakalan ve
tekillikleri tasiyan, geometrik olmaktan ¢ok, topolojiyi
eklemek gerekir: Ornegin tahta tellerin degisik burul-
malar ve dalgalanmalar: ki, bunlarin tizerinde kenar-
lan catlayan islem duizenlenir. Diger yandan, bigimsel
0zliin maddesinden ortaya gikan esaslh 6zelliklere yegin-
lestirici (intensif) degisken etkileri eklemek gerekir
ki, bunlar bazen islemin sonucudurlar, bazen ise ter-
sine bunu mimkiin kilmaktadirlar: Ornegin asag yu-
kan gozenekli ve hem elastik, hem dayanikli bir tahta.
Her seye ragmen, s6z konusu olan tahtayi ve tahtanin
lUzerinde olani bir maddeye bir bicimi zorunlu kilmak
yerine, islemleri ve bir maddeselligi izlemektir: Yasa-
lara boyun egmis bir maddeden ¢ok nomos’a sahip bir
maddesellige hitap edilir. Maddeye 6zelliklerini zorunlu
olarak veren yeterli bir bicime degil, etkileri olusturan
maddi anlatim belirtilerine hitap edilir. Tabii ki bu mo-
delden yola cikarsak bir modele bunu «terciime et-
mek» daima mimkindiir: Boylece, maddeselligin de-
gisme gucinu sabit bir maddeye ve sabit bir bigime
uygulayan yasalara tasimak mimkiindir, Ama bu sa-
bit noktalarn ve degismez iligkileri ¢ikarmak igin, si-
rekli degisim durumlarindan degiskenleri koparmayi
iceren sapma gerceklestirilmeden olmayacaktir. Oyley-
se degiskenlerin dengesi bozulur ve devinim-maddeye
ickin olmaktan cikan denklemlerin dogas:1 bile degisir
(denklemsel olmayanlar, eksiksiz olanlar). Boyle bir
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terclimenin yasal olup olmadig1 soru degildir, ciinkii
bu zaten sorudur ama asil soru orada kaybedilenin
hangi sevgi oldugunu bilmektir. Kisaca, hilemorfik
modele Simondon'un yiuzledigi maddenin ve bigimin
herbirinin kendi bolgesinde, késesinde tanimlanmis iki
terim olarak nasil birlestikleri belli olmayan iki yarim
zincirin uglari olarak bir dékiim iliskisi altinda stlirek-
li olarak degisken cesitlenmenin yakalanamadigami ka-
bul etmek olmustur (85). Hilemorfik semanin elestirisi
«aracl ve orta bir boyutun bélimiiniin, madde ve bi-
¢im arasindaki «varlik» lizerine enerji dolu ve mole-
kiler lizerine, yani madde boyunca maddeselligini ya-
yan tim bir kendine has mekan, bigim boyunca belir-
tilerini iten tim kendine has bir say: lizerine kurul-
mustur...

Daima su tanim lizerine dustiinmeliyiz: Makinasal
filom, bu yapay veya dogal maddeselliktir ve ikisi bir-
den devinim-akim degisiklik halinde, anlatim belirtile-
ri ve tekillikleri tasiyan maddedir. Bundan cok tabif
sonuglar ortaya cikmaktadir: Yani bu akim-madde sa-
dece izlenebilir. Siliphesiz yeniden yapilabilir olan1 iz-
lemeyi iceren bir islemdir bu: Rendeleyen bir el sanat-
cis1 tahtayr ve tahtanin oluklarini yer degistirmeden
izler. Ama bu izleme bi¢imi ¢ok genel bir silirecin ¢ok
6zel bir an1dir. Clinkl el sanatgis1 baska bir bicimde-
kini de izlemek zorundadir; yani tahtanin bulundugu
yere gidip, tahtay1 arayip, bulmak ve bulunan tahtanin

(85) Dokum-kalibi gesitlenme iliskisi Gzerine ve devinim-madde bir
dokumiin sakladigi veya verdidi ¢esitlenme isleminin esasinin bigimi
tzerine bkz. Simondon, s. 28-50 («Dokim siirekli degisken ve sirekli
bir sekilde kalibim ortaya gikarmaktirs. s. 42). Simondon hilemorfik
semanin erkinin teknolojik isleme degil, ama bunun emegin sosyal mo-
deline ait oldugunu cok iyi gostermektedir (s. 47-50).

136



oluklarmin istenildigi gibi olmasini saglamak, aranan
tahtayl bulmak zorundadir. Yahut da tahtay1 buldugu
yerden, getirmek: Ticcar ters yonden gelerek yolun bir
kismin istlendigi icin el sanatgisinin kendisi tiim yo-
lu katetmek zorunda kalmaz. Ama el sanatcis1i maden-
leri arastirdig1 6l¢tide bir bitiin olusturur ve maden
arastiricisini, tliiccarn ve el sanatgisini ayr tutan orgit
el sanatcisin1 bir «<emekci» haline koymak icin onu sa-
katlar. Oyleyse el sanatcisin1 makinasal filomu, mad-
de akimi izleyen kisi olarak tanimlayabiliriz, O sey-
yar yolcudur. Maddenin akimini izlemek demek sey-
yarlasmak demektir, yola deggin olmaktir. Bu eylem
halindeki bir sezgidir. Stiphesiz arastirilan ve izlenen
madde-akimi degildir, ama 6érnegin pazarin kuruldugu
ikincil bir yola diismek diye bir sey vardir. Bununla
beraber, bu akim maddenin akimi olmasa bile izlenen,
daima, bir akimdir. Ve ozellikle ikincil yola girmeler
vardir: Bu kez zorunlu olarak ortaya c¢iksalar bile bas-
ka bir <kosuldan» ortaya ¢ikanlar vardir. Ornegin, yay-
laya cikan ister koyly, ister hayvan bakicisi olsun,
mevsimlere gore veya topragin veriminin azalmasina
gore topraklarini degistirirler, ama orman yeniden
olusana, toprak dinlenene, mevsim diizelene kadar, o-
terkettigi noktaya basmdan beri donmek lizere Once-
likle bir yon cizildigine goére, bir alan akimim ikincil
olarak izleyebilir. Seyyar yolcu bir akimi izlemez, o
dolambacli bir yol cizer ve artik bu dolambacli yolun
akimini izlemeye baslar, isterse bu yol gittikce genis-
leye dursun. Seyyar yolcu demek ki, sadece sonug¢ yo-
lunda yola deggin bir kisidir veya tiim toprak yolu ve-
ya kir yolu tiikendiginde ve yonilin o derece genisledi-
gi ki, akimlar dolambacli yolun disina ¢ikmaya basla-
digr zaman o yola deggin kisi haline gelir, ticaret akim-
larmin bir varis ve kalkis noktasina boyun egdikleri
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Olglde tliccar seyyar yolcu durumuna girer (gidip ara-
mak -onu getirmek- disalim-dissatim, satmak-satin al-
mak). Birbirlerine kansmishiklar:i ne olursa olsun bir
akim ile bir dolambacli yol arasinda buylik fark var-
dir. Gogmen, gordigumiiz gibi, baska bir seydir. Ve
gocebe ne seyyar yolcu, ne yola deggin, ne de sonucta
oyle olsa bile gogmen olarak tanimlanir. Gégebenin
birinci belirtmesi, gercekte, kaygan bir mekani1 tutma-
s1 ve feth etmesidir: Bu agidan dolaylr gé¢gmen olarak
tamimlanir (62). Kaygan mekanlarda konulan zorun-
luluklann sayesinde yola deggini veya seyyar yolculuk
ve gocebelik arasindaki olgu karisimlan ne olursa ol-
sun, Ug sikta ilk kavram aym degildir (kaygan mekan,
madde-akim-dénme). Halbuki kansim yalnizca kendi-
ni urettigi ve o bicim altinda ve o diizende turetildigi
zaman sadece ayn kavramlardan itibaren bu karisimi
yargilayabiliriz.

Ama, daha 6nce gelen i¢cin de sorudan ayrildik: Ni-
¢in makinasal filom, madde-akim ve 6zellikle madeni-
dir veya metaliktir? Orada da yalnizca ayrnm kavrami
madeni veya yola deggin kisi arasinda birincil 6zel ba-
g1 gostererek, bir yanit verebilir (yersizyurdsuzlasma).
Buna ragmen, animsattigimiz o6rnekler Husserl'e ve
Simondon’a gore metallere oldugu kadar tahtaya veya
kile de aittir; ve dahasi devinim halindeki maddeleri
veya filomlan ortaya ¢ikaran ot, su ve siiri akimlan
da yok mudur? Simdi bu sorulara yanit vermek daha
kolaylasmistir. Clinki her sey sanki metal veya mad-
de islemlerde veya baska maddelerde saklhiymis
veya onlarin igine karismis bazi seyleri bilince yiiksel-
tip, bunu zorla kabul ettirirmiscesine olusmaktadir.
Bunun disinda her tirla islem iki esik arasindaymasca-
sina yapilir, bunlardan biri islem igin hazirlanan mad-
deyi olusturur; digeriyse sekli cisimlestirir (6rmegin
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kil ve dokim kalib1). Hilemorfik model buradan genel
degerini ortaya c¢ikarir, ¢linki bir islemin sonunu be-
lirleyen cisimlesmis sekil, madde olarak, esiklerin bir-
biri ardmaligini belirleyen sabit bir diizende, yeni bir
isleme hizmet verir. Halbuki madencilikte islemler
esikler arasinda dururlar. Oyle ki, enerji dolu bir mad-
desellik hazirlanan maddeyi asar ve bir bigcim degis-
tirme veya nitelikli degisiklik bu bicimi de asar (86).
Boylece demire su vermek seklin dékiimuiniin 6tesinde
maden dévmeye baglanir. Veya kaliba dékme diye bir
sey vardir, madenci bir bakima dokim kalibinin ige-
risinde islem gormektedir. Yahut da kaliba doékitlen
veya eritilen ¢elik ardarda bir karbonsuzlastirma seri-
sine maruz kalir, Ve bitirmek i¢in madenciligin yeni-
den eritmek ve kiilge-bigimini veren maddeyi yeniden
kullanma olanag1 vardir : maddenin tarihi ne bir me-
tayia ne bir stokla karisan ¢ok 6zel bir bicimden ayn
tutulamaz; paranin degeri de buradan gelmektedir.
Daha genel olarak, «indirgenen» madeni fikir hazrla-
nan maddeye nazaran bir maddeselligin ikili 6zgtirli-
ge kavusmasini, bigcimlenecek bir cisme nazaran bir
degisikligi. ifade eder. Madencilikte oldugu kadar mad-
de ve bigim asla daha sert olmadilar, ama buna rag-
men sekillerin ardarda gelmesinin yerini dolduracak

(86) Simondon madeni sorunlar icin 6zellikle bir gekicilik duymaz.
Neticede, onun c¢é6ziimlenmesi tarihi degildir ve elektronik durumlara
hitap etmeyi yegler. Ama tarihi olarak madencilikten ge¢cmeyen elek-
tronik olamaz. Simondon'un madencilie duydugu saygi buradan gelir:
«Madencilik sadece hilemorfik sema araciligiyla diistinmeye birakil-
maz. Seklin ortaya gikmasi gorunir bir sekilde bir anda degil, ama
birgok siirekli islemde yerine gelir; niteliksel degisimin seklinin ortaya
cikmasi kesinlikle farkedilemez; demir dovme ve celige su verme as-
finda seklin ortaya cikist adi verilene dek, biri once, digeri sonradir:
dovme ve su verme nesnesini olusturanlardir. (Birey, s. 59).
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suirekli bir gelismenin sekli budur; maddelerin degisik-
ligini dolduracak siirekli bir degisikligin maddesi bu-
dur. Eger madencilik miizikle gercek bir iliski halin-
deyse, bu yalnizca maden dévmenin guriiltiisi nede-
niyle degil, ama iki sanat1 birden kateden egilim yu-
zindendir, seklin siirekli gelismesinin, ayri tutulan se-
killerin 6tesinde, maddenin stlirekli degisikliginin, dezi-
sik maddelerin 6tesinde degerlenmesi yliziindendir:
Genisleyen bir kromatizm hem miizigi hem de maden-
ciligi icinde tasir; miizisyen-madenci ilk «degistiren-
dir» (87). Kisaca metalin ve madenciligin glin yTiziine
c¢ikardigr maddeye has bir yasam ve bu bdyle oldugun-
dan, maddenin hayati konumudur, yani siphesiz bu
her yerde varolan, ama hilemorfik bir model tarafin-
dan ayrilmis, taninmaz kilinmis veyahut sakli olan
veya yeniden tlizeri kapatilmis olan bu maddi dirim-
selliktir. Madencilik madde-akimin disiincesi veya bi-
lincidir ve metal bu bilincin karsilikli baglantisidir. Pan-
metalciligin ifade ettigi gibi, metalin her maddede, ma-
dencilige ait her tirli maddede birlikte genislemesi
diye bir sey vardir. Sular, otlar, ormanlar, hayvanlar
bile mineral 6gelerle ve tuzla kaphdirlar. Her sey me-
tal degildir, ama her yerde metal vardir. Metal tim
maddelerin tasiyicisidir. Makinasal filom madencilige
deggindir veya onun en azindan metalik bir kafas:
vardir, bu kafa ise arastirici veya seyyardir. Ve diisiin-
ce tastan ¢ok metal ile dogmaktadir: Madenciligin
kendisi bir azinlik bilimidir, «belirsiz» veya madenin
goringubilimi bilimidir. Organik olmayan bir yasamin

(87) Yalnizca soylenenlere 6nem verilmekle kalinmamalidir, ama po-
zitlf tarthe de 6nem verilmelidir: Ornegin miizikal seklin gelismesinde
«<bakirns rolii veya elektronik miizikte «metalik sentez»in olusumu
(Richard Pinhas).
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muhtesem fikri madenciligin sezgisi, bulusudur - bura-
dan Worringer bile tamamen bir barbar dusuncesi
olusturuyordu (88). Metal ne bir sey, ne de bir orga-
nizmadir, ama organsiz bir bedendir. <Kuzeye deggin
veya gotik ¢izgi», 6ncelikle bu bedeni saran metalik ve
madeni bir ¢izgidir. Jung'un tahmin ettigi gibi ma-
denciligin simya ile iliskisi metalin simgesel degeriyle
ve onun organik bir tin ile uyumlulugu tzerine otur-
mamast:, fakat tim maddede bedensellige ickin kuvvet
uzerine ve ona eslik eden bedenin tini lzerine otur-
mustur.

Birinci ve ilk yola ¢ikan el sanatgisidir. Ama el sa-
natgis1 (zanaatgl) ne avcidir, ne tarimci koyli, ne de
hayvan yetistiricisidir. Ne de ikincil olarak zanaat is-
leriyle ugrasan ¢omlek¢i, ne de sepetgidir, Bu zanaat
mensubu salt tiretkenlik olan madde-akimi izleyen kisi-
dir: Yani mineral olan ve hayvani ve de bitkisel olma-
yan. Bu ne toprak adami ne de yeryliziinin insanidir,
o yerin alamin adamidir. Metal salt bir lretkenliktir
oyle ki, metali izleyen aslinda nesne uretimidir. Gor-
don Childe'in gostermis oldugu gibi, madenci ilk uz-
manlasmis zanaatgidir ve boylelikle bir sanat bedeni
olusturur. (gizli cemaatlar, loncalar, kompanyonlar) (*).
Madenci-zanaatg1 seyyardir, ¢inki yeraltinin madde-
akimn: izler. Suphesiz madenci digeriyle iliski iginde-
dir, yani yeraltindakilerle veya gokylziundekilerle. O

(88) W. Worringer gotik sanati geometrik «ilkels fakat sonra «canli»
kilan gizgisiyle tanimlar. «Yalniz bu hayat klasik diinyada oldugu gibi
organik dedgildir (...) canli hale giren bu geometride, ki bu gotik mima-
rinin canh bir cebirini haber veren hareketin igcinde dogal olmayan
duygularimizi sirastyla zorlayan bu hareketin bir pratigi vardirs (Gotik
Sanat, s. 69-70).

{*) Kompanyon teskilati Fransa'daki zenaatci teskilatidir. Bir sehirden
digerine yol katederek mesleklerini icrd ederler (G.N.).
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yerlesik tarim topluluklarinin koylileriyle de bu top-
luluklarn tst-kodlayan Imparatorlugun gékyiiziine deg-
gin memurlariyla iliski icindedir: Aslinda yasamak i¢in
onlara ihtiyac1 vardir, gecinmek icin Imparatorlugun
tarim stokuna baghdir (89). Fakat emeginde, ormanci-
larla iliski icindedir ve kismi olarak onlara baghdir :
atdlyesini orman yakinlarinda kurmak zorundadir ki,
gerekli komiri saglayabilsin. Kendi mekaninda yeral-
t1 kaygan mekaninin yuzeyini, purtiikli mekanin top-
ragna bagladigina gore gogebelerle iliskisi vardir: Im-
paratorluk icinde tanm yapilan alivyonlu vadilerde
maden yoktur, ¢olleri gegmek, daglara yaklasmak ge-
rekir ve madenlerin denetimi sorunu daima gocebeler
halkimn sebeplenmesini saglar, her tirli maden kay-
gan mekanlarla ilintili bir kacgis cizgisidir - petrol so-
runlarnnda, bugilin, bunun esdegerleri bulunabilir.
Tarih ve kazibilimi bu madenlerin denetimi soru-
nu uzerine daima tuhafcasina bir sekilde olg¢uli kal-
mislardir. Kuvvetli maden orgiitiine sahip olan Impa-
ratorluklarda, madenin olmadig1 gorilir. Ortadogu’-
da bronz yapimina c¢ok gerekli olan kalay eksikligi
vardir. Bircok metal kiilge halinde oraya cok uzaklar-
dan getirilmistir. (Tipk1 Ispanya kalay1 gibi). Boyle
karmasik bir durum yalnizca kuvvetli bir Imparator-
luk burokrasisini ve kurulan uzak ticaret sebekelerini
icermekle kalmaz. Ayrica hareket halinde tim bir po-
litikay1 da igerir ki orada devletler bir disarndanhigin

(89) Bu Childe'in en 6nemli tezlerinden biridir. Tarih Oncesi Avrupa,
(L'Europa préhistorique), Payot Yay.: Madenci gegimini tarim artigin-
dan alan ilk uzmanlagsmis zanaat¢idir. Demircinin, 6yleyse, tarimla ilis-
kisi yalmzca urettigi aletlerle degdil, ama edindigi veya gaspettidi yi-
yeceklerledir de. Griaule'un degislk anlatimlarini incelemis oldugu do-
gan mitolojisi bu madencinin kabul ettigi veya torelerini gcaldigi ve
«biinyesinde» sakladid iliskiyi belirleyebilir.
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miucadelesini versinler, orada birgok halklar savassin-
lar veyahut madenlerin denetimi igin soyle veya boyle
goriinen bir seyler ayarlansin. (Odun kémiiriniin top-
lanmasi, atolyeler, tasimacilik). Sadece madeni arastir-
ma yolculuklar: ve savaslarli vardir demekle yetinil-
mez; ne de «Cin sitmrindan Bati1 bélgelerine kadar ge-
len gogebelerin Avrasya atélyelerinin bir sentezini», ne
de «eski diinyanin madencilik merkeziyle iliski halinde
olan tarih-6ncesinden beri varolan goégebe halklarini»
amimsatmak yeterlidir (90) . Kendilerinin kullandiklarn
demircilerle, bu maden merkezleriyle gtgebelerin ne
tip bir iliski iginde olduklarini daha iyi bilmek veya
iliskide olduklar1 veyahut da kesinlikle madenle ugra-
san onlarla komsularin iliskilerini saptamak gerekir.
Altay’'da ve Kafkasya’da durum nedir? Ispanya’da ve
Kuzey Afrika’da? Madenler bir akimin karisimmmn ve-
yva kacisinin kokiidir; bunlarin tarihte esdegerleri yok-
tur. Hatta onlara sahip olan bir Imparatorluk tara-
findan gayet gtlizel bir sekilde denetlenseler bile (Cin
Imparatorlugu'nun, Roma Imparatorlugunun duru-
mu), ¢ok 6nemli, gizli bir somiirii ve ya barbarlar ve
gogebe akmlanyla, ya da koyli baskaldirmalariyla
(isyanlariyla), madenci eklemlenir. Mithoslarnn ince-
lenmesi ve hatta demircilerin konumu tlizerine yapilan
etnografik incelemeler bile bizi bu siyasi sorunlardan
uzaklastirir. Bu bakimdan, mitolojilerin (séylencelerin)
ve etnolojinin iyi bir yéntemi diye bir sey yoktur. Sik
sik digerlerinin demirciye Kkarsi gostermis olduklar:
tepkinin nasil oldugu sorulur : duyguya ait, cokyonlii-
lige ait her tirld yuzeysellige distliir. Demircinin
hem sayg1 gérdigi hem irkildigi, hem de demircinin

(90) Maurice Lombard, Les métaux dans I'ancien monde du V e au
XI. siécle Mouton yayinlart, (5 yy'dan Il inci yy.'a Eski Diinya'da Ma-
denler) s. 75, 255).
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asagilanip hor goérulmesinden bahsedilir, gogebelerde
hor gortliir ve yerlesiklerdeyse saygi gorir (91). Ama
nedenleri bu sekilde kabul edilmistir; demircinin icat
ettigi (madeni etki) etki tipi, yerlesiklerde ve goécgebe-
lerle ve kendisiyle girdigi simetrik olmayan iliski ve de-
mircinin 6zgilligl bu seklde kabul edilir. Demirci i¢in
digerlerinin duygularini arastirmadan evvel, demirci-
yi oncelikle kendisinin, oteki olarak ve o6teki olmasi
ozelligiyle, gocebelerle ve yerlesiklerle degisik etkile-
sim iliskilerine giren biri olarak degerlendirmek ge-
rekir.

Gocebe ve yerlesik demirciler yoktur. Demirci sey-
yardir, yolcudur. Bu bakimdan 6zellikle 6nemli olan
demircinin oturdugu yerin bicimidir: Onun mekani ne
yerlesik olanin piurtiikld, ne de gogebe olanin kaygan
mekanidir. Demircinin bir g¢adir1 olabilir; oralarda
bir evi olabilir; bu yerlerde bir barnnakta otururmus
gibi durur, tipki metalin kendisinin asag: yukan yan-
yeralt1 evi, bir delik veya bir magaranin seklinin oldu-
gu gibidir. Onlar dogal olarak magara adami degil-
lerdir, ihtiya¢ ve sanat yuziinden magara adami ol-
muslardir (92). Elie Faure'un muhtesem bir metni Hin-

(91) Demircinin sosyal konumu detayll bir g¢oziimlemenin nesnesini
olusturur, 6zellikle Afrika igin: Bkz. W. Cline'in klasik arastirmasi,
«Mining and Metalurgy in Negro Africas, (Kara Afrika'da Madercilik
ve Metalcilik), General Series in Anthropology, 1937. Ve Pierre Clé-
ment, «Le forgeron en Afrique noire» (Kara Afrika'da Demirci), Revue
de geopraphie humaine et d’éthnologie, 1948. Fakat bu arastirmalar pek
netice vermediler, ¢iinkii animsanan ilkeler farkli «<hor goren tepkis,
<onayicts, «lrkek» oldugu kadar neticeler de belirsizdir ve P. Clément'-
in tablolarinin gosterdigi gibi birbirine karisirlar bunlar.

(92) Bkz. Jules Bloch, Les Tziganes (Cingeneler), P.UF. s. 47-54. J.
Bloch kesinlikle magara adaminin oturdugu yere gore yerlesik-gégebe
ayriminin ikincil kaldigint géstermektedir.
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distan’in seyyar halklarinin mekani delerek ve bu de-
liklere uygun muhtesem sekillerin, yani organik olma-
yan hayatin dirimsel sekillerini dogurarak, onlarin
cehennem trenlerini animsatir.. «Deniz kenarinda, dag-
larin esiginde, granitten bir sedde rastlarlar. Boylece
hepsi granitin icine girerler, orada yasarlar, sevisirler,
olurler, golge altinda dogarlar, li¢ veya dort yilizyil son-
ra dagi1 asmis olarak ¢ok uzak yerlerden yeryilzine ¢i-
karlar. Onlann ardindan i¢i oyulmus Kkayalar, her
yonden kazilmislardir sanki, galeriler oyulmus yontul-
mus duvarlar, gilinlerce karistinlmis satafathliklar ve-
ya dogal ayak direkleri, hos veya korkung¢ onbinlerce
figir kalir (...) Burada insan higligine ve glcline
kavgasiz boyun egilir. Sekilden belli bir ulkiinin olum-
lanmasini beklemezler, Sekilsizlikten briit olarak onu
ceker alirlar, 6yle ki onu sekilsiz arzularlar, kayanin
kazilarini ve golgenin ¢okertmelerini kullanirlar» (93).
Metalik Hindistan. Daglar1 tirmanmak yerine delmek,
toprag purtikli kilmak yerine kazip arastirmak, me-
kani kaygan tutmak yerine delmek; topraktan bir ka-
sar peyniri olusturmak. Endiseli tim bir halkin isyan
ettigi delikli mekani buytiterek ve tipkl her tarafin
mayinlanmis oldugu bir mekanda oldugu gibi, herbiri
deliginden c¢ikar; Grev filminin imgesi (*). Kabil'in
isareti yeraltinin dokunakli ve bedensel isaretidir, o
hem yerlesigin mekammn purtuklia topragini hem de
gocebenin kaygan mekaninin topragini, bunlann hig
birine takilmadan kateder; yola deggin olanin sey-
yar isareti, madencinin hem tarim emekgcisinden, hem
de hayvan yetistiricisinden ayr olan, madencinin iki-

{93) Elie Faure, Histoire de I'Aart, L’art médieval (Sanatin Tarihi, Or-
tacag) Le livre de poche, s. 38.
( *) Elsenstein'in filmi (C.N.)
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li ihaneti veya ikili hirsizlig). Tarihin derinliklerinden
hortlayan bu madenci halka Kabil'inkiler mi Quatiler
mi demeli, hangisinin adim1 saklamak lazimdir? Tarih
oncesi Avrupa gocebelerin madenci bir kolundan ay-
rilmis gibi duran bozkirlardan gelmis savas baltalar
olan-halklar tarafindan katedilmistir ve Andaluzya'-
dan (*) cikmis ¢anak-vazolu halklar tarafindan kat-
edilen Kampaniform insanlar megalitik tarimdan kop-
mus bir koldur (94). Tuhaf halklar, dolikosefal ve bi-
rekisefaller, tim Avrupa birbirlerine karismislardir,
birbirlerine ogul vermislerdir. Bizim Avrupai mekani-
miz1 mekan olusturan, her yerinden bu mekani delik
desik eden madenleri elinde bulunduranlar onlar mi-
dir?

Demirci, gécebelerde gogebe, yerlesiklerde yerlesik
degildir veya gogebelerde yan-gocebe, yerlesiklerde ya-
riyerlesik degildir. Onun digerleriyle olan iliskisi kendi
ic seyyarlhigindan, belirsiz t6ziinden ortaya c¢ikar, bu-
nun tersinden degil. Kendi 6zgulliigiinde seyyar olma-
s1yla, delik desik bir mekan icat etmesiyle, zorunlu
olarak yerlesiklerle ve gocebelerle iliski halindedir (ve
daha birgoklariyla, yaylaya c¢ikan orman adamlariy-
la...). Daha oncelikle kendisiyle ikili ¢ift olusturur : bir
melez, bir karisim, ikiz bir olusum. Griaule'un séyle-
digi gibi, dogon demirci bir «salt olmayan» degildir,
ama bir <karisimdir» ve karismis oldugu icin dis ev-
lenmeler yapar, salt olanlarla evlenmez, ¢liinkd onlarin
nesli ¢ok basitlestirilmistir, halbuki onun kendisi ikiz

(*) Guney Ispanya bdlgesl (G.N.)

(94) Bu halklar ve onlarin gizleri igin Gordon Childe'in ¢6ziimlemele-
rine bakiniz. L’Europe préhistorique, (Bolim VII, Yatistirilmis Avrupa-
nin Savasgilari, Tiiccarlari, Misyonerleri) ve bkz. L'Aube de la civilisati-
on européenne (Avrupa Uygarliginin Belirtisi), Payot Yay.
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bir nesil olusturmaktadir (95). Gordon Childe zorunlu
olarak iki oldugunu gosterir, c¢unku iki kez varolur,
bir kez Dogu Imparatorlugunun aygitinda birakilan
ve kapilan bir kimse olarak, ikinci kez ise ¢cok daha
hareketli ve 6zgir bir kimse olarak Ege havzasinda
varolur. Halbuki bir kismi1 digerinden her bir kismi
kendi 6zel baglamina getirerek ayrn tutmak olanaksiz-
dir. Imparatorlugun madencisi, isci ¢ok uzaklarda da
olsa maden arastiricisi - madenciyi varsayar ve maden-
arastiricisi ona metali getirecek olan tiliccara gonde-
rimde bulunur. Dahasi, metal her pargasinda islenmis-
tir ve kiulge-bicimi herbirini kateder: Ayn tutulmus
parcalar tahayylil etmekten cok delikten delige bir
galeri, bir degisiklik cizgisi olusturan hareketli atolye-
ler zinciri distinmek gerekir. Madencinin gogebelerle ve
yerlesiklerle tutturdugu iliski ayrica diger madenci-
lerle olan iliskilerinden de ge¢mektedir (96). Bu me-
lez madenci, alet ve silah yapicisi ve hem yerlesiklerle
hem de gocgebelerle iletisim halinde olanidir. Delik de-
sik mekanin kendisiyle, kaygan mekanla ve purtikla
mekanla iletisime girer, Neticede, makinasal filom ve-
ya madeni ¢izgi her tiirli diizenlemeden gecer : madde-
hareketten daha ¢ok yersizyurdsuzlasmis hi¢ bir sey
yoktur. Fakat, bu ayni1 sekilde olmaz ve iki iletisim ara-
sinda bir simetri yoktur. Estetik alaninda Worringer

(95) M. Griaule, ve G. Dieterlen, Le Renard pale (Soluk Tilki) institut
d’'éthnologie, s. 376.

(96) Forbes'un kitabi, Metallurgy in Antiquity (Antik Cag'da Madenci-
lik) Brill Yay. Hem madenciligin degisik ¢aglarini, hem de mineral ¢a-
ginda madenci tiplerinin ¢odziimlenmesini yapar: «Madenci, maden-
arastirmacist, sokiip ¢tkartict, «kurucus, «demirci» (blacksmith); eme-
talci» (whitesmith). Uzmanlasma demir ¢ad: ile daha da karisik bir ha-
le girer ve gogebe-seyyar-yerlesik tlestirmeleri hemezamanlt (simulta-
ne) olarak gesitlenirler.
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soyut ¢izginin iki ayri anlatim oldugunu soyliiyordu,
biri barbar gotik, digeri klasik organik. Burada filo-
mun hem zamanl olarak iki degisik bag1 oldugu soy-
lenmis olabilir: Daima gotcebe mekanina bagl oldugu
halde yerlesiklerin mekaniyla bitisiktir. Gogcebe diizen-
lemelerinin ve savas makinasi tarafinda, bu bir gesit
atlamalariyla, geri donisleriyle, yeralt1 gegisleriyle,
saplariyla, dokuliip baskalariyla birlesmeleriyle, cizgi-
leriyle ve delikleriyle bir koksaptir. Fakat diger taraf-
ta, yerlesik dilizenlemeler ve devlet aygitlar: filomu ka-
pan bir isleme girerler, anlatim cizgilerini bir kodda
veya bir sekilde alirlar, delikleri beraberce ginlatirlar,
kacis cizgilerini yukseltirler, teknolojik islemi emek
modeline uydururlar, bitismelere tim bir kavusmanin
agacvari rejimini zorla kabul ettirirler.

Belit III: Gogebe savas makinast seyyar maden-
ciligin yola deggin olaninin baglantih
iceriginin bicimi gibi olan anlatim bigi-

mi gibidir.
ICERIK ANLATIM
Toz Delikli mekan kaygan mekan
(makinasal filom veya
akim-madde)
Bigim Seyyar Madencilik Gogebe savas makinasi

Onerme IX: Savasin nesnesi zorunlu olarak harp
degildir ve savas zorunlu olarak sa-
vas makinasinin nesnesi degildir, hat-
ta savas ve harp zorunlu olarak (bazi
kosullar altinda) buradan ortaya c¢ik-
salar bile.

Ardarda (¢ soruna rastlayacagiz : harp bir savas
nesnesi midir? Ama dahas:: Savas savas makinasmin
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nesnesi midir? Ve sonugta, hangi oOl¢iide savas maki-
nasi devlet aygitinin ‘nesnesi’ olabilir? Ik iki sorunun
belirsizligi, sliiphesiz, nesne teriminden gelmektedir,
ama Ucilincliye nazaran bagimliliklarini igerirler. Buna
ragmen, bu sorunlar sirasiyla dikkate almak gerekir,
hatta sikki cogaltsak bile. Ilk soru harp sorunudur ve
aslinda iki sikkin ayrilmasini beraberinde getirir, har-
bin arandig1 ve savas makinas1 tarafindan o6zellikle
kacmildig1 sik. Bu iki sik hiicum ve miidafa ile kesin-
likle kesismez. Ama gercekten konusmak gerekirse
(Foche ile ytlicelen bir kavrama gore) harbi nesne ola-
rak alir gibi gorinen savastir, halbuki gerilla aciklayi-
c1 bir sekilde savasmamayi: sunmaktadir. Herseye rag-
men savasin eylem savasi olarak ve topyekin savas
olarak gelismesi hiicumda oldugu kadar miidafada da
harp kavramini sorun haline getirir : harp etmemek
simsek hizinin bir hiicumunun hizini ifade edermis gi-
bi gorinmektedir, yahut da ani bir karsi koymanin
ters-hizidir (97). Tersine diger yanda, gerillanin gelis-

(97) Gerilla Gzerine en 6nemli metinlerden biri T.E. Lawrence’inkidir
(Les sept piliers) (Yedi Dayanak Noktasi), Payot Yayinevi. XXXIIl. b6-
lim ve egerilla bilimi», Britannica Ansiklopedisi. Gerilla bilimi <Foche'-
un tersi gibi» sunulur ve harbetmemek kavramini gelistirir. Ama, har-
betmemenin yalmizca gerillaya bagh olmayan bir tarihi vardir:

1) Savas kuraminda, <manevras ile <harp» arasinda geleneksel
bir ayrim (Bkz. Raymond Aron, Penser la guerre, Clausewitz (Savast
Diisiinmek, Clausewitz), Gallimard 1. cilt, s. 122-131; 2) Eylem savasi
harbin 6nemini ve roliinii sorun haline koyma bigimi (daha o zamandan
Maresal Saxe ve Napolyon savaslarinda harp tzerine tartisma konusu
olan soru); 3) Sonunda, daha yeni olarak, niikleer silahlar adina har-
bin elestirisi, bu dissiiazif bir rol oynar ve konvansiyonel giiglerin yal-
nizca «manevras veya <test etmes giicii kalir. Bkz. Harbetmemenin De
Gaulle’cii kavrami ve Gay Brossolet, Harbetmeme iizerine bir deneme
(Essel smr la non-bataille) Yakin zamanda harp kavramina geri dénis
taktik nd@kleer silahlarin gelismesi gibi teknik Ggelerle agiklanmakla da
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mesi igeride ve disarida «dayanak noktasi» ile ilintili
olan harbin sekillerinde, sekillerini ve bir ani igerir.
Ve bu anlamda veya diger bir anlaminda gerilla ve sa-
vasin birbirleririnden yontem aldiklan dogrudur (6r-
negin yeryuzi gerillalarinin deniz savasindan esindik-
leri sik sik séylendi) . Ne hiicumla, ne miidafaayla ve ne
de savas savasiyla ve gerilla savasiyla kesismeyen bir
Olglite gore, harp ve harbetmemenin savasin nesnesi-
nin ¢ifti oldugu soéylenebilir.

Bu nedenle soruyu iterek, savasin kendisinin savas
makinasinin nesnesi olup olmadig1 sorulur. Bu kesin-
likle agik degildir, Savasin diisman gliglerinin ele ge-
girilmesi veya yok edilmesini sundugu olglide (ister
harbederek ister harbetmeden) savas makinasinin nes-
nesi zorunlu olarak savas degildir. (Ornegin capulcu-
luk savasin 6zel bir sekli olacagi yerde baska bir nesne
olmalidir). Ama daha genel olarak goérdik ki, savas
makinas1 gogebelerin bir bulusudur, ¢iinkl savas ma-
kinasi t6ziinde kaygan mekani bu mekan ile feth eden,
bu mekanin yerini degistiren ve insanlara bagli hale
getirendir: Iste tek gercek etken nesnesi budur (no-
mos). Coli, bozkin bosaltmaktan ¢ok, tersine buralar:
doldurmak gerekir. Eger savas zorunlu olarak burada
ortaya cikiyorsa, bu savas makinasinin pozitif nesneye
kars1 ¢ikan guglere (gizikli) sehirlere ve devletlere
carptigindan dolayidir: Bundan béyle savas makina-
sinin diismani olarak devlet, sehir, kent ve devletgi go-
riingl vardir ve amaci onlari1 yoketmektir. Savas ma-
kinasi iste burada savas olur: Devletin giliclerini yoket-
mek, devlet-bicimini yikmak. Atilla'nin veya Cengiz
Hanin seriiveni olumlu ve olumsuz nesnelerin birbiri

kalmaz, ama savasta (yahut harbetmemede) kesinlikle harbe verilen
role bagh slyasi incelemeleri de igerir.
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ardina gelmesini igerir. Aristo gibi konusmak gerekir-
se, savagin veya savas makinasinin ne kosulu, ne de
nesnesi oldugu, ama ona eslik ettigi veya zorunlu ola-
rak onu tamamladig1 soylenecektir; Derrida gibi ko-
nusmak gerekirse, savasin, savas makinasinin «eki»
oldugu soylenecektir. Hatta bu ekin sikintili dizilisinin
acinlamasinda alindig1 bile vaki olabilir. Bu, 6érnegin,
Musa’'min seriveninde oldugu gibi olacaktir: Misir dev-
letinden ¢ikip ¢ole atilarak, gocebe yahudilerin eski
gecmisinin esinlenmesiyle, gogcebelerden gelen eniste-
sinin orgiitiyle bir savas makinasi kurmaya baslama-
sidir. Bu savas makinasi daha o zamandan beri, Dog-
rularin makinasidir, ama daha savasi kendisine hedef
edinmemistir. Halbuki, Musa ufak ufak ve an an sa-
vasin bir makinasinin zorunlu eki oldugunun farkina
varr, ¢inki savas sehirleri, devletleri katetmek zorun-
dadir; ¢iinki oraya oncelikle casuslar géndermek zo-
rundadir (silahli inceleme), sonra belki de en u¢ nok-
talara binmelidir( yoketmek igin yapilan savas). Oy-
leyse yahudi halki slipheyi tanir ve fazla glgli ola-
mamaktan ¢gekinir, ama Musa da sliphe eden ve bdyle
bir ekin acinlamasimin tuzerine geri cekilir. Ve Josué
savagl Ustline alir, Musa degil. Ve son olarak, Kant
gibi konusmak gerekirse, savasin savas makinasiyla
iliskisi zorunludur, fakat ayn1i zamanda «sentetiktir»
denilecektir (Sentez igin Yahova lazimdir).

Oyleyse savas sorunu, sirasiyla geri itilir ve devlet
aygiti-savas makinasi iliskisine boyun eger. Oncelikle
savas yapanlar devletler degillerdir: Suphesiz, savas
herhangi bir siddet olarak, doganin evrenselliginde bu-
lunan bir goringu degildir. Fakat savas devletlerin asil
hedefi degildir, olan aslhinda bunun tam tersidir. En
eski devletlerin savas makinalarina sahip olmadiklar
gorulir ve baski bekinmeler lizerine kurulur (bu polis
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ve gardiyanlar: icerir), Kuvvetli olduklar:1 halde eski
devletlerin ani yokolmalarinin tuhaf nedenleri igin-
den, gécebe veya disaridan gelen bir savas makinasi-
nin ise karismasinin varoldugunun tahmini yapilabilir;
bu gocebe savas makinasi eski devletlere kars: cikar
ve onlan yokeder. Fakat devlet olayr hemen anlayive-
rir. Evrensel tarih agisindan en biyiik sorulardan biri
su olacaktir: Devlet nasil savas makinasini kendine
edinecektir, yani ondan amaglarina ve galibiyetine ve
Olculerine uygun bir sey meydana getirecektir? (aske-
ri kurum, veya ordu adi savas makinasinin kendisi
degil, ordunun devlet tarafindan edinildigi sekle veri-
len addir). Boyle bir seyin paradoks dolu karakterini

yakalamak icin savin timuini goézden gegirmek gere-
kecektir:

1) Savas makinast ilk hedefi savas bile olmayan,
ona sadece ikinci hedefi ek veya sentetik olan, yani
karsisina cikan sehirleri ve devlet-bigimlerini yoket-
mek, yikmak igin belirlendigi anlamda, go6gebelerin
bir icadidir.

2) Devlet savas makinasini kendine edindigi za-
man, bu savas makinasi islevini ve dogasini1 degistirir;
cinki artik gogebelere ve devleti vikmaya ugrasanla-
ra karsi yon alacak veya devletler arasi iliskileri, bir
devletin diger bir devleti yikmaya calistig1 ve ona amacg-
larin1 kabul ettirmeye calistigl gibi tanimlayacaktir;

3) Ama, iste, savas makinasinin tam devlet tara-
findan edinildigi sirada, savas makinasi savas: ilk ve
dolaysiz hedef olarak almaya baslar ve «analitik» bir
nesne halinde goézikmeye baslar (ve savas harbi (sa-
vasma) bir hedef olarak almaya yonelir). Kisaca, dev-
let aygiti1 savas makinasinin kendine edinmeye basla-
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digindan itibaren, savas makinasi1 savasi hedeflemeye
baslar ve savas devletin amaclanna boyun eger.

Bu el koyma (kendine edinme) islemi tarihi olarak
o kadar cesitlidir ki, bir¢cok sorun arasinda ayrim yap-
mak gerekir. Birincisi islemin olanaklilhgini icerir: is-
te savasin, savas makinasi igin ek nesne veya gocebe
savas makinasinin sentetigi oldugundan dolay: savas
onun kendisi i¢in kararsizlikla karsilasir ve devlet ay-
git1 tersine savasi ele gecirir ve bdylece savas makina-
sin1 gogebelere karsi gevirir. Goégebenin kararsizligt
daimg efsanevi bir sekilde sunulmustur: Katedilen ve
feth edilen topraklari ne yapmali? Onlar1 ¢ble, bozki-
ra veya otlaklara mi terketmeli? Yahut dolaysiz ola-
rak onlari kullanmaya yetkin devlet aygitina mi birak-
mak, isterse bunlar uzun bir silire sonra, bu aygitin
yeni hanedanlari haline gelseler bile? Vadesi asag yu-
kari uzun vadeli, ¢linkil, 6rnegin Cengiz Han'a bagli
olanlar isgal edilen Imparatorluklarla kismi olarak
biitiinlesirken, uzun zaman dayanmislardir ve impara-
torluk merkezlerine boyun egen bozkirlar boyunca
tim bir kaygan mekani ellerinde tutabilmislerdir. Bu
Pax Mongolica’nin harikas: olmustur. Geriye devlet
aygit1 tarafindan savas makinasina el koyusun en giig-
li etkenlerinden biri, feth edilen Imparatorluklarla
gogebelerin biutiinlesmesi kalmistir: Gogebelerin boyun
egdikleri kacinilmaz tehlike. Ama baska bir tehlike
daha vardir, bu da savas makinasini ele gecirdigi sira-
da devleti tehdit eden tehlikedir (Tim devletler bu
tehlikenin agirhgini ve bu el koymamn beraberinde
getirdiklerini hissederler). Timurlenk en u¢ 6rnek ola-
caktir, o Cengiz Han’in takipgisi degil, onun tam kar-
sit1 olmustur: Gogekelere karst donen muhtesem savas
makinasinil kuran Timurlenk'tir, ama oradan bu ma-
kiranmm elde edilisinin hes bicimmis gibi varolan, ya-
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rarsiz ve bir o kadar da agir devlet aygitini dikmek zo-
runda kalan yine Timurlenk’tir (98). Savas makinasim
gocebelere kars: cevirmek en azindan devlete, gdcebe-
lerin devletlere karsi cevirdikleri savas makinasinda
oldugu kadar bir tehlike teskil edebilir. Ikinci tip bir
sorun savas makinasinin ele gegirilisinin somut kosul-
lanni igerir: Ayni topraktan olanlar mi paral askerler
mi? Meslekten ordu mu veya askerlik yoklamas: or-
dusu mu? Ozel gicler mi veya milli askere alma mi?
Bu formiillerin hepsinin aym degeri olmadig: gibi, ay-
rica aralarinda her tlirli bilesim de mimkundiir. En
gecerli veya en genel ayrim belki de su olacaktir : sa-
dece savas makinasinin «gruplasmasi» mi veya daha
dogru soylemek gerekirse «ele gecirilmesi» mi s6z ko-
nusudur? Savas makinasinin devlet aygit1 tarafindan
kapilmas1 aslinda iki yoldan olur, savas¢it toplumu hi-
yerarsik gruplara ayirmak (disaridan gelen veya ice-
riden ortaya ¢ikan) veyahut tersine tiim sivil topluma
ait kurallara gore olusturmak. Ve orada da bir formiil-
den digerine gecme ve baglama... Ugiinci tip sorun
elde etme sekillerini igerir. Bu bakimdan, devlet ayg:-
tinin esas goruslerine bagh degisik verileri dikkate al-
mak gerekir : alan, emek veya kamu isleri, vergi geliri
konulan. Askeri bir kurumun veya ordunun ortaya
cikmasi, zorunlu olarak savas makinasinin alanlasma-
sin1 verir, yani ¢ok cesitli sekillere birtinebilen i¢ ve-
ya «sOmlirgeci» topraklarin insani, Ama vergi rejim-
leri, bu arada, hem hizmetlerin dogasini hem de ordu-
nun kendi bakimini saglamak icin, tersine, tiim toplu-
mun veya bir kisminin boyun egdigi sivil vergi cesidi-
ni belirlerler. Ve bu arada devletin bayindirhik isleri

(98) Timurlenk ve Cengiz Han'in esas ayrimlar igin Bkz. Réné Gro-
usset, LEmpire des steppes (Bozkir Imparatorluklar), Payot Yaynlari,
s. 495-496.
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bolimi, ordunun belirli bir rol oynamakla kalmadig:,
ama hem de kaleleriyle, stratejik iletisimleriyle, lojis-
tik yapisiyla, sanayii altyapisiyla vb. (bu sekillerde
miihendislerin islemleri ve rolleri) bir rol oynadigi
«alanin yeniden diizenlenmesinin» islemine gore yeni-
den orgilitlenmedir (99).

Bu savin tiimiini Clausewitz’in formiiliiyle karsi-
lastirmamiza izin verilsin: «Savas, siyaset iliskilerinin
baska sekillerdeki siirekliligidir». Ogeleri birbirlerine
bagh yatay tarihi, tarihi, kuramsal ve pratik bir biitiin-
den ortaya cikan bu formiul bilinmektedir :

1) Mutlak savas, kayitsiz sartsiz deneyde veril-
meyen fikir olarak savasin salt bir kavrami vardir
(sosyal, ekonomik veya siyasi olarak incelemeksizin ve
baska bir tanimi olmadig1 varsayilan diismani yenmek
veya «yoketmek»).

2) Veri olanlar, devletin amaglarina boyun egmis
-Olan gercek savaglardir, devletin amaclar:i mutlak sa-
vasa nazaran iyi veya kotu «ileticidirler», ve her ne
olursa olsun bunun gerceklesmesini denemelerde sart
haline tetirirler;

3) Hakiki savaslar iki kutub arasinda oynarlar,
bunlann her ikisi de devletin siyasetine baghdir : top-
yekiun savasa dek gidebilen yoketme savasi (yoketme

(99) Bkz. Antik Dinyada Vergl ve Ordular (Armées et fiscalité dans
le monde Antique), Editions C.N.R.S.: Bu kollokyum o6zellikle vergi du-
rumunu, ama digerlerini unutmamak uzere, incelemektedir. Askerlere ve-
ya ailelere toprak dagitimt sorunu biitin devletlerde vardir ve bunun
onemli bir rolii igerdigi bilinir. Ozel bir sekilde, feodalitede bu malika-
nenin ana birimi olacaktir. Ama daha o zaman tim diinyada «sahte
malikanelerin» temeli olmustur ve dzellikle Yunan uygarliginda Cléros
ve Clerouquie'nin sahte-malikaneleri. Bkz. Claire Préux, L'économie
royale des Lagides (Lagit'lerde Krallyet Iktisadi), Bruxelles, s. 463.
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bu amaglar1 tasir ve ilerleyerek kayitsiz sartsiz teri-
minden ucglara dek yakinlasmaya meyillidirler; simirli
savas «daha az» degildir, ama sinirlanan kosullara da-
ha yakin olarak yaklasir ve sadece «ordunun gozetimi-
nin» basitligine kadar gidebilir») (100).

ilk olarak, fikirsel olarak Clausewitz'in olgiitlerin-
den baska oOlgutlerin olanagl sayesinde hakiki savas-
larla; mutlak savas ayrimi, bize ¢ok 6nemliymis gibi
goziikmektedir; salt fikir dismanin soyut bir sekilde
yok edilmesi olmayacak, fakat nesnesi savas olmayan
bir savas makinasinin fikri olacaktir ve bu savasla ek
veya gizil bir sekilde sentetik bir iliski saklayacaktir.
Oyle ki, gocebe savas makinasi, Clausewitz’'de oldugu
gibi, bize hakiki savaslar arasindan biri olarak goziik-
meyecek, tersine fikre uygun bir icerik, kendine has
nesneleriyle nomos'un mekani1 ve kompozisyonuyla
fikrin icad:i olacaktir. Halbuki, bu bir fikirdir ve salt
fikir kavramim elde tutmak gerekir, isterse bu savas
makinas: gocebelerce gercgeklestirilsin. Ashnda fikir
olarak, soyut olarak giincel olmayan ve gercek bir sey
olan gogebelerdir ve bu bir ¢ok nedenden dolay: ilk
olarak, ¢linki gormiis oldugumuz gibi, olguda gogebe-
ligin verileri gé¢menligin, yola deggin olanin, kavra-
min ariiginl pek bozmayan ama daima karisitk veya
cinslerin bilesimi olan nesneleri oraya sokan yolculu-
gun verileriyle karisir; bunlar daha o zamandan beri
savas makinasi lizerinde hareket etmektedirler. ikinci
olarak, hatta kavramin araliginda bile olsa, gécebe
savas makinasi zorunlu olarak devlet-bigcimine, bu bi-
¢imi yikmaya karsi olarak gelisen ve icat edilen, savas-

(100) Clausewitz, De la guerre, (Savasa Dair) 6zellikle VII. kitap. Ve
bu Gc savin Raymond Aron tarafindan yorumu: Penser la guerre Cla-
usewitz, 1. cilt, 6zellikle ‘nigin Ikinci cins savaslar’, s. 139.
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la ek olacak sentetik bir iliskiyi gerceklestirir. Ama
daha dogrusu kendi tarafinda devletin savas makina-
sin1 kendine edinme firsatini ve bu tersytiz edilmis ma-
kinanin dolaysiz nesnesi savasla c¢arpisma imkanini
bulmadan (buradan goégebenin devletle bilitiinlesmesi
daha basindan, devlete karsi verilen miicadeleden be-
ri, gocebeligi kateden bir vektor olarak ortaya gikar)
bu sentetik bagi veya ek nesneyi gerceklestiremez.
Sorun, demek ki savasin ortaya cikarilmasindan
c¢ok, savas makinasmin ele gecirilmesidir. Devlet savas
makinasini ele gecirdigi zaman onu kendi «siyasi»
emellerine bagh kilar ve ona savas denilen dolaysiz
nesneyi sunar. Ug bakis agis1 bakimindan devletleri
gelismeye zorlayan da aym tarihi meyildir: Kastlas-
ma bicimlerini tam manasiyla ele gecirme bigimlerine
cevirmek, sinirlh savasi topyekiin savas bigimine ce-
virmek ve amacla nesnenin arasindaki iliskiyi degistir-
mek. Halbuki devletin savasini topyekiin savasa do-
niustiren faktorler kapitalizme siki sikiya baghdir: S6z
konusu olan sabit sermayenin yatirimini, aracg-gerec-
lerle sanayiye ve savas ekonomisine sokup, degisken
sermayenin yatirnminiysa ahlaki ve fiziki «<hem savasi
yapan, hem de savasa maruz kalan» halk haline getir-
mektir (101). Ashinda topyekin savas sadece yoketme
savasl degildir, fakat yoketme merkez olarak disman

{101) Ludendorff (Topyekdn Savas), Flammarion. Savasta «i¢ politika-
ya» ve «<halka» gittikge daha fazla 6nem veren gelismeyi dikkate alir;
halbuki Clausewitz daha hala ordulara ve dis politikaya 6nem vermek-
teydi: Clausewitz'in bazi metinlerine karsin bu elestiri genelde ger-
cektir. Hatta bunlar i¢ politikadan ve halktan Ludendorff'un anlayisin-
dan bambaska bir anlam cikarsalar da, bu elestirlyi Lenin'de ve baz
marksistlerde gormek mimkiindiir. Bazi yazarlar derinlemesine prole-
taryanin askeri-kokiini ve Ozellikle sanayide oldugu kadar denizcilik-
te gosterdiler: Bunun igin bkz, P. Virilio, Vitesse et politique, s. 50-51;
86-87.
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devleti veya disman orduyu almakla kalmayip, tim
halki ve ekonomisini aldiginda ortaya cikar. Bu ikili
yatirimin sadece belli, sinirli savasa ait kosullarda olus-
masi1 kapitalist egilimin topyekun savas1 gelistirmesi-
ni dayanilmaz kilan karakteridir (102). Topyekun sa-
vasin devletin siyasi emellerine boyun egdigi ve dev-
let aygit1 tarafindan savas makinasmin ele gecirilme-
sini en yuksek derecedeki kosullarda gelistirdigi, oy-
leyse, dogru olacaktir. Ama ayni1 zamanda ele gegiri-
len savas makinasinm amaci topyekin savas oldugu
zaman ve bu dizeydeki bir blitinin tim kosullarda
amac¢ ve sonug cgeliskisine kadar gidebilen yeni iligki-
lere girdikleri de dogrudur. Clausewitz'in bazen dev-
letlerin siyasi amaclarla sartlanmis savasin topyekun
savas oldugunu, bazense kayitsiz sartsiz savas fikrini
gerceklestirmeye dogru gittigini gosterdigi zaman ki,
tereddut buradan kaynaklanmaktadir, aslinda sonug
tamamen siyasidir ve devlet tarafindan bu sekilds be-
lirlenmistir, ama amacin kendisi sinirsiz olur. Ele ge-
cirme isleminin ters dondiigui veya ona karsit olabilen
ve karsit olarak kalabilen kisimlardan baska bir sey
olmayan savas makinasmi yeniden olusturanin ve onu
serbest birakmaya cgalisanlarin devletler oldugu soy-
lenecektir. Bir bakima, devletlerden «meydana gelen»
bu diinyasal savas makinasi ardarda iki figiir sunar:
Once fasizminkini ki, o kendisinden baska hi¢ bir ama-
c1l olmayan sinirsiz bir savas eylemini olusturur; fa-
sizm taslaktan baska bir sey degildir ve fasizm-sonra-

{102) J.U. Nef'in gosterdigi gibi, «sinirh savasin biiyik déneminde
(1640-1740) «topyekdn savasi» belirlemesi gereken yatirim, birikim ve
yogunlagma gortinglileri ortaya gikarlar: Bkz. La guerre et le progrés
humain (Savas ve Beseri ilerleme), Ed. Alsatia, Napolyon savas kod-
{ar1 topyekin savasin ogelerini hizlandiran bir déniim noktasidir, ile-
tisim, yatirim, tasimacilik, seferberlik vb.
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s1 figlri hayatta kalabilmenin veya terériin barisi ola-
rak kendisine dolaysizcasina barisi nesne olarak alan
bir savas makinasinin figurtudiir. Simdi savas makina-
s1 denetlemeyi, toprag1 ¢epecevre sarmayl arzulayan
bir kaygan mekan1 yeniden dizenler. Topyekin sava-
sin kendisi ondan daha korku verici bir bans bigimi-
ne dogru gidilerek, asilmistir, Savas makinas1 kendisi
lizerine neticeyi, diunyasal dilizeni alip, yuklenir ve
devlet artik bu yeni makina tarafindan ele gecirilen
aracglar veya nesnelerden baska bir sey degildir. Iste
burada Clausewitz’'in formiulu ters dénmektedir, ¢un-
ku siyaset savasin baska amaclarla bir devamin olus-
turur diyebilmek icin, su ya da bu anlamda sozciikler
agiza alinabilirmis gibi sozclikleri ters ¢evirmek ye-
terli degildir; gercek harekete gore devletlerin savas
makinasinm ele gecgirip, kendi amacglan i¢in kullandik-
larinda, neticeyi ytliklenen, devletleri yeniden ele geci-
ren ve gittikce siyasi islevleri kabullenen savas maki-
nasmi yeniden ortaya cikaran devletlerin gercek ey-
lemlerini izlemek gerekir (103). Stiphesiz buginki du-
rum Umitsizdir. Diinyasal savas makinasinin tipki bir
bilim-kurgu anlatiminda oldugu gibi, gittikce kuvvetle-
nen bir sekilde kuruldugunu gordiik; fasist 6limden
daha korku verici olabilen bir barisi kendine nesne
olarak sundugunu gordiik. En korkung yerel savaslar:
kendi parcalariymis gibi canlandirdigini veya canh kil-
digin1 gordiik; kendine ne yeni bir devleti, ne de baska
bir rejimi yeni bir disman tipi olarak sectigini, ama
«<herhangi birinin bu yeni diisman» olabilecegini gor-
duk; iki defa degil bir kez gafil avlanabilen kontr-ge-

(103) Bu fasizmin <asiimasis i¢in ve topyekidn savas igin ve Clause-
witz'in formdliinin ters cgevrilmesinin yeni noktasi iizerine, Vrilio'nun
bitin ¢éziimlemelerine bkz. L'insécurité du territoire (Alanin Giiven-
sizligi), Ozellikle 1. balim.
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rillanin 6gelerini yucelttigini goérdik... Buna ragmen
devletin veya diinyanin savas makinasinin kosullarim,
yani sabit sermaye (materyal ve zenginlikler) ve insa-
ni degisken sermayeyi, beklenmedik karsi ¢ikislarin
olanaklanni, devrimci, halk¢i, azmlik¢gl, degisinimci
makinalan belirleyen beklenmedik insiyatifleri yeniden
yaratir dururlar. Herhangi bir dismanin tanimi bu-
nun sahididir... «¢ok bi¢imli, yoénlendirici ve daima ha-
zir (.) iktisadi, siyasi, torel, bozguncu diizenin vb...»
¢agirilmayan maddi baltalayici veya ¢ok sekle burtlne-
bilen insani Kagak (104). Onemli olan ilk kuramsal 6ge
olan savas makinasinin ¢ok degisik anlam tasimasidir
ve aslinda savas makinasinin savasla son derece degi-
sik baglan vardir. Savas makinas: tek bicimde tanim-
lanamaz ve yilkselen glgclerin niceliginden ¢ok basgka
seyleri igermektedir. Savag makinasinin iki ayn kut-
bunu tanimlamaya galistik : birincisine gére savas ma-
kinasi savasi nesne olarak alir ve onu evrenin en ug
smirlanna dek uzatabilen yikim ¢izgisini bigimlendi-
rir. Halbuki burada alindig1 her bi¢imde, sinirli savas,
topyekun savas, dlinyasal orgitlenmede, savas maki-
nasimin ongordugi tézi temsil etmez, ama yalnizca,
kuvveti ne olursa olsun, devletlerin bu dinyasal par-
c¢alan olan dizeni diinyanin ufkuymus gibi firlatip at-
sa da, bu makinay: ele gecgiren devletlerin tiim sartla-
rin1 temsil eder. Savag makinasi1 en ufak «niceliklerle»
kendine nesne olarak savasi degil, ama yaratic1 kagis
cizgisinin izini ve bu kaygan mekanin kompozisyonu-
nu aldiginda diger kutub bize topyektiinmus gibi gézi-
Ikir. Bu ikinci kutbu izleyerek, savas bu makinayla

(104) Guy Brosselet, Essai sur la non-bataille, s. 15-16. Belitsel kav-
ram olan «<herhangi bir diismans polis ve hukuk alaninin, uluslararasi

hukukun, milli savunmanin resmi veya gayri-resmi metinierinden daha
simdiden ©6zimlenmistir.
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rastlasir, ama devlete karsy ve devletler tarafindan
ifade edilen dinyasal belite karsi yonelen ek ve sente-
tik nesnesiyle de karsilasuir.

Gocgebelerde boyle bir savas makinasinin icadini
buldugumuzu sandik. Ama bu savas makinasi daha
basindan beri onu diger kutupla birlestiren iki tarafl
olarak sunulup, diger kutba dogru yoénelse de bu sade-
ce onun bu sekilde icad edilmis oldugunu tarihi olarak
gostermenin endisesi ylizindendir. Fakat téze uygun
olarak gizli olanlar goégebeler degildir: Artistik, bilim-
sel, «ideolojik» bir eylem belki de bir dayanikhlk pla-
ni1, yani yaratici bir kacis ¢izgisini, kaygan bir yer de-
gistirme mekanini bir filomla bagintili olarak ¢izdigi
olgude gizil bir savas makinasi olabilir. Bu karakterler
bilittinlinii tamamlayan gocebe degildir, Bu bttin sa-
vas makinasinin to6zini tanimladigl sirada, goégebeyi
tamimlayandir. Eger gerilla, azinliklarin savaslari, halk
savaslan ve devrimci miicadeleler bu téze uygunsalar,
savasl, tozi sadece «ek» oldugundan ¢ok daha gerekli
bir nesne olarak almalarindan dolayidir: En azzindan
organik olmayan yeni sosyal iliskiler olsa bile ayni
anda baska bir sey yaratmak kosuluyla savas yapa-
bilirler. Bu iki kutub arasinda, hatta ve 6zellikle 6lim
agisindan buytk bir fark vardir: Yikim ¢izgisinde do-
nup duran veyahut yaratici kacis ¢izgisi; parca parca
olsa da, olusan veyahut egemenlik ve Orgilitlenme pla-
ninda donen dayaniklilik plani ister iki ¢izgi veya iki
plan arasindaki iletisim olsun, isterse herbiri digeriyle
beslenedursun, digerinden birseyleri 6diing alsin dai-
ma goze carpan sudur: Topragl kapamak ve cevrele-
mek icin en koti diinyasal savas makinasi kaygan bir
mekan1 yeniden olusturur. Ama toprak kendine has
yersizyurdsuzlasma kuvvetlerine, kagis gizgilerine, ye-
ni bir toprak i¢in yollarin1 kazan ve yasayan kaygan
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mekanlara deger kazandirir. Soru niceliklerinki degil,
ama iki kutba gore, iki gesit savas makinasinda garpi-
san niceliklerin acilamayan karakterlerinin sorusudur.
Makinay: ele geciren ve savastan kendine is ve nesne
olusturan aygitlara kars1 savas makinalar olusurlar:
Egemenlik veya kapma aygitlarinin biiyik kesismele-
rine karsi savas makinalan zincirlemelere énem ve-
rirler.

K%k
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KAPITALIZMVESIZOFREN 1

GOCEBEBILIMiINCELEMESI: SAVAS MAKINASI
GILLES DELEUZE FELIX GUATTARI

Gocebebilimi incelemesi'nde Deleuze ve Guattari devletlerin bir evrim
sonucu ortaya gikmadiklarini, onlarin zaten basindan beri varolduklarini
(Ur Devleti) ve bunun yaninda devlete karsi olan toplumlarin da devletsiz
toplumlar olduklarini belirtirler. Gogebenin hizi ve noolojisi, devletlerin
ideolojilerine ve agirliklarina karsi konulur. Aslinda gogebeler devletli
toplumlardan geri olmadiklari gibi, ayri bir islevleri, orgutlenme bigimleri
vardir. Devletin kamusal reklamina karsi gogebelerin gizleri, devletin ise
savas makinasini ele gegirdikten sonra ondan olusturdugu polisleri,
ordusu ve iktidari vardir. Bunlar digaridan olan savas makinasindan bir
iceridenlik olustururlar. Devlet egemenlik demektir ve savas makinasini
icine aldi§ 6lgude hukum sarebilir. Devlet ideolojisini yuklenen kamu
profesorlerine kars! nooloji 0zel dusunurlerin eyiemidir: Kierkegaard,
Nietzsche “bozkir veya ¢ollerde” otururlar. Onlar “disarisinin dusuncesini”
ortaya cikarirlar, Foucault'nun Maurice Blanchotigin soylemis oldugu
gibi... Dusunceden bir savas makinasi ortaya ¢ikarmak budur. Burada
dasunce bir vampir gibidir, onun ne imgesi, ne modeli, ne de yapilacak bir
kopyasi vardir. Bu dustnce devletin “purtukli mekanina” karsi “kaygan
mekanin” olusturulmasidir: Oluslar, gokluklar, koksap,
yersizyurdsuzlasma, herbiri birer giddet alanini olusturur..
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