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Onsoz

Onsoz

Tiirkiye'de Felsefenin Gelismesi 2 baslikli bu calisma da amac, felsefe sorunla-
r1 hakkinda Turkiye’de ne tiirden gorislerin olustugunu sergilemektir. On Unite
uzerinden gerceklestirilen calismada, amag, Turkiye'de felsefe konularindaki du-
stiincelerin neler oldugunu sergilemektir. Bu amac gerceklestirilirken, su hususla-
ra dikkat edilmistir: 1- Felsefenin onemli disiplinleri olan varlik, bilgi, mantik, ah-
lak, estetik, bilim, devlet, tarih felsefesi, felsefe tarihi konularinda Turkiye’de fel-
sefecilerin gortslerinin ne oldugunun tespit edilmistir. 2- Turkiye’'de felsefe yap-
manin gereklilikleri arasinda olana, Islam felsefesi, din felsefesi, Tiirk diistiincesi,
Turkce gibi konular da incelenmistir. 3- Turkiye'de felsefenin seyrinde ortaya ¢i-
kan eksiklikler elestirel bir tarzda ele alinmustir. Calismalara konu olan diistintr-
ler, distincelerini 1880’ler ile 2000’ler arasinda dile getirmislerdir.

Turkiye’de felsefenin durumunu ileri stirtilen distinceler tizerinden ele ilk ca-
lisma olarak, dgrencilerin felsefe bilincinin gelismesine ve ufuklarinin genisleme-
sini saglama imkani yaratacagindan, calismay1 hazirlayan Prof. Dr. Ayhan Bicak’a

cabalarindan dolay: tesekkiir ederim.

Editor
Prof.Dr. Osman Faruk Akyol
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TURKIYE’DE FELSEFENIN GELISiMi-II

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;
@ Varlik felsefesini tanimlayabilecek,
@ Mengiisoglunun ve Ulken’in varlik anlayslarini degerlendirebilecek,
@ Uygur'un ve Dural’nin varlik anlayslarint degerlendirebilecek,
@ Mengiisoglu'nun bilgi anlayisini tartigabilecek,
@ Griinberg’in bilgi anlayisini tartisabilecek,
@ Denkel'in bilgi anlayisint tartisabilecek,
@ Soykan’in bilgi anlayisint tartisabilecek,
@ Bilgi sorununun genel ozelliklerini tartisabileceksiniz.

e Varlik e Bilgi sartlarn
e Olus e Bilgi tarzlan
e Metafizik e Bilme aktlar
e Dikotomi e Akil

e Ontoloji e Nesne

e Varolan e Ozne

e Biling e Dogruluk

e Bilgi e Epistemoloji
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VARLIK FELSEFESI

Varlik felsefesi, evrenin nasil olustugu, evrendeki unsurlarin ortaya cikis ilkeleri,
varlik tabakalart, canliligin olusum streci tiirinden temel problemlerle ugrasan
felsefenin temel disiplinlerinden biridir. ilk filozoflarin arkhe olarak adlandirdik-
lart sorunu temellendirme c¢abalartyla baslanmus, Aristoteles’in “varlik olmak ba-
kindan varlik” ifadesi baglaminda buytik olctide teorik yapisint gerceklestiren var-
lik sorunu, uzun siire metafizik baglaminda ele almis ve 18.yy dan itibaren onto-
loji deyimiyle ifade edilmistir. Ortacag ve Yenicag'da onemli doniisimler gecir-
mistir. Varlik sorunu, hem metafizik hem de ontoloji basliklart altinda konu edi-
nildiginden, distntrlerin her iki baslik altinda ileri stirdiikleri dustinceleri birlik-
te degerlendirilmistir.

Varlik, ontoloji ve metafizik arasindaki iliski nasildir?

Modern donem Turk diistintrleri varlik sorunuyla yakindan ilgilenmislerdir.
Takiyettin Mengtisoglu, dustincelerini yeni ontoloji acisindan gelistirerek varlik so-
rununun temel 6zelliklerini 6ne cikarmustir. H. Ziya Ulken, konuyla ilgili basl ba-
sina bir kitap yazarak, varligin temel sorunlarint genis ¢capta incelemeye calismis-
tir. Ismail Tunali, sanat anlayisint varlik sorununa dayandirdigindan, ontolojiyle il-
gilenmistir. Nermi Uygur, metafizik baglaminda sorun tizerinde durmustur. Teo-
man Durali, diistincelerinin temelinde metafizige 6nemli yer vermistir. Asagida, T.
Mengiisoglu, H. Ziya Ulken, N. Uygur ve T. Dural’nin varlik ve metafizik hakkin-
daki dustnceleri tizerinde durulacaktir. Sanatin varlik tabanint olusturmak istedi-
ginden, varlik sorunu hakkinda en ¢ok calisanlardan biri olan Ismail Tunali, Este-
tik basligi altinda incelenecektir.

TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Takiyettin Menglisoglu, Nicolai Hartmann’in dgrencisi olarak Hartmann tarafindan
gelistirilen yeni ontoloji anlayisint savunmaktadir. Dogentlik tezi olan Fenomeno-
loji ve Nicolai Hartmann (1976) adli ¢calismasinda Hartmann’in varlik ile ilgili du-
stincelerini incelemistir. Felsefeye iliskin distincelerini topluca verdigi Felsefeye
Giris (1968) kitabinda, Harmann’in yaklasimini genel olarak yansitirken, Ontoloji
basligt altnda varlik sorununa da yer vermistir. Felsefi Antropolojide (1971), sz
konusu varlik anlayisint temele alarak sorunlart aciklamistir.
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Tirkiye'de Felsefenin Gelisimi-II

Mengtisoglu'na gore, biitlin insan bilgisinin varolan bir seyin bilgisi olmast, fel-
sefi bilgi ile bilimsel bilgiyi birbirine baglamakta, hatta onlari birlestirmektedir. Bi-
limin ve felsefenin ortak kaynagi olan, onlari birbirleriyle birlestiren bu varolan da
yine hususi bir bilginin arastirma sahasidir. iste boyle bir bilgiye ontoloji adi veril-
mektedir. Bu nedenle, ontoloji temel bilim olarak goriilmiisttir. Ontoloji varolant
bir bitiin olarak ele alirken, bilim ve felsefe varlig: cesitli sahalara bolerek inceler
(Mengiisoglu 1968, 100). Felsefe, ontoloji ad: altinda varolanin temel yapisini, be-
lirleyici ilkelerini, varolanin tirlerini, varolanin tarzlarini arastirir (Mengtisoglu
1968, 101). Ontoloji, bilgi esasli temel bilim olarak, varlig: buitiinliiklii bir bicimde
kucaklamay1 amaclar. Ona gore, felsefe disiplinleri, bilimlerin varlik sahalarina ay-
rildig1 gibi sahalara ayrilirlar. Ancak felsefe sahalari, genelliklerini korurlar (Men-
glisoglu 1968, 102). Ontoloji, bilimlerin parcaladig: varlik sahalarinin farkli bilim-
sel bilgilerini tek bir bilgi durumuna getirmektedir (Mengiisoglu 1968, 101). Yeni
ontoloji de Aristoteles’in varlik tarifine bagli olarak; varolani, varolan olarak ele alir
(Mengiisoglu 1968, 102). Varlik tabiri cok genel kullanilirken, varolan, varliga go-
re daha hususidir. Hem varlik hem de varolan en son seydir. Bu nedenle varlik ve
varolan tarif edilemezler. Varligi tanimlamak icin varligin arkasinda bir baska seyin
olmasi gerektigi cesitli diistintrlerce arastirilmistir Kant'ta kendinde sey, Berke-
ley’de zihin, Hegel'de mutlak geist, Husserl'de saf bendir (Mengiisoglu 1968, 103).

Mengiisoglu'na gore gliniin ontolojisi, kendinde sey, mutlak geist, saf ben gibi
metafizik yiki tasimaktan kurtulmus, onu sirtindan atmistir. Mengtisoglu, varlig,
varolanin kendisini, en son sey olarak gormektedir. Clinkt varlik fenomenleri, var-
ligin, varolanin gerisinde bulunan, goriints sahasina ¢itkmayan herhangi bir meta-
fizik temelden haber vermiyorlar. Donemin ontolojisi icin, goriiniis ve kendinde
sey bir birlik ifade ederler. Ontoloji, varolani ve varlig: tanimlamaktan da vazgec-
mistir. Clinkd, tarif, arastirmalari bitmis, sona gelmis bir bilgi tirtiinde yapilabilir;
boyle bir bilgi de mevcut degildir. Yeni ontoloji her bilgi gibi fenomenlerden ha-
reket eder; bu fenomenler, varlik fenomenleridirler. Ontoloji icin bu fenomenlerin
arkasinda tozsel bir sey yoktur. Ontoloji, fenomen tabirinden su basit manay: an-
lar: Fenomen, bir seyin aciga cikmasi, kapali kalmamasi, kendisini gostermesi de-
mektir. Varlik, ‘varolan’, kendisini fenomenlerinde gosterir (Mengtisoglu 1968,
103). Bununla birlikte fenomenlerin hepsi halis degillerdir. Algt yanilmalari nede-
niyle fenomenler olduklarindan farkli goriindikleri gibi, tarihi fenomenlerin tartis-
mali olusu da, goriis farkliliklarmi derinlestirmektedir (Mengiisoglu 1968, 104). Ye-
ni ontolojinin en 6énemli fonksiyonu su noktada ortaya cikar: Ontoloji, hem bilim-
lerin naif, tabii tavirdan 6znel bir tavra diismelerine engel olur; hem de felsefe ile
bilim, bilimle bilim arasindaki icten olan miinasebetin devam etmesini, kaybolma-
masint saglar (Mengtisoglu 1968, 108).

Menglsoglu, varligin prensiplerini ontolojinin konularina bagli olarak ele al-
mistir. Ona gore ontoloji, varolaninin temel yapisini, onun belirleyici ilkelerini, va-
rolanin nevilerini ve tarzlarmni arastirir. Bu tasviri tarif, ayni zamanda ontolojinin
arastirma sahalarinin da sinirlarini gizer. Ayrica tarifte, varolanin temel bir yapisi ve
varolanda esas olan bir seyin bulundugunu da belirtilmektedir (Mengiisoglu 1968,
108). Ontolojinin temel yapisini ortaya koyan kategoriler, varlik tirleri ile varlik
tarzlarinin temellendirilmesinde de etkilidirler.

Mengtisoglu’na gore, varolani tayin eden ilkeler, kategorilerdir. Ontolojide kate-
gori tabiriyle, 6znenin veya varligin formlart kastedilmez; aksine, varligi, varolan: ta-
yin eden ve varolanin kendisinde mevcut olan varlik prensipleri kastedilir. Bu pren-
sipler, varligi belirleyen genel ilkelerdir. Bu ilkelerin bilimdeki karsiligi kanunlardir.
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1. Unite - Varlik Felsefesi-Bilgi Felsefesi

Kategoriler, kanunlar da icerdiklerinden daha geneldirler (Mengtisoglu 1968, 109).
Ontolojinin konu edindigi ilkeler, varlikta ickin olanlardir. Idealistlerde goriilen &z-
nenin kendi basina bir varlik oldugu anlayisina karsi ¢cikarak, 6znenin bir varolan ol-
dugu distincesini ileri stirmiistir (Mengtisoglu 1968, 109). Mengiisoglu'na gore ka-
tegorilerin, Aristoteles ve Kant'ta oldugu gibi, sayilarini tespit etmek miimkiin degil-
dir. Felsefe ve bilimdeki gelismelere bagli olarak kategorilerin sayist artmaktadir
(Mengiisoglu 1968, 109-110). Ontolojinin varolanin esasmi olusturan kategorilerle
ugrasmast, ontolojiyi somut bilgi haline getirdigi gibi, ontoloji ile bilimler arasinda
da kopri kurmaktadir (Mengiisoglu 1968, 110). Kategoriler, yeni ontolojide varlik
sahalari ya da tabakalar adr altinda ele alinirlar. Her varlik sahasinin kendi kategori-
lerinin tespiti ve onlarla iliskilendirilmesi esastir. Bir varlik sahasinin kategorisi diger
bir alana tasindiginda, ontolojinin karst ¢ciktigi ..izn7ler ortaya ¢ikmaktadir. Mengti-
soglu bu tehlikenin 6niine gecmek icin, kategoriyi 6zneye ait bir unsur olarak de-
gil, varolana iliskin bir durum olarak tanitir (Mengiisoglu 1968, 112). Mengtisoglu
kategorileri soyle smiflamustir: Kozmolojik kategoriler: Zaman, mekan, substans (6z
ya da dayanak), kausalite (nedensellik), tabiattaki kanunluluk, karsilikli tesir. Orga-
nik Kategoriler: Formun muhafazasi, nevilerin degismesi, organik gayelilik, mutati-
on (degisme), selektion (ayiklanma), canlinin kaynagt. Antropolojik kategoriler: ak-
tiflik pasiflik, onceden gdrme, dnceden tayin etme (Mengiisoglu 1968, 112).

Mengtisoglu, varlik tiirlerini iki cesit olarak kabul etmistir: 1- Reel varlik 2- Ide-
al varlik. Reel varlik, zaman mekan icinde bulunan, olus halinde olan, degisme ha-
linde olandir. Olus, hem meydana gelme, degisme, hem de baska sekillere girme
demektir (Mengtisoglu 1968, 116). Organik sahalarda degismenin boyutlart kolay
gozlemlenir. Ancak inorganik alanda da strekli bir degisimin oldugu bilinmekte-
dir. Ideal varlik, reel varligin ziddidir; zaman ve mekanda yer kaplamaz, ne degi-
sir ne de olus halindedir. ideal varlik, meydana gelmez, degismez, baska bir sek-
le girmez; onun bir tekligi yoktur (Mengiisoglu 1968, 117). Ontolojide ideal varlik
tabiriyle, matematik, kiymetler ve fikirler sahasi, kastedilir. Matematik ve degerler
alanlart ideal varlik alaninin temelini olustururlar (Mengiisoglu 1968, 118-119). Re-
el varlik ve ideal varlik nevileri i¢ icedirler (Mengiisoglu 1968, 119). Reel varlik,
dogrudan dogruya, 6znenin reel aktlari (edimler) sayesinde verilmektedir. Aktlar
iki obektir: 1- Bilgi aktlart (edimler): Idrak, diisiinme, anlama. 2- Emotional aktlar
(Mengiisoglu 1968, 120- 125). Emotional aktlar (edim), direk olarak reel varlik sfe-
rine (alanmna) aittirler. Emotional aktlarda realite buitiin katilig: ve ¢iplakligt ile ve-
rilmektedir. Sevgi, nefret, tiksinme bu 6bek aktlarda yer alirlar (Mengtisoglu 1968,
120). ideal varligin verilis tarzi, reel varligin verilisinden farklidir. Bu alanm verili-
si, matematikte oldugu gibi isaretler araciligiyla olur (Mengiisoglu 1968, 120-121).
Fikir sahasinin verilisinde kullanilan aktlar hem emotional hem de bilgi aktlaridir-
lar (Mengtisoglu 1968, 123-124). 1ki tir varligin her biri kendi 6zgiin yapist icinde
ontolojinin temelini olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir. Mengiisoglu'na go-
re, ontolojide, varlik tarzlarindan imkan, gerceklik, zarurilik, tesadufilik, imkansiz-
lik, gercek olmama anlasilir (Mengiisoglu 1968, 125). Bunlar da varlik modelitele-
ri adr altinda alt birimlere ayrilirlar: 1- Zarurilik, baska ttrli olmamak. 2- Ger¢ek-
lik, boyle olmak, baska tirli olmamak. 3- imkan, boyle olabilmek veya boyle ola-
mamak. 4- Tesadiifilik, zaruri olmak, baska ttirli de olabilmektir. 5- Ger¢ek olma-
ma, boyle olmamak. 6- Imkansizlik, boyle olamamak (Mengtisoglu 1968, 125). Ka-
tegoriler, varlik tirleri ve varlik tarzlari, ontolojinin kurulup gelismesini saglamak-
tadir. Her kategori sinift bir varlik sahasina aittir ve hiyerarsik bir durum vardir. Re-
al varlik sahasinin kategorileri diger iki sahada da etkilidirler.
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Mengiisoglu’'na gore kac tiir kategori vardir?

Mengtisoglu varlikla ilgili gortislerini, varlik sorunun son asamasini olusturan
kiltiirel diinyay: temsil eden tarihi varlik-sahasint aciklamak icin de kullanmustir.
Ona gore tarihi varlik sahasi, insan gruplari, sosyal birlikler arasinda olup biten
olaylarin sahast oldugu gibi, biitiin insan faaliyetlerinin neticesinde meydana cikan
basarilarin da sahasidir (Mengiisoglu 1968, 149). Eski ve dar manadaki tarih felse-
fesinin en basta g6z ontinde bulundurdugu saha, siyasi, iktisadi fenomenler ve bu
fenomenlerin gelismesini saglayan faktorler sahasi ile metodoloji problemidir. Hal-
buki tarihi varlik sahasinin felsefesi tabiriyle, biitiin insan fenomenleriyle birlikte,
onun basarilari, bu basarilar ve fenomenleri tayin eden prensipler (kategoriler) an-
lagtimaktadir (Mengtisoglu 1968, 149). Insan Uriinlerinin basarilarinin sahast, tarihi
varlik sahasint meydana getirmektedir. Bu alani da tarih felsefesi degil, bir tarih
ontolojisi veya bu varlik sahasinin felsefesi konu edinir. Nasil ki, tabiat ilimleri fel-
sefesi, bir varlik felsefesi (tabiat felsefesi) olamiyor ve bir metodoloji veya bir me-
tafizik olarak kaliyorsa, ayni sekilde tarih felsefesi de bir tarih metodolojisi ve tarih
metafizigi olarak kalmak zorundadir (Mengtisoglu 1968, 150). Cesitli tarih ilimleri
tarihi varlik sahasini, alanin kategorilerine dokunmadan, parcalayarak incelemek-
tedirler (Mengiisoglu 1968, 150). Tarihi varlik sahasint inceleyen tarih ontolojisi, bu
varlik alaninin kategorilerini arastiracaktir (Mengtisoglu 1968, 150). Tarihi varlik
sahasi, hicbir zaman bir biittin olarak degil, ancak su veya bu tarafindan ele alin-
mustir. Tarihi varlik sahasinin bir biittin olarak ele alinabilmesi icin, bir defa bu var-
ligin da ontolojik olarak gorilmesi, yani mistakil bir varlik sahast olarak goriilme-
si gerekmektedir. Bu da ancak zamanimizda mimkiin olmustur. insan eylemleri
bir butiin olarak gorildiugiinde, tarihi varlik sahasini, bir biittin olarak ele almak
mumkin olacaktir (Mengiisoglu 1968, 150-151).

Mengtisoglu, ontoloji anlayisini ve tarihi varlik sahas: hakkindaki diistinceleri-
ni, felsefi antropolojinin kurulusunda kullanmustir. Ona gore, 20.ylzyilda felsefe,
insana, insanin varlik-yapisinda ortaya cikan problemlere, kozmostaki yerine yo-
nelmistir. Insan, ilk defa cagimizda kendisine, kendi problem ve fenomenlerine
donmis, kendi kendisini 6zel bir felsefe dalinin arastirma sahast yapmustir. Men-
glsoglu, felsefenin bu dalina felsefi antropoloji adint verdigini ve Batr'da bu ad al-
tinda yiginla yapilan c¢alismalardan farkinin, ontolojik temellere dayanmis olmasi-
n1 gostermistir. Bu nitelikte olan felsefi antropoloji, artik insanin biyolojik ¢zellik-
lerinden, i¢ hayatindan ruh ile beden arasindaki miinasebetten, suur alanlarindan
degil, insanin somut varlik bitiintinden, bu varlik buitiintinde temelini bulan var-
lik-sartlarindan, fenomenlerinden hareket edecektir (Mengtsoglu 1971, 1).

Boyle bir bilginin ortaya ¢ikabilmesi icin, ilimden, felsefeden, dinden gelen 6n-
yargilardan kurtulmak gerekir (Mengiisoglu 1969, 187). Felsefi antropoloji, felsefi,
bilimsel, dini teorilerden degil, naif insan goriisiinden kalktg icin her tirli spekii-
lasyondan kacinir. insani parcalamadan, ontik bir birlik olarak goriir. Bir etik teo-
ri olmadigi icin de, insandaki iyi ve kotiyu degil, insanin kendisini anlamak ister
(Mengiisoglu 1969, 199). Felsefi antropoloji, insanin kozmostaki yerini, insanin ¢e-
sitli alanlardaki basarilarini, onun yapip etmelerini, tavir takinmasini, deger duygu-
sunu, bilgisini, tarihliligini, hiirriyetini; idelestirme, calisma, kendisini bir seye ver-
me, inanma, onceden goérme, 6nceden planlama gibi fenomenleriyle dil, din, dev-
let kurma gibi “varlik sartlarint” ele almaktadir (Mengiisoglu 1969, 210). Felsefi An-
tropoloji'nin bir baska karakteristik yani, felsefede alisila gelen bir “sistem”; bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Unite - Varlik Felsefesi-Bilgi Felsefesi

“izm” olmayisi, arastirmalara acik kapilar birakmis olmasidir; ancak ele alinacak
“varlik sartlart” biitiin insan 6beklerinde bulunmalidir. Viedan, uyumsuzluk, catis-
ma problemleri bu cesit “varlik sartlari”dir. Ontolojik temellere dayanan bu calis-
manin gayesi, insanin varlik yapisinda ortaya ¢ikan problemleri islemektir (Mengi-
soglu 1971, VD). Ona gore, ontolojik temellere dayanan antropoloji, Insant 6zel bir
varlik alani olarak ele alir ve bu varlik alanindan hareket eder. Insanin varlik ala-
nindan da insan fenomenleri, insan basarilari, insan tabiatinin varlik unsurlari, in-
sanin “seyleri” anlasilmalidir (Mengtisoglu 1971, 54). S6z konusu seyler ya da fe-
nomenler varlik sartlart olarak tanimlanmuslardir. Mengtisoglu, insant, butinlikli
ve somut bir sekilde temellendirmek icin, biitiin insanlarda ortak olan temel feno-
menleri ya da varlik sartlarin1 belirlemis ve onlarin temellendirmesini yapmuistir.
Varlik sartlart sunlardir: Bilen, yapip-eden, kiymetlerin sesini duyan, tavir takinan,
onceden goren ve Onceden tayin eden, isteyen, hiir hareketleri olan, tarihi olan,
idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, calisan, egiten, ve egitilen, devlet ku-
ran, inanan, sanat ve teknigin yaraticist olan, konusan, bio-psisik bir yapiya sahip
olan bir varliktir (Mengtisoglu 1971, 1). Bu unsurlarin her biri buttin insan ¢bekle-
rinde oldugundan, varlik sartlart olarak kabul edilmislerdir. Ayrica bu unsurlarin
her biri digerleriyle iliski icindedirler (Mengtisoglu 1971, 1.

Menglsoglu, varlik sorununu distncelerinin tamamini kusatacak bir sekilde
ele almistir. Baska bir deyisle, o, buitiin distncelerini varlik anlayisi tizerine oturt-
mustur. Boylelikle, Menglisoglu’nun bir felsefe sistemi kurdugu ya da kurma c¢aba-
sinda oldugu soylenebilir.

HiLMi ZiYA ULKEN

Hilmi Ziya Ulken varlik sorunuyla yakindan ilgilenmistir. Tiirkiye’'de varlik soru-
nuyla ilgili ilk kitap oldugunu soyleyebilecegimiz Varlik ve Olus (1968) adli calis-
ma, onun konuyla ilgisini acikca ortaya koymaktadir. Ayrica da Felsefenin Genel Ii-
keleri baslikli calismada da varlik sorunuyla ilgilenmistir. Burada Ulken’in varlik
anlayist, Varlik ve Olus adli calismasindan hareketle, ele alinmaktadir.

Ulken’e gore, felsefenin temel konusu varliktir. Hakikat, gercek, diisiince gibi
problemler varlik sorunundan ¢ikar. Hatta yanilma, gercek-degil gibi olumsuz fi-
kirlerde oldugu gibi, varligin olumsuzlugu, varlik olmayan veya yokluk problemi
de yine varliktan ¢ikar. Ona gore varliga yiiklemle ve yiiklemsiz isaret edilmekte-
dir (Ulken 1968, 94). Ulken, varligin sinirlilik ve sinursizlik 6zelliklerini Parmenides,
Platon ve Aristoteles’ten hareketle degerlendirmistir (Ulken 1968, 100-101). Varlik-
la ilgili sorunlarin basinda, yoklugun temellendirilmesi ve olus gelmektedir. Bu
baglamda, sonsuz ve sinirsiz kavramlarinin anlam yapilart incelenmistir. Ayrica,
varlik ile varolanin ayrilmasimnin cesitli glicliikler ¢ikardigina isaret edilmistir (Ulken
1968, 106-107). Ulken’e gore, varlik kavramu, bir 6zii (essence), bazi yiiklemleri ve
sifatlari ve tavirlart gerektirir. Bu miinasebet Aristoteles’in varligi cevher, ona bag-
I olan kavramlart ilinekler (arazlar) gibi gbrmesine sebep olmustur. Fakat Aristo-
teles’te henliz 6z ve varlik kavramlart ayrilmis degildir. Ctinki ousia hem cevher
hem de 6z anlamma geliyordu. Ortacag felsefesi bu iki kavram tizerinde calismis
ve onun bugtinki fikre getirdigi en buytk yenilik, 6z kavrami tGizerinde ¢alismast
olmustur (Ulken 1968, 111). Panteistler varlik kavramini her seyle birlestirirlerken,
kelamcilar her seyden ayirmuslardir (Ulken 1968, 112). Hegel, 6z kavramini yeni-
den ele almistir (Ulken 1968, 112).

Ulken, varligr dikotomiler (karsitliklar) cercevesinde de ele almistir. Ona gore
varlik-yokluk dikotomisi ilk konulan problemdir. Konuyla ilgili Parmanides ve Pla-
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ton’un goriislerini kisaca veren Ulken, Aristoteles’in “yokluk diisiiniilemez” diisiin-
cesinin tarihsel olarak benimsendigini belirtmektedir (Ulken 1968, 134). Varlik-
yokluk dikotomisi konulamayinca, onun yerine varliklarin tamamlayict vasiflart
olan baska kavramlar kendilerini gosterirler. Bu karsilikli kavramlar varlik-olus,
varlik-goriintis, olmak-mecbur olmak, gercek- ideal, varlik-diistince, varlik-imkan
gibi, zit ve tamamlayict kavramlardir. Bunlar, varlik - yokluk dikotomisinde oldu-
gu gibi, celisik degildirler. Bu nedenle de varlikla birlikte distintlmeleri imkansiz
degildir. Hatta varligin vasfi veya tavrt olduklari icin her biri ayrt ayri varligt acik-
lamaya yararlar (Ulken 1968, 140). Bu dikotomiler (kargitliklar) varlikta somut si-
fatlar, yani olanlar halinde ele alindiklart icin, hem birbirlerine karsilikli yer alirlar,
boylece adeta karsittirlar; hem de iki ayri varliga ait olacak yerde ayni varligin ta-
mamlayict vasiflarini teskil ederler. Mesela “sey”, ¢z gibi alininca degismez, araz gi-
bi alininca degisir. Ayni sey, varlik olmasi bakimindan degismez 6z, olus, goriinis,
imkan olmast bakimindan degisen varolustur (Ulken 1968, 140). Olus, varligin si-
fat1 (ytuiklemi), olusun tarzlart onun (varligin) tavirlaridir. Varlik, degismez dayanak
gibi alininca yalniz bir 6z tegkil eder. Fakat bu 6zlin gerceklesmesi olusta meyda-
na c¢ikar (Ulken 1968, 142). Varlik felsefesi, gercek-gdriiniis dikotomisini (karstli-
giny) ortadan kaldirir. Her sey 6z olarak varlik, sifat ve tavir olarak goriintistir. Bas-
ka deyisle 6z ve varolus olarak anlasilan gercek ve gortiniis birbirlerini tamamlar-
lar. Hicbir varlik, yalniz gercek ve yalniz goriintis degildir. Her varlik gortints, her
gorlintis de ayni zamanda varliktir. Onlar, aynt 6ztin birbirlerini tamamlayan iki
manzarasidir. Bize bir acidan goriints gibi gelen her sey, aslinda varligin bir man-
zarast, yani varhigin kendisidir (Ulken 1968, 150). Varlik-Ideal dikotomisinde, ger-
cek- ideal veya varolmakla -mecbur olmak cogu kere karst karsiya gelir. Birinde
gercek tespit ediliyor, ikincisinde olmasi gereken sey, yani norm araniyor (Ulken
1968, 155). Ulken bu tespitle, varlik anlayisinin temelini olusturmaktadar.

Ulken dikotomiler {izerinden temellendirmeye calistig1 varlik sorununu yéntem
sorunuyla da iliskilendirmistir. Ona gore, bu sorunu ¢ozecek yontem, bilimi de ku-
satmalidir. Bununla birlikte, duyu 6znellikleri icerdiginden, bilimsel yontemin so-
nuclarinda degismeler nedeniyle, bilimsel yontem dikotomi sorununda kullanila-
maz (Ulken 1968, 165). Felsefe kendi problemlerini i¢cdiisiinme yolu ile inceleye-
bilir. Bu yontem baslica bilincin kendi kendine c¢evrildigi konularda kullanilir. Bi-
ling, dustince tizerine dustntr. Fakat bunun icin felsefenin ele aldigi konunun bi-
ling verisi olmast gerekir (Ulken 1968, 165). Felsefe bu yoéntemler disinda, her ne
kadar onlardan busbitiin ayr degilse de, daha sasmaz olduguna hiikmettigi bas-
ka bir yonteme bagvurmustur: Bu da matematik kesinlik yontemidir (Ulken 1968,
166). Matematikle birlikte felsefe de sezgi yontemini kullanir (Ulken 1968, 168).
Sezgisel ice bakisla, varligin yapisi ve olus sorunu belli ol¢tlerde anlasiimaktadir.

Ulken’e gore varlikta kriz ve ritim unsurlart bulunmaktadir. Ona gore kriz, var-
ligin biinyesinde stirekli degil, bazt durumlarda kendinden sonra gelen diizenle il-
gilidir. Bu hal varligin devamliligini tehlikeye dustirse bile, onu varolmaktan c¢ikar-
maz (Ulken 1968, 171). Ulken’e gore zit ve tamamlayici vasiflarin kriz hali, alem-
lerin bu donim noktalarinda iki esash karakteri oldugu, bundan dolayi, onlardan
her biri kendi alemleri icin gecerligi olan iki ilkeye dayanirlar: 1- Birbirini dista bi-
rakma 2- Birbirine baglilik ilkesi. 11k ilkeye gore, sonlu olan bir alemde biitiin va-
kalar ve seyler arasinda birbirini dista birakma, yani bir sey veya vakanin ayni za-
manda bir sey, veya vaka olmama hali vardir. Ikinci ilkeye gore, sonlu olan bu
alemde biitiin vakalar ve seyler karsilikli birbirlerine baglidirlar. Bu iki ilkenin ay-
nt zamanda yiirtirliikte olmasi, kriz halinin geregidir (Ulken 1968, 174-175). Varlik-
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taki ritim ise, madde ve enerji baglaminda ele alinmustir (Ulken 1968, 176). Bir
yandan madde parcalanarak enerji halini aldigi gibi, bir yandan da enerji birikerek
madde halini almaktadir. Birinci zimre kadar ikincide de tecriibelerimiz yoktur
(Ulken 1968, 182). Tabiattaki ritimleri incelemek icin elimizde bircok vasita vardir.
Onlarnin devaml, kesintili, kapali, acik, zincirleme halinde veya dagmik, bir cins-
ten veya ayrt cinsten ferdiyetsiz-ferdiyetli olmalarma gore bu vasitalardan biri kul-
lanilir: 1- Kapali devresi olan, zincirleme bagli, bircinsten ve ferdiyetli ritimlerde
sebeplilik miinasebeti aranir. 2- Sartlarla sebeplerin birbirine karistigi karmasik ol-
gu tiplerinde ise, sebeplilik yerine baglantilar aranir. 3- Acik devreli, ayricinsten ve
ferdiyetsiz olan olgularda her iki miinasebet sekli de kullanilamaz. Bunlarda ferdi-
yetleri aramadan vazgecerek, butinleri bulmaya mecbur kaliriz. Bu durumda da
istatistik kullanilir (Ulken 1968, 188). Ulken’in, varliktaki siirekliligi, olus cerceve-
sinde sergiledigi gorilmektedir.

Varliktaki ritim hangi unsurlarla aciklanmaktadir?

Ulken’e gore, varliklarda kriz ve ritmin en yiiksek derecesi insanda meydana
gelir. Insan, hayvan nevileri arasinda tek olusu, biitiin hayvanlardan farkli yeni va-
siflara sahip bulunusu, hayvanlar serisi icinde tam bir kriz manzarasi gosterecek
varliga cikist ile ayrilir. Bundan dolayi, gerek insanin biyolojik vasiflarini inceleyen
antropoloji, gerek onun biyolojik-psikolojik vasiflarint biitiin olarak inceleyen fel-
sefi antropoloji, gerekse insant yalniz fenomenolojik yontemle dogrudan kendi
ozunde inceleyen felsefe veya bu felsefenin baska bir dali olarak insani varolusu
icinde stibjektif olarak inceleyen varolusculuk (eksistansiyalizm), baska baska yol-
lardan hemen ayni sonuglara varmaktadirlar (Ulken 1968, 211).

Insan dogustan yetmezliginin krizini iki ritim ile asmaktadir: Gerileme ve Ge-
nisleme. Bu bakimdan o, 6teki varliklara, hayvana, bitkiye, hatta madde ve enerji-
ye benzer. Onu biittin varliklardan ayiran 6zel vasiflara ragmen onlarla birlestiren
bu tarafidir. Bitin varliklarda gorilen, surekli-stireksiz, hudut-hudutsuz ikilemi
(dyade) insan icin de gecerlidir. Insani digerlerinden ayiran zit ve tamamlayict vas-
f1, krizin suurunda olmasidir (Ulken 1968, 221). insan hem hayir hem de evet di-
yen bir varliktir. Hayir demek, cevreye, baska varliklara karst koymaksa, evet de-
mek de varliga dalmak, varlikla bir olmak anlamina gelmektedir. Hem direnis hem
de birlikte olus insana 6zgtidur. iki ritim birbirlerini tamamlarlar. insan nasil var-
dir, demek yetmez, insan nasil varoluyor da demek gerekir. Insani varligin olus
tarz1, onun ilk krizinden kurtulusu, yani 6zgtrligidir (Ulken 1968, 221-222).

Ulken’e gore varlik, olustan ayrilamaz. Olus, varligin gerceklesmesidir; olacak
olan varliktir. Devam olamadan degisme olmaz; stireklilik olmadan, stireksizlik dii-
siiniilemez. Imkan olmadan gercek olmaz; zamansiz varlik olamaz. Bu soyledikle-
rimiz insani varlik icinde dogrudur. Ciinkti orada kriz en keskin seklini almistir.
Dyade (ikilem), kisi olmustur. Varlik, bilin¢ krizi haline gelmistir. Insanin alemde
varolusu, ben ve diinyanin ayni zamanda ve kriz ¢ozuldikce her iki ritmi ile insa-
nin hiirliigiinii kazanist bundandir (Ulken 1968, 227). Bu kriz ve krizin ¢dziilmesi
halinde insan bir bitin olarak gorilmelidir. Bu bitin eskiden beri yapay olarak
ruh ve beden diye ayrimustir. Halbuki ne kriz halinde bulanik varlikta, ne de onun
iki yone acilisinda, yani gerileme ve genisleme ritminde ruh ve beden ayriligi var-
dir. Insan duyu temelli bir faaliyet merkezi olarak, hem ruh fiilleri, hem de beden
olarak isler. Bir yandan duyumlar, hareketler, reflekslerle baslayan ruh, 6te yandan
kaslar ve sindirim islemleri de beden fiilleri olarak goriliirler (Ulken 1968, 227).
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Bitin bunlar olusun insan c¢ercevesinde gerceklesen hallerdir. Bu stire¢ cerceve-
sinde, biling, dis biling¢, eylemler, arzular, gerceklesirler.

Burada Ulken’in varlik hakkindaki diistinceleri cok kisa olarak derlenmistir. Ul-
ken, Aristoteles temelli varlik ve olus anlayisini, 19. ve 20 yizyillarin yeni acikla-
ma modelleri cercevesinde, dikotomi (karsitlik), kriz ve ritim baglamlarinda acik-
layarak, insanin varlik diinyasinda nasil bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyma-
ya calismistir.

NERMi UYGUR
Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde yetismis, hocalik yapip ayn: yerden emek-
li olan Nermi Uygur, kendi alanina girmemekle birlikte, bir felsefe sorunu olarak
varlik hakkinda distincelerini ortaya koymustur. Uygur, Felsefenin Cagirist (1971)
adl kitabinda metafizigi de konu edinmis ve bu baglamda da varlik konusuna na-
sil baktigini sergilemistir. Metafizik, tGnitenin basinda da belirtildigi gibi, varlik so-
runlartyla ilgilidir ve Nermi Uygur metafizige iliskin gorislerini soz konusu kitapta
Felsefe mi Metafizik mi? bashig: alinda ele almaktadir. Nermi Uygur, metafizikle il-
gi sorunlarn tartisirken, varlikla ilgili gortslerinin de ip uclarini vermektedir.

Uygur, metafizik tanimlarint ele alip tartisarak, metafizigin ne oldugunu belirle-
meye calismistir. Metafizigin en belli basli tanimlarindan biri, en eskisi olmasi ne-
deniyle de kaynak olan tanimi, evrenin trimiinii bilmektir; seklindedir. (Uygur
1971, 82). Tanima gore metafizik evreni bilmekle ytkimltdur. Evren hakkinda
doga ve kultir bilimleri de arastirma yaptiklarina gore, “bilimlerin metafizikten far-
ki nedir?” sorusu 6ne cikaridmistir. Evren konusunda metafizigin bilimlerden farki,
bilimlerin evreni parcalara ayirarak incelerken, o, evrenin butiiniint inceler (Uy-
gur 1971, 82). Metafizik, tanimda yer alan bilme ifadesine ytklenilen anlamla, bil-
meyi bilimlerin tekeline birakmiyor, aksine evrenin timiini bilmeyi kendine go-
rev saytyor (Uygur 1971, 82-83). Bu metafizik tanimina gore evrenin timu, parca-
larindan baska bir seydir. Metafizik, evrenin buitiiniinii nasil bilmektedir sorusunu
cevaplamak guctiir. (Uygur 1971, 83). Bir baska metafizik tanimi 6rnegi, varligin
6ztinti 6grenmekir; seklinde yapilmaktadir (Uygur 1971, 84). Oz nedir? Oz, bir se-
yin yapicist, kurucusu, tastyicist ise, 6z bir varligi o varlik yapan sey ise, bilimlerin
konusu da varligin 6zt degimlidir? Bu tanimin taraftarlart soruya hayir cevabi ve-
rirler. Onlara gore, varligin 6ziint 6grenmek metafizik yapmaya baglidir, metafi-
zikten baska cabalarin, 6rnegin bilimlerin 6grenebildigi, varligin 6ztiinden baska
bir seydir. Yaygin bir anlayisa gore, varlik metafizigin konusudur. Varlik, varolan-
larin varolmasini var kilan temel olup, varolan seylerinkinden ayrilan bir 6gren-
meyle bilinebilir (Uygur 1971, 84). S6zi edilen tanimt bir inanisin yogurdugu acik-
tir: Bir yanda varolan tek tek seyler, diger yanda varlik; bir yanda varolanlar, diger
yanda bunlarin 6zt diye bir sey vardir. Metafizikcilerin hepsi bu inanisa bel bag-
lamuslardir (Uygur 1971, 84). Metafizigin ikinci tanimi Gizerindeki tartismalar iki so-
nu¢ dogurmaktadir: 1lki, metafizigin temelinde dinlerdekiyle akraba olan bir inanis
vardir. Nitekim bircok metafizikci, varligin 6ziint tanrica varlikla, su ya da bu di-
nin Tanrr’siyla bir tutmuslar, gerek adlandirmalarinda gerekse 6zel tasvirlerde ol-
sun, din inanislarmnin yabancist olmayan bir tutumu benimsemislerdir Ikincisi, ikin-
c¢i tanimin birinciden pek farkli olmadigidir. Varlik da (varligin 6zt de) evrenin ti-
mu gibi, hangi cesitten olursa olsun, evrendeki tek tek varolanlardan ayri metafi-
zikce bir gercekliktir (Uygur 1971, 85)

Uctincli tanim, metafizik, fizik-Glesini tanima ¢abast seklindedir (Uygur 1971,
85). Kendi basina alindiginda bu tanim metafizik¢i olmayanlara epeyce karanlik
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gelir. Fizik nedir? Nasil bir otesi vardir? Bu fizik 6tesini neyle taniriz? Bu tanimanin
sagladigt sey nedir? tirtinden sorulari cevaplamak gerekir (Uygur 1971, 85). Meta-
fizikcilere gore, varligin 6z, fizik 6tesidir; bunu bilen evreni tiimiyle bilir. Boyle-
likle ti¢ tanimin da birbirleriyle i¢ ice olduklari ortaya ¢ikar (Uygur 1971, 86). Bu
tanimlardan ortaya ¢ikan su sonuc¢ ortik kalmamalidir: “Fizik otesi” de, “evrenin
timi” gibi “bilmede” taninamaz (Uygur 1971, 86). Dordincii tanim, “Bir seyin’ de-
rinine inmek” seklinde dile getirilmistir. (Uygur 1971, 86). Bu tanim secikce orta-
ya c¢ikmasa da, butiin metafizikcilerin paylastiklart bir tanimdir. Derinlik, bir seyi,
icten, eksiksizce, cepecevre, buitiin girdi c¢iktisiyla dogru olarak bilmekse, metafizi-
gin derinlige inen biricik ¢caba oldugu soylenemez. Metafizikciler, bir seyin derini-
ne inmekten, genel olarak, o seyin temelleri ile kurulusunu, ilkelerini, arka daya-
naklarini, o seyi o sey kilan onciilleri anlarlar (Uygur 1971, 86). Uygur'un metafi-
zik tanimlar hakkinda vardigt sonug¢ soyledir: Her dort tanima gore metafizik, va-
rolan seylerin timiyle ilgilidir; bir bilgi olmayi ister; bu isteginde koktencidir. Her
metafizik program, ortiik ya da acik bunlart icermektedir (Uygur 1971, 87)

Uygur'un 6ne cikardigt metafizik olabilir mi? sorusu ¢ok énemlidir. Clinkti me-
tafizigin var olma hakk: bu soruya baglidir. Metafizik tanimlarinda yer alan hedef-
ler, metafizigin programi olarak gortlmustir. Metafizigin programinda tasarladigy,
gerceklesmeyecek seylerse (ya da gerceklige uygun degillerse), metafizikteki ca-
lismalarin bosa gittigi sdylenebilir. Program gerceklesebilirse, o zaman bunun na-
sil, ne yolla gerceklestirilebilecegini, ya da gerceklestirilmis oldugunu belirtmek
gerekir. Burada su soru ortaya cikmaktadir: Varolan seyleri timiiyle bilebilir miyiz?
(Uygur 1971, 87-88). Metafizikciler su tutumu sergilemektedirler: Insan evreni tii-
muyle, 6ziinden, kokli olarak bilmek ister; bundan ka¢inilmaz; bilme istegi insa-
nt icten iteler. Boyle bir bilgi gereklidir de. Ciink(, ancak bu bilgiyle insan diledi-
gi gibi evrene yonelip, yolunu bulabilir. Hangi cesitten olursa olsun, insanin karsi-
lastig1 binbir gliclik, dontip dolasip her seyi, evreni tiimtiyle bilmekle ¢coztilebilir.
Bu ise metafizige diisen bir istir. Ondan dolayi, kisaca metafizik yapariz, yapmak
zorundayiz, Oyleyse metafizik olabilir (Uygur 1971, 88). Her diistince zincirinde ol-
dugu gibi, burada da 6nemli olan, halkalar arasindaki bagdir. Metafizik¢iler kur-
duklart bagin saglamligindan kuskuya dismezler. Metafizikciler, halkalar arasinda-
ki bagin saglamligini gosterdiginde, metafizigin durumu hicbir zaman sarsilmaya-
cak bicimde kuvvetlenecektir. Ancak unutulan nokta, diisincenin kesin-apacik bir
kurulusunun yoklugudur (Uygur 1971, 88).

Metafizik sorular da metafizigin anlasilmasi icin tartistimistir. Uygur'a gore, tek
bir metafizik olsayd: sorunlar kavramak kolaylasirdi. Ancak metafizikci sayist kadar
metafizik var. Her metafizik¢iyi hep yeniden bir metafizik kurmaya iteleyen sey, ki-
sisel bir duygu durumundan ¢ok, metafiziginin programiyla isleyip buyurdugu sey-
dir. Evreni, ilk-6ziinden cepecevre bilmek, belki de dylesine bir bilgi istegidir; bu
bilgi istegini yerine getirmede tek bir yol yoktur. Bundan otiirti, her metafizikei ken-
di metafiziginin programini gerceklestiren biricik metafizik oldugunu ileri stirer.
(Uygur 1971, 89). Metafiziklerde dort tipik soru vardir: 1- Evren tiimuyle nasil kurul-
mustur? 2- Varligin ne gibi bir 6z0 vardir? 3- Fizik 6tesinin yapist nasildir? 4-Bir sey
(dolayistyla her sey) derinliginde nasildir? Metafizigin tipik sorulart, evreni timiyle,
kokten ve kesin bir bilgiyle kucaklamaya yoneliktir (Uygur 1971, 91). Uygura gore,
metafizik sorulara getirilen metafizik cevaplarin ortak bir yapist vardir. Metafizikgi-
ler, cevaplarinda sereserpe dururlar. Cevaplarin cok uzun oldugu da soylenir. Bu
cevaplarin asil 6zelligi cesitliligidir (Uygur 1971, 91). Hicbir sey metafizikcileri, bas
sorulara verdikleri cevaplar kadar birbirinden ayiramaz. Boylesine bir cesitlilik icin-
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de metafiziklerin birbiriyle bagdasamayan, birbirine karsit, birbirleriyle celisik yak-
lasimlarla dolmast normaldir. (Uygur 1971, 92). Batt metafizigini baslatanlar, evrenin
timu, varligin 6zi, kendi soylemleriyle arke (ana madde, ilke) tizerinde birbirine
karsit, hatta celisik olmak isteyen onermeleri, evren goriislerine temel yapmuislardir
(Uygur 1971, 92). Her metafizik, evrenin timiiyle ilgili kesin bir cevapla karsimiza
cikar; bu cevap metafizigin evren gortsudir; ana savidir. Hicbir metafizik, ne denli
ortiik kalirsa kalsin, boyle bir savdan yoksun olmay: kabul etmez. Tersi durumda,
evrenin timyle ilgili bir cevabi olmadigini benimsemis olur. Bu da metafizigi yok
saymaktir (Uygur 1971, 93-94). Metafizik cevaplar, evrenin timi Uzerinde kokten
bilgi verdiginden hicbir zaman kuskuya dismemislerdir (Uygur 1971, 94).

Uygur'a gore, metafizigin programi ile bilgi basarisi arasinda bir gedik oldugu
one cikmaktadir. Evreni bilmekle kendini gorevlendirmis metafiziklerin, evren
hakkinda ortaya koyduklari bilgilerin giivenilirlikleri sorunludur. Bu bilgilerin du-
rumu bilimlerdeki gibi denetlenememektedir (Uygur 1971, 96-98). Metafizigin
programini gerceklestiremedigini soylemek, metafizikteki cevaplara, metafizik sa-
vaslara “yanlis” denmesini gerektirmez. Bu savlar bilgi degildirler ki yanlis ya da
dogru olsunlar. Soylenenler denetlenemediklerinden, evren tizerinde bilgi vermez;
bunun icin de, metafizik soylemler, dogru olmadig: gibi yanlis da sayilmazlar. Bi-
limdeki belirlenimler, metafiziklerin tersine, dogru ya da yanlistir; birer bilgidir.
Salt metafizik onermeler, dogruluk ile yanlishigin 6tesindedirler; bunlar bilgi Otesi
soylemelerdir. Metafizik, bilimlerin yapmadigi bir seyi yapmak ister. Ancak bu is-
tegini gerceklestiremez (Uygur 1971, 99).

Metafizik ile felsefe arasindaki bag onemli bir sorundur. Uygur bu sorunu su se-
kilde aciklamustir: Ilk akla gelen bunlari, metafizik ile felsefeyi birbirinden ayirma-
maktir. Aslinda metafizik, 6zel bir diisinme etkinligine ve bu etkinlikte ortaya ko-
nana verilen addir. Buttiniiyle evreni bilme denemesidir. Metafizigin bakisi varliga
cevrilmistir ve varligi cepecevre bir bilgide kavramaya calisir. Felsefe ise, hem yo-
nelisi hem de basarisi ile metafizikten ayrilir. Felsefe ne cesitten olursa olsun dil ya-
pitlarina yonelir; bu yapitlar felsefenin konusudur. Felsefe, yerine gore degisik bir
sOz (ya da isaret) dagarcigi ile soz (ya da isaret) dizisinden yararlanarak “dile” geti-
rilen gortintmleri bu dile getirilislerinde arastirip gelistirmekle gorevlidir. Felsefenin
basarist verdigi bilgilerdir. Felsefenin konusu, dogrudan dogruya evren degil, evre-
ni bilme savi giiden bilgilerdir. Felsefe, “evren nasildir?” diye sormaz. Sordugu, ev-
reni bildigimiz bilgiler nasildir? Neye gore saglamlik dereceleri belirlenir? Bilgi ne-
dir? ¢esidinden sorular sorar (Uygur 1971, 101). Dolayistyla metafizik ile felsefe bir-
birlerinden baska etkinlik alanlarnidirlar. Gerek sorulart gerekse cevap denemeleri
baskadir. Metafizigin bas sorusu olan, “Oziiyle evren nasil kurulmustur?” sorusu fel-
sefenin alanina girmez (Uygur 1971, 102). Metafizikcilerin ne oldugunu sordugu sey
ile filozoflarin ne oldugunu sordugu sey arasinda adlanma 6zdesligine, bu bakimin-
dan ayniliga ragmen, buytk bir ayriligin varoldugu goézden kaciridmamalidir. Meta-
fizikci, bas ¢dev olarak, evrenin varligint aciklamayi kabul eder. Evren tzerinde
eristigi kusatici belirlenimler, bu 6devin yerine getirildigi ortamdir. Filozof ise, so-
rularinda, sorunun agirligini meydana getiren kavramin (so6z dizisinin, ctimlenin,
onermenin, dil diizeninin) hangi bilgi baglamlarinda kullanildigint desmekle gorev-
lidir. Isi, sordugu kavramin isleyisindedir. Filozof, “evren nedir?” sorusuyla, “evren”
sozunun cesitli evreni bilme diizenlerindeki yerini, bu soze (ya da anlamdaslarina)
yer veren Onermelerin ortaya koydugu bilgiyi, bu s6ziin anlamini, degisik ayrintila-
riyla incelemeye girismistir (Uygur 1971, 103-104). Uygur'un felsefe ile metafizik
arasinda yaptigr ayrim, analitik felsefe cercevesinde gerceklesmistir.
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Uygur’a gore filozofun isi nedir?

Uygur'a gore, ne metafizik felsefedir, ne de felsefe metafiziktir (Uygur 1971,
107). Birbirlerinin yerlerini tutamayacaklar: kesindir. Dolayisiyla yanyana olmalar:
gerekmektedir (Uygur 1971, 111). Ne zaman nerde olursa olsun, insan tarihi cok-
ca metafiziklerin damgasini tasir. Metafizikler sayesinde, insan kendine yaygin
adiyla diinya-gorusleri saglar. Genel olarak, bu gortsler olmadan da yasayamaz.
Iste metafiziklerin bir yandan varolma hakki, dolayisiyla basarilari, obiir yandan da
programlarindaki bilgi dilegini yerine getirememeleri dolayisiyla basarisizliklar
buradadir (Uygur 1971, 112-113)

Uygur varlik sorununu, varligi arastiran metafizik acisindan ele almis, metafizi-
gin hem sikintilarint hem de gerekliliginin gerekgelerini ortaya koymustur. Uygur,
metafizikle ilgili bu gortslerinden bagimsiz olarak, tarih ontolojisinden bahset-
mektedir. Uygur'un tarih alaninda ele aldigt ontolojinin 6zellikleri, Tarib Felsefesi
baslikli tinitede degerlendirilecektir..

TEOMAN DURALI

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde yetisen ve halen orada hoca olan Teo-
man Durali (1947- ), metafizik sorunuyla yakindan ilgilenmektedir. Teoman Dura-
li, felsefe-bilimin bir alt birimi olarak kabul ettigi metafizige (Durali 2006/2, 72)
Ozel bir 6bnem vermistir. Ona gore, Tanr’nin disinda tim varligin, cevher ile araz
tarzinda vasiflandirilisini ve varolanlarin kuvve-fiil-gaye tclemesi seklinde tezahtr
edisini, felsefenin ylregi olan metafizigin varlik 6gretisi ele alir. Deneylenemedi-
ginden akilla incelenir. Deneylenebilinen, distintlebilinen ve hayal edilebilen her
sey demek olan varlik alemi, hakikatle ortiistir (Durali 2006/2, 72). Bu aciklamalar
buytik ol¢iide Aristoteles’in ilk felsefe ve varlik anlayislarina dayanmaktadir. Man-
tugin bicimsel ifade tarzlari cercevesinde varolanlarin nasil ve neden sorularini ce-
vaplandiran sistemli ele alinislari, doga arastirmalarinin isidir. Duyulara acik yahut
yakin olmayanlara, doga arastirmalar disinda olanlara ilk felsefe denmistir. Aristo-
teles’e gore, ikinci felsefenin konusu varolanlardir. Varlik, alemin, yani hakikatin
ve onun tlrevi olan gercekligin piaridir. Varligin disinda ve/ya otesinde bir sey
diistintilemez. Olan yalnizca varliktir (Durali 2006, 85). Bilimlerde ve onlart sistem-
li bir butinltige ulastiran ikinci felsefede varligin parcalart seklinde distintp kabul
ettigimiz varolanlar arastirtlirken, ilk felsefe yani metafizik, varligt varlik olarak ele
alir (Durali 2006, 86). Varligin, varlik olarak ele alinmasi ne demektir? (Durali 2000,
86). Her seyin ilk cikist ve son dayanagi olan varlik, kendinden menkuldiir. Baska
bir deyisle onun kendinden baska dayanagi bulunmaz. Buradan hareketle ilk fel-
sefe, varligt yine varliktan ¢ikarak belirlemek cabasindadir. Bunu yaparken alemin
basta gelen ilkeleri ile nihai sebeplerini de incelemistir. Bu sebeplerden ilk felse-
fe, gerek fizigin gerekse ikinci felsefenin hem temeli hem de catisidir (Durali 2000,
86). Aristoteles, varligin ilkasli sebebi ve hareket ettiricisi sorununu, ilahiyat (filo-
sofia theologike) adi verdigi alanda, Tanrt baglaminda ele almistir (Durali 2000,
86). Duralr’'ya gore, ilk felsefe ile ilahiyat arasindaki ayirim cok 6nemlidir ve meta-
fizik, ilahiyat degildir. Vahiy dinini tanimadigindan Aristoteles, ayrimi netlestireme-
mistir. Bu nedenle ilahiyat ve ahlak konularinda zayif kalmistir (Durali 2006, 86).
Duralr’'ya gore, metafizigin temel sorunlardan biri olan hakikat, kapsamli, kusa-
tic1 bir sentetik birliktir. Ozelde metafizik, geneldeyse felsefe, hakikate iliskin ger-
ceklik yorelerini, kesitlerini 6grenip aciklamak maksadiyla ¢coztimlerler. Felsefenin
yuregi konumundaki metafizik, baska bircok konusunun arasinda, 6znel gercekli-
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gi ele alirken, duyargalar durumundaki bilimler de nesnel gercekliklere egilirler
(Durali 20006, 91). Metafizigin esas sorunu ve gorevi, akil varligi olarak 6znedir. Da-
ha acgik bir anlamda, metafizigin gorevi, 6znenin varlik sartlart ile onun iki ana vas-
fi olan akil ile ahlakin sinirlari ile temel belirlenimlerini tespit edip ortaya cikar-
maktir. Oznenin varlik sartlarinin ele alindigr saha varlik dgretisiyken, transsen-
dental aklin inceleme alani transsendental mantik olup, nihayet temel degerlerin
mintikast da ahlak-estetiktir. Bu ti¢ metafizik arastirma alanini, numenoloji ¢atisi al-
tinda derleyip toparlamak mimkiindtr (Durali 2006, 91-92). Fenomenoloji ¢erce-
vesinde miitalea olan bilimlerin ele alip inceledikleri varolanlar, baska bir deyisle
olaylar, onlarin nesnesidirler. Buna karsilik transsendental akil arastirma ile incele-
me sahasi anlamindaki numenoloji, tasavvursuz sezgi demek olan salt sezgiden
hareket eder. Salt sezgiyle edinilen de, fikirdir (Durali 2006, 92). Ortaya konulan
bu distincelerle, hakikat, fenomenoloji, numenoloji, bilim, felsefe ve metafizik
arasindaki iliskiler de farkli bir baglamda aciklanmaistir.

Durali acisindan metafizigin en 6nemli gorevlerinden biri, ahlakla olan iliskisi-
dir. Ona gore, metafizik ile ahlak, Platon’da, ilahiyatla i¢ icedir. Onun ilahiyatiysa,
Tektanrilt vahiy dinininkini sasirtacak raddede andirmaktadir (Durali 2006, 92).
Tektanrili vahiy dininin ilahiyatt ile ahlakca 6z, akliaskindir; yani transsendenttir
(askindir). Su durumda da ilahiyat, felsefi metafizigin gorev alaninin disindadir
(Durali 2006, 92). Durali icin metafizik, hem varlik aleminin hem de askin varligin
alanint tanimada kullanilan bir distinme bicimidir.

BiLGi FELSEFESI

Felsefenin temel sorunu olan bilgi, modern felsefe anlayisinin temelini olustur-
maktadir. John Locke tarafindan kuruldugu kabul edilen bilgi felsefesinin temel
cercevesini, zihinde bilginin meydana gelme stirecini agiklayarak, bilginin kokeni-
ni dogru olarak kesfetmek ve dogru bilginin ¢zellikleri ile bilginin dogruluk sart-
larinin arastirilmasi ¢izmektedir. N. Uygur'un belirttigi gibi, bilmenin hangi tirtiin-
den sayilirsa sayilsin bilgiyi bilgi yapan nitelikler; bilgideki gtivenilirligi saglayan
ogeler, neyin neden bilgi olmadigini belirleyen tutamaklar, bilginin dogrusunu
yanlisindan ayiran olgekler, eskiden beri, bilginin ayract denen sorunun degisik
anlatimlanidir. Bilgi ayraci, felsefenin dzellikle de bilgi felsefesinin ortak kavramla-
rindan biridir (Uygur 1975, 75). Uygur’a gore, epistemologlar 6teden beri, apacik-
lik, sezgi, kendinden aciklik gibi ayraclara biytk bir saygiyla yonelmislerdir. Boy-
le bir adlandirmada da beklenti, bilginin, dogruysa dogrulugunu, yanlissa yanlisli-
gin1 hicbir ara¢ gerektirmeksizin diipediiz gostermesidir (Uygur 1975, 76). Bilgi fel-
sefesi bu sorunlar cercevesinde gelisip serpilmistir.

Turkiye'de felsefeciler, felsefeye giris kitaplarinda, felsefe tarihlerinde bilgi fel-
sefesi tizerinde durmuslardir. Ancak, yalnizca bu konuya ayrilmis kitap boyutlarin-
da cok fazla calisma yoktur. Bilgi baslikli ilk kitap Ersnt von Aster’in yazdigi ve Ma-
cit Gokberk’in cevirdigi Bilgi Teorisi ve Mantik (1945) adli calismadir. ikinci calis-
ma, Hilmi Ziya Ulken’in Bilgi ve Deger (1965) adli kitabidir. Nermi Uygur, Bertrand
Russelin Dogruluk Anlayisi (1963) adli makalesi ile Kuram Eylem Baglami (6-
ztimleyici Bir Felsefe Denemesi (1975) adli kitab1 alana iliskin diger calismalar ara-
sindadirlar. Teo Griinberg'in Anlam Ustiine Bir Deneme (1970) ile Epistemik Man-
11k (1971) adli calismalari da bu alanda 6ne ¢ikmaktadir. Teo Griinberg cizgisinde
giden Arda Denkel, biitiin calismalarini bilgi felsefesi tizerinde yapmustir. Omer
Naci Soykan’in bircok makalesi ve Bettl Cotuksoken’in cesitli calismalart bilgi fel-
sefesiyle ilgilidirler. Son donemlerde bu konuda yayinlarin sayisi artmaktadir.
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Asagida, T. Mengiisoglu, Teo Griinberg, Arda Denkel ve Omer Naci Soykan’in
bilgi felsefesine iliskin gortislerine yer verilmektedir.

TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Mengtisoglu, diger felsefe sorunlarinda yaptg: gibi, bilgi felsefesi konusunda da
Felsefeye Giris kitabinda temellendirici bir yapt sunmaktadir. Bilgi konusundaki te-
mel tutumu, 6zne ile nesnenin kendilerine 6zel yapilar ile 6zne nesne arasinda
olusan baglarin yapilari Gizerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Mengtisoglu'na gore, her bilginin, bilen ve bilinen olmak tizere iki unsuru var-
dir. Bilgi de bu iki unsur arasindaki bagdan c¢ikar. Bilen, 6zne olarak, bilinen de
nesne olarak kabul edilir. Nesne varolan bir seydir. Varolan sey, dogal bir sey, ta-
rihi bir belge, dil, edebi metin, matematik problem, psisik, sosyal, ekonomik bir fe-
nomen olabilir. Bilgi felsefesi, 6zne ile nesnenin 6zelliklerini, varlik karakterlerini
tanimlamanin yaninda, 6zne ile nesne arasindaki baglarla ve baglarin nasil kurul-
duguyla ugrasir (Mengiisoglu 1968, 33-34). Mengtisoglu, bu belirlenimden hare-
ketle, 6zne ve nesnenin ozellikleri tizerinde durmustur. Ona gore, 6zne, varolan,
bircok ozellikleri, fonksiyonlari, faaliyetleri olan insandir. Nesne, varolan, kendine
ozgl niteliklere sahip, tirleri ve tarzlart olan, varlik aleminin veya insan eserleri-
nin herhangi bir sahasidir (Mengiisoglu 1968, 34). Ozne ve nesne, biri digeri tara-
findan meydana getirilmedigi anlaminda, kendi baslarina varolan unsurlardir. Bil-
gi iliskisi ®ncesi ne iseler, sonrasinda da ayni kalirlar. Ozellikle nesnenin duru-
munda bir sey degismez. Ancak 6zne, nesne haline getirilebildigi gibi, bilgisi art-
tikca degismektedir. Fakat nesnelestirilen 6znede bir degisiklik olmaz. Ozne ken-
di basinadir. Oznenin nesneyi konu edinip edinmemesi, nesnede bir degisiklik
yapmamaktadir (Mengiisoglu 1968, 34). Ozne ile nesne arasinda bu bagimsizlik,
bilgi sorunu baglamindadir. Ontolojik degildir (Mengiisoglu 1968, 34-35). Bu be-
lirlenimler 1s1ginda, Mengtisoglu, 6zne - nesne iliskisi cercevesinde ortaya cikan
bilgi anlayislarini ele almistir.

Ozne - nesne iliskisinden hareketle, bilgi sorununu aciklayan cesitli bilgi anla-
yislarint, Mengtisoglu soyle siralamustir: 1- Bazi bilgi anlayislari, 6zneyi tam bagim-
siz kabul ederken, nesneyi 6zneye baglarlar. Nesne, 6znenin herhangi bir kabili-
yetinin Griintidir. Bu yaklasim tarzina idealizm denir (Mengtisoglu 1968, 35-306). 2-
Oznenin herhangi bir bilin¢ iceriginden hareket eden teorilere ise duyumcu de-
neycilik (sensualist-empirist) teoriler adi verilmektedir. Bu teoriler nesneyi, duyu
ya da impression (izlenim) olarak gorirler. Nesnenin kendi basina bir varligt oldu-
gunu kabul etmezler (Mengiisoglu 1968, 36). 3- Realizm, nesneyi kendi basina bir
sey olarak kabul eder. Nesne alani, 6zne alanini icine alir. Yani 6zneye, nesneden
hareket edilerek varilir. 4- Monist teori, 6zne nesne ayrimini kaldirarak her iki un-
suru da tst bir alanin ézellikleri olarak kabul eder (Mengtisoglu 1968, 38). Mengii-
soglu’na gore bu anlayislar, fenomen temelini birakip 6nyargilardan hareket ettik-
lerinden eksik ve hatali anlayislardir. Onun kabul ettigi ontolojik tavir, bilimsel bir
tavirdir. Ozne, varolan, insandir. Nesne ise, insanin icinde yasadigi, kendisiyle si-
ki miinasebetler kurdugu varlik-alemi, yani insan iliskileri, insan eserleri ve diger
varolanlardir (Mengiisoglu 1968, 38).

Menglsoglu’'na gore, 6zne ile nesne arasindaki iliskiden dogan bilgi, cesitli
edimlerden (aktlar) olusur. Bu edimlere, bilgi edimleri denmektedir (Menglisoglu
1968, 40). Dort tiir olan séz konusu baglar soyle aciklanmustir: Idrak edimi (akt),
insani, dinyayla, varlik-alemiyle temasa, minasebete gotiiren Oonemli bir bilgi ak-
udir. Idrak akt, cevreyi tanitir ve cevredeki unsurlara yonelme imkani verir, esya-
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nin mekandaki tertip, sira ve dlizenini, cevredeki seylerin sekillerini, renklerini,
kokusunu, sertligini, yumusakligini, uzaklik, yakinlik, kiictiklik ve buytkliklerini
tanitir (Mengtisoglu 1968, 40-41). Diistinme akti, butiin varlik sahalarini, hatta irre-
el olan seyleri, varolan seylerle ilgisi olmayan hayal alanini da icine alir. Bunun ne-
deni, hem reel olan hem de ideal ve mental olan bir seyin, hatta saf bir hayalden
ibaret olan bir seyin distnulebilmesidir. Ayrica zamana ve mekana bagli degildir
(Mengiisoglu 1968, 46). Anlama akt, diisinmenin idrak sahasma ait olan olaylar
herhangi bir refleksiyon sarf etmeden, dogrudan dogruya kavranmasidir. Boyle ol-
duguna gore, bu aktin reel sahaya veya bu sahaya gecebilen seylere ait olmast ge-
rekir. Bununla beraber anlama, idrak atkinin sona erdigi yerde de devam eder.
Cunkt fenomenin deger yapisini, fenomenle birlikte kavramaktadir. Anlama, di-
stinmenin bir 6zelligi olarak biopsisik temelde anlama kabiliyeti olarak one ¢ik-
maktadir(Mengtisoglu 1968, 52). Anlamak, hicbir refleksiyona dayanmadan dogru-
dan dogruya yénelinen seyin manasint kavramaktr. (Mengiisoglu 1968, 53). [zah
etme akti, ya matematik-mantik, ya da fizik-nedensel bir temele dayanir. Clinki
izah etme, belli bir ilkeden hareket ederek bir seyi, bir olay1 kavramak, aciklamak
demektir. Dolayistyla, dolayl bilgi saglamaktadir (Mengiisoglu 1968, 56). Mengii-
soglu, bilgi edimlerinden (aktlar) hareketle, bilginin ¢zellikleri, bilgi ttrleri,apriori-
lik ve aposteriorilik, hakikat sorununu gibi konulart farkli anlayislari elestirel bir ta-
virla degerlendirmis, bu konulart kendi bakis a¢ist olan ontolojik anlayisla temel-
lendirmeye calismistir.

Mengtisoglu, her bilginin kendi arastirma sahasi karsisinda takindig: bir tavra
sahip oldugu dustincesindedir. Ontolojik tavir, naif, tabii bir tavirdir; dogrudan
dogruya varolana yonelen bir tavirdir. Boyle bir tavrin karsisinda refleksiyonlu bir
tavir bulunur. Dogrudan dogruya varolana, varliga yonelen bir tavra 6teden beri
intentio recta (dogrudan varhiga yonelme) adi verilmektedir. Bu tavrin karsisinda,
onun zittt olan intentio obliqua vardir. Birinci tavirda, 6zne dogrudan dogruya var-
liga yonelir, ikinci tavirda, 6zne refleksiyona (6znellikler etkili olur) burtiniir. On-
tolojik esaslara dayanmayan biitiin bilgi teorileri boyle bir tavirdan hareket eder-
ler. Mantik daima boyle bir tavrin icinde kalir (Mengiisoglu 1968, 106-107). inten-
tio obliqua, 6znenin kendi kendisine donmesi, kendi tstiine katlanmast demektir
(Mengiisoglu 1968, 107). Ona gore, dogrudan nesneye yonelen tavir, yant ontolo-
jik olan, dogru olandir.

Mengtisoglu, Felsefi Antropolojiadli calismasinda, naif, bilimsel, felsefi, sanat ve
dini bilgi tirleri tzerinde durmustur (Mengtisoglu 1971, 82-104). Felsefi Bilgi bas-
lig1 altinda verdigi bu bilgi tirtintn ozelliklerinden sz etmistir. Mengtisoglu’na go-
re yonteme dayanan bilimsel bilgi (Mengtisoglu 1971,84), hipotezlerden, teoriler-
den, aksiyomlardan, teoremlerden kalkar; ve bunlart arastirmalarinin 6n sarti ola-
rak gorlir. Bu unsurlar tartisma konusu olmadiklart stirece incelemelere konu edi-
nilmezler (Mengtsoglu 1971, 87). Bilimsel bilgi ile felsefi bilgi arasindaki fark,
arastirma alanlariyla onlarin izledikleri yollar ve bu alanlar karsisindaki sorumlu-
luklarinda ortaya cikar. Felsefe buitiin alanlarla ugrasir. Sadece varlik alanlarryla
ugrasmakla kalmaz, bu alanlardan elde edilen bilgi tirleriyle de ugrasir (Mengti-
soglu 1971, 88). Bilimsel bilgi varolan dinyayi cesitli alanlara boldtgt halde, fel-
sefe, biitiin bu boluntiilerin sirf yontem ve arastirma bakimindan yapildigint gos-
terir; cinku felsefi bilgi icin diinya, varolmasi bakimindan bir “birliktir”. Felsefe, bi-
limin parcaladigr varlik diinyasini, varligt buittin olarak inceleyebilmektedir. Parca-
lanmanin ontik parcalanma olmadigini gosterebilmektedir (Mengtisoglu 1971, 89).
Mengtisoglu, felsefi bilginin diger bilgi tiirlerinden farkina isaret etmis ve sonra da
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bu bilgi tirtintin yapist tizerinde durmustur. Ona gore, felsefi bilgi, insanin kendi-
sini, yani bilim, felsefe, sanat ve teknik gibi basarilarin yaraticist olan varligin ken-
disini, bu varligin, varolan seylerin “biitini” icindeki yerini, hatta varligin cesitli
basarilarinin niteligini de arastirir. Bu varlikla (insanla), onun kendisi gibi varlikla-
rin meydana getirdigi “gruplart” ve bunlar arasinda olup bitenlerin olusunu arasti-
rir; bu olusu yoneten prensipleri (kiymetleri) ortaya cikarmaga ugrasir. Boylece
felsefi bilgi butin varlik alanlarint ve bunlart belirleyen ilkeleri (kategorileri) bil-
mege calisir (Menguisoglu 1971, 89-90). Ayrica felsefi bilgi her seyin manasini, kay-
nagini da sorar. Kaynaga iliskin verilen cevaplar degisken ve celiskili olmakla bir-
likte, 6nemli bir sorun olarak devam ettirilir (Mengiisoglu 1971, 90). Menglsoglu,
felsefi bilginin smnirlarinin ¢izilmesinden yanadir. Ona gore felsefe, kendi kendisi-
ni temellendirmek zorundadir. Fakat, felsefe somut olanla miinasebete gelmek,
kendisini spekilasyonlarin dizginsizligine kaptirmamak icin, bilimin, tabi-
i hayat bilgisinin yardimina muhtactir. Ctinkti biitiin insan bilgileri, bir ve ayni olu-
sun birer yanidir (Mengtisoglu 1971, 91). Felsefi bilginin 6zelliklerinin siralanmast,
onun bilgi anlayisinin bir baska yanint ortaya koymaktadir.

Felsefi bilginin bilimsel bilgiden farki nedir?

Mengtisoglu, zihnin ¢alisma stirecinde yaptigt islemleri, hangi baglari gelistirdigi,
bir konu hakkinda bir yargiya nasil varildigi, bilgi ttrleri arasindaki farklari da goz
Ontne alarak ontolojik tavra dayanan bilgi anlayisini temellendirmek cabasindadir.

TEO GRUNBERG

Teo Grinberg’in felsefe anlayisi, genel olarak analitik felsefe akimi cercevesinde
gelismistir. Bilgi anlayist da analitik bir cercevede temellendirilmistir. Bilgi anlay1-
sinin temellerini sergiledigi, Epistemik Mantik (1971) adli calismasint soyle agikla-
mustir: Calismanin amact, Anlam Kavranu Uzerine Bir Deneme adli doktora tezin-
de ortaya konulan genel metodu “bilgi” kavramina uygulamaktir. Boylece bilgi
(episteme) terimini ve onunla yakindan ilgili olan dogruluk, inanma, belgeleme gi-
bi terimlerin mantigi olan Epistemik Mantikin kurulmasina bir katkida bulunmak-
tir (Griinberg 1971, V). Epistemik mantik, bir yandan sembolik (deduktif- timden-
gelim) mantiga, 6bir yandan ise induktif (timevarim) mantik ve probabilite (ola-
silik) teorisine dayanir. Henliz kurulus asamasinda olan bu disiplin, yakin gelecek-
te gerek genel bilgi teorisi, gerekse metodoloji ve bilim felsefesi icin son derece
faydali olacaktir (Griinberg 1971, V). S6z konusu kitabin Giris kisminda bildirilen
bu distinceler, Griinberg’in amac olarak yeni bir mantik disiplini kurma cabasin-
da oldugunu gostermektedir. Klasik bilgi dgretisindeki tartismalar, bilgi, dogruluk,
inanma ve belgeleme gibi terimlerin yeterince aydinlatilmadan kullandmalarindan
kaynaklanmaktadir. Baslica amaci bu gibi terimlerin anlamint aydinlatmak olan
epistemik mantigin, bilgi teorisi alaninda karsilanan gticliikleri genis olctide yene-
cegi umulabilir (Grinberg 1971, V). S6z konusu mantigin amact, bilgi teorisindeki
temel tartismalarin Ustesinden gelmek oldugundan, bilgi ve mantik arasindaki ilis-
kilerin yapilart calismada sergilenmistir.

Epistemik mantik nasil bir icerige sahiptir?

Grinberg’e gore, geleneksel felsefe, ortak duyu veya bilim yolundan elde edi-
lemeyen bazi bilgiler saglamak amacini giitmustiir. Modern analitik felsefe, baska
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Belgeleme en dnemli

bilgisel (epistemik) terimdir.

Dogru bir inanci bilgi yapan
faktor belgelemedir.
Dogruluk semantik bir
kavram, inanma da
psikolojik bir kavram
oldugundan, bilgiyi bilgi
yapan tek gercek bilgisel
sartin belgeleme oldugu
sdylenebilir.

yoldan edinilemeyen bilgiler soyle dursun, dogrudan dogruya ve tek basina hicbir
bilgi ortaya koymak iddiasinda degildir. Felsefenin amaci, bir takim dnermeler (ya-
ni bilgiler) ortaya koymak degil, eldeki dnermeleri aydinlatmaktir (Griinberg 1971,
1. Bu baglamda felsefe, herhangi bir bilgiyi ifade eden veya ifade ettigi sanilan her
ttirlt 6nermeyi ¢oziimleyen, yani anlamint aydinlatan bir ugrasidir. Gorevi, dner-
meleri ¢coziimlemek yani analiz etmekten ibaret olan bu felsefeye, analitik felsefe
denir (Grinberg 1971, 1). Griinberg, analitik felsefe gelenegi cercevesinde bilgi
anlayisinin temel 6zelliklerini ortaya koymustur.

Grunberg'e gore, bilmek fiilinin bilgi teorisi bakimindan dort anlami vardir: 1-
“Oldugunu bilme” manasindaki kullanilist. X, p oldugunu biliyor. 2- “Is-bilme” ma-
nasinda kullanilis. Ahmet bisiklete binmesini biliyor. 3- Bir “konuyu bilme” mana-
sinda kullanilisi. Ahmet erguvan rengini bilir. 4- “Soru karsilig1” olarak kullanis. Ah-
met bu kitabi kimin yazdigmi biliyor. (Griinberg 1971, 12-16). Bu belirlemelere ba-
kildiginda t¢ tir bilmenin birbirlerine indirgenemeyecegi gortlir. Birbirine indir-
genemeyen Ug¢ tir bilme sunlardir: Oldugunu bilme, is bilme ve dolaysiz tanima
manasinda bir konuyu bilme. Bilgi 6gretisi bakimindan en 6nemlisi “oldugunu bil-
me”dir. Bundan boyle bilgi ve bilme sozctiklerini, baska sekillerde belirtilmedigi
hallerde, yalniz oldugunu bilme manasinda kullanmaktadir (Griinberg 1971, 106).

Bilginin sartlart: 1- lnanma sarti: X, p’ye inanmiyorsa, tam tersi p olmayana
inantyorsa, hi¢ olmazsa p ile p olmayan siklart arasinda bir secim yapamiyorsa,
(stiphe hali), xX’in p’yi bildigini sdyleyemeyiz. 2- Dogruluk sart:, X, p’yi bildigini ka-
bul etsin. Eger daha sonra X <p> nin yanlisligint kabul etmek zorunda kalirsa, o
zaman p’yi bilmesinin bir sanidan ibaret oldugunu, gercekte p’yi bilmedigini kabul
edecektir. 3- Belgeleme sarti: meteorolog Ahmet’in yanlis bir hesap sonucunda
<p> onermesini (yani yarin yagmur yagacak dnermesini) kabul ettigini ve bir te-
sadif olarak ‘p’nin dogru oldugunu (yarin yagmur yagacaginy distinelim. Boyle
bir durumda bir yandan Ahmet p’ye inanryor, 6btr yandan da ‘p’ dogru oluyor.
Yani gerek inanma sarti, gerekse dogruluk sarti yerine geliyor. Fakat belgeleme ya-
saya uygun bir sekilde olmadigindan, p (Ahmet icin) belgelenmis degildir. Yani
belge sarti yerine getirilmemistir. Ahmet’in s6z konusu inanct dogrudur, ama boy-
le bir dogru inancin bir “bilgi” oldugunu sdylemeye hakkimiz yoktur (Griinberg
1971, 19).

Inanma, dogruluk ve belgeleme sartlarinin bir arada yerine gelmesinin bilginin
gerekli bir sarti olmasi yaninda, bu sartin yeterli de oldugu da kabul edilir. Nitekim
coztimlenmesi ¢ok gtli¢c bir kavram olan belgelemeyi, olsa olsa “dogru bir inanci
bir bilgiye cevirmek icin gereken tamamlayict 6zellik” diye tanimlayabiliriz. Baska
bir deyimle, belgelemenin tanimini “bilgi’nin belirtik (explicit) bir tanimi olarak
degil, “bilgi” ile “belgeleme”nin anlamini birlikte belirleyen bir ortiik (implicit) ta-
nim (bir anlam postulaty) olarak yorumlamak gerekir. (Grinberg 1971, 20). ‘Bil-
mek’, ‘inanmak’ ve ‘belgelemek’, bilginin bu ti¢ sarti farkli temellere sahiptirler.
Inantyor deyiminin bilgi teorisine degil, (empirik) psikoloji bilimine ait oldugu
soyleyebilir. Boyle bir deyimin anlaminin aydinlatilmas: psikoloji felsefesinin gore-
vidir, bilgi teorisinin degil. Buna karsilik, biliyorile belgeleme deyimlerinin her iki-
si de bilgisel (epistemik) degismezlerdir. Bu iki deyimi, genel bilgi teorisinin ilkel
degismezleri (yani belirtik bir sekilde tanimlanamayan degismezleri) sayabiliriz
(Grinberg 1971, 20). Kitabin sonraki bolimlerinde dogruluk, inanma ve belgele-
me uzerinde durulmustur.

Dogru sdzcigiiniin cesitli kullanimlart vardir. Isim olarak, dogru ¢izgi anlamin-
da, bazen de “dogru 6onerme” (kisaca dogruluk) anlaminda kullanilmaktadir. Sifat
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olarak ise bir yol eylem ve davranislara, bir de bekleme, inang, yargi, iddia ve
oOnermelere uygulanir. Dogru sifatinin bu iki kullanimi kesin olarak birbirinden ay-
rilmalidir. Eylem ve davransslar icin kullanilmasi halinde “hakli” ya da “yasaya uy-
gun” anlamina gelir. Bekleme (veya ondeyi) inang, yargi, iddia ve 6nermelere uy-
gulanmasi halinde ise gercege uygun anlamma gelir. Dogru sozctigli, genellikle,
gercege uygun manasinda kullanilacaktir (Grinberg 1971, 22). Dogrulugun nasil
mimkiin oldugu ve dogruluk degerleri sorunlart bu baglamda incelenmektedir.
Griinberg’e gore Inanma, bilgisel degil, ampirik-psikolojik bir terimdir. Bununla
birlikte, bilmeyi, inanmayi hesaba katmaksizin tanimlayamadigimizdan dolayz,
inanma teriminin bilgisel terimlerle ¢ok yakin bir ilgisi oldugunu goriiyoruz. Bu
bakimdan (bilgi ve belgeleme gibi) asil bilgisel terimlerin yani sira, inanma terimi-
nin de anlaminin aydinlatilmasi, bilgi teorisinin kacinilmaz bir gorevidir (Griinberg
1971, 36). Belgeleme en onemli bilgisel (epistemik) terimdir. Dogru bir inanct bil-
gi yapan faktor, belgelemedir. Dogruluk semantik bir kavram, inanma da psikolo-
jik bir kavram oldugundan, bilgiyi bilgi yapan tek ger¢ek bilgisel sartin belgeleme
oldugu soylenebilir. Bu bakimdan belgeleme teriminin anlaminin aydinlatilmas:
bilgi teorisinin agirlik merkezini teskil eder (Grinberg 1971, 54). Cogu kez bir
oOnermenin belgelenmesi, dogrulugu 6nceden bilinen baska bir takim 6nermelere
dayanir. (Grinberg 1971, 55). Bilginin temel sartlart olarak tanimlanan dogruluk,
inanma ve belgeleme yeterince acikliga kavusturuldugunda, bilgi teorisinde cesit-
li sorunlar ortadan kalkmaktadir.

Grlnberg, kitabin sonunda, felsefenin konusunun bilimsel nitelikte olmayan
(yani belgelenip belgelenmedigi herkesce kabul edilmeyen) 6nermeler oldugunu
yeniden belirtmektedir. Ona gore analitik felsefenin gorevi, bu cesit 6nermelerde
gecen ilkel terimlerin anlamimni aydinlatarak onlart bilimsel onermelere dontstiir-
mektir. Oysa herhangi bir bilgi dalina ait ilkel terimlerin (yargida yer alan yalin te-
rimler) aydinlatilmast bu terimler arasindaki analitik bagintilarin sistemi demek
olan (genis manada) bir mantigin kurulmasina yol acar. Buna gore bilgi teorisine
ait ilkel terimlerin anlamimni aydinlatmakla, epistemik mantik diye yeni bir mantik
sistemi ortaya cikacaktir. Bu arastirmada boyle bir mantik sisteminin temelleri atil-
maya calisilmistir (Griinberg 1971, 96). Griinberg, bu amacla ilkin formel mantigin
(yeni ve orijinal oldugunu sanilan) genel bir tanimini veya ayracint ortaya koydu-
gunu, bu ayraca gore epistemik mantigin da bir bakima formel oldugunu, dolay1-
styla mantik sifatina hak kazandigimi gosterdigini (Griinberg 1971, 96), iddia etmis-
tir. Griinberg’in yeni bir aciklama denemesi yaparak, bilgi felsefesi alaninda ken-
dine 6zgl bir distnce tretimini gerceklestirdigi soylenebilir.

ARDA DENKEL

Bilgi sorununu en genis caplt inceleyen diistiniir hi¢ stiphesiz Arda Denkel’dir
(1949-1995). Calismalarinin tamamu bilgi felsefe hakkinda olmustur. Anlamin Ko-
kenleri, Nesne ve Ozellik, Bilginin Temelleri, Nesne ve Dogasi, makalelerin toplan-
masindan olusan Diistinceler ve Gergekler, esas olarak bilgi felsefesi sorunlarini
icermektedirler. Geng yasta 0limi nedeniyle calismalari eksik kalmustir.

Arda Denkel, bilgi problemini kendi kaygilart dogrultusunda ele almistir. Bil-
ginin Temelleri adl1 kitabinda, Yenicagda ortaya cikan bilgi anlayislarini, kendi
bilgi anlayisina yer agmak amaciyla yorumlamistir. Yenicagin en ¢nemli karakteri
olan akil ve bilginin giivenilirligi onun cikis noktas: olmustur. Kitabin basinda si-
raladigt su sorular, bilgi sorunuyla iliskisini ortaya koymaktadir: Aciklamalarin
dogruluguna kosul olarak akilsallik hangi temellere dayandirilmadir ki gtivenilir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20

Tirkiye'de Felsefenin Gelisimi-II

bilgi tiretilebilsin? Bilginin gerektirdigi kesinlik hangi inanclar icin s6z konusu ola-
biliyordu? Bilgi olarak kabul edilebilecek inanclar bize nereden geliyordu? Ona
gore bu sorular bilgi baglaminda iki odak sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar bil-
ginin degeri, yani hangi inanglarin bilgi sayilacag: ve bilginin kokeni, yani bilginin
bize ne yolla nereden geldigidir. Descartes her iki sorun hakkinda goriis 6nermis
ve sonraki stireci derinlemesine etkilemistir (Denkel 2011, 17). Denkel, sz konu-
su sorulari temellendirmek icin konuyu cesitli yonleriyle tartisarak kendi diistince-
lerini gelistirmistir.

Denkel, Bilginin Temelleri adli kitabin amacini soyle aciklamistir: “Bu kitapta-
ki amacimiz, tutarlt deneyciligi stirdiirerek; 6zdekgi (materyalist) bir evren gorisi-
ni bununla birlikte temellendirmek olacak. Bir baska deyisle, bilimin temelindeki
felsefi varsayimlarla uyum saglayacak bir gortis gelistirmeye calisacagiz. Bu acidan
Locke’un, deneyciligi 6zdekgilikle bagdastirma yol ve yonteminin disina ¢ikacagiz.
Ozdeksel bir dis diinyanin var oldugunu deneycilikle tutarli olarak éne stirmekten
ote, ayni zamanda kapsamli ve tutarli bir 6zdekgilik elde etmeyi amacliyoruz. Var
oldugu soylenen her seye 6zdeksel bir aciklama getirmeye calisacagiz. Bu dogrul-
tuda anlig1 bir 6zdeksel varlik olarak agiklayacagiz. Kisi kavramini ele alarak ayni
dogrultuda degerlendirecegiz” (Denkel 2011, 25). Ortaya konulan bu hedef dog-
rultusunda sorunlari, kusku ve gercek, goriingli ve gercek, dzdek ve anlik, kisi ve
Ozdesligi basliklari altinda bilgi teorisi baglaminda temellendirmeye calismistir.

Belirlenen hedefin gerceklestirmek icin fiziksel nesnelerin nasil bilindigine ilis-
kin aciklamaya ihtiyac duyar. Denkel’e gore, fiziksel nesnelerin gercek¢i anlamda,
yani bagimsiz olarak var olduklart savini temellendirmenin yolu su asamalardan
olusmaktadir: 1- Olaylarin gelisimi, birbirlerini izleyisleri ve gelecekte meydana ge-
lecek deneylerimize iliskin genellemeler ve bu yolla tahminler yapmak icin, algila-
nan olaylarin yani sira algilanmayan ve bizden bagimsiz olaylar da bulundugunu
varsaymak zorundayiz. 2- Yapilan bu tahminler hem basarili olmakta hem de de-
neyin tutarliligint aciklamaktadir. 3- Tahmin basarili olduguna gore, ona olanak ve-
ren genelleme de dogrudur. 4- Dogru bir genelleme icin zorunlu olan varsayim da
dogrudur. 5- Olaylar fiziksel nesnelerin gecirdikleri degisimler olduklarina gore,
bizden bagimsiz olaylar varsa, bizden bagimsiz fiziksel nesneler de vardir (Denkel
2011, 94). Bu temellendirme, Denkel'in maddeci bir evren kavrayist gelistirmenin
onemli bir ayagint olusturmaktadir.

Denkel, fizik olaylarla birlikte, bilginin diger ayagi olan anlikla (zihin) ilgili
aciklamalar da yukarida belirtilen sorularini cevaplamaya yoneliktir. Ona gore an-
lik (zihin) denilence, gercekte, anliksal olaylar ve durumlar distnulir. Anlik, ya
durumlarin timiine ya da bu durumlart icinde barindiran ortama verilen addir. An-
l1ig1, anliksal olay veya durumlarla agiklamak, ancak bu olay veya durumlarin ne
olduklarinin uygun bir betimlemesi verilebildiginde anlam kazanacaktir (Denkel
2011, 105). Denkel’e gore, hangi olay ve durumlarin anliksal olarak siniflandig: dil
ve kavramsal yapimiz icinde kokli ve kesindir. Bilgiye icerik olan deney ve dene-
yi meydana getiren olaylarin, duyum ve alginin icerigi anliksaldir (Denkel 2011,
105). Deney verisine dayanilarak yurttilen iki onemli tGstdiizey anliksal islev, an-
lak (anlayis giicti) ve eylemin anliksal boyutunu olusturur: inanmak ve istemek.
Diuisinmekten soz edildiginde, icerigi inang¢ ve isteklerden olusan bilincli bir anlik-
sal olaylar dizisi anlasilir (Denkel 2011, 105-106). Zihinle (anlik) ilgili bu aciklama-
lar, Denkel’in maddeci bir bilgi anlayisina gotirmektedir.

Calismanin sonlarinda vardigi sonuglart soyle degerlendirmistir: Deneyci bir
bilgibilimin (epistemoloii, bilgi teorisi ya da bilgi felsefesi) evren ve anligin 6zdek-
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¢i yorumuyla nasil bagdastirilabilecegini arastirilmistir. Insani, salt 6zdekten olu-
san bir evren icinde yasayan, yine salt 6zdeksel bir varlik olarak ele alinmistir. In-
saninin algiyt, evreni kavrama cabasindaki ilk basamak olarak, dis diinyadan etki-
lenen duyu organlart yoluyla, beyni icinde nasil kurabildigini betimlenmistir. Be-
yinde kurulan algi ve onu konu eden baska iceriklerin, 6zdek dist bir varliklari ol-
madigini, ancak 6zel konumlart dolayisiyla kimi 6zel nitelikler tasidigini ileri si-
rilmustir (Denkel 2011, 129). Bu dustnceleri kisinin 6zdesligiyle iliskilendirerek
tamamlamaktadir.

insan nasil bir varlik olarak ele alinmistir?

Vardigt sonuclart soyle aciklamistir: Bu kitapta, bilen kisinin, ondaki bilginin ve
boylece bilinenin varlikbilim acisindan 6zdeksel bir doga tasidiklarini, tim bilginin
deneysel olusuyla tutarli olarak gostermeye, aciklamaya calistik. Bu g alan; za-
man icinde 6zdes kalan ‘ben’i, anliksal olaylarin toplami olarak anlig: ve dis diin-
yay1 kapstyor. Bilgibilimin varlikbilimle kesistigi bu alanlarin arastirilmasi, bilimin
ve bilimselligin tipki 17. ve 18.ytizyillarda oldugu gibi yeniden onplana ¢iktigt ca-
gimizda 6nemini artirmustir. Gintimiizde bilgi, Descartes, Locke, Hume ve Kant'in
anladiklart gibi, felsefenin temelini teskil etmese bile, felsefe icin en 6énemli konu-
lar arasinda yer almaktadir (Denkel 2011, 148).

Denkel, bilgi sorununu, maddeci bir temelden ele alarak, konuyla ilgili gele-
neksel akimlar olan Descartes ve Locke cizgilerini elestirerek, analitik felsefe bag-
laminda kendi kaygilart dogrultusunda temellendirmeye calismistir.

OMER NACi SOYKAN

Onemli diisiiniirlerimizden biri olan Omer Naci Soykan (1945- ), felsefenin cok ce-
sitli alanlarinda yayinlar yapmis ve bilgi felsefesiyle de yakindan ilgilenmistir. Bu
calismada, Soykan’in bilgi anlayisi, Bilgi Tarzlarin: Béliimleme Denemesi adlt ma-
kalesi cercevesinde ele alinmustir. S6z konusu makale, bilginin temel sorunu olan
Oznenin yapisini temellendirmektedir. Soruna bilginin tanimiyla baslamis, nesne
ve bilgi tirleriyle bitirmistir.

Soykan’a gore betimleyici bir bilgi tanimi, tiim bilgi tarzlarint icinde barindirmi-
yorsa, demek ki burada birden cok tanima ihtiyac vardir. Fakat tutumluluk ilkesi
uyarinca, gerek olmadikca tarzlar cogaltlmamalidir. Ote yandan, bilginin ve bili-
min birligi ilkesi adina bu tanimlar arasindaki bagmtilar da gosterilmelidir (Soykan
2003, 15). Bu tespit dogrultusunda, her biri, temelini 6¢znede bulan, ayn1 tarzlarda
da ele alinmay1 hak eden, bilginin birligi ilkesi adina aralarinda bagintilar kurulan
bilgi tarzlarini temellendirmektedir. Bilginin birligi temelinin bilen 6znede ve bil-
ginin ayriligi nedeninin, 6znenin bilgiyi edinme tarzlarinda bulunmasi, benimse-
nen hareket noktasidir (Soykan 2003-1, 15).

Soykan, bilgi sorununda ileri adumlar atabilmek icin varliksal (ontik) ve varlik-
bilimsel (ontolojik) ayriminin aciklik kazanmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore,
bir seyin niteliklerinden birinin onun varliksal bir niteligi oldugu soylendiginde, o
sey hakkindaki bilgimizin tam, mutlak, degismez oldugu, seyin kendisini verdigi-
ni dile getirmektedir. Ama boyle bir sey soyleme hakkimiz yoktur (Soykan 2003-1,
15-16). Varliksal denilen her sey aslinda varlikbilimseldir; yani dile getirilen her
sey, bizim soztimiizdir. Eger seyin kendisini bilebilseydik, seyin kendisi ile bun-
dan olusturdugumuz obje arasinda hicbir ayirim kalmazdi. Oysa biz, seyin kendi-
sini degil, her defasinda bilgi araclarimiz ve elbette anlama yetimiz yoluyla ondan
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Tirkiye'de Felsefenin Gelisimi-II

Ayirdinda olmanin g tarzi
vardir: 1- Tiim duygu ve
duyumlarimda beden -ruh
birligi olarak ruhum
(bilincim, kendi benim vb.)
duygu ve duyumlara sahip
oldugunun ayirdinda olmak.
2- Tim zihinsel
etkinliklerimde zihnim,
kendisinin etkinlikte
oldugunun ayirdinda olmak.
3- Beden ruh birligi olarak
ruh ve zilin biitiinltgiine
sahip olan ben, ruhumun ve
zihnimin etkilenim ve

edimlerinin ayirdinda olmak.

elde ettigimiz nesneyi (objeyi) biliriz (Soykan 2003-1, 16). Bilmenin bu 6zelligi go-
rinds ile seyin kendisi arasinda bir yarim yapmay1 gerektirmektedir. Soykan’a go-
re gortinis ile seyin kendisi ayrimini yapmanin baslica iki yarart sudur: Bu sayede
ayni seyin farkli bilgilerini edinmenin, bilimde ilerlemenin olanag: aciklanmis ve
boylece “doga yasasi” denilen seyin aslinda bilim yasast demek oldugu anlasilmis
olur. Seyin kendisini ya da fiziksel nesneyi bilemeyisimiz, bilgimizin sinirint goste-
rir. Fakat bu sinir sabit degildir; seyin kendisinden yaptigimiz yeni objelerle daima
genisleyebilir (Soykan 2003-1, 16). Oznenin kendisini bilmesiyle de ilgili olarak
deney bilgisi 6ne ¢cikmaktadir. Deney bilgisi, her seyden 6nce, deneyen bir 6zne
ile denenen bir sey ayrimint gerektirir. Ama kendisinde bir ¢zne - nesne ayriminin
oldugu her tiir bilgi de deney bilgisi degildir (Soykan 2003-1, 16-17).

Soykan, 6znenin tim edim ve etkilenimlerinde bulunabilen ayirdinda olmayy,
bu niteliginden ottrt, herhangi bir bilgi tarzi olarak degil, tersine tim bilgi tirle-
rinden 6nce gelen, insan tirtintin bir kosulu olarak gormektedir. Ona gore ayirdin-
da olmanin g tarzi vardir: 1- Tim duygu ve duyumlarimda (etkilenimlerimde) be-
den -ruh birligi olarak ruhum (bilincim, kendi benim vb.) duygu ve duyumlara sa-
hip oldugunun ayriminda olabilir. 2- Tim zihinsel etkinliklerimde zihnim, kendi-
sinin etkinlikte oldugunun ayriminda olabilir. 3- Beden ruh birligi olarak ruh ve zi-
hin butinligine sahip olan ben, ruhumun ve zihnimin etkilenim ve edimlerinin
ayirdinda olabilirim. Bu tg¢ tarz, her tirlt bilmenin kosulu olarak, bilen 6znenin
kendi varliginin ve kendi etkilenim ve edimlerinin ayirdinda olmasi biciminde bir-
likte dile gelirler (Soykan 2003-1, 17).

Soykan’a gore bilincimizin etkin oldugu, tasarimlama, anlama-kavrama, diisiin-
me gibi edimlerimizle, daima bir seyi kavrar ve distntrtiz. Burada 6znenin nes-
nesi baska bir 6znenin de nesnesi olabildigi zaman, yani nesne, 6znenin kendisin-
de degil de disinda ise, bu nesne hakkindaki bilgi, aynt zamanda bu nesne araci-
ligiyla baskasina iletilebilmektedir. Bu tarz bilgide 6znenin bilinen sey ile onun bil-
gisi ayrimina sahip olmast, bilinen seyin 6zneden bagimsiz, onun disinda varolma-
sina dayanir (Soykan 2003-1, 19). Bu belirlenimler 1s1ginda Soykan bilme tarzlarin
ele almustir.

Birinci tarz, yani duyarligin dogrudan dogruya sagladig: bilgide, bir sey ile o
seyin bilgisi ayrimi ve nesnenin kendisi ile onun goriintisii ayrimi yoktur (Soykan
2003-1, 19). Nesnelerin bizdeki dipediz etkilerinin bilgisi, yani dogrudan dogru-
ya duyarligin sagladig: bilgi ile bu etkilerden olusturdugumuz tasarim, gori ve
kavramlar, nesnelere iliskin tiim deneylerimiz yoluyla onlar hakkinda edindigimiz
bilgi, yani anlama yetisinin bilgisi, birbirinden ayr1 iki tarz olusturur. Bizim disimiz-
da, bizden bagimsiz biitiin gercek (real) nesnelere iliskin nesnel bilgi bu ikinci
tarzda elde edilir. Bu iki tarz arasinda baslica karakteristik ayrimlar sunlardir: Bi-
rincisinde bizde meydana gelen etkilenimin nedeni, ister icimizde ister distmizda-
ki sey olsun, bu etkilenimin kendisi bilincimizin objesi oldugu zaman, o birincildir
(Soykan 2003-1, 20). ikinci tarz, duyarlik temelinde anlama yetisinin sagladig: bil-
gidir. Duyumum hakkindaki bilgim ile duyumumun kendisi arasinda, bir uygun-
luk sorunu yoktur. Zaten boyle bir ikilik de yoktur. Bilgi kesindir (Soykan 2003-1,
20-21). Duyarligin sagladigi intuitif bilgi ile anlama yetisinin olusturdugu nesnel
bilginin yaninda, bir zi¢czincii tarz olan akil bilgisi vardiir. Biri aklin dogrudan dog-
ruya kendisinin trettigi bilgi, digeri yine Kant'tan esinle aklin anlama yetisini nes-
ne yaptug bilgi olarak ikiye ayrilir. Matematik nesnelerin kendileri ve bunlarla ya-
pilan islemler, tanimlar, ispatlar, kurgulamalar biricisine girer; boylece onlar aklin
Uirettigi nesne bilgisi olurlar (Soykan 2003-1, 21). Oznenin, dogrudan dogruya, ne
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kendisi hakkinda ne de kendi bedeninde buldugu bir etkinin ne de kendisi disin-
daki bir nesnenin tasarim ve kavraminin bilgisi olmayip, biitiin bunlarin yardimuiy-
la, ama bunlarla olan bagin koparildigi, dérdiincii tarz bir bilgi daha vardir. insan-
da duyarliga bagli olarak is goren, simdiye dek ele alinanlardan baska olan bu ye-
ti, hayalglici adini alir (Soykan 2003-1, 23).

Bilme tarzlar1 hangi yetilere karsilik gelmektedir?

Soykan bilme tarzlart olarak tanimladigi unsurlari, iceriksel olarak bir semada
ozetlemistir. Ozellikler basligi altunda su unsurlar siralanmistir: a- Bilinen sey ile
onun bilgisi ayrimsizligi ve seyin kendisi ile onun gortintst ayrimsizligi; b- Bilinen
sey ile onun bilgisi ayrimi ve seyin kendisi ile onun goriintist ayrimi; ¢- Bilinen sey
ile onun bilgisi ayrimi 6zel bir tarzda; d- Nesne yalnizca bir 6zne icin; e- Nesne her
Ozne icin; f- Deney bilgisi; g- Belli tarzda deney bilgisi; h- Niteliksel deyimleme; i-
Niceliksel deyimleme; j- Niceliksel deyimlenebilir; k- Iletilebilir; 1- Dil kullanimina
katilma yoluyla bir olctide iletilebilir; m- Uzlasma yoluyla iletilebilir; n- Dil kullani-
my, literatiir, gelenek yoluyla iletilebilir; o- Aklin dogru kullanimi yoluyla iletilebi-
lir ve dogrulugu gortlebilir; p- Dogrulugu kanitlanabilir; r- Dogrulugu denetlene-
mez; s- Genel gecer; t- Ozneler aras1 gecerli (Soykan 2003-1, 26). Siralanan bu
ozellikler, bilgi tarzt ve bilinen sey basliklari altinda siniflandirilarak, bilme tarzla-
rinin ne tiirden 6zelliklere sahip oldugu daha acik bir sekilde ortaya konmustur.

Bilgi Tarzlar: ve Bilen Sey: 1- Intuitif Bilgi: a- Bilinen sey ile onun bilgisi ayrim-
s1zlig1 ve seyin kendisi ile onun gortintistiniin ayrimsizligi; d- Nesne yalnizca bir 6z-
ne icin; f- Deney bilgisi; h- Niteliksel deyimleme; I- Dil kullanimina katilma yoluy-
la bir 6lciide iletilebilir; r- Dogrulugu denetlenemez. Bilen Sey: I- Ozne, ben, biling,
.. insanin tinsel buttinlGgi. 2- Nesnel Bilgi: b- Bilinen sey ile onun bilgisi ayrimi ve
seyin kendisi. ile onun goriinlisti ayrimi; e- Nesne her 6zne icin; f- Deney bilgisi; j-
Niceliksel deyimlenebilir; p- Dogrulugu kanitlanabilir; k- Iletilebilir; s- Genel gecer.
Bilen sey: TI- Anlama Yetisi. 3- Akil Bilgisi: 3.1 Akhn Urettigi Bilgi: a- Bilinen sey ile
onun bilgisi ayrimsizligi ve seyin kendisi, ile onun goriinlisti ayrimsizligy; e- Nesne
her 6zne icin; f- Deney bilgisi; i- Niceliksel deyimleme; p- Dogrulugu kanitlanabi-
lir; s- Genel gecer. 3.2 Olanak Bilgisi: a- Bilinen sey ile onun bilgisi ayrimsizligi ve
seyin kendisi ile onun gorintst ayrimsizligy; e- Nesne her ¢zne icin; o- Aklin dog-
ru kullanimi yoluyla iletilebilir ve dogrulugu gortlebilir. Bilen sey. 1I- Akil. 4- Ha-
yalgiicti Bilgisi: a- Bilinen sey ile onun bilgisi ayrimsizligt ve seyin kendisi ile onun
gortinlisti ayrimsizligy; h- Niteliksel deyimleme; n- Dil kullanimy, literatir, gelenek
yoluyla iletilebilir. Bilen Sey: IV - Hayalgiicii. 5- Deger Bilgisi: c- Bilinen sey ile
onun bilgisi ayrimi 6zel bir tarzda; e- Nesne her 6zne icin; g- Belli tarzda deney bil-
gisi; h- Niteliksel deyimleme; m- Uzlasma yoluyla iletilebilir;t- Ozneler aras: gecer-
li; (Soykan 2003-1, 26-27). Bilen sey: V - insanin Tinsel Biitiinliigii

Soykan, nesne Ozne iliskisinden hareketle, nesnelerin nasil bir yapiya sahip ol-
dugunu, konu turlerinden hareketle nesne tiirlerini, bilme bicimleri ile onlarin da-
yandiklar yetilerin 6zelliklerini ve birbirleriyle iliskilerini temellendirmistir. Calis-
ma makale boyutunda oldugundan, bilgi felsefesinin diger sorunlarina deginme
imkani olmamuistir.
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Ozet

O

Varlik felsefesini tanimlamak.

Varlik felsefesi, evrenin nasil olustugu, evrende-
ki unsurlarin ortaya c¢ikis ilkeleri, varlik tabakala-
r1, canliligin olusum siireci tiriinden temel prob-
lemlerle ugrasan felsefenin temel disiplinlerin-
den biridir. Metafizik ve ontoloji terimleri varlik
felsefesi anlamlarinda da kullanilmaktadir.

Mengiisoglu nun ve Ulken’in varlik anlayigini
degerlendirmek.

Mengtisoglu, varlik sorununu, felsefe anlayisinin
butiintini tastyan bir zemin olarak gormis, var-
lik sorununun temel unsurlart olan kategorileri,
varlik tarlerini, varlik tarzlarint cesitli yonleriyle
incelemistir. Olus sorununu cesitli baglamlarda
incelemistir Nicolai Hartmann’in izinden giderek
eski ontolojiyi elestirmis, yeni ontoloji cerceve-
sinde kendi felsefi antropolojisini kurmustur. In-
sant varligin bir parcast olarak temellendirerek,
bilme kategori ve aktlartyla varlik tarzlart arasin-
daki iliskiyi aciklamustir. Ulken, varlik sorununu
felsefenin temeli kabul etmektedir. Bu baglam-
da, varlik-yokluk, sinir-sinirsizlik, olus, varolus,
0z gibi varligin temel konularini ¢cok cesitli bo-
yutlarda incelemistir. Varligi incelemesinde 6ne
cikardigt dikotomi (karsitlik) anlayisla alana ilis-
kin karsitliklarin neler oldugu ve sorunlarin nasil
asildigina iliskin aciklamalar yapmustir. Varlikta
kriz ve ritim unsurlarindan hareketle de varlik
alanina iliskin cesitli konularda aciklamalar yap-
maktadir. Ayrica insanin, varlik alaninda nasil bir
yere sahip oldugu da ugrastig: temel sorunlar
arasinda olmustur.

Uygur'un ve Durali'nin varlik anlayisint deger-
lendirmek.

Uygur, varlik sorununa metafizik tzerinden gir-
mistir. O, metafizigi varligt inceleyen bir disiplin
olarak tanimlamis ve varlikla ilgili olan, Evren ti-
muyle nasil kurulmustur?; Varligin ne gibi bir 6zii
vardu? Fizik otesinin yapist nasildu? Bir sey (do-
laystyla her sey) derinliginde nasildir? sorularint
cesitli yonleriyle tartismistir. Bu sorularin varlik
dinyasinda nasil cevaplandirilabilecegini degil,
metafiziklerin bu sorulara ne tiirden cevaplar ge-
tirdiklerini incelemistir. Felsefe ile metafizik ara-
sindaki farklar ve iliskiler de onun ele aldigi ko-
nular olmustur.

Durali da Uygur gibi, varlik sorununu metafizik
uzerinden temellendirme cabasindadir. O, Aris-
toteles’in ilk felsefe anlayisint da goz 6niinde tu-
tarak, metafizigi felsefenin ytiregi olarak tanimla-
mustir. Cevher -araz, kuvve, fiil ve gaye sorunlari
merkezinde gelistigini kabul ettigi metafizik, de-
ney imkant olmadigindan, sadece akil araciligiy-
la yapilmaktadir. Metafizigin en 6énemli konular:
arasinda ahlak: da saymuistir.

Varlik sorunu hakkinda yukarida siralanan di-
stincelerin birbirlerinden ne kadar farkli oldugu
gorulmektedir. Her distnir konuya iliskin go-
rislerini olustururken digerlerinden farkli bir kay-
giyla yola ¢iktigindan varilan sonuclar farkli ol-
maktadir. Bu farkliliklar felsefe calismalarinda
dogal bir durumdur. Basvurulan distintrlerin,
varlik ya da varlik sorunu temeline dayanan me-
tafizikle ilgili gorusleri, varlik felsefesinin genel
cercevesini cizdigi gibi, varlik sorunuyla ilgili te-
mel sorunlari da dile getirmislerdir. T. Mengu-
soglu, varlik sorununun tarihsel seyri cercevesin-
de yeni ontolojinin getirdigi yaklasimi sergile-
mistir. Ancak o, felsefi antropolojinin temellendi-
rilmesinde ontolojiyi kullanarak varlik anlayisint
en ileri seviyede gerceklestirmistir. Hilmi Ziya
Ulken, varlik sorurunun temel alanlarini, kendi
anlayisi cercevesinde detayli bir calismayla aras-
tirmis ve alanin bir haritasini ¢ikarmustir. N. Uy-
gur, metafizik tzerinden varlikla ilgili sorunlari
ele almis konuyu, yaptig1 metafizik - felsefe ayi-
rimindan hareketle, felsefe acisindan sorgulamis-
tir. Teoman Duraly, felsefe - bilim temelli anlayi-
sinda metafizigi, felsefenin yiregi olarak tanita-
rak, ona felsefe alanindaki en 6nemli yerlerden
birini vermistir.

Konu edinilen dustntrlerin yapip etmelerinden hare-
ketle bakildiginda, Turkiye'de felsefenin bir alant ola-
rak metafizik sahasinda onemli gelismeler olmustur.
Bundan sonraki asamada, énemli olan, bu anlayislarin
elestirisiyle sorunlar hakkinda yeni calismalarla, gelis-
me stirecine katkida bulunmaktir,
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Mengtisoglunun bilgi anlayisini tartismak.

Menglisoglu, bilgiyi 6zne ile nesne arasindaki bag
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda 6zne ve
nesnenin birbirlerinden bagimsiz olduklari, nes-
nelerin degismediklerini, ancak, 6znenin nesne-
lestirilebildigini ve bilgi birikimine bagli olarak
degistigini bildirmektedir. Ayrica, 6zne ile nesne
arasindaki iliskiyi aciklama farkindan ortaya ¢i-
kan idealist, sensualist, rasyonalist ve monist bil-
gi tarzlarini da aciklamistr. Ozne ile nesne ara-
sindaki iliski, idrak, diistinme, anlama ve izah et-
me aktlartyla gerceklestigi ve bilginin de bu akt-
lar aracihigiyla elde edildigi aciklanan unsurlar
arasindadir. Ayrica, felsefi bilginin ¢zellikleri, bil-

gi anlayisinin bir 6rnegi olarak sunulmustur.

Griinberg’in bilgi anlayisini tartismak.

Griinberg, bilgi felsefesini analitik baglamda ele
almustir. Epistemik mantik dedigi unsuru, dogru-
luk, inanma ve belgeleme kavramlari Gizerinden
kurmak cabasi icindedir. Bu cabasint gercekles-
tirirken, geleneksel felsefenin bilme konusunda-
ki tutumuyla, analitik felsefenin farklarina isaret
etmistir. Geleneksel felsefe her konuda ¢ok say1-
da yolla bilme imkant sunarken, analitik felsefe-
nin biittin bunlart sinirlamis oldugunu, bilgiyi de-
ney ve dil Gzerinden kurmak durumunda kaldi-
gini ortaya koymustur. Bilmek fiilinin anlamla-
rindan hareketle analitik felsefede bilmenin sart-
larint gostermistir. Bu baglamda, dogruluk, inan-
ma ve belgeleme kavramlarinin 6zelliklerini ser-
gileyerek, bilgi felsefesini kendisinin nasil yo-

rumladigini gostermektedir.

Denkel’in bilgi anlayisin tartismak.

Denkel, distincelerini, Descartes ve Locke’tan
hareketle, bilginin maddi sartlarin: ve bu bag-
lamda 6zne olarak da insanin maddi bir yapiya
sahip oldugunu kanitlamak cabasindadir. Bu an-
layis, mekanik evren tasavvurunun c¢ercevesinde
incelenmis, bilginin kokeni ve yapist maddi bir
yapilanmayla aciklanmistir. Bu tartismalart ya-
parken, bilgi felsefesinin sorunlari arasinda olan,
bilginin degeri, kokeni, yapisi, kesinlik, dogru-
luk sartlari, stiphe sartlart, gerceklik, bilin¢ gibi

kavramlar da incelenmistir.

O

Soykan’in bilgi anlayisini tartismak.

Soykan, bilginin birligi ilkesinden hareketle, var-
liksal olant ve bu niteligin bilgide kesinligi orta-
ya cikardigint belirtmektedir. Onun agurlikla Gize-
rinde durdugu konu, 6zne ile nesnenin yapisi ol-
mustur. Ayrica bilme tarzlart da bilginin yapisina
iliskin 6zellikler ortaya koymaktadir. Dort bilme
tarzt, sirastyla, duyarlik, anlama yetisi, akil bilgi-
si ve hayalgtict bilgileri ortaya cikmaktadir. Her
bir yetenege bagli olarak ortaya cikan bilgiler,
kendilerine has yapilara sahiptirler.

Bilgi sorununun ozelliklerini tartismak.
Swralanan bilgiyle ilgili yaklasimlar, bilgi felsefesi-
nin genel sorunlarint anlayis farklariyla ortaya
koymaktadirlar. Menglisoglu, daha geleneksel
bir cizgide, ontolojik temelli bir bilgi anlayisin
one c¢ikarmaktadir. Bunu yaparken, bilginin tani-
mint, temel unsurlarint ve bilgi anlayislarini ce-
sitli baglamlarda incelemistir. Griinberg, analitik
felsefe baglaminda bilginin olanaklarini sorgula-
mis ve giivenilir bilginin 6zelliklerini tanimlama-
ya calismistir. Denkel, sorunu genel felsefe soru-
nu cercevesinde degerlendirmis, bilgi anlayist
cercevesinde materyalist bir evren tasavvuru
olusturma kaygisi glitmustiir. Soykan, 6zne ile
nesne arasindaki iliskiyi, 6znenin bilme stirecin-
de ortaya cikan bilme yetileriyle aciklamaya cali-
sarak, ayrintili bir doktimle iliskiyi aciklamistir.

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, bilgi felsefesinin

temel sorunlart olan, bilginin kokeni, bilme yetileri,

nesnenin ozellikleri, 6znenin yapisi, bilme tarzlari, bil-

gi anlayislar, bilgi anlayisindan hareketle evren tasav-

vurunun olusturulmast konularinda 6nemli veriler ser-

gilenmistir. Sergilenen bu unsurlar, Ttirkiye’de bilgi fel-

sefesi konusunda yeni anlayislar gelistirme imkanini or-

taya koymaktadir. Konuyla ilgili adlart gecen dustntir-

ler, ileri stirdukleri bilgi anlayislartyla, bu alanda tartis-

malarin olmast icin gereken alt yapiyr hazirlamislardir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Varlik felsefesinde temel sorun nedir?

a. Ruh

b. Dinya
c. Arkhe
d. Evren
e. Insan

2. Mengiisoglu'na gore insant 6zel bir varlik alani ola-
rak inceleyen disiplin hangisidir?
a. Felsefe
Ontoloji

b
c. Felsefi antropoloji
d. Biyoloji

e

Psikoloji

3. Ulken’in varlik sorununu aciklamak icin 6ne cikar-
dig1 kavram asagidakilerden hangisidir?

a. Varlik

b. Dikotomi
c. Mantik

d. Diyalektik
e. Biling

4. Uygura gore metafizigin en eski tanimi asagidaki-
lerden hangisidir?
a. Evrenin timu bilmek
Insant tanimak
Tarihi bilmek

ideal varliklar: tanimak

o a0 T

Canliligin yapisini tanimak

5. Duralr'ya gore metafizik hangi gerceklik alanini ele

alir?
a. Nesnel gerceklik
b. Tanrnsal gerceklik
¢. Tarihsel gerceklik
d. Oznel gergeklik
e. Ruhsal gerceklik

6. Mengtisoglu bilgiyi hangi temelde ele almustir?

a. Idealist

b. Ontolojik
c. Duyumcu
d. Tarihsel

e. Analitik

7. Griinberg'e gore asagidakilerden hangileri bilginin
sartlaridir?

a. Inanma, dogruluk, belgeleme

b. Duyulmama, 6ziimleme, disiinme

¢. Gozlem, deney,

d. Cikarim, yanlislama

e

Degerlendirme, analiz

8. Griinberg’e gore inanma nasil bir terimdir?
a. Sosyolojik
b. Iceriksel
c.  Ampirik-psikolojik
d. Rasyonel
e. [rrasyonel

9. Denkel’'e gore algilar ne tiir bir icerigine sahiptirler?
a. Ruhsal

b. Ozdeksel (maddi)
c. Teorik

d. Bilimsel

e. Duygusal

10. Soykan’a gore nesnel bilgi hangi bilme yetisinin
urtnuadir?

a. Hayalglcu

b. Goriu

c. Anlama yetisi
d. Ruh

e. Sezgi
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Okuma Pargasi

Yukarda cesitli felsefe ve ilim disiplinlerinde ortaya ¢i-
kan metafizik problemleri incelerken, bunlarin her yer-
de felsefi ve ilmi bilginin arka perdesinde bulundukla-
ring; her alanda kavranabilen sorularin gerisinde belirle-
diklerini, bu sekilde biittin felsefi problem alanini ¢cev-
relediklerini ve birbirinden uzaklasan yonlerde, i¢ ve
problem 6nermeleri birbirinden cok farkli olan ve her
alani cevreleyen bir problem ufku teskil ettiklerini gor-
diik. Iste bu problem ufkunun i¢inde toplanan aporile-
ri kendinde toplayan kavram, reddedilmeleri mimkiin
olmayan problemlerin tabii metafizigidir.

Metafizik, baska alanlar yaninda, kendisine has sinirla-
r1 ve ici olan bir problem alani olarak anlasildikca, me-
tafizik problemlerle pek bir sey yapilamaz. Halbuki yu-
karida ele alinan sorular sanki havada asili duruyorlar-
mis hissini veriyor, btitlin arastirma alanlarina serpilmis
bulunuyorlar. Eger aralarindaki belli ve daha ¢ok rast-
lantiya dayanan iliski noktalart bir yana birakilirsa, hic-
bir temelli baglanti gosteremiyorlar. Genel ve orta yan-
lar, bu sorularin her yerde felsefe disiplinlerinin arka
perdesinde bulunmalarit ve bu alanlari 6zel metotlar: ile
incelenmeleri basarilamayan bir ¢esit artik olmalaridir.

Eski metafizigin bu sorunlart g6z 6niinde bulundurma-
masinin sebebi, onun bir yandan kendi 6zel obiektine
gereginden ¢cok saplanmis olmasi, 6te yandan da bu so-
rularla basa cikacak ara¢ ve yolu bilmemesiydi. Clinkt
eski metafizik, sinirlart ¢izilmis bir disiplindi. Tanri, ruh
ve diinyanin bitiinligii onun arastirma obiektleri idi.
Antik felsefeden Kant'a kadar bu durum strdi. Bilgi
kritigini, daha once de soylendigi gibi, dayanamayan
da yine bu metafiziktir. Bu metafizik en parlak cagini
yasadigi ylzyillarda bile, emin bir temel tzerine kuru-
lamad:. Yapmak zorunda oldugu hipotezleri hicbir za-
man ispat edemedi. Kendi sonuclarini empirik ilim dal-
larinin sonuglart ile uzlastiramadi. Hatrmann'in deyimi
ile “bu metafizik kendi basarisini, spekulationunu, ha-
vasiz atmosferi icinde kutluyordu. Temellerine kritik
dokunur dokunmaz hemen yikiliveren buytk sistemle-
rin alant da yine bu metafizigin alani icine girer. En so-
nunda metafizigin de felsefenin de adini kotiiye cika-
ran yine odur”.

Bu metafizik artik buglintiin metafizigi degildir. Fakat
onun ortadan cekilmesi ile felsefe problemleri de orta-
dan kalkmadilar. Bunun tam tersi oldu. Metafizigin ka-
cmnilmaz, dlumsiiz ve gercek problemleri ancak bundan
sonra meydana ciktilar. Fakat bu problemler artik ne

diinyanin, ne de tecriibelerin ve verilerin 6tesinde de-

gil, aksine cok yakinimizda hayatin icindedirler. Bu
problemler tecriibe edilebilene karismislardir; biitin
alanlarda bilinebilene eslik etmektedirler. Clinki her
alanda bilinebilen, bilinemeyenle cevrilmistir. Varlik
bagliliklari bilginin sinirinda kesilmez, bu smurlart asar.
Bu ytiz.den her alanda ¢ozilmeyen ve ¢oziilemeyen ar-
tik sorular arka perdede gorintirler. Bir arastirma han-
gi yonde yurtirse yuriisiin, yolunun tizerine, istese de
istemese de, bu problemler cikar; kacinilmasi ve redde-
dilmesi miimkiin olmayan arka perde teskil ederler. Bi-
zim bilgimiz gibi sinirlt bir bilginin ¢6zemedigi, bundan
dolay1 da bilginin her ilerlemesinde varligint koruyan
bu gibi problemler, asil metafizik problemlerdir. Bu
problemleri bize, bilinebilen ile bilinemeyen arasindaki
baglilik verir.

Kaynak: Takiyettin Mengtisoglu: Fenomologi ve Nico-
lai Hartmann. Sayfa 85-87
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Eger yanitiniz yanhssa, 1. Unite’nin giris bolimii-
ne bakiniz. Felsefeyi baslatan temel sorunun, her
seyin kokeni ya da ilkesi anlaminda arkhedir.

2. ¢ Menglsoglu'na gore insani inceleyen bilim, fel-
sefi antropolojidir. Eger yanitiniz yanlissa, Men-
glisoglu bolumu gdzden geciriniz.

3.b  Ulken sorunu Dikotomi kavramiyla aciklayarak
varliktaki karsitliklarin ne kadar onemli oldugu-
nu gostermek istemektedir. Eger yanitiniz yan-
lissa, Ulken kismini yeniden gbzden geciriniz.

4.a  Uygura gore evreni bilmek metafizigin en eski
tanimidir. Eger yanitiniz yanlissa, Uygur kismi-
nt yeniden gozden geciriniz.

5.d  Metafizik, 6znel gerceklik alanini arastirir. Eger
yanitiniz yanlissa, Durali kismini yeniden goz-
den geciriniz.

6.b  Mengisoglu, bilgiyi ontolojik bir temelde ele
almustir. Eger yanitiniz yanligsa, Mengtisoglu kis-
mint yeniden gozden gegiriniz.

7.a  Grunberg, inanma, dogruluk ve belgelemeyi
bilginin sartlart olarak saymistir. Eger yanitiniz
yanlissa, Grinberg kismini gozden geciriniz.

8. ¢  Grunberg'e gore inanma ampirik- psikolojik bir
yapidadir. Eger yanitiniz yanlissa, Griinberg kis-
mint yeniden gozden geciriniz.

9.b  Denkel’e gore algilarin icerigi 6zdekseldir. Eger
yanitiniz yanlissa, Denkel kismini yeniden goz-
den geciriniz.

10. ¢ Soykan’a gore nesnel bilgi, anlama yetisinin bir
artiniduar. Eger yanitiniz yanlissa, Soykan kis-

mint gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan
Sira Sizde 1
Aristoteles’in

«

varlik olmak bakindan varlik” ifadesi
baglaminda buytk o6l¢iide teorik yapisini gerceklesti-
ren varlik sorunu, uzun siire metafizik baglaminda ele
almis ve 18.yy dan itibaren ontoloji deyimiyle ifade

edilmistir.

Sira Sizde 2

Mengiisoglu tg¢ tir kategori tipini soyle siniflamistir:
Kozmolojik kategoriler: Zaman, mekan, substans, ka-
usalite, tabiattaki kanunluluk, karsilikli tesir. Organik
Kategoriler: Formun muhafazasi, nevilerin degismesi,
organik gayelilik, mutation, selektion, canlinin kaynagt.
Antropolojik kategoriler: aktivlik pasivlik, plastisite, 6n-

ceden gorme, 6nceden tayin etme.

Sira Sizde 3

Varliktaki ritim, maddeve enerjibaglaminda ele alinmustir.

Sira Sizde 4

Filozof, sorularinda, sorunun aguligini meydana geti-
ren kavramin hangi bilgi baglamlarinda kullanildigini
desmekle gorevlidir. Isi, sordugu kavramin isleyisinde-
dir. Filozof, “evren nedir?” sorusuyla, “evren” soziiniin
cesitli evreni bilme diizenlerindeki yerini, bu soze yer
veren Onermelerin ortaya koydugu bilgiyi, bu s6ziin

anlamini, degisik ayrintilartyla incelemeye girisir.

Sira Sizde 5

Mengtisoglu'na gore bilimsel bilgi ile felsefi bilgi ara-
sindaki fark, arastirma alanlartyla onlarin izledikleri yol-
lar ve bu alanlar karsisindaki sorumluluklarinda ortaya
cikar. Felsefe buittin alanlarla ugrasir. Sadece varlik alan-
lartyla ugrasmakla kalmaz bu alanlardan elde edilen

bilgi tirleriyle de ugrasir.

Sira Sizde 6

Epistemik mantik, bir yandan sembolik (deduktif) man-
t1ga, obir yandan ise induktif mantik ve probabilite te-
orisine dayanir. Hentliz kurulus asamasinda olan bu di-
siplinin, yakin gelecekte gerek genel bilgi teorisi, ge-
rekse metodoloji ve bilim felsefesi icin son derce fayda-
11 olacaktir.

Sira Sizde 7
Insani, salt ozdekten olusan bir evren icinde yasayan,

yine salt 6zdeksel bir varlik olarak ele aldik.

Sira Sizde 8
Dort bilme tarzi, sirastyla, duyarlilik, anlama yetisi, akil

bilgisi ve hayalgtict yetilerine karsilik gelmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Unite - Varlik Felsefesi-Bilgi Felsefesi

Yararlanilan ve Basvurulahilecek

Kaynaklar

Denkel, A (2003). Diisiinceler ve Gergekler. Doruk
Yaymlari, Istanbul.

Denkel, A (2008). Nesne ve Ozellik. Doruk Yayinlari,
Istanbul.

Denkel, A. (2011). Bilginin Temelleri. Doruk Yaynla-
r1, Istanbul.

Durali, T. (2006). Sorun Nedir. Dergah Yayinlari, Is-
tanbul.

Durali, T. (2006/2). Felsefe-Bilim Nedir? Dergah Ya-
yinlari, Istanbul.

Griinberg, T. (1970). Anlam Kurami1 Uzerine Bir De-
neme. Ankara U. Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi
Yaymlari, Ankara.

Griinberg, T. (1971). Epistemik Mantik Uzerine Bir
Arastirma. Orta Dogu Teknik U. Fen Edebiyat Fa-
kultesi Yayinlari, Ankara.

Mengiisoglu, T. (1968). Felsefeye Giris. 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

Mengiisoglu, T. (1969). Kant ve Scheler’de insan
Problemi. 1.U. Edebiyat Fakdiltesi

Yaymlari, Istanbul.

Mengiisoglu, T. (1971). Felsefi Antropoloji. 1.U. Ede-
biyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

Soykan, O. N. (2003). Tiirkiye’den Felsefe Manzara-
lar1 2. Insancil Yayanlari, Istanbul.

Soykan, O.N. (2003-1) “Bilgi Tarzlarini Bolimleme De-
nemesi”. Tirkiye’den Felsefe Manzaralar1 2. in-
sancil Yayanlari, Istanbul.

Tunal, I. (1971) Sanat Ontolojisi. Istanbul U. Edebiyat
Fakdiltesi Yaymlari, Istanbul.

Uygur, N. (1963). “Bertrand Russel'in Dogruluk Anlayi-
st”. Felsefe Arkivi, say1 14, sayfa 3-35.

Uygur, N. (1971). Felsefenin Cagris1. 1.U. Edebiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, Istanbul.

Uygur, N. (1972) Edmund Husserl’de Baskasinin Be-
ni Sorunu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaymlari, Istanbul.

Uygur, N. (1975). Kuram Eylem Baglami Coziimleyi-
ci Bir Felsefe Denemesi. Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

Ulken, H.Z. (1968). Varlik ve Olus. Ankara Universite-
si [lahiyat Fakdiltesi Yaymlari, Ankara.

Ulken. H. Z. (2000) Genel Felsefe Dersleri. Ulken Ya-

yinlari, Istanbul.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TURKIYE’DE FELSEFENIN GELISiMi-II

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Mantikla ilgili calismalari ve mantikcilart tartisabilecek,

@ Felsefede yontemin genel ¢zelliklerini tartisabilecek,

@ Bilimle ilgilenen disiintirleri tantyabilecek ve bilim hakkindaki diistinceleri
tartisabilecek,

@ T. Mengiisoglu'nun ahlakla ilgili diistincelerini degerlendirebilecek,

@ B. Akarsu’'nun ahlakla ilgili diisiincelerini degerlendirebilecek,

@ D. Ozlem'in ahlakla ilgili diisiincelerini degerlendirebilecek,

& T. Duralr'nin ahlakla ilgili diisiincelerini degerlendirebileceksiniz.

e Mantik e Ahlak

e Onermeler mantg: e Deger

e Formel mantik o jlke

e Modern mantik e FEtik

e Felsefe e Sofistler

e Bilim e Ahlak felsefesi
e Bilim felsefesi e Eylem

e Yontem o jlke

e Bilin¢ e lyi

e Felsefe - bilim
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MANTIK

Felsefenin ayrilmaz bir parcast olarak mantik, dogru disiinme yontemi ya da di-
stuinceleri dogru olarak ifade etmenin yolu seklinde gorilir. Logikos kokenli man-
tik kelimesi, soze, akil yurtitemeye ait demektir. Farabi'ye gore mantik, nutk keli-
mesinden tliremistir ve ¢ seye delalet eder: 1- insanin makulleri idrak edebilece-
&i kuvvete delalet eder. 2- Insanin nefsinde anlayis yolu ile hasil olan makullerdir;
bunlara icten konusma denilir. 3- Icerde bulunan seyi dil ile sdylemektir. Ona da
distan konusma demektir (akt. Oner 1978, 1). Mantik, kelime anlami ile hem dii-
stinme, hem de ifadesi olan konusma ile ilgilidir (Oner 1978, 2). Dogru diisiinme
sanatt veya dogru diisinme kurallarinin bilgisi olarak diye tanimlanmistir (Batuhan
ve Griinberg 1970, 1). Mantik kelimesi, hem bilime ad olarak hem de bir diisinme
tarzini belirtmek icin kullanilir (Oner 1978, 2). Bilim olarak mantik, mantikli denen
dustinme tarzint kendisine konu olarak alan bilime denmektedir. Mantik bilimi,
mantikli diisiinmenin diizenli olarak tespitinden ibarettir. (Oner 1978, 2).

Mantik nasil tanimlanmustir?

Islam felsefesi anlayisi cercevesinde mantik dersleri medreselerde okutulmus-
tur. Ozellikle Ebheri'nin Isagoji kitab1 Osmanli medreselerinin bas eserleri arasin-
dadir. Farabi ve Ibni Sina’nin Aristoteles mantigini yorumlama temeline oturtulan
Isagoji, Tanzimat sonrast mantik ¢alismalarinda da etkili bir model olarak gortil-
mektedir. Donemin distntrlerinden Cevdet Pasa’ya gore mantik kitaplarinin ko-
nusu soyledir: Biz bir seyi ya tasavvur ederiz veya tasdik ederiz. Zihin bilinen ta-
savvurlardan bilinmeyen tasavvurlari; bilenen tasdiklerden bilinmeyen tasdikleri
elde eder. Zihin bu calisma siiresince hataya disebilir. Iste zihni boyle bir hataya
dismekten koruyan mantik ilmidir, ki malumat-1 tasavvuriye ve malumat-1 tasdiki-
yeden ibarettir (akt. Oner 1999/13, 120).

Ziya Gokalp’a gore mantik, bltin bilimlere ait sekillerin, yani zihinsel islemle-
rin mahiyetinden bahseder. Mantik basliklt bolimde, mantigin konusu ve kisimla-
11, formel mantik, fikrin ve zitlarin formel mantigy, fikirlerin kaplam acisindan sinif-
landirilmalart, hitkmiin ve énermenin formel mantigi, sentetik onermeler, muhake-
menin formel mantigi, dogrudan ¢ikarma, dolaylt ¢ikarim ve yeni kiyas, formal
mantgin degeri, uygulamali mantik yahut metodoloji tiirtinden sorunlar ele alin-
mustir (Gokalp 2006, 620-636).
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Dartlftinun’da Felsefe Bolimu acilmasindan itibaren (1900) mantik dersleri ol-
makla birlikte, konuyla ilgili mantik metinleri olusmamis goziikmektedir. Bilinen
geleneksel mantik dersleri disinda, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde iki
farkli 6rnek vardir. Ilki, Universite Reformu (1933) oncesi hocalarindan olan Halil
Nimetullah, Bati distince diinyasinda cok buiytik tartismalara neden olan L. Levy-
Bruhl'tin ilkel topluluklarin diistince bigcimlerinin medeni toplumlardan c¢ok farkls
oldugunu temellendirmege calisugi Prelogic distincesini okutmasidir. Ikincisi,
Mantik¢i Pozitivizmin onemli isimlerinden biri olana H. Reichenbach stanbul Uni-
versitesi Felsefe Bolimii'nde bes yil ders vermekle birlikte, derslerini ceviren Nus-
ret Hizir disinda, bolimde kimseyi etkilememesidir. Vehbi Eralp, Reichenbach’in
Loyjistik (1939) adli kitabini ¢cevirmis ve Bolim’deki mantik derslerini vermekle bir-
likte mantiksal pozitivizmle ilgilenmemis gozitkmektedir. Ernst von Aster’in 1936-
1948 yillart arasinda 1.U. Felsefe Boliimii'nde verdigi sistematik felsefe dersleri Bil-
gi Teorisi ve Mantik (1945) adli kitab1 olusturmus ve kitap Macit Gokberk cevirisiy-
le (Gokberk 1972, VID yayinlanmistir. SOz konusu kitap, bilgi teorisi ve mantigin
gorevi, objelere yonelmis ruhsal etkinlik olarak bilmek ve distinmek, dil ile anla-
tilmus bilgi, bilimden 6nceki deney bilgisinin genel metodu, bilimlerin 6zel metot-
lar1 bolim basliklarint tasimaktadir.

Necati Oner’in bildirdigine gore I. H. Izmirli'nin Felsefe Dersleri (Oner 1999/13,
120), H. Ziya Ulken’in Mantik Taribi (1942) ile A. Reymond’dan terciime ettigi Lo-
Jik Prensipler ve Muasir Tenkitler (1942), Hamdi Ragip Atademir’in Arsitoteles’in
Organon cevirileri (1947-1952) ile Porphyrios’un Isagoji’si (1948), Teo Grunberg'in
Sembolik Mantik I (Onermeler Mantigi) (1968), dnde gelen yayinlar olmustur
(Oner 1978, TV). 1lk baskist 1970 yilinda yapilan Necati Oner’in Klasik Maniik ki-
tabt ile Hiseyin Batuhan ve Teo Griinberg tarafindan hazirlanan Modern Mantik
(1970), kitaplari alandaki 6énemli yayimnlar arasindadirlar. Safak Ural'in ders kitabi
amaclt hazirlanan Temel Mantik (1985) calismast da 1990 6ncesi mantik yayinlari
arasinda yer almustir.

Tiirkiye'de 6nde gelen mantik¢ilardan olan Necati Oner (1927-), A.U. Dil Ta-
rih ve Cografya Fakiltesinde felsefe egitimi almis ve aynt tiniversitenin lahiyat
Fakiiltesi'nde 6gretim {iyesi olmustur. Necati Oner’'in doktora calismasi Tanzi-
mat’tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisydir. Oner, docentlik tezi olarak
Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mensei Problemi (1964) baslikli calis-
may1 yapmustir. Mantik Ilkelerinin Varhikla Iliskisi (1971) teziyle profesorliik un-
vant almistir.

Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi adli calismanm amaci,
“Tanzimat’tan sonraki fikir hayatimizda ifimden ne anlasilimistir?” “Bu zaman stre-
si icinde nasil bir ilim telakkisi hakim olmustur?” “Mantik denen ilmi disiplin nasil
ele alinnus ve islenmistir?” (Oner 1967, 11D sorulartyla belirtilmistir. Calismanin so-
nunda, Islam medeniyetinin geleneksel cizgisinin zayiflayarak siirdiigii, modern
Bati anlayisi ¢izgisinin de gliclendigi bildirilmektedir. Bunun yaninda mantikla il-
gili calismalar, felsefi ya da bilimsel bir zorunluluk sonucu degil, Avrupa diistince
diinyasindan haberdar olma amaciyla ve yeni okullarda dersler okutmak bagla-
minda yapilmislardir. Ders kitaplarinda, bilimsel arastirma kaygilart degil, pedago-
jik gayeler 6ne ¢ikarilmis, Bati medeniyetinin gerektirdigi bilimsel faaliyetlere isti-
rak edilememistir. Boylelikle felsefe ile bilimde beklenilen sonuglar alinamamustir
(Oner 1967, 111). Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi adli
calismada, oncelikle, mantik terimine, hem bilim, hem de diistince tarzi anlamlari
ylklenmistir. Distince tarzi olarak mantik, bilgi teorisi baglaminda Fransiz Sosyo-
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loji okulu anlayist cercevesinde ilkel diisincenin 6zelliklerinin arastirtlmasiyla ser-
gilenmistir (Oner 1977, 5). Ele alinan konu, diisiince ilkelerinin neler oldugu, ak-
lin nasil calistigr ve distince farkliliklarinin nasil ortaya ¢iktigini aciklamayt amacg
edindiginden, Tirkiye’deki nadir calismalar arasindadir. Necati Oner, Klasik Man-
tik adli kitabinin yazma nedenini soyle aciklamaktadir: Mantik 6grenimi yapanla-
rin basvuracagi, butiin mantik konularini sistematik bir sekilde ele alan ve bugi-
niin dili ve alfabesiyle yayinlamis bir mantik kitabr yoktur. Bu eksikligi gidermek
icin Klasik Mantik kitabin1 yazdim (Oner 1978, 1V). Klasik Mantik kitab1, Kavram
ve Terim, Tanim ve Bolme, Hitkim ve Onerme, Akil Yiiritme, Tasdik Tiirleri ve
Bes Sanat bolimlerinden olusmustur. Ders kitabi olarak ortaya cikan ve cok yay-
gin kullanidan bu calisma Turkiye’deki énemli bir boslugu doldurmustur.

Necati Oner, Tiirkiye'de ilim ve mantik anlayistyla calismalarina baslamis, man-
tigin mensei konusuyla devam etmis ve Turkiye’de temel ders kitaplarindan biri
haline gelen Klasik Mantik kitabiyla, mantik konusuna ilgisini kitap yayini bagla-
minda kesmistir.

Turkiye'nin onde gelen mantik¢ilardan biri olan Teo Griinberg, 1968 yilinda
Sembolik Mantik baslikli kitabini yayinlamistir. Adi gecen kitabin 6nsoziinde mo-
dern mantik da denilen Sembolik mantigin, klasik mantgi da icerecek seklide ge-
listigi belirtilmistir. Onermeler Manug: alt basligtyla yayinlanan kitapta, deduktif ¢i-
karimlar, dilsel deyimlerin mantiksal analizleri, bnerme bicimleri ve dogruluk cizel-
geleri, dogruluk degeri analizi, normal semalar ve ikililik basliklart incelenmis boy-
lelikle sembolik mantigin temel yapist buitinlikli bir sekilde ilk kez ortaya kon-
mustur. Hiiseyin Batuhan’la birlikte yaymladiklart Modern Mantik adli kitapta, mo-
dern mantugin temel arastirma alanlari tanitilmustir. Modern MantiRta mantigin bas-
ta gelen etki alanlari ile belirtilmis, mantigin semiotik, sembolik mantik, niceleme
mantigi, kimeler ve bagintilar, aksiyom sistemleri boltimleri kapsamlt bir sekilde ta-
nitdmustir. Bu iki calisma, Tirkiye’deki modern mantik calismalarinin temelini olus-
turmustur. Teo Griinberg, mantik alanindaki ¢alismalartyla, bilgi teorisi calismalari-
nt birlikte gelistirmis ve analitik felsefe baglaminda degerli tGrtinler vermistir.

Mantik kitaplari, genellikle mantik kurallarini 6greten ders kitabr niteliginde ol-
muslardir. Kurallarin uygulamalari, sorun alanlari, uygulamalarda ortaya cikan so-
runlar, felsefe ve bilim alanlarinda mantiksal yapinin 6zellesmis halleri genellikle
konu edinilmemislerdir. Baska bir deyisle, felsefe ya da bilim problemleri mantik-
sal acidan tartisma konusu yapimamislardir. Bunun baslica nedenleri arasinda, fel-
sefe sorularint cevaplandirma denemelerine girisilmemesi ve bilimlerde de bilim-
sel teori yapma tesebbiistinde bulunulmamis olmasidir. Bu olumsuz cerceveye gir-
meyen ve mantik yayint yapan iki kisi, Bilgi Teorisi ve Mantik adli eseriyle E. Von
Aster ile Anlam Ustiine Bir Deneme ve Epistemik Maniik adli kitaplar1 basta olmak
tzere diger calismalariyla Teo Griinberg'tir. Adi gecen iki kisinin calismalarinda
bilgi sorunlartyla mantiksal yapinin iciceligi sergilemektedirler. Ayrica, Nermi Uy-
gur ve Arda Denkel mantik kitabt yazmamakla birlikte, analitik felsefe gelenegi
cercevesinde bilginin mantiksal yapist izerinde durmuslardir.

YONTEM

Esas olarak mantik temeline oturan yontem, mantiksal kurallarin arastirma alani-
nin kurallartyla birlesmesiyle ortaya cikmaktadir. Yontemin (metot) olustugu teo-
rik alan, felsefe olmustur. Felsefenin olusma stirecinden itibaren, 6zellikle Sofistik
elestirileri asmak icin gelistirilen mantik, diyalektik, retorik yontem unsurlart ola-
rak kullanilmaktadirlar. Yenicagda hakiki bilgiye ulasmak icin, Bacon ve Descar-
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tes’in gelistirdikleri calisma yollari, modern yontemler olarak kabul edilirler. Doga
bilimlerinin ortaya koyduklari bilgilerin giivenilirliklerinin yontemleriyle iliskili ol-
mast, yontem sorununu hem felsefede hem de bilimlerde en 6ne ¢ikarmistir. Fel-
sefede bu amaca yonelik olarak, felsefenin olusma stirecinden baslayarak, diyalek-
tik, retorik ve mantik baskin unsurlar olmuslardir.

Yontem, alana iliskin arastirmalar yaparken takip edilen yol olarak kabul edil-
diginden, herhangi bir alanda basarili calismalar yapmus kisiler, o alanda baskin
yontemi kullandiklari gibi yontemi de dontstirirler. Yapilan calisma basarisizsa,
genellikle yontemin kurallarina yeterince uyulmadigi sonucuna vardmaktadir. Tur-
kiye’de yontem acisindan one cikan felsefe kitaplarinin basinda, Nermi Uygur'un
Felsefe'nin Cagrist gelmektedir. Uygur, adi gecen kitabinda, felsefe sorusunun
ozelliklerini, felsefede temellendirmenin ¢zelliklerini, felsefe ve metafizik iliskileri-
ni, felsefenin boltk-porctikligt ile felsefe tarihi sorunlarini ele almistir. Bu baslik-
larin her birini, felsefenin yapisini, temellerini, nasil felsefe yapildigini, felsefe yap-
manin Ozelliklerini, felsefe tarihindeki yaklasimlart gozontinde bulundurarak cesit-
li yonleriyle incelemis, felsefe yaparken nasil bir yol izlenmesi gerektigini goster-
mistir. Uygur, felsefe sorusu ve felsefede temellendirme bolimlerinde, genel ola-
rak felsefenin yontemine iliskin bir tavir ortaya koymustur. Teo Grinberg’in An-
lam Uzerine Bir Deneme ile Epistemik Mantik adli kitaplart da yonteme iliskin ca-
lismalar arasinda sayilirlar.

Yukarida mantik baslig: altinda ele alindig: gibi, mantik, genel olarak diisinme-
nin yontemi olarak kabul edildiginden, insan faaliyetlerinin timiinii kapsamakta-
dir. insan eylemleri diisiinme temeline dayandigindan, anlamli bitiinliiklerini
mantiksal yapilartyla kazanirlar. Bununla birlikte, her zihinsel faaliyet alaninin ken-
dine 06zgt kurallart vardir. Mimari kurallar ile ekmek yapmanin kurallar, tarim ku-
rallart ile denizcilik kurallart, doga bilimleri kurallart ile siir kurallart birbirlerinden
farklidirlar. Baska bir deyisle, her calisma alaninin kendine 6zgl yontemi vardir ve
bu yontemlerin temelini mantik olusturur. Felsefe acisindan da durum budur.

Felsefe yontemi, felsefecinin ya da filozofun diistincelerini temellendirirken ta-
kip etmesi gereken yoldur. S6z konusu yolun kose taslarint sziphe, elestiri, tanim,
siiflandirma ilke, tutariiik, felsefe bilinci olusturmaktadir. Siralanan bu unsurlar,
felsefe metninde tam olarak icsellestirilmis bir sekilde sergilenmisse, o metnin ya-
zari felsefi tutuma tam olarak sahip olmus ve felsefenin yontem gereklerini yerine
getirmis sayilir. Felsefi yontemin temel taslarinin 6zellikleri kisaca soyledir:

Stiphe: Siiphe, felsefeyi baslatan temel unsurdur. icine dogup buyidigimiiz
bilgiler sorgulandiginda, dogruluklart dolayisiyla da givenilirlikleri tartismali hale
gelmektedir. Boyle bir durumda felsefecilerin stipheyi yontemdeki ilk ilke olarak
kabul etmeleri gerekmektedir. Bu arka plan, felsefecilerin, her bilginin, eksik, ha-
tali ya da yanlis olduguna iliskin tavra sahip olmalarint 6éne cikarmaktadir. Eger
stipheci tavir i¢sellestirmemisse, kullandig: bilgileri sorgulamiyorsa, kendine sunu-
lan bilgilerin dogru oldugunu kabul etmis olur. Bu asamada konuyla ilgili bilgiler
dogruysa, o konu hakkinda distince tretmenin anlami kalmamaktadir. Verilen bil-
gilerin eksikligi ya da yanlishginin kabuli, alana iliskin distince Gretiminin sorum-
lulugunu ytiklemektedir. Bu veriler nedeniyle stiphe, felsefi yontemin temel unsur-
larindan biri olarak benimsenir.

Elestiri: Siphe edilen seyin eksiklerinin ya da yanlisliklarinin ne oldugunun tes-
piti, elestirinin baslangicint olusturur. Dolayisiyla elestiri her durumda stipheyle
birliktedir. Elestirinin ti¢c asamast vardir: Ilk asama kisinin kendisini elestirisidir. I1-
gilendigi alandaki durumunu ve sinirlarni sorgulamaktir. Ikinci asama, baskalari-
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nin ortaya koydugu metinlerin elestirisidir. Bu asamada sz konusu metinlerde, ek-
sik ve hatalar1 ortaya koymakur. Uclincii asama, tespit edilen eksiklik ve hatalarin
tamamlanmasint saglamak. Baska bir deyisle elestiri yaptigi konuda, kendi diistin-
celerini ortaya koyarak alandaki eksikligi gidermek ya da yanlisligi diizeltmektir.

Tanim: Felsefe yonteminin baslica unsuru olan tanim, tizerinde konusulan ko-
nularin dogru anlasilmasint saglar. Baska bir deyisle tanim, konunun 6ziini verir
ve sinirlarint cizer. Boylelikle konunun butinltgiinde tutarliligin denetlenmesini
saglar.

Siniflandirma: Herhangi bir konunun icerigini nelerin olusturdugunu, konula-
rin hangi noktalarda birbirleriyle iliskili olduklarini, hangi noktalarda olmadiklari-
nt sergilemesi siniflama araciligiyla olusturulur. Genellikle tanim tzerinden sinif-
landirmalar yapilmaktadir.

Ilke: Felsefi bir konunun temelini olusturur. Hangi konu ele almirsa alinsin o
konuyu tasiyan ilkeye varmak her zaman calismanin amaclarindan biridir. Her ¢a-
lisma belli bir konu hakkinda bir bina yapmak olarak dustintilirse, ilke, binanin
temelini olusturdugu gibi, binanin siitun ve kirislerini meydana gelen omurgasini
da olusturur. Ilke yapist geregi, geneli icerdiginden, incelenen konunun genelligi
de varian ilkenin genellik 6zelligiyle yakindan iliskilidir.

Tutarlilik: siralanan bu unsurlarin her birinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan da-
stincelerde celiskilerin olmamasidir. Distincelerde celiskiler varsa, ortaya cikan
dustinceler tutarli olmadigi, dolayisiyla degersiz olduklart sonucuna varilir. Eger
calisma, ic yapist acisindan tutarliysa, o calisma iyi kabul edilir.

Felsefe bilinci: Nermi Uygur, soz konusu bilinci soyle aciklamistir: Felsefenin
bir konusu ya da konulart var midir? Bu konulart nasil islemeli felsefe? Nelere gu-
ci yeter felsefenin, nelere yetmez? Felsefece bilginin dogruluk olcegi, ya da ol¢ek-
leri, nelerdir? Felsefenin, cesitli acilardan, ne gibi bilgisel, degersel, sorunsal boyut-
lar1 vardir? Ogrenene ve dgretene ne yonlerden ne tiir ddevler ytikler felsefe? Bii-
tlin bu sorular benzerleri ve sonuclartyla felsefe bilincini meydana getirirler (Uygur
1974, 127).

Felsefenin temel yontem kavramlar: hangileridirler?

Her birini kisaca ele aldigimiz yontem unsurlari - stiphe, elestiri, tanim, siniflan-
dirma ilke, tutarlilik, felsefe bilinci- felsefi tutum adi altinda, felsefecinin zihinsel
yapisini ortaya koyarken ayni zamanda felsefenin yontemini de sergiler. Siralanan
bu unsurlar, Turkiye'de yazilan felsefe ve mantik kitaplarinda cesitli yonleriyle in-
celenmis ve tanitilmislardir.

BiLiM FELSEFESI

Osmanli diistincesindeki kokli dontistiimlerin nedenlerinden biri, modern bilgi ve
bilim anlayisidir. Ordunun teknik ihtiyaclarint karsilamak icin kurulan okullar ara-
ciligiyla Tirkiye'ye girmeye baslayan bilim anlayisi, giderek agirlikli bir yer kazan-
mustir. Bir yandan teknolojik ihtiyaclarin karsilanmasi icin pratik ¢abalar stirerken,
diger yandan Tanzimat sonrasinda bu ihtiyaclarin teorik aciklamalari yapilmaya
baslanmustir. Munif Pasa, Ahmet Mithat Efendi, Abdulah Cevdet, Ziya Gokalp gibi
cok sayida dustintr, bilimin 6nemi hakkinda cesitli yaymnlar yapmislardir. Bunun-
la birlikte bilim felsefesi baglaminda énemli ¢alismalar 1933 Universite Reformu
sonrasinda ortaya cikmustir. Bilim anlayisina iliskin diistinceler, 1933 Universite Re-
formu Oncesi ve sonrasi olarak asagida ele alinmaktadir.
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SIRA SiZDE 7
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Universite Reformu Oncesi Bilim Anlayislari

Munif Pasa, Mabhiyet ve Aksam-1 Ulum adli yazisinda, ilmin Mezopotamya’da Str-
yani ve Kaldani gibi kavimlerle basladigint ve onlardan Misir'a gectigini, Misirdan,
Yunanlilara, onlardan da Romalilara intikal ettigini kabul eder. islam diinyasinda
ilim gelisirken Yunancadan yapilan tercimelerin 6énemli oldugunu, Osmanlilarda
da bir donem 6nemli bir asamaya gelmis olan ilmin sonralari geriledigini dile ge-
tirmektedir. Yenicag Avrupa’sinda ilmin gelismesi, Roma mirasina, Islam Medeni-
yeti'nin Endiiliis koluna ve Istanbul’'un fethinden sonra Italya’ya giden rahiplerin
tercimelerine baglanmistir (Mtinif Pasa 2003/2,171-172). Boylelikle bilimin tarihsel
sureklilik icinde gelistigini, ondan stiphe etmenin yersiz oldugunu aciklamistir. Bu
tarihsel aciklamada, ilim teriminin, distince tarihi 6zellikle Bati diistince tarihi bag-
laminda kullandigi gorilmektedir.

Munif Pasa’ya gore ilim, mutlaka bir seyi bilmek demek olup, bir kaide ¢erce-
vesinde bir araya toplanan malumata denir. Ilim tabiri, suiistimal olunarak astrolo-
ji (ilmi nticum) ve kum fali (ilm-i reml) gibi bir takim batil itikatlar icin de kullanil-
mustir. Bunlar akli selime ve ser’i anlayisa ters olduklarindan, ilim tabirinin, bu
grup icin kullanilmast uygun degildir (Miinif Pasa 2003/2, 169). Miinif Pasa bir
adim daha ileri giderek, bilimsel bilginin mantiksal temelini aciklamistir. Ona gore
buttin ilimler, kiyas ve timdengelim kaidesine uyularak tertip olunmus malumat-
tan ibaret olarak, umum hitkmiin ittihat eyledigi (birlestirdigi) efkara (anlayisa) da-
yanirlar. Kiyas ve timdengelim kaidesi, asla celiski icermeyip, daima isin 6ziine
uygun olur (Miinif Pasa 2003/2, 169). ilimlerin geneli, esyanin tabiatindan kaynak-
landiklarindan, degisme ve zitlikla ilgili zamana bagl ihtilaflarin etkisi olmaz (M-
nif Pasa 2003/2, 170). ilimlerin tiimiinde, sinir ve gorevleri belirlendiginden, birbir-
leri arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Her ilim, miistakil ve miimtaz olsa da
bazilar digerleriyle yakin iliski icinde bulunurlar. Fizigin hendeseye, kimyanin ma-
tematige (hesaba), tarihin cografyaya baglilig: gibi. Hesap ilmi (matematik) hicbir
ilme ihtiya¢ duymazken, diger ilimlerle ugrasanlarin her birinin biraz matematik
bilmeleri gereklidir (Miinif Pasa 2003/2, 169-170). Biittin ilimler ayni nitelikleri gos-
termezler. Ornegin ahlak, sahih (kesin) ilimlerden sayilmaz (Miinif Pasa 2003/2,
170). Idare-i mulkiye (kamu idaresi) ve askeriyeden ibaret olan siyaset ilimleri, de-
gistiklerinden, sahih ilimlerden ¢ok buylk farkliliklar gosterirler (Minif Pasa
2003/2, 170). Munif Pasa, bilimsel bilgi ile modern bilimlerin yapisina iliskin dog-
ru bilgiler vererek, yeni bilim anlayisinin nasil bir temele dayandig: gercegine isa-
ret etmektedir.

Miinif Pasa ilmi nasil tanimlamistir?

Munif Pasa, adi gecen yazinin basinda, ilimleri ikiye aywrmistir:1- Akli ilimler,
insanin kendi yetenekleriyle gerceklestirdikleridir. 2- Nakli ilimler, vasitasiz telak-
ki ve dgrenmedir (Miinif Pasa 2003/2, 169). Islam ilim anlayisinda akli ilimleri olus-
turan mantik, tabiat, ilahiyat, matematik dortli ilim siniflamasini verdikten sonra,
yeni donemde, once zikredilen ilimlerin hayli cogalip gelistikleri ve yeni bilimle-
rin de ortaya c¢iktiklarini belirtmistir. Doneminde bilinen ilimleri yedi baslik altinda
toplamistir: 1- Lisan ve Edebiyat: sarf, nahiv, siir, insa, bedi, beyan. 2- Riyaziye
(matematik) ve Tabiye (fizik): Hesap, cebir, hendese, Cerr-i eskal (mekanigin agir-
lik kaldirmayla ilgili kism1), hikmet-i tabiye (fizik hakkinda), kimya, astronomi. 3-
Ulum-1 Tabiiye (Genel Fizik flimleri) ve Tibbiye: Diinyanin tabakalari ilmi, maden
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ilmi, botanik, zooloji, anatomi, hifz-1 sthhat (koruyucu tip), tip ve cerrahi. 4- Ulum-
1 tarihiye (genel tarih) ve cografya: Cografya, tarih, arkeoloji (asar-1 kadime), sik-
keler ilmi. 5- Edyan (dinler ) ve Ulum-1 Felsefiye (Felsefe ilimleri): Dinler ilmi, fel-
sefe, mitoloji (esatir, ilm-i hurafat), gariplikler ilmi. 6- Ulum-1 Siyasiye (siyaset ilim-
lerd): Kanunlar ilmi, siyaset ilmi, iktisat, ziraat ilmi, askerlik ilmi. 7- Ulum-1 Nefise
(Glizel Sanatlar): Fenn-i musiki, fenn-i mimari, fenn-i resim (Munif Pasa 2003/2,
170-171). Bu ilim siniflamasi, Islam ilim anlayisi ile modern bilimleri ayni ¢at altin-
da toplamaktadir.

Miinif Pasa, bilimde yontem olarak kiyas ve timdengelimin esas oldugu, bilim-
lerin birbirleriyle yakin iliskilerde bulunduklarini, sayilarinin giderek arttigini be-
lirtmistir. Ayrica Minif Pasa, bilmek muktedir olmaktir; insan bilgisi ne kadar artar-
sa, diger seyler lUzerindeki niifusu da o nispette artar, diistincesini benimsemistir
(Karakus 1995, 50). Bu anlayis, bilimden ne bekledigini de ortaya koymaktadir.

Ali Suavi, insan olmayt ilimle tanimlamis (Ali Suavi 1974/2-8, 561) ve ilimleri,
ulum ve fiinun olarak ikiye ayirmustir. Ulum (ilimler), burhanlar (kiyasla) ile ispat
olunmus olan kavrayislardir. Fiinun, esyaya mahsus kurallarla esya tizerinde calis-
maktr Ulum, hesap, hendese, cebir, mukabele, tabiat ve ilahiyat gibi calismalar
icerirken, flinun, sarf ve nahiv, mania ve mantik, siir, resim ve musiki gibi ¢alisma-
lart icerir (Ali Suavil974/2-7, 558). Ali Suavi'ye gore, zamaninda her talibin bilme-
si lazim gelen ulum ve fiinun, hesap, hendese, cografya, tarih ve resimdir. Her
devlet icin bilinmesi lazim olan ulum ve flinun on bestir: 1- Tedbir-i mulk, temel
hukuk kurallari ile dallari. 2- Askeri Tedbirler (Tedbir-i asker). 3- Deniz bilimleri
(Fenn-i derya). 4- Fenn-i sefaret (konsolosluk ilimleri) 5- Fenn-i miyah (su bilimle-
r1). 6- Cerr-i eskal (agir seyleri kaldirma fenni). 7- Hendese-i askeriye (Askeri geo-
metri). 8- Topculuk. 9- Sebk-i ma’adin, top, tifek ve emsali aletlerin yapildig: fen.
10- Kimya, kagit ve barut gibi seylerin yapildigi ilim. 11- Fenn-i tib (Tip ilmi), cer-
rahlik, baytarlik bu ¢bekte yer alirlar. 12- Feldhat (ziraat) ilimleri. 13- Tarih-i tabi-
yat, madenler, bitkiler (nebat) ve hayvanlari konu alir. 14- Kitabet, basim ile yayin-
cilik ve nakkasligi icerir. 15- Terciime (Yabanci dillerden ceviriler yapmak) (Ali
Suavi 1974/2, 558). Yakin gelecekte ilimsiz memur kalmayacaktir. Ali Suavi, insan
olmayt ilimle iliskilendirerek, ilmi kultir anlaminda kullandigi izlenimi vermekte-
dir. Ulum ve finun ayrimi cercevesinde yer alan calisma disiplinlerini siralarken,
ilimlerden so6z ettigini ortaya koymaktadir. Herkesin bilmesi gereken ilimlerden
s6z etmesi, ilim ile insan olma arasindaki baglantiy1 giiclendirmektedir. Ilimler ile
devlet arasindaki iliski de ilimleri ®nemsenenin bir baska sekilde ifade edilmesidir.

Bilim ve Toplum: Osmanli diistintirlerinin bilimle tanismalari, ilmi ya da teo-
rik sorunlarla olmamustir. Bilimle tanisma, kendilerini ¢okerten toplumlarin teknik
usttinliikleri, iktisadi zenginliklerin kaynagini anlamaya ugrasirken gerceklesmistir.
Donemin distintrlerinin, bilimle toplum arasindaki baglantilart nasil gordiiklerine
bakildiginda, bu sorun daha iyi anlasimaktadir.

Rahmi Karakus'un belirttigine gore, buitlin Tanzimat yazarlart gibi Ali Stiavi'nin
bizde eksik gordigi sey bilimdir. Bilime karst ilgilisizligimizin nedeni, ilmihal bil-
gisi hakkindaki genel kanaattir. S6z konusu kanaate gore, i/mibal bilgisi, din ve
dinya icin yeterli gorilmektedir (Karakus 1995, 57). Bu anlayisin geleneksel bilgi
anlayist baglaminda dogru oldugu soylenebilir. Eski medeniyetin yetersiz kalist,
yeni medeniyetin degerini daha da artirmistir. Semsettin Sami’ye gore, eski mede-
niyetler zaten mahvolmustur. Semsettin Sami soyle demektedir: Onlarla ugrasmak,
ancak tarihe, asar-1 atike (arkeoloji, eski ¢ag arastirmalary) ilmine ait bir vazifedir.
Eski medeniyetlerin en muahhart olan Islam medeniyeti ile onun selefi olan Yu-
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nan medeniyetinin bir cok asart bakidir (eserleri stireklidir). Lakin medeniyeti ha-
ziranin (simdiki medeniyetin) giinden giine artmakta olan asar ve envart dururken,
o eski asara miracaat veyahut onlarla iktifa etmek adeta glinesin envart dntinde,
bir kandilin fitilinden istifade etmeye ¢alismak gibidir. ibn-i Sina’nin tibbiyla sitma-
y1 bile tedavi edemeyiz, Cahiz’'in kimyasi, ibn-i Rist’iin hikmetiyle de ne demiryo-
lu lokomotifi, ne vapuru, ne telgraf kullanabiliriz. Bunun i¢in Islam’in asartyla ug-
rasmayt tarihgilere birakarak, temeddiin etmek istersek, ulum ve fiinunu Avrupa
medeniyetinden almaliyiz (akt. Hanioglu 1985, 31-32). Bu elestirel yaklasim, iki
medeniyete nasil baktiklarint ortaya koydugu gibi, bugitintiin sorunlarinin bambas-
ka bir bilgi anlayisiyla iliskili oldugunu gostermektedir. Serafettin Magmumi, sair-
leri ve siiri, fen acisindan elestirmis, gereksiz bir ugrasi olarak gormustiir. Ona go-
re esas sairler, fenden hareketle, giindelik hayatin sorunlart ¢c6zen ve onu kolay-
lastiran kisilerdir (Hanioglu 1985, 43-44). Bu anlayis, degerlerin nasil degistigine
isaret ettigi gibi, yeni degerlerin temelinde fenlerin yattigini ortaya koymaktadir.

Bilimle bir milletin nasil kurtulacagt sorununu Jon Turkler iki sekilde ele almis-
lardir: 1- Darwinizm, tibbiyeliler araciligtyla aydinlar arasinda hizla yayildigindan,
kendilerine uygun gelen Sosyal Darwinizm sistemiyle toplumu aciklamaya calis-
muslardir. (Hanioglu 1985, 51). “Kanun-i tabii” olarak adlandirilan Sosyal Darwiniz-
min, toplumdaki gelismeyi ortaya cikaracagini disinmuslerdir (Hanioglu 1985,
52). 2- Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde, diger bir yol olarak, her alanda yetkili
olan bilimin, yonetim alanina da girmesi gerektigi diistincesidir. Bu kabulden ha-
reketle Jon Turkler, yonetimin artik cagdas, bilimsel bir cizgide olmasint stirekli is-
lemislerdir (Hanioglu 1985, 54-55). Jon Tirkler, doga kanunlari ¢ercevesinde top-
lumsal sorunlari degerlendirme cabasindadirlar. Bu yaklasim, toplum sorunlarini
fizik problemi ¢ozer gibi kesin kurallara bagl olarak halletmek arzusunda olduk-
larint gdstermektedir (Hanioglu 1985, 604-605). Toplumsal yapinin organik bir
dengede oldugu, dengenin dogal bir cizgiyi izledigi, bazi durumlarda ise bu dogal
gidisi bozan unsurlar olabildigi de kabul edilmistir (Hanioglu 1985, 607). Jon Tiirk-
ler, kendilerini “ictimai tabip” olarak gérmuslerdir. Buna gore, Darwinist bir anla-
yisla, Turklerin asker dogdugu kabuliint dogal duruma kanit olarak kullanmak is-
temislerdir. Buradan hareketle, devletin doga anlayisina gore bicimlenmesi gerek-
tigini Oone stirmislerdir (Hanioglu 1985, 607). Siyasal meseleler ile teorik temellen-
dirmeleri yeterince incelemediklerinden, milliyetci ayrilikcilarin dogal ilkeye bagl
olmaktan cok, siyasal bir tutum icinde olduklarint iyi tahlil edememislerdir (Hani-
oglu 1985, 608).

Bilimin kapsayict anlamlar kazanmasi ve dini, 6zellikle de Islam’i, terakkinin
onlinde engel olarak gormelerinin yarattigt sonuclarin farkina varinca, hem bilimi
temsil edecek hem de dinin yerine gececek yeni teoriler aramislardir (Hanioglu
1985, 612). Sorunlart asmak icin, seckinci diisiincelerin pesine diismeye, din yeri-
ne pozitivizmi “bilim dini” olarak benimsemeye ya da Islam dininin toplumsal ice-
rigiyle ugrasmaya ve sorunlarin siyasal boyutlarina yonelmislerdir (Hanioglu 1985,
613). Jon Tirkler, “halkcilik” dustincesinden, halka yiiklenilen gorevin yerine ge-
tirilmemesi nedeniyle, kisa stirede vazgectiler, hatta bu distinceden nefret ettiler.
Halka geri planda bir yer bicmeye basladilar (Hanioglu 1985, 613-615). Jén Tirk-
ler'in toplum sorunlariyla bilim arasinda, siyasi kaygilarla iliski kurmalari, ideolojik
bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ideolojik yaklasim tarzinda, bi-
lim, nesnel temellerinden kopartilarak ayrilmis ve siyasal anlayislarin malzemesi
haline getirilmistir. Bu zihniyet cercevesinde bilimi tanitmak, bilimi imha etmekle
ayni anlama gelmektedir. Bilimin din olacagi vehmi de, bilim adina bilime verilen
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en buytk zararlardan biri olmustur. Bilimi, dinin karsisina bir rakip olarak cikar-
mak, toplumun goziinde bilimi stipheli hale getirmistir.

Ziya Gokalp, flme Dogru (1922) adli yazisinda, asri milletlere katilmak icin zo-
runlu bazi satlarin oldugunu belirtmistir. Bunlardan en 6nemlisi, ilme dogru git-
mektir. Ferdin kendisine mahsus distintisti, duyusu, iradesi oldugu gibi, milletle-
rin de bu kabilden ruhi melekeleri vardir. Milletlerin distintst, ilim ile felsefe; du-
yusu, din ile sanat; iradesi, ahlak, siyaset ve iktisattir (Gokalp 1982/2, 9). Asri bir
millet, mispet ilimlerde distinen bir mahluk demektir. Felsefe, diistintisten ziyade
bir nevi sezis mahiyetindedir. Bundan baska, muspet ilimlere ters diismemek mec-
buriyetinde bulunmas: da, onu, ilimlerle siki iliskiye sokmustur (Gokalp 1982/2,
9). Gokalp’e gore ilim, her hadisenin sebebini gosterdigi gibi, her hadisenin neti-
cesini, hizmetini irade eder. Demek ki ilim, gayelerimize vasil icin vasitalarin neler
oldugunu gosteren ameli bir rehberdir. O halde ilim adami olalim demekten ziya-
de ameli adam olalim demekte bir mana yoktur (Gokalp 1982/2, 9). llmin bir fay-
dasi da cemiyetin bitin fertlerini musterek kanaatlerle birbirilerine baglamasidir.
Ayrica, iyi ile kotlinlin bilinmesinde de ilim esastir (Gokalp 1982/2, 9-10). Gele-
nekciler ile yenilikciler arasindaki tartismalarda ilim belirleyici olur. Ilim, uzvi ko-
nularda sihhi olan ile marizi olani tespit ettigi gibi, ictimai meselelerde de benzer
bir gorevi tstlenir (Gokalp 1982/2, 10). Bu konuda ictimaiyat, toplumsal konular-
daki saglikli ve zararli olanlari tespit etmektedir (Gokalp 1982/2, 10). Gelecekte or-
taya cikacak unsurlart da cemiyetlerin tekamul streclerine bakarak tespit etmek
mimkin olur (Gokalp 1982/2, 11). Asri devlet, bir halk hikiimeti oldugu kadar,
aynt zamanda bir ilim hiktumetidir. Asri millet, sanayisiz, genel saglik siyaseti ol-
maksizin, simendifersiz (trensiz), elektriksiz, refahsiz kalamaz. Bitin sorunlari
¢ozmek icin ilme dogru gitmek gerekir (Gokalp 1982/2, 11). Ilim insanlarmin yil-
larca calisarak ulastiklart kesiflerin zemberegi, mesleki mefkurelerdir. Mefkuresiz
adamlarin hakiki ilim adami olamadiklari bundan ileri gelir (Gokalp 1982/5, 21).
Toplumun ihtiyaglarinin ve modern hayat tarzinin, bilim temelli diistince ve Urtin-
ler tarafindan giderildigi acik bir sekilde ortaya konmustur

Universite Reformu Sonrasinda Bilim Anlayislari
Reform sonrasi felsefe egitimi Reichenbach’la baslamistir. Bilim felsefecisi olarak
da kabul edilen Reichenbach’in etkisi tartismalidir. Onun derslerinin cevirmeni
olan Nusret Hizir, bilim felsefesi yaymi yapmanustir. Istanbul Universitesi Felsefe
Bolumi’'nde ondan ders alanlardan hi¢c kimse, bilim felsefesiyle ugrasmamuistir.
Felsefe Bolumi'nde yabanct hocalarin hakim oldugu donemde yetisenler, cogun-
lukla tarih felsefesi, felsefi antropoloji, kilttr bilimlerinin siniflanmasi, dil- kiltir
iliskisi gibi alanlarla iliskiye girmislerdir. 1933 Universite Reformu sonrasinda bilim
felsefesine iliskin cesitli yayinlar yapilmistir. Adnan Adivar, bilim, din ve felsefe
icerikli diistiince tarihi olan Tarib Boyunca llim ve Din adi kitabini 1944 yilinda ya-
yinlamistir. Aydin Sayil'nin Hayatta En Hakiki Miirsit llimdir adli bilim felsefesi ki-
tab1 1948 yilinda piyasaya ¢cikmistir. Takiyettin Mengiisoglu, 1968 yilinda yayinla-
dig1 Felsefeye Giris kitabinda 1lim Teorisi baglikli bir boliime yer vermistir. Hilmi Zi-
ya Ulken 1969°’da Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde /lim Felsefesi baslikli ki-
tabin1 yaymlamustir. Sonraki kusaktan olan Cemal Yildirim ODTUde bilim felsefe-
si dersleri vermis ve bilim felsefesine iliskin temel yayimnlar: yapmustir.

Aydin Sayili DTCF’de bilim tarihi gelenegi baslatmus, sonraki kusaklar islam dii-
stincesi cercevesinde bu gelenegi stirdirmuslerdir. Aydin Sayili, Hayatta En Haki-
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ki Miirsit limdir baslikli calismada, bilimin yapisini, dayandigi ilkeleri, yontemi ve
toplum icin 6nemi lizerinde durmustur. Misir ve Mezopotamya'da Matematik, As-
tronomi ve Tip baslikli kitabi da, bilimin ortaya ¢iktigi sartlart inceleyen bilim tari-
hidir. Her iki calismada Tiirkiye'de Felsefenin Gelisimi 1 adli kitapta tanitilldiklarin-
dan burada konu edinilmemektedir. istanbul Universitesinde bilim felsefesi cali-
sanlarin basinda, Canlilar Sorunu baslikli doktora teziyle Teoman Durali gelmek-
tedir. Durali, daha sonra biyoloji felsefesi alaninda cesitli yaymlar yapmustir. Onu
takip eden stirecte, Yalcin Koc'un Kuantum Fiziginde Determinizm Sorunu bas-
liklt doktora tezi, Safak Ural Bilimlerde Basitlik Ilkesi baslikli doktora teziyle, Pozi-
tivist Felsefe adli calismasi bilim felsefesi alaninda yer almiglardir. Asagida Takiyet-
tin Mengtsoglu, Cemal Yildirim ve Teoman Dural’nin bilim anlayislart Gizerinde
durulmaktadir.

Takiyettin Mengtisoglu'na gore Bilim Teorisi, felsefenin bilimlere metot dikte
edebilecegi sanisiyla gelistirilmis ve bilim teorisinin, bilgi teorisinin yerine gecebi-
lecegi sanisini desteklemis, fakat bunlarin olamayacagi anlasilmistir (Mengtisoglu
1968, 12). Bilim teorisinin gorevi, sadece bilimleri siniflandirmak olarak kalmistir
(Mengiisoglu 1968, 13). Bilimlere yontem dikte etmenin sacma oldugu ve her bili-
min kendi yontemini is basinda gelistirebilecegi distincesini belirtmistir (Mengti-
soglu 1968, 16). Windelband’'mn yénteme dayanan bilim siniflandirmasi, insan bil-
gisini, bilgi ve yontem acisindan ikiye ayirarak Rasyonel bilimler (felsefe ve mate-
matik) ile Deneye dayanan (tarih bilimleri ve doga bilimleri) bilim 6¢bekleri seklin-
de verilmistir. Rasyonel bilimlerin hangi temellere dayandigi ve hangi bilimlere yer
verildigi, hangi bilim 6beklerinin oldugu elestirel bir tarzda incelenmistir (Meng-
soglu 1908, 18- 26). Benzer bir yaklasimi Dilthey’in bilim smiflandirmasi icin de
uygulamistir. Dilthey da yontemden yola cikarak, bilimleri manevi ve doga bilim-
leri olmak tizere ikiye ayirmistir. Manevi bilimler sinifinda, dil, edebiyat, sanat, fel-
sefe, hukuk ve bitln tarih ilimleri yer almaktadir. Fizik, kimya, biyoloji de doga
bilimleri 6beginde yer almaktadirlar (Mengtisoglu 1968, 26-29). Mengiisoglu, Hart-
mann’dan hareketle bilimlerin ontolojik temele dayanan bir siniflamasini yapmis-
tir (Mengtisoglu 1968, 29-32).

Mengiisoglu’'na gore bilim teorisinin gorevi nedir?

Turkiye’de bilim felsefesi alaninda yogun c¢alisan ve bu alanda kaynak trtinler
treten Cemal Yildirim’a gore bilim, diizenli bir bilgi gibi gortlebilir. Ancak onun
en 6nemli dzelligi, trettigi bilgiden cok, bilgi tiretme yontemidir. Oziinde bir ara-
yis olan bilim, olgusal dinyayr arastirmaktadir. Bilim, teoloji ya da herhangi bir
ideoloji tiirinden yanilmaz dogmalar iceren 6greti degildir. Tutarlilik 6lcttiine
bagli bir sinama yanilma, yanilgiy1 ayiklama strecidir. Olgusal yoklamaya, akilsal
elestiriye kapali hicbir ilkeye ya da varsayima bilimde yer verilmez. Gelismesi, bir
yantyla devrimsel atilima, kavramsal acilima dayanan bilim, birikimseldir. Ozellik-
le glivenilir gozlem ve deney, sonuclari belli donem ya da yaklasim bicimlerine
goreceli degildir (Yildirim 2010/1, 11). Ona gore bilimin amaci, evreni anlamaktir.
Bilim insani, arastirma alaninda, bu amaca, olgusal diinyanin yap1 ve isleyisine ilis-
kin olusturulmus ya da dogrudan kendisini olusturdugu, dogrulugu gozlem veya
deney sonuclariyla yoklanabilir kuram ve hipotezlerle ulasmaya calisir. Bu anlam-
da bilim, olgu-kuram iliskisi cercevesinde bir problem ¢6zme yontemi olarak nite-
lendirilir (Yildirim 2010/1, 25). Cemal Yildirim’in bilim felsefesinden ne anladigt,
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elinizdeki kitabin ilk cildinde Bilim Felsefesi kitab1 tanitilirken verilmistir. Bununla
birlikte, bilim felsefesine katkilarindan dolay: bu konudaki gorusleri sonraki pa-
ragrafta tekrar edilmektedir.

C. Yildirim, Bilim Felsefesi (1973) adl kitabinda, bilimi bir bilgi y1gin1 olarak de-
gil, bir diisinme yontemi olarak agiklamaktir (Yildirim 1979, 5). Bu cercevede 6ne
cikarilan bilim felsefesi, konu ve amacina uygun olarak, elestirel ve analitik bir di-
stinme ¢abasia dayandiriir (Yildirim 1979, 5). Yildirim’a gore bilim felsefesinin
amaci, bilimi anlatmaktir. Bilimin cesitli aciklamalari olmakla birlikte, bilimi hem
bir diizen hem de bir sonug olarak gormek gerekir. Sonug olarak bilim, diizenli ya
da organize bir bilgi butinudir. Bilgiler, bnerme denilen dilsel ifade bicimleriyle
yer aldigindan, bilimi anlama, bir bakima, bu 6nermeleri inceleme, elestirme ve
coziimleme demektir. Onermeleri olusturan terim ya da kavramlart aydinlatma, bu
kavramlar arasindaki iliskileri belirleme, dnerme ve kavramlart mantiksal bir iliski
diizeni icinde kapsayan teori veya benzer sistemleri yap1 ve isleyis olarak acikliga
kavusturma, bu yaklasimin baslica 6zelligini belirleyen stireclerdir. Bu anlamda bi-
lim felsefesi, bilimin dilsel yapisini ¢oziimleme, elestirme ve aydinlatma c¢abasin-
dan baska bir sey degildir (Yildirim 1979, 9). Bu siirecin icinde gozlem, deney, 6l¢-
me gibi olgu saptama amaci giiden islemler birinci grupta, timevarim ve tiimden-
gelim ¢ikarim, kavram ve hipotez kurma gibi islemler ikinci gurupta yer alirlar (Yil-
dirtrm 1979, 9). Bir baska deyisle bilim felsefesi, bilimi anlama cabasint iki temel
ayirim uzerinde yuritir: 1- Olgu ve teori iliskisi. 2- Bulus ve dogrulama baglami
(Yildirim 1979, 9). Swralanan gereklilikler yerine getirildiginde, bilim felsefesi so-
runlart aciklanmaya baslanmus olur. Yildirim’a gore, bilim felsefesi, ne bilimin 6g-
retileriyle tutarli bir diinya gortisti gelistirmek, ne de bilimin sonuclarina uygun
davranis ve yasam anlayist ortaya atmak amacindadir. Bilim felsefesi, bilimin man-
tiksal coziimlemeye elverisli yapt ve isleyisini aciklama amaci disinda hicbir iddia-
st olamayan bir diisinme bicimidir. Olgulart betimleme ve aciklama yoluyla bilme,
bilimin mantiksal yapt ve niteligiyken, anlama ise bilim felsefesine diisen bir islev-
dir (Yildirim 1979, 10). C. Yildirim, bilim felsefesinin genel cercevesini cizmis,
20.ytizyilda baskin olan bilim felsefesi anlayisi cercevesinde konuyla ilgili eserler
ortaya kosmustur.

Teoman Durali'nin felsefe anlayisinin temelini, kendi adlandirmasiyla felsefe-bi-
lim anlayist olusturmaktadir. Felsefe Bilim Nedir? adli calismada sunlart dile getir-
mistir: Batili gelenek uyarinca, kok anlami bakimindan felsefe-bilim olarak anlasil-
mast gereken felsefe, bir diinya gorlstl, yasamaya bakma tarzi, herhangi bir temel
meseleyi su yahut bu bakis acisinda donduran 6greti degildir. Felsefe, kendisinden
temel meselelerin dogdugu, ama onlarin hep ilk ve asli kokte birlestiren ilk bilim-
dir; bilim doguran bilimdir. iste bu bildirilenler, aslinda iki bin yili agkin bir gele-
negin hiilasasidir (Durali 2006/2, 84-85). Hicbir esasli felsefe sistemi, varolanlar ta-
banindan kalkip, 6nlinde sonunda nesneleri 6ziinden yakalamak ihtirasindan ken-
dini kurtaramaz. Ancak bu ihtirasa saplanip kalmayan, gerek vakialara gerekse 6z
mantik diizenine dayanarak kendini sarsip elestirebilen sistemler, zamanla bilimle-
re zemin hazirlamuslardir. iste bu sebeple, s6z konusu sistemlerin meydana getir-
digi asagi yukart ti¢ bin yillik bir gecmise sahip uzun ve tutarli, ayni zamanda c¢ok
cesitliligi barindiran gelenege felsefe-bilim denir (Durali 2006/2, 94). Felsefe-bili-
min yoneldigi yolun tersine yonelenler, diinyaaskin dogmact yapilar halini almus,
felsefe, spekilatif metafizik sistemler Giretmistir. Felsefe-bilim, bilimsel teoriler tire-
tirken, spekulatif metafiziklerin kimisi 6gretiler ile ideolojileri dogurmuslardir (Du-
rali 2006/2, 94-95).
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Duralr'ya gore, bilim denilen yapilarin dogusu, doga felsefesi yahut varlik 6g-
retileri denilen sistemlerin kaplamca daralip, iclemce derinlesmesiyle gercekles-
mislerdir. Uygulanmak icin bir fikre, bir tasarima ihtiya¢ duyar (Duralt 2006/2, 93).
Tek tek bilimlerin kaydettigi gelismeler, onlari ¢atist altinda toplayip teorik sonuc-
larin1 degerlendiren felsefe-bilimi timitiyle etkiler. Bu sebeple, felsefe-bilimin, bil-
gi teorisi, mantik, Ozellikle de metafizik konularinda gelisme goriilmez, gorisi
yanlistir. Tam tersine, bilgi teorisi, mantik ve spektilatif olmayan metafizik, bilim-
lerin kaydettikleri irili ufakli gelismelerden dogrudan etkilenirler (Durali 2006/2,
104). Felsefe ile bilimin iliskilerinin iciceligi, bu iliskiyi felsefe-bilim seklinde ifade
ettirecek boyutta oldugu gortilmektedir.

Sorun Nedir? adli calismanin ilk paragrafinda felsefe-bilim hakkinda sunlar ifa-
de edilmistir: Her ¢alismanin bastan tayin olunmus bir amaci bulunur. Teorik bag-
lamda sistemli calisma denilince de akla, ilk elde, felsefe-bilim gelir. Kurucusu
Aristoteles, felsefe-bilimi yarar, dolayisityla uygulanabilirlik gayesine kapali tutmus-
tur. “Yalnizca bilmek ugruna bilgi edinmegi istemek”, felsefe-bilimin esas ve ayni
zamanda nihai gailesi ile gayesidir. Iste yarar ile uygulanma saikleri tarafindan gii-
dimlenmeyen calisma, islem ile etkinlik, teoriktir (Durali 2006, 13). Felsefe bilim,
salt meraktan kaynaklanan, yarardan uzak teorik bir yap1 olarak tanitilmistir.

Felsefe-bilimin felsefe yakasi, bilgelik cikishdir. Bilgelik ¢ikisli olmasi sebebiy-
le, felsefenin ilk ve asli belirleyicisi akliselimdir. Ozellikle Aristoteles’in elinden bi-
limi dogurmastyla felsefe, annesi bilgelikten, dolayisiyla akliselimden uzaklasmaga
koyulup aklin bicimsellestirici etkisini benimser olmustur (Durali 2006, 14). Bicim-
selligi vazeden salt akil, duyu verilerinin izini tastyan tasavvurlart barindirmayan ve
duygulardan tecrid olunmus diistinceler demek olan fikirlerin muellifidir. Fikirler,
o halde salt distincelerdir (Durali 2006, 14). Felsefe-bilim tarihinin ana duraklar
olarak kabul edilen Aristoteles, Descartes ile Kant'in nezdinde, bicimsellestirme is-
leminin muellifi salt akil, zaman ile mekana askin olup insanligin ortak paydasidir.
Salt akildan kalkip yine ona dogru kulac¢ atan felsefe, bicimsellestirme isleminin
dorugunu olusturan sistem denilen binanin mimaridir. Ne var ki felsefe, aynit za-
manda mimari oldugu sistem tarafindan tasinir. Su durumda 6zgiin felsefe yapilan-
malari, sistemdirler, daha dogrusu sistemli yapilardir (Durali 2006, 14).

Duralr'ya gore, insanin kurabilecegi yapilarin en karmasigi, ve muskili, kurul-
duktan sonra da en zor anlasilabileni, felsefe- bilim sistemidir. Zira biitiin 6teki fik-
ri ve maddi yapilar ile kuruluslar, belirli bir felsefe bilim sisteminden nemalanirlar.
Nihai degerlendirilisleri de yine onun sayesinde mtimkiin olur. Kurulu belli bir fel-
sefe-bilim sistemine dayanmiyorlarsa, belirli bir donemde meydana getirilenler, ki-
sa vadeli carik-ctrtik ve sallapati Girtinler kalmaga hiktmludurler. Boyle bir ortam-
da ne esasli bir hukuk ile siyaset, dolayisiyla da iktisat nizami ne de tarife uygun
pozitif bilim yapilanmalari tiireyip serpilebilirler, deyim yerindeyse, ortaya ¢cikacak
olan, olsa olsa bir gecekondu diizenidir (Durali 20006, 24). Felsefe-bilim sistemi
toplumsal yapiyr da temelden etkiledigi icin, uzun streli medeniyetler, felsefe-bi-
lim sistemine dayananlardir. Bunun iyi ornegi, felsefe-bilim sistemini Ureten Bati
medeniyetleri camiasidir. Durali’'ya gore, birtakim asli kavramlarin anlam degistir-
mesi, yahut ihtiya¢ duyulan yeni kavramlarin meydana getirilmesi felsefe-bilimin
temelinde 6nemli catlaklarin ortaya ¢itkmasina yol acmustir. Yine de felsefe-bilim,
esastaki birligini butinligiint buyik olctide ylizyilimiza degin koruyagelmistir
(Durali 2006/2, 78). Birlik ve biittinliik stireci islam’t da iceren Bat1 Felsefesi tarihi-
dir (Durali 2006/2, 79-80). Boylelikle felsefe-bilim, Bat1 Felsefesi ile Bati medeni-
yetleriyle ortisttirilmektedir.
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AHLAK FELSEFESI

Ahlak felsefesi (etik), insanlarin birbirleriyle iliskilerinde eylemlerini dayandirdik-
lart degerler ile ilkeleri konu eden felsefe disiplinidir. Ahlak, esas olarak insanlik
tarihiyle ortiismekle birlikte, ahlak felsefesinin, Sofistlerin yarattigi sorunlart gider-
mek cabasinda olan Sokrates ve Platon tarafindan kuruldugu kabul edilmektedir.
Kurulusundan bu yana, iyilik, erdem, sorumluluk, irade, 6zgurlik, niyet, 6dev,
esitlik, haklar gibi insanin hayatinda 6nemli yer tutan degerlerin bir yandan kendi
ic yapilarini, diger yandan birbirleriyle iliskilerini temel olarak sorgulamaktadir.

Ahlak Felsefesiyle ilgili olarak Turkiye’de cesitli calismalar yapilmistir. Mehmet
Ali Ayni, Hilmi Ziya Ulken, Bedia Akarsu, foanna Kucuradi, Dogan Ozlem ahlak
felsefesi alaninda calisma yapanlardan ilk akla gelen kisilerdir. Burada Takiyettin
Mengiisoglu, Bedia Akarsu, Dogan Ozlem ve Teoman Dural’nin ahlakla ilgili dii-
stinceleri tanitilmaktadir.

TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Mengtisoglu, Degismez Degerler Degisen Davranmislar adli calismasini, felsefi etik
icin kritik bir hazirlik olarak tanitmistir. Felsefede ve ilimde boyle bir hazirlik yap-
manin, literatiirde dontip dolasan distincelerle hesaplasmanin sart oldugu (Men-
giisoglu 1965, 3) diistincesinden hareket etmistir.

Mengusoglu, adi gecen yazisinda, felsefenin baslangicindan, bilhassa Aristote-
les’ten beri felsefenin ugrastig: ve ugrasmasi gerektigi soylenen sahalari su sorular-
la sinirlandirmanin aliskanlik haline geldigini bildirmis ve bu yaklasim tarzini gos-
teren sorulari siralamistir. 1- Ne biliriz? 2- Ne yapmamiz lazim? 3- Simdiki hayati-
mizda sonraki hayatimiz icin ne umut edebiliriz? 4- ilk ti¢ soruya Kant'in ekledigi,
Insan nedir? sorusu felsefenin genel cercevesini cizmektedir (Mengtisoglu 1965,
16). Mengiisoglu'na gore insanin ne yapmasi gerektigi sorusu, ahlak metafizigiyle
ilgilidir. Bu alanda felsefe, insanin giinlik hayatindaki fenomenleri, insanin giinliik
hareket ve faaliyetlerini, insanlarin birbirlerine karsi takindiklari tavirlari, begen-
dikleri veya yerdikleri, sevdikleri veya sevmediklerinin temelini, insanlarin konus-
malarinda ve birbirleriyle tartismalarindaki temeli, savunduklari veya nefret ettik-
leri seylerin temelini tasvir ve tahlil edecegi yerde, en son seyleri aramistir; mese-
la, hayatin bir gayesi var mudir? Saadet nedir? Nasil hareket etmeliyiz ki mesut in-
sanlar olabilelim? Iyi nedir? Kotii nedir? Biittin sualler, ya ‘olmasi lazim’, yahut da
son bir sey (mesela iyi ve kotii, saadet ve fazilet nedir gibi) tizerinde toplanirlar
(Mengiisoglu 1965, 18-19). Halbuki gtinliitk hayat, yani insanlarin aktif olmasi, in-
sandan hemen karar vermesini, harekete gecmesini beklemektedir; ¢tinkii insan
hayati daimi, kesintisiz bir akistir. Insanin hareket ve faaliyetlerinin “olmast lazim”
gibi refleksiyon gerektiren bir sekilde degil, spontan, direkt olarak gerceklestiril-
mesi gerekir (Mengtisoglu 1965, 19). “Olmast lazim gelen” sahast vardir. Bu saha,
biitiin insan fenomenlerini icine alan bir saha degildir. Insan hayatini bélinmeyen
hatta boliinemeyen bir buttin olarak goren insan felsefesinin, felsefi antropolojinin
temeli Gizerinde kurulacak felsefi bir etik, 6n plana fenomenlerin tahlil ve tasvirini
koyacaktir. Hi¢ bir sekilde saadet nedir? Fazilet nedir? Tyi ve kotii nedir? insan ha-
yatinin gayesi nedir? gibi sualler sormayacaktir. Biitin bunlarin meydana ¢iktig: fe-
nomenler tizerinde duracakur (Mengtisoglu 1965, 20).

Mengtisoglu'na gore Kant'in dile getirdigi dordiincti soru olan insan nedir? so-
rusu da metafizik bir temele dayandirilmistir. Diger sorularla ilgili olarak 6ne si-
rilen gerekgeler, bu soru icin de gecerlidir. Yani metafizik bir temelden hareket
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4- Kant'in ekledigi insan
nedir? Mengiisoglu'na gore
insanin ne yapmasl
gerektigi sorusu, ahlak
metafizigiyle ilgilidir.
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edilmistir. Metafizik sorunlar da tamamiyla ¢ozilemezler ve yarim ¢oziilebilirlikle
aldatict olmaktadirlar (Mengtisoglu 1965, 23). Soruyu bu sekilde soran Kant, soru-
yu cevaplandirmamis, insan probleminin felsefe acisindan dnemine isaret etmistir.
20.ylzyilda Scheler, bu sorudan hareketle yapisal bir insan metafizigi gelistirmis-
tir (Mengtisoglu 1965, 24). Bugiiniin insan felsefesi, felsefi antropoloji, bu gibi ya-
pilardan hareket edecegi yerde, insan fenomenleri Gizerinde durmaktadir. Bu fe-
nomenleri tahlil ve tasvir etmek suretiyle, insani, onun bu diinyadaki, hatta kainat-
taki yerini anlamaga, tespit etmege calismustir. Fakat felsefi antropoloji “insan ne-
dir?” sualini sormaz. Ancak insanda ve yalniz onda meydana ¢ikan fenomen ve
basarilari, onun diinyayla, kainatla olan miinasebetini bize gosterir (Menglisoglu

1965, 24).

Insan nedir? sorusunu Mengiisoglu nasil degerlendirmektedir?

Mengiisoglu, ahlak felsefesi tarihinde ortaya cikan gorusleri soyle siralamustir:
1- Yunanlilarda ortaya cikan ahlak felsefesi anlayisi. Bu anlayis Kant’a kadar stir-
miustiir. 2- Kant tarafindan ahlak felsefesinin yeniden kurulusu. 3- Max Scheler
ve Hartmann tarafindan yeniden bicimlendirilen degerler ahlaki (Mengtisoglu
1968, 263-264). Son asama, Mengisoglu'nun gorislerini olusturdugu anlayis
temsil etmektedir.

Mengtisoglu, Degismez Degerler Degisen Davranisiar adli calismasinda, etigin
(ahlak felsefesi) fenomen ve problemlerini antropolojik -ontolojik bir esastan ha-
reket edilerek ele alinacagini bildirmistir. Ona gore ahlak felsefesi (etik), fenomen-
lerin, antropolojik -ontolojik temellere dayanmast demek, onlarin, varolan feno-
menler olarak, kokiinl insanin somut varlik biitiintinde bulmast demektir (Mengii-
soglu 1965, 5). Mengiisoglu'na gore ahlak felsefesi (etik) tizerinde yazilan yazilar,
insanin somut yapisina deginmemekte, insani, akil, geist, istekler, psikovital ve di-
ger bir ad altinda psisik-metafizik veya biyolojik birer kavram olarak ele almakta-
dirlar. Bu tir teoriler, insanin dogal hayatindan uzaklasmalarindan dogmaktadir
(Mengiisoglu 1965, 5). Burada bu teoriler terk edilmis, bunlarin yerini, insanin so-
mut varligi ve onun somut varliginda temelini bulan fenomenler almistir. Ahlak fel-
sefesi alani, yani insanin hareket ve faaliyetleri ve bunlara yon veren prensipler
(krtymetler), varolan bir saha olarak ele alinmistir. Insani ve fenomenlerini 6zel bir
varlik sahast olarak goremeyen teoriler, bu fenomenlerin 6znelligi ve goreceligi
tzerinde durmuslar; ve bu ylizden de onlari insanin somut hayatina uygun bir se-
kilde aragtiramamuslardir (Mengtisoglu 1965, 5). Mengtisoglu'na gore antropolojik-
ontolojik esaslara dayanan ahlak felsefesi, insanin hareket ve faaliyetlerini, onlarin
determinasyon prensipleri olan degerleri bir biitiin olarak gormekte ve bu butiine
etik (ahlak felsefesi) gerceklik adint vermektedir. Etik gercekligin tahlil ve tasviri
de etigin kendisini verir (Mengtisoglu 1965, 6).

Mengtisoglu, felsefi antropoloji, insant somut butinligl icinde ele aliyorsa, ye-
ni ahlak felsefesi anlayist da insanin bitiin hareket ve faaliyetlerini g6z 6niinde bu-
lundurmak zorundadir (Mengtisoglu 1965, 11) diistincesiyle, ahlak felsefesi alani-
nin smirlarini belirlemistir. Bu belirlenimler 1siginda ahlak felsefesini (etigi) soyle
tanimlamistir: Insanin hareket ve faaliyetlerini, hususi bir problem sahasi olarak
arastiran, bu sahanin varlik karakteriyle onun temelini teskil eden kiymetlerin var-
lik karakterini, insanin hareket ve faaliyetlerinin bagli veya miustakil olduklarin
tetkik eden bilgiye ahlak felsefesi (etik) adi verilmektedir (Mengiisoglu 1965, 15).
Bu tanimlama varlik alani, degerleri ve insan eylemlerinin bagimsiz olup olmama-
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st temeline oturtulmustur. Ayni tanim, Felsefe Giris kitabinda da (Mengulsoglu
1968, 262) tekrarlanilmustir.

Mengtisoglu felsefenin her dalinda oldugu gibi ahlak alaninda da ontolojik te-
mellere dayali felsefe antropoloji ¢cercevesinde bir ahlak felsefesi tasviri yapmustir.

BEDIA AKARSU

Bedia Akarsu, ahlak felsefesi hakkinda kitap yayint yapan 6nde gelen az sayida ki-
siden biridir. Ablak Ogretileri I Mutluluk Ablak: ve Ablak Ogretileri Il Immanuel
Kant’'in Ablak Felsefesi adl1 iki ciltlik ahlak felsefesi calismalari, ahlak felsefesinde-
ki temel goriisleri vermesi nedeniyle ahlak felsefesi tarihidirler. Ilk ciltte, Eskicag
Yunan dustintrleri tarafindan gelistirilen ve mutluluk ahlaki adi verilen anlayistan
baslanarak, 19. ytzyilin sonlarina kadar, alanin 6nemli temsilcileri tanitilmistir.
ikinci cilt Kant ve onun ¢dev ahlaki anlayisina ayrilmustir. Her iki calisma da hem
genel felsefe hem de ahlak felsefesi calismalari icin Onemli bir yere sahiptir. Ancak
Akarsu’'nun, kendi ahlak anlayisint aciklayan metinler yazmamast bir sanssizliktir.
Asagidaki goriisleri Ablak Ogretileri I Mutluluk Ablak: kitabinin 6énsoziinden hare-
ketle hazirlanmustir.

Akarsu’ya gore etik (ahlak felsefesi), ahlaksal olanin 6zlinl ve temellerini aras-
tiran bilim, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal davranislari ile ilgili
sorunlart ele alip inceleyen felsefe dalidir (Akarsu 1998, 74). Etik ya da ahlak fel-
sefesi, ahlak denilen fenomen tizerinde bir disiinme, ahlak tizerine felsefe yap-
maktir (Akarsu 1970, 1). Bu anlatilanlar, onun ahlak felsefesinden anladigi seyi or-
taya koymaktadir.

Akarsu’ya gore, ahlaki filozoflar bulmus degildir. En ilkel topluluklar da dahil
her yerde ve her zaman ahlak vardi. Sorun, hangi davranisimiz ahlaka uygun; da-
ha dogrusu nasil hareket edersek ahlaka uygun davranilmis olunur, sorulart ¢erce-
vesinde ortaya c¢ikmaktadir (Akarsu 1970, 1). Ahlak alaninda her seyi olctp bige-
cek, neyin ahlakli neyin ahlak dist olacagini bildirecek bir 6l¢ti yoktur (Akarsu
1970, 1. Bunun 6nemli gostergelerinden biri, ahlakin iceriginin, cesitli caglara, ce-
sitli uluslara, cesitli cevrelere gore degisiyor olmasidir. Bazen tek tek kisilerin bile
ayrt ahlak anlayislart oldugu gibi, herhangi bir davranis cesitli caglarda ve farkli
uluslarda farkli degerlendirilebilmektedir (Akarsu 1970, 1). Ahlaktaki bu farklilik-
lar1 g6z Online alindiginda, ahlaki arastirmak isteyen kisi nasil hareket etmelidir?
Hangi ahlak: esas olarak alacaktir? Kendi caginin, kendi ulusunun ahlakindan mi1
hareket edecek, yoksa sadece kendi ahlak anlayisindan mi? Karsimiza ¢ikan ahlak
gortslerinin hepsi de dogruyu kendilerinin getirdigi iddiasindadirlar. Mutlak ahlak
egiliminde olmayan hic¢bir ahlak yok ytrtrlikte. Yurtrlikte olan ahlakin, mutlak
ahlak oldugu inanct devam ettigi stirece bir gecerligi vardir; buna inandigi ve inan-
dirdig stirece yururlikte kalir (Akarsu 1970, 1).

Bedia Akarsu ahlak felsefesini nasil tanimlamaktadir?

Ahlaktaki her dogrultu, yiiksek bir yasama amacini dile getirir. Ama ahlak an-
layislarinin her biri kendi amacini en Gstiin gortr, baskalarinin da ayni iddiada ol-
duklarint bilmezlikten gelir, onlarla ayni1 diizeyde olmay1 kabul etmez (Akarsu
1970, 1-2). Bu gerekgelerden hareketle yurtrlikteki her ahlak, despot olmak zo-
rundadir (Akarsu 1970, 2). Aksi takdirde toplumda bir kargasa ortaya ¢ikmaktadir.
Diger yandan su sorular da ahlak alaninda 6ne cikmaktadir: Degisken degerlerin
mutlak otoritesi olur mu? Mutlak ahlak buyruklart var midir? Ahlak kanunlari, ah-
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lak ilkeleri konulmus mudur, yoksa bunlar tabiattan mi vardirlar? (Akarsu 1970, 4).
Stralanan bu sorular, ahlakin ne tiirden sorularla bogustugunu da gostermektedir.

Ahlak tzerinde gorusler farkli olmakla birlikte, hepsinde ortak olan, ablaklilik
diye bir seyin kabulidur. Ahlaklilik ya da ahlaki olan nedir? her ahlak felsefesinin
arastirdigi ilk sorudur (Akarsu 1970, 2). Ahlaklilik sorununa getirilen cevaplar fel-
sefe yapmanin yolunu a¢maktadir. Bunu takiben ortaya ¢ikan soru, hangi eyleme-
nin ahlakli oldugu hangisinin olmadigidir. Insan eylemlerini ahlak bakiminda de-
gerli ya da degersiz kilan nedir? sorusuna verilen cevaplar, filozoflart ikiye ayir-
maktadir: 1- Eylemler, eyleme temel olan, eylemi ortaya koyan diistiniisiin niteli-
gine gore degerlidir ya da degildir. 2- Sonucuna ya da basarisina gore bir eylem
ahlaki bakimdan degerlidir ya da degildir. Birincide, eylemi ahlaki kilan, eylemi
yapan kiside bulunan iyi disinisttr. fkincide eylemi ahlaki yapan, arkasindaki
diistiniis ne olursa olsun, iyiyi ortaya koymasi, iyiyi yaratmasidir (Akarsu 1970, 2).

Ahlak anlayislarinin oturdugu kavramsal temelin 6nde gelen unsurlart iyi ve
kotudiir. Iyi her durumda kullanilmakla birlikte onun tanimlanmasinda énemli so-
runlar vardir. Cesitli ahlak 6gretilerinde iyi, haz, mutluluk, 6devini yerine getirme,
dogruluk, sevgi gibi kavramlarla tanimlanir. Iyi hakkinda verilen kararlar, ahlak
ogretilerini birbirlerinden ayirir (Akarsu 1970, 2).

Akarsu’ya gore bir filozof, iki ulus arasindaki savasi, tipkt bir ulus icindeki iki
kisinin birbirini 6ldirmesi gibi, ahlaka aykiri buluyorsa, bu, onun ahlak kanunla-
rint biitiin yerytiziine genisletmesiyle gerceklesmektedir. Oyleyse bir insanin ahlak
gorlst, distinist, iyi anlayisi, icinde bulundugu cevreyle, toplumla ve kulttir diin-
yast ile ilgilidir (Akarsu 1970, 3-4). Kavimlerin, devletlerin ve caglarin cesitliligin-
den bagimsiz olan ve her seyin Ol¢tisti olan, her yerde ve her zaman gecen bir ka-
nun var midir? sorusuna gotirmektedir. Bu soru, Yunan distincesinde fizik prob-
lemine paralel bir problem olan ahlak felsefesinin de baslamasina neden olmustur
(Akarsu 1970, 4). Sofistlerin ortaya koydugu anlayis cercevesinde ahlak kanunlart
bir uzlasim olarak kabul edildiginde, onlarin mutlakligr da ortadan kalkmuistir
(Akarsu 1970, 4). Bununla birlikte, ahlak kanunlarinin tabiattan oldugu ya da Tan-
r1 tarafindan kondugu soylendiginde, onlarin mutlakliligi kabul edilmis olur (Akar-
su 1970, 4).

Akarsu, yurtrlikteki ahlak kanunlarinin bir buyruk karakterinde oldugu du-
stincesindedir. Her ahlak da bu buyruklarin gerceklestirilmesini, yerine getirilme-
sini ister, onlara itaat edilmesini ister. Itaat ise 6zgiirliigi ortadan kaldirmaktadir.
Oysa 6zgiirliik olmayinca ahlakin kendisi de ortadan kalkar. Ozgiirliik icinde ya-
pilmayan bir eylemin, ahlakca hesabi verilemez. Insanin yapip ettiklerinin hesabi-
n1 verebilmesi, bir eyleminden sorumlu tutulabilmesi icin, o insanin 6zgiir olmast
gerekir. Ahlakli olmak icin 6zgtir olmaliyiz, oysa ahlak itaati sart kosar (Akarsu
1970, 7). Itaat edilmesi gerekli buyruklar: kim koymustur? Ahlaktaki kanun koyu-
cu, tek insan, toplum, devlet, Tanrt olabilir. Bu buyruklar kimden gelirse gelsin, in-
sanlarda onlara karst bir 6dev duygusu vardir. Bu 6dev duygusu bizi ahlakli dav-
ranmaya iter (Akarsu 1970, 7).

Bedia Akarsu, ahlakin bireyin i¢ yapisindaki yansimalarini ve toplum icindeki
konumunu birlikte diisiinerek, ahlak sorununu degerlendirmistir.

DOGAN OZLEM

Dogan Ozlem Etik - Ablak Felsefesi adli kitabinin ders notlarindan olustugunu kita-
bin 6nsoziinde bildirmektedir. Ders notu bicimi de 6énemli dl¢tide korunmustur. S6z
konusu kitap, ahlak felsefesinin problem c¢ercevesini sunmasi acisindan onemlidir.
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Ozlem’e gore etik, felsefe disiplinleri icerisinde yeri en az belirli disiplin olma-
sina ragmen, konu ve sorunlarinin cesitliligi, teori bollugu ve ¢6ziim denemeleri-
nin coklugu bakimindan, tiim felsefe disiplinlerinin éniinde yer alir (Ozlem 2010,
13). Ahlak felsefesinin temel malzemesi, insan eylemlerinden ttiretilmektedir. Ey-
lemler de akil tarafindan belirlenirler. Ozlem’in belirttigi gibi, insan, akilli varlik ol-
mast nedeniyle, eylem yapan bir varliktir. Eylem, bir ilke, norm, inanc, degere vb.
bagly, istencli davranistir (Ozlem 2010, 19-20). Genelde teorik ve pratik olmak iize-
re ikiye ayrilan aklin pratik 6zelligi, ahlaki eylemlerin nedeni olarak kabul edilir
(Ozlem 2010, 21). Ayrica, iyi, koti, yanls, gibi degerlendirmeler eylemleri nitele-
yerek eylemlerin belirlenmesini saglarlar (Ozlem 2010, 21).

D. Ozlem’e gore ahlak felsefesinin temel malzemesi nedir?

Ahlak denilen ve her toplumda c¢ok cesitli duygusal egilim, diistince, inang, to-
re, aliskanlik, geleneklere vb. bagl eylemler alani olarak karsimiza ¢ikan bu feno-
men, nasil bir fenomendir? (Ozlem 2010, 22) sorusu sdyle cevaplandirilmustir: Ah-
lak, bir kisinin, grubun, halkin, sinifin, ulusun kultir cevresinin vb. belli bir tarih-
sel donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buy-
ruk, yasak, ve tasarimlar toplulugu ve agidir (Ozlem 2010, 23). Ozlem, bu tanimin-
da, ahlak ile ahlak felsefesi ayrimi yaparak ve ahlaki, moral baglamda kullanarak
genis bir cerceve cizmektedir. Bu esnek tanim ve ahlakin degisken oldugu gort-
sti, ahlak tiplerinin olduguna isaret etmektedir. Ozlem’e gére Huristiyan ahlaki, Is-
lam ahlaki, Yahudi ahlaki, Konfiigytiscti ahlak, Budist ahlak, hiimanist ahlak, hos-
gorl ahlaki, 6dev ahlaki, aristokrat ahlaki, burjuva ahlaki, kole ahlak: gibi ahlak
tiirlerinden bahsedilmektedir (Ozlem 2010, 23-24). Yukarnidaki verilerden anlasildi-
g1 gibi, ahlakin goreceli ve evrensel olma tartismalart da yasanmaktadir. Sofistler
goreceligi savunurken Sokrates ve Platon evrensel ahlak anlayisinin 6ncti savunu-
culart olmuslardir (Ozlem 2010, 25-26).

Ozlem’e gore, etikte (ahlak felsefesinde), evren, insan ve Tanr1 olmak {izere ii¢
tiir temellendirme tarzt vardir (Ozlem 2010, 29). Bunlarin her biri kozmolojik, din-
sel ve antropolojik temellendirme basliklari altinda ele alinmaktadir. Kozmolojik
Temellendirme, evren ile insanin ahlaksal yasami, olgu ile deger, varlik diizeni ile
ahlak diizeni arasinda 6z ve nitelik bakimindan bir ayirim yapmayan, tam tersine
ahlak fenomenini kozmolojik yénden temellendiren anlayistir (Ozlem 2010, 30-
31). Dinsel Temellendirme, ahlaki bir dinin akidelerine gore temellendirmek iste-
yen anlayisa denir (Ozlem 2010, 31-32). Aniropolojik Temellendirme, ahlak haya-
tint insandan hareketle temellendirmedir (Ozlem 2010, 32). S6z konusu temellen-
dirmeler, ahlak anlayislarindaki farkliliklarin ortaya ¢ikisinin bir baska yontdiir.

Bitiin farkli yaklasim ve cesitli konulara ragmen, etik alanda (¢ temel problem
vardir: 1- Iyi ve en yiiksek iyi sorunu. 2- Dogru eylem sorunu. 3- irade ozgiirligi
sorunu (Ozlem 2010, 35). Ahlak felsefesi calisanlar, bu problemlerle yiizlesmek ve
onlara ac¢iklamalar getirmek durumundadirlar.

TEOMAN DURALI

Teoman Duralt, Sorun Nedir? adli calismasmnin basinda, ahlak felsefesi yapmak is-
tedigini belirtmistir: Ona gore baskaldiran, ahlak kisisidir. Kendisinin de bir ahlak
kisisini felsefece arastirmak ya da bir ahlak felsefesi yapmay1 denedigini bildirmek-
tedir. Duralr'ya gore, her halis felsefe calismasi, haddizatinda bir ahlak irdelemesi-
dir. Felsefenin bilgi-bilim ile varlik arastirmalart alanlari, ahlaka giden yollardir.

2/ SIS
10
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Ahlak belirlenmeksizin insan bilmecesi ¢oziilemez. Insan bilmecesi ¢oziilemedik-
ce de, ne bilgi, ne bilim, ne de varlik anlasilir. Din demek olan Islam’dan ¢ikan ah-
lakla donanmis insan, bilgi ile bilim yollarini insa edip doseyecek varligi, diinya ile
dogay1 anlamlandirir (Durali 2006, 18-19). Durali, ahlaki felsefenin merkezine koy-
mus ve ahlakt dine baglamistir. Adi gecen kitabin Ahlak bolimiinde, Varlik ve
kavram arastirmalari yapan metafizik ile bilginin kendisinin incelendigi bilgi 6gre-
tisi yaninda ahlaki saymis ve bunlarin felsefenin birbirlerini tanimlayan unsurlar
olarak kabul etmistir. Bu baglamda ahlak: soyle nitelendirmistir: Hak-batil, iyi-ko-
tu, gtizel- cirkin zitliklarini tespit ile temyiz etme diistiinme ¢abalarini kendine ko-
nu alan ahlaktir. Bu niteligiyle ahlak, insanin belirlenmesinde en tist mevkii isgal
eder (Dural1 2006, 192). Ahlakin temeline adalet ilkesinin konmasi da (Durali 20006,
23) bu yaklasimin bir geregidir.

Duralr'ya gore, dirim verisi olan besere karsilik, insan, ahlak varligi olmasindan
otird, buttn kalburtsti felsefe-bilim sistemlerinin odagint ahlak sorunsali olustur-
mustur. Beserin genetik- morfolojik-fizyolojik belirlenimleri bastan verilmisken, in-
sanin ahlakliligi, 6nceden belirlenmemistir. Ahlaklilik, dogada hikim strdigint
distindiigimiiz gerekirciligin disinda kalan bir olaydir. Gerekirciligi kendisine da-
yandirdigimiz neden-etki bagimnusi, ahlakta gecmez (Durali 2006, 193). Ahlak, kar-
stlastigimiz olaylarin algisindan dogmaz. Dogustan gelen bir fikir, yani bilimsel bir
anlamda, genetik imkan da degildir (Durali 2006, 193). Beserden farkli olarak in-
san ahlaklilik temeline oturtulmustur. Burada ruh ve hayat tasidigt anlamlar belir-
leyici olmaktadir. Durali'ya gore, ruhun varligina inanmak, istikbalin teminatidir.
Ruhun varolduguna inanidmadiginda, dolayistyla da gelecege giiven duyulmadigi
yerde hayat yoktur. Hayatin bulunmadig: ortamda ahlaktan s6z edilemez (Duralt
2006, 196). Dolayistyla ahlak, ruh ve hayat temeline oturtulmustur.

Durali'ya gore, dis etkiler tstiine girisilmis mantik - deney islemleri bitiintine
bilim denir. Malzeme kaynag: disarisi olmakla birlikte, son islem merkezi icimiz-
dedir. Disimizda becerebildigimiz diizenlemeyi dis, icerimizdekiniyse i¢ diizglin-
lik tarzinda inceliyoruz. Dis dizgunliga bilim yoluyla, icimizdekiniyse ahlakla
saglariz. ikisi arasindaki rabitayi ise, ahlak, varlik ile bilgi ¢gretileri ile mantik ¢a-
lismalariyla felsefe kurar (Durali 2006, 199). Hem dis yani bilimin, hem de i¢ ya-
ni ahlakin hareket ettiricisi ve yuritiictist ilahi ruhun biz insandaki tecelligahi
olan akildir. Onun ruha uzanan koklerini bize bildiren din, onu da farkli zaman
ve sartlara gore yorumlayan ilahiyattir. Nihayet aklin kendisinden kalkip kendi
benimizdeki tecellisini ele alarak disarimizdaki olup bitenlere uygulanisint diizen-
leyen felsefedir. Sonucta ben, madem disarisini bicimleyip dizenliyorum, oyley-
se dis da, yine benimin denetimindeki 6zimi etkileyecektir. Bu durumda ahlak,
benimin tertibinde oldugu kadar, disin tanziminde de etkendir (Durali 2006, 200).
Durali, ahlakin dinle iliskisini Islam baglaminda da ele almistir. Ona gore, Islam,
Allah’a teslim olmak anlamindadir. Ona teslim olup olmamak, kisinin kendi kara-
rina kalmis bir husustur (Durali 2006/1, 49). Islam’la birlikte hiirliik, 6édev- hak ve
sorumluluk ilkeleri de belirmistir. Ahlak ise, bu ilkelerin 6rgiisidiir (Durali 2006/1,
49-50). Boylelikle ahlakin genelde din, ¢zelde Islam baglaminda anlasilmasi ge-
rektigini sergilemistir.
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Ozet

(O

AMAG

Mantikla ilgili calismalar, ve mantikgilar: tartis-

(1) mak.

AMAG

(2)

Yukarida siralanan bilgilerden anlasilacag: gibi
mantikla ilgili calismalar simnurli kalmistr. On ¢1-
kan iki mantikcidan biri olan Necati Oner, Tan-
zimat sonrast Turkiye’de mantik calismalarinda
yogunlasmistir. Yine bir mantik tarihi calismast
olan mantigin mensei sorunuyla da ilgilenmistir.
Klasik Mantik kitab1 6nemli bir ders kitab1 olarak
onemini korumaktadir. Diger mantik¢t olan Teo
Grunberg, modern mantik sorunlartyla ugrasmis-
tir. Grinberg analitik felsefeyle ilgilendiginden,
mantig analitik felsefe sorunlariyla birlikte gelis-
tirmeye calismustir. Analitik felsefe baglaminda
onemli dustinceler gelistirmistir.

Felsefede yontemin genel ozelliklerini tartismalk.
Mantik anlayisiyla yakindan iliskili olan yontem
sorunu, felsefeciler arasinda pek taraftar bulma-
mustir. Takiyettin Mengtisoglu, metodoloji cali-
sanlar, felsefe alaninda Avrupa’dan ¢ok geri kal-
makla elestirmistir. Metodoloji basligr altinda ¢a-
lismalar daha c¢ok felsefe disi sosyal bilimler ara-
sinda yapilmustir. Mantik ve diyalektik yontemler
yaninda, felsefe egitimi stirecinde i¢sellestirilen,
stiphe, elestiri, tutarlilik, felsefe bilinci, tanim, si-

niflama, ilke yontemin temel unsurlaridirlar.

Bilimle ilgilenen diistiniirleri tanvyip, bilim bak-
kindaki diistinceleri tartismak.

Bilim anlayisinda ortaya ¢ikan veriler, bilimin te-
mel unsurlart tzerinde yogunlastiklarini goster-
mektedir. Reform 6ncesinde bilim siniflar: ve top-
lumsal islevi yogunluk kazanmistir. Toplumsal
sorunlarin ¢oziimtinde bilimin 6nceligi kavran-
mis ve onu i¢sellestirmek icin buyiik caba har-
canmustir. Minif Pasa, Ali Suavi, Ziya Gokalp gi-
bi dustintrler, bilimi, hem yapist, hem de top-
lumsal sorunlarla iliskisi acisindan degerlendir-
mislerdir. Toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin bi-
limle gerceklesecegine inandiklarindan bilimi yti-
celtmislerdir.

Reform sonrasinda, felsefeciler arasinda bilimin
teorik oOzellikleri daha cok one cikmistir. Bilim
Felsefesi baglaminda, bilimin 6zellikleri, yapisi,

yontemi cesitli yanlarryla incelenmistir. Bilim fel-

=
=
=
«

sefesinin Avrupa’da yaygin bir ugrast olarak be-
nimsenmesi, bilimin hayatin her alaninda etkili
olusu, bilim felsefesi agirlikli yapilan doktora tez-
leri, bilim felsefesini, felsefenin en ¢ok ugrasilan
konularindan biri yapmustir. Teoman Durali’'nin
bilimi, felsefe-bilim anlayist icinde temellendirisi,
bilim felsefesinde gelinen son noktalardan biri

olmustur.

T.Mengtisoglu'nun ablakla ilgili diisiincelerini
degerlendirmek.

T. Mengtisoglu, felsefenin temel sorunlart arasin-
da olan, “ne yapmaliyim?” ve “insan nedir?” soru-
larindan hareketle, elestirel bir tutumla ahlak ala-
nint a¢iklamaya ¢alismustir. Ne yapmaliyim? soru-
su, ahlakt belirleyen iyi, kotii, eylem, hayat, an-
lam, amac gibi kavramsal yapiy1 aciklamasini sag-
lamistir. “Insan nedir?” sorusuyla da, insanin, bi-
yolojik, tarihsel ve kilttrel niteliklerini temellen-
dirdigi felsefi antropoloji cercevesinde ahlak so-
runlarint degerlendirmistir. Insanin somut ve bii-
tunliklu bir varlik olarak eylemde bulundugu di-
sincesiyle ahlak eylemlerini degerlendirmistir.

Soyutlanmus ahlak eylemlerini geri plana itmistir.

B. Akarsu’nun ablakla ilgili diistincelerini de-
SGerlendirmek.

B. Akarsu, ahlak felsefesi tarihiyle ugrasmuistir.
Ancak bu konuda kendi gorislerini yeterince or-
taya koyamamustir. Ahlakin hep varoldugu, ge-
nellikle ahlaka uygun olanin arandigi, herkesin
kabul ettigi bir 6l¢cti olmadigindan aranan seyin
niteliginin bilinmedigi, dile getirilmistir. Her ah-
lak anlayisinin kendini en Ustiin gordugi, diger-
lerini disladigindan despot oldugu da one ¢ika-
rilmaktadir. Ortakligin ahlaklilikta goraldugini
belirten Akarsu, ahlak felsefesini ortaklik bulma

cabast olarak gormiustir.
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D

AMAG

D. Ozlem’in ablakla ilgili diisiincelerini deger-
lendirmek.

D. Ozlem, ahlaki aklin bir {iriinii olan eylem t{ize-
rinden ele almistir. Bu cercevede ilke, norm,
inang, deger kavramlartyla da iliskilendirmistir.
Cok genis bir ahlak tanimi yapmis, insan eylem-
lerinin butiiniint icine alabilecek bir cerceve ciz-
mistir. Bu baglamda, ahlaki degerlerin goreceligi
one cikmistir. Yapilan ahlak felsefelerini, koz-
molojik, dinsel ve antropolojik olarak smniflayip,

tanitmustir.

T. Durali'nin ablakla ilgili diistincelerini deger-
lendirmek.

T. Durali, ahlaki felsefenin en énde gelen unsu-
ru olarak gormius, tartismasiz bir yapi olarak sun-
mustur. Bilgi, varlik sorunlart yaninda ahlak fel-
sefenin omurgasint olusturmaktadir. Ahlak din
arasindaki iliskinin ¢ok siki oldugu, hatta ahlakin
dine bagli oldugunu kabul etmektedir. Hak-batil,
iyi-kotu, gtzel-cirkin ahlakin en 6ndeki konulart
olarak ele alinmistir. Dogada neden etki bagla-
minda belirlenmislik varken, ahlakin en 6nemli
ozelligi eylemlerin belirlenmemis olmasidir.
Ahlak felsefesine iliskin calismalarda iki tavir go-
riilmektedir. Bedia Akarst ve Dogan Ozlem, ah-
lak felsefesi tarihi ve ahlakin kavramsal yapisini
aciklamayi denemektedirler. Baska bir deyisle
alani tanitict bilgiler vermektedir. Diger iki du-
sunur farkli davranmislardir. Mengtisoglu, ahla-
ki genel felsefi tavri cercevesinde degerlendir-
mis ve onu, ontolojik, antropolojik ozellikleriyle
temellendirmeye calismustir. Insanin biitinligi-
ni, eylemlerinin bitinltgint de kapsayacak
sekilde degerlendirmistir. Durali, ahlaki tanit-
mak yerine ahlak felsefesi yapmuistir. Bu cerce-
vede ahlakin felsefi yapisi, inancla ilgisi, insanin
yapisindaki yeri cok net bir sekilde ortaya kon-
mustur. Ahlakla ilgili gortslere topluca bakildi-
ginda, konuyla ilgili cok 6nemli asamalara ge-

lindigi gortlmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Universite Reformu Oncesinde Halil Nimetullah han-

gi mantik anlayisi okutmustur?

a.

b
c.
d.
e

Diyalektik

Cikarimsal mantik
Bilimsel mantik
Prelojik (ilkel mantik)
Retorik

2. Asagidakilerden hangisi felsefenin temel yontem

kavramlari arasinda degildir?

a.

b.

C.

d.

Stiphe
Elestiri
Tanim
Siniflama
Itaat

3. Cemal Yildirima gore bilimin amact nedir?

a.

b
c.
d
e

Felsefeyi gelistirmek

Evreni anlamak

Tarihi aciklamak

Siyasi sorunlari ¢coziimlemek

Bilgi merakini gidermek

4. Minif Pasa ilimleri hangi adlarla ayirmistir?

a.

b
c.
d.
e

Akli ve nakli

Teorik ve pratik

Sosyal ve Doga
Oncekiler ve sonrakiler
Metafiziksel — teolojik

5. Teoman Duralr'ya gore felsefe-bilimin gayesi nedir?

a.

b
c.
d.
e

Bilmek icin bilmek
Derin distinmek
Arastirmak
Toplumsal mutluluk

Siyasi diizen

6. T. Mengiisoglu'na gore felsefi etigin gorevi nedir?

a.

b
c.
d.
e

Ahlak ilkeleri vazetmek

Etik fenomenlerin tahlil ve tasvirini yapmak
Ahlak tarihini arastirmak

Iyinin 6zelliklerini kesfetmek

Ozgiirliik sartlarini arastirmak

7. T. Mengusoglu'na gore etik hangi temellere dayan-

malidir?

a.

o a0 T

Antropolojik ontolojik temeller
Tarihsel temeller

Metafizik temeller

Bilimsel temeller

Siyasi temeller

8. Bedia Akarsu’ya gore farkli ahlak anlayislarinda or-

tak olan deger nedir?

a.

o o0 T

Ozgiirliik anlayist

rade sorunu

Hukuk yorumu

Ahlak ilkelerinin biitini
Ahlaklilik

9. Dogan Ozlem’e gore ahlakin kozmolojik temellen-

dirmesinde hangi ilke esas alinir?

a.

o a0 T

Ahlak dizeniyle kozmolojik dizenin aynilig:
Evrenin yasali olmast

Toplumsal dizenin goreceligi

Distince yapisinin yasaliligi

Hukuk diizeninin etkinligi

10. Teoman Duralr'ya gore felsefe cercevesinde bilgi,

bilim, varlik arastirmalart neye yoneliktir?

a.

oo T

Kozmolojiye
Bilimsellige
Ahlaka
Metafizige
Tarihsellige
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Okuma Pargasi

Mantik, bilgilerimizi elde etmek icin basvurdugumuz
araclardan biridir. Tek tek bilgilerimiz “Onermeler” bi-
cimde dile getirilir. Bir nerme dogru veya yanlis olabi-
len herhangi bir dilsel deyimdir. Dogru ile yanlisa dog-
ruluk denildiginden, onermeleri belli bir dogruluk de-
geri tastyan dilsel deyimler seklinde tanimlayabiliriz.
Imdi herhangi bir bilgiyi elde etmek, belli bir énerme-
nin dogrulugunun belgelenmesi, yani bu énermenin
evetlenmesini hakli gosteren gecerli gerekcelerin (bel-
gelerin) ortaya konulmasi demektir. Boyle bir belgele-
me ya baska bilgilere yani énceden belgelenmis oéner-
melere dayanir ya da baska hicbir bilgiye dayanmaz.
Birinci halde belgelemenin dolayly, ikinci halde ise do-
laysiz oldugunu soyleyecegiz.

Ornegin: Belli bir maddenin icinde bakir bulunup bu-
lunmadigint arastiran bir kimyact gézontine alalim. Bu
kimyact soz konusu maddeyi toz haline getirerek bir
spatil icinde aleve tutar. Alevin yesillesmesi halinde
maddenin icinde bakir oldugu sonucuna (belli bir ola-
silik derecesi cercevesinde) varilir. Imdi “alev yesillesti”
onermesinin dogrulugu, baska hicbir bilgiye basvurul-
masini gerektirmeden dolaysiz olarak belgelenir. Bu
onermenin ifade ettigi bilginin-alevin yesillesmesi olgu-
sunun bilgisi-kazanilmasinda basvurulan aracin mantik
olmadigi meydandadir. Boyle bir bilgi salt deney (veya
gozlem) aracihigiyla elde edilmistir. Ote yandan sozi
gecen maddenin icinde bakir bulunmast olgusunun bi-
linmesi salt deneye dayanmaz. Nitekim “bu maddede
bakir vardir” onermesi dolaysiz olarak degil, ancak do-
layli olarak “bu alev yesillesti” gibi baska bir 6nermenin
dogrulama dayanarak belgelenir. Iste bu son haldeki
belgelemede mantik aracina basvuruluyor.

Buna gore mantigin bilgilerimizin dolayli belgeleme
yolu ile elde edilmesini saglayan bir yol veya metottan
ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Imdi dolayli belgeleme
deyimi yerine “ctkarim” deyimini de kullanabiliriz. Ni-
tekim bir ¢cikarim 6ncil denilen birtakim 6nermeler yar-
dimryla sonug¢ denilen belli bir 6nermenin belgelenme-
sinden baska bir sey degildir.

Ote yandan, mantik¢ilar dogrudan dogruya cikarim sii-
recleri ile degil, sadece ¢ikarimlarin gecerliligi ile ilgilenir.
Cikarim suireclerinin gercekte oldugu gibi incelenmesi
mantigin degil empirik bir bilim dalt olan bilgi psikoloji-
sinin konusuna girer. Boylece mantigi her ttrli ¢ikarim-
larin gecerliligini belirlemeye yarayan gecerlilik ayraclari-

nt ortaya koyan bir bilgi dali olarak tanimlayabiliriz.

Goruldigu gibi, verilen bir énermenin dogrulugunun
dolayli olarak (yani ¢ikarimsal yolla) belgelenmesi salt
mantik isi degildir. Belgelemenin kendisi bir stire¢, bir
davranistir. Mantigin gorevi oyle bir slire¢ veya davra-
nisin haklr gosterilmesinden ibarettir. Baska bir deyim-
le mantik genel olarak verilen bir énermenin dogrulu-
gunu veya yanlisligint belgeleyebilecek onctllerin ve
ara basamaklarin bulunmasi icin yeterli degildir. Boyle
bir ¢caba daha cok bulus baglamina aittir. Mantigin go-
revi bulus baglaminda varsayim olarak ortaya konulan
bir ¢ikarimin hakli, yani gecerli olup olamadiginin be-
lirlenmesinden ibarettir. Boylece mantik dolayl: belge-
leme ugrast icin yeterli olmamakla birlikte gerekli olan
bir aractir.

Imdi ¢ikarimlan “deduktif” ve “induktif” olmak tizere
iki 6bege ayirabiliriz. Deduktif bir ¢ikarimda, dnctllerin
dogrulugu sonucun dogrulugunu kesin veya sonuclan-
dirict bir sekilde gerektirir. Induktif bir ¢ikarimda ise,
onctllerin dogrulugu sonucun dogrulugunu gerektir-
mez, sadece belli bir olasilik derecesi kazanmasina yol
agar.

Kaynak: Teo Griinberg: Sembolik Mantik I Oner-
meler Mantigi. Sayfa 1-2
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d Universite Reformu ¢ncesinde Halil Nimetullah,
Levy-Bruhle’tin kabile toplumlarinda gecerli olan
ancak medeni toplumlarin cok gerilerde birakti-
gint dustindiigl prelojik (manttk oncesi) anlayi-
sini, derslerinde okutmustur. Eger yanitiniz yan-
lissa, Mantik kismini yeniden gozden geciriniz.

2. e  Elestiri baskin bir karakter oldugundan, felsefe-
nin temel yontem kavramlari arasinda itaat yer
almamaktadir. Eger yanitiniz yanligsa, Yontem
kismini yineden gozden geciriniz.

3.b  Yidirim’a gore bilimin amaci evreni anlamaktir.
Eger yanitiniz yanlissa, Bilim Felsefesi kismini
yeniden gbzden geciriniz.

4.a  Munif Pasa ilimleri, akli ve nakli olmak tizere
ikiye ayirmistir. Eger yanitiniz yanlissa Bilim
Felsefesi kismint yeniden gozden geciriniz.

5.a  Duralrya gore felsefe-bilimin gayesi, bilmek icin
bilmektir. Eger yanitiniz yanligsa, Bilim Felsefe-
si kismint yeniden gozden geciriniz.

6.b  Mengisogluna gore felsefi etigin gorevi, etik
fenomenlerin tahlil ve tasvirini yapmaktir. Eger
yanitiniz yanlissa, Ahlak kismimni yeniden goz-
den geciriniz.

7.a  Mengusogluna gore etik, antropolojik ontolojik
temellere gore incelenmelidir. Eger yanitiniz yan-
lissa, Ahlak kismint yeniden gozden geciriniz.

8. e  Akarsu’ya gore farklr ahlak anlayislarinda ortak
olan ahlakliliktir. Eger yanitiniz yanlissa, Ahlak
kismint yeniden gozden geciriniz.

9.a  Ozlem’e gore ahlakin kozmolojik temellendir-
mesinde ilke, ahlak dizeniyle kozmolojik di-
zenin ayniligidir. Eger yanitiniz yanlissa, Ahlak
kismini yeniden gozden gegiriniz.

10. ¢ = Teoman Durali’'ya gore felsefe cercevesinde bil-
gi, bilim, varlik arastirmalari ahlaka yoneliktir.
Eger yanitiniz yanlissa, ahlak kismint yeniden
gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1
Dogru disinme sanati veya dogru distinme kurallari-

nin bilgisi olarak diye tanimlanmustir.

Sira Sizde 2
Stiphe, elestiri, tanim, siniflandirma ilke, tutarlilik, fel-
sefe bilinci felsefenin temel yontem kavramlart arasin-

da sayilirlar.

Sira Sizde 3

Miinif Pasa’ya gore ilim, mutlaka bir seyi bilmek demek
olup, bir kaide cercevesinde bir araya toplanan malu-
mata denir.

Sira Sizde 4
Bilim teorisinin gorevi bilimleri siniflamak olarak kal-

mistir.

Sira Sizde 5
Mengtisoglu, insan nedir? sorusunu, metafizik bir soru
olarak degerlendirmektedir ve felsefi antropolojinin so-

rulart arasinda gormemektedir.

Sira Sizde 6

Akarsu’ya gore, ahlaki filozoflar bulmus degildir. En il-
kel topluluklar da dahil her yerde ve her zaman ahlak
vardi. Sorun, hangi davranisimiz ahlaka uygun; daha
dogrusu nasil hareket edersek ahlaka uygun davranil-

mis olunur, sorulari seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sira Sizde 7
Ahlak felsefesinin temel malzemesi insan eylemlerinden
turetilmektedir. Eylemler de akil tarafindan belirlenirler.
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TURKIYE’DE FELSEFENIN GELISiMi-II

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ ismail Tunalrnin estetik konusundaki goriislerini degerlendirebilecek,
@ Macit Gokberk’in felsefe tarihiyle ilgili goriislerini degerlendirebilecek,
@ Takiyettin Mengiisoglu'nun felsefe tarihiyle ilgili gortislerini degerlendirebilecek,
@ Nermi Uygur'un felsefe tarihiyle ilgili gortslerini degerlendirebileceksiniz.

e Sanat ontolojisi e Estetik deger e Tarih

e Ozne e Estetik yargi e Felsefe tarihcisi
e Nesne e Felsefe e Tarih bilinci

e Estetik obje e Felsefe tarihi e Fenomenoloji
e Estetik sije e Filozof e Tarih ontolojisi
e Sanat eseri e Sistem e Felsefe anlayist
e Kategori e Gecmis



ESTETIK

Estetik, diger adiyla sanat felsefesi, Platon ve Aristoteles’ten bu yana felsefenin te-
mel disiplinleri arasinda yer almaktadir. Temel konusu sanat eserinin nasil bir ya-
ptya sahip oldugunu agiklamakutir. Estetik, bunu gerceklestirmek icin, sanat¢cinin
kaygilari, duygu durumlart, yaraticiiginin sartlari, sanat eserinin hangi anlamlara
sahip oldugu, ona ne tiirden degerler ylklendigi, toplumda sanatin yeri ve algila-
nigt tirinden sorunlara aciklamalar getirmektedir.

Turkiye’de akademik cevrelerde estetik ¢alismalart Dartlfiinun’un kurulusuna
kadar gider. 1900 yilinda Darilfiinun’la birlikte kurulan 1.U. Felsefe Boliimii ders-
leri icinde estetik dersleri de yer almaktadir. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Ismail Tuna-
I, Bedrettin Comert, Taylan Altug, Omer Naci Soykan estetik konusunda calisma
yapan kisilerdir. Adlart gecen diistintirlerden sadece Ismail Tunali'nin estetik anla-
yist Uzerinde durulmaktadir.

ismail Tunali

Ismail Tunali, felsefenin estetik disiplinini, biitiin yonleriyle incelemis ve biitiin
eserlerini estetik konusunda vermistir. Tunali’'nin estetik sorununu nasil anladigt
ve ne tirden ozelliklerini 6ne c¢cikardigi, Sanat Ontolojisi ile Estetik adli kitaplarin-
dan hareketle asagida ele alinmaktadir.

Tunali, Sanat Ontolojisi adli kitabinda, sanatin ontolojisi hakkinda sunlart bil-
dirmektedir: Cagdas sanat felsefelerinden biri olan sanat ontolojisi, sanat eseri de-
nilen varolanit somut bir varlik olarak ele alip ¢oziimlemek ister. Nasil maddi, or-
ganik ve ruhi varolanlar varsa, ayni sekilde bir siir, bir resim, bir heykel, bir yap1
ve bir miizik parcast gibi sanat eseri dedigimiz varolanlar da vardir. iste bu sanat
eserini, varolan bir sey olarak inceleyecek felsefe, sanat ontolojisi olacaktir. Sanat
ontolojisi, sanat eserlerini varoluslari yoniinden inceleyen felsefedir (Tunalt 1971,
VID. Tunali, sanat eserinin varolusunu yani onun ontik yapisini temellendirmek
icin, oncelikle, ontolojinin ne tirden 6zelliklere sahip oldugu tizerinde durmustur.

Tunali, eski ontolojinin, mantik alani ile ontolojik alant birbirine karistirdigini,
yine dogmatik, spekiilatif, dedtiktif bir ontoloji oldugunu kabul etmektedir (Tuna-
11 1971, 4). Ona gore, Wolft ontolojisi, eski, klasik ontoloji bir spekiilatif bilim, ya-
ni metafizikti. Cagdas ontoloji, bir metafizik olmadigt gibi, onun ana 6zelligi anti-
metafizik olusudur (Tunali 1971, 1)

Sanat ontolojisi, sanat
eserlerini varoluslari
yoniinden inceleyen
felsefedir.
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Sanat eserinin ontik yapisini
arastiran bir ontoloji
gereklidir. Bu ontoloji artik
yeni bir ad alir, sanat
ontolojisi adini alir. Buna
gore, sanat ontolojisi, genel
ontolojinin sanat eserini,
onun ontik yapi ve
tabakalarini, estetik
degerini arastiran bir kolu
olacaktir.

Tunalr'ya gore cagdas felsefe gorisleri arasinda en temelli ve en dnemlilerin-
den biri, hic stiphesiz, ontolojidir. Nicolai Hartmann’in kurdugu ve gelistirdigi fel-
sefe anlayist, varolani ve varligin bitiiniinii kendine konu olarak alir. Varolan ve
varlik nedir? Varlik tarzlari, varlik tabakalari ve varlik kategorileri nedir? sorulari,
s6z konusu yeni felsefe anlayisinin ¢zellikle arastirdigi, tizerinde durdugu, bir ta-
kim ana ve temel sorulardir (Tunali 1971, 1). Cagdas ontoloji, yeni bir tavir ile ko-
nusuna egilmek geregini duyar. Bu tavir intentio recta’dir; nesnel, varolana uygun
bir tavirdir. Varolan, insan stjesi karsisinda bu stijeden bagimsiz olarak vardir ve
stijenin onu boyle bir nesnel tavir icinde ele almasi gerekir. Ontoloji, bu yonden,
caginin bilimsel gorislerini ve bilim sonuclarini da bilecektir. Ama biitiin bunlarin
yant sira, modern ontolojinin hareket noktasi, yine vaktiyle Aristoteles’in ortaya
koydugu problem olacaktir: Varolan vardir (Tunalt 1971, 6). Varolan vardir; ifade-
si varligin insandan bagimsiz bir anlama sahip oldugunu bildirmektedir. Modern
ontolojinin de ¢ikis noktast on he on problemidir. O da problemini, varolanin var-
ligint arastirmada bulur. (Tunali 1971, 6). Yeni ontoloji, somut varolanlardan hare-
ket eder ve bunun sonucu olarak da, mantik ve varlik arasinda herhangi bir cik-
maza dismekten kurtuldugu gibi, dediiksiyondan uzak kalir. Ne lojik ne alojik pe-
sin tavir takinir; ne rasyonalist ne de irrasyonalist olacaktir. Onun, kritik bir onto-
loji olmast gerekir (Tunali 1971, 6-7). Bu ¢zellikleri siralayan Tunali, ontolojinin
konulart arasinda olan varlik tabakalari, kategoriler ve tinsel varlik alani Gizerinde
de durmustur.

Tunali, sanat ontolojisi anlayisini, 6nceki paragraflarda kisaca belirtilen yeni
ontoloji ¢cercevesinde temellendirmektedir. Tunali, ontoloji ile sanat ontolojisi ara-
sindaki baglart soyle dile getirmektedir: Bundan onceki kisimda, ontoloji adini
alan bu felsefe anlayisinin, varligi nasil varlik tarzlari ve varlik tabakalari halinde
coztimledigini gordik. Boyle bir ¢cozim icinde varlik kanunlarinin etkisiyle bu ta-
bakali yapi, yine bir birlik ve buitiinltik elde ediyor. Buradan su cikiyor ki, varlikta
bir genel kanun varsa, o da coklukta birlik kanunudur. Clinkti varlik, heterojen ol-
masi yoniinden, bir coklugu gosterir, ama bu cokluk yine de birbiriyle baglantilt
bir yapiyi, bir diizeni ifade eder ve bu da bir birligi, butinligt dile getirir (Tunalt
1971, 44). Tunalt benzer bir yapinin sanat ontolojisinde de oldugu distincesinde-
dir. Ona gore, bu heterojen varlik butinligu icinde sanat diinyasinin da belli bir
yeri vardir. Clinkti, sanat eserleri denilen tek tek varolanlarin da, varolan olarak bir
varligt vardir. Sanat eserleri de vardirlar. Ama bu varolanlar nasil ve ne cesitten bir
varligi gosterir? Boyle bir soru da tamamen ontolojik bir soru olup, ontoloji ¢erce-
vesi icinde ¢ozimlenmesi gerekir. Sanat eserinin varligt, bir siirin, bir heykelin, bir
mizik parcasinin, varligt nasil bir varliktir? Sanat eserinin varlig: ile 6bur varliklar
arasinda nasil bir ilgi ve ayrilik vardir? Sanat eserinin ontik yapist nedir? Bu yapi ile
sanat eserine yiikledigimiz deger arasinda nasil bir ilgi vardir? Sorulari da ontoloji
icin ele alinmasi ve ¢coziimlenmesi gereken ontolojik sorulardir. Sanat eserinin on-
tik yapisini arastiran bir ontoloji gereklidir. Bu ontoloji artik yeni bir ad alir, sanat
ontolojisi adin1 alir. Buna gore, sanat ontolojisi, genel ontolojinin sanat eserini,
onun ontik yap1 ve tabakalarini, estetik degerini arastiran bir kolu olacaktir (Tuna-
1 1971, 44).

Tunalt bu genel belirlemeyi takiben, estetik objenin nesnelestirilmesi, varlik
tarzlari, varlik tabakalari, estetik degeri cesitli yonleriyle incelemektedir. O, sanat
ontolojisi cercevesinde belirledigi estetik objenin niteliklerini, temel ¢calismalarin-
dan biri olan Estetik kitabinda da devam ettirmistir.
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Tunali, Estetik kitabinda sanatin ana ilkelerini temellendirmistir. Ona gore este-
tik, duyulur alginin, duyusalligin sagladig: bilgi ile ilgili bir bilimdir (Tunali 1979,
13). Bu bilimin temel amaci, sanat alanini ilkeleri ¢ercevesinde buitiinltikli bir ya-
pt olarak aciklamaktir. Tunali, estetik fenomeni ontik buttinliginde dort temel ya-
pt elemant tizerine kurmustur. Bunlar sirastyla estetik stje, estetik obje, estetik de-
ger ya da glzel ve estetik yargidir. Estetik fenomen ya da estetik varlik, bu dort
Ogenin bir ontik biitiinligl olarak meydana gelir. Iste felsefi estetigin konusunu
bu ontik butinlik olusturur. Buradan felsefi estetik ile psikolojik estetik ve sanat
felsefesi, glizel felsefesi ve estetik deger mantigt arasindaki iliskiyi ve ayriligt ya-
kindan gormek miimkiin olur. Ancak felsefi estetik bunlardan hicbirine geri goti-
rilemez (Tunali 1979, 24). Felsefi estetik, biitiin varlik alanini cevreler ve kucak-
lar. Felsefi estetigin 6devi, bu estetik varligi, ontik elemanlar yoniinden arastirmak-
tir (Tunali 1979, 25). Tunali, Estetik kitabinin geri kalan kismini bu dort unsuru in-
celemeye ayirmustir.

smail Tunali Sanat eserinin ontik biitiinliigiinii hangi unsurlarla agiklamigtir?

Estetik siijje: Tunali'ya gore, bilme etkinligindeki sije roli, estetik etkinlikte de
kendini gosterir. Bir yanda, gtizel denilen bir varlik, bir sanat yapiti, estetik varlik,
estetik obje vardir, 6biir yanda, bu estetik varlikla estetik ilgi icinde bulunan, onu
estetik olarak algilayan, ondan hoslanma ya da estetik haz duyan bir sije vardir.
Bir estetik obje ile boyle bir ilgi icinde bulunan stje, artik yalin bir bilgi stjesi ol-
maktan ¢ikar, bir estetik siije olur. Buna gore, estetik stije, bir estetik objeyi algila-
yan, onu kavrayan ve ondan estetik olarak hoslanan, ondan estetik haz duyan bi-
ling varligy, ‘ben’ anlamina gelir. Boyle bir estetik stije, bir estetik objeyi kavrarken,
ondan haz duyarken bu estetik obje karsisinda tavir almis olur (Tunali 1979, 27).
Estetik tavrin bir 6zelligi eregi kendisinde olmasidir. Estetik kaygilarin disinda bir
kaygi glitmemesidir (Tunali 1979, 29). Estetik tavrin gerceklesmesi icin, seyir, du-
yum, algi, duygu, ¢zdesleyim unsurlarinin bulunmast gerekmektedir (Tunali 1979,
30-55). Swralanan bu unsurlarla elde edilen estetik tavir alma ve estetik alginin so-
nunda bir estetik hoslanma, ya da estetik haz ile son buldugu sonucu ortaya cikar.
Estetik tavirla yaklasilan her obje, kiside hoslanma ya da estetik haz dogurur. Es-
tetik hoslanma, ya da estetik haz, estetik tavrin organik bir parcasini olusturur. Bir
yerde estetik tavrin, ya da estetik yasantinin estetik hoslanma ya da estetik haz
amacini giittiigii de soéylenebilir (Tunalt 1979, 55-56).

Estetik tavrin gerceklesmesi icin ne gereklidir?

Estetik obje: Estetik obje, genel olarak bir estetik stjjenin kendisiyle estetik bir
ilgi icinde girdigi bir varlik anlamina gelir. Estetik siije, genis anlamda doga varligi
ile, bu varlig1 olusturan insan, canli, inorganik doga gibi doga kesimleriyle estetik
ilgi kurdugu gibi, sanat yapatlariyla, resim, heykel, yapu, siir, roman gibi unsularla
ilgi kurar. Ister doga elemanlart isterse sanat yapitlart olsun, biitiin bunlar estetik
obje denilen varligi olustururlar. Bununla birlikte estetik obje dendiginde, dogal
unsurlardan ¢ok sanat trtinleri anlasilmaktadir (Tunali 1979, 59). Sanat yapi olarak
estetik obje, fenomenoloji, ontoloji ve Marksizm Uizerinden incelenmektedir (Tu-
nal1 1979, 60).

Fenomenolojik estetik, seylere donelim formuliiyle, seyleri, fenomenleri bir ide-
alite, realiteden siyrilmis bir 6z, eidos olarak anlamakta, nesnelerin real varligini
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gormemezlikten gelmektedir. Bu durum sanat eserleri icin de gecerli oldugundan,
ontolojik acidan basarili olamamaktadir. Boylece fenomelojik estetik, estetikte san-
sint yitirmistir (Tunali 1979, 62).

Ontolojik ¢coziimleme, estetik objenin, sanat yapitinin varlik tarzini, ontik yapi-
sint, varlik tabakalarini arastiran ontoloji, yani sanat ontolojisi, estetik icin en temel
arastirma disiplinidir. Bu temele dayanarak bir deger ontolojisine, bir estetik deger
arastirmasina gitmek miimkiindiir. Sanat ontolojisinin 6ncelikli estetik disiplini ol-
masint saglayan unsurlardan biri, somut seylerle, var olanlarla ugrasmasidir. Bu va-
rolanlar sanat yapitlart ya da estetik objelerdir (Tunali 1979, 65-66).

Marksist estetik, estetik obje nedir sorusuna Marx'in obje belirlenimlerinden ha-
reketle cevap verebilmektedir. Marx icin, varolanin yani objenin 6énemi, onun do-
gal bir varlik olmasinda degil, insan emeginin ve insan etkinliginin ona katilmasty-
la, varolmanin insanlastirilmis bir obje olmastyla ortaya ¢ikar (Tunalt 1979, 99).
Marx’a gore, insan eylem ve etkinliginin bir varolana yonelmesi, ona katilmasi, o
varolan: insan kilmasi demektir. Bundan otiirti Marx, salt doga objesi ile erekler
koyan ve amaclayan insan etkinligiyle olusan obje arasinda ¢nemli bir ayrim ya-
par. Bu obje tanimlari estetik obje tanimlarina ¢ok yakin durmaktadir (Tunali 1979,
99-100).

Estetik Deger: Estetik gercekligin ticlinct ayagi, estetik degerdir. Estetik sije
estetik objeyle ilgi kurmakla kalmaz, ona gilizel, yuce, trajik, komik gibi degerler
de yiikler. Estetik objelere yiiklenilen bu yiiklemler, estetik degerler olarak kabul
edilirler (Tunalt 1979, 117). Bu belirlenimden hareketle, basta estetik bir deger ola-
rak glizellik olmak tizere, ylice, trajik, komik gibi estetik degerler cok cesitli yon-
leriyle ve estetik anlayislart cercevesinde incelenmistir.

Estetik Yargi: Tunali, estetik gercekligin son unsuru olan estetik yargi sorunu-
nu, esas olarak Kant'in estetik yargilar hakkindaki distinceleri baglaminda analiz
etmistir. Estetik yargt, duyum ve algilar araciligiyla gelen verilerin bilme stireci icin-
de donustirilerek bilgi haline getirilmesidir. Estetik yargi, bir bilgi sorunu olarak
degerlendirilmistir. Estetik yargilar ayrica, psikolojik ve Marksist acidan da ele alin-
muglardir. (Tunali 1979, 271-300).

Sirastyla incelenen estetik sije, estetik obje, estetik deger ve estetik yargi, sa-
natin temel unsurlari olarak sanatin buttinliklt bir yapi olarak ortaya cikisini ser-
gilemektedir. Bu baglamda sanat eserinde 6znenin (siije) oynadi rol, obje olarak
sanat eserinin ¢zellikleri, ona yiiklenilen degerler ve sanat eseri hakkinda verilen
yargt, felsefi bir disiplin olarak estetigin omurgasini da sekillendirmektedir. Ismail
Tunaly, estetik konusunda yaklasimiyla alanin 6nctileri arasinda sayilmak yaninda,
konuyla ilgili calismalartyla da, Turkiye’de en 6nde gelmektedir.

FELSEFE TARIHi

Felsefe tarihciligi, felsefenin bir dali olarak Aristoteles’le baslamaktadir. Aristoteles
ele aldig: her sorunda, ilkin o sorun hakkinda bildirilen gortsleri siralamis sonra
da kendi goruslerin temellendirmeye gecmistir. Bu tutumu ve Metafizik kitabinin
ilk boliimtntin felsefe tarihi niteliklerine sahip olmast, Aristoteles’i ilk felsefe tarih-
cisi yapmaktadir. Ancak asil felsefe tarih¢iligi 19. ytizyilda gelismistir.

Ernst von Aster, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde 12 yil ders veren
(1936-1948) bunlarin icinde felsefe tarihi dersleri de olan, derslerini dnemli felsefe
tarih¢cimiz Macit Gokberk tarafindan cevrilen ve bir de felsefe tarihi yayinladigin-
dan, bu bolime onun gorusleriyle baslamak uygundur. Aster, felsefe tarihi nedir?
sorusundan hareketle konuyla ilgili su aciklamalart yapmistir: Felsefe problemleri-
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nin anlamini kavrayabilmek, bu problemlerin tarihini izlemeyi gerektirir. Bunun
icindir ki, felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir, hem de felsefenin ¢cok 6nemli bir di-
siplini. Felsefe problemleri tarihi akislari icinde dikkate alinir. Boylece onlarin bir-
birlerine ne kadar bagli olduklarini, birinin 6tekilerinden nasil ¢iktigini géormek
mumkuindir. Felsefe tarihi, bize bagimsiz bilimlerin felsefe cercevesinde nasil
olustugunu ve sonradan felsefe ananin kucagindan ayrilarak nasil bir bagimsizlik
kazandiklarini gosterir. Bu nedenledir ki felsefe tarihi, felsefeye girisi kolaylastirir.
Felsefe tarihinin 6ziinl, daima felsefe problemlerinin kendisi olusturmaktadir (As-
ter 2005, 51). N. Uygur'a gore felsefe tarihi deyimi, ilkin disiplinlerin temelindeki
uzmanlik kaygisindan dogmustur. Ozellikle 19. yiizyilda, genel olarak tarih bilin-
cinin yeni bir bilme ortamt olarak her yanda buytik gelismelere erismesiyle bu bi-
ling, zaten icinden fiskirdig: felsefe arastirmalarina basartyla uygulanmistir (Uygur
1971, 167-168). Felsefe ile felsefe tarihi arasindaki siku iliski, felsefe tarihinin nasil
olmasi gerektigi ve ondan ne beklemeli gibi sorularin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Bu sorularin tartisilmasi, felsefe tarihini felsefenin bir disiplini haline getir-
mistir.

Ernst von Aster’e gore felsefe tarihi ne tiir 6zelliklere sahiptir?

Turkiye’de felsefe tarihiyle ilgilenme, modern felsefenin Turkiye’ye girme stire-
cinde baslamis ve devam etmektedir. Felsefe tarihi hakkinda ceviri ve telif olmak
tizere cok cesitli yayinlar yapilmistir. Felsefe tarihini, felsefenin bir disiplini olarak
aciklayanlarin gortsleri asagida verilmektedir.

Macit Gokberk

Felsefenin Evrimi (1979) adli kitabinin Onsdziinde felsefe anlayisina iliskin ipuc-
lar1 vermistir. Felsefe tarihi neden gerekli? sorusunu cevaplamak icin, felsefe nedir?
sorusunu 6ne ¢ikarmis ve bu sorunun yanitinin kolay olmadigint belirtmistir. Ona
gore felsefe, felsefeye ¢zgl olan, iyi, dogru, glizel nedir gibi bir takim sorulart,
ozel bir tutumla ele alir. Felsefede gortilen tutum da, hep temele kadar gitmek, so-
nuna kadar gitmek cabasidir (Gokberk 1979, 1). Felsefenin biittin tarihi boyunca
uzayip giden bu cabalar, felsefe tarihinin konusunu olusturur. Felsefenin ne oldu-
gu da, ancak bu stiriip giden calismalarin -sorunlarla ugrasip didinmelerin- timu-
nu kavramakla, bunlari toplu bir bakista diizenlemekle anlasilabilmektedir (Gok-
berk 1979, 1). Ona gore felsefe taribi, felsefeyi olusturan belli basl: filozoflarin si-
rip giden bir tartismasi seklinde de gorilebilir. Sorunlarin ortaya konulusu ile
bunlarin ¢6ziim denemeleri, bu filozoflarin yapitlarinda gerceklesmistir. Felsefenin
tarih boyunca evrimi, gercekte, bu kaynaklarin kendisinden, ¢grenilebilir. Bunlar
bize felsefenin, biiyiik ustalarinin eliyle nasil islendigini, nasil yapildigini, dogru-
dan dogruya gosterirler; dolayisiyla bize felsefede yaraticiligin yollarini acarlar
(Gokberk 1979, 1). Iyi, dogru, giizel gibi arastirma alanlari, 6zel tutum, temele ka-
dar gitmek, felsefe tarihi, felsefenin 6zellikleri olarak 6ne cikarilmistir. Boylelikle
felsefe tarihinde nelerin aranmasi gerektigini aciklamaktadir.

Turkiye'de, 1961 yilindan bu yana, en cok okunan Felsefe Taribi yazart olan
Macit Gokberk, adi gecen kitabinda nasil bir felsefe tarihi anlayistyla bu kitabi yaz-
digina iliskin bir aciklama yapmamustir. O, Nicolai Hartmann’in “Problemler Tari-
bi” Gériigii baslikli yazisinda, felsefe tarihi anlayisina iliskin ip uclart vermistir.

19. yuzyil felsefe tarihinin klasiklestigi donem olarak kabul edilir (Gokberk
1963, 123). Hartmann, dénemin felsefe tarihlerinden stiphe edilmesi gerektigini
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dustinmustir (Gokberk 1963, 123). Hegel'i takiben yazilan felsefe tarihleri, isteni-
len basarilara ulasamamuslardir (Gokberk 1963, 124). Hartmann’a gore basarisizlik
nedeni, sistem ve Ogretilerin sonsuz bir coklugu olarak okuyucu karsisina ¢ikma-
laridir. Dogrulart bulmak bir yana umutsuzluga disilmektedir (Gokberk 1963,
124). Felsefe tarihinin klasik yazarlari, baslica distinceleri, 6gretileri, gorusleri ve
sistemleri ele almislardir. Her diistintir icin su sorulart sormuslardir: Ne ogretti, ger-
cekten goz ontinde bulundurdugu neydi, ne gibi buittinctl bir goriise varmak isti-
yordu? Neyi gordi, neyi kavradi, neyi bildi, geriye ne gibi kazanclar birakt? (Gok-
berk 1963, 124). Felsefe tarihinin bu biiyiik ustalarinin, filozoflarin diistince yapi-
larin1 yeniden kurmaktan baska bir sey yapmadiklar: elbette soylenemez. Onlar
baglantilari, karsitliklari, bagliliklart yonelim ve egilimleri, bunlarin birbirleri tize-
rindeki etkilerini de islemislerdir. Elestirel distincelere de yer vermislerdir. (Gok-
berk 1963, 124).

Hepsinde ortak olan, ele aldiklari sistemlerin biytstine kapilmis olmalaridir.
Bunlar kendi dustincelerini inceledikleri buiytik diistintirtin tutsagt yaparak, 6zgur-
ltiikklerinden olmuslardir. Bir sistem icin tutarlt olmayan her distince gozlerinde uy-
gunsuzdur; tarihe bile aykiridir; dolaysiyla reddedilebilir. Boyle bir felsefe tarihgi-
ligi de, ancak diinya tasavvurlari ile sistemlerin bir siralamasint ortaya koyabilirdi
(Gokberk 1963, 124). Hartmann’a gore sistemler, felsefenin yanilmalaridirlar. Sis-
temler, felsefede gelip gecici olan, hi¢c olmazsa stipheli sayilabilecek yerlerdir. Sis-
tem biciminde bize anlatilanlar, insanin bilgilerinin degil, yanilmalarinin tarihidir.
Boyle anlasilan ve anlatilan bir felsefe tarihi de bilimin gtivenilir gidisinden yok-
sundur. Kant'in dedigi gibi, el yordamiyla etrafi yoklamadir (Gokberk 1963, 124-
125). Hartmann’a gore bu tutum yeni degildir. S6z konusu tutum, Eski cagdaki
doksografi ve komantatorlere kadar geri giden ve felsefeye popiler yaklasimdan
dogmustur (Gokberk 1963, 125).

Hartmann, felsefe tarihinde sistemden ¢ok, problemlerin ele alinmasini déner-
mistir. Felsefe tarihi boyunca sistem dustincesi yaninda bir de problem dustincele-
ri goze carpar. Bu iki ayn distince iki ayrt tutuma dayanir ve tutumlar dogruluk
kavrami cercevesinde degerlendirilir (Gokberk 1963, 125). Felsefede durum daha
da zordur. Clunku felsefe, 0zl geregi, biitiine, son olana, ilkeye, demek ki, sinirlt
bilgi ile en az kavranilabilene yonelir. Bundan dolayi da felsefe, 6teden beri, hep
butiinlemege, yapinti ve fanteziye kacmistir. Distntrlerin cogu, daha 6nce kafa-
larinda kurduklart diinya tasarimindan kalkmus, objelerini bu tasarim baglantilar
icine zorla yerlestirmislerdir. Boyle kurulan distince yapilar felsefe sistemleridir-
ler (Gokberk 1963, 125-126).

Felsefe neye yonelir?

Hartmann’a gore felsefe tarihg¢iligi konusunda ikinci bir yaklasim daha vardir.
Problemleri esas alan, onlari ¢oztimleyen, arastiran, iclerine nifuz eden, her seyi
kanitlama cabasinda olan bir anlayistir (Gokberk 1963, 126). Sistem filozoflari, sis-
temin tutarliligt esas alirlar, sisteme uymayan problemleri reddederler. Diger grup-
takiler ise problemin tutarliligini esas alirlar. Amaclart problemleri tutarlt bir sekil-
de c¢ozmektir (Gokberk 1963, 126). Bu filozoflarin birbirinden keskin bir sekilde
ayrilmalarina neden olan su sorudur: Diisiinmede esas olan diistince yapisinin bir-
ligi midir, yoksa bilgi midir? Bu soruya getirilen ac¢iklamalara bakildiginda, sistem-
lerin yikilip gittigi, problem hakkindaki bilgilerin kalict oldugu gorilmektedir
(Gokberk 1963, 127).
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Bir problem bir defa bulundugunda, gercekten ¢oziiliinceye kadar ¢oziim de-
nemelerinin icinde yer alir. Felsefe problemleri cok derinlere uzandiklarindan, ko-
lay kolay coziilemezler. Bununla birlikte problem hakkinda cesitli caglarda ve ka-
falarda ortaya cikan gortsler icten ice birbirlerine baglidirlar (Gokberk 1963, 127).
Rubh, iyi, adalet, cevher gibi sorunlar, keyfi, insan tarafindan yapilmis seyler degil-
dir. Bunlar savusturulamayan, kendilerini boyuna kabule zorlayan, belli bir zama-
na, belli bir ilgi yoniine bagli olmayan ana sorunlardir (Gokberk 1963, 127).

Hartmann, tarihi diistincenin 6ntinde ti¢ 6n yarginin bulundugunu belirtmistir:
1. Bir distuntiriin ogrettigi her sey esit degildir. 2. Fichte’'nin su soziyle iliskilendi-
rilmistir: “Ne tiirlt bir felsefe sececegimiz, ne tirli bir insan oldugumuza baglidir”.
Ayrica “Felsefe caginin cocugudur” diistincesi de felsefeyi cagina baglayarak ¢znel
bir ugras haline getirir 3. Sistemlerdeki 6nemli olan her ¢zelligin felsefe dist bir
kaynaktan geldigi anlayisi (Gokberk 1963, 130-131). Bu onyargilardan kurtulmak
gerekmektedir ve bunun icin de problemlerle ugrasilimalidir.

Hartmann’in sorusu su olmustur: Klasik felsefe yazarligi neden hem felsefenin
kendisi hem de 6gretilmesi bakimindan kandirict olamamistir? Neden bir sasirma-
ya yol acmistir? Ortaya konan felsefe tarihleri hicte felsefenin gercek tarihiyle ilis-
kili degildirler. Yazilmis olan seyler, diistincelerin, gorislerin kanilarin, tasarim bi-
cimleri ile bunlarin engin hayat baglantilarinda koklenmis olan motiflerinin tarihi-
dir. Bunlar da, insanlar ve caglar bakimindan pek rolatif olan seylerin tarihidir. Bi-
tiin bunlarin felsefenin gercek tarihi olduguna inanilmustir (Gokberk 1963, 131).
Felsefenin tarihini bir bilgi dalinin, bir bilimin tarihini yazar gibi yazmak gerekirdi;
oysa felsefe tarihi, din tarihi ya da sanat tarihi gibi yazilmistir. Onun icin bilginin
kendisindeki ilerlemeyi arastirma pek ciliz kalmistir. (Gokberk 1963, 131).

Tarihciler, felsefenin ne oldugunu bilmiyorlar ve felsefede asil amacin bilmek
oldugunu unutmuslar gibidir. Oysa felsefe tarihinin ne oldugu, felsefeden ne anla-
silmakta olduguna baglidir. 19. yy tarihcileri sistem yapilart ve kaniardan kurul-
mus oOgretileri, felsefenin 6z saymuslardir. Dikkatlerini distince zenginliklerine,
derin gorislere, orijinal agilara, diinya tasavvurlarinin tarih icindeki etkilerine yo-
neltmislerdir. Problemlerin tarih icindeki 6nemleri tizerinde durmamuslardir (Gok-
berk 1963, 131-132). Hartmann, kendi felsefe tarihi anlayisini, distiniirlerin, ne dii-
stinmis, ne sanmis, ne Ogrenmis, ne istemis olduklarini anlamak degil, onlarin ne
bildiklerini yeniden bilmek seklinde tanimlamustir (Gokberk 1963, 132). Bu bag-
lamda felsefenin problemleriyle ilgisi ve kazanglarin analizi, felsefe tarihinin konu-
sunu olusturmalidir (Gokberk 1963, 132).

Tarih¢iyi kendi gortslerinin disina ¢ikaracak yontemler vardir. Ancak burada
dort giiclik bulunmaktadir: 1. Sistemlerin bu kadar degismesi icinde bu kadar
dogruluk var mr? 2. Bu degismenin arka planinda bir strekliligi bulabilir miyiz? 3.
Felsefe bakimindan elimizde saglam dogruluk olmadigina gore, felsefenin tarihin-
deki dogruluk ile yanilmayi ne ile ayiracagiz. 4. Her devir ve her tarih¢i icin dog-
ruluk ile yanilma baska baska degil mi? Bununla da bir rolativizme diismiis olmu-
yor mu? (Gokberk 1963, 133-134). Birinci Onyarginin asilmast icin yapilmasi gere-
kenler: Yanimalar yumagindan dogrunun ipliklerini birer birer ayirip ¢dzmek;
dogruyu eklentisinden, takintisindan ayiklamak; bilgi alaninda elde edilmis ka-
zanglarin zincirini belirlemektir. Bu da bir philosophia perennistir (felsefenin sii-
rekliligi ve dogalligy), felsefe yapmanin zamanlar ve mekanlar tstinde kalan birli-
gi ile surekliligidir (Gokberk 1963, 134). ikinci 6nyarginin asilmast icin gerekli
olan, bilginin surekliligine giivendir. Teorilerle el yordamiyla yol alinirken, bilgiler
birbirlerine yakin olduklarindan giivenilir bir ortam saglarlar (Gokberk 1963, 134-
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135). Uctincii dnyarginin asilmast sdyle miimkiindir: Diger alanlarda oldugu gibi
felsefe tarihinde 6l¢ii bulmak imkansizdir. Bununla birlikte yalin ve tutarli kavra-
yislar, dl¢t olarak kullanilabilirler. (Gokberk 1963, 135). Dordiinctii 6nyarginin
asilmasi icin, felsefe tarihide bilginin olusumunu arastirmak, dogruya yaklasmak
bakimindan cok elverislidir. Ger¢i bu rolativizmi ortadan kaldirmaz ama yumusa-
tir. (Gokberk 1963, 135-136). Felsefe tarihciligindeki giicliiklerin nasil asilmast ge-
rektigi ortaya konulmustur.

Gokberk, Hartmann'nin felsefe tarihi goristinden hareketle, felsefe tarihini
problemler tarihi olarak kabul etmek gerektigini distinmektedir. Problemler tarihi
acisindan 6onemli olan, filozoflarin bildikleridir, distindiikleri degildir (Gokberk
1963, 136). Gokberk bu anlayist, Felsefe Taribi kitabinda uygulamistir.

Takiyettin Mengiisoglu

Menglsoglu, Felsefeye Giris kitabinda, Problem Olarak Felsefe Taribi adli boli-
miinde, felsefe tarihini cesitli yonleriyle tartismistir. Tarihi, insan faaliyetleriyle bas-
latan Mengtlisoglu'na gore tarih, insan basarilarinin ve olaylarin bilgisidir (Mengti-
soglu 1968, 301). Basarilarin alanlari farkli olduklarindan, her farkli alanin da bir
tarihinin oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla felsefe tarihi de insanin felsefe sa-
hasindaki faaliyetlerinin, basarilarmin tarihidir (Mengtisoglu 1968, 301). Yiizyillar
boyunca sayisiz insanlarin emeklerinin mahsulti olan bilginin ve insan basarilari-
nin sirekliliginin tespiti, simdiki basarilar icin gereklidir (Mengtisoglu 1968, 302).
insan basarilarinin en énemlileri, onun ilim, felsefe, sanat ve teknik sahasinda ger-
ceklestirdikleridir. Bu nedenden dolay1 en ¢nemli tarih de ilim, sanat, teknik tari-
hidir; ¢tinkii buittin insan faaliyetleri - hangi sahaya ait olurlarsa olsunlar- bilgiye
dayanan faaliyetlerdir, fakat ilim icin, ozellikle de tabiat ilimleri icin tarih bir prob-
lem degildir (Mengiisoglu 1968, 302-303).

Mengiisoglu'na gore felsefe tarihi neyi icerir?

Tarihin problem olarak karsimiza ciktigr yer, felsefe sahasidir. Clinkt bu saha-
da tarihin fonksiyonunun ne oldugu hentiz kesin bir karakter kazanmamustir (Men-
glisoglu 1968, 303). Bilimlerdeki gibi bilgilerin stirekliligi felsefe de bulunmaz. Fel-
sefe her olayda, o stirekliligi yeniden belirlemek durumundadir (Mengtisoglu 1968,
303). Ayrica her olay tarihi bir karakter tasimaz; tarihi karaktere sahip olanlar etki-
li olanlardir (Mengtisoglu 1968, 303). Felsefede de durum aynidir. Etkili olan di-
stinceler ayni zamanda tarihilik 6zelligini de kazanirlar. (Mengiisoglu 1968, 303).
Kimya tarihi, kimyaci tarafindan yazilirken, felsefe tarihi, cok defa filozof olmayan-
lar, sadece felsefe ile mesgul olanlar tarafindan yazilir. Felsefenin sahasinin ¢ok ge-
nis olmast da g6z ardi edilmemesi gereken sorunlar arasindadir (Mengtisoglu 1968,
303).

Vazifesi, yalniz teorik temellerin bittinti (yani hem varligin hem de her cesit
bilginin) Gizerinde durmak olan felsefede durum cok degisir. Burada pratik hayata
iliskin bir sey yoktur. Felsefenin acele etmesi gerekmiyor. Bununla birlikte felsefe,
hem kendisi hem de bilim hakkinda hesap vermek, her durumla hesaplasmak,
bunlarla ilgili bitiin fenomen gruplarini aciklamak, aciga c¢ikarmak, anlamak zo-
rundadir. Felsefede agiga cikarmanin, bu aciklama ve anlamanin ¢esitli yollart var-
dur; iste filozofun asil mithim vazifesi, bu cesitli yollardan ytirinmesi, verimli olan
yeni arastirmalar tetikleyen diisiinceler tiretmesidir (Mengiisoglu 1968, 305).
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Felsefede esas olan sistem kurmaktir. Ve her sistemin belli bir cercevesi vardir.
Filozofun fikirleri ya bu cercevenin icine sigabilir veyahut da onu asar. Sigdig: za-
man filozof, tutarhidir; yani fikirleri arasinda bir tutarlilik vardir. Sigmadigt zaman
filozof soylediklerini clriiten, tutarsiz, fikirleri birbirini tutmayan bir filozoftur.
Boyle bir felsefe tarihi goriistiniin tam olabilmesi icin, bu sistemlerin de tasnif edil-
mesi gerekmektedir. Tasnif, bu sistemleri, realizm, idealizm, pozitivizm gibi belli
‘ism’lere ayirmak suretiyle yapilir (Mengtisoglu 1968, 307-308). Felsefe tarihcisi, fi-
lozoflart bu tasnif ilkelerine gore siniflandirir, bir filozofun eksik biraktig: fikrin di-
geri tarafindan tamamlandigint gosterir. Ornegin Platon’la baslatilan idealizmin
Hegel'le doruga ulastigmnin gosterilmesi gibi (Mengiisoglu 1968, 308). Felsefe tarih-
¢isi, sistemleri ‘izm’lere gore siniflar ve ‘izm’lerin kendi i¢ yapilarindaki gelismele-
ri aktarir. Boyle bir tarih, hatalar tarihi olmaktadir (Mengiisoglu 1968, 308). Cilinkdi,
her sistem kendini biricik dogru kabul etmekte ve digerlerini ¢tiritmeye c¢alismak-
tadir (Mengtisoglu 1968, 308).

Hakiki anlamda felsefe tarihi, felsefenin ylzyillardan beri ortaya koydugu bil-
ginin bir tarihi olmalidir. Tipk: kimya ve fizik tarihlerinde oldugu gibi. Bilimlerde
birikerek devam eden bilgi durumu tarihciligi kolaylastirirken, felsefede, her filo-
zof onceden kurulan problemi yeniden kurmak durumundadir. Kimyact gibi, ya-
sadigi donemin sorunlarindan hareketle gecmise yonelmelidir. Bilgi olanlarla ol-
mayanlari, hakikat ile hatayi birbirinden ayirarak gecmisi anlatabilmelidir (Mengii-
soglu 1968, 309). Felsefe tarihi tasnif kategorilerinden vazgecmeli, sistemlere bag-
lanmamalidir. 20.ylzyilda felsefe sistemleri yadirganmaga baslanmus, felsefe, so-
runlara ve fenomenlere yonelerek onemli tavir degisiklikleri gostermistir (Mengii-
soglu 1968, 309). Felsefe tarihi, baslangictan beri biitiin problem sahalarina ait yal-
niz bilgi karakterine sahip olan fikirleri ele almalidir. Bu bilgiler felsefenin biitiin
sahalarma ait olmalidirlar. Tarihcilikteki bu tutum felsefenin baslangiclarinda ko-
layken sonlara dogru giderek zorlasmaktadir (Mengtisoglu 1968, 309-310).

Tarihg¢i filozofun dayanagi su olmalidir: Hicbir filozofu, hicbir felsefi fikri her-
hangi bir tasnif kategorisine sikistirmamak. Ancak bu ilkeye pek uyulmaz. (Men-
glisoglu 1968, 310). Gercek felsefe tarihi, biitiin felsefe disiplinlerinin sorunlarini
iceren bir yapida olmalidir. Dolayisiyla boyle bir tarih, bu problemdeki bilginin,
miuspet goristin, problemlerin ¢oziim sekillerinin veya bu gibi tasavvurlarin tarihi
olacaktir (Mengiisoglu 1968, 313-314). Mengiisoglu, felsefe tarihini, felsefeyi gelis-
tiren distincelerin tarihi olarak yazilmast gerektigi diistincesindedir. Ancak sistem-
ler ve ..izm’lerin de felsefenin gelismesine katki sagladigt da unutulmamalidir.

Nermi Uygur

Nermi Uygur, felsefe tarihi hakkindaki diistincelerini ilkin Felsefe ve Taribi (Felse-
fe Arkivi 13, 1962) adli yazisinda ele almistir. Sonra bu yazi Felsefenin Cagris
(1971) adl kitabinda, degistirilerek yeniden kullanilmustir. Asagida Felsefenin Cag-
nist adli kitapta, Felsefe-Diinii ve Yarini basliklt bolimde felsefe tarihi hakkindaki
dustinceleri ele alinmaktadir.

Uygur’a gore her arastirma, ne cesitten olursa olsun, belli bir “olay”1 kurulusu
bakimindan bilmeye yonelir. Arastirmada amac, salt bilgileri, yanlislardan arinmis
belirlenimleri, en ¢ok sayida elde etmektir (Uygur 1971, 155). Felsefede de durum
aynidir. Filozof, bilmelerimiz ile yapip etmelerimizde evreni isledigimiz konusma-
lart kendi agisindan gozden gecirmekle gorevlidir. Biitlin donatimiyla her filozof
once bu konusmalara dontiktir (Uygur 1971, 155). Felsefenin bas konusu kavram
ve kavram diizenlemeleridir (Uygur 1971, 155).
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Felsefe arastirmasinin kendi gecmisi ile iliskisi nedir? Bu iliski hangi gereksinim-
lerden dogar? Bu gereksinimin giderilmesiyle ne gerceklestirilir? Felsefenin gelece-
ginden neler beklenebilir? (Uygur 1971, 155-156). Uygur’a gore bu sorular nihai ola-
rak felsefe nedir? sorusuna dayanir. Felsefenin diinti ve yarinina duyulan ilgi, felse-
fenin ne oldugunu belirtmeye yarar (Uygur 1971, 156). Ancak felsefenin ne oldugu
da, onun dint ve yarint hakkinda sahip olunan bilgelerle bilinebilmektedir.

Uygur felsefe tarihi soziintin genellikle iki anlamda kullanildigini belirtmekte-
dir: 1. Bugtinden onceki filozoflarin distinceleri, bin yillarla ifade edilen felsefe ta-
rihini olustururlar. 2. Felsefe calismalari tizerinde yapilan calismalar. Tlk anlaminda
felsefe tarihinin kurucular filozoflardir. Ikinci anlaminda felsefe tarihi, felsefe ta-
rihcilerinin basarilaridir. Bundan felsefe tarihcilerinin filozoflardan sonra gelen,
varlikea filozoflara bagli olan, gorevlerini ancak filozoflarin yaptiklar Gizerinde ba-
sarabilen kimseler olduklart aciga ¢ikmaktadir (Uygur 1971, 157).

Uygur’a gore felsefe tarihindeki cift anmalilik nasil aciklanir?

Uygur’a gore felsefe tarihgisi, bir tarih¢idir. Felsefe tarih¢isinin amaci, felsefeyi,
felsefe tarihi biliminde yeniden kurmaktir. Felsefe tarihcisi, tarih¢iligi 6zellikle be-
lirtildiginde, felsefeyi tarih¢i goziiyle aydinlatir; felsefeye tarih bilinci kazandirir
(Uygur 1971, 157). Tarih bilinci, insan elinden ¢ikmis olan ge¢cmisteki bir yapitt an-
lamada kendini gosterir. Bu bakimdan felsefe tarih¢isinin gorevi: insan tarihinin
belli bir kesitini, felsefeyi, 6zel bir bilincle yogurmak, felsefeyi anlamak, bu anla-
yisla felsefenin tarihini ‘gerceklestirmektir’. Bu bilincin dokunmadigi bir felsefe, ne
de olsa bilinmeyen bir felsefedir (Uygur 1971, 157). Tarihci, gecmisi merak eden
kimsedir. Ge¢mis meraki tarih¢ide dipediz bir duygu olmaktan c¢ikmis, yasayip
eylemeye yon veren bir tutku olmus, bir gecmis kaygisina dontsmustir. Geemisi
eksiksiz 6grenme, kose bucagint titizce arastirma, tarihcinin isidir. Ge¢mise boyle-
sine bir ilgi, tarih bilincinin dayanagidir (Uygur 1971, 157-158). Tarihcilikle tarih
arasindaki biling, felsefe tarih¢iliginin de temel unsurlari arasinda kabul edilmek-
tedir.

Felsefenin ge¢misini anlamak icin ne yapmak gerekir? Uygur'a gore yapilacak
sey, gecmisteki felsefeyi bulup ortaya cikarmak, bu felsefenin kurulusunu acik kil-
mak, zamandaki gidisini belirtmektir (Uygur 1971, 158). Asil erisilmek istenen, ya-
zilarda dile gelen, bu yazilarda dislasan felsefedir. Felsefe tarih¢isinin ilk planda in-
celeyecegi de budur; clinki felsefe tarihcisi icin tarih olayi, felsefenin kendisidir.
Her tarih¢i gibi, felsefe tarih¢isinin de konusuna giren olaylari, baslangiclariyla be-
lirtmek; obtr tarih olaylarindan ayriliklarini, onlara olan bagliliklarini gostermek;
cesitli felsefe olaylari arasindaki karmasik iligkileri yakalamak; bir felsefe olayini
belli baslt kivrimlariyla yeniden ¢izmek; cok kez bu kivrimlari daha da belli etmek
icin 6zenle sarilmasi kadar dogal bir sey yoktur (Uygur 1971, 158). Boyle bir tavir,
iyi denilen felsefe tarihlerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Uygur, felsefe tarihi-
ni yazmada belirleyici olan unsurun felsefe anlayist oldugunu bildirmektedir. Fel-
sefe anlayislart olmayanlar gecmisteki felsefeyi goremez; gorse bile carpik gortr;
bu ise olaylara hakkini vermemek olur; tarih¢i icin de bundan daha aci bir basari-
sizlik olmasa gerek (Uygur 1971, 158-159).

Uygur’a gore felsefe anlayisinin eksikligi ne tiirden bur sorun yaratir?
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Felsefe anlayisinin gerekliligi, felsefenin gecmisine duyulan ilgide koklesir. Fel-
sefe tarihcisinin (gercek bir felsefe tarih¢isiyse), felsefenin dintne duydugu ilgi,
dogrudan dogruya felsefeden otirt, felsefe icin, felsefeye olan ilgidir. Felsefe ta-
rihcisinin dikkati, felsefenin gecmisinde degil, gecmisteki felsefede yogunlasir. Fel-
sefe tarihcisi gecmise degil, felsefeye cevrilmistir. Bunun da kosulu felsefe anlayi-
sidir. Gecmisteki felsefeyi anlamak icin, bu felsefeyle felsefe olarak ilgilenmek; bu
felsefeyi yeniden dustinmek; bu felsefeyi diipediiz bir tarih¢i olarak degil, filozof
olarak anlamak, felsefe tarih¢isinin benimseyecegi kacinilmaz bir tutumdur (Uygur
1971, 159).

Tarihcilik erdemi yaninda, felsefe tarihcisinin felsefe ile donatidmis olmast ka-
dar dogal bir sey yoktur. Bu bir kuralin istisnasiz gecerli oldugunu a¢iga vurur: Her
varlik alaninin tarihgisi, o varlik alaninin yabancist olmamalidir (Uygur 1971, 159).
Alana yabanci kisilerin o konunun tarihini yazmalari, her zaman gtivensizlik yarat-
maktadir. Ancak felsefeden yetismis bir kisi, felsefenin tarihini yazabilir (Uygur
1971, 160). Uygur, felsefe tarih¢isinin nitelikleri arasinda énemli bir yere sahip olan
felsefe anlayisini cesitli yanlarryla ele almustir.

Uygur’a gore felsefe, kendi kendini belirler. Bu, felsefe tarihi soztintin her iki
anlami icinde dogrudur. Felsefe tarihi soziinde, agirlikli olan felsefedir (Uygur
1971, 160). Asil isi felsefede toplanan felsefe tarihgisinin, tarihgilik dédevini yerine
getirebilmesi icin, nasil bir felsefe anlayist olmalidir? Bagka tirlt soylendikte, felse-
fe tarihg¢isi, felsefeden ne anlamalidir ki felsefenin tarihini dogru olarak yazabilsin?
Bu sorunun cevabir ilk bakista kolaymis gibi goziikse de gercekte oyle degildir.
Felsefe tarihi, felsefenin ne ise o sekilde ortaya koymasi gerektiginin bilincinde ol-
makla birlikte, felsefenin ne oldugu tartismali oldugundan, felsefe tarih¢isinin du-
rumu kolay degildir. Dolayisiyla tarihgi felsefeden ne anliyorsa, felsefenin gecmi-
sinde de ona yonelecektir (Uygur 1971, 160-161). Bu tavirda cok cesitli ve birbir-
leriyle uyusmayan felsefe tarihlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oyleyse
hangi felsefe anlayist felsefenin yapisina uygundur? Ya da hangi anlayis en dogru
felsefe anlayisidir? (Uygur 1971, 161). Uygura gore felsefeden ancak filozof anlar;
clinkii o felsefeyi yapar; en dogru felsefe anlayist filozofun felsefeyle ugrasmada
sagladig1 anlayistur (Uygur 1971, 161).

Odevini hakkiyla yerine getirmesi icin, felsefe tarihcisinin filozof olmas: gere-
kir. Filozof olmayan bir felsefe tarih¢isi, felsefeyle kurabilecegi biitiin baska ilgile-
re ragmen, felsefenin isleyisi tizerinde, -bu isleyise katilmadigindan-, tam bir anla-
yisa erisemeyecektir. Boyle bir anlayisla donatilmayinca da, gecmisteki felsefeyi
felsefe olarak kavramayi; olanca girdi ¢iktistyla gortiip gozden gecirmeyi; i¢ ice do-
lanan sorunlar ile bunlari ¢ozmek icin girisilen cesitli denemeleri basariyla incele-
meyi ummamalidir kimse (Uygur 1971, 161-162). Felsefe anlayisina filozof sahip
oldugundan, felsefe tarihciligini de filozofun yapmasi gerekmektedir. Uygur'a go-
re filozofluk ile felsefe tarihciligi iki ayri ugras: degildir. Bunlar birbirlerini gerek-
tirmektedirler (Uygur 1971, 163). Filozofun felsefe tarihiyle ugrasmasi, meslegin
gecmisine yonelen diipediiz bir tarih merakiyla aciklanmaz. Boylesine bir merak
filozofun felsefe tarihcisi olmasint gerektirmez. S6z konusu olan filozofun felsefe
tarihindeki etkisidir (Uygur 1971, 163-164). Filozofun filozoflugu, felsefede gercek-
lestirdikleriyle olciliir (Uygur 1971, 164).

Felsefenin bugiliniinde ne yapmak gerektigini bilmek isteyen, felsefenin dinu-
ni ‘bilmek’ zorundadir (Uygur 1971, 165). Dolayisiyla felsefe tarihciligi, felsefenin
olmazsa olmazi haline gelmektedir.Felsefe tarihciligi filozofluga ve filozoflugun da
felsefesine bagli olmasinin yarattg: paradoksa isaret edilmektedir (Uygur 1971,
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166). Uygura gore bunlar birbirlerinden ayri tutulamayan iki temel unsurdur. Ko-
parilmaz baglarla birbirlerine baghdirlar. Felsefe birdir. Felsefeyi meydana getiren
bir etkinliktir (Uygur 1971, 166). Her filozofta degisik bir bugiin ortamindan gele-
cege dogru uzanan bu etkinlik aynt zamanda felsefenin diinlinii arastirmakla ken-
dini kurar. Felsefenin diintine yonelmeler, felsefe icindir, felsefe yapmaktr. Salt
felsefede yonelmek ise, felsefenin dint ile de ugrasmaktir. Felsefe parcalanmaz.
Felsefe tarihcisi filozof, filozof da felsefe tarihcisidir (Uygur 1971, 166).

Felsefe tarihi, felsefe olarak kabul edildiginden, onun basarist felsefenin basa-
rist olarak algilanabilir (Uygur 1971, 169). Felsefenin diniint, dogru bir sekilde or-
taya koyan bir calisma basarili bir felsefe tarihg¢iligidir. Dogrulugun ortamini, tarih-
cinin gecmisteki felsefe tizerine verdigi bilgilerde aramaliyiz (Uygur 1971, 169).

Felsefe tarih¢isinin en onemli ozelligi, felsefe anlayisidir. Bu anlayisin gereklili-
gini ortaya koymak, felsefe tarihciliginde yapilip edilene 1sik tutar. Karanlikta ka-
lan, felsefe anlayisinin nasil bir yapiya sahip oldugudur. Uygur’a gore felsefe tarih-
cisinin felsefe anlayisi, felsefenin isleyisi hakkindaki bilingtir. Iste bu bilingle tarih-
ci filozof gecmis felsefeleri tanitir. Hangi bicime buirtintirse biirtinsiin, icinde yer al-
digt karisimlar ne olursa olsun, etkileri hangi yone uzanirsa uzansin ancak bu bi-
lincin 1s1g1inda felsefe taninabilir (Uygur 1971, 170-171D).

Felsefe, kavramlarla ilgili bir ugrasidir. Felsefe, dalli budakli yonelmelerimizde,
glinlik yasamda, bilim ve sanatta, din ve teknikte basvurdugumuz belli bash s6z-
leri (dolayisiyla bu sozlerle yoneldigimiz diinyay1) anlamlari bakamindan elden
geldigince aciklayip elestirme denemesidir. Bu denemeye girismeyenin felsefeyle
bir alip verecegi olmamistir. Ge¢cmisin tam da bu denemelerini konu olarak alma-
yan, felsefenin tarihini yazamaz. Iste bu felsefe anlayis, felsefenin ¢zel bir kavram
arastirmasi oldugu tizerindeki bilinctir. Felsefeden anlamak, felsefeyi anlamak, bu
bilingteki aydinhiga gore degisir. Felsefe tarihcisinin basarist dontip dolasip isbasin-
daki bu anlayisa dayanir (Uygur 1971, 171-172). lyi bir felsefe tarihg¢isi, gecmisteki
kavram aciklamalarint incelemekle gorevlidir (Uygur 1971, 172). Uygur felsefe ta-
rihinin ¢itkmazlart olarak, felsefeyi felsefe tarihine indirgemek, felsefeyi belli bir fel-
sefe acisindan incelemek, genis bilgi aglarinin altinda bocalamak, felsefe tarihle-
rinde ortaya ¢ikan gorecelik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kuskuculugu say-
mistir (Uygur 1971, 175-181).

Uygur, felsefenin gelecegi baglaminda da felsefe tarihini ele almistir. Ona gore
hep gecmise bakan bir filozof, bugliniine daha 6nce bilinmeyen yeni bir bilgi ka-
tamaz. Kendi gecmisinden baska bir kaygist olmayan her arastirma, tiiketir gider
kendini (Uygur 1971, 184). Basaril: filozoflar her zaman yarinlarin filozoflari ol-
muslardir. Aralardaki ytizyillara ragmen, sozgelisi, Aristoteles, Descartes, Kant, Hu-
me bir bakima cagdasimiz degil midir? (Uygur 1971, 184). Ote yandan bir baska
sorun ortaya cikmaktadir. Gelecegi dnceden bilmek, yarinin tarihini yazmaktir.
Oysa bir tek gecmisin tarihi yazilabilir (Uygur 1971, 184). Yarinlara iliskin tahmin-
ler dogru ciksalar bile bilgi olmaktan uzaktirlar (Uygur 1971, 185). Yarin bilinme-
mekle birlikte, filozof yarindan sorumludur. Yapilan her sey gelecegi etkiler. Fel-
sefenin bugliniinde yapilanlar, gelecekte yapilacaklara, gelecegin felsefesine bir
ondur. Gelecek sorumlulugundan ytiz akiyla c¢ikabilmek icin de, filozofun, kendi-
sine kapali olan gelecegi zorlayip kendi bugtiniinde isini elden geldigi yetkinlikle
yerine getirmesi gerekir. Bugtiniinde felsefenin diinti ile yariini birlestiren filozof-
larin basarisy, felsefe yapmalarina, yaptiklari felsefeye baglidir. Felsefenin kaderi fi-
lozoflarin elindedir (Uygur 1971, 185).
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Ismail Tunali’nmin estetik konusundaki goriisleri-
ni degerlendirmek.

Estetik konusunda Ismail Tunali cok énemli ¢a-
lismalar yapmistur. Oncelikle Estetigin kaynag:
olan Yunan dustncesinde, estetik degerleri sor-
gulamustir. Sanat eserinin nasil bir yapiya sahip
oldugunu, sanat ontolojisiyle actklamistir. Sanat
eserinin katmanlarint ontolojik bir sorun olarak
degerlendirmistir. Tunali, estetik fenomenin on-
tik buttnligint dort temel 6geyle aciklamistir.
Estetik stije (6zne), onun yogunlastigi en onemli
estetik konularinin basindadir. Estetik nesnenin
algilayicist, estetik 6znedir. Estetik 6zne, sanat
eserini seyrederek ya da okuyarak, dinleyerek,
estetik bir haza ulasir. Bu hazzin eregi kendinde-
dir. Ancak, estetik haz, estetik tavrin bir parcasi-
dir. Sanat eserinin butinligi, estetik tavrt nede-
niyle, estetik 6znede gerceklesir. Estetik obje
(nesne), sanat eseri olarak tanitilmis, fenomeno-
lojik ve Marksist ac¢ilardan yorumlanmistir. Este-
tik deger, estetik 6znenin sanat eserine yiikledi-
8i, glizel, ylce, trajik, komik gibi yargilardir Es-
tetik yargi, estetigin nasil bir bilgi yapisina sahip
oldugu sorunlart tizerinde durmustur.

Tunali, calismalariyla estetigi cok 6nemli bir ye-
re tastmustir. Tunali sonrasi estetik calisanlar,
onemli kaynak eserleri hazir bulmaktadirlar.

Macit Gokberk’in felsefe taribiyle ilgili goriislerini
degerlendirmek.

Macit Gokberk, Felsefe tarihini, felsefe nedir so-
rusundan hareketle ele almak diistincesindedir.
Felsefe, iyi, dogru, gtizel nedir gibi sorulart ko-
kene kadar gotiren bir tutumla agiklanir. Bu bag-
lamda felsefe tarihi bu konularda dustince tre-
ten distntrlerin distincelerinin arastirilmasidir.
Gokberk’in yazisinda tanittigt Hartmann’in felse-
fe tarihi anlayisinda one cikardigi konular arasin-
da sunlar vardir: Birbirlerinden farkli olan bir
coklukla karsi karstya kalinir. Her distintr icin
su sorulart sormuslardir: Ne ogretti, gercekten
26z ontinde bulundurdugu neydi, ne gibi biitiin-
cul bir gortise varmak istiyordu? Neyi gordd, ne-
yi kavradi, neyi bildi, geriye ne gibi kazanclar bi-
rakti? sorularini cevaplamak onceliklidir. Bu so-
rular cevaplanirken ortakliklarin neler oldugu-
nun da aranmas: gerekmektedir. Hartmann’in
agirlik verdigi felsefe tarihi anlayisi, felsefe sis-
temlerinden ¢ok felsefe problemleri Gzerinden
felsefe tarihi yazmaktir. Hartmann’a gore felsefe
tarihinin ne oldugu, felsefeden ne anlasilmakta
olduguna baglidir.
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Takiyettin Mengiisoglu nun felsefe taribiyle ilgili
goriislerini degerlendirmek.

Takiyettin Mengtisoglu'na gore, felsefe tarihi, in-
sanin felsefe sahasindaki faaliyetlerinin, basarila-
rinin tarihidir. Tarihin sorun olarak ortaya ¢iktig:
alan felsefedir. Her olay tarih konusu olamadi-
gindan, etkili olan dustnceler aynt zamanda tari-
hilik 6zelligini de kazanirlar. Felsefe tarihlerinin
filozof olmayanlar tarafindan yazilmasini olum-
suzlamaktadir. Felsefe tarihcisi, konu edindigi
felsefeleri ...izm’ler cercevesinde ele aldiginda
hata yapmustir. Hakiki anlamda felsefe tarihi, bil-
ginin tarihi olmalidir. Yasadigi donemin sorunla-
rindan hareketle gecmise yonelmelidir. Bilgi
olanlarla olmayanlari, hakikat ile hatay1 birbirin-
den ayirarak gecmisi anlatabilmelidir.

Nermi Uygur'un felsefe taribiyle ilgili diisiincele-
rini degerlendirmek.

Uygur’a gore, bitin arastirmalarda amag¢ dogru
bilgiye ulasmaktir. Felsefede de durum budur.
Felsefe tarihine iliskin yonelim felsefe nedir so-
rusuna verilen cevapla belirlenir. Felsefe tarihi-
nin iki anlami, binyillarla ifade edilen stre¢ icin-
de tretilenler ile felsefe calismalar: tizerine yapi-
lan calismalar, konuyu daha agik bir hale getir-
mektedir. Ona gore felsefe tarih¢isinin amaci,
felsefeyi felsefe tarihinde yeninden kurmaktir.
Felsefe tarihcisi felsefeye tarih bilin¢ kazandirir.
Felsefe tarihinde asil yapilmak istenen, yazilarda
dile gelen diisiincelerdir. Onemli olan, felsefenin
gecmisi degil, gecmisteki felsefedir. Bunun ko-
sulu da felsefe anlayisidir. Uygur'a gore felsefe-
den ancak filozof anlar; ¢linki o felsefeyi yapar;
en dogru felsefe anlayist filozofun felsefeyle ug-
rasmada sagladig: anlayistir

Swralanan bu ¢ felsefe tarihi anlayslarinda ortak
ozellikler daha baskin gozikmektedir. Felsefe-
nin ne oldugundan hareket etmek, felsefe tarih-
ciliginin esast olarak kabul edilmistir. Ote yan-
dan problemlerin tarihinin 6nemsenmesi, Men-
glisoglu ve Uygur'un felsefe tarih¢isinin filozof
olmasi gerektigi diistincesi de ortakliklari artirict
unsurlar arasindadir. Felsefe tarihciliginin zayif
kalmasint g6z 6nitinde bulundurursak, iyi felsefe
tarihlerine kavusmak icin filozof yetismesini bek-
lemek gerekecektir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Ismail Tunalrya gore sanat ontolojisinin gorevi nedir? 7. Felsefe tarihinde basarili olabilmek i¢cin Hartmann
a. Genel ontolojinin alanint genisletmek neyi dnermistir?
b. Varlik alanlarint kesfetmek a. Problem tarih¢iligini
c. Kategorileri kesfetmek b. Sistem tarih¢iligini
d. Sanat eserini somut bir varlik olarak incelemek ¢. Filozof tarihciligi
e. Sanatgilart incelemek d. Bilim tarihciligi
e. Siyasi tarihciligi

2. Ismail Tunalr'ya gore sanatta bilme etkinligi hangi

terimle karsilanir? 8. Mengiisogluna gore felsefe tarihleri neden basari-
a. Ozne sizdur?
b. Estetik sije a. Tarihciler yazdiklar i¢in
c. Bilim insant b. Rahipler yazdig: icin
d. Filozof c. Filozoflar yazmadig: icin
e. Felsefeci d. Bilim insanlari yazmadig: i¢in
e. Siyasetciler yazdig1 icin

3. Ismail Tunalrya gore estetik deger nedir?

a. Estetik nesnede ickin olan begeni unsurlari 9. Uygura gore iyi bir felsefe tarihini belirleyen unsur

b. Eserin satis degeri nedir?

c. Eserin maliyet degeri a. Bilim anlayist

d. Hayranmin ¢ok olmast b. Tarih anlayist

e. Begenilmemesi c. Evren anlayist
d. Tktisat anlayist
e

4. Ismail Tunalrya gore estetik haz neyin parcasidir? Felsefe anlayist

a. Ahlakin

b. Felsefenin 10. Uygura gore felsefe tarihini kim yazmalr?
¢. Estetik tavrin a. Filozof

d. Bilimin Rahip

e. Siyasetin Tarihci

b

c.

d. Sanatci
5. Ersnst von Aster’e gore felsefe tarihi neyi kolaylastiri? e. Bilim insan
a. Filozoflar
b. Sistemleri
c. Felsefeye girisi
d. Bilimlere girisi
e

Tarihe girisi

6. Hegel sonrasi felsefe tarihciligi neden basarisiz ol-
mustur?
a. Bilimlerden kopuk oldugundan
b. Felsefe tarihini sistemler tizerinden yazdiklarin-
dan
c. Felsefe tarihciligi yeni basladigindan
Eskicag: yeterince tanimadiklarindan
Cagin sorunlarini kavrayamadiklarindan
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Tunal'ya gore sanat ontolojisinin gorevi, sanat
eserini somut bir varlik olarak incelemektir. Eger
yanitiniz yanlissa, Estetik kismini yeniden goz-
den geciriniz.

2. b Tunalrya gore sanatta bilme etkinligi estetik si-
je terimiyle karsilanir. Eger yanitiniz yanlissa,
Estetik kismint yeniden gdzden geciriniz.

3.a  Tunali'ya gore estetik deger, estetik nesnede ic-
kin olan begeni unsurlaridir. Eger yanitiniz yan-
lissa, Estetik kismini yeniden gozden geciriniz.

4. ¢ Tunalr'ya gore estetik haz, estetik tavrin parca-
sidir. Eger yanitiniz yanligsa, Estetik kismini ye-
niden gbzden geciriniz.

5.c¢  Ersnst von Aster'e gore felsefe tarihi, felsefeye
girisi kolaylastirmaktadir. Eger yanitiniz yanlissa,
Felsefe Tarihi kismini yeniden gozden geciriniz.

6.b  Hegel sonrasinda, felsefe tarihini sistemler {ize-
rinden yazdiklarindan, felsefe tarihciligi basari-
stz olmustur. Eger yanitiniz yanlissa, Felsefe Ta-
rihi kismint yeniden gozden geciriniz.

7.a  Hartmann’a gore felsefe tarihinde basarili ola-
bilmek icin problem tarih¢iligini benimsemek
gerekir. Eger yanitiniz yanlissa, Felsefe Tarihi
kismini yeniden gozden gegiriniz.

8. ¢  Mengisoglu'na gore filozoflar yazmadig: icin
felsefe tarihleri basarisizdirlar. Eger yanitiniz
yanlissa, Felsefe Tarihi kismini yeniden gdzden
geciriniz.

9. e  Uygura gore iyi bir felsefe tarihini belirleyen un-
sur, felsefe anlayisidir. Eger yanitiniz yanlissa,
Felsefe Tarihi kismini yeniden gozden geciriniz.

10. a  Uygura gore felsefe tarihini filozof yazmalidir.
Eger yanitiniz yanlissa, Felsefe Tarihi kismini

yeniden gbzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Tunali, estetik fenomenin ontik butinliginde dort te-
mel yapi elemani Gzerine kurmustur. Bunlar sirasiyla
estetik stije, estetik obje, estetik deger ya da gtizel ve
estetik yargidir. Estetik fenomen ya da estetik varlik, bu

dort 6genin bir ontik buitiinligi olarak meydana gelir.

Sira Sizde 2

Estetik tavrin gerceklesmesi icin, seyir, duyum, algi,
duygu, 6zdesleyim unsurlarinin bulunmas: gerekmek-
tedir. Siralanan bu unsurlarla elde edilen estetik tavir
alma ve estetik alginin sonunda bir estetik hoslanma,
ya da estetik haz ile son buldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Sira Sizde 3

Felsefe problemlerinin anlamini kavrayabilmek, bu
problemlerin tarihini izlemeyi gerektirir. Bunun icindir
ki, felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir, hem de felsefe-
nin ¢ok onemli bir disiplini. Felsefe problemleri tarihi
akislart icinde dikkate alinir.

Sira Sizde 4
Felsefe, 6zl geregi, biitiine, son olana, ilkeye, demek

ki, sinurls bilgi ile en az kavranilabilene yonelir.

Sira Sizde 5

Felsefe tarihi de insanin felsefe sahasindaki faaliyetleri-
nin, basarilarinin tarihidir. Ytizyillar boyunca sayisiz in-
sanlarin emeklerinin mahsuli olan bilginin ve insan ba-
sarilarinin strekliliginin tespiti, simdiki basarilar icin

gereklidir.

Sira Sizde 6

Felsefe tarihindeki ¢ift anlamlilik: 1- Bugliinden 6nceki
filozoflarin diistinceleri, bin yillarla ifade edilen felsefe
tarihini olustururlar. 2- Felsefe calismalart tizerinde ya-
pilan calismalar. Ilk anlaminda felsefe tarihinin kurucu-
lar1 filozoflardir. Ikinci anlaminda felsefe tarihi, felsefe
tarih¢ilerinin basarilaridir.

Sira Sizde 7

Felsefe anlayislart olmayanlar gecmisteki felsefeyi gore-
mez; gorse bile carpik gorir; bu ise olaylara hakkini
vermemek olur; tarihci icin de bundan daha act bir ba-
sarisizlik olmasa gerek.
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TURKIYE’DE FELSEFENIN GELISiMi-II

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;

@ Ahmet Mithat Efendi'nin devletle ilgili dustincelerinin hangi temellere otur-
dugunu tartisabilecek,

@ Ahmet Agaoglu'nun devletle ilgili diistincelerinin hangi temellere oturdugu-
nu tartisabilecek,

(O Ziya Gokalp’in devletle ilgili distincelerinin hangi temellere oturdugunu tar-
tisabilecek,
Ali Fuat Basgil'in devletle ilgili distincelerinin hangi temellere oturdugunu
tartisabilecek,

@ Macit Gokberk'in tarih felsefesi hakkindaki goruslerini degerlendirebilecek,

(O Takiyettin Mengtisoglu'nun tarih felsefesi hakkindaki gortslerini degerlendi-
rebilecek,

@ Nermi Uygur’un tarih felsefesi hakkindaki gortslerini degerlendirebilecek,
Dogan Ozlem'in tarih felsefesi hakkindaki goriislerini degerlendirebilecek,
Teoman Durali’nin tarih felsefesi hakkindaki goruslerini degerlendirebile-

ceksiniz.

e Devlet e Medeniyet e Tarih bilinci

e Anayasa e Teokrasi e Tarih ontolojisi

e Meclis e Hakimiyet o Ozgiirliik

e Hiurriyet e Laiklik e Tarihi varlik sahasi
e Osmanl e Tarih e Fenomen

e Baglilik e Tarih felsefesi e llkeler

—-E



DEVLET FELSEFESI

Devlet felsefesi, devletin kokeni, yapisi, hukuk, haklar, yonetim tarzlari, kurumlar,
toplum ve toplumsal yapi gibi konulari felsefi bir tarzda isleyen felsefe disiplinidir.
Devlet felsefesinin icinde hukuk ve siyaset felsefeleri de yer almaktadir. Devlet fel-
sefesi basligi altinda siralanan bu unsurlar, kiltiirel diinyanin ¢cok biiytik bir bolii-
mini icine almaktadir. Devlet felsefesi anlayist Platonun Devlet ile Aristoteles’in
Politika adli kitaplariyla baslamis Bati diisiincesinde konu gtincelligini her zaman
korumustur.

Devlet her ne kadar felsefenin bas konulart arasinda sayilsa da, Turkiye’de fel-
sefeciler devlet konusunda zayif kalmislardir. Felsefe egitimi alip ve felsefe bo-
limlerinde ders veren felsefe hocalarinin tamamui siyaset, devlet ya da hukuk fel-
sefesi konusunda kitap yazmamuslardi. Sadece bir ka¢ makale vardir. Macit Gok-
berk’in “Hegel’in Devlet Felsefesi” ile Bedia Akarsunun “Jobhn Locke’un Devlet Fel-
sefesi” adli makaleleri disinda bir calisma yoktur. Bununla birlikte, Reform 6ncesi
hocalarin tamamina yakini siyaset, hukuk ya da devletle ilgili goris bildirdikleri
metinler yayinlamislardir. Ahmet Mithat Efendi, Ziya Gokalp, Mehmet Izzet, Halil
Nimetullah, Hilmi Ziya Ulken devletle ilgili konularda yayin yapmuislardir. Sadri
Maksudi Arsal, Yavuz Abadan, Recai Okandan, Ali Fuad Basgil gibi hukukcular,
kamu hukuku, hukuk felsefesi ve devlet felsefi adlari altinda devlet felsefesi ko-
nularint incelemislerdir.

Felsefe kokenliler devlet felsefesiyle ilgilenmediklerinden, asagida, devlet hak-
kinda goris bildirenlerden, Ahmet Mithat Efendi'nin Osmanli devletinin yonetim
sorunlarina yaklasimi, Ziya Gokalp'in yeni yonetme tarzi hakkinda gorusleri, Ah-
met Agaoglu'nun devlete iliskin elestirileri, Ali Fuad Basgil'in laiklikle ilgili diistin-
celeri ele alinmaktadir.

AHMET MIiTHAT EFENDI

Ahmet Mithat Efendi, anayasa streclerini dogal hukuk anlayisindan hareketle acik-
lamistir. Ona gore bazi toplumsal kurallar, insanligin baslangi¢c asamasinda aileyle
birlikte ortaya cikmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 106). Hiirriyetlerinden vaz-
gecmek anlaminda sozlesme ve sozlesmeye bagli olarak olusan toplumlasma, Ro-
usseau’nun dogal durum ve toplum sozlesmeleri cercevesinde degerlendirilmistir
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 108-113). Ahmet Mithat Efendi’ye gore, dogal durum
dustincesi, Avrupa toplumlarindaki istibdatci iradelere son vermek icin yapilan tar-



76

Tirkiye'de Felsefenin Gelisimi-II

(oo 2
[ ]

tismalar sonucunda ortaya ¢ikmustir. Istibdattan kurtulmak icin, ilk kanunlarin 6zii-
ni olusturan umumi hitkme (genel irade) dayali yeni kanunlar konmasini care ola-
rak gormislerdir. Insanoglu, fikir, ilim ve sanayi bakimindan eski donemlere gore
cok gelismis olmakla birlikte, gelismeler insanlari doga kanunlarinin disina ¢ikara-
mamustir. Thtimal ki, doga kanunlari disina ¢itkamamayi, yine doga kanunlari en-
gellemistir. Baslangicta oldugu gibi, simdide de yeni kanunlarin umumi hiktm
(genel irade) olmast icin, yine oybirligi ve genel iradeyle kanunlasmalarinin ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 121-122). Ahmet Mit-
hat Efendi, istibdat distincesi ile doga durumu arasinda baglanti kurarak, kendi
donemindeki istibdat nedeniyle doga durumunu 6ne c¢ikarmistir. Boylelikle, istib-
dattan kurtulmanin yolu olarak anayasali, meclisli bir yonetimin gerekliginin oni-
nd agmistir.

Ahmet Mithat Efendi'ye gore, Osmanli Devleti'nin kurulus ve genisleme done-
mine iliskin olumlu resim, 19. ytizyil baslarindan itibaren bozulmustur. S6z konu-
su bozulmanin 6nitine ge¢cmek icin yapilan islahatlarin en 6nemlilerinden biri
olan Kanun-i Esasi (anayasa), yeni devlet anlayisinin temel taslarindan biri olarak
one cikarilmistir. Ahmet Mithat, I. Mesrutiyet inkilabinin temelini anlamak icin,
kanun-i esasilerin nasil bir yaprya sahip olduklarinin aciklanmas: gerektigini bil-
dirmis ve kanun-i esasileri, medeni toplum fikrinin ruhu olarak kabul etmistir
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 105-106). Ona gore Islam, medeni kanunun biitiin
ozelliklerini tasimaktadir. Yasanilan donemde islerin kot olmast, Islam’in ken-
dinden degil, zorbalarin isbasina gelmesinden kaynaklanmaktadir. Zorbalik do-
nemlerinin yeni bir sey olmadigi, insanlik tarihinde, zorbalik yonetimleriyle hiir-
riyet yonetimlerinin sik sik yer degistirdiklerini belirterek durumu ag¢iklamaktadir
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 118-119).

Ahmet Mithat Efendi kanun-i esasiyi ne olarak tanimlamistir?

Ahmet Mithat Efendi, anayasa stireclerini dogal hukuk anlayisindan hareketle
aciklamistir. Ona gore bazi toplumsal kurallar, insanligin baslangi¢c asamasinda ai-
leyle birlikte ortaya ¢ikmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 106). Kéken sorunun-
dan hareket ederek, sonraki gelismeleri aciklamay1 amaclamaktadir. Insanligin
baslangicindan kendi yasadigi doneme kadar olan stirede, toplumlari tic asama ge-
cirdiklerini kabul etmistir. Buna gore, kabile topluluklarini en altta, Ingiltere, Bel-
cika ve Amerika Birlesik Devletleri’'ni ise medeniyetin en tist asamasina ulasan tl-
keler olarak gormis, diger milletlerin bu iki u¢ arasinda yer aldigini belirtmistir
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 107). Eksiklikleri nedeniyle Osmanlt Devleti'ni, me-
deniyetin en Ust seviyesine ulasanlar arasinda saymamistir. En 6nemli eksiklik,
hiirriyetle iliskili olarak kanun-i esasidir. Toplumsal yapinin saglikli olmasinda hir-
riyetin 6nemli bir yerinin oldugunu kabul eden Ahmet Mithat Efendi’ye.gore, Tan-
r1 bireyleri hiir yarattigindan, birey erginlestiginde, htirligiini aile kurallari ve top-
lum kanunlari ¢ercevesinde kullanir. Ancak topluluk ya da toplumun beseri htirri-
yeti ihlal etmemesi gerekir. Bireylerin baskalari tizerinde yiik olmasint engellemek
icin, her birey icin vazifeler de belirlenmistir. Kanun-i esasiler, vazife temeli tizeri-
ne kurulmustur. Hak ve vazifeler doga kanunlarinca belirlenmistir (Ahmet Mithat
Efendi 2004/2, 108-110). Dogal durumda, her biri tek baslarina hiir olarak yasayan
insanlari bir araya getiren ihtiyaclart olmustur. Zira hirriyet, insanin medeni yani-
na degil hayvani yanma da hos gelen bir seydir. Pek buiytik bir ihtiyactan dogan,
pek buytk bir insani menfaat mecbur etmedikten sonra, insan kendisini yani htir-
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riyetini, bir kayit altina almaya riza gostermez. Rousseau’ya gonderme yaparak,
toplum sozlesmesinin bu sekilde ortaya ¢iktigini belirtmistir. Dogal 6zgurlik duru-
munda kabul ettigi vazifeyi, sozlesme temelli toplumda da yerine getirmesi icin,
kanunla kayit altina alinmast ve kanunun da isleyebilmesi icin icra kuvvetinin olus-
turulmasi gerekmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 110-111). Toplumsal dtzenin
temelini olusturan kanun, aklin ilk cocugu olarak kabul edilmistir (Ahmet Mithat
Efendi 2004/2, 113). Kanun, umumi hiikiimle konuldugundan ve umumi hitkmiin
her karar kisisel kararlari icerdiginden, kanunlar, kisiler tarafindan kabul edilirler.
Dolayistyla insan hiirriyetine aykirt diismez, tersine, olumlu kabul edilirler. Bu du-
rum, dini seriatlar icin de gecerlidir. Bir seriata iman edip ona tabi olmak, beseri
hiirriyete aykirt sayilmaz. Ctinkt inanmak demek, o seriat kanununun hiktmleri-
ni insanin kendi fikrine uygun bularak kabul etmektir. Boyle olmazsa, insanlara
zorla kabul ettirmek istenilen kanunlarla, insanligin hirriyetini mahvetmek yoluna
gidilmis olur. Medeniyet ¢evresinde yasayan insanoglunun hukuk ve hirriyetiyle,
boyle bir cebri kanunu uyusturmak imkansizdir. Hatta ilahi kanunlardan olan dini
kanunlart zorla kabul ettirmeye calismak yolu kapalidir (Ahmet Mithat Efendi
2004/2, 112-113).

Medeni toplum, hiir olan insanlardan olusur. Hir kisilerin kendi mutluluklar
icin yapacaklart hizmetin birlesik, ortak ve toplu sekline vazife denilmis ve umu-
mi hitkiim seklinde tecelli eden kanun tarafindan toplumdaki butiin ferlerin vazi-
feleri tayin edilmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 113). Dogal durumda ortaya ¢i-
kan kanunlar, adetler seklinde devam etmistir. Ozellikle ailelerin uyduklar1 kural-
lar, Adetlerdir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 114). Osmanli medeni toplumu, hentiiz
tamamen kanun altina alinmis degildir; belki bu toplumun kanunlari tamamen ya-
ztya gecirilmemistir. Bu yizden adetler ve ahlak gibi yalniz ailelere ait olan husus-
lar degil, bircok siyasal usulimiiz bile adet s6zinlin resmi bir tabiri olmak tzere
“teamili kadim” (eski teamtller) denilen yazili olmayan kanunlara gore yuritil-
mektedir. Hatta teamdullerin hiikmu, yazili kanunlardan bile daha kuvvetlidir (Ah-
met Mithat Efendi 2004/2, 114). Bununla birlikte, Islam’da fertlerin tabii hak ve
hirriyetlerini ihmal etmeden, vazifelerini belirleyen ve medeniyet aleminde saade-
tin ana yolunu gosteren yasanin temeli, Peygamber vasitasiyla Tanrt tarafindan ko-
nulmustur. Hiktmdarlarin bu esas tizerine hiikkmetmeleri, halkin da seriat geregi
hiikumdar olan padisaha itaat etmeleri emredilmistir. Bu yikilmaz temelin, beseri
hiirriyeti ihlal etmesi tasavvur bile edilemez. Ciinki siyaset arastirmacilarinin ka-
nun koyucu hakkinda belirledikleri nitelik olan “melekler kadar masum olmasi1”,
[slam Peygamberinin en ¢énemli nitelikleri arasindadir. islam seriati, yaratiklarn bi-
ricik kurtulus yolu olarak konmustur. Insanlar da bu kurtulus yoluna, imanla saril-
muslardir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 126). Insanlik icin hiirriyetci anayasalar ara-
yan filozoflarin bulamadiklart anayasanin ruhu, seriattir. Bu kutsal kanun, insanog-
lu icin, gercek hiirriyet, esitlik ve adaleti saglayacak hiiktimlerle doludur. Seriat hii-
kiimlerine sikica bagli kalindigr donemlerde, toplumun mutlulugu en st seviyeye
cikmustir. Islam devletlerinde istibdat, zorbalik, tahakkiim, yine seriat acisindan ko-
tilenmis ve yasaklanmistir. Benzer sekilde mesru hitkimdara itaatsizlik de kotii-
lenmistir. Hiktimdardan, halkin en alttaki bireyine varincaya kadar, herkesin ge-
rek haklari ve gerek gorevleri ayri ayri belirlenmis ve belli olan hak ve gorevlerde
ise, daima insan mutlulugu gozetilmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,126-127).

[slam medeniyetinde hicbir zorba mesru degildir. Bir seyin yapilmasini emret-
mek ya da yasaklamak, kanun hitkimlerine dayanmalidir. Yani ilahi kanunda bu-
lunan emri ve ilahi kanun hitkmiince yasak olanlari bildirmek, bir vazifedir. Her
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durumda emir ve yasaklar ilahi kanuna baglidir. Tanri'nin emirleri ve yasaklari ise
herkesin zorlanmaksizin, candan, gontlden iman ederek kabul ettikleri seylerdir.
Hiurriyetlerin, seriat icinde kaybedecegi bir sey yoktur. Baska bir deyisle, hak ve
hiirriyetler, seriat tarafindan giivenceye alinmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,127-
128). Islam seriati, son Peygamberin getirdigi son seriattir. Bununla birlikte seriat
hikmintin devam etmesi icin esas kaide, “zamanlarin degismesiyle, hiikiimlerin
degismesidir”. Zamana bagli degismeler icin “kiyas-1 fukuha” (fikih kiyasy) ve “ic-
ma-i immet” (immetin karary) kurumlari vardir. Bu kurumlar araciligiyla olusturu-
lan kanunlar, Tanr’'nin dilegine ve adaletine uygun hiikiimler demektir. Bu ytiz-
den htrriyetin temel kurallarina ve akillara hayret verecek sekilde akla uymakta-
dir. Zira hiktmlerin degismesi icin kiyas yapacak fikih alimleri ve bir fikir tizerin-
de uzlasacak olan immet, aynen kanun yapan mebusan (secilerek gelenlerin olus-
turdugu meclis) ve ayan (atananlardan olusan yiiksek meclis) meclislerinin seriat-
taki kargiliklaridirlar (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 128). Islam medeniyetinin ilk
anayasalarini, istibdat yanlist hiikiimdarlar bozmustur. Islam devletleri arasindaki
cekismeler ve islerini hurriyet tizerine yuritmeyerek, seriat hiikimleri yerine ken-
di zorba iradelerini gecirmislerdir. Boyle bir ortamda hiirriyet temelli bir anlayisin
islemesi miimkiin olmamustir. Hiirriyet temelli bu anlayss, islam dairesi disinda ka-
lan milletlerce gerceklestirilmistir. Hiirriyet esasli bir yonetimi gerceklestiremeyen
milletler ise, bagli olduklari despot idareler altinda ezilmektedirler (Ahmet Mithat
Efendi 2004/2, 129-130). Peygamberin kutsal seriatinin cirkin gordigt istibdat al-
tinda, asirlarca ezilen bazi Islam memleketleri, sonradan Avrupa medeni milletle-
rinin hiikkiim ve istilast altina girdiklerinde, kendi milli hiirriyet ve bagimsizliklari-
n1 kaybettiklerinden dolay1 yanip yakilarak asil mukaddes hiirriyet ve istiklallerini
geri almaya cabalayacaklart yerde, aksine ecnebi mahkumiyetinden memnunluk
gostermislerdir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 130).

A. Mithat Efendi’ye gore hiirriyet temelli yonetim kuramayanlar ne durumdadirlar?

A. Mithat Efendi’ye gore, Osmanli Devleti, hem seriat ve hem de doga kanun-
larinda ickin olan hiirriyet esasina uymast gerekirdi. Bu esaslara uydugu stirece,
Fransa’dan on kat biyukliginde bir tlkeye buytik san ve sevketle hiikmetmis-
tir. Her nasilsa, istibdat sevdasi ve kayitsizlik bu iki esasin ikisine de tstiin gel-
mis ve bundan dolay1, Osmanli Devleti iki bakimdan da despot bir hiikiimet sek-
lini almistir. Bu gidise, II.Abdtilhamit son vermistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,
131). Ahmet Mithat Efendi, yasanilan donemde, kanunlarin nasil yapilacag: ve
yeni kanun anlayisinin hangi kurumlara ihtiya¢ duyacag: tizerinde de durmustur.
Yasanilan donemde genel hikme (genel irade) uygun kanun yapmanin yolu,
millet vekilleri meclisidir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,122). Vekil secimi ve se-
cim usulleri ¢esitli yanlariyla ele alinmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,123) Ah-
met Mithat Efendi’ye gore, milletvekillerinin toplumu temsil eden genel iradele-
riyle, hiikiimdarin 6¢zel hiikmiintin birlesmesinden meydana gelen kanun, insa-
noglunun tam htrriyetlerini temin ederek idare edebilecek medeni kanunlar ve
sosyal sozlesmeler olarak kabul edilir. Bu muhakeme, her yenilik¢i ve medeni-
yetci milletin inkilabinin dayanagi olmustur (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 124).
Huktimdarin meclis karsisinda yalniz kalmamasi icin, hiikkiimdar: destekleyen bir
senatonun olusturulmasi onerilmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 124). Kanun-
lar ister disturlar seklinde bir arada toplansin ya da adetler seklinde devam et-
sin, her sahis izerinde somutlasmadiktan sonra, kendi hikmiini devamli olarak
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fertlere hatirlatamaz. Topluma stirekli hatirlatacak merci hiikiimdardir. Hikim-
dar, genel iradeyle uyumlu kanunlarla, fertleri kanuna bagl hale getirir. (Ahmet
Mithat Efendi 2004/2, 114).

Ahmet Mithat Efendi, ser’i hukukla dogal hukuku birlikte kullanarak, medeni
hukuk anlayisimnin fslam’la catismadigi sonucuna varmaktadir. Birbirleriyle catisma-
diklarina gore, onlar birlestirerek yapilan anayasanin mesrulugu da tartisilmaz. Bu
sonug, anayasaya karsi ¢cikanlan etkisizlestirmeye yoneliktir. Ahmet Mithat Efendi,
dogal durumdan turettigi stirecle seriat ilkesi arasindaki koklt bir ¢atismanin ya
farkina varmamis ya da farkina varsa da tzerinde durmamustir. Doga duruma da-
yali toplumlasma stirecinde, belirleyici ilke akildir. Yani insan aklint kullanarak
toplumlasmak gerektigini ve bu amacla aralarinda bir s6zlesme yaparak birlikte
yasamak icin gerekli olan kurumlart olusturmuslardir. Boylelikle tarihsel stireci be-
lirlemislerdir. Seriat anlayisinda ise, insanin nasil yasamasi gerektigi, Tanri tarafin-
dan gonderilen peygamberler tarafindan belirlendigine inanilmistir. Dolayisiyla se-
riat inanct, dogal hukuk anlayisini ve aklin bagimsiz karar verme hakkini sinirlar.
Bu sorunun nasil asildigt tizerinde durulmamustir. Bu celiskilerle birlikte, Ahmet
Mithat Efendi, Devlet'in yapisinin, anayasa ve meclis temeline oturtmak gerektigi-
ni savunmustur.

AHMET AGAOGLU

Ahmet Agaoglu, Uc Medeniyer adli kitabinda devlete iliskin goriislerini ortaya koy-
mustur. Ona gore, Dogu’da hikiimet, hiikiimdardan ibarettir. Bu anlayisin kokle-
ri, eski fran devlet anlayisina dayanmaktadir. Buna gore hiikiimdar, kudret ve yet-
kisini dogrudan sebriyar adli Tanrrdan aldigina inanilmustir. fran asilli bu distin-
ce, Araplar da dahil bitin dogu toplumlarinca benimsenmistir (A. Agaoglu 1972,
135). Islam, mahiyeti itibariyle bu anlayist benimsememistir. Allah’la insanlik arasi-
na doldurulamayan bir mesafe koyan Islamiyet, hitkiimdari, ilahi ve gokten gelen
bir kdkene baglayamazdi. Hatta peygamberleri bile glinah isleyebilmekten uzak
saymayan Islam, tabiatryla bir hiitkiimdara masumluk, sorumsuzluk gibi miithis bir
mevki veremezdi. Islamiyet, hiikiimetin kaynak ve esasint cok akillica ve ilme uy-
gun olarak cemiyette aramustir. Islamiyet'e gore hiikiimdar, immetin onayiyla (Ic-
ma-i Ummet) iradesi ile isbasina gelir. Bir bakima hiikiimdar: idare ettigi cemiyet
secer ve secildikten sonra iki tiirli sorumluluk ytiklenir: Maddi olarak cemiyet ve
manevi olarak Tanri karsisinda sorumludur. (A. Agaoglu 1972, 135-136). Ancak bu
anlayis Islam tarihinde de cok uzun siirmemistir Hasmet, cebir, zuliim ve baskiya
alismis olan Dogu, bu nazariyeye alisamadi. Muaviye’den sonra saltanat usuli ge-
ri gelmis, hikkimdar Tanr’'nin temsilcisi olarak algilanmustir. Bu temsil gorevi ne-
deniyle hiikkiimdara itaatin Tanrr’ya itaat oldugu inanct devam etmistir. Hikiimda-
ra isyaninin Tanrr'ya isyan olacagi inanciyla hikiimdarlarin yaptiklar: hicbir kott-
lige karst ctkmamuslardir (A. Agaoglu 1972, 136). Tanri'nin temsilcisi olarak temsil
ettigi varligin buyruklarina uymadig: gibi, kendi koyduklart kurallara uymamuslar-
dir (A. Agaoglu 1972, 137).

A. Agaoglu'nun bildirdigine gore islam’da hiikiimetin kaynagi neresidir?

Ahmet Agaoglu’'na gore 6nemli bir yanlislik da, Dogu’da devletin hitkiimetle
karistirilmasidir. Tirkler bu karistirma isini daha da ileri gotirmus, kurduklar: dev-
letlere kurucularinin adini vererek, birbirlerinden ¢ok farkli anlamlara sahip olan
devlet, hitkiimet ve hanedan: birlestirilmistir (A.Agaoglu 1972, 119). Ingiltere’de
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dort stlale degismis olmasina ragmen hicbiri kendi stilale adint devlet adi olarak
kullanmamis ve devlet kurucusu olarak da taninmamislardir (A. Agaoglu 1972,
120). Devlet adini, devleti doguran milletten alir (A. Agaoglu 1972, 120). Devlet,
bagimsiz bir milletin isgal ettigi saha ile o milletin siyasi, ictimai, iktisadi teskilati-
nin hepsine verilen addir. Hukiimet, o teskilatin bir kismini, stilale pek smurlt bir
parcasint ifade eder. Devlet, bagimsizligini kaybetmedik¢e vardir. Halbuki devlet,
stilalesiz yasayabilir (A. Agaoglu 1972, 120). Devletle stilalenin bir kabul edilmesi,
stilalenin yikilmasi ya da ¢okmesi durumunda devletin de yikildigint kabul etmek
sonucunu dogurur. Bu da cok tehlikeli bir disiincedir. Devletin esas kurucusu
olan millet, stlalenin ¢cokmesinden cok fazla etkilenmez, yeni 6nderlerle devletin
temelini tazeler (A. Agaoglu 1972, 121). Agaoglu’'na gore XIV. Louis’in “devlet be-
nim” dedigi donem coktan geride kalmis, Locke ve Rousseau zamanindan beri,
devlet millettir, btitin hakimiyet millete aittir diistincesi devlet anlayisinin mukad-
des bir temeli olmustur (A. Agaoglu 1972, 133).

Hanedanla ortisen Osmanlt Devleti, kendini, bir topluluk olarak degil butin-
likld bir varlik olarak gormustiir. Fethettigi tilkelerin halklarint aralarinda bir an-
lasma yapmadan, kendi ilkeleri dogrultusunda yonetmistir. Misliiman olanlar, ku-
rucu toplumun sahip oldugu biittin haklara sahip olmustur. Biitiin bu uygulamalar
varligint dayandirdigs ilkeler cercevesinde gerceklestirilmistir (A. Agaoglu 1972,
122-123). Osmanli devletinin biinyesi bir birlik halindeyken, zaman asimi, devlet
adamlarinin ihmalleri ve devletin mahiyetini anlamamalart nedeniyle, birligin yeri-
ni topluluk, milletler devleti zihniyeti almistir. Hiristiyanlar, kendilerine verilen
miuisaadeleri, anlasmalarla kazinilmis haklar olarak gdormeye basladigt donemden
itibaren, devletin biinyesi sarsilmis ve birlik bozulmaya baslamistir. Her cemaat
kendini devlet icinde sahsi bir varlik sayarak, devlete karst bir takim imtiyazlardan,
ozel teskilattan soz edilmeye baslandi. Devlet'in yikilmasi da o giinden sonradir
(A. Agaoglu 1972, 124). Osmanlt yoneticileri, cemaatler meselesinde iki 6nemli ha-
ta yapmuslardir: 1-Bir devletin yalniz kilicla kurulamayacagini ve devam ettirileme-
yecegini vaktinde anlamamalaridir. Kilicla fethedilmis yerler, dimagla elde edilir-
ler. Fetihle devletin sinirlart icine katilan cemaatleri, kurucu unsurla birlestirmenin
yollarini bulmalari gerekirdi. Cemaatlere verilen imtiyazlar, onlarin kendi kimlikle-
rinin korumalarint saglamis, devletin zayifladigr donemde sorunlar ¢ikararak dev-
letin ¢cokiisiine yardimct olmuslardir. 2- Daha biytik hata, devletin kurucu unsuru-
na, devlette 6zel bir yer vermemeleridir (A. Agaoglu 1972, 125-127). Agaoglu, ku-
rulus ilkelerinin yanlis oldugunu kabul ederek, ¢cokiistiin kacinilmaz oldugunu so-
nucuna varmistir. Ona gore bir diger sorun da hitkimdara baglilik ilkesidir.

Agaoglu'na gore devlete degil hikiimdarin sahsina baglilik, Dogu kavimleri
arasinda daima bir fazilet olarak kabul edilmistir (A. Agaoglu 1972, 129). Sadraza-
min kacmayip idami kabul etmesiyle, Sokrates’in kacma teklifini reddedisi arasin-
daki fark sudur: Sadrazam, hiitkiimdara baglilik nedeniyle, Sokrates kanuna bagli-
liktan kagmazlar (A. Agaoglu 1972, 129-130). Hitktimdar, sahis olarak kabul edil-
diginden, yaltaklanma, iki yuzlulik, hile, yalan, menfaatler ise karistigindan, kisi-
ye baglilik sorunlu hale gelmektedir (A. Agaoglu 1972, 130). Agaoglu, bu ilgin¢
karsilastirma ile dnemli bir noktayr atlamistir. Sokrates’in de sadrazamin da sug is-
ledikleri iddiast vardir. Her ikisi de kanunun tanimladigi sucun cezasini cekmeye
razt olmustur. Ayrica hiikimdarin kanunla orttistigt kabul edildiginde, hiikiimda-
ra baglilik, kanuna baglilik, kanuna baglilik hiitkiimdara bagilik anlamina gelmek-
tedir. Tarihimizde, sahsa baglilik kaidesi, devlete baglilik ilkesine hakim oldugu
glinden itibaren, Ttrkler idare sahalarindan kovulmustur. Yoneticilerin ¢cok buiytik
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kismi, devsirme olmus ve kaniyla kalbiyle Ttrk’e baglilik hissetmemislerdir ve onu
anlamamuislardir. Tehlikeli donemlerde de Turkleri terk edip gitmislerdir. Bunlari
devlete baglayan padisahin tevecciihleridir. Tevecciihler kesildiginde de devlete,
millete ve padisaha baglilik ortadan kalkmaktadir (A. Agaoglu 1972, 130-131). Ah-
met Agaoglu, Avrupa devletlerinin simdi sahip olduklart 6zelliklerin, tarihlerinin
her doneminde de gecerli oldugu sanisiyla elestirilerini temellendirdigi izlenimi
vermektedir. Osmanli Devleti'ni kendine has 6zellikleri ve tarihselligini pek dikka-
te almadan, giindelik sorunlar cercevesinde elestirmistir. Devletin olumsuz yapi-
lanmasi nedeniyle coktigiini ileri surerek, Bati Medeniyeti’nin siyasi yapilanmasi-
nt da kabul edilmesini savunmustur.

Bati medeniyetini tamamen almamiz gerektigini savunan Agaoglu, islahat calis-
malarini agir bir sekilde elestirmistir. Elestirdigi konulardan biri de, eski medeni hu-
kukun kaidelerinin bir araya toplandigt Mecelledir. Agaogluna gore Mecelle cok
buytik bir ustalik isi olmakla birlikte, Mecelle’nin esasi, dayandigi gelenek ve Mecel-
le’nin temsil ettigi zihniyetin, modern zihniyetle uyusup uyusmamasi sorgulanma-
mustir. Bu sorgulamayi Mecelle'yi yapanlar gerceklestiremezdi; ¢linkii onlara gore
Mecelle’yi olusturan zihniyet, zaman ve mekan Ustudir (A. Agaoglu 1972, 140).
Benzer tavrin II. Mesrutiyet doneminde de gorilmesi yanlistir. Bir yandan ¢agin ru-
huna uygun davranmak isterken, diger yandan hayat, gelenekler cercevesinde stir-
dirtlmektedir. Ona gore toplumun karsi karstya kaldigi sorun aciktir; ya iflas etmis
olan geleneklere sadik kalarak tamamiyla yok olacak ya da onlardan tamamuyla ve
kesin bir tarzda ayrilarak hayati yeni esaslar Gizerine kuracaktir (A. Agaoglu 1972,
140-141). Tkinci secenekten yana olan Agaoglu, Mecelle’yi yetersiz bulmustur. Ona
gore Mecelle, kabile toplumlarinin sorunlarini ¢ozebilir; cagdas milletlerle ve onla-
rin miicehhez olduklart o mithis siyasi, iktisadi, ictimai, ticari, zirai ve bunun gibi
teskilat ile rekabet ve miicadele etmek mecburiyetinde bulunan bir cemiyet icin ka-
tiyen yararlt degildir (A. Agaoglu 1972, 141). Agaoglu bu gorlsiini, basta adliye ol-
mak tizere islahatlarla elde edilen kurumlarin hicbirinin basarili olamamasini gerek-
ce gostererek desteklemistir. Basarisizligin baslica nedeni, kurumlari isletenlerin ge-
leneklere bagliliklaridir. Ne yenilikciler ne de gelenekeiler, bagli olduklar ilkelere
gore davranabilmislerdir (A.Agaoglu 1972,141). Mahkemeleri birlestirmekle bu soru-
nun Ustesinden gelinemeyeceginden, care, gerek hiikimet gerekse hukuk hakkin-
daki zihniyetimizi kokten degistirmektir. Bu da taklide mecbur oldugumuz medeni
zimrenin anlayis tarzlarin, zihniyetini aciktan ag¢iga ve oldugu gibi kabul etmekle
olabilir (A. Agaoglu 1972, 141). Kanun-i esasi'yi de elestiren Agaoglu’'na gore, Mes-
rutiyet'in ilanina kadar bizdeki hitkiimet sekli, dini saltanattir. Halife olan sultan, se-
riatt ve ser’i hiikiimleri korumakla yikimli oldugundan, Osmanli saltanati, dini bir
saltanattir. Seriata ve ser’i hiikkiimlere uymayan bir harekette bulunamazdi ve bulun-
masina da musaade edilmezdi. Kanun-i Esasi’de de cesitli maddelerle (madde 3, 4,
5) bu durum kayit altina alinmistir. Bu maddeler mesrutiyeti dinle sinirlandirmistir.
Baska bir deyisle, milli irade kanun yapmak ve hiikiimler koymakta serbest degil-
dir. Bu en 6nemli celiskilerimizden biridir. Mesrutiyet ya vardir ya da yoktur. Varsa
milli iradenin her isle ilgili olmasi ve 6zellikle hitkimler koyarken ve kanun yapar-
ken bagimsiz olmasi gerekir Yoksa, anayasalar fazladir (A. Agaoglu 1972, 144-145).
Anayasa yeni olmakla birlikte, anayasanin iceriginin dini hiikiimlerle cercevelenme-
si, eski zihniyetin devam ettiginin isareti olarak degerlendirilmistir.

Agaoglunun bildirdigine gore, Islam hukukunun yanlis anlasilmasi da sonraki
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hukuk, fertler arasindaki
iliskileri tespittir. Bu anlamiyla degiskendir. Zamanin degismesine bagli olarak ha-
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yat sartlari da degistiginden, fertler arasindaki iliskiler de degisir. Dolayisiyla iliski-
leri belirleyen ilkelerin de degismesi gerekir (A. Agaoglu 1972, 31). Yasamak isti-
yorsak, degisme esasini da kabul etmek zorundayiz. Bunu icin dinimizi terk etme-
miz de gerekmez. Din, kul ile Allah arasindaki iliskiyi diizenleyen ilkeler sistemi-
dir. Dolayisiyla, dinin konusunu yalniz inanislarla ibadetlere ait hususlar teskil
eder. Bunun disinda ne varsa, dine tesadifi olarak girmistir. Dinin asil konusu olan
maddelerin disindaki konularla ilgili gorisler olusmussa, sirf tesadif olarak basla-
yan mecburiyetten dogmustur (A. Agaoglu 1972, 38-39). islam dinini diger dinler-
den ayiran sey, diinya isleri hakkinda konmus kurallar midir? Biitiin dinler, hatta
diger biitiin kanun yapicilart da diinya isleriyle mesgul olmuslardir. Dolayistyla Is-
lam’t onlardan ayiran sey bu degildir. Islam’t diger dinlerden ayiran asil sey, inanc-
larla ibadetleridir. [slamiyet'in seckin 6zelligi, Tanri'nin birligi ile yaratanla kul ara-
sindaki iligkileri diizenleyen ibadetlerdir. Bu konudaki ayetler stirekli canli kalmis-
ken, diinya isleriyle ilgili hitkiimler etkisizlesmislerdir. Ibadetlere iliskin hikiimler
ebedi ve degismezdir. Diinya isleriyle ilgili olanlar, tesadiifen Islam’a girmislerdir.
Peygamber’in cemaat baskani olmasi nedeniyle diinya isleriyle ilgili biitiin ayetler
Medine’de inzal olmustur (A. Agaoglu 1972, 21). Eger Peygamber, hicretten 6nce
vefat etmis olsaydi, elimizde sadece inanclar, ibadetler ve ahlakla ilgili konular bu-
lunacakt, diinya isleriyle ilgili tek bir ayet olmayacakti. Inang, ibadet ve ahlakla il-
gili olanlar hi¢ degismemistir; digerleri zaman icinde hiktmstz kalmislardir (A.
Agaoglu 1972, 39-40, 31-32). Peygamber, ibadet ve inanclarla ilgili konularda hic
taviz vermezken, diinyayla ilgi konularda, “diinya islerini siz benden daha iyi bili-
yorsunuz”, “bir emirde stiphe olursa, akliniz1 kullanin”, “nas ile gelenekler arasin-
da bir catisma olursa gelenek Ustiin tutulmalidir” hadisleri, diinya islerinin ayr tu-
tulmast gerektigine iliskin ©énemli verilerdir. Halife Omer, “muta” nikahi yasaklar-
ken goz oniinde bulundurdugu, konunun diinyayla iliskilisidir (A. Agaoglu 1972,
40-41). Bitiin veriler gosteriyor ki, inanclar ve ibadetlerde dine bagli oldugumuz
halde, diinya islerinde tamamen serbestiz. Diinya islerinde istedigimiz gibi tasarruf
edebiliriz. Maddi hayatimizi, umumun menfaatini goz 6niinde tutarak, istedigimiz
gibi, dizenlemek hakkina sahibiz.(A. Agaoglu 1972, 41). Siralanan bu argtimanla-
rin kavranilamamasindan sikayet eden Agaoglu, benimsenen Bati kokenli degerle-
ri carpik bir zihniyetle yorumlandiginin altint ¢izmistir.

Siyasi tarihimizde ¢nemli bir asama olan Mesrutiyet de bir baska elestiri konu-
sudur. Agaoglu’'na gore, Avrupa’dan almak zorunda kaldigimiz mesrutiyete onla-
rin yikledigi anlamla, bizim yikledigimiz anlam siyah beyaz kadar farklidir. Avru-
pa’da mesrutiyet usull, milli hakimiyet demektir. Yani, milli iradenin her seye ha-
kim olmasi, milli iradenin ilgili oldugu her maddenin kesin bir emir olmasidir. Ora-
da milli meclisler, milli hayatin her hangi bir kismint diizenlemek ve herhangi bir
sekle sokmak hakkina sahiptir. Orada, “zamanin degismesiyle hiikimler de degi-
sir”, kaidesine hakkiyla riayet edilir ve her hangi bir kaide lizum gortldiugiinde
degistirilir. Bizdeki durum c¢ok kottdur. Milli hakimiyet olmadig: gibi, millet mec-
lisleri hareketlerinde serbest degillerdir. Bazt konular, milletvekillerinin dinsizlikle
suclanmaktan korktuklari icin, mecliste gortistilememektedir. Avrupa’dan alinilan
cesitli kurumlarin esaslart bozuldugundan, is yapamaz hale gelmisler, hatta zararli
olmuslardir. Distintr takimi da kurumlart suclarken, sorunun bizim koér zihniyeti-
mizde oldugunu anlamamislardir (A. Agaoglu 1972, 34-35). Zihniyetin sorun yarat-
tigini baska olaylarla da aciklamistir. Agaoglu'na gore ilhamlarimizi, cagdas distin-
ceden aldigimiz halde, careleri, onun tamamiyla zidd: zihniyette artyoruz. Bir ta-
rafta Spencer, Durkheim ve Bergson, diger tarafta, Ebu Yusuf ve Ebu Davud, bir
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tarafta buglinkii sosyoloji ve felsefe, diger tarafta, “Ahkam-1 Sultaniye” (Sultanlarin
Uymalart Gereken Kurallar), ve “Ahlak-1 Nasiriye ( Nasiralinin Ahlak Anlayis) yer
almaktadir. Bu taraflarin birlesmesi miimkiin degildir. Bu sorunlart asmak icin cok
emek sarf edildi; fakat yol dolambacli oldugundan sonu¢ alinamamustir. Ebu Yu-
suf'un érf nazariyesinde care arayanlar, istedikleri sonuca ulasamamuslardir. Orf
yapist geregi donuk oldugundan giiniin ihtiyaclarina cevap verememektedir. Or-
fun eksikliklerini, dahi nazariyesiyle gidermeye calismuslardir. Bu nazariyeye gore,
ferdi kaldirip yerine insani “tanrilik” koymuslar, orfin degistigini bu kahramanlar-
la aciklamaya calismislardir. Dahinin nasil ortaya ciktigi da belirtilmemis. Bu nok-
ta, orf nazariyecilerinin durdugu noktadir. Orfciiler, orfle catisan sahsi fikirlere kar-
s1 olduklarindan ve ileri stirtilen diisiincelerin timiini reddettiklerinden tikanmis-
lardir. Ctinkt buttin alanlardaki gelismeler fert cevre baglaminda gerceklesir. Cev-
re ferde ne kadar ilham veriyorsa, fert de o nispette cevre tizerinde etki yapar.
Cevre fert iliskileri toplumsal gelismeleri besler. Bu veriler 1siginda, orf nazariyesi-
nin yanls oldugu goriliir (A. Agaoglu 1972, 36-38). Artik 6lim kalim noktasina
geldik. Olmeye karar vermissek Ricardo ve Adam Smith’le Nizamiid-devle'yle,
J.J.Rousseau ve Spencer’i Nasir-1 Tusi’ler arasinda kararsiz kalarak, bunlari birbiri-
ne uydurmaya calisalim, eger 6lmemeye karar vermissek, bunlart birbirinden ay1-
ralim ve belli bir yolda yurtayelim (A. Agaoglu 1972, 38).

A. Agaoglu’na gore Avrupa’da mesrutiyet ne anlama gelmektedir?

ZiYA GOKALP

Gokalp’e gore, kamu siyaseti distincesiyle birleserek siyasi velayete tabi olan he-
yete, devlet denir (Gokalp 1981b/10, 43). Bir baska yazisinda devlet, kendine mah-
sus bir hiikiimetle, bir araziye ve bir ahaliye malik olan ziimre demektir. Devletler,
kavmi, sultani ve milli olarak tice ayrilir. 1k iki devlet drnegine Emevi ve Abbasi
orneklerini vermistir. Milli devletler, imparatorluklarin yikilmalarindan kaynaklan-
mistir. Bununla birlikte Biiytk Britanya milli bir devlettir. Fransa’da, milli devleti
teskil edenlere vatandas denilir (Gokalp 1981b/25, 152-153). Devleti Bati modeli
cercevesinde tanimlamis ve siniflamistir. Agirlikli olarak yonetim tarzi Gizerinde
durmustur.

Ziya Gokalp’a gore devlet nasil tanimlanir?

Gokalp'e gore Hukuki Trirkctiltigiin gayesi, Turkiye’de modern bir hukuk vi-
cuda getirmek, cagdas tlkeler arasina girebilmek icin milli hukukun biittin dallari-
n1, teokrasi ve klerikalizm kalintilarindan kurtarmaktir. Teokrasi, kanunlarin, Al-
lah’'in yerytiziinde golgesi sayilan halifeler ve sultanlar tarafindan yapilmasidir. Kle-
rikalizm, Allah tarafindan konuldugu ileri stirtilen geleneklerin degismez kanunlar
sayilarak, Allah’in terciimanlari telakki edilen ruhaniler tarafindan tefsir edilmesidir
(Gokalp 1999, 174). Ortacaga ait bu iki unsurdan kurtulan devletler, cagdaslik vas-
fin1 kazanmaktadirlar. Cagdas devletlerde, kanun yapma ve yonetme hakk: dogru-
dan millete aittir ve milletin bu salahiyetini kisitlayacak hi¢ bir mercii yoktur. Ayri-
ca milletin bitiin fertleri birbirlerine esittir. Bu yonetim tarzi demokrasidir (Gokalp
1999, 174). Gokalp, Siyasi Trirkgriliik adi alunda, Turkctligiin siyasi bir parti ol-
madigini, ilmi, felsefi, estetik bir mektep ve kiiltiirel bir calisma, yenilesme yolu ol-
dugunu belirtmistir (Gokalp 1999, 183). Siyasi mefkureye uzak durmayan Turk¢i-
lik, klerikalizm, teokrasi ve istibdatla bagdasamaz. Turkculik, modern bir akim
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olarak ancak modern mahiyette bulunan akimlarla ve mefkurelerle bagdasabilir.
Modern bir akimi temsil eden Halk Firkasiyla uyum icindedir. Halk Firkasi, hii-
kiimranlig1 millete verdigi gibi, devlete Tirkiye ve halka da Turk milleti adlarini
bagislamis ve halki ve devleti Osmanlilik unvanindan kurtarmistir (Gokalp 1999,
183). Her Turkct, siyaset sahasinda halkcr kalacaktir, her halk¢i kiltiir sahasinda
Turkcl olacaktir. Gokalp’a gore dini ilmihal, akaitte mezhebin Maturidilik ve fikih-
ta mezhebin Hanefilik oldugu gibi, siyasette halk¢ilik ve kiltirde Turkgtlik, bag-
It kalinacak ilkelerdir (Gokalp 1999, 184; Gokalp 1974, 33). Ziya Gokalp’in hukuk
ve siyasette Turkculik anlayisi, devletin nasil tanimlanmas: gerektigini de ortaya
koymaktadir. Dini unsurlardan temizlenmek anlaminda laik ile halk¢ilik anlayisin-
dan gelen cumhuriyet baglaminda demokrasi, devletin yapilandirilmasinda 6ngo-
rilmektedir. Bu anlayisa iliskin gortslerini cesitli yazilarinda da dile getirmistir.

Ziya Gokalp, TBMM Huktumeti'ni goz 6ntinde bulundurarak yonetim tarzlar
hakkindaki gortslerini ortaya koymustur. I. Diinya Savast sonrasinda, Bati’da,
mesruti kralliklarin ortadan kalktigini, yonetimlerin parlamenter ya da baskanlik
sistemi sekillerini aldiklarini belirten Gokalp, yonetimlerin ortak bir 6zelliginin fer-
di biikiimet oldugunun altint ¢izmistir (Gokalp 1982/24, 111-112). Ona gore, haki-
ki hikimet telakkisin esas alan hiikiimetler, tahakkiime degil, dogal bir tsttinltik
ve fikri bir hakimiyete dayanirlar. Hiktimetin esasi, ictimai vicdanin ferdi vicdan-
lara karsi bir feyiz menbai (kaynagn), bir deha kaynagi, bir mefkure ¢esmesi olma-
sidir (Gokalp 1982/25, 117). Hukuk anlayisiyla da bu ideal yorumu desteklemek-
tedir. Turk inkilapcilarina gore hukuk, ictimai vicdanin hak tanidig: kaidelerdir. Bu
kaideler maddi bir mueyyideye malik olduklar icin degil, manevi bir velayete ve
niifuza malik olduklart i¢in muhterem ve mutadirlar (Gokalp 1982/25, 116). Turki-
ye’deki yeni hiikimet, Avrupa’da gerceklesenlerin hepsine muhalif olarak ictimai
biikiimet tarzidir (Gokalp 1982/24, 112). Hukumet, fertleri degil cemiyeti idare
eder. Cemiyetin ne istedigini, ancak cemiyet bilir. O halde cemiyet, o cemiyetin
miuiimessillerinden miirekkep olan biiytk bir ziimre tarafindan iyi idare olunabilir
(Gokalp 1982/24, 112). TBMM Hukumeti ictimai hiikiimet tarzi olarak 6ne ¢ikartil-
mustir (Gokalp 1982/24, 113). Ferdi hiktmetler, nazirlardan olusurken, ictimai hi-
kiimet, meclisteki butiin vekillerin gorevlendirilmesiyle gerceklesir (Gokalp
1982/24, 113). Cikarim hatalarina ragmen, TBMM htkimetinin teorik temellerini
olusturmak ve mesrulugunu gosterme kaygisi guttigi acikca gorilmektedir. Bazi
ecnebi yazarlarin TBMM Hiukiimeti'nin Bolsevik oldugu iddialarina verdigi cevap-
larda, hikiimet anlayisina iliskin cesitli gortsler de ortaya koymustur. Ona gore,
sanayi acisindan yetersiz olan Turkiye’de iktisadi siniflarin, olmamasindan Bolse-
viklik gerceklesmez (Gokalp 1982/25, 115-116). Hiikiimetlerin siniflara bagli olus-
mast durumunda, toplumsal siniflar arasinda bir dengesizligin oldugunu kabul
eden Ziya Gokalp, bununla birlikte boyle olusan hikiimetlerin ¢cok kuvvetli oldu-
gunu belirtmistir. Ctinkt, tiiccar, sanatkar, is adamu sirf kendi faydasi icin hiitkiime-
tin kuvvetli olmasint ister. Hangi memlekette hiitkiimet memurlar sinifina istinat
ederse, orada hitkiimet daima zayiftir. Clinki memurlar daha iyi bir konuma gec-
mek icin mevcut hiikkiimeti daima distirmeye calisirlar (Gokalp 2007/2, 47). Huk-
met bicimlerini ¢esitli yonlerini tartisan Gokalp, memur hiktimetinin zayifligini
Osmanli Devleti gercegine dayandirmis olmalidir.

Gokalp, Yiice Mabkeme (1922) adli yazisinda, halk hitkiimetlerinin birinci sar-
tinin, milli kanunlari mukaddes tanimak oldugunu belirtmistir. Ctinki kanunlar,
milletin resmi bir mahiyet almis olan mefkurelerinden ve iradelerinden baska bir
sey degildir. Her milletin resmi ahlaki, kanunlaridir. Vatanperverligin esast milli ka-
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nunlara taalluk etmektedir. Bir millet kanunlarini mefkurelerine mugayir (karsit)
gortiyorsa derhal degistirmelidir. Bu tir kanunlar cemiyetin ahlakint bozarlar (Go-
kalp 1982/27, 124). Kanunlarin en mukaddesi de anayasadir (Kanun-i Esasi), zira,
en buylk mefkureler bu kanunda tecelli etmistir. Tlrkiye anayasasi, Tirk demok-
rasisinin butin mefkurelerinin tecelligaht (gerceklesen yer) oldugundan, mukad-
des kabul edilmelidir. Din meselelerinde Kur'an-i1 Kerim belirleyici oldugu gibi,
hukuk meselelerinde de belirleyici anayasadir (Gokalp 1982/27, 124). Kanunlarin,
kanun-i Esasi’'ye uygun olmalari ve onunla catismamalart i¢in Yiice Mahkeme ku-
rulmasi gerekmektedir (Gokalp 1982/27, 125). Ziya Gokalp’in kanunlar hakkinda
verdigi aciklamalar yerinde olmakla birlikte, Devlet'in kanunlarinin 6nemli bir kis-
minin terciime oldugunu unutmus gibi gézitkmektedir. Terciime kanunlarin, sira-
lanan bu ozelliklere sahip olamayacaginin farkinda olmakla birlikte, tercime ka-
nunlardan s6z etmemistir.

Ziya Gokalp’a gore milli hakimiyet, milletteki ictimai vicdanin hakimiyeti de-
mektir Milletin kendisine mahsus bir dimag: ve sinir manzumesi bulunmadigin-
dan,ictimai vicdani, saf bir halde bulunmaz. I¢ctimai vicdan, saf ve miinferit olarak
galeyan donemlerinde ortaya cikar ve fertlerin bilinglerini kontrol altina alir (Go-
kalp 1977/2-1, 13). ictimai vicdan, mefkureler ile kiymet duygularindan olustugun-
dan, daima mefkurevidir. Galeyan donemlerinde mefkureler baskin hale gelir. Fer-
di ruhlar, uzvi ruh ile ictimai ruhtan murekkep olduklarindan, iki makus tesir altin-
da kalirlar ve bazen mefkureli bazen de hodkam (bencil) davranirlar. Fert ictimai
ruhun tesiri altina girdiginde mefkureli, uzvi ruh etkisinde oldugunda hodkamdir.
Dolayistyla milli hakimiyet, dogast geregi mefkureli olan cemiyetlere tam bir gii-
venlik saglar (Gokalp 1977/2-1, 13). Hakimiyet, psikolojik bir temele oturtulmakla
birlikte, hakimiyetin gerceklesmesi siyasi organlarla gerceklestirilmektedir. Go-
kalp’a gore, her milletin anayasasi (teskilat-1 esasiye kanunu), milleti temsil etme
yetkisini mebuslara vermistir. Mebuslarin belli umdeler cercevesinde cemiyetlese-
rek birbirlerini denetlemeleri de anayasaya aykirt bir durum degildir ve milli haki-
miyetin az cok gortildigt tlkelerde, firka (Parti) nami altinda bir takim cemiyetler
kurulmustur. Anayasalar, milli hakimiyeti, mebuslara yani fertlere tevdi ettigi hal-
de, firkalarin olusmasiyla, milli hakimiyet, fertlerin elinden c¢ikarak, bu siyasi cemi-
yetlerin uhdesine gecmistir. Ferdiyetcilikten dogacak sikintilari gidermek icin iyi
bir yoldur (Gokalp 1977/2-1, 13-14). Yeni yonetim tarzini ve bu tarzin dayandigi
degerleri ile kurumlari temellendirmeye calistigt gorilmektedir.

Ziya Gokalp, halkeilik ilkesinin, irklar ile milletlerin esit oldugunu icerdigini be-
lirtmistir (Gokalp 1974, 37). Irk¢i yaklasimlart reddederek, milletlerin harslariyla
olustuklarini, milletler arasinda toplumsal esitsizlikleri, irk, ruh ve uzvi verasette
degil, baska bir noktada aramak gerektigini belirtmistir (Gokalp 1974, 37-40). Mil-
letlerin ictimai seviyelerinin farkliligi, niifusun azlhig: ve is bolimiiniin yeterince ge-
lismemesi, cografi sartlar gibi, ictimai yapidan kaynaklanir. Bu veriler, milletler ara-
sindaki esitsizligin nedeninin toplumsal oldugunu gostermektedir. Halkc¢ilik, sos-
yolojinin verilerine dayanarak, milletlerin esitligini kabul etmektedir (Gokalp 1974,
40-41). Esitsizligin dogadan oldugu gortistint savunan sosyal Darwinizmi de red-
detmistir. Ona gore, esitsizlik dogal bir temele dayandirilirsa, halk¢iligr savunma-
nin imkant kalmamaktadir. Ayrica, halkcilik mefkuresinin amaclart arasinda, em-
peryalizmin ve bundan dogan harbin yer ytiziinden kalkmasi ve milletlerin kardes
gibi birbirleriyle yardimlasmalart da yer almaktadir (Gokalp 1974, 50). Halkgilik,
esareti, reayaligi, feodalizmi, emperyalizmi, istibdadi, sovenizmi, taassubu hiilasa
hiirriyet ve miisavata mugayir ne kadar miiesseseler varsa hepsini ortadan kaldir-



86

Tirkiye'de Felsefenin Gelisimi-II

SIRA SiZDE 7
|

maga calisan bir mefkuredir (Gokalp 1974, 50). Her ne kadar milletler arasinda bir
diismanlik olsa da bunun nedeni, mutaassip papazlar, emperyalistler ve kapitalist-
lerdir. Bunlar ortadan cekilirlerse, milletler birbirleri kardes gibi seveceklerdir (G6-
kalp 1974,53). Insanlar arasindaki esitsizlikler, dogal degil sunidir, baska deyisle
toplumsaldir. Dolayistyla bu tiirden esitsizliklerin kaldirilmast da toplumlarin gore-
vidir. Halkc¢ilik bunu hedeflemektedir. Toplumsal esitsizligi, cocuklarin bakimi,
egitimi cercevesinde gidermek mimkindir. Bu gayeye ulasmak icin Bolsevik, ko-
miunist, kolektivist ya da sosyalist olmaga lizum yoktur. Halke¢ilik, ferdi mulkiyet
kaidesini ilga etmeden bu neticeye ulasabilir (Gokalp 1974, 54) Dogal esitsizlikler
de talim ve terbiye ile kismen azaltilabilir. Esas olan toplum tarafindan tretilmis,ic-
timai esitsizligi ortadan kaldirmaktir. Bu konuda ictimai adalet, 6nemli sorunlart
cozebilmektedir (Gokalp 1974, 55). Halkcilik temeline dayanan yeni yonetim tar-
z1, yeni devletin dayandigt eski degerleri ortadan kaldirdigi icin, Bati medeniyeti-
nin gerekli tim deger ve kurumlarinin 6ntnt acmaktadir. Yonetim tarzt hakkinda
ileri stirdiigli teorik temellendirmeler, esas itibariyle kaygilar tarafindan belirlenen
amaclarin gerceklestirilmesi icin gerekli mesruluk zeminini hazirlamaya yoneliktir.

ALi FUAD BASGIL

Ali Fuad Basgil, 1954 yilinda yayinladigt Din ve Laiklik adli kitabinda laiklik soru-
nunu cesitli yonleriyle incelemistir. Adi gecen kitapta Basgil’in belirttigine gore, ay-
dinlarin bir cogu kendilerini din konusunda Katolik misyonerleri kadar mitehas-
sts santyor, dinden Miuslimanliktan bahsediyor, birer ihtisas adami gibi konusup
yaziyorlar. Ayrica dindar vatandaslara da hakaret savuruyorlar (Basgil 1977, 10).
Diuzglince konusanlar, ilim ¢agi oldugunu dininin tarihe gomiilmesi gerektigini ile-
ri stirerler (Basgil 1977, 10). Ilmin sozii, sdzlerin siiphe gotirmeyenidir. Ancak ilim
alanmna iliskin sorularla ilgilidirler. Dinle ilgili sorularin cevaplarini, muspet ilimler
alaninda bulunmaz, Kur'an ve Hadislere basvurulur (Basgil 1977, 10). Bilimler, bil-
gilerinde ol¢tler kullanirken, dine iliskin konular 6lctilemez olduklarindan, bilimin
bu alana karismamasi gerekir (Basgil 1977, 10). Din, sadece inanctan ibaret degil,
ayni zamanda ameli bir hayat yolu, emirler yasaklar, ihtiva eden ilahi bir kanun-
dur. Dinin kanununa itaat etmeyen ve emirlerini yerine getirmeyen kimse, din na-
zarinda, mucrimdir (Basgil 1977, 89). Vatandas olarak da devlete karsi vazifelerini
yapmak durumundadir. Dolayisiyla din nedeniyle manevi ve hukuk nedeniyle
maddi gorevleri vardir (Basgil 1977, 89-90). Devlet -din birlikteliginde vatandasin
her iki gorevi yapmast kolaylasmis ve her hangi bir sorun yasanmamustir (Basgil
1977, 90). Din ile devlet birbirinden ayrilinca ve bunlardan her biri kendine mah-
sus sistemi, kanunlari, emir ve nehiyleriyle digerinin karsisina dikilince, ortaya bir
cok mesele ve muskul ¢ikmakta, din ve devlet arasinda, ister istemez cetin bir mu-
cadele kopmaktadir (Basgil 1977, 91). Basgil’e gore devlet ile dinin birbirlerini ra-
kip gordukleri yolundaki aciklamalar dogru degildir. Bu iki unsur rakip olamazlar
(Basgil 1977, 91). Laiklik, her zaman din htrriyeti sorununu da birlikte getirdigin-
den, ikisi birlikte ele alinmalidir. Ancak Ttrkiye’de her iki sorun da yeterince ince-
lenmemistir (Basgil 1977, 91-92). Din hiirriyeti, dindar vatandaslarin, din bahsinde
haiz olduklari haklardan her birini serbestce, korkusuz ve endisesizce kullanmala-
rint ve her birinden serbestce faydalanmalarini gerektirir (Basgil 1977, 16).

Ali Fuad Basgil’e gore din hiirriyeti nedir?
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Din htrriyetinin tek diismani vardir, taassup. Taassup, bir kimsenin kendi inan-
cindan ve kendince hakikat kabul ettigi goriis ve kanaatten baska olan inang, goris
ve kanaatlere ve bunlart tastyanlara karst diismanlik beslemesi ve onlart bogup sus-
turmaya kalkismasidir (Basgil 1977, 153). Taassubun kaynagi kara cahilliktir. Okuma
yazma bilmeyen anlaminda degil, az okuyup yari cahil ve sig bilgin olan, cok kere
oyle bir ahmak cahilidir ki, bilmedigini de bilmez, ne dediginin ve ne yaptginin far-
kinda olmaz, ¢ignedigi hakikatleri ve tekmeledigi hayrati gormez (Basgil 1977, 153-
154). Hakkiyla bilen ve samimi diistinen bir insan taassuba dismez, bilir ki, beseri
hakikatler, hep izafi kiymet tastyan seylerdir (Basgil 1977, 154). Dini ve siyasi olmak
tzer iki tlr taassup vardir. Dini taassup, dindarlarin cahilleri tarafindan, baska din,
mezhep ve kanaat sahiplerine gosterilen cahilliktir (Basgil 1977, 154). Siyasi taassup,
bir sahsin hayat ve cemiyet hakkinda kendi gorislerini mutlak surette hak ve bagka-
larminkini batil telakki etmesinden iler gelen cahilane bir dismanliktir (Basgil 1977,
160). Siyasi taassup koyu bir sekilde materyalisttir (Basgil 1977, 160). Bu sorunlar
cercevesinde giiniimiizde din hirriyetinin glivencesi laikliktir (Basgil 1977, 161). La-
iklik, suf devlet hayatina ait bir hareket ve faaliyet ilkesidir. Bireyin sahsi ve manevi
hayatina karismaz. Laikligi dinsizlik olarak anlamak yanlistir (Basgil 1977, 161-162).
Ayrica laiklik, din diismanligi da degildir (Basgil 1977, 164). Basgil’in ele aldigi
oénemli bir sorun da Islam’in ahlak ve hukuk alaninda da etkili olmast nedeniyle, la-
iklikle nasil uzlasacagidir. Ona gore bu sorunun ¢oziimt, teoriden ¢ok realiteden ha-
reketle miimkiin goziikmektedir. Realite, Tanzimat'tan itibaren, dini hukukun gide-
rek etkisizlestigi, sonunda ortadan kalktigt ve halkin is hayati ile devlet hayati laiklik
ilkelerine gore bicimlendigi, geri doniisiin miimkiin olamadigidir (Basgil 1977, 162-
163). Laiklik, din ile devletin birbirinden ayrilmasi, dinin mana ve ruh aleminde ve
ferdin hususi hayati ile ailesi hareminde, devletin de madde ve cisim aleminde ve ce-
miyetin umumi hayatinda hitkiimran olmast demektir. Laik devlette, din, vatandasin
ruhunda ve ahlakinda, hususi ve manevi hayatinda, devlet ise cisminde ve umumi
miunasebetlerinde hiikiim stirecegine gore, ferdin ruhu ile cismi birbirinden ayrilmis
ve iki ayrt kumanda merkezine baglanmistir (Basgil 1977, 164-165).

Basgil’e gore Turkiye'nin modern terakkide gec kalmasinin sebeplerinden biri-
nin ve belki de baslicasi, yakin zamanlara kadar bizde devletin dine bagli kalmast,
devlet kurumlarint kullanarak kendini korumasi ve bu ytizden memleketin silahli
taassuptan kurtulamamis olmasidir (Basgil 1977, 167). Bununla birlikte din, mabet
sinirlart icinde kalip, siyasete bulasmadiginda, ilerlemenin giiclerinden biri olur
(Basgil 1977, 167-168). Boylelikle din ile devletin ayrilmasi ve dinin sadece ibadet-
le sinurlt olmasi gerektigi vurgulanmustir. Basgil, devletin dine baglanmasint ya da
dinin devlete baglanmasini sakincalari tizerinde durmustur. Dine bagl devlette, fert
ve cemiyetin biitiin deger ve eylemleri din temeline dayandirilmakta ve farkli din-
lere mensup olanlarin haklari yeterince giivence altina alinmamaktadir. Devlete
bagli din uygulamasinda, siyasetci dinin biitiin alanlarina el atar ve dini yozlastirir-
lar. Her bir siyasetci din uzmani gibi davranir (Basgil 1977, 165-170). Laikligin her
iki uygulamaya da karst oldugunu ve devlet ile dinin muhtariyetlerinin bulundugu-
nu, her iki glictin amacinin fert ve toplumun refaht oldugunu belirtmistir (Basgil
1977, 171-172). Laiklik, toplumsal istikrarin gtivencesi olarak yorumlanmustir.

TARIH FELSEFESI

Turkiye’deki felsefe calismalarinda en ¢ok tizerinde durulan konulardan biri de ta-
rih felsefesi olmustur. Cok sayida felsefecimiz bu konuda yazi yaymnlamuslardir. Ta-
rih felsefesiyle ilgili yayin yapan ya da distincelerini baska adlar alunda dile geti-
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renler iki Obekte toplanabilirler: ilki, Ziya Gokalp, Fuat Kopriilt, Zeki Velidi To-
gan gibi felsefeci olmayanlardir. ikinci 6bekte felsefeciler yer almaktadir: Macit
Gokberk, Takiyettin Mengtisoglu, Hilmi Ziya Ulken, Sekip Tung¢, Nermi Uygur,
Onay Sozer, Dogan Ozlem, Omer Naci Soykan, Betiil Cotuksdken, Teoman Dura-
li Asagida, Macit Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu, Nermi Uygur, Dogan Ozlem ve
Teoman Duralr’'nin tarih felsefesi distinceleri tizerinde durulmaktadir.

MACIT GOKBERK

Macit Gokberk, akademik cevrelerde, kitap boyutlarinda ve sistematik olarak tarih
felsefesini calisan ilk kisilerden birdir. Kant ve Herder’in Tarib Anlayislar: (1948)
adli kitab1 bu alandaki ilk calismalardan biridir.

Gokberk’e gore, 19. ylzyilda Avrupa tarihinin tastyicilari, bu tarihin yapisina
sekil veren ilkeler milletlerdi. Millet adi verilen tarihi insan gruplari, 15.ytizyilda
baslayan bir gelisme ile, ilk olarak Avrupa’da ortaya cikmislardir. Ger¢i kendileri-
ni henliz gerceklestirmemis olarak, yani birer olanak, birer taslak olarak milletler
cok eskidirler. Ama bugiin anladigimiz anlamda millet, oldukc¢a yenidir. Yeni olan
milletlerin uyanmasidir; yani milletlerin varliklarini, birliklerini, 6zelliklerini anla-
malar ve kavramalarndir. Buglin millet deyince, dil, kilttr, soy -bu soy ister ger-
cek, ister hayal edilmis olsun-, siyasi ve tarihi kader bakimindan birligi ve ortakli-
g1 olan ve bunun boyle olduguna inanan, bdylece bunun bilincini tastyan bir in-
san toplulugun anlasilir (Gokberk 1997/8, 105). Milleti kuran etmenler arasinda en
agir basani dildir (Gokberk 1997/8, 107-108). Nerede bir milli uyanis varsa, orada
once dile yonelme ortaya cikar, milli dil yabanct dil unsurlarindan temizlenmeye
calisilir. Avrupalilar icin yabanct dil Latincedir, bizim icin Arapcadir (Gokberk
1997/8, 108-109). Gokberk, tarihe iliskin sorunlart bu millet anlayist baglaminda
dile getirmistir.

Gokberk’e gore millet deyince ne anlamalidir?

Gokberk, 1978 yilinda yaymlan Tarib Bilinci adli yazisinda tarihe yaklasim tar-
zinin nastl olmast gerektigi ve ne tiirden yanlislarin bulundugu tizerinde durmus-
tur ‘Tarih Bilinci’ deyiminden, kisaca, tarihi bilmeyi, tarih denilen konunun ne ol-
dugunu iyice kavramis olmayi anladigini bildirmistir (Gokberk 1997/4, 47). “Tarih”
sozcligl, bir anlamda, icinde bulundugu varlik bolimiinde, burada, insanin ey-
lemlerinden olusan bir stireci gosterir. Streg, strtip giden demektir. Tarihte strtip
giden de, degismeler, baskalasmalardir (Gokberk 1997/4, 47). Oteki anlamda ta-
rih, bu stirecin oykist, bilgisi, bilimidir (Gokberk 1997/4, 47).

“Tarih bilinci”ni ol¢t alarak dort anlayist analiz etmistir: 1- “Tarih bir yinelen-
medir” yargist, tarihi olaylarin tekrar ettigine iddiasina dayanir. Bu yargt yanlstir,
tarihi olaylar biriciktir (Gokberk 1997/4, 47-48). 2- “Giiniin birinde tarih yazacak
bunu”. Tlgili konuyu énemli bulmak ve tarihcilerin bununla ilgilenecegi diisiince-
sine dayanir (Gokberk 1997/4, 48). Tarihi olaylart yeniden kuran tarih¢inin kendi
oznel yaklasiminin etkili olmasi nedeniyle, tarih olaylarin tam olarak verilemeye-
cegi ve tarihin, bilim dist amaclar icin kullanildig: Gizerinde durmustur Bunlardan
biri, misyon dustincesi dogrultusunda tarihi islemek, yani bir ulusun tarih icinde
gerceklestirecegi bir gorevi oldugu inancini tarih bilimi ile desteklemektir (Gok-
berk 1997/4, 50). Tarihsel gorev (misyon) kavramini, uluslarin tarihteki gorevleri
baglaminda Hegel belirtmistir. Tarih bilgisinin 6znelligi, diisman ulus ve siniflarin
tarihciliginde cok acik gorilir. (Gokberk 1997/4, 50-51). 3- “Su anlayisin, su dii-
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stincenin, ya da su kurumun koku disaridadir” yargist. Daha ¢ok siyasal, ideolojik
suclamalarda kullanilir. Tarih gercegine aykirt bir tutum. Ciinki tarihte hicbir ulus
ya da hicbir toplum tim kultir degerlerini kendisi kendisinden Uretip ortaya ko-
yamaz. Toplumlar arasinda stirekli kiiltiir alis verisleri olmustur. Ornegin, Bati1 me-
deniyeti, MO 4000’den baslayarak Akdeniz cevresindeki toplumlarin trettikleri or-
tak eserdir (Gokberk 1997/4, 51-52). Yunan felsefesinin, Hiristiyanlk ve Islam dii-
stincesinde etkili olmasi diger bir 6rnektir (Gokberk 1997/4, 52). Hint, Cin ve Arap
etkileri goz dntine alindiginda, Turk tarihinde de benzer bir durum s6z konusudur
(Gokberk 1997/4, 52-53). 4- “Tarih bilincinin, yani tarih gercegini dogru olarak
kavramis olmanin ne yarart var?” sorusu, genellikle bilmek yararli bir seydir; sek-
linde cevaplandirilarak ele alinmistir. F. Bacon’in deyisiyle, bilmek, egemen ol-
maktir. Bu, doga bilimlerinde acik secik gorilir (Gokberk 1997/4, 54). Tarih ala-
ninda durum farklidir. Tarihte dogada gortildigu gibi diizenli yenilenmeler yoktur,
biriciklik s6z konusudur. Doga bilimlerinin fizik alaninda gerceklestirdikleri basa-
riy1, tarih alaninda basarmak icin Comte’un sosyal fizik ad altinda sosyolojiyi kur-
mus ve sosyal bilimlerdeki gelismelere ragmen, insanlik kontrol edilememis ve bu-
nalimlardan kurtulamamistir (Gokberk 1997/4, 55).

Gokberk’e gore, tarih bilincinin goreli de olsa, bir degeri ve yarari vardir. Ilkin,
tarih bilgisi bize tim insanligin ya da bir toplumun yasamoykisint anlatir ve in-
sanligin olanaklarin 6gretir. Bir ulusun olumlu olumsuz yanlarini, zaman icindeki
seriivenini tanitir. Bu bilgiler de bizi 6zgtir yapar. Birtakim inanclarin, goruslerin,
degerlerin ve kurumlarin tarihin belli bir doneminde, belli kosullar icinde olustuk-
larini, dolayistyla ancak bu belli bir donem icin, bu ortam icin gecerli olabilecek-
lerini kavramakla ge¢cmisin tutsagi olmaktan kurtuluruz. (Gokberk 1997/4, 55). Za-
manin gecmis boyutuna dnem verilmesini elestirmis, gelecek boyutunun 6nemine
isaret etmistir (Gokberk 1997/4, 55-56). Ona gore, gelecegin, insant daha mutlu ya-
pacagina giivenmek cesaretini kendimizde bulabiliriz. Donemin egilimleri, gelece-
gi iyimser yorumlama imkani vermektedir. Gelisme olasilig1 bulunan egilimler sun-
lardir: 1- Bilinclenmenin giderek artmasi. Tim dinya nimetlerinin -ekonomik ve
kulttrel degerlerin- herkese acik olmast gerektigini bilmeyi ve bunun gercekles-
mesi icin davranmak. Bu baglamda teknik gelismeler tim insanlig: kaplayacak
(Gokberk 1997/4, 56). 2- Sanayi uygarligi, insanin yasama standartlarini cok yuk-
seltecek, onu yoksulluk ve bilgisizlikten kurtaracaktir. 3- Bunlarin gerceklesmesin-
deki zorluklar, BM gibi uluslar arast orgiitlerin siki iliskileri araciligiyla asilacaktir
(Gokberk 1997/4, 57). Bu stire¢ gerceklesirken, tekbicimli bir insanligin ortaya ¢i-
kacagi sorununu ileri stirenler vardir. Ancak, insanlik bugtin hicbir caginda olma-
dig1 kadar siyasal bakimdan bolinmiis durumdadir. Boylesine bolinmusliik, ortak
sorunlarin ¢oziimiinde elbete kolaylik saglamaz (Gokberk 1997/4, 57). Bununla
birlikte, olumlu resim gerceklesir.

Bugiinden yarina uzanip, gelecegi bicimlendirecek bilinclenme (aydinlanma,
akiler kilttr) ile sanayilesme evrensel olaylardir; yani bitiin yerytiziinii kaplama
yolunda olan gelismelerdir. Diine kadar tarih 6ncesinde donmus kalmis olan Afri-
ka, ya da asinmis, yozlasmis degerleri ytizyillar boyunca striikleyen Asya, bugiin
aydinlanma (bilin¢clenme) ve tekniklesme ile silkinmektedir. Bilinclenmenin de,
sanayilesmenin de bunlarin ikisinin de, kokleri Bati uygarligindadir. Dolayistyla
Bati uygarligi bugln biitiin insanligin mali olma yolundadir (Gokberk 1997/4, 57-
58). Atatlrk devrimlerini bu acidan gortirsek, onlarin nasil tarihin gidisine uygun
olduklarini “Osmanli modeli” gibi goriis ve Onerilerin de tarih gercegine nasil ay-
kirt diistiglint anlariz. Bunu anlamak da bize bugtin icin de gecerli olan bir yone-
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lim saglayabilir. Tarih bilincinin yarart da buradadir. Daha iyi bir gelecege inana-
rak, onu planlayarak cevrilmemizi destekler. Dahi iyi bir gelecegi istemek ve onun
icin davranmak da bir ahlak édevidir (Gokberk 1997/4, 58).

Gokberk’e gore aydinlanmanin kaynagi nedir?

1982 yilinda yapilan bir soyleside, bizde (Turklerde) tarih bilinci ne kosullar al-
tinda dogmustur? Bizde Bati tarihinde oldugu gibi bir stireklilik var midir? sorula-
rint soyle cevaplandirmistir: Tarih bilinci, yanilmiyorsam, bir toplum icindeki de-
gismenin basladigi yerde beliriyor. Hi¢ degismeyen, eskiyi stirekli olarak yineleyen
toplumlarda bir tarih bilinci yok. Dolayisiyla bizde de tarih bilinci ancak Tanzi-
mat’tan bu yana olusmaya baslamustir, denebilir. Ondan 6nce de tarih var, ama bii-
ttin bir topluma yaygin bir bilin¢ olarak degil de, yoneticiler i¢in bir ¢esit not; va-
kantvislerin gtinliik olup biteni bir yere yazmast seklinde. Ama tarih bilinci deyin-
ce, en azindan bir aydin tabakasint ilgilendiren, ona yaygin bir bilin¢ anlasiliyorsa,
bunun Tanzimat’la basladigi soylenebilir. Bu biling, Cumhuriyet’le bisbttin hizla-
nip, yogunlasmistir. Bunun nedeni, Cumhuriyet'in uluslasma stirecini hizlandirma-
sidir. Uluslasma demek, bir toplumun tarihselligi demektir; tarih icindeki sertive-
nin sonu olan, trin olan bir bireysellige ulasmasi demektir. Dolayisiyla her ulus
bu bireyselligini kuran yapici, kurucu 6geleri arar, bunu da tarih gosterir, yani ken-
disinin nasil olustugunu gosterir kendisine. Bundan otird, her uluslasmada, ulu-
sun bireyselliginin bilinci demek olan tarih bilinci de dogar (Gokberk 1982, 28).
Ona gore tarihgilik, Turk tarihinin, diinya tarihi icindeki yerinin iyice belirlenmesi,
insanliga kazandirdigimiz degerler varsa, bunlarin belirtilmesi ve 6zellikle de tize-
rinde yasadigimiz topraklarin kiltirimize bir etkisi olup olmadiginin, yani kendi-
mizi bu topraklarin tarihsel katlarina baglayip baglayamayacagimizi gdstermesi ge-
rekir (Gokberk 1982, 28).

Kant ve Herder’in Tarib Anlayisiar: (1948) adli calismanin dnsoziinde, ulusal
tarihimizin son olaylarinin, “tarih”i bir sorun olarak karsimiza cikardigini belirt-
mistir. Ulusal bilincimizin olusmasina buiytk bir hiz kazandirmis olan Kurtulus
Savast ile son devrimler, tilkemizde bir tarih anlayisina, bir tarih bilincine yol ac-
muglardir. Son on bes yilda distince hayatimizin bas ilgilerinden birini olusturan
tarihsel akimlar, bu gelismenin gostergesidir. Gldiler (motive) ve bilim degerle-
ri ne olursa olsun bu akimlar Turk insaninin tarih boyunca kendi yazgi ve anla-
mt Uzerine egilmesi, bu diinya icindeki 6zel gorevini aramast demektir. Ancak
simdiye dek tarih bilimi kadrosu icinde kalmak isteyen, dizgeli bir baglantisi ol-
mayan anlam -yorumlarindan pek ileri gitmeyen bu tarih ilgisi, felsefe ile destek-
lenmeli, temellendirilmelidir. Felsefe bu tarih bilincini artiracak, ona birligini ve
butinligini kazandiracaktir (Gokberk 1997a, 55). Her tarihsel donem, kokleri
gecmiste olan giiclerden oriilmiistiir. Icinde yasanilan tarihsel anin bilingli bir
yurttast olunmak isteniyorsa, bu gliclerin bilinmesi gerekir. Bu da, “simdi-burada
varolusmuzun” disina ¢ikip, tarihsel yasamla bir baglanti kurmakla olur. Zamani-
mizin Ozel tarihsel durumu ancak boyle kavranabilir. Yalniz, bunun icin de tarih-
sel diisiinmegi 6grenmek gerektir. Once ne oldugumuzu, sonra da ne olmamiz
gerektigini ancak tarih temeli Gizerinde anlayabiliriz. Ger¢i icinde bulundugumuz
zamanin tarihsel yapisi, icimizde bulanik bir yasam duygusu biciminde kimilda-
nir. Ancak bu duygu aydinlik ve sinirli bir bicime de ytikseltilmelidir. Bunu da
simdiye yonelik kultir bilincini duymak, bu kiiltirin problematigi tizerinde du-
sinmek saglar. (Gokberk 1997a, 55-56). Ulusal tarihteki sorunlarin felsefe acisin-
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dan desteklenmesi ve temellendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylelikle, ta-
rih ve tarihcilik, aydinlanma adi altinda sunulan, tasavvurun gerceklesme stireci
olarak gorildiugi ortaya ¢cikmaktadir.

[k baskist 1948 de yapilan Kant ve Herder’in Tarib Anlayislar: adli eserin 6n-
soztinde, Tirkiye’de tarih felsefesine iliskin calismalarin parcali ve yetersiz oldugu
belirtilmektir (Gokberk 1997a, 53). Gokberk’e gore, Tirk distincesinin bundan
onceleri tarih felsefesi konusunu bir biitiin olarak ele alamamasi, dogaldir. Clinku
tarih sorununun felsefe alaninda dizgesel [sistematik] olarak islenmesi, Bat’da da
hentliz yenidir. Bu tiir calismalar orada, ancak 19.ytzyilda baslamistir. Ancak son
zamanlarda da bu konuya ilgisiz kalisin nedeni, distince diinyamiza sosyolojinin
hakim olmasidir. Insanlarin ortaya koydugu biitiin konulart kucaginda toplamak
savinda bulunan sosyolojizm, tarih felsefesine 6zgii 6begi de kendisine mal etmis-
tir. Iste Tirk distincesinin yakin zamanlarda tarih felsefesi ile dogrudan dogruya
tanisamamasi, bu disiplinin sorunlaria toplumbilim ¢cevresinde rastlamasi ytiziin-
den olmustur. Ayrica, Turkiye'de, felsefeyle hi¢c dost olmayan pozitivist sosyoloji
hakimdir (Gokberk 1997a, 53-54). Gokberk’e gore, Turkiye’de sosyoloji alanina
August Comte ve Marx’in anlayislarinin hakim olmast, tarih felsefesi acisindan iyi
olmamustir (Gokberk 1997a, 54). Onlarin spekulatif distinceye karst olmalari, spe-
kulatif sorunlart ¢cozme cabalarinin 6ntintin kesmekte ve diistincenin temel yonle-
rinden birini koreltmektedir (Gokberk 1997a, 54). Bilimdeki bilgiden 6zi geregi
ayrilan dogaotesi bilgi biciminin de yeni dogrulara varmak icin kendine gore yol-
lar1 ve olanaklart vardir. Bundan dolayi felsefe, mevzilerini her glin biraz daha ol-
gu bilimlerine kaptiran, dogal 6émriinti doldurmakta olan bir bilgi tiirti degildir. Or-
tacag’'da teolojinin emrindeydi simdi de pozitivizmin emrinde gormek isteyenler
var. Ama felsefe, bilimlerin yaninda, onlarla birlikte ¢alisan, insan diistincesinin ay-
r1, zorunlu ana bilgi tirlerinden biridir (Gokberk 1997a, 54).

Gokberk, Turkiye’de Batr'ya bagl: olarak gerceklesen degismeleri, aydinlanma,
cagdaslik, akilcilik, uygarlik terimleriyle aciklayarak, felsefi bir tavir sergilemistir.
Ona gore, son iki ylizyillik tarihimizdeki bunalimlarin bircogu, aydinlanmayt tani-
maktan kaynaklanan uyanmanin sikintilartyla aciklanabilir. Kilttr ¢cevresini degis-
tirerek, dinsel-duruk Ortacag dizeninden akilci-dinamik ¢agdas uygarliga, gecme
strecinde, direnmelerin, gerginliklerin ve catismalarin olmast dogaldir (Gokberk
1997/12, 142). Bat’nin Ustiinligi kabul edilip, onun stiin yanlarini, 6zelliklede
teknik trGinlerini alip aynt zamanda toplumun manevi degerlerini koruma ¢abasi
baskin bir tavir olmustur. Gokberk’e gore, Batt kilttirtiniin birbirinden “maddi” ve
“manevi” diye ayrilabilecek iki yont yoktu; bunlar birligi olan bir bltiniin birer
yontyduiler (Gokberk 1997/12, 142-143). Ortacag’in kapanmasiyla 6zgtr olan in-
san distincesi, dogayi buyusel -dinsel yorumlarin disinda nesnel olarak kavrayin-
ca, cagdas matematik ve doga bilimleri dogmus. Bu diinyaya dontik laik bir kiltiir
olusmustur (Gokberk 1997/12, 143). Bat kilttrtin bolinmez bir bitin oldugunu
goren ve ona gore de davranan Atatiirk olmustur. Osmanlt uzlasmaciligina son ve-
rerek, kendilerini gerceklestirmislerdir (Gokberk 1997/12, 143). Gokberk, Bat1 kiil-
tirld cevresini benimsenin sakincalarinin olmadigini tarihsel verilerle aciklamistir.
Ona gore, Islam ve Hiristiyanligin, Akdeniz cevresi {irtinti ve Semitik dinler olma-
lari, Eskicag Yunan felsefesini kullanmalari, ortak bir zemine dayandigini goster-
geleridir (Gokberk 1982, 19-20). Dogu ile Bati arasinda kiiltiir catismasi yoktur,
caglarin catismasi vardir. Yani Ortacag degerleri ile Yenicag degerleri catismakta-
dir. Felsefeye diisen gorev, bilimlerin yapamayacagi, Yenicaga gecisin yollarini,
caglarin ilke ve hedeflerini aydinlatmaktir (Gokberk 1982, 20). Tanzimat sonrasin-
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da bizde Ortacag ile Yenicag catismast Cumhuriyete kadar gelmis, Atattirk bu tari-
hi zorunlu gidise kesin bir atilim kazandirmistir (Gokberk 1982, 21). Bat1 kultur
cevresinden gelen bu etkiler, sonunda bizi biitiinlesmis bir insanliga dogru goti-
rebilir (Gokberk 1982 25). Konuya iliskin ileri stirtilen gerekcelerden biri de, top-
lumdaki farkli kesimlerin savundugu Muslimanlik ve ulusculugun her ikisinin de
disardan gelmesidir (Gokberk 1997/4, 54). Ona gore, kiilttirlerarast alisveriste, kiil-
ttirel unsuru alan, énce 6ykiinme durumundadir. Ancak 6ykiinme, sonunda yara-
ticiliga ulastiran bir yol olabilir. Burada asil sorun, disaridan almak degil, bir top-
lumun disaridan aldigint benimseyisi, onun kisiligi icinde eritip yeniden degerlen-
dirilmesidir. Boylelikle, toplum insanlik kiltirtine katki saglar ve katkilart oranin-
da sayginlik kazanir (Gokberk 1997/4, 54). Ancak, Islam kiiltiir cevresine giriste ol-
dugu gibi, Avrupa kiltir cevresine giriste de bu degisim zorunlu olmustur (Gok-
berk 1997/6, 75).

Gokberk, tarih felsefesini kiltirel dontisim ve bilin¢ sorunlart baglaminda de-
gerlendirmeyi secmistir. Her ne kadar Kant ve Herder’in tarih anlayislar tizerinde
calismis olsa da, onun bu konudaki esas kaygisi, Batililasma stirecindeki kulttirel
dontstimiin temellendirilmesi olmustur.

TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Menglsogluna gore Tarihi varlik sahasi, insan gruplari, sosyal birlikler arasinda
olup biten olaylarin sahasi oldugu gibi, btitiin insan faaliyetlerinin neticesinde
meydana cikan basarilar da bu saha icinde yer alir (Mengtisoglu 1968, 149). Bu sa-
haya manevi varlik sahasi denmektedir. Ancak manevi s6zi Tirk¢e’de cesitli an-
lamlara geldigi icin kullanilmamaktadir. Geist s6zti de manevi teriminin kullanilma-
sina neden olmustur. Tarihi varlik sahasi, alanin anlamint daha iyi karsiladigt ve
karisikliklara yer vermedigi icin tercih edilmistir (Mengilisoglu 1968, 149). Geist ta-
birinin bir tercimesi olan “manevi varlik” sahasina, “tarihi varlik sahasi1” adi veril-
mekle, pesin olarak bu sahayi simdiye kadar oldugu gibi, dar manada ve sadece
belli fenomenler bakimindan tetkik eden bir tarih felsefesinin yetersizligine de isa-
ret edilmistir. Eski ve dar manadaki tarih felsefesinin en basta gbvz 6ntinde bulun-
durdugu saha, siyasi, iktisadi fenomenler ve bu fenomenlerin gelismesini saglayan
faktorler sahastyla, metodoloji problemidir. Halbuki tarihi varlik sahasinin felsefe-
si tabiriyle, biittin insan fenomenleriyle birlikte, onun basarilart ve bu basarilar ve
fenomenleri tayin eden prensipler (kategoriler) gbz 6niinde bulundurulur (Mengti-
soglu 1968, 149). Insan tirtinlerinin basarilarinin sahasi, tarihi varlik sahasini mey-
dana getirmektedir. Bu alan da tarih felsefesi degil, bir tarih ontolojisi veya bu var-
lik sahasinin felsefesidir. Nasil ki, tabiat ilimleri felsefesi, bir varlik felsefesi (tabiat
felsefesi) olamiyor ve bir metodoloji veya bir metafizik olarak kaliyorsa, ayni sekil-
de tarih felsefesi de bir tarih metodolojisi ve tarih metafizigi olarak kalmak zorun-
dadir (Mengtisoglu 1968, 150).

Cesitli tarih ilimleri tarihi varlik sahasini, determination prensiplerine (kategori-
lerine) dokunmadan parcalayarak, incelemektedirler (Mengiisoglu 1968, 150). Ta-
rih varlik sahasini inceleyen tarih ontolojisi, bu varlik alaninin kategorilerini aras-
tiracaktir (Mengiisoglu 1968, 150). Tarihi varlik sahast, hicbir zaman bir biitiin ola-
rak degil, ancak su veya bu tarafindan ele alinmustir. Tarihi varlik sahasint bir bi-
ttin olarak ele alinabilmesi icin, bir defa bu varligin da ontolojik olarak goriilmesi,
yani mustakil bir varlik sahasi olarak goriilmesi gerekiyordu. Bu da ancak zamani-
mizda miimkiin olmustur. Tarihi varlik sahasini, ontolojinin bir tetkik sahast olarak
goren ilk filozof N. Hartmann olmustur. Fakat Hartmann bile, bu sahay1 bir bitiin
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olarak ele almamustir, o ancak bu sahanin bir biitiin olarak ele alinabilmesi icin ilk
ontolojik temeli ortaya koymustur (Mengtisoglu 1968, 150). insan eylemlerini bir
biitiin olarak goruldigli zaman, tarihi varlik sahasini, bir biitin olarak ele almak
mimkiin olacaktir. (Mengiisoglu 1968, 150-151).

insan faaliyetlerinden olusan tarihi varlik sahast, tabii varlik sahasi gibi, miista-
kil bir varlik sahasidir ve tabii varlik sahasmnin bir mahsulii degildir. insanin, insan
faaliyetlerinin mahsuli olan seylere “var olan” bir sey goziiyle bakilabilir mi? “Var
olan” sey, “kendi basina var olan” bir sey degimlidir? Bu sualin cevabi, “kendi ba-
sina var olan” sey tabirinden ne anlamak gerektigine dayanir. Kant'in kullandigi
anlamla iliskisi yoktur (Mengiisoglu 1968, 151). Bu giinkii ontoloji kendi basina
var olan sey tabirini Kant'tan ¢ok farkli baglamda kullanarak, bir seyin bilinip bi-
linmemesine karsi kayitsiz oldugunu kasteder (Mengiisoglu 1968, 151).

Tarihi varlik sahasinda, tabi varlik sahasinin kategorileri de rol oynar. Ancak
anlam agisindan degismislerdir. Ayrica tarihi varlik sahasinin kendine has katego-
ri ve ilkeleri vardir; bunlar kiymetler, hirriyet, goriis tarzi, egitim, tradition (gele-
nek) gibi determination prensipleridir (Mengtisoglu 1968, 151). Tarih metafizikleri
daima tek bir ilkeden hareket etmislerdir; yani tarihi varligin determinasyon prob-
lemini tek bir ilkede gormiislerdir (Mengiisoglu 1968, 152). Tarihi varlik, tarihi
olus, ne sadece bir mana, ne sadece bir kausal determinasyonun mahsultidiir; ne
bunlarin birligidir; tersine o, bir 6rgi teskil eden bir prensipler coklugunun deter-
minasyonudur (Mengiisoglu 1968, 152). Asil problem tarihi varligi determine eden
prensipler coklugunun ortaya ¢ikarmaktir (Mengiisoglu 1968, 152). Bir baska
onemli nokta, birini digerine baglamamak sartiyla, tabi ve tarihi varlik sahalarinda-
ki ayriliga ragmen iki varlik sahasi arasindaki birligi gostermek ve gormektir (Men-
glisoglu 1968, 152).

Mengiisoglu'na gore tarih metafiziklerinin ilkeyle iliskileri nasildir?

Mengtisoglu, tarih felsefesi konusunda, tarihi varlik sahasini temellendirme caba-
styla, Turkiye’de yeni bir anlayist sergilemistir. Tarihin kategoriler tizerinden anlasi-
lacaginy, tarih ontolojisi yapilmasi gerektigini, insanin tarihsel bir varlik oldugunu te-
mellendirmeye calismistir. Bu baglamda da tarih metafiziklerine karst ¢ikmustir.

NERMi UYGUR

Nermi Uygur'un, doktora tezi tarih felsefesi sorunlarindan biri hakkinda olmakla
birlikte, sonraki calismalarinda tarih felsefesine fazla bir yer ayirmamistir. Sadece
1957 yilinda yaymladigt Tarib Felsefesinin Yolu adli bir yazi yayinlamistir. S6z ko-
nusu yazida, tarih felsefesini, felsefenin bir disiplini olarak analitik bir yaklasimla
incelemis ve tarih sorunlarint fenomenolojik acidan temellendirmeye calismistir.
Uygur, tarih (historia) s6zctigiinii, sozctigun cift anlamliligindan hareketle ele
almaktadir: 1- Tarih bilimi 2- Real tarih. Uygur’a gore bir bilim olarak tarih, Bati Av-
rupa kulttrintn belli bir doneminde, 19.ytizyilda, ozellikle Almanya’da Savigny,
Mommsen, Burckhardt gibi bilginlerin cabalariyla 6zel bir bilim kolu olarak kuru-
lup gelismistir (Uygur 1957, 135). Tarih bilimi, rastgele bir bilgi degil, son derece
dallt budakl: bir bilgi baglamidir. Kronikler, gecmisle ilgili masallar, kozmogoniler,
arsiv calismalart, gecmise ait ¢esitli toplamalar, istatistikler, - gecmisi su veya bu
bakimdan aydinlatmak isteyen bittin bu bilgiler, tarih biliminden miimkiin olabil-
digince kesince ayirt edilmelidir (Uygur 1957, 135). Boylelikle, tarihle icli disli, co-
gunlukla da tarih¢ilik acisindan 6ne cikarilan unsurlar tarih biliminden ayirmustir.

7 SIRA SiZDE
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Ona gore tarih bilimini bir bilim yapan, dolayisiyla cesitli tarih yazarliklarindan
ayirt eden sey, bu bilimin her bilim gibi, kendine 6zgl kesin-kritik-objektif bir ya-
pist olmasindan ileri gelmektedir. Aslinda tarih bilimi genel bir addir. Ctinkt tarih
bilimi, politika tarihi, sanat tarihi, din tarihi gibi tek tek bir takim tarih disiplinleri
halinde kurulmustur. Biitin “manevi bilimler” bir bakima tarih bilimidirler (Uygur
1957, 135). Tarih biliminin kendine ¢zgti, kesin, kritik ve objektif olarak tanimla-
mast, tarihi doga bilimine yaklastirmaktadir. Uygur, reel tarihi soyle aciklamakta-
dir. Tarih deyince, sadece tarih bilim anlasilmaz. Tarih ayni zamanda, insan din-
yasinda olup biten olaylari, insanlarin neler yapip ettikleri, kulttr, politika, din, sa-
nat ¢esidinden hareketler, insanla ilgili her ttirlti ugrasilar, sircmeler, basarilar, sa-
vaslari dile getirmektedir. Tarih soziintin asil anlami da budur. Ciinkt bir bilim ola-
rak tarih, iste insanin bu zengin ve karmasik gecmisini oldugu gibi bilmeyi iste-
mektedir. Tarih biliminin konu olarak gordtugi bu tarihe, hakli olarak real tarib
denmektedir. Bir bilim olarak tarih bilimi ne kadar yeniyse, real tarih de o kadar
eskidir. Real tarih insanla birlikte baslamuistir, insan aleminin bitiintidir; real tarih
“regnum hominis”tir (Uygur 1957, 135-136). Tarih teriminin hem real tarihi hem de
tarih bilimi icin kullanilmasi iki unsurun iciceligini gostermektedir.

Uygur’a gore tarih bilim ne zaman ortaya ¢cikmistir?

Uygur’a gore tarih felsefesi, tarih séztntn bu iki anlamina (tarih bilimi ve real
tarih) paralel kurulup gelismistir (Uygur 1957, 136). Voltaire tarafindan ilk kez kul-
lanilan tarib felsefesi ifadesi, diinya tarihini, evrensel tarihi kastetmektedir. Ayni za-
manda real tarihle iliski icindedir (Uygur 1957, 136). Tarih Felsefesi Vico tarafin-
dan kurulmus, sonradan énemli katkilarla gelistirilmistir (Uygur 1957, 130).

Uygur'a gore, tarih tizerinde nasil olursa olsun diisinmek, felsefe yurtitmek
baska sey, felsefenin bir disiplini olarak tarih felsefesi yapmak baska bir seydir
(Uygur 1957, 130). Tarih felsefesi, bir yandan tarih bilimini, daha dogrusu tarih bi-
limlerini konu alip arastirmakta; 6te yandan da real tarihi, felsefe acisindan 1siklan-
dirmaya calismaktadir (Uygur 1957, 136). Tarih bilimlerini konu alan bir tarih fel-
sefesi, bir bilim felsefesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilim felsefesi, felsefi bilgi
ogretisinin gayet esasl bir koludur. Bir bilgi-Ogretisi olarak tarih felsefesi, esasta,
tarih bilimlerinin ana kavramlarint desmek, bu bilimlerin bilgi temellerini kritik et-
mek; bu bilimlerin kullanmakta oldugu metotlari, ytrtrlikleri, bilgi degerleri agi-
sindan incelemekle gorevlidir (Uygur 1957, 136-137). Tarih Felsefesinin gelismesi-
ne katkida bulunan Dilthey, Windelband, Rickert G. Simmel ve Lessing’in tarih di-
stincelerini (Uygur 1957, 137-139) verdikten sonra su degerlendirmeyi yapmuistir:
Yukarida kisaca belirtilen dort tipik drnek, tarih bilimlerini konu olarak alan felse-
fi bir ugrasinin objektif bakimdan bir zaruret oldugunu gostermektedir. Genel ola-
rak bilim yapan insan varoldukca, tek tek tarih bilimlerinin de varolacagina gore,
felsefi diisinme, ic motivler, nereden ¢ikarsa ciksin, daima bu bilimleri, kendisine
konu yapacaktir; bu apacik bir hakikattir. Demek ki gelecegin tarih felsefesinde
de, tarih bilgisinin arastirilmasini merkez olarak alan bir faaliyet biitiiniintin varol-
mast gerekmektedir. Bu felsefi ilgiden cok tarih bilimleri tarafindan istenmektedir.
(Uygur 1957, 140).

Tarih felsefesini bilgi sorunu olarak temellendirmek isteyen Uygur'a gore, bu
anlamdaki tarih felsefesi, bir bilgi fenomenolojisi olmalidir. Baska bir deyisle, tarih
bilimleri, tarih bilimlerindeki bilginin, tarihi bilginin bir fenomenolojisini yapmaya
calismalidirlar. Bu baglamda fenomenoloji, kisaca fenomenlerin, yani kendini gos-
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terenin “gortlmesi”; 6zt bakimindan aydinlatilmasi, tasvir edilmesi anlamimdadir.
Demek oluyor ki, tarih bilimlerinin fenomenolojisi, tarih bilimlerini, bir fenomen
bir bilgi fenomeni olarak ele alip inceleyecektir. Bu arada en 6nemli ddevi, tarih
bilimlerindeki karmasik bilgi biitintintin, koskocaman bir bilgi fenomeni olan ta-
rih bilimleri arkitektoniginin nesnel olarak nasil kuruldugunu; bu kurulusun ne ce-
sitten bir bilgi anlam1 oldugunu gtinisigina ¢ikarma isini yerine getirecektir. Bu ise,
tarih bilimlerinde sik stk basvurulan ana kavramlari, bilgi kategorilerinin gerceklik
iddialarini, bu iddialardaki giicliikler bakimindan tasvire dayanan bir aciklamaya
gotirmektedir. Ayrica buna bagli olarak, tarih biliminin metodik gidisini, bu gidi-
sin yapisini, diizenini gostermek, yani metodik gidisi bir fenomen olarak tasvir et-
mek tek basina bir inceleme alant meydana getirmektedir (Uygur 1957, 140-141).

Bundan baska, tarihi bilimlerin kurulusunda rol oynayan suur faaliyetlerini, ta-
rihi bilmenin 6zel suur aktlarini dikkatle tasvir etmeye ihtiyac vardir. Bu sayede,
nesnel tarih bilgisini, 6znel kaynagina geri giderek 1siklandirmak miimkiin olacak-
tir. Biittin bunlara bir de, bilim yapan konkret bir insan olarak, tarihcinin calisma-
sint giiden pratik kaygilart kavrama cesidinden bir arastirma yoniint eklemek ge-
rekecektir. Bununla nesnel tarih bilgisini, bir insan-toplum-kdltiir basarisi diye an-
lamak imkani, boylece nesnel tarih bilgisi fenomenini ¢cepecevre ac¢iga koymak im-
kanini elde eder (Uygur 1957, 141). Hic stiphe yok ki, tarih bilimi fenomenolojisi-
nin bundan baska tzerine aldigi 6devler: tarihi bilme kategorileri, tarih biliminin
metodu, tarihi bilme aktlari, tarihi bilmenin pratik arka plan: tizerindeki arastirma-
lar, gecmisteki tarihi bilgi-Ogretisi cercevesinde de, kimi acik kimi ortiik, ele alin-
mis arastirma konularidir (Uygur 1957, 141).

Tarih bilimleri fenomenolojisinin asil 6zelligi, konular islemedeki davranisla-
rinda aranmalidir. Tarih bilimi fenomenolojisi, her seyden 6nce bir fenomenoloji-
dir; yani, her ttrli teorilestirmenin, hipotezlere dayatmanin, konstruktiv aciklama-
larin 6tesinde kimildanmaktadir (Uygur 1957, 141). Bu bakimdan nesnellik sartla-
rint en acik bicimde ortaya koymaktadir. Uygur'a gore tarih bilimi fenomenolojisi,
konusunu herhangi bir felsefe okulu cercevesinde ele almaz; izmden hareketle te-
mellendirmeye, sistemlestirmeye yonelmez; o tasviri bir 1siklandirmadir; konuyu
ne pahasina olursa olsun ¢ozmekten ¢cok acik kilmaya, konudaki nesnel gticliikle-
ri gbstermeye gayret etmektedir. Ornegin, tarih bilimleri fenomenologu, kendisi ta-
rihci degilse, tarihciye kullanmas: gereken metodu 6gretmeye kalkmaz (Uygur
1957, 141); buyurmaz, metodik tasvirlerle aydinlatir (Uygur 1957, 142). Uygur'a go-
re, genis konturlart yukarida cizilen bir tarih felsefesi, bir tarih bilimleri fenomeno-
lojisi hentiz yazilamamustir (Uygur 1957, 142).

Nermi Uygur, tarih diistincesini, tarih ontolojisiyle de iliskilendirerek temellen-
dirmektedir. Ona gore, real tarihe geri gitmeyen bir tarih bilimleri fenomenolojisi
eksik bir faaliyettir. Real tarihin kendisine geri giden fenomenoloji ise, zaruretle bir
ontoloji, bir tarih ontolojisi, daha dogrusu fenomenolojik bir tarih ontolojisi olarak
ortaya cikmaktadir (Uygur 1957, 142). Ona gore, reel tarihi felsefe acisindan isle-
me tesebbisleri, biitinutyle tarihin anlamini ve gayesini aciklamay: istemektedir.
Simdiye kadar ortaya konmus olan her tarih felsefesi, bu anlam gaye sorusuna bir
cevap aramis, ¢cok defa da dogru cevabi vermis oldugunu iddia etmistir. Cevap de-
nemeleri iki dbekte toplanabilir: Tlk dbekte, real tarihin anlami ile gayesi Tanrt ile
isiklandirilmaktadir. Bu goris tarihin merkezine Tanri'yt yerlestirmektedir. Tarihin
Ozu Tanrrdir. Tarihte asil etkiyen, gelisen Tanr’'nin kendisidir. Tarih sahnesinin
asil aktort Tanr'dir; insanlar ne kadar aktif gorintrlerse gortinsunler, aslinda bi-
rer figlirandirlar. Tarih, Tanr’da son bulacaktir. Hangi din acisindan kavranirsa
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kavransin, sozii edilen tarih felsefelerinde, Tanrt’ya verilen sarsilmaz 6nem hep ay-
nidir. Butiin bu felsefeler, real tarihi Tanrt inanciyla yorumlarlar. Bu tarih felsefesi
yonlne, uzun zamandan beri tarib teolojisi denmektedir. Tarih teolojisi ister iste-
mez bir tarib teodieesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clink tarih teolojisi, aslinda
Tanr’'nin hakliligini tarihin gidisatindan ¢ikarmaya; mesela Tanri'nin iyi oldugunu,
dolayistyla bu iyiligin tarihin gelismesine anlam verdigini ispat etmeye calismakta-
dirlar (Uygur 1957, 142-143). Bat distincesinde ortaya ¢ikmis tarih teolojileri, Hi-
ristiyan diniyle siki bir bag icindedirler. Hepsi de real tarihi yorumlarlarken biitiin
niians ayriiklarina ragmen, Hiristiyan dinyasindaki Tanri goriisiine basvurmakta-
dirlar (Uygur 1957, 142-143). Ikinci 6bek, yorumlarinin merkezine Tanrr'y1 degil,
insani koyan tarih felsefelerinden olusmaktadir. Bazilari Tanrt'ya yer verseler de
bu anlayista olan tarih felsefelerine tarih teolojisi denemez. Real tarih, Tanri’'nin de-
gil insanin bir gelismesi olarak gortliir. Tarihin genel anlami, insan acisindan ele
alinmakta; tarihin gayesi insanin varolmastyla iliskilendirilmektedir. Tarih felsefesi-
nin nispeten bagimsiz bir felsefe disiplini olarak kurulup gelismesini saglayan
esaslar da bunlardir (Uygur 1957, 143). Vico, Herder, Kant, Hegel, Humboltd,
Comte, Schopenhauer, Marx gibi diistintirler insan tarihinin, diinya tarihinin (Tan-
r1 tarihinin degil) gerek gayesi gerekse anlami tizerindeki soruyu, teolojinin otesin-
de ¢ozmek iddiasiyla ortaya cikmuslardir. Asil dikkat, insan tarihinin gayesini bu-
lup gostermeye yogunlasmustir (Uygur 1957, 143-144). Bu obek tarih felsefecileri,
diinya tarihinin bir anlami oldugunu ve bu anlamin da gaye oldugunu belirtmisler-
dir. ilerlemeyi bir ilke olarak kabul etmislerdir. Bazi tarih felsefecileri de tarihte an-
lamin olmadigini dolaysiyla da bir gayenin olmadigini belirtmislerdir. Schopenhau-
er, tarihte anlamin olmadigt gorisiintin temsilcisidir (Uygur 1957, 144).

Reel tarih felsefeleri, speklatif bir tarih metafiziklerini meydana getirmektedir-
ler. Gutttkleri biitiin olumlu iddialara ragmen, reel tarihi, birtakim ideler, idealler,
egilimlerle disinmede kurmayi, tarihin anlami ve gayesini, tarihin genel gidisini,
disaridan aktarilan bir planla veya programla yorumlamaya calismaktadirlar (Uy-
gur 1957, 144). Uygur, tarih metafiziklerini olumsuzlayarak onlara karst olmustur.
Ona gore, metafizik tarih felsefeleri, stirekli aralarinda bogusmakta ve her tarih
metafizigi, biricik tarih felsefesi olmak istemektedir (Uygur 1957, 144-145). Ancak
tarih felsefesi, bir tarih metafizigi degildir ve bir tarih metafizigi olmamalidir (Uy-
gur 1957, 145). Tarih felsefesinin metafizik olmadiginin altint ¢izerken, metafizige
yonelten sorulart da siralamistir. Metafizikle ilgisini kesmis kesin bir tarih felsefesi
nasil mimkuindur? Reel tarihin toptan gidisini, anlam ve gayesini arastirdigt halde
metafizik olmayan bir tarih felsefesi nasil tasavvur edilebilir? Yoksa, gelecegin ta-
rih felsefesi, tarihin anlami ve gayesi problemini hi¢ ortaya atmayacak midir? Bu
takdir de tarih felsefesinin konusu ne olacaktr? Ne bir tarih bilimi ne de bir meta-
fizik olan gelecegin real tarih felsefesi, hangi halis felsefe problemlerini arastirmak-
la gorevlidir? Bunu yaparken hangi metoda basvurur? (Uygur 1957, 145). Bu soru-
larin her biri gelecegin tarih felsefesi icin bir 6liim dirim sorunudur. Bunlara veri-
lecek cevaplarin ana yoni, yukarida anilan bir sozde, gelecegin tarih felsefesine
verilen yeni adda isaret etmislerdir. Gelecegin tarih felsefesi, fenomenolojik tarih
ontolojisidir. Fenomenolojik tarih ontolojisi deyince, her seyden 6nce, bir ontoloji
anlamalidir. Ontoloji, varlik-bilimi demektir ve varolan seyin kendisini varlik baki-
mindan arastirir. Buna gore tarih ontolojisi, tarihi (real tarih) tarih olarak konu ya-
par. Fenomenolojik tarih ontolojisi, konunun, tarih varliginin fenomenolojik me-
totla islenecegini gostermektedir. Fenomenoloji, tarih ontolojisinin metot zeminini
aciga koymaktadir (Uygur 1957, 145-146).
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Uygur’a gore teorik yorumlar ne kadar degisirse degissin, isbasinda kesin so-
nuclara vardiran, ufak tefek degisikliklerle, hemen hemen biitin fenomenologla-
rin kullandigi bir fenomenoloji vardir. Bu fenomenoloji, objektin kendisinde neyin
verildigini, nasil verilmisse Oylece, tasvirle tespit eder. Bunu yaparken de varola-
nin icini gérmeye, varolant intuitiv olarak kavramaya calisir. Varolan fenomendir;
kendini gosteren, aciga koyan seydir. Ancak fenomenoloji tek varolanla birlikte,
bu varolani kendisi yapan bir mahiyetin, bir varligin verildigini bilir, boylece, tek
varolanlardan kalkarak, tek varolanin 6rneklik ettigi mahiyete sokulmaya gayret
eder. Boylece fenomenolojik tarih ontolojisinin istedigi, 6zel bir varlik alant olarak
gortinen ucsuz bucaksiz bir fenomenler baglantist olarak kendini kabul ettiren ta-
rih diinyasini, mahiyet bakimindan nasilsa dylece tasvir etmektedir. Fenomenolo-
jik tarih ontolojisini kimildatan soru: Tarih nasil mimkindir? sorusu degil, asil so-
ru, laribte bize ne verilir? sorusudur (Uygur 1957, 146)

Tarih bilimleri ile tarih metafiziklerinin real tarihi anlama cabalar yetersiz ka-
linca fenomenolojik tarih ontolojisi éne ¢ikmaktadir (Uygur 1957, 146-147). Uy-
gur'a gore, fenomenolojik tarih ontolojisinde birbirine sikica bagli ti¢ problem
merkezi vardir: 1- Real tarihin tastyicilart. 2- Tarihi giiden faktorler. 3- Tarihi varli-
ginin kategorileri soru konusu yapilip, mahiyetce arastirilmaktadir (Uygur 1957,
147). Real taribin tasiyicilar: sorusu, son derce dalli budakli bir problem baglami
ortaya koymaktadir. Klasik tarih metafizikleri bu sorunun cevabi olarak insanligi
kabul etmislerdir. Konstruktive-argumantativ kaygilart bir yana birakip dogrudan
dogruya fenomenlerin kendisini tasvir etmeyi secen fenomenoloji, tarihin tastyici-
st olarak insanlik diye soyut bir kavramla yetinememekte ve tarihin tasiyicilart ola-
rak milletleri kabul etmektedir (Uygur 1957, 147-148). Taribin fakicvleri, tarihin
yapicilaridir. Tarih fenomenlerini yoguran, bu fenomenlere belli bir kilik kazandi-
ran, bu fenomenlerin i¢ kuruluslarinda rol oynayan, bu fenomenlerin olusmasini
gtiden hep bu tarih faktorleridirler. Geopolitik sutruktur, ik, birer biyolojik alt ya-
pt olarak sahsi-milli ihtiraslar iktisat durumu, cesitli gticteki ideler, idealler, hayal-
ler, iste biitiin bunlar tarih fenomenlerinin kurulusuna su veya bu sekilde karisan
birer faktorlerdir (Uygur 1957, 149). Gerek tarih idealizmi, gerekse tarih materya-
lizmi, belli bir tarih faktortiintt mutlaklastirmaya dayanmaktadirlar. Mutlaklastirmak
da sorunlar yaratmaktadir. Fenomenolojik tarih ontolojisi, her cesit teorilestirmenin
otesindedir. Fenomenoloji i¢in, tarihte bir cinsten degil, birlerinden farkli ¢cok sayi-
da faktor isbasindadir (Uygur 1957, 150). Uygur'a gore Fenomenolojik tarih onto-
lojisine disen en can alict 6dev, tarib kategorilerini arastirmaktir. Tarihin katego-
rileri, tarih ontolojisinin tictinct biiytik problem merkezini meydana getirmektedir.
Tarih kategorileri deyince, sadece tarih biliminde kullanilmakta olan birtakim ana
kavramlart veya genel bilme- ifadelerini anlamamalidir. Tarih ontolojisi zemininde
kategori sozii, her seyden Once, tarih varliginin temellerini, tarihin varlik¢a sturuk-
turlasmasini gostermektedir. Tarih kategorileri, tarih varligini boydan boya kesip
gecen varlik ilkeleridir. Tarih kategorileri, birtakim real kategorileridir; varlik kate-
gorileridir. Bunlar genel tarih varligini, tarih varligi yapan varlik esaslaridir. Degis-
me, gelisme, onemlilik, degerleme, planiama, gaye koyma, anlamlilik, biriciklik,
karsilikly etkime, iste biitiin bunlarin her biri belli baslt birer tarih varlig: kategori-
sidir (Uygur 1957, 150). Bu kategorilerin ilk defa fenomenolojik tarih ontolojisinde
kesfedildigini soylemek dogru olmaz. Tarih metafizikleri de, cesitli vesilelerle tari-
hin varlik kategorilerine deginmislerdir (Uygur 1957, 150).
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Uygur tarih kategorilerinden ne anlamaktadir?

Fenomenolojik tarih ontolojisi, her cesit sistemlestirmenin uzagindadir. Tarih
ontolojisi icin kategori, tarih fenomenlerinin gerisindeki soyutlanmis bir dayanak
degildir. Tarih ontolojisi, tarih varliginin her fenomeninde o fenomenle birlikte ve-
rilen, o fenomenin omurgasini yapan varlik diizeylerini, kategorileri arastirir. Iste-
gi, cok defa ic ice orilen tarih kategorilerinin, mahiyetleri bakimindan bir analizi-
ni vermektir (Uygur 1957, 151).

Bir ontoloji olarak tarih fenomenolojisi, bir de bilgi ¢gretisi olarak tarih feno-
menolojisi gereklidir. Bu her iki disiplin, genel tarih fenomenolojisi diyebilecegi-
miz son derece 6nemli bir ana fenomenoloji disiplinini meydana getirmektedir.
Genel tarih fenomenologunun, bir dereceye kadar, hem bilgi teoricisi hem de on-
tolog olmast gerekmektedir (Uygur 1957, 152). Genel tarih fenomenolojisi kesin
bir felsefe bilimidir. Konuyla ilgili aciklamalar, biitin pro-gramatik karakterlerine
ragmen, boyle bir felsefe biliminin sadece miimkiin oldugunu degil, aynt zaman-
da gerekli oldugunu da meydana koymaktadir (Uygur 1957, 152). Fenomenolojik
tarih felsefesi, tarihle ilgili btitin miimkiin sorular eksiksizce ¢c6zmek iddiasiyla or-
taya cikmaz. Dolayisiyla tarih fenomenolojisinin de metafizik bir yani vardir. Bu
metafizik yan, klasik tarih metafizikleriyle bir tutulmamalidir (Uygur 1957, 153).
Fenomenolojik tarih felsefesinde asil soz, tarih filozoflarina degil, fenomenlere di-
ser. Her tarih filozofuna ancak fenomenleri konusturdugu 6lctide s6z verilmelidir.
Hatta bu zaruri bir 6devdir (Uygur 1957, 154).

Uygur, felsefi bir tutumla, tarih sorununu ele almistir. Tarih teriminin cift an-
lamliligindan (tarih bilimi ve real tarih) hareketle tarih felsefesinin iki kanadini, ta-
rih epistemolojisi ile tarih ontolojisini temellendirmistir. Her iki yani da fenomeno-
lojik tarih ontolojisi ¢ercevesinde aciklamistir.

DOGAN OZLEM

Dogan Ozlem, biitiinliiklii yani alaninin sorunlarini ve tarihsel gelisimini biiyiik 61-
clide iceren tarih felsefesi yazan, felsefe kokenli ilk kisidir. 7arib Felsefesi basligty-
la 1984 yilinda cikan kitap, alandaki 6nemli bir boslugu doldurmustur. Burada, adi
gecen kitaptan hareketle, Dogan Ozlem’in tarih felsefesiyle ilgili goriisleri kisaca
verilmektedir.

Ozlem, tarih sdzciigiiniin eski Yunan medeniyetindeki ¢ift anlamligindan hare-
ket etmektedir. Ona gore, tarih s6zciginin ¢ift anlamliligi: insani ve toplumsal
olaylar toplulugunu, yani yasanmis gecmisi adlandirilmak icin kullanilir; hem de
yasanmis gecmisi konu edinen bilim, tarih bilimi kastedilir (Ozlem 2010, 15). O,
sozcikteki ¢ift anlamliliktan hareketle tarih felsefesinin de iki anlama geldigini be-
lirtmistir: 1- Yasanmis gecmisin felsefesi olarak tarih felsefesi. 2- Tarih biliminin fel-
sefesi (Ozlem 2010, 15). Birinci anlanmuyla tarih felsefesine, gecmiste kalan olayla-
rn ne anlam ifade ettigini sorgulamaktan baslayip, giderek insanligin tim yasan-
mis gecmisine, yani “diinya tarihine” yonelen bir felsefe ugrasist olarak bakabiliriz.
Bu bakis acist tim insanlik tarihini kapsayan bir tst-bakis edinmeye insanlik tari-
hi hakkinda kapsayict olmak isteyen bir felsefe sistemi kurmaya kadar gider ve
tiim insanlik tarihi, bu tiirden felsefe sistemleri 1s18inda aciklanmaya calisilir (Oz-
lem 2010, 15). Ikinci anlamryla tarih felsefesi, tarih biliminin ve tarih¢inin bilgi el-
de etme etkinligini sorgulayan, tarih biliminin dayandig: ilke ve yontemleri elesti-
ren ve giderek “tarihsel bilginin” nitelik, hatta olabilirligini ¢c6ziimleyen bir tarihsel
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bilgi elestirisidir (Ozlem 2010, 15-16). Tarih felsefesinin ikinci anlaminin kokleri
cok eskiye gitmekle birlikte, bir felsefe disiplini olarak 19.yy ikinci yarisindan son-
ra ortaya ¢iknustir. Ozellikle Herder’e bagli kalan Alman Tarih Okulu’nun katkila-
riyla gelismistir (Ozlem 2010, 16).

Tarih felsefesi adi altinda ortaya cikan iki yaklasim tarzi, gecmisin felsefesi ile
tarih biliminin felsefesi, birbirlerinden farkli yonelimlere sahiptirler. ilki, tiim gec-
mis karsisinda filozoflarin cogu kez evrenselci bakislar altinda yaptiklart bir felse-
fe iken; ikincisi, tarihcinin bilgi etkinligini sorgulamak isteyen bir bilim felsefesi,
bir metodoloji elestirisidir (Ozlem 2010, 16). Bunlarin birbirlerine ¢cok siki bir se-
kilde baglt oldugunu bildiren Ozlem, her iki anlayisin da, tarih olaylarinin biline-
bilir olmasin1 kabul ettiklerini ®ne ¢ikarmaktadir. (Ozlem 2010, 16). 1lk yaklasim
tarzinda tarihin anlami 6énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci tir tarih
felsefesi, ilki kargsisinda septik bir tavir sergiler. (Ozlem 2010, 16). Dogan Ozlem
ikinci anlamda yani tarih biliminin felsefesinin izinde gittigini bildirmektedir. Bu-
nunla birlikte, ikinci anlamdaki tarih felsefesi birinci anlamda tarih felsefesiyle ilis-
kili oldugundan, birinci anlamdaki tarih felsefesinin de bilinmesi gerekmektedir
(Ozlem 2010, 18-19).

Dogan Ozlem calismanin amaclarini sdyle belirtmistir: Calismanin ilk amact, bi-
rinci anlamuyla tarih felsefesi icinden, ikinci anlamiyla tarih biliminin felsefesine
nasil gecildigini betimlemektir. Ge¢misteki tarih filozoflarina basvurarak bu is ger-
ceklestirilmeye calisimustir (Ozlem 2010, 19). Calismanin ikinci amact, sistematik-
tir. Tkinci amag acisindan calisma, bilgi kurami ve bilim felsefesi bakimindan tiim
“tarih felsefeleri”’nde ortaya cikan ortak temel sorunu tanitmak istemektedir. Temel
sorun sudur: Antikcagda 6zellikle Aristoteles’in koydugu bir theoria-historia, felse-
fe-tarih, akil-deney, ratio-emperia karsithgt vardir. Calismanin ikinci esasli amact,
tarih felsefelerini bu karsitlik (theoria-historia karsithgy karsisindaki tutumlariyla
da betimlemek olmustur. (Ozlem 2010, 19- 20). Bu haliyle calisma, daha genis bir
calismanin birinci kismi ya da hazirlik kismi niteligindedir (Ozlem 2010, 21)

Ozlem kitabin sonunda, bir degerlendirme yapmustir. Buna gore tarih felsefe-
sinin kokleri cok gerilere gitse de ve Ibni Haldun gibi tarih filozoflari ¢iksa da, ta-
rih felsefesinin tarihi, yaklasik 250 yildir. Nispeten kisa olan bu stire icinde orta-
ya c¢ikan tarih felsefelerini soyle siniflandirmistir: 1- Theoria-historia karsitligi cer-
cevesinde ortaya cikan iki tir tarih felsefesi: a- Tarihin (ge¢misin) bir felsefe et-
kinliginin, theorianin konusu olamayacagint savunan tarih anlayist. Bu anlayisin
temsilcileri, anlayisi ortaya cikaran Yunan felsefesi, Ortacag ve Yenicagda (Burc-
khardt, Nietzsche) ve hatta yizyilimizda (Lessing) temsilcileri bulunmaktadir. b-
Tarihin (ge¢misin) bir felsefesinin olabilirligini, tarih (ge¢mis) Gizerine bir theoria-
nin imkanint kabul eden anlayis. Bu anlayisin temsilcileri, Augustinus, Hiristiyan
ve Islam teolojileri, Ibni Haldun, Vico, 19.yy buttncul tarih filozoflari. Ikinci an-
layist dogrultusunda ileri surtilen tarih felsefeleri dongtisel ve cizgisel olmak tize-
re iki 6bekte toplanmaktadirlar. Dongiisel anlayisa olanlar: ibni Haldun, Vico,
Spengler ve Toynbee. Cizgisel anlayisa sahip olanlar: Augustinus, Fichte, Schel-
ling, Hegel ve Marx. (Ozlem 2010, 260-261). 2- Ge¢cmisi konu alan ve tarih bilimi
tizerinde calisan anlamlariyla tarih felsefesi, Ibni Haldun, Vico ve Comte’un orta-
ya koydugu anlayslar (Ozlem 2010, 261-263) bu tbekte yer alirlar. 3- Dogalcilik-
tinselcilik ayirimi. Dogalcilik, tarih ve toplumu doganin bir uzantisi olarak goren,
dolayisiyla tarih ve toplumda dogadakine benzer dizenlilikler ve yasaliliklar ara-
yan bir tutumdur. Bu tavirdan hareketle toplumda yasalar arama daha tutarlt bir
hale gelmektedir. ibni Haldun, August Comte ve Marx bu ¢bekte yer alirlar. Bu
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siifin tinselci kanadi, toplum ve tarihe insan etkinliklerinin, insani ide ve deger-
lerin yon verdigini kabul etmektedirler. Vico, Herder, Fichte, Schelling, Hegel,
Droysen, Dilthey, Max Weber tinselci dbekte toplanmaktadirlar (Ozlem 2010,
262). Boyle bir siniflamayla, Ozlem tarih felsefesinde ortaya cikan biitiin goriisle-
ri goz Ontine sermis olmaktadir.

Ozlem, kitabinin sonunda sunlari sdylemektedir: Kendimize ait tarih yorumu ve-
ya aciklamasinin bu ¢okluk ve cesitlilikle stirekli hesaplasarak gelistirmenin ve boy-
lece tek yanliliklarin yol acacagi tuzaklardan sakinmanin bir gereklilik ve felsefi ol-
gunluk isareti olarak kendisini hep gdstermesi baslica dilegimizdir. Kitap, boyle bir
gereklilik bilincine olusmasinda ve bu konuda bir felsefi olgunluga erisilmesi yo-
lunda katk: sagladigi oranda, amacina ulasmis olacaktr (Ozlem 2010, 264). Oz-
lem’in kitap icin dile getirdiklerinin buytk 6lctide gerceklestigi soylenebilir.

TEOMAN DURALI

Teoman Durali, distincelerini kokenden baslatarak temellendirdigi icin, onun ta-
rih anlayist, evrenin ve diinyanin olusumu, insanin ortaya ¢ikist, kiltiirlerin olusu-
mu, devletlesme, medeniyetlesme stireclerini iceren bir buittinltktir.

Durali insanin tarihliligini, ruh, beser ve insanlasmak baglamlarinda temellen-
dirmistir. Ona gore, etten kemikten olmayana, maddelesip bedenlesmemis olana
ruh denir (Durali 2006, 65). Beserlesmek, biyolojik bir olayken, insanlasmak, bi-
yolojik olant asar (Durali 2006, 65). Felsefe-bilim baglaminda yiiriitiilen arastirma-
lar, edinilen veriler, olusun, siralt yol alan bir yaradilis dizisi dogrultusunda yurt-
digini gostermektedir. Buna gore, cansiz-cisimsiz-bi¢cimsiz diizlem ile takat-
ten/enerjiden cansiz -cisimli diinyaya, maddi yapilanmaya oradan da canlt cisim-
li aleme intikalin bahis konusu oldugu gorulir. Sozi edilen dizinin son asamast
insandir. Kur'an’daki yaratilis tasariminda insan, siraca, melek ile cinin, gokler ile
yerin, daglar ile taslarin, nihayet 6teki canlilarin ardindan evrende Allah’a halife
olsun diye yaratilmistir O degerce oteki butiin yaratiklardan tstindur (Duralt
2006, 65-66). Insanin ayirict 6zelliklerinin basinda akil gelmektedir. Akil, ilahi
buyruk ile talimatlar goniilde dillendirir. Akil, Insanin Allah’a ictigi ilkasli andini
hatirlar. Bu ant, insanin tercihini hep iyiden yana kullanmasini sart kosar. Fakat
salt manevi varliklardan farkli olarak insanin beseri yani, ilkasli andin gerektirdi-
gi akil-vicdan yolunda seyretmesinde -siratimiistakim- kisiye purtzler ¢ikarir (Du-
ralt 20006, 72). Bu teorik temellendirme, canliligin evrimi ile insanin tarihliligi ilke-
leriyle desteklenmistir.

Durals, temel konularindan biri olan canlilig1 aciklamak icin diinyanin nasil bir
stirecten gectigini (Durali 2000, 46-47), stz konusu siirecin sonunda, canliligin ev-
riminin nasil seyrettigini ele almaktadir (Durali 2006, 48). Canli, ‘yasanandan dnce-
ki zaman’a bagli oldugundan fariblidir. Her canlinin iki ¢esit tarihliligi vardir. Bun-
lardan biri, dogum dedigimiz, kuvvenin fiile donlismesi evresiyle baslayan bireyo-
lus stirecidir. Digeri genetik yapimin siirekliligini saglayan soyolustur (Durali 2000,
44-45).

Insanin bireyliligi, baska hicbir canlida goriilmeyen, ben biciminde tezahiir
eder. Ben, artik dirim birimi degil, o, anlama giictiniin verisidir. Boylelikle maddi
bagimli olmayip manevi esaslidir. Bedenini, biinyesini duyulmayan beserden ken-
dini anlayarak baskalarindan ayirt edebilen insana gecilir. ilkin duyulmayarak/his-
sederek, bilahare anlayarak kendini baskalarindan ayirdebilen insanin temel varlik
birimi bendir. Zaman igerisinde olusan duyma, anlama ile baskalarindan ayirt et-
me kabiliyeti ile birikimi, o belirli benin tarihidir (Durali 2006, 56). Ben, tarihin ve-
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risi, bir varolandir. Tarih kesintiye ugrar, tarihliligini unutursa, o insanin benligi
sarsilir, giderek coker (Durali 2006, 56). Insanin olmadig: yerde tarihten bahsolu-
namaz (Dural1 2006, 56).

Duralr’ya gore insan bireyliligi nasil olusur?

Duyma-distinme-hatirlama isleyislerinin timu, inang¢ varliginin zeminini teskil
ederler. S6z konusu varlik, gecmiste temellenip heniiz yasanmamis zaman dilimi
demek olan gelecege hamle yapar. Imdi gecmisteki yasadiklartyla yogrulup pisen
kisilikli insan bireyi, yasanacaklarin nasil olabileceklerini hep tasarlamakla mesgul-
diir. Iste, hafizasindan sudur eden onun bu bariz vasfina taribi varlik sabasi: denir.
Insan hem birey hem de topluma mensup olarak tarihi varliktir (Duralt 20006, 57).
Bir toplumda gecerakce goreneklerin, adet ile adabin nereden, nasil ortaya ¢ikmis
olup ne cesit bir gelisme cizgisini izlemis bulundugunu gosteren arastirma sahasi
taribtir. Su durumda, canlilarin incelenmesinde evrim nice kaginilmaz goriintiyor-
sa, bireyin gelisip serpildigi toplumu anlamak icin tarib de o derece elzemdir (Du-
ralt 2006, 57). Baska bir deyisle tarih, toplum ruhunun genis bir zaman yelpazesin-
deki bicimlenisidir (Durali 2006, 75).

Duralr’nin ortaya koydugu tarihle ilgili malzemeden, tarihin dayandig: temel il-
keleri belirlemenin yaninda, insanligin asamalarini, kilttrleri, medeniyetleri, dev-
letleri, dinleri, distinceleri, akil yurtitme tarzlarini, iktisadi yasama tarzlarint g6zo-
niinde bulundurarak bir diinya tarihi modeli olusturulabilir. Durali, yeni bir tarih
modeli de ortaya koyma cabasindadir. Cagdas Kiiresel Medeniyet adli calismasini,
medeniyeti ele alip isleyen bir tarib metafizigi olarak tanimlamistir (Durali 2006/1,
16). Ona gore tarih metafizigi, gecmis, gecmisin bilgisi, topluluk, toplum, smif,
ziimre, gelenek, gorenek, hukuk, kiltir medeniyet gibi, insanligi 6zden ilgilendi-
ren sorunlu kavramlarin anlamlarini bulgulayip, irdeler. Bunlarin yaninda, ilerle-
me, gelisme, gerilme, tiirinden olaylarin olup olmadiklarini, varsalar nasil ortaya
ciktiklart sorulartyla ugrasir (Durali 2006/1, 15).

Durali'nin tarih hakkindaki dustinceleri, felsefe, din, medeniyet anlayislariyla
birleserek, distincelerinin butiinligiint ortaya koymaktadir. Baska tirli denirse,
felsefe, felsefe-bilim, metafizik, ahlak, din, medeniyet hakkindaki gorisleri, onun
tarih felsefesinin icerigini olusturmaktadir.

2 SIS
12
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Ozet

Yukarida konu edinilen dustintirlerin devletle ilgi dii-
stinceleri, buytik ol¢tide devletin yasadigt sorunlarla il-
gili olarak ele aldiklart gorilmektedir. Konu edinilen
dustinirlerin ilk Gicti Osmanli Devleti'nin ¢okiisiiniin
son doneminde yasamis olmalari, onlarin konuya yak-

lasimint biytik olctide belirlemistir.

"oN Abmet Mithat Efendi’nin devietle ilgili diistince-

Aac lerinin hangi temellere oturdugunu tartismak.
A. Mithat Efendi, Osmanli Devletinin ¢oktis do-
neminde ve Anayasa yapma ve uygulama done-
minde yasadigindan, anayasa hakkinda cok cesit-
li goriisler ortaya koymustur. Ona gore, toplumun
cokiisten kurtulmast icin, dogal hukuka dayalt bir
anayasanin yapimasi gerekmektedir. Dogal hu-
kukun ve sozlesme temelli anayasa anlayisin is-
tibdatlara karst gelistirdigini bildirerek, yasadigi
ortamin Ozelliklerini tanitmasinin yaninda, anaya-
sa temelinde bicimlendirilmis bir devlet goristiy-
le kurtulacagint da dile getirmistir. Devleti, biiytik
olctide, Aydinlanmact devlet anlayist cercevesin-
de yorumlamustir. Seriatin bu modern diistince ve

uygulamalara engel olmadigi distincesindedir.

>N Abmet Agaoglu ' nun devletle ilgili diisiincelerinin
(2) hangi temellere oturdugunu tartismak.
A. Agaoglu, devlet sorununu biiytik olctide eles-
tirel bir yaklasimla ele almistir. Elestiriler, Os-
manlr'y1 da icerecek seklinde dogu toplumlarina
yoneliktir. Dogu’da devletin hitkiimdarla ortts-
turtlmesi, devletin adinin hanedan adiyla anil-
mast, bagnazca bir baglilik, onun 6ne cikardig:
olumsuzluklardir. Islam’in baslangicinda hiikiim-
darin hem cemiyet hem de Tanr karsisinda so-
rumlu tutulmasi, ¢cok olumlu bir ilke olarak go-
rilmistiir. Ancak Islam devletinin kurulusundan
hemen sonra, bu ilkeden vazgecilmesi, hikiim-
dara itaatin, Tanri'ya itaat olarak diizenlemesi,
bozukluklarin ve basarisizliklarin temelinde yat-
maktadir. Osmanl’nin son déneminde olusturu-
lan Mecelle’de, dayandigi zihniyetin eski olmast
nedeniyle yogun olarak elestirilmistir. I. Mesruti-
yet'te ilan edilen Anayasa’daki celiskiler de onun
on c¢ikardigr konular arasindadir. Agaoglu, bu-
yuk olctiide batida gelisen hukuk ve devlet anla-

yisint alip uygulamadan yana olmustur.

{ON Ziva Gokalpin devietle ilgili goriislerinin bangi

Aég temellere oturdugunu tartismak.
Z. Gokalp, diger dustntrler gibi, ¢cokiis ortamin-
da dustince tiretmistir. iki sorun tizerinde yogun-
lagmustur. Tlki, ¢cokiisiin nedenlerini anlamak. Tkin-
cisi, cokuisten kurtularak giiclt bir devlet kurma-
nin sartlarini arastirmak. Birinci yaklasimda agir-
likli olarak Osmanli uygulamalarinin yanlisligt
tizerinde durmaktadir. ikinci yaklasim daha
onemlidir. Bat’da olusan deger ve kurumlar: al-
mak, onlart milli unsurlarla sentezleyerek uygu-
lamaktir. Sentez kaygisi nedeniyle, siyasi Turk-
culugu, ilim, felsefe, estetik, kultir calismalart
yapmak seklinde tanimlamistir. Halkg¢ilik, huk-
met sekilleri, kanun yapma 6zellikleri, kanunla-
ra yuklenilen degerler, milli hakimiyet gibi un-
surlart, siyasi gorusleri baglaminda 6ne ¢ikarmis-
tr. Gokalp’in genel ilkesi, Ttrklesmek, Islamlas-
mak ve Batililasmaktir.

o0 Ali Fuat Basgil'in devietle ilgili diistincelerinin

(4) hangi temellere oturdugunu tartismak.
Ali Fuad Basgil, din ve laiklik sorunlari cerceve-
sinde devlet sorunlarina bakmistir. Son asirda
devlet anlayist baglaminda en cok tartisilan bu
konuyu tutarli argimanlarla temellendirmistir.
Oncelikle haklarmn, sonra din ve laikligin tanim-
larint vererek, ele aldigi konularin cercevesini
cizmistir. Hirriyetin, hangi anlamlarda ve ne bag-
lamlarda kullanildigi, modern devlette vatandas
olmanin getirdigi haklarin cerceveleri, onun 6ne

cikardigt onemli unsurlardir.

Yukarida tanitilan dort dastntrin devletle ilgili gortis-
leri, icinde bulunduklari olumsuz ortamin tasviri ve bu
olumsuz ortama iliskin ileri stirtilen ¢ikis yollarinin ak-
tarimudir. Devlet felsefesine iliskin teorik temellendiril-
meler yapilamamustir. Baska bir deyisle, felsefeciler,
devlet felsefesi yapmak icin yola ¢itkmamuislar ve bu ala-
nt tanitan telif kitaplar da yaymlamamislardir. Bu ne-
denle, devlet felsefesi, Tirkiye’de felsefenin zayif kaldi-

g1 konular arasindadir.
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Macit Gokberk’in tarib felsefesi hakkindaki gé-
riislerini degerlendirmek.

Macit Gokberk, tarihin tastyicilarinin milletler ol-
dugu dustincesindedir. Milleti kuran en 6nemli
unsur da dildir. Bu baglamda tarih bilinci siyasi
bir temelde tarihi yorumlama seklinde ele alin-
mustir. Bu bilin¢ anlayist, bilmek icerikli olmast
nedeniyle olumlu bir icerige de sahiptir. Bilgiler
insani, gecmisin tutsagt olmaktan kurtarir ve 6z-
gurlestirir. Bilinclenmenin artmasi, insanlarin ni-
metlerden daha fazla pay almasini saglayacaktir.
Bu anlayisin temelinde yatan Aydinlanma distin-
cesidir. Osmanlinin olumsuzlanmast ve Cumhu-
riyet’in kurulmasi bu baglamda ele alinmaktadir.
Ona gore, Once ne oldugumuzu, sonra da ne ol-
mamiz gerektigini ancak tarih temeli Gizerinde
anlayabiliriz. Gokberk’in tarih diistincesi buytik
olctide, Osmanlr’'nin ¢okiisii ve Cumhuriyet’in

kurulusu asamasindaki tartismalar belirlemistir.

Takiyettin Mengtisoglu ' nun tarib felsefesi hak-
kindalki goriislerini degerlendirmek.

Takiyettin Mengtisoglu, tarih sorununu bir varlik
alani olarak tanimlayarak, oldukca farkl: bir sekil-
de ele almustir. Tarihin varlik sahasi olarak anla-
silmasi, insanin yapip ettigi her seyin buttinlagi-
nu, kavramlar ve iliskiler cercevesinde aciklama-
y1 gerektirmektedir. Bir yaniyla tarih metafizigi
gibi tarihin anlami sorununa yonelmekle birlikte,
esas olarak tarihin bilim ve felsefe acisindan nasil

kurulabilecegini gosterme ¢abasindadir.

Nermi Uygur’'un tarib felsefesi hakkindaki gériis-
lerini degerlendirmek.

Nermi Uygur, tarihi tanimlayarak ve siniflayarak
soruna girmistir. Real tarih olarak sundugu alan,
kultirel eylemlerin ve birikimlerin timiint icer-
mesi nedeniyle ontolojik bir arka plan olustur-
maktadir. Real tarih ile tarihcilik ve tarih felsefe-
si arasindaki farkliliklar da dile getirilmistir. Tarih
felsefesi cercevesinde tarih bilimleri hakkinda
ileri stirilen gorusler degerlendirilmistir. Tarih
bilgisinin 6zellikleri, fenomenolojik bir yaklasim-
la yorumlanmustir. Ote yandan tarihte belirleyici
unsurlarin neler olduklart cesitli yanlariyla tarti-
silmistir.

(O
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Dogan Ozlem’in tarib felsefesi hakkindaki goriis-
lerini degerlendirmek.

Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi basliklt bir calis-
masinda, alanin genel hatlariyla bir haritasini yap-
mustir. Tarih teriminin ¢ift anlamliligindan yola
cikarak, tarih epistemolojisi ve tarih metafizikle-

rine giden problemleri incelemistir.

Teoman Durali’'nin tarib felsefesi hakkindaki gé-
riislerini degerlendirmek.

Teoman Duraly, tarih felsefesi yaparak tarih soru-
nu hakkinda diistinceler ortaya koymustur. Evre-
nin ve insanin yaratilisi, aklin kokeni ve tarihi
strecteki rolt, diinyanin olusum stireci, canlili-
gin evrimi, insanin bireyliligi, ben olma durumu
tarihi strecler olarak tanimlanmis, evrenin tari-
hiyle insanin tarihini birbirini tamamlayan unsur-

lar olarak yorumlanmustir.

Diusuntrlerin her biri, tarih felsefesinin bir alanini orta-

ya koymuslardir. Bir yandan, kultiirel dontisimlerin ta-

rihsel temeli aciklanirken, diger yandan kaltirel yapi-

nin varlik sahast olarak cesitli sekillerde temellendiril-

mesi denenmektedir. Bir yandan bir disiplin olarak ta-

rih felsefesinin ozellikleri buttinlikli bir sekilde verilir-

ken, diger yandan tarih metafizigine giden calismalar

yayimnlanmistir. Butin bu veriler, Turkiye'de tarih felse-

fesinin ¢ok iyi bir noktaya geldigini gostermektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. A. M. Efendi Osmanli devletinin ¢okiistinii hangi ne-

denlere baglamistir?

a.

o a0 T

4. 7.
eder?

o a0 T

o a0 T N

Istibdat sevdasi ve kayitsizlik
Issizlik ve bor¢

Yabancilarin saldirganlig:
Savaslarin coklugu

iktisadi nedenler

Agaogluna gore devlet adini neden almalidir?
Devleti doguran milletten
Devletin kurucusundan
Devletin hukukundan
Halkin inancindan

iktisadi yapidan

Gokalp’a gore cagdas devletin ozelligi nedir?
Kanunlarin gelenekten gelmesi
Kanunlarin bilimsel olmasi
Halkin egitimli olmast
Kanunlarin millet tarafindan yapilmast

Egitim kurumlarinin yeniligi
Gokalp’a gore milletin resmi ahlakini ne temsil

Hukimdar
Kanunlar
iktisadi yap1
Siyasi yapi
Inanclar

5. Ali Fuad Basgil’e gore dini hiirriyetin diismani nedir?

a.

o a0 T

Baskaldirt
Egitim
Taassup
Zenginlik
Issizlik

Gokberk’e gore tarih bilgisi insana ne kazandirir?

a.

a.

b
c.
d.
e

o a0 T

Para

San sohret
Unvan
Ozgiirliik
Esitlik

. Mengiisoglu'na gore tarih ontolojisi neyi aciklar?

Tarihin zamansal uzunlugunu
Siyasi yapilart

Varlik alaninin kategorilerini
Toplumsal yapilart

Dinsel yapilart

Uygur tarih felsefesini asagidakilerden hangisiyle te-

mellendirmek istemektedir?

9.

a.

b
c.
d.
e

Rasyonalizm
Ampirizm
Materyalizm
Yeni ontoloji

Fenomenoloji

Dogan Ozlem tarih terimine verdigi cift anmalilik

asagidakilerden hangisidir?

10.

a.

o a0 T

Yasanmis gecmisin felsefesi olarak tarih felsefe-
si ve bilim felsefesi olarak tarih felsefesi

Tarih olarak gecmis ve tarih olarak gelecek
Tarihsel arastirmalar ve milletlerin stirecleri
Gayelilik ve Tlerleme

Tarih metafizigi ve din metafizigi

Durali’'ya gore canlilar neden tarihlidir?

a.

b
c.
d.
e

Ruhlu olduklar: icin

Yasanilan onceki zamana bagliliklarindan
Insanlar onlart boyle gordiiklerinden
Inanclar bunu gerektirdiginden

Metafizik anlayislar gerektirdigi icin
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Okuma Pargasi

Ta ilk ¢aglardan beri Dogu’da devlet kavrami ¢ok tu-
haf bir manada anlasiimistir. Devlet hiikiimetle karisti-
rilmustir. Tkisi gliya aynt manayi tasir gibi kabul olun-
mustur. Hele Turklerde bu zihniyet daha ileri gotiral-
mustir.

Turkler, devleti yalniz hikiimetle karistirmakla kalma-
muslardir. Kurduklar: hiitkiimetleri, devletleri bile bir
sahsin adina, bir ailenin adma gore adlandirmislardir.
Bin yildan beri degisik Turk kabilelerinin kurdugu bir
cok devletler hep siilale namlarini tasimislardir. Gazne-
liler, Selcuklular, Harzemsahlilar, Osmanlilar bu husus-
ta hep ayni zihniyetle hareket edegelmislerdir. Halbuki
bu ti¢ kavram, yani hiikiimet, siilale ve devlet arasinda,
gerek distan, gerek icten, gerek maddi ve gerek mane-
vi pek acik farklar vardir. Fakat Dogu bunlari karistir-
mis, her stlaleyi ayri bir devlet saymis ve her yeni ge-
len kendisinden evvel gelenleri 4deta yabanci addetmis
ve o suretle hareket eylemistir.

O derecedeki meshur bir sairimiz bile 6viinerek sunu
soylemistir:

“Biz ol nesl-i kerim-1 dGde-yi Osmaniyaniz kim
Cihan-girane bir Devlet ¢ikardik bir asiretten.”

Her Turkiin gogstnu iftiharla kabartan bu beyit ger-
cekte, olsa olsa, parlak bir tarihi istidre addolunabilir.
600 hanelik bir asiretten diinyay: fetheden bir devlet
¢ikarmak, cihanda goriiler mucizelerden degildir. Oyle
bir devleti bir tek asiret ¢cikarmamustir. Bu devleti ku-
ran, o asirette icinde oldugu halde Kiiciik Asya’da ev-
velce ve yine yanlis olarak ‘Selcuklular’ namini tastyan
milyonlarca Tirktir. Ingiltere stildleyi dort kere degis-
tirmistir. Son siilalenin zamaninda Ingiltere sinirlarin
diinyanin iki kutbuna dayatti. Fakat hicbir zaman, hic-
bir tarih¢i veya sair Ingiltere’yi bu siilalenin namryla
adlandirmay: hatirina bile getirmemistir. Bunun gibi,
Fransa stilalelerini birka¢ kere degistirdi. Napoleon bii-
tin Avrupa’yt istila etti. Fakat, bundan dolay: Fransa,
ne Napoleon adint aldi, ne de Fransiz devletinin kuru-
lusu ona baglandi.

Devlette tek yasayan ve esaslt olan unsur, devleti dogu-
ran millettir. Bundan dolayi, devletinde pek tabii adi o
milletin adi olsa gerektir. Bakiniz, bu hususta tasinan
zihniyetin ne kadar 6nemi vardir. Avrupalilar, bir dev-
letin bir stilale namui ile adlandirilmasina bir tarli zihni-
yetlerine sigdiramadiklarindan, ‘Osmanli’ kelimesine
bir tirlt 1stnamiyorlar daima Turkiye diyorlar. Gercek-
te devlet bagimsiz milletin isgal ettigi saha ile o milletin

siyasi, ictimai, iktisadi teskilatinin hepsine dendigi hal-

de, hiikiimet yalniz o teskilatin bir kismint ve stlale ise
pek sinirlt bir parcasint ifade eder. Bir devlet bagimsiz-
ligin1 kaybetmedikc¢e vardir. Halbuki devlet stilalesiz
yasayabilir. Nasil ki bugtin diinyanin biytk kismi cum-
huriyet usulii ile yastyor. Hikiimete gelince: o zaten
mahiyeti itibariyle degisik bir seydir ve her zaman bas-
ka bir sekil alabilir. Bundan dolayt, bir devleti bir stila-
le veyahut hiikiimet namryla adlandirmak kadar bilgisiz
ve temelsiz bir hareket tasavvur edilemez.

Kaynak: Ahmet Agaoglu: Ug Medeniyet. Sayfa 119-120.

Hakiki bir tarih anlayisindan yoksun oldugu ileri stirt-
len 18. Yuzyil, gercekte, modern anlamdaki tarih felse-
fesini ilk olarak gelistiren devirdir. Ger¢i Aydinlanma ti-
pik degerlemelere ¢ok kacar, bu yiizden de tarih olay-
larinin individuellinigini pek yakalayamaz; bununla bir-
likte Yenicagin tarih anlayist bu ytizyilda olgunluguna
varmaya baslamistir denilebilir. Ortacag’da din baki-
mindan yapilmis olan tarih yorumlarindan Yenicag'in
baslarindan beri uzaklasimaya baslanmustt. 18. Yiizyila
bu uzaklasma en ytksek noktasina varmis, boylece de
her tirlt transcendent tarih semasindan ayrilinmis, bu-
nun yerine tarihin gidiicti kuvveti olarak, 6zellikle akil
konmustur. 17. Yiizyilda tabiat biliminde elde edilen
basarilar, kiiltiir problemlerini de bu bilimin metodu ile
islemeye yol acmisti. Simdi apagcik kavramlar ile apagik
onermelerden kurulmus olan tabii sistem duisiincesi, ta-
rihin gidisine de uygulaniyordu. Bu ytizden, 6teki alan-
larda oldugu gibi artik tarihte de akil kendini biricik
egemen saytyordu: Tarihteki olaylar nedenler ile virgtil-
lerine baglantyor, kritik metot ile tarihin en kutsal ku-
rumlarini hirpalamaktan ¢ekinilmiyordu. Tarihin bun-
dan 6nceki basamaklar, yiiksek seviyesinden gurur du-
yulan simdi icinde yasanilan devri sadece hazirlamislar-
dir. Zaten tarih, insani gittikce daha cok erginlige eris-
tiren bir strectir. Tarihin manasi, insanligt karanliktan
kurtarip onu bilgi ve huirligiin 1s1gina ulastirmak, ona
amac olarak ilerlemeyi gostermektir. Boyle bir anlayisin
ilk temellerini daha Leibniz atmisti: ona gore tarih, ak-
lin git gide olgunlasmasidir, karanlik bir baslangictan
boyuna artan bir 1siklanmaya adim adim ytkselistir. Bu
hareket stireklidir, araliklar1 ve sicramalari yoktur, gorii-
ntirdeki gerileme ve duraklamalarda yeni basarilar icin
bir kuvvet toplamadan baska bir sey degildir. Tarihteki
biitiin olaylar strekliligin olan bir baglanti icinde yer
alirlar. Bundan dolay: gecmis halde yasar, hal de gele-
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cege dogru bir uzanstir. Leibniz’in tarih anlayist meta-
tizik sisteminin bir parcastydi: 18. Yizyil ise metafizik-
ten uzaklasir, daha cok insanin ve hayatin gercegine
yaklasir. Nitekim insanligin buyukliga ile bu dinyada-
ki hayatin degeri dustinceleri bu ytizyilin hayat duygu-
sunu sekillendiren baslica unsurlardir. Bunlarin yanin-
da: aklin giictine, ilerlemeye biitiin ayrilik ve savaslara
ragmen insan nevinin birligine, dayanismasina inanma,
Aydinlanma’nin temel ideleridir. Bir genel tarih goriist
getirip bunun ilk temellerini kuran 18. yizyil Aydinlan-
masi, insan nevinin ilerlemesi ve bu humanite idelerine
siki stkiya baglidir. Gergi ilerleme dustincesi 18. ylzyi-
lin bir bulusu degildir. Sanat ve bilimin ilerlemekte ol-
dugu tasavvuru eskilerde de, bir Bacon'de de acik ola-
rak vardir. Ancak Aydinlanma dustntirleri, bunlarin
icinde ozellikle de bir Turgot, bir Condercet, bilimi ta-
rihte giduct bir kuvvet olarak anlarlar ve bilimin iler-
lemesi ile aydinlanmanin ve insanligin birligi duygusu-

nun da elele gelistigini kabul ederler.

Kaynak: Macit Gokberk: Kant ile Herder’in Tarib An-
layiglary. Sayfa 62-63.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  A.M. Efendi Osmanli devletinin ¢okisind, is-
tibdat sevdasi ve kayitsizlik unsurlarina bagla-
mistir. Eger yanitiniz yanlissa, A.M. Efendi kis-
mint yeniden gozden geciriniz.

2.a  Agaogluna gore devlet adini, devleti doguran
milletten almalidir. Eger yanitiniz yanlissa, Ah-
met Agaoglu kismini yeniden gdzden geciriniz.

3.d  Gokalp’a gore cagdas devletin temel 6zelligi,
kanunlarin millet tarafindan yapimasidir. Eger
yanitiniz yanlissa, Gokalp kismint yeniden goz-
den geciriniz.

4.b  Gokalp’a gore milletin resmi ahlakini kanunlar
temsil eder. Eger yanitiniz yanlissa, Gokalp kis-
mini yeniden gozden geciriniz.

5.c¢  Ali Fuad Basgil’e gore dini hirriyetin diismant
taassuptur. Eger yanitiniz yanlissa, Ali Fuad Bas-
gil kismini yeniden gozden geciriniz.

6.d  Gokberk’e gore tarih bilgisi insana ozguirliik ka-
zandirmaktadir. Eger yanitiniz yanlissa, Gok-
berk kismini yeniden gozden geciriniz.

7.¢c  Mengtisoglu’'na gore tarih ontolojisi, varlik ala-
ninin kategorilerini aciklar. Eger yanitiniz yan-
lissa, Mengtisoglu kismint yeniden gozden ge-
ciriniz.

8. ¢  Uygur tarih felsefesini fenomenolojiyle temel-
lendirmek istemektedir. Eger yanitiniz yanlissa,
Uygur kismint yeniden gozden geciriniz.

9.a  Dogan Ozlem tarih terimine, yasanmis gecmi-
sin felsefesi olarak tarih felsefesi ve bilim felse-
fesi olarak tarih felsefesi olmak tizere c¢ift anlam
vermistir. Eger yanitiniz yanlissa, Dogan Ozlem
kismini yeniden gozden geciriniz.

10. b Duralr'ya gore, yasanilan 6nceki zamana bagli-
liklarindan dolay: canlilar tarihli sayimaktadir-
lar. Eger yanitiniz yanlissa, Durali kismint yeni-

den gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1
Kanun-i Esasiler (Anayasalar), medeni toplum fikrinin

ruhudur.

Sira Sizde 2
Hiurriyet temelli yonetim olusturamayanlar istibdat (des-

potluk) altinda ezilmektedirler.

Sira Sizde 3

Islamiyet, hitktimetin kaynak ve esasini ¢ok akillica ve
ilme uygun olarak cemiyette aramistir. islamiyet’e gore
hiikiimdar Icma-i Ummetin iradesi ile isbasina gelir.
Bir bakima hitkiimdari idare ettigi cemiyet secer ve se-
cildikten sonra iki tiirlti sorumluluk ytiklenir: Maddi
olarak cemiyet ve manevi olarak Tanr karsisinda so-

rumludur.

Sira Sizde 4

Avrupa’da mesrutiyet usulii, milli hakimiyet demektir.
Yani, milli iradenin her seye hakim olmasi, milli irade-
nin ilgili oldugu her maddenin kesin bir emir olmasidir.
Orada milli meclisler, milli hayatin her hangi bir kismi-
nt dizenlemek ve herhangi bir sekle sokmak hakkina
sahiptir.

Sira Sizde 5
Devlet, kendine mahsus bir hiikimetle, bir araziye ve
bir ahaliye malik olan zimre demektir. Devletler, kav-

mi, sultani ve milli olarak tice ayrilir.

Sira Sizde 6

Din hurriyeti, dindar vatandaslarin, din bahsinde haiz
olduklart haklardan her birini serbestce, korkusuz ve
endisesizce kullanmalarini ve her birinden serbestce

faydalanmalarini gerektirir.

Sira Sizde 7

Millet deyince, dil, kiltir, soy -bu soy ister gercek, is-
ter hayal edilmis olsun-, siyasi ve tarihi kader bakimin-
dan birligi ve ortakligi olan ve bunun boyle olduguna
inanan, boylece bunun bilincini tastyan bir insan toplu-

lugun anlasilir

Sira Sizde 8
Bilinclenmenin de, sanayilesmenin de bunlarin ikisinin
de, kokleri Batt uygarligindadir. Dolayistyla Bati uygar-

lig1 bugtin butin insanligin mali olma yolundadir.

Sira Sizde 9
Tarih metafizikleri daima tek bir ilkeden hareket etmis-
lerdir; yani tarihi varligin determinasyon problemini tek

bir ilkede gormuslerdir.

Sira Sizde 10

Uygur’a gore bir bilim olarak tarih, Bati Avrupa kiil-
tartnin belli bir doneminde, 19.ytzyilda, ozellikle Al-
manya’da Savigny, Mommsen, Burckhardt gibi bilginle-
rin ¢cabalariyla 6zel bir bilim kolu olarak kurulup gelis-

mistir.

Sira Sizde 11

Tarih kategorileri deyince, sadece tarih biliminde kulla-
nilmakta olan birtakim ana kavramlari veya genel bil-
me- ifadelerini anlamamalidir. Tarih ontolojisi zeminin-
de kategori sozu, her seyden once, tarih varliginin te-
mellerini, tarihin varlikca yapilasmasini gostermektedir.
Tarih kategorileri, tarih varligini boydan boya kesip ge-
cen varlik ilkeleridir.

Sira Sizde 12

Insanin bireyliligi, baska hicbir canlida goriilmeyen,
ben biciminde tezahtir eder. Ben, artik dirim birimi de-
gil, o, anlama giictiniin verisidir. Boylelikle maddi ba-

gimlt olmayip manevi esashdir.
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TURKIYE’DE FELSEFENIN GELISiMi-II

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Filibeli Ahmet Hilmi'nin Islam felsefesine iliskin distincelerini tartisabilecek,
@ Sekip Tunc'un din felsefesine iligkin diistincelerini tartigabilecek,
@ Mehmet Aydin'in din felsefesine iliskin distincelerini tartisabileceksiniz.

e Din ¢ Din duslincesi
e Din felsefesi e Reform

e islam e Yanlsliklar

e Islam felsefesi e GoOrev

e Osmanlt e Yontem

e Felsefe e Sami dinleri

e Din duygusu e Metafizik




ISLAM FELSEFESI

Islam felsefesi, en az iki acidan Tirkiye'de felsefe calismalarinin giindemindedir.
fIki, tarihimizin son bin yilin1 gecirdigimiz Islam medeniyetinin felsefi mirasinin an-
lasilmasi ve bazi degerlerin geleneksel felsefe anlayist cercevesinde temellendiril-
mesidir. Ikincisi, Felsefe tarihinin bir donemi ve felsefe anlayisini kavramaktir. Ilk
anlayis cercevesinde, Islam diisiince ve ilkeleri ile felsefesine ilgi kesilmemis, yap1
geleneksel cercevede yurimustir. Daha cok ilahiyat faktlteleri cercevesinde ke-
lam baglaminda felsefe okumalart yapilmis ve yapilmaktadir. Ikinci ¢izgi, edebiyat
fakiltelerinde Bati felsefesi anlayisiyla kurulan felsefe boltimlerini ilgilendirmekte-
dir. Bu baglamda fazla bir sey yapilmamustir. Ctinkt edebiyat fakdlteleri felsefe bo-
liimiinde Islam felsefesine iliskin kiirsii kurulmast, 1973 yilinda 1.U. Edebiyat Fa-
kiiltesi Felsefe Bolimii'nde gerceklesir. Dolayisiyla Islam felsefesini salt felsefe so-
runu olarak ele alan kadrolar yeterince yetisip Grtin verememistir. Kiirsti kurulma-
dan énce de adi gecen felsefe boliimiinde, Hilmi Ziya Ulken, Nihat Keklik Islam
felsefesi dersleri verilmislerdir. Hilmi Ziya Ulken ve Nihat Keklik’in konuyla ilgili
eserleri, bu kitabin ilk cildinde tanitilmislardir.

Islam Felsefesi basligi altinda yayinlanan kitaplar, genellikle Islam diistince ta-
rihi seklinde sunulmaktadirlar. ismail Hakki Izmirlinin Islam’da Felsefe Akimlar:
baslikli kitabinda, once, Islam felsefesinin metafizik karakterine isaret edilmis; son-
ra, Selefiler, Kelamcilar, Filozoflar, Mutasavviflar, Batiniler tanitilmus; siralanan bu
okullarin cesitli dénemleri tizerinde durulmustur. Farabi ve 6grencileri, Ibni Sina
ve Ogrencileri, cagdaslart ve ardillari konu edinilmis, Gazali'nin felsefe elestirileri,
Bagdadi’nin diistinceleri, Endultslt distntrler incelenen konular arasinda olmus-
tur. Hilmi Ziya Ulken, Islam Drisiincesi baslikli kitabinda, Islam dininin temelleri,
kelam, Allah, Fikih, rafizi doktrinler, tasavvuf, felsefe,Endiiliis mektebi, Israki mek-
tebi, mustakil filozoflar, matematik ilimler, fizik ilimler gibi basliklara yer vermistir.
Nihat Keklik, 7iirk - Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin llkeleri adl kitapta, Felse-
fe ve Filozoflar baslikli boltimde, felsefe, filozof, hikmet, bilgelik terimlerinin anla-
my; felsefenin tarifleri; filozoflarn sahsiyetleri; hikmet binasi; Tiirk Islam dustintr-
leri; lk¢ag, Ortacag ve Yenicag filozoflari; Turklerin felsefedeki yerleri; filozoflar
arasindaki etiklesmeler konularina yer vermistir. Felsefenin Bazi Problemleri bas-
likli bolimde ise, bilme yetileri; bilgi anlayislari; aklin ve mantigin ilkeleri; manti-
gin bolumleri; ahlak; siyaset felsefesi; estetik-metafizik, kozmoloji; astroloji ve fi-
zik; tip ve ruh tababet sorunlariyla ilgilenmistir. Her ¢ distintriin kitaplart farkls
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konulari ele almaktadirlar. Islam felsefesi deyimini ne anlamda kullandiklarini ¢a-
lismalarin iceriklerinden ¢ikarmak mimkiin gozikmektedir.

FILIBELi AHMET HiLMi

Asagida, Filibeli Ahmet Hilminin Islam Taribi baslikli kitabr esas aliarak onun Is-
lam ve Islam diistincesi hakkinda gortisleri verilmektedir. Adi gecen kitabin iceri-
gine bakildiginda, onun siradan bir tarih kitab1 olmadigt gorilir. Konu basliklart
sunlardir: Tarih kavraminin tanimz, tarihin donemleri; din, felsefe, bilim baslig: al-
tinda felsefe akimlari, bilimin yetkisi, felsefenin konusu; dinin tarihi, din duygusu,
dinin gerekliligi ve faydalari; dinsizlik ve sonuclari; dinlerin tasnifi adini tasimakta
ve Hegel, Hartmann, Tiele ve Seibeck gibi distintirlerin dinler siniflamasini tartis-
maktadir; manevi degerler acisindan dinlerin siniflandirilmasi; Hiristiyanlik ve din-
lerin elestirisi; Misliiman olmayan tarihgiler ve tenkitciler baslhig: altinda Voltaire,
Henri de Bornie, Dozy, E. Renan, Carre de Vaux gibi kisiler ele alinmustir; Islam
oncesi Arap topluluklary; Islam’dan énce diinyanin durumu; Peygamber’in dzellik-
leri,felsefe ve sosyoloji; Islam dini; Islam’da énemli sorunlar; ruhun 6zellikleri; din-
lerin karsilastirilmast: yonetim sekli ve suranin temel ilkeleri; Islam’in ilk dénemle-
rindeki ihtilaflar; ilk halifeler; ilk hukukcu ve mezhepler; tasavvuf; Endilis ve Af-
rika’da Islam; Tirkler ve Islam; Mogollar ve Islam; Haclilar; Tarikatlar; Osmanlt
Turkleri; cokiis ve sebepleri; Islam'in ¢okiisii; giinlimiizde Islam; reformlar ve is-
tikbal. Bu konularin cesitli yonleriyle tartisiimasi, bir yandan Islam felsefesi sorun-
larint 6ne cikarirken, diger yandan, 6zellikle dinlerin siniflanmasi ve karsilastiril-
masi konulari din felsefesinin 6zelliklerini sergilemektedir.

Filibeli Abmet Hilmiye gore, dinler hakkinda gortis beyan etmenin tarzi felse-
fe ekollerine gore degistiginden, dncelikle akimlarin taninmasi gerekmektedir. Av-
rupalilara ait son eserler hep bilimsel bir kiliga biirinmiis olduklarindan, bilim te-
riminin tutkunu olanlarin bilimsel olmayan diistincelere kapilmasi da miimkindir
(F. Ahmet Hilmi 2005, 37). Filibeli, cesitli felsefe akimlarint kisaca tanitip, ilim ile
felsefenin genel 6zelliklerini bildirerek (F. Ahmet Hilmi 2005, 37-39), din hakkin-
daki gortslerini aciklamistir Dinin tarifinin zor oldugunu belirtmis, 6zellikle “din
distincesi’nin tarifinin zorluguna isaret etmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 43). Ona
gore din, iki ucun birlesmesinden meydana gelen dustincedir. Bu iki ucun biri, ic-
timai topluluk veya fert, digeri insanlikla iliskide olan ve ona adeta zorunlu olarak
ilham veren tabiattistii bir gercektir. Baska bir deyisle din, bir insanin kendinden
ustiin ve muhta¢ oldugu bir kudreti anlamasi ve itiraf etmesidir (F. Ahmet Hilmi
2005, 43). Dinin dayandigi ¢ esasi soyle siralamistir: 1- Bizim Gstimizde olan ve
bize uymasi gerekmeyen bir giictin varligint itiraf. 2- Bu gtictin kontroli altinda ve
ona bagimli oldugunu hissetme. 3- Bu giicle insan arasindaki iliski (kulluk, mabut-
luk veya vahdet) (F. Ahmet Hilmi 2005, 44). Bu esaslar dinin temel yapisini ortaya
cikarmaktadir. Filibeli boylelikle dini, mabudu hissetmek, anlamak ve bilmekten
ibarettir (F. Ahmet Hilmi 2005, 45); seklinde tanimlanmustir. Dininin temel unsur-
lart arasinda, din duygusu da onemli bir yer tutar. Filibeli'ye gore din, zamanimiz-
da genel bir duygu olarak goziikse de, din duygusu, hi¢ bir zaman genellesmemis-
tir (F. Ahmet Hilmi 2005, 45). Din duygusu, estetik duygu gibi herkes de bulun-
maz, o herkese verilmis bir istidat degildir (F. Ahmet Hilmi 2005, 45). Aliskanlikla-
r1 nedeniyle dini gorevlerini yerine getirenlerde din duygusuna pek rastlanmaz.
Ancak, karsilastigi her seyi yaraticiyla iliskilendirerek heyecan duyan kimselerde,
din duygusunun varligindan soz edilir. Din aski, din ugrunda fedakarlik ve hizmet
gibi ozellikler, ancak dini duyguya sahip olanlarda bulunur. Bu duygulardan mah-
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rum olanlarin dindarligi ise, ancak kendi egolarint tatmin etmekten ibaret kalir.
Boyle kimseler din askindan ve fedakarliktan nasip almamuslardir (F. Ahmet Hilmi
2005, 45-46). Nebiler ve resullerden alinip istifade edilen ilahi hiikiimler, Islam’in
da dahil oldugu hakk dinlerini olusturur (F. Ahmet Hilmi 2005, 239). Insanligin ge-
lismesine ve caglarin degismesine uygun olarak, her dinde seriat denilen cesitli ve
degisik olan bircok hikim gorevler bildirilmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 239). Pey-
gamberlerin teblig ettigi esasa ve inanca ait hiikiimler, sabit ve degismez olup, ay-
rintilara yonelik hitkiimleri iceren seriatlar kismen dontismiis ve degismislerdir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 239-240).

Filibeli’ye gore din nasil olusmustur?

Ahmet Hilmi'ye gore, her donemde dine karst ¢ikanlar olmus ve kendi done-
minde de cesitli gerekgelerle karst cikanlarin sayist cok artmistir. Ancak, insanlik
tarihinde dinin strekli olusu, onun gerekliliginin bir kanitidir (F. Ahmet Hilmi
2005, 46). Din distncesi, insan algisinin dogustan getirdigi bir zorunluluktur. Din,
insan ile birlikte ortaya ¢ikmustir. (F. Ahmet Hilmi 2005, 46). Cilinkii her insan, su
sorulara cevap bulma zorunlulugu hisseder: Ben kimim? Nereden geldim? Nereye
gidiyorum? Beni cevreleyen bu esya nedir? Nereden meydana gelmistir? Bu soru-
lar insani bir yaraticinin oldugu distincesine gotiiriir ve onu tanir ve bilir (F. Ah-
met Hilmi 2005, 47). Binlerce yildir varligini siirdiiren dine karsi itirazlar, 6ze ilis-
kin degil, sekle iliskindir (F. Ahmet Hilmi 2005, 47). Beden icin hava ne ise, ruh
icin de din odur. Dini disiincenin, “inkar ve red” seklinde kabuliintin bile, dinin
gerekliligi icin delil olmasi gibi, insan idrakinden din distncesinin sokiltip atila-
mayacagi da bir baska gercektir (F. Ahmet Hilmi 2005, 47-48). Insanin anlama ye-
tenegini cok iyi bir sekilde analiz edenler, dini distincelerin varliginin zorunlu ol-
dugunu, matematiksel kesinlikte kanitlanmislardir (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Kalp
ve vicdan, hikmet ve tefekkiir, siyaset ve sosyoloji acilarindan, insanlar, dine muh-
tactir. Bu gercek, tarihle ve her tirli olgularla sabittir. Dinsizligin dogal trtinleri,
anti-sosyallik, timitsizlik, hayati hor ve hakir gormek ve anarsizmdir (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 51). Tarihte din adina islenen cinayetlerin coklugunun yaninda, din adi-
na yapilan iyilik ve faziletler de sayisizdir. Din adina islenen cinayetler, dinin kotu
kullaniminin 6rnekleridirler; ¢tinkii bunlar dinin yasakladigi seylerdir. Tyilik ve fa-
ziletler dinin emirlerine uygundur. Dinin gerekliligi icin bundan buytk, tarihi bir
delil olamaz (F. Ahmet Hilmi 2005, 52).

Filibeli Ahmet Hilmi, Osmanlilari da iceren Islam’in ¢okiistini iki acidan ele al-
mustir: 1- Islam’t anlayis tarzinda ortaya c¢ikan yanlisliklar. 2- Diger medeniyetler-
den gelen yikici unsurlar.

1- Islam’t anlayis tarzinda ortaya ¢ikan yanhgshklar: Islam’dan baska dinlerin
cogu, akla karst bir nefret ve diismanlik gostermektedirler (F.Ahmet Hilmi 2005,
509). Mevcut dinler arasinda tabii din diye vasiflandirilmaya layik olan din, Is-
lam’dir. Islam’in bitiin sosyal kurallari, insan tabiatina ve aklin muhakemelerine
uygundur (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). Ayni zamanda, ilme deger veren ve onu yii-
celten bir baska din yoktur (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). Akil ve ilim hakkindaki Is-
lam’in dini kaideleri, bir dereceye kadar mezheplerin ihtiyaclari nedeniyle ve diger
taraftan ise alimlerden bir kisminin benimsedigi anlayis tarzi nedeniyle zedelen-
mistir. Ilim ve ilmin nakilcilik kismi, akla tercih edilmistir. Akil ile dogrulanmayan
bir sey, daima aklin hiicumlarina maruz kalir ve sonunda da maglup olur. Ilim, yal-
niz ibadet ve hukuk kaideleriyle, tefsir ve hadislere dair bilgilerle sinirlandirilmis-
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tir. Kozmik bilimler degersiz ve lizumsuz gortilmis, hatta uhrevi saadet ve takva-
ya aykirt oldugu seklinde yorumlanmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 510). Filibeli'ye
gore dinlere musallat olan iki bela, zihd (¢ile, inziva) ve ruhbanliktir. Peygamber
ziihdt yasaklamistir. Fakat kisa stire sonra bu ortaya ¢ikmustir. Islamiyet’te ruhban
yoktur ve hicbir zaman da gortlmemistir. Fakat alimler, seyhler ve din gorevlileri-
nin seckin bir sosyal sinif halini almasi ve sonra da bu sinifin mensuplarinin pek
cok imtiyazlara sahip olmasi, ruhbanlarin bazi olumsuz 6zelliklerini gortilmesine
neden olmustur (F. Ahmet Hilmi 2005, 510-511). Zihdin taraftar bulmasi ve sekil-
ciligin benimsenmesi, toplumun uyusuk, Uimitsiz bir hale girme nedenleri arasin-
dadir (F. Ahmet Hilmi 2005, 511). Islam’da en biiytk tahribati yapan unsurlardan
bir digeri de kader anlayisidir. Tembellik, cinayetler, sefalet, kabullenme, yanlis bir
kanaat anlayisi, zillet gibi acinacak durumlar, kader anlayisin yanlis yorumundan
dogmuslardir. Kaderin yanlis yorumu, htrriyetin, 6zellikle de diistince hiirriyetinin
onlni kestigi gibi, davranis ve fiillerin sorumlulugunu da ortadan kaldirmaya 6n
ayak olmustur. Fert ve distince hiirriyetinin hiikiim stirmedigi kavimler, ilerleme-
nin temel sebeplerinden mahrum, duraklama ve gerilemeye mahkum demektir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 512). Bireyin yaptiklarindan sorumlu olmast, idare ve siyasetin,
hikimet ve toplumsal yapinin ruhudur. Sorumlulugun yalniz disa karst olmasi, ye-
terli degildir. Fert, kendi fiilinin sorumlulugunu vicdanen inanarak kabullenmeli-
dir. Avamin kader anlayist, buna imkan tanimamistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 512).
Hayir ve serrin haktan olmasi akidesi de en fazla suiistimale, yanlis anlayisa ugra-
yanlardandir. Serrin Haktan bilinmesi, serre karst miicadele hissini zayiflatmustir.
Kader anlayisiyla birlestirildiklerinde, serre bir zaruret ve mesruiyet vermektedir
(F. Ahmet Hilmi 2005, 513).

2- Diger medeniyetlerden gelen yikict unsuriar. Mislimanlarin kisa stre icinde
[ran ve Bizans devletlerine ait topraklart ele gecirmeleri sonucu Islam medeniyeti
ile bu iki eski ve biiyiik medeniyet arasinda iliski baslamistir. Maglup kavimler, Is-
lam’in manevi medeniyetini az cok degisikliklere ugratarak almislardir. Karsiliginda
kendi maddi medeniyetlerini, 4det ve ananelerini Islam’a devretmislerdir. Bu alis
veris, her tasavvurun ustiinde dehsetli bir carpisma ve karisma seklinde gercekles-
mistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 515). Medeniyetler arasi iliskide su stirecler yasanmis-
tir: 1- Sami kavimlerinin kendi istidatlart ile Ari kavimlerin istidatlart arasindaki ay-
rilik ve zitlik dikkate alinirsa, galip kavim ile maglup kavimler arasinda kaynasma
ve benzesmenin mimkiin olmayacagi kabul edilir. Dinin yayilmasi ve kavimlerin
karismast, tek cinsten bir millet, tek cinsten bir medeniyet getiremezdi. Kavmiyet ve
medeniyetler, yan yana konulmus tabaklar halinde kalmis ve ancak din rabitasi ile
birbirine bagl ve ayni cinsten olmayan kitleler hiiviyetini muhafaza etmistir. 2- Ka-
vimlerin kendilerine dzgii istidatlari, Islam’in manevi medeniyetine ¢zel simalar, de-
gisik mecralar vermistir. Araplar, istibdat ve milkiyetten nefret eden, cumhuriyet ve
hiirriyete meyilli olan adamlardi. Iranlilar ise, onlarin aksine olarak, mutlakiyet ve
itaate aliskindilar. Kavimlerin karismalari neticesinde Islam’in diger fikirlere ve Miis-
limanlarin cihan kavimlerine tstiin gelmesini saglayan sebepler yavas yavas orta-
dan kalkmustir (F.Ahmet Hilmi 2005, 515-516). Baslangicta araliksiz siiren savaslar-
da elde edilen galibiyetlere bagli olarak ortaya ¢ikan satvet (ezici kuvvet) ve servet,
gafleti ortaya cikarmustir. Gaflet sonucu Islam’in heybetli goriinisi, bir golgeye do-
nismustir. Bu arada ortaya c¢ikan yeni sorunlar, kendini toparlamasina mani ol-
mustur (F. Ahmet Hilmi 2005, 516). Abbasi Halifelerinin son déneminde Islam, ko-
kusmus biiytik bir viicuda benziyordu (F. Ahmet Hilmi 2005, 517). Hiristiyan diin-
yanin toparlanmast, Islam’in ¢okistini hizlandirmistir. Osmanls Tirkleri bu ¢okiisii
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geciktirmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 517). Osmanlilar da islam’in toplum tarzin: tak-
lit ettiklerinden, ayni sekilde zarara ugramislardir. Osmanlilara bas egen maglup ka-
vimler, kokusmus medeniyetleriyle Turklerin ari din duygusunu ve milli meziyetle-
rini bozdular. Zaten Osmanlilik disinda kalan Islam alemi, stirat ve siddetle gerile-
meye baslamistt. Bir stire sonra Osmanlilar da onlara uymuslardir (F. Ahmet Hilmi
2005, 517). Filibeli, tarihsel sartlarda ortaya ¢cikan bazi sorunlardan hareketle, Islam
Medeniyeti'nin ¢okiis nedenlerini aciklamaya calismustir.

Filibeli'ye gore, Islam’in bugiinkii haline, hosgorii ve asirt iyimserlik ile bak-
mak, sevgi eseri ve fazilet alameti olamaz. Bir toplum, ¢cokiintii ve gerileme sebep-
lerini bilmedikce, ilerleme ve ylkselme sebeplerini hazirlayamaz (F. Ahmet Hilmi
2005, 519). Filibeli’ye gore asil sorun, tarihsel sartlart kavramamaktir. Hayat, yeni-
lik ve yenilesme olduguna gore, bazi durumlar muhafaza etmek cabasi cahillik ve
gaflet belirtisidir. Clinkt tekamdil yasasi, zaman ve cevre degismeleri, kisiler gibi
toplumlari da arinmaya ve elenmeye mecbur kilar. Bu mecburiyetten kacinmaya
kalkismak, duraklama fikridir ki, 6nce hastaliga ve sonra 6liime yol acar (F. Ahmet
Hilmi 2005, 539). Islam’in yasadigi sorun da budur. Asirlardan beri dinle ugrasan-
lar, yalniz bu hakikatlerden habersiz olmadilar, ayni zamanda biitiin gayretlerini,
fslam toplumunu, bir tarih yanilgistyla, zaman disinda yasatmaga calistilar. Tanri-
sal ilkelerle uyusmayan bu tutum, Muslimanlarin ¢okmesinin baslica nedenidir.
Buna ek olarak, harici saldirilar, toplumun cehalet karanliklarina gomilmesine ne-
den olmustur (F. Ahmet Hilmi 2005, 539-540).

Filibeli iki 6nemli soru ortaya koymustur: Toplumu selamete gotiirecek bir di-
stiince sistemi meydana getirilmis midir? Duizenli, kesin ve dogru bir idealimiz var
mi? Her iki sorunun cevabi da olumsuzdur (F. Ahmet Hilmi 2005, 540). Filibeli can
alic1 bir soru daha sormustur: Islamiyet, Hiristiyanligin gecirdigi fikir devirlerini ge-
cirmeye zorlanacak mudir? Hiristiyanligin sorgulanma sartlartyla, islam’m sartlarinin
farkli olmasina dikkat ¢ekmistir. Hiristiyanliga yapilan hiicumlarin icerden oldugu,
bu hiicumlarla sarsildig1 zaman Hiristiyan toplumunun bu zayifligindan istifade
edecek dis giiclerin olmadigmin altint ¢izmistir. Islam’in durumu farklidir. Miislii-
manlarin cok buytik bir kesimi siyasi bakimdan bagimli; ekonomik ac¢idan tam an-
lamiyla esir; ilmi, kiltir ve egitim bakimindan ise hasta ve sorunludur. Bundan do-
lay1 Islam, Hiristiyanligin gecirdigi imtihanlari gecirmemeli, zira bu elim imtihan
sonucunda yok olus muhakkaktir (F. Ahmet Hilmi 2005, 541-542). Filibeli'ye gore
sorunlardan kurtulus, ancak varliga ve olaylara ait bilgilerin, yenilik ve ilerlemenin
biitiin trtinlerinin Islam’a, dolayisiyla toplumsal refah ve saadetin hizmetine veri-
lerek gerceklesebilir. Ne yazik ki bu hakikat, Islam aleminde yeterince anlasilma-
mistir. Alimlerin tutumu, Onerilerinin giiniin sartlarina uymamasi, Misliimanlarin
act bir caresizlik icine dismesine neden olmustur. Ote yandan tabi-
i ilimlerin ve stipheci felsefelerden etkilenerek milliyetten uzaklasan, zihin aydin-
lig1 ile fenlerden nefret eden yeni bir nesil, cahil yetismektedir (F. Ahmet Hilmi
2005, 542). Kur'an'in hakikatlerine, felsefe ve remzi tevillere miiracaat etmemekte
srar edilirse, seleflerin sozlerini degismesi mimkiin olmayan ve hatasiz disturlar
gibi kullanmak strdurilirse, baska bir deyisle, mevcut olan zihniyet ve sekli ay-
nen korunmakta israr edilirse, iki sonuctan birine varilir: Ya cahil, sefil ve mahkum
bir toplum, yahut da bir aralik ismen Misliman kaldiktan sonra firsat bulur bul-
maz dine dismanlik gosterecek bir aydin toplumu olusacaktir (F. Ahmet Hilmi
2005, 542-543). Reformcularin Tiirkiye ve Iran’da taraftar bulamamalart (F. Ahmet
Hilmi 2005, 545), sorunun yeterince kavranilmamasini gostermektedir. Bir taraftan
bilimlerin 6gretilmesinin gerekli oldugunu 6ne strtlirken, diger taraftan bilimleri
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zararl ve yanhs gosteren distince sisteminin oldugu gibi kalmasinda israr edilmis-
tir. Islam dini, hikmet ve hakikat bakimindan ilimlerin ve fenlerin aleyhinde bulun-
maz. Fakat ictihatlarin semeresi olan ve artik islam’in hakikatinin yerini tutmus bu-
lunan buglinkii dustince sistemi ile bilimsel verileri bagdastirmanin imkan1 yoktur
(F. Ahmet Hilmi 2005, 545). Filibeli’'ye gore bugiin butin kavimler, Avrupalilarin
fen ve marifetleri karsisinda aciz kalip ayni seviyeyi bulmadikca, esaretten kurtul-
malart ve hentiz mahkum olmayanlarin varliklarint stirdiirmeleri miimkiin degildir
(F. Ahmet Hilmi 2005, 547). Eger Islam dininin miicadele alaninda rakibi baska bir
din olsaydi, basarili bir mticadele verecegi kesindir. Rakibi, hicbir ilkeye bagli ol-
maksizin gonliintin dilegince diisinmek ve hitkmetmek ile fen ve felsefedir (F. Ah-
met Hilmi 2005, 547). Avrupalilarla rekabet edebilmek icin, yalniz siyasi sahada
degil, iktisadi alanda da Avrupa zihniyetine ve marifetine sahip olunmas: gerekir.
Bugtinkii mevcut sartlarda boyle bir inkilabin meydana gelmesi imkansiz oldugu
gibi, gerceklestiginde de Islam’t mahveder. Inkilap yapmak da yapmamak da Is-
lam’t mahkum eder ve sefalete stirtikler (F. Ahmet Hilmi 2005, 547). Filibeli'ye go-
re Ortacag zihninin mahsulti olan bir ictihad: yasatmaya calismak, bir fosili canlan-
dirmak kadar zor bir seydir. Okiiz arabastyla trene karsi miicadele etmek gibidir.
Eger tarih ve soydan gelen hallerimizi, cevremizi ve milli fikirlerimizi hi¢ dikkate
almadan Avrupa’yi korti kortine taklit etmeye calisirsak, sosyolojinin kesin yasala-
riyla catismis olacagimiz icin, basarilit olmamiz stiphelidir. Sayet basarili olursak,
milli ve manevi simamizi kaybetmemiz, baska bir sekle dontistirmemiz gerekecek.
Bu tutum, Islam’in temel kaidelerinden uzaklasmak anlamina gelir (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 547). Yapilacak sey, din duygusu ile bilimsel dusturlart bagdastirmak ve
her ikisini birbirine yardimct etmektir. Bagdastirma isi, cok zor bir miicadeleyle
gerceklesebilir (F. Ahmet Hilmi 2005, 547-548).

Filibeli eski ictihatlar hakkinda ne diisiinmektedir?

Dinde reformun 6ntindeki en biiyiik engel ilmiyedir. Alimler, insanligin bugtin-
ki bilgilerinin vardigi noktay:r kavrayamadiklarindan, giintn sorunlarin: tahlil ve
muhakeme etmekten aciz kalmislardir. Bin sene onceki selefler tarafindan ileri sti-
rilen bir fikrin oldugu gibi birakilmasinin, toplumun bugtinkl sorunlarini ¢cozece-
gine inanmalari, durumu agikca ortaya koymaktadir. Alimler, Islam’in hedef oldu-
gu korkung tehlikeleri gormekten, bu tehlikeleri meydana getiren sebepleri anla-
maktan acizdirler. Alimlerden, Islam toplumunun slahint beklemek bos ve netice-
siz bir fikirdir. Eger buglinki ilim ve fenlere, Avrupa zihniyet ve kurumlarina va-
kif olan alimler yetistirilebilirse, meselenin rengi degisir. Istenilen 6zellikte alimin
yetismesi de elli yil alir (F. Ahmet Hilmi 2005, 548). Islam’daki genel reform icin ic-
tihat kapisinin acilmasi gerekir. Ancak ictihat terimi ifade edildiginde, ictihat yapa-
cak guicleri olmayan ictihattan sorumlu ilmiye heyeti titremeye baslar. ictihat yap-
mamak ya da ictihat kapisinin kapandigint soylemek, tabii ve insani kanunlart,
cevrenin ve zamanin sirekli degisikliklerini, tekamil ve terakkiyi inkar etmek, in-
sanligt hor gérmek anlamina gelmektedir. Ictihat kapisi kapand: demek, ruhi ve
sosyal ihtiyaclara ¢are aramak imkani kalmadi anlamina gelir; bu, toplumun dini
duygu ve ihtiyaclarini idama mahkum etmektir (F. Ahmet Hilmi 2005, 550). Dini
konularda, degismez unsurlar yaninda, sosyal ihtiyaclardan kaynaklanan bir siirt
degisken konu, ictihatlarla karara baglanmistir. Muctehitler, kararlarint gelecekte
gecerli olacak unsurlara gore degil, kendi donemindeki duruma gore vermislerdir.
Her miuctehidin, ictihat etme hakki kendi doneminin bilgi seviyesiyle yakindan il-
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gilidir. Eski ictihatlar, 6kiiz arabasina benzetilirse, 0kliz arabasiyla ilgili bilgilerle
tren yapilamaz. Ginumiiz sartlarini goz oniinde bulundurup giintimiiz sorunlari
hakkinda ictihatta bulunulmayip karst ¢cikilirsa, toplumu idama mahkum etmis olu-
ruz. (F.Ahmet Hilmi 2005, 550-551). Yeni ictihatlara ihtiya¢ oldugu tartisma gottir-
mez olduguna gore, bireysel ictihatlarla bu sorunun ¢coziilmesi cok zor gortilmek-
tedir. En iyi yol, kirk ya da elli alimden olusan Yiiksek Ictibat Meclisi meydana ge-
tirmektir. Hilafet makaminin himayesinde, Misliman kavim ve tlkelerindeki mes-
hur distntrlerden olusacak boyle bir kurum sorunlart buytk olctide ¢ozecektir.
Bu meclisin ilkin toplumsal sorunlarla ilgili ictihatlarin diizeltilmesi ve yenilenme-
si, mezheplerin birlestirilmesi, Kur'an'in ruhuna uygun, genel bir mezhebin orta-
ya cikarilmasidir. SOz konusu mezhebin en belirgin sifat, “hikmet/felsefe ve siret
(ahlaki karakter)” olmalidir (F. Ahmet Hilmi 2005, 551-552). Filibeli, Islam tarihin-
de gerceklesen bazi hatalara deginerek gercekei bir resim cizmistir.

Filibeli neden ilmiye sinifin1 reform 6niinde engel olarak gormektedir?

Filibeli sorunlarin toplumsal boyutlarini sorgularken, ayn: zamanda diistinsel
boyutunu da sorgulamistir. Islam Tarihi adli kitabinda, felsefenin alanini, ilimle
karsilastirmali olarak ele almistir. Filibeli’ye gore ilim, bir seyin nasi/ oldugunu in-
celerken, nicin dyle oldugunu inceleme gorevi de felsefeye aittir. 1lim olay1 bil-
mektedir ve ikinci derecedeki sebepleri de gorebilir, ancak en buylk sebebi, ga-
yeyi, hikmeti gbremez ve “nicin” sorusuna cevap veremez (F. Ahmet Hilmi 2005,
40-41). Insanoglu bir olaym nasil meydana geldigini bilmekle yetinmez, her bilin-
meyene karst insan, derhal nicin sorusunu sorar. Her akil ve olaylarin farkinda
olan insan, diinyaya nicin geldigini, nereye gidecegini, yaratiklarin nicin varedildi-
gini sorar ve sormaya, yaratilis ve i¢ diinyast itibariyle kendini zorunlu hisseder (F.
Ahmet Hilmi 2005, 41). Bilim, bir olayin sekilleri ve gortintiilerinde kalir. Felsefe
ise, icine ve sebeplerine iner. Birinci nasil oldugunu, ikinci ise nicin oyle oldugu-
nu anlatmaya calisir (F. Ahmet Hilmi 2005, 41). Nicin sorusu gayeyi icerdiginden,
felsefenin temeline gaye sorunu yerlestirilmistir. Gaye sorununun dinle iliskisine
dikkati ¢ceken Filibeli, felsefeyi dinin yardimci ve tamamlayicist olarak tanimlamis-
tir. Fakat, hicbir zaman felsefe “din duygusunu” tatmin edemedigi gibi, insant da
dinden uzaklastiramaz (F. Ahmet Hilmi 2005, 41). Kutsiyet ve niibtvvet, vahiy ve
ilham fikirlerinden soyutlanmis diistinceler, ne kadar ytice olursa olsunlar, insan-
larin vicdaninin rehberi ve islerinin diizenleyicisi olamamuslardir. Felsefe (hikmet),
hicbir zaman dinin yerini tutmamuistir. Tarihi kanunlara, ruhi hallere ve beseri ihti-
yaclara dayanarak soyleyebiliriz ki, hicbir zaman da tutamayacaktir (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 75).

Filibeli ilim ve felsefenin gorevini nasil belirlemektedir?

Adr gecen kitapta, felsefeye iliskin gortisleri ahlak ve din konularinda yogun-
lastig1 soylenebilir. Ahmet Hilmi’ye gore ahlak da insanlik icin en 6nemli unsurlar
arasindir. “Ahlak, yani ahlaki faziletler insanlik icin cok gereklidir” énermesine da-
yalt olarak, ahlakin insanlik icin 6neminin aciklanmasi yapilmistir. Ona gore, in-
sanlik ahlak ile diger varliklardan ayrilmis ve seckinlesmistir. Insanlik olarak tarif
edilen sistem, ancak ahlak ile ayakta kalabilmektedir. Eger ahlak olmazsa, gorev-
ler de olmaz, gorevler olmazsa, insanligin hayvandan fark: kalmaz. Ahlakin toplum
diizeni ve hukukla iliskisi gz ontinde bulunduruldugunda, bu sonugclara kolaylik-
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la varilmaktadir (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Filibeli, acaba, din ve ahlak ayr seyler
midir? Din olmadan Ahlak olabilir mi? sorularini Sokrates tizerinden cevaplamistir.
Sokrates ve onun takipcileri din ve ahlaki iki ayri sey olarak kabul etmislerdir. Sok-
rates’i boyle diisinmeye iten iki sebep: 1- Yasadigi cevre ve donem. 2- Fazilet sev-
gisi (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Yunan inang sisteminin geriligi ve Sokrates’in mii-
ceddit (dinde yenilik yapan kisi) olmamast bu ayriligin nedeni olarak gortlmustir
(F. Ahmet Hilmi 2005, 48-49). Ahlakin asil konusu gorevdir. S6z konusu gorevin
yerine getirilmesi zorunlu ve kutsaldir. Gorevin yerine getirilmesi ve kutsal olmast
icin kutsal bir esasa dayanmasi gerekir. Kutsal esas, kisaca “uluhiyet distince-
si’nden ibaret olup, “6limden sonra dirilme” ve “yaptiklarinin miikafatint ve ceza-
sint gorme” distincesiyle anlatilmustir. Bu fikirler sisteminin biitiind, bir dini olus-
turur. Bu ilkeler c¢ekildiginde, ahlaktan bir sey kalmaz (F. Ahmet Hilmi 2005, 49-
50). Dolayisiyla ahlakla din i¢ icedir. Islam ahlakinin temeli sevgi olmasina rag-
men, bizdeki ahlakin korku ve azarlama, emel ve fayda fikirleri tizerine kurulmus
oldugunu, bu sebeplerden dolay1 Islam alemini ahlaksizlik kapladigint belirtmistir
(F. Ahmet Hilmi 2005, 553).

Filibeli’ye gore din ile bilim arasinda bir catisma yoktur. Bilim kendi alaninda
kaldig1 stirece en buylk otoritedir. Alaninin disina ¢iktiginda, biitiin otoritesini
kaybetmektedir. Ger¢cek bilim insanlart bunu bildiklerinden, bilimi felsefe ve din
alanmna sokmazlar. Fakat yarim bilim insanlart ve varsayimet filozoflar, bilimi her
alana uygulayarak sacma sonuclar elde ediyorlar (F. Ahmet Hilmi 2005,101). Fili-
beli, ti¢ buytk dinin, bilimsel distinceye uyup uymadiklarinin analizini yapmustir.
Analiz icin, felsefe ve bilimin kendilerine mahsus sahalarini akilda tutmak ve bun-
lart birbirlerine karisurmamak gerektigi tizerinde durmustur. Eger bir felsefe eko-
14, bilimsel kaide ve dusturlara dismemek amacindaysa, bilime ait su genel ilke-
lere uymasi gerekir: 1- Olaylarin ardisikligindan ¢ikarilan “zaruret ve kanun” di-
stinceleri, 2- Olaylarin analizi neticesinde ortaya ¢ikan “genel irtibat ve denge” fi-
kirleri. 3- Varliklarin incelenmesinden elde edilmis olan “maddenin birligi ve kuv-
vetin birligi” fikirleri. 4- Madde ve kuvvetin incelenmesinden anlasilan “maddenin
ve kudretin birligi” fikirleri. 5- Bilimsel incelemelerin sonucunda zaruri olarak
meydana gelen “varlik” fikri (F. Ahmet Hilmi 2005, 267-268). Bu fikirler, yalniz bi-
limsel bilgilerden cikarilmis olmayip, her felsefe ekoli ve hatta bu fikirlere aykirt
olanlarda bile bunlar ickindir. Bu fikirler, ancak tevhit fikri kabul edildigi zaman
maneviyat ve vahdaniyetle catismaz. Tesbih fikrinde “tabii ve mantiki sinir, mater-
yalizm ve senstalizm” ekolleridir. Tenzih fikrinde ise “tabii ve mantiki sinir, asir
idealizm yahut nihilizm” ekolidiir. (F. Ahmet Hilmi 2005, 268). Yalniz tevhit fikri,
vicdani bilgilerin oldugu gibi, bilimsel bilgilerin de gercekligi bakimindan gelisimi-
ne engel olmaz. Bu nedenden dolayi en buytik distntrler, kurtulusu tevhit dinin-
de bulmuslardir. Tevhit fikrine dayali yegane din, Islam’dir (F. Ahmet Hilmi 2005,
268). Musevilik ile Isevilik, tenzih (kusur ve giinahlardan temizlenme) ve tenzih
esaslarina sahip olduklarindan, tevhidi geri plana ittiklerinden (F. Ahmet Hilmi
2005, 262-266) bilimle iliskilerinde ¢catisma olmaktadir.

[slam’dan baska dinlerin cogunun, akla karst bir nefret ve diismanlik gosterdi-
gi ortadadir. Sirlar ve akil Gstu fikirler izerine iman teklif eden dinlerin akil ve mu-
hakemeye karst diismanlik gostermesi adeta zaruridir (F. Ahmet Hilmi 2005, 509).
Mevcut dinler arasinda tabii din diye vasiflandirtlmaya layik olan din, islam’dir. Bii-
ttin sosyal kurallari, insan tabiatina ve aklin muhakemelerine uygundur (F. Ahmet
Hilmi 2005, 509). Ayni zamanda, ilme deger veren ve onu yticelten bir baska din
yoktur (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). Akil ve ilim hakkindaki [slam’in dini kaideleri,
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bir dereceye kadar mezheplerin ihtiyaclari nedeniyle ve diger taraftan ise alimler-
den bir kisminin benimsedigi anlayis tarzt nedeniyle zedelenmistir. ilim ve ilmin
nakilcilik kismi, akla tercih edilmistir. Akil ile dogrulanamayan bir sey, daima ak-
lin hiicumlaria maruz kalir ve sonunda da maglup olur. ilim, yalniz ibadet ve hu-
kuk kaideleriyle, tefsir ve hadislere dair bilgilerle sinirlandiridmistir. Kozmik ilimler
degersiz ve lizumsuz gorilmis, hatta uhrevi saadet ve takvaya aykiri gortilmek is-
tenmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 510). Kozmik ilimler ve akil ile dini ilimler ve na-
kil arasinda yok yere yaratilan rekabet, Islamiyet’i garip bir saskinlik berzahina at-
mistir. Din duygusunun zayiflamasiyla ilim ve sanayide ilerleme, yahut din duygu-
sunun kuvvetlenmesiyle ilim ve sanayide zayiflama gorilmustiir. Her iki durumda
da bir ¢cokiis s6z konusudur. Islam 6nce birinci sekilde gerileme sebeplerini bes-
ledikten sonra, yani din duygusunu zayiflamastyla ahlaki metaneti kaybederek sar-
sildiktan sonra, ilimlere ragbet etmemek seklinde gerilemeye destek vermistir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 511-512).

Kurtulusu, ancak varliga ve olaylara ait bilgileri, yenilik ve ilerlemenin butin
triinlerini dinimize ve dolayisiyla toplumsal refah ve saadetimize hizmet ettirerek
bulabilecegiz. Ne yazik ki bu hakikat Islam aleminde yeterince anlasilmamuistir.
Alimlerin tutum ve onerileri glintin sartlarina uymadigindan Muislimanlar act bir
caresizlik icine diismiistiir. Ote yandan tabii ilimler, siipheci felsefelerden etkilene-
rek milliyetten uzaklasmalar ya da zihin aydinligindan ve fenlerden nefret etmek-
le, cehalet cemberine girilmektedir (F. Ahmet Hilmi 2005, 542). Ornegin, ilimler-
den ogrendigi sema ile vaizin anlattigt altin ve giimiisten yapilmis gok tabakalart
arasindaki celiski 6grencilerin kafasint karistirmaktadir (F. Ahmet Hilmi 2005, 542).
Kur'an'in hakikatlerine, felsefe ve remzi tevillere muracaat etmemekte 1srar eder-
sek, seleflerin sozlerini degismesi miimkiin olmayan ve hatasiz disturlar gibi kul-
lanmay: sturdirtrsek; kisacast bugiin mevcut olan zihniyet ve sekli aynen birak-
makta 1srar edersek, iki neticeden birini arzu etmis sayiliriz: Ya cahil, sefil ve mah-
kum bir toplum, yahut da bir aralik ismen Musliman kaldiktan sonra firsat bulur
bulmaz dine dismanlik gosterecek bir aydin toplum (F. Ahmet Hilmi 2005, 542-
543). Filibeli’ye gore bugln butin kavimler, Avrupalilarin fen ve marifetleri karsi-
sinda aciz kalip ayni seviyeyi bulmadik¢a, esaretten kurtulmalart ve hentiz mah-
kum olmayanlarin varliklarini stirdirmeleri miimkiin degildir (F. Ahmet Hilmi
2005, 547). Eger Islam dininin miicadele alaninda rakibi baska bir din olsaydi, ba-
sarili bir miicadele verecegi kesindir. Rakibi, hicbir ilkeye bagli olmaksizin gonli-
niin dilegince distinmek ve hitkmetmek ile fen ve felsefedir (F. Ahmet Hilmi 2005,
547). Filibeli’ye gore, ictihatlar sonucu olusturulacak yeni mezhebin en belirgin si-
fat1, “hikmet/felsefe ve siret” olmalidir. (F. Ahmet Hilmi 2005, 551-552).

Filibeli Ahmet Hilmi, tilkenin sorunlarindan kurtulmasiyla felsefe arasinda ya-
kin bir iliski kurmustur. Yontemi sorunlarin merkezine koyarak, felsefeden ne an-
ladiginin diger yontinu sergilemistir. Felsefenin nicin sorusunu cevaplamay: hedef-
ledigini belirterek, koken sorunlariyla iligkili oldugunu, bazi acilardan dinlerin ver-
digi cevaplara yaklasugini kabul etmis goziikmektedir. islam’in akil dini olmast ne-
deniyle, din ile bilim arasinda, kendi sinirlari icinde kalmak sartiyla, bir catismanin
olmadigin bildirmistir. Islam medeniyetinin diistince yapistyla, modern diisiinceyi
sentezleme kaygist 6ne c¢ikmaktadir.

DIiN FELSEFESI

Din felsefesi, felsefenin din konulartyla ilgilerini ortaya koyan bir calisma disiplini-
dir. Bu konuda da cok az eser verilmistir. Bu bolimde, bunlardan ikisi tizerinde
durulacakur. Ilki, Sekip Tun¢’un Bir Din Felsefesine Dogru adli calismasi digeri de
Mehmet Aydin'in Din Felsefesi baslikli kitabidir.
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SEKiP TUNC

Sekip Tung¢’a gore din felsefesi, din meselesini metotlu bir diistince ve muhakeme
ile aydinliga cikarmaga, anlasilmasini kolaylastirmaga calisir. Hitap ettigi kesim ay-
dinlardir (Tung 1959, 3). Ona gore, dinin temel unsurlart olan ruh ve mananin kav-
ranilmalari, ancak dinin buttiinliklt bir aciklamasint yapmakla miimkiin olur. Bu
aciklamayi yapmak da din felsefesine diismektedir. Din felsefesinin mantigi, tama-
men kendi konusuna goredir. Yapilacak incelemelerde, her seyden evvel, bu 6zel
mantigin ortaya konmasi gerekir. Bu yapilinca gortilecektir ki, doga bilimleri baki-
mindan yanlis bulunacak dustinceler, din felsefesinin diinya goriisiinde cok mana-
li ve elzem yer alirlar. Bilim icin zorunlu olan elestirel tutumu felsefe gelistirdigi gi-
bi, din duygusunun, din hayatinin etrafli bir bilincle anlasiimasi da din felsefesiyle
mimkiin olmaktadir (Tun¢ 1959, 3). Tung, dinin esasini, kiymetlerin (degerler)
olusturdugu diistincesindedir. Dolayisiyla din, kiymetler aleminin tizerine titrer.
Her varligin Tann tecellisi olduguna inandiktan sonra, dinin, diinyanin tamamini
degerler temelinde kurmasi dogal bir sonuctur (Tung 1959, 3).

Tung’a gore din felsefesi, hukuk, sanat bilim felsefeleri gibi bir varliga sahiptir.
Din felsefesinin varolmasi da, diger felsefe disiplinleri gibi din tarihi cercevesinde
olusur. (Tung 1959, 7). Ona gore din hakkinda iki yoldan dustindlir: 1- flahiyat ya
da kelam yoluyla. 2- Din felsefesi yoluyla. Birinci yolda, dinin sundugu 6gttler, il-
ham ettigi fikirler, konu yapilir. ikinci yolda, dinin kendisi konu edinilir. Birinci yo-
lu kelamcilar ikinci yolu din filozoflart tercih ederler (Tung 1959, 8). Din felsefesi-
nin ortaya cikis sartlarinda, manevi hayatin bozulmus, hayatin birlik ve uyumunun
kaybolmus oldugu gorilmektedir. Boyle bir durumda dinin 6nemi sarsilmis, hii-
kimsiizlesmistir (Tung 1959,9). Din felsefesi, etkisizlesen degerlerin temel yapila-
rint ortaya c¢ikarmak icin calisir. Ayrica din felsefesi, dini kisiligi acisindan insanin
varlikla miinasebetlerini incelemektedir. Dini kisilik, varolanlari, degerler ve ni-
metler olarak goriir. Bu gorgl ile duygulanir. Alemi, kalp goziiyle seyreder (Tung
1959, 10). Tung, Kant'tan hareketle, deney bilgisiyle degerler bilgisi ayrimint din
felsefesinin ¢ikis noktast olarak géormektedir (Tung 1959,10-12). Bilim alaninda, sa-
dece hadiseler, duyulurlar ve bunlarin zorunlu ve doga yasalart vardir. Bunun 6te-
sinde de takdirler, degerler, gorevler, 6zerklik ve iradeler alant bulunmaktadir.
Ikinci obekte gerceklik hikiimleri degil deger hiikiimleri s6z konusudur. (Tung
1959, 12). Degerler alani din tarafindan benimsendiginden, din felsefesinin omur-
gasini da olusturmaktadir. Dinden gelen bu yaklasim tarzi, din felsefesinin konu-
lara yaklasim tarzini da ortaya koymaktadir.

Din, esasen manevi hayati zenginlestiren, derinlestiren amillerin basinda oldu-
guna gore, din felsefesinin gérevi, manevi kiltirimuzin hal ve istikbaldeki sartla-
rinda dinin bu gorevinin o nispette devam edebilecegini tayin etmege calismak
olacak. Din felsefesi bu gorevi yerine getirirken, malzemelerini bilimlerin verilerin-
den alacaktir (Tung¢ 1959, 14). Din felsefesi, emsalleri gibi, felsefenin genel yonte-
mine uygun calismaktadir. S6z konusu yontemler bilgi teorisi, psikoloji, ahlak ve
sosyoloji tizerinde yapilan incelemelere baglidir. Dolayisiyla, din felsefesinin ko-
nulari, bilgi teorisi, psikoloji, sosyoloji ve ahlak olmak tizere dort boliimden iba-
rettir (Tung 1959, 14).

$. Tung’a gore din felsefesinin gorevi nedir?

Dinin evren hakkinda verdigi bilgilerin yetersizlikleri bilimsel bakis acisiyla tes-
pit edilip ortaya konulunca, bilgi teorisi agisindan din bir sorun haline gelmekte-
dir (Tung 1959, 14-15). Dinin bazi konularda 6nerdigi bilgilerin sorun olmast, yon-
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temin psikolojiyle iliskisini ortaya cikarir. Din felsefesinin gorevi, dnemini kaybet-
meyen degerleri 6ne ¢ikarmaktir. Ornegin ruhun din hayatindaki yeri, dini diistin-
celer, din - ruh iligkileri incelendiginde, din, realiteyi anlamak degil, bu realitenin
kiymetini bilmekle yiktmlidir. Dinin esasi da, varlik oldukca degerler de olacak-
tir distincesidir (Tung 1959, 15). Degerlerin ahlakla iliskisi, yontemin diger bir ilis-
kisidir. Degerler tiretmekle ilgili olan ahlak, hayatin korunmasini derinlestirmek
amacindan dogmustur. Din de altin devrinde, bittin fiil, hareket ve miinasebetle-
rin degerlerini dogrudan ya da dolayli tayin etmektedir. Ahlak ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, dinin tayin ettigi degerler hakkinda son karart verme hakkina sahip ol-
maktadir (Tung 1959, 15).

Din bir mesele haline gelmeseydi, onun felsefesi de dogmazdi. Dinin mesele ha-
line gelmesi, beseriyetin kac¢inilmaz manevi gelismelerinden dogdugu gibi, din fel-
sefesi de bu gelismelerin zaruri bir neticesi olmustur (Tun¢ 1959, 21). ilim, ahlak,
sanat, hukuk gibi din de manevi hayatin bir parcasidir. Din meselesinin temel ilgi-
si degerlerin korunmasidir (Tung 1959, 21). Sekip Tung, doga dinyasi ile degerler
diinyast arasinda da bir iliski kurmustur. Fizik biliminde ortaya cikan, evrenin esa-
sinin enerji oldugu ve evrendeki enerji miktarini ne artirmak ne de eksiltmenin
mimkiin olmadigi gortsiine isaret etmistir. Insanlarin enerji esasl evrenle siirekli
temasta olmalarindan, onu degerler diinyasina katmaktadirlar. Buradan, degerlerin,
evrendeki varolanlarin zihnimizde ve ihtiyaclarimiza bagli olarak bicimlendirmele-
rinden gerceklestigi sonucuna varmaktadir (Tung 1959, 21). Ona gore degerler diin-
yast dendigi zaman, hayali ve mevhum bir seyler tasarlanmiyor, gercek bir diinya-
nin evsaft kastediliyor. Din duygusunun, din ilgisinin temelinde bu evsafla ilgilen-
me olayi oldugu gibi, manevi hayatin bir ylizii de bu kiymetlere donuktiir ve de-
gerlerin korunmasina cevrilmistir. Tanrt’ya ibadet edilmesi de biitiin bu kiymetlerin
ruhu, cevheri ve yaratani olmasindan gelmektedir (Tun¢ 1959, 21).

Tunc daha sonra, dini aciklama, dini bulung, dinde mekan telakkisi, din anla-
yisinda materyalist ve idealist tutumlar, Zaman sorunu, birlik sorunu, Tanr1 ve diin-
ya, diistince ve tasavvur, din psikolojisi, din duygusu, imani yasama tarzlari, ytk-
sek dinlerde iman tipleri, Hiristiyanlik konularint islemistir.

MEHMET AYDIN
flahiyat kokenli bir felsefeci olan Mehmet Aydin din felsefesinin genel cercevesini
cizen bir diger dustnurdir. Din Felsefesi basligi altinda yayinlanan kitabinda, ala-
nin temel problemlerini tarihsel arka planiyla birlikte ortaya koymustur. S6z konu-
su kitap, yayinlandig: tarihte (1987) konuyla ilgili ilk kitaplar arasinda yer almakta-
dir. Konuyla ilgili yaymlarin bu kadar az olmasinin baslica nedeni, hem felsefe ko-
kenliler hem de ilahiyat kokenliler din felsefesi konularina ilgi gdstermemeleridir.
Mehmet Aydin’a gore din felsefesi, dinin felsefe acisindan ele alinmasi, baska
bir deyisle din hakkinda diistiinme ve tartismadir (Aydin 1992, 2). O, din felsefesi-
nin 6zelliklerinden bahsederken iki temel sorunu 6ne ¢cikarmaktadir: Felsefi bakis
tarzt ve dinin mahiyeti. Felsefi bakis tarzinin 6zelligi olarak sunlart belirtmistir: Din
felsefesi yapmak, dinin temel iddialari hakkinda rasyonel, objektif, genel ve tutarli
bir tarzda distinmektir (Aydin 1992, 3). Tasvir edilen bu tarz, felsefi tarzin temeli-
ni olusturmaktadir. Aydin’a gore dinin mahiyeti su unsurlari icermektedir: Sami
dinleri g6z 6niine alindiginda, inanclar, ibadetler ve ahlak olmak tizere ti¢ husus
one ¢ikmaktadir. Tyi bir din tanimi bu {i¢c unsuru icinde barindirmak durumundadir
(Aydin 1992, 5). Din, ferdi ve ictimai yani bulunan, fikir ve tatbikat acisindan sis-
temlesmis olan, inananlara bir yasama tarzt sunan, onlari belli bir diinya gortist et-
rafinda toplayan bir kurumdur. O bir deger koyma, deger bicme ve yasama tarzi-
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dir. Dini degerlendirme, derinlik, genis kapsamlilik ve kutsallik arzeden bir deger-
lendirmedir. Miteal ve kutsal bir yaraticiya isteyerek baglanma, teslim olma, onun
iradesine tabi olmadir (Aydin 1992, 6). Din felsefesi, dinin kendine 6zgii yapisinin
felsefi tarzla incelenmesinden ortaya ¢itkmaktadir. Boyle bir inceleme, dinde ickin
olan bir cok sorunu netlestirme ve ¢6ziim yollari kesfetme imkani vermektedir.

Aydin, din felsefesinin problemleri olarak sunlari siralamistir: 1- Metafizik ve
kozmolojik problemler: Tanri varligt hakkinda lehte ve aleyhte deliller, alemin ya-
ratiist, insanin alemdeki yeri ve 6nemi, vahyin imkant, 6limden sonra hayat ve ru-
hun olimsutzligi. 2- Epistemolojik Problemler: Evrene iliskin bilgilerimizden Tan-
r’'nin bilinmesine gitme cabalarinin epistemolojik degeri. Bir bilgi kaynag: olarak
vahiy ve dini tecriibe. Inanma, bilme, siiphe etme, zan, yakin ve benzeri kavram-
larin epistemolojik tahlil ve tenkidi. Temel dini hiitkiimlerin dogrulanmas: veya
yanlislanmasi. 3- Dini hiktimlerin dil ve mantik acisindan tenkid ve tahlili. Din di-
linin mantik statiistiniin belirlenmesi. 4- Dinin ahlak, sanat, ilimle miinasebeti: Bii-
ttin beseri tecriibelerin organik bir biitinlige kavusturulmasi ve yeni dini tefekkiir
sistemlerinin kurulmasina iliskin cabalar. 5- Dini sembolizmin anlam ve 6nemi
(Aydin 1992, 11-12).

Konusu itibariyle din felsefesine en yakin kelamdir. Islam medeniyetinde ke-
lam, akli ve nakli delillere basvurarak temel dini hiikiimleri aciklayan, sistemlesti-
ren ve savunan bir disiplin seklinde gortilmustir (Aydin 1992, 13-14). Din felsefe-
si, sistematik kelamla daima dirsek temasi halindedir. Birincinin ikinciyi buytk 6l-
clide icerdigi de soylenebilir. (Aydin 1992, 14). Ayrica din felsefesi, dinler tarihi,
din psikolojisi, din sosyolojisinden de 6nemli 6lctide faydalanmaktadir (Aydin
1992, 15). Bilimlerin dinle iliskisinin ideal boyutu, dinle ugrasan insan bilimlerinin
nesnel olmalari, tasvir ve aciklama isiyle yetinmeleriyle gerceklesebilir. Dinin ha-
kikati ve onun bu acidan degerlendirilmesi, dini hitkiimlerin hakliliginin gosteril-
mesi insani bilimlere dismez. Tarihi, sosyolojik, antropolojik ve psikolojik yakla-
simlardan farkli olarak, filozof deger ve hakikat problemini, dini inan¢ ve uygula-
malarin mensei, onlarin toplumsal fonksiyonlari, insanin inanma ihtiyaci ve benze-
ri problemlerden ayri1 distintir. Filozof icin 6nemli olan, ontolojik delilin iddiasinin
dogrulugudur (Aydin 1992, 15).

M. Aydin’a gore kelam ne tiirden 6zelliklere sahiptir?

Aydin’a gore din felsefesi yapan filozof, din bilimlerinin yontemleri, teorileri,
aciklamalari, varsayunlari Gizerinde durur. Bir takim tahlil ve tenkitlerde bulunarak
o alanlara aciklik getirir. Kanitlanmis bilimsel sonuclarla ideolojik girdiler arasinda-
ki farkliliklara ve bu sonuclarin muhtemel tehlikesine dikkat ¢ceker. Dinin ogrettik-
leri ile bilimin getirdikleri arasinda gerekli karsilastirmalart yapar ve bilgide biitiin-
ligi saglamaya calisir. flahiyatla sosyal bilimler arasinda irtibat noktalart kurmaya
gayret eder. Bunu basarabilmek icin de din felsefesinin kapisinin her tirli bilgi ve
veriyi icine alacak sekilde acik bulundurulmasi gerekir (Aydin 1992, 16).

Aydin, din felsefesinin teorik cercevesini ¢izdikten sonra, alanin temel konula-
rint aciklamaya gecmistir. Din Felsefesi’'nde ele alinan konu basliklart soyledir:
Tanrinim varhgr ile ilgili deliller; Tanri’nin sifatlary; sifatlar, kottlik problemi ve in-
san hiirriyeti, sifatlar ve Tanri-Alem iliskisi; ateizm; 6lim ve sonrasi; din ve bilim;
din, sanat ve ahlak. Siralanan bu basliklar ¢esitli alt basliklarla birlikte alanin genel
bir ¢ercevesini cizmistir.
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Ozet

Filibeli Abmet Hilmi'nin Islam felsefesine iliskin
diistincelerini tartismak.

Filibeli, dinin dayandig1 ti¢ esast soyle siralamis-
tir: 1- Bizim Ustimiizde olan ve bize uymasi ge-
rekmeyen bir gliciin varligint itiraf. 2- Bu gliciin
kontrolti altinda ve ona bagimli oldugunu hisset-
me. 3- Bu giicle insan arasindaki iliski (kulluk,
mabutluk veya vahdet). Din duygusunun énemi
ve Ozellikleri vurgulanmustir. Dinin gerekli olup
olmadigy, tarihsel olarak olumlu ve olumsuz un-
surlart iceren sorunlar tartistlmistir. Osmanlilari
da iceren Islam’in ¢okiisiinii, Islam’t anlayis tar-
zinda ortaya ¢tkan yanlisliklar ve diger medeni-
yetlerden gelen yikict unsurlart goz 6ntine alarak
actklamistir. Ona gore bir toplum, ¢okinti ve
gerileme sebeplerini bilmedikce, ilerleme ve yiik-
selme sebeplerini hazirlayamaz. Yanlis tutum be-
nimseyenler, Islam’t bir tarih yanilgisiyla, zaman
disinda yasatmaga calismuslardir. Filibelinin sor-
dugu su sorular onun bir baska ugrast alanin:
gostermektedir: Toplumu selamete gotirecek bir
diistince sistemi meydana getirilmis midir? Du-
zenli, kesin ve dogru bir idealimiz var mi? Her iki
sorunun cevabinin da olumsuz oldugunu soyle-
mesi, toplumdaki entelektiiel durumun gosterge-
sidir. Dinde reformu savunan Filibeliye gore, re-
formun ontndeki en 6nemli engel ilmiye sinifi-
dir. Ayrica, din-ahlak, din-bilim iliskileri, ti¢c bu-
yik dinin ozellikleri, bilime ait ilkeler, ilim sinif-
lari ve ilimlerin ozellikleri tartistigt konular ara-

sindadir.

Sekip Tung’un din felsefesine iliskin diistinceleri-
ni tartismak.

Sekip Tung¢’a gore din felsefesi, din meselesini
metotlu bir distince ve muhakeme ile aydinliga
cikarmaga, anlasilmasint kolaylastirmaga calisir.
Hitap ettigi kesim aydinlardir (Tung 1957, 3). Ona
gore, dinin temel unsurlart olan ruh ve mananin
kavranilmalari, ancak dinin butiinltklt bir agik-
lamasint yapmakla miimkiin olur. Bu aciklamay1
yapmak da din felsefesine diismektedir. Ona go-
re din hakkinda iki yoldan diistiiniiltir: 1- flahiyat
ya da kelam yoluyla. 2- Din felsefesi. Birinci yol-
da, dinin sundugu ogitler, ilham ettigi fikirler,

konu yapilir. Ikinci yolda, dinin kendisi konu

edinilir. Birinci yolu kelamecilar ikinci yolu din fi-
lozoflari tercih ederler. Ona gore, dinin evren
hakkinda verdigi bilgilerin yetersizlikleri bilimsel
bakis acistyla tespit edilip ortaya konulunca, bil-
gi teorisi acisindan din bir sorun haline gelmek-
tedir

Mebmet Aydin'in din felsefesine iliskin diistince-
lerini tartismak.

Mehmet Aydin’a gore din felsefesi, dinin felsefe
acisindan ele alinmast, baska bir deyisle din hak-
kinda disinme ve tartismadir. O, din felsefesi-
nin ozelliklerinden bahsederken iki temel soru-
nu 6ne ¢ikarmaktadir: Felsefi bakis tarzt ve dinin
mabhiyeti. Felsefi bakis tarzinin 6zelligi olarak
sunlart belirtmistir: Din felsefesi yapmak, dinin
temel iddialart hakkinda rasyonel, objektif, genel
ve tutarlt bir tarzda disiinmektir. Aydin’in sirala-
dig1 din felsefesinin problemleri sunlardir: Meta-
fizik ve kozmolojik problemler; Epistemoloiik
Problemler; Dini hitkimlerin dil ve mantik aci-
sindan tenkit ve tahlili; Dinin ahlak, sanat, ilimle
miinasebeti; Dini sembolizmin anlam ve 6nemi.
Bu sorunlarla ugrasmak din felsefesinin genel

yapisint ortaya koymaktadir.



124 Tirkiye'de Felsefenin Gelisimi-II

Kendimizi Sinayalim

1. Tirkiye’de Islam felsefesi sorunlartyla daha ¢ok kim-
ler ilgilenmistir?

a. Tarihciler

b. Siyasiler

c. Imamlar

d. llahiyatcilar
e. Dervisler

2. Filibeli dininin olusumunu asagidaki hangi iki un-
surla aciklamustir?

a. Ibadet- mabet

b. Siyaset- hukuk

c. Gaza- ceza

d. Kitap- peygamber

e. Tanrr- insan

3. Filibeli'ye gore dinin temel unsurlart arasinda asagi-
dakilerden hangisi vardir?
a. Din duygusu

b. Yardim severlik
c. Siyasi yapt

d. Iktisadi yap1

e. Halifelik

4. Filibeli, dinin gerekliligini gostermek icin kullandigt
unsur asagidakilerden hangisidir?
a. Dinin siyasi yapist
iktisadi yapiy1 etkilemesi
Dinin tarihteki strekliligi

Yayginligi

> a0 T

Mutluluk vermesi

5. Filibeli’'ye gore Islam dini bilim ve fenlere neden
karst ¢ikmaz?

a. Toplumun ihtiyact oldugu icin

b. Hikmet ve hakikat ilkesini i¢csellestirdigi icin

c. Modern olduklart icin
d. Misliumanlar Grettigi icin
e

Yapilarinin karisik olmasi nedeniyle

6. Filibeli'ye gore, dinde reformun 6niindeki en biiyiik
engel nedir?
a. Siyasiler
flmiye sinifi
Iktisadi gerilik

Kadinlarin geri planda olusu

o a0 T

Yabancilar

7. S. Tung¢’a gore dinin temel unsurlari nedir?
a. Ibadetler
b. I¢tihatlar
¢. Ruh ve mana
Hilafet anlayist
e. Iktisadi esitlik

8. S. Tun¢’a gore hangi disiplinler din hakkinda di-
stinceler tretmelidir?
a. Fikih - Tarih
AKli ilimler
Nakli ilimler

ilahiyat (kelam)- din felsefesi

o a0 T

Tarih ilimleri

9. M. Aydin’a gore, din felsefesinin temel ozellikleri
nelerdir?
a. Tasavvuf ve mantik
Din tarihi ve din yapist
Dinlerin ¢coklugu
Felsefi bakis acist ve dinin mahiyeti

o oo T

Insanlarin dine inanmalar1

10. M. Aydina gore, Tanr’nin varligi hakkinda deliller,
alemin yaratilisi, insanin alemdeki yeri ve 6¢nemi, vah-
yin imkani, 6limden sonra hayat ve ruhun dlimstizli-
gl gibi sorunlar din felsefesinde hangi problem yuma-
gint olusturmaktadir?

Metafizik ve kozmolojik problemler:
Epistemolojik problemler

itikat problemleri

Siyasi problemler

o an T

Yaratma problemleri
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Okuma Pargasi

Birinci bolimde isaret edildigi gibi, Tanrinin varligini
“isbat etmek” veya en azindan boyle bir fikri cabaya
koyulmak, felsefe ve ilahiyatin en merkezi problemi
olagelmistir. Felsefe tarihinde yer tutmus hemen hemen
hicbir ciddi filozof yoktur ki, bu tarihi ve cetin problem
hakkinda bir seyler sdylememis olsun. Bu alanda ciltler
dolusu dustinceler ortaya konmasina ragmen, giini-
muz felsefe ve ilahiyat felsefelerinde hemen her ay ye-
ni bir kitabin ve cok sayida ciddi makalenin yayinlan-
mast, konunsun canliligini gostermesi bakimindan ol-
dukca dikkat cekicidir.

Acaba Tanr’nin varligina inanmak veya inanmamak o
kadar zor mu ki ortaya ¢ozilmesi adeta imkansiz bir
problem cikmaktadir? Gazali ve Descartes gibi cok sa-
yida buytik distiniirler, inanin fitri oldugunu, bozulma-
mis insan tabiatinin inanmaya dogustan yatkin oldugu-
nu acikca soylemelerine ragmen, yine de Tanr’'nin var-
lig1 ile ilgili bir takim deliller 6ne stirmis, ispat sekilleri
gelistirmislerdir. Stiphesiz, boyle bir faaliyet, cesitli se-
beplere dayanmaktadir. Simdi bu sebeplerin bir kismi-
na kisaca temas etmemiz gerekir.

Delil ve ispat aramanin arka planindaki itici giiclerin
basinda bircok dinin sahip oldugu kutsal metinlerde
yer alan ifadeler gelir. Buytik dinlerin hicbiri hemen or-
taya c¢ikarak kendisini kabul ettirmis degildir. Bir din
dogarken cok cesitli itirazlara muhatap olur. Bu karsi
ctkmalarin bir kismu sahsi, bir kismu siyasi, diger bazila-
1 da fitri mahiyette olabilir. Ozellikle bu sonunculara
cevap verme, onlarin olusturdugu engelleri ortadan kal-
dirma, bir dinin toplum hayatinda kok salmast icin ha-
yati onemi haizdir. Fikri bir itiraza fikirle mukabelede
bulunma, ciddi bir arastirmaya koyulma anlamina gelir.
Tartisma ise, her tirli kelami ve felsefi faaliyetin 6ztint
olusturur.

Bu noktayi bir 6rnekle aciklamaya calisalim. Islam’a
inanmayan Mekkeli Araplar, Kur'an’in getirdigi uluhiyet
anlayisina, hayatin 6limden sonra da devam edecegine
dair inanca cesitli acilardan itiraz etmekteydiler.
Kur’an’in, bu itirazlari, ciddiye alarak cevap verdigini
gormekteyiz. Gerek itirazlarin, gerekse onlara verilen
cevaplarin genis olctude fikir planinda cereyan ettigini,
bir takim delillere dayandigini akilda tutarsak, Islam ta-
rihinde daha sonra ortaya cikan bircok tartismanin ni-
¢in Kur'an’t hareket noktasi olarak sectigini daha iyi an-
lariz. SOz konusu tartismalara koyulanlar kullandiklart
ana istilahlart dahi Kur'an’dan almaya 6zen gostermis-

lerdir. Mesela, Allah’in varlig: ile ilgili tartismalarda en

stk gecen delil, burhan, ispat v.s. gibi kelimeler,
Kur'an’da gecmektedir. Kur'an Allah’tan baska tanrilara
inananlara hitaben “burhaninizi getiriniz” (Embiya, 24;
Neml, 64) demektedir. Yine Kur'an, gerek Hz. Muham-
med’e gerekse daha 6nceki peygamberlere “burhanin
gonderildiginden” yahut “ gosterildiginden” soz etmek-
tedir.

“Delil” kelimesi, iletmek, gotirmek, yol gostermek, ir-
sad etmek v.s. gibi anlamlara gelir. Kelime, Kur'an’da
da bu anlamlarda kullanilmistir (Furkan ,45; Saf, 10; Ta-
ha, 40)

“Ispat” ise, karar kilma, yerlesme, devam etme v.s. an-
lamlarina gelir ve kabul etmek anlamina da gelen “icab”
kelimesi ile bazen es anlaml: olarak kullanilir. Kur'an’da
gecen “yusebbitu”, “nusebbitu”, yerlestirmek, kararli ve
sebatli kilmak anlamma gelen fiil formlaridir.

Demek oluyor ki, fikri tartismalar - bunlar felsefi ve ke-
lami mahiyette olsun veya olmasinlar - dinin kendi btin-
yesinde zaten mevcuttur. Akla, yani tefekkiir, teemmiil,
tedebbiir v.s. ye basvurarak Allah’in varligina inanma-
nin makul, inanmanin marazi bir hal oldugunu 6ne sti-
ren, bizzat Kur'an'in kendisidir. Bundan dolayidir ki, Is-
lam’in daha sonraki donemlerinde kelami ve felsefi yol-
larla Allah’in varligini ispat etmeye calisan ilim ve fikir
adamlarinin s6z konusu yollarla ilgili hareket noktalari-
na Kur'an ayetlerine dayandirmalari gayet tabii goriin-

mustur.

Kaynak: Mehmet Aydin: Din Felsefesi. Sayfa 17-18.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Tirkiye'de Islam felsefesi sorunlartyla daha ¢ok
ilahiyatcilar ilgilenmislerdir. Eger yanitiniz yan-
ligsa, Islam Felsefesi boliimiintin giris kismini
yeniden gozden geciriniz.

2. e  Filibeli dininin olusumunu Tanrt ve insan olmak
uzeri iki unsurla aciklamustir. Eger yanitiniz yan-
lissa, Islam Felsefesi kismini gdzden geciriniz.

3.a  Filibeli'ye gore dinin temel unsurlart arasinda din
duygusu da yer almaktadir. Eger yanitiniz yanlis-
sa Islam Felsefesi kismini gdzden geciriniz.

4. ¢ Filibeli, dinin gerekliligini gostermek icin dinin
tarihteki strekliligini gostermistir. Eger yanitiniz
yanlissa, Islam Felsefesi kismmi gozden geciriniz.

5.b  Filibeli'ye gore, hikmet ve hakikat ilkesini icsel-
lestirdigi icin Islam dini bilim ve fenlere karst
cikmaz. Eger yanitiniz yanlissa, Islam Felsefesi
kismint gozden geciriniz.

6. b Filibeli'ye gore, dinde reformun déniindeki en bii-
yuk engel ilmiye smifidir. Eger yanitiniz yanlissa,
Islam Felsefesi kismini gdzden geciriniz.

7.¢ S. Tunc¢’a gore dinin temel unsurlari ruh ve ma-
nadir. Eger yanitiniz yanlissa, S. Tung¢ kismint
gozden geciriniz.

8.d . Tung’a gore ilahiyat (kelam)- din felsefesi gi-
bi disiplinler din hakkinda distnceler tiretme-
lidir. Eger yanitiniz yanlissa, S. Tun¢ kismini
gozden geciriniz.

9.d M. Aydin'a gore, din felsefesinin temel ozellikleri
felsefi bakis acist ve dinin mahiyetidir. Eger yani-
tiniz yanlissa, M. Aydin kismini gozden geciriniz.

10.a M. Aydina gore, soruda siralanan sorunlar me-
tafizik ve kozmolojik problemler yumagini olus-
turmaktadirlar. Eger yanitiniz yanlissa, M. Aydin

kismint gbzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ona gore din, iki ucun birlesmesinden meydana gelen
distincedir. Bu iki ucun biri, ictimai topluluk veya fert,
digeri insanlikla iliskide olan ve ona adeta zorunlu ola-
rak ilham veren tabiatiistii bir gercektir. Baska bir de-
yisle din, bir insanin kendinden tstiin ve muhtag oldu-

gu bir kudreti anlamasi ve itiraf etmesidir.

Sira Sizde 2
Filibeli’ye gore Ortacag zihninin mahsult olan bir icti-
hadi yasatmaya calismak, bir fosili canlandirmak kadar
zor bir seydir. Okiiz arabasiyla trene karst miicadele et-
mek gibidir.

Sira Sizde 3

Alimler, insanligin buglinkt bilgilerinin vardigt noktayi
kavrayamadiklarindan, giiniin sorunlarint tahlil ve mu-
hakeme etmekten aciz kalmislardir. Bin sene onceki se-
lefler tarafindan ileri stirilen bir fikrin oldugu gibi bira-
kilmasi, toplumun bugtinkti sorunlarini ¢dzecegine

inanmalari, durumu acik¢a ortaya koymaktadir.

Sira Sizde 4

Filibeli'ye gore ilim, bir seyin nasi oldugunu inceler-
ken, nicin dyle oldugunu inceleme gorevi de felsefeye
aittir. Ilim olay1 bilmektedir ve ikinci derecedeki sebep-
leri de gorebilir, ancak en buytk sebebi, gayeyi, hik-

meti goremez ve “nicin” sorusuna cevap veremez.

Sira Sizde 5

Din, esasen manevi hayati zenginlestiren, derinlestiren
amillerin basinda olduguna gore, din felsefesinin gdre-
vi, manevi kiltirimiziin hal ve istikbaldeki sartlarinda
dinin bu gorevini o nispette devam edebilecegini tayin

etmege calismak olacak.

Sira Sizde 6
Islam medeniyetinde kelam, akli ve nakli delillere bas-
vurarak temel dini hiikimleri aciklayan, sistemlestiren

ve savunan bir disiplin seklinde gorilmustir.
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TURKIYE’DE FELSEFENIN GELISIMI-II

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Fuad Kopriiliniin Tiirk diistincesiyle ilgili yaptiklarini tartisabilecek,
@ Umit Hassan'in Tiirk diistincesiyle ilgili yaptiklarini tartisabilecek,
@& Nermi Uygur'un Tirkce hakkindaki diisiincelerini tartisabilecek,
@& Omer Naci Soykan’in Tiirkce hakkindaki diisiincelerini tartisabilecek,
@ Felsefecilerin gdziinden Tiirkiye'de felsefenin durumunu tartisabilecek,
@ Felsefe anlayisindaki sorunlart tartisabileceksiniz.

e Tarih e Turkce e Varlik

e Diistince e SOz dizimi e Gelenek

e Turk distncesi e Cumle e Kaynak eser
e Kagan e Sozcik e Sorumluluk
e Tasavvuf e Nesne e Tezler

e Edebiyat e Felsefe e Tarihcilik

e Medeniyet o Ozgiinliik e Toplum




GiRiS

Turkiye’'de felsefecilerin en ¢ok ihmal ettikleri konulardan biri de, ait olduklar
toplumun dustinsel yapisina iliskin arastirma yapmaktir. Toplumun distince tarihi-
ne iliskin felsefi bir tutumla yapilmis arastirmalar, yok denecek kadar azdir. Bu
unitede, tarihcilerin Tirk diisiincesine iliskin calismalari ile felsefecilerin Turkce
hakkindaki calismalari tanitilmakta ve diistinceleri kisaca verilmektedir.

TURK DUSUNCESI

Bir toplumun diistincesinden s6z etmek, cok karmasik bir durumdur. Ciinkd, top-
lumun yapip ettigi her sey anlamina gelen kilttr, disiinceler yumagindan baska
bir sey degildir. Kiltiirtin icindeki hangi unsurlart 6ne ¢ikarip, bunlarin toplumun
genel distincesini yansittigini soylemek de zordur. Bununla birlikte, devlet, iktisat,
sanat, din, gibi konular cercevesinde toplumlarin distince yapilart arastirilmakta-
dir. Burada ele alinan konular, ait olduklart topumla ilgili ne tiirden calismalar ya-
pildigidir.

Toplumsal diisiinceden bahsetmek ne tiirden 6zellikler icerir?

Tiirk diisiincesi hakkinda da 6ne ¢ikan Ziya Gokalp ile Hilmi Ziya Ulken’in ki-
taplar ilk ciltte tanitildigindan, burada bu dustntrler Gizerinde durulmayacaktir.
Mehmet Ali Ayni, Tiirk Ablak¢ilar: baslikli ve Osmanli donemi diistintirlerini kap-
sayan bir kitap yayinlamistir. Bahattin Ogel'in Tzirk Mitolojisi ve Islam &ncesini
esas alan Ttirk Kiiltiir Taribi ile Ttirk Kiiltiir Taribine Giris kitaplart 6nemli bir ye-
re sahiptirler. Osman Turan’'in Selcuklu Medeniyeti ve diger calismalart; Omer Liit-
fi Barkan ve Mustafa Akdag'in Osmanli iktisat tarihi calismalari; Ahmet Yasar
Ocak’in Beylikler donemine iliskin arastirmalart; Oktay Aslanapa’nin Tirk sanatiy-
la ilgili calismalary; giderek cogalan edebiyat incelemeleri ve tarihleri; kurum tarih-
leri, Cin, Arap ve Fars kaynaklarindan yapilan calismalar Tiirk diistincesinin genel
yapisint ortaya koymaktadirlar. Modernlesme donemine iliskin calismalar ¢ok yo-
gundur. Bu acidan 18. ylzyildan baslayip da 20. ytzyilin ilk ceyregine kadar olan
stire¢ ¢cok cesitli acillardan arastirilmis ve arastirilmaya devam etmektedir. Bu done-
me iliskin arastirmalarin coklugu ve kalitesi tatmin edeci bir seviyeye ulasmistir.

Felsefe kokenli bir diisiiniir olan Mubahat Tiirker Kiiyel, Tirk diisiincesinin Is-
lam oncesi ve sonrasina iliskin dikkati ceken makale calismalart yapmustir. Stley-

7 SIRA SiZDE
"W



130

Tirkiye'de Felsefenin Gelisimi-II

SIRA SiZDE 7
6 [ ]

man Hayri Bolay, Osmanli doneminde yetisen diistintiler tizerinde makale ve ko-
nusma Olceklerinde cesitli calismalar yapmustir. Teoman Durali’'nin Felsefe Bilime
Ramak Kalmisken adli makalesi konuyla ilgili diger bir yazidir. Bu liste daha da
uzatilabilir. Ancak son zamanlara kadar, Ttrk tarihinin bitinini iceren felsefi bir
temellendirme denemesi yapilmamistir. Bu sonucun baslica nedenlerinden biri,
Turkiye’de distince tarih¢iliginin yeterince gelismemesidir.

Asagida, iki tarihcinin, Fuat Kopriilii ve Umit Hassan'in Tirk diisiincesinin ya-
pisina iliskin yaklasimlari verilmektedir.

Fuad Kopriili

Fuad Koprila (1890-1966), tartismasiz olarak Tiirk tarih¢iliginin en tepesinde yer
alan cok az kisiden biridir. Koprili'niin yetistigi donemde, devlet, toplum, kurum-
lar ve aydinlar olabilecek en kot sartlar alundadir. Boyle bir ortamda 23 yasinda
Dartilfinun’a muiderris olmustur. Turk tarihi hakkinda calismalari, calismalarinin
kalitesi, sorunlara niifus edebilme giicli, yeni bir yaklasimla sorunlari kucaklama,
icerden bir okumayla bu topluma ait diistinceleri sergileme becerileriyle, en iyi ta-
rihcilerden biri olma niteligini hak etmistir. Turk tarih¢iliginin doruk noktasinda
olan Koprild, bu ozelligine 1913 ile 1934 yillart arasindaki calismalartyla ulasmis-
tir. Koprili, kaygilarina da yansitacak sekilde kendini soyle anlatmistir: Daima
tekrar ettigim gibi, Turk milletinin cihan tarihindeki biytik rolint bugiinki ilim
zihniyetiyle nesnel olarak ortaya koyabildigimiz zaman, diinya ilim aleminin bunu
kolaylikla kabul edecegi ne kadar muhakkak ise, bunun Ttirk milletine en buyik
bir hizmet olacag: da o derce katidir (Koprilt 1977/1, XXIII- XXIV). Koprili bu
kaygilarini calismalarina yansitmustir.

Koprild, toplumla ilgili distincelerinin basinda, Turk tarih¢iliginin bulundugu
durumdan hi¢c memnun olmamasi gelmektedir. Ona gore memleketimizde tarih,
hala muharebe ve zafer hikayeleri, hiikimdar ve vezir menkibeleri, mitisaleha-na-
meler akdi, isyan ve ihtilal vakalari, ricalin katli ve idami gibi telakki olunuyor
(Koprilt 1986/1, 7). Eski tarihcilerimiz, ictimai bir toplulugun asil hakiki ve tabii
hayatini teskil eden unsurlart hi¢ fark etmemislerdir. Maatteessif bir cemiyetin,
onu terkip eden unsurlarini, mihaniki hayatint gortip anlamakta zamanimiz tarih-
cileri de onlardan farkli degillerdir (Kopriilii 1986/1, 7-8). Pecevi, Naima ve Cev-
det Pasa disindaki tarihciler ve eserleri hakkinda iyi bir hiikiim verilemez, geri ka-
lanlar cansiz birer iskelet gibidirler (Koprilt 2005/4, 291-292). II. Mesrutiyet son-
rast gelismelerden de hic memnun degildir (Koprali 2005/4, 292-293). Kendi tari-
hi hakkindaki bilgilerin yabancilardan 6grenilmesini, en utang verici seylerden bi-
ri olarak gormustir. Ona gore, simdiyi ve gelecegi yapan gecmis oldugundan, ta-
rih sahnesine yeni ¢ikan milletler, kendilerine ge¢mis uydurmaktadirlar. Ayrica
gecmis, milletin gelecege kosmast icin gerekli giicii vermektedir. Ote yandan évii-
ntilecek ozellikleriyle noksanlarint bilmeyen milletler de, gelecek icin hazirlanmis
sayilmaz. Dolayistyla milli tarihimizi 6grenmeye calismadikca, medeni bir millet ol-
dugumuzu iddia edemeyiz. Siyasi mazisini Hammer'den, edebiyatin1 Gibb’den 6g-
renmek kadar Ttirkler icin kot (hadi-i hicab) hichir hadise yoktur (Kopriilii 2005/6,
309-310). Genel tarihc¢iligin durumu, Koprali'nin ¢cok dnemsedigi edebiyat tarihi
icin de gecerlidir.

Kopriilii'ye gore 20. yiizyilin basinda Tiirk tarihgiliginin durumu nasildir?
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Koprilt'ye gore tarih, genis manastyla, mazide cereyan eden biitln islerin ve
vakalarin heyeti mecmuasidir. Bu genel tanimin devaminda, tarihin insanlik fikir
ve faaliyetlerinin tezahiirii (Koprili 1986/1, 6) oldugunu belirtmistir (Kopriili
1986/1, 7). Bu anlamda tarihgi, toplumlarin ilerleyip gelismesi, nadiren ortaya ¢i-
kan rastlantisal ozellikler tastyan olaylarla degil, stirekli ve muntazam vakalarla ta-
yin ve izah etmelidir. Tarihc¢i, gecmise ait vakalarini nakl ve yasatmak istedigi ce-
miyetin evvela irk menseini, fiziki ve cografi cevresinin tesekkiiliinde yer alan
amilleri, siyasi kuvvetinin saha ve niifusunu, aile iktisadini, halk hayat ve teskilati-
n1, bu teskilatin resmi teskilat ile miinasebetlerini, mulkiyet seklini, ziraat, ticaret,
sanayi, lisan ve edebiyatini, dini, ilmi tekamuliint, komsu kavimlerle maddi ve
manevi muinasebetlerinin derecesini vazih hatlarla gostermelidir (Kopriilii 1986/1,
7). Tarih¢inin hedefi, herhangi bir cemiyetin muayyen bir zaman ve mekan icinde-
ki gidisinin sebeplerini izah etmek, onun ictimai hayatinin tiirlii tezahtrlerini reali-
teye en yakin sekilde canlandirmaktir (Kopralt 1984, 25). Ona gore, bir milletin
gecmisteki fikri ve hissi hayatini gdstermek itibariyla, edebiyat tarihi, medeniyet ta-
rihinin, yani bir milletin umumi tarihinin parcalarindandir (Kopriilii 1986/1, 4).
Edebiyat tarihi, bir milletin cografi cevresini, din, hukuk, ahlak, iktisat, bediiyat gi-
bi muesseselerini ve siyasi hayatint umumi heyetiyle gosteren medeniyet tarihinin
-yahut umumi ve yaygin manasiyla tarihin- cercevesi icinde tetkik olunmalidir
(Kopriilii 2004/2, 27).

Koprili, genelde tarih, 6zelde edebiyat tarihinin, bir milletin butin distinsel
yapisini ortaya koydugu duistincesindedir. Bu cercevede milli tarihe bakildiginda,
onu, umumi tarihin (diinya tarihi) icinde ele alinmasi gerektigi, umumi tarih cerce-
vesi icindeki tabii mevkiine sokulmadan tetkikine imkan olmadigini belirtmistir
(Koprala 1977/1, XIID. Koprilt'ye gore, milli terbiye bakimindan haiz oldugu ve
daima olacagi biyiik ehemmiyet bir tarafa birakilirsa, ilmi bakimdan, her milli ta-
rihin kiymeti, yalniz umumi tarih icindeki maddi ve manevi tesirlerinin buyukligu
ve devamliligi ile olctilmektedir (Koprili 1977/1, XIID. Boylelikle, milli tarihin an-
lasilmasi icin diinya tarihi icinde yorumlanmast gerektigini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kopriilii’'ye gore bir milletin diisiincel yapisin1 ne ortaya koyar?

Koprili'niin kaygilart ve tarih anlayist cercevesinde calismalarina bakildiginda,
tutarlt bir seyir izledigi kolaylikla gortliir. Turk tarihciligi ve distincesi agisindan
Koprilt'niin ortaya koydugu en 6nemli seylerden biri, Tiirk tarihinin szirekliliginin
dayandigi verileri ortaya koyarak, onun biitiinliigiini gostermesidir. Ayrica bu
uzun tarihin temel kurumlarini elestirel bir tarzda sergileyerek, Turk tarihinin yol
haritasini ¢itkarmustir. Ttirk tarihinin stirekliligi ve btttnligd, tarih tanimlarinda sik-
ca yer alan, ictimai, iktisadi, hukuk, din ve edebiyat Gizerinden kurmaya calismis,
kaygilarini eserlerinde buytik olctide gerceklestirmistir.

Kopruli, 1923’te basilmis olan 7zirkiye Taribi Anadolu'nun Istilasina Kadar
Tiirkler adl kitapta analitik ve elestirel bir tavir sergilememistir. Daha ¢ok, kisa bil-
giler vererek tarihten haberdar etmekte ya da ders kitabr niteligi gostermektedir.
Ancak Turk tarihinin strekliligi sorunu acisindan 6nemli bir nitelige sahiptir. Adi
gecen kitapta donemin anlayisina gore Turk rkinin en eski kaynaklart, Turk dili-
nin kokleri ve dallari, Turklerin yayildiklart cografya gibi sorunlarla baslamaktadir
(Koprila 2005/2, 57-64). Hunlardan baslatilan tarihi siireg, siyasi gelismelerden
daha fazla kiltirel unsurlara yer verilerek ele alinmustir. Bu baglamda Islam 6nce-
sinde, din, totemizm, Gok Tanri ve Yagiz Yer, aile ve kadin, eski Tirk devletinin
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ozellikleri, ahlak ve adetler, gocebelik, cengaverlik, iktisadi hayat, kervan yollar,
cesitli medeniyetlerle iliskileri, Cin etkisi (Koprult 2005/2, 73-94) gibi konular
tzerinde kisaca durulmustur. Fikri Hayat basligt altunda, Turklerin barbar olma-
diklari, gelistirdikleri yazilar, kullandiklart alfabeler, giizel sanatlar, siirler, ozanlar,
ozanlarin ordu ve saraylardaki onemleri, siir konulart, musiki, destanlar, Oguzna-
melerden hareketle aciklanmaya calisilmistir (Kopriilii 2005/2, 94-106). Islamiyet
ve Tiirkler baghg: altinda, Turklerin Islam diinyasiyla iliskiye girmesiyle baslayan
siyasi olaylar tizerinde durulmustur. (Koprili 2005/2, 109- 140). Miisliiman Tiirk
Devletleri bashg: altinda, Karahanlilarin siyasi gelisimleri ele alinmis, Yusuf Has
Hacip’in Kutadgu Bilig adli eseri ile Kasgarli Mahmut'un Divan’i Liigati Ttirk adli
eseri hakkinda bilgi verilmistir. Gaznelilerin siyasi gelisimleri ve bu donemde ye-
tisen sairler ve sanat eserleri tanitilmustir (Kopriilii 2005/2, 143-161). Oguz Tiirkle-
rinin Tarib ve Etnolojisi baslikli bolimde, Oguzlarin dil ve etnolojik nitelikleri, ya-
yilma bolgeleri, dinleri, diger dinlerle iliskileri, Iran’daki konumlarinin cercevesi
cizilmistir (Koprilii 2005/2, 163-175). Selcuklu imparatorlugu, siyasi yapist basta
olmak tizere, ¢esitli basliklar altinda incelenmistir (Koprult 2005/2, 177-230). Son
boliim Hacli Seferlerine ayrilmistir (Kopriilti 2005/2, 234-261). Basit¢ce sunulan bu
tablo Turklerin ilk ortaya c¢iktilart donemden itibaren, siyasi, dini, iktisadi, kavmi
ve lisani 6zelliklerini koruyarak Osmanllara kadar devam ettigini ortaya koymus
olmaktadir.

Osmanly Devleti’nin Kurulusu adli calismasinda, sorunu, siyasi, iktisadi, ictimai
ozelliklerinin yaninda kilttrel 6zelliklerinin belirlenmesinin gerekliligini vurgula-
mis, toplumu olusturan bu temel degerlerin kaynaklarini ortaya koymustur. 13.
Yizyilda olusan sartlarin 14. ytizyilda da buytk olctide devam ettigini belirterek,
devletin temel kaynaginin Selcuklular oldugunu gostermistir (Koprilti 1984, 27-
28). Devletlesmek icin gerekli sartlarin nasil olustugu, hangi etkin kurumlarin rol
aldigi temellendirmenin esasini olusturmustur. Ayrica, siyasi unsurlar, boylar, tari-
katlar, dervisler, iktisadi sartlar, devletin yeniden yapilanmasinda nasil etkili olduk-
lart gosterilmistir. Gogebeler, sehirler, koylerin yapilarindan hareketle, iktisadi, si-
yasi, ictimai, inang¢ ve distince yapilart incelenmistir. Elde edilen verilerden hare-
ketle, Osmanli Devleti'nin, Selcuklar tizerinden Islam ve Islam oncesi Tiirk kay-
naklarinin belirleyici oldugunu sergilemistir (Kopriilii 1984, 45-66). Kayr Boyu'nun
ozellikleri, askeri ve idari tegkilat, halkin Islamlasmast, askeri ve dini meslekler, ga-
ziler, ahiler, Alp, abdalan gibi unsurlarla yeni devletin olusumu aciklanmistir (Kop-
rilii 1984, 67-94). Kopriili'ye gore, Osmanlt Devleti, Anadolu Selcuklu Devletini
ve diger beylikleri kuran, Anadolu Turkliginiin 13. ve 14. asirlardaki siyasi ve ic-
timai tekamuliinden dogan, yeni bir sentez, yeni bir tarihi terkiptir (Koprilt 1984,
110). Koprild, temel deger ve kurumlarin gecirdigi asamalari, belgeler 1s1ginda in-
celeyerek, Osmanlt Devleti'ni Tirk tarihinin organik bitiinligl icinde tarihi yeri-
ne oturtmustur. Boylelikle, bir yandan tarihcilik acisindan ¢cok ¢nemli bir eser or-
taya koyarken, ayna zamanda Osmanli Devleti hakkinda olusan Bati kokenli yan-
lis yorumlarin 6ntint kesmistir.

Koprilt, Ortazaman TZirk Hukuki Miiesseseleri: Islam Hukukundan Ayri Bir
Tiirk Amme Hukuk Yok mudur? (1938) adli yazisinda, Turklerin kendilerine dzgti
bir amme hukuklarinin olmadigini iddia eden Sarkiyatcilarin iddialarini (Koprila
2005/1a, 11-12) distirmek icin yaptigt calismada, Tirk amme hukukunun nelere
sahip oldugunu ortaya koymustur. Koprilt, oncelikle hukuk tanimini yazili kanun
baglaminda alinmasinin sakincalt oldugunu ve yeni calismalarin kabile topluklula-
rinda bile hukukun oldugunun kabul edildikten sonra, devlet kuran bir toplumun
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hukukunun olmadigini soylemenin sacmalik oldugunu belirtmistir (Koprula
2005/1a, 14-15). Konuya iliskin yeterli calismalarin yapilmadigini belirten Kopruli,
Devletin sag sol ayrimi, cifte krallik, hiikiimdar ilan edilen kisinin kece tzerine
oturtulmast gibi geleneklerin ve yugrus gibi unvanlarin slam oncesinden geldigi-
ni ve Islam donemde de kullanildigina isaret etmistir (Koprilii 2005/1a, 17). Tirk
hukuk kurumlari, kendi tekamtlleri sonucu mu ortaya ¢cikmistir yoksa komsu ka-
vimlerden taklit ve iktibas yoluyla mi elde etmislerdir? (Koprali 2005/1a, 18) soru-
sundan hareketle, Cin kaynaklarinin Gokturklerin (Tu-kiiler) adet ve kanunlarinin
varligini bildirdiklerini belirttikten sonra, devlet kurmak, amme kurumlari yarat-
mak demek oldugundan, Turklerin bu kurumlara sahip olduklar: tartisma gotiir-
mez (Koprilt 2005/1a, 18) oldugu sonucuna mantiksal ¢ikarimla varmistir. Ayrica
Goktuirk Kitabeleri’'nin, hukuk acisindan 6nemli olduklarinin, kendi trettikleri ka-
mu hukuku malzemesini icerdiklerinin (Koprili 2005/1a, 19) altini ¢izmis ve Turk-
lerin Islamiyet dairesine girdikleri zaman eski ve kuvvetli hukuki kiiltiire malik ol-
duklarint belirtmistir (Kopralt 2005/1a, 20).

Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar (1918) adli eserinde Kopriili, Anadolu’da
gelisen Islam anlayisinin Orta Asya kokenli oldugunu ve Tirklerin bu cercevede
[slamiyet’i benimsedikleri tizerinde durmaktadir. Bu baglamda, tasavvufun Turkis-
tan’da nasil gelistigi, Horasan'in Eski Iran ananelerini gogsiinde sakladigini ayni
zamanda Islamiyet'ten sonra tasavvuf merkezlerinden biri, belki de birincisi, oldu-
gunun altint ¢izmistir (Koprilii 1976, 17-18). Boylelikle, tasavvuf anlayisinda Islam
dist unsurlarin bir kisminmn Iran kokenli olma nedenini de aciklamistir. Kopriilii
adi gecen calismasinda, Hoca Ahmet Yesevi ve Yunus Emre tizerinde durmustur.

Koprult, Turk tarihini buttinlikli bir sekilde ele alma kaygisini, Ttrk edebiya-
tt alaninda da gerceklestirmistir. 1913 tarihli 7zirk Edebiyat: Taribinde Usiil adli ya-
zisinda ileri stirdigii Tiirk edebiyat tarihi taslagini (Kopriili 1986/1,19-20), 1926
yazdigt Turk Edebiyati Tarihi adli calismasinda gerceklestirmistir. Kopril, 7zirk
Edebiyati Taribi adli calismasinda, Turk tarihini, edebiyat Gizerinden butinliklu
bir sekilde kurmaya calismustir. Calismanin, Islam éncesi boliimiinde, siyasi tarih,
medeniyet adi altinda, inanclar, aile yapist, devlet anlayisi, ahlak ve adetler, iktisa-
di hayat, yollar, gtizel sanatlar, yabanci dinler, Tirk¢enin yapisi ve Urtinleri, des-
tanlar ve tiirleri, siir ve sairler konu edinilmislerdir (Képriilti 2004/2, 31-106). islam
donemiyle ilgili olarak, Islam medeniyetinin ilim anlayist ve temel ilimlerin tanitil-
masi, Islamiyet'te Tiirklerin yeri, Arap edebiyati ve donemlere kazandigi 6zellikler,
[ran edebiyati ve tarihsel siirecte kazandigt ozellikler, tasavvuf ve odzellikleri, vezin
ve nazim sekilleri tizerinde durulmustur (Koprilii 2004/2, 109-171). Islami donem
cok daha detayli olarak incelenmistir.

Kopruli'nin ¢alismalart cercevesinde tarihciligi ele alindiginda, dort 6nemli
baslik 6ne cikmaktadir. Devlet, din, iktisat ve edebiyat. Devlet baglaminda, devle-
tin nasil bir yapiya sahip oldugu, hukuk, yonetim tarzi, halkla iliskileri, yonetim il-
kelerinin kdkenleri, Turk devletler tarihi ¢cercevesinde temellendirildigi gortilmek-
tedir. Din acisindan, Islam 6ncesi inancin yapist ve onun Islam déneminde nasil ve
hangi kiliklarda devam ettigi, Islam’in medeniyet olarak ortaya koydugu ¢zellikler
one cikarilmaktadir. Iktisat, toplumsal yapinin anlasilmasi icin basvurulan temel
unsurlar arasinda goriilmektedir. Ozellikle Osmanli Devleti'nin Kurulusu adli ¢a-
lismada, iktisadin nasil bir 6Gneme sahip oldugu gortilmektedir. Koprila Tiurk di-
stincesini Turk edebiyati temeline oturtmak istediginden, bu calisma alant énem-
senmistir. Bu basliklardan hareketle, Turk tarihinin butinligini ve strekliligini
kurmay1 basarmustir.
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Umit Hassan

Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler adli kitabinda (ilk baski 1985) Umit Has-
san ( 1943-), eski Turk kiltirini (Islam oéncesine) farkli bir yaklasimla ele almus-
tir. Ona gore, her somut gelismenin tarihsel anlami, toplumun ilk orgitlenisiyle
iliskili (Hassan 2000, 11) oldugundan, orgtitlii yapiyt tastyan temel unsurlarin ne-
ler olduklarini ve hangi degerlerden hareket edildigi ortaya konulmalidir.

Umit Hassan’a gore, asil olan, gelisim-degismedir, teori bu degisimin incelen-
mesinin strekliligiyle olusur. Herhangi bir olay: tanimlamak i¢in gelistirilmis olan
olcttler, dbnermelerin sinanmastyla varilmis olan sonuglardir; bu bakimdan teorik-
metodolojik bir kapsam icinde yer alirlar. Ne var ki, olcttler belirli bir anda sabit-
tirler; bu kesitsel ozellikleriyle teorinin ancak bir ifadesi olurlar. Biitiin zaman me-
kanlar icin gecerli olan, teorik olan, hareketin, degiskenliginin butinselligidir
(Hassan 2000, 11). Bu teorik aciklamada, teorinin olgulara bagli oldugunu ve ol-
gularin her zaman yonlendirici oldugunu kabul etmektedir. Baska bir deyisle ta-
rihsel aciklamalar gecicidir; her kusak yeni aciklamalar getirmek durumundadir.
Hassan bu anlayis cercevesinde eski Turk toplumu hakkindaki diistincelerini
olusturmustur.

Calismada, ilk toplum orgiitlenisiyle ilgili iki olctit kullandmustir. ilki, esitlik/
esitsizlik ikincisi, babahanlik / anahanlik (babaerkil, anaerkil). ilk toplumsal orgit-
lenmenin, birinci 6lctit acisindan, esitlikci-sinifsizliktan baslayarak ¢ozildigin;
ikinci olc¢tit acisindan da anaerkil karakteristikten babaerkilige dogru oldugunu
onerme olarak kabul etmistir (Hassan 2000, 11-12). ilk topluluklarda goriilen esit-
lik¢i yapilarin nasil ele alindigi ve hangi degerler tizerinde durulduguna deginmis-
tir. Tlk orgilitlenme bicimi olarak kandaslik, tiretimin 6n sartt kabul edilmis, topla-
yicilik, aveilik, devsiricilik, gelgec tarim, cobanlik ve tarimin arastirilmasi belirleyi-
cidir. Insanin degismesi ve degistirdigi unsurlari aciklarken, 6zellikle teknigin goz
ontne alinmasi lazimdir (Hassan 2000, 12). Devlete yaklastikca, onceleri ayrilmaz
bir bitin olan kandaslik ve orgltlenme, ayrilmaya- hatta bir bakima ayrismaya
baslar. Kandashig: stirdiiren orgiitlenme, onu ortadan kaldiracak gelismenin ta ken-
disidir (Hassan 2000, 13). Yazar, antropolojik verileri gbz ¢ntinde tutarak, anaerkil
ve babaerkil tartismalart, kandasligin kokenlerine dayanan ilk orgiitlenmelerin teo-
rik bir temellendirilmesini yapma cabasindadir (Hassan 2000, 13-18). Bu teorik te-
mellendirmeden hareketle Turklerin ilk toplumsal yapilarint aciklamay: denemistir
(Hassan 2000, 18). Kitap, dar anlamda bir iktisadi ve sosyal arastirma degil, bir si-
yaset teorisi denemesi (Hassan 2000, 19) olarak tanitilmistir.

U. Hassan’a gore ilk orgiitlenis bicimi nedir?

Hassan, Turklerin orgiitlenmesinin kékenlerini, Abdulkadir inan ve Sadri Mak-
sudi Arsal'in makaleleri cercevesinde ele almis, kandaslik temelli 6rgtitlenmeyi ad-
lar1 belirtilen kisilerin nasil ele aldiklarini tartismistir (Hassan 2000, 25). Anaerkillik
ve kabile orgilitlenmesinde metot sorununu, 6ncelikle konularla ilgili bilgilerin el-
de edilmesinde yasanan zorluklar cercevesinde c¢iktigini, inan’in gorisleri dogrul-
tusunda vermistir (Hassan 2000, 26-27). Gens Orgiitii ve Tirkler bashig altinda Ar-
sal'in makalesi tartisilmistir. Soy-oymak ile devlet arasindaki iliskiler incelenmistir
(Hassan 2000, 32-35). Inan’in Tiirk Etnolojisini flgilendiren Terimler Uzerine adli
makalesi ele alinmis, soya iliskin terimler tanimlanmis ve kandaslikla iliskilerine
isaret edilmistir (Hassan 2000, 35-39). Orgiit-inang iliskisi acisindan eski Tiirklerde
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Samanligi, kokenleri ve degisimi, gbcebe hayat tarzi, Samanhigin tarihsel gelisimi,
Turklerde ve Asya Kandasliginda saman inang sistemi, Samanligin genel nitelikle-
ri, hayat tarzinin kavimler arasi genelligi, Saman tiplerini, anaerkil kokenlerini, ef-
saneleri, yer ve gok kavrayist, 6rgit kutsalliginin temelleri, orman kultiiniin inan¢
temelleri ve boyutlari, dag kulti, geleneklerin goreneklesmesi, cagdas kalintilarin
tarihsel anlami (Hassan 2000, 42-106) baglamlarinda ele alip incelemistir

Devletlesme stireci, tore ve torenin kokenleri, inang¢- orgtit iliskisi, eski inang
sisteminin degisik bicimlerde yeniden canlanisi, degisimin boyutlari, toz ve tor(e),
Totem- kokencilik, babaerkilligin 6n sartlari, Tore “ceddi ata “ile soy kiltiintin or-
gltsel sonugclari, gocebe fetihciligin simgesel degerleri, yonetim tekniklerinin te-
melleri, eski geleneklerden yararlanma, ant ve kargis, kandaslik toreninde orgtit-
sellik, orgut kisisi olan alp tipi, kandashigin askeri alametleri, uran, siar, Tore ve
Uran, kabile toplumunda toplu eylem simgesi (Hassan 2000, 108-156) gibi konu-
larla temellendirilmeye calisilmustir.

Umit Hassan, Han (Khan) bashigi altinda, Han't 6nce dilsel temellerden hareket-
le aciklamaya calismistir. Bu baglamda, dilsel 6zelliklerin teorik boyutlari, lehcele-
rin yayilma tarzi ve tasnifi, metodolojik konum sorunlarini ele almistir (Hassan
2000, 158-167). Sonra Han’in, anahanlik (anaerkil) temelleri, orgiitsellik, degisken-
lik cercevesinde incelemistir (Hassan 2000, 167-173). Han’in mahiyetini, hayat tar-
71 ve manevi esaslart acisindan tartismistir (Hassan 2000, 173-178). Ayrica kiltler
ve Orgtit, kavramsal diizey acilarindan da konu irdelenmistir (Hassan 2000, 179-
186). Konfederatif devlet yapisi ile Han teriminin yorumlarini tartismistir (Hassan
2000, 186- 238). Boylelikle, Tirk diisiincesinin temel unsurlarindan biri olan dev-
letin kavramsal bir cercevesi cizilmistir.

Umit Hassan’in ortaya koydugu bu calisma, iki acidan oénemlidir. Ilki, yontem
acisindan, Islam oncesi Tirk toplumunu teskilat yapisini, Tiirk¢e terminolojinin
kok anlamlarindan (etimolojisinden) hareketle temellendirme c¢abasidir. Ikincisi,
Turkleri, diger toplumlari da icine alan tarihsel stirecte baskin olan anaerkil, esit-
lik, esitsizlik, babaerkil, gens, gocebe gibi tarihsel kavramlarla aciklamasidir. Her
iki yaklasim tarzinin olusturdugu kitap, Turklerin Islam oncesine iliskin diisiince
yapilarint biittinltkla bir tarzda agiklayan iyi bir temellendirme denemesidir.

TURKCE

Bir toplumun diistince yapisinit cok acik bir sekilde ortaya cikarmak icin, o toplu-
mun dilinin 6zelliklerinin de sergilenmesi gerekmektedir. Tlrk¢e'nin yapisina ilis-
kin felsefe cevrelerinde yok denecek kadar az calisma yapildig: soylenebilir. Tiirk-
ce hakkinda yazanlarin biytik bir cogunlugu, siyasi egilimler dogrultusunda dilin
nasil bicimlenmesi gerektigine iliskindir. Bir takim yazilar da Ttrkce'nin felsefe bi-
lim dili olamadigina iliskin 6nyargilar tarzindadir. Cok az yazi Turkce’nin yapisint
ve distince Uretime iliskin 6zellikleri tizerinde durmustur.

Nermi Uygur

Nermi Uygur, her firsatta Tirkce’ye olan tutkusunu dile getirmekten hoslanmakta-
dir. Bu tutku, hem felsefe yazilarinda hem de edebi denemelerinde acikca gortil-
mektedir. Uygur Turce’ye iliskin her firsatta dile getirmekle birlikte, Tiirk¢e nin ya-
pisina iliskin gortsleri 7zirk Dilinin Felsefesi Kiilttivasirt Diistinceler adli makale-
sinde gorilmektedir. Bu dustinceler, Almanya’da bir konferansta Almanca’yla kar-
silastirmalr bir sekilde sergilenmistir.
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Uygur yazinin basinda sunlart soylemektedir: Benim burada sunmak istedigim
sey, Turkee'ye egilen herhangi bir bilimin kotardigi sonug¢ degildir. Burada s6z ko-
nusu olan, Turkce'yi, bir dil olarak alinyazisi diye yasayip anlayan, bu dile bir yaz-
gt olarak icten baglanmis bulanan bir insan ac¢isindan géormektir. Kendime verdigi-
mi odev, Turkce'yi gbozlemlemektir. Baska tiirlt dendikte, yapist kurulusuyla bir-
likte Turkce’yle neyin olup bittigini gozlemlemek. Nerede ortaya cikarsa ciksin,
orada Turkce'yle ne yapildigi goz ontine sermek. Tirkee'yle dogmus, Turkce'yle
yetismis bir insan olarak, Turkce’yi sergilemek amacindayim. Bunlari, bilim-6nce-
si, O6greti 6ncesi bir tutumla, cocuksu, yasantisal, 6znel bir tutumla gerceklestirmek
istiyorum. Felsefe teriminin yumusak kullanimiyla, Ttrk dilinin felsefesini yapmak
istiyorum (Uygur 1984/2, 34). Kaygilarint dile getiren Uygur, kendine verdigi 6de-
vi, kendi dil bilinciyle gerceklestirecegini bildirmektedir. Ona gore dilbilinci, dil-
duygusudur; gtinlik yasamda, bilim-6ncesi kaygilar disinda dile dayanarak konu-
sup anlagsmayi, dile iliskin bilgiler edinmeyi saglar bu duygu. Sasmaz bir dogru var-
sa o da sudur: Dile iliskin her 6greti en son anlam kaynagini bu dil bilincinde bu-
lur (Uygur 1984/2, 35). Uygur, dille olan icten ice bagililigint belirtikten sonra,
Turkcenin yapisina iliskin tespitlerde bulunmaya gec¢mistir. Uygur, Konusma, Ses-
lenis ve Turkler nasil distintir basliklarindan hareketle Tirkce’ye iliskin gortsleri-
ni sergiler.

Uygura gore Tlrkeenin dnemli bir 6zelligi olan konusma (Uygur 1984/2, 37),
Turk kiltir cevresinde baslt basina bir amactir (Uygur 1984/2, 38)

Konusma: “N'oldu béyle sana agzini bicak acmiyor?” “Orda agz kilitli dur-
ma!” “S6z agzindan dirbemle ¢ikiyor” gibi konusmayla ilgili deyimleri soyle de-
gerlendirmistir: Tirkce deyimler, Tirkceye yapisik kuruluslar olup baska dillere
cevrilmeye gelmezler; bunlar Tirkceye 6zgl yasama duygusu, yasama yoneltisi,
yasama bicimi, yasama kosullaridirlar. (Uygur 1984/2, 38). Bu deyimler, benzetme-
li-igretilemeli anlam 6rgtileridir; bu orgtilerse, 6zce, kendilerini olusturan tek tek
dil 6gelerinden daha cok seyi sarip sarmalarlar. Bir bakima deyimler, vurgular, ses-
lendirisler, soyleyislerdir, anlamca ince ayrimlar, dil oyunlari, yinelemeler, karsit-
liklardir; s6z akrabaliklaridir, anlam ve ses cagrisimlaridirlar, tarihsel arka planlar-
la simdiyi yoguran kosullarin i¢ ice girdigi birtakim kuraldist uzanislar, asiriliklar-
dir (Uygur 1984/2, 38). Deyimlerin bu yapilari cesitli ayirmalarin yapilmasina da
neden olmakatdirlar.

“Hayvanlar koklasa koklasa, insanlar konusa konusa anlasiriar” sozu, insanla
hayvan arasindaki ozsel farkliligr yansittigindan, konusma Tirkcede ¢cok 6nemsen-
mektedir (Uygur 1984/2 38). Gizlisiz-saklisiz konusma, dnem verilen bir durum-
dur. Konusmadan anlamayan, konusma icin bir anlayist olmayan insan, insan sa-
yilmaz Turklerce. Diyaloga dayanan bir varolusa yetesiye bakim gostermeyen bir
toplum diizeni, insana yakismayan bir toplum diizenidir (Uygur 1984/2, 39). De-
yimde dile getirilen vurgu, tanimsal bir 6zellik olarak 6ne cikmaktadir.

Uygur, konusmaya iliskin cesitli aciklamalar yaptiktan sonra sunlar dile getir-
mistir: Turkler icin yasamak, anlatmaktir. Yasarken anlatir Turkler, anlatarak yasar
dost cevrelerinde. Bu davranista, koklerini glintibirlik yasamin derinlerine salan
eski bir yasama gelenegi is basindadir. Susmaya deger veren Tirk mutasavviflar
bile, tasavvufun cekirdegini, ortak inancla ayni yolda gidenleri birlestiren, ya da
yol erleriyle Tanrisal varlik arasindaki bag: saglayan dostlar soylesisinde bulurlar
(Uygur 1984/2, 40). “Egri oturalim dogru konusalim” soziyle de konugsmanin ada-
bini da ortaya koyarlar. Ozellikle de gevezelikle ilgili olumsuz sézler, konusmani
biciminin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. “fnsan séziiniin eri olmal”
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deyisinde oldugu gibi sik¢a ahlaki vurgularla dogruluk desteklenir (Uygur 1984/2,

40). Konusup goriisme, soylesi, Tirk¢e’de toplumsal bir halk oyunu durumunda-

dir; oyle bir oyun ki, kiictik kiictk cevrelerde kendine 6zgii kivrimlar gosterir ama

cogun disiinlip tasinmayla hesaba baglanamayan, yararlara yonelmeyen, c¢ikar

glitmeyen bir zenginlesme sanatidir (Uygur 1984/2, 41).

Seslenis Bicimleri: Uygur seslenisleri lic acidan ele almustr: ik seslenis tarzi
ozaddir (ad). Turkcede, 6zadla (adiyla) seslenilir. Turk icin kendi olan sey, insanin
6z olan sey, onun adidir. Ozad, Tiirkiin kimligi, 6zelligi. Kendi beni, kendi kisili-
gidir (Uygur 1984/2, 41-42). Ozad basta yer alirken, bey ve hanim takilart sonda yer
alirlar (Uygur 1984/2, 42). Ikinci seslenis tarzt: Baskalarina hitaplar buyik olcide
akrabalik terimleriyle yapilir (Uygur 1984/2, 43). Biitin bu niteleme seslenislerinde
dostca bir davranis dile getirilmektedir. Hepsi de konusanlari, icten bir birlik, karsi-
likli bir giiven ortami1 yaratmak amaciyla, akrabalik sicakligina biirtinen bir anlatim
katiyla birbirlerine baglamaya yonelmistir (Uygur 1984/2, 43). Uclincii Seslenis tar-
zt: Kisilere hitap ederken Siz yerine Sen’i tercih etmektir (Uygur 1984/2, 43). Sesle-
nis tarzlarint Almanca’yla karsilastirmali olarak betimledikten sonra bazi degerlen-
dirmeler yapmaktadir. Ona gore bir dil toplulugunun tyelerinin eylemlerini, yalniz-
ca dil belirler denemez. Gene de dilin insana, degisik secenekler sundugu bir ger-
cektir. Dil, insana bir yonelme ortami saglar. Insan ile dili arasindaki oldukca ger-
cek ama strekli pek cok karsilikli etki, Ttrklere 6zgli yasama kalttirt icin de gecer-
lidir. Hangi seslenis biciminin kullanilacagina karar veren dil olarak dil degil, belli
bir duruma yapisik olan somut insanin kendisidir (Uygur 1984/2, 44).

Uygur, Turkler Nasil Distintir? sorusuna on altt maddelik aciklama dizisi getir-
mistir:

1. Sozctklerin somutlugu baskindir. Tirkge, somut, gozle gorilip elle doku-
nulan, algilamaya yatkin diisen, yasama diinyasini yansitan sozctiklerden
meydana gelmistir. Bu nedenle Turkce konusanlar, soyut sey durumlarint
somut sozcliklere basvurarak kurmak zorundadirlar.

2. Kurulus kaynagini bas, goz, ayak gibi bedene iliskin cesitli parcalardan alan

kavramlarla soylesiler yaygin bir yer tutar.

Akrabalik terimleri zengindir.

4. Gunlik konusmalarda somut sozciiklerin birbirlerine baglayarak yeni anlam
bildirileri olusturmak agirliklidir. Bunun iyi 6rnekleri renk adlarinda gortl-
mektedir.

5. Turkce sozclik yapma cennetidir. S6zciik yapmaksa, kavram tretmek ve di-
stinceleri birbirine catmaktan baska bir sey degildir. Ttirk¢ce’de soneke bas-
vurmadan sozciik yapmak, sozclik genisletmek neredeyse hic islemeyen bir
yoldur.

6. Tiirkcede tanimliklar (sozctiklerin eril disil olarak ayrilmast) yoktur. Tirkce
konusanlara diinya, bir bakima daha yalin, daha bagimsiz, daha tikiz, daha
yoresiz gorliinlir. Diinyayt tanimak icin nesneleri tanimliklara ayirip bagla-
maya gerek duymaz.

7. Sein ve haben yardimct fiil benzerlerinin Tirk¢cede olmamasi.

8. Turkce'de kisisiz dil 6geleriyle distinme aliskanlhigr yoktur.

9. Tirkcede edilgin bicimde diisinmeye izin verilmez. Etkin ifade tarzi baskindir.

10. Turkgede fiil, ciimle sonuna gelir. Fiil timcenin odagidir; 6yle ki 6nemli ne
varsa, elden geldigince timcenin sonunda fiilin yakininda bildirilir.

11. Turkge, distincelerini dile vururken, diistinene, her biri bildim kipinden,
yalin, bagimsiz tiimceler kurma olanagi saglar.

b
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12. Turk¢ede baglacli yan tiimce yok gibidir; daha dogrusu islek bir anlatim tar-
z1 degildir.

13. Turkce timcelerin genellikle az sayida tiimce parcalarindan olusmast, Turk-
ceye 0zgl distinme aliskanliginin i¢ isleyisinin yakindan gortilmesini saglar.
Turkce dinyaya teget dokunur.

14. Turk diline 6zgt gtic, bu dilin i¢ gerceklik karsisindaki davranisinda kay-
naklanir. Glnlik yasama acisindan bakinca dis gerceklik deyince, tek tek
nesneler, nesneler arasi iliskiler, uzay-zamanda olup bitenler, kisaca nesnel
diinyay: anlarsak; i¢c diinya deyince de, beni, insan gonliini, insan ruhunu,
kisaca 6znel diinyayt anlariz. Turkce, disdiinyayi, icdliinya agisindan kavra-
yip tasarlamaya egilimli bir dildir.

15. Sozliiksel cok anlamlilik.

16. Tirkce, Almanca kadar diinyay1 soyut bir sekilde kavrayamaz. Tiirkcenin
oziinl dokuyan somutluk bunda etkilidir (Uygur 1984/2, 46 -60).

Buitiin bu tespitler, Tlrkce tizerinden diistiniirken ne tirden niteliklerin 6ne

ciktigint gostermektedir.

Uygura gore inceliklere kadar inersek, hem soyleyis hem icerik bakimindan,
hem bicim hem anlam bakimindan her dil 6btirlerinden derin ayriliklar gosterir.
Her dilin baska bir gorkemi, baska bir korltigti, baska bir yaraticiligi, baska bir ap-
talligt vardir. Her dil baska bir temellendirilmezlik, baska bir hesaplanamazlik, bas-
ka bir zenginlik, baska bir yoksulluk, baska bir gticliiliik, baska bir tutuculuk, bas-
ka bir devrimcilik, baska bir oyunseverlik, baska bir canli gérme, baska bir nesnel-
lik, baska bir serbestlik, baska bir baglilik, baska bir neseyle ortaya cikar (Uygur
1984/2, 59-60). Biitiin bunlar diller arasindaki farklari gostermektedir,

Uygur metnini soyle sonuclandirmustir: Guinltik Turkge, konusup soylesmeden
tadalan bir dil; 6yle bir dil ki, insanlar-arast ilgi ve iliskilere belirgin bir egilim gos-
termekte; somut, duruma bagli, sertlikten uzak bir gevseklige biirtinen bir distin-
me Uslubu agir basmakta. Ne var ki buitiin bu 6zet saptamalara Turkceye iliskin
yalnizca betimleyici bir sav goziyle bakmak pek dogru olmaz kanisindayimm. (Uy-
gur 1984/2, 62). Dillere iliskin duistinceler, 6zce son derece karmasik kiltiir olay-
larint ag¢i@a vururlar. Yalnizca ufuk genisletmekle kalmazlar, bir kiilttirtin baska bir
kiltirle konusup anlasmasina olanak hazirlayan pencerelerdir. Bu tir derinlere
inen dustinceler karsilikli bir anlayis ve kavrayisin, karsilikli bir 6zelestirinin serpi-
lebilecegi bir ortamda olusurlar (Uygur 1984/2, 62)

Nermi Uygur'un 7zirk Dilinin Felsefesi adli yazisinda ortaya cikan ozellikler,
Turke¢e’nin bazi alanlardaki yapisint aciklamak icin kullanilmislardir. Konusmanin
Onemsenmesi, ve bu 6nemin cesitli sekillerde dile getirilmesi Ttrkce’nin ve Turk-
lerin temel karakterlerinden biri olarak one cikmaktadir. Kisilerin birbirlerine ses-
lenis tarzlarinin her dilde oldugu gibi Tirkce’de de farkli olmast dogaldir. Ancak
adla seslenise yiklenilen anlam, yani ad tizerinden benin merkez olmasi, disiin-
me tarzinin derinligine iliskin 6nemli bir tespittir. Ttrklerin nasil diistindiigtine ilis-
kin yapilan tespitler de hem Tirklerin distnce tarzint hem de Tirkce’nin yapisini
ortaya koymasi acisindan onemlidirler.

Omer Naci Soykan

Soykan, Turkgeyi yapica inceleyen biridir. Yaymladigi cesitli makalelerde Turkce-
nin yapisina iliskin énemli goriisler ortaya koymustur. Ozelikle Tiirkce'nin s6z di-
zimine (sentaksy) iliskin tespitleri Ttirkce arastirmalarinda 6nde gelmektedir.
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Soykan su 6n dayanaklardan hareket etmektedir:

Biricik bir felsefe yok, felsefeler vardir.

Her dile 6zgi bir felsefe yok, tersine her dilde cesitli felsefe yer alirlar.

Her dogal dilin digerinden farkli olusu, kendine 6zgtlik alani acar.

Boyle bir dilde her felsefe kendine 6zgtliikten pay alir.

Turkce boyle bir dildir.

Turkee’nin kendine ozgtiliikkten pay alabilen en az bir felsefe yolu vardir.
Eger Turkceye iliskin bu calisma basariliysa, Tirkce’de bir felsefe yolu daha
actlmistir (Soykan 1998/11, 99).

Kisaca Soykan, her dilin kendine 6zgti diistince yapilart Urettigini bildirmekte-
dir. Soykan, onu yonlendiren soruyu soyle dile getirmistir: Her dogal dil, dogaya
farkl: bir sekilde bakiyorsa, bu farkliliklart ortaya ¢ikaran dogal dillerdeki yapi
farkliliklart nelerdir? Bu soru Tirkce’de anlama sorununu incelemede kilavuzluk
yapmaktadir (Soykan 1998/13, 122). Bu tespitlerden hareketle bir dogal dil olarak
Turkce'nin yapisi tizerinde 6zellikle s6z dizimi tGizerinde durmustur.

Turkcenin anlambilimsel degil, s6z dizimsel yapist Gizerinde durulacagini (Soy-
kan 1998/11, 99) bildiren Soykan, Turkce'nin cesitli 6zelliklerini incelemektedir.
Turkce’nin, 6n eksiz, son ekli ve eklemeli bir dil olmasi, ona ayricalik veren un-
surlar arasindadir (Soykan 1998/11, 100). Ayrica Tirkce’'de kelimelerin bolineme-
yen tek heceli kok yapilari, atom olarak adlandirilmis ve ctimle yapisin da atomla-
rin bilesiminden olusan molekiler yapilar yani s6zctik birimlerin meydana geldi-
gini belirtmistir (Soykan 1998/11, 100). Bu tespitlerden hareketle Ttrkce’yi modiil-
sel bir dil olarak betimlemistir (Soykan 1998/11,101).

Soykan’a gore, Turkce ctimle, tipk: cebirsel ctimlede oldugu gibi, hicbir s6zdi-
zimi kurali olmadigini ya da ayni anlama gelmek tzere, yetkin bir s6z dizimine, bir
sentaksa sahip oldugunu gosterir (Soykan 1998/11, 101). Bu yapi1 Tirk¢e nin cim-
le yapisint kolaylastirdigi gibi, ciimlenin ¢gelerini de yer degistirme imkant ver-
mekte ve anlam degismemektedir.

Turkge, varolanlara ad verirken sayilabilir ya da sayilabilir olmayan ayrimini
yapmamast da (Soykan 1988/11, 101), Turkce’ye ait 6zelliklerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, Turkce, dil ile diinya arasinda bir upuygunluk oldugu varsa-
yimina da izin vermez (Soykan 1998/11, 101). Turkce’de fiilden yapilan adlarla ol-
sun, adlardan yapilan fiillerle olsun ayni sozctk, bir 6zne, bir ytklem olarak kul-
lanilarak, bundan da bir ctimle yapilabilmesi de (Soykan 1998/11, 101), ayricalikli
bir 6zelliktir. Ttrkce’de her sozctiglin kendi ayr1 koki ya da gdovdesi olusu, bu kok
ve govdelerin hep ayni kalisi, ayrica sozctiklerin 6n ek alamamasi Turkceyi asirt
sozliksel bir dil haline getirmektedir (Soykan 1998/11, 107). Turkcenin matema-
tiksel ve yetkin sentaktik yapist bu dile olagantisti bir giic vermektedir (Soykan
1998/11, 109). Turkce, nesne diizeni betimlemesinde oldugu gibi, olay betimleme-
sinde de kendi sentaktik yapisina 6zgti niteliklere sahiptir. Olay betimlemesi, olay-
larin olus sirasini izler; yani kronolojik siraya uyulur (Soykan 1998/12, 117). Var-
liksal siralamayla zamansal siralamanin paralel olmast onu gliclendirmektedir.

Turkcenin matematiksel ve yetkin sentaksiyla Turkge olsunlar ya da olmasinlar
kullandigi sozctiklerle konstruksiyonlar yapabilmektedir. Bu nedenle Tirkc¢e kons-
truktif bir dildir (Soykan 1998/11, 110). Bir ciimlenin sentakst, yani s6z dizimi, soz-
lerin ctimledeki siralanis kuralliligi demektir. Bu dizilisin yetkin olmasi, hi¢c bozul-
mamast, matematik climlelerinde oldugu gibi s6z birimlerinin -molekiiler sozclk
birimlerinin- climledeki yerlerinin istenildigi gibi degistirilebilir olmasi demektir.
Bu da, bu dizilisin hi¢bir kurali olmamast anlamina gelir. (Soykan 1998/11, 110-
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111). Soykan bu tespitlerinin ardindan Turkc¢e ctimle yapisinin bir baska unsuru
tzerinde durmaktadir.

Sentaks ne demektir?

Turkcede kuralli basit ctimle, 6zne, zarf, timlec (yer tamlayicisy), nesne, yuk-
lem olmak tizere, bes 6geden olusur. Bu bes 6genin besini de icinde barindiran
bir ctimle alir, cimledeki olasi tiim s6z dizimi degisikliklerini yaparsak, her defa-
sinda climle anlamint korursa, o zaman s6z diziminin Turkcede anlami belirleme-
digi bicimindeki savimiz kanitlanmis olur (Soykan 1998/13, 126-127). Soykan, Erol
gecen yil Avrupa’dan bir araba getirmisti cimlesini 6rnek olarak kullanarak bu
ctimlenin anlami degismeden, 120 farkli soylenisini tespit etmis ve savini kanitla-
mistir (1998/13,127-131). Climlenin unsurlart yer degistirdikleri halde ctimlenin an-
laminin degismemesi, Tlrk¢e’nin matematiksel bir yapiya sahip oldugu distince-
sini dogurmustur. Buradan da Turkce’'nin saydam bir dil oldugu sonucuna varil-
mistir (Soykan 1998/13, 132).

Soykan, Turkce'ye iliskin yaptigt calismalarda, sentaktik yap1 ve dil-diinya bag:
olmak tzere su sonuclara varmistir: Sentaktik Yapi:

1. Sozcik kok ve govdelerin degismemesi, bolinmemesi 6zelliginden otiri

Turkee’nin atomsal bir yapist vardir.
2. Yapim ve ¢ekim eklerinin s¢zciige eklenislerinin kurallart vardir.
Duiz ciimlede yiiklemsel 6genin sonda olmast.
4. Sozclk birimlerinin, tamlamalarin bozulmaksizin ciimle icinde istenilen ye-
re getirilmesi. Climlenin modiilsel yapist.
5. Her adin ¢ogul eki alabilmesi
Sayi adlarinin hicbir kural dist 6rnegi olmaksizin siralanabilmes
7. “Yagmur yagar” gibi ifadelerde goruldigi gibi ayni sézciik hem 6zne hem
ytklem olarak kullanilabilmesi (Soykan 1998/14, 143), Turkcenin s6z dizimi
ozellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dil- Diinya Bagz: Turkce’de, diiz cimlelerde yiiklemsel 6genin sonda olusu ve
sozciik birimlerinin ciimle icindeki yerlerinin istenildigi gibi degistirilebilirligi ne-
deniyle, olay tasvirinde sozctik birimleri, parca olaylarin olus sirast her zaman ra-
hatlikla izlenebilmektedir. Bu sira, diz cimlenin kendisinde cogunlukla vardir.
Ayrica bir degistirmeye bile gerek yoktur. Demek ki, zamansal sira ile sozdizimsel
stra arasinda tam bir karsiliklilik bulunur. (Soykan 1998/14, 143). Turkce sentaktik
esnekliginden dolayi, herhangi bir olay ya da nesne -durumu karsisinda, o olay ve
durumun olus ve yapi tarzina kendini rahatca uydurur. Bu 6zellik Bat dillerinin
hicbirinde yoktur (Soykan 1998/14, 144).

Soykan’in Turkce hakkinda yaptigi tespitler, onun beklentilerini de artirmakta-
dir. Soykan’a gore simdi hayal olsa bile gelecekte, Tiirk¢e bilgisayar programlarin-
da cok basarili uygulanacak ve cok yaygin kullanilacagindan, énde gelen uluslar
arast dil olacaktr. Hatta diller arasi iletisimde odak dil konumuna gelecektir (Soy-
kan 1998/14, 144). Bu tespitlerin gecerli olmast Tlrkce tzerinde calismalara bag-
ladirlar. Soykan’in Turkce hakkindaki tespitleri, s6z diziminin yarattigi farkliliklara
dayanmaktadir. Ayrica dilin varolanlarla iliskin belirlenimleri bu farkliliklar: besle-
mektedir. Bu iki niteligin birlikte kullanimi, Tiirk¢ce’nin gelismesini ve Tirk distin-
cesinin de derinlesip yayginlasmasinit saglayabilir.
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ELESTIRILER

Tiirkiye'de Felsefenin Gelisimi adli bu kitabin ilk cildinde, distnirleri tanitarak,
ikinci ciltte ise felsefecilerin felsefe disiplinleri hakkindaki distincelerini inceleye-
rek, Turkiye'de felsefenin genel bir haritasi ¢ikarilmustir. Cizilen bu haritada ¢ok
olumlu gelismelerin oldugu gorilmektedir. Dartlfiinun’da Felsefe Bolimi'ntin ku-
rulmasindan (1900) bu yana felsefe ¢gretiminin kesintisiz devam etmesi, bugiin
felsefe bolimu sayisinin elliye ulasmasi, bu bolimlerdeki felsefeci sayilarinin ytiz-
lerle ifade edilmesi, felsefenin her disiplininde ¢ok cesitli calismalarin yapilip ya-
yinlanmast, on civarinda felsefe dergisinin bulunmasi, s6z konusu haritadaki goze
carpan olumlu unsurlardir. Her iki cilt iyi incelendiginde, felsefi tutumun derinles-
tigi ve yayginlastigt, sorunlarin temellendirilmesinde buiytik basarilar kaydedildigi,
uluslararast nitelikte yayinlarin yapildigs, felsefi bilincin en tst asamalar varildigi
sonuclarina kolaylikla ulasilir. Bu sonuclar, felsefenin Turkiye’de geldigi olumlu
noktalart gostermektedir.

Felsefenin ilkelerinden biri olan elestiriyle Turkiye’deki felsefe anlayisina bakil-
diginda, onemli sorunlarin da bulundugu gorilmektedir. Felsefedeki sorunlar, su
sorular cercevesinde ele alinacaktir:

1. Felsefecilere gore Turkiye'de felsefenin durumu nedir?

2. Turkiye’de Uuretilen felsefe calismalart, felsefecilerin ihtiyaclarint karsilayabil-

mekte midir?

3. Toplumsal sorunlarin felsefi temellendirmeleri ne kadar yapilmaktadir? Sira-

lanan bu sorularin ¢izdigi genel cerceve, Felsefenin Durumu ve Felsefe An-
layisindaki Sorunlar basliklari altinda cesitli yonleriyle asagida tartisilmistir.

Felsefenin Durumu
Felsefenin Turkiye’de gelismesine en ¢ok emek veren Macit Gokberk, Takiyettin
Mengiisoglu ve Nermi Uygur'un 1960’larin ikinci yaristyla 1980°lerin ilk yarist ara-
sindaki zaman diliminde dile getirdikleri felsefenin Turkiye’deki durumuyla ilgili
gorusleri olumsuzdur. S6z konusu olumsuzluklar asagida kisaca ele alinmaktadir.
Gokberk, 1982 ve 1983 yillarinda yapilan soylesilerinde Turkiye'de felsefenin
durumuyla ilgili olumsuz bir resim ¢izmektedir. Ona gore, yaratict ulusal felsefenin
sintrlarini ¢izmek zordur ve Turkiye’de cagdas felsefe bakimindan 6zgiinlik yok-
tur (Gokberk 1982, 21). Turkiye'de 6zgiin felsefe olmamasinin nedenleri olarak,
buytik bir felsefe geleneginin olmamasi, Cumhuriyet doneminde felsefeci sayisinin
azhigt ve yeterli diistince 6zgurligtuniin bulunmamasi sayilmislardir (Gokberk 1982,
22). Ona gore, felsefenin gerektigi gibi gelisememesinin en buiyiik nedeni, geregi
kadar 6zgiirlik olmamasidir. Clinku felsefe, en radikal, en koke kadar inen soru
demektir. Bunun icin de mutlaka 6zgtirlik gereklidir ve yasalar ile toreler buna el-
verisli olmalidir. Felsefenin, karsinda soru soramayacagt hicbir konunun olmama-
st gerekir. ilk ¢zgiir ortam II. Mesrutiyet doneminde baslamistir. Buna ragmen
Turklerde filozof ¢ikmamasinin nedeni olarak, bizim diinyamizin tek kisinin 6zgtir
oldugu ve despotik bir yapiya sahip olmasi gosterilmistir. Bat’'da Magna Carta, tek
kisinin egemenligine karst cikisin drnegidir (Gokberk 1983/1, 10-11). Islam mede-
niyetinde Farabi 6rnegine karsi, felsefenin bagimsiz olmadigi, dinin emrinde oldu-
gu cevabini vermistir. Ona gore, Farabi doneminde felsefe ne konusu secebiliyor
ne de arastirabiliyor, ne de yontemini secebiliyor (Gokberk 1983/1, 11). Gercek
anlamda 6zgiirlik olmadigi icin gercek felsefe de hicbir zaman olmamustir. Ozgiir-
luk, Cumhuriyetle gelmistir (Gokberk 1983/1, 11). Tanzimat'tan beri biz de bu go-
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risiin (dinyaya felsefi bir tavirla yaklasma) icindeyiz. Atatiirk devrimleri, bu gori-
st daha tutarli, daha kestirmeden, daha hizli bir benimseme denemesidir. Ata-
turk’iin “hayatta en hakiki mursit ilimdir” s6zi, bundan 2500 yil 6nce bizim top-
raklarimizda tarih sahnesine ¢ikmis olan bu tutumun bir dile gelmesidir (Gokberk
1960, 77). Bu goriistin biitiin diinya tarafindan benimsenmis olmasi, biitiin insan-
lig1 kavrayan bir tarih, ancak simdi gercek olmaga baslamistir (Gokberk 1960, 77-
78). Gokberk’in sundugu veriler, onun, Turkiye’de felsefenin iyi bir durumda ol-
madigint distindigi gostermektedir.

Gokberk’e gore Tiirkiye’de 6zgiin felsefenin olmama nedenleri nelerdir?

Mengtisoglu da, felsefedeki durumdan memnun degildir. Memnuniyetsizliginin
gerekcelerinden birini metodoloji drnegiyle aciklamistir. Ona gore, 19.ylzyilda Ba-
t’'da ortaya c¢ikan ve sonradan kalkan bagimsiz metodoloji anlayisinin bizde de-
vam ettigini, bu durumun arastirmalara dayanmadan, disaridan aktarma yoluyla
gelen dustincelerin donmus bir karakter kazandigini gostermektedir (Menglisoglu
1968, 25-26). Kant'in akil sahibi bir varlik olan insanin ne kendisi ne de baskast,
hatta Tanr icin bile vasita olamayacag: distincesinden hareketle, ilmi ve felsefi go-
ris araciligiyla Batili'nin otonomiyi yavas yavas kazandigini, otonomi ve bireylilik
distincesi, bir esya gibi bir memleketten digerine tasinamayacagini, bunu her sos-
yal birligin kendisi kazanmasi gerektiginin altini ¢cizmistir. insan hicbir surette ha-
zir olana konmak suretiyle gayesine ulasamaz. Her sey kendi emeginin tirtinti ol-
malidir. Bizim topyekun olan inkilabimiz gerekli zemini hazirlamistir. Bize diisen
is, bunu ilim ve felsefe bakimindan gerceklestirmektir (Mengtisoglu 1968, 174).
Sarklt icin ilim ve felsefe, dort duvar arasinda vakit gecirmektedir. Sarkli ilim yap-
madigi, mevcutla yetindigi icin, onun mesgul oldugu ilim ve felsefe de kendi mem-
leketi ile onun problemleriyle ugrasmaz (Mengtisoglu 1968, 175). Mengiisogluna
gore, bazi dogu memleketlerinde “i¢ “in degil, kalibin sekli gecerli oldugundan,
yazilan yazilar ad degistirerek bircok amacg icin kullanilirlar. Ornegin, doktora tezi-
nin adi degistirilerek, dogentlik ve profesorliik takdim tezleri olarak da kullanilmis-
tir (Mengiisoglu 1976, VID. Dogu memleketlerinde, felsefe anlagilmaz, en azindan
anlasiimasi glic hikmetler alani olarak gortlir. Halbuki felsefede kalict ve ilerleti-
ci olan fikirler, ilimle ters diismeyen, sade bilgilerdir (Mengtisoglu 1976, VIID. Bii-
tin Dogu memleketlerinde, bu arada bizde de eksik olan, fikir tartismasidir. Do-
guda insanlar birbirlerine kizarlar, birbirlerine camur atarlar fakat olup biteni kiy-
metlendirerek fikir alanmna gecirip tartismazlar. Her sey “duygu” alaninda kalir; bir
stire sonra da unutulup gider; hicbir sey olmamis gibi davranilir. Dogu memleket-
leri ne cekiyorsa bundan cekiyor (Mengiisoglu 1965, 3). Sergilenen bu gorisler,
felsefenin Turkiye'deki durumuyla ilgili olarak iyi seyler diisinmedigini ortaya
koymaktadir.

Nermi Uygur, Tirkiye’'de asil is olarak felsefeyle ugrasanlarin nasil bir felsefe
anlayist var? Felsefenin varligs, gidisi, olanaklart tizerinde ne dustniiyorlar? Ne tiir
duygularla felsefeye bagli bulunuyorlar? Felsefe karsisinda nasil bir degersel dav-
rants icindedirler? (Uygur 1974, 66) sorularint 6ne ¢ikarmustir. Konuyu, son elli yil
tizerinden ele almis (Uygur 1974, 67) ve felsefecileri, ilgisizler, kotimserler ve
iyimserler olmak tizere ti¢c 6bekte toplamustir. Felsefeyle ugrasanlarin bir kismu, fel-
sefeyle ugraslart bakimindan ilgisizler 6begini olustururlar. Dolaylt bir ilgisizliktir.
Felsefeyle ugrasanlarin bu ugrasilar Gizerinde acik acitk konusmamalarindan, sus-
malarindan ¢ikan bir sonuctur. Bu 6bege giren kimseler, felsefenin yazgisiyla ilgi-
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lendiklerini belli eden belgeler ortaya koymadiklarindan, ilgisizler adini almislardir
(Uygur 1974, 68-69). Ilgisizlerin, marangoz, fizik 6gretmeni gibi faydali olduklarini
belirtmistir (Uygur 1974, 69). Uygur'a gore, felsefeyi ugras olarak alan herkes, fel-
sefenin durumu, yazgisi, gelecekteki yoneltileriyle ister istemez hesaplasmak zo-
rundadir (Uygur 1974, 69-70). Kotimser felsefeciler, Tirk felsefesi hakkindaki ko-
tumserliklerini su temellere oturtmuslardir: Bizde felsefe yok, olamaz, clinki zor
sey soOzcigun tam anlamiyla “felsefe”. Filozofsuz felsefe olmaz. Nerde bizde filo-
zof? Beklemek de bosuna. Felsefe diisinmek demektir, yeti, yaraticilik, demektir.
Felsefenin asil yaraticilari dehalardir. Felsefe dehalariysa en tstiin kisilerdir. Sayica
az mi azdir deha (Uygur 1974, 70-72). Turk felsefesine iyimser bakanlar ¢cok kiiciik
bir 6bek olustururlar, islam medeniyeti cercevesinde ortaya ¢ikanlart Tiirk filozof-
lart olarak tanirlar (Uygur 1974, 72-74). Tanitilan siniflardan felsefe icin iyi seylerin
ctkmayacagt izlenimi dogmaktadir.

Nermi Uygur Tiirkiye’de felsefecileri hangi adlarla siniflandirmistir?

Omer Naci Soykan, “Bizde felsefi diyalogun ayni kusaktan insanlar arasinda
gerceklesmesi miimkiin degil. Ancak birbirine karst saygt ve sevgi besleyen, biri
daha genc¢ kusaktan iki kisi arasinda verimli bir tartisma olabilir“ (Soykan 2009,
46), dustincesiyle, Mengtisoglu'nun “bizde fikir tarismast olmaz” goriisiiniin ge-
cerliligini ifade etmektedir. Diyalogun olmadigi yerde felsefe nasil miumkiin ola-
caktir? Teoman Durali, Tiirkiye’de felsefe gelenegi olmadigini, keciboynuzu tiirtin-
den bir felsefe 6gretimi oldugunu, felsefemiz olmadigindan, hocalar, nerede yetis-
mislerse, hangi kultir diinyasindan geliyorlarsa onu 6grettiklerini, bu durumun
distince dinyamizi dehset verici bir tarzda sinirlandirdigini, yapilanin Avrupa’da
belirmis felsefe geleneklerine secde ettigimizi (Durali 2009, 11-12) bildirerek ka-
ramsar bir resim cizmektedir.

Felsefenin temel sorunlari ve tarihi hakkinda kaynak eserlerin olusturulama-
mast, felsefecilerin kitap ihtiyacinin karsilanamamasi, kaynak kitaplar tiretilemedi-
ginden gelenek olusturacak alt yapinin ortaya ¢ikamamast, toplumsal ve diinya so-
runlart hakkinda felsefi tartismalarin yapilmamasi, yukarida cizilen olumsuz resmin
iceriginin somut unsurlari arasindadir. Siralanan bu olumsuzluklarin en 6nemli ne-
deninin felsefe anlayisiyla ilgili olduguna iliskin 6nemli veriler vardir.

Felsefe Anlayisindaki Sorunlar
Felsefe anlayisi, felsefenin temel ilkelerine bagh kalarak, yani felsefi bir tutumla,
sorunlarin temellendirilmesinde ortaya cikan kisisel yaklasim tarzidir. Baska bir
deyisle, felsefe anlayislari, felsefe yapma tarzlarinda ortaya cikar. Felsefe, insana
iliskin temel sorulara verilen cevaplarin sorgulanmasi ve ayni sorulara yeni ilkele-
re dayanilarak yeni cevaplar verme denemelerinden olusmaktadir. Sorular ve sor-
gulama bicimi biyuk o6lctide ayni kalirken, felsefe anlayislart baglaminda verilen
cevaplar, her cagin sorunlarina ve degerlerine bagli olarak degismistir. SOz konu-
su degismenin gerceklesmesini saglayan felsefe anlayisi, genelde felsefenin, hangi
sorunlarla ugrastigi, nasil bir yapiya sahip oldugu, ne tiirden gorevler yiklendigi,
bu gorevleri nasil yerine getirdigi cercevesinde belirlenmektedir. Bu kaygilarin
gerceklestirilmesi, felsefe yapmak anlamina gelmektedir. Felsefe anlayisindaki so-
runlart akademik cevreler g6z ontline alinarak asagida tartisilmaktadir.

Felsefe anlayisinin en iyi sorgulanacag: alan, felsefe yapmanin sartlarinin yeri-
ne getirilip getirilmemesidir. Felsefe yapmak ya da felsefi diistinceler tretmek, akil
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yurtitme cercevesinde, stiphe, elestiri, tanimlama, siniflama, ilke, tutarlilik gibi un-
surlart esas alarak, felsefenin konularini butinliklia bir sekilde ortaya koymaktir.
Ancak bu tanimlama buitiin zihinsel faaliyetler icin gecerli olmakla birlikte, felsefe
ilkelerden hareketle genelleyici yargilara varmasi nedeniyle diger calisma alanla-
rindan gorece farklidir. Felsefe yapmak, esas olarak, felsefe sorunlarini, felsefi bir
tutumla temellendirmektir. Felsefi tutumun en 6nemli 6zelliklerinden biri, ya da
oz, felsefe konulariyla ilgili olarak 6ne strtlmis distincelerin, ilkece yetersiz, ek-
sik, ¢elisik ya da yanlis olduklarinin kabultdir. Temellendirmelerin yanlishgs, ye-
tersizligi ya da eksikligi, yeni temellendirme yapma sorumlulugunu yiiklemektedir.
S6z konusu sorumlulugu yerine getirme cabast ve slirecinin somutlasan rtnleri,
felsefe yapmanin gostergeleridirler.

Felsefi tutumun en 6nemli 6zelligi nedir?

Felsefe Sorusu, felsefe yapmanin ya da distince tGretmenin ilk sartidir. Felsefe-
ci, ilgi duydugu alanda, 6nceki paragrafta dile getirilen eksiklik, yetersizlik ve ce-
liskiler cercevesinde kendi sorularini olusturur. Felsefe sorusu, Nermi Uygur'un
belirttigine gibi, filozofun kendi kendine sordugu sorudur. Bir felsefe sorusu, filo-
zofun kendi kendisiyle konusmastyla baslar, ya da bir soruyla baslayan konusma
surdtrilir (Uygur 1971, 11). Felsefe sorusu, kurulusu geregi, cevab:t “sorulana”
bagli olan bir soru degildir. Sorunun cevabi, baskalari tarafindan degil, soran tara-
findan verilmesi gerekir (Uygur 1971, 11). Felsefede herkes, gidebilecegi yere ken-
di ayagiyla (sorulartyla) gider (Uygur 1971, 12). Felsefe sorularinin, diinya ile ev-
ren ile baglart acik olmadiklart gibi (Uygur 1971, 12, 15), tam olarak cevaplandiri-
lamazlar. Her cevap denemesi sorunun yeniden sorulmasini gerektirir (Uygur
1971, 13).

Turkiye’de goriilen genel tutum, sorunun kisinin kendine sormast degil, soru-
larin filozoflara sorulmasidir. Soru, varlik nedir? seklinde dile getirildiginde, soru-
nun muhatabi soruyu soran kisidir. Ancak soru Hartmann’a gore varlik nedir? sek-
linde soruldugunda muhatap 6ncelikle Hartmann’dir. Varlik sorununun ne oldu-
gunu anlamak yerine, Aristoteles’in varlik anlayisinit anlamaya calismak, énemli bir
hata gibi gozikmektedir. Aristoteles’in varlik sorununu anlamam icin, oncelikle
varlik sorununun ne oldugunu kavramam gerekir. Varliga iliskin sorunlarin neler
oldugu, bu sorularin hangi sartlarda ortaya ciktiklari, ne tiirden sorunlara neden
olduklar, diger felsefe sorunlartyla iliskileri sergilenmedikge, felsefede varlik soru-
nunun ne oldugunu ve filozoflarin bu soruna nasil baktiklarini anlamak ¢ok zor-
dur. Simdide, benim icin gecerli olan varlikla ilgili sorunlarin ¢c6zimiini gecmiste
aramak, dini acidan dogru olabilir, ama felsefi acidan dogru degildir. Yapilmasi ge-
reken, varlikla ilgili simdideki sorunlari gecmisten gelen malzemeleri de kullana-
rak felsefi tarzda temellendirmektir. Boylelikle soruna iliskin bir deneme yapilmis
olunur. Denemedir, ctink, felsefe tarihi bu denemelerle doludur ve baska dene-
melerde yapilmaktadir ve yapilacaktr. Felsefedeki varlik sorunu, Aristoteles ya da
herhangi bir filozofun varlik anlayisindan ayrilmadigi stirece, varlikla ilgili sorular
cevaplamak gticlesir. Felsefe yapmanin sarti, soruyu baska bir kisiye degil, konu-
nun kendisine sormaktir. Varlik nedir? sorusuna cevap verilirken, konuya iliskin
daha once verilen cevaplart malzeme olarak kullanilmalidir.

Turkiye’deki felsefe stireci, filozoflarin kitaplarint okumanin yeterli olmadigint
gostermektedir. Burada hatali olan, Bati Felsefesi'ni okumak degil, sdzkonusu fel-
sefenin hakikati temsil ettigi inanciyla benimsenmesidir. Eger Bati felsefesi hakika-



6. Unite - Tirk Diisiincesi-Tirkge-Elestiriler

145

ti ortaya koymussa, felsefe sorulari sormanin anlami yoktur. Zaten her sey sorul-
mus ve cevaplandirilmistir. Bu tutum felsefeye karst sorumluluk ytklenmeyi en-
gellemenin yaninda, felsefedeki cesitliligi, degiskenligi, tartismalart da diglamakta-
dir. Felsefe, felsefe tarihi boyunca, déonemin sorunlarina, paradigmanin disina ¢i-
karak ya da evren tasavvurunun genel yapistyla veya bir kismiyla catisan cevap
verme denemeleriyle gelisip devam etmistir. Tirkiye’de, felsefenin ortaya cikis
sartlari, yapisi ve hedefleri yeterince sorgulanip icsellestirilmediginden, felsefe, ha-
kikati iceren bir distince bicimi olarak algilamistir. Bu algilayisin baslica sonucu,
filozof metinlerini yorumlayarak aktarmanin, felsefe yapmak oldugu sanisidir. Esas
olan, felsefe sorusunun sorumiulugunu yiiklenmektir.

Felsefe sorusunun olusumunda, elestirel tutum belirleyici bir rol oynar. Elesti-
ri, dustincelerdeki, eksiklikleri, yetersizlikleri, yanlislart ortaya koymak ve tespit
edilen sorunlari giderme stirecedir. Bu ozellikleriyle elestiri, felsefedeki dinamiz-
min kaynagidir. Alana iliskin gorislerin elestirilmesi, konuyla ilgili yeni sorularin
ortaya citkmasi, dolayistyla da yeni diistincelerin tiretilmesini gerekli kilmaktadir.
Somutlastirirsak, bilgi tiirleri hakkinda yapilan bir calisma, konuya iliskin gortsle-
rin neler olduklari, hangi gorislerin aciklama glicleri daha fazla, hangilerinin ki
zayif oldugu, aciklama gticleri fazla olanlarin hangi eksiklik ve yanlsliklar icerdik-
lerinin sergilenmesi, elestirel stirectir. Bu slirecin son asamasini, yeni bir bilgi si-
niflamasinin yapilmasini gerektirir. Ttrkiye'deki felsefe calismalaria bakildiginda,
herhangi bir felsefe problemi alaninda Batili distntrlerin gorislerinin sistematik
elestirisine rastlanmamaktadir. Her firsatta elestirinin dnemine isaret edilirken,
elestirin somut 6rneklerinin tretilmemesi, felsefe anlayisimizin en 6nemli sorunla-
r1 arasindadir.

Tezler, elestiriler baglaminda gerceklesen felsefe sorularinin ve bu sorularin te-
mellendirildigi ilk ve temel calismadirlar. Tezler, akademik cevrede distince treti-
minin temelini olusturdugundan, felsefe anlayisinin bicimlenmesinde de en etkili
unsurlardan biridir. Doktora tezi, kisinin akademik hayati stiresince etkili olan bir
arka plan olusturmaktadir. 7ez ¢alismasi, adayin kaygilart ve sorularindan yola ¢i-
kilarak olusturulurken, ayni zamanda onun felsefi tutumu i¢sellestirdiginin somut
gostergesi olmalidir. Bu baglamda, stiphe, elestiri, tutarlilik ve ilkeler cercevesinde
temellendirme basta olmak tzere, felsefe yapmanin bir 6rnegi olarak gerceklesti-
rilmelidir. Tez teriminin tasidigt anlam, calisilan konuyla ilgili olusan yeni sorular
baglaminda, yeni diistinceler Giretilmesini gerektirmektedir. Tezlerde olmasi bekle-
nilen bu niteliklerin, cok sayida tezde yerine getirilmemesi 6nemli bir eksiklik ola-
rak one ¢ikmaktadir.

Felsefe yapmak ya da distince tiretmenin onemli sartlarindan biri de hi¢ stp-
hesiz, distince ozgtrlugidur. Diistince ozgtirliigi, elestiriyle dogrudan ilgili oldu-
gu gibi, felsefe sorusunu olusturma ve sorunu tez c¢alismalarinda temellendirmey-
le da yakindan iliskilidir. Genel kabul gormiis diistinceleri elestirerek, onlarin disi-
na c¢ikarak konuya iliskin yeni gorutsler ileri siirmek, meydan okumaktr. Bir konu-
ya iliskin tez olusturmak (meydan okumak), hakim distincelerin yetersizligini ilan
etmek, konuyla ilgili bilgi birikimini 6zgiirlik ve cesareti gerektirmektedir. Distin-
ce Ozglrligl sorunu burada ortaya ¢ikmaktadir. Felsefenin elestirel dinamizmini
benimseyip sorularin sorumlulugunu ytiklenerek yeni distinceler tiretmek, diistin-
ce dzglrliigiintin gerceklesmesidir. Ote yandan, felsefeyi, hakim felsefe anlayisla-
rindan birine ya da bir filozofun gortislerine katilmak, mensup oldugu anlayist ak-
tarip Ogretmek olarak anlayanlar, aklini baskasinin emrine verme baglaminda, er-
gin olmama durumunu cagristirmaktadir. Distince 6zgiirligl, oncelikle, elestirel
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bir anlayisla saglanan bilgi birikimiyle, alana iliskin yeni sorular sormak, dolayisty-
la da yeni distinceler Giretmek seklinde anlasiimalidir. Diistince 6zgtirligini boy-
le yorumlayan felsefeci sayisi, giderek artmaktadir.

Kaynak Eser, herhangi bir arastirma alaninin, 6rnegin felsefenin temel sorulari,
disiplinleri, yontemi, yapsi, tarihi hakkinda elestirel bir temelde yapilmis gtiveni-
lir buttnltukli calismalara denir. Bir bakima kaynak eserler, arastirma alaninin te-
melleri ile omurgasini ortaya koyar. Temeller ile omurga yapilmamissa, bina orta-
ya c¢cikamadigi gibi, bir arastirma alaninda kaynak eserler tretilmemisse, o alanin
teorik Ozelliklerinin yeterince bilinmedigi anlamina gelir. Siralanan ¢zelliklere sa-
hip kaynak eserler, problem alaninin bilinmesini sagladigi gibi, alana iliskin tartis-
malarin yurtitilmesinde, alana iliskin disiince geleneginin olusmasinda, yeni di-
stincelerin Uretilmesinde belirleyici olmaktadirlar.

Kaynak eserin ozellikleri nelerdir?

Felsefeciler, ihtiya¢c duyduklari kaynak eserleri, sayica, icerikce ve nitelikce
uretememislerdir. Boylesine 6nemli bir konu neden g6z ardi edilmistir? Modern
felsefenin Turkiye’de yiiz yilli asan tarihinde ortaya konulan felsefe calismalarinin
cok buytk bir boliminin kaynak eser niteliginde olamamalarinin nedenleri ne-
lerdir? Bu sorularin cevabi birbirleriyle iliskili olarak cesitli baglamlarda asagida
stralanmaktadir.

1. Uretilen eserlerin sayica yetersiz olmalaridir. Uretilen eser sayist azsa, son-
raki calismalar bu az sayidaki kitaplarda icerilen konulardan farkliysa, kul-
lanilmamast dogaldir. Ote yandan yiizyillik siirede tiretilen eserler sayica az-
sa ve Uretilenlerin ¢ok buiytk bir kismi kaynak olarak kullanilmiyorsa, felse-
feciler ilkece sorgulanmalidir. Uriinlerin sayica azliginmn en énemli nedenle-
ri, hocalarin felsefeye karst sorumluluklart ile is anlayislarinda aranmalidir.

2. Tiirkgede tiretilmis felsefe yayinlarinin giivenilir olmadiklarina iliskin inang.
Bu inanci destekleyecek cok sayida ornek vardir. Bununla birlikte cok iyi
calismalarin gerceklestirildigi de bilinmektedir. Bu olumsuz tutumun baslica
nedeni, sanirim, kisisel glivensizliktir. Elestiri gelenegi yeterince gelismedi-
ginden ya da olmadigindan, diger akademisyenler gibi felsefeciler de duy-
gusal tepki vererek, herhangi bir felsefe yayimnini kolaylikla olumsuzlamak-
tadirlar. Genellikle de okunmadan, goz gezdirerek, bir hata tespit etmek, ca-
lisma hakkinda olumsuz genel bir yargtya varmak icin yeterlidir. Bir yaziyt
okuyarak elestirmek, felsefeye ve meslektasina karst sorumlulugunu yerine
getirmektir. Alanlarin elemanlari arasinda distince diyaloglarinin azhigin-
dan, disunce tretmeleri de zorlasmaktadir.

3. Bir baska sorun olan dil, kurum olarak Uiniversitenin yanlis kabullerinden
kaynaklanmaktadir. Bu kabul, bilim ve felsefe yapabilmenin yolu Bati dille-
rinden biri tizerinden olur; kendi dilinde yapamazsin anlayisidir. Baslangic-
ta, yeterli kaynagin olmamasi nedeniyle hakli bir temele dayanan bu anla-
yis, zamanla diistince Uretiminin Ontindeki en 6nemli engellerden biri ol-
mustur. Yabanci dil vurgusu, kendi dilinde yeterince kaynak eser tireteme-
digini, tretilenlerin de glivenilir olmadigini, toplum olarak distince tretme
kabiliyetimizin gelismedigini ifade etmektedir. Siralanan bu olumsuz nite-
likler, bunlart gidermekle ytkimli kurum olan, tniversite tarafindan dile
getirilmektedir.
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4. Felsefenin temel sorunlariyla ugrasmak yerine, tali sorunlar Gizerine calis-
mak, derleme, aktarma, tasvir temelli calismalar, kaynak eserlerin olusmasi-
nin 6nindeki diger bir engeldir. Takiyettin Mengtisoglu, felsefi antropoloji-
yi, Ismail Tunali, sanati, ontolojik temellere oturtma denemelerinde ontolo-
jiyi konu edinmisler, ama genel olarak ontolojinin ne oldugu, hangi sorun-
larla ilgilendigi, nasil bir seyir takip ettigi, hangi donemlerde hangi 6zellik-
ler kazandig: tiriinden bir calisma yoktur. Ayni durum, bilgi, mantik, ahlak
gibi felsefenin diger temel alanlari icin de gecerlidir. Adi gecen alanlara ilis-
kin cok sayida calisma yapilmadan, felsefede kaynak eser tiretmek olduk¢a
zordur.

Tarib¢iligin zayyfhg: da distince Uretiminin 6ntindeki engeller arasindadir. Bir
toplumda felsefi diistincelerin tretilebilmesinin en 6nemli sartlarindan biri de, o
toplumun, tarih, devlet, ilahiyat, iktisat, hukuk, bilim, sanat, degerler, kurumlar gi-
bi cok sayida alanin tarihlerinin yazilmasidir. S6z konusu alanlarda ne tiirden dii-
stiincelerin gerceklestigi, bunlarin birbirleriyle iliskileri, baska toplumlarin aynit ko-
nudaki diistinceleriyle karsilastirarak, teorik olarak temellendirilmelidir. Baska bir
deyisle, tarihcilik, ozellikle de diistince tarihciligi, felsefenin en énemli yardimci di-
siplinidir. Ttrkiye’de diistince tarihciligi konusunda, yok denecek kadar az dene-
me vardir. Bir toplumun distince tarihi yazilmamigsa, o toplumun sorunlarin: fel-
sefi temellerde ele almak cok zordur. Ote yandan modern felsefeyi kurup gelisti-
ren toplumlarin genel tarihleri ile diistince tUretimlerinin tarihleri hakkinda calisma-
lar da yok denecek seviyededir. Boylesine onemli kaynaklar eksik iken, felsefe so-
runlart hakkinda diistince tretmek mimkin mudur? Bu eksiklikleri kim giderecek
sorusunu sormanin anlami olmasa da, bu eksiklikler ytiz yillik Giniversite tarihimiz-
de neden giderilemedi? sorusundan tarihciler ve felsefeciler basta olmak tizere hic-
bir akademisyen kurtulamaz.

Felsefeci Toplum Iliskisi: Felsefeciler, toplumun felsefe ibtiyacini karsilaya-
bilmigsler midir? sorusu cercevesinde felsefe toplum iliskisine bakildiginda, sonu-
cun olumsuz oldugu gorilmektedir. Felsefeciler, temel felsefe sorunlarina Turki-
ye’'de karsilik gelecek dustinceler Gizerinde durmamuslar ve toplumun yasadigt so-
runlart felsefi bir temellendirmeyle incelememislerdir. Baska bir deyisle, bilgi, ah-
lak, varlik, mantik, devlet gibi temel felsefe sorunlariin yapilart bitiinlikla bir se-
kilde ortaya konulmadig: gibi, bu sorunlarin Ttrkiye’de, nasil anlasildig:, bu konu-
larda neler diistintildiig, tizerinde de durulmamustir. Ote yandan, toplumda yasa-
nilan 6nemli sorunlar felsefeciler tarafindan incelenmeye deger gorilmemislerdir.
Bitin deger ve kurum sistemlerini degistiren Turkiye'de felsefecilerin ilgisini ce-
kecek ve felsefe acisindan sorgulanacak bir seyin olmamasi mimkin mudir? so-
rusunun cevabi, hayirdir. Felsefecilerin ait olduklari toplumun sorunlarindan uzak
durmalari, felsefe anlayisindaki bir baska sorundur.

Onceki paragrafta belirtilen nedenlerden dolay: Tiirkiye'de felsefeciler, felsefe-
nin temel kavramlarinit kendi kulttirel ortamlarinda tanimlamamis, kavramlari ta-
nimlayan toplumlardan aktarmislardir. Ornegin devlet teriminin, Eski Yunan'da,
Ortacag Hiristiyan Diinyasinda ve Yenicag sonrasi Ingiltere’de tasidigi anlamla,
Turkiye’de sahip oldugu anlam c¢ok acik bir bicimde farklidir. Bati felsefesinde
devlet sorunu irdelenirken, bu ad altinda toplanan toplumlarin tarihleri cercevesin-
de devletler g6z 6niinde bulundurulmustur. Batt Avrupa’nin tarihsel sartlarinda ge-
lisen siyasal yapilar ve devlet anlayisinin, bambaska toplumsal yapt ve devlet ge-
lenegine sahip Turkler icin uygun oldugunu savunmak, felsefi tutuma uygun de-
gildir. Clinkt oncelikle, felsefeci olarak sorun hakkinda aciklama denemelerinde
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bulunma sorumlulugu yiiklenilmelidir. Ote yandan, yeni devlet anlayisinin, hangi
sorunlart ¢ozdigu ve ne tirden sorunlar yarattigi tizerinde distintilmemistir. Diin-
yanin en buytik devrimlerinden birini geciren tilkede, devletin ne tiirden teorik so-
runlarla karst karsitya oldugu merak edilmemistir. Ge¢misi olumsuzlama ve Cum-
huriyeti 6vmenin disinda, Turk tarihinde ve Turkiye’de devletin ne tiirden anlam-
lar tasidigi, nasil dontstigt gibi onlarca soruya cevap denemelerini gerektiren hic-
bir calisma yapilmamistir. Bu durumda, felsefecilerin toplumun ihtiyaclarini karsi-
ladigi soylenebilir mi?

Gokberk ve Menglisoglu'nda cok acik bir sekilde gortilen, sonraki felsefe ku-
saklarinin da buytik olctide benimsedigi, toplumu Batililastirmak icin biitiin deger-
ler ve kurumlarinin degistirilmesi diistincesi nasil yorumlanmalidir? (Gokberk
1997/1, 29-30; 1997/4, 54; 1997/6, 75; Mengiisoglu 1968, 171; 1968/1, 116-117).
Felsefenin en ¢nemli iki unsuru olan akil ve 6zgirlik esas alindiginda, bir toplu-
mu diger toplumlarin yoriingesine sokma c¢abasi, felsefi tutuma uygun mudur?
Boyle bir tutumda, akil yeterince kullanilmistir denebilir mi? insanin 6zguirligi an-
layisina ne kadar uygundur? Bu sorularin cevabr iki acidan verilir. Ilki, felsefenin
ugrastigi sorunlar, Batili filozoflarca degismeyecek sekilde temellendirilmis, dola-
yistyla hakikate ulasilmistir, diistincesinin kabultdiir. Bize disen, onlart 6grenmek
ve toplumu da bu sonuglara gore degistirmektir. Bu baglamda 6zgiirlige ve aklin
yaratict kullanimina ihtiya¢c kalmaz. ikinci cevap, birincinin tersini icermektedir.
Toplumlar, tarihsel olarak strekli dontustiiklerine gore, toplumsal sorunlarla ilgili
yeni temellendirmelere ihtiya¢ vardir. Degismeye acik diisiince sistemlerinin kali-
c1 coziimlermis gibi sunulmast, felsefi acidan da tarihsel acidan da 6nemli bir yan-
listir. Distince tretmekle ytikiimli olan kisilerin, diistince tiretmek yerine, tretil-
mis distnceleri aktarmakla yetinmeleri, calisma alanlarina karst gorevlerini yaptik-
lar1 tartismalidir.

Geleneklerin olusmamasi Turk distince hayatindaki 6énemli sorunlardan bir
baskasidir. Gelenek, aynit konu tizerinde ortak kabullerden hareketle cesitli calis-
malarin yapilmastyla gerceklesir. Diistince gelenekleri, belli bir sorun alaninin da-
yandigt ilkeleri, kavramsal yapiyi, ne tiirden tartismalarin oldugunu, nasil bir yak-
lasim tarzi benimsediklerini ortaya koyan, bir calisma alaninin strekli dontstim
halinde olan haritasidir. Gelenek cercevesinde yapilan her calisma, gelenegin ice-
rigini degistirdigi gibi, soruna iliskin bilgi birikimini de artirmaktadir. Bu 6zellikle-
ri nedeniyle gelenek, dustince Uretimini kolaylastirmakta ve 6zglin dustinceler
uretmenin sartlarini hazirlamaktadir. Geleneklesen alan hakkinda toplumun gorti-
st netlestigi gibi, onu nasil kullanacagint da 6grenir. Baska bir deyisle, herhangi
bir alana iliskin gelenek ya da gelenekler, o alanin toplum tarafindan icsellestirme-
sinin de nedenidir. Boylelikle toplumla, geleneklesen alan (felsefe) arasinda kop-
riler kurulmus olur. Dolayisiyla, belli bir alanda geleneklerin gelismemesi, o alan-
daki distince Giretiminin yetersizliginin gostergesi olmasinin yaninda, toplumla iyi
iliskilerin kurulmadigina da isaret eder.

Diustlince geleneklerinin olusmasi, alanin temel sorunlart hakkinda kaynak
eserlerin Uretilmesine ve bu eserlerdeki distincelerin elestirel degerlendirilmesini
yapan diger calismalara baghdir. Baska bir deyisle felsefe gelenegi, felsefenin ya-
pist ve sorunlart hakkinda kaynak eserlerin tiretilmesi ve s6z konusu eserlerdeki
diistincelerin ¢esitli baglamlarda tartisma strecleriyle gerceklesir. Felsefenin temel
sorulartyla ilgili yeterli distince tretimi gerceklesmediginden ve tretilenler hak-
kinda da tartismalar yapilmadigindan, Tiirkiye’de felsefe gelenegi ya da gelenekle-
ri olusamamustir. Buradaki daha ¢nemli sorun, felsefecilerin, Turkiye’de tretilen



6. Unite - Tirk Diisiincesi-Tirkge-Elestiriler

149

felsefe temelli distinceleri inceleyip tartismaya deger gormemeleridir. Alana iliskin
ileri strtilmus distinceler hakkinda elestiriler yapilmiyorsa, trtinler gormezlikten
geliniyorsa ve bu tavrin arkasinda yerli tirtinlerin degersiz olduklari kabulti varsa,
gelenek olusmaz.

Diisiince gelenekleri ne tiirden rol oynarlar?

Kendi yasama ortamimmizda (Turkiye) gelenek olusturamamissak, yabanci or-
tamlarda olusan geleneklerle baglantilarimiz, buradaki gelenek ihtiyacint karsilar
mr1? Felsefecilerin hepsi Bat1 felsefesi baglaminda anilan geleneklere mensup ol-
duklarinda, Turkiye'de felsefe gelenegine ihtiya¢c duyulmayacaksa, sorun ortadan
kalkar. Yabanct ortamda gelismis bir gelenekle kendimi ifade etmemin ne tirden
bir sakincast vardir? Ik bakista bir sorun yokmus gibi goziikmektedir. Bununla bir-
likte sunlar soylenebilir:

1. Bir toplum dustince gelenekleri olusturamamissa, diistince tiretemiyor, do-
layistyla da sorunlarint ¢cozemiyor demektir. Bu istenilebilir bir durum mu-
dur? Toplumun entelektiellerinin (akademisyenler, kurum yoneticileri, yik-
sek egitimliler) sorumluluklarint yerine getirdikleri soylenebilir mi?

2. Ulkede felsefe gelenekleri olusmamissa, ya yeterince kaynak eser {iretileme-
mis, ya da uretilen distinceler tizerinde ¢alismalar yapilmamis demektir.
Her iki durumda da felsefeye karst sorumluluk yerine getirilmedigi gibi, top-
lumla felsefe arasinda iliskiler de sorunludur. Toplumsal sorunlarin felsefi
temellendirmelerinde, yabanci diistince geleneklerinin yeterliligi kiiresel or-
tamda bile tartismalidir. Bununla birlikte, 6ncelik, her diistintirtin kendi top-
lum ortaminda urettigi diistincelerde olmak tizere, distince gelenekleri ara-
sindaki akrabaliklari kabul etmek gerekir.

3. Disarida olusmus geleneklere mensubiyet, s6z konusu gelenege katkiyla ya-
kindan ilgilidir. Baska bir deyisle, yabanci gelenege mensup olduklarini var-
sayanlarin Urettikleri, gelenegi olusturan toplumun felsefecileri tarafindan
ne kadar kullanilmaktadir? Eger buradaki felsefecinin dustinceleri gelenek
icinde tartistilmiyorsa, gelenek mensubu oldugu kabul edilebilir mi? Bu tes-
pitler ve sorular cercevesinde gelenek, hem islevleri, hem de yapisi acisin-
dan yerel goziikmektedir. Disarida olusmus gelenekler, ancak ve ancak du-
stince tretimi icin model ve malzeme kaynagi teskil ederler. Gelenegin, ge-
rekliligi ve 6zgiinligt, kendi diistince ortaminda olusturulmasidir.

Yukarida siralanan sorunlar degerlendirildiginde, en Onemlilerinin kaynak eser
uretmek ile gelenek olusturma stirecleriyle yakindan ilgili oldugu gorilmektedir.
S6z konusu sorunlarin tistesinden gelmek icin, felsefe 6grencileri de dahil olmak
uzere, felsefecilerin felsefeye karst sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmek-
tedir. Felsefecinin, felsefeye karsi, dolayisiyla kendine karst sorumlulugu, 6ncelik-
le felsefi tutumun igsellestirilmesidir. Ayrica benimsenmesi gereken sey, felsefi tu-
tumu icsellestirerek felsefe sorularinin sorumlulugunu yiiklenmektir.

7 SIRA SiZDE
(10
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Ozet

"N Fuad Kopriilii'niin Trirk diistincesiyle ilgili yap-

l‘“ic tiklarini tartismak.
Fuad Koprild, bir tarihei olarak Turk diistincesi-
ne cok onemli katkilar saglamustir. Onlarca kita-
bin tamaminin Turk tarihiyle ilgili olmasi, ister is-
temez, Turk diistincesi de bu baglamda ortaya
ctkmustir. Ancak, Turk Edebiyatinda Usul, Tirk
Edebiyatinda ilk Mutasavviflar ve Osmanli Dev-
leti'nin Kurulusu basta olmak tizere butin calis-
malarda Turk distiincesinin, tarihsel temellerini,
sergilemistir. Tirkce yazili metinleri esas alarak,
edebiyat, siyaset, hukuk, din, devlet alanlarinda
ortaya konulan dustinceleri elestirel bir gozle de-
gerlendirmis, Tirk diistincesinin genel bir harita-

sint ¢izmistir.

o0 Umit Hassanin Tiirk diisiincesiyle ilgili yaptikla-

(2) nmtartismak.
Umit Hassan, Islam oncesi deger ve kurumlarin
yapisini, Turkee’nin etimolojisi tizerinden gide-
rek temellendirme denemesinde bulunmustur.
Boylelikle, Tirkce diisinmenin nasil bir yapiya
sahip oldugundan hareketle Tirk diistincesinin
gercek anlamda temelini sergilemeye calismustir.
Bu temel gorevi yaparken, Islam 6ncesi done-
min toplumlarnin deger dizileri, siyasi, iktisadi,
sosyal ve dini yapilarini, siki dokunan bir yakla-
simlar ortaya koymustur. Boylelikle, sonraki do-
nemlerde de etkili olacak, deger ve kurumlarin
yapilart hakkindaki denemelerin sayisini cogalt-
muistir.
Koprilt ve Hassan’in calismalarinda Turk di-
stincesin tarihsel boyutu yaninda, yapisal 6zel-
likleri de gorilmektedir. Dustincenin yapisal
ozelliklerinin tarihsel siirecte nasil gelistigi ve
Turkce'de nasil ifade edildiginin arastirilmasi ko-
nunun temelini olusturmaktadir. Yapisal ozellik-
ler ve tarihsel stireci aciklayan c¢alismalar, disin-
ce tarihi baglaminda yapildikea, Ttrk dustincesi-

nin yapist da buyuk olctide sekillenecektir.

D

AMAG

Nermi Uygur'un Ttirkce hakkindaki diistinceleri-
ni tartismak.

Nermi Uygur, Turkce sevdalist biri olarak Ttrk-
ce’nin kullanim 6zelliklerini ele almistir. Alman-
ca’yla karsilastirmali yaptigt bu calismasinda, dil-
ler arasindaki farki da sergilemistir. Konusma ve
seslenis bicimleri tizerinden gelistirdigi diistince-
leri, Turkce’nin bu alanlara iliskin 6zelliklerini
sergilemektedir. Akrabalik terimlerinin zenginli-
gini 6ne cikarmustir. Turklerin nasil distindugi-
ne iliskin on altt maddelik tespitinde su madde-
ler one ¢citkmaktadir: Tirkce nin somutlugu, akra-
balik terimlerinin zenginligi, sozctik yapmanin
kolay oldugu, sozctkleri tanitlayicilarin olmama-
st, edilgin degil de etken bir disiinme tarzinin
bulunmast, fiillerin sona gelmesi. Uygur bu tiir-
den calismalarini stirdiirmemesi Turkce ve Turk

distincesi acisindan bir kayip olmustur.

Omer Naci Soykan’in Tiirkce hakkindaki diistin-

celerini tartismak.

O. Naci Soykan su 6n dayanaklardan hareket

ederek Turkcenin yapist hakinda distincelerini

belirlemistir:

1. Biricik bir felsefe yok, felsefeler vardir,

2. Her dile 6zgi bir felsefe yok, tersine her dil-
de cesitli felsefe yer alirlar.

3. Her dogal dilin digerinden farkli olusu, ken-
dine ozgtilik alan: acar.

4. Boyle bir dilde her felsefe kendine ¢zgtilik-
ten pay alir.

5. Turk¢e boyle bir dildir.

6. Turkee'nin kendine ozgiiliikten pay alabilen
en az bir felsefe yolu vardir.

7. Eger Turkceye iliskin bu calisma basariliysa,
Turkce'de bir felsefe yolu daha acilmustir.

Bu kabullerden hareketle Turkce hakkinda du-

stince Uretmenin yollarini sergilemistir. Turkce-

nin s6z dizimsel yapisint irdelemistir. Ona gore,

onekin olmamasi, tek hecelik koklerin olmasi,

Turkee’yi moduler bir dil yapmaktadir. Adlandir-

mada sayilabilir olan ve olmayan ayrimi yapil-

mast da Turkgenin ayricaliklart arasindadir.

Turkce hakkinda ilki distniirin ortaya koyduk-

lart veriler, Turk¢e'nin yapisina iliskin 6énemli

aciklamalar getirmektedir. GUintumuzde Turki-
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ye’deki felsefeciler Ttirkce'nin yapisal ozellikleri-
ne iliskin daha ¢ok calisma yapmalari gerekmek-
tedir. Dilin yapisina iliskin bilgiler tGretilmis ve
uretilecek duistincelerin arka planlarint desmeyi

yeni yorumlar yapmay: ¢ok kolaylastiracaktir.

[N Felsefecilerin goziinden Tiirkiye de felsefenin du-

(5) rumunu tartismak.

Sorunlarin bir kismy, felsefecilerin felsefenin du-
rumuyla ilgili gorislerinin sergilendigi Felsefenin
Durumu baslig: altinda ele alinmistir. Bu baslik
altinda o6ne cikan gorusler, 6zgiin disiincenin
uretilemedigi, hatta felsefe yapilamadigt nokta-
sinda toplanmistir. Bu olumsuz sonucun bas ne-
deni, Turklerde 6zgurligiin olmamasi, sarklt bir
toplum olmamizdir. Ayrica, felsefecilerin konula-
riyla ilgisiz oluslari, elestirel bir ortamin gercek-
lesmemesi, felsefeciler arasinda felsefi bir diyalo-
gun yeterince gelismemesi de sorunlarin neden-
leri olarak siralanmustir.

S‘% Felsefe anlayisindaki sorunlari tartisabilmek.
Felsefe Anlayisindaki Sorunlar baslig: altinda, fel-
sefe yapmanin sartlarinin yerine getirilip getiril-
medigi tartisilmistir. Bu baglamda, felsefe soru-
sunun felsefecinin kendine sormasi gerektigi, so-
runun sorumlulugunu yiiklenmesi, elestirin 6ne-
mi, tezlerle ilgili tutum, kaynak eserler, diistince
tarih¢iligi ve gelenek gibi sorunlarin, felsefi di-
suncelerin iyi bir sekilde tretilmesini engelledigi
vurgulanmistir. Ayrica, felsefeciler olarak, top-
lum ve diinya sorunlart karsisinda sorumlulukla-
rimizi yerine getirebilmek ic¢in, sorunlar hakkin-
da dustinceler tretirken nelere dikkat edilmesi
gerektigi tartisilmustir.

Bu unitede sergilenen elestirel tavrin amaci, fel-
sefenin temel ilkeleri arasinda olan elestiri 6de-
vinin yerine getirilmesi, felsefi bilincin gereklilik-
lerinin neler oldugunun gosterilmesi, olumlu sey-
reden felsefe resmindeki eksikliklerin farkina va-
rilip, resmin daha hizli bir sekilde gelistirilmesi-

ne katki saglamaktir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Koprili, medeniyet tarihini ne lizerine oturtmak
istemektedir?
a. Siyasi tarih
b. Dini tarih
c. Iktisadi tarih
d. Sanat tarihi
e. Edebiyat tarihi

2. U. Hassan toplum érgiitlenmesini hangi lciilerle
actklamistir?

a. Toplayicilik - aveilik

b. Esitlik/esitsizlik - babahanlik/ anahanlik

¢. Imparatorluk - tretkenlik

d. Yabanlik - uygarlik

e. Adalet - soygun

3. Uygura gore Tirkce'nin en belirgin 6zelliklerinden
biri asagidakilerden hangisidir?

a. Siyasi bir dil olmast

b. Zengin bir olmasi

c. Karsik bir dil olmast
d. Somut bir dil olmast
e

Soyut bir dil olmast

4. O.Naci Soykan’a gore Tiirkce climlelerde olaylar na-
sil dizilir?
a. Yuklemden ozneye dogru
Olaylarin 6nemine gore
Kronolojik

K¢tk olaylardan buytklere dogru

> a0 T

Rastgele

5. O. Naci Soykan, sozciiklerin kok ve govdelerinin

degismemesi nedeniyle Turkce'yi hangi terimle nitelen-

dirmistir?
a. Atomsal
b. Elementer
c. Yapisik
d. Oneksiz
e. Tanimsiz

6. M. Gokberk’e gore felsefenin Tiirkiye’de gelisme-
mesinin en énemli nedeni nedir?

a. lktisadi acidan gelismemek
Aydinlanmanin yeterince icsellestirilememesi
Az sayida Universitenin olmasi

Avrupa’da egitim gorenlerinin sayilarinin azligt

o a0 T

Geregi kadar 6zgirligiin olmamast

7. T. Mengiisoglu'na gore felsefe acisindan Turkiye'de
eksik olan nedir?
a. Yayin eksikligi
Diuinya tarihlerinin yoklugu
Yontem tizerinde yeterince calismamak

Fikir tartismast

o oo T

Disiplinler arasi iliskiler

8. Uygura gore felsefe sorusu neye sorulur?
a. Filozofa sorulur.

Felsefeye sorulur.

Caga sorulur.

Varliga sorulur.

o a0 T

Felsefeci kendine sorar.

9. Felsefi anlamda diisiince ozgiirligiinii asagidakiler-
den hangisi en iyi sekilde ifade etmektedir?
a. Kanunlarin degismesiyle 6gretim tyelerinin yet-
kilerinin artirilmast
b. Felsefenin elestirel dinamizmini benimseyip so-
rularin sorumlulugunu yiiklenerek, yeni diistin-
celer tretmek
¢. Universitenin yeniden yapilandiriimasia bagl
olarak serbestliklerin cogalmast
d. Yabanci hocalarin getirilmesiyle, distince 6z-
gurligi orneklerini tanimak
e. Ogrenci sayisinin azaltilmasiyla hocalara daha
genis vakit birakmak

10. Felsefe-toplum iliskisinde felsefeden ne beklenmek-
tedir?

a. Toplumsal sorunlarin: felsefi acidan temellen-
dirmek
Toplumu mutlu etmenin yollarini aramak
Topluma distinmeyi 6gretmek

Toplumun tarihini yazmak

o oo T

Siyasetcilere ders vermek
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Okuma Pargasi

Turkce'de veya Turkce ile felsefe yapan, yapmaya cali-
san bizler, felsefe etkinligimiz ne tiirde olursa olsun,
Turkce'nin felsefe yollarinda bulunuyoruz. Kimimiz
Turkce’nin kendisine bakmiyor ya da bunu goz ardi
ediyor ise de Turkce, onlarin bakisinda kendini kullan-
dirirken belirleyiciligini yine elinde tutuyor. Turkce’yle
bakiyoruz ya da Turkge, bizden bakiyor diinyaya, evre-
ne. Oyleyse bakan kimdir. Biz mi, o mu? Kuskusuz, di-
lin kullanan bireyin dil kullanimindaki kendi payini yok
saymak olasi degil. Bu payin artisi, kisinin egitimine,
deneyimine, bilgisine, dile hakimiyetine gore degisir.
Egitimsiz insanlarin konusmalarindaki bir 6rneklik, ka-
lip sozler, bu bireysel payin en aza indigi durumlara or-
nektir. Ote yandan, sézciik dagart zengin insanlarin ko-
nusma ve yazilarinda ise ¢cok daha cesitli, bireye 6zgl
dil-kullanimlart gorilir. Ama her iki durumda da kulla-
nilan ayni dil, farkli bireylerin agzindan kendini konus-
turur. Bireylerin ayr kisiliklerde olmasina karsin, dilay-
nt yapidadir. Dil bizde konusuyor ama, konusan, yani
dili kullanan da biziz. Demek ki yukaridaki sorumuz
yanlis konumlanmistir. O, sorunun bir ikilem bicimine
sokarak bizden iki olmazdan birini secmemizi bekler.
Yine de dille kiskivrak ¢cevrelenmisiz. Dilin disina ¢ika-
miyoruz. Dilin disindan so6z ederken de yine dilin i¢in-
deyiz. Oriimcegin aglariyla kendisi arasindaki bagintiya
benziyor dildeki durumumuz: Oriimcek, ag1 tizerinde
hareket eder. Gitmek istedigi yone, yine bir iplik¢ik
orerek gider. Ag iplikcikleri, ortimcegin serbestligini mi
saglar yoksa hareket alanint mu sinirlar?

Dille, Turkce’yle bakmak bir yana bir de dile, Tirk-
ce’ye bakmak s6z konusu. Bu bildiri boyle bir bakist
deniyor ama burada dongtisel bir durum var: Dile yine
dille bakmak. Ancak bu dongti kisir bir dongti degil.
Cutinkt her bakisimizda dilden yeni bir sey ortaya ¢ika-
rabiliriz. Dil, her defasinda kendisinden yeni anlamlar
devsirilmesine izin verir. Dile bakarken edinilen yeni
anlamlar, bu sirada diinyaya miracaat etmekle olur.
Dildeki anlamlar dilin kendi dist ile, diinya ile kurdugu
baglantilarla olusur. Ancak bu baglanti kurma, 6nce dil
olusur, sonra o, diinya ile baglant: kurar biciminde me-
kanik bir kurgu degildir. O, dilin kendisinde zaten var-
dir. Bir dilin dinyayt anlamlandirmasi, o dilin kendi
icinde gerceklestirdigi olay ve nesne diizeninde, genel
anlamda dunya-diizeninde bulunur. Burada iki tiirli
diinya-diizeninden s6z etmek gerekir. Biri, dilin disin-
daki nesnel diinya diizeni, digeri dilin icinde dile gelen

dilsel diinya diizeni. Birincisi her dil i¢in bir ve aynidir.

Ama ikincisi dilden dile farkliliklar gosterir. Bu ayrim-
lar, yalnizca ayri dillerin ayri ses varligindan ibaret de-
gildir. Ozellikle ayrt sentaktik yapilara, ayri gramerlere
sahip diller arasinda bu tur ayriliklar da ¢coktur. Bu ba-
kimdan Tirkce’'nin olay ve nesne diizeni ne gibi 6zel-
likler gosterir? Turkce nin i¢cindeki diinya ne tur bir diin-
yadir. Bu sorulart tiiketici bir bicimde yanitlamak belki
de olanaksizdir. Cunkt Turkce ya da herhangi bir dil,
elimize bir sey, drnegin bir kalem alip “iste Turkce” di-
yebilecegimiz tirden bir nesne degildir. Ama yine de
bir 6l¢tide de olsa bu sorulari irdeleyebiliriz. Bu irdele-
me sentaktik yapilar tizerinde olacaktir. Karsilastirmalar
icin Turkce’den ayri sentaksi olan bir dile, Almanca’ya
basvurmak istiyorum. (Omer Naci Soykan: Arayislar:
Felsefe Konusmalar: I. “Tturkce’nin Felsefe Yollar1” Say-
fa 113-114)

*

Kim sunarsa sunsun, neye iliskin olursa olsun hicbir
durum-saptamasini sorusuz sorgusuz benimsenmeyi ge-
rektiren bir inandiriciligt yoktur. Ama bunu tek tek du-
rum saptamalarindaki herhangi bir eksik gedikle acik-
lamak dogru degildir. Durum-saptamasinin 6z yapisin-
dan otirt bu boyledir. Gergekligin kendi durumu bas-
ka sey, saptanmasi baska seydir ctinkii. Saptama bir di-
le - getirme, bir dilde - yansitma, bir dilde yorumlama-
dir. Ister istemez belli bir bakis acisinin damgasint tastr;
belli diirtii, amag ve kaygilarla kotarilir. Boylece durtst-
lik ve basartyla yurttildiiklerinde, ancak belirli bir cer-
ceve icinde gercegi objektiflikle yansitabilir saptamalar.
Iste bunda, geregince ortaya konmus olan durum-sap-
tamalarini, bu saptamalara 6zgti bakis acilarina ne oran-
da yerlesirsek o oranda benimseriz.

Felsefeye iliskin eldeki saptamalar icin de gecerlidir bu.
Kendime verdigim 6devle sinirlanan aciysa besbelli,
yanlis anlamalar ile bosuna beklemeleri onlemek dile-
giyle zaman zaman belirttim: Turkiye’de bugtinki fel-
sefeden yarinki felsefeye uzanmak dilegindeyim. Gene
de herkesin bu aciy1 benimsemesini; benimseme bile
tim soylediklerimi benim soyledigim gibi soylemesine;
benim anlatim dilimi paylassa bile, saptamalardan be-
nim ¢ikaracagim sonucun aynisint ¢tkarmasini isteye-
mem. Nitekim ben de baska acilarin oldugunu biliyor,
bunlardan bazilarinin simdiye dek verimli kilinmamis
olmasina ben de uziliyorum. S6z gelimi Turkiye'deki
felsefenin bu giinkii durumunu, timuyle kultir doku-

sunun gecmisteki olusumunda kok salan cesitli neden-
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lerle arastirip incelemenin, felsefe bilincine 6nemli ya-
rarlar saglayacagina inanrtyorum. Durumu anlatmak icin
basvurdugum dilin de akla gelebilecek biricik dil oldu-
gunu One strecek degilim. Bazi adlar ansaydim, bana
kulak verenlerin soylediklerimi daha da ¢ekici bulmasi-
nt garanti altina alirdim belki. Ama daha 6nce de degin-
digim gibi, dalasmalara yol acabilecek yan etkilerden
sakinmak istedim. Saptamalarimdan derlenebilecek so-
nuclara gelince a¢cimi ve dilimi uygun bulmayanlarin bu
konuda da, bazi c¢ikislar olacagint saniyorum. Bazilart,
kanilarinca, kisaligindan, eksik yanlarindan ottrt kina-
mak isteyecek saptamalarimi. Ozellikle felsefe dist cev-
relerden, genellikle felsefeye sirt cevirenlerden oldugu
gibi felsefeye saygiyla yonelenlerden de, felsefe karsi-
sindaki cesitli anlayislari tiim tarihsel toplumsal kosullar
geregince belirtmedigim; felsefe-ici cevrelerden, cesitli
obeklerle nitelemeye calistigim ilgililerden tam, tam da
kendi felsefe gortsleri tizerinde yeterince yayilmadigim
dogrultusunda sesler ytkselebilir. Her iki cevreden ba-
z1 kimselerse su ya da bu noktay: fazla uzattugimi; 6zel-
likle de, ugrasist felsefe olanlar, felsefe disindakilerin
felsefe davranist tizerinde cokc¢a oyalandigima; asil ug-
rasist felsefe olmayanlarsa, felsefedeki durum, kanila-
rinca, hi¢ de gondl agict olmadigi halde bu durumu ge-
reksiz destigimi ileri stirebilirler. Ne var ki buittin bu iti-
razlart simdi burada parmagimiza dolamadan gecebili-
riz. Oyle ya olanaksal itirazlar bunlar, gercekten ortaya
ctkmaya bilirler; ciksalar bile, demin degindigim ac:
baskaligindan dogduklart icin simdi burada strdirdi-
guim denemenin amaci otesinde kalirlar.

Bununla birlikte ne denli hakli olursa olsun hicbir sinir-
lamanin, hi¢cbir savununun savsaklayamryacagi bir nok-
ta unutulmamalidir. Hangi aciya yerlesirsek yerleselim,
kim olursak olalim, hepimiz, felsefenin bu gin Turki-
ye’deki durumuyla ister siki ister gevsek bir iliski kuran
herkes, apacik bir gercegi paylasmaktayiz: Turkiye'de-
ki felsefe icin bir seyler yapmak gerek. Ayni sey (cesit-
li agizlardaki 6znel duygular bir yana) baska turlt dile
getirildikte: Ilgimizin ilisigimizin dogrultusu uyarinca
iceriden de disaridan da baksak bu giin Turkiye’'de fel-
sefeye, bir hosnutsuzluk sarar hepimizi. Bu boyle git-
mez, demekten alamayiz kendimizi. Oluruna birakama-
yiz felsefeyi. Onem ve 6zenle, ciddi ciddi egilmeliyiz
felsefenin tzerine.

Kaynak: Nermi Uygur: 700 Soruda Tiirk Felsefesinin
Boyutlari. Sayfa 77-79.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. e  Kopruli medeniyet tarihini, edebiyat tarihi tizeri-
ne oturtmak istemektedir. Eger yanitiniz yanlissa,
Koprili kismint yeniden gozden gegiriniz.

2.b  U. Hassan, toplum orgiitlenmesini esitlik/esit-
sizlik- babahanlik/ anahanlik 6lctleriyle acikla-
mistir. Eger yanitiniz yanlssa, U. Hassan kismi-
n1 yeniden gozden geciriniz.

3.d  Uygura gore, Turkce’nin en belirgin 6zellikle-
rinden biri, somut bir dil olmasidir. Eger yani-
tiniz yanlissa, Uygur kismini yeniden gozden
geciriniz.

4. ¢ O.Naci Soykan’a gore, Tirkce climlelerde olay-
lar kronolojik dizilir. Eger yanitiniz yanlissa,
Soykan kismint yeniden gozden gegiriniz.

5.a  O. Naci Soykan, sozciiklerin kok ve govdeleri-
nin degismemesi nedeniyle Tirkce’yi atomsal
terimiyle nitelendirmistir. Eger yanitiniz yanlis-
sa, Soykan kismint yeniden gozden geciriniz.

6.e M. Gokberk’e gore felsefenin Tiirkiye'de gelis-
memesinin en 6nemli nedeni, geregi kadar 6z-
gurligin olmamasidir. Eger yanitiniz yanlissa,
Elestiri kismint yeniden gozden geciriniz.

7.d  T. Menglsoglu'na gore felsefe acisindan Tirki-
ye’de eksik olan fikir tartismasidir. Eger yaniti-
niz yanlissa, Elestiri kismini yeniden gozden
geciriniz.

8. e  N. Uygura gore felsefe sorusunu felsefeci ken-
dine sorar. Eger yanitiniz yanlissa Elestiri kismi-
nt yeniden gozden geciriniz.

9.b  Felsefenin elestirel dinamizmini benimseyip so-
rularin sorumlulugunu ytiklenerek, yeni diistin-
celer Uretmek, distince 6zgirliginin esasini
olusturur. Eger yanitiniz yanlissa, Elestiri kismi-
n1 yeniden gozden geciriniz.

10. a  Felsefe toplum iliskisinde felsefeden, toplumsal
sorunlarin felsefi acidan temellendirmek bek-
lenmektedir. Eger yanitiniz yanlissa, Elestiri kis-

mini yeniden gozden gegiriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Toplumsal distinceden soz etmek, karmasiktir. Clinkd,
toplumun yapip ettigi her sey anlamina gelen kultir,
diistinceler yumagindan baska bir sey degildir. Kulti-
rin icindeki hangi unsurlart 6ne ¢ikarip, bunlarin top-
lumun genel distincesini yansittigint soylemek de zor-

dur.

Sira Sizde 2

Ona gore memleketimizde tarih, hild muharebe ve za-
fer hikayeleri, hitkimdar ve vezir menkibeleri, musale-
ha-nameler akdi, isyan ve ihtilal vakalari, ricalin katli ve

idami gibi telakki olunuyor.

Sira Sizde 3
Koprili, genelde tarih, 6zelde edebiyat tarihinin, bir
milletin butin distnsel yapisini ortaya koydugu di-

stincesindedir.

Sira Sizde 4
ilk orgiitlenme bicimi olarak kandaslik, tiretimin 6n sar-
t1 kabul edilmistir.

Sira Sizde 5
Sentaks, yani soz dizimi, sozlerin ctimledeki siralanis

kuralliligi demektir.

Sira Sizde 6

Turkiye’'de 6zgiin felsefe olmamasinin nedenleri ola-
rak, buytk bir felsefe geleneginin olmamasi, Cumhuri-
yet doneminde felsefeci sayisinin azhigt ve yeterli du-

stince 6zglrliginin bulunmamas: sayilmislardir.

Sira Sizde 7
Felsefecileri, ilgisizler, kotimserler ve iyimserler olmak

tzere ti¢ 6bekte toplamuistir.

Sira Sizde 8

Felsefi tutumun en 6nemli 6zelliklerinden biri, ya da
oz, felsefe konulartyla ilgili olarak 6ne strilmiis di-
stincelerin, ilkece yetersiz, eksik, celisik ya da yanlis ol-
duklarinin kabultdiir.

Sira Sizde 9

Kaynak Eser, herhangi bir arastirma alaninin, 6rnegin
felsefenin temel sorulari, disiplinleri, yontemi, yapisi,
tarihi hakkinda elestirel bir temelde yapilmis gtvenilir
butinlikli calismalara denir. Bir bakima kaynak eser-
ler, arastirma alaninin temelleri ile omurgasini ortaya
koyar.

Sira Sizde 10

Distince geleneklerinin olusmast, alanin temel sorun-
lart hakkinda kaynak eserlerin tiretilmesine ve bu eser-
lerdeki dustincelerin elestirel degerlendirilmesini ya-
pan diger calismalara baglidir. Baska bir deyisle felse-
fe gelenegi, felsefenin yapisi ve sorunlari hakkinda
kaynak eserlerin tretilmesi ve s6z konusu eserlerdeki
distincelerin cesitli baglamlarda tartisma siirecleriyle

gerceklesir.
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