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e-öğrenme
ortamları

Yepyeni deneyimler sunan 

birbirinden farklı eğitim materyalleri

/anadoluuniversitesi /Anadolu_Univ instagram.com/anadoluuniv

ders anlatım videoları

ünite çalışma notları

çıkmış sınav soruları
Derslerinize ait geçmiş yıllarda yapılan sınavlarda çıkmış 

sorulara erişebilirsiniz.
Derslerinize ait konu anlatım videolarına bilgisayarınızdan veya 

mobil cihazınızdan istediğiniz zaman istediğiniz yerden 
ulaşabilir, videoları dilediğiniz kadar izleyebilirsiniz.

Üniteyi okuyarak öğrendiklerinizi pekiştirmek ve bilgilerinizi 
kalıcı hale getirmek için, çalışma notlarından yararlanarak 
tekrar yapabilirsiniz. Ayrıca çalışma notlarının dökümünü 

alarak istediğiniz zaman çalışabilirsiniz.

etkileşimli e-kitap
Video ve seslerle desteklenmiş bir öğrenme ortamı sunan 

etkileşimli e-kitap ile öğrenmek artık daha kolay! Masaüstü ve 
dizüstü bilgisayarlarınızda görüntüleyebileceğiniz etkileşimli 

e-kitaplara mobil ortamlardan da erişebilirsiniz.

e-seminer
Eşzamanlı e-seminer dersleri ile hepimiz sanal sınıflarda 
buluşabiliyoruz. Canlı derslerde sorularınızı sorabilirsiniz. 

Derse katılamadığınızda tüm e-seminerlerin video kayıtlarına 
istediğiniz zaman erişebilirsiniz. 

deneme sınavları
 Ünite sonu çalışma soruları ve Ara sınav/Dönem sonu 
deneme sınavları ile kendinizi test edebilirsiniz. Soruları 

bilgisayar ve mobil cihazlardan görüntülüyebilir, isterseniz 
yazdırabilirsiniz. 
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Önsöz

Türkiye’de Felsefenin Geliflmesi 2 bafll›kl› bu çal›flma da amaç, felsefe sorunla-

r› hakk›nda Türkiye’de ne türden görüfllerin olufltu¤unu sergilemektir. On ünite

üzerinden gerçeklefltirilen çal›flmada, amaç, Türkiye’de felsefe konular›ndaki dü-

flüncelerin neler oldu¤unu sergilemektir. Bu amaç gerçeklefltirilirken, flu hususla-

ra dikkat edilmifltir: 1- Felsefenin önemli disiplinleri olan varl›k, bilgi, mant›k, ah-

lak, estetik, bilim, devlet, tarih felsefesi, felsefe tarihi konular›nda Türkiye’de fel-

sefecilerin görüfllerinin ne oldu¤unun tespit edilmifltir. 2- Türkiye’de felsefe yap-

man›n gereklilikleri aras›nda olana, ‹slam felsefesi, din felsefesi, Türk düflüncesi,

Türkçe gibi konular da incelenmifltir. 3- Türkiye’de felsefenin seyrinde ortaya ç›-

kan eksiklikler elefltirel bir tarzda ele al›nm›flt›r. Çal›flmalara konu olan düflünür-

ler, düflüncelerini 1880’ler ile 2000’ler aras›nda dile getirmifllerdir. 

Türkiye’de felsefenin durumunu ileri sürülen düflünceler üzerinden ele ilk ça-

l›flma olarak, ö¤rencilerin felsefe bilincinin geliflmesine ve ufuklar›n›n geniflleme-

sini sa¤lama imkan› yarataca¤›ndan, çal›flmay› haz›rlayan Prof. Dr. Ayhan B›çak’a

çabalar›ndan dolay› teflekkür ederim. 

Editör

Prof.Dr. Osman Faruk Akyol

Önsöz v
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Varl›k felsefesini tan›mlayabilecek,
Mengüflo¤lu’nun ve Ülken’in varl›k anlay›fllar›n› de¤erlendirebilecek,
Uygur’un ve Dural›’n›n varl›k anlay›fllar›n› de¤erlendirebilecek,
Mengüflo¤lu’nun bilgi anlay›fl›n› tart›flabilecek,
Grünberg’in bilgi anlay›fl›n› tart›flabilecek,
Denkel’in bilgi anlay›fl›n› tart›flabilecek,
Soykan’›n bilgi anlay›fl›n› tart›flabilecek,
Bilgi sorununun genel özelliklerini tart›flabileceksiniz.

‹çindekiler

• Varl›k 
• Olufl 
• Metafizik
• Dikotomi
• Ontoloji 
• Varolan
• Bilinç
• Bilgi

• Bilgi flartlar›
• Bilgi tarzlar›
• Bilme aktlar›
• Ak›l
• Nesne
• Özne
• Do¤ruluk 
• Epistemoloji

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

�
�
�
�
�
�
�
�

Türkiye’de Felsefenin
Geliflimi-II

Varl›k Felsefesi-
Bilgi Felsefesi

• VARLIK FELSEFES‹
• TAK‹YETT‹N MENGÜfiO⁄LU
• H‹LM‹ Z‹YA ÜLKEN
• NERM‹ UYGUR
• TEOMAN DURALI
• B‹LG‹ FELSEFES‹
• TAK‹YETT‹N MENGÜfiO⁄LU
• TEO GRÜNBERG
• ARDA DENKEL
• ÖMER NAC‹ SOYKAN

1
TÜRK‹YE’DE FELSEFEN‹N GEL‹fi‹M‹-II
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VARLIK FELSEFES‹
Varl›k felsefesi, evrenin nas›l olufltu¤u, evrendeki unsurlar›n ortaya ç›k›fl ilkeleri,
varl›k tabakalar›, canl›l›¤›n oluflum süreci türünden temel problemlerle u¤raflan
felsefenin temel disiplinlerinden biridir. ‹lk filozoflar›n arkhe olarak adland›rd›k-
lar› sorunu temellendirme çabalar›yla bafllanm›fl, Aristoteles’in “varl›k olmak ba-
k›ndan varl›k” ifadesi ba¤lam›nda büyük ölçüde teorik yap›s›n› gerçeklefltiren var-
l›k sorunu, uzun süre metafizik ba¤lam›nda ele alm›fl ve 18.yy dan itibaren onto-
loji deyimiyle ifade edilmifltir. Ortaça¤ ve Yeniça¤’da önemli dönüflümler geçir-
mifltir. Varl›k sorunu, hem metafizik hem de ontoloji bafll›klar› alt›nda konu edi-
nildi¤inden, düflünürlerin her iki bafll›k alt›nda ileri sürdükleri düflünceleri birlik-
te de¤erlendirilmifltir. 

Varl›k, ontoloji ve metafizik aras›ndaki iliflki nas›ld›r? 

Modern dönem Türk düflünürleri varl›k sorunuyla yak›ndan ilgilenmifllerdir.
Takiyettin Mengüflo¤lu, düflüncelerini yeni ontoloji aç›s›ndan gelifltirerek varl›k so-
rununun temel özelliklerini öne ç›karm›flt›r. H. Ziya Ülken, konuyla ilgili bafll› ba-
fl›na bir kitap yazarak, varl›¤›n temel sorunlar›n› genifl çapta incelemeye çal›flm›fl-
t›r. ‹smail Tunal›, sanat anlay›fl›n› varl›k sorununa dayand›rd›¤›ndan, ontolojiyle il-
gilenmifltir. Nermi Uygur, metafizik ba¤lam›nda sorun üzerinde durmufltur. Teo-
man Dural›, düflüncelerinin temelinde metafizi¤e önemli yer vermifltir. Afla¤›da, T.
Mengüflo¤lu, H. Ziya Ülken, N. Uygur ve T. Dural›’n›n varl›k ve metafizik hakk›n-
daki düflünceleri üzerinde durulacakt›r. Sanat›n varl›k taban›n› oluflturmak istedi-
¤inden, varl›k sorunu hakk›nda en çok çal›flanlardan biri olan ‹smail Tunal›, Este-
tik bafll›¤› alt›nda incelenecektir. 

TAK‹YETT‹N MENGÜfiO⁄LU
Takiyettin Mengüflo¤lu, Nicolai Hartmann’›n ö¤rencisi olarak Hartmann taraf›ndan
gelifltirilen yeni ontoloji anlay›fl›n› savunmaktad›r. Doçentlik tezi olan Fenomeno-
loji ve Nicolai Hartmann (1976) adl› çal›flmas›nda Hartmann’›n varl›k ile ilgili dü-
flüncelerini incelemifltir. Felsefeye iliflkin düflüncelerini topluca verdi¤i Felsefeye
Girifl (1968) kitab›nda, Harmann’›n yaklafl›m›n› genel olarak yans›t›rken, Ontoloji
bafll›¤› alt›nda varl›k sorununa da yer vermifltir. Felsefi Antropoloji’de (1971), söz
konusu varl›k anlay›fl›n› temele alarak sorunlar› aç›klam›flt›r. 

Varl›k Felsefesi-Bilgi
Felsefesi

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ � �
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N
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T E L E V ‹ Z Y O N
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Mengüflo¤lu’na göre, bütün insan bilgisinin varolan bir fleyin bilgisi olmas›, fel-
sefi bilgi ile bilimsel bilgiyi birbirine ba¤lamakta, hatta onlar› birlefltirmektedir. Bi-
limin ve felsefenin ortak kayna¤› olan, onlar› birbirleriyle birlefltiren bu varolan da
yine hususi bir bilginin araflt›rma sahas›d›r. ‹flte böyle bir bilgiye ontoloji ad› veril-
mektedir. Bu nedenle, ontoloji temel bilim olarak görülmüfltür. Ontoloji varolan›
bir bütün olarak ele al›rken, bilim ve felsefe varl›¤› çeflitli sahalara bölerek inceler
(Mengüflo¤lu 1968, 100). Felsefe, ontoloji ad› alt›nda varolan›n temel yap›s›n›, be-
lirleyici ilkelerini, varolan›n türlerini, varolan›n tarzlar›n› araflt›r›r (Mengüflo¤lu
1968, 101). Ontoloji, bilgi esasl› temel bilim olarak, varl›¤› bütünlüklü bir biçimde
kucaklamay› amaçlar. Ona göre, felsefe disiplinleri, bilimlerin varl›k sahalar›na ay-
r›ld›¤› gibi sahalara ayr›l›rlar. Ancak felsefe sahalar›, genelliklerini korurlar (Men-
güflo¤lu 1968, 102). Ontoloji, bilimlerin parçalad›¤› varl›k sahalar›n›n farkl› bilim-
sel bilgilerini tek bir bilgi durumuna getirmektedir (Mengüflo¤lu 1968, 101). Yeni
ontoloji de Aristoteles’in varl›k tarifine ba¤l› olarak; varolan›, varolan olarak ele al›r
(Mengüflo¤lu 1968, 102). Varl›k tabiri çok genel kullan›l›rken, varolan, varl›¤a gö-
re daha hususidir. Hem varl›k hem de varolan en son fleydir. Bu nedenle varl›k ve
varolan tarif edilemezler. Varl›¤› tan›mlamak için varl›¤›n arkas›nda bir baflka fleyin
olmas› gerekti¤i çeflitli düflünürlerce araflt›r›lm›flt›r Kant’ta kendinde fley, Berke-
ley’de zihin, Hegel’de mutlak geist, Husserl’de saf bendir (Mengüflo¤lu 1968, 103). 

Mengüflo¤lu’na göre günün ontolojisi, kendinde fley, mutlak geist, saf ben gibi
metafizik yükü tafl›maktan kurtulmufl, onu s›rt›ndan atm›flt›r. Mengüflo¤lu, varl›¤›,
varolan›n kendisini, en son fley olarak görmektedir. Çünkü varl›k fenomenleri, var-
l›¤›n, varolan›n gerisinde bulunan, görünüfl sahas›na ç›kmayan herhangi bir meta-
fizik temelden haber vermiyorlar. Dönemin ontolojisi için, görünüfl ve kendinde
fley bir birlik ifade ederler. Ontoloji, varolan› ve varl›¤› tan›mlamaktan da vazgeç-
mifltir. Çünkü, tarif, araflt›rmalar› bitmifl, sona gelmifl bir bilgi türünde yap›labilir;
böyle bir bilgi de mevcut de¤ildir. Yeni ontoloji her bilgi gibi fenomenlerden ha-
reket eder; bu fenomenler, varl›k fenomenleridirler. Ontoloji için bu fenomenlerin
arkas›nda tözsel bir fley yoktur. Ontoloji, fenomen tabirinden flu basit manay› an-
lar: Fenomen, bir fleyin aç›¤a ç›kmas›, kapal› kalmamas›, kendisini göstermesi de-
mektir. Varl›k, ‘varolan’, kendisini fenomenlerinde gösterir (Mengüflo¤lu 1968,
103). Bununla birlikte fenomenlerin hepsi halis de¤illerdir. Alg› yan›lmalar› nede-
niyle fenomenler olduklar›ndan farkl› göründükleri gibi, tarihi fenomenlerin tart›fl-
mal› oluflu da, görüfl farkl›l›klar›n› derinlefltirmektedir (Mengüflo¤lu 1968, 104). Ye-
ni ontolojinin en önemli fonksiyonu flu noktada ortaya ç›kar: Ontoloji, hem bilim-
lerin naif, tabii tav›rdan öznel bir tavra düflmelerine engel olur; hem de felsefe ile
bilim, bilimle bilim aras›ndaki içten olan münasebetin devam etmesini, kaybolma-
mas›n› sa¤lar (Mengüflo¤lu 1968, 108). 

Mengüflo¤lu, varl›¤›n prensiplerini ontolojinin konular›na ba¤l› olarak ele al-
m›flt›r. Ona göre ontoloji, varolan›n›n temel yap›s›n›, onun belirleyici ilkelerini, va-
rolan›n nevilerini ve tarzlar›n› araflt›r›r. Bu tasviri tarif, ayn› zamanda ontolojinin
araflt›rma sahalar›n›n da s›n›rlar›n› çizer. Ayr›ca tarifte, varolan›n temel bir yap›s› ve
varolanda esas olan bir fleyin bulundu¤unu da belirtilmektedir (Mengüflo¤lu 1968,
108). Ontolojinin temel yap›s›n› ortaya koyan kategoriler, varl›k türleri ile varl›k
tarzlar›n›n temellendirilmesinde de etkilidirler. 

Mengüflo¤lu’na göre, varolan› tayin eden ilkeler, kategorilerdir. Ontolojide kate-
gori tabiriyle, öznenin veya varl›¤›n formlar› kastedilmez; aksine, varl›¤›, varolan› ta-
yin eden ve varolan›n kendisinde mevcut olan varl›k prensipleri kastedilir. Bu pren-
sipler, varl›¤› belirleyen genel ilkelerdir. Bu ilkelerin bilimdeki karfl›l›¤› kanunlard›r.
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Kategoriler, kanunlar› da içerdiklerinden daha geneldirler (Mengüflo¤lu 1968, 109).
Ontolojinin konu edindi¤i ilkeler, varl›kta içkin olanlard›r. ‹dealistlerde görülen öz-
nenin kendi bafl›na bir varl›k oldu¤u anlay›fl›na karfl› ç›karak, öznenin bir varolan ol-
du¤u düflüncesini ileri sürmüfltür (Mengüflo¤lu 1968, 109). Mengüflo¤lu’na göre ka-
tegorilerin, Aristoteles ve Kant’ta oldu¤u gibi, say›lar›n› tespit etmek mümkün de¤il-
dir. Felsefe ve bilimdeki geliflmelere ba¤l› olarak kategorilerin say›s› artmaktad›r
(Mengüflo¤lu 1968, 109-110). Ontolojinin varolan›n esas›n› oluflturan kategorilerle
u¤raflmas›, ontolojiyi somut bilgi haline getirdi¤i gibi, ontoloji ile bilimler aras›nda
da köprü kurmaktad›r (Mengüflo¤lu 1968, 110). Kategoriler, yeni ontolojide varl›k
sahalar› ya da tabakalar ad› alt›nda ele al›n›rlar. Her varl›k sahas›n›n kendi kategori-
lerinin tespiti ve onlarla iliflkilendirilmesi esast›r. Bir varl›k sahas›n›n kategorisi di¤er
bir alana tafl›nd›¤›nda, ontolojinin karfl› ç›kt›¤› ..izm’ler ortaya ç›kmaktad›r. Mengü-
flo¤lu bu tehlikenin önüne geçmek için, kategoriyi özneye ait bir unsur olarak de-
¤il, varolana iliflkin bir durum olarak tan›t›r (Mengüflo¤lu 1968, 112). Mengüflo¤lu
kategorileri flöyle s›n›flam›flt›r: Kozmolojik kategoriler: Zaman, mekan, substans (öz
ya da dayanak), kausalite (nedensellik), tabiattaki kanunluluk, karfl›l›kl› tesir. Orga-
nik Kategoriler: Formun muhafazas›, nevilerin de¤iflmesi, organik gayelilik, mutati-
on (de¤iflme), selektion (ay›klanma), canl›n›n kayna¤›. Antropolojik kategoriler: ak-
tiflik pasiflik, önceden görme, önceden tayin etme (Mengüflo¤lu 1968, 112).

Mengüflo¤lu, varl›k türlerini iki çeflit olarak kabul etmifltir: 1- Reel varl›k 2- ‹de-
al varl›k. Reel varl›k, zaman mekan içinde bulunan, olufl halinde olan, de¤iflme ha-
linde oland›r. Olufl, hem meydana gelme, de¤iflme, hem de baflka flekillere girme
demektir (Mengüflo¤lu 1968, 116). Organik sahalarda de¤iflmenin boyutlar› kolay
gözlemlenir. Ancak inorganik alanda da sürekli bir de¤iflimin oldu¤u bilinmekte-
dir. ‹deal varl›k, reel varl›¤›n z›dd›d›r; zaman ve mekanda yer kaplamaz, ne de¤i-
flir ne de olufl halindedir. ‹deal varl›k, meydana gelmez, de¤iflmez, baflka bir flek-
le girmez; onun bir tekli¤i yoktur (Mengüflo¤lu 1968, 117). Ontolojide ideal varl›k
tabiriyle, matematik, k›ymetler ve fikirler sahas›, kastedilir. Matematik ve de¤erler
alanlar› ideal varl›k alan›n›n temelini olufltururlar (Mengüflo¤lu 1968, 118-119). Re-
el varl›k ve ideal varl›k nevileri iç içedirler (Mengüflo¤lu 1968, 119). Reel varl›k,
do¤rudan do¤ruya, öznenin reel aktlar› (edimler) sayesinde verilmektedir. Aktlar
iki öbektir: 1- Bilgi aktlar› (edimler): ‹drak, düflünme, anlama. 2- Emotional aktlar
(Mengüflo¤lu 1968, 120- 125). Emotional aktlar (edim), direk olarak reel varl›k sfe-
rine (alan›na) aittirler. Emotional aktlarda realite bütün kat›l›¤› ve ç›plakl›¤› ile ve-
rilmektedir. Sevgi, nefret, tiksinme bu öbek aktlarda yer al›rlar (Mengüflo¤lu 1968,
120). ‹deal varl›¤›n verilifl tarz›, reel varl›¤›n veriliflinden farkl›d›r. Bu alan›n verili-
fli, matematikte oldu¤u gibi iflaretler arac›l›¤›yla olur (Mengüflo¤lu 1968, 120-121).
Fikir sahas›n›n veriliflinde kullan›lan aktlar hem emotional hem de bilgi aktlar›d›r-
lar (Mengüflo¤lu 1968, 123-124). ‹ki tür varl›¤›n her biri kendi özgün yap›s› içinde
ontolojinin temelini oluflturan unsurlar aras›nda yer almaktad›r. Mengüflo¤lu’na gö-
re, ontolojide, varl›k tarzlar›ndan imkan, gerçeklik, zarurilik, tesadüfilik, imkans›z-
l›k, gerçek olmama anlafl›l›r (Mengüflo¤lu 1968, 125). Bunlar da varl›k modelitele-
ri ad› alt›nda alt birimlere ayr›l›rlar: 1- Zarurilik, baflka türlü olmamak. 2- Gerçek-
lik, böyle olmak, baflka türlü olmamak. 3- ‹mkan, böyle olabilmek veya böyle ola-
mamak. 4- Tesadüfilik, zaruri olmak, baflka türlü de olabilmektir. 5- Gerçek olma-
ma, böyle olmamak. 6- ‹mkans›zl›k, böyle olamamak (Mengüflo¤lu 1968, 125). Ka-
tegoriler, varl›k türleri ve varl›k tarzlar›, ontolojinin kurulup geliflmesini sa¤lamak-
tad›r. Her kategori s›n›f› bir varl›k sahas›na aittir ve hiyerarflik bir durum vard›r. Re-
al varl›k sahas›n›n kategorileri di¤er iki sahada da etkilidirler. 
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Mengüflo¤lu’na göre kaç tür kategori vard›r? 

Mengüflo¤lu varl›kla ilgili görüfllerini, varl›k sorunun son aflamas›n› oluflturan
kültürel dünyay› temsil eden tarihi varl›k-sahas›n› aç›klamak için de kullanm›flt›r.
Ona göre tarihi varl›k sahas›, insan gruplar›, sosyal birlikler aras›nda olup biten
olaylar›n sahas› oldu¤u gibi, bütün insan faaliyetlerinin neticesinde meydana ç›kan
baflar›lar›n da sahas›d›r (Mengüflo¤lu 1968, 149). Eski ve dar manadaki tarih felse-
fesinin en baflta göz önünde bulundurdu¤u saha, siyasi, iktisadi fenomenler ve bu
fenomenlerin geliflmesini sa¤layan faktörler sahas› ile metodoloji problemidir. Hal-
buki tarihi varl›k sahas›n›n felsefesi tabiriyle, bütün insan fenomenleriyle birlikte,
onun baflar›lar›, bu baflar›lar ve fenomenleri tayin eden prensipler (kategoriler) an-
lafl›lmaktad›r (Mengüflo¤lu 1968, 149). ‹nsan ürünlerinin baflar›lar›n›n sahas›, tarihi
varl›k sahas›n› meydana getirmektedir. Bu alan› da tarih felsefesi de¤il, bir tarih
ontolojisi veya bu varl›k sahas›n›n felsefesi konu edinir. Nas›l ki, tabiat ilimleri fel-
sefesi, bir varl›k felsefesi (tabiat felsefesi) olam›yor ve bir metodoloji veya bir me-
tafizik olarak kal›yorsa, ayn› flekilde tarih felsefesi de bir tarih metodolojisi ve tarih
metafizi¤i olarak kalmak zorundad›r (Mengüflo¤lu 1968, 150). Çeflitli tarih ilimleri
tarihi varl›k sahas›n›, alan›n kategorilerine dokunmadan, parçalayarak incelemek-
tedirler (Mengüflo¤lu 1968, 150). Tarihi varl›k sahas›n› inceleyen tarih ontolojisi, bu
varl›k alan›n›n kategorilerini araflt›racakt›r (Mengüflo¤lu 1968, 150). Tarihi varl›k
sahas›, hiçbir zaman bir bütün olarak de¤il, ancak flu veya bu taraf›ndan ele al›n-
m›flt›r. Tarihi varl›k sahas›n›n bir bütün olarak ele al›nabilmesi için, bir defa bu var-
l›¤›n da ontolojik olarak görülmesi, yani müstakil bir varl›k sahas› olarak görülme-
si gerekmektedir. Bu da ancak zaman›m›zda mümkün olmufltur. ‹nsan eylemleri
bir bütün olarak görüldü¤ünde, tarihi varl›k sahas›n›, bir bütün olarak ele almak
mümkün olacakt›r (Mengüflo¤lu 1968, 150-151). 

Mengüflo¤lu, ontoloji anlay›fl›n› ve tarihi varl›k sahas› hakk›ndaki düflünceleri-
ni, felsefi antropolojinin kuruluflunda kullanm›flt›r. Ona göre, 20.yüzy›lda felsefe,
insana, insan›n varl›k-yap›s›nda ortaya ç›kan problemlere, kozmostaki yerine yö-
nelmifltir. ‹nsan, ilk defa ça¤›m›zda kendisine, kendi problem ve fenomenlerine
dönmüfl, kendi kendisini özel bir felsefe dal›n›n araflt›rma sahas› yapm›flt›r. Men-
güflo¤lu, felsefenin bu dal›na felsefi antropoloji ad›n› verdi¤ini ve Bat›’da bu ad al-
t›nda y›¤›nla yap›lan çal›flmalardan fark›n›n, ontolojik temellere dayanm›fl olmas›-
n› göstermifltir. Bu nitelikte olan felsefi antropoloji, art›k insan›n biyolojik özellik-
lerinden, iç hayat›ndan ruh ile beden aras›ndaki münasebetten, fluur alanlar›ndan
de¤il, insan›n somut varl›k bütününden, bu varl›k bütününde temelini bulan var-
l›k-flartlar›ndan, fenomenlerinden hareket edecektir (Mengüflo¤lu 1971, 1). 

Böyle bir bilginin ortaya ç›kabilmesi için, ilimden, felsefeden, dinden gelen ön-
yarg›lardan kurtulmak gerekir (Mengüflo¤lu 1969, 187). Felsefi antropoloji, felsefi,
bilimsel, dini teorilerden de¤il, naif insan görüflünden kalkt›¤› için her türlü spekü-
lasyondan kaç›n›r. ‹nsan› parçalamadan, ontik bir birlik olarak görür. Bir etik teo-
ri olmad›¤› için de, insandaki iyi ve kötüyü de¤il, insan›n kendisini anlamak ister
(Mengüflo¤lu 1969, 199). Felsefi antropoloji, insan›n kozmostaki yerini, insan›n çe-
flitli alanlardaki baflar›lar›n›, onun yap›p etmelerini, tav›r tak›nmas›n›, de¤er duygu-
sunu, bilgisini, tarihlili¤ini, hürriyetini; idelefltirme, çal›flma, kendisini bir fleye ver-
me, inanma, önceden görme, önceden planlama gibi fenomenleriyle dil, din, dev-
let kurma gibi “varl›k flartlar›n›” ele almaktad›r (Mengüflo¤lu 1969, 210). Felsefi An-
tropoloji’nin bir baflka karakteristik yan›, felsefede al›fl›la gelen bir “sistem”, bir
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“izm” olmay›fl›, araflt›rmalara aç›k kap›lar b›rakm›fl olmas›d›r; ancak ele al›nacak
“varl›k flartlar›” bütün insan öbeklerinde bulunmal›d›r. Vicdan, uyumsuzluk, çat›fl-
ma problemleri bu çeflit “varl›k flartlar›”d›r. Ontolojik temellere dayanan bu çal›fl-
man›n gayesi, insan›n varl›k yap›s›nda ortaya ç›kan problemleri ifllemektir (Mengü-
flo¤lu 1971, VI). Ona göre, ontolojik temellere dayanan antropoloji, ‹nsan› özel bir
varl›k alan› olarak ele al›r ve bu varl›k alan›ndan hareket eder. ‹nsan›n varl›k ala-
n›ndan da insan fenomenleri, insan baflar›lar›, insan tabiat›n›n varl›k unsurlar›, in-
san›n “fleyleri” anlafl›lmal›d›r (Mengüflo¤lu 1971, 54). Söz konusu fleyler ya da fe-
nomenler varl›k flartlar› olarak tan›mlanm›fllard›r. Mengüflo¤lu, insan›, bütünlüklü
ve somut bir flekilde temellendirmek için, bütün insanlarda ortak olan temel feno-
menleri ya da varl›k flartlar›n› belirlemifl ve onlar›n temellendirmesini yapm›flt›r.
Varl›k flartlar› flunlard›r: Bilen, yap›p-eden, k›ymetlerin sesini duyan, tav›r tak›nan,
önceden gören ve önceden tayin eden, isteyen, hür hareketleri olan, tarihi olan,
idelefltiren, kendisini bir fleye veren, seven, çal›flan, e¤iten, ve e¤itilen, devlet ku-
ran, inanan, sanat ve tekni¤in yarat›c›s› olan, konuflan, bio-psiflik bir yap›ya sahip
olan bir varl›kt›r (Mengüflo¤lu 1971, 1). Bu unsurlar›n her biri bütün insan öbekle-
rinde oldu¤undan, varl›k flartlar› olarak kabul edilmifllerdir. Ayr›ca bu unsurlar›n
her biri di¤erleriyle iliflki içindedirler (Mengüflo¤lu 1971, 1). 

Mengüflo¤lu, varl›k sorununu düflüncelerinin tamam›n› kuflatacak bir flekilde
ele alm›flt›r. Baflka bir deyiflle, o, bütün düflüncelerini varl›k anlay›fl› üzerine oturt-
mufltur. Böylelikle, Mengüflo¤lu’nun bir felsefe sistemi kurdu¤u ya da kurma çaba-
s›nda oldu¤u söylenebilir. 

H‹LM‹ Z‹YA ÜLKEN
Hilmi Ziya Ülken varl›k sorunuyla yak›ndan ilgilenmifltir. Türkiye’de varl›k soru-
nuyla ilgili ilk kitap oldu¤unu söyleyebilece¤imiz Varl›k ve Olufl (1968) adl› çal›fl-
ma, onun konuyla ilgisini aç›kça ortaya koymaktad›r. Ayr›ca da Felsefenin Genel ‹l-
keleri bafll›kl› çal›flmada da varl›k sorunuyla ilgilenmifltir. Burada Ülken’in varl›k
anlay›fl›, Varl›k ve Olufl adl› çal›flmas›ndan hareketle, ele al›nmaktad›r.

Ülken’e göre, felsefenin temel konusu varl›kt›r. Hakikat, gerçek, düflünce gibi
problemler varl›k sorunundan ç›kar. Hatta yan›lma, gerçek-de¤il gibi olumsuz fi-
kirlerde oldu¤u gibi, varl›¤›n olumsuzlu¤u, varl›k olmayan veya yokluk problemi
de yine varl›ktan ç›kar. Ona göre varl›¤a yüklemle ve yüklemsiz iflaret edilmekte-
dir (Ülken 1968, 94). Ülken, varl›¤›n s›n›rl›l›k ve s›n›rs›zl›k özelliklerini Parmenides,
Platon ve Aristoteles’ten hareketle de¤erlendirmifltir (Ülken 1968, 100-101). Varl›k-
la ilgili sorunlar›n bafl›nda, yoklu¤un temellendirilmesi ve olufl gelmektedir. Bu
ba¤lamda, sonsuz ve s›n›rs›z kavramlar›n›n anlam yap›lar› incelenmifltir. Ayr›ca,
varl›k ile varolan›n ayr›lmas›n›n çeflitli güçlükler ç›kard›¤›na iflaret edilmifltir (Ülken
1968, 106-107). Ülken’e göre, varl›k kavram›, bir özü (essence), baz› yüklemleri ve
s›fatlar› ve tav›rlar› gerektirir. Bu münasebet Aristoteles’in varl›¤› cevher, ona ba¤-
l› olan kavramlar› ilinekler (arazlar) gibi görmesine sebep olmufltur. Fakat Aristo-
teles’te henüz öz ve varl›k kavramlar› ayr›lm›fl de¤ildir. Çünkü ousia hem cevher
hem de öz anlam›na geliyordu. Ortaça¤ felsefesi bu iki kavram üzerinde çal›flm›fl
ve onun bugünkü fikre getirdi¤i en büyük yenilik, öz kavram› üzerinde çal›flmas›
olmufltur (Ülken 1968, 111). Panteistler varl›k kavram›n› her fleyle birlefltirirlerken,
kelamc›lar her fleyden ay›rm›fllard›r (Ülken 1968, 112). Hegel, öz kavram›n› yeni-
den ele alm›flt›r (Ülken 1968, 112). 

Ülken, varl›¤› dikotomiler (karfl›tl›klar) çerçevesinde de ele alm›flt›r. Ona göre
varl›k-yokluk dikotomisi ilk konulan problemdir. Konuyla ilgili Parmanides ve Pla-
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ton’un görüfllerini k›saca veren Ülken, Aristoteles’in “yokluk düflünülemez” düflün-
cesinin tarihsel olarak benimsendi¤ini belirtmektedir (Ülken 1968, 134). Varl›k-
yokluk dikotomisi konulamay›nca, onun yerine varl›klar›n tamamlay›c› vas›flar›
olan baflka kavramlar kendilerini gösterirler. Bu karfl›l›kl› kavramlar varl›k-olufl,
varl›k-görünüfl, olmak-mecbur olmak, gerçek- ideal, varl›k-düflünce, varl›k-imkan
gibi, z›t ve tamamlay›c› kavramlard›r. Bunlar, varl›k - yokluk dikotomisinde oldu-
¤u gibi, çeliflik de¤ildirler. Bu nedenle de varl›kla birlikte düflünülmeleri imkans›z
de¤ildir. Hatta varl›¤›n vasf› veya tavr› olduklar› için her biri ayr› ayr› varl›¤› aç›k-
lamaya yararlar (Ülken 1968, 140). Bu dikotomiler (karfl›tl›klar) varl›kta somut s›-
fatlar, yani olanlar halinde ele al›nd›klar› için, hem birbirlerine karfl›l›kl› yer al›rlar,
böylece adeta karfl›tt›rlar; hem de iki ayr› varl›¤a ait olacak yerde ayn› varl›¤›n ta-
mamlay›c› vas›flar›n› teflkil ederler. Mesela “fley”, öz gibi al›n›nca de¤iflmez, araz gi-
bi al›n›nca de¤iflir. Ayn› fley, varl›k olmas› bak›m›ndan de¤iflmez öz, olufl, görünüfl,
imkan olmas› bak›m›ndan de¤iflen varolufltur (Ülken 1968, 140). Olufl, varl›¤›n s›-
fat› (yüklemi), oluflun tarzlar› onun (varl›¤›n) tav›rlar›d›r. Varl›k, de¤iflmez dayanak
gibi al›n›nca yaln›z bir öz teflkil eder. Fakat bu özün gerçekleflmesi oluflta meyda-
na ç›kar (Ülken 1968, 142). Varl›k felsefesi, gerçek-görünüfl dikotomisini (karfl›tl›-
¤›n›) ortadan kald›r›r. Her fley öz olarak varl›k, s›fat ve tav›r olarak görünüfltür. Bafl-
ka deyiflle öz ve varolufl olarak anlafl›lan gerçek ve görünüfl birbirlerini tamamlar-
lar. Hiçbir varl›k, yaln›z gerçek ve yaln›z görünüfl de¤ildir. Her varl›k görünüfl, her
görünüfl de ayn› zamanda varl›kt›r. Onlar, ayn› özün birbirlerini tamamlayan iki
manzaras›d›r. Bize bir aç›dan görünüfl gibi gelen her fley, asl›nda varl›¤›n bir man-
zaras›, yani varl›¤›n kendisidir (Ülken 1968, 150). Varl›k-‹deal dikotomisinde, ger-
çek- ideal veya varolmakla -mecbur olmak ço¤u kere karfl› karfl›ya gelir. Birinde
gerçek tespit ediliyor, ikincisinde olmas› gereken fley, yani norm aran›yor (Ülken
1968, 155). Ülken bu tespitle, varl›k anlay›fl›n›n temelini oluflturmaktad›r. 

Ülken dikotomiler üzerinden temellendirmeye çal›flt›¤› varl›k sorununu yöntem
sorunuyla da iliflkilendirmifltir. Ona göre, bu sorunu çözecek yöntem, bilimi de ku-
flatmal›d›r. Bununla birlikte, duyu öznellikleri içerdi¤inden, bilimsel yöntemin so-
nuçlar›nda de¤iflmeler nedeniyle, bilimsel yöntem dikotomi sorununda kullan›la-
maz (Ülken 1968, 165). Felsefe kendi problemlerini içdüflünme yolu ile inceleye-
bilir. Bu yöntem bafll›ca bilincin kendi kendine çevrildi¤i konularda kullan›l›r. Bi-
linç, düflünce üzerine düflünür. Fakat bunun için felsefenin ele ald›¤› konunun bi-
linç verisi olmas› gerekir (Ülken 1968, 165). Felsefe bu yöntemler d›fl›nda, her ne
kadar onlardan büsbütün ayr› de¤ilse de, daha flaflmaz oldu¤una hükmetti¤i bafl-
ka bir yönteme baflvurmufltur: Bu da matematik kesinlik yöntemidir (Ülken 1968,
166). Matematikle birlikte felsefe de sezgi yöntemini kullan›r (Ülken 1968, 168).
Sezgisel içe bak›flla, varl›¤›n yap›s› ve olufl sorunu belli ölçülerde anlafl›lmaktad›r. 

Ülken’e göre varl›kta kriz ve ritim unsurlar› bulunmaktad›r. Ona göre kriz, var-
l›¤›n bünyesinde sürekli de¤il, baz› durumlarda kendinden sonra gelen düzenle il-
gilidir. Bu hal varl›¤›n devaml›l›¤›n› tehlikeye düflürse bile, onu varolmaktan ç›kar-
maz (Ülken 1968, 171). Ülken’e göre z›t ve tamamlay›c› vas›flar›n kriz hali, alem-
lerin bu dönüm noktalar›nda iki esasl› karakteri oldu¤u, bundan dolay›, onlardan
her biri kendi alemleri için geçerli¤i olan iki ilkeye dayan›rlar: 1- Birbirini d›flta b›-
rakma 2- Birbirine ba¤l›l›k ilkesi. ‹lk ilkeye göre, sonlu olan bir alemde bütün va-
kalar ve fleyler aras›nda birbirini d›flta b›rakma, yani bir fley veya vakan›n ayn› za-
manda bir fley, veya vaka olmama hali vard›r. ‹kinci ilkeye göre, sonlu olan bu
alemde bütün vakalar ve fleyler karfl›l›kl› birbirlerine ba¤l›d›rlar. Bu iki ilkenin ay-
n› zamanda yürürlükte olmas›, kriz halinin gere¤idir (Ülken 1968, 174-175). Varl›k-
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taki ritim ise, madde ve enerji ba¤lam›nda ele al›nm›flt›r (Ülken 1968, 176). Bir
yandan madde parçalanarak enerji halini ald›¤› gibi, bir yandan da enerji birikerek
madde halini almaktad›r. Birinci zümre kadar ikincide de tecrübelerimiz yoktur
(Ülken 1968, 182). Tabiattaki ritimleri incelemek için elimizde birçok vas›ta vard›r.
Onlar›n devaml›, kesintili, kapal›, aç›k, zincirleme halinde veya da¤›n›k, bir cins-
ten veya ayr› cinsten ferdiyetsiz-ferdiyetli olmalar›na göre bu vas›talardan biri kul-
lan›l›r: 1- Kapal› devresi olan, zincirleme ba¤l›, bircinsten ve ferdiyetli ritimlerde
sebeplilik münasebeti aran›r. 2- fiartlarla sebeplerin birbirine kar›flt›¤› karmafl›k ol-
gu tiplerinde ise, sebeplilik yerine ba¤lant›lar aran›r. 3- Aç›k devreli, ayr›cinsten ve
ferdiyetsiz olan olgularda her iki münasebet flekli de kullan›lamaz. Bunlarda ferdi-
yetleri aramadan vazgeçerek, bütünleri bulmaya mecbur kal›r›z. Bu durumda da
istatistik kullan›l›r (Ülken 1968, 188). Ülken’in, varl›ktaki süreklili¤i, olufl çerçeve-
sinde sergiledi¤i görülmektedir. 

Varl›ktaki ritim hangi unsurlarla aç›klanmaktad›r? 

Ülken’e göre, varl›klarda kriz ve ritmin en yüksek derecesi insanda meydana
gelir. ‹nsan, hayvan nevileri aras›nda tek oluflu, bütün hayvanlardan farkl› yeni va-
s›flara sahip bulunuflu, hayvanlar serisi içinde tam bir kriz manzaras› gösterecek
varl›¤a ç›k›fl› ile ayr›l›r. Bundan dolay›, gerek insan›n biyolojik vas›flar›n› inceleyen
antropoloji, gerek onun biyolojik-psikolojik vas›flar›n› bütün olarak inceleyen fel-
sefi antropoloji, gerekse insan› yaln›z fenomenolojik yöntemle do¤rudan kendi
özünde inceleyen felsefe veya bu felsefenin baflka bir dal› olarak insan› varoluflu
içinde sübjektif olarak inceleyen varoluflçuluk (eksistansiyalizm), baflka baflka yol-
lardan hemen ayn› sonuçlara varmaktad›rlar (Ülken 1968, 211). 

‹nsan do¤ufltan yetmezli¤inin krizini iki ritim ile aflmaktad›r: Gerileme ve Ge-
niflleme. Bu bak›mdan o, öteki varl›klara, hayvana, bitkiye, hatta madde ve enerji-
ye benzer. Onu bütün varl›klardan ay›ran özel vas›flara ra¤men onlarla birlefltiren
bu taraf›d›r. Bütün varl›klarda görülen, sürekli-süreksiz, hudut-hudutsuz ikilemi
(dyade) insan için de geçerlidir. ‹nsan› di¤erlerinden ay›ran z›t ve tamamlay›c› vas-
f›, krizin fluurunda olmas›d›r (Ülken 1968, 221). ‹nsan hem hay›r hem de evet di-
yen bir varl›kt›r. Hay›r demek, çevreye, baflka varl›klara karfl› koymaksa, evet de-
mek de varl›¤a dalmak, varl›kla bir olmak anlam›na gelmektedir. Hem direnifl hem
de birlikte olufl insana özgüdür. ‹ki ritim birbirlerini tamamlarlar. ‹nsan nas›l var-
d›r, demek yetmez, insan nas›l varoluyor da demek gerekir. ‹nsani varl›¤›n olufl
tarz›, onun ilk krizinden kurtuluflu, yani özgürlü¤üdür (Ülken 1968, 221-222). 

Ülken’e göre varl›k, olufltan ayr›lamaz. Olufl, varl›¤›n gerçekleflmesidir; olacak
olan varl›kt›r. Devam olamadan de¤iflme olmaz; süreklilik olmadan, süreksizlik dü-
flünülemez. ‹mkan olmadan gerçek olmaz; zamans›z varl›k olamaz. Bu söyledikle-
rimiz insani varl›k içinde do¤rudur. Çünkü orada kriz en keskin fleklini alm›flt›r.
Dyade (ikilem), kifli olmufltur. Varl›k, bilinç krizi haline gelmifltir. ‹nsan›n alemde
varoluflu, ben ve dünyan›n ayn› zamanda ve kriz çözüldükçe her iki ritmi ile insa-
n›n hürlü¤ünü kazan›fl› bundand›r (Ülken 1968, 227). Bu kriz ve krizin çözülmesi
halinde insan bir bütün olarak görülmelidir. Bu bütün eskiden beri yapay olarak
ruh ve beden diye ayr›lm›flt›r. Halbuki ne kriz halinde bulan›k varl›kta, ne de onun
iki yöne aç›l›fl›nda, yani gerileme ve geniflleme ritminde ruh ve beden ayr›l›¤› var-
d›r. ‹nsan duyu temelli bir faaliyet merkezi olarak, hem ruh fiilleri, hem de beden
olarak ifller. Bir yandan duyumlar, hareketler, reflekslerle bafllayan ruh, öte yandan
kaslar ve sindirim ifllemleri de beden fiilleri olarak görülürler (Ülken 1968, 227).
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Bütün bunlar oluflun insan çerçevesinde gerçekleflen hallerdir. Bu süreç çerçeve-
sinde, bilinç, d›fl bilinç, eylemler, arzular, gerçekleflirler. 

Burada Ülken’in varl›k hakk›ndaki düflünceleri çok k›sa olarak derlenmifltir. Ül-
ken, Aristoteles temelli varl›k ve olufl anlay›fl›n›, 19. ve 20 yüzy›llar›n yeni aç›kla-
ma modelleri çerçevesinde, dikotomi (karfl›tl›k), kriz ve ritim ba¤lamlar›nda aç›k-
layarak, insan›n varl›k dünyas›nda nas›l bir yap›ya sahip oldu¤unu ortaya koyma-
ya çal›flm›flt›r. 

NERM‹ UYGUR
‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde yetiflmifl, hocal›k yap›p ayn› yerden emek-
li olan Nermi Uygur, kendi alan›na girmemekle birlikte, bir felsefe sorunu olarak
varl›k hakk›nda düflüncelerini ortaya koymufltur. Uygur, Felsefenin Ça¤›r›s› (1971)
adl› kitab›nda metafizi¤i de konu edinmifl ve bu ba¤lamda da varl›k konusuna na-
s›l bakt›¤›n› sergilemifltir. Metafizik, ünitenin bafl›nda da belirtildi¤i gibi, varl›k so-
runlar›yla ilgilidir ve Nermi Uygur metafizi¤e iliflkin görüfllerini söz konusu kitapta
Felsefe mi Metafizik mi? bafll›¤› alt›nda ele almaktad›r. Nermi Uygur, metafizikle il-
gi sorunlar› tart›fl›rken, varl›kla ilgili görüfllerinin de ip uçlar›n› vermektedir. 

Uygur, metafizik tan›mlar›n› ele al›p tart›flarak, metafizi¤in ne oldu¤unu belirle-
meye çal›flm›flt›r. Metafizi¤in en belli bafll› tan›mlar›ndan biri, en eskisi olmas› ne-
deniyle de kaynak olan tan›m›, evrenin tümünü bilmektir; fleklindedir. (Uygur
1971, 82). Tan›ma göre metafizik evreni bilmekle yükümlüdür. Evren hakk›nda
do¤a ve kültür bilimleri de araflt›rma yapt›klar›na göre, “bilimlerin metafizikten far-
k› nedir?” sorusu öne ç›kar›lm›flt›r. Evren konusunda metafizi¤in bilimlerden fark›,
bilimlerin evreni parçalara ay›rarak incelerken, o, evrenin bütününü inceler (Uy-
gur 1971, 82). Metafizik, tan›mda yer alan bilme ifadesine yüklenilen anlamla, bil-
meyi bilimlerin tekeline b›rakm›yor, aksine evrenin tümünü bilmeyi kendine gö-
rev say›yor (Uygur 1971, 82-83). Bu metafizik tan›m›na göre evrenin tümü, parça-
lar›ndan baflka bir fleydir. Metafizik, evrenin bütününü nas›l bilmektedir sorusunu
cevaplamak güçtür. (Uygur 1971, 83). Bir baflka metafizik tan›m› örne¤i, varl›¤›n
özünü ö¤renmektir; fleklinde yap›lmaktad›r (Uygur 1971, 84). Öz nedir? Öz, bir fle-
yin yap›c›s›, kurucusu, tafl›y›c›s› ise, öz bir varl›¤› o varl›k yapan fley ise, bilimlerin
konusu da varl›¤›n özü de¤imlidir? Bu tan›m›n taraftarlar› soruya hay›r cevab› ve-
rirler. Onlara göre, varl›¤›n özünü ö¤renmek metafizik yapmaya ba¤l›d›r, metafi-
zikten baflka çabalar›n, örne¤in bilimlerin ö¤renebildi¤i, varl›¤›n özünden baflka
bir fleydir. Yayg›n bir anlay›fla göre, varl›k metafizi¤in konusudur. Varl›k, varolan-
lar›n varolmas›n› var k›lan temel olup, varolan fleylerinkinden ayr›lan bir ö¤ren-
meyle bilinebilir (Uygur 1971, 84). Sözü edilen tan›m› bir inan›fl›n yo¤urdu¤u aç›k-
t›r: Bir yanda varolan tek tek fleyler, di¤er yanda varl›k; bir yanda varolanlar, di¤er
yanda bunlar›n özü diye bir fley vard›r. Metafizikçilerin hepsi bu inan›fla bel ba¤-
lam›fllard›r (Uygur 1971, 84). Metafizi¤in ikinci tan›m› üzerindeki tart›flmalar iki so-
nuç do¤urmaktad›r: ‹lki, metafizi¤in temelinde dinlerdekiyle akraba olan bir inan›fl
vard›r. Nitekim birçok metafizikçi, varl›¤›n özünü tanr›ca varl›kla, flu ya da bu di-
nin Tanr›’s›yla bir tutmufllar, gerek adland›rmalar›nda gerekse özel tasvirlerde ol-
sun, din inan›fllar›n›n yabanc›s› olmayan bir tutumu benimsemifllerdir ‹kincisi, ikin-
ci tan›m›n birinciden pek farkl› olmad›¤›d›r. Varl›k da (varl›¤›n özü de) evrenin tü-
mü gibi, hangi çeflitten olursa olsun, evrendeki tek tek varolanlardan ayr› metafi-
zikçe bir gerçekliktir (Uygur 1971, 85)

Üçüncü tan›m, metafizik, fizik-ötesini tan›ma çabas› fleklindedir (Uygur 1971,
85). Kendi bafl›na al›nd›¤›nda bu tan›m metafizikçi olmayanlara epeyce karanl›k
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gelir. Fizik nedir? Nas›l bir ötesi vard›r? Bu fizik ötesini neyle tan›r›z? Bu tan›man›n
sa¤lad›¤› fley nedir? türünden sorular› cevaplamak gerekir (Uygur 1971, 85). Meta-
fizikçilere göre, varl›¤›n özü, fizik ötesidir; bunu bilen evreni tümüyle bilir. Böyle-
likle üç tan›m›n da birbirleriyle iç içe olduklar› ortaya ç›kar (Uygur 1971, 86). Bu
tan›mlardan ortaya ç›kan flu sonuç örtük kalmamal›d›r: “Fizik ötesi” de, “evrenin
tümü” gibi “bilmede” tan›namaz (Uygur 1971, 86). Dördüncü tan›m, “Bir ‘fleyin’ de-
rinine inmek” fleklinde dile getirilmifltir. (Uygur 1971, 86). Bu tan›m seçikçe orta-
ya ç›kmasa da, bütün metafizikçilerin paylaflt›klar› bir tan›md›r. Derinlik, bir fleyi,
içten, eksiksizce, çepeçevre, bütün girdi ç›kt›s›yla do¤ru olarak bilmekse, metafizi-
¤in derinli¤e inen biricik çaba oldu¤u söylenemez. Metafizikçiler, bir fleyin derini-
ne inmekten, genel olarak, o fleyin temelleri ile kuruluflunu, ilkelerini, arka daya-
naklar›n›, o fleyi o fley k›lan öncülleri anlarlar (Uygur 1971, 86). Uygur’un metafi-
zik tan›mlar hakk›nda vard›¤› sonuç flöyledir: Her dört tan›ma göre metafizik, va-
rolan fleylerin tümüyle ilgilidir; bir bilgi olmay› ister; bu iste¤inde köktencidir. Her
metafizik program, örtük ya da aç›k bunlar› içermektedir (Uygur 1971, 87)

Uygur’un öne ç›kard›¤› metafizik olabilir mi? sorusu çok önemlidir. Çünkü me-
tafizi¤in var olma hakk› bu soruya ba¤l›d›r. Metafizik tan›mlar›nda yer alan hedef-
ler, metafizi¤in program› olarak görülmüfltür. Metafizi¤in program›nda tasarlad›¤›,
gerçekleflmeyecek fleylerse (ya da gerçekli¤e uygun de¤illerse), metafizikteki ça-
l›flmalar›n bofla gitti¤i söylenebilir. Program gerçekleflebilirse, o zaman bunun na-
s›l, ne yolla gerçeklefltirilebilece¤ini, ya da gerçeklefltirilmifl oldu¤unu belirtmek
gerekir. Burada flu soru ortaya ç›kmaktad›r: Varolan fleyleri tümüyle bilebilir miyiz?
(Uygur 1971, 87-88). Metafizikçiler flu tutumu sergilemektedirler: ‹nsan evreni tü-
müyle, özünden, köklü olarak bilmek ister; bundan kaç›n›lmaz; bilme iste¤i insa-
n› içten iteler. Böyle bir bilgi gereklidir de. Çünkü, ancak bu bilgiyle insan diledi-
¤i gibi evrene yönelip, yolunu bulabilir. Hangi çeflitten olursa olsun, insan›n karfl›-
laflt›¤› binbir güçlük, dönüp dolafl›p her fleyi, evreni tümüyle bilmekle çözülebilir.
Bu ise metafizi¤e düflen bir ifltir. Ondan dolay›, k›saca metafizik yapar›z, yapmak
zorunday›z, öyleyse metafizik olabilir (Uygur 1971, 88). Her düflünce zincirinde ol-
du¤u gibi, burada da önemli olan, halkalar aras›ndaki ba¤d›r. Metafizikçiler kur-
duklar› ba¤›n sa¤laml›¤›ndan kuflkuya düflmezler. Metafizikçiler, halkalar aras›nda-
ki ba¤›n sa¤laml›¤›n› gösterdi¤inde, metafizi¤in durumu hiçbir zaman sars›lmaya-
cak biçimde kuvvetlenecektir. Ancak unutulan nokta, düflüncenin kesin-apaç›k bir
kuruluflunun yoklu¤udur (Uygur 1971, 88). 

Metafizik sorular da metafizi¤in anlafl›lmas› için tart›fl›lm›flt›r. Uygur’a göre, tek
bir metafizik olsayd› sorunlar› kavramak kolaylafl›rd›. Ancak metafizikçi say›s› kadar
metafizik var. Her metafizikçiyi hep yeniden bir metafizik kurmaya iteleyen fley, ki-
flisel bir duygu durumundan çok, metafizi¤inin program›yla iflleyip buyurdu¤u fley-
dir. Evreni, ilk-özünden çepeçevre bilmek, belki de öylesine bir bilgi iste¤idir; bu
bilgi iste¤ini yerine getirmede tek bir yol yoktur. Bundan ötürü, her metafizikçi ken-
di metafizi¤inin program›n› gerçeklefltiren biricik metafizik oldu¤unu ileri sürer.
(Uygur 1971, 89). Metafiziklerde dört tipik soru vard›r: 1- Evren tümüyle nas›l kurul-
mufltur? 2- Varl›¤›n ne gibi bir özü vard›r? 3- Fizik ötesinin yap›s› nas›ld›r? 4-Bir fley
(dolay›s›yla her fley) derinli¤inde nas›ld›r? Metafizi¤in tipik sorular›, evreni tümüyle,
kökten ve kesin bir bilgiyle kucaklamaya yöneliktir (Uygur 1971, 91). Uygur’a göre,
metafizik sorulara getirilen metafizik cevaplar›n ortak bir yap›s› vard›r. Metafizikçi-
ler, cevaplar›nda sereserpe dururlar. Cevaplar›n çok uzun oldu¤u da söylenir. Bu
cevaplar›n as›l özelli¤i çeflitlili¤idir (Uygur 1971, 91). Hiçbir fley metafizikçileri, bafl
sorulara verdikleri cevaplar kadar birbirinden ay›ramaz. Böylesine bir çeflitlilik için-
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de metafiziklerin birbiriyle ba¤daflamayan, birbirine karfl›t, birbirleriyle çeliflik yak-
lafl›mlarla dolmas› normaldir. (Uygur 1971, 92). Bat› metafizi¤ini bafllatanlar, evrenin
tümü, varl›¤›n özü, kendi söylemleriyle arke (ana madde, ilke) üzerinde birbirine
karfl›t, hatta çeliflik olmak isteyen önermeleri, evren görüfllerine temel yapm›fllard›r
(Uygur 1971, 92). Her metafizik, evrenin tümüyle ilgili kesin bir cevapla karfl›m›za
ç›kar; bu cevap metafizi¤in evren görüflüdür; ana sav›d›r. Hiçbir metafizik, ne denli
örtük kal›rsa kals›n, böyle bir savdan yoksun olmay› kabul etmez. Tersi durumda,
evrenin tümüyle ilgili bir cevab› olmad›¤›n› benimsemifl olur. Bu da metafizi¤i yok
saymakt›r (Uygur 1971, 93-94). Metafizik cevaplar, evrenin tümü üzerinde kökten
bilgi verdi¤inden hiçbir zaman kuflkuya düflmemifllerdir (Uygur 1971, 94). 

Uygur’a göre, metafizi¤in program› ile bilgi baflar›s› aras›nda bir gedik oldu¤u
öne ç›kmaktad›r. Evreni bilmekle kendini görevlendirmifl metafiziklerin, evren
hakk›nda ortaya koyduklar› bilgilerin güvenilirlikleri sorunludur. Bu bilgilerin du-
rumu bilimlerdeki gibi denetlenememektedir (Uygur 1971, 96-98). Metafizi¤in
program›n› gerçeklefltiremedi¤ini söylemek, metafizikteki cevaplara, metafizik sa-
vafllara “yanl›fl” denmesini gerektirmez. Bu savlar bilgi de¤ildirler ki yanl›fl ya da
do¤ru olsunlar. Söylenenler denetlenemediklerinden, evren üzerinde bilgi vermez;
bunun için de, metafizik söylemler, do¤ru olmad›¤› gibi yanl›fl da say›lmazlar. Bi-
limdeki belirlenimler, metafiziklerin tersine, do¤ru ya da yanl›flt›r; birer bilgidir.
Salt metafizik önermeler, do¤ruluk ile yanl›fll›¤›n ötesindedirler; bunlar bilgi ötesi
söylemelerdir. Metafizik, bilimlerin yapmad›¤› bir fleyi yapmak ister. Ancak bu is-
te¤ini gerçeklefltiremez (Uygur 1971, 99). 

Metafizik ile felsefe aras›ndaki ba¤ önemli bir sorundur. Uygur bu sorunu flu fle-
kilde aç›klam›flt›r: ‹lk akla gelen bunlar›, metafizik ile felsefeyi birbirinden ay›rma-
makt›r. Asl›nda metafizik, özel bir düflünme etkinli¤ine ve bu etkinlikte ortaya ko-
nana verilen add›r. Bütünüyle evreni bilme denemesidir. Metafizi¤in bak›fl› varl›¤a
çevrilmifltir ve varl›¤› çepeçevre bir bilgide kavramaya çal›fl›r. Felsefe ise, hem yö-
nelifli hem de baflar›s› ile metafizikten ayr›l›r. Felsefe ne çeflitten olursa olsun dil ya-
p›tlar›na yönelir; bu yap›tlar felsefenin konusudur. Felsefe, yerine göre de¤iflik bir
söz (ya da iflaret) da¤arc›¤› ile söz (ya da iflaret) dizisinden yararlanarak “dile” geti-
rilen görünümleri bu dile getirilifllerinde araflt›r›p gelifltirmekle görevlidir. Felsefenin
baflar›s› verdi¤i bilgilerdir. Felsefenin konusu, do¤rudan do¤ruya evren de¤il, evre-
ni bilme sav› güden bilgilerdir. Felsefe, “evren nas›ld›r?” diye sormaz. Sordu¤u, ev-
reni bildi¤imiz bilgiler nas›ld›r? Neye göre sa¤laml›k dereceleri belirlenir? Bilgi ne-
dir? çeflidinden sorular sorar (Uygur 1971, 101). Dolay›s›yla metafizik ile felsefe bir-
birlerinden baflka etkinlik alanlar›d›rlar. Gerek sorular› gerekse cevap denemeleri
baflkad›r. Metafizi¤in bafl sorusu olan, “özüyle evren nas›l kurulmufltur?” sorusu fel-
sefenin alan›na girmez (Uygur 1971, 102). Metafizikçilerin ne oldu¤unu sordu¤u fley
ile filozoflar›n ne oldu¤unu sordu¤u fley aras›nda adlanma özdeflli¤ine, bu bak›m›n-
dan ayn›l›¤a ra¤men, büyük bir ayr›l›¤›n varoldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r. Meta-
fizikçi, bafl ödev olarak, evrenin varl›¤›n› aç›klamay› kabul eder. Evren üzerinde
eriflti¤i kuflat›c› belirlenimler, bu ödevin yerine getirildi¤i ortamd›r. Filozof ise, so-
rular›nda, sorunun a¤›rl›¤›n› meydana getiren kavram›n (söz dizisinin, cümlenin,
önermenin, dil düzeninin) hangi bilgi ba¤lamlar›nda kullan›ld›¤›n› deflmekle görev-
lidir. ‹fli, sordu¤u kavram›n iflleyiflindedir. Filozof, “evren nedir?” sorusuyla, “evren”
sözünün çeflitli evreni bilme düzenlerindeki yerini, bu söze (ya da anlamdafllar›na)
yer veren önermelerin ortaya koydu¤u bilgiyi, bu sözün anlam›n›, de¤iflik ayr›nt›la-
r›yla incelemeye giriflmifltir (Uygur 1971, 103-104). Uygur’un felsefe ile metafizik
aras›nda yapt›¤› ayr›m, analitik felsefe çerçevesinde gerçekleflmifltir. 

12 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I I

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Uygur’a göre filozofun ifli nedir?

Uygur’a göre, ne metafizik felsefedir, ne de felsefe metafiziktir (Uygur 1971,
107). Birbirlerinin yerlerini tutamayacaklar› kesindir. Dolay›s›yla yanyana olmalar›
gerekmektedir (Uygur 1971, 111). Ne zaman nerde olursa olsun, insan tarihi çok-
ça metafiziklerin damgas›n› tafl›r. Metafizikler sayesinde, insan kendine yayg›n
ad›yla dünya-görüflleri sa¤lar. Genel olarak, bu görüfller olmadan da yaflayamaz.
‹flte metafiziklerin bir yandan varolma hakk›, dolay›s›yla baflar›lar›, öbür yandan da
programlar›ndaki bilgi dile¤ini yerine getirememeleri dolay›s›yla baflar›s›zl›klar›
buradad›r (Uygur 1971, 112-113)

Uygur varl›k sorununu, varl›¤› araflt›ran metafizik aç›s›ndan ele alm›fl, metafizi-
¤in hem s›k›nt›lar›n› hem de gereklili¤inin gerekçelerini ortaya koymufltur. Uygur,
metafizikle ilgili bu görüfllerinden ba¤›ms›z olarak, tarih ontolojisinden bahset-
mektedir. Uygur’un tarih alan›nda ele ald›¤› ontolojinin özellikleri, Tarih Felsefesi
bafll›kl› ünitede de¤erlendirilecektir.. 

TEOMAN DURALI
‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde yetiflen ve halen orada hoca olan Teo-
man Dural› (1947- ), metafizik sorunuyla yak›ndan ilgilenmektedir. Teoman Dura-
l›, felsefe-bilimin bir alt birimi olarak kabul etti¤i metafizi¤e (Dural› 2006/2, 72)
özel bir önem vermifltir. Ona göre, Tanr›’n›n d›fl›nda tüm varl›¤›n, cevher ile araz
tarz›nda vas›fland›r›l›fl›n› ve varolanlar›n kuvve-fiil-gaye üçlemesi fleklinde tezahür
ediflini, felsefenin yüre¤i olan metafizi¤in varl›k ö¤retisi ele al›r. Deneylenemedi-
¤inden ak›lla incelenir. Deneylenebilinen, düflünülebilinen ve hayal edilebilen her
fley demek olan varl›k alemi, hakikatle örtüflür (Dural› 2006/2, 72). Bu aç›klamalar
büyük ölçüde Aristoteles’in ilk felsefe ve varl›k anlay›fllar›na dayanmaktad›r. Man-
t›¤›n biçimsel ifade tarzlar› çerçevesinde varolanlar›n nas›l ve neden sorular›n› ce-
vapland›ran sistemli ele al›n›fllar›, do¤a araflt›rmalar›n›n iflidir. Duyulara aç›k yahut
yak›n olmayanlara, do¤a araflt›rmalar› d›fl›nda olanlara ilk felsefe denmifltir. Aristo-
teles’e göre, ikinci felsefenin konusu varolanlard›r. Varl›k, alemin, yani hakikatin
ve onun türevi olan gerçekli¤in p›nar›d›r. Varl›¤›n d›fl›nda ve/ya ötesinde bir fley
düflünülemez. Olan yaln›zca varl›kt›r (Dural› 2006, 85). Bilimlerde ve onlar› sistem-
li bir bütünlü¤e ulaflt›ran ikinci felsefede varl›¤›n parçalar› fleklinde düflünüp kabul
etti¤imiz varolanlar araflt›r›l›rken, ilk felsefe yani metafizik, varl›¤› varl›k olarak ele
al›r (Dural› 2006, 86). Varl›¤›n, varl›k olarak ele al›nmas› ne demektir? (Dural› 2006,
86). Her fleyin ilk ç›k›fl› ve son dayana¤› olan varl›k, kendinden menkuldür. Baflka
bir deyiflle onun kendinden baflka dayana¤› bulunmaz. Buradan hareketle ilk fel-
sefe, varl›¤› yine varl›ktan ç›karak belirlemek çabas›ndad›r. Bunu yaparken alemin
baflta gelen ilkeleri ile nihai sebeplerini de incelemifltir. Bu sebeplerden ilk felse-
fe, gerek fizi¤in gerekse ikinci felsefenin hem temeli hem de çat›s›d›r (Dural› 2006,
86). Aristoteles, varl›¤›n ilkasli sebebi ve hareket ettiricisi sorununu, ilahiyat (filo-
sofia theologike) ad› verdi¤i alanda, Tanr› ba¤lam›nda ele alm›flt›r (Dural› 2006,
86). Dural›’ya göre, ilk felsefe ile ilahiyat aras›ndaki ay›r›m çok önemlidir ve meta-
fizik, ilahiyat de¤ildir. Vahiy dinini tan›mad›¤›ndan Aristoteles, ayr›m› netlefltireme-
mifltir. Bu nedenle ilahiyat ve ahlak konular›nda zay›f kalm›flt›r (Dural› 2006, 86).

Dural›’ya göre, metafizi¤in temel sorunlardan biri olan hakikat, kapsaml›, kufla-
t›c› bir sentetik birliktir. Özelde metafizik, geneldeyse felsefe, hakikate iliflkin ger-
çeklik yörelerini, kesitlerini ö¤renip aç›klamak maksad›yla çözümlerler. Felsefenin
yüre¤i konumundaki metafizik, baflka birçok konusunun aras›nda, öznel gerçekli-
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¤i ele al›rken, duyargalar durumundaki bilimler de nesnel gerçekliklere e¤ilirler
(Dural› 2006, 91). Metafizi¤in esas sorunu ve görevi, ak›l varl›¤› olarak öznedir. Da-
ha aç›k bir anlamda, metafizi¤in görevi, öznenin varl›k flartlar› ile onun iki ana vas-
f› olan ak›l ile ahlak›n s›n›rlar› ile temel belirlenimlerini tespit edip ortaya ç›kar-
makt›r. Öznenin varl›k flartlar›n›n ele al›nd›¤› saha varl›k ö¤retisiyken, transsen-
dental akl›n inceleme alan› transsendental mant›k olup, nihayet temel de¤erlerin
m›nt›kas› da ahlak-estetiktir. Bu üç metafizik araflt›rma alan›n›, numenoloji çat›s› al-
t›nda derleyip toparlamak mümkündür (Dural› 2006, 91-92). Fenomenoloji çerçe-
vesinde mütalea olan bilimlerin ele al›p inceledikleri varolanlar, baflka bir deyiflle
olaylar, onlar›n nesnesidirler. Buna karfl›l›k transsendental ak›l araflt›rma ile incele-
me sahas› anlam›ndaki numenoloji, tasavvursuz sezgi demek olan salt sezgiden
hareket eder. Salt sezgiyle edinilen de, fikirdir (Dural› 2006, 92). Ortaya konulan
bu düflüncelerle, hakikat, fenomenoloji, numenoloji, bilim, felsefe ve metafizik
aras›ndaki iliflkiler de farkl› bir ba¤lamda aç›klanm›flt›r. 

Dural› aç›s›ndan metafizi¤in en önemli görevlerinden biri, ahlakla olan iliflkisi-
dir. Ona göre, metafizik ile ahlak, Platon’da, ilahiyatla iç içedir. Onun ilahiyat›ysa,
Tektanr›l› vahiy dinininkini flafl›rtacak raddede and›rmaktad›r (Dural› 2006, 92).
Tektanr›l› vahiy dininin ilahiyat› ile ahlakça özü, akl›aflk›nd›r; yani transsendenttir
(aflk›nd›r). fiu durumda da ilahiyat, felsefi metafizi¤in görev alan›n›n d›fl›ndad›r
(Dural› 2006, 92). Dural› için metafizik, hem varl›k aleminin hem de aflk›n varl›¤›n
alan›n› tan›mada kullan›lan bir düflünme biçimidir. 

B‹LG‹ FELSEFES‹
Felsefenin temel sorunu olan bilgi, modern felsefe anlay›fl›n›n temelini olufltur-
maktad›r. John Locke taraf›ndan kuruldu¤u kabul edilen bilgi felsefesinin temel
çerçevesini, zihinde bilginin meydana gelme sürecini aç›klayarak, bilginin kökeni-
ni do¤ru olarak keflfetmek ve do¤ru bilginin özellikleri ile bilginin do¤ruluk flart-
lar›n›n araflt›r›lmas› çizmektedir. N. Uygur’un belirtti¤i gibi, bilmenin hangi türün-
den say›l›rsa say›ls›n bilgiyi bilgi yapan nitelikler; bilgideki güvenilirli¤i sa¤layan
ö¤eler, neyin neden bilgi olmad›¤›n› belirleyen tutamaklar, bilginin do¤rusunu
yanl›fl›ndan ay›ran ölçekler, eskiden beri, bilginin ayrac› denen sorunun de¤iflik
anlat›mlar›d›r. Bilgi ayrac›, felsefenin özellikle de bilgi felsefesinin ortak kavramla-
r›ndan biridir (Uygur 1975, 75). Uygur’a göre, epistemologlar öteden beri, apaç›k-
l›k, sezgi, kendinden aç›kl›k gibi ayraçlara büyük bir sayg›yla yönelmifllerdir. Böy-
le bir adland›rmada da beklenti, bilginin, do¤ruysa do¤rulu¤unu, yanl›flsa yanl›fll›-
¤›n› hiçbir araç gerektirmeksizin düpedüz göstermesidir (Uygur 1975, 76). Bilgi fel-
sefesi bu sorunlar çerçevesinde geliflip serpilmifltir. 

Türkiye’de felsefeciler, felsefeye girifl kitaplar›nda, felsefe tarihlerinde bilgi fel-
sefesi üzerinde durmufllard›r. Ancak, yaln›zca bu konuya ayr›lm›fl kitap boyutlar›n-
da çok fazla çal›flma yoktur. Bilgi bafll›kl› ilk kitap Ersnt von Aster’in yazd›¤› ve Ma-
cit Gökberk’in çevirdi¤i Bilgi Teorisi ve Mant›k (1945) adl› çal›flmad›r. ‹kinci çal›fl-
ma, Hilmi Ziya Ülken’in Bilgi ve De¤er (1965) adl› kitab›d›r. Nermi Uygur, Bertrand
Russel’›n Do¤ruluk Anlay›fl› (1963) adl› makalesi ile Kuram Eylem Ba¤lam› Çö-
zümleyici Bir Felsefe Denemesi (1975) adl› kitab› alana iliflkin di¤er çal›flmalar ara-
s›ndad›rlar. Teo Grünberg’in Anlam Üstüne Bir Deneme (1970) ile Epistemik Man-
t›k (1971) adl› çal›flmalar› da bu alanda öne ç›kmaktad›r. Teo Grünberg çizgisinde
giden Arda Denkel, bütün çal›flmalar›n› bilgi felsefesi üzerinde yapm›flt›r. Ömer
Naci Soykan’›n birçok makalesi ve Betül Çotuksöken’in çeflitli çal›flmalar› bilgi fel-
sefesiyle ilgilidirler. Son dönemlerde bu konuda yay›nlar›n say›s› artmaktad›r. 
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Afla¤›da, T. Mengüflo¤lu, Teo Grünberg, Arda Denkel ve Ömer Naci Soykan’›n
bilgi felsefesine iliflkin görüfllerine yer verilmektedir. 

TAK‹YETT‹N MENGÜfiO⁄LU
Mengüflo¤lu, di¤er felsefe sorunlar›nda yapt›¤› gibi, bilgi felsefesi konusunda da
Felsefeye Girifl kitab›nda temellendirici bir yap› sunmaktad›r. Bilgi konusundaki te-
mel tutumu, özne ile nesnenin kendilerine özel yap›lar› ile özne nesne aras›nda
oluflan ba¤lar›n yap›lar› üzerinden ortaya ç›kmaktad›r. 

Mengüflo¤lu’na göre, her bilginin, bilen ve bilinen olmak üzere iki unsuru var-
d›r. Bilgi de bu iki unsur aras›ndaki ba¤dan ç›kar. Bilen, özne olarak, bilinen de
nesne olarak kabul edilir. Nesne varolan bir fleydir. Varolan fley, do¤al bir fley, ta-
rihi bir belge, dil, edebi metin, matematik problem, psiflik, sosyal, ekonomik bir fe-
nomen olabilir. Bilgi felsefesi, özne ile nesnenin özelliklerini, varl›k karakterlerini
tan›mlaman›n yan›nda, özne ile nesne aras›ndaki ba¤larla ve ba¤lar›n nas›l kurul-
du¤uyla u¤rafl›r (Mengüflo¤lu 1968, 33-34). Mengüflo¤lu, bu belirlenimden hare-
ketle, özne ve nesnenin özellikleri üzerinde durmufltur. Ona göre, özne, varolan,
birçok özellikleri, fonksiyonlar›, faaliyetleri olan insand›r. Nesne, varolan, kendine
özgü niteliklere sahip, türleri ve tarzlar› olan, varl›k aleminin veya insan eserleri-
nin herhangi bir sahas›d›r (Mengüflo¤lu 1968, 34). Özne ve nesne, biri di¤eri tara-
f›ndan meydana getirilmedi¤i anlam›nda, kendi bafllar›na varolan unsurlard›r. Bil-
gi iliflkisi öncesi ne iseler, sonras›nda da ayn› kal›rlar. Özellikle nesnenin duru-
munda bir fley de¤iflmez. Ancak özne, nesne haline getirilebildi¤i gibi, bilgisi art-
t›kça de¤iflmektedir. Fakat nesnelefltirilen öznede bir de¤ifliklik olmaz. Özne ken-
di bafl›nad›r. Öznenin nesneyi konu edinip edinmemesi, nesnede bir de¤ifliklik
yapmamaktad›r (Mengüflo¤lu 1968, 34). Özne ile nesne aras›nda bu ba¤›ms›zl›k,
bilgi sorunu ba¤lam›ndad›r. Ontolojik de¤ildir (Mengüflo¤lu 1968, 34-35). Bu be-
lirlenimler ›fl›¤›nda, Mengüflo¤lu, özne - nesne iliflkisi çerçevesinde ortaya ç›kan
bilgi anlay›fllar›n› ele alm›flt›r. 

Özne - nesne iliflkisinden hareketle, bilgi sorununu aç›klayan çeflitli bilgi anla-
y›fllar›n›, Mengüflo¤lu flöyle s›ralam›flt›r: 1- Baz› bilgi anlay›fllar›, özneyi tam ba¤›m-
s›z kabul ederken, nesneyi özneye ba¤larlar. Nesne, öznenin herhangi bir kabili-
yetinin ürünüdür. Bu yaklafl›m tarz›na idealizm denir (Mengüflo¤lu 1968, 35-36). 2-
Öznenin herhangi bir bilinç içeri¤inden hareket eden teorilere ise duyumcu de-
neycilik (sensualist-empirist) teoriler ad› verilmektedir. Bu teoriler nesneyi, duyu
ya da impression (izlenim) olarak görürler. Nesnenin kendi bafl›na bir varl›¤› oldu-
¤unu kabul etmezler (Mengüflo¤lu 1968, 36). 3- Realizm, nesneyi kendi bafl›na bir
fley olarak kabul eder. Nesne alan›, özne alan›n› içine al›r. Yani özneye, nesneden
hareket edilerek var›l›r. 4- Monist teori, özne nesne ayr›m›n› kald›rarak her iki un-
suru da üst bir alan›n özellikleri olarak kabul eder (Mengüflo¤lu 1968, 38). Mengü-
flo¤lu’na göre bu anlay›fllar, fenomen temelini b›rak›p önyarg›lardan hareket ettik-
lerinden eksik ve hatal› anlay›fllard›r. Onun kabul etti¤i ontolojik tav›r, bilimsel bir
tav›rd›r. Özne, varolan, insand›r. Nesne ise, insan›n içinde yaflad›¤›, kendisiyle s›-
k› münasebetler kurdu¤u varl›k-alemi, yani insan iliflkileri, insan eserleri ve di¤er
varolanlard›r (Mengüflo¤lu 1968, 38). 

Mengüflo¤lu’na göre, özne ile nesne aras›ndaki iliflkiden do¤an bilgi, çeflitli
edimlerden (aktlar) oluflur. Bu edimlere, bilgi edimleri denmektedir (Mengüflo¤lu
1968, 40). Dört tür olan söz konusu ba¤lar flöyle aç›klanm›flt›r: ‹drak edimi (akt›),
insan›, dünyayla, varl›k-alemiyle temasa, münasebete götüren önemli bir bilgi ak-
t›d›r. ‹drak akt›, çevreyi tan›t›r ve çevredeki unsurlara yönelme imkan› verir, eflya-
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n›n mekandaki tertip, s›ra ve düzenini, çevredeki fleylerin flekillerini, renklerini,
kokusunu, sertli¤ini, yumuflakl›¤›n›, uzakl›k, yak›nl›k, küçüklük ve büyüklüklerini
tan›t›r (Mengüflo¤lu 1968, 40-41). Düflünme akt›, bütün varl›k sahalar›n›, hatta irre-
el olan fleyleri, varolan fleylerle ilgisi olmayan hayal alan›n› da içine al›r. Bunun ne-
deni, hem reel olan hem de ideal ve mental olan bir fleyin, hatta saf bir hayalden
ibaret olan bir fleyin düflünülebilmesidir. Ayr›ca zamana ve mekana ba¤l› de¤ildir
(Mengüflo¤lu 1968, 46). Anlama akt›, düflünmenin idrak sahas›na ait olan olaylar›
herhangi bir refleksiyon sarf etmeden, do¤rudan do¤ruya kavranmas›d›r. Böyle ol-
du¤una göre, bu akt›n reel sahaya veya bu sahaya geçebilen fleylere ait olmas› ge-
rekir. Bununla beraber anlama, idrak atk›n›n sona erdi¤i yerde de devam eder.
Çünkü fenomenin de¤er yap›s›n›, fenomenle birlikte kavramaktad›r. Anlama, dü-
flünmenin bir özelli¤i olarak biopsiflik temelde anlama kabiliyeti olarak öne ç›k-
maktad›r(Mengüflo¤lu 1968, 52). Anlamak, hiçbir refleksiyona dayanmadan do¤ru-
dan do¤ruya yönelinen fleyin manas›n› kavramakt›r. (Mengüflo¤lu 1968, 53). ‹zah
etme akt›, ya matematik-mant›k, ya da fizik-nedensel bir temele dayan›r. Çünkü
izah etme, belli bir ilkeden hareket ederek bir fleyi, bir olay› kavramak, aç›klamak
demektir. Dolay›s›yla, dolayl› bilgi sa¤lamaktad›r (Mengüflo¤lu 1968, 56). Mengü-
flo¤lu, bilgi edimlerinden (aktlar) hareketle, bilginin özellikleri, bilgi türleri,apriori-
lik ve aposteriorilik, hakikat sorununu gibi konular› farkl› anlay›fllar› elefltirel bir ta-
v›rla de¤erlendirmifl, bu konular› kendi bak›fl aç›s› olan ontolojik anlay›flla temel-
lendirmeye çal›flm›flt›r. 

Mengüflo¤lu, her bilginin kendi araflt›rma sahas› karfl›s›nda tak›nd›¤› bir tavra
sahip oldu¤u düflüncesindedir. Ontolojik tav›r, naif, tabii bir tav›rd›r; do¤rudan
do¤ruya varolana yönelen bir tav›rd›r. Böyle bir tavr›n karfl›s›nda refleksiyonlu bir
tav›r bulunur. Do¤rudan do¤ruya varolana, varl›¤a yönelen bir tavra öteden beri
intentio recta (do¤rudan varl›¤a yönelme) ad› verilmektedir. Bu tavr›n karfl›s›nda,
onun z›tt› olan intentio obliqua vard›r. Birinci tav›rda, özne do¤rudan do¤ruya var-
l›¤a yönelir, ikinci tav›rda, özne refleksiyona (öznellikler etkili olur) bürünür. On-
tolojik esaslara dayanmayan bütün bilgi teorileri böyle bir tav›rdan hareket eder-
ler. Mant›k daima böyle bir tavr›n içinde kal›r (Mengüflo¤lu 1968, 106-107). ‹nten-
tio obliqua, öznenin kendi kendisine dönmesi, kendi üstüne katlanmas› demektir
(Mengüflo¤lu 1968, 107). Ona göre, do¤rudan nesneye yönelen tav›r, yan› ontolo-
jik olan, do¤ru oland›r. 

Mengüflo¤lu, Felsefi Antropoloji adl› çal›flmas›nda, naif, bilimsel, felsefi, sanat ve
dini bilgi türleri üzerinde durmufltur (Mengüflo¤lu 1971, 82-104). Felsefi Bilgi bafl-
l›¤› alt›nda verdi¤i bu bilgi türünün özelliklerinden söz etmifltir. Mengüflo¤lu’na gö-
re yönteme dayanan bilimsel bilgi (Mengüflo¤lu 1971,84), hipotezlerden, teoriler-
den, aksiyomlardan, teoremlerden kalkar; ve bunlar› araflt›rmalar›n›n ön flart› ola-
rak görür. Bu unsurlar tart›flma konusu olmad›klar› sürece incelemelere konu edi-
nilmezler (Mengüflo¤lu 1971, 87). Bilimsel bilgi ile felsefi bilgi aras›ndaki fark,
araflt›rma alanlar›yla onlar›n izledikleri yollar ve bu alanlar karfl›s›ndaki sorumlu-
luklar›nda ortaya ç›kar. Felsefe bütün alanlarla u¤rafl›r. Sadece varl›k alanlar›yla
u¤raflmakla kalmaz, bu alanlardan elde edilen bilgi türleriyle de u¤rafl›r (Mengü-
flo¤lu 1971, 88). Bilimsel bilgi varolan dünyay› çeflitli alanlara böldü¤ü halde, fel-
sefe, bütün bu bölüntülerin s›rf yöntem ve araflt›rma bak›m›ndan yap›ld›¤›n› gös-
terir; çünkü felsefi bilgi için dünya, varolmas› bak›m›ndan bir “birliktir”. Felsefe, bi-
limin parçalad›¤› varl›k dünyas›n›, varl›¤› bütün olarak inceleyebilmektedir. Parça-
lanman›n ontik parçalanma olmad›¤›n› gösterebilmektedir (Mengüflo¤lu 1971, 89).
Mengüflo¤lu, felsefi bilginin di¤er bilgi türlerinden fark›na iflaret etmifl ve sonra da
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bu bilgi türünün yap›s› üzerinde durmufltur. Ona göre, felsefi bilgi, insan›n kendi-
sini, yani bilim, felsefe, sanat ve teknik gibi baflar›lar›n yarat›c›s› olan varl›¤›n ken-
disini, bu varl›¤›n, varolan fleylerin “bütünü” içindeki yerini, hatta varl›¤›n çeflitli
baflar›lar›n›n niteli¤ini de araflt›r›r. Bu varl›kla (insanla), onun kendisi gibi varl›kla-
r›n meydana getirdi¤i “gruplar›” ve bunlar aras›nda olup bitenlerin oluflunu araflt›-
r›r; bu oluflu yöneten prensipleri (k›ymetleri) ortaya ç›karma¤a u¤rafl›r. Böylece
felsefi bilgi bütün varl›k alanlar›n› ve bunlar› belirleyen ilkeleri (kategorileri) bil-
me¤e çal›fl›r (Mengüflo¤lu 1971, 89-90). Ayr›ca felsefi bilgi her fleyin manas›n›, kay-
na¤›n› da sorar. Kayna¤a iliflkin verilen cevaplar de¤iflken ve çeliflkili olmakla bir-
likte, önemli bir sorun olarak devam ettirilir (Mengüflo¤lu 1971, 90). Mengüflo¤lu,
felsefi bilginin s›n›rlar›n›n çizilmesinden yanad›r. Ona göre felsefe, kendi kendisi-
ni temellendirmek zorundad›r. Fakat, felsefe somut olanla münasebete gelmek,
kendisini spekülasyonlar›n dizginsizli¤ine kapt›rmamak için, bilimin, tabi-
i hayat bilgisinin yard›m›na muhtaçt›r. Çünkü bütün insan bilgileri, bir ve ayn› olu-
flun birer yan›d›r (Mengüflo¤lu 1971, 91). Felsefi bilginin özelliklerinin s›ralanmas›,
onun bilgi anlay›fl›n›n bir baflka yan›n› ortaya koymaktad›r. 

Felsefi bilginin bilimsel bilgiden fark› nedir? 

Mengüflo¤lu, zihnin çal›flma sürecinde yapt›¤› ifllemleri, hangi ba¤lar› gelifltirdi¤i,
bir konu hakk›nda bir yarg›ya nas›l var›ld›¤›, bilgi türleri aras›ndaki farklar› da göz
önüne alarak ontolojik tavra dayanan bilgi anlay›fl›n› temellendirmek çabas›ndad›r.

TEO GRÜNBERG
Teo Grünberg’in felsefe anlay›fl›, genel olarak analitik felsefe ak›m› çerçevesinde
geliflmifltir. Bilgi anlay›fl› da analitik bir çerçevede temellendirilmifltir. Bilgi anlay›-
fl›n›n temellerini sergiledi¤i, Epistemik Mant›k (1971) adl› çal›flmas›n› flöyle aç›kla-
m›flt›r: Çal›flman›n amac›, Anlam Kavram› Üzerine Bir Deneme adl› doktora tezin-
de ortaya konulan genel metodu “bilgi” kavram›na uygulamakt›r. Böylece bilgi
(episteme) terimini ve onunla yak›ndan ilgili olan do¤ruluk, inanma, belgeleme gi-
bi terimlerin mant›¤› olan Epistemik Mant›k’›n kurulmas›na bir katk›da bulunmak-
t›r (Grünberg 1971, V). Epistemik mant›k, bir yandan sembolik (deduktif- tümden-
gelim) mant›¤a, öbür yandan ise induktif (tümevar›m) mant›k ve probabilite (ola-
s›l›k) teorisine dayan›r. Henüz kurulufl aflamas›nda olan bu disiplin, yak›n gelecek-
te gerek genel bilgi teorisi, gerekse metodoloji ve bilim felsefesi için son derece
faydal› olacakt›r (Grünberg 1971, V). Söz konusu kitab›n Girifl k›sm›nda bildirilen
bu düflünceler, Grünberg’in amaç olarak yeni bir mant›k disiplini kurma çabas›n-
da oldu¤unu göstermektedir. Klasik bilgi ö¤retisindeki tart›flmalar, bilgi, do¤ruluk,
inanma ve belgeleme gibi terimlerin yeterince ayd›nlat›lmadan kullan›lmalar›ndan
kaynaklanmaktad›r. Bafll›ca amac› bu gibi terimlerin anlam›n› ayd›nlatmak olan
epistemik mant›¤›n, bilgi teorisi alan›nda karfl›lanan güçlükleri genifl ölçüde yene-
ce¤i umulabilir (Grünberg 1971, V). Söz konusu mant›¤›n amac›, bilgi teorisindeki
temel tart›flmalar›n üstesinden gelmek oldu¤undan, bilgi ve mant›k aras›ndaki ilifl-
kilerin yap›lar› çal›flmada sergilenmifltir. 

Epistemik mant›k nas›l bir içeri¤e sahiptir? 

Grünberg’e göre, geleneksel felsefe, ortak duyu veya bilim yolundan elde edi-
lemeyen baz› bilgiler sa¤lamak amac›n› gütmüfltür. Modern analitik felsefe, baflka
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yoldan edinilemeyen bilgiler flöyle dursun, do¤rudan do¤ruya ve tek bafl›na hiçbir
bilgi ortaya koymak iddias›nda de¤ildir. Felsefenin amac›, bir tak›m önermeler (ya-
ni bilgiler) ortaya koymak de¤il, eldeki önermeleri ayd›nlatmakt›r (Grünberg 1971,
1). Bu ba¤lamda felsefe, herhangi bir bilgiyi ifade eden veya ifade etti¤i san›lan her
türlü önermeyi çözümleyen, yani anlam›n› ayd›nlatan bir u¤rafl›d›r. Görevi, öner-
meleri çözümlemek yani analiz etmekten ibaret olan bu felsefeye, analitik felsefe
denir (Grünberg 1971, 1). Grünberg, analitik felsefe gelene¤i çerçevesinde bilgi
anlay›fl›n›n temel özelliklerini ortaya koymufltur. 

Grünberg’e göre, bilmek fiilinin bilgi teorisi bak›m›ndan dört anlam› vard›r: 1-
“Oldu¤unu bilme” manas›ndaki kullan›l›fl›. X, p oldu¤unu biliyor. 2- “‹fl-bilme” ma-
nas›nda kullan›l›fl. Ahmet bisiklete binmesini biliyor. 3- Bir “konuyu bilme” mana-
s›nda kullan›l›fl›. Ahmet erguvan rengini bilir. 4- “Soru karfl›l›¤›” olarak kullan›fl. Ah-
met bu kitab› kimin yazd›¤›n› biliyor. (Grünberg 1971, 12-16). Bu belirlemelere ba-
k›ld›¤›nda üç tür bilmenin birbirlerine indirgenemeyece¤i görülür. Birbirine indir-
genemeyen üç tür bilme flunlard›r: Oldu¤unu bilme, ifl bilme ve dolays›z tan›ma
manas›nda bir konuyu bilme. Bilgi ö¤retisi bak›m›ndan en önemlisi “oldu¤unu bil-
me”dir. Bundan böyle bilgi ve bilme sözcüklerini, baflka flekillerde belirtilmedi¤i
hallerde, yaln›z oldu¤unu bilme manas›nda kullanmaktad›r (Grünberg 1971, 16).

Bilginin flartlar›: 1- ‹nanma flart›: X, p’ye inanm›yorsa, tam tersi p olmayana
inan›yorsa, hiç olmazsa p ile p olmayan fl›klar› aras›nda bir seçim yapam›yorsa,
(flüphe hali), x’in p’yi bildi¤ini söyleyemeyiz. 2- Do¤ruluk flart›, X, p’yi bildi¤ini ka-
bul etsin. E¤er daha sonra X <p> nin yanl›fll›¤›n› kabul etmek zorunda kal›rsa, o
zaman p’yi bilmesinin bir san›dan ibaret oldu¤unu, gerçekte p’yi bilmedi¤ini kabul
edecektir. 3- Belgeleme flart›: meteorolog Ahmet’in yanl›fl bir hesap sonucunda
<p> önermesini (yani yar›n ya¤mur ya¤acak önermesini) kabul etti¤ini ve bir te-
sadüf olarak ‘p’nin do¤ru oldu¤unu (yar›n ya¤mur ya¤aca¤›n›) düflünelim. Böyle
bir durumda bir yandan Ahmet p’ye inan›yor, öbür yandan da ‘p’ do¤ru oluyor.
Yani gerek inanma flart›, gerekse do¤ruluk flart› yerine geliyor. Fakat belgeleme ya-
saya uygun bir flekilde olmad›¤›ndan, p (Ahmet için) belgelenmifl de¤ildir. Yani
belge flart› yerine getirilmemifltir. Ahmet’in söz konusu inanc› do¤rudur, ama böy-
le bir do¤ru inanc›n bir “bilgi” oldu¤unu söylemeye hakk›m›z yoktur (Grünberg
1971, 19). 

‹nanma, do¤ruluk ve belgeleme flartlar›n›n bir arada yerine gelmesinin bilginin
gerekli bir flart› olmas› yan›nda, bu flart›n yeterli de oldu¤u da kabul edilir. Nitekim
çözümlenmesi çok güç bir kavram olan belgelemeyi, olsa olsa “do¤ru bir inanc›
bir bilgiye çevirmek için gereken tamamlay›c› özellik” diye tan›mlayabiliriz. Baflka
bir deyimle, belgelemenin tan›m›n› “bilgi”nin belirtik (explicit) bir tan›m› olarak
de¤il, “bilgi” ile “belgeleme”nin anlam›n› birlikte belirleyen bir örtük (implicit) ta-
n›m (bir anlam postulat›) olarak yorumlamak gerekir. (Grünberg 1971, 20). ‘Bil-
mek’, ‘inanmak’ ve ‘belgelemek’, bilginin bu üç flart› farkl› temellere sahiptirler.
‹nan›yor deyiminin bilgi teorisine de¤il, (empirik) psikoloji bilimine ait oldu¤u
söyleyebilir. Böyle bir deyimin anlam›n›n ayd›nlat›lmas› psikoloji felsefesinin göre-
vidir, bilgi teorisinin de¤il. Buna karfl›l›k, biliyor ile belgeleme deyimlerinin her iki-
si de bilgisel (epistemik) de¤iflmezlerdir. Bu iki deyimi, genel bilgi teorisinin ilkel
de¤iflmezleri (yani belirtik bir flekilde tan›mlanamayan de¤iflmezleri) sayabiliriz
(Grünberg 1971, 20). Kitab›n sonraki bölümlerinde do¤ruluk, inanma ve belgele-
me üzerinde durulmufltur. 

Do¤ru sözcü¤ünün çeflitli kullan›mlar› vard›r. ‹sim olarak, do¤ru çizgi anlam›n-
da, bazen de “do¤ru önerme” (k›saca do¤ruluk) anlam›nda kullan›lmaktad›r. S›fat
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olarak ise bir yol eylem ve davran›fllara, bir de bekleme, inanç, yarg›, iddia ve
önermelere uygulan›r. Do¤ru s›fat›n›n bu iki kullan›m› kesin olarak birbirinden ay-
r›lmal›d›r. Eylem ve davran›fllar için kullan›lmas› halinde “hakl›” ya da “yasaya uy-
gun” anlam›na gelir. Bekleme (veya öndeyi) inanç, yarg›, iddia ve önermelere uy-
gulanmas› halinde ise gerçe¤e uygun anlam›na gelir. Do¤ru sözcü¤ü, genellikle,
gerçe¤e uygun manas›nda kullan›lacakt›r (Grünberg 1971, 22). Do¤rulu¤un nas›l
mümkün oldu¤u ve do¤ruluk de¤erleri sorunlar› bu ba¤lamda incelenmektedir.
Grünberg’e göre ‹nanma, bilgisel de¤il, ampirik-psikolojik bir terimdir. Bununla
birlikte, bilmeyi, inanmay› hesaba katmaks›z›n tan›mlayamad›¤›m›zdan dolay›,
inanma teriminin bilgisel terimlerle çok yak›n bir ilgisi oldu¤unu görüyoruz. Bu
bak›mdan (bilgi ve belgeleme gibi) as›l bilgisel terimlerin yan› s›ra, inanma terimi-
nin de anlam›n›n ayd›nlat›lmas›, bilgi teorisinin kaç›n›lmaz bir görevidir (Grünberg
1971, 36). Belgeleme en önemli bilgisel (epistemik) terimdir. Do¤ru bir inanc› bil-
gi yapan faktör, belgelemedir. Do¤ruluk semantik bir kavram, inanma da psikolo-
jik bir kavram oldu¤undan, bilgiyi bilgi yapan tek gerçek bilgisel flart›n belgeleme
oldu¤u söylenebilir. Bu bak›mdan belgeleme teriminin anlam›n›n ayd›nlat›lmas›
bilgi teorisinin a¤›rl›k merkezini teflkil eder (Grünberg 1971, 54). Ço¤u kez bir
önermenin belgelenmesi, do¤rulu¤u önceden bilinen baflka bir tak›m önermelere
dayan›r. (Grünberg 1971, 55). Bilginin temel flartlar› olarak tan›mlanan do¤ruluk,
inanma ve belgeleme yeterince aç›kl›¤a kavuflturuldu¤unda, bilgi teorisinde çeflit-
li sorunlar ortadan kalkmaktad›r. 

Grünberg, kitab›n sonunda, felsefenin konusunun bilimsel nitelikte olmayan
(yani belgelenip belgelenmedi¤i herkesçe kabul edilmeyen) önermeler oldu¤unu
yeniden belirtmektedir. Ona göre analitik felsefenin görevi, bu çeflit önermelerde
geçen ilkel terimlerin anlam›n› ayd›nlatarak onlar› bilimsel önermelere dönüfltür-
mektir. Oysa herhangi bir bilgi dal›na ait ilkel terimlerin (yarg›da yer alan yal›n te-
rimler) ayd›nlat›lmas› bu terimler aras›ndaki analitik ba¤›nt›lar›n sistemi demek
olan (genifl manada) bir mant›¤›n kurulmas›na yol açar. Buna göre bilgi teorisine
ait ilkel terimlerin anlam›n› ayd›nlatmakla, epistemik mant›k diye yeni bir mant›k
sistemi ortaya ç›kacakt›r. Bu araflt›rmada böyle bir mant›k sisteminin temelleri at›l-
maya çal›fl›lm›flt›r (Grünberg 1971, 96). Grünberg, bu amaçla ilkin formel mant›¤›n
(yeni ve orijinal oldu¤unu san›lan) genel bir tan›m›n› veya ayrac›n› ortaya koydu-
¤unu, bu ayraca göre epistemik mant›¤›n da bir bak›ma formel oldu¤unu, dolay›-
s›yla mant›k s›fat›na hak kazand›¤›n› gösterdi¤ini (Grünberg 1971, 96), iddia etmifl-
tir. Grünberg’in yeni bir aç›klama denemesi yaparak, bilgi felsefesi alan›nda ken-
dine özgü bir düflünce üretimini gerçeklefltirdi¤i söylenebilir. 

ARDA DENKEL 
Bilgi sorununu en genifl çapl› inceleyen düflünür hiç flüphesiz Arda Denkel’dir
(1949-1995). Çal›flmalar›n›n tamam› bilgi felsefe hakk›nda olmufltur. Anlam›n Kö-
kenleri, Nesne ve Özellik, Bilginin Temelleri, Nesne ve Do¤as›, makalelerin toplan-
mas›ndan oluflan Düflünceler ve Gerçekler, esas olarak bilgi felsefesi sorunlar›n›
içermektedirler. Genç yaflta ölümü nedeniyle çal›flmalar› eksik kalm›flt›r. 

Arda Denkel, bilgi problemini kendi kayg›lar› do¤rultusunda ele alm›flt›r. Bil-
ginin Temelleri adl› kitab›nda, Yeniça¤da ortaya ç›kan bilgi anlay›fllar›n›, kendi
bilgi anlay›fl›na yer açmak amac›yla yorumlam›flt›r. Yeniça¤›n en önemli karakteri
olan ak›l ve bilginin güvenilirli¤i onun ç›k›fl noktas› olmufltur. Kitab›n bafl›nda s›-
ralad›¤› flu sorular, bilgi sorunuyla iliflkisini ortaya koymaktad›r: Aç›klamalar›n
do¤rulu¤una koflul olarak ak›lsall›k hangi temellere dayand›r›lmad›r ki güvenilir
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bilgi üretilebilsin? Bilginin gerektirdi¤i kesinlik hangi inançlar için söz konusu ola-
biliyordu? Bilgi olarak kabul edilebilecek inançlar bize nereden geliyordu? Ona
göre bu sorular bilgi ba¤lam›nda iki odak sorun ortaya ç›karmaktad›r. Bunlar bil-
ginin de¤eri, yani hangi inançlar›n bilgi say›laca¤› ve bilginin kökeni, yani bilginin
bize ne yolla nereden geldi¤idir. Descartes her iki sorun hakk›nda görüfl önermifl
ve sonraki süreci derinlemesine etkilemifltir (Denkel 2011, 17). Denkel, söz konu-
su sorular› temellendirmek için konuyu çeflitli yönleriyle tart›flarak kendi düflünce-
lerini gelifltirmifltir. 

Denkel, Bilginin Temelleri adl› kitab›n amac›n› flöyle aç›klam›flt›r: “Bu kitapta-
ki amac›m›z, tutarl› deneycili¤i sürdürerek; özdekçi (materyalist) bir evren görüflü-
nü bununla birlikte temellendirmek olacak. Bir baflka deyiflle, bilimin temelindeki
felsefi varsay›mlarla uyum sa¤layacak bir görüfl gelifltirmeye çal›flaca¤›z. Bu aç›dan
Locke’un, deneycili¤i özdekçilikle ba¤daflt›rma yol ve yönteminin d›fl›na ç›kaca¤›z.
Özdeksel bir d›fl dünyan›n var oldu¤unu deneycilikle tutarl› olarak öne sürmekten
öte, ayn› zamanda kapsaml› ve tutarl› bir özdekçilik elde etmeyi amaçl›yoruz. Var
oldu¤u söylenen her fleye özdeksel bir aç›klama getirmeye çal›flaca¤›z. Bu do¤rul-
tuda anl›¤› bir özdeksel varl›k olarak aç›klayaca¤›z. Kifli kavram›n› ele alarak ayn›
do¤rultuda de¤erlendirece¤iz” (Denkel 2011, 25). Ortaya konulan bu hedef do¤-
rultusunda sorunlar›, kuflku ve gerçek, görüngü ve gerçek, özdek ve anl›k, kifli ve
özdeflli¤i bafll›klar› alt›nda bilgi teorisi ba¤lam›nda temellendirmeye çal›flm›flt›r. 

Belirlenen hedefin gerçeklefltirmek için fiziksel nesnelerin nas›l bilindi¤ine ilifl-
kin aç›klamaya ihtiyaç duyar. Denkel’e göre, fiziksel nesnelerin gerçekçi anlamda,
yani ba¤›ms›z olarak var olduklar› sav›n› temellendirmenin yolu flu aflamalardan
oluflmaktad›r: 1- Olaylar›n geliflimi, birbirlerini izleyiflleri ve gelecekte meydana ge-
lecek deneylerimize iliflkin genellemeler ve bu yolla tahminler yapmak için, alg›la-
nan olaylar›n yan› s›ra alg›lanmayan ve bizden ba¤›ms›z olaylar da bulundu¤unu
varsaymak zorunday›z. 2- Yap›lan bu tahminler hem baflar›l› olmakta hem de de-
neyin tutarl›l›¤›n› aç›klamaktad›r. 3- Tahmin baflar›l› oldu¤una göre, ona olanak ve-
ren genelleme de do¤rudur. 4- Do¤ru bir genelleme için zorunlu olan varsay›m da
do¤rudur. 5- Olaylar fiziksel nesnelerin geçirdikleri de¤iflimler olduklar›na göre,
bizden ba¤›ms›z olaylar varsa, bizden ba¤›ms›z fiziksel nesneler de vard›r (Denkel
2011, 94). Bu temellendirme, Denkel’in maddeci bir evren kavray›fl› gelifltirmenin
önemli bir aya¤›n› oluflturmaktad›r. 

Denkel, fizik olaylarla birlikte, bilginin di¤er aya¤› olan anl›kla (zihin) ilgili
aç›klamalar› da yukar›da belirtilen sorular›n› cevaplamaya yöneliktir. Ona göre an-
l›k (zihin) denilence, gerçekte, anl›ksal olaylar ve durumlar düflünülür. Anl›k, ya
durumlar›n tümüne ya da bu durumlar› içinde bar›nd›ran ortama verilen add›r. An-
l›¤›, anl›ksal olay veya durumlarla aç›klamak, ancak bu olay veya durumlar›n ne
olduklar›n›n uygun bir betimlemesi verilebildi¤inde anlam kazanacakt›r (Denkel
2011, 105). Denkel’e göre, hangi olay ve durumlar›n anl›ksal olarak s›n›fland›¤› dil
ve kavramsal yap›m›z içinde köklü ve kesindir. Bilgiye içerik olan deney ve dene-
yi meydana getiren olaylar›n, duyum ve alg›n›n içeri¤i anl›ksald›r (Denkel 2011,
105). Deney verisine dayan›larak yürütülen iki önemli üstdüzey anl›ksal ifllev, an-
lak (anlay›fl gücü) ve eylemin anl›ksal boyutunu oluflturur: ‹nanmak ve istemek.
Düflünmekten söz edildi¤inde, içeri¤i inanç ve isteklerden oluflan bilinçli bir anl›k-
sal olaylar dizisi anlafl›l›r (Denkel 2011, 105-106). Zihinle (anl›k) ilgili bu aç›klama-
lar, Denkel’in maddeci bir bilgi anlay›fl›na götürmektedir. 

Çal›flman›n sonlar›nda vard›¤› sonuçlar› flöyle de¤erlendirmifltir: Deneyci bir
bilgibilimin (epistemoloii, bilgi teorisi ya da bilgi felsefesi) evren ve anl›¤›n özdek-
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çi yorumuyla nas›l ba¤daflt›r›labilece¤ini araflt›r›lm›flt›r. ‹nsan›, salt özdekten olu-
flan bir evren içinde yaflayan, yine salt özdeksel bir varl›k olarak ele al›nm›flt›r. ‹n-
san›n›n alg›y›, evreni kavrama çabas›ndaki ilk basamak olarak, d›fl dünyadan etki-
lenen duyu organlar› yoluyla, beyni içinde nas›l kurabildi¤ini betimlenmifltir. Be-
yinde kurulan alg› ve onu konu eden baflka içeriklerin, özdek d›fl› bir varl›klar› ol-
mad›¤›n›, ancak özel konumlar› dolay›s›yla kimi özel nitelikler tafl›d›¤›n› ileri sü-
rülmüfltür (Denkel 2011, 129). Bu düflünceleri kiflinin özdeflli¤iyle iliflkilendirerek
tamamlamaktad›r.

‹nsan nas›l bir varl›k olarak ele al›nm›flt›r? 

Vard›¤› sonuçlar› flöyle aç›klam›flt›r: Bu kitapta, bilen kiflinin, ondaki bilginin ve
böylece bilinenin varl›kbilim aç›s›ndan özdeksel bir do¤a tafl›d›klar›n›, tüm bilginin
deneysel olufluyla tutarl› olarak göstermeye, aç›klamaya çal›flt›k. Bu üç alan; za-
man içinde özdefl kalan ‘ben’i, anl›ksal olaylar›n toplam› olarak anl›¤› ve d›fl dün-
yay› kaps›yor. Bilgibilimin varl›kbilimle kesiflti¤i bu alanlar›n araflt›r›lmas›, bilimin
ve bilimselli¤in t›pk› 17. ve 18.yüzy›llarda oldu¤u gibi yeniden önplana ç›kt›¤› ça-
¤›m›zda önemini art›rm›flt›r. Günümüzde bilgi, Descartes, Locke, Hume ve Kant’›n
anlad›klar› gibi, felsefenin temelini teflkil etmese bile, felsefe için en önemli konu-
lar aras›nda yer almaktad›r (Denkel 2011, 148). 

Denkel, bilgi sorununu, maddeci bir temelden ele alarak, konuyla ilgili gele-
neksel ak›mlar olan Descartes ve Locke çizgilerini elefltirerek, analitik felsefe ba¤-
lam›nda kendi kayg›lar› do¤rultusunda temellendirmeye çal›flm›flt›r. 

ÖMER NAC‹ SOYKAN 
Önemli düflünürlerimizden biri olan Ömer Naci Soykan (1945- ), felsefenin çok çe-
flitli alanlar›nda yay›nlar yapm›fl ve bilgi felsefesiyle de yak›ndan ilgilenmifltir. Bu
çal›flmada, Soykan’›n bilgi anlay›fl›, Bilgi Tarzlar›n› Bölümleme Denemesi adl› ma-
kalesi çerçevesinde ele al›nm›flt›r. Söz konusu makale, bilginin temel sorunu olan
öznenin yap›s›n› temellendirmektedir. Soruna bilginin tan›m›yla bafllam›fl, nesne
ve bilgi türleriyle bitirmifltir. 

Soykan’a göre betimleyici bir bilgi tan›m›, tüm bilgi tarzlar›n› içinde bar›nd›rm›-
yorsa, demek ki burada birden çok tan›ma ihtiyaç vard›r. Fakat tutumluluk ilkesi
uyar›nca, gerek olmad›kça tarzlar ço¤alt›lmamal›d›r. Öte yandan, bilginin ve bili-
min birli¤i ilkesi ad›na bu tan›mlar aras›ndaki ba¤›nt›lar da gösterilmelidir (Soykan
2003, 15). Bu tespit do¤rultusunda, her biri, temelini öznede bulan, ayn› tarzlarda
da ele al›nmay› hak eden, bilginin birli¤i ilkesi ad›na aralar›nda ba¤›nt›lar kurulan
bilgi tarzlar›n› temellendirmektedir. Bilginin birli¤i temelinin bilen öznede ve bil-
ginin ayr›l›¤› nedeninin, öznenin bilgiyi edinme tarzlar›nda bulunmas›, benimse-
nen hareket noktas›d›r (Soykan 2003-1, 15).

Soykan, bilgi sorununda ileri ad›mlar atabilmek için varl›ksal (ontik) ve varl›k-
bilimsel (ontolojik) ayr›m›n›n aç›kl›k kazanmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ona göre,
bir fleyin niteliklerinden birinin onun varl›ksal bir niteli¤i oldu¤u söylendi¤inde, o
fley hakk›ndaki bilgimizin tam, mutlak, de¤iflmez oldu¤u, fleyin kendisini verdi¤i-
ni dile getirmektedir. Ama böyle bir fley söyleme hakk›m›z yoktur (Soykan 2003-1,
15-16). Varl›ksal denilen her fley asl›nda varl›kbilimseldir; yani dile getirilen her
fley, bizim sözümüzdür. E¤er fleyin kendisini bilebilseydik, fleyin kendisi ile bun-
dan oluflturdu¤umuz obje aras›nda hiçbir ay›r›m kalmazd›. Oysa biz, fleyin kendi-
sini de¤il, her defas›nda bilgi araçlar›m›z ve elbette anlama yetimiz yoluyla ondan
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elde etti¤imiz nesneyi (objeyi) biliriz (Soykan 2003-1, 16). Bilmenin bu özelli¤i gö-
rünüfl ile fleyin kendisi aras›nda bir yar›m yapmay› gerektirmektedir. Soykan’a gö-
re görünüfl ile fleyin kendisi ayr›m›n› yapman›n bafll›ca iki yarar› fludur: Bu sayede
ayn› fleyin farkl› bilgilerini edinmenin, bilimde ilerlemenin olana¤› aç›klanm›fl ve
böylece “do¤a yasas›” denilen fleyin asl›nda bilim yasas› demek oldu¤u anlafl›lm›fl
olur. fieyin kendisini ya da fiziksel nesneyi bilemeyiflimiz, bilgimizin s›n›r›n› göste-
rir. Fakat bu s›n›r sabit de¤ildir; fleyin kendisinden yapt›¤›m›z yeni objelerle daima
geniflleyebilir (Soykan 2003-1, 16). Öznenin kendisini bilmesiyle de ilgili olarak
deney bilgisi öne ç›kmaktad›r. Deney bilgisi, her fleyden önce, deneyen bir özne
ile denenen bir fley ayr›m›n› gerektirir. Ama kendisinde bir özne - nesne ayr›m›n›n
oldu¤u her tür bilgi de deney bilgisi de¤ildir (Soykan 2003-1, 16-17).

Soykan, öznenin tüm edim ve etkilenimlerinde bulunabilen ay›rd›nda olmay›,
bu niteli¤inden ötürü, herhangi bir bilgi tarz› olarak de¤il, tersine tüm bilgi türle-
rinden önce gelen, insan türünün bir koflulu olarak görmektedir. Ona göre ay›rd›n-
da olman›n üç tarz› vard›r: 1- Tüm duygu ve duyumlar›mda (etkilenimlerimde) be-
den -ruh birli¤i olarak ruhum (bilincim, kendi benim vb.) duygu ve duyumlara sa-
hip oldu¤unun ayr›m›nda olabilir. 2- Tüm zihinsel etkinliklerimde zihnim, kendi-
sinin etkinlikte oldu¤unun ayr›m›nda olabilir. 3- Beden ruh birli¤i olarak ruh ve zi-
hin bütünlü¤üne sahip olan ben, ruhumun ve zihnimin etkilenim ve edimlerinin
ay›rd›nda olabilirim. Bu üç tarz, her türlü bilmenin koflulu olarak, bilen öznenin
kendi varl›¤›n›n ve kendi etkilenim ve edimlerinin ay›rd›nda olmas› biçiminde bir-
likte dile gelirler (Soykan 2003-1, 17). 

Soykan’a göre bilincimizin etkin oldu¤u, tasar›mlama, anlama-kavrama, düflün-
me gibi edimlerimizle, daima bir fleyi kavrar ve düflünürüz. Burada öznenin nes-
nesi baflka bir öznenin de nesnesi olabildi¤i zaman, yani nesne, öznenin kendisin-
de de¤il de d›fl›nda ise, bu nesne hakk›ndaki bilgi, ayn› zamanda bu nesne arac›-
l›¤›yla baflkas›na iletilebilmektedir. Bu tarz bilgide öznenin bilinen fley ile onun bil-
gisi ayr›m›na sahip olmas›, bilinen fleyin özneden ba¤›ms›z, onun d›fl›nda varolma-
s›na dayan›r (Soykan 2003-1, 19). Bu belirlenimler ›fl›¤›nda Soykan bilme tarzlar›n›
ele alm›flt›r. 

Birinci tarz, yani duyarl›¤›n do¤rudan do¤ruya sa¤lad›¤› bilgide, bir fley ile o
fleyin bilgisi ayr›m› ve nesnenin kendisi ile onun görünüflü ayr›m› yoktur (Soykan
2003-1, 19). Nesnelerin bizdeki düpedüz etkilerinin bilgisi, yani do¤rudan do¤ru-
ya duyarl›¤›n sa¤lad›¤› bilgi ile bu etkilerden oluflturdu¤umuz tasar›m, görü ve
kavramlar, nesnelere iliflkin tüm deneylerimiz yoluyla onlar hakk›nda edindi¤imiz
bilgi, yani anlama yetisinin bilgisi, birbirinden ayr› iki tarz oluflturur. Bizim d›fl›m›z-
da, bizden ba¤›ms›z bütün gerçek (real) nesnelere iliflkin nesnel bilgi bu ikinci
tarzda elde edilir. Bu iki tarz aras›nda bafll›ca karakteristik ayr›mlar flunlard›r: Bi-
rincisinde bizde meydana gelen etkilenimin nedeni, ister içimizde ister d›fl›m›zda-
ki fley olsun, bu etkilenimin kendisi bilincimizin objesi oldu¤u zaman, o birincildir
(Soykan 2003-1, 20). ‹kinci tarz, duyarl›k temelinde anlama yetisinin sa¤lad›¤› bil-
gidir. Duyumum hakk›ndaki bilgim ile duyumumun kendisi aras›nda, bir uygun-
luk sorunu yoktur. Zaten böyle bir ikilik de yoktur. Bilgi kesindir (Soykan 2003-1,
20-21). Duyarl›¤›n sa¤lad›¤› intuitif bilgi ile anlama yetisinin oluflturdu¤u nesnel
bilginin yan›nda, bir üçüncü tarz olan ak›l bilgisi vard›ir. Biri akl›n do¤rudan do¤-
ruya kendisinin üretti¤i bilgi, di¤eri yine Kant’tan esinle akl›n anlama yetisini nes-
ne yapt›¤› bilgi olarak ikiye ayr›l›r. Matematik nesnelerin kendileri ve bunlarla ya-
p›lan ifllemler, tan›mlar, ispatlar, kurgulamalar biricisine girer; böylece onlar akl›n
üretti¤i nesne bilgisi olurlar (Soykan 2003-1, 21). Öznenin, do¤rudan do¤ruya, ne
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kendisi hakk›nda ne de kendi bedeninde buldu¤u bir etkinin ne de kendisi d›fl›n-
daki bir nesnenin tasar›m ve kavram›n›n bilgisi olmay›p, bütün bunlar›n yard›m›y-
la, ama bunlarla olan ba¤›n kopar›ld›¤›, dördüncü tarz bir bilgi daha vard›r. ‹nsan-
da duyarl›¤a ba¤l› olarak ifl gören, flimdiye dek ele al›nanlardan baflka olan bu ye-
ti, hayalgücü ad›n› al›r (Soykan 2003-1, 23). 

Bilme tarzlar› hangi yetilere karfl›l›k gelmektedir? 

Soykan bilme tarzlar› olarak tan›mlad›¤› unsurlar›, içeriksel olarak bir flemada
özetlemifltir. Özellikler bafll›¤› alt›nda flu unsurlar s›ralanm›flt›r: a- Bilinen fley ile
onun bilgisi ayr›ms›zl›¤› ve fleyin kendisi ile onun görünüflü ayr›ms›zl›¤›; b- Bilinen
fley ile onun bilgisi ayr›m› ve fleyin kendisi ile onun görünüflü ayr›m›; c- Bilinen fley
ile onun bilgisi ayr›m› özel bir tarzda; d- Nesne yaln›zca bir özne için; e- Nesne her
özne için; f- Deney bilgisi; g- Belli tarzda deney bilgisi; h- Niteliksel deyimleme; i-
Niceliksel deyimleme; j- Niceliksel deyimlenebilir; k- ‹letilebilir; l- Dil kullan›m›na
kat›lma yoluyla bir ölçüde iletilebilir; m- Uzlaflma yoluyla iletilebilir; n- Dil kullan›-
m›, literatür, gelenek yoluyla iletilebilir; o- Akl›n do¤ru kullan›m› yoluyla iletilebi-
lir ve do¤rulu¤u görülebilir; p- Do¤rulu¤u kan›tlanabilir; r- Do¤rulu¤u denetlene-
mez; s- Genel geçer; t- Özneler aras› geçerli (Soykan 2003-1, 26). S›ralanan bu
özellikler, bilgi tarz› ve bilinen fley bafll›klar› alt›nda s›n›fland›r›larak, bilme tarzla-
r›n›n ne türden özelliklere sahip oldu¤u daha aç›k bir flekilde ortaya konmufltur. 

Bilgi Tarzlar› ve Bilen fiey: 1- ‹ntuitif Bilgi: a- Bilinen fley ile onun bilgisi ayr›m-
s›zl›¤› ve fleyin kendisi ile onun görünüflünün ayr›ms›zl›¤›; d- Nesne yaln›zca bir öz-
ne için; f- Deney bilgisi; h- Niteliksel deyimleme; l- Dil kullan›m›na kat›lma yoluy-
la bir ölçüde iletilebilir; r- Do¤rulu¤u denetlenemez. Bilen fiey: I- Özne, ben, bilinç,
.. insan›n tinsel bütünlü¤ü. 2- Nesnel Bilgi: b- Bilinen fley ile onun bilgisi ayr›m› ve
fleyin kendisi. ile onun görünüflü ayr›m›; e- Nesne her özne için; f- Deney bilgisi; j-
Niceliksel deyimlenebilir; p- Do¤rulu¤u kan›tlanabilir; k- ‹letilebilir; s- Genel geçer.
Bilen fley: II- Anlama Yetisi. 3- Ak›l Bilgisi: 3.1 Akl›n Üretti¤i Bilgi: a- Bilinen fley ile
onun bilgisi ayr›ms›zl›¤› ve fleyin kendisi, ile onun görünüflü ayr›ms›zl›¤›; e- Nesne
her özne için; f- Deney bilgisi; i- Niceliksel deyimleme; p- Do¤rulu¤u kan›tlanabi-
lir; s- Genel geçer. 3.2 Olanak Bilgisi: a- Bilinen fley ile onun bilgisi ayr›ms›zl›¤› ve
fleyin kendisi ile onun görünüflü ayr›ms›zl›¤›; e- Nesne her özne için; o- Akl›n do¤-
ru kullan›m› yoluyla iletilebilir ve do¤rulu¤u görülebilir. Bilen fley. III- Ak›l. 4- Ha-
yalgücü Bilgisi: a- Bilinen fley ile onun bilgisi ayr›ms›zl›¤› ve fleyin kendisi ile onun
görünüflü ayr›ms›zl›¤›; h- Niteliksel deyimleme; n- Dil kullan›m›, literatür, gelenek
yoluyla iletilebilir. Bilen fiey: IV - Hayalgücü. 5- De¤er Bilgisi: c- Bilinen fley ile
onun bilgisi ayr›m› özel bir tarzda; e- Nesne her özne için; g- Belli tarzda deney bil-
gisi; h- Niteliksel deyimleme; m- Uzlaflma yoluyla iletilebilir;t- Özneler aras› geçer-
li; (Soykan 2003-1, 26-27). Bilen fley: V - ‹nsan›n Tinsel Bütünlü¤ü

Soykan, nesne özne iliflkisinden hareketle, nesnelerin nas›l bir yap›ya sahip ol-
du¤unu, konu türlerinden hareketle nesne türlerini, bilme biçimleri ile onlar›n da-
yand›klar› yetilerin özelliklerini ve birbirleriyle iliflkilerini temellendirmifltir. Çal›fl-
ma makale boyutunda oldu¤undan, bilgi felsefesinin di¤er sorunlar›na de¤inme
imkan› olmam›flt›r. 
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Varl›k felsefesini tan›mlamak.
Varl›k felsefesi, evrenin nas›l olufltu¤u, evrende-
ki unsurlar›n ortaya ç›k›fl ilkeleri, varl›k tabakala-
r›, canl›l›¤›n oluflum süreci türünden temel prob-
lemlerle u¤raflan felsefenin temel disiplinlerin-
den biridir. Metafizik ve ontoloji terimleri varl›k
felsefesi anlamlar›nda da kullan›lmaktad›r. 

Mengüflo¤lu’nun ve Ülken’in varl›k anlay›fl›n›
de¤erlendirmek.
Mengüflo¤lu, varl›k sorununu, felsefe anlay›fl›n›n
bütününü tafl›yan bir zemin olarak görmüfl, var-
l›k sorununun temel unsurlar› olan kategorileri,
varl›k türlerini, varl›k tarzlar›n› çeflitli yönleriyle
incelemifltir. Olufl sorununu çeflitli ba¤lamlarda
incelemifltir Nicolai Hartmann’›n izinden giderek
eski ontolojiyi elefltirmifl, yeni ontoloji çerçeve-
sinde kendi felsefi antropolojisini kurmufltur. ‹n-
san› varl›¤›n bir parças› olarak temellendirerek,
bilme kategori ve aktlar›yla varl›k tarzlar› aras›n-
daki iliflkiyi aç›klam›flt›r. Ülken, varl›k sorununu
felsefenin temeli kabul etmektedir. Bu ba¤lam-
da, varl›k-yokluk, s›n›r-s›n›rs›zl›k, olufl, varolufl,
öz gibi varl›¤›n temel konular›n› çok çeflitli bo-
yutlarda incelemifltir. Varl›¤› incelemesinde öne
ç›kard›¤› dikotomi (karfl›tl›k) anlay›flla alana ilifl-
kin karfl›tl›klar›n neler oldu¤u ve sorunlar›n nas›l
afl›ld›¤›na iliflkin aç›klamalar yapm›flt›r. Varl›kta
kriz ve ritim unsurlar›ndan hareketle de varl›k
alan›na iliflkin çeflitli konularda aç›klamalar yap-
maktad›r. Ayr›ca insan›n, varl›k alan›nda nas›l bir
yere sahip oldu¤u da u¤raflt›¤› temel sorunlar
aras›nda olmufltur. 

Uygur’un ve Dural›’n›n varl›k anlay›fl›n› de¤er-
lendirmek.
Uygur, varl›k sorununa metafizik üzerinden gir-
mifltir. O, metafizi¤i varl›¤› inceleyen bir disiplin
olarak tan›mlam›fl ve varl›kla ilgili olan, Evren tü-
müyle nas›l kurulmufltur?; Varl›¤›n ne gibi bir özü
vard›r? Fizik ötesinin yap›s› nas›ld›r? Bir fley (do-
lays›yla her fley) derinli¤inde nas›ld›r? sorular›n›
çeflitli yönleriyle tart›flm›flt›r. Bu sorular›n varl›k
dünyas›nda nas›l cevapland›r›labilece¤ini de¤il,
metafiziklerin bu sorulara ne türden cevaplar ge-
tirdiklerini incelemifltir. Felsefe ile metafizik ara-
s›ndaki farklar ve iliflkiler de onun ele ald›¤› ko-
nular olmufltur. 

Dural› da Uygur gibi, varl›k sorununu metafizik
üzerinden temellendirme çabas›ndad›r. O, Aris-
toteles’in ilk felsefe anlay›fl›n› da göz önünde tu-
tarak, metafizi¤i felsefenin yüre¤i olarak tan›mla-
m›flt›r. Cevher -araz, kuvve, fiil ve gaye sorunlar›
merkezinde geliflti¤ini kabul etti¤i metafizik, de-
ney imkan› olmad›¤›ndan, sadece ak›l arac›l›¤›y-
la yap›lmaktad›r. Metafizi¤in en önemli konular›
aras›nda ahlak› da saym›flt›r. 
Varl›k sorunu hakk›nda yukar›da s›ralanan dü-
flüncelerin birbirlerinden ne kadar farkl› oldu¤u
görülmektedir. Her düflünür konuya iliflkin gö-
rüfllerini olufltururken di¤erlerinden farkl› bir kay-
g›yla yola ç›kt›¤›ndan var›lan sonuçlar farkl› ol-
maktad›r. Bu farkl›l›klar felsefe çal›flmalar›nda
do¤al bir durumdur. Baflvurulan düflünürlerin,
varl›k ya da varl›k sorunu temeline dayanan me-
tafizikle ilgili görüflleri, varl›k felsefesinin genel
çerçevesini çizdi¤i gibi, varl›k sorunuyla ilgili te-
mel sorunlar› da dile getirmifllerdir. T. Mengü-
flo¤lu, varl›k sorununun tarihsel seyri çerçevesin-
de yeni ontolojinin getirdi¤i yaklafl›m› sergile-
mifltir. Ancak o, felsefi antropolojinin temellendi-
rilmesinde ontolojiyi kullanarak varl›k anlay›fl›n›
en ileri seviyede gerçeklefltirmifltir. Hilmi Ziya
Ülken, varl›k sorurunun temel alanlar›n›, kendi
anlay›fl› çerçevesinde detayl› bir çal›flmayla arafl-
t›rm›fl ve alan›n bir haritas›n› ç›karm›flt›r. N. Uy-
gur, metafizik üzerinden varl›kla ilgili sorunlar›
ele alm›fl konuyu, yapt›¤› metafizik - felsefe ay›-
r›m›ndan hareketle, felsefe aç›s›ndan sorgulam›fl-
t›r. Teoman Dural›, felsefe - bilim temelli anlay›-
fl›nda metafizi¤i, felsefenin yüre¤i olarak tan›ta-
rak, ona felsefe alan›ndaki en önemli yerlerden
birini vermifltir.

Konu edinilen düflünürlerin yap›p etmelerinden hare-
ketle bak›ld›¤›nda, Türkiye’de felsefenin bir alan› ola-
rak metafizik sahas›nda önemli geliflmeler olmufltur.
Bundan sonraki aflamada, önemli olan, bu anlay›fllar›n
elefltirisiyle sorunlar hakk›nda yeni çal›flmalarla, gelifl-
me sürecine katk›da bulunmakt›r, 
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Mengüflo¤lu’nun bilgi anlay›fl›n› tart›flmak.

Mengüflo¤lu, bilgiyi özne ile nesne aras›ndaki ba¤
olarak tan›mlamaktad›r. Bu ba¤lamda özne ve
nesnenin birbirlerinden ba¤›ms›z olduklar›, nes-
nelerin de¤iflmediklerini, ancak, öznenin nesne-
lefltirilebildi¤ini ve bilgi birikimine ba¤l› olarak
de¤iflti¤ini bildirmektedir. Ayr›ca, özne ile nesne
aras›ndaki iliflkiyi aç›klama fark›ndan ortaya ç›-
kan idealist, sensualist, rasyonalist ve monist bil-
gi tarzlar›n› da aç›klam›flt›r. Özne ile nesne ara-
s›ndaki iliflki, idrak, düflünme, anlama ve izah et-
me aktlar›yla gerçekleflti¤i ve bilginin de bu akt-
lar arac›l›¤›yla elde edildi¤i aç›klanan unsurlar
aras›ndad›r. Ayr›ca, felsefi bilginin özellikleri, bil-
gi anlay›fl›n›n bir örne¤i olarak sunulmufltur.

Grünberg’in bilgi anlay›fl›n› tart›flmak.

Grünberg, bilgi felsefesini analitik ba¤lamda ele
alm›flt›r. Epistemik mant›k dedi¤i unsuru, do¤ru-
luk, inanma ve belgeleme kavramlar› üzerinden
kurmak çabas› içindedir. Bu çabas›n› gerçeklefl-
tirirken, geleneksel felsefenin bilme konusunda-
ki tutumuyla, analitik felsefenin farklar›na iflaret
etmifltir. Geleneksel felsefe her konuda çok say›-
da yolla bilme imkan› sunarken, analitik felsefe-
nin bütün bunlar› s›n›rlam›fl oldu¤unu, bilgiyi de-
ney ve dil üzerinden kurmak durumunda kald›-
¤›n› ortaya koymufltur. Bilmek fiilinin anlamla-
r›ndan hareketle analitik felsefede bilmenin flart-
lar›n› göstermifltir. Bu ba¤lamda, do¤ruluk, inan-
ma ve belgeleme kavramlar›n›n özelliklerini ser-
gileyerek, bilgi felsefesini kendisinin nas›l yo-
rumlad›¤›n› göstermektedir. 

Denkel’in bilgi anlay›fl›n tart›flmak.

Denkel, düflüncelerini, Descartes ve Locke’tan
hareketle, bilginin maddi flartlar›n› ve bu ba¤-
lamda özne olarak da insan›n maddi bir yap›ya
sahip oldu¤unu kan›tlamak çabas›ndad›r. Bu an-
lay›fl, mekanik evren tasavvurunun çerçevesinde
incelenmifl, bilginin kökeni ve yap›s› maddi bir
yap›lanmayla aç›klanm›flt›r. Bu tart›flmalar› ya-
parken, bilgi felsefesinin sorunlar› aras›nda olan,
bilginin de¤eri, kökeni, yap›s›, kesinlik, do¤ru-
luk flartlar›, flüphe flartlar›, gerçeklik, bilinç gibi
kavramlar da incelenmifltir. 

Soykan’›n bilgi anlay›fl›n› tart›flmak.

Soykan, bilginin birli¤i ilkesinden hareketle, var-
l›ksal olan› ve bu niteli¤in bilgide kesinli¤i orta-
ya ç›kard›¤›n› belirtmektedir. Onun a¤›rl›kla üze-
rinde durdu¤u konu, özne ile nesnenin yap›s› ol-
mufltur. Ayr›ca bilme tarzlar› da bilginin yap›s›na
iliflkin özellikler ortaya koymaktad›r. Dört bilme
tarz›, s›ras›yla, duyarl›k, anlama yetisi, ak›l bilgi-
si ve hayalgücü bilgileri ortaya ç›kmaktad›r. Her
bir yetene¤e ba¤l› olarak ortaya ç›kan bilgiler,
kendilerine has yap›lara sahiptirler. 

Bilgi sorununun özelliklerini tart›flmak.

S›ralanan bilgiyle ilgili yaklafl›mlar, bilgi felsefesi-
nin genel sorunlar›n› anlay›fl farklar›yla ortaya
koymaktad›rlar. Mengüflo¤lu, daha geleneksel
bir çizgide, ontolojik temelli bir bilgi anlay›fl›n›
öne ç›karmaktad›r. Bunu yaparken, bilginin tan›-
m›n›, temel unsurlar›n› ve bilgi anlay›fllar›n› çe-
flitli ba¤lamlarda incelemifltir. Grünberg, analitik
felsefe ba¤lam›nda bilginin olanaklar›n› sorgula-
m›fl ve güvenilir bilginin özelliklerini tan›mlama-
ya çal›flm›flt›r. Denkel, sorunu genel felsefe soru-
nu çerçevesinde de¤erlendirmifl, bilgi anlay›fl›
çerçevesinde materyalist bir evren tasavvuru
oluflturma kayg›s› gütmüfltür. Soykan, özne ile
nesne aras›ndaki iliflkiyi, öznenin bilme sürecin-
de ortaya ç›kan bilme yetileriyle aç›klamaya çal›-
flarak, ayr›nt›l› bir dökümle iliflkiyi aç›klam›flt›r. 

Yukar›daki aç›klamalar çerçevesinde, bilgi felsefesinin
temel sorunlar› olan, bilginin kökeni, bilme yetileri,
nesnenin özellikleri, öznenin yap›s›, bilme tarzlar›, bil-
gi anlay›fllar›, bilgi anlay›fl›ndan hareketle evren tasav-
vurunun oluflturulmas› konular›nda önemli veriler ser-
gilenmifltir. Sergilenen bu unsurlar, Türkiye’de bilgi fel-
sefesi konusunda yeni anlay›fllar gelifltirme imkan›n› or-
taya koymaktad›r. Konuyla ilgili adlar› geçen düflünür-
ler, ileri sürdükleri bilgi anlay›fllar›yla, bu alanda tart›fl-
malar›n olmas› için gereken alt yap›y› haz›rlam›fllard›r. 
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1. Varl›k felsefesinde temel sorun nedir? 
a. Ruh
b. Dünya
c. Arkhe
d. Evren 
e. ‹nsan 

2. Mengüflo¤lu’na göre insan› özel bir varl›k alan› ola-
rak inceleyen disiplin hangisidir?

a. Felsefe
b. Ontoloji
c. Felsefi antropoloji
d. Biyoloji
e. Psikoloji

3. Ülken’in varl›k sorununu aç›klamak için öne ç›kar-
d›¤› kavram afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Varl›k
b. Dikotomi
c. Mant›k
d. Diyalektik
e. Bilinç

4. Uygur’a göre metafizi¤in en eski tan›m› afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Evrenin tümü bilmek
b. ‹nsan› tan›mak
c. Tarihi bilmek
d. ‹deal varl›klar› tan›mak
e. Canl›l›¤›n yap›s›n› tan›mak

5. Dural›’ya göre metafizik hangi gerçeklik alan›n› ele
al›r?

a. Nesnel gerçeklik
b. Tanr›sal gerçeklik
c. Tarihsel gerçeklik
d. Öznel gerçeklik
e. Ruhsal gerçeklik

6. Mengüflo¤lu bilgiyi hangi temelde ele alm›flt›r? 
a. ‹dealist
b. Ontolojik
c. Duyumcu
d. Tarihsel 
e. Analitik 

7. Grünberg’e göre afla¤›dakilerden hangileri bilginin
flartlar›d›r?

a. ‹nanma, do¤ruluk, belgeleme
b. Duyulmama, özümleme, düflünme
c. Gözlem, deney, 
d. Ç›kar›m, yanl›fllama
e. De¤erlendirme, analiz

8. Grünberg’e göre inanma nas›l bir terimdir? 
a. Sosyolojik
b. ‹çeriksel 
c. Ampirik-psikolojik 
d. Rasyonel
e. ‹rrasyonel 

9. Denkel’e göre alg›lar ne tür bir içeri¤ine sahiptirler? 
a. Ruhsal
b. Özdeksel (maddi)
c. Teorik
d. Bilimsel 
e. Duygusal

10. Soykan’a göre nesnel bilgi hangi bilme yetisinin
ürünüdür?

a. Hayalgücü
b. Görü
c. Anlama yetisi
d. Ruh
e. Sezgi

Kendimizi S›nayal›m
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Yukarda çeflitli felsefe ve ilim disiplinlerinde ortaya ç›-
kan metafizik problemleri incelerken, bunlar›n her yer-
de felsefi ve ilmi bilginin arka perdesinde bulundukla-
r›n›; her alanda kavranabilen sorular›n gerisinde belirle-
diklerini, bu flekilde bütün felsefi problem alan›n› çev-
relediklerini ve birbirinden uzaklaflan yönlerde, iç ve
problem önermeleri birbirinden çok farkl› olan ve her
alan› çevreleyen bir problem ufku teflkil ettiklerini gör-
dük. ‹flte bu problem ufkunun içinde toplanan aporile-
ri kendinde toplayan kavram, reddedilmeleri mümkün
olmayan problemlerin tabii metafizi¤idir.
Metafizik, baflka alanlar yan›nda, kendisine has s›n›rla-
r› ve içi olan bir problem alan› olarak anlafl›ld›kça, me-
tafizik problemlerle pek bir fley yap›lamaz. Halbuki yu-
kar›da ele al›nan sorular sanki havada as›l› duruyorlar-
m›fl hissini veriyor, bütün araflt›rma alanlar›na serpilmifl
bulunuyorlar. E¤er aralar›ndaki belli ve daha çok rast-
lant›ya dayanan iliflki noktalar› bir yana b›rak›l›rsa, hiç-
bir temelli ba¤lant› gösteremiyorlar. Genel ve orta yan-
lar›, bu sorular›n her yerde felsefe disiplinlerinin arka
perdesinde bulunmalar› ve bu alanlar› özel metotlar› ile
incelenmeleri baflar›lamayan bir çeflit art›k olmalar›d›r.
Eski metafizi¤in bu sorunlar› göz önünde bulundurma-
mas›n›n sebebi, onun bir yandan kendi özel obiektine
gere¤inden çok saplanm›fl olmas›, öte yandan da bu so-
rularla bafla ç›kacak araç ve yolu bilmemesiydi. Çünkü
eski metafizik, s›n›rlar› çizilmifl bir disiplindi. Tanr›, ruh
ve dünyan›n bütünlü¤ü onun araflt›rma obiektleri idi.
Antik felsefeden Kant’a kadar bu durum sürdü. Bilgi
kriti¤ini, daha önce de söylendi¤i gibi, dayanamayan
da yine bu metafiziktir. Bu metafizik en parlak ça¤›n›
yaflad›¤› yüzy›llarda bile, emin bir temel üzerine kuru-
lamad›. Yapmak zorunda oldu¤u hipotezleri hiçbir za-
man ispat edemedi. Kendi sonuçlar›n› empirik ilim dal-
lar›n›n sonuçlar› ile uzlaflt›ramad›. Hatrmann’›n deyimi
ile “bu metafizik kendi baflar›s›n›, spekulationunu, ha-
vas›z atmosferi içinde kutluyordu. Temellerine kritik
dokunur dokunmaz hemen y›k›l›veren büyük sistemle-
rin alan› da yine bu metafizi¤in alan› içine girer. En so-
nunda metafizi¤in de felsefenin de ad›n› kötüye ç›ka-
ran yine odur”.
Bu metafizik art›k bugünün metafizi¤i de¤ildir. Fakat
onun ortadan çekilmesi ile felsefe problemleri de orta-
dan kalkmad›lar. Bunun tam tersi oldu. Metafizi¤in ka-
ç›n›lmaz, ölümsüz ve gerçek problemleri ancak bundan
sonra meydana ç›kt›lar. Fakat bu problemler art›k ne
dünyan›n, ne de tecrübelerin ve verilerin ötesinde de-

¤il, aksine çok yak›n›m›zda hayat›n içindedirler. Bu
problemler tecrübe edilebilene kar›flm›fllard›r; bütün
alanlarda bilinebilene efllik etmektedirler. Çünkü her
alanda bilinebilen, bilinemeyenle çevrilmifltir. Varl›k
ba¤l›l›klar› bilginin s›n›r›nda kesilmez, bu s›n›rlar› aflar.
Bu yüz.den her alanda çözülmeyen ve çözülemeyen ar-
t›k sorular arka perdede görünürler. Bir araflt›rma han-
gi yönde yürürse yürüsün, yolunun üzerine, istese de
istemese de, bu problemler ç›kar; kaç›n›lmas› ve redde-
dilmesi mümkün olmayan arka perde teflkil ederler. Bi-
zim bilgimiz gibi s›n›rl› bir bilginin çözemedi¤i, bundan
dolay› da bilginin her ilerlemesinde varl›¤›n› koruyan
bu gibi problemler, as›l metafizik problemlerdir. Bu
problemleri bize, bilinebilen ile bilinemeyen aras›ndaki
ba¤l›l›k verir. 

Kaynak: Takiyettin Mengüflo¤lu: Fenomologi ve Nico-

lai Hartmann. Sayfa 85-87

Okuma Parças›
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28 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I I

1. c E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, 1. Ünite’nin girifl bölümü-
ne bak›n›z. Felsefeyi bafllatan temel sorunun, her
fleyin kökeni ya da ilkesi anlam›nda arkhedir. 

2. c Mengüflo¤lu’na göre insan› inceleyen bilim, fel-
sefi antropolojidir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Men-
güflo¤lu bölümü gözden geçiriniz. 

3. b Ülken sorunu Dikotomi kavram›yla aç›klayarak
varl›ktaki karfl›tl›klar›n ne kadar önemli oldu¤u-
nu göstermek istemektedir. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, Ülken k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

4. a Uygur’a göre evreni bilmek metafizi¤in en eski
tan›m›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Uygur k›sm›-
n› yeniden gözden geçiriniz. 

5. d Metafizik, öznel gerçeklik alan›n› araflt›r›r. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, Dural› k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

6. b Mengüflo¤lu, bilgiyi ontolojik bir temelde ele
alm›flt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Mengüflo¤lu k›s-
m›n› yeniden gözden geçiriniz. 

7. a Grünberg, inanma, do¤ruluk ve belgelemeyi
bilginin flartlar› olarak saym›flt›r. E¤er yan›t›n›z
yanl›flsa, Grünberg k›sm›n› gözden geçiriniz. 

8. c Grünberg’e göre inanma ampirik- psikolojik bir
yap›dad›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Grünberg k›s-
m›n› yeniden gözden geçiriniz. 

9. b Denkel’e göre alg›lar›n içeri¤i özdekseldir. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, Denkel k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

10. c Soykan’a göre nesnel bilgi, anlama yetisinin bir
ürünüdür. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Soykan k›s-
m›n› gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Aristoteles’in “varl›k olmak bak›ndan varl›k” ifadesi
ba¤lam›nda büyük ölçüde teorik yap›s›n› gerçekleflti-
ren varl›k sorunu, uzun süre metafizik ba¤lam›nda ele
alm›fl ve 18.yy dan itibaren ontoloji deyimiyle ifade
edilmifltir.

S›ra Sizde 2

Mengüflo¤lu üç tür kategori tipini flöyle s›n›flam›flt›r:
Kozmolojik kategoriler: Zaman, mekan, substans, ka-
usalite, tabiattaki kanunluluk, karfl›l›kl› tesir. Organik

Kategoriler: Formun muhafazas›, nevilerin de¤iflmesi,
organik gayelilik, mutation, selektion, canl›n›n kayna¤›.
Antropolojik kategoriler: aktivlik pasivlik, plastisite, ön-
ceden görme, önceden tayin etme.

S›ra Sizde 3

Varl›ktaki ritim, madde ve enerji ba¤lam›nda ele al›nm›flt›r.

S›ra Sizde 4

Filozof, sorular›nda, sorunun a¤›rl›¤›n› meydana geti-
ren kavram›n hangi bilgi ba¤lamlar›nda kullan›ld›¤›n›
deflmekle görevlidir. ‹fli, sordu¤u kavram›n iflleyiflinde-
dir. Filozof, “evren nedir?” sorusuyla, “evren” sözünün
çeflitli evreni bilme düzenlerindeki yerini, bu söze yer
veren önermelerin ortaya koydu¤u bilgiyi, bu sözün
anlam›n›, de¤iflik ayr›nt›lar›yla incelemeye giriflir.

S›ra Sizde 5

Mengüflo¤lu’na göre bilimsel bilgi ile felsefi bilgi ara-
s›ndaki fark, araflt›rma alanlar›yla onlar›n izledikleri yol-
lar ve bu alanlar karfl›s›ndaki sorumluluklar›nda ortaya
ç›kar. Felsefe bütün alanlarla u¤rafl›r. Sadece varl›k alan-
lar›yla u¤raflmakla kalmaz bu alanlardan elde edilen
bilgi türleriyle de u¤rafl›r.

S›ra Sizde 6

Epistemik mant›k, bir yandan sembolik (deduktif) man-
t›¤a, öbür yandan ise induktif mant›k ve probabilite te-
orisine dayan›r. Henüz kurulufl aflamas›nda olan bu di-
siplinin, yak›n gelecekte gerek genel bilgi teorisi, ge-
rekse metodoloji ve bilim felsefesi için son derce fayda-
l› olacakt›r. 

S›ra Sizde 7

‹nsan›, salt özdekten oluflan bir evren içinde yaflayan,
yine salt özdeksel bir varl›k olarak ele ald›k.

S›ra Sizde 8

Dört bilme tarz›, s›ras›yla, duyarl›l›k, anlama yetisi, ak›l
bilgisi ve hayalgücü yetilerine karfl›l›k gelmektedir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Mant›kla ilgili çal›flmalar› ve mant›kç›lar› tart›flabilecek,
Felsefede yöntemin genel özelliklerini tart›flabilecek,
Bilimle ilgilenen düflünürleri tan›yabilecek ve bilim hakk›ndaki düflünceleri
tart›flabilecek,
T. Mengüflo¤lu’nun ahlakla ilgili düflüncelerini de¤erlendirebilecek,
B. Akarsu’nun ahlakla ilgili düflüncelerini de¤erlendirebilecek,
D. Özlem’in ahlakla ilgili düflüncelerini de¤erlendirebilecek,
T. Dural›’n›n ahlakla ilgili düflüncelerini de¤erlendirebileceksiniz. 

‹çindekiler

• Mant›k
• Önermeler mant›¤›
• Formel mant›k
• Modern mant›k 
• Felsefe
• Bilim 
• Bilim felsefesi 
• Yöntem
• Bilinç 
• Felsefe - bilim 

• Ahlak
• De¤er
• ‹lke 
• Etik
• Sofistler
• Ahlak felsefesi
• Eylem
• ‹lke
• ‹yi 
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MANTIK
Felsefenin ayr›lmaz bir parças› olarak mant›k, do¤ru düflünme yöntemi ya da dü-
flünceleri do¤ru olarak ifade etmenin yolu fleklinde görülür. Logikos kökenli man-
t›k kelimesi, söze, ak›l yürütemeye ait demektir. Farabi’ye göre mant›k, nutk keli-
mesinden türemifltir ve üç fleye delalet eder: 1- ‹nsan›n makulleri idrak edebilece-
¤i kuvvete delalet eder. 2- ‹nsan›n nefsinde anlay›fl yolu ile has›l olan makullerdir;
bunlara içten konuflma denilir. 3- ‹çerde bulunan fleyi dil ile söylemektir. Ona da
d›fltan konuflma demektir (akt. Öner 1978, 1). Mant›k, kelime anlam› ile hem dü-
flünme, hem de ifadesi olan konuflma ile ilgilidir (Öner 1978, 2). Do¤ru düflünme
sanat› veya do¤ru düflünme kurallar›n›n bilgisi olarak diye tan›mlanm›flt›r (Batuhan
ve Grünberg 1970, 1). Mant›k kelimesi, hem bilime ad olarak hem de bir düflünme
tarz›n› belirtmek için kullan›l›r (Öner 1978, 2). Bilim olarak mant›k, mant›kl› denen
düflünme tarz›n› kendisine konu olarak alan bilime denmektedir. Mant›k bilimi,
mant›kl› düflünmenin düzenli olarak tespitinden ibarettir. (Öner 1978, 2). 

Mant›k nas›l tan›mlanm›flt›r? 

‹slam felsefesi anlay›fl› çerçevesinde mant›k dersleri medreselerde okutulmufl-
tur. Özellikle Ebheri’nin ‹sagoji kitab› Osmanl› medreselerinin bafl eserleri aras›n-
dad›r. Farabi ve ‹bni Sina’n›n Aristoteles mant›¤›n› yorumlama temeline oturtulan
‹sagoji, Tanzimat sonras› mant›k çal›flmalar›nda da etkili bir model olarak görül-
mektedir. Dönemin düflünürlerinden Cevdet Pafla’ya göre mant›k kitaplar›n›n ko-
nusu flöyledir: Biz bir fleyi ya tasavvur ederiz veya tasdik ederiz. Zihin bilinen ta-
savvurlardan bilinmeyen tasavvurlar›; bilenen tasdiklerden bilinmeyen tasdikleri
elde eder. Zihin bu çal›flma süresince hataya düflebilir. ‹flte zihni böyle bir hataya
düflmekten koruyan mant›k ilmidir, ki malumat-› tasavvuriye ve malumat-› tasdiki-
yeden ibarettir (akt. Öner 1999/13, 120).

Ziya Gökalp’a göre mant›k, bütün bilimlere ait flekillerin, yani zihinsel ifllemle-
rin mahiyetinden bahseder. Mant›k bafll›kl› bölümde, mant›¤›n konusu ve k›s›mla-
r›, formel mant›k, fikrin ve z›tlar›n formel mant›¤›, fikirlerin kaplam aç›s›ndan s›n›f-
land›r›lmalar›, hükmün ve önermenin formel mant›¤›, sentetik önermeler, muhake-
menin formel mant›¤›, do¤rudan ç›karma, dolayl› ç›kar›m ve yeni k›yas, formal
mant›¤›n de¤eri, uygulamal› mant›k yahut metodoloji türünden sorunlar ele al›n-
m›flt›r (Gökalp 2006, 620-636). 

Mant›k-Bilim Felsefesi-
Ahlak Felsefesi
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Darülfünun’da Felsefe Bölümü aç›lmas›ndan itibaren (1900) mant›k dersleri ol-
makla birlikte, konuyla ilgili mant›k metinleri oluflmam›fl gözükmektedir. Bilinen
geleneksel mant›k dersleri d›fl›nda, ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde iki
farkl› örnek vard›r. ‹lki, Üniversite Reformu (1933) öncesi hocalar›ndan olan Halil
Nimetullah, Bat› düflünce dünyas›nda çok büyük tart›flmalara neden olan L. Levy-
Bruhl’ün ilkel topluluklar›n düflünce biçimlerinin medeni toplumlardan çok farkl›
oldu¤unu temellendirme¤e çal›flt›¤› Prelogic düflüncesini okutmas›d›r. ‹kincisi,
Mant›kç› Pozitivizmin önemli isimlerinden biri olana H. Reichenbach ‹stanbul Üni-
versitesi Felsefe Bölümü’nde befl y›l ders vermekle birlikte, derslerini çeviren Nus-
ret H›z›r d›fl›nda, bölümde kimseyi etkilememesidir. Vehbi Eralp, Reichenbach’›n
Lojistik (1939) adl› kitab›n› çevirmifl ve Bölüm’deki mant›k derslerini vermekle bir-
likte mant›ksal pozitivizmle ilgilenmemifl gözükmektedir. Ernst von Aster’in 1936-
1948 y›llar› aras›nda ‹.Ü. Felsefe Bölümü’nde verdi¤i sistematik felsefe dersleri Bil-
gi Teorisi ve Mant›k (1945) adl› kitab› oluflturmufl ve kitap Macit Gökberk çevirisiy-
le (Gökberk 1972, VII) yay›nlanm›flt›r. Söz konusu kitap, bilgi teorisi ve mant›¤›n
görevi, objelere yönelmifl ruhsal etkinlik olarak bilmek ve düflünmek, dil ile anla-
t›lm›fl bilgi, bilimden önceki deney bilgisinin genel metodu, bilimlerin özel metot-
lar› bölüm bafll›klar›n› tafl›maktad›r. 

Necati Öner’in bildirdi¤ine göre ‹. H. ‹zmirli’nin Felsefe Dersleri (Öner 1999/13,
120), H. Ziya Ülken’in Mant›k Tarihi (1942) ile A. Reymond’dan tercüme etti¤i Lo-
jik Prensipler ve Muas›r Tenkitler (1942), Hamdi Rag›p Atademir’in Arsitoteles’in
Organon çevirileri (1947-1952) ile Porphyrios’un ‹sagoji’si (1948), Teo Grunberg’in
Sembolik Mant›k I (Önermeler Mant›¤›) (1968), önde gelen yay›nlar olmufltur
(Öner 1978, IV). ‹lk bask›s› 1970 y›l›nda yap›lan Necati Öner’in Klasik Mant›k ki-
tab› ile Hüseyin Batuhan ve Teo Grünberg taraf›ndan haz›rlanan Modern Mant›k
(1970), kitaplar› alandaki önemli yay›nlar aras›ndad›rlar. fiafak Ural’›n ders kitab›
amaçl› haz›rlanan Temel Mant›k (1985) çal›flmas› da 1990 öncesi mant›k yay›nlar›
aras›nda yer alm›flt›r. 

Türkiye’de önde gelen mant›kç›lardan olan Necati Öner (1927-), A.Ü. Dil Ta-
rih ve Co¤rafya Fakültesinde felsefe e¤itimi alm›fl ve ayn› üniversitenin ‹lahiyat
Fakültesi’nde ö¤retim üyesi olmufltur. Necati Öner’in doktora çal›flmas› Tanzi-
mat’tan Sonra Türkiye’de ‹lim ve Mant›k Anlay›fl›’d›r. Öner, doçentlik tezi olarak
Frans›z Sosyoloji Okuluna Göre Mant›¤›n Menflei Problemi (1964) bafll›kl› çal›fl-
may› yapm›flt›r. Mant›k ‹lkelerinin Varl›kla ‹liflkisi (1971) teziyle profesörlük un-
van› alm›flt›r.

Tanzimat’tan Sonra Türkiye’de ‹lim ve Mant›k Anlay›fl› adl› çal›flman›n amac›,
“Tanzimat’tan sonraki fikir hayat›m›zda ilimden ne anlafl›lm›flt›r?” “Bu zaman süre-
si içinde nas›l bir ilim telakkisi hakim olmufltur?” “Mant›k denen ilmi disiplin nas›l
ele al›nm›fl ve ifllenmifltir?” (Öner 1967, III) sorular›yla belirtilmifltir. Çal›flman›n so-
nunda, ‹slam medeniyetinin geleneksel çizgisinin zay›flayarak sürdü¤ü, modern
Bat› anlay›fl› çizgisinin de güçlendi¤i bildirilmektedir. Bunun yan›nda mant›kla il-
gili çal›flmalar, felsefi ya da bilimsel bir zorunluluk sonucu de¤il, Avrupa düflünce
dünyas›ndan haberdar olma amac›yla ve yeni okullarda dersler okutmak ba¤la-
m›nda yap›lm›fllard›r. Ders kitaplar›nda, bilimsel araflt›rma kayg›lar› de¤il, pedago-
jik gayeler öne ç›kar›lm›fl, Bat› medeniyetinin gerektirdi¤i bilimsel faaliyetlere iflti-
rak edilememifltir. Böylelikle felsefe ile bilimde beklenilen sonuçlar al›namam›flt›r
(Öner 1967, 111). Frans›z Sosyoloji Okuluna Göre Mant›¤›n Menflei Problemi adl›
çal›flmada, öncelikle, mant›k terimine, hem bilim, hem de düflünce tarz› anlamlar›
yüklenmifltir. Düflünce tarz› olarak mant›k, bilgi teorisi ba¤lam›nda Frans›z Sosyo-
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loji okulu anlay›fl› çerçevesinde ilkel düflüncenin özelliklerinin araflt›r›lmas›yla ser-
gilenmifltir (Öner 1977, 5). Ele al›nan konu, düflünce ilkelerinin neler oldu¤u, ak-
l›n nas›l çal›flt›¤› ve düflünce farkl›l›klar›n›n nas›l ortaya ç›kt›¤›n› aç›klamay› amaç
edindi¤inden, Türkiye’deki nadir çal›flmalar aras›ndad›r. Necati Öner, Klasik Man-
t›k adl› kitab›n›n yazma nedenini flöyle aç›klamaktad›r: Mant›k ö¤renimi yapanla-
r›n baflvuraca¤›, bütün mant›k konular›n› sistematik bir flekilde ele alan ve bugü-
nün dili ve alfabesiyle yay›nlam›fl bir mant›k kitab› yoktur. Bu eksikli¤i gidermek
için Klasik Mant›k kitab›n› yazd›m (Öner 1978, IV). Klasik Mant›k kitab›, Kavram
ve Terim, Tan›m ve Bölme, Hüküm ve Önerme, Ak›l Yürütme, Tasdik Türleri ve
Befl Sanat bölümlerinden oluflmufltur. Ders kitab› olarak ortaya ç›kan ve çok yay-
g›n kullan›lan bu çal›flma Türkiye’deki önemli bir bofllu¤u doldurmufltur. 

Necati Öner, Türkiye’de ilim ve mant›k anlay›fl›yla çal›flmalar›na bafllam›fl, man-
t›¤›n menflei konusuyla devam etmifl ve Türkiye’de temel ders kitaplar›ndan biri
haline gelen Klasik Mant›k kitab›yla, mant›k konusuna ilgisini kitap yay›n› ba¤la-
m›nda kesmifltir. 

Türkiye’nin önde gelen mant›kç›lardan biri olan Teo Grünberg, 1968 y›l›nda
Sembolik Mant›k bafll›kl› kitab›n› yay›nlam›flt›r. Ad› geçen kitab›n önsözünde mo-
dern mant›k da denilen Sembolik mant›¤›n, klasik mant›¤› da içerecek fleklide ge-
liflti¤i belirtilmifltir. Önermeler Mant›¤› alt bafll›¤›yla yay›nlanan kitapta, deduktif ç›-
kar›mlar, dilsel deyimlerin mant›ksal analizleri, önerme biçimleri ve do¤ruluk çizel-
geleri, do¤ruluk de¤eri analizi, normal flemalar ve ikililik bafll›klar› incelenmifl böy-
lelikle sembolik mant›¤›n temel yap›s› bütünlüklü bir flekilde ilk kez ortaya kon-
mufltur. Hüseyin Batuhan’la birlikte yay›nlad›klar› Modern Mant›k adl› kitapta, mo-
dern mant›¤›n temel araflt›rma alanlar› tan›t›lm›flt›r. Modern Mant›k’ta mant›¤›n bafl-
ta gelen etki alanlar› ile belirtilmifl, mant›¤›n semiotik, sembolik mant›k, niceleme
mant›¤›, kümeler ve ba¤›nt›lar, aksiyom sistemleri bölümleri kapsaml› bir flekilde ta-
n›t›lm›flt›r. Bu iki çal›flma, Türkiye’deki modern mant›k çal›flmalar›n›n temelini olufl-
turmufltur. Teo Grünberg, mant›k alan›ndaki çal›flmalar›yla, bilgi teorisi çal›flmalar›-
n› birlikte gelifltirmifl ve analitik felsefe ba¤lam›nda de¤erli ürünler vermifltir.

Mant›k kitaplar›, genellikle mant›k kurallar›n› ö¤reten ders kitab› niteli¤inde ol-
mufllard›r. Kurallar›n uygulamalar›, sorun alanlar›, uygulamalarda ortaya ç›kan so-
runlar, felsefe ve bilim alanlar›nda mant›ksal yap›n›n özelleflmifl halleri genellikle
konu edinilmemifllerdir. Baflka bir deyiflle, felsefe ya da bilim problemleri mant›k-
sal aç›dan tart›flma konusu yap›lmam›fllard›r. Bunun bafll›ca nedenleri aras›nda, fel-
sefe sorular›n› cevapland›rma denemelerine giriflilmemesi ve bilimlerde de bilim-
sel teori yapma teflebbüsünde bulunulmam›fl olmas›d›r. Bu olumsuz çerçeveye gir-
meyen ve mant›k yay›n› yapan iki kifli, Bilgi Teorisi ve Mant›k adl› eseriyle E. Von
Aster ile Anlam Üstüne Bir Deneme ve Epistemik Mant›k adl› kitaplar› baflta olmak
üzere di¤er çal›flmalar›yla Teo Grünberg’tir. Ad› geçen iki kiflinin çal›flmalar›nda
bilgi sorunlar›yla mant›ksal yap›n›n içiçeli¤i sergilemektedirler. Ayr›ca, Nermi Uy-
gur ve Arda Denkel mant›k kitab› yazmamakla birlikte, analitik felsefe gelene¤i
çerçevesinde bilginin mant›ksal yap›s› üzerinde durmufllard›r. 

YÖNTEM 
Esas olarak mant›k temeline oturan yöntem, mant›ksal kurallar›n araflt›rma alan›-
n›n kurallar›yla birleflmesiyle ortaya ç›kmaktad›r. Yöntemin (metot) olufltu¤u teo-
rik alan, felsefe olmufltur. Felsefenin oluflma sürecinden itibaren, özellikle Sofistik
elefltirileri aflmak için gelifltirilen mant›k, diyalektik, retorik yöntem unsurlar› ola-
rak kullan›lmaktad›rlar. Yeniça¤da hakiki bilgiye ulaflmak için, Bacon ve Descar-
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tes’in gelifltirdikleri çal›flma yollar›, modern yöntemler olarak kabul edilirler. Do¤a
bilimlerinin ortaya koyduklar› bilgilerin güvenilirliklerinin yöntemleriyle iliflkili ol-
mas›, yöntem sorununu hem felsefede hem de bilimlerde en öne ç›karm›flt›r. Fel-
sefede bu amaca yönelik olarak, felsefenin oluflma sürecinden bafllayarak, diyalek-
tik, retorik ve mant›k bask›n unsurlar olmufllard›r. 

Yöntem, alana iliflkin araflt›rmalar yaparken takip edilen yol olarak kabul edil-
di¤inden, herhangi bir alanda baflar›l› çal›flmalar yapm›fl kifliler, o alanda bask›n
yöntemi kulland›klar› gibi yöntemi de dönüfltürürler. Yap›lan çal›flma baflar›s›zsa,
genellikle yöntemin kurallar›na yeterince uyulmad›¤› sonucuna var›lmaktad›r. Tür-
kiye’de yöntem aç›s›ndan öne ç›kan felsefe kitaplar›n›n bafl›nda, Nermi Uygur’un
Felsefe’nin Ça¤r›s› gelmektedir. Uygur, ad› geçen kitab›nda, felsefe sorusunun
özelliklerini, felsefede temellendirmenin özelliklerini, felsefe ve metafizik iliflkileri-
ni, felsefenin bölük-pörçüklü¤ü ile felsefe tarihi sorunlar›n› ele alm›flt›r. Bu bafll›k-
lar›n her birini, felsefenin yap›s›n›, temellerini, nas›l felsefe yap›ld›¤›n›, felsefe yap-
man›n özelliklerini, felsefe tarihindeki yaklafl›mlar› gözönünde bulundurarak çeflit-
li yönleriyle incelemifl, felsefe yaparken nas›l bir yol izlenmesi gerekti¤ini göster-
mifltir. Uygur, felsefe sorusu ve felsefede temellendirme bölümlerinde, genel ola-
rak felsefenin yöntemine iliflkin bir tav›r ortaya koymufltur. Teo Grünberg’in An-
lam Üzerine Bir Deneme ile Epistemik Mant›k adl› kitaplar› da yönteme iliflkin ça-
l›flmalar aras›nda say›l›rlar. 

Yukar›da mant›k bafll›¤› alt›nda ele al›nd›¤› gibi, mant›k, genel olarak düflünme-
nin yöntemi olarak kabul edildi¤inden, insan faaliyetlerinin tümünü kapsamakta-
d›r. ‹nsan eylemleri düflünme temeline dayand›¤›ndan, anlaml› bütünlüklerini
mant›ksal yap›lar›yla kazan›rlar. Bununla birlikte, her zihinsel faaliyet alan›n›n ken-
dine özgü kurallar› vard›r. Mimari kurallar ile ekmek yapman›n kurallar›, tar›m ku-
rallar› ile denizcilik kurallar›, do¤a bilimleri kurallar› ile fliir kurallar› birbirlerinden
farkl›d›rlar. Baflka bir deyiflle, her çal›flma alan›n›n kendine özgü yöntemi vard›r ve
bu yöntemlerin temelini mant›k oluflturur. Felsefe aç›s›ndan da durum budur. 

Felsefe yöntemi, felsefecinin ya da filozofun düflüncelerini temellendirirken ta-
kip etmesi gereken yoldur. Söz konusu yolun köfle tafllar›n› flüphe, elefltiri, tan›m,
s›n›fland›rma ilke, tutarl›l›k, felsefe bilinci oluflturmaktad›r. S›ralanan bu unsurlar,
felsefe metninde tam olarak içsellefltirilmifl bir flekilde sergilenmiflse, o metnin ya-
zar› felsefi tutuma tam olarak sahip olmufl ve felsefenin yöntem gereklerini yerine
getirmifl say›l›r. Felsefi yöntemin temel tafllar›n›n özellikleri k›saca flöyledir: 

fiüphe: fiüphe, felsefeyi bafllatan temel unsurdur. ‹çine do¤up büyüdü¤ümüz
bilgiler sorguland›¤›nda, do¤ruluklar› dolay›s›yla da güvenilirlikleri tart›flmal› hale
gelmektedir. Böyle bir durumda felsefecilerin flüpheyi yöntemdeki ilk ilke olarak
kabul etmeleri gerekmektedir. Bu arka plan, felsefecilerin, her bilginin, eksik, ha-
tal› ya da yanl›fl oldu¤una iliflkin tavra sahip olmalar›n› öne ç›karmaktad›r. E¤er
flüpheci tav›r içsellefltirmemiflse, kulland›¤› bilgileri sorgulam›yorsa, kendine sunu-
lan bilgilerin do¤ru oldu¤unu kabul etmifl olur. Bu aflamada konuyla ilgili bilgiler
do¤ruysa, o konu hakk›nda düflünce üretmenin anlam› kalmamaktad›r. Verilen bil-
gilerin eksikli¤i ya da yanl›fll›¤›n›n kabulü, alana iliflkin düflünce üretiminin sorum-
lulu¤unu yüklemektedir. Bu veriler nedeniyle flüphe, felsefi yöntemin temel unsur-
lar›ndan biri olarak benimsenir.

Elefltiri: fiüphe edilen fleyin eksiklerinin ya da yanl›fll›klar›n›n ne oldu¤unun tes-
piti, elefltirinin bafllang›c›n› oluflturur. Dolay›s›yla elefltiri her durumda flüpheyle
birliktedir. Elefltirinin üç aflamas› vard›r: ‹lk aflama kiflinin kendisini elefltirisidir. ‹l-
gilendi¤i alandaki durumunu ve s›n›rlar›n› sorgulamakt›r. ‹kinci aflama, baflkalar›-
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n›n ortaya koydu¤u metinlerin elefltirisidir. Bu aflamada söz konusu metinlerde, ek-
sik ve hatalar› ortaya koymakt›r. Üçüncü aflama, tespit edilen eksiklik ve hatalar›n
tamamlanmas›n› sa¤lamak. Baflka bir deyiflle elefltiri yapt›¤› konuda, kendi düflün-
celerini ortaya koyarak alandaki eksikli¤i gidermek ya da yanl›fll›¤› düzeltmektir.

Tan›m: Felsefe yönteminin bafll›ca unsuru olan tan›m, üzerinde konuflulan ko-
nular›n do¤ru anlafl›lmas›n› sa¤lar. Baflka bir deyiflle tan›m, konunun özünü verir
ve s›n›rlar›n› çizer. Böylelikle konunun bütünlü¤ünde tutarl›l›¤›n denetlenmesini
sa¤lar. 

S›n›fland›rma: Herhangi bir konunun içeri¤ini nelerin oluflturdu¤unu, konula-
r›n hangi noktalarda birbirleriyle iliflkili olduklar›n›, hangi noktalarda olmad›klar›-
n› sergilemesi s›n›flama arac›l›¤›yla oluflturulur. Genellikle tan›m üzerinden s›n›f-
land›rmalar yap›lmaktad›r. 

‹lke: Felsefi bir konunun temelini oluflturur. Hangi konu ele al›n›rsa al›ns›n o
konuyu tafl›yan ilkeye varmak her zaman çal›flman›n amaçlar›ndan biridir. Her ça-
l›flma belli bir konu hakk›nda bir bina yapmak olarak düflünülürse, ilke, binan›n
temelini oluflturdu¤u gibi, binan›n sütun ve kirifllerini meydana gelen omurgas›n›
da oluflturur. ‹lke yap›s› gere¤i, geneli içerdi¤inden, incelenen konunun genelli¤i
de var›lan ilkenin genellik özelli¤iyle yak›ndan iliflkilidir. 

Tutarl›l›k: s›ralanan bu unsurlar›n her birinin uygulanmas›yla ortaya ç›kan dü-
flüncelerde çeliflkilerin olmamas›d›r. Düflüncelerde çeliflkiler varsa, ortaya ç›kan
düflünceler tutarl› olmad›¤›, dolay›s›yla de¤ersiz olduklar› sonucuna var›l›r. E¤er
çal›flma, iç yap›s› aç›s›ndan tutarl›ysa, o çal›flma iyi kabul edilir. 

Felsefe bilinci: Nermi Uygur, söz konusu bilinci flöyle aç›klam›flt›r: Felsefenin
bir konusu ya da konular› var m›d›r? Bu konular› nas›l ifllemeli felsefe? Nelere gü-
cü yeter felsefenin, nelere yetmez? Felsefece bilginin do¤ruluk ölçe¤i, ya da ölçek-
leri, nelerdir? Felsefenin, çeflitli aç›lardan, ne gibi bilgisel, de¤ersel, sorunsal boyut-
lar› vard›r? Ö¤renene ve ö¤retene ne yönlerden ne tür ödevler yükler felsefe? Bü-
tün bu sorular benzerleri ve sonuçlar›yla felsefe bilincini meydana getirirler (Uygur
1974, 127). 

Felsefenin temel yöntem kavramlar› hangileridirler?

Her birini k›saca ele ald›¤›m›z yöntem unsurlar› - flüphe, elefltiri, tan›m, s›n›flan-
d›rma ilke, tutarl›l›k, felsefe bilinci- felsefi tutum ad› alt›nda, felsefecinin zihinsel
yap›s›n› ortaya koyarken ayn› zamanda felsefenin yöntemini de sergiler. S›ralanan
bu unsurlar, Türkiye’de yaz›lan felsefe ve mant›k kitaplar›nda çeflitli yönleriyle in-
celenmifl ve tan›t›lm›fllard›r. 

B‹L‹M FELSEFES‹
Osmanl› düflüncesindeki köklü dönüflümlerin nedenlerinden biri, modern bilgi ve
bilim anlay›fl›d›r. Ordunun teknik ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için kurulan okullar ara-
c›l›¤›yla Türkiye’ye girmeye bafllayan bilim anlay›fl›, giderek a¤›rl›kl› bir yer kazan-
m›flt›r. Bir yandan teknolojik ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› için pratik çabalar sürerken,
di¤er yandan Tanzimat sonras›nda bu ihtiyaçlar›n teorik aç›klamalar› yap›lmaya
bafllanm›flt›r. Münif Pafla, Ahmet Mithat Efendi, Abdulah Cevdet, Ziya Gökalp gibi
çok say›da düflünür, bilimin önemi hakk›nda çeflitli yay›nlar yapm›fllard›r. Bunun-
la birlikte bilim felsefesi ba¤lam›nda önemli çal›flmalar 1933 Üniversite Reformu
sonras›nda ortaya ç›km›flt›r. Bilim anlay›fl›na iliflkin düflünceler, 1933 Üniversite Re-
formu öncesi ve sonras› olarak afla¤›da ele al›nmaktad›r. 
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Üniversite Reformu Öncesi Bilim Anlay›fllar›
Münif Pafla, Mahiyet ve Aksam-› Ulum adl› yaz›s›nda, ilmin Mezopotamya’da Sür-
yani ve Kaldani gibi kavimlerle bafllad›¤›n› ve onlardan M›s›r’a geçti¤ini, M›s›rdan,
Yunanl›lara, onlardan da Romal›lara intikal etti¤ini kabul eder. ‹slam dünyas›nda
ilim geliflirken Yunancadan yap›lan tercümelerin önemli oldu¤unu, Osmanl›larda
da bir dönem önemli bir aflamaya gelmifl olan ilmin sonralar› geriledi¤ini dile ge-
tirmektedir. Yeniça¤ Avrupa’s›nda ilmin geliflmesi, Roma miras›na, ‹slam Medeni-
yeti’nin Endülüs koluna ve ‹stanbul’un fethinden sonra ‹talya’ya giden rahiplerin
tercümelerine ba¤lanm›flt›r (Münif Pafla 2003/2,171-172). Böylelikle bilimin tarihsel
süreklilik içinde geliflti¤ini, ondan flüphe etmenin yersiz oldu¤unu aç›klam›flt›r. Bu
tarihsel aç›klamada, ilim teriminin, düflünce tarihi özellikle Bat› düflünce tarihi ba¤-
lam›nda kulland›¤› görülmektedir.

Münif Pafla’ya göre ilim, mutlaka bir fleyi bilmek demek olup, bir kaide çerçe-
vesinde bir araya toplanan malumata denir. ‹lim tabiri, suiistimal olunarak astrolo-
ji (ilmi nücum) ve kum fal› (ilm-i reml) gibi bir tak›m bat›l itikatlar için de kullan›l-
m›flt›r. Bunlar akl› selime ve fler’i anlay›fla ters olduklar›ndan, ilim tabirinin, bu
grup için kullan›lmas› uygun de¤ildir (Münif Pafla 2003/2, 169). Münif Pafla bir
ad›m daha ileri giderek, bilimsel bilginin mant›ksal temelini aç›klam›flt›r. Ona göre
bütün ilimler, k›yas ve tümdengelim kaidesine uyularak tertip olunmufl malumat-
tan ibaret olarak, umum hükmün ittihat eyledi¤i (birlefltirdi¤i) efkara (anlay›fla) da-
yan›rlar. K›yas ve tümdengelim kaidesi, asla çeliflki içermeyip, daima iflin özüne
uygun olur (Münif Pafla 2003/2, 169). ‹limlerin geneli, eflyan›n tabiat›ndan kaynak-
land›klar›ndan, de¤iflme ve z›tl›kla ilgili zamana ba¤l› ihtilaflar›n etkisi olmaz (Mü-
nif Pafla 2003/2, 170). ‹limlerin tümünde, s›n›r ve görevleri belirlendi¤inden, birbir-
leri aras›nda bir ihtilaf söz konusu de¤ildir. Her ilim, müstakil ve mümtaz olsa da
baz›lar› di¤erleriyle yak›n iliflki içinde bulunurlar. Fizi¤in hendeseye, kimyan›n ma-
temati¤e (hesaba), tarihin co¤rafyaya ba¤l›l›¤› gibi. Hesap ilmi (matematik) hiçbir
ilme ihtiyaç duymazken, di¤er ilimlerle u¤raflanlar›n her birinin biraz matematik
bilmeleri gereklidir (Münif Pafla 2003/2, 169-170). Bütün ilimler ayn› nitelikleri gös-
termezler. Örne¤in ahlak, sahih (kesin) ilimlerden say›lmaz (Münif Pafla 2003/2,
170). ‹dare-i mülkiye (kamu idaresi) ve askeriyeden ibaret olan siyaset ilimleri, de-
¤ifltiklerinden, sahih ilimlerden çok büyük farkl›l›klar gösterirler (Münif Pafla
2003/2, 170). Münif Pafla, bilimsel bilgi ile modern bilimlerin yap›s›na iliflkin do¤-
ru bilgiler vererek, yeni bilim anlay›fl›n›n nas›l bir temele dayand›¤› gerçe¤ine ifla-
ret etmektedir. 

Münif Pafla ilmi nas›l tan›mlam›flt›r? 

Münif Pafla, ad› geçen yaz›n›n bafl›nda, ilimleri ikiye ay›rm›flt›r:1- Akli ilimler,
insan›n kendi yetenekleriyle gerçeklefltirdikleridir. 2- Nakli ‹limler, vas›tas›z telak-
ki ve ö¤renmedir (Münif Pafla 2003/2, 169). ‹slam ilim anlay›fl›nda akli ilimleri olufl-
turan mant›k, tabiat, ilahiyat, matematik dörtlü ilim s›n›flamas›n› verdikten sonra,
yeni dönemde, önce zikredilen ilimlerin hayli ço¤al›p gelifltikleri ve yeni bilimle-
rin de ortaya ç›kt›klar›n› belirtmifltir. Döneminde bilinen ilimleri yedi bafll›k alt›nda
toplam›flt›r: 1- Lisan ve Edebiyat: sarf, nahiv, fliir, infla, bedî, beyan. 2- Riyaziye
(matematik) ve Tabiye (fizik): Hesap, cebir, hendese, Cerr-i eskal (mekani¤in a¤›r-
l›k kald›rmayla ilgili k›sm›), hikmet-i tabiye (fizik hakk›nda), kimya, astronomi. 3-
Ulum-› Tabiiye (Genel Fizik ‹limleri) ve T›bbiye: Dünyan›n tabakalar› ilmi, maden
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ilmi, botanik, zooloji, anatomi, h›fz-› s›hhat (koruyucu t›p), t›p ve cerrahi. 4- Ulum-
› tarihiye (genel tarih) ve co¤rafya: Co¤rafya, tarih, arkeoloji (asar-› kadîme), sik-
keler ilmi. 5- Edyan (dinler ) ve Ulum-› Felsefiye (Felsefe ilimleri): Dinler ilmi, fel-
sefe, mitoloji (esatir, ilm-i hurafat), gariplikler ilmi. 6- Ulum-› Siyasiye (siyaset ilim-
leri): Kanunlar ilmi, siyaset ilmi, iktisat, ziraat ilmi, askerlik ilmi. 7- Ulum-› Nefise
(Güzel Sanatlar): Fenn-i musiki, fenn-i mimari, fenn-i resim (Münif Pafla 2003/2,
170-171). Bu ilim s›n›flamas›, ‹slam ilim anlay›fl› ile modern bilimleri ayn› çat› alt›n-
da toplamaktad›r.

Münif Pafla, bilimde yöntem olarak k›yas ve tümdengelimin esas oldu¤u, bilim-
lerin birbirleriyle yak›n iliflkilerde bulunduklar›n›, say›lar›n›n giderek artt›¤›n› be-
lirtmifltir. Ayr›ca Münif Pafla, bilmek muktedir olmakt›r; insan bilgisi ne kadar artar-
sa, di¤er fleyler üzerindeki nüfusu da o nispette artar, düflüncesini benimsemifltir
(Karakufl 1995, 50). Bu anlay›fl, bilimden ne bekledi¤ini de ortaya koymaktad›r. 

Ali Suavi, insan olmay› ilimle tan›mlam›fl (Ali Suavi 1974/2-8, 561) ve ilimleri,
ulum ve fünun olarak ikiye ay›rm›flt›r. Ulum (ilimler), burhanlar (k›yasla) ile ispat
olunmufl olan kavray›fllard›r. Fünun, eflyaya mahsus kurallarla eflya üzerinde çal›fl-
makt›r Ulum, hesap, hendese, cebir, mukabele, tabiat ve ilahiyat gibi çal›flmalar›
içerirken, fünun, sarf ve nahiv, mania ve mant›k, fliir, resim ve musiki gibi çal›flma-
lar› içerir (Ali Suavi1974/2-7, 558). Ali Suavi’ye göre, zaman›nda her talibin bilme-
si laz›m gelen ulum ve fünun, hesap, hendese, co¤rafya, tarih ve resimdir. Her
devlet için bilinmesi laz›m olan ulum ve fünun on befltir: 1- Tedbir-i mülk, temel
hukuk kurallar› ile dallar›. 2- Askeri Tedbirler (Tedbir-i asker). 3- Deniz bilimleri
(Fenn-i derya). 4- Fenn-i sefaret (konsolosluk ilimleri) 5- Fenn-i miyah (su bilimle-
ri). 6- Cerr-i eskal (a¤›r fleyleri kald›rma fenni). 7- Hendese-i askeriye (Askeri geo-
metri). 8- Topçuluk. 9- Sebk-i ma’adin, top, tüfek ve emsali aletlerin yap›ld›¤› fen.
10- Kimya, ka¤›t ve barut gibi fleylerin yap›ld›¤› ilim. 11- Fenn-i t›b (T›p ilmi), cer-
rahl›k, baytarl›k bu öbekte yer al›rlar. 12- Felâhat (ziraat) ilimleri. 13- Tarih-i tabi-
yat, madenler, bitkiler (nebat) ve hayvanlar› konu al›r. 14- Kitabet, bas›m ile yay›n-
c›l›k ve nakkafll›¤› içerir. 15- Tercüme (Yabanc› dillerden çeviriler yapmak) (Ali
Suavi 1974/2, 558). Yak›n gelecekte ilimsiz memur kalmayacakt›r. Ali Suavi, insan
olmay› ilimle iliflkilendirerek, ilmi kültür anlam›nda kulland›¤› izlenimi vermekte-
dir. Ulum ve fünun ayr›m› çerçevesinde yer alan çal›flma disiplinlerini s›ralarken,
ilimlerden söz etti¤ini ortaya koymaktad›r. Herkesin bilmesi gereken ilimlerden
söz etmesi, ilim ile insan olma aras›ndaki ba¤lant›y› güçlendirmektedir. ‹limler ile
devlet aras›ndaki iliflki de ilimleri önemsenenin bir baflka flekilde ifade edilmesidir. 

Bilim ve Toplum: Osmanl› düflünürlerinin bilimle tan›flmalar›, ilmi ya da teo-
rik sorunlarla olmam›flt›r. Bilimle tan›flma, kendilerini çökerten toplumlar›n teknik
üstünlükleri, iktisadi zenginliklerin kayna¤›n› anlamaya u¤rafl›rken gerçekleflmifltir.
Dönemin düflünürlerinin, bilimle toplum aras›ndaki ba¤lant›lar› nas›l gördüklerine
bak›ld›¤›nda, bu sorun daha iyi anlafl›lmaktad›r. 

Rahmi Karakufl’un belirtti¤ine göre, bütün Tanzimat yazarlar› gibi Ali Süavi’nin
bizde eksik gördü¤ü fley bilimdir. Bilime karfl› ilgilisizli¤imizin nedeni, ilmihal bil-
gisi hakk›ndaki genel kanaattir. Söz konusu kanaate göre, ilmihal bilgisi, din ve
dünya için yeterli görülmektedir (Karakufl 1995, 57). Bu anlay›fl›n geleneksel bilgi
anlay›fl› ba¤lam›nda do¤ru oldu¤u söylenebilir. Eski medeniyetin yetersiz kal›fl›,
yeni medeniyetin de¤erini daha da art›rm›flt›r. fiemsettin Sami’ye göre, eski mede-
niyetler zaten mahvolmufltur. fiemsettin Sami flöyle demektedir: Onlarla u¤raflmak,
ancak tarihe, asar-› atike (arkeoloji, eski ça¤ araflt›rmalar›) ilmine ait bir vazifedir.
Eski medeniyetlerin en muahhar› olan ‹slam medeniyeti ile onun selefi olan Yu-
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nan medeniyetinin bir çok asar› bâkidir (eserleri süreklidir). Lakin medeniyeti ha-
z›ran›n (flimdiki medeniyetin) günden güne artmakta olan asar ve envar› dururken,
o eski asara müracaat veyahut onlarla iktifa etmek adeta güneflin envar› önünde,
bir kandilin fitilinden istifade etmeye çal›flmak gibidir. ‹bn-i Sina’n›n t›bb›yla s›tma-
y› bile tedavi edemeyiz, Cahiz’in kimyas›, ‹bn-i Rüflt’ün hikmetiyle de ne demiryo-
lu lokomotifi, ne vapuru, ne telgraf kullanabiliriz. Bunun için ‹slam’›n asar›yla u¤-
raflmay› tarihçilere b›rakarak, temeddün etmek istersek, ulum ve fünunu Avrupa
medeniyetinden almal›y›z (akt. Hanio¤lu 1985, 31-32). Bu elefltirel yaklafl›m, iki
medeniyete nas›l bakt›klar›n› ortaya koydu¤u gibi, bugünün sorunlar›n›n bambafl-
ka bir bilgi anlay›fl›yla iliflkili oldu¤unu göstermektedir. fierafettin Magmumi, flair-
leri ve fliiri, fen aç›s›ndan elefltirmifl, gereksiz bir u¤rafl› olarak görmüfltür. Ona gö-
re esas flairler, fenden hareketle, gündelik hayat›n sorunlar› çözen ve onu kolay-
laflt›ran kiflilerdir (Hanio¤lu 1985, 43-44). Bu anlay›fl, de¤erlerin nas›l de¤iflti¤ine
iflaret etti¤i gibi, yeni de¤erlerin temelinde fenlerin yatt›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Bilimle bir milletin nas›l kurtulaca¤› sorununu Jön Türkler iki flekilde ele alm›fl-
lard›r: 1- Darwinizm, t›bbiyeliler arac›l›¤›yla ayd›nlar aras›nda h›zla yay›ld›¤›ndan,
kendilerine uygun gelen Sosyal Darwinizm sistemiyle toplumu aç›klamaya çal›fl-
m›fllard›r. (Hanio¤lu 1985, 51). “Kanun-i tabii” olarak adland›r›lan Sosyal Darwiniz-
min, toplumdaki geliflmeyi ortaya ç›karaca¤›n› düflünmüfllerdir (Hanio¤lu 1985,
52). 2- Toplumsal sorunlar›n çözümünde, di¤er bir yol olarak, her alanda yetkili
olan bilimin, yönetim alan›na da girmesi gerekti¤i düflüncesidir. Bu kabulden ha-
reketle Jön Türkler, yönetimin art›k ça¤dafl, bilimsel bir çizgide olmas›n› sürekli ifl-
lemifllerdir (Hanio¤lu 1985, 54-55). Jön Türkler, do¤a kanunlar› çerçevesinde top-
lumsal sorunlar› de¤erlendirme çabas›ndad›rlar. Bu yaklafl›m, toplum sorunlar›n›
fizik problemi çözer gibi kesin kurallara ba¤l› olarak halletmek arzusunda olduk-
lar›n› göstermektedir (Hanio¤lu 1985, 604-605). Toplumsal yap›n›n organik bir
dengede oldu¤u, dengenin do¤al bir çizgiyi izledi¤i, baz› durumlarda ise bu do¤al
gidifli bozan unsurlar olabildi¤i de kabul edilmifltir (Hanio¤lu 1985, 607). Jön Türk-
ler, kendilerini “içtimai tabip” olarak görmüfllerdir. Buna göre, Darwinist bir anla-
y›flla, Türklerin asker do¤du¤u kabulünü do¤al duruma kan›t olarak kullanmak is-
temifllerdir. Buradan hareketle, devletin do¤a anlay›fl›na göre biçimlenmesi gerek-
ti¤ini öne sürmüfllerdir (Hanio¤lu 1985, 607). Siyasal meseleler ile teorik temellen-
dirmeleri yeterince incelemediklerinden, milliyetçi ayr›l›kç›lar›n do¤al ilkeye ba¤l›
olmaktan çok, siyasal bir tutum içinde olduklar›n› iyi tahlil edememifllerdir (Hani-
o¤lu 1985, 608).

Bilimin kapsay›c› anlamlar kazanmas› ve dini, özellikle de ‹slam’›, terakkinin
önünde engel olarak görmelerinin yaratt›¤› sonuçlar›n fark›na var›nca, hem bilimi
temsil edecek hem de dinin yerine geçecek yeni teoriler aram›fllard›r (Hanio¤lu
1985, 612). Sorunlar› aflmak için, seçkinci düflüncelerin pefline düflmeye, din yeri-
ne pozitivizmi “bilim dini” olarak benimsemeye ya da ‹slam dininin toplumsal içe-
ri¤iyle u¤raflmaya ve sorunlar›n siyasal boyutlar›na yönelmifllerdir (Hanio¤lu 1985,
613). Jön Türkler, “halkç›l›k” düflüncesinden, halka yüklenilen görevin yerine ge-
tirilmemesi nedeniyle, k›sa sürede vazgeçtiler, hatta bu düflünceden nefret ettiler.
Halka geri planda bir yer biçmeye bafllad›lar (Hanio¤lu 1985, 613-615). Jön Türk-
ler’in toplum sorunlar›yla bilim aras›nda, siyasi kayg›larla iliflki kurmalar›, ideolojik
bir yaklafl›m›n ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. ‹deolojik yaklafl›m tarz›nda, bi-
lim, nesnel temellerinden kopart›larak ayr›lm›fl ve siyasal anlay›fllar›n malzemesi
haline getirilmifltir. Bu zihniyet çerçevesinde bilimi tan›tmak, bilimi imha etmekle
ayn› anlama gelmektedir. Bilimin din olaca¤› vehmi de, bilim ad›na bilime verilen
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en büyük zararlardan biri olmufltur. Bilimi, dinin karfl›s›na bir rakip olarak ç›kar-
mak, toplumun gözünde bilimi flüpheli hale getirmifltir. 

Ziya Gökalp, ‹lme Do¤ru (1922) adl› yaz›s›nda, asri milletlere kat›lmak için zo-
runlu baz› flatlar›n oldu¤unu belirtmifltir. Bunlardan en önemlisi, ilme do¤ru git-
mektir. Ferdin kendisine mahsus düflünüflü, duyuflu, iradesi oldu¤u gibi, milletle-
rin de bu kabilden ruhi melekeleri vard›r. Milletlerin düflünüflü, ilim ile felsefe; du-
yuflu, din ile sanat; iradesi, ahlak, siyaset ve iktisatt›r (Gökalp 1982/2, 9). Asri bir
millet, müspet ilimlerde düflünen bir mahluk demektir. Felsefe, düflünüflten ziyade
bir nevi sezifl mahiyetindedir. Bundan baflka, müspet ilimlere ters düflmemek mec-
buriyetinde bulunmas› da, onu, ilimlerle s›k› iliflkiye sokmufltur (Gökalp 1982/2,
9). Gökalp’e göre ilim, her hadisenin sebebini gösterdi¤i gibi, her hadisenin neti-
cesini, hizmetini irade eder. Demek ki ilim, gayelerimize vas›l için vas›talar›n neler
oldu¤unu gösteren ameli bir rehberdir. O halde ilim adam› olal›m demekten ziya-
de ameli adam olal›m demekte bir mana yoktur (Gökalp 1982/2, 9). ‹lmin bir fay-
das› da cemiyetin bütün fertlerini müflterek kanaatlerle birbirilerine ba¤lamas›d›r.
Ayr›ca, iyi ile kötünün bilinmesinde de ilim esast›r (Gökalp 1982/2, 9-10). Gele-
nekçiler ile yenilikçiler aras›ndaki tart›flmalarda ilim belirleyici olur. ‹lim, uzvi ko-
nularda s›hhi olan ile marizi olan› tespit etti¤i gibi, içtimai meselelerde de benzer
bir görevi üstlenir (Gökalp 1982/2, 10). Bu konuda içtimaiyat, toplumsal konular-
daki sa¤l›kl› ve zararl› olanlar› tespit etmektedir (Gökalp 1982/2, 10). Gelecekte or-
taya ç›kacak unsurlar› da cemiyetlerin tekamül süreçlerine bakarak tespit etmek
mümkün olur (Gökalp 1982/2, 11). Asri devlet, bir halk hükümeti oldu¤u kadar,
ayn› zamanda bir ilim hükümetidir. Asri millet, sanayisiz, genel sa¤l›k siyaseti ol-
maks›z›n, flimendifersiz (trensiz), elektriksiz, refahs›z kalamaz. Bütün sorunlar›
çözmek için ilme do¤ru gitmek gerekir (Gökalp 1982/2, 11). ‹lim insanlar›n›n y›l-
larca çal›flarak ulaflt›klar› kefliflerin zembere¤i, mesleki mefkurelerdir. Mefkuresiz
adamlar›n hakiki ilim adam› olamad›klar› bundan ileri gelir (Gökalp 1982/5, 21).
Toplumun ihtiyaçlar›n›n ve modern hayat tarz›n›n, bilim temelli düflünce ve ürün-
ler taraf›ndan giderildi¤i aç›k bir flekilde ortaya konmufltur

Üniversite Reformu Sonras›nda Bilim Anlay›fllar› 
Reform sonras› felsefe e¤itimi Reichenbach’la bafllam›flt›r. Bilim felsefecisi olarak
da kabul edilen Reichenbach’›n etkisi tart›flmal›d›r. Onun derslerinin çevirmeni
olan Nusret H›z›r, bilim felsefesi yay›n› yapmam›flt›r. ‹stanbul Üniversitesi Felsefe
Bölümü’nde ondan ders alanlardan hiç kimse, bilim felsefesiyle u¤raflmam›flt›r.
Felsefe Bölümü’nde yabanc› hocalar›n hakim oldu¤u dönemde yetiflenler, ço¤un-
lukla tarih felsefesi, felsefi antropoloji, kültür bilimlerinin s›n›flanmas›, dil- kültür
iliflkisi gibi alanlarla iliflkiye girmifllerdir. 1933 Üniversite Reformu sonras›nda bilim
felsefesine iliflkin çeflitli yay›nlar yap›lm›flt›r. Adnan Ad›var, bilim, din ve felsefe
içerikli düflünce tarihi olan Tarih Boyunca ‹lim ve Din ad› kitab›n› 1944 y›l›nda ya-
y›nlam›flt›r. Ayd›n Say›l›’n›n Hayatta En Hakiki Mürflit ‹limdir adl› bilim felsefesi ki-
tab› 1948 y›l›nda piyasaya ç›km›flt›r. Takiyettin Mengüflo¤lu, 1968 y›l›nda yay›nla-
d›¤› Felsefeye Girifl kitab›nda ‹lim Teorisi bafll›kl› bir bölüme yer vermifltir. Hilmi Zi-
ya Ülken 1969’da Ankara Üniversitesi E¤itim Fakültesinde ‹lim Felsefesi bafll›kl› ki-
tab›n› yay›nlam›flt›r. Sonraki kuflaktan olan Cemal Y›ld›r›m ODTÜ’de bilim felsefe-
si dersleri vermifl ve bilim felsefesine iliflkin temel yay›nlar› yapm›flt›r. 

Ayd›n Say›l› DTCF’de bilim tarihi gelene¤i bafllatm›fl, sonraki kuflaklar ‹slam dü-
flüncesi çerçevesinde bu gelene¤i sürdürmüfllerdir. Ayd›n Say›l›, Hayatta En Haki-
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ki Mürflit ‹limdir bafll›kl› çal›flmada, bilimin yap›s›n›, dayand›¤› ilkeleri, yöntemi ve
toplum için önemi üzerinde durmufltur. M›s›r ve Mezopotamya’da Matematik, As-
tronomi ve T›p bafll›kl› kitab› da, bilimin ortaya ç›kt›¤› flartlar› inceleyen bilim tari-
hidir. Her iki çal›flmada Türkiye’de Felsefenin Geliflimi 1 adl› kitapta tan›t›ld›klar›n-
dan burada konu edinilmemektedir. ‹stanbul Üniversitesinde bilim felsefesi çal›-
flanlar›n bafl›nda, Canl›lar Sorunu bafll›kl› doktora teziyle Teoman Dural› gelmek-
tedir. Dural›, daha sonra biyoloji felsefesi alan›nda çeflitli yay›nlar yapm›flt›r. Onu
takip eden süreçte, Yalç›n Koç’un Kuantum Fizi¤inde Determinizm Sorunu bafl-
l›kl› doktora tezi, fiafak Ural Bilimlerde Basitlik ‹lkesi bafll›kl› doktora teziyle, Pozi-
tivist Felsefe adl› çal›flmas› bilim felsefesi alan›nda yer alm›fllard›r. Afla¤›da Takiyet-
tin Mengüflo¤lu, Cemal Y›ld›r›m ve Teoman Dural›’n›n bilim anlay›fllar› üzerinde
durulmaktad›r. 

Takiyettin Mengüflo¤lu’na göre Bilim Teorisi, felsefenin bilimlere metot dikte
edebilece¤i san›s›yla gelifltirilmifl ve bilim teorisinin, bilgi teorisinin yerine geçebi-
lece¤i san›s›n› desteklemifl, fakat bunlar›n olamayaca¤› anlafl›lm›flt›r (Mengüflo¤lu
1968, 12). Bilim teorisinin görevi, sadece bilimleri s›n›fland›rmak olarak kalm›flt›r
(Mengüflo¤lu 1968, 13). Bilimlere yöntem dikte etmenin saçma oldu¤u ve her bili-
min kendi yöntemini ifl bafl›nda gelifltirebilece¤i düflüncesini belirtmifltir (Mengü-
flo¤lu 1968, 16). Windelband’›n yönteme dayanan bilim s›n›fland›rmas›, insan bil-
gisini, bilgi ve yöntem aç›s›ndan ikiye ay›rarak Rasyonel bilimler (felsefe ve mate-
matik) ile Deneye dayanan (tarih bilimleri ve do¤a bilimleri) bilim öbekleri fleklin-
de verilmifltir. Rasyonel bilimlerin hangi temellere dayand›¤› ve hangi bilimlere yer
verildi¤i, hangi bilim öbeklerinin oldu¤u elefltirel bir tarzda incelenmifltir (Mengü-
flo¤lu 1968, 18- 26). Benzer bir yaklafl›m› Dilthey’›n bilim s›n›fland›rmas› için de
uygulam›flt›r. Dilthey da yöntemden yola ç›karak, bilimleri manevi ve do¤a bilim-
leri olmak üzere ikiye ay›rm›flt›r. Manevi bilimler s›n›f›nda, dil, edebiyat, sanat, fel-
sefe, hukuk ve bütün tarih ilimleri yer almaktad›r. Fizik, kimya, biyoloji de do¤a
bilimleri öbe¤inde yer almaktad›rlar (Mengüflo¤lu 1968, 26-29). Mengüflo¤lu, Hart-
mann’dan hareketle bilimlerin ontolojik temele dayanan bir s›n›flamas›n› yapm›fl-
t›r (Mengüflo¤lu 1968, 29-32). 

Mengüflo¤lu’na göre bilim teorisinin görevi nedir? 

Türkiye’de bilim felsefesi alan›nda yo¤un çal›flan ve bu alanda kaynak ürünler
üreten Cemal Y›ld›r›m’a göre bilim, düzenli bir bilgi gibi görülebilir. Ancak onun
en önemli özelli¤i, üretti¤i bilgiden çok, bilgi üretme yöntemidir. Özünde bir ara-
y›fl olan bilim, olgusal dünyay› araflt›rmaktad›r. Bilim, teoloji ya da herhangi bir
ideoloji türünden yan›lmaz dogmalar içeren ö¤reti de¤ildir. Tutarl›l›k ölçütüne
ba¤l› bir s›nama yan›lma, yan›lg›y› ay›klama sürecidir. Olgusal yoklamaya, ak›lsal
elefltiriye kapal› hiçbir ilkeye ya da varsay›ma bilimde yer verilmez. Geliflmesi, bir
yan›yla devrimsel at›l›ma, kavramsal aç›l›ma dayanan bilim, birikimseldir. Özellik-
le güvenilir gözlem ve deney, sonuçlar› belli dönem ya da yaklafl›m biçimlerine
göreceli de¤ildir (Y›ld›r›m 2010/1, 11). Ona göre bilimin amac›, evreni anlamakt›r.
Bilim insan›, araflt›rma alan›nda, bu amaca, olgusal dünyan›n yap› ve iflleyifline ilifl-
kin oluflturulmufl ya da do¤rudan kendisini oluflturdu¤u, do¤rulu¤u gözlem veya
deney sonuçlar›yla yoklanabilir kuram ve hipotezlerle ulaflmaya çal›fl›r. Bu anlam-
da bilim, olgu-kuram iliflkisi çerçevesinde bir problem çözme yöntemi olarak nite-
lendirilir (Y›ld›r›m 2010/1, 25). Cemal Y›ld›r›m’›n bilim felsefesinden ne anlad›¤›,
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elinizdeki kitab›n ilk cildinde Bilim Felsefesi kitab› tan›t›l›rken verilmifltir. Bununla
birlikte, bilim felsefesine katk›lar›ndan dolay› bu konudaki görüflleri sonraki pa-
ragrafta tekrar edilmektedir. 

C. Y›ld›r›m, Bilim Felsefesi (1973) adl› kitab›nda, bilimi bir bilgi y›¤›n› olarak de-
¤il, bir düflünme yöntemi olarak aç›klamakt›r (Y›ld›r›m 1979, 5). Bu çerçevede öne
ç›kar›lan bilim felsefesi, konu ve amac›na uygun olarak, elefltirel ve analitik bir dü-
flünme çabas›na dayand›r›l›r (Y›ld›r›m 1979, 5). Y›ld›r›m’a göre bilim felsefesinin
amac›, bilimi anlatmakt›r. Bilimin çeflitli aç›klamalar› olmakla birlikte, bilimi hem
bir düzen hem de bir sonuç olarak görmek gerekir. Sonuç olarak bilim, düzenli ya
da organize bir bilgi bütünüdür. Bilgiler, önerme denilen dilsel ifade biçimleriyle
yer ald›¤›ndan, bilimi anlama, bir bak›ma, bu önermeleri inceleme, elefltirme ve
çözümleme demektir. Önermeleri oluflturan terim ya da kavramlar› ayd›nlatma, bu
kavramlar aras›ndaki iliflkileri belirleme, önerme ve kavramlar› mant›ksal bir iliflki
düzeni içinde kapsayan teori veya benzer sistemleri yap› ve iflleyifl olarak aç›kl›¤a
kavuflturma, bu yaklafl›m›n bafll›ca özelli¤ini belirleyen süreçlerdir. Bu anlamda bi-
lim felsefesi, bilimin dilsel yap›s›n› çözümleme, elefltirme ve ayd›nlatma çabas›n-
dan baflka bir fley de¤ildir (Y›ld›r›m 1979, 9). Bu sürecin içinde gözlem, deney, ölç-
me gibi olgu saptama amac› güden ifllemler birinci grupta, tümevar›m ve tümden-
gelim ç›kar›m, kavram ve hipotez kurma gibi ifllemler ikinci gurupta yer al›rlar (Y›l-
d›r›m 1979, 9). Bir baflka deyiflle bilim felsefesi, bilimi anlama çabas›n› iki temel
ay›r›m üzerinde yürütür: 1- Olgu ve teori iliflkisi. 2- Bulufl ve do¤rulama ba¤lam›
(Y›ld›r›m 1979, 9). S›ralanan gereklilikler yerine getirildi¤inde, bilim felsefesi so-
runlar› aç›klanmaya bafllanm›fl olur. Y›ld›r›m’a göre, bilim felsefesi, ne bilimin ö¤-
retileriyle tutarl› bir dünya görüflü gelifltirmek, ne de bilimin sonuçlar›na uygun
davran›fl ve yaflam anlay›fl› ortaya atmak amac›ndad›r. Bilim felsefesi, bilimin man-
t›ksal çözümlemeye elveriflli yap› ve iflleyiflini aç›klama amac› d›fl›nda hiçbir iddia-
s› olamayan bir düflünme biçimidir. Olgular› betimleme ve aç›klama yoluyla bilme,
bilimin mant›ksal yap› ve niteli¤iyken, anlama ise bilim felsefesine düflen bir ifllev-
dir (Y›ld›r›m 1979, 10). C. Y›ld›r›m, bilim felsefesinin genel çerçevesini çizmifl,
20.yüzy›lda bask›n olan bilim felsefesi anlay›fl› çerçevesinde konuyla ilgili eserler
ortaya koflmufltur. 

Teoman Dural›’n›n felsefe anlay›fl›n›n temelini, kendi adland›rmas›yla felsefe-bi-
lim anlay›fl› oluflturmaktad›r. Felsefe Bilim Nedir? adl› çal›flmada flunlar› dile getir-
mifltir: Bat›l› gelenek uyar›nca, kök anlam› bak›m›ndan felsefe-bilim olarak anlafl›l-
mas› gereken felsefe, bir dünya görüflü, yaflamaya bakma tarz›, herhangi bir temel
meseleyi flu yahut bu bak›fl aç›s›nda donduran ö¤reti de¤ildir. Felsefe, kendisinden
temel meselelerin do¤du¤u, ama onlar›n hep ilk ve asli kökte birlefltiren ilk bilim-
dir; bilim do¤uran bilimdir. ‹flte bu bildirilenler, asl›nda iki bin y›l› aflk›n bir gele-
ne¤in hülasas›d›r (Dural› 2006/2, 84-85). Hiçbir esasl› felsefe sistemi, varolanlar ta-
ban›ndan kalk›p, önünde sonunda nesneleri özünden yakalamak ihtiras›ndan ken-
dini kurtaramaz. Ancak bu ihtirasa saplan›p kalmayan, gerek vak›alara gerekse öz
mant›k düzenine dayanarak kendini sars›p elefltirebilen sistemler, zamanla bilimle-
re zemin haz›rlam›fllard›r. ‹flte bu sebeple, söz konusu sistemlerin meydana getir-
di¤i afla¤› yukar› üç bin y›ll›k bir geçmifle sahip uzun ve tutarl›, ayn› zamanda çok
çeflitlili¤i bar›nd›ran gelene¤e felsefe-bilim denir (Dural› 2006/2, 94). Felsefe-bili-
min yöneldi¤i yolun tersine yönelenler, dünyaaflk›n dogmac› yap›lar halini alm›fl,
felsefe, spekülatif metafizik sistemler üretmifltir. Felsefe-bilim, bilimsel teoriler üre-
tirken, spekülatif metafiziklerin kimisi ö¤retiler ile ideolojileri do¤urmufllard›r (Du-
ral› 2006/2, 94-95).
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Dural›’ya göre, bilim denilen yap›lar›n do¤uflu, do¤a felsefesi yahut varl›k ö¤-
retileri denilen sistemlerin kaplamca daral›p, içlemce derinleflmesiyle gerçeklefl-
mifllerdir. Uygulanmak için bir fikre, bir tasar›ma ihtiyaç duyar (Dural› 2006/2, 93).
Tek tek bilimlerin kaydetti¤i geliflmeler, onlar› çat›s› alt›nda toplay›p teorik sonuç-
lar›n› de¤erlendiren felsefe-bilimi tümüyle etkiler. Bu sebeple, felsefe-bilimin, bil-
gi teorisi, mant›k, özellikle de metafizik konular›nda geliflme görülmez, görüflü
yanl›flt›r. Tam tersine, bilgi teorisi, mant›k ve spekülatif olmayan metafizik, bilim-
lerin kaydettikleri irili ufakl› geliflmelerden do¤rudan etkilenirler (Dural› 2006/2,
104). Felsefe ile bilimin iliflkilerinin içiçeli¤i, bu iliflkiyi felsefe-bilim fleklinde ifade
ettirecek boyutta oldu¤u görülmektedir. 

Sorun Nedir? adl› çal›flman›n ilk paragraf›nda felsefe-bilim hakk›nda flunlar ifa-
de edilmifltir: Her çal›flman›n bafltan tayin olunmufl bir amac› bulunur. Teorik ba¤-
lamda sistemli çal›flma denilince de akla, ilk elde, felsefe-bilim gelir. Kurucusu
Aristoteles, felsefe-bilimi yarar, dolay›s›yla uygulanabilirlik gayesine kapal› tutmufl-
tur. “Yaln›zca bilmek u¤runa bilgi edinme¤i istemek”, felsefe-bilimin esas ve ayn›
zamanda nihai gailesi ile gayesidir. ‹flte yarar ile uygulanma saikleri taraf›ndan gü-
dümlenmeyen çal›flma, ifllem ile etkinlik, teoriktir (Dural› 2006, 13). Felsefe bilim,
salt meraktan kaynaklanan, yarardan uzak teorik bir yap› olarak tan›t›lm›flt›r. 

Felsefe-bilimin felsefe yakas›, bilgelik ç›k›fll›d›r. Bilgelik ç›k›fll› olmas› sebebiy-
le, felsefenin ilk ve asli belirleyicisi akl›selimdir. Özellikle Aristoteles’in elinden bi-
limi do¤urmas›yla felsefe, annesi bilgelikten, dolay›s›yla akl›selimden uzaklaflma¤a
koyulup akl›n biçimsellefltirici etkisini benimser olmufltur (Dural› 2006, 14). Biçim-
selli¤i vazeden salt ak›l, duyu verilerinin izini tafl›yan tasavvurlar› bar›nd›rmayan ve
duygulardan tecrid olunmufl düflünceler demek olan fikirlerin müellifidir. Fikirler,
o halde salt düflüncelerdir (Dural› 2006, 14). Felsefe-bilim tarihinin ana duraklar›
olarak kabul edilen Aristoteles, Descartes ile Kant’›n nezdinde, biçimsellefltirme ifl-
leminin müellifi salt ak›l, zaman ile mekana aflk›n olup insanl›¤›n ortak paydas›d›r.
Salt ak›ldan kalk›p yine ona do¤ru kulaç atan felsefe, biçimsellefltirme iflleminin
doru¤unu oluflturan sistem denilen binan›n mimar›d›r. Ne var ki felsefe, ayn› za-
manda mimar› oldu¤u sistem taraf›ndan tafl›n›r. fiu durumda özgün felsefe yap›lan-
malar›, sistemdirler, daha do¤rusu sistemli yap›lard›r (Dural› 2006, 14).

Dural›’ya göre, insan›n kurabilece¤i yap›lar›n en karmafl›¤›, ve müflkili, kurul-
duktan sonra da en zor anlafl›labileni, felsefe- bilim sistemidir. Zira bütün öteki fik-
ri ve maddi yap›lar ile kurulufllar, belirli bir felsefe bilim sisteminden nemalan›rlar.
Nihai de¤erlendiriliflleri de yine onun sayesinde mümkün olur. Kurulu belli bir fel-
sefe-bilim sistemine dayanm›yorlarsa, belirli bir dönemde meydana getirilenler, k›-
sa vadeli çar›k-çürük ve sallapati ürünler kalma¤a hükümlüdürler. Böyle bir ortam-
da ne esasl› bir hukuk ile siyaset, dolay›s›yla da iktisat nizam› ne de tarife uygun
pozitif bilim yap›lanmalar› türeyip serpilebilirler, deyim yerindeyse, ortaya ç›kacak
olan, olsa olsa bir gecekondu düzenidir (Dural› 2006, 24). Felsefe-bilim sistemi
toplumsal yap›y› da temelden etkiledi¤i için, uzun süreli medeniyetler, felsefe-bi-
lim sistemine dayananlard›r. Bunun iyi örne¤i, felsefe-bilim sistemini üreten Bat›
medeniyetleri camias›d›r. Dural›’ya göre, birtak›m asli kavramlar›n anlam de¤ifltir-
mesi, yahut ihtiyaç duyulan yeni kavramlar›n meydana getirilmesi felsefe-bilimin
temelinde önemli çatlaklar›n ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Yine de felsefe-bilim,
esastaki birli¤ini bütünlü¤ünü büyük ölçüde yüzy›l›m›za de¤in koruyagelmifltir
(Dural› 2006/2, 78). Birlik ve bütünlük süreci ‹slam’› da içeren Bat› Felsefesi tarihi-
dir (Dural› 2006/2, 79-80). Böylelikle felsefe-bilim, Bat› Felsefesi ile Bat› medeni-
yetleriyle örtüfltürülmektedir. 
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AHLAK FELSEFES‹
Ahlak felsefesi (etik), insanlar›n birbirleriyle iliflkilerinde eylemlerini dayand›rd›k-
lar› de¤erler ile ilkeleri konu eden felsefe disiplinidir. Ahlak, esas olarak insanl›k
tarihiyle örtüflmekle birlikte, ahlak felsefesinin, Sofistlerin yaratt›¤› sorunlar› gider-
mek çabas›nda olan Sokrates ve Platon taraf›ndan kuruldu¤u kabul edilmektedir.
Kuruluflundan bu yana, iyilik, erdem, sorumluluk, irade, özgürlük, niyet, ödev,
eflitlik, haklar gibi insan›n hayat›nda önemli yer tutan de¤erlerin bir yandan kendi
iç yap›lar›n›, di¤er yandan birbirleriyle iliflkilerini temel olarak sorgulamaktad›r. 

Ahlak Felsefesiyle ilgili olarak Türkiye’de çeflitli çal›flmalar yap›lm›flt›r. Mehmet
Ali Ayni, Hilmi Ziya Ülken, Bedia Akarsu, ‹oanna Kuçuradi, Do¤an Özlem ahlak
felsefesi alan›nda çal›flma yapanlardan ilk akla gelen kiflilerdir. Burada Takiyettin
Mengüflo¤lu, Bedia Akarsu, Do¤an Özlem ve Teoman Dural›’n›n ahlakla ilgili dü-
flünceleri tan›t›lmaktad›r.

TAK‹YETT‹N MENGÜfiO⁄LU 
Mengüflo¤lu, De¤iflmez De¤erler De¤iflen Davran›fllar adl› çal›flmas›n›, felsefi etik
için kritik bir haz›rl›k olarak tan›tm›flt›r. Felsefede ve ilimde böyle bir haz›rl›k yap-
man›n, literatürde dönüp dolaflan düflüncelerle hesaplaflman›n flart oldu¤u (Men-
güflo¤lu 1965, 3) düflüncesinden hareket etmifltir. 

Mengüflo¤lu, ad› geçen yaz›s›nda, felsefenin bafllang›c›ndan, bilhassa Aristote-
les’ten beri felsefenin u¤raflt›¤› ve u¤raflmas› gerekti¤i söylenen sahalar› flu sorular-
la s›n›rland›rman›n al›flkanl›k haline geldi¤ini bildirmifl ve bu yaklafl›m tarz›n› gös-
teren sorular› s›ralam›flt›r. 1- Ne biliriz? 2- Ne yapmam›z laz›m? 3- fiimdiki hayat›-
m›zda sonraki hayat›m›z için ne umut edebiliriz? 4- ‹lk üç soruya Kant’›n ekledi¤i,
‹nsan nedir? sorusu felsefenin genel çerçevesini çizmektedir (Mengüflo¤lu 1965,
16). Mengüflo¤lu’na göre insan›n ne yapmas› gerekti¤i sorusu, ahlak metafizi¤iyle
ilgilidir. Bu alanda felsefe, insan›n günlük hayat›ndaki fenomenleri, insan›n günlük
hareket ve faaliyetlerini, insanlar›n birbirlerine karfl› tak›nd›klar› tav›rlar›, be¤en-
dikleri veya yerdikleri, sevdikleri veya sevmediklerinin temelini, insanlar›n konufl-
malar›nda ve birbirleriyle tart›flmalar›ndaki temeli, savunduklar› veya nefret ettik-
leri fleylerin temelini tasvir ve tahlil edece¤i yerde, en son fleyleri aram›flt›r; mese-
la, hayat›n bir gayesi var m›d›r? Saadet nedir? Nas›l hareket etmeliyiz ki mesut in-
sanlar olabilelim? ‹yi nedir? Kötü nedir? Bütün sualler, ya ‘olmas› laz›m’, yahut da
son bir fley (mesela iyi ve kötü, saadet ve fazilet nedir gibi) üzerinde toplan›rlar
(Mengüflo¤lu 1965, 18-19). Halbuki günlük hayat, yani insanlar›n aktif olmas›, in-
sandan hemen karar vermesini, harekete geçmesini beklemektedir; çünkü insan
hayat› daimi, kesintisiz bir ak›flt›r. ‹nsan›n hareket ve faaliyetlerinin “olmas› laz›m”
gibi refleksiyon gerektiren bir flekilde de¤il, spontan, direkt olarak gerçeklefltiril-
mesi gerekir (Mengüflo¤lu 1965, 19). “Olmas› laz›m gelen” sahas› vard›r. Bu saha,
bütün insan fenomenlerini içine alan bir saha de¤ildir. ‹nsan hayat›n› bölünmeyen
hatta bölünemeyen bir bütün olarak gören insan felsefesinin, felsefi antropolojinin
temeli üzerinde kurulacak felsefi bir etik, ön plana fenomenlerin tahlil ve tasvirini
koyacakt›r. Hiç bir flekilde saadet nedir? Fazilet nedir? ‹yi ve kötü nedir? ‹nsan ha-
yat›n›n gayesi nedir? gibi sualler sormayacakt›r. Bütün bunlar›n meydana ç›kt›¤› fe-
nomenler üzerinde duracakt›r (Mengüflo¤lu 1965, 20).

Mengüflo¤lu’na göre Kant’›n dile getirdi¤i dördüncü soru olan insan nedir? so-
rusu da metafizik bir temele dayand›r›lm›flt›r. Di¤er sorularla ilgili olarak öne sü-
rülen gerekçeler, bu soru için de geçerlidir. Yani metafizik bir temelden hareket
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edilmifltir. Metafizik sorunlar da tamam›yla çözülemezler ve yar›m çözülebilirlikle
aldat›c› olmaktad›rlar (Mengüflo¤lu 1965, 23). Soruyu bu flekilde soran Kant, soru-
yu cevapland›rmam›fl, insan probleminin felsefe aç›s›ndan önemine iflaret etmifltir.
20.yüzy›lda Scheler, bu sorudan hareketle yap›sal bir insan metafizi¤i gelifltirmifl-
tir (Mengüflo¤lu 1965, 24). Bugünün insan felsefesi, felsefi antropoloji, bu gibi ya-
p›lardan hareket edece¤i yerde, insan fenomenleri üzerinde durmaktad›r. Bu fe-
nomenleri tahlil ve tasvir etmek suretiyle, insan›, onun bu dünyadaki, hatta kainat-
taki yerini anlama¤a, tespit etme¤e çal›flm›flt›r. Fakat felsefi antropoloji “insan ne-
dir?” sualini sormaz. Ancak insanda ve yaln›z onda meydana ç›kan fenomen ve
baflar›lar›, onun dünyayla, kainatla olan münasebetini bize gösterir (Mengüflo¤lu
1965, 24).

‹nsan nedir? sorusunu Mengüflo¤lu nas›l de¤erlendirmektedir?

Mengüflo¤lu, ahlak felsefesi tarihinde ortaya ç›kan görüflleri flöyle s›ralam›flt›r:
1- Yunanl›larda ortaya ç›kan ahlak felsefesi anlay›fl›. Bu anlay›fl Kant’a kadar sür-
müfltür. 2- Kant taraf›ndan ahlak felsefesinin yeniden kuruluflu. 3- Max Scheler
ve Hartmann taraf›ndan yeniden biçimlendirilen de¤erler ahlak› (Mengüflo¤lu
1968, 263-264). Son aflama, Mengüflo¤lu’nun görüfllerini oluflturdu¤u anlay›fl›
temsil etmektedir.

Mengüflo¤lu, De¤iflmez De¤erler De¤iflen Davran›fllar adl› çal›flmas›nda, eti¤in
(ahlak felsefesi) fenomen ve problemlerini antropolojik -ontolojik bir esastan ha-
reket edilerek ele al›naca¤›n› bildirmifltir. Ona göre ahlak felsefesi (etik), fenomen-
lerin, antropolojik -ontolojik temellere dayanmas› demek, onlar›n, varolan feno-
menler olarak, kökünü insan›n somut varl›k bütününde bulmas› demektir (Mengü-
flo¤lu 1965, 5). Mengüflo¤lu’na göre ahlak felsefesi (etik) üzerinde yaz›lan yaz›lar,
insan›n somut yap›s›na de¤inmemekte, insan›, ak›l, geist, istekler, psikovital ve di-
¤er bir ad alt›nda psiflik-metafizik veya biyolojik birer kavram olarak ele almakta-
d›rlar. Bu tür teoriler, insan›n do¤al hayat›ndan uzaklaflmalar›ndan do¤maktad›r
(Mengüflo¤lu 1965, 5). Burada bu teoriler terk edilmifl, bunlar›n yerini, insan›n so-
mut varl›¤› ve onun somut varl›¤›nda temelini bulan fenomenler alm›flt›r. Ahlak fel-
sefesi alan›, yani insan›n hareket ve faaliyetleri ve bunlara yön veren prensipler
(k›ymetler), varolan bir saha olarak ele al›nm›flt›r. ‹nsan› ve fenomenlerini özel bir
varl›k sahas› olarak göremeyen teoriler, bu fenomenlerin öznelli¤i ve göreceli¤i
üzerinde durmufllar; ve bu yüzden de onlar› insan›n somut hayat›na uygun bir fle-
kilde araflt›ramam›fllard›r (Mengüflo¤lu 1965, 5). Mengüflo¤lu’na göre antropolojik-
ontolojik esaslara dayanan ahlak felsefesi, insan›n hareket ve faaliyetlerini, onlar›n
determinasyon prensipleri olan de¤erleri bir bütün olarak görmekte ve bu bütüne
etik (ahlak felsefesi) gerçeklik ad›n› vermektedir. Etik gerçekli¤in tahlil ve tasviri
de eti¤in kendisini verir (Mengüflo¤lu 1965, 6). 

Mengüflo¤lu, felsefi antropoloji, insan› somut bütünlü¤ü içinde ele al›yorsa, ye-
ni ahlak felsefesi anlay›fl› da insan›n bütün hareket ve faaliyetlerini göz önünde bu-
lundurmak zorundad›r (Mengüflo¤lu 1965, 11) düflüncesiyle, ahlak felsefesi alan›-
n›n s›n›rlar›n› belirlemifltir. Bu belirlenimler ›fl›¤›nda ahlak felsefesini (eti¤i) flöyle
tan›mlam›flt›r: ‹nsan›n hareket ve faaliyetlerini, hususi bir problem sahas› olarak
araflt›ran, bu sahan›n varl›k karakteriyle onun temelini teflkil eden k›ymetlerin var-
l›k karakterini, insan›n hareket ve faaliyetlerinin ba¤l› veya müstakil olduklar›n›
tetkik eden bilgiye ahlak felsefesi (etik) ad› verilmektedir (Mengüflo¤lu 1965, 15).
Bu tan›mlama varl›k alan›, de¤erleri ve insan eylemlerinin ba¤›ms›z olup olmama-
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s› temeline oturtulmufltur. Ayn› tan›m, Felsefe Girifl kitab›nda da (Mengüflo¤lu
1968, 262) tekrarlan›lm›flt›r. 

Mengüflo¤lu felsefenin her dal›nda oldu¤u gibi ahlak alan›nda da ontolojik te-
mellere dayal› felsefe antropoloji çerçevesinde bir ahlak felsefesi tasviri yapm›flt›r. 

BED‹A AKARSU
Bedia Akarsu, ahlak felsefesi hakk›nda kitap yay›n› yapan önde gelen az say›da ki-
fliden biridir. Ahlak Ö¤retileri I Mutluluk Ahlak› ve Ahlak Ö¤retileri II Immanuel
Kant’›n Ahlak Felsefesi adl› iki ciltlik ahlak felsefesi çal›flmalar›, ahlak felsefesinde-
ki temel görüflleri vermesi nedeniyle ahlak felsefesi tarihidirler. ‹lk ciltte, Eskiça¤
Yunan düflünürleri taraf›ndan gelifltirilen ve mutluluk ahlak› ad› verilen anlay›fltan
bafllanarak, 19. yüzy›l›n sonlar›na kadar, alan›n önemli temsilcileri tan›t›lm›flt›r.
‹kinci cilt Kant ve onun ödev ahlak› anlay›fl›na ayr›lm›flt›r. Her iki çal›flma da hem
genel felsefe hem de ahlak felsefesi çal›flmalar› için önemli bir yere sahiptir. Ancak
Akarsu’nun, kendi ahlak anlay›fl›n› aç›klayan metinler yazmamas› bir flanss›zl›kt›r.
Afla¤›daki görüflleri Ahlak Ö¤retileri I Mutluluk Ahlak› kitab›n›n önsözünden hare-
ketle haz›rlanm›flt›r. 

Akarsu’ya göre etik (ahlak felsefesi), ahlaksal olan›n özünü ve temellerini arafl-
t›ran bilim, insan›n kiflisel ve toplumsal yaflam›ndaki ahlaksal davran›fllar› ile ilgili
sorunlar› ele al›p inceleyen felsefe dal›d›r (Akarsu 1998, 74). Etik ya da ahlak fel-
sefesi, ahlak denilen fenomen üzerinde bir düflünme, ahlak üzerine felsefe yap-
makt›r (Akarsu 1970, 1). Bu anlat›lanlar, onun ahlak felsefesinden anlad›¤› fleyi or-
taya koymaktad›r. 

Akarsu’ya göre, ahlak› filozoflar bulmufl de¤ildir. En ilkel topluluklar da dahil
her yerde ve her zaman ahlak vard›. Sorun, hangi davran›fl›m›z ahlaka uygun; da-
ha do¤rusu nas›l hareket edersek ahlaka uygun davran›lm›fl olunur, sorular› çerçe-
vesinde ortaya ç›kmaktad›r (Akarsu 1970, 1). Ahlak alan›nda her fleyi ölçüp biçe-
cek, neyin ahlakl› neyin ahlak d›fl› olaca¤›n› bildirecek bir ölçü yoktur (Akarsu
1970, 1). Bunun önemli göstergelerinden biri, ahlak›n içeri¤inin, çeflitli ça¤lara, çe-
flitli uluslara, çeflitli çevrelere göre de¤ifliyor olmas›d›r. Bazen tek tek kiflilerin bile
ayr› ahlak anlay›fllar› oldu¤u gibi, herhangi bir davran›fl çeflitli ça¤larda ve farkl›
uluslarda farkl› de¤erlendirilebilmektedir (Akarsu 1970, 1). Ahlaktaki bu farkl›l›k-
lar› göz önüne al›nd›¤›nda, ahlak› araflt›rmak isteyen kifli nas›l hareket etmelidir?
Hangi ahlak› esas olarak alacakt›r? Kendi ça¤›n›n, kendi ulusunun ahlak›ndan m›
hareket edecek, yoksa sadece kendi ahlak anlay›fl›ndan m›? Karfl›m›za ç›kan ahlak
görüfllerinin hepsi de do¤ruyu kendilerinin getirdi¤i iddias›ndad›rlar. Mutlak ahlak
e¤iliminde olmayan hiçbir ahlak yok yürürlükte. Yürürlükte olan ahlak›n, mutlak
ahlak oldu¤u inanc› devam etti¤i sürece bir geçerli¤i vard›r; buna inand›¤› ve inan-
d›rd›¤› sürece yürürlükte kal›r (Akarsu 1970, 1).

Bedia Akarsu ahlak felsefesini nas›l tan›mlamaktad›r? 

Ahlaktaki her do¤rultu, yüksek bir yaflama amac›n› dile getirir. Ama ahlak an-
lay›fllar›n›n her biri kendi amac›n› en üstün görür, baflkalar›n›n da ayn› iddiada ol-
duklar›n› bilmezlikten gelir, onlarla ayn› düzeyde olmay› kabul etmez (Akarsu
1970, 1-2). Bu gerekçelerden hareketle yürürlükteki her ahlak, despot olmak zo-
rundad›r (Akarsu 1970, 2). Aksi takdirde toplumda bir kargafla ortaya ç›kmaktad›r.
Di¤er yandan flu sorular da ahlak alan›nda öne ç›kmaktad›r: De¤iflken de¤erlerin
mutlak otoritesi olur mu? Mutlak ahlak buyruklar› var m›d›r? Ahlak kanunlar›, ah-
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lak ilkeleri konulmufl mudur, yoksa bunlar tabiattan m› vard›rlar? (Akarsu 1970, 4).
S›ralanan bu sorular, ahlak›n ne türden sorularla bo¤ufltu¤unu da göstermektedir. 

Ahlak üzerinde görüfller farkl› olmakla birlikte, hepsinde ortak olan, ahlakl›l›k
diye bir fleyin kabulüdür. Ahlakl›l›k ya da ahlaki olan nedir? her ahlak felsefesinin
araflt›rd›¤› ilk sorudur (Akarsu 1970, 2). Ahlakl›l›k sorununa getirilen cevaplar fel-
sefe yapman›n yolunu açmaktad›r. Bunu takiben ortaya ç›kan soru, hangi eyleme-
nin ahlakl› oldu¤u hangisinin olmad›¤›d›r. ‹nsan eylemlerini ahlak bak›m›nda de-
¤erli ya da de¤ersiz k›lan nedir? sorusuna verilen cevaplar, filozoflar› ikiye ay›r-
maktad›r: 1- Eylemler, eyleme temel olan, eylemi ortaya koyan düflünüflün niteli-
¤ine göre de¤erlidir ya da de¤ildir. 2- Sonucuna ya da baflar›s›na göre bir eylem
ahlaki bak›mdan de¤erlidir ya da de¤ildir. Birincide, eylemi ahlaki k›lan, eylemi
yapan kiflide bulunan iyi düflünüfltür. ‹kincide eylemi ahlaki yapan, arkas›ndaki
düflünüfl ne olursa olsun, iyiyi ortaya koymas›, iyiyi yaratmas›d›r (Akarsu 1970, 2). 

Ahlak anlay›fllar›n›n oturdu¤u kavramsal temelin önde gelen unsurlar› iyi ve
kötüdür. ‹yi her durumda kullan›lmakla birlikte onun tan›mlanmas›nda önemli so-
runlar vard›r. Çeflitli ahlak ö¤retilerinde iyi, haz, mutluluk, ödevini yerine getirme,
do¤ruluk, sevgi gibi kavramlarla tan›mlan›r. ‹yi hakk›nda verilen kararlar, ahlak
ö¤retilerini birbirlerinden ay›r›r (Akarsu 1970, 2). 

Akarsu’ya göre bir filozof, iki ulus aras›ndaki savafl›, t›pk› bir ulus içindeki iki
kiflinin birbirini öldürmesi gibi, ahlaka ayk›r› buluyorsa, bu, onun ahlak kanunla-
r›n› bütün yeryüzüne geniflletmesiyle gerçekleflmektedir. Öyleyse bir insan›n ahlak
görüflü, düflünüflü, iyi anlay›fl›, içinde bulundu¤u çevreyle, toplumla ve kültür dün-
yas› ile ilgilidir (Akarsu 1970, 3-4). Kavimlerin, devletlerin ve ça¤lar›n çeflitlili¤in-
den ba¤›ms›z olan ve her fleyin ölçüsü olan, her yerde ve her zaman geçen bir ka-
nun var m›d›r? sorusuna götürmektedir. Bu soru, Yunan düflüncesinde fizik prob-
lemine paralel bir problem olan ahlak felsefesinin de bafllamas›na neden olmufltur
(Akarsu 1970, 4). Sofistlerin ortaya koydu¤u anlay›fl çerçevesinde ahlak kanunlar›
bir uzlafl›m olarak kabul edildi¤inde, onlar›n mutlakl›¤› da ortadan kalkm›flt›r
(Akarsu 1970, 4). Bununla birlikte, ahlak kanunlar›n›n tabiattan oldu¤u ya da Tan-
r› taraf›ndan kondu¤u söylendi¤inde, onlar›n mutlakl›l›¤› kabul edilmifl olur (Akar-
su 1970, 4). 

Akarsu, yürürlükteki ahlak kanunlar›n›n bir buyruk karakterinde oldu¤u dü-
flüncesindedir. Her ahlak da bu buyruklar›n gerçeklefltirilmesini, yerine getirilme-
sini ister, onlara itaat edilmesini ister. ‹taat ise özgürlü¤ü ortadan kald›rmaktad›r.
Oysa özgürlük olmay›nca ahlak›n kendisi de ortadan kalkar. Özgürlük içinde ya-
p›lmayan bir eylemin, ahlakça hesab› verilemez. ‹nsan›n yap›p ettiklerinin hesab›-
n› verebilmesi, bir eyleminden sorumlu tutulabilmesi için, o insan›n özgür olmas›
gerekir. Ahlakl› olmak için özgür olmal›y›z, oysa ahlak itaati flart koflar (Akarsu
1970, 7). ‹taat edilmesi gerekli buyruklar› kim koymufltur? Ahlaktaki kanun koyu-
cu, tek insan, toplum, devlet, Tanr› olabilir. Bu buyruklar kimden gelirse gelsin, in-
sanlarda onlara karfl› bir ödev duygusu vard›r. Bu ödev duygusu bizi ahlakl› dav-
ranmaya iter (Akarsu 1970, 7).

Bedia Akarsu, ahlak›n bireyin iç yap›s›ndaki yans›malar›n› ve toplum içindeki
konumunu birlikte düflünerek, ahlak sorununu de¤erlendirmifltir. 

DO⁄AN ÖZLEM 
Do¤an Özlem Etik - Ahlak Felsefesi adl› kitab›n›n ders notlar›ndan olufltu¤unu kita-
b›n önsözünde bildirmektedir. Ders notu biçimi de önemli ölçüde korunmufltur. Söz
konusu kitap, ahlak felsefesinin problem çerçevesini sunmas› aç›s›ndan önemlidir.
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Özlem’e göre etik, felsefe disiplinleri içerisinde yeri en az belirli disiplin olma-
s›na ra¤men, konu ve sorunlar›n›n çeflitlili¤i, teori bollu¤u ve çözüm denemeleri-
nin çoklu¤u bak›m›ndan, tüm felsefe disiplinlerinin önünde yer al›r (Özlem 2010,
13). Ahlak felsefesinin temel malzemesi, insan eylemlerinden türetilmektedir. Ey-
lemler de ak›l taraf›ndan belirlenirler. Özlem’in belirtti¤i gibi, insan, ak›ll› varl›k ol-
mas› nedeniyle, eylem yapan bir varl›kt›r. Eylem, bir ilke, norm, inanç, de¤ere vb.
ba¤l›, istençli davran›flt›r (Özlem 2010, 19-20). Genelde teorik ve pratik olmak üze-
re ikiye ayr›lan akl›n pratik özelli¤i, ahlaki eylemlerin nedeni olarak kabul edilir
(Özlem 2010, 21). Ayr›ca, iyi, kötü, yanl›fl, gibi de¤erlendirmeler eylemleri nitele-
yerek eylemlerin belirlenmesini sa¤larlar (Özlem 2010, 21). 

D. Özlem’e göre ahlak felsefesinin temel malzemesi nedir? 

Ahlak denilen ve her toplumda çok çeflitli duygusal e¤ilim, düflünce, inanç, tö-
re, al›flkanl›k, geleneklere vb. ba¤l› eylemler alan› olarak karfl›m›za ç›kan bu feno-
men, nas›l bir fenomendir? (Özlem 2010, 22) sorusu flöyle cevapland›r›lm›flt›r: Ah-
lak, bir kiflinin, grubun, halk›n, s›n›f›n, ulusun kültür çevresinin vb. belli bir tarih-
sel dönemde yaflam›na giren ve eylemlerini yönlendiren inanç, de¤er, norm, buy-
ruk, yasak, ve tasar›mlar toplulu¤u ve a¤›d›r (Özlem 2010, 23). Özlem, bu tan›m›n-
da, ahlak ile ahlak felsefesi ayr›m› yaparak ve ahlak›, moral ba¤lamda kullanarak
genifl bir çerçeve çizmektedir. Bu esnek tan›m ve ahlak›n de¤iflken oldu¤u görü-
flü, ahlak tiplerinin oldu¤una iflaret etmektedir. Özlem’e göre H›ristiyan ahlak›, ‹s-
lam ahlak›, Yahudi ahlak›, Konfüçyüsçü ahlak, Budist ahlak, hümanist ahlak, hofl-
görü ahlak›, ödev ahlak›, aristokrat ahlak›, burjuva ahlak›, köle ahlak› gibi ahlak
türlerinden bahsedilmektedir (Özlem 2010, 23-24). Yukar›daki verilerden anlafl›ld›-
¤› gibi, ahlak›n göreceli ve evrensel olma tart›flmalar› da yaflanmaktad›r. Sofistler
göreceli¤i savunurken Sokrates ve Platon evrensel ahlak anlay›fl›n›n öncü savunu-
cular› olmufllard›r (Özlem 2010, 25-26). 

Özlem’e göre, etikte (ahlak felsefesinde), evren, insan ve Tanr› olmak üzere üç
tür temellendirme tarz› vard›r (Özlem 2010, 29). Bunlar›n her biri kozmolojik, din-
sel ve antropolojik temellendirme bafll›klar› alt›nda ele al›nmaktad›r. Kozmolojik
Temellendirme, evren ile insan›n ahlaksal yaflam›, olgu ile de¤er, varl›k düzeni ile
ahlak düzeni aras›nda öz ve nitelik bak›m›ndan bir ay›r›m yapmayan, tam tersine
ahlak fenomenini kozmolojik yönden temellendiren anlay›flt›r (Özlem 2010, 30-
31). Dinsel Temellendirme, ahlak› bir dinin akidelerine göre temellendirmek iste-
yen anlay›fla denir (Özlem 2010, 31-32). Antropolojik Temellendirme, ahlak haya-
t›n› insandan hareketle temellendirmedir (Özlem 2010, 32). Söz konusu temellen-
dirmeler, ahlak anlay›fllar›ndaki farkl›l›klar›n ortaya ç›k›fl›n›n bir baflka yönüdür. 

Bütün farkl› yaklafl›m ve çeflitli konulara ra¤men, etik alanda üç temel problem
vard›r: 1- ‹yi ve en yüksek iyi sorunu. 2- Do¤ru eylem sorunu. 3- ‹rade özgürlü¤ü
sorunu (Özlem 2010, 35). Ahlak felsefesi çal›flanlar, bu problemlerle yüzleflmek ve
onlara aç›klamalar getirmek durumundad›rlar. 

TEOMAN DURALI 
Teoman Dural›, Sorun Nedir? adl› çal›flmas›n›n bafl›nda, ahlak felsefesi yapmak is-
tedi¤ini belirtmifltir: Ona göre baflkald›ran, ahlak kiflisidir. Kendisinin de bir ahlak
kiflisini felsefece araflt›rmak ya da bir ahlak felsefesi yapmay› denedi¤ini bildirmek-
tedir. Dural›’ya göre, her halis felsefe çal›flmas›, haddizat›nda bir ahlak irdelemesi-
dir. Felsefenin bilgi-bilim ile varl›k araflt›rmalar› alanlar›, ahlaka giden yollard›r.
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Ahlak belirlenmeksizin insan bilmecesi çözülemez. ‹nsan bilmecesi çözülemedik-
çe de, ne bilgi, ne bilim, ne de varl›k anlafl›l›r. Din demek olan ‹slam’dan ç›kan ah-
lakla donanm›fl insan, bilgi ile bilim yollar›n› infla edip döfleyecek varl›¤›, dünya ile
do¤ay› anlamland›r›r (Dural› 2006, 18-19). Dural›, ahlak› felsefenin merkezine koy-
mufl ve ahlak› dine ba¤lam›flt›r. Ad› geçen kitab›n Ahlak bölümünde, Varl›k ve
kavram araflt›rmalar› yapan metafizik ile bilginin kendisinin incelendi¤i bilgi ö¤re-
tisi yan›nda ahlak› saym›fl ve bunlar›n felsefenin birbirlerini tan›mlayan unsurlar›
olarak kabul etmifltir. Bu ba¤lamda ahlak› flöyle nitelendirmifltir: Hak-bat›l, iyi-kö-
tü, güzel- çirkin z›tl›klar›n› tespit ile temyiz etme düflünme çabalar›n› kendine ko-
nu alan ahlakt›r. Bu niteli¤iyle ahlak, insan›n belirlenmesinde en üst mevkii iflgal
eder (Dural› 2006, 192). Ahlak›n temeline adalet ilkesinin konmas› da (Dural› 2006,
23) bu yaklafl›m›n bir gere¤idir. 

Dural›’ya göre, dirim verisi olan beflere karfl›l›k, insan, ahlak varl›¤› olmas›ndan
ötürü, bütün kalburüstü felsefe-bilim sistemlerinin oda¤›n› ahlak sorunsal› olufltur-
mufltur. Beflerin genetik- morfolojik-fizyolojik belirlenimleri bafltan verilmiflken, in-
san›n ahlakl›l›¤›, önceden belirlenmemifltir. Ahlakl›l›k, do¤ada hüküm sürdü¤ünü
düflündü¤ümüz gerekircili¤in d›fl›nda kalan bir olayd›r. Gerekircili¤i kendisine da-
yand›rd›¤›m›z neden-etki ba¤›nt›s›, ahlakta geçmez (Dural› 2006, 193). Ahlak, kar-
fl›laflt›¤›m›z olaylar›n alg›s›ndan do¤maz. Do¤ufltan gelen bir fikir, yani bilimsel bir
anlamda, genetik imkan da de¤ildir (Dural› 2006, 193). Beflerden farkl› olarak in-
san ahlakl›l›k temeline oturtulmufltur. Burada ruh ve hayat tafl›d›¤› anlamlar belir-
leyici olmaktad›r. Dural›’ya göre, ruhun varl›¤›na inanmak, istikbalin teminat›d›r.
Ruhun varoldu¤una inan›lmad›¤›nda, dolay›s›yla da gelece¤e güven duyulmad›¤›
yerde hayat yoktur. Hayat›n bulunmad›¤› ortamda ahlaktan söz edilemez (Dural›
2006, 196). Dolay›s›yla ahlak, ruh ve hayat temeline oturtulmufltur. 

Dural›’ya göre, d›fl etkiler üstüne giriflilmifl mant›k - deney ifllemleri bütününe
bilim denir. Malzeme kayna¤› d›flar›s› olmakla birlikte, son ifllem merkezi içimiz-
dedir. D›fl›m›zda becerebildi¤imiz düzenlemeyi d›fl, içerimizdekiniyse iç düzgün-
lük tarz›nda inceliyoruz. D›fl düzgünlü¤ü bilim yoluyla, içimizdekiniyse ahlakla
sa¤lar›z. ‹kisi aras›ndaki rab›tay› ise, ahlak, varl›k ile bilgi ö¤retileri ile mant›k ça-
l›flmalar›yla felsefe kurar (Dural› 2006, 199). Hem d›fl yani bilimin, hem de iç ya-
ni ahlak›n hareket ettiricisi ve yürütücüsü ilahi ruhun biz insandaki tecelligah›
olan ak›ld›r. Onun ruha uzanan köklerini bize bildiren din, onu da farkl› zaman
ve flartlara göre yorumlayan ilahiyatt›r. Nihayet akl›n kendisinden kalk›p kendi
benimizdeki tecellisini ele alarak d›flar›m›zdaki olup bitenlere uygulan›fl›n› düzen-
leyen felsefedir. Sonuçta ben, madem d›flar›s›n› biçimleyip düzenliyorum, öyley-
se d›fl da, yine benimin denetimindeki özümü etkileyecektir. Bu durumda ahlak,
benimin tertibinde oldu¤u kadar, d›fl›n tanziminde de etkendir (Dural› 2006, 200).
Dural›, ahlak›n dinle iliflkisini ‹slam ba¤lam›nda da ele alm›flt›r. Ona göre, ‹slam,
Allah’a teslim olmak anlam›ndad›r. Ona teslim olup olmamak, kiflinin kendi kara-
r›na kalm›fl bir husustur (Dural› 2006/1, 49). ‹slam’la birlikte hürlük, ödev- hak ve
sorumluluk ilkeleri de belirmifltir. Ahlak ise, bu ilkelerin örgüsüdür (Dural› 2006/1,
49-50). Böylelikle ahlak›n genelde din, özelde ‹slam ba¤lam›nda anlafl›lmas› ge-
rekti¤ini sergilemifltir.
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492.  Ünite  -  Mant ›k-Bi l im Felsefesi-Ahlak Fe lsefesi

Mant›kla ilgili çal›flmalar› ve mant›kç›lar› tart›fl-

mak.

Yukar›da s›ralanan bilgilerden anlafl›laca¤› gibi
mant›kla ilgili çal›flmalar s›n›rl› kalm›flt›r. Ön ç›-
kan iki mant›kç›dan biri olan Necati Öner, Tan-
zimat sonras› Türkiye’de mant›k çal›flmalar›nda
yo¤unlaflm›flt›r. Yine bir mant›k tarihi çal›flmas›
olan mant›¤›n menflei sorunuyla da ilgilenmifltir.
Klasik Mant›k kitab› önemli bir ders kitab› olarak
önemini korumaktad›r. Di¤er mant›kç› olan Teo
Grünberg, modern mant›k sorunlar›yla u¤raflm›fl-
t›r. Grünberg analitik felsefeyle ilgilendi¤inden,
mant›¤› analitik felsefe sorunlar›yla birlikte gelifl-
tirmeye çal›flm›flt›r. Analitik felsefe ba¤lam›nda
önemli düflünceler gelifltirmifltir. 

Felsefede yöntemin genel özelliklerini tart›flmak.

Mant›k anlay›fl›yla yak›ndan iliflkili olan yöntem
sorunu, felsefeciler aras›nda pek taraftar bulma-
m›flt›r. Takiyettin Mengüflo¤lu, metodoloji çal›-
flanlar›, felsefe alan›nda Avrupa’dan çok geri kal-
makla elefltirmifltir. Metodoloji bafll›¤› alt›nda ça-
l›flmalar daha çok felsefe d›fl› sosyal bilimler ara-
s›nda yap›lm›flt›r. Mant›k ve diyalektik yöntemler
yan›nda, felsefe e¤itimi sürecinde içsellefltirilen,
flüphe, elefltiri, tutarl›l›k, felsefe bilinci, tan›m, s›-
n›flama, ilke yöntemin temel unsurlar›d›rlar. 

Bilimle ilgilenen düflünürleri tan›y›p, bilim hak-

k›ndaki düflünceleri tart›flmak.

Bilim anlay›fl›nda ortaya ç›kan veriler, bilimin te-
mel unsurlar› üzerinde yo¤unlaflt›klar›n› göster-
mektedir. Reform öncesinde bilim s›n›flar› ve top-
lumsal ifllevi yo¤unluk kazanm›flt›r. Toplumsal
sorunlar›n çözümünde bilimin önceli¤i kavran-
m›fl ve onu içsellefltirmek için büyük çaba har-
canm›flt›r. Münif Pafla, Ali Suavi, Ziya Gökalp gi-
bi düflünürler, bilimi, hem yap›s›, hem de top-
lumsal sorunlarla iliflkisi aç›s›ndan de¤erlendir-
mifllerdir. Toplumsal sorunlar›n çözümünün bi-
limle gerçekleflece¤ine inand›klar›ndan bilimi yü-
celtmifllerdir. 
Reform sonras›nda, felsefeciler aras›nda bilimin
teorik özellikleri daha çok öne ç›km›flt›r. Bilim
Felsefesi ba¤lam›nda, bilimin özellikleri, yap›s›,
yöntemi çeflitli yanlar›yla incelenmifltir. Bilim fel-

sefesinin Avrupa’da yayg›n bir u¤rafl› olarak be-
nimsenmesi, bilimin hayat›n her alan›nda etkili
oluflu, bilim felsefesi a¤›rl›kl› yap›lan doktora tez-
leri, bilim felsefesini, felsefenin en çok u¤rafl›lan
konular›ndan biri yapm›flt›r. Teoman Dural›’n›n
bilimi, felsefe-bilim anlay›fl› içinde temellendirifli,
bilim felsefesinde gelinen son noktalardan biri
olmufltur. 

T.Mengüflo¤lu’nun ahlakla ilgili düflüncelerini

de¤erlendirmek.

T. Mengüflo¤lu, felsefenin temel sorunlar› aras›n-
da olan, “ne yapmal›y›m?” ve “insan nedir?” soru-
lar›ndan hareketle, elefltirel bir tutumla ahlak ala-
n›n› aç›klamaya çal›flm›flt›r. Ne yapmal›y›m? soru-
su, ahlak› belirleyen iyi, kötü, eylem, hayat, an-
lam, amaç gibi kavramsal yap›y› aç›klamas›n› sa¤-
lam›flt›r. “‹nsan nedir?” sorusuyla da, insan›n, bi-
yolojik, tarihsel ve kültürel niteliklerini temellen-
dirdi¤i felsefi antropoloji çerçevesinde ahlak so-
runlar›n› de¤erlendirmifltir. ‹nsan›n somut ve bü-
tünlüklü bir varl›k olarak eylemde bulundu¤u dü-
flüncesiyle ahlak eylemlerini de¤erlendirmifltir.
Soyutlanm›fl ahlak eylemlerini geri plana itmifltir.

B. Akarsu’nun ahlakla ilgili düflüncelerini de-

¤erlendirmek.

B. Akarsu, ahlak felsefesi tarihiyle u¤raflm›flt›r.
Ancak bu konuda kendi görüfllerini yeterince or-
taya koyamam›flt›r. Ahlak›n hep varoldu¤u, ge-
nellikle ahlaka uygun olan›n arand›¤›, herkesin
kabul etti¤i bir ölçü olmad›¤›ndan aranan fleyin
niteli¤inin bilinmedi¤i, dile getirilmifltir. Her ah-
lak anlay›fl›n›n kendini en üstün gördü¤ü, di¤er-
lerini d›fllad›¤›ndan despot oldu¤u da öne ç›ka-
r›lmaktad›r. Ortakl›¤›n ahlakl›l›kta görüldü¤ünü
belirten Akarsu, ahlak felsefesini ortakl›k bulma
çabas› olarak görmüfltür. 
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D. Özlem’in ahlakla ilgili düflüncelerini de¤er-

lendirmek.

D. Özlem, ahlak› akl›n bir ürünü olan eylem üze-
rinden ele alm›flt›r. Bu çerçevede ilke, norm,
inanç, de¤er kavramlar›yla da iliflkilendirmifltir.
Çok genifl bir ahlak tan›m› yapm›fl, insan eylem-
lerinin bütününü içine alabilecek bir çerçeve çiz-
mifltir. Bu ba¤lamda, ahlaki de¤erlerin göreceli¤i
öne ç›km›flt›r. Yap›lan ahlak felsefelerini, koz-
molojik, dinsel ve antropolojik olarak s›n›flay›p,
tan›tm›flt›r.

T. Dural›’n›n ahlakla ilgili düflüncelerini de¤er-

lendirmek.

T. Dural›, ahlak› felsefenin en önde gelen unsu-
ru olarak görmüfl, tart›flmas›z bir yap› olarak sun-
mufltur. Bilgi, varl›k sorunlar› yan›nda ahlak fel-
sefenin omurgas›n› oluflturmaktad›r. Ahlak din
aras›ndaki iliflkinin çok s›k› oldu¤u, hatta ahlak›n
dine ba¤l› oldu¤unu kabul etmektedir. Hak-bat›l,
iyi-kötü, güzel-çirkin ahlak›n en öndeki konular›
olarak ele al›nm›flt›r. Do¤ada neden etki ba¤la-
m›nda belirlenmifllik varken, ahlak›n en önemli
özelli¤i eylemlerin belirlenmemifl olmas›d›r. 
Ahlak felsefesine iliflkin çal›flmalarda iki tav›r gö-
rülmektedir. Bedia Akars› ve Do¤an Özlem, ah-
lak felsefesi tarihi ve ahlak›n kavramsal yap›s›n›
aç›klamay› denemektedirler. Baflka bir deyiflle
alan› tan›t›c› bilgiler vermektedir. Di¤er iki dü-
flünür farkl› davranm›fllard›r. Mengüflo¤lu, ahla-
k› genel felsefi tavr› çerçevesinde de¤erlendir-
mifl ve onu, ontolojik, antropolojik özellikleriyle
temellendirmeye çal›flm›flt›r. ‹nsan›n bütünlü¤ü-
nü, eylemlerinin bütünlü¤ünü de kapsayacak
flekilde de¤erlendirmifltir. Dural›, ahlak› tan›t-
mak yerine ahlak felsefesi yapm›flt›r. Bu çerçe-
vede ahlak›n felsefi yap›s›, inançla ilgisi, insan›n
yap›s›ndaki yeri çok net bir flekilde ortaya kon-
mufltur. Ahlakla ilgili görüfllere topluca bak›ld›-
¤›nda, konuyla ilgili çok önemli aflamalara ge-
lindi¤i görülmektedir.

7
�
A M A Ç

6
�
A M A Ç



512.  Ünite  -  Mant ›k-Bi l im Felsefesi-Ahlak Fe lsefesi

1. Üniversite Reformu Öncesinde Halil Nimetullah han-
gi mant›k anlay›fl› okutmufltur?

a. Diyalektik
b. Ç›kar›msal mant›k 
c. Bilimsel mant›k 
d. Prelojik (ilkel mant›k)
e. Retorik

2. Afla¤›dakilerden hangisi felsefenin temel yöntem
kavramlar› aras›nda de¤ildir?

a. fiüphe
b. Elefltiri
c. Tan›m
d. S›n›flama
e. ‹taat

3. Cemal Y›ld›r›m’a göre bilimin amac› nedir? 
a. Felsefeyi gelifltirmek
b. Evreni anlamak
c. Tarihi aç›klamak
d. Siyasi sorunlar› çözümlemek
e. Bilgi merak›n› gidermek

4. Münif Pafla ilimleri hangi adlarla ay›rm›flt›r?
a. Akli ve nakli 
b. Teorik ve pratik
c. Sosyal ve Do¤a
d. Öncekiler ve sonrakiler
e. Metafiziksel – teolojik

5. Teoman Dural›’ya göre felsefe-bilimin gayesi nedir? 
a. Bilmek için bilmek
b. Derin düflünmek
c. Araflt›rmak 
d. Toplumsal mutluluk
e. Siyasi düzen

6. T. Mengüflo¤lu’na göre felsefi eti¤in görevi nedir? 
a. Ahlak ilkeleri vazetmek
b. Etik fenomenlerin tahlil ve tasvirini yapmak
c. Ahlak tarihini araflt›rmak 
d. ‹yinin özelliklerini keflfetmek
e. Özgürlük flartlar›n› araflt›rmak

7. T. Mengüflo¤lu’na göre etik hangi temellere dayan-
mal›d›r?

a. Antropolojik ontolojik temeller
b. Tarihsel temeller
c. Metafizik temeller
d. Bilimsel temeller
e. Siyasi temeller

8. Bedia Akarsu’ya göre farkl› ahlak anlay›fllar›nda or-
tak olan de¤er nedir? 

a. Özgürlük anlay›fl›
b. ‹rade sorunu 
c. Hukuk yorumu
d. Ahlak ilkelerinin bütünü
e. Ahlakl›l›k

9. Do¤an Özlem’e göre ahlak›n kozmolojik temellen-
dirmesinde hangi ilke esas al›n›r?

a. Ahlak düzeniyle kozmolojik düzenin ayn›l›¤›
b. Evrenin yasal› olmas›
c. Toplumsal düzenin göreceli¤i
d. Düflünce yap›s›n›n yasal›l›¤›
e. Hukuk düzeninin etkinli¤i

10. Teoman Dural›’ya göre felsefe çerçevesinde bilgi,
bilim, varl›k araflt›rmalar› neye yöneliktir? 

a. Kozmolojiye
b. Bilimselli¤e
c. Ahlaka 
d. Metafizi¤e
e. Tarihselli¤e

Kendimizi S›nayal›m
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Mant›k, bilgilerimizi elde etmek için baflvurdu¤umuz
araçlardan biridir. Tek tek bilgilerimiz “önermeler” bi-
çimde dile getirilir. Bir önerme do¤ru veya yanl›fl olabi-
len herhangi bir dilsel deyimdir. Do¤ru ile yanl›fla do¤-
ruluk denildi¤inden, önermeleri belli bir do¤ruluk de-
¤eri tafl›yan dilsel deyimler fleklinde tan›mlayabiliriz.
‹mdi herhangi bir bilgiyi elde etmek, belli bir önerme-
nin do¤rulu¤unun belgelenmesi, yani bu önermenin
evetlenmesini hakl› gösteren geçerli gerekçelerin (bel-
gelerin) ortaya konulmas› demektir. Böyle bir belgele-
me ya baflka bilgilere yani önceden belgelenmifl öner-
melere dayan›r ya da baflka hiçbir bilgiye dayanmaz.
Birinci halde belgelemenin dolayl›, ikinci halde ise do-
lays›z oldu¤unu söyleyece¤iz.
Örne¤in: Belli bir maddenin içinde bak›r bulunup bu-
lunmad›¤›n› araflt›ran bir kimyac› gözönüne alal›m. Bu
kimyac› söz konusu maddeyi toz haline getirerek bir
spatül içinde aleve tutar. Alevin yeflilleflmesi halinde
maddenin içinde bak›r oldu¤u sonucuna (belli bir ola-
s›l›k derecesi çerçevesinde) var›l›r. ‹mdi “alev yeflilleflti”
önermesinin do¤rulu¤u, baflka hiçbir bilgiye baflvurul-
mas›n› gerektirmeden dolays›z olarak belgelenir. Bu
önermenin ifade etti¤i bilginin-alevin yeflilleflmesi olgu-
sunun bilgisi-kazan›lmas›nda baflvurulan arac›n mant›k
olmad›¤› meydandad›r. Böyle bir bilgi salt deney (veya
gözlem) arac›l›¤›yla elde edilmifltir. Öte yandan sözü
geçen maddenin içinde bak›r bulunmas› olgusunun bi-
linmesi salt deneye dayanmaz. Nitekim “bu maddede
bak›r vard›r” önermesi dolays›z olarak de¤il, ancak do-
layl› olarak “bu alev yeflilleflti” gibi baflka bir önermenin
do¤rulama dayanarak belgelenir. ‹flte bu son haldeki
belgelemede mant›k arac›na baflvuruluyor.
Buna göre mant›¤›n bilgilerimizin dolayl› belgeleme
yolu ile elde edilmesini sa¤layan bir yol veya metottan
ibaret oldu¤unu söyleyebiliriz. ‹mdi dolayl› belgeleme
deyimi yerine “ç›kar›m” deyimini de kullanabiliriz. Ni-
tekim bir ç›kar›m öncül denilen birtak›m önermeler yar-
d›m›yla sonuç denilen belli bir önermenin belgelenme-
sinden baflka bir fley de¤ildir.
Öte yandan, mant›kç›lar do¤rudan do¤ruya ç›kar›m sü-
reçleri ile de¤il, sadece ç›kar›mlar›n geçerlili¤i ile ilgilenir.
Ç›kar›m süreçlerinin gerçekte oldu¤u gibi incelenmesi
mant›¤›n de¤il empirik bir bilim dal› olan bilgi psikoloji-
sinin konusuna girer. Böylece mant›¤› her türlü ç›kar›m-
lar›n geçerlili¤ini belirlemeye yarayan geçerlilik ayraçlar›-
n› ortaya koyan bir bilgi dal› olarak tan›mlayabiliriz.

Görüldü¤ü gibi, verilen bir önermenin do¤rulu¤unun
dolayl› olarak (yani ç›kar›msal yolla) belgelenmesi salt
mant›k ifli de¤ildir. Belgelemenin kendisi bir süreç, bir
davran›flt›r. Mant›¤›n görevi öyle bir süreç veya davra-
n›fl›n hakl› gösterilmesinden ibarettir. Baflka bir deyim-
le mant›k genel olarak verilen bir önermenin do¤rulu-
¤unu veya yanl›fll›¤›n› belgeleyebilecek öncüllerin ve
ara basamaklar›n bulunmas› için yeterli de¤ildir. Böyle
bir çaba daha çok bulufl ba¤lam›na aittir. Mant›¤›n gö-
revi bulufl ba¤lam›nda varsay›m olarak ortaya konulan
bir ç›kar›m›n hakl›, yani geçerli olup olamad›¤›n›n be-
lirlenmesinden ibarettir. Böylece mant›k dolayl› belge-
leme u¤rafl› için yeterli olmamakla birlikte gerekli olan
bir araçt›r.
‹mdi ç›kar›mlar› “deduktif” ve “induktif” olmak üzere
iki öbe¤e ay›rabiliriz. Deduktif bir ç›kar›mda, öncüllerin
do¤rulu¤u sonucun do¤rulu¤unu kesin veya sonuçlan-
d›r›c› bir flekilde gerektirir. ‹nduktif bir ç›kar›mda ise,
öncüllerin do¤rulu¤u sonucun do¤rulu¤unu gerektir-
mez, sadece belli bir olas›l›k derecesi kazanmas›na yol
açar.

Kaynak: Teo Grünberg: Sembolik Mant›k I Öner-
meler Mant›¤›. Sayfa 1-2

Okuma Parças›
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1.d Üniversite Reformu öncesinde Halil Nimetullah,
Levy-Bruhle’ün kabile toplumlar›nda geçerli olan
ancak medeni toplumlar›n çok gerilerde b›rakt›-
¤›n› düflündü¤ü prelojik (mant›k öncesi) anlay›-
fl›n›, derslerinde okutmufltur. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, Mant›k k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

2. e Elefltiri bask›n bir karakter oldu¤undan, felsefe-
nin temel yöntem kavramlar› aras›nda itaat yer
almamaktad›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Yöntem
k›sm›n› yineden gözden geçiriniz. 

3. b Y›ld›r›m’a göre bilimin amac› evreni anlamakt›r.
E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Bilim Felsefesi k›sm›n›
yeniden gözden geçiriniz. 

4. a Münif Pafla ilimleri, akli ve nakli olmak üzere
ikiye ay›rm›flt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa Bilim
Felsefesi k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Dural›’ya göre felsefe-bilimin gayesi, bilmek için
bilmektir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Bilim Felsefe-
si k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

6. b Mengüflo¤lu’na göre felsefi eti¤in görevi, etik
fenomenlerin tahlil ve tasvirini yapmakt›r. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, Ahlak k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

7. a Mengüflo¤lu’na göre etik, antropolojik ontolojik
temellere göre incelenmelidir. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, Ahlak k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

8. e Akarsu’ya göre farkl› ahlak anlay›fllar›nda ortak
olan ahlakl›l›kt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ahlak
k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

9. a Özlem’e göre ahlak›n kozmolojik temellendir-
mesinde ilke, ahlak düzeniyle kozmolojik dü-
zenin ayn›l›¤›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ahlak
k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

10. c Teoman Dural›’ya göre felsefe çerçevesinde bil-
gi, bilim, varl›k araflt›rmalar› ahlaka yöneliktir.
E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, ahlak k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Do¤ru düflünme sanat› veya do¤ru düflünme kurallar›-
n›n bilgisi olarak diye tan›mlanm›flt›r.

S›ra Sizde 2

fiüphe, elefltiri, tan›m, s›n›fland›rma ilke, tutarl›l›k, fel-
sefe bilinci felsefenin temel yöntem kavramlar› aras›n-
da say›l›rlar. 

S›ra Sizde 3

Münif Pafla’ya göre ilim, mutlaka bir fleyi bilmek demek
olup, bir kaide çerçevesinde bir araya toplanan malu-
mata denir.

S›ra Sizde 4

Bilim teorisinin görevi bilimleri s›n›flamak olarak kal-
m›flt›r. 

S›ra Sizde 5

Mengüflo¤lu, insan nedir? sorusunu, metafizik bir soru
olarak de¤erlendirmektedir ve felsefi antropolojinin so-
rular› aras›nda görmemektedir. 

S›ra Sizde 6

Akarsu’ya göre, ahlak› filozoflar bulmufl de¤ildir. En il-
kel topluluklar da dahil her yerde ve her zaman ahlak
vard›. Sorun, hangi davran›fl›m›z ahlaka uygun; daha
do¤rusu nas›l hareket edersek ahlaka uygun davran›l-
m›fl olunur, sorular› fleklinde ortaya ç›kmaktad›r.

S›ra Sizde 7

Ahlak felsefesinin temel malzemesi insan eylemlerinden
türetilmektedir. Eylemler de ak›l taraf›ndan belirlenirler.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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ESTET‹K
Estetik, di¤er ad›yla sanat felsefesi, Platon ve Aristoteles’ten bu yana felsefenin te-
mel disiplinleri aras›nda yer almaktad›r. Temel konusu sanat eserinin nas›l bir ya-
p›ya sahip oldu¤unu aç›klamakt›r. Estetik, bunu gerçeklefltirmek için, sanatç›n›n
kayg›lar›, duygu durumlar›, yarat›c›l›¤›n›n flartlar›, sanat eserinin hangi anlamlara
sahip oldu¤u, ona ne türden de¤erler yüklendi¤i, toplumda sanat›n yeri ve alg›la-
n›fl› türünden sorunlara aç›klamalar getirmektedir. 

Türkiye’de akademik çevrelerde estetik çal›flmalar› Darülfünun’un kurulufluna
kadar gider. 1900 y›l›nda Darülfünun’la birlikte kurulan ‹.Ü. Felsefe Bölümü ders-
leri içinde estetik dersleri de yer almaktad›r. Mazhar fievket ‹pfliro¤lu, ‹smail Tuna-
l›, Bedrettin Cömert, Taylan Altu¤, Ömer Naci Soykan estetik konusunda çal›flma
yapan kiflilerdir. Adlar› geçen düflünürlerden sadece ‹smail Tunal›’n›n estetik anla-
y›fl› üzerinde durulmaktad›r. 

‹smail Tunal›
‹smail Tunal›, felsefenin estetik disiplinini, bütün yönleriyle incelemifl ve bütün
eserlerini estetik konusunda vermifltir. Tunal›’n›n estetik sorununu nas›l anlad›¤›
ve ne türden özelliklerini öne ç›kard›¤›, Sanat Ontolojisi ile Estetik adl› kitaplar›n-
dan hareketle afla¤›da ele al›nmaktad›r. 

Tunal›, Sanat Ontolojisi adl› kitab›nda, sanat›n ontolojisi hakk›nda flunlar› bil-
dirmektedir: Ça¤dafl sanat felsefelerinden biri olan sanat ontolojisi, sanat eseri de-
nilen varolan› somut bir varl›k olarak ele al›p çözümlemek ister. Nas›l maddi, or-
ganik ve ruhi varolanlar varsa, ayn› flekilde bir fliir, bir resim, bir heykel, bir yap›
ve bir müzik parças› gibi sanat eseri dedi¤imiz varolanlar da vard›r. ‹flte bu sanat
eserini, varolan bir fley olarak inceleyecek felsefe, sanat ontolojisi olacakt›r. Sanat
ontolojisi, sanat eserlerini varolufllar› yönünden inceleyen felsefedir (Tunal› 1971,
VII). Tunal›, sanat eserinin varoluflunu yani onun ontik yap›s›n› temellendirmek
için, öncelikle, ontolojinin ne türden özelliklere sahip oldu¤u üzerinde durmufltur. 

Tunal›, eski ontolojinin, mant›k alan› ile ontolojik alan› birbirine kar›flt›rd›¤›n›,
yine dogmatik, spekülatif, dedüktif bir ontoloji oldu¤unu kabul etmektedir (Tuna-
l› 1971, 4). Ona göre, Wolff ontolojisi, eski, klasik ontoloji bir spekülatif bilim, ya-
ni metafizikti. Ça¤dafl ontoloji, bir metafizik olmad›¤› gibi, onun ana özelli¤i anti-
metafizik olufludur (Tunal› 1971, 1)

Estetik - Felsefe Tarihi

Sanat ontolojisi, sanat
eserlerini varolufllar›
yönünden inceleyen
felsefedir.



Tunal›’ya göre ça¤dafl felsefe görüflleri aras›nda en temelli ve en önemlilerin-
den biri, hiç flüphesiz, ontolojidir. Nicolai Hartmann’›n kurdu¤u ve gelifltirdi¤i fel-
sefe anlay›fl›, varolan› ve varl›¤›n bütününü kendine konu olarak al›r. Varolan ve
varl›k nedir? Varl›k tarzlar›, varl›k tabakalar› ve varl›k kategorileri nedir? sorular›,
söz konusu yeni felsefe anlay›fl›n›n özellikle araflt›rd›¤›, üzerinde durdu¤u, bir ta-
k›m ana ve temel sorulard›r (Tunal› 1971, 1). Ça¤dafl ontoloji, yeni bir tav›r ile ko-
nusuna e¤ilmek gere¤ini duyar. Bu tav›r intentio recta’d›r; nesnel, varolana uygun
bir tav›rd›r. Varolan, insan süjesi karfl›s›nda bu süjeden ba¤›ms›z olarak vard›r ve
süjenin onu böyle bir nesnel tav›r içinde ele almas› gerekir. Ontoloji, bu yönden,
ça¤›n›n bilimsel görüfllerini ve bilim sonuçlar›n› da bilecektir. Ama bütün bunlar›n
yan› s›ra, modern ontolojinin hareket noktas›, yine vaktiyle Aristoteles’in ortaya
koydu¤u problem olacakt›r: Varolan vard›r (Tunal› 1971, 6). Varolan vard›r; ifade-
si varl›¤›n insandan ba¤›ms›z bir anlama sahip oldu¤unu bildirmektedir. Modern
ontolojinin de ç›k›fl noktas› on he on problemidir. O da problemini, varolan›n var-
l›¤›n› araflt›rmada bulur. (Tunal› 1971, 6). Yeni ontoloji, somut varolanlardan hare-
ket eder ve bunun sonucu olarak da, mant›k ve varl›k aras›nda herhangi bir ç›k-
maza düflmekten kurtuldu¤u gibi, dedüksiyondan uzak kal›r. Ne lojik ne alojik pe-
flin tav›r tak›n›r; ne rasyonalist ne de irrasyonalist olacakt›r. Onun, kritik bir onto-
loji olmas› gerekir (Tunal› 1971, 6-7). Bu özellikleri s›ralayan Tunal›, ontolojinin
konular› aras›nda olan varl›k tabakalar›, kategoriler ve tinsel varl›k alan› üzerinde
de durmufltur. 

Tunal›, sanat ontolojisi anlay›fl›n›, önceki paragraflarda k›saca belirtilen yeni
ontoloji çerçevesinde temellendirmektedir. Tunal›, ontoloji ile sanat ontolojisi ara-
s›ndaki ba¤lar› flöyle dile getirmektedir: Bundan önceki k›s›mda, ontoloji ad›n›
alan bu felsefe anlay›fl›n›n, varl›¤› nas›l varl›k tarzlar› ve varl›k tabakalar› halinde
çözümledi¤ini gördük. Böyle bir çözüm içinde varl›k kanunlar›n›n etkisiyle bu ta-
bakal› yap›, yine bir birlik ve bütünlük elde ediyor. Buradan flu ç›k›yor ki, varl›kta
bir genel kanun varsa, o da çoklukta birlik kanunudur. Çünkü varl›k, heterojen ol-
mas› yönünden, bir çoklu¤u gösterir, ama bu çokluk yine de birbiriyle ba¤lant›l›
bir yap›y›, bir düzeni ifade eder ve bu da bir birli¤i, bütünlü¤ü dile getirir (Tunal›
1971, 44). Tunal› benzer bir yap›n›n sanat ontolojisinde de oldu¤u düflüncesinde-
dir. Ona göre, bu heterojen varl›k bütünlü¤ü içinde sanat dünyas›n›n da belli bir
yeri vard›r. Çünkü, sanat eserleri denilen tek tek varolanlar›n da, varolan olarak bir
varl›¤› vard›r. Sanat eserleri de vard›rlar. Ama bu varolanlar nas›l ve ne çeflitten bir
varl›¤› gösterir? Böyle bir soru da tamamen ontolojik bir soru olup, ontoloji çerçe-
vesi içinde çözümlenmesi gerekir. Sanat eserinin varl›¤›, bir fliirin, bir heykelin, bir
müzik parças›n›n, varl›¤› nas›l bir varl›kt›r? Sanat eserinin varl›¤› ile öbür varl›klar
aras›nda nas›l bir ilgi ve ayr›l›k vard›r? Sanat eserinin ontik yap›s› nedir? Bu yap› ile
sanat eserine yükledi¤imiz de¤er aras›nda nas›l bir ilgi vard›r? Sorular› da ontoloji
için ele al›nmas› ve çözümlenmesi gereken ontolojik sorulard›r. Sanat eserinin on-
tik yap›s›n› araflt›ran bir ontoloji gereklidir. Bu ontoloji art›k yeni bir ad al›r, sanat
ontolojisi ad›n› al›r. Buna göre, sanat ontolojisi, genel ontolojinin sanat eserini,
onun ontik yap› ve tabakalar›n›, estetik de¤erini araflt›ran bir kolu olacakt›r (Tuna-
l› 1971, 44). 

Tunal› bu genel belirlemeyi takiben, estetik objenin nesnelefltirilmesi, varl›k
tarzlar›, varl›k tabakalar›, estetik de¤eri çeflitli yönleriyle incelemektedir. O, sanat
ontolojisi çerçevesinde belirledi¤i estetik objenin niteliklerini, temel çal›flmalar›n-
dan biri olan Estetik kitab›nda da devam ettirmifltir. 
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Tunal›, Estetik kitab›nda sanat›n ana ilkelerini temellendirmifltir. Ona göre este-
tik, duyulur alg›n›n, duyusall›¤›n sa¤lad›¤› bilgi ile ilgili bir bilimdir (Tunal› 1979,
13). Bu bilimin temel amac›, sanat alan›n› ilkeleri çerçevesinde bütünlüklü bir ya-
p› olarak aç›klamakt›r. Tunal›, estetik fenomeni ontik bütünlü¤ünde dört temel ya-
p› eleman› üzerine kurmufltur. Bunlar s›ras›yla estetik süje, estetik obje, estetik de-
¤er ya da güzel ve estetik yarg›d›r. Estetik fenomen ya da estetik varl›k, bu dört
ö¤enin bir ontik bütünlü¤ü olarak meydana gelir. ‹flte felsefi esteti¤in konusunu
bu ontik bütünlük oluflturur. Buradan felsefi estetik ile psikolojik estetik ve sanat
felsefesi, güzel felsefesi ve estetik de¤er mant›¤› aras›ndaki iliflkiyi ve ayr›l›¤› ya-
k›ndan görmek mümkün olur. Ancak felsefi estetik bunlardan hiçbirine geri götü-
rülemez (Tunal› 1979, 24). Felsefi estetik, bütün varl›k alan›n› çevreler ve kucak-
lar. Felsefi esteti¤in ödevi, bu estetik varl›¤›, ontik elemanlar yönünden araflt›rmak-
t›r (Tunal› 1979, 25). Tunal›, Estetik kitab›n›n geri kalan k›sm›n› bu dört unsuru in-
celemeye ay›rm›flt›r. 

‹smail Tunal› Sanat eserinin ontik bütünlü¤ünü hangi unsurlarla aç›klam›flt›r?

Estetik süje: Tunal›’ya göre, bilme etkinli¤indeki süje rolü, estetik etkinlikte de
kendini gösterir. Bir yanda, güzel denilen bir varl›k, bir sanat yap›t›, estetik varl›k,
estetik obje vard›r, öbür yanda, bu estetik varl›kla estetik ilgi içinde bulunan, onu
estetik olarak alg›layan, ondan hofllanma ya da estetik haz duyan bir süje vard›r.
Bir estetik obje ile böyle bir ilgi içinde bulunan süje, art›k yal›n bir bilgi süjesi ol-
maktan ç›kar, bir estetik süje olur. Buna göre, estetik süje, bir estetik objeyi alg›la-
yan, onu kavrayan ve ondan estetik olarak hofllanan, ondan estetik haz duyan bi-
linç varl›¤›, ‘ben’ anlam›na gelir. Böyle bir estetik süje, bir estetik objeyi kavrarken,
ondan haz duyarken bu estetik obje karfl›s›nda tav›r alm›fl olur (Tunal› 1979, 27).
Estetik tavr›n bir özelli¤i ere¤i kendisinde olmas›d›r. Estetik kayg›lar›n d›fl›nda bir
kayg› gütmemesidir (Tunal› 1979, 29). Estetik tavr›n gerçekleflmesi için, seyir, du-
yum, alg›, duygu, özdeflleyim unsurlar›n›n bulunmas› gerekmektedir (Tunal› 1979,
30-55). S›ralanan bu unsurlarla elde edilen estetik tav›r alma ve estetik alg›n›n so-
nunda bir estetik hofllanma, ya da estetik haz ile son buldu¤u sonucu ortaya ç›kar.
Estetik tav›rla yaklafl›lan her obje, kiflide hofllanma ya da estetik haz do¤urur. Es-
tetik hofllanma, ya da estetik haz, estetik tavr›n organik bir parças›n› oluflturur. Bir
yerde estetik tavr›n, ya da estetik yaflant›n›n estetik hofllanma ya da estetik haz
amac›n› güttü¤ü de söylenebilir (Tunal› 1979, 55-56).

Estetik tavr›n gerçekleflmesi için ne gereklidir? 

Estetik obje: Estetik obje, genel olarak bir estetik süjenin kendisiyle estetik bir
ilgi içinde girdi¤i bir varl›k anlam›na gelir. Estetik süje, genifl anlamda do¤a varl›¤›
ile, bu varl›¤› oluflturan insan, canl›, inorganik do¤a gibi do¤a kesimleriyle estetik
ilgi kurdu¤u gibi, sanat yap›tlar›yla, resim, heykel, yap›, fliir, roman gibi unsularla
ilgi kurar. ‹ster do¤a elemanlar› isterse sanat yap›tlar› olsun, bütün bunlar estetik
obje denilen varl›¤› olufltururlar. Bununla birlikte estetik obje dendi¤inde, do¤al
unsurlardan çok sanat ürünleri anlafl›lmaktad›r (Tunal› 1979, 59). Sanat yap› olarak
estetik obje, fenomenoloji, ontoloji ve Marksizm üzerinden incelenmektedir (Tu-
nal› 1979, 60). 

Fenomenolojik estetik, fleylere dönelim formülüyle, fleyleri, fenomenleri bir ide-
alite, realiteden s›yr›lm›fl bir öz, eidos olarak anlamakta, nesnelerin real varl›¤›n›
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görmemezlikten gelmektedir. Bu durum sanat eserleri için de geçerli oldu¤undan,
ontolojik aç›dan baflar›l› olamamaktad›r. Böylece fenomelojik estetik, estetikte flan-
s›n› yitirmifltir (Tunal› 1979, 62).

Ontolojik çözümleme, estetik objenin, sanat yap›t›n›n varl›k tarz›n›, ontik yap›-
s›n›, varl›k tabakalar›n› araflt›ran ontoloji, yani sanat ontolojisi, estetik için en temel
araflt›rma disiplinidir. Bu temele dayanarak bir de¤er ontolojisine, bir estetik de¤er
araflt›rmas›na gitmek mümkündür. Sanat ontolojisinin öncelikli estetik disiplini ol-
mas›n› sa¤layan unsurlardan biri, somut fleylerle, var olanlarla u¤raflmas›d›r. Bu va-
rolanlar sanat yap›tlar› ya da estetik objelerdir (Tunal› 1979, 65-66). 

Marksist estetik, estetik obje nedir sorusuna Marx’›n obje belirlenimlerinden ha-
reketle cevap verebilmektedir. Marx için, varolan›n yani objenin önemi, onun do-
¤al bir varl›k olmas›nda de¤il, insan eme¤inin ve insan etkinli¤inin ona kat›lmas›y-
la, varolman›n insanlaflt›r›lm›fl bir obje olmas›yla ortaya ç›kar (Tunal› 1979, 99).
Marx’a göre, insan eylem ve etkinli¤inin bir varolana yönelmesi, ona kat›lmas›, o
varolan› insan k›lmas› demektir. Bundan ötürü Marx, salt do¤a objesi ile erekler
koyan ve amaçlayan insan etkinli¤iyle oluflan obje aras›nda önemli bir ayr›m ya-
par. Bu obje tan›mlar› estetik obje tan›mlar›na çok yak›n durmaktad›r (Tunal› 1979,
99-100). 

Estetik De¤er: Estetik gerçekli¤in üçüncü aya¤›, estetik de¤erdir. Estetik süje
estetik objeyle ilgi kurmakla kalmaz, ona güzel, yüce, trajik, komik gibi de¤erler
de yükler. Estetik objelere yüklenilen bu yüklemler, estetik de¤erler olarak kabul
edilirler (Tunal› 1979, 117). Bu belirlenimden hareketle, baflta estetik bir de¤er ola-
rak güzellik olmak üzere, yüce, trajik, komik gibi estetik de¤erler çok çeflitli yön-
leriyle ve estetik anlay›fllar› çerçevesinde incelenmifltir. 

Estetik Yarg›: Tunal›, estetik gerçekli¤in son unsuru olan estetik yarg› sorunu-
nu, esas olarak Kant’›n estetik yarg›lar hakk›ndaki düflünceleri ba¤lam›nda analiz
etmifltir. Estetik yarg›, duyum ve alg›lar arac›l›¤›yla gelen verilerin bilme süreci için-
de dönüfltürülerek bilgi haline getirilmesidir. Estetik yarg›, bir bilgi sorunu olarak
de¤erlendirilmifltir. Estetik yarg›lar ayr›ca, psikolojik ve Marksist aç›dan da ele al›n-
m›fllard›r. (Tunal› 1979, 271-306). 

S›ras›yla incelenen estetik süje, estetik obje, estetik de¤er ve estetik yarg›, sa-
nat›n temel unsurlar› olarak sanat›n bütünlüklü bir yap› olarak ortaya ç›k›fl›n› ser-
gilemektedir. Bu ba¤lamda sanat eserinde öznenin (süje) oynad› rol, obje olarak
sanat eserinin özellikleri, ona yüklenilen de¤erler ve sanat eseri hakk›nda verilen
yarg›, felsefi bir disiplin olarak esteti¤in omurgas›n› da flekillendirmektedir. ‹smail
Tunal›, estetik konusunda yaklafl›m›yla alan›n öncüleri aras›nda say›lmak yan›nda,
konuyla ilgili çal›flmalar›yla da, Türkiye’de en önde gelmektedir. 

FELSEFE TAR‹H‹
Felsefe tarihçili¤i, felsefenin bir dal› olarak Aristoteles’le bafllamaktad›r. Aristoteles
ele ald›¤› her sorunda, ilkin o sorun hakk›nda bildirilen görüflleri s›ralam›fl sonra
da kendi görüfllerin temellendirmeye geçmifltir. Bu tutumu ve Metafizik kitab›n›n
ilk bölümünün felsefe tarihi niteliklerine sahip olmas›, Aristoteles’i ilk felsefe tarih-
çisi yapmaktad›r. Ancak as›l felsefe tarihçili¤i 19. yüzy›lda geliflmifltir. 

Ernst von Aster, ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde 12 y›l ders veren
(1936-1948) bunlar›n içinde felsefe tarihi dersleri de olan, derslerini önemli felsefe
tarihçimiz Macit Gökberk taraf›ndan çevrilen ve bir de felsefe tarihi yay›nlad›¤›n-
dan, bu bölüme onun görüflleriyle bafllamak uygundur. Aster, felsefe tarihi nedir?
sorusundan hareketle konuyla ilgili flu aç›klamalar› yapm›flt›r: Felsefe problemleri-
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nin anlam›n› kavrayabilmek, bu problemlerin tarihini izlemeyi gerektirir. Bunun
içindir ki, felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir, hem de felsefenin çok önemli bir di-
siplini. Felsefe problemleri tarihi ak›fllar› içinde dikkate al›n›r. Böylece onlar›n bir-
birlerine ne kadar ba¤l› olduklar›n›, birinin ötekilerinden nas›l ç›kt›¤›n› görmek
mümkündür. Felsefe tarihi, bize ba¤›ms›z bilimlerin felsefe çerçevesinde nas›l
olufltu¤unu ve sonradan felsefe anan›n kuca¤›ndan ayr›larak nas›l bir ba¤›ms›zl›k
kazand›klar›n› gösterir. Bu nedenledir ki felsefe tarihi, felsefeye girifli kolaylaflt›r›r.
Felsefe tarihinin özünü, daima felsefe problemlerinin kendisi oluflturmaktad›r (As-
ter 2005, 51). N. Uygur’a göre felsefe tarihi deyimi, ilkin disiplinlerin temelindeki
uzmanl›k kayg›s›ndan do¤mufltur. Özellikle 19. yüzy›lda, genel olarak tarih bilin-
cinin yeni bir bilme ortam› olarak her yanda büyük geliflmelere eriflmesiyle bu bi-
linç, zaten içinden f›flk›rd›¤› felsefe araflt›rmalar›na baflar›yla uygulanm›flt›r (Uygur
1971, 167-168). Felsefe ile felsefe tarihi aras›ndaki s›k› iliflki, felsefe tarihinin nas›l
olmas› gerekti¤i ve ondan ne beklemeli gibi sorular›n ortaya ç›kmas›na neden ol-
mufltur. Bu sorular›n tart›fl›lmas›, felsefe tarihini felsefenin bir disiplini haline getir-
mifltir. 

Ernst von Aster’e göre felsefe tarihi ne tür özelliklere sahiptir? 

Türkiye’de felsefe tarihiyle ilgilenme, modern felsefenin Türkiye’ye girme süre-
cinde bafllam›fl ve devam etmektedir. Felsefe tarihi hakk›nda çeviri ve telif olmak
üzere çok çeflitli yay›nlar yap›lm›flt›r. Felsefe tarihini, felsefenin bir disiplini olarak
aç›klayanlar›n görüflleri afla¤›da verilmektedir. 

Macit Gökberk
Felsefenin Evrimi (1979) adl› kitab›n›n Önsöz’ünde felsefe anlay›fl›na iliflkin ipuç-
lar› vermifltir. Felsefe tarihi neden gerekli? sorusunu cevaplamak için, felsefe nedir?
sorusunu öne ç›karm›fl ve bu sorunun yan›t›n›n kolay olmad›¤›n› belirtmifltir. Ona
göre felsefe, felsefeye özgü olan, iyi, do¤ru, güzel nedir gibi bir tak›m sorular›,
özel bir tutumla ele al›r. Felsefede görülen tutum da, hep temele kadar gitmek, so-
nuna kadar gitmek çabas›d›r (Gökberk 1979, 1). Felsefenin bütün tarihi boyunca
uzay›p giden bu çabalar, felsefe tarihinin konusunu oluflturur. Felsefenin ne oldu-
¤u da, ancak bu sürüp giden çal›flmalar›n -sorunlarla u¤rafl›p didinmelerin- tümü-
nü kavramakla, bunlar› toplu bir bak›flta düzenlemekle anlafl›labilmektedir (Gök-
berk 1979, 1). Ona göre felsefe tarihi, felsefeyi oluflturan belli bafll› filozoflar›n sü-
rüp giden bir tart›flmas› fleklinde de görülebilir. Sorunlar›n ortaya konuluflu ile
bunlar›n çözüm denemeleri, bu filozoflar›n yap›tlar›nda gerçekleflmifltir. Felsefenin
tarih boyunca evrimi, gerçekte, bu kaynaklar›n kendisinden, ö¤renilebilir. Bunlar
bize felsefenin, büyük ustalar›n›n eliyle nas›l ifllendi¤ini, nas›l yap›ld›¤›n›, do¤ru-
dan do¤ruya gösterirler; dolay›s›yla bize felsefede yarat›c›l›¤›n yollar›n› açarlar
(Gökberk 1979, 1). ‹yi, do¤ru, güzel gibi araflt›rma alanlar›, özel tutum, temele ka-
dar gitmek, felsefe tarihi, felsefenin özellikleri olarak öne ç›kar›lm›flt›r. Böylelikle
felsefe tarihinde nelerin aranmas› gerekti¤ini aç›klamaktad›r. 

Türkiye’de, 1961 y›l›ndan bu yana, en çok okunan Felsefe Tarihi yazar› olan
Macit Gökberk, ad› geçen kitab›nda nas›l bir felsefe tarihi anlay›fl›yla bu kitab› yaz-
d›¤›na iliflkin bir aç›klama yapmam›flt›r. O, Nicolai Hartmann’›n “Problemler Tari-
hi” Görüflü bafll›kl› yaz›s›nda, felsefe tarihi anlay›fl›na iliflkin ip uçlar› vermifltir. 

19. yüzy›l felsefe tarihinin klasikleflti¤i dönem olarak kabul edilir (Gökberk
1963, 123). Hartmann, dönemin felsefe tarihlerinden flüphe edilmesi gerekti¤ini
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düflünmüfltür (Gökberk 1963, 123). Hegel’i takiben yaz›lan felsefe tarihleri, isteni-
len baflar›lara ulaflamam›fllard›r (Gökberk 1963, 124). Hartmann’a göre baflar›s›zl›k
nedeni, sistem ve ö¤retilerin sonsuz bir çoklu¤u olarak okuyucu karfl›s›na ç›kma-
lar›d›r. Do¤rular› bulmak bir yana umutsuzlu¤a düflülmektedir (Gökberk 1963,
124). Felsefe tarihinin klasik yazarlar›, bafll›ca düflünceleri, ö¤retileri, görüflleri ve
sistemleri ele alm›fllard›r. Her düflünür için flu sorular› sormufllard›r: Ne ö¤retti, ger-
çekten göz önünde bulundurdu¤u neydi, ne gibi bütüncül bir görüfle varmak isti-
yordu? Neyi gördü, neyi kavrad›, neyi bildi, geriye ne gibi kazançlar b›rakt›? (Gök-
berk 1963, 124). Felsefe tarihinin bu büyük ustalar›n›n, filozoflar›n düflünce yap›-
lar›n› yeniden kurmaktan baflka bir fley yapmad›klar› elbette söylenemez. Onlar
ba¤lant›lar›, karfl›tl›klar›, ba¤l›l›klar› yönelim ve e¤ilimleri, bunlar›n birbirleri üze-
rindeki etkilerini de ifllemifllerdir. Elefltirel düflüncelere de yer vermifllerdir. (Gök-
berk 1963, 124). 

Hepsinde ortak olan, ele ald›klar› sistemlerin büyüsüne kap›lm›fl olmalar›d›r.
Bunlar kendi düflüncelerini inceledikleri büyük düflünürün tutsa¤› yaparak, özgür-
lüklerinden olmufllard›r. Bir sistem için tutarl› olmayan her düflünce gözlerinde uy-
gunsuzdur; tarihe bile ayk›r›d›r; dolay›s›yla reddedilebilir. Böyle bir felsefe tarihçi-
li¤i de, ancak dünya tasavvurlar› ile sistemlerin bir s›ralamas›n› ortaya koyabilirdi
(Gökberk 1963, 124). Hartmann’a göre sistemler, felsefenin yan›lmalar›d›rlar. Sis-
temler, felsefede gelip geçici olan, hiç olmazsa flüpheli say›labilecek yerlerdir. Sis-
tem biçiminde bize anlat›lanlar, insan›n bilgilerinin de¤il, yan›lmalar›n›n tarihidir.
Böyle anlafl›lan ve anlat›lan bir felsefe tarihi de bilimin güvenilir gidiflinden yok-
sundur. Kant’›n dedi¤i gibi, el yordam›yla etraf› yoklamad›r (Gökberk 1963, 124-
125). Hartmann’a göre bu tutum yeni de¤ildir. Söz konusu tutum, Eski ça¤daki
doksografi ve komantatörlere kadar geri giden ve felsefeye popüler yaklafl›mdan
do¤mufltur (Gökberk 1963, 125). 

Hartmann, felsefe tarihinde sistemden çok, problemlerin ele al›nmas›n› öner-
mifltir. Felsefe tarihi boyunca sistem düflüncesi yan›nda bir de problem düflüncele-
ri göze çarpar. Bu iki ayr› düflünce iki ayr› tutuma dayan›r ve tutumlar do¤ruluk
kavram› çerçevesinde de¤erlendirilir (Gökberk 1963, 125). Felsefede durum daha
da zordur. Çünkü felsefe, özü gere¤i, bütüne, son olana, ilkeye, demek ki, s›n›rl›
bilgi ile en az kavran›labilene yönelir. Bundan dolay› da felsefe, öteden beri, hep
bütünleme¤e, yap›nt› ve fanteziye kaçm›flt›r. Düflünürlerin ço¤u, daha önce kafa-
lar›nda kurduklar› dünya tasar›m›ndan kalkm›fl, objelerini bu tasar›m ba¤lant›lar›
içine zorla yerlefltirmifllerdir. Böyle kurulan düflünce yap›lar› felsefe sistemleridir-
ler (Gökberk 1963, 125-126). 

Felsefe neye yönelir? 

Hartmann’a göre felsefe tarihçili¤i konusunda ikinci bir yaklafl›m daha vard›r.
Problemleri esas alan, onlar› çözümleyen, araflt›ran, içlerine nüfuz eden, her fleyi
kan›tlama çabas›nda olan bir anlay›flt›r (Gökberk 1963, 126). Sistem filozoflar›, sis-
temin tutarl›l›¤› esas al›rlar, sisteme uymayan problemleri reddederler. Di¤er grup-
takiler ise problemin tutarl›l›¤›n› esas al›rlar. Amaçlar› problemleri tutarl› bir flekil-
de çözmektir (Gökberk 1963, 126). Bu filozoflar›n birbirinden keskin bir flekilde
ayr›lmalar›na neden olan flu sorudur: Düflünmede esas olan düflünce yap›s›n›n bir-
li¤i midir, yoksa bilgi midir? Bu soruya getirilen aç›klamalara bak›ld›¤›nda, sistem-
lerin y›k›l›p gitti¤i, problem hakk›ndaki bilgilerin kal›c› oldu¤u görülmektedir
(Gökberk 1963, 127). 
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Bir problem bir defa bulundu¤unda, gerçekten çözülünceye kadar çözüm de-
nemelerinin içinde yer al›r. Felsefe problemleri çok derinlere uzand›klar›ndan, ko-
lay kolay çözülemezler. Bununla birlikte problem hakk›nda çeflitli ça¤larda ve ka-
falarda ortaya ç›kan görüfller içten içe birbirlerine ba¤l›d›rlar (Gökberk 1963, 127).
Ruh, iyi, adalet, cevher gibi sorunlar, keyfi, insan taraf›ndan yap›lm›fl fleyler de¤il-
dir. Bunlar savuflturulamayan, kendilerini boyuna kabule zorlayan, belli bir zama-
na, belli bir ilgi yönüne ba¤l› olmayan ana sorunlard›r (Gökberk 1963, 127).

Hartmann, tarihi düflüncenin önünde üç ön yarg›n›n bulundu¤unu belirtmifltir:
1. Bir düflünürün ö¤retti¤i her fley eflit de¤ildir. 2. Fichte’nin flu sözüyle iliflkilendi-
rilmifltir: “Ne türlü bir felsefe seçece¤imiz, ne türlü bir insan oldu¤umuza ba¤l›d›r”.
Ayr›ca “Felsefe ça¤›n›n çocu¤udur” düflüncesi de felsefeyi ça¤›na ba¤layarak öznel
bir u¤rafl haline getirir 3. Sistemlerdeki önemli olan her özelli¤in felsefe d›fl› bir
kaynaktan geldi¤i anlay›fl› (Gökberk 1963, 130-131). Bu önyarg›lardan kurtulmak
gerekmektedir ve bunun için de problemlerle u¤rafl›lmal›d›r. 

Hartmann’›n sorusu flu olmufltur: Klasik felsefe yazarl›¤› neden hem felsefenin
kendisi hem de ö¤retilmesi bak›m›ndan kand›r›c› olamam›flt›r? Neden bir flafl›rma-
ya yol açm›flt›r? Ortaya konan felsefe tarihleri hiçte felsefenin gerçek tarihiyle ilifl-
kili de¤ildirler. Yaz›lm›fl olan fleyler, düflüncelerin, görüfllerin kan›lar›n, tasar›m bi-
çimleri ile bunlar›n engin hayat ba¤lant›lar›nda köklenmifl olan motiflerinin tarihi-
dir. Bunlar da, insanlar ve ça¤lar bak›m›ndan pek rölatif olan fleylerin tarihidir. Bü-
tün bunlar›n felsefenin gerçek tarihi oldu¤una inan›lm›flt›r (Gökberk 1963, 131).
Felsefenin tarihini bir bilgi dal›n›n, bir bilimin tarihini yazar gibi yazmak gerekirdi;
oysa felsefe tarihi, din tarihi ya da sanat tarihi gibi yaz›lm›flt›r. Onun için bilginin
kendisindeki ilerlemeyi araflt›rma pek c›l›z kalm›flt›r. (Gökberk 1963, 131). 

Tarihçiler, felsefenin ne oldu¤unu bilmiyorlar ve felsefede as›l amac›n bilmek
oldu¤unu unutmufllar gibidir. Oysa felsefe tarihinin ne oldu¤u, felsefeden ne anla-
fl›lmakta oldu¤una ba¤l›d›r. 19. yy tarihçileri sistem yap›lar› ve kan›lardan kurul-
mufl ö¤retileri, felsefenin özü saym›fllard›r. Dikkatlerini düflünce zenginliklerine,
derin görüfllere, orijinal aç›lara, dünya tasavvurlar›n›n tarih içindeki etkilerine yö-
neltmifllerdir. Problemlerin tarih içindeki önemleri üzerinde durmam›fllard›r (Gök-
berk 1963, 131-132). Hartmann, kendi felsefe tarihi anlay›fl›n›, düflünürlerin, ne dü-
flünmüfl, ne sanm›fl, ne ö¤renmifl, ne istemifl olduklar›n› anlamak de¤il, onlar›n ne
bildiklerini yeniden bilmek fleklinde tan›mlam›flt›r (Gökberk 1963, 132). Bu ba¤-
lamda felsefenin problemleriyle ilgisi ve kazançlar›n analizi, felsefe tarihinin konu-
sunu oluflturmal›d›r (Gökberk 1963, 132). 

Tarihçiyi kendi görüfllerinin d›fl›na ç›karacak yöntemler vard›r. Ancak burada
dört güçlük bulunmaktad›r: 1. Sistemlerin bu kadar de¤iflmesi içinde bu kadar
do¤ruluk var m›? 2. Bu de¤iflmenin arka plan›nda bir süreklili¤i bulabilir miyiz? 3.
Felsefe bak›m›ndan elimizde sa¤lam do¤ruluk olmad›¤›na göre, felsefenin tarihin-
deki do¤ruluk ile yan›lmay› ne ile ay›raca¤›z. 4. Her devir ve her tarihçi için do¤-
ruluk ile yan›lma baflka baflka de¤il mi? Bununla da bir rölativizme düflmüfl olmu-
yor mu? (Gökberk 1963, 133-134). Birinci önyarg›n›n afl›lmas› için yap›lmas› gere-
kenler: Yan›lmalar yuma¤›ndan do¤runun ipliklerini birer birer ay›r›p çözmek;
do¤ruyu eklentisinden, tak›nt›s›ndan ay›klamak; bilgi alan›nda elde edilmifl ka-
zançlar›n zincirini belirlemektir. Bu da bir philosophia perennistir (felsefenin sü-
reklili¤i ve do¤all›¤›), felsefe yapman›n zamanlar ve mekanlar üstünde kalan birli-
¤i ile süreklili¤idir (Gökberk 1963, 134). ‹kinci önyarg›n›n afl›lmas› için gerekli
olan, bilginin süreklili¤ine güvendir. Teorilerle el yordam›yla yol al›n›rken, bilgiler
birbirlerine yak›n olduklar›ndan güvenilir bir ortam sa¤larlar (Gökberk 1963, 134-
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135). Üçüncü önyarg›n›n afl›lmas› flöyle mümkündür: Di¤er alanlarda oldu¤u gibi
felsefe tarihinde ölçü bulmak imkans›zd›r. Bununla birlikte yal›n ve tutarl› kavra-
y›fllar, ölçü olarak kullan›labilirler. (Gökberk 1963, 135). Dördüncü önyarg›n›n
afl›lmas› için, felsefe tarihide bilginin oluflumunu araflt›rmak, do¤ruya yaklaflmak
bak›m›ndan çok elverifllidir. Gerçi bu rölativizmi ortadan kald›rmaz ama yumufla-
t›r. (Gökberk 1963, 135-136). Felsefe tarihçili¤indeki güçlüklerin nas›l afl›lmas› ge-
rekti¤i ortaya konulmufltur. 

Gökberk, Hartmann’n›n felsefe tarihi görüflünden hareketle, felsefe tarihini
problemler tarihi olarak kabul etmek gerekti¤ini düflünmektedir. Problemler tarihi
aç›s›ndan önemli olan, filozoflar›n bildikleridir, düflündükleri de¤ildir (Gökberk
1963, 136). Gökberk bu anlay›fl›, Felsefe Tarihi kitab›nda uygulam›flt›r. 

Takiyettin Mengüflo¤lu
Mengüflo¤lu, Felsefeye Girifl kitab›nda, Problem Olarak Felsefe Tarihi adl› bölü-
münde, felsefe tarihini çeflitli yönleriyle tart›flm›flt›r. Tarihi, insan faaliyetleriyle bafl-
latan Mengüflo¤lu’na göre tarih, insan baflar›lar›n›n ve olaylar›n bilgisidir (Mengü-
flo¤lu 1968, 301). Baflar›lar›n alanlar› farkl› olduklar›ndan, her farkl› alan›n da bir
tarihinin oldu¤u kabul edilmektedir. Dolay›s›yla felsefe tarihi de insan›n felsefe sa-
has›ndaki faaliyetlerinin, baflar›lar›n›n tarihidir (Mengüflo¤lu 1968, 301). Yüzy›llar
boyunca say›s›z insanlar›n emeklerinin mahsulü olan bilginin ve insan baflar›lar›-
n›n süreklili¤inin tespiti, flimdiki baflar›lar için gereklidir (Mengüflo¤lu 1968, 302).
‹nsan baflar›lar›n›n en önemlileri, onun ilim, felsefe, sanat ve teknik sahas›nda ger-
çeklefltirdikleridir. Bu nedenden dolay› en önemli tarih de ilim, sanat, teknik tari-
hidir; çünkü bütün insan faaliyetleri - hangi sahaya ait olurlarsa olsunlar- bilgiye
dayanan faaliyetlerdir, fakat ilim için, özellikle de tabiat ilimleri için tarih bir prob-
lem de¤ildir (Mengüflo¤lu 1968, 302-303). 

Mengüflo¤lu’na göre felsefe tarihi neyi içerir? 

Tarihin problem olarak karfl›m›za ç›kt›¤› yer, felsefe sahas›d›r. Çünkü bu saha-
da tarihin fonksiyonunun ne oldu¤u henüz kesin bir karakter kazanmam›flt›r (Men-
güflo¤lu 1968, 303). Bilimlerdeki gibi bilgilerin süreklili¤i felsefe de bulunmaz. Fel-
sefe her olayda, o süreklili¤i yeniden belirlemek durumundad›r (Mengüflo¤lu 1968,
303). Ayr›ca her olay tarihi bir karakter tafl›maz; tarihi karaktere sahip olanlar etki-
li olanlard›r (Mengüflo¤lu 1968, 303). Felsefede de durum ayn›d›r. Etkili olan dü-
flünceler ayn› zamanda tarihilik özelli¤ini de kazan›rlar. (Mengüflo¤lu 1968, 303).
Kimya tarihi, kimyac› taraf›ndan yaz›l›rken, felsefe tarihi, çok defa filozof olmayan-
lar, sadece felsefe ile meflgul olanlar taraf›ndan yaz›l›r. Felsefenin sahas›n›n çok ge-
nifl olmas› da göz ard› edilmemesi gereken sorunlar aras›ndad›r (Mengüflo¤lu 1968,
303).

Vazifesi, yaln›z teorik temellerin bütünü (yani hem varl›¤›n hem de her çeflit
bilginin) üzerinde durmak olan felsefede durum çok de¤iflir. Burada pratik hayata
iliflkin bir fley yoktur. Felsefenin acele etmesi gerekmiyor. Bununla birlikte felsefe,
hem kendisi hem de bilim hakk›nda hesap vermek, her durumla hesaplaflmak,
bunlarla ilgili bütün fenomen gruplar›n› aç›klamak, aç›¤a ç›karmak, anlamak zo-
rundad›r. Felsefede aç›¤a ç›karman›n, bu aç›klama ve anlaman›n çeflitli yollar› var-
d›r; iflte filozofun as›l mühim vazifesi, bu çeflitli yollardan yürünmesi, verimli olan
yeni araflt›rmalar› tetikleyen düflünceler üretmesidir (Mengüflo¤lu 1968, 305). 
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Felsefede esas olan sistem kurmakt›r. Ve her sistemin belli bir çerçevesi vard›r.
Filozofun fikirleri ya bu çerçevenin içine s›¤abilir veyahut da onu aflar. S›¤d›¤› za-
man filozof, tutarl›d›r; yani fikirleri aras›nda bir tutarl›l›k vard›r. S›¤mad›¤› zaman
filozof söylediklerini çürüten, tutars›z, fikirleri birbirini tutmayan bir filozoftur.
Böyle bir felsefe tarihi görüflünün tam olabilmesi için, bu sistemlerin de tasnif edil-
mesi gerekmektedir. Tasnif, bu sistemleri, realizm, idealizm, pozitivizm gibi belli
‘ism’lere ay›rmak suretiyle yap›l›r (Mengüflo¤lu 1968, 307-308). Felsefe tarihçisi, fi-
lozoflar› bu tasnif ilkelerine göre s›n›fland›r›r, bir filozofun eksik b›rakt›¤› fikrin di-
¤eri taraf›ndan tamamland›¤›n› gösterir. Örne¤in Platon’la bafllat›lan idealizmin
Hegel’le doru¤a ulaflt›¤›n›n gösterilmesi gibi (Mengüflo¤lu 1968, 308). Felsefe tarih-
çisi, sistemleri ‘izm’lere göre s›n›flar ve ‘izm’lerin kendi iç yap›lar›ndaki geliflmele-
ri aktar›r. Böyle bir tarih, hatalar tarihi olmaktad›r (Mengüflo¤lu 1968, 308). Çünkü,
her sistem kendini biricik do¤ru kabul etmekte ve di¤erlerini çürütmeye çal›flmak-
tad›r (Mengüflo¤lu 1968, 308). 

Hakiki anlamda felsefe tarihi, felsefenin yüzy›llardan beri ortaya koydu¤u bil-
ginin bir tarihi olmal›d›r. T›pk› kimya ve fizik tarihlerinde oldu¤u gibi. Bilimlerde
birikerek devam eden bilgi durumu tarihçili¤i kolaylaflt›r›rken, felsefede, her filo-
zof önceden kurulan problemi yeniden kurmak durumundad›r. Kimyac› gibi, ya-
flad›¤› dönemin sorunlar›ndan hareketle geçmifle yönelmelidir. Bilgi olanlarla ol-
mayanlar›, hakikat ile hatay› birbirinden ay›rarak geçmifli anlatabilmelidir (Mengü-
flo¤lu 1968, 309). Felsefe tarihi tasnif kategorilerinden vazgeçmeli, sistemlere ba¤-
lanmamal›d›r. 20.yüzy›lda felsefe sistemleri yad›rganma¤a bafllanm›fl, felsefe, so-
runlara ve fenomenlere yönelerek önemli tav›r de¤ifliklikleri göstermifltir (Mengü-
flo¤lu 1968, 309). Felsefe tarihi, bafllang›çtan beri bütün problem sahalar›na ait yal-
n›z bilgi karakterine sahip olan fikirleri ele almal›d›r. Bu bilgiler felsefenin bütün
sahalar›na ait olmal›d›rlar. Tarihçilikteki bu tutum felsefenin bafllang›çlar›nda ko-
layken sonlara do¤ru giderek zorlaflmaktad›r (Mengüflo¤lu 1968, 309-310). 

Tarihçi filozofun dayana¤› flu olmal›d›r: Hiçbir filozofu, hiçbir felsefi fikri her-
hangi bir tasnif kategorisine s›k›flt›rmamak. Ancak bu ilkeye pek uyulmaz. (Men-
güflo¤lu 1968, 310). Gerçek felsefe tarihi, bütün felsefe disiplinlerinin sorunlar›n›
içeren bir yap›da olmal›d›r. Dolay›s›yla böyle bir tarih, bu problemdeki bilginin,
müspet görüflün, problemlerin çözüm flekillerinin veya bu gibi tasavvurlar›n tarihi
olacakt›r (Mengüflo¤lu 1968, 313-314). Mengüflo¤lu, felsefe tarihini, felsefeyi gelifl-
tiren düflüncelerin tarihi olarak yaz›lmas› gerekti¤i düflüncesindedir. Ancak sistem-
ler ve ..izm’lerin de felsefenin geliflmesine katk› sa¤lad›¤› da unutulmamal›d›r. 

Nermi Uygur
Nermi Uygur, felsefe tarihi hakk›ndaki düflüncelerini ilkin Felsefe ve Tarihi (Felse-
fe Arkivi 13, 1962) adl› yaz›s›nda ele alm›flt›r. Sonra bu yaz› Felsefenin Ça¤r›s›
(1971) adl› kitab›nda, de¤ifltirilerek yeniden kullan›lm›flt›r. Afla¤›da Felsefenin Ça¤-
r›s› adl› kitapta, Felsefe-Dünü ve Yar›n› bafll›kl› bölümde felsefe tarihi hakk›ndaki
düflünceleri ele al›nmaktad›r. 

Uygur’a göre her araflt›rma, ne çeflitten olursa olsun, belli bir “olay”› kuruluflu
bak›m›ndan bilmeye yönelir. Araflt›rmada amaç, salt bilgileri, yanl›fllardan ar›nm›fl
belirlenimleri, en çok say›da elde etmektir (Uygur 1971, 155). Felsefede de durum
ayn›d›r. Filozof, bilmelerimiz ile yap›p etmelerimizde evreni iflledi¤imiz konuflma-
lar› kendi aç›s›ndan gözden geçirmekle görevlidir. Bütün donat›m›yla her filozof
önce bu konuflmalara dönüktür (Uygur 1971, 155). Felsefenin bafl konusu kavram
ve kavram düzenlemeleridir (Uygur 1971, 155).
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Felsefe araflt›rmas›n›n kendi geçmifli ile iliflkisi nedir? Bu iliflki hangi gereksinim-
lerden do¤ar? Bu gereksinimin giderilmesiyle ne gerçeklefltirilir? Felsefenin gelece-
¤inden neler beklenebilir? (Uygur 1971, 155-156). Uygur’a göre bu sorular nihai ola-
rak felsefe nedir? sorusuna dayan›r. Felsefenin dünü ve yar›n›na duyulan ilgi, felse-
fenin ne oldu¤unu belirtmeye yarar (Uygur 1971, 156). Ancak felsefenin ne oldu¤u
da, onun dünü ve yar›n› hakk›nda sahip olunan bilgelerle bilinebilmektedir.

Uygur felsefe tarihi sözünün genellikle iki anlamda kullan›ld›¤›n› belirtmekte-
dir: 1. Bugünden önceki filozoflar›n düflünceleri, bin y›llarla ifade edilen felsefe ta-
rihini olufltururlar. 2. Felsefe çal›flmalar› üzerinde yap›lan çal›flmalar. ‹lk anlam›nda
felsefe tarihinin kurucular› filozoflard›r. ‹kinci anlam›nda felsefe tarihi, felsefe ta-
rihçilerinin baflar›lar›d›r. Bundan felsefe tarihçilerinin filozoflardan sonra gelen,
varl›kça filozoflara ba¤l› olan, görevlerini ancak filozoflar›n yapt›klar› üzerinde ba-
flarabilen kimseler olduklar› aç›¤a ç›kmaktad›r (Uygur 1971, 157).

Uygur’a göre felsefe tarihindeki çift anmal›l›k nas›l aç›klan›r?

Uygur’a göre felsefe tarihçisi, bir tarihçidir. Felsefe tarihçisinin amac›, felsefeyi,
felsefe tarihi biliminde yeniden kurmakt›r. Felsefe tarihçisi, tarihçili¤i özellikle be-
lirtildi¤inde, felsefeyi tarihçi gözüyle ayd›nlat›r; felsefeye tarih bilinci kazand›r›r
(Uygur 1971, 157). Tarih bilinci, insan elinden ç›km›fl olan geçmiflteki bir yap›t› an-
lamada kendini gösterir. Bu bak›mdan felsefe tarihçisinin görevi: insan tarihinin
belli bir kesitini, felsefeyi, özel bir bilinçle yo¤urmak, felsefeyi anlamak, bu anla-
y›flla felsefenin tarihini ‘gerçeklefltirmektir’. Bu bilincin dokunmad›¤› bir felsefe, ne
de olsa bilinmeyen bir felsefedir (Uygur 1971, 157). Tarihçi, geçmifli merak eden
kimsedir. Geçmifl merak› tarihçide düpedüz bir duygu olmaktan ç›km›fl, yaflay›p
eylemeye yön veren bir tutku olmufl, bir geçmifl kayg›s›na dönüflmüfltür. Geçmifli
eksiksiz ö¤renme, köfle buca¤›n› titizce araflt›rma, tarihçinin iflidir. Geçmifle böyle-
sine bir ilgi, tarih bilincinin dayana¤›d›r (Uygur 1971, 157-158). Tarihçilikle tarih
aras›ndaki bilinç, felsefe tarihçili¤inin de temel unsurlar› aras›nda kabul edilmek-
tedir. 

Felsefenin geçmiflini anlamak için ne yapmak gerekir? Uygur’a göre yap›lacak
fley, geçmiflteki felsefeyi bulup ortaya ç›karmak, bu felsefenin kuruluflunu aç›k k›l-
mak, zamandaki gidiflini belirtmektir (Uygur 1971, 158). As›l eriflilmek istenen, ya-
z›larda dile gelen, bu yaz›larda d›fllaflan felsefedir. Felsefe tarihçisinin ilk planda in-
celeyece¤i de budur; çünkü felsefe tarihçisi için tarih olay›, felsefenin kendisidir.
Her tarihçi gibi, felsefe tarihçisinin de konusuna giren olaylar›, bafllang›çlar›yla be-
lirtmek; öbür tarih olaylar›ndan ayr›l›klar›n›, onlara olan ba¤l›l›klar›n› göstermek;
çeflitli felsefe olaylar› aras›ndaki karmafl›k iliflkileri yakalamak; bir felsefe olay›n›
belli bafll› k›vr›mlar›yla yeniden çizmek; çok kez bu k›vr›mlar› daha da belli etmek
için özenle sar›lmas› kadar do¤al bir fley yoktur (Uygur 1971, 158). Böyle bir tav›r,
iyi denilen felsefe tarihlerinin ortaya ç›kmas›n› sa¤lamaktad›r. Uygur, felsefe tarihi-
ni yazmada belirleyici olan unsurun felsefe anlay›fl› oldu¤unu bildirmektedir. Fel-
sefe anlay›fllar› olmayanlar geçmiflteki felsefeyi göremez; görse bile çarp›k görür;
bu ise olaylara hakk›n› vermemek olur; tarihçi için de bundan daha ac› bir baflar›-
s›zl›k olmasa gerek (Uygur 1971, 158-159).

Uygur’a göre felsefe anlay›fl›n›n eksikli¤i ne türden bur sorun yarat›r?
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Felsefe anlay›fl›n›n gereklili¤i, felsefenin geçmifline duyulan ilgide kökleflir. Fel-
sefe tarihçisinin (gerçek bir felsefe tarihçisiyse), felsefenin dününe duydu¤u ilgi,
do¤rudan do¤ruya felsefeden ötürü, felsefe için, felsefeye olan ilgidir. Felsefe ta-
rihçisinin dikkati, felsefenin geçmiflinde de¤il, geçmiflteki felsefede yo¤unlafl›r. Fel-
sefe tarihçisi geçmifle de¤il, felsefeye çevrilmifltir. Bunun da koflulu felsefe anlay›-
fl›d›r. Geçmiflteki felsefeyi anlamak için, bu felsefeyle felsefe olarak ilgilenmek; bu
felsefeyi yeniden düflünmek; bu felsefeyi düpedüz bir tarihçi olarak de¤il, filozof
olarak anlamak, felsefe tarihçisinin benimseyece¤i kaç›n›lmaz bir tutumdur (Uygur
1971, 159). 

Tarihçilik erdemi yan›nda, felsefe tarihçisinin felsefe ile donat›lm›fl olmas› ka-
dar do¤al bir fley yoktur. Bu bir kural›n istisnas›z geçerli oldu¤unu aç›¤a vurur: Her
varl›k alan›n›n tarihçisi, o varl›k alan›n›n yabanc›s› olmamal›d›r (Uygur 1971, 159).
Alana yabanc› kiflilerin o konunun tarihini yazmalar›, her zaman güvensizlik yarat-
maktad›r. Ancak felsefeden yetiflmifl bir kifli, felsefenin tarihini yazabilir (Uygur
1971, 160). Uygur, felsefe tarihçisinin nitelikleri aras›nda önemli bir yere sahip olan
felsefe anlay›fl›n› çeflitli yanlar›yla ele alm›flt›r.

Uygur’a göre felsefe, kendi kendini belirler. Bu, felsefe tarihi sözünün her iki
anlam› içinde do¤rudur. Felsefe tarihi sözünde, a¤›rl›kl› olan felsefedir (Uygur
1971, 160). As›l ifli felsefede toplanan felsefe tarihçisinin, tarihçilik ödevini yerine
getirebilmesi için, nas›l bir felsefe anlay›fl› olmal›d›r? Baflka türlü söylendikte, felse-
fe tarihçisi, felsefeden ne anlamal›d›r ki felsefenin tarihini do¤ru olarak yazabilsin?
Bu sorunun cevab› ilk bak›flta kolaym›fl gibi gözükse de gerçekte öyle de¤ildir.
Felsefe tarihi, felsefenin ne ise o flekilde ortaya koymas› gerekti¤inin bilincinde ol-
makla birlikte, felsefenin ne oldu¤u tart›flmal› oldu¤undan, felsefe tarihçisinin du-
rumu kolay de¤ildir. Dolay›s›yla tarihçi felsefeden ne anl›yorsa, felsefenin geçmi-
flinde de ona yönelecektir (Uygur 1971, 160-161). Bu tav›rda çok çeflitli ve birbir-
leriyle uyuflmayan felsefe tarihlerinin ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. Öyleyse
hangi felsefe anlay›fl› felsefenin yap›s›na uygundur? Ya da hangi anlay›fl en do¤ru
felsefe anlay›fl›d›r? (Uygur 1971, 161). Uygur’a göre felsefeden ancak filozof anlar;
çünkü o felsefeyi yapar; en do¤ru felsefe anlay›fl› filozofun felsefeyle u¤raflmada
sa¤lad›¤› anlay›flt›r (Uygur 1971, 161). 

Ödevini hakk›yla yerine getirmesi için, felsefe tarihçisinin filozof olmas› gere-
kir. Filozof olmayan bir felsefe tarihçisi, felsefeyle kurabilece¤i bütün baflka ilgile-
re ra¤men, felsefenin iflleyifli üzerinde, -bu iflleyifle kat›lmad›¤›ndan-, tam bir anla-
y›fla eriflemeyecektir. Böyle bir anlay›flla donat›lmay›nca da, geçmiflteki felsefeyi
felsefe olarak kavramay›; olanca girdi ç›kt›s›yla görüp gözden geçirmeyi; iç içe do-
lanan sorunlar ile bunlar› çözmek için giriflilen çeflitli denemeleri baflar›yla incele-
meyi ummamal›d›r kimse (Uygur 1971, 161-162). Felsefe anlay›fl›na filozof sahip
oldu¤undan, felsefe tarihçili¤ini de filozofun yapmas› gerekmektedir. Uygur’a gö-
re filozofluk ile felsefe tarihçili¤i iki ayr› u¤rafl› de¤ildir. Bunlar birbirlerini gerek-
tirmektedirler (Uygur 1971, 163). Filozofun felsefe tarihiyle u¤raflmas›, mesle¤in
geçmifline yönelen düpedüz bir tarih merak›yla aç›klanmaz. Böylesine bir merak
filozofun felsefe tarihçisi olmas›n› gerektirmez. Söz konusu olan filozofun felsefe
tarihindeki etkisidir (Uygur 1971, 163-164). Filozofun filozoflu¤u, felsefede gerçek-
lefltirdikleriyle ölçülür (Uygur 1971, 164). 

Felsefenin bugününde ne yapmak gerekti¤ini bilmek isteyen, felsefenin dünü-
nü ‘bilmek’ zorundad›r (Uygur 1971, 165). Dolay›s›yla felsefe tarihçili¤i, felsefenin
olmazsa olmaz› haline gelmektedir.Felsefe tarihçili¤i filozoflu¤a ve filozoflu¤un da
felsefesine ba¤l› olmas›n›n yaratt›¤› paradoksa iflaret edilmektedir (Uygur 1971,
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166). Uygur’a göre bunlar birbirlerinden ayr› tutulamayan iki temel unsurdur. Ko-
par›lmaz ba¤larla birbirlerine ba¤l›d›rlar. Felsefe birdir. Felsefeyi meydana getiren
bir etkinliktir (Uygur 1971, 166). Her filozofta de¤iflik bir bugün ortam›ndan gele-
ce¤e do¤ru uzanan bu etkinlik ayn› zamanda felsefenin dününü araflt›rmakla ken-
dini kurar. Felsefenin dününe yönelmeler, felsefe içindir, felsefe yapmakt›r. Salt
felsefede yönelmek ise, felsefenin dünü ile de u¤raflmakt›r. Felsefe parçalanmaz.
Felsefe tarihçisi filozof, filozof da felsefe tarihçisidir (Uygur 1971, 166). 

Felsefe tarihi, felsefe olarak kabul edildi¤inden, onun baflar›s› felsefenin bafla-
r›s› olarak alg›lanabilir (Uygur 1971, 169). Felsefenin dününü, do¤ru bir flekilde or-
taya koyan bir çal›flma baflar›l› bir felsefe tarihçili¤idir. Do¤rulu¤un ortam›n›, tarih-
çinin geçmiflteki felsefe üzerine verdi¤i bilgilerde aramal›y›z (Uygur 1971, 169). 

Felsefe tarihçisinin en önemli özelli¤i, felsefe anlay›fl›d›r. Bu anlay›fl›n gereklili-
¤ini ortaya koymak, felsefe tarihçili¤inde yap›l›p edilene ›fl›k tutar. Karanl›kta ka-
lan, felsefe anlay›fl›n›n nas›l bir yap›ya sahip oldu¤udur. Uygur’a göre felsefe tarih-
çisinin felsefe anlay›fl›, felsefenin iflleyifli hakk›ndaki bilinçtir. ‹flte bu bilinçle tarih-
çi filozof geçmifl felsefeleri tan›t›r. Hangi biçime bürünürse bürünsün, içinde yer al-
d›¤› kar›fl›mlar ne olursa olsun, etkileri hangi yöne uzan›rsa uzans›n ancak bu bi-
lincin ›fl›¤›nda felsefe tan›nabilir (Uygur 1971, 170-171). 

Felsefe, kavramlarla ilgili bir u¤rafl›d›r. Felsefe, dall› budakl› yönelmelerimizde,
günlük yaflamda, bilim ve sanatta, din ve teknikte baflvurdu¤umuz belli bafll› söz-
leri (dolay›s›yla bu sözlerle yöneldi¤imiz dünyay›) anlamlar› bakam›ndan elden
geldi¤ince aç›klay›p elefltirme denemesidir. Bu denemeye giriflmeyenin felsefeyle
bir al›p verece¤i olmam›flt›r. Geçmiflin tam da bu denemelerini konu olarak alma-
yan, felsefenin tarihini yazamaz. ‹flte bu felsefe anlay›fl›, felsefenin özel bir kavram
araflt›rmas› oldu¤u üzerindeki bilinçtir. Felsefeden anlamak, felsefeyi anlamak, bu
bilinçteki ayd›nl›¤a göre de¤iflir. Felsefe tarihçisinin baflar›s› dönüp dolafl›p iflbafl›n-
daki bu anlay›fla dayan›r (Uygur 1971, 171-172). ‹yi bir felsefe tarihçisi, geçmiflteki
kavram aç›klamalar›n› incelemekle görevlidir (Uygur 1971, 172). Uygur felsefe ta-
rihinin ç›kmazlar› olarak, felsefeyi felsefe tarihine indirgemek, felsefeyi belli bir fel-
sefe aç›s›ndan incelemek, genifl bilgi a¤lar›n›n alt›nda bocalamak, felsefe tarihle-
rinde ortaya ç›kan görecelik ve buna ba¤l› olarak ortaya ç›kan kuflkuculu¤u say-
m›flt›r (Uygur 1971, 175-181).

Uygur, felsefenin gelece¤i ba¤lam›nda da felsefe tarihini ele alm›flt›r. Ona göre
hep geçmifle bakan bir filozof, bugününe daha önce bilinmeyen yeni bir bilgi ka-
tamaz. Kendi geçmiflinden baflka bir kayg›s› olmayan her araflt›rma, tüketir gider
kendini (Uygur 1971, 184). Baflar›l› filozoflar her zaman yar›nlar›n filozoflar› ol-
mufllard›r. Aralardaki yüzy›llara ra¤men, sözgelifli, Aristoteles, Descartes, Kant, Hu-
me bir bak›ma ça¤dafl›m›z de¤il midir? (Uygur 1971, 184). Öte yandan bir baflka
sorun ortaya ç›kmaktad›r. Gelece¤i önceden bilmek, yar›n›n tarihini yazmakt›r.
Oysa bir tek geçmiflin tarihi yaz›labilir (Uygur 1971, 184). Yar›nlara iliflkin tahmin-
ler do¤ru ç›ksalar bile bilgi olmaktan uzakt›rlar (Uygur 1971, 185). Yar›n bilinme-
mekle birlikte, filozof yar›ndan sorumludur. Yap›lan her fley gelece¤i etkiler. Fel-
sefenin bugününde yap›lanlar, gelecekte yap›lacaklara, gelece¤in felsefesine bir
öndür. Gelecek sorumlulu¤undan yüz ak›yla ç›kabilmek için de, filozofun, kendi-
sine kapal› olan gelece¤i zorlay›p kendi bugününde iflini elden geldi¤i yetkinlikle
yerine getirmesi gerekir. Bugününde felsefenin dünü ile yar›n›n› birlefltiren filozof-
lar›n baflar›s›, felsefe yapmalar›na, yapt›klar› felsefeye ba¤l›d›r. Felsefenin kaderi fi-
lozoflar›n elindedir (Uygur 1971, 185).
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‹smail Tunal›’n›n estetik konusundaki görüflleri-
ni de¤erlendirmek. 
Estetik konusunda ‹smail Tunal› çok önemli ça-
l›flmalar yapm›flt›r. Öncelikle Esteti¤in kayna¤›
olan Yunan düflüncesinde, estetik de¤erleri sor-
gulam›flt›r. Sanat eserinin nas›l bir yap›ya sahip
oldu¤unu, sanat ontolojisiyle aç›klam›flt›r. Sanat
eserinin katmanlar›n› ontolojik bir sorun olarak
de¤erlendirmifltir. Tunal›, estetik fenomenin on-
tik bütünlü¤ünü dört temel ö¤eyle aç›klam›flt›r.
Estetik süje (özne), onun yo¤unlaflt›¤› en önemli
estetik konular›n›n bafl›ndad›r. Estetik nesnenin
alg›lay›c›s›, estetik öznedir. Estetik özne, sanat
eserini seyrederek ya da okuyarak, dinleyerek,
estetik bir haza ulafl›r. Bu hazz›n ere¤i kendinde-
dir. Ancak, estetik haz, estetik tavr›n bir parças›-
d›r. Sanat eserinin bütünlü¤ü, estetik tavr› nede-
niyle, estetik öznede gerçekleflir. Estetik obje
(nesne), sanat eseri olarak tan›t›lm›fl, fenomeno-
lojik ve Marksist aç›lardan yorumlanm›flt›r. Este-
tik de¤er, estetik öznenin sanat eserine yükledi-
¤i, güzel, yüce, trajik, komik gibi yarg›lard›r Es-
tetik yarg›, esteti¤in nas›l bir bilgi yap›s›na sahip
oldu¤u sorunlar› üzerinde durmufltur. 
Tunal›, çal›flmalar›yla esteti¤i çok önemli bir ye-
re tafl›m›flt›r. Tunal› sonras› estetik çal›flanlar,
önemli kaynak eserleri haz›r bulmaktad›rlar. 

Macit Gökberk’in felsefe tarihiyle ilgili görüfllerini
de¤erlendirmek. 
Macit Gökberk, Felsefe tarihini, felsefe nedir so-
rusundan hareketle ele almak düflüncesindedir.
Felsefe, iyi, do¤ru, güzel nedir gibi sorular› kö-
kene kadar götüren bir tutumla aç›klan›r. Bu ba¤-
lamda felsefe tarihi bu konularda düflünce üre-
ten düflünürlerin düflüncelerinin araflt›r›lmas›d›r.
Gökberk’in yaz›s›nda tan›tt›¤› Hartmann’›n felse-
fe tarihi anlay›fl›nda öne ç›kard›¤› konular aras›n-
da flunlar vard›r: Birbirlerinden farkl› olan bir
çoklukla karfl› karfl›ya kal›n›r. Her düflünür için
flu sorular› sormufllard›r: Ne ö¤retti, gerçekten
göz önünde bulundurdu¤u neydi, ne gibi bütün-
cül bir görüfle varmak istiyordu? Neyi gördü, ne-
yi kavrad›, neyi bildi, geriye ne gibi kazançlar b›-
rakt›? sorular›n› cevaplamak önceliklidir. Bu so-
rular cevaplan›rken ortakl›klar›n neler oldu¤u-
nun da aranmas› gerekmektedir. Hartmann’›n
a¤›rl›k verdi¤i felsefe tarihi anlay›fl›, felsefe sis-
temlerinden çok felsefe problemleri üzerinden
felsefe tarihi yazmakt›r. Hartmann’a göre felsefe
tarihinin ne oldu¤u, felsefeden ne anlafl›lmakta
oldu¤una ba¤l›d›r.

Takiyettin Mengüflo¤lu’nun felsefe tarihiyle ilgili
görüfllerini de¤erlendirmek.
Takiyettin Mengüflo¤lu’na göre, felsefe tarihi, in-
san›n felsefe sahas›ndaki faaliyetlerinin, baflar›la-
r›n›n tarihidir. Tarihin sorun olarak ortaya ç›kt›¤›
alan felsefedir. Her olay tarih konusu olamad›-
¤›ndan, etkili olan düflünceler ayn› zamanda tari-
hilik özelli¤ini de kazan›rlar. Felsefe tarihlerinin
filozof olmayanlar taraf›ndan yaz›lmas›n› olum-
suzlamaktad›r. Felsefe tarihçisi, konu edindi¤i
felsefeleri ...izm’ler çerçevesinde ele ald›¤›nda
hata yapm›flt›r. Hakiki anlamda felsefe tarihi, bil-
ginin tarihi olmal›d›r. Yaflad›¤› dönemin sorunla-
r›ndan hareketle geçmifle yönelmelidir. Bilgi
olanlarla olmayanlar›, hakikat ile hatay› birbirin-
den ay›rarak geçmifli anlatabilmelidir. 

Nermi Uygur’un felsefe tarihiyle ilgili düflüncele-
rini de¤erlendirmek.
Uygur’a göre, bütün araflt›rmalarda amaç do¤ru
bilgiye ulaflmakt›r. Felsefede de durum budur.
Felsefe tarihine iliflkin yönelim felsefe nedir so-
rusuna verilen cevapla belirlenir. Felsefe tarihi-
nin iki anlam›, biny›llarla ifade edilen süreç için-
de üretilenler ile felsefe çal›flmalar› üzerine yap›-
lan çal›flmalar, konuyu daha aç›k bir hale getir-
mektedir. Ona göre felsefe tarihçisinin amac›,
felsefeyi felsefe tarihinde yeninden kurmakt›r.
Felsefe tarihçisi felsefeye tarih bilinç kazand›r›r.
Felsefe tarihinde as›l yap›lmak istenen, yaz›larda
dile gelen düflüncelerdir. Önemli olan, felsefenin
geçmifli de¤il, geçmiflteki felsefedir. Bunun ko-
flulu da felsefe anlay›fl›d›r. Uygur’a göre felsefe-
den ancak filozof anlar; çünkü o felsefeyi yapar;
en do¤ru felsefe anlay›fl› filozofun felsefeyle u¤-
raflmada sa¤lad›¤› anlay›flt›r
S›ralanan bu üç felsefe tarihi anlay›fllar›nda ortak
özellikler daha bask›n gözükmektedir. Felsefe-
nin ne oldu¤undan hareket etmek, felsefe tarih-
çili¤inin esas› olarak kabul edilmifltir. Öte yan-
dan problemlerin tarihinin önemsenmesi, Men-
güflo¤lu ve Uygur’un felsefe tarihçisinin filozof
olmas› gerekti¤i düflüncesi de ortakl›klar› art›r›c›
unsurlar aras›ndad›r. Felsefe tarihçili¤inin zay›f
kalmas›n› göz önünde bulundurursak, iyi felsefe
tarihlerine kavuflmak için filozof yetiflmesini bek-
lemek gerekecektir.
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1. ‹smail Tunal›’ya göre sanat ontolojisinin görevi nedir?
a. Genel ontolojinin alan›n› geniflletmek
b. Varl›k alanlar›n› keflfetmek
c. Kategorileri keflfetmek
d. Sanat eserini somut bir varl›k olarak incelemek
e. Sanatç›lar› incelemek 

2. ‹smail Tunal›’ya göre sanatta bilme etkinli¤i hangi
terimle karfl›lan›r?

a. Özne
b. Estetik süje
c. Bilim insan›
d. Filozof
e. Felsefeci

3. ‹smail Tunal›’ya göre estetik de¤er nedir? 
a. Estetik nesnede içkin olan be¤eni unsurlar›
b. Eserin sat›fl de¤eri
c. Eserin maliyet de¤eri
d. Hayran›n›n çok olmas›
e. Be¤enilmemesi 

4. ‹smail Tunal›’ya göre estetik haz neyin parças›d›r? 
a. Ahlak›n
b. Felsefenin
c. Estetik tavr›n
d. Bilimin 
e. Siyasetin 

5. Ersnst von Aster’e göre felsefe tarihi neyi kolaylaflt›r›r? 
a. Filozoflar›
b. Sistemleri
c. Felsefeye girifli
d. Bilimlere girifli
e. Tarihe girifli

6. Hegel sonras› felsefe tarihçili¤i neden baflar›s›z ol-
mufltur?

a. Bilimlerden kopuk oldu¤undan
b. Felsefe tarihini sistemler üzerinden yazd›klar›n-

dan
c. Felsefe tarihçili¤i yeni bafllad›¤›ndan
d. Eskiça¤› yeterince tan›mad›klar›ndan 
e. Ça¤›n sorunlar›n› kavrayamad›klar›ndan

7. Felsefe tarihinde baflar›l› olabilmek için Hartmann
neyi önermifltir? 

a. Problem tarihçili¤ini
b. Sistem tarihçili¤ini
c. Filozof tarihçili¤i
d. Bilim tarihçili¤i
e. Siyasi tarihçili¤i

8. Mengüflo¤lu’na göre felsefe tarihleri neden baflar›-
s›zd›r? 

a. Tarihçiler yazd›klar› için
b. Rahipler yazd›¤› için
c. Filozoflar yazmad›¤› için 
d. Bilim insanlar› yazmad›¤› için
e. Siyasetçiler yazd›¤› için

9. Uygur’a göre iyi bir felsefe tarihini belirleyen unsur
nedir?

a. Bilim anlay›fl›
b. Tarih anlay›fl›
c. Evren anlay›fl›
d. ‹ktisat anlay›fl›
e. Felsefe anlay›fl›

10. Uygur’a göre felsefe tarihini kim yazmal›?
a. Filozof
b. Rahip
c. Tarihçi
d. Sanatç›
e. Bilim insan›

Kendimizi S›nayal›m



713.  Ünite  -  Estet ik  -  Fe lsefe  Tar ih i

1. d Tunal›’ya göre sanat ontolojisinin görevi, sanat
eserini somut bir varl›k olarak incelemektir. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, Estetik k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

2. b Tunal›’ya göre sanatta bilme etkinli¤i estetik sü-
je terimiyle karfl›lan›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Estetik k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

3. a Tunal›’ya göre estetik de¤er, estetik nesnede iç-
kin olan be¤eni unsurlar›d›r. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, Estetik k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

4. c Tunal›’ya göre estetik haz, estetik tavr›n parça-
s›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Estetik k›sm›n› ye-
niden gözden geçiriniz. 

5. c Ersnst von Aster’e göre felsefe tarihi, felsefeye
girifli kolaylaflt›rmaktad›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Felsefe Tarihi k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.

6. b Hegel sonras›nda, felsefe tarihini sistemler üze-
rinden yazd›klar›ndan, felsefe tarihçili¤i baflar›-
s›z olmufltur. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Felsefe Ta-
rihi k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

7. a Hartmann’a göre felsefe tarihinde baflar›l› ola-
bilmek için problem tarihçili¤ini benimsemek
gerekir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Felsefe Tarihi
k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

8. c Mengüflo¤lu’na göre filozoflar yazmad›¤› için
felsefe tarihleri baflar›s›zd›rlar. E¤er yan›t›n›z
yanl›flsa, Felsefe Tarihi k›sm›n› yeniden gözden
geçiriniz.

9. e Uygur’a göre iyi bir felsefe tarihini belirleyen un-
sur, felsefe anlay›fl›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Felsefe Tarihi k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.

10. a Uygur’a göre felsefe tarihini filozof yazmal›d›r.
E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Felsefe Tarihi k›sm›n›
yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Tunal›, estetik fenomenin ontik bütünlü¤ünde dört te-
mel yap› eleman› üzerine kurmufltur. Bunlar s›ras›yla
estetik süje, estetik obje, estetik de¤er ya da güzel ve
estetik yarg›d›r. Estetik fenomen ya da estetik varl›k, bu
dört ö¤enin bir ontik bütünlü¤ü olarak meydana gelir.

S›ra Sizde 2

Estetik tavr›n gerçekleflmesi için, seyir, duyum, alg›,
duygu, özdeflleyim unsurlar›n›n bulunmas› gerekmek-
tedir. S›ralanan bu unsurlarla elde edilen estetik tav›r
alma ve estetik alg›n›n sonunda bir estetik hofllanma,
ya da estetik haz ile son buldu¤u sonucu ortaya ç›kar. 

S›ra Sizde 3

Felsefe problemlerinin anlam›n› kavrayabilmek, bu
problemlerin tarihini izlemeyi gerektirir. Bunun içindir
ki, felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir, hem de felsefe-
nin çok önemli bir disiplini. Felsefe problemleri tarihi
ak›fllar› içinde dikkate al›n›r.

S›ra Sizde 4

Felsefe, özü gere¤i, bütüne, son olana, ilkeye, demek
ki, s›n›rl› bilgi ile en az kavran›labilene yönelir.

S›ra Sizde 5

Felsefe tarihi de insan›n felsefe sahas›ndaki faaliyetleri-
nin, baflar›lar›n›n tarihidir. Yüzy›llar boyunca say›s›z in-
sanlar›n emeklerinin mahsulü olan bilginin ve insan ba-
flar›lar›n›n süreklili¤inin tespiti, flimdiki baflar›lar için
gereklidir.

S›ra Sizde 6

Felsefe tarihindeki çift anlaml›l›k: 1- Bugünden önceki
filozoflar›n düflünceleri, bin y›llarla ifade edilen felsefe
tarihini olufltururlar. 2- Felsefe çal›flmalar› üzerinde ya-
p›lan çal›flmalar. ‹lk anlam›nda felsefe tarihinin kurucu-
lar› filozoflard›r. ‹kinci anlam›nda felsefe tarihi, felsefe
tarihçilerinin baflar›lar›d›r. 

S›ra Sizde 7

Felsefe anlay›fllar› olmayanlar geçmiflteki felsefeyi göre-
mez; görse bile çarp›k görür; bu ise olaylara hakk›n›
vermemek olur; tarihçi için de bundan daha ac› bir ba-
flar›s›zl›k olmasa gerek. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ahmet Mithat Efendi’nin devletle ilgili düflüncelerinin hangi temellere otur-
du¤unu tart›flabilecek,
Ahmet A¤ao¤lu’nun devletle ilgili düflüncelerinin hangi temellere oturdu¤u-
nu tart›flabilecek,
Ziya Gökalp’in devletle ilgili düflüncelerinin hangi temellere oturdu¤unu tar-
t›flabilecek, 
Ali Fuat Baflgil’in devletle ilgili düflüncelerinin hangi temellere oturdu¤unu
tart›flabilecek,
Macit Gökberk’in tarih felsefesi hakk›ndaki görüfllerini de¤erlendirebilecek,
Takiyettin Mengüflo¤lu’nun tarih felsefesi hakk›ndaki görüfllerini de¤erlendi-
rebilecek,
Nermi Uygur’un tarih felsefesi hakk›ndaki görüfllerini de¤erlendirebilecek,
Do¤an Özlem’in tarih felsefesi hakk›ndaki görüfllerini de¤erlendirebilecek,
Teoman Dural›’n›n tarih felsefesi hakk›ndaki görüfllerini de¤erlendirebile-
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DEVLET FELSEFES‹
Devlet felsefesi, devletin kökeni, yap›s›, hukuk, haklar, yönetim tarzlar›, kurumlar,
toplum ve toplumsal yap› gibi konular› felsefi bir tarzda iflleyen felsefe disiplinidir.
Devlet felsefesinin içinde hukuk ve siyaset felsefeleri de yer almaktad›r. Devlet fel-
sefesi bafll›¤› alt›nda s›ralanan bu unsurlar, kültürel dünyan›n çok büyük bir bölü-
münü içine almaktad›r. Devlet felsefesi anlay›fl› Platon’un Devlet ile Aristoteles’in
Politika adl› kitaplar›yla bafllam›fl Bat› düflüncesinde konu güncelli¤ini her zaman
korumufltur. 

Devlet her ne kadar felsefenin bafl konular› aras›nda say›lsa da, Türkiye’de fel-
sefeciler devlet konusunda zay›f kalm›fllard›r. Felsefe e¤itimi al›p ve felsefe bö-
lümlerinde ders veren felsefe hocalar›n›n tamam› siyaset, devlet ya da hukuk fel-
sefesi konusunda kitap yazmam›fllard›. Sadece bir kaç makale vard›r. Macit Gök-
berk’in “Hegel’in Devlet Felsefesi” ile Bedia Akarsu’nun “John Locke’un Devlet Fel-
sefesi” adl› makaleleri d›fl›nda bir çal›flma yoktur. Bununla birlikte, Reform öncesi
hocalar›n tamam›na yak›n› siyaset, hukuk ya da devletle ilgili görüfl bildirdikleri
metinler yay›nlam›fllard›r. Ahmet Mithat Efendi, Ziya Gökalp, Mehmet ‹zzet, Halil
Nimetullah, Hilmi Ziya Ülken devletle ilgili konularda yay›n yapm›fllard›r. Sadri
Maksudi Arsal, Yavuz Abadan, Recai Okandan, Ali Fuad Baflgil gibi hukukçular,
kamu hukuku, hukuk felsefesi ve devlet felsefi adlar› alt›nda devlet felsefesi ko-
nular›n› incelemifllerdir.

Felsefe kökenliler devlet felsefesiyle ilgilenmediklerinden, afla¤›da, devlet hak-
k›nda görüfl bildirenlerden, Ahmet Mithat Efendi’nin Osmanl› devletinin yönetim
sorunlar›na yaklafl›m›, Ziya Gökalp’›n yeni yönetme tarz› hakk›nda görüflleri, Ah-
met A¤ao¤lu’nun devlete iliflkin elefltirileri, Ali Fuad Baflgil’in laiklikle ilgili düflün-
celeri ele al›nmaktad›r. 

AHMET M‹THAT EFEND‹
Ahmet Mithat Efendi, anayasa süreçlerini do¤al hukuk anlay›fl›ndan hareketle aç›k-
lam›flt›r. Ona göre baz› toplumsal kurallar, insanl›¤›n bafllang›ç aflamas›nda aileyle
birlikte ortaya ç›km›flt›r (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 106). Hürriyetlerinden vaz-
geçmek anlam›nda sözleflme ve sözleflmeye ba¤l› olarak oluflan toplumlaflma, Ro-
usseau’nun do¤al durum ve toplum sözleflmeleri çerçevesinde de¤erlendirilmifltir
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 108-113). Ahmet Mithat Efendi’ye göre, do¤al durum
düflüncesi, Avrupa toplumlar›ndaki istibdatç› iradelere son vermek için yap›lan tar-
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t›flmalar sonucunda ortaya ç›km›flt›r. ‹stibdattan kurtulmak için, ilk kanunlar›n özü-
nü oluflturan umumi hükme (genel irade) dayal› yeni kanunlar konmas›n› çare ola-
rak görmüfllerdir. ‹nsano¤lu, fikir, ilim ve sanayi bak›m›ndan eski dönemlere göre
çok geliflmifl olmakla birlikte, geliflmeler insanlar› do¤a kanunlar›n›n d›fl›na ç›kara-
mam›flt›r. ‹htimal ki, do¤a kanunlar› d›fl›na ç›kamamay›, yine do¤a kanunlar› en-
gellemifltir. Bafllang›çta oldu¤u gibi, flimdide de yeni kanunlar›n umumi hüküm
(genel irade) olmas› için, yine oybirli¤i ve genel iradeyle kanunlaflmalar›n›n ger-
çeklefltirilmesi gerekmektedir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 121-122). Ahmet Mit-
hat Efendi, istibdat düflüncesi ile do¤a durumu aras›nda ba¤lant› kurarak, kendi
dönemindeki istibdat nedeniyle do¤a durumunu öne ç›karm›flt›r. Böylelikle, istib-
dattan kurtulman›n yolu olarak anayasal›, meclisli bir yönetimin gerekli¤inin önü-
nü açm›flt›r. 

Ahmet Mithat Efendi’ye göre, Osmanl› Devleti’nin kurulufl ve geniflleme döne-
mine iliflkin olumlu resim, 19. yüzy›l bafllar›ndan itibaren bozulmufltur. Söz konu-
su bozulman›n önüne geçmek için yap›lan ›slahatlar›n en önemlilerinden biri
olan Kanun-i Esasi (anayasa), yeni devlet anlay›fl›n›n temel tafllar›ndan biri olarak
öne ç›kar›lm›flt›r. Ahmet Mithat, I. Meflrutiyet ink›lab›n›n temelini anlamak için,
kanun-i esasilerin nas›l bir yap›ya sahip olduklar›n›n aç›klanmas› gerekti¤ini bil-
dirmifl ve kanun-i esasileri, medeni toplum fikrinin ruhu olarak kabul etmifltir
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 105-106). Ona göre ‹slam, medeni kanunun bütün
özelliklerini tafl›maktad›r. Yaflan›lan dönemde ifllerin kötü olmas›, ‹slam’›n ken-
dinden de¤il, zorbalar›n iflbafl›na gelmesinden kaynaklanmaktad›r. Zorbal›k dö-
nemlerinin yeni bir fley olmad›¤›, insanl›k tarihinde, zorbal›k yönetimleriyle hür-
riyet yönetimlerinin s›k s›k yer de¤ifltirdiklerini belirterek durumu aç›klamaktad›r
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 118-119).

Ahmet Mithat Efendi kanun-i esasiyi ne olarak tan›mlam›flt›r? 

Ahmet Mithat Efendi, anayasa süreçlerini do¤al hukuk anlay›fl›ndan hareketle
aç›klam›flt›r. Ona göre baz› toplumsal kurallar, insanl›¤›n bafllang›ç aflamas›nda ai-
leyle birlikte ortaya ç›km›flt›r (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 106). Köken sorunun-
dan hareket ederek, sonraki geliflmeleri aç›klamay› amaçlamaktad›r. ‹nsanl›¤›n
bafllang›c›ndan kendi yaflad›¤› döneme kadar olan sürede, toplumlar› üç aflama ge-
çirdiklerini kabul etmifltir. Buna göre, kabile topluluklar›n› en altta, ‹ngiltere, Bel-
çika ve Amerika Birleflik Devletleri’ni ise medeniyetin en üst aflamas›na ulaflan ül-
keler olarak görmüfl, di¤er milletlerin bu iki uç aras›nda yer ald›¤›n› belirtmifltir
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 107). Eksiklikleri nedeniyle Osmanl› Devleti’ni, me-
deniyetin en üst seviyesine ulaflanlar aras›nda saymam›flt›r. En önemli eksiklik,
hürriyetle iliflkili olarak kanun-i esasidir. Toplumsal yap›n›n sa¤l›kl› olmas›nda hür-
riyetin önemli bir yerinin oldu¤unu kabul eden Ahmet Mithat Efendi’ye.göre, Tan-
r› bireyleri hür yaratt›¤›ndan, birey erginleflti¤inde, hürlü¤ünü aile kurallar› ve top-
lum kanunlar› çerçevesinde kullan›r. Ancak topluluk ya da toplumun befleri hürri-
yeti ihlal etmemesi gerekir. Bireylerin baflkalar› üzerinde yük olmas›n› engellemek
için, her birey için vazifeler de belirlenmifltir. Kanun-i esasiler, vazife temeli üzeri-
ne kurulmufltur. Hak ve vazifeler do¤a kanunlar›nca belirlenmifltir (Ahmet Mithat
Efendi 2004/2, 108-110). Do¤al durumda, her biri tek bafllar›na hür olarak yaflayan
insanlar› bir araya getiren ihtiyaçlar› olmufltur. Zira hürriyet, insan›n medeni yan›-
na de¤il hayvani yan›na da hofl gelen bir fleydir. Pek büyük bir ihtiyaçtan do¤an,
pek büyük bir insani menfaat mecbur etmedikten sonra, insan kendisini yani hür-
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riyetini, bir kay›t alt›na almaya r›za göstermez. Rousseau’ya gönderme yaparak,
toplum sözleflmesinin bu flekilde ortaya ç›kt›¤›n› belirtmifltir. Do¤al özgürlük duru-
munda kabul etti¤i vazifeyi, sözleflme temelli toplumda da yerine getirmesi için,
kanunla kay›t alt›na al›nmas› ve kanunun da iflleyebilmesi için icra kuvvetinin olufl-
turulmas› gerekmifltir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 110-111). Toplumsal düzenin
temelini oluflturan kanun, akl›n ilk çocu¤u olarak kabul edilmifltir (Ahmet Mithat
Efendi 2004/2, 113). Kanun, umumi hükümle konuldu¤undan ve umumi hükmün
her karar› kiflisel kararlar› içerdi¤inden, kanunlar, kifliler taraf›ndan kabul edilirler.
Dolay›s›yla insan hürriyetine ayk›r› düflmez, tersine, olumlu kabul edilirler. Bu du-
rum, dini fleriatlar için de geçerlidir. Bir fleriata iman edip ona tabi olmak, befleri
hürriyete ayk›r› say›lmaz. Çünkü inanmak demek, o fleriat kanununun hükümleri-
ni insan›n kendi fikrine uygun bularak kabul etmektir. Böyle olmazsa, insanlara
zorla kabul ettirmek istenilen kanunlarla, insanl›¤›n hürriyetini mahvetmek yoluna
gidilmifl olur. Medeniyet çevresinde yaflayan insano¤lunun hukuk ve hürriyetiyle,
böyle bir cebri kanunu uyuflturmak imkans›zd›r. Hatta ilahi kanunlardan olan dini
kanunlar› zorla kabul ettirmeye çal›flmak yolu kapal›d›r (Ahmet Mithat Efendi
2004/2, 112-113).

Medeni toplum, hür olan insanlardan oluflur. Hür kiflilerin kendi mutluluklar›
için yapacaklar› hizmetin birleflik, ortak ve toplu flekline vazife denilmifl ve umu-
mi hüküm fleklinde tecelli eden kanun taraf›ndan toplumdaki bütün ferlerin vazi-
feleri tayin edilmifltir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 113). Do¤al durumda ortaya ç›-
kan kanunlar, âdetler fleklinde devam etmifltir. Özellikle ailelerin uyduklar› kural-
lar, âdetlerdir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 114). Osmanl› medeni toplumu, henüz
tamamen kanun alt›na al›nm›fl de¤ildir; belki bu toplumun kanunlar› tamamen ya-
z›ya geçirilmemifltir. Bu yüzden âdetler ve ahlâk gibi yaln›z ailelere ait olan husus-
lar de¤il, birçok siyasal usulümüz bile âdet sözünün resmi bir tabiri olmak üzere
“teamüli kadim” (eski teamüller) denilen yaz›l› olmayan kanunlara göre yürütül-
mektedir. Hatta teamüllerin hükmü, yaz›l› kanunlardan bile daha kuvvetlidir (Ah-
met Mithat Efendi 2004/2, 114). Bununla birlikte, ‹slam’da fertlerin tabii hak ve
hürriyetlerini ihmal etmeden, vazifelerini belirleyen ve medeniyet aleminde saade-
tin ana yolunu gösteren yasan›n temeli, Peygamber vas›tas›yla Tanr› taraf›ndan ko-
nulmufltur. Hükümdarlar›n bu esas üzerine hükmetmeleri, halk›n da fleriat gere¤i
hükumdar olan padiflaha itaat etmeleri emredilmifltir. Bu y›k›lmaz temelin, befleri
hürriyeti ihlal etmesi tasavvur bile edilemez. Çünkü siyaset araflt›rmac›lar›n›n ka-
nun koyucu hakk›nda belirledikleri nitelik olan “melekler kadar masum olmas›”,
‹slam Peygamberinin en önemli nitelikleri aras›ndad›r. ‹slam fleriat›, yarat›klar›n bi-
ricik kurtulufl yolu olarak konmufltur. ‹nsanlar da bu kurtulufl yoluna, imanla sar›l-
m›fllard›r (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 126). ‹nsanl›k için hürriyetçi anayasalar ara-
yan filozoflar›n bulamad›klar› anayasan›n ruhu, fleriatt›r. Bu kutsal kanun, insano¤-
lu için, gerçek hürriyet, eflitlik ve adaleti sa¤layacak hükümlerle doludur. fieriat hü-
kümlerine s›k›ca ba¤l› kal›nd›¤› dönemlerde, toplumun mutlulu¤u en üst seviyeye
ç›km›flt›r. ‹slam devletlerinde istibdat, zorbal›k, tahakküm, yine fleriat aç›s›ndan kö-
tülenmifl ve yasaklanm›flt›r. Benzer flekilde meflru hükümdara itaatsizlik de kötü-
lenmifltir. Hükümdardan, halk›n en alttaki bireyine var›ncaya kadar, herkesin ge-
rek haklar› ve gerek görevleri ayr› ayr› belirlenmifl ve belli olan hak ve görevlerde
ise, daima insan mutlulu¤u gözetilmifltir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,126-127).

‹slam medeniyetinde hiçbir zorba meflru de¤ildir. Bir fleyin yap›lmas›n› emret-
mek ya da yasaklamak, kanun hükümlerine dayanmal›d›r. Yani ilahi kanunda bu-
lunan emri ve ilahi kanun hükmünce yasak olanlar› bildirmek, bir vazifedir. Her
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durumda emir ve yasaklar ilahi kanuna ba¤l›d›r. Tanr›’n›n emirleri ve yasaklar› ise
herkesin zorlanmaks›z›n, candan, gönülden iman ederek kabul ettikleri fleylerdir.
Hürriyetlerin, fleriat içinde kaybedece¤i bir fley yoktur. Baflka bir deyiflle, hak ve
hürriyetler, fleriat taraf›ndan güvenceye al›nm›flt›r (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,127-
128). ‹slam fleriat›, son Peygamberin getirdi¤i son fleriatt›r. Bununla birlikte fleriat
hükmünün devam etmesi için esas kaide, “zamanlar›n de¤iflmesiyle, hükümlerin
de¤iflmesidir”. Zamana ba¤l› de¤iflmeler için “k›yas-› fukuha” (f›k›h k›yas›) ve “ic-
ma-i ümmet” (ümmetin karar›) kurumlar› vard›r. Bu kurumlar arac›l›¤›yla oluflturu-
lan kanunlar, Tanr›’n›n dile¤ine ve adaletine uygun hükümler demektir. Bu yüz-
den hürriyetin temel kurallar›na ve ak›llara hayret verecek flekilde akla uymakta-
d›r. Zira hükümlerin de¤iflmesi için k›yas yapacak f›k›h alimleri ve bir fikir üzerin-
de uzlaflacak olan ümmet, aynen kanun yapan mebusan (seçilerek gelenlerin olufl-
turdu¤u meclis) ve ayan (atananlardan oluflan yüksek meclis) meclislerinin fleriat-
taki karfl›l›klar›d›rlar (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 128). ‹slam medeniyetinin ilk
anayasalar›n›, istibdat yanl›s› hükümdarlar bozmufltur. ‹slam devletleri aras›ndaki
çekiflmeler ve ifllerini hürriyet üzerine yürütmeyerek, fleriat hükümleri yerine ken-
di zorba iradelerini geçirmifllerdir. Böyle bir ortamda hürriyet temelli bir anlay›fl›n
ifllemesi mümkün olmam›flt›r. Hürriyet temelli bu anlay›fl, ‹slam dairesi d›fl›nda ka-
lan milletlerce gerçeklefltirilmifltir. Hürriyet esasl› bir yönetimi gerçeklefltiremeyen
milletler ise, ba¤l› olduklar› despot idareler alt›nda ezilmektedirler (Ahmet Mithat
Efendi 2004/2, 129-130). Peygamberin kutsal fleriat›n›n çirkin gördü¤ü istibdat al-
t›nda, as›rlarca ezilen baz› ‹slam memleketleri, sonradan Avrupa medeni milletle-
rinin hüküm ve istilas› alt›na girdiklerinde, kendi milli hürriyet ve ba¤›ms›zl›klar›-
n› kaybettiklerinden dolay› yan›p yak›larak as›l mukaddes hürriyet ve istiklallerini
geri almaya çabalayacaklar› yerde, aksine ecnebi mahkumiyetinden memnunluk
göstermifllerdir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 130).

A. Mithat Efendi’ye göre hürriyet temelli yönetim kuramayanlar ne durumdad›rlar? 

A. Mithat Efendi’ye göre, Osmanl› Devleti, hem fleriat ve hem de do¤a kanun-
lar›nda içkin olan hürriyet esas›na uymas› gerekirdi. Bu esaslara uydu¤u sürece,
Fransa’dan on kat büyüklü¤ünde bir ülkeye büyük flan ve flevketle hükmetmifl-
tir. Her nas›lsa, istibdat sevdas› ve kay›ts›zl›k bu iki esas›n ikisine de üstün gel-
mifl ve bundan dolay›, Osmanl› Devleti iki bak›mdan da despot bir hükümet flek-
lini alm›flt›r. Bu gidifle, II.Abdülhamit son vermifltir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,
131). Ahmet Mithat Efendi, yaflan›lan dönemde, kanunlar›n nas›l yap›laca¤› ve
yeni kanun anlay›fl›n›n hangi kurumlara ihtiyaç duyaca¤› üzerinde de durmufltur.
Yaflan›lan dönemde genel hükme (genel irade) uygun kanun yapman›n yolu,
millet vekilleri meclisidir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,122). Vekil seçimi ve se-
çim usulleri çeflitli yanlar›yla ele al›nm›flt›r (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,123) Ah-
met Mithat Efendi’ye göre, milletvekillerinin toplumu temsil eden genel iradele-
riyle, hükümdar›n özel hükmünün birleflmesinden meydana gelen kanun, insa-
no¤lunun tam hürriyetlerini temin ederek idare edebilecek medeni kanunlar ve
sosyal sözleflmeler olarak kabul edilir. Bu muhakeme, her yenilikçi ve medeni-
yetçi milletin ink›lab›n›n dayana¤› olmufltur (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 124).
Hükümdar›n meclis karfl›s›nda yaln›z kalmamas› için, hükümdar› destekleyen bir
senatonun oluflturulmas› önerilmifltir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 124). Kanun-
lar ister düsturlar fleklinde bir arada toplans›n ya da âdetler fleklinde devam et-
sin, her flah›s üzerinde somutlaflmad›ktan sonra, kendi hükmünü devaml› olarak
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fertlere hat›rlatamaz. Topluma sürekli hat›rlatacak merci hükümdard›r. Hüküm-
dar, genel iradeyle uyumlu kanunlarla, fertleri kanuna ba¤l› hale getirir. (Ahmet
Mithat Efendi 2004/2, 114).

Ahmet Mithat Efendi, fler’i hukukla do¤al hukuku birlikte kullanarak, medeni
hukuk anlay›fl›n›n ‹slam’la çat›flmad›¤› sonucuna varmaktad›r. Birbirleriyle çat›flma-
d›klar›na göre, onlar› birlefltirerek yap›lan anayasan›n meflrulu¤u da tart›fl›lmaz. Bu
sonuç, anayasaya karfl› ç›kanlar› etkisizlefltirmeye yöneliktir. Ahmet Mithat Efendi,
do¤al durumdan türetti¤i süreçle fleriat ilkesi aras›ndaki köklü bir çat›flman›n ya
fark›na varmam›fl ya da fark›na varsa da üzerinde durmam›flt›r. Do¤a duruma da-
yal› toplumlaflma sürecinde, belirleyici ilke ak›ld›r. Yani insan akl›n› kullanarak
toplumlaflmak gerekti¤ini ve bu amaçla aralar›nda bir sözleflme yaparak birlikte
yaflamak için gerekli olan kurumlar› oluflturmufllard›r. Böylelikle tarihsel süreci be-
lirlemifllerdir. fieriat anlay›fl›nda ise, insan›n nas›l yaflamas› gerekti¤i, Tanr› taraf›n-
dan gönderilen peygamberler taraf›ndan belirlendi¤ine inan›lm›flt›r. Dolay›s›yla fle-
riat inanc›, do¤al hukuk anlay›fl›n› ve akl›n ba¤›ms›z karar verme hakk›n› s›n›rlar.
Bu sorunun nas›l afl›ld›¤› üzerinde durulmam›flt›r. Bu çeliflkilerle birlikte, Ahmet
Mithat Efendi, Devlet’in yap›s›n›n, anayasa ve meclis temeline oturtmak gerekti¤i-
ni savunmufltur.

AHMET A⁄AO⁄LU
Ahmet A¤ao¤lu, Üç Medeniyet adl› kitab›nda devlete iliflkin görüfllerini ortaya koy-
mufltur. Ona göre, Do¤u’da hükümet, hükümdardan ibarettir. Bu anlay›fl›n kökle-
ri, eski ‹ran devlet anlay›fl›na dayanmaktad›r. Buna göre hükümdar, kudret ve yet-
kisini do¤rudan flehriyar adl› Tanr›’dan ald›¤›na inan›lm›flt›r. ‹ran as›ll› bu düflün-
ce, Araplar da dahil bütün do¤u toplumlar›nca benimsenmifltir (A. A¤ao¤lu 1972,
135). ‹slam, mahiyeti itibariyle bu anlay›fl› benimsememifltir. Allah’la insanl›k aras›-
na doldurulamayan bir mesafe koyan ‹slamiyet, hükümdar›, ilahi ve gökten gelen
bir kökene ba¤layamazd›. Hatta peygamberleri bile günah iflleyebilmekten uzak
saymayan ‹slam, tabiat›yla bir hükümdara masumluk, sorumsuzluk gibi müthifl bir
mevki veremezdi. ‹slamiyet, hükümetin kaynak ve esas›n› çok ak›ll›ca ve ilme uy-
gun olarak cemiyette aram›flt›r. ‹slamiyet’e göre hükümdar, ümmetin onay›yla (‹c-
ma-i Ümmet) iradesi ile iflbafl›na gelir. Bir bak›ma hükümdar› idare etti¤i cemiyet
seçer ve seçildikten sonra iki türlü sorumluluk yüklenir: Maddi olarak cemiyet ve
manevi olarak Tanr› karfl›s›nda sorumludur. (A. A¤ao¤lu 1972, 135-136). Ancak bu
anlay›fl ‹slam tarihinde de çok uzun sürmemifltir Haflmet, cebir, zulüm ve bask›ya
al›flm›fl olan Do¤u, bu nazariyeye al›flamad›. Muaviye’den sonra saltanat usulü ge-
ri gelmifl, hükümdar Tanr›’n›n temsilcisi olarak alg›lanm›flt›r. Bu temsil görevi ne-
deniyle hükümdara itaatin Tanr›’ya itaat oldu¤u inanc› devam etmifltir. Hükümda-
ra isyan›n›n Tanr›’ya isyan olaca¤› inanc›yla hükümdarlar›n yapt›klar› hiçbir kötü-
lü¤e karfl› ç›kmam›fllard›r (A. A¤ao¤lu 1972, 136). Tanr›’n›n temsilcisi olarak temsil
etti¤i varl›¤›n buyruklar›na uymad›¤› gibi, kendi koyduklar› kurallara uymam›fllar-
d›r (A. A¤ao¤lu 1972, 137). 

A. A¤ao¤lu’nun bildirdi¤ine göre ‹slam’da hükümetin kayna¤› neresidir?

Ahmet A¤ao¤lu’na göre önemli bir yanl›fll›k da, Do¤u’da devletin hükümetle
kar›flt›r›lmas›d›r. Türkler bu kar›flt›rma iflini daha da ileri götürmüfl, kurduklar› dev-
letlere kurucular›n›n ad›n› vererek, birbirlerinden çok farkl› anlamlara sahip olan
devlet, hükümet ve hanedan› birlefltirilmifltir (A.A¤ao¤lu 1972, 119). ‹ngiltere’de
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dört sülale de¤iflmifl olmas›na ra¤men hiçbiri kendi sülale ad›n› devlet ad› olarak
kullanmam›fl ve devlet kurucusu olarak da tan›nmam›fllard›r (A. A¤ao¤lu 1972,
120). Devlet ad›n›, devleti do¤uran milletten al›r (A. A¤ao¤lu 1972, 120). Devlet,
ba¤›ms›z bir milletin iflgal etti¤i saha ile o milletin siyasi, içtimai, iktisadi teflkilat›-
n›n hepsine verilen add›r. Hükümet, o teflkilat›n bir k›sm›n›, sülale pek s›n›rl› bir
parças›n› ifade eder. Devlet, ba¤›ms›zl›¤›n› kaybetmedikçe vard›r. Halbuki devlet,
sülalesiz yaflayabilir (A. A¤ao¤lu 1972, 120). Devletle sülalenin bir kabul edilmesi,
sülalenin y›k›lmas› ya da çökmesi durumunda devletin de y›k›ld›¤›n› kabul etmek
sonucunu do¤urur. Bu da çok tehlikeli bir düflüncedir. Devletin esas kurucusu
olan millet, sülalenin çökmesinden çok fazla etkilenmez, yeni önderlerle devletin
temelini tazeler (A. A¤ao¤lu 1972, 121). A¤ao¤lu’na göre XIV. Louis’in “devlet be-
nim” dedi¤i dönem çoktan geride kalm›fl, Locke ve Rousseau zaman›ndan beri,
devlet millettir, bütün hakimiyet millete aittir düflüncesi devlet anlay›fl›n›n mukad-
des bir temeli olmufltur (A. A¤ao¤lu 1972, 133). 

Hanedanla örtüflen Osmanl› Devleti, kendini, bir topluluk olarak de¤il bütün-
lüklü bir varl›k olarak görmüfltür. Fethetti¤i ülkelerin halklar›n› aralar›nda bir an-
laflma yapmadan, kendi ilkeleri do¤rultusunda yönetmifltir. Müslüman olanlar, ku-
rucu toplumun sahip oldu¤u bütün haklara sahip olmufltur. Bütün bu uygulamalar
varl›¤›n› dayand›rd›¤› ilkeler çerçevesinde gerçeklefltirilmifltir (A. A¤ao¤lu 1972,
122-123). Osmanl› devletinin bünyesi bir birlik halindeyken, zaman afl›m›, devlet
adamlar›n›n ihmalleri ve devletin mahiyetini anlamamalar› nedeniyle, birli¤in yeri-
ni topluluk, milletler devleti zihniyeti alm›flt›r. H›ristiyanlar, kendilerine verilen
müsaadeleri, anlaflmalarla kaz›n›lm›fl haklar olarak görmeye bafllad›¤› dönemden
itibaren, devletin bünyesi sars›lm›fl ve birlik bozulmaya bafllam›flt›r. Her cemaat
kendini devlet içinde flahsi bir varl›k sayarak, devlete karfl› bir tak›m imtiyazlardan,
özel teflkilattan söz edilmeye baflland›. Devlet’in y›k›lmas› da o günden sonrad›r
(A. A¤ao¤lu 1972, 124). Osmanl› yöneticileri, cemaatler meselesinde iki önemli ha-
ta yapm›fllard›r: 1-Bir devletin yaln›z k›l›çla kurulamayaca¤›n› ve devam ettirileme-
yece¤ini vaktinde anlamamalar›d›r. K›l›çla fethedilmifl yerler, dima¤la elde edilir-
ler. Fetihle devletin s›n›rlar› içine kat›lan cemaatleri, kurucu unsurla birlefltirmenin
yollar›n› bulmalar› gerekirdi. Cemaatlere verilen imtiyazlar, onlar›n kendi kimlikle-
rinin korumalar›n› sa¤lam›fl, devletin zay›flad›¤› dönemde sorunlar ç›kararak dev-
letin çöküflüne yard›mc› olmufllard›r. 2- Daha büyük hata, devletin kurucu unsuru-
na, devlette özel bir yer vermemeleridir (A. A¤ao¤lu 1972, 125-127). A¤ao¤lu, ku-
rulufl ilkelerinin yanl›fl oldu¤unu kabul ederek, çöküflün kaç›n›lmaz oldu¤unu so-
nucuna varm›flt›r. Ona göre bir di¤er sorun da hükümdara ba¤l›l›k ilkesidir. 

A¤ao¤lu’na göre devlete de¤il hükümdar›n flahs›na ba¤l›l›k, Do¤u kavimleri
aras›nda daima bir fazilet olarak kabul edilmifltir (A. A¤ao¤lu 1972, 129). Sadraza-
m›n kaçmay›p idam› kabul etmesiyle, Sokrates’in kaçma teklifini reddedifli aras›n-
daki fark fludur: Sadrazam, hükümdara ba¤l›l›k nedeniyle, Sokrates kanuna ba¤l›-
l›ktan kaçmazlar (A. A¤ao¤lu 1972, 129-130). Hükümdar, flah›s olarak kabul edil-
di¤inden, yaltaklanma, iki yüzlülük, hile, yalan, menfaatler ifle kar›flt›¤›ndan, kifli-
ye ba¤l›l›k sorunlu hale gelmektedir (A. A¤ao¤lu 1972, 130). A¤ao¤lu, bu ilginç
karfl›laflt›rma ile önemli bir noktay› atlam›flt›r. Sokrates’in de sadrazam›n da suç ifl-
ledikleri iddias› vard›r. Her ikisi de kanunun tan›mlad›¤› suçun cezas›n› çekmeye
raz› olmufltur. Ayr›ca hükümdar›n kanunla örtüfltü¤ü kabul edildi¤inde, hükümda-
ra ba¤l›l›k, kanuna ba¤l›l›k, kanuna ba¤l›l›k hükümdara ba¤›l›k anlam›na gelmek-
tedir. Tarihimizde, flahsa ba¤l›l›k kaidesi, devlete ba¤l›l›k ilkesine hakim oldu¤u
günden itibaren, Türkler idare sahalar›ndan kovulmufltur. Yöneticilerin çok büyük
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k›sm›, devflirme olmufl ve kan›yla kalbiyle Türk’e ba¤l›l›k hissetmemifllerdir ve onu
anlamam›fllard›r. Tehlikeli dönemlerde de Türkleri terk edip gitmifllerdir. Bunlar›
devlete ba¤layan padiflah›n teveccühleridir. Teveccühler kesildi¤inde de devlete,
millete ve padiflaha ba¤l›l›k ortadan kalkmaktad›r (A. A¤ao¤lu 1972, 130-131). Ah-
met A¤ao¤lu, Avrupa devletlerinin flimdi sahip olduklar› özelliklerin, tarihlerinin
her döneminde de geçerli oldu¤u san›s›yla elefltirilerini temellendirdi¤i izlenimi
vermektedir. Osmanl› Devleti’ni kendine has özellikleri ve tarihselli¤ini pek dikka-
te almadan, gündelik sorunlar çerçevesinde elefltirmifltir. Devletin olumsuz yap›-
lanmas› nedeniyle çöktü¤ünü ileri sürerek, Bat› Medeniyeti’nin siyasi yap›lanmas›-
n› da kabul edilmesini savunmufltur. 

Bat› medeniyetini tamamen almam›z gerekti¤ini savunan A¤ao¤lu, ›slahat çal›fl-
malar›n› a¤›r bir flekilde elefltirmifltir. Elefltirdi¤i konulardan biri de, eski medeni hu-
kukun kaidelerinin bir araya topland›¤› Mecelle’dir. A¤ao¤lu’na göre Mecelle çok
büyük bir ustal›k ifli olmakla birlikte, Mecelle’nin esas›, dayand›¤› gelenek ve Mecel-
le’nin temsil etti¤i zihniyetin, modern zihniyetle uyuflup uyuflmamas› sorgulanma-
m›flt›r. Bu sorgulamay› Mecelle’yi yapanlar gerçeklefltiremezdi; çünkü onlara göre
Mecelle’yi oluflturan zihniyet, zaman ve mekan üstüdür (A. A¤ao¤lu 1972, 140).
Benzer tavr›n II. Meflrutiyet döneminde de görülmesi yanl›flt›r. Bir yandan ça¤›n ru-
huna uygun davranmak isterken, di¤er yandan hayat, gelenekler çerçevesinde sür-
dürülmektedir. Ona göre toplumun karfl› karfl›ya kald›¤› sorun aç›kt›r; ya iflas etmifl
olan geleneklere sad›k kalarak tamam›yla yok olacak ya da onlardan tamam›yla ve
kesin bir tarzda ayr›larak hayat› yeni esaslar üzerine kuracakt›r (A. A¤ao¤lu 1972,
140-141). ‹kinci seçenekten yana olan A¤ao¤lu, Mecelle’yi yetersiz bulmufltur. Ona
göre Mecelle, kabile toplumlar›n›n sorunlar›n› çözebilir; ça¤dafl milletlerle ve onla-
r›n mücehhez olduklar› o müthifl siyasi, iktisadi, içtimai, ticari, zirai ve bunun gibi
teflkilat ile rekabet ve mücadele etmek mecburiyetinde bulunan bir cemiyet için ka-
tiyen yararl› de¤ildir (A. A¤ao¤lu 1972, 141). A¤ao¤lu bu görüflünü, baflta adliye ol-
mak üzere ›slahatlarla elde edilen kurumlar›n hiçbirinin baflar›l› olamamas›n› gerek-
çe göstererek desteklemifltir. Baflar›s›zl›¤›n bafll›ca nedeni, kurumlar› iflletenlerin ge-
leneklere ba¤l›l›klar›d›r. Ne yenilikçiler ne de gelenekçiler, ba¤l› olduklar› ilkelere
göre davranabilmifllerdir (A.A¤ao¤lu 1972,141). Mahkemeleri birlefltirmekle bu soru-
nun üstesinden gelinemeyece¤inden, çare, gerek hükümet gerekse hukuk hakk›n-
daki zihniyetimizi kökten de¤ifltirmektir. Bu da taklide mecbur oldu¤umuz medeni
zümrenin anlay›fl tarzlar›n, zihniyetini aç›ktan aç›¤a ve oldu¤u gibi kabul etmekle
olabilir (A. A¤ao¤lu 1972, 141). Kanun-i esasi’yi de elefltiren A¤ao¤lu’na göre, Mefl-
rutiyet’in ilan›na kadar bizdeki hükümet flekli, dini saltanatt›r. Halife olan sultan, fle-
riat› ve fler’i hükümleri korumakla yükümlü oldu¤undan, Osmanl› saltanat›, dini bir
saltanatt›r. fieriata ve fler’i hükümlere uymayan bir harekette bulunamazd› ve bulun-
mas›na da müsaade edilmezdi. Kanun-i Esasi’de de çeflitli maddelerle (madde 3, 4,
5) bu durum kay›t alt›na al›nm›flt›r. Bu maddeler meflrutiyeti dinle s›n›rland›rm›flt›r.
Baflka bir deyiflle, milli irade kanun yapmak ve hükümler koymakta serbest de¤il-
dir. Bu en önemli çeliflkilerimizden biridir. Meflrutiyet ya vard›r ya da yoktur. Varsa
milli iradenin her iflle ilgili olmas› ve özellikle hükümler koyarken ve kanun yapar-
ken ba¤›ms›z olmas› gerekir Yoksa, anayasalar fazlad›r (A. A¤ao¤lu 1972, 144-145).
Anayasa yeni olmakla birlikte, anayasan›n içeri¤inin dini hükümlerle çerçevelenme-
si, eski zihniyetin devam etti¤inin iflareti olarak de¤erlendirilmifltir.

A¤ao¤lu’nun bildirdi¤ine göre, ‹slam hukukunun yanl›fl anlafl›lmas› da sonraki
olumsuz sonuçlar›n ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Hukuk, fertler aras›ndaki
iliflkileri tespittir. Bu anlam›yla de¤iflkendir. Zaman›n de¤iflmesine ba¤l› olarak ha-
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yat flartlar› da de¤iflti¤inden, fertler aras›ndaki iliflkiler de de¤iflir. Dolay›s›yla iliflki-
leri belirleyen ilkelerin de de¤iflmesi gerekir (A. A¤ao¤lu 1972, 31). Yaflamak isti-
yorsak, de¤iflme esas›n› da kabul etmek zorunday›z. Bunu için dinimizi terk etme-
miz de gerekmez. Din, kul ile Allah aras›ndaki iliflkiyi düzenleyen ilkeler sistemi-
dir. Dolay›s›yla, dinin konusunu yaln›z inan›fllarla ibadetlere ait hususlar teflkil
eder. Bunun d›fl›nda ne varsa, dine tesadüfi olarak girmifltir. Dinin as›l konusu olan
maddelerin d›fl›ndaki konularla ilgili görüfller oluflmuflsa, s›rf tesadüf olarak baflla-
yan mecburiyetten do¤mufltur (A. A¤ao¤lu 1972, 38-39). ‹slam dinini di¤er dinler-
den ay›ran fley, dünya iflleri hakk›nda konmufl kurallar m›d›r? Bütün dinler, hatta
di¤er bütün kanun yap›c›lar› da dünya iflleriyle meflgul olmufllard›r. Dolay›s›yla ‹s-
lam’› onlardan ay›ran fley bu de¤ildir. ‹slam’› di¤er dinlerden ay›ran as›l fley, inanç-
larla ibadetleridir. ‹slamiyet’in seçkin özelli¤i, Tanr›’n›n birli¤i ile yaratanla kul ara-
s›ndaki iliflkileri düzenleyen ibadetlerdir. Bu konudaki ayetler sürekli canl› kalm›fl-
ken, dünya iflleriyle ilgili hükümler etkisizleflmifllerdir. ‹badetlere iliflkin hükümler
ebedi ve de¤iflmezdir. Dünya iflleriyle ilgili olanlar, tesadüfen ‹slam’a girmifllerdir.
Peygamber’in cemaat baflkan› olmas› nedeniyle dünya iflleriyle ilgili bütün ayetler
Medine’de inzal olmufltur (A. A¤ao¤lu 1972, 21). E¤er Peygamber, hicretten önce
vefat etmifl olsayd›, elimizde sadece inançlar, ibadetler ve ahlakla ilgili konular bu-
lunacakt›, dünya iflleriyle ilgili tek bir ayet olmayacakt›. ‹nanç, ibadet ve ahlakla il-
gili olanlar hiç de¤iflmemifltir; di¤erleri zaman içinde hükümsüz kalm›fllard›r (A.
A¤ao¤lu 1972, 39-40, 31-32). Peygamber, ibadet ve inançlarla ilgili konularda hiç
taviz vermezken, dünyayla ilgi konularda, “dünya ifllerini siz benden daha iyi bili-
yorsunuz”, “bir emirde flüphe olursa, akl›n›z› kullan›n”, “nas ile gelenekler aras›n-
da bir çat›flma olursa gelenek üstün tutulmal›d›r” hadisleri, dünya ifllerinin ayr› tu-
tulmas› gerekti¤ine iliflkin önemli verilerdir. Halife Ömer, “muta” nikah› yasaklar-
ken göz önünde bulundurdu¤u, konunun dünyayla iliflkilisidir (A. A¤ao¤lu 1972,
40-41). Bütün veriler gösteriyor ki, inançlar ve ibadetlerde dine ba¤l› oldu¤umuz
halde, dünya ifllerinde tamamen serbestiz. Dünya ifllerinde istedi¤imiz gibi tasarruf
edebiliriz. Maddi hayat›m›z›, umumun menfaatini göz önünde tutarak, istedi¤imiz
gibi, düzenlemek hakk›na sahibiz.(A. A¤ao¤lu 1972, 41). S›ralanan bu argümanla-
r›n kavran›lamamas›ndan flikayet eden A¤ao¤lu, benimsenen Bat› kökenli de¤erle-
ri çarp›k bir zihniyetle yorumland›¤›n›n alt›n› çizmifltir.

Siyasi tarihimizde önemli bir aflama olan Meflrutiyet de bir baflka elefltiri konu-
sudur. A¤ao¤lu’na göre, Avrupa’dan almak zorunda kald›¤›m›z meflrutiyete onla-
r›n yükledi¤i anlamla, bizim yükledi¤imiz anlam siyah beyaz kadar farkl›d›r. Avru-
pa’da meflrutiyet usulü, milli hakimiyet demektir. Yani, milli iradenin her fleye ha-
kim olmas›, milli iradenin ilgili oldu¤u her maddenin kesin bir emir olmas›d›r. Ora-
da milli meclisler, milli hayat›n her hangi bir k›sm›n› düzenlemek ve herhangi bir
flekle sokmak hakk›na sahiptir. Orada, “zaman›n de¤iflmesiyle hükümler de de¤i-
flir”, kaidesine hakk›yla riayet edilir ve her hangi bir kaide lüzum görüldü¤ünde
de¤ifltirilir. Bizdeki durum çok kötüdür. Milli hakimiyet olmad›¤› gibi, millet mec-
lisleri hareketlerinde serbest de¤illerdir. Baz› konular, milletvekillerinin dinsizlikle
suçlanmaktan korktuklar› için, mecliste görüflülememektedir. Avrupa’dan al›n›lan
çeflitli kurumlar›n esaslar› bozuldu¤undan, ifl yapamaz hale gelmifller, hatta zararl›
olmufllard›r. Düflünür tak›m› da kurumlar› suçlarken, sorunun bizim kör zihniyeti-
mizde oldu¤unu anlamam›fllard›r (A. A¤ao¤lu 1972, 34-35). Zihniyetin sorun yarat-
t›¤›n› baflka olaylarla da aç›klam›flt›r. A¤ao¤lu’na göre ilhamlar›m›z›, ça¤dafl düflün-
ceden ald›¤›m›z halde, çareleri, onun tamam›yla z›dd› zihniyette ar›yoruz. Bir ta-
rafta Spencer, Durkheim ve Bergson, di¤er tarafta, Ebu Yusuf ve Ebu Davud, bir
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tarafta bugünkü sosyoloji ve felsefe, di¤er tarafta, “Ahkam-› Sultaniye” (Sultanlar›n
Uymalar› Gereken Kurallar), ve “Ahlak-› Nas›riye ( Nas›ral›n›n Ahlak Anlay›fl›) yer
almaktad›r. Bu taraflar›n birleflmesi mümkün de¤ildir. Bu sorunlar› aflmak için çok
emek sarf edildi; fakat yol dolambaçl› oldu¤undan sonuç al›namam›flt›r. Ebu Yu-
suf’un örf nazariyesinde çare arayanlar, istedikleri sonuca ulaflamam›fllard›r. Örf
yap›s› gere¤i donuk oldu¤undan günün ihtiyaçlar›na cevap verememektedir. Ör-
fün eksikliklerini, dahi nazariyesiyle gidermeye çal›flm›fllard›r. Bu nazariyeye göre,
ferdi kald›r›p yerine insani “tanr›l›k” koymufllar, örfün de¤iflti¤ini bu kahramanlar-
la aç›klamaya çal›flm›fllard›r. Dahinin nas›l ortaya ç›kt›¤› da belirtilmemifl. Bu nok-
ta, örf nazariyecilerinin durdu¤u noktad›r. Örfçüler, örfle çat›flan flahsi fikirlere kar-
fl› olduklar›ndan ve ileri sürülen düflüncelerin tümünü reddettiklerinden t›kanm›fl-
lard›r. Çünkü bütün alanlardaki geliflmeler fert çevre ba¤lam›nda gerçekleflir. Çev-
re ferde ne kadar ilham veriyorsa, fert de o nispette çevre üzerinde etki yapar.
Çevre fert iliflkileri toplumsal geliflmeleri besler. Bu veriler ›fl›¤›nda, örf nazariyesi-
nin yanl›fl oldu¤u görülür (A. A¤ao¤lu 1972, 36-38). Art›k ölüm kal›m noktas›na
geldik. Ölmeye karar vermiflsek Ricardo ve Adam Smith’le Nizamüd-devle’yle,
J.J.Rousseau ve Spencer’i Nas›r-› Tusi’ler aras›nda karars›z kalarak, bunlar› birbiri-
ne uydurmaya çal›flal›m, e¤er ölmemeye karar vermiflsek, bunlar› birbirinden ay›-
ral›m ve belli bir yolda yürüyelim (A. A¤ao¤lu 1972, 38). 

A. A¤ao¤lu’na göre Avrupa’da meflrutiyet ne anlama gelmektedir?

Z‹YA GÖKALP
Gökalp’e göre, kamu siyaseti düflüncesiyle birleflerek siyasi velayete tabi olan he-
yete, devlet denir (Gökalp 1981b/10, 43). Bir baflka yaz›s›nda devlet, kendine mah-
sus bir hükümetle, bir araziye ve bir ahaliye malik olan zümre demektir. Devletler,
kavmi, sultani ve milli olarak üçe ayr›l›r. ‹lk iki devlet örne¤ine Emevi ve Abbasi
örneklerini vermifltir. Milli devletler, imparatorluklar›n y›k›lmalar›ndan kaynaklan-
m›flt›r. Bununla birlikte Büyük Britanya milli bir devlettir. Fransa’da, milli devleti
teflkil edenlere vatandafl denilir (Gökalp 1981b/25, 152-153). Devleti Bat› modeli
çerçevesinde tan›mlam›fl ve s›n›flam›flt›r. A¤›rl›kl› olarak yönetim tarz› üzerinde
durmufltur. 

Ziya Gökalp’a göre devlet nas›l tan›mlan›r?

Gökalp’e göre Hukuki Türkçülü¤ün gayesi, Türkiye’de modern bir hukuk vü-
cuda getirmek, ça¤dafl ülkeler aras›na girebilmek için milli hukukun bütün dallar›-
n›, teokrasi ve klerikalizm kal›nt›lar›ndan kurtarmakt›r. Teokrasi, kanunlar›n, Al-
lah’›n yeryüzünde gölgesi say›lan halifeler ve sultanlar taraf›ndan yap›lmas›d›r. Kle-
rikalizm, Allah taraf›ndan konuldu¤u ileri sürülen geleneklerin de¤iflmez kanunlar
say›larak, Allah’›n tercümanlar› telakki edilen ruhaniler taraf›ndan tefsir edilmesidir
(Gökalp 1999, 174). Ortaça¤a ait bu iki unsurdan kurtulan devletler, ça¤dafll›k vas-
f›n› kazanmaktad›rlar. Ça¤dafl devletlerde, kanun yapma ve yönetme hakk› do¤ru-
dan millete aittir ve milletin bu salahiyetini k›s›tlayacak hiç bir mercii yoktur. Ayr›-
ca milletin bütün fertleri birbirlerine eflittir. Bu yönetim tarz› demokrasidir (Gökalp
1999, 174). Gökalp, Siyasi Türkçülük ad› alt›nda, Türkçülü¤ün siyasi bir parti ol-
mad›¤›n›, ilmi, felsefi, estetik bir mektep ve kültürel bir çal›flma, yenileflme yolu ol-
du¤unu belirtmifltir (Gökalp 1999, 183). Siyasi mefkureye uzak durmayan Türkçü-
lük, klerikalizm, teokrasi ve istibdatla ba¤daflamaz. Türkçülük, modern bir ak›m
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olarak ancak modern mahiyette bulunan ak›mlarla ve mefkurelerle ba¤daflabilir.
Modern bir ak›m› temsil eden Halk F›rkas›yla uyum içindedir. Halk F›rkas›, hü-
kümranl›¤› millete verdi¤i gibi, devlete Türkiye ve halka da Türk milleti adlar›n›
ba¤›fllam›fl ve halk› ve devleti Osmanl›l›k unvan›ndan kurtarm›flt›r (Gökalp 1999,
183). Her Türkçü, siyaset sahas›nda halkç› kalacakt›r, her halkç› kültür sahas›nda
Türkçü olacakt›r. Gökalp’a göre dini ilmihal, akaitte mezhebin Maturidilik ve f›k›h-
ta mezhebin Hanefilik oldu¤u gibi, siyasette halkç›l›k ve kültürde Türkçülük, ba¤-
l› kal›nacak ilkelerdir (Gökalp 1999, 184; Gökalp 1974, 33). Ziya Gökalp’›n hukuk
ve siyasette Türkçülük anlay›fl›, devletin nas›l tan›mlanmas› gerekti¤ini de ortaya
koymaktad›r. Dini unsurlardan temizlenmek anlam›nda laik ile halkç›l›k anlay›fl›n-
dan gelen cumhuriyet ba¤lam›nda demokrasi, devletin yap›land›r›lmas›nda öngö-
rülmektedir. Bu anlay›fla iliflkin görüfllerini çeflitli yaz›lar›nda da dile getirmifltir.

Ziya Gökalp, TBMM Hükümeti’ni göz önünde bulundurarak yönetim tarzlar›
hakk›ndaki görüfllerini ortaya koymufltur. I. Dünya Savafl› sonras›nda, Bat›’da,
meflruti krall›klar›n ortadan kalkt›¤›n›, yönetimlerin parlamenter ya da baflkanl›k
sistemi flekillerini ald›klar›n› belirten Gökalp, yönetimlerin ortak bir özelli¤inin fer-
di hükümet oldu¤unun alt›n› çizmifltir (Gökalp 1982/24, 111-112). Ona göre, haki-
ki hükümet telakkisin esas alan hükümetler, tahakküme de¤il, do¤al bir üstünlük
ve fikri bir hakimiyete dayan›rlar. Hükümetin esas›, içtimai vicdan›n ferdi vicdan-
lara karfl› bir feyiz menba› (kayna¤›), bir deha kayna¤›, bir mefkure çeflmesi olma-
s›d›r (Gökalp 1982/25, 117). Hukuk anlay›fl›yla da bu ideal yorumu desteklemek-
tedir. Türk ink›lapç›lar›na göre hukuk, içtimai vicdan›n hak tan›d›¤› kaidelerdir. Bu
kaideler maddi bir müeyyideye malik olduklar› için de¤il, manevi bir velayete ve
nüfuza malik olduklar› için muhterem ve mutad›rlar (Gökalp 1982/25, 116). Türki-
ye’deki yeni hükümet, Avrupa’da gerçekleflenlerin hepsine muhalif olarak içtimai
hükümet tarz›d›r (Gökalp 1982/24, 112). Hükümet, fertleri de¤il cemiyeti idare
eder. Cemiyetin ne istedi¤ini, ancak cemiyet bilir. O halde cemiyet, o cemiyetin
mümessillerinden mürekkep olan büyük bir zümre taraf›ndan iyi idare olunabilir
(Gökalp 1982/24, 112). TBMM Hükümeti içtimai hükümet tarz› olarak öne ç›kart›l-
m›flt›r (Gökalp 1982/24, 113). Ferdi hükümetler, naz›rlardan oluflurken, içtimai hü-
kümet, meclisteki bütün vekillerin görevlendirilmesiyle gerçekleflir (Gökalp
1982/24, 113). Ç›kar›m hatalar›na ra¤men, TBMM hükümetinin teorik temellerini
oluflturmak ve meflrulu¤unu gösterme kayg›s› güttü¤ü aç›kça görülmektedir. Baz›
ecnebi yazarlar›n TBMM Hükümeti’nin Bolflevik oldu¤u iddialar›na verdi¤i cevap-
larda, hükümet anlay›fl›na iliflkin çeflitli görüfller de ortaya koymufltur. Ona göre,
sanayi aç›s›ndan yetersiz olan Türkiye’de iktisadi s›n›flar›n, olmamas›ndan Bolfle-
viklik gerçekleflmez (Gökalp 1982/25, 115-116). Hükümetlerin s›n›flara ba¤l› olufl-
mas› durumunda, toplumsal s›n›flar aras›nda bir dengesizli¤in oldu¤unu kabul
eden Ziya Gökalp, bununla birlikte böyle oluflan hükümetlerin çok kuvvetli oldu-
¤unu belirtmifltir. Çünkü, tüccar, sanatkar, ifl adam› s›rf kendi faydas› için hüküme-
tin kuvvetli olmas›n› ister. Hangi memlekette hükümet memurlar s›n›f›na istinat
ederse, orada hükümet daima zay›ft›r. Çünkü memurlar daha iyi bir konuma geç-
mek için mevcut hükümeti daima düflürmeye çal›fl›rlar (Gökalp 2007/2, 47). Hükü-
met biçimlerini çeflitli yönlerini tart›flan Gökalp, memur hükümetinin zay›fl›¤›n›
Osmanl› Devleti gerçe¤ine dayand›rm›fl olmal›d›r. 

Gökalp, Yüce Mahkeme (1922) adl› yaz›s›nda, halk hükümetlerinin birinci flar-
t›n›n, milli kanunlar› mukaddes tan›mak oldu¤unu belirtmifltir. Çünkü kanunlar,
milletin resmi bir mahiyet alm›fl olan mefkurelerinden ve iradelerinden baflka bir
fley de¤ildir. Her milletin resmi ahlak›, kanunlar›d›r. Vatanperverli¤in esas› milli ka-
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nunlara taalluk etmektedir. Bir millet kanunlar›n› mefkurelerine mugayir (karfl›t)
görüyorsa derhal de¤ifltirmelidir. Bu tür kanunlar cemiyetin ahlak›n› bozarlar (Gö-
kalp 1982/27, 124). Kanunlar›n en mukaddesi de anayasad›r (Kanun-i Esasi), zira,
en büyük mefkureler bu kanunda tecelli etmifltir. Türkiye anayasas›, Türk demok-
rasisinin bütün mefkurelerinin tecelligah› (gerçekleflen yer) oldu¤undan, mukad-
des kabul edilmelidir. Din meselelerinde Kur’an-› Kerim belirleyici oldu¤u gibi,
hukuk meselelerinde de belirleyici anayasad›r (Gökalp 1982/27, 124). Kanunlar›n,
kanun-i Esasi’ye uygun olmalar› ve onunla çat›flmamalar› için Yüce Mahkeme ku-
rulmas› gerekmektedir (Gökalp 1982/27, 125). Ziya Gökalp’in kanunlar hakk›nda
verdi¤i aç›klamalar yerinde olmakla birlikte, Devlet’in kanunlar›n›n önemli bir k›s-
m›n›n tercüme oldu¤unu unutmufl gibi gözükmektedir. Tercüme kanunlar›n, s›ra-
lanan bu özelliklere sahip olamayaca¤›n›n fark›nda olmakla birlikte, tercüme ka-
nunlardan söz etmemifltir. 

Ziya Gökalp’a göre milli hakimiyet, milletteki içtimai vicdan›n hakimiyeti de-
mektir Milletin kendisine mahsus bir dima¤› ve sinir manzumesi bulunmad›¤›n-
dan,içtimai vicdan›, saf bir halde bulunmaz. ‹çtimai vicdan, saf ve münferit olarak
galeyan dönemlerinde ortaya ç›kar ve fertlerin bilinçlerini kontrol alt›na al›r (Gö-
kalp 1977/2-1, 13). ‹çtimai vicdan, mefkureler ile k›ymet duygular›ndan olufltu¤un-
dan, daima mefkurevidir. Galeyan dönemlerinde mefkureler bask›n hale gelir. Fer-
di ruhlar, uzvi ruh ile içtimai ruhtan mürekkep olduklar›ndan, iki makus tesir alt›n-
da kal›rlar ve bazen mefkureli bazen de hodkam (bencil) davran›rlar. Fert içtimai
ruhun tesiri alt›na girdi¤inde mefkureli, uzvi ruh etkisinde oldu¤unda hodkamd›r.
Dolay›s›yla milli hakimiyet, do¤as› gere¤i mefkureli olan cemiyetlere tam bir gü-
venlik sa¤lar (Gökalp 1977/2-1, 13). Hakimiyet, psikolojik bir temele oturtulmakla
birlikte, hakimiyetin gerçekleflmesi siyasi organlarla gerçeklefltirilmektedir. Gö-
kalp’a göre, her milletin anayasas› (teflkilat-› esasiye kanunu), milleti temsil etme
yetkisini mebuslara vermifltir. Mebuslar›n belli umdeler çerçevesinde cemiyetlefle-
rek birbirlerini denetlemeleri de anayasaya ayk›r› bir durum de¤ildir ve milli haki-
miyetin az çok görüldü¤ü ülkelerde, f›rka (Parti) nam› alt›nda bir tak›m cemiyetler
kurulmufltur. Anayasalar, milli hakimiyeti, mebuslara yani fertlere tevdi etti¤i hal-
de, f›rkalar›n oluflmas›yla, milli hakimiyet, fertlerin elinden ç›karak, bu siyasi cemi-
yetlerin uhdesine geçmifltir. Ferdiyetçilikten do¤acak s›k›nt›lar› gidermek için iyi
bir yoldur (Gökalp 1977/2-1, 13-14). Yeni yönetim tarz›n› ve bu tarz›n dayand›¤›
de¤erleri ile kurumlar› temellendirmeye çal›flt›¤› görülmektedir. 

Ziya Gökalp, halkç›l›k ilkesinin, ›rklar ile milletlerin eflit oldu¤unu içerdi¤ini be-
lirtmifltir (Gökalp 1974, 37). Irkç› yaklafl›mlar› reddederek, milletlerin harslar›yla
olufltuklar›n›, milletler aras›nda toplumsal eflitsizlikleri, ›rk, ruh ve uzvi verasette
de¤il, baflka bir noktada aramak gerekti¤ini belirtmifltir (Gökalp 1974, 37-40). Mil-
letlerin içtimai seviyelerinin farkl›l›¤›, nüfusun azl›¤› ve ifl bölümünün yeterince ge-
liflmemesi, co¤rafi flartlar gibi, içtimai yap›dan kaynaklan›r. Bu veriler, milletler ara-
s›ndaki eflitsizli¤in nedeninin toplumsal oldu¤unu göstermektedir. Halkç›l›k, sos-
yolojinin verilerine dayanarak, milletlerin eflitli¤ini kabul etmektedir (Gökalp 1974,
40-41). Eflitsizli¤in do¤adan oldu¤u görüflünü savunan sosyal Darwinizmi de red-
detmifltir. Ona göre, eflitsizlik do¤al bir temele dayand›r›l›rsa, halkç›l›¤› savunma-
n›n imkan› kalmamaktad›r. Ayr›ca, halkç›l›k mefkuresinin amaçlar› aras›nda, em-
peryalizmin ve bundan do¤an harbin yer yüzünden kalkmas› ve milletlerin kardefl
gibi birbirleriyle yard›mlaflmalar› da yer almaktad›r (Gökalp 1974, 50). Halkç›l›k,
esareti, reayal›¤›, feodalizmi, emperyalizmi, istibdad›, flovenizmi, taassubu hülasa
hürriyet ve müsavata mugayir ne kadar müesseseler varsa hepsini ortadan kald›r-
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ma¤a çal›flan bir mefkuredir (Gökalp 1974, 50). Her ne kadar milletler aras›nda bir
düflmanl›k olsa da bunun nedeni, mutaass›p papazlar, emperyalistler ve kapitalist-
lerdir. Bunlar ortadan çekilirlerse, milletler birbirleri kardefl gibi seveceklerdir (Gö-
kalp 1974,53). ‹nsanlar aras›ndaki eflitsizlikler, do¤al de¤il sunidir, baflka deyiflle
toplumsald›r. Dolay›s›yla bu türden eflitsizliklerin kald›r›lmas› da toplumlar›n göre-
vidir. Halkç›l›k bunu hedeflemektedir. Toplumsal eflitsizli¤i, çocuklar›n bak›m›,
e¤itimi çerçevesinde gidermek mümkündür. Bu gayeye ulaflmak için Bolflevik, ko-
münist, kolektivist ya da sosyalist olma¤a lüzum yoktur. Halkç›l›k, ferdi mülkiyet
kaidesini ilga etmeden bu neticeye ulaflabilir (Gökalp 1974, 54) Do¤al eflitsizlikler
de talim ve terbiye ile k›smen azalt›labilir. Esas olan toplum taraf›ndan üretilmifl,iç-
timai eflitsizli¤i ortadan kald›rmakt›r. Bu konuda içtimai adalet, önemli sorunlar›
çözebilmektedir (Gökalp 1974, 55). Halkç›l›k temeline dayanan yeni yönetim tar-
z›, yeni devletin dayand›¤› eski de¤erleri ortadan kald›rd›¤› için, Bat› medeniyeti-
nin gerekli tüm de¤er ve kurumlar›n›n önünü açmaktad›r. Yönetim tarz› hakk›nda
ileri sürdü¤ü teorik temellendirmeler, esas itibariyle kayg›lar taraf›ndan belirlenen
amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için gerekli meflruluk zeminini haz›rlamaya yöneliktir. 

AL‹ FUAD BAfiG‹L
Ali Fuad Baflgil, 1954 y›l›nda yay›nlad›¤› Din ve Laiklik adl› kitab›nda laiklik soru-
nunu çeflitli yönleriyle incelemifltir. Ad› geçen kitapta Baflgil’in belirtti¤ine göre, ay-
d›nlar›n bir ço¤u kendilerini din konusunda Katolik misyonerleri kadar mütehas-
s›s san›yor, dinden Müslümanl›ktan bahsediyor, birer ihtisas adam› gibi konuflup
yaz›yorlar. Ayr›ca dindar vatandafllara da hakaret savuruyorlar (Baflgil 1977, 10).
Düzgünce konuflanlar, ilim ça¤› oldu¤unu dininin tarihe gömülmesi gerekti¤ini ile-
ri sürerler (Baflgil 1977, 10). ‹lmin sözü, sözlerin flüphe götürmeyenidir. Ancak ilim
alan›na iliflkin sorularla ilgilidirler. Dinle ilgili sorular›n cevaplar›n›, müspet ilimler
alan›nda bulunmaz, Kur’an ve Hadislere baflvurulur (Baflgil 1977, 10). Bilimler, bil-
gilerinde ölçüler kullan›rken, dine iliflkin konular ölçülemez olduklar›ndan, bilimin
bu alana kar›flmamas› gerekir (Baflgil 1977, 10). Din, sadece inançtan ibaret de¤il,
ayn› zamanda ameli bir hayat yolu, emirler yasaklar, ihtiva eden ilahi bir kanun-
dur. Dinin kanununa itaat etmeyen ve emirlerini yerine getirmeyen kimse, din na-
zar›nda, mücrimdir (Baflgil 1977, 89). Vatandafl olarak da devlete karfl› vazifelerini
yapmak durumundad›r. Dolay›s›yla din nedeniyle manevi ve hukuk nedeniyle
maddi görevleri vard›r (Baflgil 1977, 89-90). Devlet -din birlikteli¤inde vatandafl›n
her iki görevi yapmas› kolaylaflm›fl ve her hangi bir sorun yaflanmam›flt›r (Baflgil
1977, 90). Din ile devlet birbirinden ayr›l›nca ve bunlardan her biri kendine mah-
sus sistemi, kanunlar›, emir ve nehiyleriyle di¤erinin karfl›s›na dikilince, ortaya bir
çok mesele ve müflkül ç›kmakta, din ve devlet aras›nda, ister istemez çetin bir mü-
cadele kopmaktad›r (Baflgil 1977, 91). Baflgil’e göre devlet ile dinin birbirlerini ra-
kip gördükleri yolundaki aç›klamalar do¤ru de¤ildir. Bu iki unsur rakip olamazlar
(Baflgil 1977, 91). Laiklik, her zaman din hürriyeti sorununu da birlikte getirdi¤in-
den, ikisi birlikte ele al›nmal›d›r. Ancak Türkiye’de her iki sorun da yeterince ince-
lenmemifltir (Baflgil 1977, 91-92). Din hürriyeti, dindar vatandafllar›n, din bahsinde
haiz olduklar› haklardan her birini serbestçe, korkusuz ve endiflesizce kullanmala-
r›n› ve her birinden serbestçe faydalanmalar›n› gerektirir (Baflgil 1977, 16). 

Ali Fuad Baflgil’e göre din hürriyeti nedir?
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Din hürriyetinin tek düflman› vard›r, taassup. Taassup, bir kimsenin kendi inan-
c›ndan ve kendince hakikat kabul etti¤i görüfl ve kanaatten baflka olan inanç, görüfl
ve kanaatlere ve bunlar› tafl›yanlara karfl› düflmanl›k beslemesi ve onlar› bo¤up sus-
turmaya kalk›flmas›d›r (Baflgil 1977, 153). Taassubun kayna¤› kara cahilliktir. Okuma
yazma bilmeyen anlam›nda de¤il, az okuyup yar› cahil ve s›¤ bilgin olan, çok kere
öyle bir ahmak cahilidir ki, bilmedi¤ini de bilmez, ne dedi¤inin ve ne yapt›¤›n›n far-
k›nda olmaz, çi¤nedi¤i hakikatleri ve tekmeledi¤i hayrat› görmez (Baflgil 1977, 153-
154). Hakk›yla bilen ve samimi düflünen bir insan taassuba düflmez, bilir ki, befleri
hakikatler, hep izafi k›ymet tafl›yan fleylerdir (Baflgil 1977, 154). Dini ve siyasi olmak
üzer iki tür taassup vard›r. Dini taassup, dindarlar›n cahilleri taraf›ndan, baflka din,
mezhep ve kanaat sahiplerine gösterilen cahilliktir (Baflgil 1977, 154). Siyasi taassup,
bir flahs›n hayat ve cemiyet hakk›nda kendi görüfllerini mutlak surette hak ve baflka-
lar›n›nkini bat›l telakki etmesinden iler gelen cahilane bir düflmanl›kt›r (Baflgil 1977,
160). Siyasi taassup koyu bir flekilde materyalisttir (Baflgil 1977, 160). Bu sorunlar
çerçevesinde günümüzde din hürriyetinin güvencesi laikliktir (Baflgil 1977, 161). La-
iklik, s›rf devlet hayat›na ait bir hareket ve faaliyet ilkesidir. Bireyin flahsi ve manevi
hayat›na kar›flmaz. Laikli¤i dinsizlik olarak anlamak yanl›flt›r (Baflgil 1977, 161-162).
Ayr›ca laiklik, din düflmanl›¤› da de¤ildir (Baflgil 1977, 164). Baflgil’in ele ald›¤›
önemli bir sorun da ‹slam’›n ahlak ve hukuk alan›nda da etkili olmas› nedeniyle, la-
iklikle nas›l uzlaflaca¤›d›r. Ona göre bu sorunun çözümü, teoriden çok realiteden ha-
reketle mümkün gözükmektedir. Realite, Tanzimat’tan itibaren, dini hukukun gide-
rek etkisizleflti¤i, sonunda ortadan kalkt›¤› ve halk›n ifl hayat› ile devlet hayat› laiklik
ilkelerine göre biçimlendi¤i, geri dönüflün mümkün olamad›¤›d›r (Baflgil 1977, 162-
163). Laiklik, din ile devletin birbirinden ayr›lmas›, dinin mana ve ruh aleminde ve
ferdin hususi hayat› ile ailesi hareminde, devletin de madde ve cisim aleminde ve ce-
miyetin umumi hayat›nda hükümran olmas› demektir. Laik devlette, din, vatandafl›n
ruhunda ve ahlak›nda, hususi ve manevi hayat›nda, devlet ise cisminde ve umumi
münasebetlerinde hüküm sürece¤ine göre, ferdin ruhu ile cismi birbirinden ayr›lm›fl
ve iki ayr› kumanda merkezine ba¤lanm›flt›r (Baflgil 1977, 164-165).

Baflgil’e göre Türkiye’nin modern terakkide geç kalmas›n›n sebeplerinden biri-
nin ve belki de bafll›cas›, yak›n zamanlara kadar bizde devletin dine ba¤l› kalmas›,
devlet kurumlar›n› kullanarak kendini korumas› ve bu yüzden memleketin silahl›
taassuptan kurtulamam›fl olmas›d›r (Baflgil 1977, 167). Bununla birlikte din, mabet
s›n›rlar› içinde kal›p, siyasete bulaflmad›¤›nda, ilerlemenin güçlerinden biri olur
(Baflgil 1977, 167-168). Böylelikle din ile devletin ayr›lmas› ve dinin sadece ibadet-
le s›n›rl› olmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Baflgil, devletin dine ba¤lanmas›n› ya da
dinin devlete ba¤lanmas›n› sak›ncalar› üzerinde durmufltur. Dine ba¤l› devlette, fert
ve cemiyetin bütün de¤er ve eylemleri din temeline dayand›r›lmakta ve farkl› din-
lere mensup olanlar›n haklar› yeterince güvence alt›na al›nmamaktad›r. Devlete
ba¤l› din uygulamas›nda, siyasetçi dinin bütün alanlar›na el atar ve dini yozlaflt›r›r-
lar. Her bir siyasetçi din uzman› gibi davran›r (Baflgil 1977, 165-170). Laikli¤in her
iki uygulamaya da karfl› oldu¤unu ve devlet ile dinin muhtariyetlerinin bulundu¤u-
nu, her iki gücün amac›n›n fert ve toplumun refah› oldu¤unu belirtmifltir (Baflgil
1977, 171-172). Laiklik, toplumsal istikrar›n güvencesi olarak yorumlanm›flt›r.

TAR‹H FELSEFES‹
Türkiye’deki felsefe çal›flmalar›nda en çok üzerinde durulan konulardan biri de ta-
rih felsefesi olmufltur. Çok say›da felsefecimiz bu konuda yaz› yay›nlam›fllard›r. Ta-
rih felsefesiyle ilgili yay›n yapan ya da düflüncelerini baflka adlar alt›nda dile geti-
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renler iki öbekte toplanabilirler: ‹lki, Ziya Gökalp, Fuat Köprülü, Zeki Velidi To-
gan gibi felsefeci olmayanlard›r. ‹kinci öbekte felsefeciler yer almaktad›r: Macit
Gökberk, Takiyettin Mengüflo¤lu, Hilmi Ziya Ülken, fiekip Tunç, Nermi Uygur,
Önay Sözer, Do¤an Özlem, Ömer Naci Soykan, Betül Çotuksöken, Teoman Dura-
l› Afla¤›da, Macit Gökberk, Takiyettin Mengüflo¤lu, Nermi Uygur, Do¤an Özlem ve
Teoman Dural›’n›n tarih felsefesi düflünceleri üzerinde durulmaktad›r. 

MAC‹T GÖKBERK
Macit Gökberk, akademik çevrelerde, kitap boyutlar›nda ve sistematik olarak tarih
felsefesini çal›flan ilk kiflilerden birdir. Kant ve Herder’in Tarih Anlay›fllar› (1948)
adl› kitab› bu alandaki ilk çal›flmalardan biridir. 

Gökberk’e göre, 19. yüzy›lda Avrupa tarihinin tafl›y›c›lar›, bu tarihin yap›s›na
flekil veren ilkeler milletlerdi. Millet ad› verilen tarihi insan gruplar›, 15.yüzy›lda
bafllayan bir geliflme ile, ilk olarak Avrupa’da ortaya ç›km›fllard›r. Gerçi kendileri-
ni henüz gerçeklefltirmemifl olarak, yani birer olanak, birer taslak olarak milletler
çok eskidirler. Ama bugün anlad›¤›m›z anlamda millet, oldukça yenidir. Yeni olan
milletlerin uyanmas›d›r; yani milletlerin varl›klar›n›, birliklerini, özelliklerini anla-
malar› ve kavramalar›d›r. Bugün millet deyince, dil, kültür, soy -bu soy ister ger-
çek, ister hayal edilmifl olsun-, siyasi ve tarihi kader bak›m›ndan birli¤i ve ortakl›-
¤› olan ve bunun böyle oldu¤una inanan, böylece bunun bilincini tafl›yan bir in-
san toplulu¤un anlafl›l›r (Gökberk 1997/8, 105). Milleti kuran etmenler aras›nda en
a¤›r basan› dildir (Gökberk 1997/8, 107-108). Nerede bir milli uyan›fl varsa, orada
önce dile yönelme ortaya ç›kar, milli dil yabanc› dil unsurlar›ndan temizlenmeye
çal›fl›l›r. Avrupal›lar için yabanc› dil Latincedir, bizim için Arapçad›r (Gökberk
1997/8, 108-109). Gökberk, tarihe iliflkin sorunlar› bu millet anlay›fl› ba¤lam›nda
dile getirmifltir.

Gökberk’e göre millet deyince ne anlamal›d›r? 

Gökberk, 1978 y›l›nda yay›nlan Tarih Bilinci adl› yaz›s›nda tarihe yaklafl›m tar-
z›n›n nas›l olmas› gerekti¤i ve ne türden yanl›fllar›n bulundu¤u üzerinde durmufl-
tur ‘Tarih Bilinci’ deyiminden, k›saca, tarihi bilmeyi, tarih denilen konunun ne ol-
du¤unu iyice kavram›fl olmay› anlad›¤›n› bildirmifltir (Gökberk 1997/4, 47). “Tarih”
sözcü¤ü, bir anlamda, içinde bulundu¤u varl›k bölümünde, burada, insan›n ey-
lemlerinden oluflan bir süreci gösterir. Süreç, sürüp giden demektir. Tarihte sürüp
giden de, de¤iflmeler, baflkalaflmalard›r (Gökberk 1997/4, 47). Öteki anlamda ta-
rih, bu sürecin öyküsü, bilgisi, bilimidir (Gökberk 1997/4, 47). 

“Tarih bilinci”ni ölçü alarak dört anlay›fl› analiz etmifltir: 1- “Tarih bir yinelen-
medir” yarg›s›, tarihi olaylar›n tekrar etti¤ine iddias›na dayan›r. Bu yarg› yanl›flt›r,
tarihi olaylar biriciktir (Gökberk 1997/4, 47-48). 2- “Günün birinde tarih yazacak
bunu”. ‹lgili konuyu önemli bulmak ve tarihçilerin bununla ilgilenece¤i düflünce-
sine dayan›r (Gökberk 1997/4, 48). Tarihi olaylar› yeniden kuran tarihçinin kendi
öznel yaklafl›m›n›n etkili olmas› nedeniyle, tarih olaylar›n tam olarak verilemeye-
ce¤i ve tarihin, bilim d›fl› amaçlar için kullan›ld›¤› üzerinde durmufltur Bunlardan
biri, misyon düflüncesi do¤rultusunda tarihi ifllemek, yani bir ulusun tarih içinde
gerçeklefltirece¤i bir görevi oldu¤u inanc›n› tarih bilimi ile desteklemektir (Gök-
berk 1997/4, 50). Tarihsel görev (misyon) kavram›n›, uluslar›n tarihteki görevleri
ba¤lam›nda Hegel belirtmifltir. Tarih bilgisinin öznelli¤i, düflman ulus ve s›n›flar›n
tarihçili¤inde çok aç›k görülür. (Gökberk 1997/4, 50-51). 3- “fiu anlay›fl›n, flu dü-
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flüncenin, ya da flu kurumun kökü d›flar›dad›r” yarg›s›. Daha çok siyasal, ideolojik
suçlamalarda kullan›l›r. Tarih gerçe¤ine ayk›r› bir tutum. Çünkü tarihte hiçbir ulus
ya da hiçbir toplum tüm kültür de¤erlerini kendisi kendisinden üretip ortaya ko-
yamaz. Toplumlar aras›nda sürekli kültür al›fl veriflleri olmufltur. Örne¤in, Bat› me-
deniyeti, MÖ 4000’den bafllayarak Akdeniz çevresindeki toplumlar›n ürettikleri or-
tak eserdir (Gökberk 1997/4, 51-52). Yunan felsefesinin, H›ristiyanl›k ve ‹slam dü-
flüncesinde etkili olmas› di¤er bir örnektir (Gökberk 1997/4, 52). Hint, Çin ve Arap
etkileri göz önüne al›nd›¤›nda, Türk tarihinde de benzer bir durum söz konusudur
(Gökberk 1997/4, 52-53). 4- “Tarih bilincinin, yani tarih gerçe¤ini do¤ru olarak
kavram›fl olman›n ne yarar› var?” sorusu, genellikle bilmek yararl› bir fleydir; flek-
linde cevapland›r›larak ele al›nm›flt›r. F. Bacon’›n deyifliyle, bilmek, egemen ol-
makt›r. Bu, do¤a bilimlerinde aç›k seçik görülür (Gökberk 1997/4, 54). Tarih ala-
n›nda durum farkl›d›r. Tarihte do¤ada görüldü¤ü gibi düzenli yenilenmeler yoktur,
biriciklik söz konusudur. Do¤a bilimlerinin fizik alan›nda gerçeklefltirdikleri bafla-
r›y›, tarih alan›nda baflarmak için Comte’un sosyal fizik ad› alt›nda sosyolojiyi kur-
mufl ve sosyal bilimlerdeki geliflmelere ra¤men, insanl›k kontrol edilememifl ve bu-
nal›mlardan kurtulamam›flt›r (Gökberk 1997/4, 55). 

Gökberk’e göre, tarih bilincinin göreli de olsa, bir de¤eri ve yarar› vard›r. ‹lkin,
tarih bilgisi bize tüm insanl›¤›n ya da bir toplumun yaflamöyküsünü anlat›r ve in-
sanl›¤›n olanaklar›n ö¤retir. Bir ulusun olumlu olumsuz yanlar›n›, zaman içindeki
serüvenini tan›t›r. Bu bilgiler de bizi özgür yapar. Birtak›m inançlar›n, görüfllerin,
de¤erlerin ve kurumlar›n tarihin belli bir döneminde, belli koflullar içinde olufltuk-
lar›n›, dolay›s›yla ancak bu belli bir dönem için, bu ortam için geçerli olabilecek-
lerini kavramakla geçmiflin tutsa¤› olmaktan kurtuluruz. (Gökberk 1997/4, 55). Za-
man›n geçmifl boyutuna önem verilmesini elefltirmifl, gelecek boyutunun önemine
iflaret etmifltir (Gökberk 1997/4, 55-56). Ona göre, gelece¤in, insan› daha mutlu ya-
paca¤›na güvenmek cesaretini kendimizde bulabiliriz. Dönemin e¤ilimleri, gelece-
¤i iyimser yorumlama imkan› vermektedir. Geliflme olas›l›¤› bulunan e¤ilimler flun-
lard›r: 1- Bilinçlenmenin giderek artmas›. Tüm dünya nimetlerinin -ekonomik ve
kültürel de¤erlerin- herkese aç›k olmas› gerekti¤ini bilmeyi ve bunun gerçeklefl-
mesi için davranmak. Bu ba¤lamda teknik geliflmeler tüm insanl›¤› kaplayacak
(Gökberk 1997/4, 56). 2- Sanayi uygarl›¤›, insan›n yaflama standartlar›n› çok yük-
seltecek, onu yoksulluk ve bilgisizlikten kurtaracakt›r. 3- Bunlar›n gerçekleflmesin-
deki zorluklar, BM gibi uluslar aras› örgütlerin s›k› iliflkileri arac›l›¤›yla afl›lacakt›r
(Gökberk 1997/4, 57). Bu süreç gerçekleflirken, tekbiçimli bir insanl›¤›n ortaya ç›-
kaca¤› sorununu ileri sürenler vard›r. Ancak, insanl›k bugün hiçbir ça¤›nda olma-
d›¤› kadar siyasal bak›mdan bölünmüfl durumdad›r. Böylesine bölünmüfllük, ortak
sorunlar›n çözümünde elbete kolayl›k sa¤lamaz (Gökberk 1997/4, 57). Bununla
birlikte, olumlu resim gerçekleflir. 

Bugünden yar›na uzan›p, gelece¤i biçimlendirecek bilinçlenme (ayd›nlanma,
ak›lc› kültür) ile sanayileflme evrensel olaylard›r; yani bütün yeryüzünü kaplama
yolunda olan geliflmelerdir. Düne kadar tarih öncesinde donmufl kalm›fl olan Afri-
ka, ya da afl›nm›fl, yozlaflm›fl de¤erleri yüzy›llar boyunca sürükleyen Asya, bugün
ayd›nlanma (bilinçlenme) ve teknikleflme ile silkinmektedir. Bilinçlenmenin de,
sanayileflmenin de bunlar›n ikisinin de, kökleri Bat› uygarl›¤›ndad›r. Dolay›s›yla
Bat› uygarl›¤› bugün bütün insanl›¤›n mal› olma yolundad›r (Gökberk 1997/4, 57-
58). Atatürk devrimlerini bu aç›dan görürsek, onlar›n nas›l tarihin gidifline uygun
olduklar›n› “Osmanl› modeli” gibi görüfl ve önerilerin de tarih gerçe¤ine nas›l ay-
k›r› düfltü¤ünü anlar›z. Bunu anlamak da bize bugün için de geçerli olan bir yöne-
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lim sa¤layabilir. Tarih bilincinin yarar› da buradad›r. Daha iyi bir gelece¤e inana-
rak, onu planlayarak çevrilmemizi destekler. Dahi iyi bir gelece¤i istemek ve onun
için davranmak da bir ahlak ödevidir (Gökberk 1997/4, 58). 

Gökberk’e göre ayd›nlanman›n kayna¤› nedir?

1982 y›l›nda yap›lan bir söyleflide, bizde (Türklerde) tarih bilinci ne koflullar al-
t›nda do¤mufltur? Bizde Bat› tarihinde oldu¤u gibi bir süreklilik var m›d›r? sorula-
r›n› flöyle cevapland›rm›flt›r: Tarih bilinci, yan›lm›yorsam, bir toplum içindeki de-
¤iflmenin bafllad›¤› yerde beliriyor. Hiç de¤iflmeyen, eskiyi sürekli olarak yineleyen
toplumlarda bir tarih bilinci yok. Dolay›s›yla bizde de tarih bilinci ancak Tanzi-
mat’tan bu yana oluflmaya bafllam›flt›r, denebilir. Ondan önce de tarih var, ama bü-
tün bir topluma yayg›n bir bilinç olarak de¤il de, yöneticiler için bir çeflit not; va-
kanüvislerin günlük olup biteni bir yere yazmas› fleklinde. Ama tarih bilinci deyin-
ce, en az›ndan bir ayd›n tabakas›n› ilgilendiren, ona yayg›n bir bilinç anlafl›l›yorsa,
bunun Tanzimat’la bafllad›¤› söylenebilir. Bu bilinç, Cumhuriyet’le büsbütün h›zla-
n›p, yo¤unlaflm›flt›r. Bunun nedeni, Cumhuriyet’in uluslaflma sürecini h›zland›rma-
s›d›r. Uluslaflma demek, bir toplumun tarihselli¤i demektir; tarih içindeki serüve-
nin sonu olan, ürün olan bir bireyselli¤e ulaflmas› demektir. Dolay›s›yla her ulus
bu bireyselli¤ini kuran yap›c›, kurucu ö¤eleri arar, bunu da tarih gösterir, yani ken-
disinin nas›l olufltu¤unu gösterir kendisine. Bundan ötürü, her uluslaflmada, ulu-
sun bireyselli¤inin bilinci demek olan tarih bilinci de do¤ar (Gökberk 1982, 28).
Ona göre tarihçilik, Türk tarihinin, dünya tarihi içindeki yerinin iyice belirlenmesi,
insanl›¤a kazand›rd›¤›m›z de¤erler varsa, bunlar›n belirtilmesi ve özellikle de üze-
rinde yaflad›¤›m›z topraklar›n kültürümüze bir etkisi olup olmad›¤›n›n, yani kendi-
mizi bu topraklar›n tarihsel katlar›na ba¤lay›p ba¤layamayaca¤›m›z› göstermesi ge-
rekir (Gökberk 1982, 28). 

Kant ve Herder’in Tarih Anlay›fllar› (1948) adl› çal›flman›n önsözünde, ulusal
tarihimizin son olaylar›n›n, “tarih”i bir sorun olarak karfl›m›za ç›kard›¤›n› belirt-
mifltir. Ulusal bilincimizin oluflmas›na büyük bir h›z kazand›rm›fl olan Kurtulufl
Savafl› ile son devrimler, ülkemizde bir tarih anlay›fl›na, bir tarih bilincine yol aç-
m›fllard›r. Son on befl y›lda düflünce hayat›m›z›n bafl ilgilerinden birini oluflturan
tarihsel ak›mlar, bu geliflmenin göstergesidir. Güdüler (motive) ve bilim de¤erle-
ri ne olursa olsun bu ak›mlar Türk insan›n›n tarih boyunca kendi yazg› ve anla-
m› üzerine e¤ilmesi, bu dünya içindeki özel görevini aramas› demektir. Ancak
flimdiye dek tarih bilimi kadrosu içinde kalmak isteyen, dizgeli bir ba¤lant›s› ol-
mayan anlam -yorumlar›ndan pek ileri gitmeyen bu tarih ilgisi, felsefe ile destek-
lenmeli, temellendirilmelidir. Felsefe bu tarih bilincini art›racak, ona birli¤ini ve
bütünlü¤ünü kazand›racakt›r (Gökberk 1997a, 55). Her tarihsel dönem, kökleri
geçmiflte olan güçlerden örülmüfltür. ‹çinde yaflan›lan tarihsel an›n bilinçli bir
yurttafl› olunmak isteniyorsa, bu güçlerin bilinmesi gerekir. Bu da, “flimdi-burada
varoluflmuzun” d›fl›na ç›k›p, tarihsel yaflamla bir ba¤lant› kurmakla olur. Zaman›-
m›z›n özel tarihsel durumu ancak böyle kavranabilir. Yaln›z, bunun için de tarih-
sel düflünme¤i ö¤renmek gerektir. Önce ne oldu¤umuzu, sonra da ne olmam›z
gerekti¤ini ancak tarih temeli üzerinde anlayabiliriz. Gerçi içinde bulundu¤umuz
zaman›n tarihsel yap›s›, içimizde bulan›k bir yaflam duygusu biçiminde k›m›lda-
n›r. Ancak bu duygu ayd›nl›k ve s›n›rl› bir biçime de yükseltilmelidir. Bunu da
flimdiye yönelik kültür bilincini duymak, bu kültürün problemati¤i üzerinde dü-
flünmek sa¤lar. (Gökberk 1997a, 55-56). Ulusal tarihteki sorunlar›n felsefe aç›s›n-
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dan desteklenmesi ve temellendirilmesi gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Böylelikle, ta-
rih ve tarihçilik, ayd›nlanma ad› alt›nda sunulan, tasavvurun gerçekleflme süreci
olarak görüldü¤ü ortaya ç›kmaktad›r. 

‹lk bask›s› 1948 de yap›lan Kant ve Herder’in Tarih Anlay›fllar› adl› eserin ön-
sözünde, Türkiye’de tarih felsefesine iliflkin çal›flmalar›n parçal› ve yetersiz oldu¤u
belirtilmektir (Gökberk 1997a, 53). Gökberk’e göre, Türk düflüncesinin bundan
önceleri tarih felsefesi konusunu bir bütün olarak ele alamamas›, do¤ald›r. Çünkü
tarih sorununun felsefe alan›nda dizgesel [sistematik] olarak ifllenmesi, Bat›’da da
henüz yenidir. Bu tür çal›flmalar orada, ancak 19.yüzy›lda bafllam›flt›r. Ancak son
zamanlarda da bu konuya ilgisiz kal›fl›n nedeni, düflünce dünyam›za sosyolojinin
hakim olmas›d›r. ‹nsanlar›n ortaya koydu¤u bütün konular› kuca¤›nda toplamak
sav›nda bulunan sosyolojizm, tarih felsefesine özgü öbe¤i de kendisine mal etmifl-
tir. ‹flte Türk düflüncesinin yak›n zamanlarda tarih felsefesi ile do¤rudan do¤ruya
tan›flamamas›, bu disiplinin sorunlar›na toplumbilim çevresinde rastlamas› yüzün-
den olmufltur. Ayr›ca, Türkiye’de, felsefeyle hiç dost olmayan pozitivist sosyoloji
hakimdir (Gökberk 1997a, 53-54). Gökberk’e göre, Türkiye’de sosyoloji alan›na
August Comte ve Marx’›n anlay›fllar›n›n hakim olmas›, tarih felsefesi aç›s›ndan iyi
olmam›flt›r (Gökberk 1997a, 54). Onlar›n spekülatif düflünceye karfl› olmalar›, spe-
külatif sorunlar› çözme çabalar›n›n önünün kesmekte ve düflüncenin temel yönle-
rinden birini köreltmektedir (Gökberk 1997a, 54). Bilimdeki bilgiden özü gere¤i
ayr›lan do¤aötesi bilgi biçiminin de yeni do¤rulara varmak için kendine göre yol-
lar› ve olanaklar› vard›r. Bundan dolay› felsefe, mevzilerini her gün biraz daha ol-
gu bilimlerine kapt›ran, do¤al ömrünü doldurmakta olan bir bilgi türü de¤ildir. Or-
taça¤’da teolojinin emrindeydi flimdi de pozitivizmin emrinde görmek isteyenler
var. Ama felsefe, bilimlerin yan›nda, onlarla birlikte çal›flan, insan düflüncesinin ay-
r›, zorunlu ana bilgi türlerinden biridir (Gökberk 1997a, 54). 

Gökberk, Türkiye’de Bat›’ya ba¤l› olarak gerçekleflen de¤iflmeleri, ayd›nlanma,
ça¤dafll›k, ak›lc›l›k, uygarl›k terimleriyle aç›klayarak, felsefi bir tav›r sergilemifltir.
Ona göre, son iki yüzy›ll›k tarihimizdeki bunal›mlar›n birço¤u, ayd›nlanmay› tan›-
maktan kaynaklanan uyanman›n s›k›nt›lar›yla aç›klanabilir. Kültür çevresini de¤ifl-
tirerek, dinsel-duruk Ortaça¤ düzeninden ak›lc›-dinamik ça¤dafl uygarl›¤a, geçme
sürecinde, direnmelerin, gerginliklerin ve çat›flmalar›n olmas› do¤ald›r (Gökberk
1997/12, 142). Bat›’n›n üstünlü¤ü kabul edilip, onun üstün yanlar›n›, özelliklede
teknik ürünlerini al›p ayn› zamanda toplumun manevi de¤erlerini koruma çabas›
bask›n bir tav›r olmufltur. Gökberk’e göre, Bat› kültürünün birbirinden “maddi” ve
“manevi” diye ayr›labilecek iki yönü yoktu; bunlar birli¤i olan bir bütünün birer
yönüydüler (Gökberk 1997/12, 142-143). Ortaça¤’›n kapanmas›yla özgür olan in-
san düflüncesi, do¤ay› büyüsel -dinsel yorumlar›n d›fl›nda nesnel olarak kavray›n-
ca, ça¤dafl matematik ve do¤a bilimleri do¤mufl. Bu dünyaya dönük laik bir kültür
oluflmufltur (Gökberk 1997/12, 143). Bat› kültürün bölünmez bir bütün oldu¤unu
gören ve ona göre de davranan Atatürk olmufltur. Osmanl› uzlaflmac›l›¤›na son ve-
rerek, kendilerini gerçeklefltirmifllerdir (Gökberk 1997/12, 143). Gökberk, Bat› kül-
türü çevresini benimsenin sak›ncalar›n›n olmad›¤›n› tarihsel verilerle aç›klam›flt›r.
Ona göre, ‹slam ve H›ristiyanl›¤›n, Akdeniz çevresi ürünü ve Semitik dinler olma-
lar›, Eskiça¤ Yunan felsefesini kullanmalar›, ortak bir zemine dayand›¤›n› göster-
geleridir (Gökberk 1982, 19-20). Do¤u ile Bat› aras›nda kültür çat›flmas› yoktur,
ça¤lar›n çat›flmas› vard›r. Yani Ortaça¤ de¤erleri ile Yeniça¤ de¤erleri çat›flmakta-
d›r. Felsefeye düflen görev, bilimlerin yapamayaca¤›, Yeniça¤a geçiflin yollar›n›,
ça¤lar›n ilke ve hedeflerini ayd›nlatmakt›r (Gökberk 1982, 20). Tanzimat sonras›n-
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da bizde Ortaça¤ ile Yeniça¤ çat›flmas› Cumhuriyete kadar gelmifl, Atatürk bu tari-
hi zorunlu gidifle kesin bir at›l›m kazand›rm›flt›r (Gökberk 1982, 21). Bat› kültür
çevresinden gelen bu etkiler, sonunda bizi bütünleflmifl bir insanl›¤a do¤ru götü-
rebilir (Gökberk 1982, 25). Konuya iliflkin ileri sürülen gerekçelerden biri de, top-
lumdaki farkl› kesimlerin savundu¤u Müslümanl›k ve ulusçulu¤un her ikisinin de
d›flardan gelmesidir (Gökberk 1997/4, 54). Ona göre, kültürleraras› al›flveriflte, kül-
türel unsuru alan, önce öykünme durumundad›r. Ancak öykünme, sonunda yara-
t›c›l›¤a ulaflt›ran bir yol olabilir. Burada as›l sorun, d›flar›dan almak de¤il, bir top-
lumun d›flar›dan ald›¤›n› benimseyifli, onun kiflili¤i içinde eritip yeniden de¤erlen-
dirilmesidir. Böylelikle, toplum insanl›k kültürüne katk› sa¤lar ve katk›lar› oran›n-
da sayg›nl›k kazan›r (Gökberk 1997/4, 54). Ancak, ‹slam kültür çevresine giriflte ol-
du¤u gibi, Avrupa kültür çevresine giriflte de bu de¤iflim zorunlu olmufltur (Gök-
berk 1997/6, 75).

Gökberk, tarih felsefesini kültürel dönüflüm ve bilinç sorunlar› ba¤lam›nda de-
¤erlendirmeyi seçmifltir. Her ne kadar Kant ve Herder’in tarih anlay›fllar› üzerinde
çal›flm›fl olsa da, onun bu konudaki esas kayg›s›, Bat›l›laflma sürecindeki kültürel
dönüflümün temellendirilmesi olmufltur. 

TAK‹YETT‹N MENGÜfiO⁄LU
Mengüflo¤lu’na göre Tarihi varl›k sahas›, insan gruplar›, sosyal birlikler aras›nda
olup biten olaylar›n sahas› oldu¤u gibi, bütün insan faaliyetlerinin neticesinde
meydana ç›kan baflar›lar da bu saha içinde yer al›r (Mengüflo¤lu 1968, 149). Bu sa-
haya manevi varl›k sahas› denmektedir. Ancak manevi sözü Türkçe’de çeflitli an-
lamlara geldi¤i için kullan›lmamaktad›r. Geist sözü de manevi teriminin kullan›lma-
s›na neden olmufltur. Tarihi varl›k sahas›, alan›n anlam›n› daha iyi karfl›lad›¤› ve
kar›fl›kl›klara yer vermedi¤i için tercih edilmifltir (Mengüflo¤lu 1968, 149). Geist ta-
birinin bir tercümesi olan “manevi varl›k” sahas›na, “tarihi varl›k sahas›” ad› veril-
mekle, peflin olarak bu sahay› flimdiye kadar oldu¤u gibi, dar manada ve sadece
belli fenomenler bak›m›ndan tetkik eden bir tarih felsefesinin yetersizli¤ine de ifla-
ret edilmifltir. Eski ve dar manadaki tarih felsefesinin en baflta göz önünde bulun-
durdu¤u saha, siyasi, iktisadi fenomenler ve bu fenomenlerin geliflmesini sa¤layan
faktörler sahas›yla, metodoloji problemidir. Halbuki tarihi varl›k sahas›n›n felsefe-
si tabiriyle, bütün insan fenomenleriyle birlikte, onun baflar›lar› ve bu baflar›lar ve
fenomenleri tayin eden prensipler (kategoriler) göz önünde bulundurulur (Mengü-
flo¤lu 1968, 149). ‹nsan ürünlerinin baflar›lar›n›n sahas›, tarihi varl›k sahas›n› mey-
dana getirmektedir. Bu alan da tarih felsefesi de¤il, bir tarih ontolojisi veya bu var-
l›k sahas›n›n felsefesidir. Nas›l ki, tabiat ilimleri felsefesi, bir varl›k felsefesi (tabiat
felsefesi) olam›yor ve bir metodoloji veya bir metafizik olarak kal›yorsa, ayn› flekil-
de tarih felsefesi de bir tarih metodolojisi ve tarih metafizi¤i olarak kalmak zorun-
dad›r (Mengüflo¤lu 1968, 150).

Çeflitli tarih ilimleri tarihi varl›k sahas›n›, determination prensiplerine (kategori-
lerine) dokunmadan parçalayarak, incelemektedirler (Mengüflo¤lu 1968, 150). Ta-
rih varl›k sahas›n› inceleyen tarih ontolojisi, bu varl›k alan›n›n kategorilerini arafl-
t›racakt›r (Mengüflo¤lu 1968, 150). Tarihi varl›k sahas›, hiçbir zaman bir bütün ola-
rak de¤il, ancak flu veya bu taraf›ndan ele al›nm›flt›r. Tarihi varl›k sahas›n› bir bü-
tün olarak ele al›nabilmesi için, bir defa bu varl›¤›n da ontolojik olarak görülmesi,
yani müstakil bir varl›k sahas› olarak görülmesi gerekiyordu. Bu da ancak zaman›-
m›zda mümkün olmufltur. Tarihi varl›k sahas›n›, ontolojinin bir tetkik sahas› olarak
gören ilk filozof N. Hartmann olmufltur. Fakat Hartmann bile, bu sahay› bir bütün
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olarak ele almam›flt›r, o ancak bu sahan›n bir bütün olarak ele al›nabilmesi için ilk
ontolojik temeli ortaya koymufltur (Mengüflo¤lu 1968, 150). ‹nsan eylemlerini bir
bütün olarak görüldü¤ü zaman, tarihi varl›k sahas›n›, bir bütün olarak ele almak
mümkün olacakt›r. (Mengüflo¤lu 1968, 150-151). 

‹nsan faaliyetlerinden oluflan tarihi varl›k sahas›, tabii varl›k sahas› gibi, müsta-
kil bir varl›k sahas›d›r ve tabii varl›k sahas›n›n bir mahsulü de¤ildir. ‹nsan›n, insan
faaliyetlerinin mahsulü olan fleylere “var olan” bir fley gözüyle bak›labilir mi? “Var
olan” fley, “kendi bafl›na var olan” bir fley de¤imlidir? Bu sualin cevab›, “kendi ba-
fl›na var olan” fley tabirinden ne anlamak gerekti¤ine dayan›r. Kant’›n kulland›¤›
anlamla iliflkisi yoktur (Mengüflo¤lu 1968, 151). Bu günkü ontoloji kendi bafl›na
var olan fley tabirini Kant’tan çok farkl› ba¤lamda kullanarak, bir fleyin bilinip bi-
linmemesine karfl› kay›ts›z oldu¤unu kasteder (Mengüflo¤lu 1968, 151). 

Tarihi varl›k sahas›nda, tabi varl›k sahas›n›n kategorileri de rol oynar. Ancak
anlam aç›s›ndan de¤iflmifllerdir. Ayr›ca tarihi varl›k sahas›n›n kendine has katego-
ri ve ilkeleri vard›r; bunlar k›ymetler, hürriyet, görüfl tarz›, e¤itim, tradition (gele-
nek) gibi determination prensipleridir (Mengüflo¤lu 1968, 151). Tarih metafizikleri
daima tek bir ilkeden hareket etmifllerdir; yani tarihi varl›¤›n determinasyon prob-
lemini tek bir ilkede görmüfllerdir (Mengüflo¤lu 1968, 152). Tarihi varl›k, tarihi
olufl, ne sadece bir mana, ne sadece bir kausal determinasyonun mahsulüdür; ne
bunlar›n birli¤idir; tersine o, bir örgü teflkil eden bir prensipler çoklu¤unun deter-
minasyonudur (Mengüflo¤lu 1968, 152). As›l problem tarihi varl›¤› determine eden
prensipler çoklu¤unun ortaya ç›karmakt›r (Mengüflo¤lu 1968, 152). Bir baflka
önemli nokta, birini di¤erine ba¤lamamak flart›yla, tabi ve tarihi varl›k sahalar›nda-
ki ayr›l›¤a ra¤men iki varl›k sahas› aras›ndaki birli¤i göstermek ve görmektir (Men-
güflo¤lu 1968, 152). 

Mengüflo¤lu’na göre tarih metafiziklerinin ilkeyle iliflkileri nas›ld›r?

Mengüflo¤lu, tarih felsefesi konusunda, tarihi varl›k sahas›n› temellendirme çaba-
s›yla, Türkiye’de yeni bir anlay›fl› sergilemifltir. Tarihin kategoriler üzerinden anlafl›-
laca¤›n›, tarih ontolojisi yap›lmas› gerekti¤ini, insan›n tarihsel bir varl›k oldu¤unu te-
mellendirmeye çal›flm›flt›r. Bu ba¤lamda da tarih metafiziklerine karfl› ç›km›flt›r.

NERM‹ UYGUR
Nermi Uygur’un, doktora tezi tarih felsefesi sorunlar›ndan biri hakk›nda olmakla
birlikte, sonraki çal›flmalar›nda tarih felsefesine fazla bir yer ay›rmam›flt›r. Sadece
1957 y›l›nda yay›nlad›¤› Tarih Felsefesinin Yolu adl› bir yaz› yay›nlam›flt›r. Söz ko-
nusu yaz›da, tarih felsefesini, felsefenin bir disiplini olarak analitik bir yaklafl›mla
incelemifl ve tarih sorunlar›n› fenomenolojik aç›dan temellendirmeye çal›flm›flt›r.

Uygur, tarih (historia) sözcü¤ünü, sözcü¤ün çift anlaml›l›¤›ndan hareketle ele
almaktad›r: 1- Tarih bilimi 2- Real tarih. Uygur’a göre bir bilim olarak tarih, Bat› Av-
rupa kültürünün belli bir döneminde, 19.yüzy›lda, özellikle Almanya’da Savigny,
Mommsen, Burckhardt gibi bilginlerin çabalar›yla özel bir bilim kolu olarak kuru-
lup geliflmifltir (Uygur 1957, 135). Tarih bilimi, rastgele bir bilgi de¤il, son derece
dall› budakl› bir bilgi ba¤lam›d›r. Kronikler, geçmiflle ilgili masallar, kozmogoniler,
arfliv çal›flmalar›, geçmifle ait çeflitli toplamalar, istatistikler, - geçmifli flu veya bu
bak›mdan ayd›nlatmak isteyen bütün bu bilgiler, tarih biliminden mümkün olabil-
di¤ince kesince ay›rt edilmelidir (Uygur 1957, 135). Böylelikle, tarihle içli d›fll›, ço-
¤unlukla da tarihçilik aç›s›ndan öne ç›kar›lan unsurlar› tarih biliminden ay›rm›flt›r.
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Ona göre tarih bilimini bir bilim yapan, dolay›s›yla çeflitli tarih yazarl›klar›ndan
ay›rt eden fley, bu bilimin her bilim gibi, kendine özgü kesin-kritik-objektif bir ya-
p›s› olmas›ndan ileri gelmektedir. Asl›nda tarih bilimi genel bir add›r. Çünkü tarih
bilimi, politika tarihi, sanat tarihi, din tarihi gibi tek tek bir tak›m tarih disiplinleri
halinde kurulmufltur. Bütün “manevi bilimler” bir bak›ma tarih bilimidirler (Uygur
1957, 135). Tarih biliminin kendine özgü, kesin, kritik ve objektif olarak tan›mla-
mas›, tarihi do¤a bilimine yaklaflt›rmaktad›r. Uygur, reel tarihi flöyle aç›klamakta-
d›r. Tarih deyince, sadece tarih bilim anlafl›lmaz. Tarih ayn› zamanda, insan dün-
yas›nda olup biten olaylar›, insanlar›n neler yap›p ettikleri, kültür, politika, din, sa-
nat çeflidinden hareketler, insanla ilgili her türlü u¤rafl›lar, sürçmeler, baflar›lar, sa-
vafllar› dile getirmektedir. Tarih sözünün as›l anlam› da budur. Çünkü bir bilim ola-
rak tarih, iflte insan›n bu zengin ve karmafl›k geçmiflini oldu¤u gibi bilmeyi iste-
mektedir. Tarih biliminin konu olarak gördü¤ü bu tarihe, hakl› olarak real tarih
denmektedir. Bir bilim olarak tarih bilimi ne kadar yeniyse, real tarih de o kadar
eskidir. Real tarih insanla birlikte bafllam›flt›r, insan aleminin bütünüdür; real tarih
“regnum hominis”tir (Uygur 1957, 135-136). Tarih teriminin hem real tarihi hem de
tarih bilimi için kullan›lmas› iki unsurun içiçeli¤ini göstermektedir. 

Uygur’a göre tarih bilim ne zaman ortaya ç›km›flt›r?

Uygur’a göre tarih felsefesi, tarih sözünün bu iki anlam›na (tarih bilimi ve real
tarih) paralel kurulup geliflmifltir (Uygur 1957, 136). Voltaire taraf›ndan ilk kez kul-
lan›lan tarih felsefesi ifadesi, dünya tarihini, evrensel tarihi kastetmektedir. Ayn› za-
manda real tarihle iliflki içindedir (Uygur 1957, 136). Tarih Felsefesi Vico taraf›n-
dan kurulmufl, sonradan önemli katk›larla gelifltirilmifltir (Uygur 1957, 136). 

Uygur’a göre, tarih üzerinde nas›l olursa olsun düflünmek, felsefe yürütmek
baflka fley, felsefenin bir disiplini olarak tarih felsefesi yapmak baflka bir fleydir
(Uygur 1957, 136). Tarih felsefesi, bir yandan tarih bilimini, daha do¤rusu tarih bi-
limlerini konu al›p araflt›rmakta; öte yandan da real tarihi, felsefe aç›s›ndan ›fl›klan-
d›rmaya çal›flmaktad›r (Uygur 1957, 136). Tarih bilimlerini konu alan bir tarih fel-
sefesi, bir bilim felsefesi olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu bilim felsefesi, felsefi bilgi
ö¤retisinin gayet esasl› bir koludur. Bir bilgi-ö¤retisi olarak tarih felsefesi, esasta,
tarih bilimlerinin ana kavramlar›n› deflmek, bu bilimlerin bilgi temellerini kritik et-
mek; bu bilimlerin kullanmakta oldu¤u metotlar›, yürürlükleri, bilgi de¤erleri aç›-
s›ndan incelemekle görevlidir (Uygur 1957, 136-137). Tarih Felsefesinin geliflmesi-
ne katk›da bulunan Dilthey, Windelband, Rickert G. Simmel ve Lessing’in tarih dü-
flüncelerini (Uygur 1957, 137-139) verdikten sonra flu de¤erlendirmeyi yapm›flt›r:
Yukar›da k›saca belirtilen dört tipik örnek, tarih bilimlerini konu olarak alan felse-
fi bir u¤rafl›n›n objektif bak›mdan bir zaruret oldu¤unu göstermektedir. Genel ola-
rak bilim yapan insan varoldukça, tek tek tarih bilimlerinin de varolaca¤›na göre,
felsefi düflünme, iç motivler, nereden ç›karsa ç›ks›n, daima bu bilimleri, kendisine
konu yapacakt›r; bu apaç›k bir hakikattir. Demek ki gelece¤in tarih felsefesinde
de, tarih bilgisinin araflt›r›lmas›n› merkez olarak alan bir faaliyet bütününün varol-
mas› gerekmektedir. Bu felsefi ilgiden çok tarih bilimleri taraf›ndan istenmektedir.
(Uygur 1957, 140). 

Tarih felsefesini bilgi sorunu olarak temellendirmek isteyen Uygur’a göre, bu
anlamdaki tarih felsefesi, bir bilgi fenomenolojisi olmal›d›r. Baflka bir deyiflle, tarih
bilimleri, tarih bilimlerindeki bilginin, tarihi bilginin bir fenomenolojisini yapmaya
çal›flmal›d›rlar. Bu ba¤lamda fenomenoloji, k›saca fenomenlerin, yani kendini gös-
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terenin “görülmesi”, özü bak›m›ndan ayd›nlat›lmas›, tasvir edilmesi anlam›ndad›r.
Demek oluyor ki, tarih bilimlerinin fenomenolojisi, tarih bilimlerini, bir fenomen
bir bilgi fenomeni olarak ele al›p inceleyecektir. Bu arada en önemli ödevi, tarih
bilimlerindeki karmafl›k bilgi bütününün, koskocaman bir bilgi fenomeni olan ta-
rih bilimleri arkitektoni¤inin nesnel olarak nas›l kuruldu¤unu; bu kuruluflun ne çe-
flitten bir bilgi anlam› oldu¤unu gün›fl›¤›na ç›karma iflini yerine getirecektir. Bu ise,
tarih bilimlerinde s›k s›k baflvurulan ana kavramlar›, bilgi kategorilerinin gerçeklik
iddialar›n›, bu iddialardaki güçlükler bak›m›ndan tasvire dayanan bir aç›klamaya
götürmektedir. Ayr›ca buna ba¤l› olarak, tarih biliminin metodik gidiflini, bu gidi-
flin yap›s›n›, düzenini göstermek, yani metodik gidifli bir fenomen olarak tasvir et-
mek tek bafl›na bir inceleme alan› meydana getirmektedir (Uygur 1957, 140-141). 

Bundan baflka, tarihi bilimlerin kuruluflunda rol oynayan fluur faaliyetlerini, ta-
rihi bilmenin özel fluur aktlar›n› dikkatle tasvir etmeye ihtiyaç vard›r. Bu sayede,
nesnel tarih bilgisini, öznel kayna¤›na geri giderek ›fl›kland›rmak mümkün olacak-
t›r. Bütün bunlara bir de, bilim yapan konkret bir insan olarak, tarihçinin çal›flma-
s›n› güden pratik kayg›lar› kavrama çeflidinden bir araflt›rma yönünü eklemek ge-
rekecektir. Bununla nesnel tarih bilgisini, bir insan-toplum-kültür baflar›s› diye an-
lamak imkan›, böylece nesnel tarih bilgisi fenomenini çepeçevre aç›¤a koymak im-
kan›n› elde eder (Uygur 1957, 141). Hiç flüphe yok ki, tarih bilimi fenomenolojisi-
nin bundan baflka üzerine ald›¤› ödevler: tarihi bilme kategorileri, tarih biliminin
metodu, tarihi bilme aktlar›, tarihi bilmenin pratik arka plan› üzerindeki araflt›rma-
lar, geçmiflteki tarihi bilgi-ö¤retisi çerçevesinde de, kimi aç›k kimi örtük, ele al›n-
m›fl araflt›rma konular›d›r (Uygur 1957, 141). 

Tarih bilimleri fenomenolojisinin as›l özelli¤i, konular› ifllemedeki davran›flla-
r›nda aranmal›d›r. Tarih bilimi fenomenolojisi, her fleyden önce bir fenomenoloji-
dir; yani, her türlü teorilefltirmenin, hipotezlere dayatman›n, konstruktiv aç›klama-
lar›n ötesinde k›m›ldanmaktad›r (Uygur 1957, 141). Bu bak›mdan nesnellik flartla-
r›n› en aç›k biçimde ortaya koymaktad›r. Uygur’a göre tarih bilimi fenomenolojisi,
konusunu herhangi bir felsefe okulu çerçevesinde ele almaz; izmden hareketle te-
mellendirmeye, sistemlefltirmeye yönelmez; o tasviri bir ›fl›kland›rmad›r; konuyu
ne pahas›na olursa olsun çözmekten çok aç›k k›lmaya, konudaki nesnel güçlükle-
ri göstermeye gayret etmektedir. Örne¤in, tarih bilimleri fenomenologu, kendisi ta-
rihçi de¤ilse, tarihçiye kullanmas› gereken metodu ö¤retmeye kalkmaz (Uygur
1957, 141); buyurmaz, metodik tasvirlerle ayd›nlat›r (Uygur 1957, 142). Uygur’a gö-
re, genifl konturlar› yukar›da çizilen bir tarih felsefesi, bir tarih bilimleri fenomeno-
lojisi henüz yaz›lamam›flt›r (Uygur 1957, 142).

Nermi Uygur, tarih düflüncesini, tarih ontolojisiyle de iliflkilendirerek temellen-
dirmektedir. Ona göre, real tarihe geri gitmeyen bir tarih bilimleri fenomenolojisi
eksik bir faaliyettir. Real tarihin kendisine geri giden fenomenoloji ise, zaruretle bir
ontoloji, bir tarih ontolojisi, daha do¤rusu fenomenolojik bir tarih ontolojisi olarak
ortaya ç›kmaktad›r (Uygur 1957, 142). Ona göre, reel tarihi felsefe aç›s›ndan iflle-
me teflebbüsleri, bütünüyle tarihin anlam›n› ve gayesini aç›klamay› istemektedir.
fiimdiye kadar ortaya konmufl olan her tarih felsefesi, bu anlam gaye sorusuna bir
cevap aram›fl, çok defa da do¤ru cevab› vermifl oldu¤unu iddia etmifltir. Cevap de-
nemeleri iki öbekte toplanabilir: ‹lk öbekte, real tarihin anlam› ile gayesi Tanr› ile
›fl›kland›r›lmaktad›r. Bu görüfl tarihin merkezine Tanr›’y› yerlefltirmektedir. Tarihin
özü Tanr›’d›r. Tarihte as›l etkiyen, geliflen Tanr›’n›n kendisidir. Tarih sahnesinin
as›l aktörü Tanr›’d›r; insanlar ne kadar aktif görünürlerse görünsünler, asl›nda bi-
rer figürand›rlar. Tarih, Tanr›’da son bulacakt›r. Hangi din aç›s›ndan kavran›rsa

954.  Ünite  -  Devlet  Fe lsefesi-Tar ih  Fe lsefesi



kavrans›n, sözü edilen tarih felsefelerinde, Tanr›’ya verilen sars›lmaz önem hep ay-
n›d›r. Bütün bu felsefeler, real tarihi Tanr› inanc›yla yorumlarlar. Bu tarih felsefesi
yönüne, uzun zamandan beri tarih teolojisi denmektedir. Tarih teolojisi ister iste-
mez bir tarih teodieesi olarak ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü tarih teolojisi, asl›nda
Tanr›’n›n hakl›l›¤›n› tarihin gidiflat›ndan ç›karmaya; mesela Tanr›’n›n iyi oldu¤unu,
dolay›s›yla bu iyili¤in tarihin geliflmesine anlam verdi¤ini ispat etmeye çal›flmakta-
d›rlar (Uygur 1957, 142-143). Bat› düflüncesinde ortaya ç›km›fl tarih teolojileri, H›-
ristiyan diniyle s›k› bir ba¤ içindedirler. Hepsi de real tarihi yorumlarlarken bütün
nüans ayr›l›klar›na ra¤men, H›ristiyan dünyas›ndaki Tanr› görüflüne baflvurmakta-
d›rlar (Uygur 1957, 142-143). ‹kinci öbek, yorumlar›n›n merkezine Tanr›’y› de¤il,
insan› koyan tarih felsefelerinden oluflmaktad›r. Baz›lar› Tanr›’ya yer verseler de
bu anlay›flta olan tarih felsefelerine tarih teolojisi denemez. Real tarih, Tanr›’n›n de-
¤il insan›n bir geliflmesi olarak görülür. Tarihin genel anlam›, insan aç›s›ndan ele
al›nmakta; tarihin gayesi insan›n varolmas›yla iliflkilendirilmektedir. Tarih felsefesi-
nin nispeten ba¤›ms›z bir felsefe disiplini olarak kurulup geliflmesini sa¤layan
esaslar da bunlard›r (Uygur 1957, 143). Vico, Herder, Kant, Hegel, Humboltd,
Comte, Schopenhauer, Marx gibi düflünürler insan tarihinin, dünya tarihinin (Tan-
r› tarihinin de¤il) gerek gayesi gerekse anlam› üzerindeki soruyu, teolojinin ötesin-
de çözmek iddias›yla ortaya ç›km›fllard›r. As›l dikkat, insan tarihinin gayesini bu-
lup göstermeye yo¤unlaflm›flt›r (Uygur 1957, 143-144). Bu öbek tarih felsefecileri,
dünya tarihinin bir anlam› oldu¤unu ve bu anlam›n da gaye oldu¤unu belirtmifller-
dir. ‹lerlemeyi bir ilke olarak kabul etmifllerdir. Baz› tarih felsefecileri de tarihte an-
lam›n olmad›¤›n› dolays›yla da bir gayenin olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Schopenhau-
er, tarihte anlam›n olmad›¤› görüflünün temsilcisidir (Uygur 1957, 144).

Reel tarih felsefeleri, spekülatif bir tarih metafiziklerini meydana getirmektedir-
ler. Güttükleri bütün olumlu iddialara ra¤men, reel tarihi, birtak›m ideler, idealler,
e¤ilimlerle düflünmede kurmay›, tarihin anlam› ve gayesini, tarihin genel gidiflini,
d›flar›dan aktar›lan bir planla veya programla yorumlamaya çal›flmaktad›rlar (Uy-
gur 1957, 144). Uygur, tarih metafiziklerini olumsuzlayarak onlara karfl› olmufltur.
Ona göre, metafizik tarih felsefeleri, sürekli aralar›nda bo¤uflmakta ve her tarih
metafizi¤i, biricik tarih felsefesi olmak istemektedir (Uygur 1957, 144-145). Ancak
tarih felsefesi, bir tarih metafizi¤i de¤ildir ve bir tarih metafizi¤i olmamal›d›r (Uy-
gur 1957, 145). Tarih felsefesinin metafizik olmad›¤›n›n alt›n› çizerken, metafizi¤e
yönelten sorular› da s›ralam›flt›r. Metafizikle ilgisini kesmifl kesin bir tarih felsefesi
nas›l mümkündür? Reel tarihin toptan gidiflini, anlam ve gayesini araflt›rd›¤› halde
metafizik olmayan bir tarih felsefesi nas›l tasavvur edilebilir? Yoksa, gelece¤in ta-
rih felsefesi, tarihin anlam› ve gayesi problemini hiç ortaya atmayacak m›d›r? Bu
takdir de tarih felsefesinin konusu ne olacakt›r? Ne bir tarih bilimi ne de bir meta-
fizik olan gelece¤in real tarih felsefesi, hangi halis felsefe problemlerini araflt›rmak-
la görevlidir? Bunu yaparken hangi metoda baflvurur? (Uygur 1957, 145). Bu soru-
lar›n her biri gelece¤in tarih felsefesi için bir ölüm dirim sorunudur. Bunlara veri-
lecek cevaplar›n ana yönü, yukar›da an›lan bir sözde, gelece¤in tarih felsefesine
verilen yeni adda iflaret etmifllerdir. Gelece¤in tarih felsefesi, fenomenolojik tarih
ontolojisidir. Fenomenolojik tarih ontolojisi deyince, her fleyden önce, bir ontoloji
anlamal›d›r. Ontoloji, varl›k-bilimi demektir ve varolan fleyin kendisini varl›k bak›-
m›ndan araflt›r›r. Buna göre tarih ontolojisi, tarihi (real tarih) tarih olarak konu ya-
par. Fenomenolojik tarih ontolojisi, konunun, tarih varl›¤›n›n fenomenolojik me-
totla ifllenece¤ini göstermektedir. Fenomenoloji, tarih ontolojisinin metot zeminini
aç›¤a koymaktad›r (Uygur 1957, 145-146). 
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Uygur’a göre teorik yorumlar ne kadar de¤iflirse de¤iflsin, iflbafl›nda kesin so-
nuçlara vard›ran, ufak tefek de¤iflikliklerle, hemen hemen bütün fenomenologla-
r›n kulland›¤› bir fenomenoloji vard›r. Bu fenomenoloji, objektin kendisinde neyin
verildi¤ini, nas›l verilmiflse öylece, tasvirle tespit eder. Bunu yaparken de varola-
n›n içini görmeye, varolan› intuitiv olarak kavramaya çal›fl›r. Varolan fenomendir;
kendini gösteren, aç›¤a koyan fleydir. Ancak fenomenoloji tek varolanla birlikte,
bu varolan› kendisi yapan bir mahiyetin, bir varl›¤›n verildi¤ini bilir, böylece, tek
varolanlardan kalkarak, tek varolan›n örneklik etti¤i mahiyete sokulmaya gayret
eder. Böylece fenomenolojik tarih ontolojisinin istedi¤i, özel bir varl›k alan› olarak
görünen uçsuz bucaks›z bir fenomenler ba¤lant›s› olarak kendini kabul ettiren ta-
rih dünyas›n›, mahiyet bak›m›ndan nas›lsa öylece tasvir etmektedir. Fenomenolo-
jik tarih ontolojisini k›m›ldatan soru: Tarih nas›l mümkündür? sorusu de¤il, as›l so-
ru, tarihte bize ne verilir? sorusudur (Uygur 1957, 146)

Tarih bilimleri ile tarih metafiziklerinin real tarihi anlama çabalar› yetersiz ka-
l›nca fenomenolojik tarih ontolojisi öne ç›kmaktad›r (Uygur 1957, 146-147). Uy-
gur’a göre, fenomenolojik tarih ontolojisinde birbirine s›k›ca ba¤l› üç problem
merkezi vard›r: 1- Real tarihin tafl›y›c›lar›. 2- Tarihi güden faktörler. 3- Tarihi varl›-
¤›n›n kategorileri soru konusu yap›l›p, mahiyetçe araflt›r›lmaktad›r (Uygur 1957,
147). Real tarihin tafl›y›c›lar› sorusu, son derce dall› budakl› bir problem ba¤lam›
ortaya koymaktad›r. Klasik tarih metafizikleri bu sorunun cevab› olarak insanl›¤›
kabul etmifllerdir. Konstruktive-argumantat›v kayg›lar› bir yana b›rak›p do¤rudan
do¤ruya fenomenlerin kendisini tasvir etmeyi seçen fenomenoloji, tarihin tafl›y›c›-
s› olarak insanl›k diye soyut bir kavramla yetinememekte ve tarihin tafl›y›c›lar› ola-
rak milletleri kabul etmektedir (Uygur 1957, 147-148). Tarihin faktörleri, tarihin
yap›c›lar›d›r. Tarih fenomenlerini yo¤uran, bu fenomenlere belli bir k›l›k kazand›-
ran, bu fenomenlerin iç kurulufllar›nda rol oynayan, bu fenomenlerin oluflmas›n›
güden hep bu tarih faktörleridirler. Geopolitik sutruktur, ›rk, birer biyolojik alt ya-
p› olarak flahsi-milli ihtiraslar iktisat durumu, çeflitli güçteki ideler, idealler, hayal-
ler, iflte bütün bunlar tarih fenomenlerinin kurulufluna flu veya bu flekilde kar›flan
birer faktörlerdir (Uygur 1957, 149). Gerek tarih idealizmi, gerekse tarih materya-
lizmi, belli bir tarih faktörünü mutlaklaflt›rmaya dayanmaktad›rlar. Mutlaklaflt›rmak
da sorunlar yaratmaktad›r. Fenomenolojik tarih ontolojisi, her çeflit teorilefltirmenin
ötesindedir. Fenomenoloji için, tarihte bir cinsten de¤il, birlerinden farkl› çok say›-
da faktör iflbafl›ndad›r (Uygur 1957, 150). Uygur’a göre Fenomenolojik tarih onto-
lojisine düflen en can al›c› ödev, tarih kategorilerini araflt›rmakt›r. Tarihin katego-
rileri, tarih ontolojisinin üçüncü büyük problem merkezini meydana getirmektedir.
Tarih kategorileri deyince, sadece tarih biliminde kullan›lmakta olan birtak›m ana
kavramlar› veya genel bilme- ifadelerini anlamamal›d›r. Tarih ontolojisi zemininde
kategori sözü, her fleyden önce, tarih varl›¤›n›n temellerini, tarihin varl›kça sturuk-
turlaflmas›n› göstermektedir. Tarih kategorileri, tarih varl›¤›n› boydan boya kesip
geçen varl›k ilkeleridir. Tarih kategorileri, birtak›m real kategorileridir; varl›k kate-
gorileridir. Bunlar genel tarih varl›¤›n›, tarih varl›¤› yapan varl›k esaslar›d›r. De¤ifl-
me, geliflme, önemlilik, de¤erleme, planlama, gaye koyma, anlaml›l›k, biriciklik,
karfl›l›kl› etkime, iflte bütün bunlar›n her biri belli bafll› birer tarih varl›¤› kategori-
sidir (Uygur 1957, 150). Bu kategorilerin ilk defa fenomenolojik tarih ontolojisinde
keflfedildi¤ini söylemek do¤ru olmaz. Tarih metafizikleri de, çeflitli vesilelerle tari-
hin varl›k kategorilerine de¤inmifllerdir (Uygur 1957, 150).
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Uygur tarih kategorilerinden ne anlamaktad›r?

Fenomenolojik tarih ontolojisi, her çeflit sistemlefltirmenin uza¤›ndad›r. Tarih
ontolojisi için kategori, tarih fenomenlerinin gerisindeki soyutlanm›fl bir dayanak
de¤ildir. Tarih ontolojisi, tarih varl›¤›n›n her fenomeninde o fenomenle birlikte ve-
rilen, o fenomenin omurgas›n› yapan varl›k düzeylerini, kategorileri araflt›r›r. ‹ste-
¤i, çok defa iç içe örülen tarih kategorilerinin, mahiyetleri bak›m›ndan bir analizi-
ni vermektir (Uygur 1957, 151). 

Bir ontoloji olarak tarih fenomenolojisi, bir de bilgi ö¤retisi olarak tarih feno-
menolojisi gereklidir. Bu her iki disiplin, genel tarih fenomenolojisi diyebilece¤i-
miz son derece önemli bir ana fenomenoloji disiplinini meydana getirmektedir.
Genel tarih fenomenolo¤unun, bir dereceye kadar, hem bilgi teoricisi hem de on-
tolog olmas› gerekmektedir (Uygur 1957, 152). Genel tarih fenomenolojisi kesin
bir felsefe bilimidir. Konuyla ilgili aç›klamalar, bütün pro-gramatik karakterlerine
ra¤men, böyle bir felsefe biliminin sadece mümkün oldu¤unu de¤il, ayn› zaman-
da gerekli oldu¤unu da meydana koymaktad›r (Uygur 1957, 152). Fenomenolojik
tarih felsefesi, tarihle ilgili bütün mümkün sorular› eksiksizce çözmek iddias›yla or-
taya ç›kmaz. Dolay›s›yla tarih fenomenolojisinin de metafizik bir yan› vard›r. Bu
metafizik yan, klasik tarih metafizikleriyle bir tutulmamal›d›r (Uygur 1957, 153).
Fenomenolojik tarih felsefesinde as›l söz, tarih filozoflar›na de¤il, fenomenlere dü-
fler. Her tarih filozofuna ancak fenomenleri konuflturdu¤u ölçüde söz verilmelidir.
Hatta bu zaruri bir ödevdir (Uygur 1957, 154).

Uygur, felsefi bir tutumla, tarih sorununu ele alm›flt›r. Tarih teriminin çift an-
laml›l›¤›ndan (tarih bilimi ve real tarih) hareketle tarih felsefesinin iki kanad›n›, ta-
rih epistemolojisi ile tarih ontolojisini temellendirmifltir. Her iki yan› da fenomeno-
lojik tarih ontolojisi çerçevesinde aç›klam›flt›r. 

DO⁄AN ÖZLEM 
Do¤an Özlem, bütünlüklü yani alan›n›n sorunlar›n› ve tarihsel geliflimini büyük öl-
çüde içeren tarih felsefesi yazan, felsefe kökenli ilk kiflidir. Tarih Felsefesi bafll›¤›y-
la 1984 y›l›nda ç›kan kitap, alandaki önemli bir bofllu¤u doldurmufltur. Burada, ad›
geçen kitaptan hareketle, Do¤an Özlem’in tarih felsefesiyle ilgili görüflleri k›saca
verilmektedir. 

Özlem, tarih sözcü¤ünün eski Yunan medeniyetindeki çift anlaml›¤›ndan hare-
ket etmektedir. Ona göre, tarih sözcü¤ünün çift anlaml›l›¤›: insani ve toplumsal
olaylar toplulu¤unu, yani yaflanm›fl geçmifli adland›r›lmak için kullan›l›r; hem de
yaflanm›fl geçmifli konu edinen bilim, tarih bilimi kastedilir (Özlem 2010, 15). O,
sözcükteki çift anlaml›l›ktan hareketle tarih felsefesinin de iki anlama geldi¤ini be-
lirtmifltir: 1- Yaflanm›fl geçmiflin felsefesi olarak tarih felsefesi. 2- Tarih biliminin fel-
sefesi (Özlem 2010, 15). Birinci anlam›yla tarih felsefesine, geçmiflte kalan olayla-
r›n ne anlam ifade etti¤ini sorgulamaktan bafllay›p, giderek insanl›¤›n tüm yaflan-
m›fl geçmifline, yani “dünya tarihine” yönelen bir felsefe u¤rafl›s› olarak bakabiliriz.
Bu bak›fl aç›s› tüm insanl›k tarihini kapsayan bir üst-bak›fl edinmeye insanl›k tari-
hi hakk›nda kapsay›c› olmak isteyen bir felsefe sistemi kurmaya kadar gider ve
tüm insanl›k tarihi, bu türden felsefe sistemleri ›fl›¤›nda aç›klanmaya çal›fl›l›r (Öz-
lem 2010, 15). ‹kinci anlam›yla tarih felsefesi, tarih biliminin ve tarihçinin bilgi el-
de etme etkinli¤ini sorgulayan, tarih biliminin dayand›¤› ilke ve yöntemleri eleflti-
ren ve giderek “tarihsel bilginin” nitelik, hatta olabilirli¤ini çözümleyen bir tarihsel
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bilgi elefltirisidir (Özlem 2010, 15-16). Tarih felsefesinin ikinci anlam›n›n kökleri
çok eskiye gitmekle birlikte, bir felsefe disiplini olarak 19.yy ikinci yar›s›ndan son-
ra ortaya ç›km›flt›r. Özellikle Herder’e ba¤l› kalan Alman Tarih Okulu’nun katk›la-
r›yla geliflmifltir (Özlem 2010, 16).

Tarih felsefesi ad› alt›nda ortaya ç›kan iki yaklafl›m tarz›, geçmiflin felsefesi ile
tarih biliminin felsefesi, birbirlerinden farkl› yönelimlere sahiptirler. ‹lki, tüm geç-
mifl karfl›s›nda filozoflar›n ço¤u kez evrenselci bak›fllar alt›nda yapt›klar› bir felse-
fe iken; ikincisi, tarihçinin bilgi etkinli¤ini sorgulamak isteyen bir bilim felsefesi,
bir metodoloji elefltirisidir (Özlem 2010, 16). Bunlar›n birbirlerine çok s›k› bir fle-
kilde ba¤l› oldu¤unu bildiren Özlem, her iki anlay›fl›n da, tarih olaylar›n›n biline-
bilir olmas›n› kabul ettiklerini öne ç›karmaktad›r. (Özlem 2010, 16). ‹lk yaklafl›m
tarz›nda tarihin anlam› önemli bir sorun olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹kinci tür tarih
felsefesi, ilki karfl›s›nda septik bir tav›r sergiler. (Özlem 2010, 16). Do¤an Özlem
ikinci anlamda yani tarih biliminin felsefesinin izinde gitti¤ini bildirmektedir. Bu-
nunla birlikte, ikinci anlamdaki tarih felsefesi birinci anlamda tarih felsefesiyle ilifl-
kili oldu¤undan, birinci anlamdaki tarih felsefesinin de bilinmesi gerekmektedir
(Özlem 2010, 18-19).

Do¤an Özlem çal›flman›n amaçlar›n› flöyle belirtmifltir: Çal›flman›n ilk amac›, bi-
rinci anlam›yla tarih felsefesi içinden, ikinci anlam›yla tarih biliminin felsefesine
nas›l geçildi¤ini betimlemektir. Geçmiflteki tarih filozoflar›na baflvurarak bu ifl ger-
çeklefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r (Özlem 2010, 19). Çal›flman›n ikinci amac›, sistematik-
tir. ‹kinci amaç aç›s›ndan çal›flma, bilgi kuram› ve bilim felsefesi bak›m›ndan tüm
“tarih felsefeleri”nde ortaya ç›kan ortak temel sorunu tan›tmak istemektedir. Temel
sorun fludur: Antikça¤da özellikle Aristoteles’in koydu¤u bir theoria-historia, felse-
fe-tarih, ak›l-deney, ratio-emperia karfl›tl›¤› vard›r. Çal›flman›n ikinci esasl› amac›,
tarih felsefelerini bu karfl›tl›k (theoria-historia karfl›tl›¤›) karfl›s›ndaki tutumlar›yla
da betimlemek olmufltur. (Özlem 2010, 19- 20). Bu haliyle çal›flma, daha genifl bir
çal›flman›n birinci k›sm› ya da haz›rl›k k›sm› niteli¤indedir (Özlem 2010, 21)

Özlem kitab›n sonunda, bir de¤erlendirme yapm›flt›r. Buna göre tarih felsefe-
sinin kökleri çok gerilere gitse de ve ‹bni Haldun gibi tarih filozoflar› ç›ksa da, ta-
rih felsefesinin tarihi, yaklafl›k 250 y›ld›r. Nispeten k›sa olan bu süre içinde orta-
ya ç›kan tarih felsefelerini flöyle s›n›fland›rm›flt›r: 1- Theoria-historia karfl›tl›¤› çer-
çevesinde ortaya ç›kan iki tür tarih felsefesi: a- Tarihin (geçmiflin) bir felsefe et-
kinli¤inin, theorian›n konusu olamayaca¤›n› savunan tarih anlay›fl›. Bu anlay›fl›n
temsilcileri, anlay›fl› ortaya ç›karan Yunan felsefesi, Ortaça¤ ve Yeniça¤da (Burc-
khardt, Nietzsche) ve hatta yüzy›l›m›zda (Lessing) temsilcileri bulunmaktad›r. b-
Tarihin (geçmiflin) bir felsefesinin olabilirli¤ini, tarih (geçmifl) üzerine bir theoria-
n›n imkan›n› kabul eden anlay›fl. Bu anlay›fl›n temsilcileri, Augustinus, H›ristiyan
ve ‹slam teolojileri, ‹bni Haldun, Vico, 19.yy bütüncül tarih filozoflar›. ‹kinci an-
lay›fl› do¤rultusunda ileri sürülen tarih felsefeleri döngüsel ve çizgisel olmak üze-
re iki öbekte toplanmaktad›rlar. Döngüsel anlay›fla olanlar: ‹bni Haldun, Vico,
Spengler ve Toynbee. Çizgisel anlay›fla sahip olanlar: Augustinus, Fichte, Schel-
ling, Hegel ve Marx. (Özlem 2010, 260-261). 2- Geçmifli konu alan ve tarih bilimi
üzerinde çal›flan anlamlar›yla tarih felsefesi, ‹bni Haldun, Vico ve Comte’un orta-
ya koydu¤u anlay›fllar (Özlem 2010, 261-263) bu öbekte yer al›rlar. 3- Do¤alc›l›k-
tinselcilik ay›r›m›. Do¤alc›l›k, tarih ve toplumu do¤an›n bir uzant›s› olarak gören,
dolay›s›yla tarih ve toplumda do¤adakine benzer düzenlilikler ve yasal›l›klar ara-
yan bir tutumdur. Bu tav›rdan hareketle toplumda yasalar arama daha tutarl› bir
hale gelmektedir. ‹bni Haldun, August Comte ve Marx bu öbekte yer al›rlar. Bu
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s›n›f›n tinselci kanad›, toplum ve tarihe insan etkinliklerinin, insani ide ve de¤er-
lerin yön verdi¤ini kabul etmektedirler. Vico, Herder, Fichte, Schelling, Hegel,
Droysen, Dilthey, Max Weber tinselci öbekte toplanmaktad›rlar (Özlem 2010,
262). Böyle bir s›n›flamayla, Özlem tarih felsefesinde ortaya ç›kan bütün görüflle-
ri göz önüne sermifl olmaktad›r.

Özlem, kitab›n›n sonunda flunlar› söylemektedir: Kendimize ait tarih yorumu ve-
ya aç›klamas›n›n bu çokluk ve çeflitlilikle sürekli hesaplaflarak gelifltirmenin ve böy-
lece tek yanl›l›klar›n yol açaca¤› tuzaklardan sak›nman›n bir gereklilik ve felsefi ol-
gunluk iflareti olarak kendisini hep göstermesi bafll›ca dile¤imizdir. Kitap, böyle bir
gereklilik bilincine oluflmas›nda ve bu konuda bir felsefi olgunlu¤a eriflilmesi yo-
lunda katk› sa¤lad›¤› oranda, amac›na ulaflm›fl olacakt›r (Özlem 2010, 264). Öz-
lem’in kitap için dile getirdiklerinin büyük ölçüde gerçekleflti¤i söylenebilir. 

TEOMAN DURALI
Teoman Dural›, düflüncelerini kökenden bafllatarak temellendirdi¤i için, onun ta-
rih anlay›fl›, evrenin ve dünyan›n oluflumu, insan›n ortaya ç›k›fl›, kültürlerin oluflu-
mu, devletleflme, medeniyetleflme süreçlerini içeren bir bütünlüktür. 

Dural› insan›n tarihlili¤ini, ruh, befler ve insanlaflmak ba¤lamlar›nda temellen-
dirmifltir. Ona göre, etten kemikten olmayana, maddeleflip bedenleflmemifl olana
ruh denir (Dural› 2006, 65). Beflerleflmek, biyolojik bir olayken, insanlaflmak, bi-
yolojik olan› aflar (Dural› 2006, 65). Felsefe-bilim ba¤lam›nda yürütülen araflt›rma-
lar, edinilen veriler, oluflun, s›ral› yol alan bir yarad›l›fl dizisi do¤rultusunda yürü-
dü¤ünü göstermektedir. Buna göre, cans›z-cisimsiz-biçimsiz düzlem ile takat-
ten/enerjiden cans›z -cisimli dünyaya, maddi yap›lanmaya oradan da canl› cisim-
li aleme intikalin bahis konusu oldu¤u görülür. Sözü edilen dizinin son aflamas›
insand›r. Kur’an’daki yarat›l›fl tasar›m›nda insan, s›raca, melek ile cinin, gökler ile
yerin, da¤lar ile tafllar›n, nihayet öteki canl›lar›n ard›ndan evrende Allah’a halife
olsun diye yarat›lm›flt›r O de¤erce öteki bütün yarat›klardan üstündür (Dural›
2006, 65-66). ‹nsan›n ay›r›c› özelliklerinin bafl›nda ak›l gelmektedir. Ak›l, ilahi
buyruk ile talimatlar› gönülde dillendirir. Ak›l, ‹nsan›n Allah’a içti¤i ilkasli and›n›
hat›rlar. Bu ant, insan›n tercihini hep iyiden yana kullanmas›n› flart koflar. Fakat
salt manevi varl›klardan farkl› olarak insan›n befleri yan›, ilkasli and›n gerektirdi-
¤i ak›l-vicdan yolunda seyretmesinde -s›ratimüstakim- kifliye pürüzler ç›kar›r (Du-
ral› 2006, 72). Bu teorik temellendirme, canl›l›¤›n evrimi ile insan›n tarihlili¤i ilke-
leriyle desteklenmifltir. 

Dural›, temel konular›ndan biri olan canl›l›¤› aç›klamak için dünyan›n nas›l bir
süreçten geçti¤ini (Dural› 2006, 46-47), söz konusu sürecin sonunda, canl›l›¤›n ev-
riminin nas›l seyretti¤ini ele almaktad›r (Dural› 2006, 48). Canl›, ‘yaflanandan önce-
ki zaman’a ba¤l› oldu¤undan tarihlidir. Her canl›n›n iki çeflit tarihlili¤i vard›r. Bun-
lardan biri, do¤um dedi¤imiz, kuvvenin fiile dönüflmesi evresiyle bafllayan bireyo-
lufl sürecidir. Di¤eri genetik yap›n›n süreklili¤ini sa¤layan soyolufltur (Dural› 2006,
44-45).

‹nsan›n bireylili¤i, baflka hiçbir canl›da görülmeyen, ben biçiminde tezahür
eder. Ben, art›k dirim birimi de¤il, o, anlama gücünün verisidir. Böylelikle maddi
ba¤›ml› olmay›p manevi esasl›d›r. Bedenini, bünyesini duyulmayan beflerden ken-
dini anlayarak baflkalar›ndan ay›rt edebilen insana geçilir. ‹lkin duyulmayarak/his-
sederek, bilahare anlayarak kendini baflkalar›ndan ay›rdebilen insan›n temel varl›k
birimi bendir. Zaman içerisinde oluflan duyma, anlama ile baflkalar›ndan ay›rt et-
me kabiliyeti ile birikimi, o belirli benin tarihidir (Dural› 2006, 56). Ben, tarihin ve-

100 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I I



risi, bir varoland›r. Tarih kesintiye u¤rar, tarihlili¤ini unutursa, o insan›n benli¤i
sars›l›r, giderek çöker (Dural› 2006, 56). ‹nsan›n olmad›¤› yerde tarihten bahsolu-
namaz (Dural› 2006, 56).

Dural›’ya göre insan bireylili¤i nas›l oluflur? 

Duyma-düflünme-hat›rlama iflleyifllerinin tümü, inanç varl›¤›n›n zeminini teflkil
ederler. Söz konusu varl›k, geçmiflte temellenip henüz yaflanmam›fl zaman dilimi
demek olan gelece¤e hamle yapar. ‹mdi geçmiflteki yaflad›klar›yla yo¤rulup piflen
kiflilikli insan bireyi, yaflanacaklar›n nas›l olabileceklerini hep tasarlamakla meflgul-
dür. ‹flte, haf›zas›ndan sudur eden onun bu bariz vasf›na tarihi varl›k sahas› denir.
‹nsan hem birey hem de topluma mensup olarak tarihi varl›kt›r (Dural› 2006, 57).
Bir toplumda geçerakçe göreneklerin, adet ile adab›n nereden, nas›l ortaya ç›km›fl
olup ne çeflit bir geliflme çizgisini izlemifl bulundu¤unu gösteren araflt›rma sahas›
tarihtir. fiu durumda, canl›lar›n incelenmesinde evrim nice kaç›n›lmaz görünüyor-
sa, bireyin geliflip serpildi¤i toplumu anlamak için tarih de o derece elzemdir (Du-
ral› 2006, 57). Baflka bir deyiflle tarih, toplum ruhunun genifl bir zaman yelpazesin-
deki biçimleniflidir (Dural› 2006, 75).

Dural›’n›n ortaya koydu¤u tarihle ilgili malzemeden, tarihin dayand›¤› temel il-
keleri belirlemenin yan›nda, insanl›¤›n aflamalar›n›, kültürleri, medeniyetleri, dev-
letleri, dinleri, düflünceleri, ak›l yürütme tarzlar›n›, iktisadi yaflama tarzlar›n› gözö-
nünde bulundurarak bir dünya tarihi modeli oluflturulabilir. Dural›, yeni bir tarih
modeli de ortaya koyma çabas›ndad›r. Ça¤dafl Küresel Medeniyet adl› çal›flmas›n›,
medeniyeti ele al›p iflleyen bir tarih metafizi¤i olarak tan›mlam›flt›r (Dural› 2006/1,
16). Ona göre tarih metafizi¤i, geçmifl, geçmiflin bilgisi, topluluk, toplum, s›n›f,
zümre, gelenek, görenek, hukuk, kültür medeniyet gibi, insanl›¤› özden ilgilendi-
ren sorunlu kavramlar›n anlamlar›n› bulgulay›p, irdeler. Bunlar›n yan›nda, ilerle-
me, geliflme, gerilme, türünden olaylar›n olup olmad›klar›n›, varsalar nas›l ortaya
ç›kt›klar› sorular›yla u¤rafl›r (Dural› 2006/1, 15). 

Dural›’n›n tarih hakk›ndaki düflünceleri, felsefe, din, medeniyet anlay›fllar›yla
birleflerek, düflüncelerinin bütünlü¤ünü ortaya koymaktad›r. Baflka türlü denirse,
felsefe, felsefe-bilim, metafizik, ahlak, din, medeniyet hakk›ndaki görüflleri, onun
tarih felsefesinin içeri¤ini oluflturmaktad›r.
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Yukar›da konu edinilen düflünürlerin devletle ilgi dü-
flünceleri, büyük ölçüde devletin yaflad›¤› sorunlarla il-
gili olarak ele ald›klar› görülmektedir. Konu edinilen
düflünürlerin ilk üçü Osmanl› Devleti’nin çöküflünün
son döneminde yaflam›fl olmalar›, onlar›n konuya yak-
lafl›m›n› büyük ölçüde belirlemifltir. 

Ahmet Mithat Efendi’nin devletle ilgili düflünce-

lerinin hangi temellere oturdu¤unu tart›flmak.

A. Mithat Efendi, Osmanl› Devleti’nin çöküfl dö-
neminde ve Anayasa yapma ve uygulama döne-
minde yaflad›¤›ndan, anayasa hakk›nda çok çeflit-
li görüfller ortaya koymufltur. Ona göre, toplumun
çöküflten kurtulmas› için, do¤al hukuka dayal› bir
anayasan›n yap›lmas› gerekmektedir. Do¤al hu-
kukun ve sözleflme temelli anayasa anlay›fl›n is-
tibdatlara karfl› gelifltirdi¤ini bildirerek, yaflad›¤›
ortam›n özelliklerini tan›tmas›n›n yan›nda, anaya-
sa temelinde biçimlendirilmifl bir devlet görüflüy-
le kurtulaca¤›n› da dile getirmifltir. Devleti, büyük
ölçüde, Ayd›nlanmac› devlet anlay›fl› çerçevesin-
de yorumlam›flt›r. fieriat›n bu modern düflünce ve
uygulamalara engel olmad›¤› düflüncesindedir.

Ahmet A¤ao¤lu’nun devletle ilgili düflüncelerinin

hangi temellere oturdu¤unu tart›flmak.

A. A¤ao¤lu, devlet sorununu büyük ölçüde elefl-
tirel bir yaklafl›mla ele alm›flt›r. Elefltiriler, Os-
manl›’y› da içerecek fleklinde do¤u toplumlar›na
yöneliktir. Do¤u’da devletin hükümdarla örtüfl-
türülmesi, devletin ad›n›n hanedan ad›yla an›l-
mas›, ba¤nazca bir ba¤l›l›k, onun öne ç›kard›¤›
olumsuzluklard›r. ‹slam’›n bafllang›c›nda hüküm-
dar›n hem cemiyet hem de Tanr› karfl›s›nda so-
rumlu tutulmas›, çok olumlu bir ilke olarak gö-
rülmüfltür. Ancak ‹slam devletinin kuruluflundan
hemen sonra, bu ilkeden vazgeçilmesi, hüküm-
dara itaatin, Tanr›’ya itaat olarak düzenlemesi,
bozukluklar›n ve baflar›s›zl›klar›n temelinde yat-
maktad›r. Osmanl›’n›n son döneminde oluflturu-
lan Mecelle’de, dayand›¤› zihniyetin eski olmas›
nedeniyle yo¤un olarak elefltirilmifltir. I. Meflruti-
yet’te ilan edilen Anayasa’daki çeliflkiler de onun
ön ç›kard›¤› konular aras›ndad›r. A¤ao¤lu, bü-
yük ölçüde bat›da geliflen hukuk ve devlet anla-
y›fl›n› al›p uygulamadan yana olmufltur. 

Ziya Gökalp’›n devletle ilgili görüfllerinin hangi

temellere oturdu¤unu tart›flmak.

Z. Gökalp, di¤er düflünürler gibi, çöküfl ortam›n-
da düflünce üretmifltir. ‹ki sorun üzerinde yo¤un-
laflm›flt›r. ‹lki, çöküflün nedenlerini anlamak. ‹kin-
cisi, çöküflten kurtularak güçlü bir devlet kurma-
n›n flartlar›n› araflt›rmak. Birinci yaklafl›mda a¤›r-
l›kl› olarak Osmanl› uygulamalar›n›n yanl›fll›¤›
üzerinde durmaktad›r. ‹kinci yaklafl›m daha
önemlidir. Bat›’da oluflan de¤er ve kurumlar› al-
mak, onlar› milli unsurlarla sentezleyerek uygu-
lamakt›r. Sentez kayg›s› nedeniyle, siyasi Türk-
çülü¤ü, ilim, felsefe, estetik, kültür çal›flmalar›
yapmak fleklinde tan›mlam›flt›r. Halkç›l›k, hükü-
met flekilleri, kanun yapma özellikleri, kanunla-
ra yüklenilen de¤erler, milli hakimiyet gibi un-
surlar›, siyasi görüflleri ba¤lam›nda öne ç›karm›fl-
t›r. Gökalp’›n genel ilkesi, Türkleflmek, ‹slamlafl-
mak ve Bat›l›laflmakt›r. 

Ali Fuat Baflgil’in devletle ilgili düflüncelerinin

hangi temellere oturdu¤unu tart›flmak.

Ali Fuad Baflgil, din ve laiklik sorunlar› çerçeve-
sinde devlet sorunlar›na bakm›flt›r. Son as›rda
devlet anlay›fl› ba¤lam›nda en çok tart›fl›lan bu
konuyu tutarl› argümanlarla temellendirmifltir.
Öncelikle haklar›n, sonra din ve laikli¤in tan›m-
lar›n› vererek, ele ald›¤› konular›n çerçevesini
çizmifltir. Hürriyetin, hangi anlamlarda ve ne ba¤-
lamlarda kullan›ld›¤›, modern devlette vatandafl
olman›n getirdi¤i haklar›n çerçeveleri, onun öne
ç›kard›¤› önemli unsurlard›r. 

Yukar›da tan›t›lan dört düflünürün devletle ilgili görüfl-
leri, içinde bulunduklar› olumsuz ortam›n tasviri ve bu
olumsuz ortama iliflkin ileri sürülen ç›k›fl yollar›n›n ak-
tar›m›d›r. Devlet felsefesine iliflkin teorik temellendiril-
meler yap›lamam›flt›r. Baflka bir deyiflle, felsefeciler,
devlet felsefesi yapmak için yola ç›kmam›fllar ve bu ala-
n› tan›tan telif kitaplar da yay›nlamam›fllard›r. Bu ne-
denle, devlet felsefesi, Türkiye’de felsefenin zay›f kald›-
¤› konular aras›ndad›r. 

Özet
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Macit Gökberk’in tarih felsefesi hakk›ndaki gö-

rüfllerini de¤erlendirmek.

Macit Gökberk, tarihin tafl›y›c›lar›n›n milletler ol-
du¤u düflüncesindedir. Milleti kuran en önemli
unsur da dildir. Bu ba¤lamda tarih bilinci siyasi
bir temelde tarihi yorumlama fleklinde ele al›n-
m›flt›r. Bu bilinç anlay›fl›, bilmek içerikli olmas›
nedeniyle olumlu bir içeri¤e de sahiptir. Bilgiler
insan›, geçmiflin tutsa¤› olmaktan kurtar›r ve öz-
gürlefltirir. Bilinçlenmenin artmas›, insanlar›n ni-
metlerden daha fazla pay almas›n› sa¤layacakt›r.
Bu anlay›fl›n temelinde yatan Ayd›nlanma düflün-
cesidir. Osmanl›n›n olumsuzlanmas› ve Cumhu-
riyet’in kurulmas› bu ba¤lamda ele al›nmaktad›r.
Ona göre, önce ne oldu¤umuzu, sonra da ne ol-
mam›z gerekti¤ini ancak tarih temeli üzerinde
anlayabiliriz. Gökberk’in tarih düflüncesi büyük
ölçüde, Osmanl›’n›n çöküflü ve Cumhuriyet’in
kuruluflu aflamas›ndaki tart›flmalar belirlemifltir. 

Takiyettin Mengüflo¤lu’nun tarih felsefesi hak-

k›ndaki görüfllerini de¤erlendirmek.

Takiyettin Mengüflo¤lu, tarih sorununu bir varl›k
alan› olarak tan›mlayarak, oldukça farkl› bir flekil-
de ele alm›flt›r. Tarihin varl›k sahas› olarak anla-
fl›lmas›, insan›n yap›p etti¤i her fleyin bütünlü¤ü-
nü, kavramlar ve iliflkiler çerçevesinde aç›klama-
y› gerektirmektedir. Bir yan›yla tarih metafizi¤i
gibi tarihin anlam› sorununa yönelmekle birlikte,
esas olarak tarihin bilim ve felsefe aç›s›ndan nas›l
kurulabilece¤ini gösterme çabas›ndad›r. 

Nermi Uygur’un tarih felsefesi hakk›ndaki görüfl-

lerini de¤erlendirmek.

Nermi Uygur, tarihi tan›mlayarak ve s›n›flayarak
soruna girmifltir. Real tarih olarak sundu¤u alan,
kültürel eylemlerin ve birikimlerin tümünü içer-
mesi nedeniyle ontolojik bir arka plan olufltur-
maktad›r. Real tarih ile tarihçilik ve tarih felsefe-
si aras›ndaki farkl›l›klar da dile getirilmifltir. Tarih
felsefesi çerçevesinde tarih bilimleri hakk›nda
ileri sürülen görüfller de¤erlendirilmifltir. Tarih
bilgisinin özellikleri, fenomenolojik bir yaklafl›m-
la yorumlanm›flt›r. Öte yandan tarihte belirleyici
unsurlar›n neler olduklar› çeflitli yanlar›yla tart›-
fl›lm›flt›r. 

Do¤an Özlem’in tarih felsefesi hakk›ndaki görüfl-

lerini de¤erlendirmek.

Do¤an Özlem, Tarih Felsefesi bafll›kl› bir çal›fl-
mas›nda, alan›n genel hatlar›yla bir haritas›n› yap-
m›flt›r. Tarih teriminin çift anlaml›l›¤›ndan yola
ç›karak, tarih epistemolojisi ve tarih metafizikle-
rine giden problemleri incelemifltir. 

Teoman Dural›’n›n tarih felsefesi hakk›ndaki gö-

rüfllerini de¤erlendirmek.

Teoman Dural›, tarih felsefesi yaparak tarih soru-
nu hakk›nda düflünceler ortaya koymufltur. Evre-
nin ve insan›n yarat›l›fl›, akl›n kökeni ve tarihi
süreçteki rolü, dünyan›n oluflum süreci, canl›l›-
¤›n evrimi, insan›n bireylili¤i, ben olma durumu
tarihi süreçler olarak tan›mlanm›fl, evrenin tari-
hiyle insan›n tarihini birbirini tamamlayan unsur-
lar olarak yorumlanm›flt›r. 

Düflünürlerin her biri, tarih felsefesinin bir alan›n› orta-
ya koymufllard›r. Bir yandan, kültürel dönüflümlerin ta-
rihsel temeli aç›klan›rken, di¤er yandan kültürel yap›-
n›n varl›k sahas› olarak çeflitli flekillerde temellendiril-
mesi denenmektedir. Bir yandan bir disiplin olarak ta-
rih felsefesinin özellikleri bütünlüklü bir flekilde verilir-
ken, di¤er yandan tarih metafizi¤ine giden çal›flmalar
yay›nlanm›flt›r. Bütün bu veriler, Türkiye’de tarih felse-
fesinin çok iyi bir noktaya geldi¤ini göstermektedir. 
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1. A. M. Efendi Osmanl› devletinin çöküflünü hangi ne-
denlere ba¤lam›flt›r?

a. ‹stibdat sevdas› ve kay›ts›zl›k
b. ‹flsizlik ve borç
c. Yabanc›lar›n sald›rganl›¤›
d. Savafllar›n çoklu¤u
e. ‹ktisadi nedenler 

2. A. A¤ao¤lu’na göre devlet ad›n› neden almal›d›r? 
a. Devleti do¤uran milletten
b. Devletin kurucusundan
c. Devletin hukukundan
d. Halk›n inanc›ndan
e. ‹ktisadi yap›dan 

3. Z. Gökalp’a göre ça¤dafl devletin özelli¤i nedir? 
a. Kanunlar›n gelenekten gelmesi
b. Kanunlar›n bilimsel olmas›
c. Halk›n e¤itimli olmas›
d. Kanunlar›n millet taraf›ndan yap›lmas› 
e. E¤itim kurumlar›n›n yenili¤i

4. Z. Gökalp’a göre milletin resmi ahlak›n› ne temsil
eder?

a. Hükümdar
b. Kanunlar 
c. ‹ktisadi yap›
d. Siyasi yap› 
e. ‹nançlar› 

5. Ali Fuad Baflgil’e göre dini hürriyetin düflman› nedir? 
a. Baflkald›r›
b. E¤itim
c. Taassup 
d. Zenginlik
e. ‹flsizlik

6. Gökberk’e göre tarih bilgisi insana ne kazand›r›r?
a. Para
b. fian flöhret
c. Unvan
d. Özgürlük
e. Eflitlik 

7. Mengüflo¤lu’na göre tarih ontolojisi neyi aç›klar?
a. Tarihin zamansal uzunlu¤unu
b. Siyasi yap›lar›
c. Varl›k alan›n›n kategorilerini 
d. Toplumsal yap›lar› 
e. Dinsel yap›lar›

8. Uygur tarih felsefesini afla¤›dakilerden hangisiyle te-
mellendirmek istemektedir? 

a. Rasyonalizm
b. Ampirizm
c. Materyalizm
d. Yeni ontoloji
e. Fenomenoloji

9. Do¤an Özlem tarih terimine verdi¤i çift anmal›l›k
afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Yaflanm›fl geçmiflin felsefesi olarak tarih felsefe-
si ve bilim felsefesi olarak tarih felsefesi

b. Tarih olarak geçmifl ve tarih olarak gelecek
c. Tarihsel araflt›rmalar ve milletlerin süreçleri 
d. Gayelilik ve ‹lerleme
e. Tarih metafizi¤i ve din metafizi¤i 

10. Dural›’ya göre canl›lar neden tarihlidir? 
a. Ruhlu olduklar› için
b. Yaflan›lan önceki zamana ba¤l›l›klar›ndan
c. ‹nsanlar onlar› böyle gördüklerinden
d. ‹nançlar bunu gerektirdi¤inden
e. Metafizik anlay›fllar gerektirdi¤i için

Kendimizi S›nayal›m
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Ta ilk ça¤lardan beri Do¤u’da devlet kavram› çok tu-
haf bir manada anlafl›lm›flt›r. Devlet hükümetle kar›flt›-
r›lm›flt›r. ‹kisi güya ayn› manay› tafl›r gibi kabul olun-
mufltur. Hele Türklerde bu zihniyet daha ileri götürül-
müfltür.
Türkler, devleti yaln›z hükümetle kar›flt›rmakla kalma-
m›fllard›r. Kurduklar› hükümetleri, devletleri bile bir
flahs›n ad›na, bir ailenin ad›na göre adland›rm›fllard›r.
Bin y›ldan beri de¤iflik Türk kabilelerinin kurdu¤u bir
çok devletler hep sülale namlar›n› tafl›m›fllard›r. Gazne-
liler, Selçuklular, Harzemflahl›lar, Osmanl›lar bu husus-
ta hep ayn› zihniyetle hareket edegelmifllerdir. Halbuki
bu üç kavram, yani hükümet, sülale ve devlet aras›nda,
gerek d›fltan, gerek içten, gerek maddi ve gerek mane-
vi pek aç›k farklar vard›r. Fakat Do¤u bunlar› kar›flt›r-
m›fl, her sülaleyi ayr› bir devlet saym›fl ve her yeni ge-
len kendisinden evvel gelenleri âdeta yabanc› addetmifl
ve o suretle hareket eylemifltir. 
O derecedeki meflhur bir flairimiz bile övünerek flunu
söylemifltir: 
“Biz ol nesl-î kerim-î dûde-yî Osmânîyân›z kim
Cihan-girâne bir Devlet ç›kard›k bir afliretten.”
Her Türkün gö¤sünü iftiharla kabartan bu beyit ger-
çekte, olsa olsa, parlak bir tarihi istiâre addolunabilir.
600 hanelik bir afliretten dünyay› fetheden bir devlet
ç›karmak, cihanda görüler mucizelerden de¤ildir. Öyle
bir devleti bir tek afliret ç›karmam›flt›r. Bu devleti ku-
ran, o aflirette içinde oldu¤u halde Küçük Asya’da ev-
velce ve yine yanl›fl olarak ‘Selçuklular’ nam›n› tafl›yan
milyonlarca Türktür. ‹ngiltere sülâleyi dört kere de¤ifl-
tirmifltir. Son sülalenin zaman›nda ‹ngiltere s›n›rlar›n›
dünyan›n iki kutbuna dayatt›. Fakat hiçbir zaman, hiç-
bir tarihçi veya flair ‹ngiltere’yi bu sülalenin nam›yla
adland›rmay› hat›r›na bile getirmemifltir. Bunun gibi,
Fransa sülalelerini birkaç kere de¤ifltirdi. Napoleon bü-
tün Avrupa’y› istila etti. Fakat, bundan dolay› Fransa,
ne Napoleon ad›n› ald›, ne de Frans›z devletinin kuru-
luflu ona ba¤land›.
Devlette tek yaflayan ve esasl› olan unsur, devleti do¤u-
ran millettir. Bundan dolay›, devletinde pek tabii ad› o
milletin ad› olsa gerektir. Bak›n›z, bu hususta tafl›nan
zihniyetin ne kadar önemi vard›r. Avrupal›lar, bir dev-
letin bir sülale nam› ile adland›r›lmas›na bir türlü zihni-
yetlerine s›¤d›ramad›klar›ndan, ‘Osmanl›’ kelimesine
bir türlü ›s›nam›yorlar daima Türkiye diyorlar. Gerçek-
te devlet ba¤›ms›z milletin iflgal etti¤i saha ile o milletin
siyasi, içtimai, iktisadi teflkilat›n›n hepsine dendi¤i hal-

de, hükümet yaln›z o teflkilat›n bir k›sm›n› ve sülale ise
pek s›n›rl› bir parças›n› ifade eder. Bir devlet ba¤›ms›z-
l›¤›n› kaybetmedikçe vard›r. Halbuki devlet sülalesiz
yaflayabilir. Nas›l ki bugün dünyan›n büyük k›sm› cum-
huriyet usulü ile yafl›yor. Hükümete gelince: o zaten
mahiyeti itibariyle de¤iflik bir fleydir ve her zaman bafl-
ka bir flekil alabilir. Bundan dolay›, bir devleti bir süla-
le veyahut hükümet nam›yla adland›rmak kadar bilgisiz
ve temelsiz bir hareket tasavvur edilemez.

Kaynak: Ahmet A¤ao¤lu: Üç Medeniyet. Sayfa 119-120.

Hakiki bir tarih anlay›fl›ndan yoksun oldu¤u ileri sürü-
len 18. Yüzy›l, gerçekte, modern anlamdaki tarih felse-
fesini ilk olarak gelifltiren devirdir. Gerçi Ayd›nlanma ti-
pik de¤erlemelere çok kaçar, bu yüzden de tarih olay-
lar›n›n individuellini¤ini pek yakalayamaz; bununla bir-
likte Yeniça¤›n tarih anlay›fl› bu yüzy›lda olgunlu¤una
varmaya bafllam›flt›r denilebilir. Ortaça¤’da din bak›-
m›ndan yap›lm›fl olan tarih yorumlar›ndan Yeniça¤’›n
bafllar›ndan beri uzaklafl›lmaya bafllanm›flt›. 18. Yüzy›la
bu uzaklaflma en yüksek noktas›na varm›fl, böylece de
her türlü transcendent tarih flemas›ndan ayr›l›nm›fl, bu-
nun yerine tarihin güdücü kuvveti olarak, özellikle ak›l
konmufltur. 17. Yüzy›lda tabiat biliminde elde edilen
baflar›lar, kültür problemlerini de bu bilimin metodu ile
ifllemeye yol açm›flt›. fiimdi apaç›k kavramlar ile apaç›k
önermelerden kurulmufl olan tabii sistem düflüncesi, ta-
rihin gidifline de uygulan›yordu. Bu yüzden, öteki alan-
larda oldu¤u gibi art›k tarihte de ak›l kendini biricik
egemen say›yordu: Tarihteki olaylar nedenler ile virgül-
lerine ba¤lan›yor, kritik metot ile tarihin en kutsal ku-
rumlar›n› h›rpalamaktan çekinilmiyordu. Tarihin bun-
dan önceki basamaklar›, yüksek seviyesinden gurur du-
yulan flimdi içinde yaflan›lan devri sadece haz›rlam›fllar-
d›r. Zaten tarih, insan› gittikçe daha çok erginli¤e erifl-
tiren bir süreçtir. Tarihin manas›, insanl›¤› karanl›ktan
kurtar›p onu bilgi ve hürlü¤ün ›fl›¤›na ulaflt›rmak, ona
amaç olarak ilerlemeyi göstermektir. Böyle bir anlay›fl›n
ilk temellerini daha Leibniz atm›flt›: ona göre tarih, ak-
l›n git gide olgunlaflmas›d›r, karanl›k bir bafllang›çtan
boyuna artan bir ›fl›klanmaya ad›m ad›m yükselifltir. Bu
hareket süreklidir, aral›klar› ve s›çramalar› yoktur, görü-
nürdeki gerileme ve duraklamalarda yeni baflar›lar için
bir kuvvet toplamadan baflka bir fley de¤ildir. Tarihteki
bütün olaylar süreklili¤in olan bir ba¤lant› içinde yer
al›rlar. Bundan dolay› geçmifl halde yaflar, hal de gele-
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ce¤e do¤ru bir uzan›flt›r. Leibniz’in tarih anlay›fl› meta-
fizik sisteminin bir parças›yd›: 18. Yüzy›l ise metafizik-
ten uzaklafl›r, daha çok insan›n ve hayat›n gerçe¤ine
yaklafl›r. Nitekim insanl›¤›n büyüklü¤ü ile bu dünyada-
ki hayat›n de¤eri düflünceleri bu yüzy›l›n hayat duygu-
sunu flekillendiren bafll›ca unsurlard›r. Bunlar›n yan›n-
da: akl›n gücüne, ilerlemeye bütün ayr›l›k ve savafllara
ra¤men insan nevinin birli¤ine, dayan›flmas›na inanma,
Ayd›nlanma’n›n temel ideleridir. Bir genel tarih görüflü
getirip bunun ilk temellerini kuran 18. yüzy›l Ayd›nlan-
mas›, insan nevinin ilerlemesi ve bu humanite idelerine
s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Gerçi ilerleme düflüncesi 18. yüzy›-
l›n bir buluflu de¤ildir. Sanat ve bilimin ilerlemekte ol-
du¤u tasavvuru eskilerde de, bir Bacon’de de aç›k ola-
rak vard›r. Ancak Ayd›nlanma düflünürleri, bunlar›n
içinde özellikle de bir Turgot, bir Condercet, bilimi ta-
rihte güdücü bir kuvvet olarak anlarlar ve bilimin iler-
lemesi ile ayd›nlanman›n ve insanl›¤›n birli¤i duygusu-
nun da elele geliflti¤ini kabul ederler. 

Kaynak: Macit Gökberk: Kant ile Herder’in Tarih An-

lay›fllar›. Sayfa 62-63.

1. a A.M. Efendi Osmanl› devletinin çöküflünü, is-
tibdat sevdas› ve kay›ts›zl›k unsurlar›na ba¤la-
m›flt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, A.M. Efendi k›s-
m›n› yeniden gözden geçiriniz.

2. a A¤ao¤lu’na göre devlet ad›n›, devleti do¤uran
milletten almal›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ah-
met A¤ao¤lu k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

3. d Gökalp’a göre ça¤dafl devletin temel özelli¤i,
kanunlar›n millet taraf›ndan yap›lmas›d›r. E¤er
yan›t›n›z yanl›flsa, Gökalp k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. 

4. b Gökalp’a göre milletin resmi ahlak›n› kanunlar
temsil eder. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Gökalp k›s-
m›n› yeniden gözden geçiriniz. 

5. c Ali Fuad Baflgil’e göre dini hürriyetin düflman›
taassuptur. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ali Fuad Bafl-
gil k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

6. d Gökberk’e göre tarih bilgisi insana özgürlük ka-
zand›rmaktad›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Gök-
berk k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

7. c Mengüflo¤lu’na göre tarih ontolojisi, varl›k ala-
n›n›n kategorilerini aç›klar. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, Mengüflo¤lu k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. 

8. e Uygur tarih felsefesini fenomenolojiyle temel-
lendirmek istemektedir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Uygur k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

9. a Do¤an Özlem tarih terimine, yaflanm›fl geçmi-
flin felsefesi olarak tarih felsefesi ve bilim felse-
fesi olarak tarih felsefesi olmak üzere çift anlam
vermifltir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Do¤an Özlem
k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

10. b Dural›’ya göre, yaflan›lan önceki zamana ba¤l›-
l›klar›ndan dolay› canl›lar tarihli say›lmaktad›r-
lar. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Dural› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› 
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S›ra Sizde 1

Kanun-i Esasiler (Anayasalar), medeni toplum fikrinin
ruhudur.

S›ra Sizde 2

Hürriyet temelli yönetim oluflturamayanlar istibdat (des-
potluk) alt›nda ezilmektedirler.

S›ra Sizde 3

‹slamiyet, hükümetin kaynak ve esas›n› çok ak›ll›ca ve
ilme uygun olarak cemiyette aram›flt›r. ‹slamiyet’e göre
hükümdar ‹cma-i Ümmetin iradesi ile iflbafl›na gelir.
Bir bak›ma hükümdar› idare etti¤i cemiyet seçer ve se-
çildikten sonra iki türlü sorumluluk yüklenir: Maddi
olarak cemiyet ve manevi olarak Tanr› karfl›s›nda so-
rumludur.

S›ra Sizde 4

Avrupa’da meflrutiyet usulü, milli hakimiyet demektir.
Yani, milli iradenin her fleye hakim olmas›, milli irade-
nin ilgili oldu¤u her maddenin kesin bir emir olmas›d›r.
Orada milli meclisler, milli hayat›n her hangi bir k›sm›-
n› düzenlemek ve herhangi bir flekle sokmak hakk›na
sahiptir.

S›ra Sizde 5

Devlet, kendine mahsus bir hükümetle, bir araziye ve
bir ahaliye malik olan zümre demektir. Devletler, kav-
mi, sultani ve milli olarak üçe ayr›l›r.

S›ra Sizde 6

Din hürriyeti, dindar vatandafllar›n, din bahsinde haiz
olduklar› haklardan her birini serbestçe, korkusuz ve
endiflesizce kullanmalar›n› ve her birinden serbestçe
faydalanmalar›n› gerektirir. 

S›ra Sizde 7

Millet deyince, dil, kültür, soy -bu soy ister gerçek, is-
ter hayal edilmifl olsun-, siyasi ve tarihi kader bak›m›n-
dan birli¤i ve ortakl›¤› olan ve bunun böyle oldu¤una
inanan, böylece bunun bilincini tafl›yan bir insan toplu-
lu¤un anlafl›l›r

S›ra Sizde 8

Bilinçlenmenin de, sanayileflmenin de bunlar›n ikisinin
de, kökleri Bat› uygarl›¤›ndad›r. Dolay›s›yla Bat› uygar-
l›¤› bugün bütün insanl›¤›n mal› olma yolundad›r.

S›ra Sizde 9

Tarih metafizikleri daima tek bir ilkeden hareket etmifl-
lerdir; yani tarihi varl›¤›n determinasyon problemini tek
bir ilkede görmüfllerdir. 

S›ra Sizde 10

Uygur’a göre bir bilim olarak tarih, Bat› Avrupa kül-
türünün belli bir döneminde, 19.yüzy›lda, özellikle Al-
manya’da Savigny, Mommsen, Burckhardt gibi bilginle-
rin çabalar›yla özel bir bilim kolu olarak kurulup gelifl-
mifltir.

S›ra Sizde 11

Tarih kategorileri deyince, sadece tarih biliminde kulla-
n›lmakta olan birtak›m ana kavramlar› veya genel bil-
me- ifadelerini anlamamal›d›r. Tarih ontolojisi zeminin-
de kategori sözü, her fleyden önce, tarih varl›¤›n›n te-
mellerini, tarihin varl›kça yap›laflmas›n› göstermektedir.
Tarih kategorileri, tarih varl›¤›n› boydan boya kesip ge-
çen varl›k ilkeleridir.

S›ra Sizde 12

‹nsan›n bireylili¤i, baflka hiçbir canl›da görülmeyen,
ben biçiminde tezahür eder. Ben, art›k dirim birimi de-
¤il, o, anlama gücünün verisidir. Böylelikle maddi ba-
¤›ml› olmay›p manevi esasl›d›r.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Filibeli Ahmet Hilmi’nin ‹slam felsefesine iliflkin düflüncelerini tart›flabilecek, 
fiekip Tunç’un din felsefesine iliflkin düflüncelerini tart›flabilecek, 
Mehmet Ayd›n’›n din felsefesine iliflkin düflüncelerini tart›flabileceksiniz.
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‹SLAM FELSEFES‹
‹slam felsefesi, en az iki aç›dan Türkiye’de felsefe çal›flmalar›n›n gündemindedir.
‹lki, tarihimizin son bin y›l›n› geçirdi¤imiz ‹slam medeniyetinin felsefi miras›n›n an-
lafl›lmas› ve baz› de¤erlerin geleneksel felsefe anlay›fl› çerçevesinde temellendiril-
mesidir. ‹kincisi, Felsefe tarihinin bir dönemi ve felsefe anlay›fl›n› kavramakt›r. ‹lk
anlay›fl çerçevesinde, ‹slam düflünce ve ilkeleri ile felsefesine ilgi kesilmemifl, yap›
geleneksel çerçevede yürümüfltür. Daha çok ilahiyat fakülteleri çerçevesinde ke-
lam ba¤lam›nda felsefe okumalar› yap›lm›fl ve yap›lmaktad›r. ‹kinci çizgi, edebiyat
fakültelerinde Bat› felsefesi anlay›fl›yla kurulan felsefe bölümlerini ilgilendirmekte-
dir. Bu ba¤lamda fazla bir fley yap›lmam›flt›r. Çünkü edebiyat fakülteleri felsefe bö-
lümünde ‹slam felsefesine iliflkin kürsü kurulmas›, 1973 y›l›nda ‹.Ü. Edebiyat Fa-
kültesi Felsefe Bölümü’nde gerçekleflir. Dolay›s›yla ‹slam felsefesini salt felsefe so-
runu olarak ele alan kadrolar yeterince yetiflip ürün verememifltir. Kürsü kurulma-
dan önce de ad› geçen felsefe bölümünde, Hilmi Ziya Ülken, Nihat Keklik ‹slam
felsefesi dersleri verilmifllerdir. Hilmi Ziya Ülken ve Nihat Keklik’in konuyla ilgili
eserleri, bu kitab›n ilk cildinde tan›t›lm›fllard›r. 

‹slam Felsefesi bafll›¤› alt›nda yay›nlanan kitaplar, genellikle ‹slam düflünce ta-
rihi fleklinde sunulmaktad›rlar. ‹smail Hakk› ‹zmirli’nin ‹slam’da Felsefe Ak›mlar›
bafll›kl› kitab›nda, önce, ‹slam felsefesinin metafizik karakterine iflaret edilmifl; son-
ra, Selefiler, Kelamc›lar, Filozoflar, Mutasavv›flar, Bat›niler tan›t›lm›fl; s›ralanan bu
okullar›n çeflitli dönemleri üzerinde durulmufltur. Farabi ve ö¤rencileri, ‹bni Sina
ve ö¤rencileri, ça¤dafllar› ve ard›llar› konu edinilmifl, Gazali’nin felsefe elefltirileri,
Ba¤dadi’nin düflünceleri, Endülüslü düflünürler incelenen konular aras›nda olmufl-
tur. Hilmi Ziya Ülken, ‹slam Düflüncesi bafll›kl› kitab›nda, ‹slam dininin temelleri,
kelam, Allah, F›k›h, rafizi doktrinler, tasavvuf, felsefe,Endülüs mektebi, ‹flraki mek-
tebi, müstakil filozoflar, matematik ilimler, fizik ilimler gibi bafll›klara yer vermifltir.
Nihat Keklik, Türk - ‹slam Felsefesi Aç›s›ndan Felsefenin ‹lkeleri adl› kitapta, Felse-
fe ve Filozoflar bafll›kl› bölümde, felsefe, filozof, hikmet, bilgelik terimlerinin anla-
m›; felsefenin tarifleri; filozoflar›n flahsiyetleri; hikmet binas›; Türk ‹slam düflünür-
leri; ‹lkça¤, Ortaça¤ ve Yeniça¤ filozoflar›; Türklerin felsefedeki yerleri; filozoflar
aras›ndaki etikleflmeler konular›na yer vermifltir. Felsefenin Baz› Problemleri bafl-
l›kl› bölümde ise, bilme yetileri; bilgi anlay›fllar›; akl›n ve mant›¤›n ilkeleri; mant›-
¤›n bölümleri; ahlak; siyaset felsefesi; estetik-metafizik, kozmoloji; astroloji ve fi-
zik; t›p ve ruh tababet sorunlar›yla ilgilenmifltir. Her üç düflünürün kitaplar› farkl›
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konular› ele almaktad›rlar. ‹slam felsefesi deyimini ne anlamda kulland›klar›n› ça-
l›flmalar›n içeriklerinden ç›karmak mümkün gözükmektedir. 

F‹L‹BEL‹ AHMET H‹LM‹
Afla¤›da, Filibeli Ahmet Hilmi’nin ‹slam Tarihi bafll›kl› kitab› esas al›narak onun ‹s-
lam ve ‹slam düflüncesi hakk›nda görüflleri verilmektedir. Ad› geçen kitab›n içeri-
¤ine bak›ld›¤›nda, onun s›radan bir tarih kitab› olmad›¤› görülür. Konu bafll›klar›
flunlard›r: Tarih kavram›n›n tan›m›, tarihin dönemleri; din, felsefe, bilim bafll›¤› al-
t›nda felsefe ak›mlar›, bilimin yetkisi, felsefenin konusu; dinin tarihi, din duygusu,
dinin gereklili¤i ve faydalar›; dinsizlik ve sonuçlar›; dinlerin tasnifi ad›n› tafl›makta
ve Hegel, Hartmann, Tiele ve Seibeck gibi düflünürlerin dinler s›n›flamas›n› tart›fl-
maktad›r; manevi de¤erler aç›s›ndan dinlerin s›n›fland›r›lmas›; H›ristiyanl›k ve din-
lerin elefltirisi; Müslüman olmayan tarihçiler ve tenkitçiler bafll›¤› alt›nda Voltaire,
Henri de Bornie, Dozy, E. Renan, Carre de Vaux gibi kifliler ele al›nm›flt›r; ‹slam
öncesi Arap topluluklar›; ‹slam’dan önce dünyan›n durumu; Peygamber’in özellik-
leri,felsefe ve sosyoloji; ‹slam dini; ‹slam’da önemli sorunlar; ruhun özellikleri; din-
lerin karfl›laflt›r›lmas›: yönetim flekli ve fluran›n temel ilkeleri; ‹slam’›n ilk dönemle-
rindeki ihtilaflar; ilk halifeler; ilk hukukçu ve mezhepler; tasavvuf; Endülüs ve Af-
rika’da ‹slam; Türkler ve ‹slam; Mo¤ollar ve ‹slam; Haçl›lar; Tarikatlar; Osmanl›
Türkleri; çöküfl ve sebepleri; ‹slam’›n çöküflü; günümüzde ‹slam; reformlar ve is-
tikbal. Bu konular›n çeflitli yönleriyle tart›fl›lmas›, bir yandan ‹slam felsefesi sorun-
lar›n› öne ç›kar›rken, di¤er yandan, özellikle dinlerin s›n›flanmas› ve karfl›laflt›r›l-
mas› konular› din felsefesinin özelliklerini sergilemektedir. 

Filibeli Ahmet Hilmi’ye göre, dinler hakk›nda görüfl beyan etmenin tarz› felse-
fe ekollerine göre de¤iflti¤inden, öncelikle ak›mlar›n tan›nmas› gerekmektedir. Av-
rupal›lara ait son eserler hep bilimsel bir k›l›¤a bürünmüfl olduklar›ndan, bilim te-
riminin tutkunu olanlar›n bilimsel olmayan düflüncelere kap›lmas› da mümkündür
(F. Ahmet Hilmi 2005, 37). Filibeli, çeflitli felsefe ak›mlar›n› k›saca tan›t›p, ilim ile
felsefenin genel özelliklerini bildirerek (F. Ahmet Hilmi 2005, 37-39), din hakk›n-
daki görüfllerini aç›klam›flt›r Dinin tarifinin zor oldu¤unu belirtmifl, özellikle “din
düflüncesi”nin tarifinin zorlu¤una iflaret etmifltir (F. Ahmet Hilmi 2005, 43). Ona
göre din, iki ucun birleflmesinden meydana gelen düflüncedir. Bu iki ucun biri, iç-
timai topluluk veya fert, di¤eri insanl›kla iliflkide olan ve ona adeta zorunlu olarak
ilham veren tabiatüstü bir gerçektir. Baflka bir deyiflle din, bir insan›n kendinden
üstün ve muhtaç oldu¤u bir kudreti anlamas› ve itiraf etmesidir (F. Ahmet Hilmi
2005, 43). Dinin dayand›¤› üç esas› flöyle s›ralam›flt›r: 1- Bizim üstümüzde olan ve
bize uymas› gerekmeyen bir gücün varl›¤›n› itiraf. 2- Bu gücün kontrolü alt›nda ve
ona ba¤›ml› oldu¤unu hissetme. 3- Bu güçle insan aras›ndaki iliflki (kulluk, mabut-
luk veya vahdet) (F. Ahmet Hilmi 2005, 44). Bu esaslar dinin temel yap›s›n› ortaya
ç›karmaktad›r. Filibeli böylelikle dini, mabudu hissetmek, anlamak ve bilmekten
ibarettir (F. Ahmet Hilmi 2005, 45); fleklinde tan›mlanm›flt›r. Dininin temel unsur-
lar› aras›nda, din duygusu da önemli bir yer tutar. Filibeli’ye göre din, zaman›m›z-
da genel bir duygu olarak gözükse de, din duygusu, hiç bir zaman genelleflmemifl-
tir (F. Ahmet Hilmi 2005, 45). Din duygusu, estetik duygu gibi herkes de bulun-
maz, o herkese verilmifl bir istidat de¤ildir (F. Ahmet Hilmi 2005, 45). Al›flkanl›kla-
r› nedeniyle dini görevlerini yerine getirenlerde din duygusuna pek rastlanmaz.
Ancak, karfl›laflt›¤› her fleyi yarat›c›yla iliflkilendirerek heyecan duyan kimselerde,
din duygusunun varl›¤›ndan söz edilir. Din aflk›, din u¤runda fedakarl›k ve hizmet
gibi özellikler, ancak dini duyguya sahip olanlarda bulunur. Bu duygulardan mah-
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rum olanlar›n dindarl›¤› ise, ancak kendi egolar›n› tatmin etmekten ibaret kal›r.
Böyle kimseler din aflk›ndan ve fedakarl›ktan nasip almam›fllard›r (F. Ahmet Hilmi
2005, 45-46). Nebiler ve resullerden al›n›p istifade edilen ilahi hükümler, ‹slam’›n
da dahil oldu¤u hakk dinlerini oluflturur (F. Ahmet Hilmi 2005, 239). ‹nsanl›¤›n ge-
liflmesine ve ça¤lar›n de¤iflmesine uygun olarak, her dinde fleriat denilen çeflitli ve
de¤iflik olan birçok hüküm görevler bildirilmifltir (F. Ahmet Hilmi 2005, 239). Pey-
gamberlerin tebli¤ etti¤i esasa ve inanca ait hükümler, sabit ve de¤iflmez olup, ay-
r›nt›lara yönelik hükümleri içeren fleriatlar k›smen dönüflmüfl ve de¤iflmifllerdir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 239-240). 

Filibeli’ye göre din nas›l oluflmufltur? 

Ahmet Hilmi’ye göre, her dönemde dine karfl› ç›kanlar olmufl ve kendi döne-
minde de çeflitli gerekçelerle karfl› ç›kanlar›n say›s› çok artm›flt›r. Ancak, insanl›k
tarihinde dinin sürekli oluflu, onun gereklili¤inin bir kan›t›d›r (F. Ahmet Hilmi
2005, 46). Din düflüncesi, insan alg›s›n›n do¤ufltan getirdi¤i bir zorunluluktur. Din,
insan ile birlikte ortaya ç›km›flt›r. (F. Ahmet Hilmi 2005, 46). Çünkü her insan, flu
sorulara cevap bulma zorunlulu¤u hisseder: Ben kimim? Nereden geldim? Nereye
gidiyorum? Beni çevreleyen bu eflya nedir? Nereden meydana gelmifltir? Bu soru-
lar insan› bir yarat›c›n›n oldu¤u düflüncesine götürür ve onu tan›r ve bilir (F. Ah-
met Hilmi 2005, 47). Binlerce y›ld›r varl›¤›n› sürdüren dine karfl› itirazlar, öze ilifl-
kin de¤il, flekle iliflkindir (F. Ahmet Hilmi 2005, 47). Beden için hava ne ise, ruh
için de din odur. Dini düflüncenin, “inkar ve red” fleklinde kabulünün bile, dinin
gereklili¤i için delil olmas› gibi, insan idrakinden din düflüncesinin sökülüp at›la-
mayaca¤› da bir baflka gerçektir (F. Ahmet Hilmi 2005, 47-48). ‹nsan›n anlama ye-
tene¤ini çok iyi bir flekilde analiz edenler, dini düflüncelerin varl›¤›n›n zorunlu ol-
du¤unu, matematiksel kesinlikte kan›tlanm›fllard›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Kalp
ve vicdan, hikmet ve tefekkür, siyaset ve sosyoloji aç›lar›ndan, insanlar, dine muh-
taçt›r. Bu gerçek, tarihle ve her türlü olgularla sabittir. Dinsizli¤in do¤al ürünleri,
anti-sosyallik, ümitsizlik, hayat› hor ve hakir görmek ve anarflizmdir (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 51). Tarihte din ad›na ifllenen cinayetlerin çoklu¤unun yan›nda, din ad›-
na yap›lan iyilik ve faziletler de say›s›zd›r. Din ad›na ifllenen cinayetler, dinin kötü
kullan›m›n›n örnekleridirler; çünkü bunlar dinin yasaklad›¤› fleylerdir. ‹yilik ve fa-
ziletler dinin emirlerine uygundur. Dinin gereklili¤i için bundan büyük, tarihi bir
delil olamaz (F. Ahmet Hilmi 2005, 52).

Filibeli Ahmet Hilmi, Osmanl›lar› da içeren ‹slam’›n çöküflünü iki aç›dan ele al-
m›flt›r: 1- ‹slam’› anlay›fl tarz›nda ortaya ç›kan yanl›fll›klar. 2- Di¤er medeniyetler-
den gelen y›k›c› unsurlar. 

1- ‹slam’› anlay›fl tarz›nda ortaya ç›kan yanl›fll›klar: ‹slam’dan baflka dinlerin
ço¤u, akla karfl› bir nefret ve düflmanl›k göstermektedirler (F.Ahmet Hilmi 2005,
509). Mevcut dinler aras›nda tabiî din diye vas›fland›r›lmaya lây›k olan din, ‹s-
lam’d›r. ‹slam’›n bütün sosyal kurallar›, insan tabiat›na ve akl›n muhakemelerine
uygundur (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). Ayn› zamanda, ilme de¤er veren ve onu yü-
celten bir baflka din yoktur (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). Ak›l ve ilim hakk›ndaki ‹s-
lam’›n dini kaideleri, bir dereceye kadar mezheplerin ihtiyaçlar› nedeniyle ve di¤er
taraftan ise alimlerden bir k›sm›n›n benimsedi¤i anlay›fl tarz› nedeniyle zedelen-
mifltir. ‹lim ve ilmin nakilcilik k›sm›, akla tercih edilmifltir. Ak›l ile do¤rulanmayan
bir fley, daima akl›n hücumlar›na maruz kal›r ve sonunda da ma¤lup olur. ‹lim, yal-
n›z ibadet ve hukuk kaideleriyle, tefsir ve hadislere dair bilgilerle s›n›rland›r›lm›fl-
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t›r. Kozmik bilimler de¤ersiz ve lüzumsuz görülmüfl, hatta uhrevi saadet ve takva-
ya ayk›r› oldu¤u fleklinde yorumlanm›flt›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 510). Filibeli’ye
göre dinlere musallat olan iki bela, zühd (çile, inziva) ve ruhbanl›kt›r. Peygamber
zühdü yasaklam›flt›r. Fakat k›sa süre sonra bu ortaya ç›km›flt›r. ‹slamiyet’te ruhban
yoktur ve hiçbir zaman da görülmemifltir. Fakat alimler, fleyhler ve din görevlileri-
nin seçkin bir sosyal s›n›f halini almas› ve sonra da bu s›n›f›n mensuplar›n›n pek
çok imtiyazlara sahip olmas›, ruhbanlar›n baz› olumsuz özelliklerini görülmesine
neden olmufltur (F. Ahmet Hilmi 2005, 510-511). Zühdün taraftar bulmas› ve flekil-
cili¤in benimsenmesi, toplumun uyufluk, ümitsiz bir hale girme nedenleri aras›n-
dad›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 511). ‹slam’da en büyük tahribat› yapan unsurlardan
bir di¤eri de kader anlay›fl›d›r. Tembellik, cinayetler, sefalet, kabullenme, yanl›fl bir
kanaat anlay›fl›, zillet gibi ac›nacak durumlar, kader anlay›fl›n yanl›fl yorumundan
do¤mufllard›r. Kaderin yanl›fl yorumu, hürriyetin, özellikle de düflünce hürriyetinin
önünü kesti¤i gibi, davran›fl ve fiillerin sorumlulu¤unu da ortadan kald›rmaya ön
ayak olmufltur. Fert ve düflünce hürriyetinin hüküm sürmedi¤i kavimler, ilerleme-
nin temel sebeplerinden mahrum, duraklama ve gerilemeye mahkum demektir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 512). Bireyin yapt›klar›ndan sorumlu olmas›, idare ve siyasetin,
hükümet ve toplumsal yap›n›n ruhudur. Sorumlulu¤un yaln›z d›fla karfl› olmas›, ye-
terli de¤ildir. Fert, kendi fiilinin sorumlulu¤unu vicdanen inanarak kabullenmeli-
dir. Avam›n kader anlay›fl›, buna imkan tan›mam›flt›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 512).
Hay›r ve flerrin haktan olmas› akidesi de en fazla suiistimale, yanl›fl anlay›fla u¤ra-
yanlardand›r. fierrin Haktan bilinmesi, flerre karfl› mücadele hissini zay›flatm›flt›r.
Kader anlay›fl›yla birlefltirildiklerinde, flerre bir zaruret ve meflruiyet vermektedir
(F. Ahmet Hilmi 2005, 513). 

2- Di¤er medeniyetlerden gelen y›k›c› unsurlar. Müslümanlar›n k›sa süre içinde
‹ran ve Bizans devletlerine ait topraklar› ele geçirmeleri sonucu ‹slam medeniyeti
ile bu iki eski ve büyük medeniyet aras›nda iliflki bafllam›flt›r. Ma¤lup kavimler, ‹s-
lam’›n manevi medeniyetini az çok de¤iflikliklere u¤ratarak alm›fllard›r. Karfl›l›¤›nda
kendi maddi medeniyetlerini, âdet ve ananelerini ‹slam’a devretmifllerdir. Bu al›fl
verifl, her tasavvurun üstünde dehfletli bir çarp›flma ve kar›flma fleklinde gerçeklefl-
mifltir (F. Ahmet Hilmi 2005, 515). Medeniyetler aras› iliflkide flu süreçler yaflanm›fl-
t›r: 1- Sami kavimlerinin kendi istidatlar› ile Arî kavimlerin istidatlar› aras›ndaki ay-
r›l›k ve z›tl›k dikkate al›n›rsa, galip kavim ile ma¤lup kavimler aras›nda kaynaflma
ve benzeflmenin mümkün olmayaca¤› kabul edilir. Dinin yay›lmas› ve kavimlerin
kar›flmas›, tek cinsten bir millet, tek cinsten bir medeniyet getiremezdi. Kavmiyet ve
medeniyetler, yan yana konulmufl tabaklar halinde kalm›fl ve ancak din rab›tas› ile
birbirine ba¤l› ve ayn› cinsten olmayan kitleler hüviyetini muhafaza etmifltir. 2- Ka-
vimlerin kendilerine özgü istidatlar›, ‹slam’›n manevi medeniyetine özel simalar, de-
¤iflik mecralar vermifltir. Araplar, istibdat ve mülkiyetten nefret eden, cumhuriyet ve
hürriyete meyilli olan adamlard›. ‹ranl›lar ise, onlar›n aksine olarak, mutlak›yet ve
itaate al›flk›nd›lar. Kavimlerin kar›flmalar› neticesinde ‹slam’›n di¤er fikirlere ve Müs-
lümanlar›n cihan kavimlerine üstün gelmesini sa¤layan sebepler yavafl yavafl orta-
dan kalkm›flt›r (F.Ahmet Hilmi 2005, 515-516). Bafllang›çta aral›ks›z süren savafllar-
da elde edilen galibiyetlere ba¤l› olarak ortaya ç›kan satvet (ezici kuvvet) ve servet,
gafleti ortaya ç›karm›flt›r. Gaflet sonucu ‹slam’›n heybetli görünüflü, bir gölgeye dö-
nüflmüfltür. Bu arada ortaya ç›kan yeni sorunlar, kendini toparlamas›na mani ol-
mufltur (F. Ahmet Hilmi 2005, 516). Abbasi Halifelerinin son döneminde ‹slam, ko-
kuflmufl büyük bir vücuda benziyordu (F. Ahmet Hilmi 2005, 517). H›ristiyan dün-
yan›n toparlanmas›, ‹slam’›n çöküflünü h›zland›rm›flt›r. Osmanl› Türkleri bu çöküflü
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geciktirmifltir (F. Ahmet Hilmi 2005, 517). Osmanl›lar da ‹slam’›n toplum tarz›n› tak-
lit ettiklerinden, ayn› flekilde zarara u¤ram›fllard›r. Osmanl›lara bafl e¤en ma¤lup ka-
vimler, kokuflmufl medeniyetleriyle Türklerin ar› din duygusunu ve milli meziyetle-
rini bozdular. Zaten Osmanl›l›k d›fl›nda kalan ‹slam alemi, sürat ve fliddetle gerile-
meye bafllam›flt›. Bir süre sonra Osmanl›lar da onlara uymufllard›r (F. Ahmet Hilmi
2005, 517). Filibeli, tarihsel flartlarda ortaya ç›kan baz› sorunlardan hareketle, ‹slam
Medeniyeti’nin çöküfl nedenlerini aç›klamaya çal›flm›flt›r. 

Filibeli’ye göre, ‹slam’›n bugünkü haline, hoflgörü ve afl›r› iyimserlik ile bak-
mak, sevgi eseri ve fazilet alameti olamaz. Bir toplum, çöküntü ve gerileme sebep-
lerini bilmedikçe, ilerleme ve yükselme sebeplerini haz›rlayamaz (F. Ahmet Hilmi
2005, 519). Filibeli’ye göre as›l sorun, tarihsel flartlar› kavramamakt›r. Hayat, yeni-
lik ve yenileflme oldu¤una göre, baz› durumlar› muhafaza etmek çabas› cahillik ve
gaflet belirtisidir. Çünkü tekamül yasas›, zaman ve çevre de¤iflmeleri, kifliler gibi
toplumlar› da ar›nmaya ve elenmeye mecbur k›lar. Bu mecburiyetten kaç›nmaya
kalk›flmak, duraklama fikridir ki, önce hastal›¤a ve sonra ölüme yol açar (F. Ahmet
Hilmi 2005, 539). ‹slam’›n yaflad›¤› sorun da budur. As›rlardan beri dinle u¤raflan-
lar, yaln›z bu hakikatlerden habersiz olmad›lar, ayn› zamanda bütün gayretlerini,
‹slam toplumunu, bir tarih yan›lg›s›yla, zaman d›fl›nda yaflatma¤a çal›flt›lar. Tanr›-
sal ilkelerle uyuflmayan bu tutum, Müslümanlar›n çökmesinin bafll›ca nedenidir.
Buna ek olarak, harici sald›r›lar, toplumun cehalet karanl›klar›na gömülmesine ne-
den olmufltur (F. Ahmet Hilmi 2005, 539-540).

Filibeli iki önemli soru ortaya koymufltur: Toplumu selamete götürecek bir dü-
flünce sistemi meydana getirilmifl midir? Düzenli, kesin ve do¤ru bir idealimiz var
m›? Her iki sorunun cevab› da olumsuzdur (F. Ahmet Hilmi 2005, 540). Filibeli can
al›c› bir soru daha sormufltur: ‹slamiyet, H›ristiyanl›¤›n geçirdi¤i fikir devirlerini ge-
çirmeye zorlanacak m›d›r? H›ristiyanl›¤›n sorgulanma flartlar›yla, ‹slam’›n flartlar›n›n
farkl› olmas›na dikkat çekmifltir. H›ristiyanl›¤a yap›lan hücumlar›n içerden oldu¤u,
bu hücumlarla sars›ld›¤› zaman H›ristiyan toplumunun bu zay›fl›¤›ndan istifade
edecek d›fl güçlerin olmad›¤›n›n alt›n› çizmifltir. ‹slam’›n durumu farkl›d›r. Müslü-
manlar›n çok büyük bir kesimi siyasi bak›mdan ba¤›ml›; ekonomik aç›dan tam an-
lam›yla esir; ilmi, kültür ve e¤itim bak›m›ndan ise hasta ve sorunludur. Bundan do-
lay› ‹slam, H›ristiyanl›¤›n geçirdi¤i imtihanlar› geçirmemeli, zira bu elim imtihan
sonucunda yok olufl muhakkakt›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 541-542). Filibeli’ye göre
sorunlardan kurtulufl, ancak varl›¤a ve olaylara ait bilgilerin, yenilik ve ilerlemenin
bütün ürünlerinin ‹slam’a, dolay›s›yla toplumsal refah ve saadetin hizmetine veri-
lerek gerçekleflebilir. Ne yaz›k ki bu hakikat, ‹slam aleminde yeterince anlafl›lma-
m›flt›r. Alimlerin tutumu, önerilerinin günün flartlar›na uymamas›, Müslümanlar›n
ac› bir çaresizlik içine düflmesine neden olmufltur. Öte yandan tabi-
i ilimlerin ve flüpheci felsefelerden etkilenerek milliyetten uzaklaflan, zihin ayd›n-
l›¤› ile fenlerden nefret eden yeni bir nesil, cahil yetiflmektedir (F. Ahmet Hilmi
2005, 542). Kur’an’›n hakikatlerine, felsefe ve remzi tevillere müracaat etmemekte
›srar edilirse, seleflerin sözlerini de¤iflmesi mümkün olmayan ve hatas›z düsturlar
gibi kullanmak sürdürülürse, baflka bir deyiflle, mevcut olan zihniyet ve flekli ay-
nen korunmakta ›srar edilirse, iki sonuçtan birine var›l›r: Ya cahil, sefil ve mahkum
bir toplum, yahut da bir aral›k ismen Müslüman kald›ktan sonra f›rsat bulur bul-
maz dine düflmanl›k gösterecek bir ayd›n toplumu oluflacakt›r (F. Ahmet Hilmi
2005, 542-543). Reformcular›n Türkiye ve ‹ran’da taraftar bulamamalar› (F. Ahmet
Hilmi 2005, 545), sorunun yeterince kavran›lmamas›n› göstermektedir. Bir taraftan
bilimlerin ö¤retilmesinin gerekli oldu¤unu öne sürülürken, di¤er taraftan bilimleri
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zararl› ve yanl›fl gösteren düflünce sisteminin oldu¤u gibi kalmas›nda ›srar edilmifl-
tir. ‹slam dini, hikmet ve hakikat bak›m›ndan ilimlerin ve fenlerin aleyhinde bulun-
maz. Fakat içtihatlar›n semeresi olan ve art›k ‹slam’›n hakikatinin yerini tutmufl bu-
lunan bugünkü düflünce sistemi ile bilimsel verileri ba¤daflt›rman›n imkan› yoktur
(F. Ahmet Hilmi 2005, 545). Filibeli’ye göre bugün bütün kavimler, Avrupal›lar›n
fen ve marifetleri karfl›s›nda aciz kal›p ayn› seviyeyi bulmad›kça, esaretten kurtul-
malar› ve henüz mahkum olmayanlar›n varl›klar›n› sürdürmeleri mümkün de¤ildir
(F. Ahmet Hilmi 2005, 547). E¤er ‹slam dininin mücadele alan›nda rakibi baflka bir
din olsayd›, baflar›l› bir mücadele verece¤i kesindir. Rakibi, hiçbir ilkeye ba¤l› ol-
maks›z›n gönlünün dile¤ince düflünmek ve hükmetmek ile fen ve felsefedir (F. Ah-
met Hilmi 2005, 547). Avrupal›larla rekabet edebilmek için, yaln›z siyasi sahada
de¤il, iktisadi alanda da Avrupa zihniyetine ve marifetine sahip olunmas› gerekir.
Bugünkü mevcut flartlarda böyle bir ink›lab›n meydana gelmesi imkans›z oldu¤u
gibi, gerçekleflti¤inde de ‹slam’› mahveder. ‹nk›lap yapmak da yapmamak da ‹s-
lam’› mahkum eder ve sefalete sürükler (F. Ahmet Hilmi 2005, 547). Filibeli’ye gö-
re Ortaça¤ zihninin mahsulü olan bir içtihad› yaflatmaya çal›flmak, bir fosili canlan-
d›rmak kadar zor bir fleydir. Öküz arabas›yla trene karfl› mücadele etmek gibidir.
E¤er tarih ve soydan gelen hallerimizi, çevremizi ve milli fikirlerimizi hiç dikkate
almadan Avrupa’y› körü körüne taklit etmeye çal›fl›rsak, sosyolojinin kesin yasala-
r›yla çat›flm›fl olaca¤›m›z için, baflar›l› olmam›z flüphelidir. fiayet baflar›l› olursak,
milli ve manevi simam›z› kaybetmemiz, baflka bir flekle dönüfltürmemiz gerekecek.
Bu tutum, ‹slam’›n temel kaidelerinden uzaklaflmak anlam›na gelir (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 547). Yap›lacak fley, din duygusu ile bilimsel düsturlar› ba¤daflt›rmak ve
her ikisini birbirine yard›mc› etmektir. Ba¤daflt›rma ifli, çok zor bir mücadeleyle
gerçekleflebilir (F. Ahmet Hilmi 2005, 547-548).

Filibeli eski içtihatlar hakk›nda ne düflünmektedir? 

Dinde reformun önündeki en büyük engel ilmiyedir. Alimler, insanl›¤›n bugün-
kü bilgilerinin vard›¤› noktay› kavrayamad›klar›ndan, günün sorunlar›n› tahlil ve
muhakeme etmekten aciz kalm›fllard›r. Bin sene önceki selefler taraf›ndan ileri sü-
rülen bir fikrin oldu¤u gibi b›rak›lmas›n›n, toplumun bugünkü sorunlar›n› çözece-
¤ine inanmalar›, durumu aç›kça ortaya koymaktad›r. Alimler, ‹slam’›n hedef oldu-
¤u korkunç tehlikeleri görmekten, bu tehlikeleri meydana getiren sebepleri anla-
maktan acizdirler. Alimlerden, ‹slam toplumunun ›slah›n› beklemek bofl ve netice-
siz bir fikirdir. E¤er bugünkü ilim ve fenlere, Avrupa zihniyet ve kurumlar›na va-
k›f olan alimler yetifltirilebilirse, meselenin rengi de¤iflir. ‹stenilen özellikte alimin
yetiflmesi de elli y›l al›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 548). ‹slam’daki genel reform için iç-
tihat kap›s›n›n aç›lmas› gerekir. Ancak içtihat terimi ifade edildi¤inde, içtihat yapa-
cak güçleri olmayan içtihattan sorumlu ilmiye heyeti titremeye bafllar. ‹çtihat yap-
mamak ya da içtihat kap›s›n›n kapand›¤›n› söylemek, tabii ve insani kanunlar›,
çevrenin ve zaman›n sürekli de¤iflikliklerini, tekamül ve terakkiyi inkar etmek, in-
sanl›¤› hor görmek anlam›na gelmektedir. ‹çtihat kap›s› kapand› demek, ruhi ve
sosyal ihtiyaçlara çare aramak imkan› kalmad› anlam›na gelir; bu, toplumun dini
duygu ve ihtiyaçlar›n› idama mahkum etmektir (F. Ahmet Hilmi 2005, 550). Dini
konularda, de¤iflmez unsurlar yan›nda, sosyal ihtiyaçlardan kaynaklanan bir sürü
de¤iflken konu, içtihatlarla karara ba¤lanm›flt›r. Müçtehitler, kararlar›n› gelecekte
geçerli olacak unsurlara göre de¤il, kendi dönemindeki duruma göre vermifllerdir.
Her müçtehidin, içtihat etme hakk› kendi döneminin bilgi seviyesiyle yak›ndan il-
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gilidir. Eski içtihatlar, öküz arabas›na benzetilirse, öküz arabas›yla ilgili bilgilerle
tren yap›lamaz. Günümüz flartlar›n› göz önünde bulundurup günümüz sorunlar›
hakk›nda içtihatta bulunulmay›p karfl› ç›k›l›rsa, toplumu idama mahkum etmifl olu-
ruz. (F.Ahmet Hilmi 2005, 550-551). Yeni içtihatlara ihtiyaç oldu¤u tart›flma götür-
mez oldu¤una göre, bireysel içtihatlarla bu sorunun çözülmesi çok zor görülmek-
tedir. En iyi yol, k›rk ya da elli alimden oluflan Yüksek ‹çtihat Meclisi meydana ge-
tirmektir. Hilafet makam›n›n himayesinde, Müslüman kavim ve ülkelerindeki mefl-
hur düflünürlerden oluflacak böyle bir kurum sorunlar› büyük ölçüde çözecektir.
Bu meclisin ilkin toplumsal sorunlarla ilgili içtihatlar›n düzeltilmesi ve yenilenme-
si, mezheplerin birlefltirilmesi, Kur’an’›n ruhuna uygun, genel bir mezhebin orta-
ya ç›kar›lmas›d›r. Söz konusu mezhebin en belirgin s›fat›, “hikmet/felsefe ve siret
(ahlaki karakter)” olmal›d›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 551-552). Filibeli, ‹slam tarihin-
de gerçekleflen baz› hatalara de¤inerek gerçekçi bir resim çizmifltir. 

Filibeli neden ilmiye s›n›f›n› reform önünde engel olarak görmektedir?

Filibeli sorunlar›n toplumsal boyutlar›n› sorgularken, ayn› zamanda düflünsel
boyutunu da sorgulam›flt›r. ‹slam Tarihi adl› kitab›nda, felsefenin alan›n›, ilimle
karfl›laflt›rmal› olarak ele alm›flt›r. Filibeli’ye göre ilim, bir fleyin nas›l oldu¤unu in-
celerken, niçin öyle oldu¤unu inceleme görevi de felsefeye aittir. ‹lim olay› bil-
mektedir ve ikinci derecedeki sebepleri de görebilir, ancak en büyük sebebi, ga-
yeyi, hikmeti göremez ve “niçin” sorusuna cevap veremez (F. Ahmet Hilmi 2005,
40-41). ‹nsano¤lu bir olay›n nas›l meydana geldi¤ini bilmekle yetinmez, her bilin-
meyene karfl› insan, derhal niçin sorusunu sorar. Her ak›l ve olaylar›n fark›nda
olan insan, dünyaya niçin geldi¤ini, nereye gidece¤ini, yarat›klar›n niçin varedildi-
¤ini sorar ve sormaya, yarat›l›fl ve iç dünyas› itibariyle kendini zorunlu hisseder (F.
Ahmet Hilmi 2005, 41). Bilim, bir olay›n flekilleri ve görüntülerinde kal›r. Felsefe
ise, içine ve sebeplerine iner. Birinci nas›l oldu¤unu, ikinci ise niçin öyle oldu¤u-
nu anlatmaya çal›fl›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 41). Niçin sorusu gayeyi içerdi¤inden,
felsefenin temeline gaye sorunu yerlefltirilmifltir. Gaye sorununun dinle iliflkisine
dikkati çeken Filibeli, felsefeyi dinin yard›mc› ve tamamlay›c›s› olarak tan›mlam›fl-
t›r. Fakat, hiçbir zaman felsefe “din duygusunu” tatmin edemedi¤i gibi, insan› da
dinden uzaklaflt›ramaz (F. Ahmet Hilmi 2005, 41). Kutsiyet ve nübüvvet, vahiy ve
ilham fikirlerinden soyutlanm›fl düflünceler, ne kadar yüce olursa olsunlar, insan-
lar›n vicdan›n›n rehberi ve ifllerinin düzenleyicisi olamam›fllard›r. Felsefe (hikmet),
hiçbir zaman dinin yerini tutmam›flt›r. Tarihi kanunlara, ruhi hallere ve befleri ihti-
yaçlara dayanarak söyleyebiliriz ki, hiçbir zaman da tutamayacakt›r (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 75). 

Filibeli ilim ve felsefenin görevini nas›l belirlemektedir? 

Ad› geçen kitapta, felsefeye iliflkin görüflleri ahlak ve din konular›nda yo¤un-
laflt›¤› söylenebilir. Ahmet Hilmi’ye göre ahlak da insanl›k için en önemli unsurlar
aras›nd›r. “Ahlak, yani ahlaki faziletler insanl›k için çok gereklidir” önermesine da-
yal› olarak, ahlak›n insanl›k için öneminin aç›klanmas› yap›lm›flt›r. Ona göre, in-
sanl›k ahlak ile di¤er varl›klardan ayr›lm›fl ve seçkinleflmifltir. ‹nsanl›k olarak tarif
edilen sistem, ancak ahlak ile ayakta kalabilmektedir. E¤er ahlak olmazsa, görev-
ler de olmaz, görevler olmazsa, insanl›¤›n hayvandan fark› kalmaz. Ahlak›n toplum
düzeni ve hukukla iliflkisi göz önünde bulunduruldu¤unda, bu sonuçlara kolayl›k-
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la var›lmaktad›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Filibeli, acaba, din ve ahlak ayr› fleyler
midir? Din olmadan Ahlak olabilir mi? sorular›n› Sokrates üzerinden cevaplam›flt›r.
Sokrates ve onun takipçileri din ve ahlak› iki ayr› fley olarak kabul etmifllerdir. Sok-
rates’i böyle düflünmeye iten iki sebep: 1- Yaflad›¤› çevre ve dönem. 2- Fazilet sev-
gisi (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Yunan inanç sisteminin gerili¤i ve Sokrates’in mü-
ceddit (dinde yenilik yapan kifli) olmamas› bu ayr›l›¤›n nedeni olarak görülmüfltür
(F. Ahmet Hilmi 2005, 48-49). Ahlak›n as›l konusu görevdir. Söz konusu görevin
yerine getirilmesi zorunlu ve kutsald›r. Görevin yerine getirilmesi ve kutsal olmas›
için kutsal bir esasa dayanmas› gerekir. Kutsal esas, k›saca “uluhiyet düflünce-
si”nden ibaret olup, “ölümden sonra dirilme” ve “yapt›klar›n›n mükafat›n› ve ceza-
s›n› görme” düflüncesiyle anlat›lm›flt›r. Bu fikirler sisteminin bütünü, bir dini olufl-
turur. Bu ilkeler çekildi¤inde, ahlaktan bir fley kalmaz (F. Ahmet Hilmi 2005, 49-
50). Dolay›s›yla ahlakla din iç içedir. ‹slam ahlak›n›n temeli sevgi olmas›na ra¤-
men, bizdeki ahlak›n korku ve azarlama, emel ve fayda fikirleri üzerine kurulmufl
oldu¤unu, bu sebeplerden dolay› ‹slam alemini ahlaks›zl›k kaplad›¤›n› belirtmifltir
(F. Ahmet Hilmi 2005, 553). 

Filibeli’ye göre din ile bilim aras›nda bir çat›flma yoktur. Bilim kendi alan›nda
kald›¤› sürece en büyük otoritedir. Alan›n›n d›fl›na ç›kt›¤›nda, bütün otoritesini
kaybetmektedir. Gerçek bilim insanlar› bunu bildiklerinden, bilimi felsefe ve din
alan›na sokmazlar. Fakat yar›m bilim insanlar› ve varsay›mc› filozoflar, bilimi her
alana uygulayarak saçma sonuçlar elde ediyorlar (F. Ahmet Hilmi 2005,101). Fili-
beli, üç büyük dinin, bilimsel düflünceye uyup uymad›klar›n›n analizini yapm›flt›r.
Analiz için, felsefe ve bilimin kendilerine mahsus sahalar›n› ak›lda tutmak ve bun-
lar› birbirlerine kar›flt›rmamak gerekti¤i üzerinde durmufltur. E¤er bir felsefe eko-
lü, bilimsel kaide ve düsturlara düflmemek amac›ndaysa, bilime ait flu genel ilke-
lere uymas› gerekir: 1- Olaylar›n ard›fl›kl›¤›ndan ç›kar›lan “zaruret ve kanun” dü-
flünceleri, 2- Olaylar›n analizi neticesinde ortaya ç›kan “genel irtibat ve denge” fi-
kirleri. 3- Varl›klar›n incelenmesinden elde edilmifl olan “maddenin birli¤i ve kuv-
vetin birli¤i” fikirleri. 4- Madde ve kuvvetin incelenmesinden anlafl›lan “maddenin
ve kudretin birli¤i” fikirleri. 5- Bilimsel incelemelerin sonucunda zaruri olarak
meydana gelen “varl›k” fikri (F. Ahmet Hilmi 2005, 267-268). Bu fikirler, yaln›z bi-
limsel bilgilerden ç›kar›lm›fl olmay›p, her felsefe ekolü ve hatta bu fikirlere ayk›r›
olanlarda bile bunlar içkindir. Bu fikirler, ancak tevhit fikri kabul edildi¤i zaman
maneviyat ve vahdaniyetle çat›flmaz. Teflbih fikrinde “tabii ve mant›kî s›n›r, mater-
yalizm ve sensüalizm” ekolleridir. Tenzih fikrinde ise “tabii ve mant›kî s›n›r, afl›r›
idealizm yahut nihilizm” ekolüdür. (F. Ahmet Hilmi 2005, 268). Yaln›z tevhit fikri,
vicdani bilgilerin oldu¤u gibi, bilimsel bilgilerin de gerçekli¤i bak›m›ndan geliflimi-
ne engel olmaz. Bu nedenden dolay› en büyük düflünürler, kurtuluflu tevhit dinin-
de bulmufllard›r. Tevhit fikrine dayal› yegane din, ‹slam’d›r (F. Ahmet Hilmi 2005,
268). Musevilik ile ‹sevilik, tenzih (kusur ve günahlardan temizlenme) ve tenzih
esaslar›na sahip olduklar›ndan, tevhidi geri plana ittiklerinden (F. Ahmet Hilmi
2005, 262-266) bilimle iliflkilerinde çat›flma olmaktad›r. 

‹slam’dan baflka dinlerin ço¤unun, akla karfl› bir nefret ve düflmanl›k gösterdi-
¤i ortadad›r. S›rlar ve ak›l üstü fikirler üzerine iman teklif eden dinlerin ak›l ve mu-
hakemeye karfl› düflmanl›k göstermesi adeta zaruridir (F. Ahmet Hilmi 2005, 509).
Mevcut dinler aras›nda tabiî din diye vas›fland›r›lmaya lây›k olan din, ‹slam’d›r. Bü-
tün sosyal kurallar›, insan tabiat›na ve akl›n muhakemelerine uygundur (F. Ahmet
Hilmi 2005, 509). Ayn› zamanda, ilme de¤er veren ve onu yücelten bir baflka din
yoktur (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). Ak›l ve ilim hakk›ndaki ‹slam’›n dini kaideleri,
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bir dereceye kadar mezheplerin ihtiyaçlar› nedeniyle ve di¤er taraftan ise alimler-
den bir k›sm›n›n benimsedi¤i anlay›fl tarz› nedeniyle zedelenmifltir. ‹lim ve ilmin
nakilcilik k›sm›, akla tercih edilmifltir. Ak›l ile do¤rulanamayan bir fley, daima ak-
l›n hücumlar›na maruz kal›r ve sonunda da ma¤lup olur. ‹lim, yaln›z ibadet ve hu-
kuk kaideleriyle, tefsir ve hadislere dair bilgilerle s›n›rland›r›lm›flt›r. Kozmik ilimler
de¤ersiz ve lüzumsuz görülmüfl, hatta uhrevi saadet ve takvaya ayk›r› görülmek is-
tenmifltir (F. Ahmet Hilmi 2005, 510). Kozmik ilimler ve ak›l ile dini ilimler ve na-
kil aras›nda yok yere yarat›lan rekabet, ‹slamiyet’i garip bir flaflk›nl›k berzah›na at-
m›flt›r. Din duygusunun zay›flamas›yla ilim ve sanayide ilerleme, yahut din duygu-
sunun kuvvetlenmesiyle ilim ve sanayide zay›flama görülmüfltür. Her iki durumda
da bir çöküfl söz konusudur. ‹slam önce birinci flekilde gerileme sebeplerini bes-
ledikten sonra, yani din duygusunu zay›flamas›yla ahlaki metaneti kaybederek sar-
s›ld›ktan sonra, ilimlere ra¤bet etmemek fleklinde gerilemeye destek vermifltir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 511-512). 

Kurtuluflu, ancak varl›¤a ve olaylara ait bilgileri, yenilik ve ilerlemenin bütün
ürünlerini dinimize ve dolay›s›yla toplumsal refah ve saadetimize hizmet ettirerek
bulabilece¤iz. Ne yaz›k ki bu hakikat ‹slam aleminde yeterince anlafl›lmam›flt›r.
Alimlerin tutum ve önerileri günün flartlar›na uymad›¤›ndan Müslümanlar ac› bir
çaresizlik içine düflmüfltür. Öte yandan tabii ilimler, flüpheci felsefelerden etkilene-
rek milliyetten uzaklaflmalar ya da zihin ayd›nl›¤›ndan ve fenlerden nefret etmek-
le, cehalet çemberine girilmektedir (F. Ahmet Hilmi 2005, 542). Örne¤in, ilimler-
den ö¤rendi¤i sema ile vaizin anlatt›¤› alt›n ve gümüflten yap›lm›fl gök tabakalar›
aras›ndaki çeliflki ö¤rencilerin kafas›n› kar›flt›rmaktad›r (F. Ahmet Hilmi 2005, 542).
Kur’an’›n hakikatlerine, felsefe ve remzi tevillere müracaat etmemekte ›srar eder-
sek, seleflerin sözlerini de¤iflmesi mümkün olmayan ve hatas›z düsturlar gibi kul-
lanmay› sürdürürsek; k›sacas› bugün mevcut olan zihniyet ve flekli aynen b›rak-
makta ›srar edersek, iki neticeden birini arzu etmifl say›l›r›z: Ya cahil, sefil ve mah-
kum bir toplum, yahut da bir aral›k ismen Müslüman kald›ktan sonra f›rsat bulur
bulmaz dine düflmanl›k gösterecek bir ayd›n toplum (F. Ahmet Hilmi 2005, 542-
543). Filibeli’ye göre bugün bütün kavimler, Avrupal›lar›n fen ve marifetleri karfl›-
s›nda aciz kal›p ayn› seviyeyi bulmad›kça, esaretten kurtulmalar› ve henüz mah-
kum olmayanlar›n varl›klar›n› sürdürmeleri mümkün de¤ildir (F. Ahmet Hilmi
2005, 547). E¤er ‹slam dininin mücadele alan›nda rakibi baflka bir din olsayd›, ba-
flar›l› bir mücadele verece¤i kesindir. Rakibi, hiçbir ilkeye ba¤l› olmaks›z›n gönlü-
nün dile¤ince düflünmek ve hükmetmek ile fen ve felsefedir (F. Ahmet Hilmi 2005,
547). Filibeli’ye göre, içtihatlar sonucu oluflturulacak yeni mezhebin en belirgin s›-
fat›, “hikmet/felsefe ve siret” olmal›d›r. (F. Ahmet Hilmi 2005, 551-552). 

Filibeli Ahmet Hilmi, ülkenin sorunlar›ndan kurtulmas›yla felsefe aras›nda ya-
k›n bir iliflki kurmufltur. Yöntemi sorunlar›n merkezine koyarak, felsefeden ne an-
lad›¤›n›n di¤er yönünü sergilemifltir. Felsefenin niçin sorusunu cevaplamay› hedef-
ledi¤ini belirterek, köken sorunlar›yla iliflkili oldu¤unu, baz› aç›lardan dinlerin ver-
di¤i cevaplara yaklaflt›¤›n› kabul etmifl gözükmektedir. ‹slam’›n ak›l dini olmas› ne-
deniyle, din ile bilim aras›nda, kendi s›n›rlar› içinde kalmak flart›yla, bir çat›flman›n
olmad›¤›n› bildirmifltir. ‹slam medeniyetinin düflünce yap›s›yla, modern düflünceyi
sentezleme kayg›s› öne ç›kmaktad›r. 

D‹N FELSEFES‹ 
Din felsefesi, felsefenin din konular›yla ilgilerini ortaya koyan bir çal›flma disiplini-
dir. Bu konuda da çok az eser verilmifltir. Bu bölümde, bunlardan ikisi üzerinde
durulacakt›r. ‹lki, fiekip Tunç’un Bir Din Felsefesine Do¤ru adl› çal›flmas› di¤eri de
Mehmet Ayd›n’›n Din Felsefesi bafll›kl› kitab›d›r. 
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fiEK‹P TUNÇ
fiekip Tunç’a göre din felsefesi, din meselesini metotlu bir düflünce ve muhakeme
ile ayd›nl›¤a ç›karma¤a, anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rma¤a çal›fl›r. Hitap etti¤i kesim ay-
d›nlard›r (Tunç 1959, 3). Ona göre, dinin temel unsurlar› olan ruh ve manan›n kav-
ran›lmalar›, ancak dinin bütünlüklü bir aç›klamas›n› yapmakla mümkün olur. Bu
aç›klamay› yapmak da din felsefesine düflmektedir. Din felsefesinin mant›¤›, tama-
men kendi konusuna göredir. Yap›lacak incelemelerde, her fleyden evvel, bu özel
mant›¤›n ortaya konmas› gerekir. Bu yap›l›nca görülecektir ki, do¤a bilimleri bak›-
m›ndan yanl›fl bulunacak düflünceler, din felsefesinin dünya görüflünde çok mana-
l› ve elzem yer al›rlar. Bilim için zorunlu olan elefltirel tutumu felsefe gelifltirdi¤i gi-
bi, din duygusunun, din hayat›n›n etrafl› bir bilinçle anlafl›lmas› da din felsefesiyle
mümkün olmaktad›r (Tunç 1959, 3). Tunç, dinin esas›n›, k›ymetlerin (de¤erler)
oluflturdu¤u düflüncesindedir. Dolay›s›yla din, k›ymetler aleminin üzerine titrer.
Her varl›¤›n Tanr› tecellisi oldu¤una inand›ktan sonra, dinin, dünyan›n tamam›n›
de¤erler temelinde kurmas› do¤al bir sonuçtur (Tunç 1959, 3). 

Tunç’a göre din felsefesi, hukuk, sanat bilim felsefeleri gibi bir varl›¤a sahiptir.
Din felsefesinin varolmas› da, di¤er felsefe disiplinleri gibi din tarihi çerçevesinde
oluflur. (Tunç 1959, 7). Ona göre din hakk›nda iki yoldan düflünülür: 1- ‹lahiyat ya
da kelam yoluyla. 2- Din felsefesi yoluyla. Birinci yolda, dinin sundu¤u ö¤ütler, il-
ham etti¤i fikirler, konu yap›l›r. ‹kinci yolda, dinin kendisi konu edinilir. Birinci yo-
lu kelamc›lar ikinci yolu din filozoflar› tercih ederler (Tunç 1959, 8). Din felsefesi-
nin ortaya ç›k›fl flartlar›nda, manevi hayat›n bozulmufl, hayat›n birlik ve uyumunun
kaybolmufl oldu¤u görülmektedir. Böyle bir durumda dinin önemi sars›lm›fl, hü-
kümsüzleflmifltir (Tunç 1959,9). Din felsefesi, etkisizleflen de¤erlerin temel yap›la-
r›n› ortaya ç›karmak için çal›fl›r. Ayr›ca din felsefesi, dini kiflili¤i aç›s›ndan insan›n
varl›kla münasebetlerini incelemektedir. Dini kiflilik, varolanlar›, de¤erler ve ni-
metler olarak görür. Bu görgü ile duygulan›r. Alemi, kalp gözüyle seyreder (Tunç
1959, 10). Tunç, Kant’tan hareketle, deney bilgisiyle de¤erler bilgisi ayr›m›n› din
felsefesinin ç›k›fl noktas› olarak görmektedir (Tunç 1959,10-12). Bilim alan›nda, sa-
dece hadiseler, duyulurlar ve bunlar›n zorunlu ve do¤a yasalar› vard›r. Bunun öte-
sinde de takdirler, de¤erler, görevler, özerklik ve iradeler alan› bulunmaktad›r.
‹kinci öbekte gerçeklik hükümleri de¤il de¤er hükümleri söz konusudur. (Tunç
1959, 12). De¤erler alan› din taraf›ndan benimsendi¤inden, din felsefesinin omur-
gas›n› da oluflturmaktad›r. Dinden gelen bu yaklafl›m tarz›, din felsefesinin konu-
lara yaklafl›m tarz›n› da ortaya koymaktad›r. 

Din, esasen manevi hayat› zenginlefltiren, derinlefltiren amillerin bafl›nda oldu-
¤una göre, din felsefesinin görevi, manevi kültürümüzün hal ve istikbaldeki flartla-
r›nda dinin bu görevinin o nispette devam edebilece¤ini tayin etme¤e çal›flmak
olacak. Din felsefesi bu görevi yerine getirirken, malzemelerini bilimlerin verilerin-
den alacakt›r (Tunç 1959, 14). Din felsefesi, emsalleri gibi, felsefenin genel yönte-
mine uygun çal›flmaktad›r. Söz konusu yöntemler bilgi teorisi, psikoloji, ahlak ve
sosyoloji üzerinde yap›lan incelemelere ba¤l›d›r. Dolay›s›yla, din felsefesinin ko-
nular›, bilgi teorisi, psikoloji, sosyoloji ve ahlak olmak üzere dört bölümden iba-
rettir (Tunç 1959, 14).

fi. Tunç’a göre din felsefesinin görevi nedir? 

Dinin evren hakk›nda verdi¤i bilgilerin yetersizlikleri bilimsel bak›fl aç›s›yla tes-
pit edilip ortaya konulunca, bilgi teorisi aç›s›ndan din bir sorun haline gelmekte-
dir (Tunç 1959, 14-15). Dinin baz› konularda önerdi¤i bilgilerin sorun olmas›, yön-
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temin psikolojiyle iliflkisini ortaya ç›kar›r. Din felsefesinin görevi, önemini kaybet-
meyen de¤erleri öne ç›karmakt›r. Örne¤in ruhun din hayat›ndaki yeri, dini düflün-
celer, din - ruh iliflkileri incelendi¤inde, din, realiteyi anlamak de¤il, bu realitenin
k›ymetini bilmekle yükümlüdür. Dinin esas› da, varl›k oldukça de¤erler de olacak-
t›r düflüncesidir (Tunç 1959, 15). De¤erlerin ahlakla iliflkisi, yöntemin di¤er bir ilifl-
kisidir. De¤erler üretmekle ilgili olan ahlak, hayat›n korunmas›n› derinlefltirmek
amac›ndan do¤mufltur. Din de alt›n devrinde, bütün fiil, hareket ve münasebetle-
rin de¤erlerini do¤rudan ya da dolayl› tayin etmektedir. Ahlak ortaya ç›kmas›yla
birlikte, dinin tayin etti¤i de¤erler hakk›nda son karar› verme hakk›na sahip ol-
maktad›r (Tunç 1959, 15). 

Din bir mesele haline gelmeseydi, onun felsefesi de do¤mazd›. Dinin mesele ha-
line gelmesi, befleriyetin kaç›n›lmaz manevi geliflmelerinden do¤du¤u gibi, din fel-
sefesi de bu geliflmelerin zaruri bir neticesi olmufltur (Tunç 1959, 21). ‹lim, ahlak,
sanat, hukuk gibi din de manevi hayat›n bir parças›d›r. Din meselesinin temel ilgi-
si de¤erlerin korunmas›d›r (Tunç 1959, 21). fiekip Tunç, do¤a dünyas› ile de¤erler
dünyas› aras›nda da bir iliflki kurmufltur. Fizik biliminde ortaya ç›kan, evrenin esa-
s›n›n enerji oldu¤u ve evrendeki enerji miktar›n› ne art›rmak ne de eksiltmenin
mümkün olmad›¤› görüflüne iflaret etmifltir. ‹nsanlar›n enerji esasl› evrenle sürekli
temasta olmalar›ndan, onu de¤erler dünyas›na katmaktad›rlar. Buradan, de¤erlerin,
evrendeki varolanlar›n zihnimizde ve ihtiyaçlar›m›za ba¤l› olarak biçimlendirmele-
rinden gerçekleflti¤i sonucuna varmaktad›r (Tunç 1959, 21). Ona göre de¤erler dün-
yas› dendi¤i zaman, hayali ve mevhum bir fleyler tasarlanm›yor, gerçek bir dünya-
n›n evsaf› kastediliyor. Din duygusunun, din ilgisinin temelinde bu evsafla ilgilen-
me olay› oldu¤u gibi, manevi hayat›n bir yüzü de bu k›ymetlere dönüktür ve de-
¤erlerin korunmas›na çevrilmifltir. Tanr›’ya ibadet edilmesi de bütün bu k›ymetlerin
ruhu, cevheri ve yaratan› olmas›ndan gelmektedir (Tunç 1959, 21).

Tunç daha sonra, dini aç›klama, dini bulunç, dinde mekan telakkisi, din anla-
y›fl›nda materyalist ve idealist tutumlar, Zaman sorunu, birlik sorunu, Tanr› ve dün-
ya, düflünce ve tasavvur, din psikolojisi, din duygusu, iman› yaflama tarzlar›, yük-
sek dinlerde iman tipleri, H›ristiyanl›k konular›n› ifllemifltir. 

MEHMET AYDIN 
‹lahiyat kökenli bir felsefeci olan Mehmet Ayd›n din felsefesinin genel çerçevesini
çizen bir di¤er düflünürdür. Din Felsefesi bafll›¤› alt›nda yay›nlanan kitab›nda, ala-
n›n temel problemlerini tarihsel arka plan›yla birlikte ortaya koymufltur. Söz konu-
su kitap, yay›nland›¤› tarihte (1987) konuyla ilgili ilk kitaplar aras›nda yer almakta-
d›r. Konuyla ilgili yay›nlar›n bu kadar az olmas›n›n bafll›ca nedeni, hem felsefe kö-
kenliler hem de ilahiyat kökenliler din felsefesi konular›na ilgi göstermemeleridir. 

Mehmet Ayd›n’a göre din felsefesi, dinin felsefe aç›s›ndan ele al›nmas›, baflka
bir deyiflle din hakk›nda düflünme ve tart›flmad›r (Ayd›n 1992, 2). O, din felsefesi-
nin özelliklerinden bahsederken iki temel sorunu öne ç›karmaktad›r: Felsefi bak›fl
tarz› ve dinin mahiyeti. Felsefi bak›fl tarz›n›n özelli¤i olarak flunlar› belirtmifltir: Din
felsefesi yapmak, dinin temel iddialar› hakk›nda rasyonel, objektif, genel ve tutarl›
bir tarzda düflünmektir (Ayd›n 1992, 3). Tasvir edilen bu tarz, felsefi tarz›n temeli-
ni oluflturmaktad›r. Ayd›n’a göre dinin mahiyeti flu unsurlar› içermektedir: Sami
dinleri göz önüne al›nd›¤›nda, inançlar, ibadetler ve ahlak olmak üzere üç husus
öne ç›kmaktad›r. ‹yi bir din tan›m› bu üç unsuru içinde bar›nd›rmak durumundad›r
(Ayd›n 1992, 5). Din, ferdi ve içtimai yan› bulunan, fikir ve tatbikat aç›s›ndan sis-
temleflmifl olan, inananlara bir yaflama tarz› sunan, onlar› belli bir dünya görüflü et-
raf›nda toplayan bir kurumdur. O bir de¤er koyma, de¤er biçme ve yaflama tarz›-
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d›r. Dini de¤erlendirme, derinlik, genifl kapsaml›l›k ve kutsall›k arzeden bir de¤er-
lendirmedir. Müteal ve kutsal bir yarat›c›ya isteyerek ba¤lanma, teslim olma, onun
iradesine tabi olmad›r (Ayd›n 1992, 6). Din felsefesi, dinin kendine özgü yap›s›n›n
felsefi tarzla incelenmesinden ortaya ç›kmaktad›r. Böyle bir inceleme, dinde içkin
olan bir çok sorunu netlefltirme ve çözüm yollar› keflfetme imkan› vermektedir. 

Ayd›n, din felsefesinin problemleri olarak flunlar› s›ralam›flt›r: 1- Metafizik ve
kozmolojik problemler: Tanr› varl›¤› hakk›nda lehte ve aleyhte deliller, alemin ya-
rat›l›fl›, insan›n alemdeki yeri ve önemi, vahyin imkan›, ölümden sonra hayat ve ru-
hun ölümsüzlü¤ü. 2- Epistemolojik Problemler: Evrene iliflkin bilgilerimizden Tan-
r›’n›n bilinmesine gitme çabalar›n›n epistemolojik de¤eri. Bir bilgi kayna¤› olarak
vahiy ve dini tecrübe. ‹nanma, bilme, flüphe etme, zan, yak›n ve benzeri kavram-
lar›n epistemolojik tahlil ve tenkidi. Temel dini hükümlerin do¤rulanmas› veya
yanl›fllanmas›. 3- Dini hükümlerin dil ve mant›k aç›s›ndan tenkid ve tahlili. Din di-
linin mant›k statüsünün belirlenmesi. 4- Dinin ahlak, sanat, ilimle münasebeti: Bü-
tün befleri tecrübelerin organik bir bütünlü¤e kavuflturulmas› ve yeni dini tefekkür
sistemlerinin kurulmas›na iliflkin çabalar. 5- Dini sembolizmin anlam ve önemi
(Ayd›n 1992, 11-12). 

Konusu itibariyle din felsefesine en yak›n kelamd›r. ‹slam medeniyetinde ke-
lam, akli ve nakli delillere baflvurarak temel dini hükümleri aç›klayan, sistemleflti-
ren ve savunan bir disiplin fleklinde görülmüfltür (Ayd›n 1992, 13-14). Din felsefe-
si, sistematik kelamla daima dirsek temas› halindedir. Birincinin ikinciyi büyük öl-
çüde içerdi¤i de söylenebilir. (Ayd›n 1992, 14). Ayr›ca din felsefesi, dinler tarihi,
din psikolojisi, din sosyolojisinden de önemli ölçüde faydalanmaktad›r (Ayd›n
1992, 15). Bilimlerin dinle iliflkisinin ideal boyutu, dinle u¤raflan insan bilimlerinin
nesnel olmalar›, tasvir ve aç›klama ifliyle yetinmeleriyle gerçekleflebilir. Dinin ha-
kikati ve onun bu aç›dan de¤erlendirilmesi, dini hükümlerin hakl›l›¤›n›n gösteril-
mesi insani bilimlere düflmez. Tarihi, sosyolojik, antropolojik ve psikolojik yakla-
fl›mlardan farkl› olarak, filozof de¤er ve hakikat problemini, dini inanç ve uygula-
malar›n menflei, onlar›n toplumsal fonksiyonlar›, insan›n inanma ihtiyac› ve benze-
ri problemlerden ayr› düflünür. Filozof için önemli olan, ontolojik delilin iddias›n›n
do¤rulu¤udur (Ayd›n 1992, 15). 

M. Ayd›n’a göre kelam ne türden özelliklere sahiptir? 

Ayd›n’a göre din felsefesi yapan filozof, din bilimlerinin yöntemleri, teorileri,
aç›klamalar›, varsay›mlar› üzerinde durur. Bir tak›m tahlil ve tenkitlerde bulunarak
o alanlara aç›kl›k getirir. Kan›tlanm›fl bilimsel sonuçlarla ideolojik girdiler aras›nda-
ki farkl›l›klara ve bu sonuçlar›n muhtemel tehlikesine dikkat çeker. Dinin ö¤rettik-
leri ile bilimin getirdikleri aras›nda gerekli karfl›laflt›rmalar› yapar ve bilgide bütün-
lü¤ü sa¤lamaya çal›fl›r. ‹lahiyatla sosyal bilimler aras›nda irtibat noktalar› kurmaya
gayret eder. Bunu baflarabilmek için de din felsefesinin kap›s›n›n her türlü bilgi ve
veriyi içine alacak flekilde aç›k bulundurulmas› gerekir (Ayd›n 1992, 16). 

Ayd›n, din felsefesinin teorik çerçevesini çizdikten sonra, alan›n temel konula-
r›n› aç›klamaya geçmifltir. Din Felsefesi’nde ele al›nan konu bafll›klar› flöyledir:
Tanr›n›n varl›¤› ile ilgili deliller; Tanr›’n›n s›fatlar›; s›fatlar, kötülük problemi ve in-
san hürriyeti, s›fatlar ve Tanr›-Alem iliflkisi; ateizm; ölüm ve sonras›; din ve bilim;
din, sanat ve ahlak. S›ralanan bu bafll›klar çeflitli alt bafll›klarla birlikte alan›n genel
bir çerçevesini çizmifltir. 

122 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I I

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ � �
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

M A K A L EM A K A L E

6



1235.  Ünite  -  ‹s lam Felsefesi-Din Fe lsefesi

Filibeli Ahmet Hilmi’nin ‹slam felsefesine iliflkin

düflüncelerini tart›flmak. 

Filibeli, dinin dayand›¤› üç esas› flöyle s›ralam›fl-
t›r: 1- Bizim üstümüzde olan ve bize uymas› ge-
rekmeyen bir gücün varl›¤›n› itiraf. 2- Bu gücün
kontrolü alt›nda ve ona ba¤›ml› oldu¤unu hisset-
me. 3- Bu güçle insan aras›ndaki iliflki (kulluk,
mabutluk veya vahdet). Din duygusunun önemi
ve özellikleri vurgulanm›flt›r. Dinin gerekli olup
olmad›¤›, tarihsel olarak olumlu ve olumsuz un-
surlar› içeren sorunlar tart›fl›lm›flt›r. Osmanl›lar›
da içeren ‹slam’›n çöküflünü, ‹slam’› anlay›fl tar-
z›nda ortaya ç›kan yanl›fll›klar› ve di¤er medeni-
yetlerden gelen y›k›c› unsurlar› göz önüne alarak
aç›klam›flt›r. Ona göre bir toplum, çöküntü ve
gerileme sebeplerini bilmedikçe, ilerleme ve yük-
selme sebeplerini haz›rlayamaz. Yanl›fl tutum be-
nimseyenler, ‹slam’› bir tarih yan›lg›s›yla, zaman
d›fl›nda yaflatma¤a çal›flm›fllard›r. Filibelinin sor-
du¤u flu sorular onun bir baflka u¤rafl› alan›n›
göstermektedir: Toplumu selamete götürecek bir
düflünce sistemi meydana getirilmifl midir? Dü-
zenli, kesin ve do¤ru bir idealimiz var m›? Her iki
sorunun cevab›n›n da olumsuz oldu¤unu söyle-
mesi, toplumdaki entelektüel durumun gösterge-
sidir. Dinde reformu savunan Filibeliye göre, re-
formun önündeki en önemli engel ilmiye s›n›f›-
d›r. Ayr›ca, din-ahlak, din-bilim iliflkileri, üç bü-
yük dinin özellikleri, bilime ait ilkeler, ilim s›n›f-
lar› ve ilimlerin özellikleri tart›flt›¤› konular ara-
s›ndad›r. 

fiekip Tunç’un din felsefesine iliflkin düflünceleri-

ni tart›flmak. 

fiekip Tunç’a göre din felsefesi, din meselesini
metotlu bir düflünce ve muhakeme ile ayd›nl›¤a
ç›karma¤a, anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rma¤a çal›fl›r.
Hitap etti¤i kesim ayd›nlard›r (Tunç 1957, 3). Ona
göre, dinin temel unsurlar› olan ruh ve manan›n
kavran›lmalar›, ancak dinin bütünlüklü bir aç›k-
lamas›n› yapmakla mümkün olur. Bu aç›klamay›
yapmak da din felsefesine düflmektedir. Ona gö-
re din hakk›nda iki yoldan düflünülür: 1- ‹lahiyat
ya da kelam yoluyla. 2- Din felsefesi. Birinci yol-
da, dinin sundu¤u ö¤ütler, ilham etti¤i fikirler,
konu yap›l›r. ‹kinci yolda, dinin kendisi konu

edinilir. Birinci yolu kelamc›lar ikinci yolu din fi-
lozoflar› tercih ederler. Ona göre, dinin evren
hakk›nda verdi¤i bilgilerin yetersizlikleri bilimsel
bak›fl aç›s›yla tespit edilip ortaya konulunca, bil-
gi teorisi aç›s›ndan din bir sorun haline gelmek-
tedir 

Mehmet Ayd›n’›n din felsefesine iliflkin düflünce-

lerini tart›flmak. 

Mehmet Ayd›n’a göre din felsefesi, dinin felsefe
aç›s›ndan ele al›nmas›, baflka bir deyiflle din hak-
k›nda düflünme ve tart›flmad›r. O, din felsefesi-
nin özelliklerinden bahsederken iki temel soru-
nu öne ç›karmaktad›r: Felsefi bak›fl tarz› ve dinin
mahiyeti. Felsefi bak›fl tarz›n›n özelli¤i olarak
flunlar› belirtmifltir: Din felsefesi yapmak, dinin
temel iddialar› hakk›nda rasyonel, objektif, genel
ve tutarl› bir tarzda düflünmektir. Ayd›n’›n s›rala-
d›¤› din felsefesinin problemleri flunlard›r: Meta-
fizik ve kozmolojik problemler; Epistemoloiik
Problemler; Dini hükümlerin dil ve mant›k aç›-
s›ndan tenkit ve tahlili; Dinin ahlak, sanat, ilimle
münasebeti; Dini sembolizmin anlam ve önemi.
Bu sorunlarla u¤raflmak din felsefesinin genel
yap›s›n› ortaya koymaktad›r. 

Özet
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1. Türkiye’de ‹slam felsefesi sorunlar›yla daha çok kim-
ler ilgilenmifltir?

a. Tarihçiler
b. Siyasiler
c. ‹mamlar 
d. ‹lahiyatç›lar
e. Dervifller

2. Filibeli dininin oluflumunu afla¤›daki hangi iki un-
surla aç›klam›flt›r?

a. ‹badet- mabet
b. Siyaset- hukuk
c. Gaza- ceza
d. Kitap- peygamber
e. Tanr›- insan

3. Filibeli’ye göre dinin temel unsurlar› aras›nda afla¤›-
dakilerden hangisi vard›r? 

a. Din duygusu
b. Yard›m severlik
c. Siyasi yap›
d. ‹ktisadi yap› 
e. Halifelik

4. Filibeli, dinin gereklili¤ini göstermek için kulland›¤›
unsur afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Dinin siyasi yap›s›
b. ‹ktisadi yap›y› etkilemesi
c. Dinin tarihteki süreklili¤i
d. Yayg›nl›¤›
e. Mutluluk vermesi

5. Filibeli’ye göre ‹slam dini bilim ve fenlere neden
karfl› ç›kmaz? 

a. Toplumun ihtiyac› oldu¤u için
b. Hikmet ve hakikat ilkesini içsellefltirdi¤i için 
c. Modern olduklar› için
d. Müslümanlar üretti¤i için
e. Yap›lar›n›n kar›fl›k olmas› nedeniyle 

6. Filibeli’ye göre, dinde reformun önündeki en büyük
engel nedir?

a. Siyasiler
b. ‹lmiye s›n›f›
c. ‹ktisadi gerilik
d. Kad›nlar›n geri planda oluflu
e. Yabanc›lar

7. fi. Tunç’a göre dinin temel unsurlar› nedir?
a. ‹badetler
b. ‹çtihatlar 
c. Ruh ve mana 
d. Hilafet anlay›fl›
e. ‹ktisadi eflitlik 

8. fi. Tunç’a göre hangi disiplinler din hakk›nda dü-
flünceler üretmelidir? 

a. F›k›h - Tarih
b. Akli ilimler
c. Nakli ilimler
d. ‹lahiyat (kelam)- din felsefesi
e. Tarih ilimleri

9. M. Ayd›n’a göre, din felsefesinin temel özellikleri
nelerdir? 

a. Tasavvuf ve mant›k
b. Din tarihi ve din yap›s›
c. Dinlerin çoklu¤u
d. Felsefi bak›fl aç›s› ve dinin mahiyeti
e. ‹nsanlar›n dine inanmalar› 

10. M. Ayd›na göre, Tanr›’n›n varl›¤› hakk›nda deliller,
alemin yarat›l›fl›, insan›n alemdeki yeri ve önemi, vah-
yin imkan›, ölümden sonra hayat ve ruhun ölümsüzlü-
¤ü gibi sorunlar din felsefesinde hangi problem yuma-
¤›n› oluflturmaktad›r?

a. Metafizik ve kozmolojik problemler:
b. Epistemolojik problemler 
c. ‹tikat problemleri
d. Siyasi problemler 
e. Yaratma problemleri

Kendimizi S›nayal›m
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Birinci bölümde iflaret edildi¤i gibi, Tanr›n›n varl›¤›n›
“isbat etmek” veya en az›ndan böyle bir fikri çabaya
koyulmak, felsefe ve ilahiyat›n en merkezi problemi
olagelmifltir. Felsefe tarihinde yer tutmufl hemen hemen
hiçbir ciddi filozof yoktur ki, bu tarihi ve çetin problem
hakk›nda bir fleyler söylememifl olsun. Bu alanda ciltler
dolusu düflünceler ortaya konmas›na ra¤men, günü-
müz felsefe ve ilahiyat felsefelerinde hemen her ay ye-
ni bir kitab›n ve çok say›da ciddi makalenin yay›nlan-
mas›, konunsun canl›l›¤›n› göstermesi bak›m›ndan ol-
dukça dikkat çekicidir.
Acaba Tanr›’n›n varl›¤›na inanmak veya inanmamak o
kadar zor mu ki ortaya çözülmesi adeta imkans›z bir
problem ç›kmaktad›r? Gazali ve Descartes gibi çok sa-
y›da büyük düflünürler, inan›n f›tri oldu¤unu, bozulma-
m›fl insan tabiat›n›n inanmaya do¤ufltan yatk›n oldu¤u-
nu aç›kça söylemelerine ra¤men, yine de Tanr›’n›n var-
l›¤› ile ilgili bir tak›m deliller öne sürmüfl, ispat flekilleri
gelifltirmifllerdir. fiüphesiz, böyle bir faaliyet, çeflitli se-
beplere dayanmaktad›r. fiimdi bu sebeplerin bir k›sm›-
na k›saca temas etmemiz gerekir.
Delil ve ispat araman›n arka plan›ndaki itici güçlerin
bafl›nda birçok dinin sahip oldu¤u kutsal metinlerde
yer alan ifadeler gelir. Büyük dinlerin hiçbiri hemen or-
taya ç›karak kendisini kabul ettirmifl de¤ildir. Bir din
do¤arken çok çeflitli itirazlara muhatap olur. Bu karfl›
ç›kmalar›n bir k›sm› flahsi, bir k›sm› siyasi, di¤er baz›la-
r› da f›tri mahiyette olabilir. Özellikle bu sonunculara
cevap verme, onlar›n oluflturdu¤u engelleri ortadan kal-
d›rma, bir dinin toplum hayat›nda kök salmas› için ha-
yati önemi haizdir. Fikri bir itiraza fikirle mukabelede
bulunma, ciddi bir araflt›rmaya koyulma anlam›na gelir.
Tart›flma ise, her türlü kelami ve felsefi faaliyetin özünü
oluflturur.
Bu noktay› bir örnekle aç›klamaya çal›flal›m. ‹slam’a
inanmayan Mekkeli Araplar, Kur’an’›n getirdi¤i uluhiyet
anlay›fl›na, hayat›n ölümden sonra da devam edece¤ine
dair inanca çeflitli aç›lardan itiraz etmekteydiler.
Kur’an’›n, bu itirazlar›, ciddiye alarak cevap verdi¤ini
görmekteyiz. Gerek itirazlar›n, gerekse onlara verilen
cevaplar›n genifl ölçüde fikir plan›nda cereyan etti¤ini,
bir tak›m delillere dayand›¤›n› ak›lda tutarsak, ‹slam ta-
rihinde daha sonra ortaya ç›kan birçok tart›flman›n ni-
çin Kur’an’› hareket noktas› olarak seçti¤ini daha iyi an-
lar›z. Söz konusu tart›flmalara koyulanlar kulland›klar›
ana ist›lahlar› dahi Kur’an’dan almaya özen göstermifl-
lerdir. Mesela, Allah’›n varl›¤› ile ilgili tart›flmalarda en

s›k geçen delil, burhan, ispat v.s. gibi kelimeler,
Kur’an’da geçmektedir. Kur’an Allah’tan baflka tanr›lara
inananlara hitaben “burhan›n›z› getiriniz” (Embiya, 24;
Neml, 64) demektedir. Yine Kur’an, gerek Hz. Muham-
med’e gerekse daha önceki peygamberlere “burhan›n
gönderildi¤inden” yahut “ gösterildi¤inden” söz etmek-
tedir.
“Delil” kelimesi, iletmek, götürmek, yol göstermek, ir-
flad etmek v.s. gibi anlamlara gelir. Kelime, Kur’an’da
da bu anlamlarda kullan›lm›flt›r (Furkan ,45; Saf, 10; Ta-
ha, 40) 
“‹spat” ise, karar k›lma, yerleflme, devam etme v.s. an-
lamlar›na gelir ve kabul etmek anlam›na da gelen “icab”
kelimesi ile bazen efl anlaml› olarak kullan›l›r. Kur’an’da
geçen “yusebbitu”, “nusebbitu”, yerlefltirmek, kararl› ve
sebatl› k›lmak anlam›na gelen fiil formlar›d›r.
Demek oluyor ki, fikri tart›flmalar - bunlar felsefi ve ke-
lami mahiyette olsun veya olmas›nlar - dinin kendi bün-
yesinde zaten mevcuttur. Akla, yani tefekkür, teemmül,
tedebbür v.s. ye baflvurarak Allah’›n varl›¤›na inanma-
n›n makul, inanman›n marazi bir hal oldu¤unu öne sü-
ren, bizzat Kur’an’›n kendisidir. Bundan dolay›d›r ki, ‹s-
lam’›n daha sonraki dönemlerinde kelami ve felsefi yol-
larla Allah’›n varl›¤›n› ispat etmeye çal›flan ilim ve fikir
adamlar›n›n söz konusu yollarla ilgili hareket noktalar›-
na Kur’an ayetlerine dayand›rmalar› gayet tabii görün-
müfltür. 

Kaynak: Mehmet Ayd›n: Din Felsefesi. Sayfa 17-18.

Okuma Parças›
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1. d Türkiye’de ‹slam felsefesi sorunlar›yla daha çok
ilahiyatç›lar ilgilenmifllerdir. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, ‹slam Felsefesi bölümünün girifl k›sm›n›
yeniden gözden geçiriniz. 

2. e Filibeli dininin oluflumunu Tanr› ve insan olmak
üzeri iki unsurla aç›klam›flt›r. E¤er yan›t›n›z yan-
l›flsa, ‹slam Felsefesi k›sm›n› gözden geçiriniz. 

3. a Filibeli’ye göre dinin temel unsurlar› aras›nda din
duygusu da yer almaktad›r. E¤er yan›t›n›z yanl›fl-
sa ‹slam Felsefesi k›sm›n› gözden geçiriniz.

4. c Filibeli, dinin gereklili¤ini göstermek için dinin
tarihteki süreklili¤ini göstermifltir. E¤er yan›t›n›z
yanl›flsa, ‹slam Felsefesi k›sm›n› gözden geçiriniz. 

5. b Filibeli’ye göre, hikmet ve hakikat ilkesini içsel-
lefltirdi¤i için ‹slam dini bilim ve fenlere karfl›
ç›kmaz. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, ‹slam Felsefesi
k›sm›n› gözden geçiriniz. 

6. b Filibeli’ye göre, dinde reformun önündeki en bü-
yük engel ilmiye s›n›f›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
‹slam Felsefesi k›sm›n› gözden geçiriniz.

7. c fi. Tunç’a göre dinin temel unsurlar› ruh ve ma-
nad›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, fi. Tunç k›sm›n›
gözden geçiriniz. 

8. d fi. Tunç’a göre ilahiyat (kelam)- din felsefesi gi-
bi disiplinler din hakk›nda düflünceler üretme-
lidir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, fi. Tunç k›sm›n›
gözden geçiriniz. 

9. d M. Ayd›n’a göre, din felsefesinin temel özellikleri
felsefi bak›fl aç›s› ve dinin mahiyetidir. E¤er yan›-
t›n›z yanl›flsa, M. Ayd›n k›sm›n› gözden geçiriniz.

10. a M. Ayd›na göre, soruda s›ralanan sorunlar me-
tafizik ve kozmolojik problemler yuma¤›n› olufl-
turmaktad›rlar. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, M. Ayd›n
k›sm›n› gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Ona göre din, iki ucun birleflmesinden meydana gelen
düflüncedir. Bu iki ucun biri, içtimai topluluk veya fert,
di¤eri insanl›kla iliflkide olan ve ona adeta zorunlu ola-
rak ilham veren tabiatüstü bir gerçektir. Baflka bir de-
yiflle din, bir insan›n kendinden üstün ve muhtaç oldu-
¤u bir kudreti anlamas› ve itiraf etmesidir. 

S›ra Sizde 2

Filibeli’ye göre Ortaça¤ zihninin mahsulü olan bir içti-
had› yaflatmaya çal›flmak, bir fosili canland›rmak kadar
zor bir fleydir. Öküz arabas›yla trene karfl› mücadele et-
mek gibidir.

S›ra Sizde 3

Alimler, insanl›¤›n bugünkü bilgilerinin vard›¤› noktay›
kavrayamad›klar›ndan, günün sorunlar›n› tahlil ve mu-
hakeme etmekten aciz kalm›fllard›r. Bin sene önceki se-
lefler taraf›ndan ileri sürülen bir fikrin oldu¤u gibi b›ra-
k›lmas›, toplumun bugünkü sorunlar›n› çözece¤ine
inanmalar›, durumu aç›kça ortaya koymaktad›r.

S›ra Sizde 4

Filibeli’ye göre ilim, bir fleyin nas›l oldu¤unu inceler-
ken, niçin öyle oldu¤unu inceleme görevi de felsefeye
aittir. ‹lim olay› bilmektedir ve ikinci derecedeki sebep-
leri de görebilir, ancak en büyük sebebi, gayeyi, hik-
meti göremez ve “niçin” sorusuna cevap veremez. 

S›ra Sizde 5

Din, esasen manevi hayat› zenginlefltiren, derinlefltiren
amillerin bafl›nda oldu¤una göre, din felsefesinin göre-

vi, manevi kültürümüzün hal ve istikbaldeki flartlar›nda
dinin bu görevini o nispette devam edebilece¤ini tayin
etme¤e çal›flmak olacak. 

S›ra Sizde 6

‹slam medeniyetinde kelam, akli ve nakli delillere bafl-
vurarak temel dini hükümleri aç›klayan, sistemlefltiren
ve savunan bir disiplin fleklinde görülmüfltür.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Fuad Köprülü’nün Türk düflüncesiyle ilgili yapt›klar›n› tart›flabilecek,
Ümit Hassan’›n Türk düflüncesiyle ilgili yapt›klar›n› tart›flabilecek,
Nermi Uygur’un Türkçe hakk›ndaki düflüncelerini tart›flabilecek,
Ömer Naci Soykan’›n Türkçe hakk›ndaki düflüncelerini tart›flabilecek,
Felsefecilerin gözünden Türkiye’de felsefenin durumunu tart›flabilecek,
Felsefe anlay›fl›ndaki sorunlar› tart›flabileceksiniz.

‹çindekiler

• Tarih
• Düflünce
• Türk düflüncesi
• Ka¤an
• Tasavvuf
• Edebiyat
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G‹R‹fi
Türkiye’de felsefecilerin en çok ihmal ettikleri konulardan biri de, ait olduklar›
toplumun düflünsel yap›s›na iliflkin araflt›rma yapmakt›r. Toplumun düflünce tarihi-
ne iliflkin felsefi bir tutumla yap›lm›fl araflt›rmalar, yok denecek kadar azd›r. Bu
ünitede, tarihçilerin Türk düflüncesine iliflkin çal›flmalar› ile felsefecilerin Türkçe
hakk›ndaki çal›flmalar› tan›t›lmakta ve düflünceleri k›saca verilmektedir. 

TÜRK DÜfiÜNCES‹
Bir toplumun düflüncesinden söz etmek, çok karmafl›k bir durumdur. Çünkü, top-
lumun yap›p etti¤i her fley anlam›na gelen kültür, düflünceler yuma¤›ndan baflka
bir fley de¤ildir. Kültürün içindeki hangi unsurlar› öne ç›kar›p, bunlar›n toplumun
genel düflüncesini yans›tt›¤›n› söylemek de zordur. Bununla birlikte, devlet, iktisat,
sanat, din, gibi konular çerçevesinde toplumlar›n düflünce yap›lar› araflt›r›lmakta-
d›r. Burada ele al›nan konular, ait olduklar› topumla ilgili ne türden çal›flmalar ya-
p›ld›¤›d›r. 

Toplumsal düflünceden bahsetmek ne türden özellikler içerir?

Türk düflüncesi hakk›nda da öne ç›kan Ziya Gökalp ile Hilmi Ziya Ülken’in ki-
taplar› ilk ciltte tan›t›ld›¤›ndan, burada bu düflünürler üzerinde durulmayacakt›r.
Mehmet Ali Ayni, Türk Ahlakç›lar› bafll›kl› ve Osmanl› dönemi düflünürlerini kap-
sayan bir kitap yay›nlam›flt›r. Bahattin Ögel’in Türk Mitolojisi ve ‹slam öncesini
esas alan Türk Kültür Tarihi ile Türk Kültür Tarihine Girifl kitaplar› önemli bir ye-
re sahiptirler. Osman Turan’›n Selçuklu Medeniyeti ve di¤er çal›flmalar›; Ömer Lüt-
fi Barkan ve Mustafa Akda¤’›n Osmanl› iktisat tarihi çal›flmalar›; Ahmet Yaflar
Ocak’›n Beylikler dönemine iliflkin araflt›rmalar›; Oktay Aslanapa’n›n Türk sanat›y-
la ilgili çal›flmalar›; giderek ço¤alan edebiyat incelemeleri ve tarihleri; kurum tarih-
leri, Çin, Arap ve Fars kaynaklar›ndan yap›lan çal›flmalar Türk düflüncesinin genel
yap›s›n› ortaya koymaktad›rlar. Modernleflme dönemine iliflkin çal›flmalar çok yo-
¤undur. Bu aç›dan 18. yüzy›ldan bafllay›p da 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤ine kadar olan
süreç çok çeflitli aç›lardan araflt›r›lm›fl ve araflt›r›lmaya devam etmektedir. Bu döne-
me iliflkin araflt›rmalar›n çoklu¤u ve kalitesi tatmin edeci bir seviyeye ulaflm›flt›r. 

Felsefe kökenli bir düflünür olan Mubahat Türker Küyel, Türk düflüncesinin ‹s-
lam öncesi ve sonras›na iliflkin dikkati çeken makale çal›flmalar› yapm›flt›r. Süley-
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man Hayri Bolay, Osmanl› döneminde yetiflen düflünüler üzerinde makale ve ko-
nuflma ölçeklerinde çeflitli çal›flmalar yapm›flt›r. Teoman Dural›’n›n Felsefe Bilime
Ramak Kalm›flken adl› makalesi konuyla ilgili di¤er bir yaz›d›r. Bu liste daha da
uzat›labilir. Ancak son zamanlara kadar, Türk tarihinin bütününü içeren felsefi bir
temellendirme denemesi yap›lmam›flt›r. Bu sonucun bafll›ca nedenlerinden biri,
Türkiye’de düflünce tarihçili¤inin yeterince geliflmemesidir. 

Afla¤›da, iki tarihçinin, Fuat Köprülü ve Ümit Hassan’›n Türk düflüncesinin ya-
p›s›na iliflkin yaklafl›mlar› verilmektedir. 

Fuad Köprülü
Fuad Köprülü (1890-1966), tart›flmas›z olarak Türk tarihçili¤inin en tepesinde yer
alan çok az kifliden biridir. Köprülü’nün yetiflti¤i dönemde, devlet, toplum, kurum-
lar ve ayd›nlar olabilecek en kötü flartlar alt›ndad›r. Böyle bir ortamda 23 yafl›nda
Darülfünun’a müderris olmufltur. Türk tarihi hakk›nda çal›flmalar›, çal›flmalar›n›n
kalitesi, sorunlara nüfus edebilme gücü, yeni bir yaklafl›mla sorunlar› kucaklama,
içerden bir okumayla bu topluma ait düflünceleri sergileme becerileriyle, en iyi ta-
rihçilerden biri olma niteli¤ini hak etmifltir. Türk tarihçili¤inin doruk noktas›nda
olan Köprülü, bu özelli¤ine 1913 ile 1934 y›llar› aras›ndaki çal›flmalar›yla ulaflm›fl-
t›r. Köprülü, kayg›lar›na da yans›tacak flekilde kendini flöyle anlatm›flt›r: Daima
tekrar etti¤im gibi, Türk milletinin cihan tarihindeki büyük rolünü bugünkü ilim
zihniyetiyle nesnel olarak ortaya koyabildi¤imiz zaman, dünya ilim aleminin bunu
kolayl›kla kabul edece¤i ne kadar muhakkak ise, bunun Türk milletine en büyük
bir hizmet olaca¤› da o derce katidir (Köprülü 1977/1, XXIII- XXIV). Köprülü bu
kayg›lar›n› çal›flmalar›na yans›tm›flt›r. 

Köprülü, toplumla ilgili düflüncelerinin bafl›nda, Türk tarihçili¤inin bulundu¤u
durumdan hiç memnun olmamas› gelmektedir. Ona göre memleketimizde tarih,
hâlâ muharebe ve zafer hikayeleri, hükümdar ve vezir menk›beleri, müsaleha-na-
meler akdi, isyan ve ihtilal vakalar›, ricalin katli ve idam› gibi telakki olunuyor
(Köprülü 1986/1, 7). Eski tarihçilerimiz, içtimai bir toplulu¤un as›l hakiki ve tabii
hayat›n› teflkil eden unsurlar› hiç fark etmemifllerdir. Maatteessüf bir cemiyetin,
onu terkip eden unsurlar›n›, mihaniki hayat›n› görüp anlamakta zaman›m›z tarih-
çileri de onlardan farkl› de¤illerdir (Köprülü 1986/1, 7-8). Peçevi, Naima ve Cev-
det Pafla d›fl›ndaki tarihçiler ve eserleri hakk›nda iyi bir hüküm verilemez, geri ka-
lanlar cans›z birer iskelet gibidirler (Köprülü 2005/4, 291-292). II. Meflrutiyet son-
ras› geliflmelerden de hiç memnun de¤ildir (Köprülü 2005/4, 292-293). Kendi tari-
hi hakk›ndaki bilgilerin yabanc›lardan ö¤renilmesini, en utanç verici fleylerden bi-
ri olarak görmüfltür. Ona göre, flimdiyi ve gelece¤i yapan geçmifl oldu¤undan, ta-
rih sahnesine yeni ç›kan milletler, kendilerine geçmifl uydurmaktad›rlar. Ayr›ca
geçmifl, milletin gelece¤e koflmas› için gerekli gücü vermektedir. Öte yandan övü-
nülecek özellikleriyle noksanlar›n› bilmeyen milletler de, gelecek için haz›rlanm›fl
say›lmaz. Dolay›s›yla milli tarihimizi ö¤renmeye çal›flmad›kça, medeni bir millet ol-
du¤umuzu iddia edemeyiz. Siyasi mazisini Hammer’den, edebiyat›n› Gibb’den ö¤-
renmek kadar Türkler için kötü (hadi-i hicab) hiçbir hadise yoktur (Köprülü 2005/6,
309-310). Genel tarihçili¤in durumu, Köprülü’nün çok önemsedi¤i edebiyat tarihi
için de geçerlidir. 

Köprülü’ye göre 20. yüzy›l›n bafl›nda Türk tarihçili¤inin durumu nas›ld›r?
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Köprülü’ye göre tarih, genifl manas›yla, mazide cereyan eden bütün ifllerin ve
vakalar›n heyeti mecmuas›d›r. Bu genel tan›m›n devam›nda, tarihin insanl›k fikir
ve faaliyetlerinin tezahürü (Köprülü 1986/1, 6) oldu¤unu belirtmifltir (Köprülü
1986/1, 7). Bu anlamda tarihçi, toplumlar›n ilerleyip geliflmesi, nadiren ortaya ç›-
kan rastlant›sal özellikler tafl›yan olaylarla de¤il, sürekli ve muntazam vakalarla ta-
yin ve izah etmelidir. Tarihçi, geçmifle ait vakalar›n› nakl ve yaflatmak istedi¤i ce-
miyetin evvela ›rk menfleini, fiziki ve co¤rafi çevresinin teflekkülünde yer alan
amilleri, siyasi kuvvetinin saha ve nüfusunu, aile iktisad›n›, halk hayat ve teflkilat›-
n›, bu teflkilat›n resmi teflkilat ile münasebetlerini, mülkiyet fleklini, ziraat, ticaret,
sanayi, lisan ve edebiyat›n›, dini, ilmi tekamülünü, komflu kavimlerle maddi ve
manevi münasebetlerinin derecesini vaz›h hatlarla göstermelidir (Köprülü 1986/1,
7). Tarihçinin hedefi, herhangi bir cemiyetin muayyen bir zaman ve mekan içinde-
ki gidiflinin sebeplerini izah etmek, onun içtimai hayat›n›n türlü tezahürlerini reali-
teye en yak›n flekilde canland›rmakt›r (Köprülü 1984, 25). Ona göre, bir milletin
geçmiflteki fikri ve hissi hayat›n› göstermek itibar›yla, edebiyat tarihi, medeniyet ta-
rihinin, yani bir milletin umumi tarihinin parçalar›ndand›r (Köprülü 1986/1, 4).
Edebiyat tarihi, bir milletin co¤rafi çevresini, din, hukuk, ahlak, iktisat, bediiyat gi-
bi müesseselerini ve siyasi hayat›n› umumi heyetiyle gösteren medeniyet tarihinin
-yahut umumi ve yayg›n manas›yla tarihin- çerçevesi içinde tetkik olunmal›d›r
(Köprülü 2004/2, 27). 

Köprülü, genelde tarih, özelde edebiyat tarihinin, bir milletin bütün düflünsel
yap›s›n› ortaya koydu¤u düflüncesindedir. Bu çerçevede milli tarihe bak›ld›¤›nda,
onu, umumi tarihin (dünya tarihi) içinde ele al›nmas› gerekti¤i, umumi tarih çerçe-
vesi içindeki tabii mevkiine sokulmadan tetkikine imkan olmad›¤›n› belirtmifltir
(Köprülü 1977/1, XIII). Köprülü’ye göre, milli terbiye bak›m›ndan haiz oldu¤u ve
daima olaca¤› büyük ehemmiyet bir tarafa b›rak›l›rsa, ilmi bak›mdan, her milli ta-
rihin k›ymeti, yaln›z umumi tarih içindeki maddi ve manevi tesirlerinin büyüklü¤ü
ve devaml›l›¤› ile ölçülmektedir (Köprülü 1977/1, XIII). Böylelikle, milli tarihin an-
lafl›lmas› için dünya tarihi içinde yorumlanmas› gerekti¤ini öne ç›karmaktad›r. 

Köprülü’ye göre bir milletin düflüncel yap›s›n› ne ortaya koyar? 

Köprülü’nün kayg›lar› ve tarih anlay›fl› çerçevesinde çal›flmalar›na bak›ld›¤›nda,
tutarl› bir seyir izledi¤i kolayl›kla görülür. Türk tarihçili¤i ve düflüncesi aç›s›ndan
Köprülü’nün ortaya koydu¤u en önemli fleylerden biri, Türk tarihinin süreklili¤inin
dayand›¤› verileri ortaya koyarak, onun bütünlü¤ünü göstermesidir. Ayr›ca bu
uzun tarihin temel kurumlar›n› elefltirel bir tarzda sergileyerek, Türk tarihinin yol
haritas›n› ç›karm›flt›r. Türk tarihinin süreklili¤i ve bütünlü¤ü, tarih tan›mlar›nda s›k-
ça yer alan, içtimai, iktisadi, hukuk, din ve edebiyat üzerinden kurmaya çal›flm›fl,
kayg›lar›n› eserlerinde büyük ölçüde gerçeklefltirmifltir. 

Köprülü, 1923’te bas›lm›fl olan Türkiye Tarihi Anadolu’nun ‹stilas›na Kadar
Türkler adl› kitapta analitik ve elefltirel bir tav›r sergilememifltir. Daha çok, k›sa bil-
giler vererek tarihten haberdar etmekte ya da ders kitab› niteli¤i göstermektedir.
Ancak Türk tarihinin süreklili¤i sorunu aç›s›ndan önemli bir niteli¤e sahiptir. Ad›
geçen kitapta dönemin anlay›fl›na göre Türk ›rk›n›n en eski kaynaklar›, Türk dili-
nin kökleri ve dallar›, Türklerin yay›ld›klar› co¤rafya gibi sorunlarla bafllamaktad›r
(Köprülü 2005/2, 57-64). Hunlardan bafllat›lan tarihi süreç, siyasi geliflmelerden
daha fazla kültürel unsurlara yer verilerek ele al›nm›flt›r. Bu ba¤lamda ‹slam önce-
sinde, din, totemizm, Gök Tanr› ve Ya¤›z Yer, aile ve kad›n, eski Türk devletinin
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özellikleri, ahlak ve âdetler, göçebelik, cengaverlik, iktisadi hayat, kervan yollar›,
çeflitli medeniyetlerle iliflkileri, Çin etkisi (Köprülü 2005/2, 73-94) gibi konular
üzerinde k›saca durulmufltur. Fikri Hayat bafll›¤› alt›nda, Türklerin barbar olma-
d›klar›, gelifltirdikleri yaz›lar, kulland›klar› alfabeler, güzel sanatlar, fliirler, ozanlar,
ozanlar›n ordu ve saraylardaki önemleri, fliir konular›, musiki, destanlar, O¤uzna-
melerden hareketle aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r (Köprülü 2005/2, 94-106). ‹slamiyet
ve Türkler bafll›¤› alt›nda, Türklerin ‹slam dünyas›yla iliflkiye girmesiyle bafllayan
siyasi olaylar üzerinde durulmufltur. (Köprülü 2005/2, 109- 140). Müslüman Türk
Devletleri bafll›¤› alt›nda, Karahanl›lar›n siyasi geliflimleri ele al›nm›fl, Yusuf Has
Hacip’in Kutadgu Bilig adl› eseri ile Kaflgarl› Mahmut’un Divan’› Lügati Türk adl›
eseri hakk›nda bilgi verilmifltir. Gaznelilerin siyasi geliflimleri ve bu dönemde ye-
tiflen flairler ve sanat eserleri tan›t›lm›flt›r (Köprülü 2005/2, 143-161). O¤uz Türkle-
rinin Tarih ve Etnolojisi bafll›kl› bölümde, O¤uzlar›n dil ve etnolojik nitelikleri, ya-
y›lma bölgeleri, dinleri, di¤er dinlerle iliflkileri, ‹ran’daki konumlar›n›n çerçevesi
çizilmifltir (Köprülü 2005/2, 163-175). Selçuklu imparatorlu¤u, siyasi yap›s› baflta
olmak üzere, çeflitli bafll›klar alt›nda incelenmifltir (Köprülü 2005/2, 177-230). Son
bölüm Haçl› Seferleri’ne ayr›lm›flt›r (Köprülü 2005/2, 234-261). Basitçe sunulan bu
tablo Türklerin ilk ortaya ç›kt›lar› dönemden itibaren, siyasi, dini, iktisadi, kavmi
ve lisani özelliklerini koruyarak Osmanl›lara kadar devam etti¤ini ortaya koymufl
olmaktad›r.

Osmanl› Devleti’nin Kuruluflu adl› çal›flmas›nda, sorunu, siyasi, iktisadi, içtimai
özelliklerinin yan›nda kültürel özelliklerinin belirlenmesinin gereklili¤ini vurgula-
m›fl, toplumu oluflturan bu temel de¤erlerin kaynaklar›n› ortaya koymufltur. 13.
Yüzy›lda oluflan flartlar›n 14. yüzy›lda da büyük ölçüde devam etti¤ini belirterek,
devletin temel kayna¤›n›n Selçuklular oldu¤unu göstermifltir (Köprülü 1984, 27-
28). Devletleflmek için gerekli flartlar›n nas›l olufltu¤u, hangi etkin kurumlar›n rol
ald›¤› temellendirmenin esas›n› oluflturmufltur. Ayr›ca, siyasi unsurlar, boylar, tari-
katlar, dervifller, iktisadi flartlar, devletin yeniden yap›lanmas›nda nas›l etkili olduk-
lar› gösterilmifltir. Göçebeler, flehirler, köylerin yap›lar›ndan hareketle, iktisadi, si-
yasi, içtimai, inanç ve düflünce yap›lar› incelenmifltir. Elde edilen verilerden hare-
ketle, Osmanl› Devleti’nin, Selçuklar üzerinden ‹slam ve ‹slam öncesi Türk kay-
naklar›n›n belirleyici oldu¤unu sergilemifltir (Köprülü 1984, 45-66). Kay› Boyu’nun
özellikleri, askeri ve idari teflkilat, halk›n ‹slamlaflmas›, askeri ve dini meslekler, ga-
ziler, ahiler, Alp, abdalan gibi unsurlarla yeni devletin oluflumu aç›klanm›flt›r (Köp-
rülü 1984, 67-94). Köprülü’ye göre, Osmanl› Devleti, Anadolu Selçuklu Devleti’ni
ve di¤er beylikleri kuran, Anadolu Türklü¤ünün 13. ve 14. as›rlardaki siyasi ve iç-
timai tekamülünden do¤an, yeni bir sentez, yeni bir tarihi terkiptir (Köprülü 1984,
110). Köprülü, temel de¤er ve kurumlar›n geçirdi¤i aflamalar›, belgeler ›fl›¤›nda in-
celeyerek, Osmanl› Devleti’ni Türk tarihinin organik bütünlü¤ü içinde tarihi yeri-
ne oturtmufltur. Böylelikle, bir yandan tarihçilik aç›s›ndan çok önemli bir eser or-
taya koyarken, ayna zamanda Osmanl› Devleti hakk›nda oluflan Bat› kökenli yan-
l›fl yorumlar›n önünü kesmifltir. 

Köprülü, Ortazaman Türk Hukuki Müesseseleri: ‹slam Hukukundan Ayr› Bir
Türk Amme Hukuk Yok mudur? (1938) adl› yaz›s›nda, Türklerin kendilerine özgü
bir amme hukuklar›n›n olmad›¤›n› iddia eden fiarkiyatç›lar›n iddialar›n› (Köprülü
2005/1a, 11-12) düflürmek için yapt›¤› çal›flmada, Türk amme hukukunun nelere
sahip oldu¤unu ortaya koymufltur. Köprülü, öncelikle hukuk tan›m›n› yaz›l› kanun
ba¤lam›nda al›nmas›n›n sak›ncal› oldu¤unu ve yeni çal›flmalar›n kabile topluklula-
r›nda bile hukukun oldu¤unun kabul edildikten sonra, devlet kuran bir toplumun
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hukukunun olmad›¤›n› söylemenin saçmal›k oldu¤unu belirtmifltir (Köprülü
2005/1a, 14-15). Konuya iliflkin yeterli çal›flmalar›n yap›lmad›¤›n› belirten Köprülü,
Devletin sa¤ sol ayr›m›, çifte krall›k, hükümdar ilan edilen kiflinin keçe üzerine
oturtulmas› gibi geleneklerin ve yugrufl gibi unvanlar›n ‹slam öncesinden geldi¤i-
ni ve ‹slam dönemde de kullan›ld›¤›na iflaret etmifltir (Köprülü 2005/1a, 17). Türk
hukuk kurumlar›, kendi tekamülleri sonucu mu ortaya ç›km›flt›r yoksa komflu ka-
vimlerden taklit ve iktibas yoluyla m› elde etmifllerdir? (Köprülü 2005/1a, 18) soru-
sundan hareketle, Çin kaynaklar›n›n Göktürklerin (Tu-kiiler) adet ve kanunlar›n›n
varl›¤›n› bildirdiklerini belirttikten sonra, devlet kurmak, amme kurumlar› yarat-
mak demek oldu¤undan, Türklerin bu kurumlara sahip olduklar› tart›flma götür-
mez (Köprülü 2005/1a, 18) oldu¤u sonucuna mant›ksal ç›kar›mla varm›flt›r. Ayr›ca
Göktürk Kitabeleri’nin, hukuk aç›s›ndan önemli olduklar›n›n, kendi ürettikleri ka-
mu hukuku malzemesini içerdiklerinin (Köprülü 2005/1a, 19) alt›n› çizmifl ve Türk-
lerin ‹slamiyet dairesine girdikleri zaman eski ve kuvvetli hukuki kültüre malik ol-
duklar›n› belirtmifltir (Köprülü 2005/1a, 20).

Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar (1918) adl› eserinde Köprülü, Anadolu’da
geliflen ‹slam anlay›fl›n›n Orta Asya kökenli oldu¤unu ve Türklerin bu çerçevede
‹slamiyet’i benimsedikleri üzerinde durmaktad›r. Bu ba¤lamda, tasavvufun Türkis-
tan’da nas›l geliflti¤i, Horasan’›n Eski ‹ran ananelerini gö¤sünde saklad›¤›n› ayn›
zamanda ‹slamiyet’ten sonra tasavvuf merkezlerinden biri, belki de birincisi, oldu-
¤unun alt›n› çizmifltir (Köprülü 1976, 17-18). Böylelikle, tasavvuf anlay›fl›nda ‹slam
d›fl› unsurlar›n bir k›sm›n›n ‹ran kökenli olma nedenini de aç›klam›flt›r. Köprülü
ad› geçen çal›flmas›nda, Hoca Ahmet Yesevi ve Yunus Emre üzerinde durmufltur. 

Köprülü, Türk tarihini bütünlüklü bir flekilde ele alma kayg›s›n›, Türk edebiya-
t› alan›nda da gerçeklefltirmifltir. 1913 tarihli Türk Edebiyat› Tarihinde Usûl adl› ya-
z›s›nda ileri sürdü¤ü Türk edebiyat› tarihi tasla¤›n› (Köprülü 1986/1,19-20), 1926
yazd›¤› Türk Edebiyat› Tarihi adl› çal›flmas›nda gerçeklefltirmifltir. Köprülü, Türk
Edebiyat› Tarihi adl› çal›flmas›nda, Türk tarihini, edebiyat üzerinden bütünlüklü
bir flekilde kurmaya çal›flm›flt›r. Çal›flman›n, ‹slam öncesi bölümünde, siyasi tarih,
medeniyet ad› alt›nda, inançlar, aile yap›s›, devlet anlay›fl›, ahlak ve âdetler, iktisa-
di hayat, yollar, güzel sanatlar, yabanc› dinler, Türkçenin yap›s› ve ürünleri, des-
tanlar ve türleri, fliir ve flairler konu edinilmifllerdir (Köprülü 2004/2, 31-106). ‹slam
dönemiyle ilgili olarak, ‹slam medeniyetinin ilim anlay›fl› ve temel ilimlerin tan›t›l-
mas›, ‹slamiyet’te Türklerin yeri, Arap edebiyat› ve dönemlere kazand›¤› özellikler,
‹ran edebiyat› ve tarihsel süreçte kazand›¤› özellikler, tasavvuf ve özellikleri, vezin
ve naz›m flekilleri üzerinde durulmufltur (Köprülü 2004/2, 109-171). ‹slamî dönem
çok daha detayl› olarak incelenmifltir. 

Köprülü’nün çal›flmalar› çerçevesinde tarihçili¤i ele al›nd›¤›nda, dört önemli
bafll›k öne ç›kmaktad›r. Devlet, din, iktisat ve edebiyat. Devlet ba¤lam›nda, devle-
tin nas›l bir yap›ya sahip oldu¤u, hukuk, yönetim tarz›, halkla iliflkileri, yönetim il-
kelerinin kökenleri, Türk devletler tarihi çerçevesinde temellendirildi¤i görülmek-
tedir. Din aç›s›ndan, ‹slam öncesi inanc›n yap›s› ve onun ‹slam döneminde nas›l ve
hangi k›l›klarda devam etti¤i, ‹slam’›n medeniyet olarak ortaya koydu¤u özellikler
öne ç›kar›lmaktad›r. ‹ktisat, toplumsal yap›n›n anlafl›lmas› için baflvurulan temel
unsurlar aras›nda görülmektedir. Özellikle Osmanl› Devleti’nin Kuruluflu adl› ça-
l›flmada, iktisad›n nas›l bir öneme sahip oldu¤u görülmektedir. Köprülü Türk dü-
flüncesini Türk edebiyat› temeline oturtmak istedi¤inden, bu çal›flma alan› önem-
senmifltir. Bu bafll›klardan hareketle, Türk tarihinin bütünlü¤ünü ve süreklili¤ini
kurmay› baflarm›flt›r. 
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Ümit Hassan
Eski Türk Toplumu Üzerine ‹ncelemeler adl› kitab›nda (ilk bask› 1985) Ümit Has-
san ( 1943- ), eski Türk kültürünü (‹slam öncesine) farkl› bir yaklafl›mla ele alm›fl-
t›r. Ona göre, her somut geliflmenin tarihsel anlam›, toplumun ilk örgütlenifliyle
iliflkili (Hassan 2000, 11) oldu¤undan, örgütlü yap›y› tafl›yan temel unsurlar›n ne-
ler olduklar›n› ve hangi de¤erlerden hareket edildi¤i ortaya konulmal›d›r. 

Ümit Hassan’a göre, as›l olan, geliflim-de¤iflmedir, teori bu de¤iflimin incelen-
mesinin süreklili¤iyle oluflur. Herhangi bir olay› tan›mlamak için gelifltirilmifl olan
ölçütler, önermelerin s›nanmas›yla var›lm›fl olan sonuçlard›r; bu bak›mdan teorik-
metodolojik bir kapsam içinde yer al›rlar. Ne var ki, ölçütler belirli bir anda sabit-
tirler; bu kesitsel özellikleriyle teorinin ancak bir ifadesi olurlar. Bütün zaman me-
kanlar için geçerli olan, teorik olan, hareketin, de¤iflkenli¤inin bütünselli¤idir
(Hassan 2000, 11). Bu teorik aç›klamada, teorinin olgulara ba¤l› oldu¤unu ve ol-
gular›n her zaman yönlendirici oldu¤unu kabul etmektedir. Baflka bir deyiflle ta-
rihsel aç›klamalar geçicidir; her kuflak yeni aç›klamalar getirmek durumundad›r.
Hassan bu anlay›fl çerçevesinde eski Türk toplumu hakk›ndaki düflüncelerini
oluflturmufltur.

Çal›flmada, ilk toplum örgütlenifliyle ilgili iki ölçüt kullan›lm›flt›r. ‹lki, eflitlik/
eflitsizlik ikincisi, babahanl›k / anahanl›k (babaerkil, anaerkil). ‹lk toplumsal örgüt-
lenmenin, birinci ölçüt aç›s›ndan, eflitlikçi-s›n›fs›zl›ktan bafllayarak çözüldü¤ünü;
ikinci ölçüt aç›s›ndan da anaerkil karakteristikten babaerkili¤e do¤ru oldu¤unu
önerme olarak kabul etmifltir (Hassan 2000, 11-12). ‹lk topluluklarda görülen eflit-
likçi yap›lar›n nas›l ele al›nd›¤› ve hangi de¤erler üzerinde duruldu¤una de¤inmifl-
tir. ‹lk örgütlenme biçimi olarak kandafll›k, üretimin ön flart› kabul edilmifl, topla-
y›c›l›k, avc›l›k, devfliricilik, gelgeç tar›m, çobanl›k ve tar›m›n araflt›r›lmas› belirleyi-
cidir. ‹nsan›n de¤iflmesi ve de¤ifltirdi¤i unsurlar› aç›klarken, özellikle tekni¤in göz
önüne al›nmas› laz›md›r (Hassan 2000, 12). Devlete yaklaflt›kça, önceleri ayr›lmaz
bir bütün olan kandafll›k ve örgütlenme, ayr›lmaya- hatta bir bak›ma ayr›flmaya
bafllar. Kandafll›¤› sürdüren örgütlenme, onu ortadan kald›racak geliflmenin ta ken-
disidir (Hassan 2000, 13). Yazar, antropolojik verileri göz önünde tutarak, anaerkil
ve babaerkil tart›flmalar›, kandafll›¤›n kökenlerine dayanan ilk örgütlenmelerin teo-
rik bir temellendirilmesini yapma çabas›ndad›r (Hassan 2000, 13-18). Bu teorik te-
mellendirmeden hareketle Türklerin ilk toplumsal yap›lar›n› aç›klamay› denemifltir
(Hassan 2000, 18). Kitap, dar anlamda bir iktisadi ve sosyal araflt›rma de¤il, bir si-
yaset teorisi denemesi (Hassan 2000, 19) olarak tan›t›lm›flt›r.

Ü. Hassan’a göre ilk örgütlenifl biçimi nedir? 

Hassan, Türklerin örgütlenmesinin kökenlerini, Abdulkadir ‹nan ve Sadri Mak-
sudi Arsal’›n makaleleri çerçevesinde ele alm›fl, kandafll›k temelli örgütlenmeyi ad-
lar› belirtilen kiflilerin nas›l ele ald›klar›n› tart›flm›flt›r (Hassan 2000, 25). Anaerkillik
ve kabile örgütlenmesinde metot sorununu, öncelikle konularla ilgili bilgilerin el-
de edilmesinde yaflanan zorluklar çerçevesinde ç›kt›¤›n›, ‹nan’›n görüflleri do¤rul-
tusunda vermifltir (Hassan 2000, 26-27). Gens Örgütü ve Türkler bafll›¤› alt›nda Ar-
sal’›n makalesi tart›fl›lm›flt›r. Soy-oymak ile devlet aras›ndaki iliflkiler incelenmifltir
(Hassan 2000, 32-35). ‹nan’›n Türk Etnolojisini ‹lgilendiren Terimler Üzerine adl›
makalesi ele al›nm›fl, soya iliflkin terimler tan›mlanm›fl ve kandafll›kla iliflkilerine
iflaret edilmifltir (Hassan 2000, 35-39). Örgüt-inanç iliflkisi aç›s›ndan eski Türklerde
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fiamanl›¤›, kökenleri ve de¤iflimi, göçebe hayat tarz›, fiamanl›¤›n tarihsel geliflimi,
Türklerde ve Asya Kandafll›¤›nda flaman inanç sistemi, fiamanl›¤›n genel nitelikle-
ri, hayat tarz›n›n kavimler aras› genelli¤i, fiaman tiplerini, anaerkil kökenlerini, ef-
saneleri, yer ve gök kavray›fl›, örgüt kutsall›¤›n›n temelleri, orman kültünün inanç
temelleri ve boyutlar›, da¤ kültü, geleneklerin görenekleflmesi, ça¤dafl kal›nt›lar›n
tarihsel anlam› (Hassan 2000, 42-106) ba¤lamlar›nda ele al›p incelemifltir 

Devletleflme süreci, töre ve törenin kökenleri, inanç- örgüt iliflkisi, eski inanç
sisteminin de¤iflik biçimlerde yeniden canlan›fl›, de¤iflimin boyutlar›, töz ve tör(e),
Totem- kökencilik, babaerkilli¤in ön flartlar›, Töre “ceddi ata “ile soy kültünün ör-
gütsel sonuçlar›, göçebe fetihçili¤in simgesel de¤erleri, yönetim tekniklerinin te-
melleri, eski geleneklerden yararlanma, ant ve karg›fl, kandafll›k töreninde örgüt-
sellik, örgüt kiflisi olan alp tipi, kandafll›¤›n askeri alametleri, uran, fliar, Töre ve
Uran, kabile toplumunda toplu eylem simgesi (Hassan 2000, 108-156) gibi konu-
larla temellendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Ümit Hassan, Han (Khan) bafll›¤› alt›nda, Han’› önce dilsel temellerden hareket-
le aç›klamaya çal›flm›flt›r. Bu ba¤lamda, dilsel özelliklerin teorik boyutlar›, lehçele-
rin yay›lma tarz› ve tasnifi, metodolojik konum sorunlar›n› ele alm›flt›r (Hassan
2000, 158-167). Sonra Han’›n, anahanl›k (anaerkil) temelleri, örgütsellik, de¤iflken-
lik çerçevesinde incelemifltir (Hassan 2000, 167-173). Han’›n mahiyetini, hayat tar-
z› ve manevi esaslar› aç›s›ndan tart›flm›flt›r (Hassan 2000, 173-178). Ayr›ca kültler
ve örgüt, kavramsal düzey aç›lar›ndan da konu irdelenmifltir (Hassan 2000, 179-
186). Konfederatif devlet yap›s› ile Han teriminin yorumlar›n› tart›flm›flt›r (Hassan
2000, 186- 238). Böylelikle, Türk düflüncesinin temel unsurlar›ndan biri olan dev-
letin kavramsal bir çerçevesi çizilmifltir. 

Ümit Hassan’›n ortaya koydu¤u bu çal›flma, iki aç›dan önemlidir. ‹lki, yöntem
aç›s›ndan, ‹slam öncesi Türk toplumunu teflkilat yap›s›n›, Türkçe terminolojinin
kök anlamlar›ndan (etimolojisinden) hareketle temellendirme çabas›d›r. ‹kincisi,
Türkleri, di¤er toplumlar› da içine alan tarihsel süreçte bask›n olan anaerkil, eflit-
lik, eflitsizlik, babaerkil, gens, göçebe gibi tarihsel kavramlarla aç›klamas›d›r. Her
iki yaklafl›m tarz›n›n oluflturdu¤u kitap, Türklerin ‹slam öncesine iliflkin düflünce
yap›lar›n› bütünlüklü bir tarzda aç›klayan iyi bir temellendirme denemesidir. 

TÜRKÇE
Bir toplumun düflünce yap›s›n› çok aç›k bir flekilde ortaya ç›karmak için, o toplu-
mun dilinin özelliklerinin de sergilenmesi gerekmektedir. Türkçe’nin yap›s›na ilifl-
kin felsefe çevrelerinde yok denecek kadar az çal›flma yap›ld›¤› söylenebilir. Türk-
çe hakk›nda yazanlar›n büyük bir ço¤unlu¤u, siyasi e¤ilimler do¤rultusunda dilin
nas›l biçimlenmesi gerekti¤ine iliflkindir. Bir tak›m yaz›lar da Türkçe’nin felsefe bi-
lim dili olamad›¤›na iliflkin önyarg›lar tarz›ndad›r. Çok az yaz› Türkçe’nin yap›s›n›
ve düflünce üretime iliflkin özellikleri üzerinde durmufltur. 

Nermi Uygur
Nermi Uygur, her f›rsatta Türkçe’ye olan tutkusunu dile getirmekten hofllanmakta-
d›r. Bu tutku, hem felsefe yaz›lar›nda hem de edebi denemelerinde aç›kça görül-
mektedir. Uygur Türçe’ye iliflkin her f›rsatta dile getirmekle birlikte, Türkçe’nin ya-
p›s›na iliflkin görüflleri Türk Dilinin Felsefesi Kültürafl›r› Düflünceler adl› makale-
sinde görülmektedir. Bu düflünceler, Almanya’da bir konferansta Almanca’yla kar-
fl›laflt›rmal› bir flekilde sergilenmifltir. 
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Uygur yaz›n›n bafl›nda flunlar› söylemektedir: Benim burada sunmak istedi¤im
fley, Türkçe’ye e¤ilen herhangi bir bilimin kotard›¤› sonuç de¤ildir. Burada söz ko-
nusu olan, Türkçe’yi, bir dil olarak al›nyaz›s› diye yaflay›p anlayan, bu dile bir yaz-
g› olarak içten ba¤lanm›fl bulanan bir insan aç›s›ndan görmektir. Kendime verdi¤i-
mi ödev, Türkçe’yi gözlemlemektir. Baflka türlü dendikte, yap›s› kurulufluyla bir-
likte Türkçe’yle neyin olup bitti¤ini gözlemlemek. Nerede ortaya ç›karsa ç›ks›n,
orada Türkçe’yle ne yap›ld›¤› göz önüne sermek. Türkçe’yle do¤mufl, Türkçe’yle
yetiflmifl bir insan olarak, Türkçe’yi sergilemek amac›nday›m. Bunlar›, bilim-önce-
si, ö¤reti öncesi bir tutumla, çocuksu, yaflant›sal, öznel bir tutumla gerçeklefltirmek
istiyorum. Felsefe teriminin yumuflak kullan›m›yla, Türk dilinin felsefesini yapmak
istiyorum (Uygur 1984/2, 34). Kayg›lar›n› dile getiren Uygur, kendine verdi¤i öde-
vi, kendi dil bilinciyle gerçeklefltirece¤ini bildirmektedir. Ona göre dilbilinci, dil-
duygusudur; günlük yaflamda, bilim-öncesi kayg›lar d›fl›nda dile dayanarak konu-
flup anlaflmay›, dile iliflkin bilgiler edinmeyi sa¤lar bu duygu. fiaflmaz bir do¤ru var-
sa o da fludur: Dile iliflkin her ö¤reti en son anlam kayna¤›n› bu dil bilincinde bu-
lur (Uygur 1984/2, 35). Uygur, dille olan içten içe ba¤›l›l›¤›n› belirtikten sonra,
Türkçenin yap›s›na iliflkin tespitlerde bulunmaya geçmifltir. Uygur, Konuflma, Ses-
lenifl ve Türkler nas›l düflünür bafll›klar›ndan hareketle Türkçe’ye iliflkin görüflleri-
ni sergiler. 

Uygur’a göre Türkçe’nin önemli bir özelli¤i olan konuflma (Uygur 1984/2, 37),
Türk kültür çevresinde bafll› bafl›na bir amaçt›r (Uygur 1984/2, 38)

Konuflma: “N’oldu böyle sana a¤z›n› b›çak açm›yor?” “Orda a¤z› kilitli dur-
ma!” “Söz a¤z›ndan dirhemle ç›k›yor” gibi konuflmayla ilgili deyimleri flöyle de-
¤erlendirmifltir: Türkçe deyimler, Türkçeye yap›fl›k kurulufllar olup baflka dillere
çevrilmeye gelmezler; bunlar Türkçeye özgü yaflama duygusu, yaflama yöneltisi,
yaflama biçimi, yaflama koflullar›d›rlar. (Uygur 1984/2, 38). Bu deyimler, benzetme-
li-i¤retilemeli anlam örgüleridir; bu örgülerse, özce, kendilerini oluflturan tek tek
dil ö¤elerinden daha çok fleyi sar›p sarmalarlar. Bir bak›ma deyimler, vurgular, ses-
lendirifller, söyleyifllerdir, anlamca ince ayr›mlar, dil oyunlar›, yinelemeler, karfl›t-
l›klard›r; söz akrabal›klar›d›r, anlam ve ses ça¤r›fl›mlar›d›rlar, tarihsel arka planlar-
la flimdiyi yo¤uran koflullar›n iç içe girdi¤i birtak›m kurald›fl› uzan›fllar, afl›r›l›klar-
d›r (Uygur 1984/2, 38). Deyimlerin bu yap›lar› çeflitli ay›rmalar›n yap›lmas›na da
neden olmakatd›rlar. 

“Hayvanlar koklafla koklafla, insanlar konufla konufla anlafl›rlar” sözü, insanla
hayvan aras›ndaki özsel farkl›l›¤› yans›tt›¤›ndan, konuflma Türkçede çok önemsen-
mektedir (Uygur 1984/2,38). Gizlisiz-sakl›s›z konuflma, önem verilen bir durum-
dur. Konuflmadan anlamayan, konuflma için bir anlay›fl› olmayan insan, insan sa-
y›lmaz Türklerce. Diyaloga dayanan bir varolufla yetesiye bak›m göstermeyen bir
toplum düzeni, insana yak›flmayan bir toplum düzenidir (Uygur 1984/2, 39). De-
yimde dile getirilen vurgu, tan›msal bir özellik olarak öne ç›kmaktad›r. 

Uygur, konuflmaya iliflkin çeflitli aç›klamalar yapt›ktan sonra flunlar› dile getir-
mifltir: Türkler için yaflamak, anlatmakt›r. Yaflarken anlat›r Türkler, anlatarak yaflar
dost çevrelerinde. Bu davran›flta, köklerini günübirlik yaflam›n derinlerine salan
eski bir yaflama gelene¤i ifl bafl›ndad›r. Susmaya de¤er veren Türk mutasavv›flar›
bile, tasavvufun çekirde¤ini, ortak inançla ayn› yolda gidenleri birlefltiren, ya da
yol erleriyle Tanr›sal varl›k aras›ndaki ba¤› sa¤layan dostlar söyleflisinde bulurlar
(Uygur 1984/2, 40). “E¤ri otural›m do¤ru konuflal›m” sözüyle de konuflman›n ada-
b›n› da ortaya koyarlar. Özellikle de gevezelikle ilgili olumsuz sözler, konuflman›
biçiminin ne kadar önemli oldu¤unu göstermektedir. “‹nsan sözünün eri olmal›”

136 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I I



deyiflinde oldu¤u gibi s›kça ahlaki vurgularla do¤ruluk desteklenir (Uygur 1984/2,
40). Konuflup görüflme, söylefli, Türkçe’de toplumsal bir halk oyunu durumunda-
d›r; öyle bir oyun ki, küçük küçük çevrelerde kendine özgü k›vr›mlar gösterir ama
ço¤un düflünüp tafl›nmayla hesaba ba¤lanamayan, yararlara yönelmeyen, ç›kar
gütmeyen bir zenginleflme sanat›d›r (Uygur 1984/2, 41). 

Seslenifl Biçimleri: Uygur sesleniflleri üç aç›dan ele alm›flt›r: ‹lk seslenifl tarz›
özadd›r (ad). Türkçede, özadla (ad›yla) seslenilir. Türk için kendi olan fley, insan›n
özü olan fley, onun ad›d›r. Özad, Türkün kimli¤i, özelli¤i. Kendi beni, kendi kiflili-
¤idir (Uygur 1984/2, 41-42). Özad baflta yer al›rken, bey ve han›m tak›lar› sonda yer
al›rlar (Uygur 1984/2, 42). ‹kinci seslenifl tarz›: Baflkalar›na hitaplar büyük ölçüde
akrabal›k terimleriyle yap›l›r (Uygur 1984/2, 43). Bütün bu niteleme seslenifllerinde
dostça bir davran›fl dile getirilmektedir. Hepsi de konuflanlar›, içten bir birlik, karfl›-
l›kl› bir güven ortam› yaratmak amac›yla, akrabal›k s›cakl›¤›na bürünen bir anlat›m
kat›yla birbirlerine ba¤lamaya yönelmifltir (Uygur 1984/2, 43). Üçüncü Seslenifl tar-
z›: Kiflilere hitap ederken Siz yerine Sen’i tercih etmektir (Uygur 1984/2, 43). Sesle-
nifl tarzlar›n› Almanca’yla karfl›laflt›rmal› olarak betimledikten sonra baz› de¤erlen-
dirmeler yapmaktad›r. Ona göre bir dil toplulu¤unun üyelerinin eylemlerini, yaln›z-
ca dil belirler denemez. Gene de dilin insana, de¤iflik seçenekler sundu¤u bir ger-
çektir. Dil, insana bir yönelme ortam› sa¤lar. ‹nsan ile dili aras›ndaki oldukça ger-
çek ama sürekli pek çok karfl›l›kl› etki, Türklere özgü yaflama kültürü için de geçer-
lidir. Hangi seslenifl biçiminin kullan›laca¤›na karar veren dil olarak dil de¤il, belli
bir duruma yap›fl›k olan somut insan›n kendisidir (Uygur 1984/2, 44).

Uygur, Türkler Nas›l Düflünür? sorusuna on alt› maddelik aç›klama dizisi getir-
mifltir: 

1. Sözcüklerin somutlu¤u bask›nd›r. Türkçe, somut, gözle görülüp elle doku-
nulan, alg›lamaya yatk›n düflen, yaflama dünyas›n› yans›tan sözcüklerden
meydana gelmifltir. Bu nedenle Türkçe konuflanlar, soyut fley durumlar›n›
somut sözcüklere baflvurarak kurmak zorundad›rlar.

2. Kurulufl kayna¤›n› bafl, göz, ayak gibi bedene iliflkin çeflitli parçalardan alan
kavramlarla söylefliler yayg›n bir yer tutar.

3. Akrabal›k terimleri zengindir.
4. Günlük konuflmalarda somut sözcüklerin birbirlerine ba¤layarak yeni anlam

bildirileri oluflturmak a¤›rl›kl›d›r. Bunun iyi örnekleri renk adlar›nda görül-
mektedir.

5. Türkçe sözcük yapma cennetidir. Sözcük yapmaksa, kavram üretmek ve dü-
flünceleri birbirine çatmaktan baflka bir fley de¤ildir. Türkçe’de soneke bafl-
vurmadan sözcük yapmak, sözcük geniflletmek neredeyse hiç ifllemeyen bir
yoldur.

6. Türkçede tan›ml›klar (sözcüklerin eril diflil olarak ayr›lmas›) yoktur. Türkçe
konuflanlara dünya, bir bak›ma daha yal›n, daha ba¤›ms›z, daha t›k›z, daha
yöresiz görünür. Dünyay› tan›mak için nesneleri tan›ml›klara ay›r›p ba¤la-
maya gerek duymaz.

7. Sein ve haben yard›mc› fiil benzerlerinin Türkçede olmamas›.
8. Türkçe’de kiflisiz dil ö¤eleriyle düflünme al›flkanl›¤› yoktur.
9. Türkçede edilgin biçimde düflünmeye izin verilmez. Etkin ifade tarz› bask›nd›r.
10. Türkçede fiil, cümle sonuna gelir. Fiil tümcenin oda¤›d›r; öyle ki önemli ne

varsa, elden geldi¤ince tümcenin sonunda fiilin yak›n›nda bildirilir.
11. Türkçe, düflüncelerini dile vururken, düflünene, her biri bildim kipinden,

yal›n, ba¤›ms›z tümceler kurma olana¤› sa¤lar.
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12. Türkçede ba¤laçl› yan tümce yok gibidir; daha do¤rusu ifllek bir anlat›m tar-
z› de¤ildir.

13. Türkçe tümcelerin genellikle az say›da tümce parçalar›ndan oluflmas›, Türk-
çeye özgü düflünme al›flkanl›¤›n›n iç iflleyiflinin yak›ndan görülmesini sa¤lar.
Türkçe dünyaya te¤et dokunur.

14. Türk diline özgü güç, bu dilin iç gerçeklik karfl›s›ndaki davran›fl›nda kay-
naklan›r. Günlük yaflama aç›s›ndan bak›nca d›fl gerçeklik deyince, tek tek
nesneler, nesneler aras› iliflkiler, uzay-zamanda olup bitenler, k›saca nesnel
dünyay› anlarsak; iç dünya deyince de, beni, insan gönlünü, insan ruhunu,
k›saca öznel dünyay› anlar›z. Türkçe, d›fldünyay›, içdünya aç›s›ndan kavra-
y›p tasarlamaya e¤ilimli bir dildir.

15. Sözlüksel çok anlaml›l›k.
16. Türkçe, Almanca kadar dünyay› soyut bir flekilde kavrayamaz. Türkçenin

özünü dokuyan somutluk bunda etkilidir (Uygur 1984/2, 46 -60). 
Bütün bu tespitler, Türkçe üzerinden düflünürken ne türden niteliklerin öne

ç›kt›¤›n› göstermektedir. 
Uygur’a göre inceliklere kadar inersek, hem söyleyifl hem içerik bak›m›ndan,

hem biçim hem anlam bak›m›ndan her dil öbürlerinden derin ayr›l›klar gösterir.
Her dilin baflka bir görkemi, baflka bir körlü¤ü, baflka bir yarat›c›l›¤›, baflka bir ap-
tall›¤› vard›r. Her dil baflka bir temellendirilmezlik, baflka bir hesaplanamazl›k, bafl-
ka bir zenginlik, baflka bir yoksulluk, baflka bir güçlülük, baflka bir tutuculuk, bafl-
ka bir devrimcilik, baflka bir oyunseverlik, baflka bir canl› görme, baflka bir nesnel-
lik, baflka bir serbestlik, baflka bir ba¤l›l›k, baflka bir nefleyle ortaya ç›kar (Uygur
1984/2, 59-60). Bütün bunlar diller aras›ndaki farklar› göstermektedir. 

Uygur metnini flöyle sonuçland›rm›flt›r: Günlük Türkçe, konuflup söyleflmeden
tadalan bir dil; öyle bir dil ki, insanlar-aras› ilgi ve iliflkilere belirgin bir e¤ilim gös-
termekte; somut, duruma ba¤l›, sertlikten uzak bir gevflekli¤e bürünen bir düflün-
me üslubu a¤›r basmakta. Ne var ki bütün bu özet saptamalara Türkçeye iliflkin
yaln›zca betimleyici bir sav gözüyle bakmak pek do¤ru olmaz kan›s›nday›m. (Uy-
gur 1984/2, 62). Dillere iliflkin düflünceler, özce son derece karmafl›k kültür olay-
lar›n› aç›¤a vururlar. Yaln›zca ufuk geniflletmekle kalmazlar, bir kültürün baflka bir
kültürle konuflup anlaflmas›na olanak haz›rlayan pencerelerdir. Bu tür derinlere
inen düflünceler karfl›l›kl› bir anlay›fl ve kavray›fl›n, karfl›l›kl› bir özelefltirinin serpi-
lebilece¤i bir ortamda oluflurlar (Uygur 1984/2, 62) 

Nermi Uygur’un Türk Dilinin Felsefesi adl› yaz›s›nda ortaya ç›kan özellikler,
Türkçe’nin baz› alanlardaki yap›s›n› aç›klamak için kullan›lm›fllard›r. Konuflman›n
önemsenmesi, ve bu önemin çeflitli flekillerde dile getirilmesi Türkçe’nin ve Türk-
lerin temel karakterlerinden biri olarak öne ç›kmaktad›r. Kiflilerin birbirlerine ses-
lenifl tarzlar›n›n her dilde oldu¤u gibi Türkçe’de de farkl› olmas› do¤ald›r. Ancak
adla seslenifle yüklenilen anlam, yani ad üzerinden benin merkez olmas›, düflün-
me tarz›n›n derinli¤ine iliflkin önemli bir tespittir. Türklerin nas›l düflündü¤üne ilifl-
kin yap›lan tespitler de hem Türklerin düflünce tarz›n› hem de Türkçe’nin yap›s›n›
ortaya koymas› aç›s›ndan önemlidirler. 

Ömer Naci Soykan
Soykan, Türkçeyi yap›ca inceleyen biridir. Yay›nlad›¤› çeflitli makalelerde Türkçe-
nin yap›s›na iliflkin önemli görüfller ortaya koymufltur. Özelikle Türkçe’nin söz di-
zimine (sentaks›) iliflkin tespitleri Türkçe araflt›rmalar›nda önde gelmektedir. 

138 Türkiye ’de Fe lsefenin Gel ifl imi- I I



Soykan flu ön dayanaklardan hareket etmektedir:
1. Biricik bir felsefe yok, felsefeler vard›r.
2. Her dile özgü bir felsefe yok, tersine her dilde çeflitli felsefe yer al›rlar.
3. Her do¤al dilin di¤erinden farkl› oluflu, kendine özgülük alan› açar.
4. Böyle bir dilde her felsefe kendine özgülükten pay al›r.
5. Türkçe böyle bir dildir.
6. Türkçe’nin kendine özgülükten pay alabilen en az bir felsefe yolu vard›r.
7. E¤er Türkçeye iliflkin bu çal›flma baflar›l›ysa, Türkçe’de bir felsefe yolu daha

aç›lm›flt›r (Soykan 1998/11, 99). 
K›saca Soykan, her dilin kendine özgü düflünce yap›lar› üretti¤ini bildirmekte-

dir. Soykan, onu yönlendiren soruyu flöyle dile getirmifltir: Her do¤al dil, do¤aya
farkl› bir flekilde bak›yorsa, bu farkl›l›klar› ortaya ç›karan do¤al dillerdeki yap›
farkl›l›klar› nelerdir? Bu soru Türkçe’de anlama sorununu incelemede k›lavuzluk
yapmaktad›r (Soykan 1998/13, 122). Bu tespitlerden hareketle bir do¤al dil olarak
Türkçe’nin yap›s› üzerinde özellikle söz dizimi üzerinde durmufltur. 

Türkçenin anlambilimsel de¤il, söz dizimsel yap›s› üzerinde durulaca¤›n› (Soy-
kan 1998/11, 99) bildiren Soykan, Türkçe’nin çeflitli özelliklerini incelemektedir.
Türkçe’nin, ön eksiz, son ekli ve eklemeli bir dil olmas›, ona ayr›cal›k veren un-
surlar aras›ndad›r (Soykan 1998/11, 100). Ayr›ca Türkçe’de kelimelerin bölüneme-
yen tek heceli kök yap›lar›, atom olarak adland›r›lm›fl ve cümle yap›s›n da atomla-
r›n bilefliminden oluflan moleküler yap›lar yani sözcük birimlerin meydana geldi-
¤ini belirtmifltir (Soykan 1998/11, 100). Bu tespitlerden hareketle Türkçe’yi modül-
sel bir dil olarak betimlemifltir (Soykan 1998/11,101).

Soykan’a göre, Türkçe cümle, t›pk› cebirsel cümlede oldu¤u gibi, hiçbir sözdi-
zimi kural› olmad›¤›n› ya da ayn› anlama gelmek üzere, yetkin bir söz dizimine, bir
sentaksa sahip oldu¤unu gösterir (Soykan 1998/11, 101). Bu yap› Türkçe’nin cüm-
le yap›s›n› kolaylaflt›rd›¤› gibi, cümlenin ö¤elerini de yer de¤ifltirme imkan› ver-
mekte ve anlam de¤iflmemektedir. 

Türkçe, varolanlara ad verirken say›labilir ya da say›labilir olmayan ayr›m›n›
yapmamas› da (Soykan 1988/11, 101), Türkçe’ye ait özelliklerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ayr›ca, Türkçe, dil ile dünya aras›nda bir upuygunluk oldu¤u varsa-
y›m›na da izin vermez (Soykan 1998/11, 101). Türkçe’de fiilden yap›lan adlarla ol-
sun, adlardan yap›lan fiillerle olsun ayn› sözcük, bir özne, bir yüklem olarak kul-
lan›larak, bundan da bir cümle yap›labilmesi de (Soykan 1998/11, 101), ayr›cal›kl›
bir özelliktir. Türkçe’de her sözcü¤ün kendi ayr› kökü ya da gövdesi oluflu, bu kök
ve gövdelerin hep ayn› kal›fl›, ayr›ca sözcüklerin ön ek alamamas› Türkçeyi afl›r›
sözlüksel bir dil haline getirmektedir (Soykan 1998/11, 107). Türkçenin matema-
tiksel ve yetkin sentaktik yap›s› bu dile ola¤anüstü bir güç vermektedir (Soykan
1998/11, 109). Türkçe, nesne düzeni betimlemesinde oldu¤u gibi, olay betimleme-
sinde de kendi sentaktik yap›s›na özgü niteliklere sahiptir. Olay betimlemesi, olay-
lar›n olufl s›ras›n› izler; yani kronolojik s›raya uyulur (Soykan 1998/12, 117). Var-
l›ksal s›ralamayla zamansal s›ralaman›n paralel olmas› onu güçlendirmektedir. 

Türkçenin matematiksel ve yetkin sentaks›yla Türkçe olsunlar ya da olmas›nlar
kulland›¤› sözcüklerle konstruksiyonlar yapabilmektedir. Bu nedenle Türkçe kons-
truktif bir dildir (Soykan 1998/11, 110). Bir cümlenin sentaks›, yani söz dizimi, söz-
lerin cümledeki s›ralan›fl kurall›l›¤› demektir. Bu diziliflin yetkin olmas›, hiç bozul-
mamas›, matematik cümlelerinde oldu¤u gibi söz birimlerinin -moleküler sözcük
birimlerinin- cümledeki yerlerinin istenildi¤i gibi de¤ifltirilebilir olmas› demektir.
Bu da, bu diziliflin hiçbir kural› olmamas› anlam›na gelir. (Soykan 1998/11, 110-
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111). Soykan bu tespitlerinin ard›ndan Türkçe cümle yap›s›n›n bir baflka unsuru
üzerinde durmaktad›r. 

Sentaks ne demektir? 

Türkçede kurall› basit cümle, özne, zarf, tümleç (yer tamlay›c›s›), nesne, yük-
lem olmak üzere, befl ö¤eden oluflur. Bu befl ö¤enin beflini de içinde bar›nd›ran
bir cümle al›r, cümledeki olas› tüm söz dizimi de¤iflikliklerini yaparsak, her defa-
s›nda cümle anlam›n› korursa, o zaman söz diziminin Türkçede anlam› belirleme-
di¤i biçimindeki sav›m›z kan›tlanm›fl olur (Soykan 1998/13, 126-127). Soykan, Erol
geçen y›l Avrupa’dan bir araba getirmiflti cümlesini örnek olarak kullanarak bu
cümlenin anlam› de¤iflmeden, 120 farkl› söyleniflini tespit etmifl ve sav›n› kan›tla-
m›flt›r (1998/13,127-131). Cümlenin unsurlar› yer de¤ifltirdikleri halde cümlenin an-
lam›n›n de¤iflmemesi, Türkçe’nin matematiksel bir yap›ya sahip oldu¤u düflünce-
sini do¤urmufltur. Buradan da Türkçe’nin saydam bir dil oldu¤u sonucuna var›l-
m›flt›r (Soykan 1998/13, 132).

Soykan, Türkçe’ye iliflkin yapt›¤› çal›flmalarda, sentaktik yap› ve dil-dünya ba¤›
olmak üzere flu sonuçlara varm›flt›r: Sentaktik Yap›: 

1. Sözcük kök ve gövdelerin de¤iflmemesi, bölünmemesi özelli¤inden ötürü
Türkçe’nin atomsal bir yap›s› vard›r.

2. Yap›m ve çekim eklerinin sözcü¤e eklenifllerinin kurallar› vard›r.
3. Düz cümlede yüklemsel ö¤enin sonda olmas›.
4. Sözcük birimlerinin, tamlamalar›n bozulmaks›z›n cümle içinde istenilen ye-

re getirilmesi. Cümlenin modülsel yap›s›.
5. Her ad›n ço¤ul eki alabilmesi
6. Say› adlar›n›n hiçbir kural d›fl› örne¤i olmaks›z›n s›ralanabilmes
7. “Ya¤mur ya¤ar” gibi ifadelerde görüldü¤ü gibi ayn› sözcük hem özne hem

yüklem olarak kullan›labilmesi (Soykan 1998/14, 143), Türkçenin söz dizimi
özellikleri olarak öne ç›kmaktad›r. 

Dil- Dünya Ba¤›: Türkçe’de, düz cümlelerde yüklemsel ö¤enin sonda oluflu ve
sözcük birimlerinin cümle içindeki yerlerinin istenildi¤i gibi de¤ifltirilebilirli¤i ne-
deniyle, olay tasvirinde sözcük birimleri, parça olaylar›n olufl s›ras› her zaman ra-
hatl›kla izlenebilmektedir. Bu s›ra, düz cümlenin kendisinde ço¤unlukla vard›r.
Ayr›ca bir de¤ifltirmeye bile gerek yoktur. Demek ki, zamansal s›ra ile sözdizimsel
s›ra aras›nda tam bir karfl›l›kl›l›k bulunur. (Soykan 1998/14, 143). Türkçe sentaktik
esnekli¤inden dolay›, herhangi bir olay ya da nesne -durumu karfl›s›nda, o olay ve
durumun olufl ve yap› tarz›na kendini rahatça uydurur. Bu özellik Bat› dillerinin
hiçbirinde yoktur (Soykan 1998/14, 144). 

Soykan’›n Türkçe hakk›nda yapt›¤› tespitler, onun beklentilerini de art›rmakta-
d›r. Soykan’a göre flimdi hayal olsa bile gelecekte, Türkçe bilgisayar programlar›n-
da çok baflar›l› uygulanacak ve çok yayg›n kullan›laca¤›ndan, önde gelen uluslar
aras› dil olacakt›r. Hatta diller aras› iletiflimde odak dil konumuna gelecektir (Soy-
kan 1998/14, 144). Bu tespitlerin geçerli olmas› Türkçe üzerinde çal›flmalara ba¤-
lad›rlar. Soykan’›n Türkçe hakk›ndaki tespitleri, söz diziminin yaratt›¤› farkl›l›klara
dayanmaktad›r. Ayr›ca dilin varolanlarla iliflkin belirlenimleri bu farkl›l›klar› besle-
mektedir. Bu iki niteli¤in birlikte kullan›m›, Türkçe’nin geliflmesini ve Türk düflün-
cesinin de derinleflip yayg›nlaflmas›n› sa¤layabilir. 
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ELEfiT‹R‹LER 
Türkiye’de Felsefenin Geliflimi adl› bu kitab›n ilk cildinde, düflünürleri tan›tarak,
ikinci ciltte ise felsefecilerin felsefe disiplinleri hakk›ndaki düflüncelerini inceleye-
rek, Türkiye’de felsefenin genel bir haritas› ç›kar›lm›flt›r. Çizilen bu haritada çok
olumlu geliflmelerin oldu¤u görülmektedir. Darülfünun’da Felsefe Bölümü’nün ku-
rulmas›ndan (1900) bu yana felsefe ö¤retiminin kesintisiz devam etmesi, bugün
felsefe bölümü say›s›n›n elliye ulaflmas›, bu bölümlerdeki felsefeci say›lar›n›n yüz-
lerle ifade edilmesi, felsefenin her disiplininde çok çeflitli çal›flmalar›n yap›l›p ya-
y›nlanmas›, on civar›nda felsefe dergisinin bulunmas›, söz konusu haritadaki göze
çarpan olumlu unsurlard›r. Her iki cilt iyi incelendi¤inde, felsefi tutumun derinlefl-
ti¤i ve yayg›nlaflt›¤›, sorunlar›n temellendirilmesinde büyük baflar›lar kaydedildi¤i,
uluslararas› nitelikte yay›nlar›n yap›ld›¤›, felsefi bilincin en üst aflamalar var›ld›¤›
sonuçlar›na kolayl›kla ulafl›l›r. Bu sonuçlar, felsefenin Türkiye’de geldi¤i olumlu
noktalar› göstermektedir. 

Felsefenin ilkelerinden biri olan elefltiriyle Türkiye’deki felsefe anlay›fl›na bak›l-
d›¤›nda, önemli sorunlar›n da bulundu¤u görülmektedir. Felsefedeki sorunlar, flu
sorular çerçevesinde ele al›nacakt›r:

1. Felsefecilere göre Türkiye’de felsefenin durumu nedir?
2. Türkiye’de üretilen felsefe çal›flmalar›, felsefecilerin ihtiyaçlar›n› karfl›layabil-

mekte midir?
3. Toplumsal sorunlar›n felsefi temellendirmeleri ne kadar yap›lmaktad›r? S›ra-

lanan bu sorular›n çizdi¤i genel çerçeve, Felsefenin Durumu ve Felsefe An-
lay›fl›ndaki Sorunlar bafll›klar› alt›nda çeflitli yönleriyle afla¤›da tart›fl›lm›flt›r. 

Felsefenin Durumu
Felsefenin Türkiye’de geliflmesine en çok emek veren Macit Gökberk, Takiyettin
Mengüflo¤lu ve Nermi Uygur’un 1960’lar›n ikinci yar›s›yla 1980’lerin ilk yar›s› ara-
s›ndaki zaman diliminde dile getirdikleri felsefenin Türkiye’deki durumuyla ilgili
görüflleri olumsuzdur. Söz konusu olumsuzluklar afla¤›da k›saca ele al›nmaktad›r. 

Gökberk, 1982 ve 1983 y›llar›nda yap›lan söyleflilerinde Türkiye’de felsefenin
durumuyla ilgili olumsuz bir resim çizmektedir. Ona göre, yarat›c› ulusal felsefenin
s›n›rlar›n› çizmek zordur ve Türkiye’de ça¤dafl felsefe bak›m›ndan özgünlük yok-
tur (Gökberk 1982, 21). Türkiye’de özgün felsefe olmamas›n›n nedenleri olarak,
büyük bir felsefe gelene¤inin olmamas›, Cumhuriyet döneminde felsefeci say›s›n›n
azl›¤› ve yeterli düflünce özgürlü¤ünün bulunmamas› say›lm›fllard›r (Gökberk 1982,
22). Ona göre, felsefenin gerekti¤i gibi geliflememesinin en büyük nedeni, gere¤i
kadar özgürlük olmamas›d›r. Çünkü felsefe, en radikal, en köke kadar inen soru
demektir. Bunun için de mutlaka özgürlük gereklidir ve yasalar ile töreler buna el-
veriflli olmal›d›r. Felsefenin, karfl›nda soru soramayaca¤› hiçbir konunun olmama-
s› gerekir. ‹lk özgür ortam II. Meflrutiyet döneminde bafllam›flt›r. Buna ra¤men
Türklerde filozof ç›kmamas›n›n nedeni olarak, bizim dünyam›z›n tek kiflinin özgür
oldu¤u ve despotik bir yap›ya sahip olmas› gösterilmifltir. Bat›’da Magna Carta, tek
kiflinin egemenli¤ine karfl› ç›k›fl›n örne¤idir (Gökberk 1983/1, 10-11). ‹slam mede-
niyetinde Farabi örne¤ine karfl›, felsefenin ba¤›ms›z olmad›¤›, dinin emrinde oldu-
¤u cevab›n› vermifltir. Ona göre, Farabi döneminde felsefe ne konusu seçebiliyor
ne de araflt›rabiliyor, ne de yöntemini seçebiliyor (Gökberk 1983/1, 11). Gerçek
anlamda özgürlük olmad›¤› için gerçek felsefe de hiçbir zaman olmam›flt›r. Özgür-
lük, Cumhuriyetle gelmifltir (Gökberk 1983/1, 11). Tanzimat’tan beri biz de bu gö-
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rüflün (dünyaya felsefi bir tav›rla yaklaflma) içindeyiz. Atatürk devrimleri, bu görü-
flü daha tutarl›, daha kestirmeden, daha h›zl› bir benimseme denemesidir. Ata-
türk’ün “hayatta en hakiki mürflit ilimdir” sözü, bundan 2500 y›l önce bizim top-
raklar›m›zda tarih sahnesine ç›km›fl olan bu tutumun bir dile gelmesidir (Gökberk
1960, 77). Bu görüflün bütün dünya taraf›ndan benimsenmifl olmas›, bütün insan-
l›¤› kavrayan bir tarih, ancak flimdi gerçek olma¤a bafllam›flt›r (Gökberk 1960, 77-
78). Gökberk’in sundu¤u veriler, onun, Türkiye’de felsefenin iyi bir durumda ol-
mad›¤›n› düflündü¤ü göstermektedir. 

Gökberk’e göre Türkiye’de özgün felsefenin olmama nedenleri nelerdir? 

Mengüflo¤lu da, felsefedeki durumdan memnun de¤ildir. Memnuniyetsizli¤inin
gerekçelerinden birini metodoloji örne¤iyle aç›klam›flt›r. Ona göre, 19.yüzy›lda Ba-
t›’da ortaya ç›kan ve sonradan kalkan ba¤›ms›z metodoloji anlay›fl›n›n bizde de-
vam etti¤ini, bu durumun araflt›rmalara dayanmadan, d›flar›dan aktarma yoluyla
gelen düflüncelerin donmufl bir karakter kazand›¤›n› göstermektedir (Mengüflo¤lu
1968, 25-26). Kant’›n ak›l sahibi bir varl›k olan insan›n ne kendisi ne de baflkas›,
hatta Tanr› için bile vas›ta olamayaca¤› düflüncesinden hareketle, ilmi ve felsefi gö-
rüfl arac›l›¤›yla Bat›l›’n›n otonomiyi yavafl yavafl kazand›¤›n›, otonomi ve bireylilik
düflüncesi, bir eflya gibi bir memleketten di¤erine tafl›namayaca¤›n›, bunu her sos-
yal birli¤in kendisi kazanmas› gerekti¤inin alt›n› çizmifltir. ‹nsan hiçbir surette ha-
z›r olana konmak suretiyle gayesine ulaflamaz. Her fley kendi eme¤inin ürünü ol-
mal›d›r. Bizim topyekun olan ink›lab›m›z gerekli zemini haz›rlam›flt›r. Bize düflen
ifl, bunu ilim ve felsefe bak›m›ndan gerçeklefltirmektir (Mengüflo¤lu 1968, 174).
fiarkl› için ilim ve felsefe, dört duvar aras›nda vakit geçirmektedir. fiarkl› ilim yap-
mad›¤›, mevcutla yetindi¤i için, onun meflgul oldu¤u ilim ve felsefe de kendi mem-
leketi ile onun problemleriyle u¤raflmaz (Mengüflo¤lu 1968, 175). Mengüflo¤lu’na
göre, baz› do¤u memleketlerinde “iç “in de¤il, kal›b›n flekli geçerli oldu¤undan,
yaz›lan yaz›lar ad de¤ifltirerek birçok amaç için kullan›l›rlar. Örne¤in, doktora tezi-
nin ad› de¤ifltirilerek, doçentlik ve profesörlük takdim tezleri olarak da kullan›lm›fl-
t›r (Mengüflo¤lu 1976, VII). Do¤u memleketlerinde, felsefe anlafl›lmaz, en az›ndan
anlafl›lmas› güç hikmetler alan› olarak görülür. Halbuki felsefede kal›c› ve ilerleti-
ci olan fikirler, ilimle ters düflmeyen, sade bilgilerdir (Mengüflo¤lu 1976, VIII). Bü-
tün Do¤u memleketlerinde, bu arada bizde de eksik olan, fikir tart›flmas›d›r. Do-
¤uda insanlar birbirlerine k›zarlar, birbirlerine çamur atarlar fakat olup biteni k›y-
metlendirerek fikir alan›na geçirip tart›flmazlar. Her fley “duygu” alan›nda kal›r; bir
süre sonra da unutulup gider; hiçbir fley olmam›fl gibi davran›l›r. Do¤u memleket-
leri ne çekiyorsa bundan çekiyor (Mengüflo¤lu 1965, 3). Sergilenen bu görüfller,
felsefenin Türkiye’deki durumuyla ilgili olarak iyi fleyler düflünmedi¤ini ortaya
koymaktad›r. 

Nermi Uygur, Türkiye’de as›l ifl olarak felsefeyle u¤raflanlar›n nas›l bir felsefe
anlay›fl› var? Felsefenin varl›¤›, gidifli, olanaklar› üzerinde ne düflünüyorlar? Ne tür
duygularla felsefeye ba¤l› bulunuyorlar? Felsefe karfl›s›nda nas›l bir de¤ersel dav-
ran›fl içindedirler? (Uygur 1974, 66) sorular›n› öne ç›karm›flt›r. Konuyu, son elli y›l
üzerinden ele alm›fl (Uygur 1974, 67) ve felsefecileri, ilgisizler, kötümserler ve
iyimserler olmak üzere üç öbekte toplam›flt›r. Felsefeyle u¤raflanlar›n bir k›sm›, fel-
sefeyle u¤rafllar› bak›m›ndan ilgisizler öbe¤ini olufltururlar. Dolayl› bir ilgisizliktir.
Felsefeyle u¤raflanlar›n bu u¤rafl›lar› üzerinde aç›k aç›k konuflmamalar›ndan, sus-
malar›ndan ç›kan bir sonuçtur. Bu öbe¤e giren kimseler, felsefenin yazg›s›yla ilgi-
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lendiklerini belli eden belgeler ortaya koymad›klar›ndan, ilgisizler ad›n› alm›fllard›r
(Uygur 1974, 68-69). ‹lgisizlerin, marangoz, fizik ö¤retmeni gibi faydal› olduklar›n›
belirtmifltir (Uygur 1974, 69). Uygur’a göre, felsefeyi u¤rafl olarak alan herkes, fel-
sefenin durumu, yazg›s›, gelecekteki yöneltileriyle ister istemez hesaplaflmak zo-
rundad›r (Uygur 1974, 69-70). Kötümser felsefeciler, Türk felsefesi hakk›ndaki kö-
tümserliklerini flu temellere oturtmufllard›r: Bizde felsefe yok, olamaz, çünkü zor
fley sözcü¤ün tam anlam›yla “felsefe”. Filozofsuz felsefe olmaz. Nerde bizde filo-
zof? Beklemek de bofluna. Felsefe düflünmek demektir, yeti, yarat›c›l›k, demektir.
Felsefenin as›l yarat›c›lar› dehalard›r. Felsefe dehalar›ysa en üstün kiflilerdir. Say›ca
az m› azd›r deha (Uygur 1974, 70-72). Türk felsefesine iyimser bakanlar çok küçük
bir öbek olufltururlar, ‹slam medeniyeti çerçevesinde ortaya ç›kanlar› Türk filozof-
lar› olarak tan›rlar (Uygur 1974, 72-74). Tan›t›lan s›n›flardan felsefe için iyi fleylerin
ç›kmayaca¤› izlenimi do¤maktad›r. 

Nermi Uygur Türkiye’de felsefecileri hangi adlarla s›n›fland›rm›flt›r? 

Ömer Naci Soykan, “Bizde felsefi diyalogun ayn› kuflaktan insanlar aras›nda
gerçekleflmesi mümkün de¤il. Ancak birbirine karfl› sayg› ve sevgi besleyen, biri
daha genç kuflaktan iki kifli aras›nda verimli bir tart›flma olabilir“ (Soykan 2009,
46), düflüncesiyle, Mengüflo¤lu’nun “bizde fikir tart›flmas› olmaz” görüflünün ge-
çerlili¤ini ifade etmektedir. Diyalogun olmad›¤› yerde felsefe nas›l mümkün ola-
cakt›r? Teoman Dural›, Türkiye’de felsefe gelene¤i olmad›¤›n›, keçiboynuzu türün-
den bir felsefe ö¤retimi oldu¤unu, felsefemiz olmad›¤›ndan, hocalar, nerede yetifl-
mifllerse, hangi kültür dünyas›ndan geliyorlarsa onu ö¤rettiklerini, bu durumun
düflünce dünyam›z› dehflet verici bir tarzda s›n›rland›rd›¤›n›, yap›lan›n Avrupa’da
belirmifl felsefe geleneklerine secde etti¤imizi (Dural› 2009, 11-12) bildirerek ka-
ramsar bir resim çizmektedir. 

Felsefenin temel sorunlar› ve tarihi hakk›nda kaynak eserlerin oluflturulama-
mas›, felsefecilerin kitap ihtiyac›n›n karfl›lanamamas›, kaynak kitaplar üretilemedi-
¤inden gelenek oluflturacak alt yap›n›n ortaya ç›kamamas›, toplumsal ve dünya so-
runlar› hakk›nda felsefi tart›flmalar›n yap›lmamas›, yukar›da çizilen olumsuz resmin
içeri¤inin somut unsurlar› aras›ndad›r. S›ralanan bu olumsuzluklar›n en önemli ne-
deninin felsefe anlay›fl›yla ilgili oldu¤una iliflkin önemli veriler vard›r. 

Felsefe Anlay›fl›ndaki Sorunlar
Felsefe anlay›fl›, felsefenin temel ilkelerine ba¤l› kalarak, yani felsefi bir tutumla,
sorunlar›n temellendirilmesinde ortaya ç›kan kiflisel yaklafl›m tarz›d›r. Baflka bir
deyiflle, felsefe anlay›fllar›, felsefe yapma tarzlar›nda ortaya ç›kar. Felsefe, insana
iliflkin temel sorulara verilen cevaplar›n sorgulanmas› ve ayn› sorulara yeni ilkele-
re dayan›larak yeni cevaplar verme denemelerinden oluflmaktad›r. Sorular ve sor-
gulama biçimi büyük ölçüde ayn› kal›rken, felsefe anlay›fllar› ba¤lam›nda verilen
cevaplar, her ça¤›n sorunlar›na ve de¤erlerine ba¤l› olarak de¤iflmifltir. Söz konu-
su de¤iflmenin gerçekleflmesini sa¤layan felsefe anlay›fl›, genelde felsefenin, hangi
sorunlarla u¤raflt›¤›, nas›l bir yap›ya sahip oldu¤u, ne türden görevler yüklendi¤i,
bu görevleri nas›l yerine getirdi¤i çerçevesinde belirlenmektedir. Bu kayg›lar›n
gerçeklefltirilmesi, felsefe yapmak anlam›na gelmektedir. Felsefe anlay›fl›ndaki so-
runlar› akademik çevreler göz önüne al›narak afla¤›da tart›fl›lmaktad›r. 

Felsefe anlay›fl›n›n en iyi sorgulanaca¤› alan, felsefe yapman›n flartlar›n›n yeri-
ne getirilip getirilmemesidir. Felsefe yapmak ya da felsefi düflünceler üretmek, ak›l
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yürütme çerçevesinde, flüphe, elefltiri, tan›mlama, s›n›flama, ilke, tutarl›l›k gibi un-
surlar› esas alarak, felsefenin konular›n› bütünlüklü bir flekilde ortaya koymakt›r.
Ancak bu tan›mlama bütün zihinsel faaliyetler için geçerli olmakla birlikte, felsefe
ilkelerden hareketle genelleyici yarg›lara varmas› nedeniyle di¤er çal›flma alanla-
r›ndan görece farkl›d›r. Felsefe yapmak, esas olarak, felsefe sorunlar›n›, felsefi bir
tutumla temellendirmektir. Felsefi tutumun en önemli özelliklerinden biri, ya da
özü, felsefe konular›yla ilgili olarak öne sürülmüfl düflüncelerin, ilkece yetersiz, ek-
sik, çeliflik ya da yanl›fl olduklar›n›n kabulüdür. Temellendirmelerin yanl›fll›¤›, ye-
tersizli¤i ya da eksikli¤i, yeni temellendirme yapma sorumlulu¤unu yüklemektedir.
Söz konusu sorumlulu¤u yerine getirme çabas› ve sürecinin somutlaflan ürünleri,
felsefe yapman›n göstergeleridirler. 

Felsefi tutumun en önemli özelli¤i nedir? 

Felsefe Sorusu, felsefe yapman›n ya da düflünce üretmenin ilk flart›d›r. Felsefe-
ci, ilgi duydu¤u alanda, önceki paragrafta dile getirilen eksiklik, yetersizlik ve çe-
liflkiler çerçevesinde kendi sorular›n› oluflturur. Felsefe sorusu, Nermi Uygur’un
belirtti¤ine gibi, filozofun kendi kendine sordu¤u sorudur. Bir felsefe sorusu, filo-
zofun kendi kendisiyle konuflmas›yla bafllar, ya da bir soruyla bafllayan konuflma
sürdürülür (Uygur 1971, 11). Felsefe sorusu, kuruluflu gere¤i, cevab› “sorulana”
ba¤l› olan bir soru de¤ildir. Sorunun cevab›, baflkalar› taraf›ndan de¤il, soran tara-
f›ndan verilmesi gerekir (Uygur 1971, 11). Felsefede herkes, gidebilece¤i yere ken-
di aya¤›yla (sorular›yla) gider (Uygur 1971, 12). Felsefe sorular›n›n, dünya ile ev-
ren ile ba¤lar› aç›k olmad›klar› gibi (Uygur 1971, 12, 15), tam olarak cevapland›r›-
lamazlar. Her cevap denemesi sorunun yeniden sorulmas›n› gerektirir (Uygur
1971, 13). 

Türkiye’de görülen genel tutum, sorunun kiflinin kendine sormas› de¤il, soru-
lar›n filozoflara sorulmas›d›r. Soru, varl›k nedir? fleklinde dile getirildi¤inde, soru-
nun muhatab› soruyu soran kiflidir. Ancak soru Hartmann’a göre varl›k nedir? flek-
linde soruldu¤unda muhatap öncelikle Hartmann’d›r. Varl›k sorununun ne oldu-
¤unu anlamak yerine, Aristoteles’in varl›k anlay›fl›n› anlamaya çal›flmak, önemli bir
hata gibi gözükmektedir. Aristoteles’in varl›k sorununu anlamam için, öncelikle
varl›k sorununun ne oldu¤unu kavramam gerekir. Varl›¤a iliflkin sorunlar›n neler
oldu¤u, bu sorular›n hangi flartlarda ortaya ç›kt›klar›, ne türden sorunlara neden
olduklar›, di¤er felsefe sorunlar›yla iliflkileri sergilenmedikçe, felsefede varl›k soru-
nunun ne oldu¤unu ve filozoflar›n bu soruna nas›l bakt›klar›n› anlamak çok zor-
dur. fiimdide, benim için geçerli olan varl›kla ilgili sorunlar›n çözümünü geçmiflte
aramak, dini aç›dan do¤ru olabilir, ama felsefi aç›dan do¤ru de¤ildir. Yap›lmas› ge-
reken, varl›kla ilgili flimdideki sorunlar› geçmiflten gelen malzemeleri de kullana-
rak felsefi tarzda temellendirmektir. Böylelikle soruna iliflkin bir deneme yap›lm›fl
olunur. Denemedir, çünkü, felsefe tarihi bu denemelerle doludur ve baflka dene-
melerde yap›lmaktad›r ve yap›lacakt›r. Felsefedeki varl›k sorunu, Aristoteles ya da
herhangi bir filozofun varl›k anlay›fl›ndan ayr›lmad›¤› sürece, varl›kla ilgili sorular›
cevaplamak güçleflir. Felsefe yapman›n flart›, soruyu baflka bir kifliye de¤il, konu-
nun kendisine sormakt›r. Varl›k nedir? sorusuna cevap verilirken, konuya iliflkin
daha önce verilen cevaplar› malzeme olarak kullan›lmal›d›r. 

Türkiye’deki felsefe süreci, filozoflar›n kitaplar›n› okuman›n yeterli olmad›¤›n›
göstermektedir. Burada hatal› olan, Bat› Felsefesi’ni okumak de¤il, sözkonusu fel-
sefenin hakikati temsil etti¤i inanc›yla benimsenmesidir. E¤er Bat› felsefesi hakika-
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ti ortaya koymuflsa, felsefe sorular› sorman›n anlam› yoktur. Zaten her fley sorul-
mufl ve cevapland›r›lm›flt›r. Bu tutum felsefeye karfl› sorumluluk yüklenmeyi en-
gellemenin yan›nda, felsefedeki çeflitlili¤i, de¤iflkenli¤i, tart›flmalar› da d›fllamakta-
d›r. Felsefe, felsefe tarihi boyunca, dönemin sorunlar›na, paradigman›n d›fl›na ç›-
karak ya da evren tasavvurunun genel yap›s›yla veya bir k›sm›yla çat›flan cevap
verme denemeleriyle geliflip devam etmifltir. Türkiye’de, felsefenin ortaya ç›k›fl
flartlar›, yap›s› ve hedefleri yeterince sorgulan›p içsellefltirilmedi¤inden, felsefe, ha-
kikati içeren bir düflünce biçimi olarak alg›lam›flt›r. Bu alg›lay›fl›n bafll›ca sonucu,
filozof metinlerini yorumlayarak aktarman›n, felsefe yapmak oldu¤u san›s›d›r. Esas
olan, felsefe sorusunun sorumlulu¤unu yüklenmektir.

Felsefe sorusunun oluflumunda, elefltirel tutum belirleyici bir rol oynar. Eleflti-
ri, düflüncelerdeki, eksiklikleri, yetersizlikleri, yanl›fllar› ortaya koymak ve tespit
edilen sorunlar› giderme sürecedir. Bu özellikleriyle elefltiri, felsefedeki dinamiz-
min kayna¤›d›r. Alana iliflkin görüfllerin elefltirilmesi, konuyla ilgili yeni sorular›n
ortaya ç›kmas›, dolay›s›yla da yeni düflüncelerin üretilmesini gerekli k›lmaktad›r.
Somutlaflt›r›rsak, bilgi türleri hakk›nda yap›lan bir çal›flma, konuya iliflkin görüflle-
rin neler olduklar›, hangi görüfllerin aç›klama güçleri daha fazla, hangilerinin ki
zay›f oldu¤u, aç›klama güçleri fazla olanlar›n hangi eksiklik ve yanl›fll›klar› içerdik-
lerinin sergilenmesi, elefltirel süreçtir. Bu sürecin son aflamas›n›, yeni bir bilgi s›-
n›flamas›n›n yap›lmas›n› gerektirir. Türkiye’deki felsefe çal›flmalar›na bak›ld›¤›nda,
herhangi bir felsefe problemi alan›nda Bat›l› düflünürlerin görüfllerinin sistematik
elefltirisine rastlanmamaktad›r. Her f›rsatta elefltirinin önemine iflaret edilirken,
elefltirin somut örneklerinin üretilmemesi, felsefe anlay›fl›m›z›n en önemli sorunla-
r› aras›ndad›r.

Tezler, elefltiriler ba¤lam›nda gerçekleflen felsefe sorular›n›n ve bu sorular›n te-
mellendirildi¤i ilk ve temel çal›flmad›rlar. Tezler, akademik çevrede düflünce üreti-
minin temelini oluflturdu¤undan, felsefe anlay›fl›n›n biçimlenmesinde de en etkili
unsurlardan biridir. Doktora tezi, kiflinin akademik hayat› süresince etkili olan bir
arka plan oluflturmaktad›r. Tez çal›flmas›, aday›n kayg›lar› ve sorular›ndan yola ç›-
k›larak oluflturulurken, ayn› zamanda onun felsefi tutumu içsellefltirdi¤inin somut
göstergesi olmal›d›r. Bu ba¤lamda, flüphe, elefltiri, tutarl›l›k ve ilkeler çerçevesinde
temellendirme baflta olmak üzere, felsefe yapman›n bir örne¤i olarak gerçekleflti-
rilmelidir. Tez teriminin tafl›d›¤› anlam, çal›fl›lan konuyla ilgili oluflan yeni sorular
ba¤lam›nda, yeni düflünceler üretilmesini gerektirmektedir. Tezlerde olmas› bekle-
nilen bu niteliklerin, çok say›da tezde yerine getirilmemesi önemli bir eksiklik ola-
rak öne ç›kmaktad›r. 

Felsefe yapmak ya da düflünce üretmenin önemli flartlar›ndan biri de hiç flüp-
hesiz, düflünce özgürlü¤üdür. Düflünce özgürlü¤ü, elefltiriyle do¤rudan ilgili oldu-
¤u gibi, felsefe sorusunu oluflturma ve sorunu tez çal›flmalar›nda temellendirmey-
le da yak›ndan iliflkilidir. Genel kabul görmüfl düflünceleri elefltirerek, onlar›n d›fl›-
na ç›karak konuya iliflkin yeni görüfller ileri sürmek, meydan okumakt›r. Bir konu-
ya iliflkin tez oluflturmak (meydan okumak), hakim düflüncelerin yetersizli¤ini ilan
etmek, konuyla ilgili bilgi birikimini özgürlük ve cesareti gerektirmektedir. Düflün-
ce özgürlü¤ü sorunu burada ortaya ç›kmaktad›r. Felsefenin elefltirel dinamizmini
benimseyip sorular›n sorumlulu¤unu yüklenerek yeni düflünceler üretmek, düflün-
ce özgürlü¤ünün gerçekleflmesidir. Öte yandan, felsefeyi, hakim felsefe anlay›flla-
r›ndan birine ya da bir filozofun görüfllerine kat›lmak, mensup oldu¤u anlay›fl› ak-
tar›p ö¤retmek olarak anlayanlar, akl›n› baflkas›n›n emrine verme ba¤lam›nda, er-
gin olmama durumunu ça¤r›flt›rmaktad›r. Düflünce özgürlü¤ü, öncelikle, elefltirel

1456.  Ünite  -  Türk  Düflüncesi-Türkçe-Eleflt i r i le r



bir anlay›flla sa¤lanan bilgi birikimiyle, alana iliflkin yeni sorular sormak, dolay›s›y-
la da yeni düflünceler üretmek fleklinde anlafl›lmal›d›r. Düflünce özgürlü¤ünü böy-
le yorumlayan felsefeci say›s›, giderek artmaktad›r. 

Kaynak Eser, herhangi bir araflt›rma alan›n›n, örne¤in felsefenin temel sorular›,
disiplinleri, yöntemi, yap›s›, tarihi hakk›nda elefltirel bir temelde yap›lm›fl güveni-
lir bütünlüklü çal›flmalara denir. Bir bak›ma kaynak eserler, araflt›rma alan›n›n te-
melleri ile omurgas›n› ortaya koyar. Temeller ile omurga yap›lmam›flsa, bina orta-
ya ç›kamad›¤› gibi, bir araflt›rma alan›nda kaynak eserler üretilmemiflse, o alan›n
teorik özelliklerinin yeterince bilinmedi¤i anlam›na gelir. S›ralanan özelliklere sa-
hip kaynak eserler, problem alan›n›n bilinmesini sa¤lad›¤› gibi, alana iliflkin tart›fl-
malar›n yürütülmesinde, alana iliflkin düflünce gelene¤inin oluflmas›nda, yeni dü-
flüncelerin üretilmesinde belirleyici olmaktad›rlar. 

Kaynak eserin özellikleri nelerdir?

Felsefeciler, ihtiyaç duyduklar› kaynak eserleri, say›ca, içerikçe ve nitelikçe
üretememifllerdir. Böylesine önemli bir konu neden göz ard› edilmifltir? Modern
felsefenin Türkiye’de yüz y›ll› aflan tarihinde ortaya konulan felsefe çal›flmalar›n›n
çok büyük bir bölümünün kaynak eser niteli¤inde olamamalar›n›n nedenleri ne-
lerdir? Bu sorular›n cevab› birbirleriyle iliflkili olarak çeflitli ba¤lamlarda afla¤›da
s›ralanmaktad›r.

1. Üretilen eserlerin say›ca yetersiz olmalar›d›r. Üretilen eser say›s› azsa, son-
raki çal›flmalar bu az say›daki kitaplarda içerilen konulardan farkl›ysa, kul-
lan›lmamas› do¤ald›r. Öte yandan yüzy›ll›k sürede üretilen eserler say›ca az-
sa ve üretilenlerin çok büyük bir k›sm› kaynak olarak kullan›lm›yorsa, felse-
feciler ilkece sorgulanmal›d›r. Ürünlerin say›ca azl›¤›n›n en önemli nedenle-
ri, hocalar›n felsefeye karfl› sorumluluklar› ile ifl anlay›fllar›nda aranmal›d›r. 

2. Türkçede üretilmifl felsefe yay›nlar›n›n güvenilir olmad›klar›na iliflkin inanç.
Bu inanc› destekleyecek çok say›da örnek vard›r. Bununla birlikte çok iyi
çal›flmalar›n gerçeklefltirildi¤i de bilinmektedir. Bu olumsuz tutumun bafll›ca
nedeni, san›r›m, kiflisel güvensizliktir. Elefltiri gelene¤i yeterince geliflmedi-
¤inden ya da olmad›¤›ndan, di¤er akademisyenler gibi felsefeciler de duy-
gusal tepki vererek, herhangi bir felsefe yay›n›n› kolayl›kla olumsuzlamak-
tad›rlar. Genellikle de okunmadan, göz gezdirerek, bir hata tespit etmek, ça-
l›flma hakk›nda olumsuz genel bir yarg›ya varmak için yeterlidir. Bir yaz›y›
okuyarak elefltirmek, felsefeye ve meslektafl›na karfl› sorumlulu¤unu yerine
getirmektir. Alanlar›n elemanlar› aras›nda düflünce diyaloglar›n›n azl›¤›n-
dan, düflünce üretmeleri de zorlaflmaktad›r. 

3. Bir baflka sorun olan dil, kurum olarak üniversitenin yanl›fl kabullerinden
kaynaklanmaktad›r. Bu kabul, bilim ve felsefe yapabilmenin yolu Bat› dille-
rinden biri üzerinden olur; kendi dilinde yapamazs›n anlay›fl›d›r. Bafllang›ç-
ta, yeterli kayna¤›n olmamas› nedeniyle hakl› bir temele dayanan bu anla-
y›fl, zamanla düflünce üretiminin önündeki en önemli engellerden biri ol-
mufltur. Yabanc› dil vurgusu, kendi dilinde yeterince kaynak eser üreteme-
di¤ini, üretilenlerin de güvenilir olmad›¤›n›, toplum olarak düflünce üretme
kabiliyetimizin geliflmedi¤ini ifade etmektedir. S›ralanan bu olumsuz nite-
likler, bunlar› gidermekle yükümlü kurum olan, üniversite taraf›ndan dile
getirilmektedir.
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4. Felsefenin temel sorunlar›yla u¤raflmak yerine, tali sorunlar üzerine çal›fl-
mak, derleme, aktarma, tasvir temelli çal›flmalar, kaynak eserlerin oluflmas›-
n›n önündeki di¤er bir engeldir. Takiyettin Mengüflo¤lu, felsefi antropoloji-
yi, ‹smail Tunal›, sanat›, ontolojik temellere oturtma denemelerinde ontolo-
jiyi konu edinmifller, ama genel olarak ontolojinin ne oldu¤u, hangi sorun-
larla ilgilendi¤i, nas›l bir seyir takip etti¤i, hangi dönemlerde hangi özellik-
ler kazand›¤› türünden bir çal›flma yoktur. Ayn› durum, bilgi, mant›k, ahlak
gibi felsefenin di¤er temel alanlar› için de geçerlidir. Ad› geçen alanlara ilifl-
kin çok say›da çal›flma yap›lmadan, felsefede kaynak eser üretmek oldukça
zordur. 

Tarihçili¤in zay›fl›¤› da düflünce üretiminin önündeki engeller aras›ndad›r. Bir
toplumda felsefi düflüncelerin üretilebilmesinin en önemli flartlar›ndan biri de, o
toplumun, tarih, devlet, ilahiyat, iktisat, hukuk, bilim, sanat, de¤erler, kurumlar gi-
bi çok say›da alan›n tarihlerinin yaz›lmas›d›r. Söz konusu alanlarda ne türden dü-
flüncelerin gerçekleflti¤i, bunlar›n birbirleriyle iliflkileri, baflka toplumlar›n ayn› ko-
nudaki düflünceleriyle karfl›laflt›rarak, teorik olarak temellendirilmelidir. Baflka bir
deyiflle, tarihçilik, özellikle de düflünce tarihçili¤i, felsefenin en önemli yard›mc› di-
siplinidir. Türkiye’de düflünce tarihçili¤i konusunda, yok denecek kadar az dene-
me vard›r. Bir toplumun düflünce tarihi yaz›lmam›flsa, o toplumun sorunlar›n› fel-
sefi temellerde ele almak çok zordur. Öte yandan modern felsefeyi kurup geliflti-
ren toplumlar›n genel tarihleri ile düflünce üretimlerinin tarihleri hakk›nda çal›flma-
lar da yok denecek seviyededir. Böylesine önemli kaynaklar eksik iken, felsefe so-
runlar› hakk›nda düflünce üretmek mümkün müdür? Bu eksiklikleri kim giderecek
sorusunu sorman›n anlam› olmasa da, bu eksiklikler yüz y›ll›k üniversite tarihimiz-
de neden giderilemedi? sorusundan tarihçiler ve felsefeciler baflta olmak üzere hiç-
bir akademisyen kurtulamaz. 

Felsefeci Toplum ‹liflkisi: Felsefeciler, toplumun felsefe ihtiyac›n› karfl›laya-
bilmifller midir? sorusu çerçevesinde felsefe toplum iliflkisine bak›ld›¤›nda, sonu-
cun olumsuz oldu¤u görülmektedir. Felsefeciler, temel felsefe sorunlar›na Türki-
ye’de karfl›l›k gelecek düflünceler üzerinde durmam›fllar ve toplumun yaflad›¤› so-
runlar› felsefi bir temellendirmeyle incelememifllerdir. Baflka bir deyiflle, bilgi, ah-
lak, varl›k, mant›k, devlet gibi temel felsefe sorunlar›n›n yap›lar› bütünlüklü bir fle-
kilde ortaya konulmad›¤› gibi, bu sorunlar›n Türkiye’de, nas›l anlafl›ld›¤›, bu konu-
larda neler düflünüldü¤ü, üzerinde de durulmam›flt›r. Öte yandan, toplumda yafla-
n›lan önemli sorunlar felsefeciler taraf›ndan incelenmeye de¤er görülmemifllerdir.
Bütün de¤er ve kurum sistemlerini de¤ifltiren Türkiye’de felsefecilerin ilgisini çe-
kecek ve felsefe aç›s›ndan sorgulanacak bir fleyin olmamas› mümkün müdür? so-
rusunun cevab›, hay›rd›r. Felsefecilerin ait olduklar› toplumun sorunlar›ndan uzak
durmalar›, felsefe anlay›fl›ndaki bir baflka sorundur. 

Önceki paragrafta belirtilen nedenlerden dolay› Türkiye’de felsefeciler, felsefe-
nin temel kavramlar›n› kendi kültürel ortamlar›nda tan›mlamam›fl, kavramlar› ta-
n›mlayan toplumlardan aktarm›fllard›r. Örne¤in devlet teriminin, Eski Yunan’da,
Ortaça¤ H›ristiyan Dünyas›nda ve Yeniça¤ sonras› ‹ngiltere’de tafl›d›¤› anlamla,
Türkiye’de sahip oldu¤u anlam çok aç›k bir biçimde farkl›d›r. Bat› felsefesinde
devlet sorunu irdelenirken, bu ad alt›nda toplanan toplumlar›n tarihleri çerçevesin-
de devletler göz önünde bulundurulmufltur. Bat› Avrupa’n›n tarihsel flartlar›nda ge-
liflen siyasal yap›lar ve devlet anlay›fl›n›n, bambaflka toplumsal yap› ve devlet ge-
lene¤ine sahip Türkler için uygun oldu¤unu savunmak, felsefi tutuma uygun de-
¤ildir. Çünkü öncelikle, felsefeci olarak sorun hakk›nda aç›klama denemelerinde
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bulunma sorumlulu¤u yüklenilmelidir. Öte yandan, yeni devlet anlay›fl›n›n, hangi
sorunlar› çözdü¤ü ve ne türden sorunlar yaratt›¤› üzerinde düflünülmemifltir. Dün-
yan›n en büyük devrimlerinden birini geçiren ülkede, devletin ne türden teorik so-
runlarla karfl› karfl›ya oldu¤u merak edilmemifltir. Geçmifli olumsuzlama ve Cum-
huriyeti övmenin d›fl›nda, Türk tarihinde ve Türkiye’de devletin ne türden anlam-
lar tafl›d›¤›, nas›l dönüfltü¤ü gibi onlarca soruya cevap denemelerini gerektiren hiç-
bir çal›flma yap›lmam›flt›r. Bu durumda, felsefecilerin toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›-
lad›¤› söylenebilir mi? 

Gökberk ve Mengüflo¤lu’nda çok aç›k bir flekilde görülen, sonraki felsefe ku-
flaklar›n›n da büyük ölçüde benimsedi¤i, toplumu Bat›l›laflt›rmak için bütün de¤er-
ler ve kurumlar›n›n de¤ifltirilmesi düflüncesi nas›l yorumlanmal›d›r? (Gökberk
1997/1, 29-30; 1997/4, 54; 1997/6, 75; Mengüflo¤lu 1968, 171; 1968/1, 116-117).
Felsefenin en önemli iki unsuru olan ak›l ve özgürlük esas al›nd›¤›nda, bir toplu-
mu di¤er toplumlar›n yörüngesine sokma çabas›, felsefi tutuma uygun mudur?
Böyle bir tutumda, ak›l yeterince kullan›lm›flt›r denebilir mi? ‹nsan›n özgürlü¤ü an-
lay›fl›na ne kadar uygundur? Bu sorular›n cevab› iki aç›dan verilir. ‹lki, felsefenin
u¤raflt›¤› sorunlar, Bat›l› filozoflarca de¤iflmeyecek flekilde temellendirilmifl, dola-
y›s›yla hakikate ulafl›lm›flt›r, düflüncesinin kabulüdür. Bize düflen, onlar› ö¤renmek
ve toplumu da bu sonuçlara göre de¤ifltirmektir. Bu ba¤lamda özgürlü¤e ve akl›n
yarat›c› kullan›m›na ihtiyaç kalmaz. ‹kinci cevap, birincinin tersini içermektedir.
Toplumlar, tarihsel olarak sürekli dönüfltüklerine göre, toplumsal sorunlarla ilgili
yeni temellendirmelere ihtiyaç vard›r. De¤iflmeye aç›k düflünce sistemlerinin kal›-
c› çözümlermifl gibi sunulmas›, felsefi aç›dan da tarihsel aç›dan da önemli bir yan-
l›flt›r. Düflünce üretmekle yükümlü olan kiflilerin, düflünce üretmek yerine, üretil-
mifl düflünceleri aktarmakla yetinmeleri, çal›flma alanlar›na karfl› görevlerini yapt›k-
lar› tart›flmal›d›r. 

Geleneklerin oluflmamas› Türk düflünce hayat›ndaki önemli sorunlardan bir
baflkas›d›r. Gelenek, ayn› konu üzerinde ortak kabullerden hareketle çeflitli çal›fl-
malar›n yap›lmas›yla gerçekleflir. Düflünce gelenekleri, belli bir sorun alan›n›n da-
yand›¤› ilkeleri, kavramsal yap›y›, ne türden tart›flmalar›n oldu¤unu, nas›l bir yak-
lafl›m tarz› benimsediklerini ortaya koyan, bir çal›flma alan›n›n sürekli dönüflüm
halinde olan haritas›d›r. Gelenek çerçevesinde yap›lan her çal›flma, gelene¤in içe-
ri¤ini de¤ifltirdi¤i gibi, soruna iliflkin bilgi birikimini de art›rmaktad›r. Bu özellikle-
ri nedeniyle gelenek, düflünce üretimini kolaylaflt›rmakta ve özgün düflünceler
üretmenin flartlar›n› haz›rlamaktad›r. Gelenekleflen alan hakk›nda toplumun görü-
flü netleflti¤i gibi, onu nas›l kullanaca¤›n› da ö¤renir. Baflka bir deyiflle, herhangi
bir alana iliflkin gelenek ya da gelenekler, o alan›n toplum taraf›ndan içsellefltirme-
sinin de nedenidir. Böylelikle toplumla, gelenekleflen alan (felsefe) aras›nda köp-
rüler kurulmufl olur. Dolay›s›yla, belli bir alanda geleneklerin geliflmemesi, o alan-
daki düflünce üretiminin yetersizli¤inin göstergesi olmas›n›n yan›nda, toplumla iyi
iliflkilerin kurulmad›¤›na da iflaret eder. 

Düflünce geleneklerinin oluflmas›, alan›n temel sorunlar› hakk›nda kaynak
eserlerin üretilmesine ve bu eserlerdeki düflüncelerin elefltirel de¤erlendirilmesini
yapan di¤er çal›flmalara ba¤l›d›r. Baflka bir deyiflle felsefe gelene¤i, felsefenin ya-
p›s› ve sorunlar› hakk›nda kaynak eserlerin üretilmesi ve söz konusu eserlerdeki
düflüncelerin çeflitli ba¤lamlarda tart›flma süreçleriyle gerçekleflir. Felsefenin temel
sorular›yla ilgili yeterli düflünce üretimi gerçekleflmedi¤inden ve üretilenler hak-
k›nda da tart›flmalar yap›lmad›¤›ndan, Türkiye’de felsefe gelene¤i ya da gelenekle-
ri oluflamam›flt›r. Buradaki daha önemli sorun, felsefecilerin, Türkiye’de üretilen
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felsefe temelli düflünceleri inceleyip tart›flmaya de¤er görmemeleridir. Alana iliflkin
ileri sürülmüfl düflünceler hakk›nda elefltiriler yap›lm›yorsa, ürünler görmezlikten
geliniyorsa ve bu tavr›n arkas›nda yerli ürünlerin de¤ersiz olduklar› kabulü varsa,
gelenek oluflmaz. 

Düflünce gelenekleri ne türden rol oynarlar? 

Kendi yaflama ortam›m›zda (Türkiye) gelenek oluflturamam›flsak, yabanc› or-
tamlarda oluflan geleneklerle ba¤lant›lar›m›z, buradaki gelenek ihtiyac›n› karfl›lar
m›? Felsefecilerin hepsi Bat› felsefesi ba¤lam›nda an›lan geleneklere mensup ol-
duklar›nda, Türkiye’de felsefe gelene¤ine ihtiyaç duyulmayacaksa, sorun ortadan
kalkar. Yabanc› ortamda geliflmifl bir gelenekle kendimi ifade etmemin ne türden
bir sak›ncas› vard›r? ‹lk bak›flta bir sorun yokmufl gibi gözükmektedir. Bununla bir-
likte flunlar söylenebilir:

1. Bir toplum düflünce gelenekleri oluflturamam›flsa, düflünce üretemiyor, do-
lay›s›yla da sorunlar›n› çözemiyor demektir. Bu istenilebilir bir durum mu-
dur? Toplumun entelektüellerinin (akademisyenler, kurum yöneticileri, yük-
sek e¤itimliler) sorumluluklar›n› yerine getirdikleri söylenebilir mi?

2. Ülkede felsefe gelenekleri oluflmam›flsa, ya yeterince kaynak eser üretileme-
mifl, ya da üretilen düflünceler üzerinde çal›flmalar yap›lmam›fl demektir.
Her iki durumda da felsefeye karfl› sorumluluk yerine getirilmedi¤i gibi, top-
lumla felsefe aras›nda iliflkiler de sorunludur. Toplumsal sorunlar›n felsefi
temellendirmelerinde, yabanc› düflünce geleneklerinin yeterlili¤i küresel or-
tamda bile tart›flmal›d›r. Bununla birlikte, öncelik, her düflünürün kendi top-
lum ortam›nda üretti¤i düflüncelerde olmak üzere, düflünce gelenekleri ara-
s›ndaki akrabal›klar› kabul etmek gerekir.

3. D›flar›da oluflmufl geleneklere mensubiyet, söz konusu gelene¤e katk›yla ya-
k›ndan ilgilidir. Baflka bir deyiflle, yabanc› gelene¤e mensup olduklar›n› var-
sayanlar›n ürettikleri, gelene¤i oluflturan toplumun felsefecileri taraf›ndan
ne kadar kullan›lmaktad›r? E¤er buradaki felsefecinin düflünceleri gelenek
içinde tart›fl›lm›yorsa, gelenek mensubu oldu¤u kabul edilebilir mi? Bu tes-
pitler ve sorular çerçevesinde gelenek, hem ifllevleri, hem de yap›s› aç›s›n-
dan yerel gözükmektedir. D›flar›da oluflmufl gelenekler, ancak ve ancak dü-
flünce üretimi için model ve malzeme kayna¤› teflkil ederler. Gelene¤in, ge-
reklili¤i ve özgünlü¤ü, kendi düflünce ortam›nda oluflturulmas›d›r. 

Yukar›da s›ralanan sorunlar de¤erlendirildi¤inde, en önemlilerinin kaynak eser
üretmek ile gelenek oluflturma süreçleriyle yak›ndan ilgili oldu¤u görülmektedir.
Söz konusu sorunlar›n üstesinden gelmek için, felsefe ö¤rencileri de dahil olmak
üzere, felsefecilerin felsefeye karfl› sorumluluklar›n› yerine getirmeleri gerekmek-
tedir. Felsefecinin, felsefeye karfl›, dolay›s›yla kendine karfl› sorumlulu¤u, öncelik-
le felsefi tutumun içsellefltirilmesidir. Ayr›ca benimsenmesi gereken fley, felsefi tu-
tumu içsellefltirerek felsefe sorular›n›n sorumlulu¤unu yüklenmektir.
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Fuad Köprülü’nün Türk düflüncesiyle ilgili yap-

t›klar›n› tart›flmak.

Fuad Köprülü, bir tarihçi olarak Türk düflüncesi-
ne çok önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. Onlarca kita-
b›n tamam›n›n Türk tarihiyle ilgili olmas›, ister is-
temez, Türk düflüncesi de bu ba¤lamda ortaya
ç›km›flt›r. Ancak, Türk Edebiyat›nda Usul, Türk
Edebiyat›nda ilk Mutasavv›flar ve Osmanl› Dev-
leti’nin Kuruluflu baflta olmak üzere bütün çal›fl-
malarda Türk düflüncesinin, tarihsel temellerini,
sergilemifltir. Türkçe yaz›l› metinleri esas alarak,
edebiyat, siyaset, hukuk, din, devlet alanlar›nda
ortaya konulan düflünceleri elefltirel bir gözle de-
¤erlendirmifl, Türk düflüncesinin genel bir harita-
s›n› çizmifltir. 

Ümit Hassan’›n Türk düflüncesiyle ilgili yapt›kla-

r›n› tart›flmak.

Ümit Hassan, ‹slam öncesi de¤er ve kurumlar›n
yap›s›n›, Türkçe’nin etimolojisi üzerinden gide-
rek temellendirme denemesinde bulunmufltur.
Böylelikle, Türkçe düflünmenin nas›l bir yap›ya
sahip oldu¤undan hareketle Türk düflüncesinin
gerçek anlamda temelini sergilemeye çal›flm›flt›r.
Bu temel görevi yaparken, ‹slam öncesi döne-
min toplumlar›n›n de¤er dizileri, siyasi, iktisadi,
sosyal ve dini yap›lar›n›, s›k› dokunan bir yakla-
fl›mlar ortaya koymufltur. Böylelikle, sonraki dö-
nemlerde de etkili olacak, de¤er ve kurumlar›n
yap›lar› hakk›ndaki denemelerin say›s›n› ço¤alt-
m›flt›r. 
Köprülü ve Hassan’›n çal›flmalar›nda Türk dü-
flüncesin tarihsel boyutu yan›nda, yap›sal özel-
likleri de görülmektedir. Düflüncenin yap›sal
özelliklerinin tarihsel süreçte nas›l geliflti¤i ve
Türkçe’de nas›l ifade edildi¤inin araflt›r›lmas› ko-
nunun temelini oluflturmaktad›r. Yap›sal özellik-
ler ve tarihsel süreci aç›klayan çal›flmalar, düflün-
ce tarihi ba¤lam›nda yap›ld›kça, Türk düflüncesi-
nin yap›s› da büyük ölçüde flekillenecektir. 

Nermi Uygur’un Türkçe hakk›ndaki düflünceleri-

ni tart›flmak.

Nermi Uygur, Türkçe sevdal›s› biri olarak Türk-
çe’nin kullan›m özelliklerini ele alm›flt›r. Alman-
ca’yla karfl›laflt›rmal› yapt›¤› bu çal›flmas›nda, dil-
ler aras›ndaki fark› da sergilemifltir. Konuflma ve
seslenifl biçimleri üzerinden gelifltirdi¤i düflünce-
leri, Türkçe’nin bu alanlara iliflkin özelliklerini
sergilemektedir. Akrabal›k terimlerinin zenginli-
¤ini öne ç›karm›flt›r. Türklerin nas›l düflündü¤ü-
ne iliflkin on alt› maddelik tespitinde flu madde-
ler öne ç›kmaktad›r: Türkçe’nin somutlu¤u, akra-
bal›k terimlerinin zenginli¤i, sözcük yapman›n
kolay oldu¤u, sözcükleri tan›tlay›c›lar›n olmama-
s›, edilgin de¤il de etken bir düflünme tarz›n›n
bulunmas›, fiillerin sona gelmesi. Uygur bu tür-
den çal›flmalar›n› sürdürmemesi Türkçe ve Türk
düflüncesi aç›s›ndan bir kay›p olmufltur. 

Ömer Naci Soykan’›n Türkçe hakk›ndaki düflün-

celerini tart›flmak. 

Ö. Naci Soykan flu ön dayanaklardan hareket
ederek Türkçenin yap›s› hak›nda düflüncelerini
belirlemifltir:
1. Biricik bir felsefe yok, felsefeler vard›r,
2. Her dile özgü bir felsefe yok, tersine her dil-

de çeflitli felsefe yer al›rlar.
3. Her do¤al dilin di¤erinden farkl› oluflu, ken-

dine özgülük alan› açar.
4. Böyle bir dilde her felsefe kendine özgülük-

ten pay al›r.
5. Türkçe böyle bir dildir.
6. Türkçe’nin kendine özgülükten pay alabilen

en az bir felsefe yolu vard›r.
7. E¤er Türkçeye iliflkin bu çal›flma baflar›l›ysa,

Türkçe’de bir felsefe yolu daha aç›lm›flt›r. 
Bu kabullerden hareketle Türkçe hakk›nda dü-
flünce üretmenin yollar›n› sergilemifltir. Türkçe-
nin söz dizimsel yap›s›n› irdelemifltir. Ona göre,
önekin olmamas›, tek hecelik köklerin olmas›,
Türkçe’yi modüler bir dil yapmaktad›r. Adland›r-
mada say›labilir olan ve olmayan ayr›m› yap›l-
mas› da Türkçenin ayr›cal›klar› aras›ndad›r. 
Türkçe hakk›nda ilki düflünürün ortaya koyduk-
lar› veriler, Türkçe’nin yap›s›na iliflkin önemli
aç›klamalar getirmektedir. Günümüzde Türki-
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ye’deki felsefeciler Türkçe’nin yap›sal özellikleri-
ne iliflkin daha çok çal›flma yapmalar› gerekmek-
tedir. Dilin yap›s›na iliflkin bilgiler üretilmifl ve
üretilecek düflüncelerin arka planlar›n› deflmeyi
yeni yorumlar yapmay› çok kolaylaflt›racakt›r.

Felsefecilerin gözünden Türkiye’de felsefenin du-

rumunu tart›flmak.

Sorunlar›n bir k›sm›, felsefecilerin felsefenin du-
rumuyla ilgili görüfllerinin sergilendi¤i Felsefenin
Durumu bafll›¤› alt›nda ele al›nm›flt›r. Bu bafll›k
alt›nda öne ç›kan görüfller, özgün düflüncenin
üretilemedi¤i, hatta felsefe yap›lamad›¤› nokta-
s›nda toplanm›flt›r. Bu olumsuz sonucun bafl ne-
deni, Türklerde özgürlü¤ün olmamas›, flarkl› bir
toplum olmam›zd›r. Ayr›ca, felsefecilerin konula-
r›yla ilgisiz olufllar›, elefltirel bir ortam›n gerçek-
leflmemesi, felsefeciler aras›nda felsefi bir diyalo-
gun yeterince geliflmemesi de sorunlar›n neden-
leri olarak s›ralanm›flt›r. 

Felsefe anlay›fl›ndaki sorunlar› tart›flabilmek.

Felsefe Anlay›fl›ndaki Sorunlar bafll›¤› alt›nda, fel-
sefe yapman›n flartlar›n›n yerine getirilip getiril-
medi¤i tart›fl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, felsefe soru-
sunun felsefecinin kendine sormas› gerekti¤i, so-
runun sorumlulu¤unu yüklenmesi, elefltirin öne-
mi, tezlerle ilgili tutum, kaynak eserler, düflünce
tarihçili¤i ve gelenek gibi sorunlar›n, felsefi dü-
flüncelerin iyi bir flekilde üretilmesini engelledi¤i
vurgulanm›flt›r. Ayr›ca, felsefeciler olarak, top-
lum ve dünya sorunlar› karfl›s›nda sorumlulukla-
r›m›z› yerine getirebilmek için, sorunlar hakk›n-
da düflünceler üretirken nelere dikkat edilmesi
gerekti¤i tart›fl›lm›flt›r. 
Bu ünitede sergilenen elefltirel tavr›n amac›, fel-
sefenin temel ilkeleri aras›nda olan elefltiri öde-
vinin yerine getirilmesi, felsefi bilincin gereklilik-
lerinin neler oldu¤unun gösterilmesi, olumlu sey-
reden felsefe resmindeki eksikliklerin fark›na va-
r›l›p, resmin daha h›zl› bir flekilde gelifltirilmesi-
ne katk› sa¤lamakt›r. 
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1. Köprülü, medeniyet tarihini ne üzerine oturtmak
istemektedir?

a. Siyasi tarih
b. Dini tarih
c. ‹ktisadi tarih
d. Sanat tarihi 
e. Edebiyat tarihi

2. Ü. Hassan toplum örgütlenmesini hangi ölçülerle
aç›klam›flt›r?

a. Toplay›c›l›k - avc›l›k
b. Eflitlik/eflitsizlik - babahanl›k/ anahanl›k
c. ‹mparatorluk - üretkenlik
d. Yabanl›k - uygarl›k
e. Adalet - soygun

3. Uygur’a göre Türkçe’nin en belirgin özelliklerinden
biri afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Siyasi bir dil olmas›
b. Zengin bir olmas› 
c. Kar›fl›k bir dil olmas›
d. Somut bir dil olmas›
e. Soyut bir dil olmas›

4. Ö.Naci Soykan’a göre Türkçe cümlelerde olaylar na-
s›l dizilir? 

a. Yüklemden özneye do¤ru
b. Olaylar›n önemine göre
c. Kronolojik
d. Küçük olaylardan büyüklere do¤ru
e. Rastgele

5. Ö. Naci Soykan, sözcüklerin kök ve gövdelerinin
de¤iflmemesi nedeniyle Türkçe’yi hangi terimle nitelen-
dirmifltir? 

a. Atomsal
b. Elementer
c. Yap›fl›k
d. Öneksiz
e. Tan›ms›z

6. M. Gökberk’e göre felsefenin Türkiye’de geliflme-
mesinin en önemli nedeni nedir? 

a. ‹ktisadi aç›dan geliflmemek
b. Ayd›nlanman›n yeterince içsellefltirilememesi 
c. Az say›da üniversitenin olmas›
d. Avrupa’da e¤itim görenlerinin say›lar›n›n azl›¤›
e. Gere¤i kadar özgürlü¤ün olmamas›

7. T. Mengüflo¤lu’na göre felsefe aç›s›ndan Türkiye’de
eksik olan nedir? 

a. Yay›n eksikli¤i
b. Dünya tarihlerinin yoklu¤u
c. Yöntem üzerinde yeterince çal›flmamak
d. Fikir tart›flmas› 
e. Disiplinler aras› iliflkiler

8. Uygur’a göre felsefe sorusu neye sorulur? 
a. Filozofa sorulur.
b. Felsefeye sorulur.
c. Ça¤a sorulur.
d. Varl›¤a sorulur.
e. Felsefeci kendine sorar. 

9. Felsefi anlamda düflünce özgürlü¤ünü afla¤›dakiler-
den hangisi en iyi flekilde ifade etmektedir?

a. Kanunlar›n de¤iflmesiyle ö¤retim üyelerinin yet-
kilerinin art›r›lmas›

b. Felsefenin elefltirel dinamizmini benimseyip so-
rular›n sorumlulu¤unu yüklenerek, yeni düflün-
celer üretmek

c. Üniversitenin yeniden yap›land›r›lmas›na ba¤l›
olarak serbestliklerin ço¤almas›

d. Yabanc› hocalar›n getirilmesiyle, düflünce öz-
gürlü¤ü örneklerini tan›mak

e. Ö¤renci say›s›n›n azalt›lmas›yla hocalara daha
genifl vakit b›rakmak

10. Felsefe-toplum iliflkisinde felsefeden ne beklenmek-
tedir? 

a. Toplumsal sorunlar›n› felsefi aç›dan temellen-
dirmek

b. Toplumu mutlu etmenin yollar›n› aramak
c. Topluma düflünmeyi ö¤retmek 
d. Toplumun tarihini yazmak
e. Siyasetçilere ders vermek

Kendimizi S›nayal›m
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Türkçe’de veya Türkçe ile felsefe yapan, yapmaya çal›-
flan bizler, felsefe etkinli¤imiz ne türde olursa olsun,
Türkçe’nin felsefe yollar›nda bulunuyoruz. Kimimiz
Türkçe’nin kendisine bakm›yor ya da bunu göz ard›
ediyor ise de Türkçe, onlar›n bak›fl›nda kendini kullan-
d›r›rken belirleyicili¤ini yine elinde tutuyor. Türkçe’yle
bak›yoruz ya da Türkçe, bizden bak›yor dünyaya, evre-
ne. Öyleyse bakan kimdir. Biz mi, o mu? Kuflkusuz, di-
lin kullanan bireyin dil kullan›m›ndaki kendi pay›n› yok
saymak olas› de¤il. Bu pay›n art›fl›, kiflinin e¤itimine,
deneyimine, bilgisine, dile hakimiyetine göre de¤iflir.
E¤itimsiz insanlar›n konuflmalar›ndaki bir örneklik, ka-
l›p sözler, bu bireysel pay›n en aza indi¤i durumlara ör-
nektir. Öte yandan, sözcük da¤ar› zengin insanlar›n ko-
nuflma ve yaz›lar›nda ise çok daha çeflitli, bireye özgü
dil-kullan›mlar› görülür. Ama her iki durumda da kulla-
n›lan ayn› dil, farkl› bireylerin a¤z›ndan kendini konufl-
turur. Bireylerin ayr› kifliliklerde olmas›na karfl›n, dilay-
n› yap›dad›r. Dil bizde konufluyor ama, konuflan, yani
dili kullanan da biziz. Demek ki yukar›daki sorumuz
yanl›fl konumlanm›flt›r. O, sorunun bir ikilem biçimine
sokarak bizden iki olmazdan birini seçmemizi bekler.
Yine de dille k›sk›vrak çevrelenmifliz. Dilin d›fl›na ç›ka-
m›yoruz. Dilin d›fl›ndan söz ederken de yine dilin için-
deyiz. Örümce¤in a¤lar›yla kendisi aras›ndaki ba¤›nt›ya
benziyor dildeki durumumuz: Örümcek, a¤› üzerinde
hareket eder. Gitmek istedi¤i yöne, yine bir iplikçik
örerek gider. A¤ iplikçikleri, örümce¤in serbestli¤ini mi
sa¤lar yoksa hareket alan›n› m› s›n›rlar?
Dille, Türkçe’yle bakmak bir yana bir de dile, Türk-
çe’ye bakmak söz konusu. Bu bildiri böyle bir bak›fl›
deniyor ama burada döngüsel bir durum var: Dile yine
dille bakmak. Ancak bu döngü k›s›r bir döngü de¤il.
Çünkü her bak›fl›m›zda dilden yeni bir fley ortaya ç›ka-
rabiliriz. Dil, her defas›nda kendisinden yeni anlamlar
devflirilmesine izin verir. Dile bakarken edinilen yeni
anlamlar, bu s›rada dünyaya müracaat etmekle olur.
Dildeki anlamlar dilin kendi d›fl› ile, dünya ile kurdu¤u
ba¤lant›larla oluflur. Ancak bu ba¤lant› kurma, önce dil
oluflur, sonra o, dünya ile ba¤lant› kurar biçiminde me-
kanik bir kurgu de¤ildir. O, dilin kendisinde zaten var-
d›r. Bir dilin dünyay› anlamland›rmas›, o dilin kendi
içinde gerçeklefltirdi¤i olay ve nesne düzeninde, genel
anlamda dünya-düzeninde bulunur. Burada iki türlü
dünya-düzeninden söz etmek gerekir. Biri, dilin d›fl›n-
daki nesnel dünya düzeni, di¤eri dilin içinde dile gelen
dilsel dünya düzeni. Birincisi her dil için bir ve ayn›d›r.

Ama ikincisi dilden dile farkl›l›klar gösterir. Bu ayr›m-
lar, yaln›zca ayr› dillerin ayr› ses varl›¤›ndan ibaret de-
¤ildir. Özellikle ayr› sentaktik yap›lara, ayr› gramerlere
sahip diller aras›nda bu tür ayr›l›klar da çoktur. Bu ba-
k›mdan Türkçe’nin olay ve nesne düzeni ne gibi özel-
likler gösterir? Türkçe’nin içindeki dünya ne tür bir dün-
yad›r. Bu sorular› tüketici bir biçimde yan›tlamak belki
de olanaks›zd›r. Çünkü Türkçe ya da herhangi bir dil,
elimize bir fley, örne¤in bir kalem al›p “iflte Türkçe” di-
yebilece¤imiz türden bir nesne de¤ildir. Ama yine de
bir ölçüde de olsa bu sorular› irdeleyebiliriz. Bu irdele-
me sentaktik yap›lar üzerinde olacakt›r. Karfl›laflt›rmalar
için Türkçe’den ayr› sentaks› olan bir dile, Almanca’ya
baflvurmak istiyorum. (Ömer Naci Soykan: Aray›fllar:

Felsefe Konuflmalar› I. “Türkçe’nin Felsefe Yollar›” Say-
fa 113-114)

*
Kim sunarsa sunsun, neye iliflkin olursa olsun hiçbir
durum-saptamas›n› sorusuz sorgusuz benimsenmeyi ge-
rektiren bir inand›r›c›l›¤› yoktur. Ama bunu tek tek du-
rum saptamalar›ndaki herhangi bir eksik gedikle aç›k-
lamak do¤ru de¤ildir. Durum-saptamas›n›n öz yap›s›n-
dan ötürü bu böyledir. Gerçekli¤in kendi durumu bafl-
ka fley, saptanmas› baflka fleydir çünkü. Saptama bir di-
le - getirme, bir dilde - yans›tma, bir dilde yorumlama-
d›r. ‹ster istemez belli bir bak›fl aç›s›n›n damgas›n› tafl›r;
belli dürtü, amaç ve kayg›larla kotar›l›r. Böylece dürüst-
lük ve baflar›yla yürütüldüklerinde, ancak belirli bir çer-
çeve içinde gerçe¤i objektiflikle yans›tabilir saptamalar.
‹flte bunda, gere¤ince ortaya konmufl olan durum-sap-
tamalar›n›, bu saptamalara özgü bak›fl aç›lar›na ne oran-
da yerleflirsek o oranda benimseriz.
Felsefeye iliflkin eldeki saptamalar için de geçerlidir bu.
Kendime verdi¤im ödevle s›n›rlanan aç›ysa besbelli,
yanl›fl anlamalar ile bofluna beklemeleri önlemek dile-
¤iyle zaman zaman belirttim: Türkiye’de bugünkü fel-
sefeden yar›nki felsefeye uzanmak dile¤indeyim. Gene
de herkesin bu aç›y› benimsemesini; benimseme bile
tüm söylediklerimi benim söyledi¤im gibi söylemesine;
benim anlat›m dilimi paylaflsa bile, saptamalardan be-
nim ç›karaca¤›m sonucun ayn›s›n› ç›karmas›n› isteye-
mem. Nitekim ben de baflka aç›lar›n oldu¤unu biliyor,
bunlardan baz›lar›n›n flimdiye dek verimli k›l›nmam›fl
olmas›na ben de üzülüyorum. Söz gelimi Türkiye’deki
felsefenin bu günkü durumunu, tümüyle kültür doku-
sunun geçmiflteki oluflumunda kök salan çeflitli neden-

Okuma Parças›
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lerle araflt›r›p incelemenin, felsefe bilincine önemli ya-
rarlar sa¤layaca¤›na inan›yorum. Durumu anlatmak için
baflvurdu¤um dilin de akla gelebilecek biricik dil oldu-
¤unu öne sürecek de¤ilim. Baz› adlar ansayd›m, bana
kulak verenlerin söylediklerimi daha da çekici bulmas›-
n› garanti alt›na al›rd›m belki. Ama daha önce de de¤in-
di¤im gibi, dalaflmalara yol açabilecek yan etkilerden
sak›nmak istedim. Saptamalar›mdan derlenebilecek so-
nuçlara gelince aç›m› ve dilimi uygun bulmayanlar›n bu
konuda da, baz› ç›k›fllar› olaca¤›n› san›yorum. Baz›lar›,
kan›lar›nca, k›sal›¤›ndan, eksik yanlar›ndan ötürü k›na-
mak isteyecek saptamalar›m›. Özellikle felsefe d›fl› çev-
relerden, genellikle felsefeye s›rt çevirenlerden oldu¤u
gibi felsefeye sayg›yla yönelenlerden de, felsefe karfl›-
s›ndaki çeflitli anlay›fllar› tüm tarihsel toplumsal koflullar
gere¤ince belirtmedi¤im; felsefe-içi çevrelerden, çeflitli
öbeklerle nitelemeye çal›flt›¤›m ilgililerden tam, tam da
kendi felsefe görüflleri üzerinde yeterince yay›lmad›¤›m
do¤rultusunda sesler yükselebilir. Her iki çevreden ba-
z› kimselerse flu ya da bu noktay› fazla uzatt›¤›m›; özel-
likle de, u¤rafl›s› felsefe olanlar, felsefe d›fl›ndakilerin
felsefe davran›fl› üzerinde çokça oyaland›¤›ma; as›l u¤-
rafl›s› felsefe olmayanlarsa, felsefedeki durum, kan›la-
r›nca, hiç de gönül aç›c› olmad›¤› halde bu durumu ge-
reksiz deflti¤imi ileri sürebilirler. Ne var ki bütün bu iti-
razlar› flimdi burada parma¤›m›za dolamadan geçebili-
riz. Öyle ya olanaksal itirazlar bunlar, gerçekten ortaya
ç›kmaya bilirler; ç›ksalar bile, demin de¤indi¤im aç›
baflkal›¤›ndan do¤duklar› için flimdi burada sürdürdü-
¤üm denemenin amac› ötesinde kal›rlar. 
Bununla birlikte ne denli hakl› olursa olsun hiçbir s›n›r-
laman›n, hiçbir savununun savsaklayam›yaca¤› bir nok-
ta unutulmamal›d›r. Hangi aç›ya yerleflirsek yerleflelim,
kim olursak olal›m, hepimiz, felsefenin bu gün Türki-
ye’deki durumuyla ister s›k› ister gevflek bir iliflki kuran
herkes, apaç›k bir gerçe¤i paylaflmaktay›z: Türkiye’de-
ki felsefe için bir fleyler yapmak gerek. Ayn› fley (çeflit-
li a¤›zlardaki öznel duygular bir yana) baflka türlü dile
getirildikte: ‹lgimizin ilifli¤imizin do¤rultusu uyar›nca
içeriden de d›flar›dan da baksak bu gün Türkiye’de fel-
sefeye, bir hoflnutsuzluk sarar hepimizi. Bu böyle git-
mez, demekten alamay›z kendimizi. Oluruna b›rakama-
y›z felsefeyi. Önem ve özenle, ciddi ciddi e¤ilmeliyiz
felsefenin üzerine. 

Kaynak: Nermi Uygur: 100 Soruda Türk Felsefesinin

Boyutlar›. Sayfa 77-79. 

1. e Köprülü medeniyet tarihini, edebiyat tarihi üzeri-
ne oturtmak istemektedir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Köprülü k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

2. b Ü. Hassan, toplum örgütlenmesini eflitlik/eflit-
sizlik- babahanl›k/ anahanl›k ölçüleriyle aç›kla-
m›flt›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Ü. Hassan k›sm›-
n› yeniden gözden geçiriniz. 

3. d Uygur’a göre, Türkçe’nin en belirgin özellikle-
rinden biri, somut bir dil olmas›d›r. E¤er yan›-
t›n›z yanl›flsa, Uygur k›sm›n› yeniden gözden
geçiriniz. 

4. c Ö.Naci Soykan’a göre, Türkçe cümlelerde olay-
lar kronolojik dizilir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Soykan k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Ö. Naci Soykan, sözcüklerin kök ve gövdeleri-
nin de¤iflmemesi nedeniyle Türkçe’yi atomsal
terimiyle nitelendirmifltir. E¤er yan›t›n›z yanl›fl-
sa, Soykan k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

6. e M. Gökberk’e göre felsefenin Türkiye’de gelifl-
memesinin en önemli nedeni, gere¤i kadar öz-
gürlü¤ün olmamas›d›r. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa,
Elefltiri k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. 

7. d T. Mengüflo¤lu’na göre felsefe aç›s›ndan Türki-
ye’de eksik olan fikir tart›flmas›d›r. E¤er yan›t›-
n›z yanl›flsa, Elefltiri k›sm›n› yeniden gözden
geçiriniz. 

8. e N. Uygur’a göre felsefe sorusunu felsefeci ken-
dine sorar. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa Elefltiri k›sm›-
n› yeniden gözden geçiriniz.

9. b Felsefenin elefltirel dinamizmini benimseyip so-
rular›n sorumlulu¤unu yüklenerek, yeni düflün-
celer üretmek, düflünce özgürlü¤ünün esas›n›
oluflturur. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Elefltiri k›sm›-
n› yeniden gözden geçiriniz. 

10. a Felsefe toplum iliflkisinde felsefeden, toplumsal
sorunlar›n felsefi aç›dan temellendirmek bek-
lenmektedir. E¤er yan›t›n›z yanl›flsa, Elefltiri k›s-
m›n› yeniden gözden geçiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› 
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S›ra Sizde 1

Toplumsal düflünceden söz etmek, karmafl›kt›r. Çünkü,
toplumun yap›p etti¤i her fley anlam›na gelen kültür,
düflünceler yuma¤›ndan baflka bir fley de¤ildir. Kültü-
rün içindeki hangi unsurlar› öne ç›kar›p, bunlar›n top-
lumun genel düflüncesini yans›tt›¤›n› söylemek de zor-
dur.

S›ra Sizde 2

Ona göre memleketimizde tarih, hâlâ muharebe ve za-
fer hikayeleri, hükümdar ve vezir menk›beleri, müsale-
ha-nameler akdi, isyan ve ihtilal vakalar›, ricalin katli ve
idam› gibi telakki olunuyor. 

S›ra Sizde 3

Köprülü, genelde tarih, özelde edebiyat tarihinin, bir
milletin bütün düflünsel yap›s›n› ortaya koydu¤u dü-
flüncesindedir. 

S›ra Sizde 4

‹lk örgütlenme biçimi olarak kandafll›k, üretimin ön flar-
t› kabul edilmifltir.

S›ra Sizde 5

Sentaks, yani söz dizimi, sözlerin cümledeki s›ralan›fl
kurall›l›¤› demektir.

S›ra Sizde 6

Türkiye’de özgün felsefe olmamas›n›n nedenleri ola-
rak, büyük bir felsefe gelene¤inin olmamas›, Cumhuri-
yet döneminde felsefeci say›s›n›n azl›¤› ve yeterli dü-
flünce özgürlü¤ünün bulunmamas› say›lm›fllard›r.

S›ra Sizde 7

Felsefecileri, ilgisizler, kötümserler ve iyimserler olmak
üzere üç öbekte toplam›flt›r. 

S›ra Sizde 8

Felsefi tutumun en önemli özelliklerinden biri, ya da
özü, felsefe konular›yla ilgili olarak öne sürülmüfl dü-
flüncelerin, ilkece yetersiz, eksik, çeliflik ya da yanl›fl ol-
duklar›n›n kabulüdür.

S›ra Sizde 9

Kaynak Eser, herhangi bir araflt›rma alan›n›n, örne¤in
felsefenin temel sorular›, disiplinleri, yöntemi, yap›s›,
tarihi hakk›nda elefltirel bir temelde yap›lm›fl güvenilir
bütünlüklü çal›flmalara denir. Bir bak›ma kaynak eser-
ler, araflt›rma alan›n›n temelleri ile omurgas›n› ortaya
koyar.

S›ra Sizde 10

Düflünce geleneklerinin oluflmas›, alan›n temel sorun-
lar› hakk›nda kaynak eserlerin üretilmesine ve bu eser-
lerdeki düflüncelerin elefltirel de¤erlendirilmesini ya-
pan di¤er çal›flmalara ba¤l›d›r. Baflka bir deyiflle felse-
fe gelene¤i, felsefenin yap›s› ve sorunlar› hakk›nda
kaynak eserlerin üretilmesi ve söz konusu eserlerdeki
düflüncelerin çeflitli ba¤lamlarda tart›flma süreçleriyle
gerçekleflir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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